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      MUDr. Jan Hnízdil

      
        MUDr. Jan Hnízdil se narodil v roce 1958 v Mnichově Hradišti. Vystudoval Fakultu všeobecného lékařství Univerzity Karlovy v Praze.

       Je atestovaným internistou a rehabilitačním lékařem. Po absolutoriu v roce 1984 pracoval jako odborný asistent katedry tělovýchovného lékařství Fakulty tělesné výchovy a sportu UK, poté deset let vedl rehabilitační oddělení Fakultní polikliniky Všeobecné fakultní nemocnice v Praze.

       V letech 2004 až 2013 působil v Centru komplexní péče v Dobřichovicích, v současné době pracuje na realizaci projektu vzorového léčebně vzdělávacího zařízení komplexní medicíny „Hnízdo zdraví“.

       Jako externí pedagog přednáší problematiku dopingu a sportovní zátěže na III. LF UK.

       Je autorem nebo spoluautorem řady odborných článků a publikací – například Bolesti zad, mýty a realita, Artróza v komplexním přístupu, Jak léčit nemoc šílené medicíny, Léčebné rehabilitační postupy Ludmily Mojžíšové, Doping aneb zákulisí vrcholového sportu, Mým marodům a dalších.

       Ve fejetonech, knihách a při besedách se vyjadřuje k úskalím lékařské profese i k aktuálnímu dění nejen ve zdravotnictví.
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      Přebal

       Když jsem před lety navštívil psychiatra, abych zjistil, jestli je moje chování normální, paní doktorka mi pověděla, že trpím směsicí grafomanie, spasitelského komplexu, aktivismu, naivismu, idealismu, exhibicionismu, občasných depresí i dalších duševních nemocí a osobnostních poruch. Prášky mi tehdy žádné nedala. Prý moje články ráda čte a bylo by škoda mne tlumit. Od té doby uběhla řada let. Kdo ví, jak na tom dneska vlastně jsem. Až si přečtete Zaříkávače nemocí, uděláte si obrázek o mojí diagnóze sami.

      
        Zaříkávač nemocí je sestavený z textů, komentářů a rozhovorů, věnovaných nemocem lidí, vrcholového sportu, politiků i celé společnosti. Datují se od roku 2010, kdy vyšla knížka Mým marodům, do současnosti. Do knížky jsem přispěl i fotografiemi z mého pestrého života.

       Mimořádně oblíbená kniha esejů o vztahu lékař a pacient i o hledání zdravého způsobu života.
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      Úvodem

       Není žádným tajemstvím, že onkologických pacientů epidemicky přibývá. Podle Světové zdravotnické organizace (WHO) se jejich počet v nejbližších dvaceti letech každoročně zvýší o 70 procent, tedy o 24 miliónů pacientů. Nárůst se čeká i v Česku. Ročně u nás lékaři zjistí 80 tisíc nových případů rakoviny, 27 tisíc pacientů zemře. Čtyři sta šedesát tisíc Čechů už rakovinu má nebo mělo. V nádorech tlustého střeva a konečníku jsme pátí na světě.

      
        „Náklady na léčbu rakoviny se začínají vymykat kontrole, a to i v bohatých státech. Je mimořádně nutné přikročit k prevenci. To se zatím podceňuje,“ konstatoval Chris Wild, ředitel Mezinárodní agentury pro výzkum rakoviny.

      

       Moderní medicína má k dispozici špičkovou operační techniku, gama nůž, radioterapii, protonové centrum, chemoterapii, biologickou léčbu. Stovky miliónů putuji do preventivních prohlídek. Všechno marné. Rakoviny je čím dál víc. Preventivní prohlídky totiž nejsou skutečnou prevencí, nýbrž včasným záchytem. Čím dřív se rakovina zjistí, tím větší je šance na vyléčení. Smyslem prevence ale je podnikat kroky směřující k tomu, aby nemoc vůbec nevznikla.

       Podle většiny lékařů hraje hlavní roli při vzniku nádorových onemocnění špatný životní styl. Rakovina nám dělá děsivou starost. Bezstarostně ale dál žijeme způsobem, který k ní přímo vede. Buněčné studie potvrzují, že rakovinné buňky nejsou vůbec agresivní, jak se dříve myslelo. Lidské tělo i za normálních okolností, čas od času, vyprodukuje buňku, která je nějakým způsobem atypická nebo poškozená. Pokud má člověk dobrou imunitu, tělo si s ní poradí. Pokud je ale imunita oslabená, a nejčastěji právě životním stylem, buňka nemá protiváhu, nekontrolovatelně roste, až člověka zahubí. Rakovina tedy není jen útokem vetřelce zvenčí, ale současně i zborcením organismu zevnitř. Je hluboce pravdivým a nemilosrdným zrcadlem stavu a způsobu života naší společnosti.

      

       Kromě pozvání na vyšetření by proto měl každý občan dostat do schránky také doporučený dopis s černým pruhem a sdělením: „Otrávil jsi vzduch, teď ho dýcháš. Otrávil jsi půdu, teď jíš potraviny, které z ní vzešly. Otrávil jsi vodu, teď ji piješ. Otrávil jsi mezilidské vztahy, teď v nich žiješ. Tak už se proboha zastav, nebo tady končíš!“ Takovou zprávu dnes bohužel dostávají hlavně lidé citliví, kteří se na otravě vztahů a životního prostředí podílejí nejméně.

      

       V roce 2012 se hovořilo o konci světa. Tématu byl tehdy věnován i tříhodinový diskusní panel ČT 24 nazvaný „Planeta země 2012: Apocalypsis – Odhalení“. Zasedl v něm důstojný a mravný kardinál vedle bezcharakterního lobbisty, mazaný advokát vedle ctihodné soudkyně, moudrý šaman vedle dravého ekonoma. Výběr účastníků a roztříštěnost jejich názorů dokonale ilustrovaly roztříštěnost současné společnosti. Více než sedmdesát procent účastníků divácké ankety si myslí, že systém, v kterém žijeme, není šetrný k životnímu prostředí, není spravedlivý a neumožňuje zdravý a dlouhodobý vývoj společnosti.

       Většina cítí naléhavou potřebu změny. Většina by se ale podle průzkumu v případných změnách neangažovala a zůstala by pasivní. To je apokalyptické odhalení. Existuje vůbec nějaké řešení? Víme vůbec, kam směřujeme?

       To jsou otázky (mimo jiné), na které v této knize lze hledat odpovědi společně s lékařem Janem Hnízdilem. S mužem, který se nebojí vybočit z řady.
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      Jak se rodil Zaříkávač nemocí

       Od porodu poslední knížky „Mým marodům“ před čtyřmi lety jsem byl myšlenkami komplexní medicíny a neotřelými nápady doslova těhotný. Z několika nakladatelství mne bombardovali otázkami, kdy už to bude. Já pořád přenášel. Porod vyvolal až spisovatel Ludvík Vaculík. Loni na podzim za mnou přišel s prosbou, jestli bych neposkytl rozhovor jeho dceři Cecílii Jílkové. Říkal o ní, že se věnuje zdravé výživě, vymýšlí recepty, píše o nich, zajímá ji komplexní medicína. S potěšením jsem vyhověl. Cecílie mne zaujala půvabem, rázností, přímostí a způsobem myšlení. Usoudil jsem, že ze spojení známého spisovatele a neméně známé spisovatelky, Lenky Procházkové, nemůže vzejít zase než spisovatelka. Cecílii jsem poprosil, aby mi s porodem Zaříkávače pomohla. Domluvili jsme se, že já dodám sloupky a fejetony, ona je uspořádá a propojí osobním rozhovorem. Jak jsme řekli, tak jsme udělali. Když už to vypadalo, že porod proběhne bez komplikací, zamotala se Zaříkávači kolem krku pupeční šňůra. Nebýt manželky Lucie, životního poradce Jana Konfršta, profesionální porodní asistentky Aleny Hechtové a prokletého básníka Jana Puše, kteří rychle pomohli s jejím uvolněním, tak to možná chudák ani nepřežil. Všem jmenovaným za to patří velký dík. Na první pohled vypadá Zaříkávač docela zdravě. Jak se na jeho mozkových funkcích podepsalo porodní dušení, ukáže čas a zájem čtenářů. I kdyby byl mentálně retardovaný, budeme ho mít stejně rádi. Do ústavu ho rozhodně nedáme.
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      Seveřanka v roce Draka

      
        „Ráda Vás poznávám, pane Hnízdile! Ještě včera jsem neměla tušení o Vaší existenci. Před rokem jsem se blíže seznámila s tvorbou Igora Chauna, posléze Viliama Poltikoviče a nakonec jsem objevila i Jaroslava Duška. Jaká úžasně vydařená trojice, říkala jsem si a už je tu další do party – z mého pohledu. Protože v Čechách už čtrnáct let nežiji, tak to jsou skutečné objevy. Zatímco Chaun to lidem ukazuje na plátně, z Poltikoviče vyzařuje neskutečný, až nadlidský klid a Dušek si z toho dělá geniálním způsobem srandu, tak Vy máte odvahu jen tak psát a mluvit o tom, jaká je skutečnost. Klobouk dolů! V zemi, kde žiji, jsou na demokracii velmi hrdí, ale to, co Vy, by si tu nikdo neodvážil říct ani šeptem!

      
        Nemocná politika, nemocní lidé, nemocní lékaři, nemocná společnost... Jak z toho ven? O české politice si z loňska vybavím jen to, ze někdy v létě prezident Klaus ukradl pero a myslela jsem, že to byl fór. Smutnou zprávou pak nedávno odchod pana Havla. Jenže nemoc nemají jen Čechy, má ji skoro celý svět! Právě pan Havel říkal: „Pravda a láska...“ Je tedy báječné, že někdo u vás už začal veřejně říkat pravdu, a teď jde o to, jak dál...

      
        Nemoci nemáme jen proto, že je potřebují lékaři, ani jen proto, že je potřebuje politika, aby tím lidem dávala najevo, že to nejsou oni, kdo mají moc a život ve svých rukou, ale i proto, aby nás nemoc dovedla někam jinam. Jak je snadné být stále aktivní a něčím se zabývat, tak je nesmírně obtížné to všechno náhle přerušit, pustit z rukou a vydržet, třeba i jen pět minut, plně v přítomném okamžiku a prostém vnímání toho, co se vlastně děje. Nemoc nás má dostat do spojení z hloubkou naší vlastní bytosti, v pozadí za myšlenkami a chaosem, do vnitřního klidu a do středu. Kolektivní uzdravování nefunguje, každý to musí provést sám za sebe a vyházet všechno staré a shnilé i navzdory veškerému odporu. Nejdřív pravda, potom klid, ticho a prostor, potom samotné hojení.

      
        Přeji hodně úspěchů ve Vašem boji na domácí scéně. Pravda je prostá, ale nejvíc provokativní... a držím všechny čtyři palce, radši i malíčky!“

      (z ohlasů na blogu www.aktualne.cz, 9. 2. 2012)

      

      O tvoje názory je velký zájem. Jaké pro to máš vysvětlení? Jak by ses představil čtenářům?

       Nemyslím, že bych se měl čtenářům představovat. Vymetl jsem snad všechny televizní a rozhlasové stanice, byl ve většině novin a časopisů. Dokonce jsem měl rozhovor a fotku holé hlavy v Playboyi. Před čtenáři bych se měl spíš schovávat. Připadám si jako Peter Sellers ve filmu režiséra Hala Ashbyho Byl jsem při tom. Hraje v něm roli idiotského zahradníka Chancy Gardnera, úplně odtrženého od reálného světa. Shodou okolností se dostane do televize. Neustále opakuje lidová přísloví a pranostiky o zahradě a lidé v nich nacházejí hluboká moudra. Prostý idiot sklízí fenomenální úspěch. Dotáhne to až na kandidáta na prezidenta Spojených států. Do médií jsem se dostal podobnou náhodou. Opakuji banality o zdraví a nemocech a lidé jsou z toho úplně vedle. Loni mne pozval evangelický kněz Pavel Klinecký do televizního talk show Uchem jehly. Ptal jsem se ho, čím si vysvětluje takový zájem, když neříkám nic nového, nic senzačního. „Právě proto. Věci úplně přirozené a prosté se staly tím nejvzácnějším a nejpotřebnějším. Lidé si to konečně začínají uvědomovat,“ řekl mi tehdy.

      

      Tys nikdy neuvažoval o jiné možnosti, než se stát doktorem?

       V rodině jsme měli doktory dva. Jeden strýc byl internistou psychiatrické léčebny v Kosmonosích, druhý tamtéž psychiatrem. Sám jsem chtěl dělat hajného. Doktora ze mne chtěli mít rodiče. Byl jsem zvyklý jejich přání plnit. Naštěstí jsem v posledních letech ordinoval v Dobřichovicích na kraji nádherného lesa. Chodil jsem do něj čerpat energii o polední pauze, po práci a někdy i mezi jednotlivými pacienty.

      

      Takže jsi jen plnil přání svých rodičů nebo jsi jejich přání „využil“ ku splnění svého snu?

       Rodiče byli moc hodní. Nevzpomínám si, že bych někdy dostal nařezáno. Na oplátku jsem jim dělal radost. Nepotřeboval jsem k tomu příkazy. Stačilo, aby dali najevo přání a už to bylo i moje přání.

      

      Z tvé odpovědi mi vyplývá, že jsi se studiem neměl potíže... Byl jsi dobrý student?

       Neuvěřitelný šprt. Na základní a střední škole jsem měl samé jedničky. Účastnil jsem se soutěží o znalostech přírody, matematických olympiád, olympiády ve znalosti němčiny. Dokonce jsem vyhrál krajské kolo soutěže O zemi, kde zítra už znamená včera. Porotu jsem tehdy ohromil tancem kozáčka. Byl jsem tak svědomitý, že na základní škole, když jsme měli mít celodenní pochodové cvičení, tak jsem se předchozí den odpoledne sebral, na záda si vzal batoh s cihlou a šel jsem do lesa nacvičovat pochod. Táhlo se to se mnou i na vysoké škole. Když jsme byli na lyžařském kurzu v Krkonoších, odmítal jsem jezdit vlekem. Běhal jsem do kopce vedle něj, abych si zlepšil kondici a ušetřil kapesné. Spolužáci si na vleku klepali na čelo. Dodnes na to při srazech vzpomínají.

      

      Líbilo se ti na medicíně?

       Studentský život jsem miloval. Neuměl jsem si představit, že jednou skončí. Zkoušky jsem skládal v předtermínech. Jedinou trojku jsme dostal z dějin mezinárodního dělnického hnutí. Na studiích se mi tak líbilo, že jsem si je o rok prodloužil. Ze státnice z pediatrie jsem se „pro nemoc“ omluvil a opakoval kvůli ní celý ročník. Byl to nádherný prázdninový rok. Skoro celý jsem ho strávil touláním po horách. K večeru jsem vždycky zaklepal na dveře nějaké chalupy a poprosil, jestli by mne nechali přespat. Ani jednou mne nevyhnali. To by už asi dneska nešlo.

      

      Něco však postrádám. Nezdá se mi, ze bys v současné praxi využíval jen školních znalostí. Myslím, že jsi prošel dosti radikální osobní proměnou.

       Školní medicína je základem kvalifikace a kvality každého doktora. Bez ní bych si nedovolil nikoho léčit. Komplexní medicína tu školní rozvíjí. Je to širší pohled na vznik a vývoj nemocí. Nic nového. Vlastně je to návrat ke zkušenosti, tradici a moudrosti rodinného lékaře. Takový doktor znal rodiče, prarodiče, děti, věděl, jak to u nich doma chodí a když měl někdo z rodiny nějaký problém, uměl ho zasadit do souvislostí. Obešel se přitom bez složitých vyšetření a drahých léků. Se školní medicínou v žádném ohledu nebojuji. Snažím se upozornit na některé její omyly. Aby jí pacienti lépe porozuměli a lépe jim sloužila.
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      Omyly moderní medicíny

       Omyl první: Už od Descarta přetrvává pojetí lidského těla jako mechanického stroje a nemoci jako poruchy některé z jeho součástek. Lékařská věda si rozdělila člověka na jednotlivé orgány, tkáně a skupiny buněk, aby se sama rozpadla na specialisty dílčích oborů. Díky tomu dosáhla převratných objevů, současně se z ní ale úplně vytratila schopnost posoudit detailní informace v souvislostech životního příběhu jednotlivého člověka, schopnost celostního, komplexního přístupu.

       Omyl druhý: Biologická medicína vychází z předpokladu, že každá zdravotní porucha má nějakou objektivní příčinu, kterou lze pomocí vyšetřovací techniky odhalit a zásahem zvenčí – léky, operací, fyzikálním působením – léčit. V roce 2001 zveřejnil časopis British Medical Journal závěry studie, během níž vědci zkoumali zdravotnickou dokumentaci 60 tisíc pacientů, vyšetřených ambulantními specialisty v letech 1993 až 2001. Vybrali 361 těch, kteří stáli zdravotnický systém nejvíc peněz. Ve studii se poprvé objevil termín „nevysvětlitelné choroby“. Jde o situaci, kdy se do ordinace dostaví člověk s typickým tělesným problémem – bolestí hlavy nebo zad, bušením srdce, svíráním žaludku, únavou, závratěmi, nevolností – a je pro něj opakovaně vyšetřován za použití nejmodernější techniky. U téměř 40 % pacientů se ale nepodařilo objektivně zjistit, co jim vlastně je. Tyto obtíže jsou totiž somatizací neboli ztělesňováním složité, neřešené životní situace. Člověk je bezradný, žije ve stresu a tělo časem začne problém řešit po svém – nemocí. Pro biologicky vzdělaného lékaře je to hypochondr, simulant nebo případ pro psychiatra. On ale skutečně trpí. Jenom to nemůže objektivně dokázat.

       Omyl třetí: Medicína se odehrává „mimo“ vztah. V neosobním prostředí velkých nemocnic pacient nezná lékaře a lékař nezná pacienta. Neví nic o jeho povaze, osobnostních zvláštnostech, způsobu života, starostech a radostech, o tom, jak důležité jsou pro určení správné diagnózy. Netuší, že klíčovou roli má v medicíně vztah vzájemné důvěry. V rozpacích a nejistotě pacienta odesílá na různá vyšetření „k vyloučení“ objektivní příčiny a ordinuje zbytečné léky. Ne proto, že by to stav pacienta vyžadoval, ale proto, že jeho stonání nerozumí a chce být za všech okolností „krytý“.

       Ideální lékařská fakulta by měla mediky vzdělávat nejen v biologických, ale i psychosociálních oborech. Naučit je komplexnímu, psychoterapeutickému přístupu k pacientovi, umění navázat s ním kvalitní vztah a zasadit zdravotní obtíže do složitých souvislostí jeho životního příběhu. Taková změna by ale znamenala katastrofu pro medicínsko-farmaceutický komplex. Jeho zisky totiž závisí na tom, kolik lidí se léčí, nikoliv na tom, kolik se jich uzdraví.

      (Lidové noviny 2012)

      

      Proč jsi dal své další knize název „Zaříkávač nemocí“?

       Mám rád film Zaříkávač koní. Robert Redford v něm hraje koňáka s darem tišit bolest na těle i na duši, u zvířat i u lidí. Pomalu se k tomu dopracovávám. Začal jsem jako běžný doktor. Z něj jsem se stal vypravěčem nemocí. Tlumočníkem mezi tělem a myslí pacienta. No a poslední dobou se mi už povedlo nemoc některým pacientům zařeknout.

      

      Můžeš uvést příklad?

       Před dvěma lety přišel do ordinace třiapadesátiletý pan Mirek. Trápil ho chronický kašel, poslední rok ale hlavně brnění a únava nohou, podlamování kolen. Obešel ortopedy, neurology, revmatology, internisty, angiology, rehabilitační lékaře. Měl za sebou rentgeny, cétéčka, magnetické rezonance, elektromyografie, odběry. Nikde nic. Naslepo podávané léky nepomáhaly. Ukázalo se, že pracuje jako podnikatel. Někdy i šestnáct hodin denně, v obrovském stresu. Aby stres uvolnil, běhá, hraje volejbal, jezdí motokros. V osobním životě ho trápí zdraví syna a neshody s manželkou. Tělesně byl v naprostém pořádku. Cítil jsem z něj ale velké napětí. Vysvětlil jsem mu, že nejde o nic vážného, že si toho naložil víc, než unese, a jde z toho do kolen. Poradil jsem mu, jak má odpočívat, nabídl telefon do manželské poradny. Uklidněný odešel. Za tři týdny mi napsal mail: „Vážený pane doktore, dne 6. 6. 2012 jsem byl na vyšetření ve Vaší ordinaci se zdravotním problémem (brnění nohou při chůzi). Po Vašem vyšetření se můj stav tak neuvěřitelně zlepšil, že mé obtíže skoro zmizely. Když jsem přemýšlel, jak se Vám to mohlo tak rychle podařit, dospěl jsem k jedinému výsledku. Vy jste mi tu »nemoc« z hlavy sebral. Doufám, že moderní medicína půjde tímto směrem. Proto samozřejmě celá naše rodina podpoří žádost o zavedení komplexní psychosomatické medicíny do výuky mediků a lékařů. Ještě jednou Vám děkuji. Miroslav H.

      
        P. S. : A méně kašlu.“ Ten mail mi udělal obrovskou radost. Ujistil mne, že cesta komplexní medicíny je správná.

      

      Nejsou ale přece jen někdy léky na místě?

       Lidem radím: „Nechoďte k doktorům zbytečně, budou vás léčit! Dejte si pozor! Nejdřív se zamyslete, co vám tělo chce nemocí sdělit. Jsem přesvědčen, že ve většině případů tu chybu najdete a obejdete se bez doktorů i bez léků.“ To ale vůbec neznamená, že bych nepoužíval léky. Na prvním místě vždycky je porozumět tělesným signálům nemoci. Poradit pacientovi, co má změnit ve svém životě, jaké podmínky má vytvořit k tomu, aby se uzdravil. Teprve když jeho vlastní síly na zvládnutí nemoci nestačí, přijdou na řadu léky. Pokud možno jen dočasně, aby pacientovi umožnily odrazit se ode dna k potřebné životní změně.

      

      Další otázka se nabízí sama. Byl jsi sám také někdy nemocný? A pokud ano, jak jsi přistoupil k sobě samému?

       Začátkem roku jsem měl velký stres v práci a snažil se ho uvolnit. Na běžkách v Krkonoších jsem si tak dlouho nakládal, až to nevydrželo koleno, prasknul mi v něm vaz. Bylo to v pátek a v televizi večer dávali Show Jana Krause. Hostem byla paní doktorka psychosomatička. Jan Kraus se jí ptal, co s ním bude dělat, když k ní přijde s bolavým kolenem. Odpověděla mu, že koleno je pokora, buď je jí nedostatek nebo přebytek, že si s ním začne povídat o jeho dětství, o tom, jak jde život. Vzal jsem si to k srdci a druhý den jsem se nechal pokorně odvézt do nemocnice ve Vrchlabí. Zkušený ortoped mi z kolene vytáhl výpotek a poradil, jak ho mám v nejbližších týdnech šetřit. Když se stane takový úraz, není vhodná chvíle probírat dětství. Je potřeba řešit akutní problém. Teprve pak přijde na řadu přemítání o tom, proč jsem si na horách naložil tolik, až jsem z toho šel „do kolen“. Problém je v tom, že většinou o chybě vím, ale stejně ji udělám znovu.
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      Příběh Marty a Karla aneb úskalí atomizace

       Moderní medicína je atomizovaná. Máme specialisty na mozek, štítnou žlázu, na srdce, na klouby, na slinivku... Každý lékař se zabývá nějakou části celku. Z medicíny se ale úplně vytratila schopnost zasadit problém pacienta do souvislostí jeho životního příběhu. Chybí celostní, komplexní přístup. Lékaři se naučili rozumět chorobám, ale přestali rozumět lidem. Obrovskou spoustu vyšetření a léků pak ordinují úplně zbytečně.

       Manželé Marta a Karel přišli do ordinace společně. On, statný osmdesátník, rázný, velící typ. Za manželku všechno vyřizoval. Ona za ním poslušně cupitala. Pětasedmdesátiletá, štíhlá, drobná, na první pohled v dobré kondici. Na dálku jsem z ní vycítil úzkost a napětí. Nejprve jsem se zajímal o vznik a vývoj zdravotních potíží, výsledky vyšetření, užívané léky a jejich účinek. Sestavil chorobopis. Marta si léta léčí bolesti hlavy a závratě, vysoký krevní tlak, pálení žáhy, astma, bolesti kolen a kyčlí, ekzémy a úzkosti. Je v péči neurologa, internisty, gastroenterologa, pneumologa, alergologa, ortopeda, dermatologa a psychiatra. Stará se o ni osm specialistů. Každý se zaměřuje na jednu její část. Navzájem se nikdy neviděli. Nikdy necítili potřebu se o léčbě poradit. Marta má za sebou desítky vyšetření. Žádný závažný objektivní nález nikdo nenašel. Svědomitě užívá Ibalgin a Betaserc na migrény a závratě, Betaloc, Lomir a Amicloton na krevní tlak, Ascorutin a Anopyrin na cévy a ředění krve, Helicid na pálení žáhy, Foradil, Miflonid, Alvesco a Ventolin na astma, Artrodar, Condro a Flexové tablety na klouby, Flucinar a Diprosone na ekzém, Neurol s Cipralexem na nervy. Jako třešničku na dortu Spatizalex na cholesterol. Tato objektivně v podstatě zdravá žena užívá devatenáct druhů léků. Nikoliv devatenáct tablet. Devatenáct druhů. Tolik za měsíc nespotřebuje ani prášku na praní. To by nemocný člověk nepřežil. Už jen samotným objemem je to pro organizmus obrovská zátěž. Natož účinky žádoucími a nežádoucími. Navzdory záplavě medikamentů trpí dál. Kde udělali lékaři chybu?

       Karel je ve skvělé kondici. Stále aktivní. Vypomáhá v advokátní praxi, radí, organizuje, podniká. Děti už se dávno odstěhovaly. Marta, bývalá učitelka, je většinu dne doma sama. Bydlí v městské čtvrti, která nevyniká nejlepší pověstí. Na delší vycházky se bez doprovodu bojí. Trpělivě vyčkává na podvečerní návrat manžela. Pak vyrazí. On nasadí rázné tempo, ona se ho snaží udržet. Po pár stovkách metrů se jí začne točit a bolet hlava – má ho plnou hlavu – léčí si migrény a závratě, vaří se v ní krev – léčí si krevní tlak, pálí ji žáha – Karel jí leze krkem – léčí si reflux, zadýchá se – nemůže ho vydýchat – léčí si astma, vzteky a námahou zrudne v obličeji – léčí si ekzém, rozbolí ji kyčle a kolena – jde z něj do kolen – léčí si klouby, je podrážděná a naštvaná – Karel jí leze na nervy – bere léky na úzkosti a deprese. Naprostou většinu prášků bere úplně zbytečně. Moc jí nepomáhají, ani pomáhat nemohou. Průběh vycházek totiž dokonale symbolizuje celoživotní soužití manželů. Dominantní rázný Karel nasadí tempo. Citlivá a úzkostná Marta za ním vlaje. Cílem našeho léčebného úsilí je dosáhnout, aby Karel na Martu počkal, nebo ona ho nechala běžet.

      (2014)

      

      Tvé knihy jsou plné příběhů tvých pacientů, o nichž se vyjadřuješ velmi otevřeně. Nepohybuješ se tak na hraně vyzrazení lékařského tajemství?

       S kolegou psychosomatikem Jirkou Šavlíkem jsme to řešili už před mnoha lety. Dokonce jsme se tehdy radili s odborníky z ústavu lékařské etiky. Forma příběhu je jedinečný způsob, jak lidem vysvětlit příčiny nemocí. Dbám na to, abych nezveřejnil žádné osobní údaje. Neuvádím pravá jména, měním profesi, věk, někdy i pohlaví. Cílem je, aby se v příběhu našlo co nejvíc lidí, ale nebylo možné v něm poznat konkrétní osobu. Několikrát se mi už stalo, že o sepsání a zveřejnění příběhu dokonce požádal sám pacient. Aby svojí zkušeností pomohl ostatním. To byl případ paní Jany z příběhu Vlk v rouše beránčím. Má neuvěřitelnou symboliku a přitom je pravdivý.

      

      Pomalu, ale nezvratně nabývám dojmu, že máš velmi specifický pohled na význam pojmu zdraví.

       Podle Světové zdravotnické organizace je zdraví stav tělesné, duševní a sociální pohody. No kdo to dneska má??? Podle takové definice by nebyl zdravý nikdo. Mám vlastní definici: Zdraví je schopnost zvládat problémy každodenního života. Když člověk nemá vůli je zvládat, začne mu být ne-volno. A když už je zvládat nemůže, začne být ne-mocný.

      

      Platí tato tvoje definice i pro lidi s vrozenými vadami, handikapované?

       Platí. Řadu let dělám doktora sdružení Kontakt bez Bariér. Založil ho kamarád Honza Nevrkla. Lidé po úrazech mozku a míchy se v něm prostřednictvím plavání učí znovu zapojit do života. I když je většina z nich upoutaná na invalidní vozík, zakládají rodiny, naplno pracují, sportují, jsou společensky prospěšní. Podle mojí definice tady vlastní zdraví. Když jsem s nimi v létě na plaveckém soustředění, čerpám energii víc já od nich, než oni ode mne. Naopak mám spoustu pacientů, kteří žádný tělesný problém nemají, ale vůbec si nevědí rady se životem.

      

      Takto vzato je vlastně nemocná převažující část (a nejen naší) společnosti.

       Společenský systém je založený na individualismu, bezohlednosti, dravosti, expanzi. Musíme neustále zvyšovat výkon, neustále růst. My už ale dál růst nemůžeme a nesmíme! Právě z toho jsme nemocní! Pokud se růst vymkne kontrole, chová se jako rakovina.
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      Rakovina jako doporučený dopis s černým pruhem

       Během roku 2014 dostanou stovky tisíc Čechů neobvyklý narozeninový dárek. Do schránek jim přistane dopis od zdravotní pojišťovny s pozvánkou k preventivnímu vyšetření na rakovinu prsu, děložního čípku, konečníku a tlustého střeva. Do mohutné propagační kampaně se zapojili populární umělci a herci. Všeobecná zdravotní pojišťovna už rozeslala 408 tisíc zvacích dopisů. Celonárodní akce má oslovit 3,5 miliónů lidí. Jen preventivní vyšetření na rakovinu tlustého střeva a konečníku bude stát 449 miliónů korun. Kampaň přináší první ovoce. Oproti loňsku vzrostl počet vyšetření o sedmadvacet procent. Lékaři nápor nových pacientů nezvládají. Obávají se, že jim pojišťovny výkony nezaplatí...

       Onkologických pacientů epidemicky přibývá. Podle Světové zdravotnické organizace (WHO) se jejich počet v nejbližších dvaceti letech každoročně zvýší o 70 %, tedy o 24 miliónů pacientů. Nárůst se čeká i v Česku. Ročně u nás lékaři zjistí 80 tisíc nových případů rakoviny, 27 tisíc pacientů zemře. Čtyři sta šedesát tisíc Čechů už rakovinu má nebo mělo. V nádorech tlustého střeva a konečníku jsme pátí na světě. „Náklady na léčbu rakoviny se začínají vymykat kontrole, a to i v bohatých státech. Je mimořádně nutné přikročit k prevenci. To se zatím podceňuje,“ konstatoval Chris Wild, ředitel Mezinárodní agentury pro výzkum rakoviny.

       Moderní medicína má k dispozici špičkovou operační techniku, gama nůž, radioterapii, protonové centrum, chemoterapii, biologickou léčbu. Stovky miliónů putuji do preventivních prohlídek. Všechno marné. Rakoviny je čím dál víc. Preventivní prohlídky totiž nejsou skutečnou prevencí, nýbrž včasným záchytem. Čím dřív se rakovina zjistí, tím větší je šance na vyléčení. Smyslem prevence ale je podnikat kroky směřující k tomu, aby nemoc vůbec nevznikla. Podle většiny lékařů hraje hlavní roli při vzniku nádorových onemocnění špatný životní styl. Rakovina nám dělá děsivou starost. Bezstarostně ale dál žijeme způsobem, který k ní přímo vede. Buněčné studie potvrzují, že rakovinné buňky nejsou vůbec agresivní, jak se dříve myslelo. Lidské tělo i za normálních okolností, čas od času, vyprodukuje buňku, která je nějakým způsobem atypická nebo poškozená. Pokud má člověk dobrou imunitu, tělo si s ní poradí. Pokud je ale imunita oslabená, a nejčastěji právě životním stylem, buňka nemá protiváhu, nekontrolovatelně roste, až člověka zahubí. Rakovina tedy není jen útokem vetřelce zvenčí, ale současně i zborcením organismu zevnitř. Je hluboce pravdivým a nemilosrdným zrcadlem stavu a způsobu života naší společnosti. Kromě pozvání na vyšetření by proto měl každý občan dostat do schránky také doporučený dopis s černým pruhem a sdělením: „Otrávil jsi vzduch, teď ho dýcháš. Otrávil jsi půdu, teď jíš potraviny, které z ní vzešly. Otrávil jsi vodu, teď ji piješ. Otrávil jsi mezilidské vztahy, teď v nich žiješ. Tak už se proboha zastav, nebo tady končíš!“ Takovou zprávu dnes bohužel dostávají hlavně lidé citliví, kteří se na otravě vztahů a životního prostředí podílejí nejméně.

       Je skvělé, že můžeme v léčbě rakoviny využívat vymožeností moderní medicíny. Je důležité absolvovat prohlídky, umožňující včasný záchyt nádoru. Rakovina ale nemá jen řešení medicínské. Neméně důležité je řešení ekologické a mravní. Změna chování od dravosti, bezohlednosti a iluze nekonečného růstu, ke spolupráci, vnitřnímu kulturnímu a sociálnímu rozvoji, k nápravě mezilidských vztahů a ochraně životního prostředí. Pokud vzkaz, který nám rakovina přináší, urychleně nevyslyšíme, je jakýkoliv medicínský boj proti ní předem prohraný.

      (MF Dnes 2014)

      

      Z tvého popisu stavu věcí mě až mrazí.

       Je mi přes padesát. Narodil jsem se v Mnichově Hradišti, uprostřed Českého ráje. Jako kluk jsem chodil pro mléko s bandaskou, kupoval vážené máslo. S dědou jsme dělali na poli, orali s koněm. Když jsem chtěl poslat zprávu, musel jsem napsat dopis, dojít na poštu, čekat týden na odpověď. Vůbec mi to nepřipadalo divné. Žili jsme klidně a celkem zdravě. Za posledních dvacet let se život neuvěřitelně zrychlil. Ještě nikdy v historii neměl člověk tak dokonalé technické možnosti, které na jedné straně život ulehčují, na druhé straně ale ničí životní prostředí a tím i člověka samotného. Pole zaplavily haly supermarketů, dálnice a hromady odpadků. Supermarkety zase zaplavily potraviny, které ty přírodní připomínají jen tvarem a názvem. Když nám někdo hned neodepíše na mail, jsme z toho nervózní. Přestože nás obklopuje materiální blahobyt, nejsme ani zdravější, ani spokojenější.

      

      Mám tomu rozumět tak, že ty sám žádné léky nepotřebuješ, a tedy ani nepoužíváš? Ani v minulosti?

       Můj strýc, Jaroslav Blažek, byl výborným internistou. Když jsem byl malý, vzorně se o mne staral. Trpěl jsem tehdy na sennou rýmu, záněty spojivek, ekzémy. Strýc mi sháněl nedostatkový švýcarský lék Tavegyl, inhaloval jsem spray proti astmatu Intal, na ekzém si mazal kortikoid Locacorten, jezdil do Prahy na testování, píchal si vakcíny. Několik let jsem se léčil, uzdravení ale pořád nikde. Asi v sedmnácti mne to přestalo bavit a léčit jsem se přestal. Začal jsem sportovat, běhat na lyžích, plavat, jezdit na kole... Alergii jsem přestal řešit. Sice jsem se jí úplně nezbavil, ale už mi nevadí. Prášek na alergii jsem nevzal, ani nepamatuji. Pokud mne hodně pálí oči, výjimečně si vezmu trochu masti.

       Díky manželce Lucii jsem objevil cestu k bylinám. Na chalupě máme bylinnou zahrádku s různými druhy máty, meduňkou, diviznou, slézem. Ze břehů rybníka jsme dobývali kořen puškvorce. Lucka z něj dělá bylinný likér. Co jde řešit bylinami, řešíme bylinami. Když má někdo závažnější problém, držím se zásady neléčit vlastní rodinu. Když za mnou Lucka nebo Johanka přijdou, že je jim špatně, řeknu jim, že to mám taky, ať si zajdou k doktorovi.

      

      Stará známá pravda. Hrát si na domácího proroka se nedoporučuje. Vrátím se ale k tobě: Máš za sebou nějakou operaci?

       Dvakrát jsem byl na operaci kolene. Odlomil se mi v něm kousek chrupavky a udělala kloubní myška. Zašel jsem za kamarádem ortopedem, aby mi ji vyndal. Protože to byla moje první operace a měl jsem z ní obavy, nenechal jsem se uspat. Abych měl vývoj pod kontrolou a mohl odejít. Kamarád mi znecitlivěl jen koleno, nad hlavu nastavil plazmovou obrazovku. V přímém přenosu jsem sledoval, jak artroskopem projížděl kloubní štěrbinu, našel úlomek, zachytil ho háčkem a vyndal. Připadal jsem si jako v kině. Úplně jsem zapomněl, že jde o moje koleno. Zákrok byl za půl hodiny hotový, zůstaly po něm dva vpichy. Za týden už jsem jezdil na kole. Před dvaceti třiceti lety by si vyžádal velkou operaci s otevřením kolene a trvalými následky. Jsem moc rád, že má medicína k dispozici takovou techniku a takové profesionály.

      

      A co uděláš se mnou, když za tebou přijdu, že mi hučí v uších?

       To je častý problém. Říká se tomu ušní šelest – tinitus. Pacienti obcházejí ORL, neurologie, absolvují audiometrie, EEG, magnetické rezonance. Většinou se nic nenajde. Užívají léky na prokrvení nitroušního ústrojí, Betaserc, infúze... Nic moc nepomáhá. Ušní šelest je obranným mechanismem těla. Pokud je mozek dlouhodobě vystavený přívalu informací, nejčastěji negativních, začne se bránit. Začne zvonit na poplach. Zvonění není pokyn k tomu, aby člověk polykal prášky, ale k tomu, aby se zastavil, uklidnil se a vyčistil si hlavu. Pokud mám sebemenší podezření, že by se za hučením mohl skrývat nějaký závažný problém, pošlu pacienta také na magnetickou rezonanci. Je potřeba věnovat pozornost jak objektivnímu tělesnému nálezu, tak stavu psychiky, tak životní situaci člověka. V tom spočívá komplexní přístup.

      

      V souvislosti s medicínou se teď hodně hovoří o marihuaně. Jaký je tvůj postoj k její legalizaci?

       Ke kouření mám odmalička odpor. Trávu jsem zkusil a nedopadlo to dobře. Moji pacienti o ní vědí víc než já. Loni u mě byla čtyřicetiletá pacientka s roztroušenou sklerózou. Je v invalidním důchodu, na vozíku, odkázána na pomoc rodiny. Běžné léky jí už dávno nepomáhaly. Pak jí někdo poradil marihuanu. Po pár cigaretách se jí zlepšila nálada a polevily bolesti svalů. Za rok přibrala skoro deset kilo. Dokonce trochu snížila dávky kortikoidů. Ne, že by se uzdravila, ale cítí se mnohem lépe. Tatáž společnost, která organizuje a podporuje prodej alkoholu a cigaret, nasazuje komanda těžkooděnců proti lidem, kteří mají na zahrádce pár sazenic konopí. To je arogance moci. Marihuana je v mnoha případech šetrnější a vhodnější, než chemické léky. Jsem pro její legalizaci. Není ale v zájmu státu, aby lidem dovolil se o sebe starat. Vsadím se, že vzniknou státní a polostátní pěstírny, obchodní společnosti, výhradní distributoři. Nabalí se na to obrovský byznys. Pochopitelně za tržní cenu. Jen aby lidé byli, pochopitelně „v zájmu jejich zdraví a bezpečnosti“, pod neustálým dohledem. V sousedním Německu nedávno vyšli pacientům vstříc. Soud v Kolíně nad Rýnem rozhodl, že pokud pacientovi jiný léčebný prostředek nepomáhá; může pro svoji osobní potřebu konopí pěstovat legálně. Doufejme, že zdravý rozum zvítězí a něco podobného se podaří prosadit i u nás.

      

      Jane, nenapovídáš mi vlastně celou dobu, že jsme nemocní jen proto, že jsme se příliš vzdálili od přírody, od sebe samých?

       Od přírody a od přirozenosti. Pokud chceme být zdraví, takhle už dál žít nemůžeme. Denně to zjišťuji na svých pacientech. Přicházejí se závratěmi, nevolností, vysokým tlakem, úzkostmi a depresemi. Nemocemi ztělesňují společenskou situaci. Jejich potíže nápadně připomínají potíže pasažérů letadla. Rychlost letu se neustále zvyšuje, lidem je z toho zle. Ještě pořád ale spoléhají na dokonalou techniku a zkušenou posádku. Věří, že se nemůže nic stát. V pilotní kabině přitom sedí banda psychopatů, opilých alkoholem a mocí. Nemají pod kontrolou ani sami sebe, natož letadlo plné lidí. Nic neřídí. Každou chvíli můžeme narazit. Je nejvyšší čas letadlo opustit a pokorně se vrátit k přírodě. Na rodnou Zemi. Omluvit se jí a držet se při ní. Jsem asi dost přízemní.

      

      Nevyhodil jsi náhodou bumerang? Vždyť sám žiješ a působíš ve velkoměstě, v Praze!?

       V Praze jsem zůstal po studiích a doma se v ní necítím. Panelákový byt používáme jako noclehárnu. Abych měl alespoň trošku kontakt s přírodou, spím v prosklené lodžii, obrácené do zeleně vnitrobloku. V zimě, v létě, za každého počasí. Je to sice jen pět metrů čtverečných, ale mám tam úplný klid. Lucie s Johanou a našim psem Skipem mi ten bivak závidí. Občas se mi tam snaží všichni nacpat. Jak to jen Johanina škola a naše práce dovolí, ujíždíme z Prahy na chalupu. Ryjeme tam záhony, štípáme dříví, chodíme na houby. S kamarády jsme postavili stodolu. Obnovili studnu. Zpevnili břehy potoka. Vysázeli stromy. Lucka říká, že umím krásně malovat. Nejlépe čerty na zeď. Ve sklepě paneláku mám pro jistotu kanystr benzínu. Abychom se dostali na chalupu, kdyby v Praze nešel proud.

      

      Nabízíš přístup k životu, který rozhodně není standardní. Dovedeš si snad představit život i bez peněz?

       Měli bychom si umět představit změny, které považujeme za nepředstavitelné. Budhista Libor Malý prodal svoji firmu Jobs.cz a na svět bez peněz se připravuje už několik let. Jeho projekt se jmenuje Hearth.net. Jsme si jistí, že peníze vždycky budou, náš svět na nich přece stojí. Ony ale ze dne na den být nemusejí a svět, který na nich stojí, se může sesypat. Ve Francii, ale i u nás, už se objevují vesničky nebo lokality, které mají místní měnu – papírovou nebo symbolickou. Snaží se odpojit od státu, od manipulace a mediální masáže a budovat samostatnost, soběstačnost, energetické zdroje. Daně, které si vyberou, jdou zpět do jejich regionu.
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      2012: Konec světa nebo nový začátek? Záleží na nás

      
        „Konec světa 21. prosince 2012 předpovídá mayský kalendář. Ten je ale naprosto nepřesný a předpovědi z něj jsou naprosto zpochybnitelné,“ uvedl předseda České astronomické společnosti (ČAS) Vondrák. ČAS hodlá v roce 2012 ohledně katastrofických předpovědí organizovat mohutnou osvětu. Konci světa byl věnován i tříhodinový diskusní panel ČT 24 „Planeta země 2012: Apocalypsis – Odhalení“. Zasednul v něm důstojný a mravný kardinál vedle bezcharakterního lobbisty, mazaný advokát vedle ctihodné soudkyně, moudrý šaman vedle dravého ekonoma. Výběr účastníků a roztříštěnost jejich názorů dokonale ilustrovaly roztříštěnost celé společnosti. Více než sedmdesát procent účastníků divácké ankety si myslí, že současný systém není šetrný k životnímu prostředí, není spravedlivý a neumožňuje zdravý a dlouhodobý vývoj společnosti. Většina cítí naléhavou potřebu změny. Většina by se ale podle průzkumu v případných změnách neangažovala a zůstala by pasivní. To je apokalyptické odhalení. Existuje vůbec nějaké řešení? Víme vůbec, kam směřujeme?

       Po pádu železné opony jsme se, naivní a nezkušení, nechali zlákat k účasti v expedici na horu konzumu, liberálně tržní Everest. Organizace se ujala cestovní kancelář „Neviditelná ruka trhu s.r.o.“ Její majitelé, mocné privátní korporace, svěřily vedení výpravy fanatikům posedlým poučkami Miltona Friedmana o nutnosti extenzivního ekonomického růstu, odstranění regulace, volných cenách, volném trhu a jeho všemocné neviditelné ruce. Jako uhranutí jsme se vydali vzhůru. Cestu lemuje poničené životní prostředí a těla těch, kteří nasazenému tempu nestačili.

       Tři milióny českých účastníků výpravy trpí úzkostmi a depresemi, další stonají tělesně. Vztahy ve skupině se rozpadly. Každý bojuje sám za sebe, o vlastní přežití. Jsme těsně pod vrcholem. Došly síly, došly zásoby, těžko se dýchá, v ostrém ledovém větru se téměř nedá jít. Tržní vůdci popohánějí k dalšímu postupu. Nemocní a slabí jen zdržují. Ty propustíme a opustíme. Formaci zreformujeme, provedeme pár škrtů a jdeme dál. Cesta je správná, jen to chce ještě víc volného trhu, víc konzumovat, abychom mohli ještě víc vyrábět. Opakují dál svoji mantru.

       Ta cesta ale není správná. Dál už je pásmo smrti. Fanatické vůdce dál nesmíme následovat. Je nejvyšší čas se zastavit, v klidu promyslet návrat, rozdělit zbylé zásoby, rozvrhnout síly, naplánovat zastávky na odpočinek, postarat se o staré, nemocné a vyčerpané. Při sestupu se držet za ruce, být si navzájem oporou, aby byly ztráty na životech co nejmenší. To je potřeba udělat hned.

       Největší úkol nás čeká po návratu do základního tábora. „Globální ekosystém a další vývoj života na zemi je vážné ohrožen a vše může skončit ekologickou katastrofou. Přelidnéní a průmyslové technologie přispěly k závažné degradaci životního prostředí, na němž je náš život závislý. Důsledkem je vážné ohrožení zdraví a blahobytu,“ píše Fritjof Capra v knize Bod obratu. Liberálně tržní model končí. Finanční injekce jen prodlužují jeho hlubokou agónii. Nepotřebujeme jeho reformu, nýbrž nový hodnotový systém, nové paradigma. Půjde o zásadní změnu myšlení, vnímání a způsobu života. Nahrazení extenzivního ekonomického růstu vnitřním kulturním a sociálním rozvojem. S obratem můžeme začít jen my sami, teď a sami u sebe. Jen my sami můžeme svým vzorem a energetickým polem působit na ostatní a změnit tak společenskou situaci. Jestliže prolomíme individuální strach a začneme jednat, nemusí to být konec světa, nýbrž nový začátek.

      (blog, 2012)

      

      Mám tomu rozumět tak, že vše záleží jen na mně, na tobě, na jedinci? Že stát již nemá čím přispět?

       Profesorka ekonomie Luisa Corrado z univerzity v Cambridge zjišťovala, v kterých zemích Evropské unie jsou lidé nejzdravější a nejspokojenější, a co o tom rozhoduje. Ekonomové očekávali, že to jsou lidé v zemích jižní Evropy, kde je prosperující ekonomika, svítí tam sluníčko. K všeobecnému překvapení se ale ukázalo, že nejzdravější a nejspokojenější lidé žijí v Dánsku, Finsku, Švédsku... Vyšlo najevo, že pro spokojenost a zdraví je rozhodující důvěra ve státní správu, vymahatelnost práva a dobré mezilidské vztahy. Tedy fungující občanská společnost, jak o ní mluvil Václav Havel. Toho se naši politici nejvíc bojí. Spásu vidí v hospodářském růstu. Vytvářejí zdraví nebezpečné prostředí. Současně nám organizují zdravotní péči. To je na hlavu postavené. A lidí stůně čím dál víc. Módní diagnózou se stal únavový syndrom. To není žádný syndrom, ale informace, že ti lidé už dál nemohou...
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      Únava není nemoc, ale informace

       Chronickým únavovým syndromem (Chronic Fatigue Syndrome – CFS) trpí 40 tisíc Čechů. Zoufale volají po přiznání nemoci. V roce 2006 byla na ministerstvo zdravotnictví doručena petice „Pomozte nám, nebo odejděte!“. Pacienti v ní naléhali na vydání „manuálu přístupu k CFS“. V roce 2008 následovala žádost o „oficiální vydání pravdivého tiskového prohlášení o nemoci CFS a prohlášení o její platnosti v ČR“. Odbor zdravotních služeb požádal o stanovisko Českou lékařskou společnost. J. E. Purkyně. „Z informací, které ministerstvo od odborných společností obdrželo, vyplynulo, ze chronický únavový syndrom představuje velký diagnostický, posudkový, terapeutický a socioekonomický problém. Podle oslovených odborníků je termín CFS odrazem diagnostických rozpaků,“ stálo v něm. „Přes veškeré studie se nedospělo ke stanovení takových diagnostických kritérií, která by potvrdila nebo vyvrátila diagnózu chronického únavového syndromu,“ řekl 4. 1. 2011 Lidovým novinám mluvčí ministerstva Vlastimil Sršeň.

       Oficiální medicína pacientům s CFS nevěří. Stojí totiž na přesvědčení, že každá zdravotní porucha má nějakou objektivní příčinu. Tu se pak snaží pomocí vyšetřovací techniky najít. Na unavených pacientech se tato představa hroutí. Jsou totiž objektivně zdraví. Jenže se tak necítí.

       Jako paní Jana. Letos jí bude sedmapadesát. Deset let trpí únavou, častými infekcemi, bolí ji svaly, klouby a záda, má neustále zvýšenou teplotu, těžko se jí dýchá, pálí ji žáha, špatně spí. Má za sebou stovky vyšetření. Několikrát ležela ve spánkové laboratoři, vyšetřili ji na neurologické a interní klinice, důvěrně ji znají na ortopedii, ORL, endokrinologii, alergologii, imunologii a revmatologii. Průběžně užívá léky na bolesti, antibiotika, prášky na spaní, na žaludek, na nervy. Trpí dál. Dostala diagnózu CFS. Lékaři jí učeným jazykem potvrdili, že je unavená. Vyšetření stála stovky tisíc korun. Objektivní příčinu její únavy se přesto odhalit nepodařilo. Přitom stačí použít selský rozum.

       Před deseti lety Jana pracovala jako účetní velké firmy. Někdy až 14 hodin denně. Obrovská zodpovědnost, obrovský stres. Práci se věnovala i o víkendech. Neznala odpočinek. Ke všemu se ještě pustila do studia vysoké školy. Závěrečné zkoušky už nezvládla. Rozvedla se. Manžel ji připravil o dům a obě děti. Složitě si zrekonstruovala garsonku. Žije v ní sama. Bývalý manžel ji psychicky týrá. Přišla o práci. Na co sáhne, to se jí nedaří. Je vyčerpaná a bezradná. Lékaři si dál lámou hlavu nad příčinou její únavy. Marně. Hledají tam, kde není. To, co nedokáže odhalit špičková technika, vystihují lidová přísloví: „naložila si a bylo jí naloženo víc, než unese... je k smrti utahaná.“

       Loni v lednu mne ministerstvo zdravotnictví požádalo, abych se k problematice CFS vyjádřil: „Klíč k pochopení CFS je třeba hledat v životním příběhu pacienta. Chronická únava je informací o tom, že nezvládá složitou životní situaci, žije v chronickém stresu. Pro pochopení CFS je nutné znát osobnost pacienta, jeho situaci rodinnou, partnerskou, pracovní, způsoby odpočinku, stravovací a pohybové návyky, radosti a starosti, stav tělesné kondice i psychiky. Stejnou pozornost je třeba věnovat i objektivním vyšetřením, zaměřeným na orgány a systémy, které mohou v průběhu chronické únavy selhávat – imunitní systém, štítná žláza. Klíčovou roli v diagnostice CFS by měl mít praktický, rodinný nebo osobní lékař, neboť stojí nejblíže pacientova životního prostoru a může tak únavu zasadit do souvislostí jeho života. Dokáže tak nejen včas objasnit skutečnou příčinu CFS, ale i bez potřeby drahých vyšetření pacientovi pomoci. Pro případy přesahující rámec možností praktika by měla být vytvořena specializovaná centra komplexního přístupu, opírající se především o psychoterapii a fyzioterapii, podle aktuálních obtíží pacienta týmově kooperující s dalšími odbornostmi. Předpokladem realizace je vzdělání praktického lékaře v komplexním psychoterapeutickém přístupu a systémová opatření, která by jej motivovala takovým způsobem pracovat. Obojí u nás bohužel chybí,“ odepsal jsem 19. ledna 2010.

       Tím komunikace s ministerstvem skončila. O výsledku si nedělám iluze. Projekt komplexního psychosomatického přístupu jsme totiž s kolegy už v roce 2004 nabízeli ministryni Miladě Emmerové. „Jsem ráda, že konečně nadešel čas, kdy se psychosomatické přístupy začnou systematicky uplatňovat v široké medicínské praxi, čemuž bych velmi ráda napomohla.“ odepsala 4. 1. 2004, aby po několika urgencích pokračovala: „Plně chápu Vaši netrpělivost. Pod dojmem posledních událostí (min. Součková) však jistě chápete, že kompetentní osoba na ministerstvu zdravotnictví t. č. není a nevíme, kdy bude. Jakmile se situace vyjasní, budu jednat, jak jsem Vám slíbila.“ a korespondenci 8. 3. 2005 ukončila: „I když vše, co píšete ve svém dopise, je pravda, musím Vás momentálně zklamat. Jistě Vám neušlo, jak nepřátelská kampaň je vedena z pozice všech aktérů participujících na poskytování zdravotnických služeb. V době, kdy bojuji proti zvyšování nákladů na zdravotní péči, nemohu sama iniciovat vznik nových zařízení. Až se situace zkonsoliduje a podaří se omezit bezbřehé aktivity, teprve pak je možné vyhovět.“

       Paní ministryně nepochopila, že nedostatek peněz není příčinou zdravotnické krize, nýbrž důsledkem toho, jak se medicína v praxi provádí. Toho, že spousta vyšetření a léků je ordinována úplně zbytečně. Volání pacientů, aby byla jejich chronická únava oficiálně uznána za nemoc, je pochopitelné, avšak dvojsečné. Ve chvíli, kdy dostane nálepku „syndromu“, stává se z člověka pacient. Obvykle tím rezignuje na aktivní řešení životních problémů, které jsou skutečnou příčinou jeho obtíží, a odevzdává se do péče lékařů. Problém pacientů s CFS tak nemá v rámci objektivistické medicíny, soustředěné víc na léčení chorob, než na uzdravování lidí, řešení. „Jestliže nemá problém řešení v rámci systému, nejedná se již o problém, nýbrž o systémovou vadu. Celý systém se tím vlastní vahou hroutí,“ píše Francis Fukuyama v knize Konec dějin. Právě v takové situaci se nachází naše zdravotnictví. Pacienti s CFS by v něj neměli vkládat velké naděje.

      (Lidové noviny, 2011)

      

      Takže ptát se, proč je tak rozšířená deprese, je téměř zbytečné...

       Deprese je reflexí zběsilého způsobu života společnosti. Lidé jsou pod drtivým tlakem. Deprimovaní. Tempu nestačí. Současně jsou nabádáni: „Vy selháváte, jste nemocní, běžte k doktorovi.“ Podle údajů psychiatrické společnosti u nás 650 tisíc lidí bere soustavně antidepresiva. A to jsou jen ti podchycení. Mnoho dalších je bere nahodile. Aby mohli ještě nějaký čas žít v podmínkách, které nejsou k životu.
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      Nemocná společnost a bezradní lékaři

       Drtí nás ekonomická krize. Politici našli řešení. Ve státní správě se bude dál propouštět. Od policie a hasičského sboru by mělo odejít 3600 lidí ve službě a přes tři stovky civilistů. Rušit se budou místa celníků, diplomatů, zaměstnanců ambasád, ve státní veterinární správě a na krajských hygienických stanicích. Politici mluví o „zeštíhlování“ a úsporách. O žádné úspory ale ve skutečnosti nejde. Ztráta zaměstnání je dramatickým zásahem do života. Zoufalí lidé obléhají úřady práce, trpí nemocemi stresu. Spolu s nimi stonají rodinní příslušníci i zaměstnanci pracovních úřadů. V ordinacích lékařů jich rychle přibývá.

       Paní Janě je čtyřicet a nikdy nestonala. Půl roku ji sužují bolesti zad, závratě, únava, nespavost. Vystřídala řadu lékařů, má za sebou odběry, rentgeny, cétéčka, magnetické rezonance. Nic se nenašlo. Spolykala desítky balení léků. Nic jí nepomohlo. Jen na chvíli ulevila antidepresiva. Náklady na vyšetření a léky se pohybují v řádech desítek tisíc. Doslova vyhozených z okna. Jana byla policistka. Práce ji bavila. Je rozvedená, stará se o sedmiletou dceru Mirku. Propuštění pro ni byl šok. Se slzami v očích hovoří o „životním trestu“. Je zoufalá, bezmocná, bezradná. Její zdravotní potíže to potvrzují. Do ordinace přišla s dcerou. I ona má objektivně „nevysvětlitelné“ nemoci. Od podzimu trpí záchvaty bolestí hlavy, celkovým sevřením, křečemi, občas omdlí. Diagnóza epilepsie je nepřesvědčivá, léky proti ní nezabírají. Co Mirčin mozek tak zatěžuje? „Maminku mám moc ráda. Trápí mne, ze přišla o práci, to, jak se sama trápí. Bojím se o ni, ráda bych jí pomohla, ale nevím jak,“ svěřuje se mi o samotě. To, co nedokáže ovlivnit, řeší tělo za ni – bolestí, mdlobou.

       Paní Marie má pár let před penzí a sedí na opačné straně přepážky. Je vedoucí úřadu práce. Celý život se obešla bez lékařů. Teď si to vynahrazuje. Štítnou žlázu, ústřední orgán stresu, má naprosto vyčerpanou. Trápí ji záchvaty bušení srdce, arytmie, občasný kolaps. Lékaři se třikrát pokusili upravit srdeční rytmus elektrickým výbojem, spolykala kvanta léků. Nic jí nepomohlo. Teď hrozí operace. Náklady už přesahují stovku tisíc. Žádné objektivní vyšetření příčinu neodhalilo. Přitom stačí otevřít noviny. „Systém vyplácení sociálních dávek kolabuje... důvodem je nefunkčnost IT programu, který není propojen s ostatními databázemi... Úředníci, kteří dávky vyplácejí, jsou kvůli nefunkčnímu systému před zhroucením,“ píše prvního února server IHNED.cz. Srdce paní Marie běží na plné obrátky, přeskakuje, hrozí zástavou. V podmínkách, které panují na pracovních úřadech, se není čemu divit. Antidepresiva, která jsem jí předepsal, varovné příznaky jen na chvíli potlačí.

       Denně přitom v novinách čteme o milionech „odkloněných“ ministrem Martinem Kocourkem, náhlém zbohatnutí matky šéfa pražského Dopravního podniku Dvořáka, miliardách skrytých v daňových rájích Karibiku, o neprůhledných finančních transakcích manažerů a politiků kolem plzeňské Škody Power, Appianu, ČEZu. I tito lidé jsou vážně nemocní. Nakazili se syndromem hybris. Podle bývalého britského ministra zahraničí a lékaře Davida Owena, autora knihy Nemocní u moci, jde o: „Zpupnost z povolání. Postižená osoba, naplněná bezohlednou pýchou a sebevědomím, se k ostatním chová povýšeně a záštiplně, ztrácí soudnost a kontakt s realitou. Navzdory tomu si ponechává výhradní právo rozhodovat.“ I tito lidé už začínají vyhledávat lékaře.

       V těžce nemocné společnosti nemohou žít zdraví občané. Depresivní nezaměstnaní, v čekárně ordinace, bok po boku s vystresovanými politiky a manažery. Ty první společenský systém drtí, ti druzí jeho káru s vypětím posledních sil táhnou. Ani jedni, ani druzí už nemohou dál. Spásu hledají u lékaře. Marně. Medicína jim nemá co nabídnout. Ví někdo, co bude dál? Poradí někdo bezradným lékařům?

      (blog, 2012)

      

      Vše, co říkáš, je v podstatě jednoduché, logické. Mluvíš z osobní zkušenosti? Byl jsi někdy nezaměstnaný?

       Kolem roku 1990 jsem pracoval na rehabilitační klinice na Karlově náměstí v Praze. Přicházeli za mnou pacienti s bolestí hlavy, zad, kloubů... Posílal jsem je na vyšetření, předepisoval jim léky, ale oni se mi stále vraceli. Léčil jsem je, ale oni se neuzdravovali. Jejich stonání jsem nerozuměl. Pak jsem potkal Jirku Šavlíka, zakladatele české psychosomatiky. Vysvětlil mi, že pro pochopení nemoci musím poznat životní situaci pacienta. Úplně jsem změnil způsob práce. Už jsem dokázal nejen léčit, ale také lidem poradit, co mají udělat pro to, aby se uzdravili. To byl můj konec ve fakultní nemocnici. Přestal jsem vykazovat požadovaný počet výkonů a moje místo bylo z úsporných důvodů zrušeno. Dva roky jsem byl bez práce. Dokonce jsem tehdy zkusil antidepresiva. Bylo mi ještě hůř. Pochopil jsem, že prášky nic neřeší, že se s tím musím vypořádat sám. Když za mnou dneska přijde nezaměstnaný, vím, co prožívá. Jak to člověka dokáže zdeptat. O to víc mne deptá skutečnost, že příčinu jeho deprese nemohu ovlivnit. Tak o tom aspoň píšu.

      

      Mohu svoji další otázku zformulovat tak, že ses v podstatě rozhodl vystoupit ze systému, o němž jsi usoudil, že není vůči pacientům vstřícný? Odmítáš snad respektovat autority?

       Nemám problém naslouchat lidem, pokud jsou moudří a mají přirozenou autoritu. Na medicíně jsem vítal, když mě profesoři poučovali. Pocit, že už všechno vím, jsem nikdy neměl. Respektovat ale nedokážu lidi, kteří si autoritu vynucují prostřednictvím nějaké funkce, hodnosti nebo titulu a přitom jsou prázdní. Když jsem přesvědčený o tom, že je můj názor správný, hájím ho bez ohledu na nadřízené a následky, které mi to způsobí. Na vojně jsem kvůli tomu dostal několik kázeňských trestů a odcházel z ní s nejnižší možnou hodností. Ze stejného důvodu jsem byl později odejit z kliniky, z antidopingového výboru, z Klubu českých skeptiků Sysifos...

      

      A ze stejného důvodu polemizuješ i s našimi politiky?

       Začal jsem si všímat jejich chování a dávat je do souvislosti se stonáním občanů. Psychiatr Robert Hare a psycholog Paul Babiak napsali knihu Hadi v oblecích aneb Psychopat jde do práce. Zjistili, že mezi špičkovými manažery a politiky je mnohem větší procento nebezpečných psychopatů, než mezi vězni ve federálních věznicích. Jenže je nepoznáme. Jsou dokonale oblečení, vysoce inteligentní, schopní a jazykově vybavení. Navenek umějí udělat dokonalý dojem, člověka uhranout. Uvnitř to jsou ale bezcharakterní zločinci. Mluvit o nich jako o hadech, je urážkou hadů.

      

      Vím, že politické dění u nás sleduješ velmi pozorně, často o něm i píšeš. Ale pro upřesnění – jde o projev beznaděje, nebo o osobní občanskou odpovědnost?

       Dřív mne politici rozčilovali. Pak jsem si řekl, že se kvůli nim nebudu ničit zdraví. Jejich chování sice občas komentuji, snažím se to ale dělat s porozuměním a humorem. Beru je jako charakterově postižené pacienty. Přesně tak se vyvíjel můj postoj k Václavu Klausovi nebo k Miloši Zemanovi: od naštvání, přes pohrdání k soucitu. Nemá smysl s nimi bojovat, na druhou stranu jejich chování nelze úplně ignorovat. Vytvářejí nezdravou společenskou atmosféru, šíří negativní emoce, vlastní patologii přenášejí na druhé. Jako doktor k tomu nemohu mlčet. Politický intrikán, manipulátor a charakterový invalida se nejvíc bojí toho, že bude odhalen, že lidé prohlédnou jeho hru a přestanou ji hrát, nebudou mu věnovat pozornost, ze které čerpá energii, nebudou se mu odevzdávat, budou sami za sebe.
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      Václav Klaus: prezident negativních emocí

       Je ho všude plno. Amnestií zaměstnal soudy, policii, sociální úřady, média, celý národ. Právě o to mu jde. Přitáhnout na sebe pozornost, vyvolávat negativní emoce a jejich prostřednictvím vládnout. Je to prezident negativních emocí. A chystá další překvapení. Když může, tak musí. Je zkrátka takový. Ctižádostivý, sebestředný, bezohledný a bezcitný. Současně ale nesmírně inteligentní a pracovitý. Ve funkci prezidenta rozkvetl do podoby dokonalého narcisu. Na moci se stal i fyzicky závislým. „Při sledování obdobného chování člověka i dalších primátů najdeme i biochemické podobnosti. Ve společnosti kočkodanů má vedoucí samec více nervového mediátoru serotoninu, než mají jeho podřízení. A jeden výzkum prokázal, že ve studentských spolcích mají jejich předsedové v průměru více serotoninu, než jejich méně důležití kolegové,“ píše Robert Wright v knize Morální zvíře.

       Souvislost mezi hladinou serotoninu, hormonu blaženosti, a společenským postavením je zřejmá. Dosažení funkce ministra financí mělo účinky srovnatelné s dávkou marihuany. Rozkoš a uspokojení rychle odezněly. Mozek si žádal silnější drogu. Stal se premiérem. Jakoby si šlehl pervitin. Mozek zase rychle přivykl. Zase potřeboval víc. Úřad prezidenta má sílu heroinu. Blížící se odchod mu působí psychické a fyzické strádání. Abstinenční příznaky podobné těm, které prožívá narkoman po náhlém odebrání drogy. Trpí jako do kouta zahnané zvíře. Bojuje o přežití vlastní i celého korupčního systému. Je nemravný, ale jako prezident pravděpodobně beztrestný. Obvinění z velezrady mu zřejmě nehrozí. Stejně jako jej nelze zbavit způsobilosti k právním úkonům ze zdravotních důvodů. Těch pár týdnů do konce funkčního období už budeme muset přečkat. To ale neznamená být pasivní. Je nutné podniknout všechny kroky k minimalizaci škod, způsobených amnestií, volat k zodpovědnosti spolupachatele, v první řadě premiéra Nečase a členy vlády. Nejúčinnějším postojem k osobě prezidenta samotného je jeho ignorování. To není nečinnost. Je to „vědomé přehlížení, pomíjení“. Selektivní ignorování je asertivní technika, spočívající v tom, že člověk nereaguje na manipulativní či afektivní chování, nechává je bez komentáře, což třeba i poznamenává. „Ignorace je tou nejutěšenější ze všech věd – nevyžaduje ani toho nejmenšího úsilí a nevede k melancholii,“ napsal Giordano Bruno.

       V zájmu vlastního zdraví i psychoterapeutického přístupu k osobě prezidenta: Odstraňme jej z naší mysli. Odstraňujme jeho fotografie ze škol a veřejných prostranství. Nekupujme poštovní známky s jeho portrétem. Nečtěme noviny, které o něm píší. Nesledujme jeho vystoupení na televizní obrazovce. Nenechme se jím zaměstnávat. Nereagujme na jeho negace vlastní negací. Nehrajme jeho hru. Vyhlasme hnutí celonárodní ignorace.

      
        „Jsem přesvědčen, že udělení amnestie bylo správným rozhodnutím a že se to, jako už několikrát v minulosti, po nějakém čase, až vychladnou horké hlavy, ukáže,“ řekl Václav Klaus pro deník Právo. Zachovejme chladné hlavy. Možná má svým způsobem pravdu. Morální společenský rozvrat, ke kterému nezadržitelně směřujeme, dokázal zásadním způsobem urychlit. Díky němu je dno na dohled. Není to ale jen jeho zásluha. Zodpovědnost mají také ti, které jsme si zvolili. Ti, kteří zvolili zase jeho. V neposlední řadě jsme to ale my sami, kdo se lhostejností a nezájmem zasloužil o současný marasmus. Jedině my to můžeme změnit. Vyžijme příležitost. Ukončeme každý sám za sebe dobu morálního temna. Zaměřme se na společenské změny, které nás nevyhnutelně čekají. Spojujme se v jejich řešení. Teď sice není právě veselo. Hlavně nesmí bytí smutno. Natož aby se brečelo.

      (blog, 2013)

      

      Před lety ses proslavil tím, že jsi údajně chtěl zbavit Václava Klause svéprávnosti. Jak to tehdy bylo?

       Ten příběh se odehrál na sklonku roku 2009. S několika kolegy lékaři jsme si v uzavřené mailové korespondenci vyměňovali názory na zdravotní stav prezidenta Klause. Zamýšleli se, jestli jeho chování nesouvisí s nějakou nemocí nebo poruchou. Najednou nám do toho vlítnul mail z adresy jakl@volny.cz. Stálo v něm: „Samozvaný pane, bavíte se dobře? Nebojte, máme Váš zastydlý aktivismus plně pod kontrolou. Zdraví L. J.“ Byl jsem si jistý, že mi píše prezidentův kancléř Jakl. Dostal jsem strach. Naštěstí se mne tehdy veřejně zastal profesor Tomáš Halík, kterému se stalo něco podobného. Poradil mi, že nesmím dát najevo, že se bojím. Tak jsem všechno zveřejnil. Kancléř Jakl se pak od autorství mailu distancoval a tvrdil, že má dvojníka. To už bylo moc i na zkušeného psychosomatika. Když na mne pak mediální zástupce Hradu, žurnalista A. B. Bartoš, podal trestní oznámení pro pokus o vlastizradu ve stádiu přípravy, místo strachu jsem se musel smát. Došlo, mi že to není případ pro policii, ale pro psychiatra. V srpnu 2010 mne kriminální policie požádala o vysvětlení, jak jsme chtěli dostat pana prezidenta do blázince. Řekl jsem jim, že by mne také zajímalo, jak se to dá udělat a pokud mi poradí, že bychom to možná zkusili. Krátce poté si Václav Klaus potvrdil diagnózu podpisem amnestie. Možná jsme jí mohli zabránit.

      

      Myslím, že jednou z nejmocnějších zbraní, jak zápasit s psychopaty, je humor, nadsázka. Jak sám navrhuješ, nebrat je vážně. Mám tak chápat i obsah jednoho z tvých sloupků, zvací dopis prezidentům USA a EU?

       Sám někdy nevím, co myslím v nadsázce a co vážně. Jako ten prostoduchý zahradník Chancy Gardner z filmu „Byl jsem při tom“. Když jsem si přečetl text Biľakova zvacího dopisu do Moskvy z roku 1968, zaujala mne podoba s naší současnou situací. Neumíme si vládnout, nechceme za sebe převzít zodpovědnost. Jako jsme se tehdy klaněli komunismu Východu, klaníme se teď kapitalismu Západu. Pořád od někoho čekáme pomoc. Tak jsem na to chtěl v humorné nadsázce upozornit. Sedl jsem a napsal prezidentům USA a EU, Baracku Obamovi a Hermanu Van Rompuy, aby nás v tom nenechali.
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      ČR na prahu občanské války Zvací dopis presidentům USA a EU

      
        Vážený pan,

      
        Barack Obama, president USA

      
        Vážený pan,

      
        Herman Van Rompuy, president EU

      

      
        Vážení pánové,

      

      
        s vědomím plné odpovědnosti za naše rozhodnutí se na Vás obracíme s následujícím prohlášením. Náš, v podstatě zdravý polistopadový demokratický proces, náprava chyb a nedostatků minulosti i celkové politické řízení společnosti, se postupně vymykají jakékoliv kontrole. Stávající president Václav Klaus, ovládaný poradci a vlivnými lobbystickými skupinami, dlouhodobě porušuje mravnost, zákony i Ústavu ČR. Lednovou amnestií bezprecedentním způsobem narušil důvěru občanů ve spravedlnost a vymahatelnost práva. O následnictví v presidentském úřadu nyní usilují Miloš Zeman, emisar Kremlu, mocensky propojený se skupinou Hradu, a Karel Schwarzenberg, místopředseda a ministr zahraničí vlády ČR. Ani jeden z kandidátů není řešením kritické společenské situace ČR, nýbrž jejím spoluviníkem a součástí. Tisk, rozhlas a televize, které jsou prakticky v rukou politicko-podnikatelských skupin, ovlivnily veřejné mínění natolik, že se do života naší země začínají, nyní bez odporu veřejnosti, zapojovat živly rozněcující vlnu nacionalismu a šovinismu.

      
        Dopustili jsme se řady chyb. Nedokázali jsme správně realizovat principy demokratického pluralismu, právního státu a tržní ekonomiky. Zcela jsme resignovali na občanskou zodpovědnost a kontrolu. Občanské iniciativy už nejsou dále schopné úspěšně se hájit před útoky proti základům státu, nejsou s to organizovat proti nacionalistickým a šovinistickým silám ani ideologický, ani politický odpor. Sama existence demokracie v naší zemi je ohrožena, právní nástroje do značné míry ochromeny. Ultranacionalistické síly vytvořily příznivé podmínky pro násilný převrat.

      

      
        V této těžké situaci se obracíme na Vás, americké a evropské demokraty, vedoucí představitele EU a USA, s prosbou o poskytnutí účinné podpory a pomoci všemi prostředky, které máte k dispozici. Jedině s Vaší pomocí lze dostat ČR z mezinárodní isolace a odvrátit nebezpečí občanské války.

      

      
        Uvědomujeme si, že pro EU a USA by tento poslední krok k ochraně práva, svobody a demokracie v ČR nebyl snadný. Proto budeme ze všech sil bojovat vlastními prostředky. V případě, že by však naše síly a prostředky byly vyčerpány nebo nepřinesly positivní výsledky, považujte toto naše prohlášení za naléhavou prosbu a žádost o Vaši akci a všestrannou pomoc. Vzhledem ke složitosti a nebezpečnosti vývoje situace v naší zemi Vás žádáme o maximální utajení tohoto našeho prohlášení. Z tohoto důvodu píšeme osobně přímo Vám.

      

      Praha 23. 1. 2013

      

      Ignorovat mnohdy pošetilé snahy politiků je jeden ze způsobů, jak se vyrovnávat s absurditami současného světa. Druhou variantou je ovlivnit chod politiky osobně. Neměl jsi někdy chuť vstoupit do politiky? Dostal jsi nějaké nabídky?

       Před lety za mnou přišel poslanec parlamentu za ODS. Říkal, že má na starosti zdravotnictví, že se mu líbí moje názory a co bych mu poradil, aby v parlamentu prosazoval. Tak jsem mu poradil, ať si sežene semtex a na nejbližší schůzi se odpálí. Už se neozval. V roce 2014 mne lákali do Babišova hnutí ANO a do Strany zelených. Do europarlamentu nebo aspoň do Senátu. Podle nich bych tam mohl lépe prosazovat svoje myšlenky, připravovat zákony. Nevydržel bych tam ani hodinu. Moje místo je mezi lidmi. Smysl mi dává šíření myšlenek komplexní medicíny prací v ordinaci, na besedách, psaním článků. Od kritiky starého jsem přešel ke stavbě nového. Tím, že vysvětluji lidem, jak mají rozumět nemocem, jak jejich nemoci souvisejí s nemocnou společností. Aby nespoléhali na zdravotnictví, ale sami na sebe. Zájem je obrovský. K tomu bych jako politik, svázaný stranickou disciplínou, nikdy nedostal příležitost. Lokální politiky si ale vážím. Tam se lidé znají, vědí, co obec potřebuje, kdo za co zodpovídá, nedovolí si dělat na sebe podrazy, mají k sobě a k místu blízko.

      

      

    

  


  
    
      [bookmark: vrteti_rathem]
      Vrtěti Rathem

       Vzestup Davida Ratha jsem sledoval z těsné blízkosti. Od revolucionáře lékařského odborového klubu, přes prezidenta komory, poslance, ministra až po hejtmana. Osobně jsme se před lety střetli v besedě Radiofóra, věnované uplácení lékařů ze strany farmaceutických firem. „Podívejme se na celou záležitost systémově. Tento jev, a já se trošku bráním tomu říkat korupce, ale říkejme tomu jev, tento jev existuje všude na světě. Já bych chtěl farmaceutické firmy velmi pokárat, že v ČR je ještě tak málo rozšířen, oproti třeba Spojeným státům,“ pronesl tehdy Rath. Pro rozšíření jevu pak dělal, co mohl. Vynikal přitom inteligencí, arogancí, bezohledností, drzostí a cynismem. Tak, jak šplhal po žebříku moci, rozkvétal do podoby bílého narcisu. Stal se neomezeným vládcem Středočeského kraje. Zasloužil se o vybudování školek, galerie, podporoval sportovní a kulturní akce, plánoval stavbu univerzity. Vše v bezbřehé touze po sebeprezentaci a ukojení ega. Syndrom hybris – nákaza politické zpupnosti – jej zcela ovládl. Zatčení přišlo jako blesk z čistého nebe. Kde se stala chyba?

       Ve filmové politické satiře „Vrtěti psem“ odvádí expert na politickou propagandu Conrad Brean, spolu s hollywoodským producentem a prezidentovou poradkyní, pozornost voličů od prezidentské sexuální aféry s mladistvou dívkou, vytvořením neexistujícího válečného konfliktu. Producent Stanley Motss natočí za pomocí filmových triků šot z války, která není. Následující den média informují pouze o válce. Na skandál se zapomnělo. Proč pes vrtí ocasem? Je chytřejší než ocas. Kdyby byl ocas chytřejší, vrtěl by psem. Kdo je chytřejší: média, nebo ten, kdo manipuluje veřejným míněním? Kdo s kým vrtí: média veřejným míněním nebo je to tak, že někdo vrtí médii, která jsou pak objektem, prostředníkem a vykonavatelem manipulace?

       Uplynulé měsíce byly plné skandálů: podezření na korupci při udělování prezidentských milostí, odposlechová aféra Víta Bárty, nahrávky rozhovorů mezi Pavlem Bémem a miliardářem Romanem Janouškem, Mostecká uhelná společnost a vrchní státní zástupce Vlastimil Rampula. Odhalování korupce začalo pronikat do nejvyšších pater. Pohár občanské trpělivosti se naplnil. Davu bylo potřeba nabídnout viníka. Rath se hodil. Jeho drzost i arogance překročily únosné meze. Pouštěl se do kritiky nedotknutelného. Urážel vrtošivého staříka. Otevřeně napadal miliardový tunel zdravotních knížek IZIP. Byl nejvyšší čas jej zkrotit. Příležitost nabídl nechtěně sám. Léta izolace ve vysoké politice otupila jeho opatrnost. Ani nebylo potřeba filmových triků. S krabicí plnou bankovek se nechal nachytat jako malý kluk. Byl si naprosto jistý svým postavením, mocí, imunitou.

       Teď sedí v litoměřické samovazbě (tak tomu bylo v době, kdy byl publikován tento blog, pozn. autora). Bez přístupu k informacím, v omezeném kontaktu s rodinou, ve vězeňském oblečení, na nechutné stravě. Má jen to, co si zaslouží. Média nás informují o každém jeho kroku. Mají moc přisuzovat určitým tématům větší význam než ostatním, dávat jim více prostoru, činit je více viditelnými. Tunel Blanka, Opencard, MUS, Gripeny, Pandury, IZIP, Pavel Drobil, Roman Janoušek, Pavel Bém, Vít Bárta, Vlastimil Rampula, prezidentské milosti... vše je zapomenuto. Mediální prostor ovládl Rath. Vyhovuje to ODS, VV, TOP 09, Hradu i ČSSD. Všichni už ho měli plné zuby. Mnozí se ho báli. Pokud bude Fortuna přijímat sázky, vsadím výplatu, že ve vězení dlouho nebude. Není velkou rybou, jen si to o sobě začal myslet. Velké ryby, podnikatelské korporace, začal ohrožovat. Bylo potřeba jej srazit na kolena. Ukázat mu, kdo je tady pánem. Zkrotit ho vazbou, ne zlomit vězením. Nepodmíněný trest by mu rozvázal jazyk. To nelze připustit. Vazba je pro něj doporučením, aby o korupci v nejvyšší politice mlčel. Rath to jistě rád pochopí.

      (blog, 2012)

      

      Řekl jsi, že z pozice poslance bys neměl příležitost pozitivně ovlivnit chod zdravotnictví. Nelákala by tě z uvedených důvodů funkce ministra zdravotnictví?

       Ani náhodou. To je ztracená varta. Střídají se tam jako apoštolově na orloji. Od listopadu 89 už máme dvacátého ministra. Každý nastupoval s předsevzetím, že provede systémovou reformu. Nikdo neprovedl vůbec nic. Všichni přitom nebyli úplně neschopní nebo hloupí. Medicínsko-farmaceutický komplex, propojení farmaceutických firem, pojišťoven, ministerstva, medicínských špiček, podnikatelů, politiků, je něco tak obludného a prorostlého korupcí, že to reformovat vůbec nejde. Zdravotnictví je navíc jenom forma, kterou se expeduje medicína. Změnit jen formu nestačí. Problém je v obsahu. V tom, jak se medicína v praxi provádí. Protože chybí komplexní přístup, ordinuje se obrovská spousta vyšetření a léků úplně zbytečně.

      

      Takže z tvého pohledu reformovat zdravotnictví nelze z principu?

       Politikům nevěřím ani slovo a zatím mne nikdy nezklamali. Kdybych čekal, až něco zreformují, to bych se načekal. Tak jsem se rozhodl reformovat po svém. Není to úplně snadná cesta. Mnohokrát jsem na ní zakopl, rozbil si ústa nebo do něčeho šlápl. Naposledy letos v lednu. Podcenil jsem neviditelnou ruku trhu, a ta mi dala pořádně za vyučenou. Zatím jsem se dokázal vždycky zvednout, botu očistit a jít dál. Posiluje mne zájem a porozumění lidí. O tom se může našim politikům jen zdát.
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      Nevíte koho volit? Chci to změnit!

      
        Čím větší lež, tím větší šance, že jí budou věřit. Adolf Hitler. Mein Kampf

      

      
        	Sociální dávky potřebným. Ne těm, kdo je zneužívají.

        	Dejme prostor podnikání. Vytvoříme tím pracovní místa.

        	Korupce se za vlád pravice stala rakovinou naší země! Zastavme korupci v naší zemi! Jen odvážní něco změní!

        	Nejen současní, ale také budoucí důchodci musí mít v důchodu jistotu! Každý slušný a pracovitý člověk si zaslouží klidné a zajištěné stáří!

        	Dejme šanci zodpovědným. Stop populismu!

        	Myslíme na budoucnost. Chceme stát a kraje bez dluhů.

        	Zastavme společně expres do chudoby! Nepřizpůsobiví nám diktovat nebudou!

        	Úkolem nové hlavy státu bude obnovit důvěru v politiku. Prezidentský plat snížím o dvacet procent.

        	Chci být prezidentem sjednotitelem a zprostředkovatelem, který nabídne „tichou“ diplomacii. Mým cílem je zlepšit obraz politiky v očích občanů.

        	Domnívám se, že mám vlastnosti a zkušenosti člověka, kterého teď Česká republika a její občané potřebují. Ano chci!

      

      

      (Výběr slibů z billboardů voleb roku 2012.)

      

      
        „Cílem je radikálně změnit mysl, aby se její majitel stal živou loutkou – lidským robotem – a přitom ta hrůza nebyla zvenku patrná. Jde o to stvořit stroj z masa a krve, s novým systémem víry a novými myšlenkovými procesy, implantovanými do zajatého těla. Jde o to získat rasu otroků, kteří se, na rozdíl od otroků starých časů, určitě nevzbouří a vždy budou poslouchat příkazy jako hmyz své instinkty.“ Edward Hunter, Brainwashing in Red China: the calculated destruction of men’s minds. Vanguard Press, 1951.

      

       Abych čtenáře dlouho nenapínal, zde jsou politici, přiřazení výše uvedeným předvolebním výrokům a billboardům:

      
        	Miroslava Němcová (ODS)

        	Bohuslav Svoboda (ODS)

        	Jiří Paroubek (LEV 21)

        	Jiří Paroubek (LEV 21)

        	Přemysl Sobotka (ODS)

        	Petr Nečas (ODS)

        	Jana Bobošíková (Suverenita)

        	Jan Fischer (nezávislý)

        	Miloš Zeman (SPOZ)

        	Vladimír Dlouhý (nezávislý)

      

      

      
        „Jednoduché jasné doktríny vyslovované s přesvědčením, mohou na ostatní udělat dojem a často přitáhnou množství stoupenců, zvlášť pokud tito žádné vlastní silné přesvědčení nemají. Charismatický vůdce, který působí dojmem, že z celého srdce věří těmto naukám, bude mít pravděpodobně větší šanci, že přesvědčí ostatní, než vůdce, který promýšlí každý detail a příliš se zabývá zádrhely a komplikacemi... Vymývač si bude dávat pozor, aby nedal najevo sebemenší nejistotu, protože jeho charisma posílí zdánlivá cílevědomost a sebedůvěra. Bude doufat, že všemi těmito způsoby získá publikum pro svou věc, dosáhne přístupu do médií, přesvědčí respektované autority, aby jeho ideje označovaly nejenom za rozumné, ale dokonce za zaručené... Kromě reakcí mozku na změnu a stres bude ke svému prospěchu využívat již existujících sociálních tlaků. Když ke zvolené cizí skupině přidá charakteristiku společensky nepřijatelné a ohrožující, bude popisovat její členy jako sobecké, proradné, špinavé, nemocné a nebezpečně početné, zvýší pocit ohrožení a zároveň ujistí své posluchače, že oni nejsou ani sobečtí, ani nedůvěryhodní, ani falešní.“ K. Taylorová, Brainwashing, NLN, 2006.

       Manipulaci a brainwashing je nutné rozpoznat, pojmenovat a tvrdě odmítnout. Pokud si necháme moci chtivými politiky vymýt mozky. Uvěříme jejich slibům, že za nás všechno, snadno a bezbolestně zařídí. Odevzdáme jim svůj hlas, vůli a svobodu. Dostaneme to, co si zasloužíme.

      (blog, 2012)

      

      Vynakládáš hodně energie ve prospěch pozitivní změny ve společnosti. Snažíš se lidi probudit, přivést je k uvědomění si osobní odpovědnosti za chod svého života. Vyzýváš je k osobní aktivitě. Chodíš ty sám k volbám?

       Ne. Nešel jsem ani k volbě prezidenta. Systém politických stran je mrtvý. Odmítám s ním ztrácet čas a energii. Stačí si pustit televizi, otevřít noviny: lži, zloba, manipulace. Politici se nejvíc bojí nezávislého, kriticky uvažujícího aktivního občana. Naléhavě potřebují odevzdaného ovčana. Tak naléhavě, že prezident Zeman dokonce hovoří o tom, aby byly volby povinné. Nevolit je ale také volba.
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      Proč mám rád předvolební kampaně... A proč nevolím

       Mám rád předvolební kampaně. Politici jsou při nich bezprostřední, vřelí a neuvěřitelně hraví. Jako malé děti. Baví mne jejich billboardy. Když jedu autem do práce, tak si s nimi povídám. Jako s dobrými kamarády.

      

      
        „Premiérka. Premiéři už tu byli.“ Miroslava Němcová. ODS

      

       Kde jsou ti premiéři? Kmotři je svedli! Kde jsou ti kmotři? Ve Švýcarsku nakopáni! Jiřino. Vlastně Mirko. Promiň, ani nevím, proč si Tě pořád pletu s Jiřinou Švorcovou. Dávej na sebe pozor. Abys nedopadla jako oni.

      

      
        „Jsme schopný národ. Jen nás řídí nemehla.“ Andrej Babiš. ANO

      

       Úplně vedle, Andreji. Kdybychom byli schopný národ, nikdy nás nemohou řídit nemehla. Pokud se budeme jen odevzdávat, nezasloužíme, zas než nemehla. Prý chceš stát řídit jako firmu. Máš na mysli animal firmu? To se budou nemehla divit!

      

      
        „Ve službách naší republiky.“ Karel Schwarzenberg. (s „viktorkou“ jako James Bond). TOP 09.

      

       Máš to zapotřebí, Karle? Na stará kolena ze sebe dělat kašpara. Kredit šlechtice a člověka blízkého Václavu Havlovi jsi úplně prošustroval. Pokud bys náhodou utrpěl volební výhru a ve službách naší republiky, s hlavou na lavici, pospával ve sněmovně, nech si donést polohovací lůžko. Jinak si kromě charakteru odrovnáš i záda.

      

      
        „Prosadíme dobře fungující stát.“ Bohuslav Sobotka. ČSSD.

      

       Slávku, než začneš prosazovat stát, přečti si Pravidla slušného chování pro školáky a předškoláky (SUN, 2009). Pravidla pro politiky zatím nevyšla. Ta vystrašená osoba, před kterou se na billboardu prosazuješ, zatlačuješ ji do kouta a pícháš loktem do břicha, je dáma!

      

      
        „Já dám hlas zemanovcům. A vy?“ (faksimile korespondenčního lístku se známkou Miloše Zemana). SPOZ.

      

       Střízlivý ani náhodou. Jedině snad po láhvi slivovice. To už jsem vyváděl horší věci. Pokud bych dovrávoral k volební urně, tak vám to tam možná vrhnu.

      

      
        „Konec bordelu a korupce.“ Tomio Okamura. Úsvit.

      

       Tomíku, cestovní plyšáku. Chceš skončit s bordelem a sám s ním začínáš. Tvůj leták mi někdo nalepil na přední sklo auta. Vůbec to nešlo seškrábat. Byl jsem celý upadaný. Příště prosím, aby ses tolik nelepil.

      

      
        „Popereme se za vás.“ Jana Bobošíková. Hlavu vzhůru.

      

       Milá Jano. Za mne se určitě neper. Vnější agrese je projevem nezpracované vnitřní úzkosti. Je z tebe hodně cítit. Poper se nejdřív sama se sebou.

      

       Politikům, kteří chtějí, abychom se jim odevzdali, ukazují na vnější příčiny problémů a slibují, že zavedou dobře fungující stát, zatočí s korupcí, zajistí nám zdravotní péči a klidné stáří, nevěřím ani slovo. Žádný politik za nás nic neudělá, pokud nezačneme každý sám u sebe. Od voleb nic nečekám. V rámci stranické politiky nevidím řešení. Raději budu pracovat na změně ve své profesi. Stavět nový systém. Oslovit mne může jedině billboard, na němž bude stát: „Vůbec nic vám neslibuji. Nic za vás neudělám. Čeká nás velká společenská změna. Zvládnout ji můžeme, jen když budeme držet při sobě, chovat se slušně a spolupracovat.“

      (blog, 2013)

      

      Takže zastáváš názor, že sama volba menšího zla zůstává stále jen a jen volbou zla?

       Pokud člověk volí menší zlo, dá mu svoji energii a zlo tím posílí. Zlo je vždycky zlo. Je potřeba ho rozpoznat, pojmenovat a odmítnout. Nespolupracovat s ním. Stát si za svým.

      

      Souhlasím, ale ze systému se lze vyčlenit vždy jen do určité míry. Každý z nás je, ať chce či nechce, nucen se státem kooperovat.

       Co je to stát? Nějaká budova nebo úřad? To je přece každý z nás. Jestli si někdo myslí, že mu nějaká instituce zajistí zdravotní péči, notabene bezplatnou, tak se plete. O zdraví se musíme starat sami. Včera bylo pozdě. Jestli si někdo myslí, že mu stát zajistí klidné stáří, tak se plete. Žádné penzijní pilíře nebudou. Musíme se naučit pečovat o vlastní rodiče a vést děti k tomu, aby pečovaly o nás.

      

      Takže vyznáváš Masarykovo (a nejen jeho): Hledáš-li pomocnou ruku, najdeš ji na konci svého ramene?

       Je mi smutno, když vidím intelektuální elitu, kolegy lékaře, jak chystají stávky a chtějí demonstrovat za vyšší platy. Budou křičet na stát, aby jim dal víc peněz. To je úplně mimo realitu. Stát skončil. Nechali jsme ho vydrancovat, rozkrást. Kolegům bych poradil: „Stoupněte si před zrcadlo. Křičte, dupejte a mlaťte pěstičkami, že chcete víc... Výsledek bude stejný. Aspoň ale uvidíte toho, kdo to svojí lhostejností a pasivitou způsobil. Toho, kdo to svojí aktivitou může změnit.“

      

      Nezbývá mi, než jen zopakovat – snažíš se říci, že bez „prohlédnutí“ a vykročení cestou osobní odpovědnosti se nic nezmění? Proč jsou podle tebe lidé tak pasivní?

       Říká se tomu žabí syndrom. Vědci zjistili, že když hodíme žábu do vařící vody, snaží se uniknout. Když ji dáme do studené vody a teplotu pomalu zvyšujeme, nechá se uvařit. Chováme se jako žáby. Zvykáme si na to, jak se šíří korupce, jak se zvyšuje sledovanost občanů, jak nám politici lžou, jak se ničí životní prostředí, jak docházejí energetické zdroje... Jsme stále otupělejší. Na žabím syndromu je nejnebezpečnější to, že se děje plíživě a že včas nepoznáme, že se děje také nám. Říkáme si: Válka na Ukrajině, to je daleko, to se nás netýká... civilní letadlo sestřelené nad Doněckem, v něm jsem nebyli, to se nás netýká... pět mrtvých českých vojáků v Afgánistánu, to nejsou naši synové, to se nás netýká. Hranice snesitelného se přitom neustále posouvá. Že už se nás to týká, zjistíme, až když je pozdě. Nebo už to ani nezjistíme. Snažím se lidi upozornit, že voda už je hodně horká.
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      Jsme snad národem hlupáků?

       Ministr financí Miroslav Kalousek nelhal, když tvrdil, že tajnou nahrávku ze schůzky šéfredaktorů českých deníků nikdy neměl. V soukromém telefonickém rozhovoru se šéfredaktorem MF Dnes si jen dovolil „celkem průhlednou mystifikaci“. Ministr dopravy Vít Bárta nelhal, když tvrdil, že jeho detektivní agentura ABL politiky ODS na radnici Prahy 11 nikdy nesledovala. Připustil jen, že „detektiva Pavla Pertlíčka si ABL na tuto práci najala externě“. Ministr školství Josef Dobeš nelhal, když říkal, že seminární práci šéfky svého kabinetu Jany Machálkové nepsal, jak vyplynulo z dokumentů redakce MF Dnes. Pan ministr jen připustil, že „k práci napsal připomínky, založil a odeslal“. Prezident Václav Klaus nelhal, když říkal, že Ladislava Bátoru, bývalého kandidáta za extremistickou Národní stranu a Hradem protěžovaného na místo prvního náměstka ministra školství, „nezná a ani od něj nikdy nic nečetl“. Ví jen, že „je to hluboce konzervativní pravicový člověk, který se zúčastňuje různých veřejných akcí proti věcem, se kterými nesouhlasí“.

       Naši političtí představitelé nejsou lháři. Jen neříkají pravdu. Nejsou ani hlupáci. Jen jim chybí moudrost. Nejsou bezohlední. Jen jim chybí ohleduplnost. Nejsou nezodpovědní. Jen jim chybí smysl pro společenskou zodpovědnost. Každý den nás média bombardují jejich (ne)lžemi, (ne)moudry a (ne)hulvátstvím. Má to na naše myšlení a chování nějaký vliv? Americký psycholog John Bargh je přesvědčený, že ano. Říká se tomu priming. Dokazuje, kolik se toho odehrává za zavřenými dveřmi našeho nevědomí. „Jednou například Bargh s kolegy z New York University Markem Chenem a Larou Burrowsovou uskutečnili experiment, který proběhl přímo na chodbě u Barghovy kanceláře. Vzali skupinu studentů a každému dali jeden ze dvou testů na tvoření vět. V prvním byla slova jako »agresivně«, »smělý«, »hrubý«, »otravovat«, »rušit«, »vpadnout« a »narušit«. V druhém slova »úcta«, »ohleduplný«, »ocenit«, »trpělivě«, »dát přednost«, »zdvořilý« a »uctivý«. Ani v jednom případě takových slov nebylo tolik, aby studentům došlo, o co jde (jakmile si uvědomíte, že na vás provádí priming, tak samozřejmě nefunguje). Poté, co ukončili test, což trvalo jen asi pět minut, měli studenti dojít na druhý konec chodby a zeptal se člověka, který experiment řídil, jaký je jejich další úkol. Barth chtěl zjistit, zda lidem, kteří prodělali priming na zdvořilá slova, bude, než vstoupí do rozhovoru vedoucího s kolegyní, trvat déle než těm, kteří prodělali priming na hrubé výrazy,“ popisuje experiment Malcolm Gladwell v knize Mžik. Výsledek všechny šokoval. Studenti s primingem na nezdvořilost v průměru do pěti minut bezohledně vpadli do rozhovoru vedoucího s kolegyní. Naprostá většina s primingem na zdvořilost rozmlouvajícího vědce vůbec nepřerušila. Kdyby pokus po deseti minutách neskončil, dál by trpělivě stáli a čekali. Priming není totéž co brainwashing. Vypovídá o tom, jak nevědomě přejímáme modely chování: agresivitu, bezohlednost, hulvátství a hrubost nebo naopak ohleduplnost, zdvořilost uctivost a moudrost. Ukazuje, že to, co považujeme za svobodnou vůli, je do jisté míry iluzí. Rychlost a správnost našeho myšlení a chování totiž podléhá vnějším vlivům mnohem víc, než si uvědomujeme a než jsme ochotni připustit.

       Národ má takové politiky, jaké si zaslouží. Pokud nasloucháme hloupým politikům, stáváme se národem hlupáků. „Překonávat vědomě své sklony k blbnutí a blbostem je nejvlastnějším projevem lidství,“ řekl Jan Werich. Ten boj se vyhrát nedá, ale vzdát se nesmí.

      (blog, 2011)

      

      Jaké vlastnosti by měl mít dle tebe politik, aby byl hoden tě zastupovat?

       Politikem by měl být člověk, který je občanům dlouhodobě známý svým charakterem, prací, veřejnými názory a postoji. Člověk, který nepotřebuje peníze na volební kampaň, ve které slibuje, co všechno pro voliče udělá, až ho zvolí, aby pak neudělal vůbec nic. Člověk, kterému dáme hlas právě pro to, co už udělal.

      

      Setkal ses již s někým takovým? Anebo alespoň o nějakém takovém víš?

       Z politiků, které jsem poznal, mi byl nejbližší Václav Havel. Dělal lidské chyby, na rozdíl od svých následovníků, ale nebyl lidsky chybný. Měl v sobě laskavost, moudrost, soucit. Přesně to, co Klausovi a Zemanovi chybí. Nemají pro to dostatečně vyvinutá mozková centra. Nejsou nemocní, ale zmrzačení. Pokud by byli mými pacienty, měl bych pro ně porozumění a podporu. V žádném případě je ale nemohu respektovat jako nejvyšší představitele státu, jako společenské vzory.

      

      Můžeš jmenovat i někoho současného?

       Společenský systém je založený na individualismu, dravosti a bezohlednosti. Přitahuje stejný typ lidí. Dravé, bezohledné, bezcitné psychopaty. Mezi nimi nemůže slušný člověk dlouho vydržet. Lidské kvality jsou pro něj handicapem. Buď se přizpůsobí, nebo rychle vypadne. Paní doktorka Hana Marvanová je odvážná, čestná a spravedlivá. Ve funkci náměstkyně ministryně spravedlnosti vydržela jen pár týdnů. Proto, jaká je. Proto, aby takovou i zůstala.

       Smyslem demokracie je vláda občanů, prostřednictvím volených zástupců, ve prospěch občanů. Nám vládne banda psychopatů, napojených na podnikatelské skupiny, ve prospěch těchto skupin, na úkor občanů. To není demokracie, ale patokracie. Kdyby to mohly volby změnit, už dávno by je zakázali.
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      V. Havel: „Odcházení 2 – na věčnost.“ (recenze)

       Filmová premiéra Havlova „Odcházení“ letos v březnu vyvolala rozporuplné reakce. Dramatik v něm leccos napověděl, ale mnohé nedořekl. „Oním odcházejícím kancléřem Riegerem, v nejmenované zemi a neupřesněném čase, by totiž mohl být sám Havel (zde hraný mnohem sošnějším Josefem Abrhámem), jeho úlisným nástupcem, náměstkem Vlastíkem Kleinem, by mohl být Václav Klaus (zde představovaný až kolotočářsky ordinérním Jaroslavem Duškem). Hra by mohla naznačovat, že Havel své věty o »pravdě a lásce, která zvítězí nad lží a nenávistí« mohl sice kdysi myslet vážně, ale je si vědom, že se z toho časem stala vyprázdněná fráze,“ napsal tehdy pro Aktuálně.cz Kamil Fila. Exministr kultury Jandák na svém facebookovém profilu o filmu prohlásil, že by ho každý soudný člověk označil za brak. Dramatik Havlových ambicí nemohl být spokojený. Když mu před dvěma týdny hladil dlaň a tiše k němu promlouval tibetský duchovní vůdce dalajlama, bylo jasné, že chystá něco velkého. Opona spadla nad ránem v neděli osmnáctého prosince. „Odcházení 2 – na věčnost.“ sklízí naprosto právem standing ovation.

       Václav Havel tentokrát úplně upustil od poetiky absurdního divadla. Pro svůj poslední kus zvolil naprosto realistický formát. Nic nenaznačuje. Jmenuje zem, čas i osoby. Děj se odehrává v uličkách Starého Města a monumentálních prostorách Pražského hradu. Premiéru skvěle načasoval na dny, kdy si připomínáme narození Krista. Klíčovou scénu dramatu dokresluje Dvořákovo Requiem v jedinečném podání České filharmonie. Šťastnou ruku měl Havel hlavně v hereckém obsazení. Role na věčnost odcházejícího prezidenta se s naprostou suverenitou zhostil sám. Vložil do ní veškerý svůj dramatický um a životní energii. V roli truchlící manželky mu skvěle sekunduje Dagmar Havlová. Nejrafinovanějším tahem je ale obsazení věčného názorového a politického soupeře Václava Klause přímo prezidentem Václavem Klausem. „Sešli jsme se, abychom si připomněli Václava Havla člověka – člověka statečného, člověka pevných názorů a životních postojů, které odvážně a vytrvale prosazoval, člověka, který se za své názory nebál nést ani osobní oběti,“ pronáší dojatý Klaus. Jeho výkon je tak vřelý opravdový a hluboce lidský že nikoho z diváků ani nenapadne, že pro něj roli vytvořil a smuteční projev napsal sám Havel.

      
        „Odcházení 2 – na věčnost“ je brilantním završením Havlova díla. Dokázal jím oslovit jak svoje příznivce, tak odpůrce. Dokázal jím změnit směřování desítek tisíc lidí po celé zemi, aby upustili od návštěvy supermarketů a shánění dárků a nepropásli velkolepou premiéru. Znovu se scházíme na náměstích, zapalujeme svíčky, cinkáme klíči. Znovu mluvíme o potřebě pravdy a lásky. O tom, že ta slova Havel vážně myslel a že snad ještě nejsou úplně vyprázdněná. Musel zemřít, aby nám znovu dodal sílu a naději. Může být tam nahoře navýsost spokojený. Dál už to ale bude na nás. Na to, že se Havel zase někde vynoří, aby nám připomenul, že pravda a láska zvítězí nad lží a nenávistí, věčně spoléhat nemůžeme.

      

       Vrchnímu petentovi. V hluboké úctě. Věčný petent ve službách pana Vaňka a vedoucí lékařské fronty. Jan Hnízdil

      (blog, 2011)

      

      Ve spojení s odchodem Václava Havla jsi opětovně, a opětovně nelichotivě, vzpomněl Václava Klause. A tvůj pohled na Miloše Zemana?

       Miloš Zeman je na tom podobně jako Václav Klaus. V aroganci, populismu, manipulaci, schopnosti rozdělovat a vládnout, ho možná dokonce převyšuje. Jak překračuje hranice v pití, tak překračuje zavedené zvyklosti, předpisy, normy chování, Ústavu... Jako příklady mohu uvést nejmenování docenta Putny profesorem, exces s korunovačními klenoty, obcházení ministra zahraničí při jmenování diplomatů, obcházení parlamentu při jmenování vlády. Neustále zkouší, kam až může zajít, aby zašel ještě dál. Za každý jeho přestupek by měl následovat okamžitý výchovný trest. Smutné je, že nejvyšším vychovatelem, reprezentantem a vzorem je právě on. Zaujal mne jeho výrok o tom, že z ekonomické krize se musíme „proinvestovat“. Je to stejné, jakoby řekl, že se dá z alkoholismu propít. Bohužel to myslí vážně a lidé mu naslouchají.

      

      Na druhou stranu ho i kritici jako politika respektují...

       Je to impozantní postava, má charisma vůdce, mluví pomalu, hlubokým hlasem, říká jednoduché věty, nenutí k sebereflexi a k přemýšlení. Takový táta slabochů, lenochů a alkoholiků. Oni na něj koukají stejně jako já, když jsem jako malé dítě hltal japonské filmy – Godzillu. A teď máme Godzillu na Hradě.

      

      Úsměvné. Mám ale neodbytný dojem, ze mi spíše říkáš – smutné.

       Jestli něco symbolizuje českou mentalitu, tak je to pan prezident Zeman. V přímé volbě ho volila nadpoloviční většina voličů – lidé, kterým imponuje arogance, populismus, alkoholismus, kuřáctví a manipulace. Takových je u nás poměrně dost. V žebříčku Světové zdravotnické organizace jsme v pití alkoholu první a v kouření pátí na světě.

      

      Chceš říci, ze se se Zemanem jeho voliči ztotožňují.

       Ano, má podobné vlastnosti a ještě mnohem rozkvetlejší a rozvinutější. To se jeho voličům líbí. Navzájem se v tom podporují a ujišťují. Lidem dává jednoduché poselství: „my“ jsme ti dobří, děláme to výborně a za problémy může někdo jiný, ne „my“. To je přece povzbuzující. Kdo by mu nedal hlas? Přece nebudeme volit nějakého chytráka, který nás upozorňuje na naše chyby.

      

      Ovšem. Bez těchto voličů a jejich rovného hlasu by ale nemohla fungovat naše demokracie. Jejich názory musí mít stejnou váhu jako názory jiných.

       Nedělejme si iluze. Nelze spasit většinovou část národa. Lidem, kterým imponuje Zeman, není pomoci. Oni o pomoc ani nestojí. Občanská společnost, kterou považuji za nejdůležitější, je pro nepříliš početnou skupinu lidí. Pro ty, kteří jsou ochotni převzít zodpovědnost za sebe, za své okolí, za životní prostředí. A takových lidí není moc. Zeman, ale i Klaus, mají důležitou společenskou roli. A nejen negativní. Jsou akcelerátory společenského rozkladu. Díky nim dosáhneme brzy absolutního dna a dostaneme šanci se od něj odrazit. Záleží na tom, jestli ji využijeme. Mimochodem, nevolil jsem ani Karla Schwarzenberga. Nemyslím si, že by jeho prezidentování bylo o moc lepší. To, co Miloš Zeman přepije, Karel Schwarzenberg prospí. Miloše „Godzillu“ Zemana ale mám svým způsobem rád. Nemohl jsem už nečinně přihlížet, jak se systematicky ničí. Sedl jsme k počítači a napsal mu dopis.
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      Otevřený dopis prezidentovi republiky

      
        Vážený pane prezidente Zemane,

      

      
        toto je první z mnoha dopisů, které Vám budu po celé Vaše funkční období posílat, abych Vám poradil, jak máte pečovat o svoje zdraví a naši krásnou zemi. Chvíli mne mrzelo, že jsem se nestal členem lékařského konzilia. Psychosomatika byste potřeboval jako sůl. Uražená ješitnost musí stranou. Zdraví hlavy státu je přednější. Považuji za svoji povinnost přispět alespoň na dálku k tomu, abyste v dobré tělesné kondici a duševní svěžesti zvládl nejen toto volební období, vnášel naději do našich domovů a řídil naše kroky. Činím tak bez nároků na finanční odměnu, státní vyznamenání a jiné ocenění. Věřím, že to oceníte.

      
        Za prvé byste se vůbec neměl omezovat v pití alkoholu. Váš organismus je na něj zvyklý. Jakákoliv náhlá změna životního stylu by byla smrtící. Odhalování korunovačních klenotů jste ustál skvěle. Jen byste neměl míchat různé druhy lihovin. Držte se osvědčené slivovice.

      
        S doporučením konzilia, že byste kvůli cukrovce neměl tolik kouřit, si nelámejte hlavu. Není nad vlastní osvědčené metody. Kouříte od sedmadvaceti a poslední vyšetření potvrdilo, že máte cévy jako děcko. Působivé bylo, jak jste při návštěvě severní Moravy dupal před studenty jako králík. Nohy Vám slouží, jen co je pravda. Zadupete a všechny nemoci utečou. Jako cyklista bych Vám doporučil jízdu na kole. Proč byste ale dal na rady kolaříčka, když máte v konziliu Koláře.

      
        S bonmoty byste to neměl přehánět. Není možné být neustále vtipný a přitom dělat na plný úvazek prezidenta. Možná by stačilo, říct bonmot jen jednou. Ten o žurnalistickém póvlu, hnoji a prostitutkách je perfektní. Říkal jste ho ale už tolikrát, že naposledy jsem se vůbec nesmál. Tím ale nechci říci, že je humor s Vaší funkcí neslučitelný. Naopak. Naše země ho potřebuje jako sůl. Jen myslím, že byste měl dát prostor třeba Haškovi, Škromachovi, senátorům, poslancům nebo Nejvyššímu soudu.

      
        Je skvělé, jak školíte komentátory a politology. Jen houšť. Pehe je z Vás už úplně hin. Je přesvědčený, že jste geniální politický stratég, s šachovým mozkem, který dokáže plánovat několik tahů dopředu. Kdyby chudák tušil, že jen plácáte páté přes deváté.

      
        Velké starosti mi teď dělá Vaše koleno. Prý jste si ho poranil, když jste šel v noci na toaletu, nerozsvítil si a zakopl o shrnutý koberec. Kde byla ochranka?! K čemu ji platíme z daní?! To se nesmí opakovat. Pár týdnů raději nedupejte. Koleno mějte v klidu, podložené poduškou, dávejte si na něj studené obklady. K utajované schůzce v Lánech se v tomhle stavu určitě nevyjadřujte. Mohlo by se Vám hodně přitížit. Myslím to upřímně.

      V úctě. Dr. Jan Hnízdil, psychosomatik

      

      (blog, 2013. S inspirací a vděčností Artu Buchwaldovi:

      Copak jsem vám někdy lhal?)

      

      Vypadá to, že máš, alespoň ve spojení s Milošem Zemanem, k alkoholu do jisté míry odtažitý vztah. Ty sám alkohol nepiješ?

       Vodu nekážu. Víno mám rád. Skoro každý večer si dáme s Luckou láhev. Když k nám přijde někdo na návštěvu, máme zásadu vypít o jednu láhev míň, než je lidí u stolu. Většinou to nedodržíme. Když byly Johance čtyři roky, měli ve školce namalovat, jak u nich doma vypadají Vánoce. Namalovala stromeček obložený hromadou lahví. Od té doby nás její paní učitelka Dana začala navštěvovat. Tvrdý alkohol ale nepiji. Pivo si dám občas k jídlu. Do hospody nechodím. Alkohol je příjemným zpestřením života. Problém nastává, když člověk alkoholem řeší nějaký životní problém. To už ale většinou nepozná. Sám nevím, v jaké jsem fázi.

      

      A proč myslíš, že pije Miloš Zeman?

       Protože pít musí. Stejně jako Václav Klaus musel provokovat. Je to součást jeho charakteru a způsob chování. Je to jeho problém. Náš problém je, že člověka, který nezvládá ani sebe, ani pití, volila nadpoloviční většina voličů.
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      Proč je nutné malovat politikům tykadla

       Tykadlo je centrem důležitých smyslových orgánů. Bez něj politik řádí jako smyslů zbavený.

       Tykadlo (latinsky antenna) je párový přívěšek hlavy korýšů, hmyzu, mnohonožek a stonožek, který slouží jako nosič smyslových orgánů. Tykadel může být jeden nebo dva páry. Politik je čeledí parazitujícího hmyzu (politicus parasitans vulgaris). Ztráta tykadel u něj vede ke ztrátě životně důležitých smyslů. Chová se nesmyslně. Hovoří nesmysly. Rádi jako smyslů zbavený.

       Nejznámější funkcí tykadel je jejich hmatová funkce, hmyzu k hmatu slouží tzv. mechanoreceptory, které lze najít mj. i na tykadlech. Politik bez tykadel nabývá pocitu nedotknutelnosti. Stává se netykavkou. Cítí se dotčený.

       Další funkcí tykadel je jejich čichová funkce, hmyz zjišťuje přítomnost jednotlivých chemických látek pomocí chemoreceptorů, čichové chemoreceptory lze najít na mnoha místech (pohlavní orgány), ale na tykadlech jsou zastoupeny nejvíce. Politik se bez tykadel stává necitlivým a necitelným. Občany nemůže ani cítit.

       Málo známou skutečností je i fakt, že hmyz vnímá chuť stejným způsobem jako vnímá čich, pomocí chemoreceptorů. Většinu takto specializovaných chemoreceptorů lze nalézt u úst, přesto se v menší míře chuťové chemoreceptory vyskytují i na tykadlech. Bez tykadel se politik stává nechutným. Nikdo a nic mu není po chuti.

       Ve druhém článku tykadel je tzv. Johnstonův orgán, jeho funkce je často rozdílná, obecně slouží jako receptor polohy tykadel. To znamená, že je využíván k tomu, aby hmyz měl představu, co se děje s tykadly (kam jsou namířena a v jaké jsou poloze). U některých druhů funguje jako receptor polohy celého těla. Politik se bez tykadel pohybuje chaoticky. Přebíhá ze strany do strany. Ztrácí orientaci v čase i prostoru. Vyžaduje neustálý dohled ošetřujícího lobbisty.

       Vyjma těchto běžných smyslů dovede hmyz určovat pomocí receptorů umístěných na tykadlech i některé raritní věci. Takové funkce však nejsou rozvinuty u všech, ani u většiny příslušníků hmyzu, ale patří ke druhové specializaci. Mezi nejčastější schopnosti tykadel patří vnímání teploty, vlhkosti vzduchu, či elektrického napětí. Vyskytují se však i druhové specializace jako je např. u much určování rychlosti větru. Politik bez tykadel nevnímá ani společenský var, ani napětí. Je povětrný.

       Do záchrany ohroženého živočišného druhu se jako první pustil olomoucký řidič Roman Smetana. Popírači evoluce nepochopen odpykává si toho času 67 dní trestu odnětí svobody v pankrácké věznici. V jeho stopách se neohroženě vydali dokumentaristé Vít Klusák a Filip Remunda. Veřejně dokreslili tykadla v politice se zmateně pohybujícímu senátorskému kandidátovi Tomáši Töpferovi. Přidávají se další. Přítel Petr, vysoký manager, se v noci obléká do černé kombinézy, nasazuje kuklu, bere lana, barvy a s dospělým synem vyrážejí do akce. Kromě tykadel přičiňují politikům i další chybějící životně důležité orgány: genitálie (politik bezpohlavní, politicus asexualis) nebo obratle (politik bezpáteřní, politicus invertebratus). Nemohu zůstat lhostejný. Z hlediska lékařského malování tykadel politikům není zločinem! Dnes v noci vyrážím. Můj billboard poznáte podle nápisu v pravém dolním rohu „Noli tangere antennos meos. (Nedotýkejte se mých tykadel.)“.

      (blog, 2012)

      

      Jaká je tvoje představa o cestě ze současné krize?

       Odpověď jsem našel v knize německého psychosomatika Ruedigera Dahlke: Čím onemocněl svět? „Na jednu stranu se musíme obávat vlastní osobní katastrofy a katastrofy celé Země, na druhou stranu se v takové katastrofě skrývá i jisté řešení. Slovo katastrofa pochází z řečtiny a může znamenat rovněž konečný obrat. Mnohé naznačuje, že člověk a Země míří stejným krokem k tomuto bodu obratu. Nový začátek bude patrně nevyhnutelný a také potopa, o níž se píše v bibli, byla také vskutku jen koncem staré a začátkem nové doby,“ píše v ní.

       Čeká nás zásadní změna hodnot. Přechod od exponenciálního ekonomického růstu k vnitřnímu kulturnímu a sociálnímu rozvoji, od drancování energie k šetrnosti a ohleduplnosti vůči sobě i okolí, od bezohlednosti a prosazování zájmů jedince ke spolupráci a podpoře celku. Bude to obrat neobyčejně složitý. Životně důležité funkce státu se mohou na přechodnou dobu úplně zastavit. Znejistění a strachu lidí se budou snažit zneužít nacionalistické, fašistické nebo jiné extrémistické skupiny. Budou přicházet se snadným řešením, prstem ukazovat na viníky mizérie mimo nás: Romy, imigranty, islamisty, „pravdoláskaře“, euro, Evropskou unii... Budou dělat všechno pro to, aby odvedli pozornost od sebe a problémů, jejichž řešení je jedině v nás.

      
        „V době, kdy kdekdo téměř bezvýhradně věří ve vnější proveditelnost věcí, je navíc těžké najít vnitřní východisko, i když stále více lidí tuší, že něco není v pořádku s věčně vychvalovanými návrhy řešení. Celkově to lze přirovnat k místnosti přeplněné lidmi, kde všichni tlačí na dveře a chtějí se jimi dostat ven, ale vůbec je nenapadne, že se dveře otevírají dovnitř,“ píše Dahlke. S obratem musíme začít každý u sebe. Snažím se o to ve svojí profesi, šířením myšlenek komplexní medicíny, působením na pacienty, kolegy a nejbližší okolí. Pokud má proběhnout celospolečenská změna nenásilným způsobem, je jedinou cestou ven cesta dovnitř.

      

      Žijeme však v materiálním světě, jsme jím do značné míry determinováni. Není v našich možnostech na něj prostě jen zapomenout. Ani na politiku, či politické strany. V jistém slova smyslu je politikem život sám. Jsi schopen se v tomto kontextu sám zařadit?

       Jsem nezařaditelný. K volbám nechodím. Problém je v systému liberálně tržní ekonomiky, vládě neviditelné ruky trhu, iluzi nekonečného růstu a zkorumpovaných stranách. Ten volby vyřešit nemohou. Ať volíme kteroukoli větší stranu, výsledkem je stejná politika. Vždy vyhraje ČEZ, J&T nebo PPF... Politici jsou figurky. Ten, kdo tady rozhoduje, jsou podnikatelské skupiny. A jestli na sobě má politik tričko ODS nebo ČSSD, je úplně lhostejné. Stranický systém je natolik prorostlý korupcí, že se vůbec reformovat nedá. Síla není ve stranách, ale v nezávislém, svobodném, aktivním občanovi. Kdybych vstoupil do nějaké strany, okamžitě ztratím potenciál. Stanu se závislým na směrnicích, grémiích, sponzorech. Proto Václav Klaus tak nenáviděl občanské aktivisty a odmítal je slovy: „Dokud nejste ve straně, nejste pro mne partnery.“ Proto Miloš Zeman mluví o tom, že by volby měly být povinné. Potřebují odevzdané, zmanipulované, pasivní ovčany.

      

      Zkusím to tedy jinak. Jaké je tvoje cítění? Ke které části politického spektra cítíš větší sympatie? Nejsi svým náhledem na svět sociální demokrat?

       Cítěním ano. Stranickou příslušností ne. Jestli něčemu straním, tak je to příroda. Všechny naše nemoci, všechny naše problémy zdravotní, ekonomické, sociální, ekologické, energetické, pramení z toho, že jsme se od ní odtrhli a nechali se pobláznit růstem. Hodnota člověka dnes není dána jeho lidskými kvalitami, laskavostí, moudrostí, přirozeností, nýbrž tím, jaký podává výkon. Kolik vydělal peněz, jak velkou vybudoval firmu, jak veliký postavil dům, jak velké a silné má auto.

      

      A tvoji rodiče byli ve straně?

       Táta ve straně byl. Soudruhům jednak věřil, jednak to pro něj byl způsob, jak se postarat, abychom se měli dobře na Zemi. Maminka ve straně nebyla. Když nám ale bylo zle, chodila se za nás modlit. Abychom to měli dobré tam nahoře. Děda z otcovy strany byl sklář a neměl rád komunisty. Děda z matčiny strany měl malou tiskárnu, ale komunistům fandil. Tiskárnu jim daroval dřív, než začali znárodňovat. Proto se na ni nevztahovaly polistopadové restituce. Taková rodinná názorová rozpolcenost mě nemohla nepoznamenat.

      

      Dnešním viděním situace – máš to tátovi za zlé?

       Nemám. Myslel to dobře. Žil jsem na malém městě, byl členem SSM, členem Klubu přátel sovětského filmu, chodil do prvomájového průvodu. Hlas Ameriky ani Svobodnou Evropu jsme doma neposlouchali. Když táta přišel s tím, abych vstoupil do strany, tak jsem ho poslechl. Jaká to byla chyba, jsem zjistil až o pár let později.
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      1968 – 1989 – 2014

      
        „Po celou historickou dobu, možná už od konce mladší doby kamenné, byly na světě tři druhy lidí: Ti nahoře. Ti uprostřed a Ti dole. Cíle těchto tří skupin jsou naprosto neslučitelné. Cílem Těch nahoře je zůstat, kde jsou. Cílem Těch uprostřed je vyměnit si místo s Těmi nahoře. Cílem Těch dole, pokud mají nějaký cíl – je totiž trvalou charakteristikou Těch dole, že jsou příliš zkrušeni dřinou, než aby si častěji uvědomovali cokoli mimo svůj každodenní život – je zrušit všechny rozdíly a vytvořit společnost, v níž si budou všichni lidé rovni. A tak se v průběhu dějin znova a znova odehrává boj, který je ve svých hlavních obrysech stále stejný. Po dlouhá období se zdá, že Ti nahoře jsou bezpečně u moci, ale dříve či později pokaždé přijde chvíle, kdy buď ztratí víru v sebe nebo schopnost účinně vládnout, nebo obojí. Potom je svrhnou Ti uprostřed, kteří získají Ty dole na svou stranu předstíráním, že bojují za svobodu a spravedlnost. Jakmile Ti uprostřed dosáhnou svého cíle, uvrhnou Ty dole nazpět do dřívějšího postavení otroků a sami se stanou Těmi nahoře“, píše George Orwell v knize 1984.

       Nic lepšího než Orwell už asi nikdo nenapíše. Je jedno, jestli máme rok 1968, 1989 nebo 2014. V osmašedesátém mi bylo deset. Bydlel jsem s rodiči v Mnichově Hradišti. Táta tehdy pár týdnů vozil za stěračem spartaka fotku Alexandra Dubčeka. Pak Dubček zmizel a táta kupoval od ruských vojáků levný benzín. Pelíšky jakoby se točily u nás doma. Po maturitě mi táta řekl, že bych měl vstoupit do strany. Tak jsem ho poslechl. Nemravnost komunistického režimu jsem poznal až během studií na vysoké škole. Za členství ve straně jsem se hodně styděl. Do jiné jsem už nikdy nevstoupil a nevstoupím. Pár týdnů před Listopadem jsme s několika soudruhy poslali ústřednímu výboru dopis. Vyzvali v něm k reflexi chyb a k reformám. Na ústředním výboru vyvolal poprask. Na kritiku zvenčí byli připravení. Kritika zevnitř je rozlítila k nepříčetnosti. Zachránil nás Listopad. Kromě změny režimu mi přinesl i změnu v osobním životě. Pracoval jsem tehdy jako asistent na fakultě tělesné výchovy v Praze. Na barikádách jsem poznal studentku a budoucí manželku Lucii. Ona s vlajícím praporem revoluce. Jako vystřižená z obrazu Eugena Delacroix. Já na opačné straně barikády se stranickou legitimací. Legitimaci jsem zahodil. Padli jsme si do náruče. Žili jsme jen pravdou, láskou a revolucí. Objížděli továrny, vylepovali letáky, cinkali klíči, milovali Havla. Dokázali jsme, že to dokážeme. Ti nahoře – Štěpán, Jakeš, Indra, Biľak a další, byli najednou pryč. Dienstbier přestříhal dráty. Kocáb vyprovodil sovětská vojska. Ty nahoře, kteří už nebyli schopni vládnout, vystřídali ti uprostřed. Mladí, inteligentní, dynamičtí, dokonale oblečení a jazykově vybavení. Hoši z Prognostického ústavu: Klaus, Dyba, Kočárník, Dlouhý, Zeman... Radost pohledět. Ujistili nás, že je vyhráno, že zbytek už zařídí sami. Naplno nám otevřeli brány konzumu. Vtrhli jsme do nich jako zvířata léta izolovaná v kotcích zoologické zahrady. Naivní, nezkušení, zbavení ostražitosti a instinktů. Materiální blahobyt nás úplně zaslepil. Chtěli jsme hned všechno mít. Západ dohnat a předehnat. Úplně jsme zapomněli být. Ti nahoře už ani nepředstírali, že bojují za svobodu a spravedlnost. Jen pobaveně přihlíželi. Odevzdali jsme jim hlasy, důvěru, moc, sami sebe. Mysleli jsme si, že stačí zacinkat klíči, jít domů a čekat. Rezignovali jsme na občanskou zodpovědnost, samostatnost, svéprávnost a svobodu. Totalitu komunistickou jsme vyměnili za totalitu konzumní. Hoši z Prognostického ústavu zestárli, zlenivěli, nechali se unést lehkostí, s jakou se stali těmi nahoře. Místo si s nimi vyměnili ti uprostřed: Bárta, Babiš, Okamura... Už zase předstírají, že bojují proti korupci, za svobodu a spravedlnost, že to za nás zařídí. Jen do té doby, než se stanou těmi nahoře.

       Možná stojíme na pokraji úplné katastrofy. Možná hrozí úplné vyčerpání energetických rezerv, úplná devastace přírody, sebezničení. To všechno ve jménu dalšího zběsilého ekonomického růstu, poháněného těmi nahoře. „Zatímco v soukromém životě by nikdo, vyjma šílence, nechtěl zůstat pasivní, ocitne-li se tváří v tvář ohrožení své úplné existence, nedělají ti, kdo jsou zodpovědní za veřejné záležitosti, prakticky nic, a ti, kdo jim svěřili svůj život a osud, jim dovolují pokračovat v nicnedělání. Dá se to nejzřejměji vyložit tak, že političtí vůdcové na sebe berou mnohé akce, umožňující jim jen předstírat, že dělají něco efektivního pro odvrácení katastrofy: nekonečné konference, rezoluce, odzbrojovací žvanění. Všechno vyvolává dojem, že problémy jsou známy a že se pro jejich řešení něco udělalo. Leč ve skutečnosti se neděje nic. Obě strany, vůdci i vedení, uspávají svoje svědomí a svoji touhu přežít a tváří se, jakoby cestu znali a vydali se po ní správným směrem,“ píše Erich Fromm v knize Mít nebo být?

       Polistopadový vývoj je pro mnohé zklamáním. Nadáváme na politiky, na korupci, na stát, hledáme viníka. Stačí si stoupnout před zrcadlo. Stále opakujeme stejnou chybu. Stále věříme, že přijde spasitel. Nepřijde. Jediný, kdo to může změnit, jsme my sami. Je to na každém z nás.

      (pro Český rozhlas, 2014)

      

      Říkáš, ze spasitel nepřijde. Jaký je tedy tvůj postoj k církvi?

       Církvi nevěřím. Mojí vírou a božím chrámem je příroda. Vyčistit kus lesa mi dává větší smysl, než hledat spásu v církvi. Říkám si, když už civilizace končí, ať po nás nezůstane binec. Pokud je mi nějaké náboženství blízké, tak tibetský budhismus. Nevynechal jsem ani jednu návštěvu Jeho Svatosti. Dalajlama je pro mne ztělesněním moudrosti, lidskosti a laskavosti. Jeho slova o lásce, vztazích a rodině nejsou náboženským kázáním, ale předáváním životní zkušenosti. Hodně to kontrastuje s okázalostí katolické církve. Krize, kterou procházíme, není finanční, ale mravní. Od církve bych očekával, že bude jako první bít na poplach, povede lidi ke skromnosti, mravnosti a spolupráci. Místo toho se vehementně hlásí o majetek. Nejenže tím nepřispívá k řešení složité společenské situace, ale stává se jejím spoluviníkem. Zvyšuje už tak vysoké společenské napětí. Handrkování církví se státem nápadně připomíná pasažéry Titaniku, přetahující se o vlastnická práva a blyštivé vybavení kajut. Všichni přitom jdeme nezadržitelně ke dnu. V listopadu 2013 jsem dal na blog „Pastýřský list kardinálovi Dukovi“. Poskládal jsem ho z úryvků kázání Jana Husa, v nichž církev nabádá k mravnosti a skromnosti. Poslal jsem ho kardinálovi Dukovi, Biskupské konferenci a v italštině i papeži Francescovi. Šestého července 2014, u příležitosti upálení Jana Husa, jsem urgoval odpověď. Biskupská konference i pan kardinál cudně mlčí. Asi připravují koncil.
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      Pastýřský list kardinálovi Dukovi

      
        Dominik Duka

      
        kardinál

      
        arcibiskup pražský

      
        metropolita a primas český

      
        předseda České biskupské konference

      

      

      
        Vaše Eminence,

      

      
        velmi často si opakuji, jak mi Veledůstojnost Vaše ustanovila na počátku správy Vaší za pravidlo, kdykoli bych zpozoroval nějakou vadu ve správě, abych oznámil vadu takovou buď osobně nebo za nepřítomnosti písemně. Pravidlem tímto nyní veden jsem vyslovit obavu z ohrožení pokoje, zdraví a života veřejného. Lid náš dal se houfně za věcmi vnějškovými. Bohatství země drancováno jest. Očekávám, že Bůh brzy udeří na Česko – což si zaslouží pro svoji nevíru, hamižnost a závist. Nicméně za tento výprask budeme voláni k odpovědnosti my, protože nás mají za heretiky, kteří Boha k takovému jednání vyprovokovali. Lidé nás budou nenávidět a národ námi pohrdat. Všichni ti si budou omlouvat své hříchy, ale Bůh na nich ukáže, že zatvrzelí se nestanou bohabojnými ani pomocí milosrdenství, ani pomocí hněvu. Tomu je nutno čelit a jedině o to pečovat, aby se lid především k víře a lásce obrátil.

      
        V časech těžkých pro země české církev svatá s mocí světskou o kostely, kláštery, polnosti a dukáty půtky vede. Sama tím dílem bezbožné moci světské se stává. Nikdo nemá prosazovat, co má za správné, nýbrž hledět k tomu, co je bratru ku prospěchu. Nejmilejší bratře v Ježíši Kristu! Základním pravidlem knězi, pokud se týká majetku věci nějaké a obzvláště těch, kteří sliby řeholní složili, jest mít vše společným. Statky jednoho jsou i statky druhého a nic není vlastnictvím jediného člověka. Rovněž Basilej ve svém pravidle řeholním takto praví: „Praví-li kdo, že něco jemu osobně patří, odcizuje se od vyvolených Božích a lásky Páně, který slovem učil a skutkem naplnil a život za přátele své položil.“ Rovněž sv. Jan Kassijský píše papeži Kastoriu o ustanoveních svatých otců, ve čtvrté knize pravidla svého takto praví: „Také v jiných klášterech, ve kterých leccos z míry shovívavě se trpí, vidíme, ze tohoto pravidla nejpřísněji se dbá, aby ani slovem neodvážil se nikdo něco sobě osvojovat, a aby bylo velikým proviněním, jestliže by mnich z úst svých vypustil: »Má kniha, mé obrazy, má rytina, můj šat, mé střevíce, moje kápě;« za to ovšem náležitým pokáním zadost učinit by musil, jestliže náhodou nějakou z ukvapenosti nebo z nevědomosti nějaké takové slovo z úst jeho by vyšlo.“

      
        V pravdě naplní se toto slovo apoštolovo, protože ustydla láska a rozmnožena jest nepravost. Prožíváme časy tak divné, že si dnes může kníže zasloužit nebe lží a dukáty lépe, než jiní pravdou Boží a modlitbami. Běda, třikrát běda! Země naše na pokraji zmaru se nachází. Lid povstaleckou náladou jatý mezi zlem a dobrem rozdílu nečiní. Vzpoura jeho prolitím krve hrozí. Pročež, otče veledůstojný, církev svatou sporů majetnických střežte, mějte oči otevřeny dokořán, milujte dobré, seznejte zlé, nechť Vás si neulahodí nádherní, lakotní, nýbrž ať jímají Vás pokorní a milovníci chudoby; pohánějte liknavé ku práci, nebraňte věrně pracujícím na žni Páně, protože nepodléhá omezování, čím uskutečňuje se spása duší. Otče veledůstojný, proseb mých vyslyšte. Volejme všechny rozvážné a moudré lidi, katolíky, křesťany, ty, kdo uctívají Boha, ty, kdo žízní po nejvyšší pravdě a spravedlnosti, všechny lidi dobré vůle, a slovy Ježíše Krista je snažně prosme: „Hledejte a naleznete“, otevřete cesty, které vzájemnou pomocí, prohloubením vědění a stále se šířící láskou nastolí bratrštější život tak, aby pospolitost lidská na pravdě a shodě mezi všemi spočívala. Čiňme tak dřív, než zmar a bouře lidové zemi naši zachvátí. Jisto jest, že tak, jako dosud, žít dál již nemůžeme.

      
        Více bych psal, ale úkol pomáhat nemocným brání. Pán všemohoucí mysl Vaší Veledůstojnosti ve svrchu psaném řiď, abyste mohl pastýři pastýřů složit účet povinný v čase příležitém.

      
        Buďte zdráv v Kristu. Jan Hnízdil, s vírou a pomocí bratří Jana Husa, Jana Viklefa a Pavla IV.

      

      
        Cc. Papa Francesco d’Assisi

      (blog, 2013)

      

      V duchu textu předchozího; vždyť tys’ pastýřem svých pacientů!

       Bez spirituality nelze dělat psychosomatickou medicínu, bez spirituality nelze dělat žádnou medicínu, bez spirituality nelze zdravě žít. Tím nemám na mysli příslušnost k nějaké formální církvi, nýbrž životní názor, způsob myšlení. Nemoc vždy nese i mravní poselství. V ordinaci jsem i zpovědníkem. Nebo spíš tlumočníkem. Překládám pacientovi sdělení, které mu tělo nemocí vzkazuje. On stůně proto, že mu nerozumí. Uzdravit se musí sám. Není bez zajímavosti, že za patnáct let, co se věnuji psychosomatické medicíně, mi nepřišlo jediné pozvání na konferenci od farmaceutické firmy. Od spirituálních spolků mám desítky pozvání ročně. Předloni jsme měli s biologem Standou Komárkem besedu v evangelickém kostele v Radotíně.
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      Evangelium bolesti

       Evropská federace členů Mezinárodní asociace pro studium bolesti se na říjnovém zasedání rozhodla vyzvat Evropskou unii a vlády členských států, aby se zaměřily na dopad chronické kloubní bolesti na společnost. Podle aktuálních údajů jí trpí okolo 39 milionů Evropanů. Do roku 2020 se má počet pacientů zdvojnásobit. Ekonomiky jednotlivých zemí na jejich léčbu každoročně vynakládají 34 miliard EUR. Evropané z důvodů chronické bolesti zmeškají půl miliardy pracovních dní. Každý pátý považuje svoji bolest za natolik nesnesitelnou, že by kvůli ní raději nežil. Lavina bolesti. Podaří se ji zastavit nějakým novým lékem? Stěží. Léky proti bolesti a revmatizmu řadu let kralují ve statistikách těch nejprodávanějších a nejužívanějších. Jen v České republice jich bylo loni distribuováno skoro 50 miliónů balení, v ceně 4,5 miliardy korun. Pět balení na jednoho občana, včetně dětí. Výsledek? Čím víc léků proti bolesti, tím víc lidí trpících bolestí.

       Kloubní bolest totiž není nemoc, jak se nás snaží přesvědčit farmaceutické firmy. Není to ani volání po užívání analgetik. Je to varovný signál. Je to jediný způsob, jakým nám může tělo povědět, že jsme si naložili, víc než uneseme, že žijeme sobě na úkor. Jestliže bolest přehlušíme prostřednictvím léků, můžeme ještě nějaký čas pokračovat v sebezničujícím chování. Už dávno přitom nejde jen o námahu fyzickou. Hlavním motorem bolesti se stal stres. Tíží nás problémy v rodině, rozčilují politici, děsí propuštění z práce, ekonomická krize, přírodní katastrofy, válečné konflikty... Už to není k unesení. Negativní emoce vyvolávají napětí svalů, to vede k únavě a zdánlivě nevelký podnět spustí bolest. Ta zase zvyšuje napětí. Točíme se v začarovaném kruhu. Bolest duše a bolest těla spolu tedy souvisejí. Už i někteří lékaři na to přišli. Vědci z Kalifornské univerzity pomocí funkční magnetické rezonance prokázali, že sociální izolace aktivuje stejné oblasti mozku, jaké reagují na fyzickou bolest. J. E. Sarno z Ruskova Institutu rehabilitační medicíny Univerzity v New Yorku tvrdí, že bolest se pro pacienta stává únikovou cestou od nutnosti řešit stresující psychické stavy a doporučuje, jako nedílnou součást léčby, psychologickou konzultaci: péči nejen o tělo, ale také o duši.

      
        „Víru je třeba obnovit, aby čelila hrozbě světskostí která existuje ve Francii, v České republice a ve Španělsku... Španělsko a Evropa se nemají zabývat jen materiálními, ale také morálními, sociálními, duchovními a církevními potřebami,“ vzkázal nám ze španělského poutního místa Santiago de Compostela papež Benedikt XVI. Mladé lidi vyzval, aby „odmítli egoistické a krátkozraké myšlení, které je jim často nabízeno... aby se otevřeli Bohu... aby si víra a nevíra vycházely vstříc a vyhýbaly se konfrontaci.“ „Velké možnosti vidím u přemýšlivých a vzdělaných lidí, kteří si kladou vážné duchovní a morální otázky,“ připojil se filozof a kazatel Tomáš Halík. Možná, že poselství Benedikta XVI. s bolestí sužující evropské národy nějak souvisí. Možná je nejvyšší čas, abychom se zastavili a přemýšleli, jestli je bolest skutečně příčinou toho, že se náš život stává nesnesitelným, nebo spíše naopak důsledkem nesnesitelného života. Pochopili, jakou zprávu nám bolest přináší a přestali s ní vést marný boj. Nejvyšší čas, abychom převzali zodpovědnost sami za sebe a život na této Zemi. Abychom otevřeli svá srdce a modlili se: „Zdrávas Společnosti, bolestiplná...“
        (blog, 2010)

        

        Mám tomu rozumět tak, že bolest je zprávou těla o tom, že se k němu chováme macešsky? Že bolest vlastně není synonymem nemoci?

         Bolest je důležitý obranný a varovný mechanizmus těla. Tělo nemá jinou možnost, jak nám říci, že něco děláme špatně, než bolestí. Je jako červená kontrolka v autě. Před lety, kdy jsem dělal lékaře cyklistickému týmu, jsme s jedním závodníkem vyrazili na závody do Německa. Krátce před tím si koupil zánovní Ford Mondeo. Byla to jeho první delší jízda. Před Plzní se mu na palubovce rozsvítila kontrolka. Protože jsme byli oba technicky neznalí a lehkovážní, přelepil jsem ji žvýkačkou se slovy „to nic nebude“. Po pár kilometrech jsme skončili se zadřeným motorem. Oprava stála skoro třicet tisíc. Tak se chová jen řidič idiot. Každý rozumný ví, že má zastavit, zvednout kapotu, zjistit závadu, odstranit ji a pak teprve pokračovat. Bolest je naše kontrolka, pokud ji vypneme analgetikem, aniž bychom zjistili, proč svítí, skončíme jako my tehdy s autem – se zadřenými klouby, zničeným žaludkem. S tím rozdílem, že nás už nikdo neopraví. Tím ale nijak nezpochybňuji účelnost podávání analgetik pacientům při akutních úrazech, po těžkých operacích nebo u nevyléčitelných onkologických chorob.
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        Církev svatá lékařská

         Zdravotnictví jako církev. Lékaři jako kněží. Bílé pláště jako kněžská roucha. Fonendoskopy jako zpovědnice. Drmolení syndromů jako kázání v latině. Lege artis postupy lékařských univerzit jako fatvy univerzit islámských. Prodej léků jako prodej odpustků. Profesor, docent a děkan jako kardinál, arcibiskup a papež. Čím výš, tím blíž k pravdě Boží, tím blíž k pravdě vědecké. Autorita a moc lékaře jsou obrovské. Rozhoduje o tom, co nemoc je a co není. Může z nemocného udělat zdravého a ze zdravého nemocného. Může člověka uspat, nechat v nemocnici, přikázat mu půst nebo mu odstranit nějaký orgán. Člověk je lékařem přijímán. Dostává se mu rozřešení. Prognózy lékaře přijímá s nábožnou úctou. Věří mu. „Podle víry tvé se ti staň,“ píše se v bibli. I lékař se ale může mýlit nebo uřeknout, nebo pacienta dokonce uřknout.

         Výzkumníci ve Švédsku zjišťovali, co rozhoduje o tom, jak dlouho stůňou pacienti s bolestí zad. Ukázalo se, že rozhodující pro délku stonání nebyla závažnost objektivního nálezu při vstupním vyšetření, ale prognóza lékaře o tom, jak dlouho bude stonat. Jestliže lékař řekl „to vás bude bolet dva týdny“ ležel pacient dva týdny. Když řekl „vidím to na měsíc“ pacient se zotavoval měsíc. Člověk stůně takovým způsobem a tak dlouho, jak mu určí lékař. Příkladů je celá řada. Jestliže k lékaři přijde pacient s bolestí kyčle, bývá automaticky odeslán na rentgen. Tentýž objektivní nález mu lékař může sdělit dvojím způsobem: psychotraumatickým nebo psychoterapeutickým.

        
          „Člověče, máte tam artrózu jako hrom. To bude trojka, možná už čtyřka. S tím už toho moc nenaděláme. Napíšu vám prášky, udělám obstřik, na chvíli se vám uleví, do dvou let to ale vidím na endoprotézu,“ zní prognóza fatální. Pacienta naprosto zdeptá a demotivuje. Odstartuje v jeho chování vědomé i nevědomé procesy, v jejichž důsledku si pro endoprotézu do dvou let poslušně přijde. Tentýž objektivní nález je ale možné sdělit i takto: „Artrózu tam sice máte, ale není to úplná katastrofa. Jen proto, že je kloub opotřebovaný, by vás ani tak bolet nemusel. Začněte se o něj víc starat, jezděte na kole, rozcvičujte ho, shoďte pár kilo, zajeďte si do lázní a uvidíte, jak se vám uleví. Může vám slušně sloužit ještě spoustu let. A možná se endoprotéze i vyhnete“. Tímto způsobem lékař pacienta uklidní, povzbudí a podpoří nejúčinnější lék který existuje: samoúzdravné schopnosti.

         Jestliže se pacient s lymfatickou leukémií od lékaře dozví, že se na tento typ umírá do pěti let, většina pacientů do pěti let zemře. „Pacient uvěří lékařskému vúdú a zrealizuje sebevyplňující proroctví. Neumře na nemoc, ale na předpověď. Lékař je pak spokojený, jak se dobře trefil a udělá si další čárku do statistiky,“ píše MUDr. Ludmila Eleková v eseji Buďme zdraví lékařům navzdory.

         Profesor Scott – Mumby a Bernie Siegel, autoři knížky Láska, medicína a zázraky, napsali, že nejlépe se dařilo pacientům s rakovinou, kteří lékařům neuvěřili. Když uslyšeli něco takového, pomysleli si „ty toho tak víš, já ti ukážu, že nemáš pravdu“ a naštvali se. Tito lidé obvykle nezapadali do statistických tabulek. Příběh zázračného uzdravení mi vyprávěl pacient. Jeho pětasedmdesátiletou matku paní doktorka před sedmi lety poslala do nemocnice na vyšetření s podezřením na rakovinu prsu. Syn se šel lékaře zeptat na výsledek. „Je to nejzhoubnější typ rakoviny s metastázami do mízních uzlin a plic. Operace nepadá v úvahu. Od ozařování bych toho moc nečekal. Doba přežití nebude vyšší než půl roku. Připravte se na nejhorší,“ řekl mu pan doktor. Matka o výsledku vyšetření nevěděla. Syn zašel na pokoj a řekl jí: „Mami, nic ti není, jen tady zabíráš postel pacientům, kteří jsou vážně nemocní, zabal si, jdeme domů.“ Matka naplnila jeho proroctví. Žije dodnes. Rakovině i lékařům navzdory.

        
          „Nevěř církvi, neboť ona není Bohem,“ napsal Jan Viklef. Nevěř medicínsko-farmaceutickému komplexu, neboť on není zvěstovatelem zdraví. Lékař by si neměl přisvojovat právo na absolutní pravdu. Na lékařských fakultách nás naučili rozumět nemocem a statistikám. Jen málo toho ale víme, o životě a osudu jednotlivého pacienta. Naděje dokáže překonat těžké nemoci, beznaděj může zabít. Vůle k životu a samoúzdravné schopnosti mají neuvěřitelnou sílu. Lékař by měl využívat svých zkušeností, autority a v některých případech i léků, k tomu, aby je podpořil.

        (2014)

        

        Chceš tím říci, že věříš v léčivou energii?

         Byl jsem nevěřící. Teď už věřím. Pomohla mi k tomu osobní zkušenost. Před lety jsem plul na plachetnici s léčitelem Romanem Kindlem, který pracuje s energií. První dva dny jsem dostal mořskou nemoc. Myslel jsem, že umírám, vyzkoušel jsem všechny možné léky, nic nezabralo. Pak za mnou Roman přišel a povídá: „Vím, že k tomu máš nedůvěru, ale já bych něco zkusil.“ Položil si mě, dal mi dlaň na břicho a povídal si se mnou. Za pár minut jsem pod jeho dlaní ucítil teplo. Druhý den se mi ulevilo. Možná nemoc spontánně odezněla. Možná mi ale energii opravdu dodal: tím, že se o mě zajímal, chtěl mi pomoci, nabídnul mi podporu, byl se mnou. Vzpomněl jsem si, jak mi v dětství hladila bolavé břicho maminka.

         Skvěle dokáže energii vycítit náš pes Skip. Občas ho mívám v ordinaci. Když přijde negativistický depresivní nebo zlostný člověk, Skip stáhne ocas a zaleze pod stůl. Když se staví Jarda Dušek, ze kterého pozitivní energie jen srší, může se Skip zbláznit radostí. Některý člověk dokáže energii vysát. Jiný zase dodat. No a některý vycítit. To není žádné šarlatánství.
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        Hledá se inspirativní osobnost. Česko ji potřebuje jako sůl

        
          „Moc bychom ocenili, kdybyste napsal krátký portrétek nějakého inspirativního Čecha. Můžete si vybrat, koho chcete. Potřebujeme o něm 2000 znaků. Forma je v zásadě volná: klasický portrét, osobní zkušenost, historka, jak se Vám to bude nejlíp psát,“ požádali mne před týdnem mailem z jedné redakce. Venku skoro pětatřicet. V dobřichovické ordinaci jen o pár stupňů míň. Čekárna nabitá k prasknutí. Chtěl jsem vyhovět. Inspirativní osobnost? O kom mám napsat? Lámal jsem si hlavu. V čekárně jsem zahlédl spisovatele Ludvíka Vaculíka. To je ctihodná osobnost! O jeho kvalitách ale každý ví. Na protějším kopci v Černošicích bydlí náčelník Toltéků Jarda Dušek. Ten je hodně inspirativní! Psát o něm je jako nosit dříví do lesa.

         Nejprve si určím kvality a od nich dojdu k osobnosti, řekl jsem si. Musí to být Čech, oddaný, rodinný typ, ochránce, moudrý, empatický pozitivní a samostatný. Okamžitě se mi vybavil Skip. Měl nakročeno do útulku. Malou oklikou si našel nás. Je to výběr z psů, pozdní sběr. To nejlepší z několika ras. Velikostí podvraťák (protáhne se pod vraty), barvou srsti oříšek (podle ořešáku). Do panelákového bytu vnesl úžasnou pohodu. Nezná vodítko. Nezná příkazy. Povídáme si s ním, on mlčky odpovídá. V televizi sleduje pořady o přírodě. Při zprávách zaleze pod postel. Ráno nás budí něžným olizováním nohou. Jako bývalý člen Klubu českých skeptiků Sysifos jsem reinkarnaci považoval za naprostý nesmysl. Skip to změnil. Určitě je vtělením nějakého duchovního vůdce, nejspíš tibetského lámy. Patnáctého května to potvrdil. Manželka s dcerou vyrazily na oslavy svatořečení Jana Nepomuckého na Karlův most. Skipa vzali sebou. Já zůstal doma. Ohňostrojům, hluku a davu se vyhýbám. V půl desáté jsem si šel lehnout. Kolem desáté pod oknem blafnul Skip. Byl jsem si jistý, že manželka parkuje auto a Skip šel, jako obvykle, napřed. Oba jsme zalezli a usnuli. V půl jedenácté mne vzbudil mobil. Manželka i dcera byly k neutišení. Skipa už dvě hodiny marně hledají, chystají se objíždět policejní stanice a útulky. Nevěřily, že už je dávno doma. Z Kampy je to přes Hrad na Červený vrch skoro sedm kilometrů. Hustý provoz, hluk a smog. Tu trasu nikdy nešel. Jsem si jistý, že jel tramvají. S manželkou jezdí na Klárov skoro denně. Když se dvacítkou vracejí a slyší hlášení „stanice Červený vrch“ okamžitě startuje. Tedy Skip.

        
          „Psi by klidně mohli dostat volební právo. A nemyslím, že by o složení parlamentu hlasovali nápadně hůř. Rozhodování v těchto věcech bývá spíše emoční, než racionální, a jestli z něčeho nemůžeme zvířata podezírat, tak z nedostatku emocí. Psi dokážou přečíst naše chování, a navíc by přihlédli i k analýze pachu volebních kandidátů, kteří by tím pádem některé věci prostě neutajili,“ řekl v rozhovoru pro Magazín DNES sociobiolog Daniel Frynta. Skip by byl skvělý senátor. Možná dokonce prezident. Cestu na Hrad zná. V historických prostorách se chová důstojně. Ostudu nám určitě neudělá.

         P.S.

         V redakci jsem neuspěl. Prý by to „nebylo fér k ostatním lidem, kteří to vzali vážné a píší tam o lidech, kterých si váží a kteří něco dokázali. Ti lidé, kdyby tam byli vedle psa, by se asi taky necítili nejlíp.“ Nevadí. Na tom, že je Skip inspirativní osobnost, se nic nemění. A já se vedle něj cítím moc dobře.

        (blog, 2013)

        

        Působíš na mě dojmem člověka, který se dokáže povznést nad nedokonalost světa. Mohl bys svůj postoj zobecnit? Zformulovat nějaké obecně platné doporučení, jak se oprostit od všech negativních vlivů?

         Ptal jsem se herce Jardy Duška, jak to dělá, že je v harmonii. Odpověděl mi, že se stýká jenom s lidmi, kteří ho baví, od kterých se může něco zajímavého dozvědět, kteří mu jsou příjemní. Náčelník Toltéků si to může dovolit. Většina z nás takové možnosti nemá. Každý den jsme konfrontováni se stresem, s negativní energií. Valí se na nás z novin, z televize. Ale také ji sami vysíláme. A to, co člověk vysílá, to se mu také vrací. Rovnováhu proto musíme hledat sami v sobě, snažit se pozitivně ovlivňovat nejbližší okolí.

        

        A daří se ti to?

         Snažím se ovlivnit to, co ovlivnit mohu, a netrápit se tím, co je mimo moje možnosti. Aspoň trochu přispět ke změnám v mém oboru, praktikovat a šířit myšlenky komplexní medicíny. Díky článkům, rozhovorům a knížkám je o ni zájem. Mohu se pochlubit i pacienty uzdravenými na dálku. Napsali mi, že si přečetli knížku Mým marodům a našli se v ní. Pochopili svoji nemoc, změnili chování a uzdravili se, aniž by museli přijet do ordinace. To potěší!

        

        V duchu první věty tvé předchozí odpovědi, i ty sám naplňuješ poselství jedné známé modlitby. Z praxe života však plyne, že i pomoc zvenčí má své opodstatnění. Jaký je v tomto ohledu tvůj postoj k preventivní prohlídce?

         V gynekologii nebo stomatologii je prevence důležitá. Zběsilá preventivní vyšetření kdečeho – těch bych se obával. Když už jdeš k doktorovi, určitě ti něco najde. Aspoň lehce zvýšený cholesterol. A už se vezeš....

        

        Souhlasím, strach má skutečně mnoho podob a může vést až k radikálnímu rozhodnutí. Co říkáš tomu, že si herečka Angelina Jolie nechal preventivně odstranit prsní žlázy?

         Nemohu se vyjadřovat k medicínským důvodům operace. Neznám podrobnosti. Mediální kampaň, kterou spustila, ale považuji za nebezpečnou. Nekritičtí a snadno manipulovatelní lidé mají sklon napodobovat celebrity nejen v oblékání, ale i v chování. Medializace Joliiny operace může řadu ctitelek inspirovat k následování. K vyvolání nežádoucího tlaku na lékaře. Jde přitom o závažné rozhodnutí. Každý případ je potřeba posuzovat individuálně, zachovávat diskrétnost a intimitu.
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        Jak jsem byl na preventivní prohlídce

        
          „Prevence je nedílnou součástí péče o zdraví. I když se cítíte zdraví, neměli byste zapomínat na preventivní prohlídky. Přečtěte si v našem harmonogramu péče, na jaké bezplatné preventivní prohlídky máte nárok,“ starostlivě nabádá web Všeobecné zdravotní pojišťovny. Jednou za dva roky prohlídka praktika, dvakrát ročně zubař, ženy od patnácti let každý rok prohlídka u gynekologa. V rámci organizovaných programů vyhledávání zhoubných nádorů pak od pětačtyřiceti každý druhý rok mamografie, od padesáti každý rok test na krev ve stolici, od pětapadesáti jednou za dva roky kolonoskopie, jednou za deset let cystoskopie děložního hrdla. Jako bonus cholesterol. Péče státu je dojemná. Nikdo nesmí být ušetřen vyšetřování.

        
          „Preventivní medicína se zdá vymykat etickým úvahám. Má to co dělat s polopravdou, ze prevence je lepší, než léčení, a proto samozřejmý prospěch nepotřebuje etické oprávnění. Tento pohled nedbá nepohodlné skutečnosti, že mnoho strategií prevence znamená spíš možnost uškození než polepšení,“ píše v knize Pošetilosti a omyly v medicíně profesor Petr Škrabánek. Když je něčeho moc, tak je toho příliš. O tom, jak taková preventivní prohlídka vypadá, jsem se nedávno přesvědčil na vlastní kůži.

         Od ledna jsem si chtěl otevřít soukromou praxi. Kromě spousty dalších povolení je k tomu potřeba i zdravotní prohlídka. „Účelem vstupní lékařské prohlídky je zajištění, aby k výkonu práce v podmínkách se známou zdravotní náročností nebyla zařazena osoba ucházející se o zaměstnání, jejíž zdravotní způsobilost neodpovídá zařazení k předpokládané práci,“ říká vyhláška. Nedá se nic dělat. Vyrazil jsem za svým praktickým lékařem. Je ze staré školy a mám k němu naprostou důvěru. Zkušený, svědomitý, s vyšetřováním to nepřehání. Prakticky k němu nechodím. Léky neberu. Cítím se dobře. Probrali jsme, co nového v práci, co doma. Změřil mi tlak, poslechnul srdce, plíce, prohmatal břicho. Rutina. Asi po půl hodině mi vystavil potvrzení o zdravotní způsobilosti k výkonu práce lékaře. Razítko. Podpis. Hotovo. Pak se to celé zamotalo. Soukromá praxe nevyšla, nastoupil jsem jako zaměstnanec. A zaměstnavatel chtěl zase vstupní prohlídku. Žádný problém, řekl jsem si a vytasil dva měsíce staré potvrzení. „Je nám líto, ale to nestačí. Vstupní prohlídku musíte absolvovat znovu, ve smluvním zdravotnickém zařízení,“ poučil mne zaměstnavatel. Veškerá obrana marná. Do specializované ambulance jsem dorazil na minutu přesně. V jedné ruce vyplněné dotazníky, ve druhé skleničku ranní moči. Skoro čtyřicet minut jsem čekal, než se mne ujala mladá sestřička. Změřila mne kolem pasu, zvážila, vypočítala index BMI, vyzkoušela zrak, papírkem otestovala moč. Netrvalo to ani deset minut. Po další půl hodině čekání si mne zavolala starší lékařka. Nevstala ze židle, nepředstavila se, ruku nepodala. Od počítače a papírů téměř nezvedla hlavu. Občas se na něco zběžně zeptala. Ani nechtěla, abych se svléknul. Kdybych měl tumor plic jako kopací merunu, tak si toho nevšimla. „Jste zdravotně způsobilý práce lékaře. Proti rozhodnutí se můžete do desíti dnů odvolat,“ oznámila mi po čtvrthodině papírování. Z ordinace jsem vypadnul jako opařený. V ruce stejné potvrzení, jako mi předtím vystavil praktik. Kdyby mi to někdo vyprávěl, neuvěřím.

         Nic proti preventivním prohlídkám. Pokud se dělají pečlivě. I když nejde o prevenci. Skutečnou prevencí jsou opatření vedoucí k tomu, aby nemoc vůbec nevznikla. Prohlídka je včasným záchytem nemoci, která už existuje. Aby ji bylo možné lépe a rychleji léčit. Osobně si hlídám pravidelné kontroly u zubaře. Pro ženy jsou důležitá vyšetření u gynekologa. K ostatním prohlídkám jsem skeptický. Pokud se člověk cítí dobře, neměl by doktory zbytečně dráždit. Jak známo, zdravý člověk je jen špatně vyšetřený pacient. Úplně vyloučit se nedá ani riziko omylů a falešně pozitivních nálezů. Podle lékařského časopisu Lancet připadá na jedno možné úmrtí na rakovinu děložního hrdla, jemuž se dalo zabránit preventivní prohlídkou, 40 000 nátěrů a 200 biopsií. „Jestliže jsou úspěchy tohoto vyhledávacího testu sporné, pak škody jsou jasné. Dvě anglické studie ukázaly, že diagnóza předchůdce rakovinného bujení, prekancerózy, má u značného počtu žen velmi nepříjemné psychosexuální následky. Mnohé byla »zničeny« nebo »ohromeny«, některé ubývaly na váze a jiné začaly dumat, jak si zařídit pohřeb,“ píše profesor Škrabánek.

         Život je nejrizikovějším způsobem existence. Ve sto procentech případů končí smrtí. Nezbývá, než se s tím smířit. Ani sebečastější preventivní prohlídky na tom nic nezmění.

        (2014)

        

        Velmi sugestivně líčíš běžnou medicínskou praxi lékaře. Jak ale mají vytížení obvodní lékaři najít čas na komplexní přístup k pacientovi?

         Nenechat ze sebe dělat otroky. Začít si vážit sám sebe a svojí práce. Nadávat na to, že nemám na pacienty čas, protože je plná čekárna, nikam nevede. Čekárna je totiž plná právě proto, že na pacienty nemám čas a oni se pořád vracejí. Změna je otázkou osobního rozhodnutí každého lékaře. Není to jednoduchá cesta, ale stojí za to.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: uhoneni_pacienti_uhoneni]
        Uhonění pacienti, uhonění lékaři

         Zisky farmaceutických firem se každoročně pohybují kolem 450 miliard dolarů. Největší z nich se z hlediska finančního objemu hospodaření stávají mocnějšími než řada států. Společnost Pfizer je na 17. místě světového pořadí, Austrálie na 11., Švédsko na 19. a Singapur na 39. pozici. Zisky farma-firem jsou srovnatelné se zisky zbrojařů. Loví se pacienti. Střílí se diagnózami. Mrtvých a zraněných přibývá.

         Moderní medicína se v honbě za diagnózou fatálně zapletla s farmaceutickým byznysem. Lékaři jakoby zapomněli, že jsou také jen lidmi, jejichž posláním je být průvodcem pacienta v těžkém životním období nemoci. Nemocí jej provést a zase opustit. Tak tomu bylo, než do zdravotnictví zasáhla neviditelná ruka trhu. Farmaceutické firmy naučily pány profesory na kongresech v exotických zemích léky správně vyslovovat. Profesoři naučili mediky je správně předepisovat. My jsme je v ordinacích naučili pacienty správně užívat. Pacienti se naučili je od nás vyžadovat. Všichni teď sklízíme trpké ovoce.

         Loni mi o tom napsala praktická lékařka J. V. z Brna: „Často se zmiňujete o výrobě nemocí a potíží, které s sebou nesou řadu následných a dalších vyšetření za nemalé peníze. Je-li to důsledkem sofistikované politiky farmaceutických firem nebo současným trendem medicínské vědy, nevím, ale obrázek dnešních pacientů se mi jeví jako tristní. Obrázek dnešního lékaře se mi jeví ještě smutnější. Průměrný pacient od lékaře očekává doporučení na pořádné vyšetření, na konci kterého stojí diagnóza, na základě které obdrží lék. Pokud možno nějaký pořádný. Nahlédnuto na spektrum mých pacientů, mohu odhadnout, že 60 % z nich žádné vyšetření a diagnózu nepotřebují. S rozvojem internetové informační sítě se situace ještě zhoršila. Příznaky nachlazení mohou být podle mých vzdělaných pacientů začátkem strašlivého onemocnění, které vyžaduje léčbu pořádným antibiotikem. Bolesti zad mohou značit plotnu, řešení kteréžto vyžaduje CT nebo rovnou NMR. Únava je symptomem, značícím úplně všechno a je zapotřebí hektolitrů krve na pořádné laboratorní vyšetření, odeslání na alespoň tři nebo čtyři odborná pracoviště, prozáření všemožnými paprsky a prohledání organizmu hadicemi všeho druhu a ve všech dutinách člověčích. Většinou už při prvním pohledu na svého pacienta vím, že se jedná o funkční potíže, související se životním stylem, eventuelně skrytou úzkostí a depresí. Bohužel mu nemohu říci: »Človíčku, zklidněte se, odpočiňte si, změňte svůj jídelníček, běžte na dovolenou, vypněte svůj počítač a mobil.« Nikdo ode mne tuto větu neočekává a pokud je na začátku celého procesu vyřčena, vynese pravděpodobně stížnost, v lepším případě přeregistraci k jinému praktikovi. Je to tlak promasírovaných lidí, který nás nutí chovat se kontraproduktivně. K tomu je nutné přičíst i skutečnost, že máme na pacienta málo času. Možná bych byla schopna se svými pacienty mluvit o jejich problémech a spoustu z nich i přemluvit, aby se nevrhali střemhlav do mašinérie všemožných vyšetření, kdybych měla na člověka aspoň půlhodinu. Mám na něj pět až deset minut. Za tu dobu ho stihnete akorát vyslechnout a vypsat těch několik žádanek. Na zklidnění, atmosféru, projev empatie není čas. Postupně většina z nás rezignuje na to, čemu Vy říkáte intuice, protože ošetřovat své lidi na základě tohoto je v poslední době nežádoucí a svým způsobem i nebezpečné. Problém výroby pacientů je zřejmě globální a je mi líto, že paralelně s fantastickým rozvojem medicíny, která nás všechny léčí, zachraňuje, zkvalitňuje a prodlužuje naše žití, klíčí samoúčelný proces umělé výroby. Doufám jen, že se tento proces někde zastaví a všichni zúčastnění se vzpamatují a zklidní. Přeji Vám všechno nejlepší ve Vašem počínání.“

         Paní doktorce dobře rozumím. Tu mašinérií dobře znám. Deset let jsem se stejným způsobem choval k pacientům na klinice. Pak jsem se začal chovat jinak. Z továrny na nemoci jsem odešel. Na každého nového pacienta mám vyčleněnou hodinu. Otevřeně mu říkám to, co se kolegyně zatím říkat zdráhá: „Neblázněte, zastavte se, odpočívejte, jinak Vám není pomoci.“ Ať se mu to líbí nebo ne. Lidé tomu začínají rozumět. Zastavit se musí uhonění pacienti. Zastavit se musí uhonění lékaři. Obrat musí vzejít od každého z nás.

        (2014)

        

        Výčet tvých aktivit může vzbuzovat domněnku, že se vždy obracíš proti určité části společnosti nebo instituci, jíž jsi byl v minulosti členem.

         Nejsem za každou cenu proti. Jdu svojí cestou. Když zjistím, že s názorem většinové společnosti nebo nějaké instituce nesouhlasím, dám to otevřeně najevo.
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        Nadměrná lékařská péče škodí zdraví

         Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) nás chválí. Podle studie kvality péče jsme v čele zemí, které se umí nejlépe postarat o pacienty s infarktem. Počet těch, kteří prodělají akutní srdeční příhodu a zemřou při ní, se za posledních deset let snížil o polovinu. Zasloužilo se o to vybudování sítě kardiocenter a dostupnost špičkových technologií – kardiostimulátorů, defibrilátorů a stentů. Ročně za ně zaplatíme skoro patnáct miliard. Zpráva OECD současně upozorňuje, že se o tento pokles vůbec nezasloužili občané. V přejídání, kuřáctví a pití alkoholu jsme premianti. Počet obézních se zvýšil o polovinu. To je nejvíc ze všech sledovaných zemí. Z prevence propadáme. Máme se radovat z úspěchů špičkových technologií, nebo plakat sami nad sebou?

         Moderní medicína nás zbavuje strachu z vážných nemocí a předčasné smrti. Můžeme se přejídat, opíjet a stresovat. Pokud srdce selže, zachrání nás kardiostimulátor. Medicína, namísto umění nemocem předcházet a řešit je na samém počátku změnou životního stylu, podbízí drahá technologická řešení. Pacienty zbavuje zodpovědnosti za vlastní zdraví. Odvádí je od aktivního přístupu. Stále víc je k sobě připoutává. Má to paradoxní důsledky.

        
          „Analýzy potvrzují, že čím víc finančních prostředků společnost vynakládá na zdravotní péči, tím nemocnější se cítí její občané. Lidé v bohatých státech totiž mnohem více spoléhají na lékařskou péči, spíše rozpoznávají své nemoci, zatímco v chudších zemích tytéž obtíže považují za přirozený stav a řeší vlastními silami. Pokud při hodnocení zdravotního stavu vycházíme ze subjektivního pocitu spokojenosti, vůbec nejhůře se cítí Američané, zatímco nejlepšímu zdraví se těší obyvatelé jedné z nejchudších indických zemí – Biharu,“ píše se v článku Hrozí nám medikalizace? publikovaném v roce 2002 v prestižním British Medical Journal.

         Je skvělé, že máme k dispozici špičkové technologie pro řešení akutních srdečních infarktů. Raději na ně nespoléhejme. První místo v tabulce OECD je zdrcující výpovědí o selhání primární a preventivné péče. Základem kvalitní medicíny nejsou superspecializované kliniky a kardiocentra, nýbrž kvalitní osobní nebo rodinný lékař. Ten totiž stojí nejblíže pacientova životního prostoru, zná jeho povahu, zvyklosti, způsoby chování, profesní zátěž a rodinné vztahy. Zdravotní obtíže dokáže zasadit do souvislostí pacientova života, včas a správně diagnostikovat, motivovat ho ke změně životního stylu a efektivně léčit. Tak lze předejít fatálním situacím, přispět k tomu, aby byla potřeba péče kardiocenter co nejmenší. Je to rychlé, levné, účinné. Právě proto pro medicínsko-farmaceutický byznys nezajímavé. To, co vydělává, je drahé léčení těžkých chorob, nikoliv jejich levné předcházení a včasné uzdravování lidí.

        (Lidové noviny, 2014)

        

        Mohu konstatovat – praktikování komplexního přístupu k pacientovi nejde ruku v ruce s medicínským byznysem.

         Komplexní medicína považuje za klíčové porozumět tomu, jakou informaci nemoc přináší, pomoci pacientovi s jejím řešením, být jeho rádcem a průvodcem nemocí. To je proti systému, který nás neplatí za to, abychom lidi uzdravovali, ale za to, abychom je léčili. Akcie farmaceutických firem jsou obchodovatelné na burze. Ocelářský magnát Chrenek zakládá vlastní nemocnici, síť ambulancí a zdravotní pojišťovnu. Jsou to tvrdí podnikatelé, jejichž cílem je zisk. A teď si představ, že by se lidé začali uzdravovat. To by byl konec celého systému pojišťoven, ministerstev, farmaceutických firem. Výdělky firem musejí stoupat a skutečné nemoci už na to nestačí. Tak se dělají nemoci z problémů běžného života. Když moji babičku bolelo koleno, tak věděla, že je utahaná, že si má odpočinout a dát si na něj obklad. Za pár dní byla v pohodě. Dneska člověk se stejným problémem běží k doktorovi, ten ho pošle na rentgen a zjistí artrózu. Artróza přitom není nemoc, ale obraz toho, jak jsme staří a jak své klouby zatěžujeme. Z člověka, který je v podstatě zdravý a jenom potřebuje poradit, se obratem udělá pacient, odsouzený k užívání analgetik a různé kloubní výživy. Pak začne stonat na nežádoucí účinky těch prášků a jde k dalšímu doktorovi. Začne se točit na medicínském kolotoči a je mu stále hůř. Postupně se zapomene, jak to všechno začalo, kde do něj nastoupil. A jediný, kdo na tom vydělá, je medicínský kolotočář.

        

        Jsi považován za odpůrce farmaceutických firem, jaké s nimi máš vztahy?

         Nejsem ani odpůrcem léků, ani farmaceutických firem, ale farmaceutického byznysu. Léky jsou v mnoha situacích nezbytné a život zachraňující. Problém není v jejich účelném užívání, ale v nadužívání a zneužívání – právě v zájmu byznysu. Od doby, kdy jsem o tom začal psát, mne reprezentanti farmaceutických firem obcházejí velkým obloukem. Pokud přicházejí, tak jako pacienti. Jsou mezi nimi i vysoce postavení manageři. Obávají se toho, co zaseli. Krátce před dopsáním knihy ke mně přišla farmaceutka paní doktorka Marie Holá. Na škole ji učili, že veškeré nemoci spasí prášky. Pak se dostala na vrchol farmaceutického byznysu a léta o tom přesvědčovala lékaře. Když se zhroutila, skončila v rukou lékařů, které naučila předepisovat prášky. Na vlastní kůži poznala, že jen na léky spoléhat nemůže. Ráda by se s životním příběhem svěřila ostatním. Pro poučení a varování. Autentickou zpověď člověka z nejvyšších pater farmaceutického byznysu jsem zařadil s největším potěšením.
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        Moje cesta od moci k nemoci, od víry v léky k víře v sebe

        
          Před sedmnácti lety jsem to s obrovským nadšením a pracovním nasazením dopracovala k úplnému vyhoření. Když se zamyslím nad svým životem, tak to ani jinak dopadnout nemohlo.

        
          Vyrůstala jsem za komunismu. Poroučeli jsme větru dešti, řídili svět a já se vydala na cestu tablety. Strýc byl lékárník. Už jako malá jsem za ním ráda chodila do lékárny. O tom, že budu studovat farmacii, jsem nikdy nezapochybovala. Veškerou energii jsem věnovala lékům a jejich účinkům. Zabudovala jsem si do hlavy vzorec: je-li zdravotní problém, vyřeší to správná tableta. Vývoj, kterým medicína prošla za poslední desítky let, byl úžasný. Naučila jsem se na ni plně spolehnout.

        
          Sametová revoluce otevřela netušené možnosti. Jistá si vlastní silou a schopnostmi, jsem chytila příležitost za pačesy. Možnost něco začít, vybudovat, naučit se, a to v oblasti, kde jsem „doma“ – ve výzkumu, výrobě a prodeji léků, a to těch nejlepších na světě, by bylo hříchem odmítnout. Během krátké doby jsem se stala ředitelkou prodeje a marketingu světové farmaceutické jedničky v ČR. Šla jsem do toho se srdcem na dlani, s dobrou vírou v dobrou věc. Firma ze mne dokázala vyždímat neuvěřitelný výkon. Byly to nejenom poznatky z oboru, ale i jazyk, komunikace, psychologie, řešení problémů. Úspěch byl ohromující. Do republiky jsme přinášeli léky, které byly dříve nedostupné, nebo dostupné jen vyvoleným. Byla to velká síla, pocit výjimečnosti a moci. V té době jsem byla sama s dvěma dětmi, a tahle práce mi navíc dávala skvělou možnost, jak je uživit, nechat vystudovat. Byl to permanentní stres, většinou pozitivní, ale stres. Za pět let jsem za něj zaplatila vyhořením.

        
          Spásu jsem hledala, jak jinak, v lécích. Po krátké době jsem zjistila, že mi nepomáhají se vyrovnat se všemi důsledky předchozího způsobu života. Chybu jsem hledala, jak jinak, v lécích. Vystřídala jsem jich desítky. Výsledek mne pořád neuspokojoval. Časem a odpočinkem se mi trochu ulevilo. Přišla nabídka stejné práce a já opakovala stejnou chybu. Zopakovala jsem ji celkem čtyřikrát. Lékaři mi přidělili hned několik diagnóz: syndrom vyhoření, chronický únavový syndrom, těžká farmakorezistentní deprese. Řekli, že se s tím musím naučit žít. Snažila jsem se. Našla jsem si klidnou práci, četla jsem a hledala cesty. V jedné z krizí jsem se setkala s metodou reflexní terapie plosek nohou. Byla pro mne pochopitelná, hodně hmatatelná. Začala jsem si uvědomovat, že musí být i jiná cesta, než jen léky. V krizi ale mozek zoufale volal po další a další tabletě. Byla z toho závislost na Rivotrilu, hospitalizace na psychiatrii a další vysoké dávky léků. Nečinnost na klinice mne ubíjela, nastoupila naprostá beznaděj – nikdo mne neposlouchá, nezajímá se, jaké mám bolesti a potíže, třes, mravenčení, ataky úzkosti a paniky, nemohu spát. Lékaři dětem řekli, že to, co prožívám, nejsou pravé deprese, proto prý mně ani nepomáhají léky. Nicméně, že prý hledají a určitě něco najdou. Poučili mě, že můj pokus o sebevraždu byl vlastně voláním o jejich pozornost, strachem ze stáří, projevem neschopnosti přijmout změny. Před koncem hospitalizace mi jeden z lékařů nabídl už dávno zapomenutou léčbu deprese léky, které mají závažné vedlejší účinky, až ztráty vědomí. Odmítla jsem a šla domů. Po krátkém období klidu a radosti ze života znovu děs. A zase návrat k lékům. I se všemi nežádoucími účinky, s myšlenkami na sebevraždu.

        
          Byly chvíle, kdy mi bylo dobře. Říkala jsem si: Tak to přeci musí být možné, aby trvaly déle a déle, až nakonec bude dobře pořád. V té době mne opustila rodina. Neustála to, co jsem prožívala. S vírou, že to musí jít, i když někdy skomírala, jsem začala potkávat nové bytosti. A zkoušela jiné možnosti. Vrhla jsem se do náruče alternativy. Vyzkoušela jsem snad všechny Učitelské metody. S menším či větším úspěchem, se stále se vracejícími obdobími beznadějných bolestí a krizí. Uvědomila jsem si, že způsob fungování léčitelů a lékařů je hodně podobný: použijí metodu a pacienta pošlou domů. Přitom počítají s tím, že se k nim v krizi zase vrátí... stane se na nich závislý... a závislost je vždycky stejná potíž. Je jedno, jestli je to závislost na léku, na léčbě nebo na léčiteli. Došlo mi, že se do toho musím pustit sama, a všechno, co umím, co jsem se naučila a dozvěděla, použít. Chtít být zdravá a hledat jenom správné průvodce. Takové, kteří mi pomohou se zaříkáváním mé nemoci. Chtít si rozumět, poznat, co mi dělá radost, co bych ještě chtěla prožít. Setkala jsem se s člověkem, který mne dovedl k homeopatii a tradiční čínské medicíně. Sice k berličkám, ale jen na přechodnou dobu, jen v těch krizových momentech. A potom zase k sobě. Na čas jsem přestala chodit do práce, zůstala doma sama se sebou a venku s průvodci. S prací na zahradě, setkáváním se s energiemi, poznáváním Boha, vděčnosti, víry a modliteb. Vrátila jsem se k péči o vlastní tělo, potkávání se s minulostí a propouštění toho, co mne tížilo. Začaly se dít neuvěřitelné věci, příhody, setkání. Můj život, ve všech těch souvislostech, by vydal na knihu.

        
          Věřím, že nálepka nevyléčitelné nemoci je pryč. Počítám s tím, že ne vždycky bude dobře. Je mi líto, že moje rodina stále nevěří. Dávám jim čas. Třeba se jejich myšlení a chování také změní. Tak, jako jsem se změnila já. Těžká životní zkušenost mně mnoho dala, mnoho jsem se naučila. Teď chci svoje zkušenosti předat. Každému, kdo se chce stát sám sobě Zaříkávačem nemocí.

        RNDr. Marie Holá, 2014
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        Zdravotnický Titanik

         Kolos českého zdravotnictví pluje vstříc neodvratnému cíli. Nápadně připomíná Titanik. Postavený byl ještě v dobách totality. Podle inženýrů měl být nezničitelný. Jeho příď zdobil nápis „No God“, „Nepotřebujeme Boha“. Vybavený byl nejmodernější technikou. Uspokojit měl nejnáročnější požadavky pasažérů. Iluzi nepotopitelnosti odpovídala i kapacita záchranných člunů. Splňovala sice podmínky stanovené zákonem, ve srovnání s množstvím pasažérů však byla zoufale nedostačující. Po převzetí lodi medicínsko-farmaceutickou obchodní společností v roce 1989 se na její konstrukci nic nezměnilo. Titanik svojí mohutností a pýchou dál ohromoval a uklidňoval. Na jeho můstku se do současné doby vystřídalo dvacet kapitánů. Všichni směle vyrazili na odvážnou reformní plavbu za ziskem Modré stuhy. Varováním ohledně nebezpečných ledových ker zkorumpovaní důstojníci nevěnovali pozornost. Kapitány včas neinformovali. Ti si ale i tak museli riziko katastrofy uvědomovat. Přesto pluli dál rychlostí 21 uzlů. Svědčí to o jejich pýše a velkém tlaku, kterému byli vystaveni ze strany majitelů společnosti.

         Za pět minut dvanáct zpozoroval službu konající námořník před přídí obrovskou kru. Neprodleně podal zprávu kapitánovi Hegerovi. Z můstku zazněl osudný rozkaz: „Docela vpravo! Plnou silou zpět!“ Protože měl Titanik malé kormidlo, reagoval se zpožděním. Možná, že kdyby byl nařízen zpětný chod jenom u levého šroubu, mohl víc uhnout a náraz nemusel být tak děsivý. Takto byl jeho osud zpečetěn. Socialistické monstrum narazilo plnou silou na liberálně tržní ledovec. Kra rozervala trup v délce 100 metrů. Proraženo bylo šest velkých nemocnic. Otvor ihned zaplavily farmaceutické firmy. Loď se začala rychle naklánět. Zatímco pasažéři v podpalubí už sváděli boj o holý život, cestující luxusní třídy – kuliši a vysocí důstojníci – dál tančili na honosných rautech. Heger začal vydávat zoufalé povely. S okamžitou platností zvýšil cenu za lůžko a noc v kajutě z šedesáti korun na sto. Vyhradil si právo rozhodovat o nákupech nových čerpadel dražších než milion korun. V poslední chvíli se pokusil zažehnat vzpouru strojníků, kteří pohrozili opuštěním lodi, pokud nezvýší jejich platy na trojnásobek. Dvě miliardy narychlo vybral od pasažérů. Všechno marné. Titanik ze své plavební dráhy ani o píď neuhnul.

         Pět minut po půlnoci Heger pochopil: zdravotnictví nelze zachránit, reforma není možná. To už do potopení zbývaly necelé dvě hodiny. Rozkázal spustit záchranné čluny. Radista nepřetržitě vysílal signál S. O. S. Pasažéři dostali záchranné vesty. Pozdě. Člunů bylo zoufale málo. Vzdálené lodě neměly šanci dorazit na pomoc včas. Vystřelované světlice navíc považovaly za slavnostní ohňostroj. Zhýčkaní a zaskočení pasažéři nemohli v ledové vodě přežít déle než dvacet minut. Ve 2:05 oznámil Heger důstojníkům, že udělali vše, co bylo v jejich silách a vyzval je k opuštění lodi. O patnáct minut později se Titanik rozlomil. Zavládla panika. Za zvuků církevní písně „Blíž Tobě, Bože můj“ zmizel kolos i s 1503 pasažéry v hlubinách. Katastrofu jich přežilo jen 706. Ti, kteří včas pochopili beznadějnost situace, nasedli do prvních záchranných člunů a unikli mohutnému víru potápějící se lodi.

         Jsme pasažéry zdravotnického Titaniku. Jeho mohutnost, pýcha, zkorumpovanost a soustředění na výkon bezprostředně ohrožují naše zdraví a životy. Záchranné pokusy kapitána Hegera na tom nic nezmění. Jestliže podlehneme pocitu důvěry v titanickou medicínsko-farmaceutickou společnost, necháme se dál manipulovat politiky a nevezmeme péči o zdraví do vlastních rukou, draze za to zaplatíme. Je nejvyšší čas změnit kurs.

        (blog, 2011)

        

        Radíš lidem začít se změnami u sebe. Nezavání to ale sobectvím – starat se v době krize pouze o sebe?

         Je potřeba převzít zodpovědnost nejen sám za sebe a za svoje zdraví, ale také za životní prostředí, za mezilidské vztahy, a tím za celou společnost. Jsme součástí celku a zdraví můžeme být jedině, pokud bude zdravý celek. Utéct není kam. Společnost se nemůže uzdravit z moci nějakého spasitele. Ať už se jmenuje Klaus, Zeman, Babiš, Janeček nebo Okamura. Zdraví může vyjít jen od každého z nás. Tím, že se začneme zdravě chovat a zdravě žít.
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        Babyfert

         Suchý dub se zazelenal. Hora se otevřela. Miliardáři vyjeli na pomoc českému zdravotnictví. Družině vévodí Petr Kellner ve zbroji PPF Investments. Vládne řadou nemocnic, biofarmaceutickou společností Sotio a podílem francouzské biotechnologické firmy OriBase Pharma. Je odhodlaný potírat onkologické nemoci. Majitel třineckých železáren Tomáš Chrenek má v tornistře všechno: od dodávek zdravotnického materiálu a přístrojů, přes ambulance a nemocnice, až po vliv v České průmyslové zdravotní pojišťovně, vzniklé fúzí s jeho dřívější pojišťovnou Agel. Nevede si vůbec špatně. Zatímco v průmyslu jeho příjmy důsledkem krize propadly, Agel stabilně vykazuje více než půlmiliardový zisk. Družinu uzavírá ministr financí a majitel Agrofert Holdingu Andrej Babiš. Nemohl dál nečinně přihlížet, jak české ženy nerodí. Neplodný je totiž každý šestý pár. Fond Hartenberg Holding, který založil s bývalým investičním ředitelem Penty Jozefem Janovem, proto koupil specializovanou kliniku Reprofit International v Brně a pražské Gyncentrum. Spasí miliardáři zdravotnictví nebo má spasit zdravotnictví miliardáře? Na místě je nejvyšší opatrnost. Když jeden z ředitelů amerického obchodního řetězce s rychlým občerstvením nastoupil na místo ředitele komplexu nemocnic, svoje rozhodnutí komentoval slovy: „Růst finančního potenciálu moderních nemocnic je bez hranic, perspektivy jsou tu mnohem lepší, než v Kentucky Fried Chicken“.

         Medicína orientovaná na chorobu a zdravotnictví orientované na zisk představují smrtící koktejl. Vliv farmaceutického byznysu na medicínu má hodně společného s vlivem chemického průmyslu na zemědělství. „Stejně jako farmaceutický průmysl vnutil lékařům názor, že lidské tělo potřebuje pro své zdraví stálou lékařskou péči a přísun léků, tak i petrochemický průmysl přesvědčil farmáře, že půda pro zachování výnosů potřebuje mohutný přísun agrochemikálií a dohled agronomů. Tato praxe v obou případech vážně narušila přirozenou rovnováhu živých systémů a tím vyvolala četné choroby,“ píše Fritjof Capra v knize Bod obratu. Půda je chemickými hnojivý bičována ke stále větším výnosům, obrovské plochy jsou osévány monokulturami, pole válcuje těžká zemědělská technika. Z půdy se vytrácí život, její přirozená úrodnost klesá, nedokáže zadržet větší množství vody. Stále častějšími povodněmi matka země potrácí. Ani peníze ani další chemie ji nespasí.

         Společnost založená na neustálém ekonomickém růstu je těžce nemocná. Ženy žijí v napětí a shonu, užívají antikoncepci, léky na nervy, na žaludek, jedí jídlo plné chemie. Jsou uštvané a vystresované. Takové ženy nerodí. K tomu, aby žena přirozeným způsobem počala a plod udržela, musí být klidná, uvolněná, kyprá, dobře opatrovaná, laskaná a milovaná.

         Andrej Babiš je úspěšný podnikatel a zkušený zemědělec. Jistě to všechno dobře ví. Nezbývá než věřit, že zkušenosti moudrého hospodáře vnese i do zdravotnictví. Že se jeho investice do léčby ženské neplodnosti, infertility, nestane jen další výdělečnou divizí Agrofertu – Babyfertem.

        (Lidové noviny, 2014)

        

        V jistém smyslu se tvé odpovědi dají shrnout poměrně jednoduše a nikoliv zjednodušeně. Mohu je vyjádřit větou – lékem je občanská společnost? Jak by měla vypadat?

         Jako společnost svobodných, aktivních a přátelských občanů. K tomu je ale potřeba se zbavit lhostejnosti, lenosti a výmluv. Je to spousta práce. Kdo by o to stál. Můj kamarád farmář říká: „Chováme se jako moje ovce. Ty zabékají, jen když jim dojde šrot.“ Bylo by smutné čekat, až v supermarketech dojde šrot a pak začít demonstrovat v ulicích. To už bude pozdě. Měli bychom se chovat jako občané dřív, než se staneme ovčany. Velkou inspirací nám může být Tomáš Baťa. Už ve dvacátých letech minulého století přemýšlel, jak naučit školní děti dobře hospodařit. Navrhoval, aby každé dítě dostalo na starost kousek školní zahrady a co na něm vypěstuje, bude jeho. Díky tomu získá vztah k půdě, pozná, co je práce a naučí se hospodařit s penězi. To je návod i pro nás. Přestat nadávat a přejít od slov k činům. Každý známe ve svém okolí les nebo potok znečištěný odpadky, rozbitou cestu nebo rozpadající se kostelík. Je potřeba se začít starat. Udělat to ne pro peníze, ale proto, že je to potřeba. Tím, že něco uděláme pro ostatní, pro své okolí, pomůžeme i sami sobě.

        

        V roce 2011 jsi založil občanskou iniciativu NEO2011. Jak se to seběhlo?

         Začátkem roku 2011 za mnou přišel Petr Havlík. Do té doby jsme se znali jen z blogů na serveru Aktuálně.cz. Říkal, že se mu líbí moje názory, že je společnost v hluboké krizi, že je potřeba s tím něco dělat. Aby se za nás děti nemusely stydět. Mluvil dlouho, rozumně, přesvědčivě. Až mne umluvil. Řekl jsem si, proč to nezkusit. Já mám představu o tom, jak by měla vypadat medicína. Petr se vyzná v politice, je schopný manažer. Začali jsme se scházet a založili NEO2011. Je to zkratka NE okrádání. Během pár měsíců nás podpořilo skoro dvanáct tisíc lidí.

        

        Jakou vizi mělo NEO2011?

         S Petrem jsme byli domluveni, že nebudeme bojovat proti starému systému, ale začneme stavět systém nový. Vytvoříme pracovní skupiny pro ekonomiku, legislativu, zdravotnictví... Důvěřoval jsem Petrovým manažerským schopnostem a čekal, kdy se do toho pustíme. Sympatizantů nám přibývalo a pracovní skupiny pořád nikde. Pak mi došla trpělivost. Obeslal jsem několik kolegů a požádal je o spolupráci. Byli mezi nimi třeba Hana Brixi, odbornice na organizaci zdravotnictví, neurolog a komentátor Zdravotnických novin Milan Novák, vynikající geriatr Zdeněk Kalvach a další. Všichni souhlasili. Měl jsem z toho obrovskou radost a šel se pochlubit Petrovi. Vůbec ho to nezaujalo. Mezi tím už jednal s Andrejem Babišem o tom, že NEO přivede do stáje ANO. Bez mého vědomí, bez vědomí signatářů. To mi vyrazilo dech. Nechci s nikým manipulovat a nesnáším, když někdo manipuluje se mnou. Od NEO jsem se okamžitě veřejně distancoval a sympatizantům se omluvil. Nelituji. Aspoň jsem si zkusil, jak se dělá politika.
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        Don „Vito“ Babiš se hněvá

         O Andreji Babišovi jsem toho donedávna moc nevěděl. Podle novinových zpráv a žebříčku nejbohatších Čechů jsem ho řadil mezi neblahý výkvět kuponové privatizace: Krejčíř, Kožený, Pitr, Kellner, Bakala... O tom, jak přišel k astronomickému majetku, jsem si nedělal žádné iluze. Když mi před měsícem zavolal a požádal o schůzku, chvíli jsem nebyl schopen slova. Zvítězila zvědavost. Ještě než jsem se vydal do průhonické sokolovny, raději jsem znovu prolistoval oblíbeného Kmotra od Maria Puza. Cestou se mi v hlavě honilo Balzacovo motto románu: „V pozadí každého velkého majetku je zločin“.

         Přivítání bylo z Kmotra jako vystřižené. Vstříc mi vyšel exgenerál špionáže Karel „007“ Randák. Miliardář Babiš čekal pohodlně rozvalený v křesle. Pevně mi stiskl ruku. Podíval se přímo do očí. Z ordinace mám vycvičenou intuici, všímám si řeči těla, neverbální komunikace. Hodně dám na první dojem. A ten byl silný. Andrej Babiš mluví jako gangster, chová se jako gangster, miluje luxusní obleky jako gangster. Je to gangster. Na rozdíl od těch, kteří nám vládnou, ale gangster, který ctí zásady a soudržnost rodiny. Jako zkušený zemědělec ví, že krávu, která ho živí, nemůže vydojit k smrti. Dlouze hovořil o svých podnikatelských začátcích. Netajil, že zbohatl díky divoké privatizaci a kontaktům v nejvyšší politice. Oproti ostatním oligarchům ale odvádí daně doma. Žádné Seychely, žádné Kajmany. Pak přešel ke korupci. Přesáhla meze, které je ochoten tolerovat. Poslední kapkou byla neviditelná ruka trhu natažená přímo z Hradu. Vyrazil s ní dveře a rozpoutal mediální válku. Proti všem. V mafiánském prostředí se dokonale orientuje. Nebere si servítky. Než někoho mediálně odstřelí, jakoby zazněla jedna z klíčových vět Puzova románu: „Osobně proti tobě nic nemám, je to čistě obchodní záležitost!“.

         Pak se začal zajímat o moji práci. Viděl některá vystoupení v televizi, četl pár článků. Vyptával se na zdravotnictví a medicínu, na občanskou iniciativu NEO2011. Neustále si mne přitom zkoumavě prohlížel. Připadal jsem si jako na aukci koní. Jakoby vybíral hřebce do svojí nové stáje. Hodnotil, jak reaguji na pobídky, čistotu chodu, nesení hlavy a krku, odhadoval výkon pod sedlem a v zápřeži. Když se mu nějaká klisna nebo hřebec líbí, bez přemýšlení, s naprostou samozřejmostí a někdy i bez dovolení, je připíše do svého seznamu.

         Asi po dvou hodinách jsme se rozloučili. Přímostí, otevřeností a tvrdostí si získal můj respekt. Proti bezcharakterním a bezzásadovým kmotrům v naší politice a byznysu se rozjel jako buldozer. Má na to, aby vyčistil prostor od největšího mravního bahna. „Na hrubý pytel, hrubá záplata,“ řekla by moje babička. To ale samo o sobě nestačí. Nestačí ani předsunuté mediálně známé tváře. Bezprostředně za buldozerem musí následovat projekt postavený na občanských iniciativách, na osobnostech, které jsou veřejnosti známé svým charakterem, odborností a občanskými postoji. Don „Vito“ Babiš jim může prorazit cestu. Pokud dokáže potlačit osobní ambice a přistoupí na rovnocenné partnerství občanských iniciativ, získá širokou podporu veřejnosti, může se stát ctihodnou ústřední postavou mafiánského románu ČEZké republiky. To, v jaké zemi budeme žít, je především „cosa nostra“.

        (blog, 2011)

        

        Pověz mi tedy – jakou sis vytvořil představu o Andreji Babišovi? Jaký je?

         Sebevědomý a schopný. Pochopil, že korupce ohrožuje jeho zájmy, že je potřeba s ní něco dělat. Žít ve vyhnanství jako Viktor Kožený na Bahamách, Boris Vostrý v Belize nebo Radovan Krejčíř v Jihoafrické republice, není žádný med. Do politiky šel s cílem udělat pořádek. Po svém. Je zvyklý na autoritativní řízení firmy. Stát ale není Agrofert. Stát může fungovat jedině na základě dobrých mezilidských vztahů, kolektivního rozhodování a spolupráce. Na to Andrej Babiš není zvyklý. Navíc se mu pro ANO nepodařilo získat žádnou výraznější osobnost. Opustil ho senátor Zlatuška, nevyšel ani tah s Hanou Marvanovou. Jeho pověst hodně utrpěla dohady o spolupráci s StB. Bratislavský soud sice rozhodl, že vědomým spolupracovníkem nebyl, obhajoba ale byla postavená na svědectvích bývalých důstojníků StB. To na cti nepřidá. Tomu se říká Pyrrhovo vítězství. Sloupek „Don Vito Babiš se hněvá“ jsem psal v humorné nadsázce. Chtěl jsem jím úsilí Andreje Babiše v boji proti korupci svérázným způsobem podpořit. Jemu to vtipné vůbec nepřipadalo. Možná jsem mohl zvolit diplomatičtější formu. Když ho ale dnes v politice sleduji, jsem rád, že jsem poslechl intuici. Vůbec mu to trápení nezávidím.

        

        Podobné nedorozumění jsi měl i s miliardářem Karlem Janečkem...

         Práci pana Janečka v rámci Nadačního fondu proti korupci nebo snaze rozkrýt Klausovu amnestii fandím. Jeho návštěvě ve vězení u Davida Ratha nebo extempore s Danielem Landou, kouzelníkem Žito, nerozumím. V rozhovoru na ČT24 vyslovil důvěru Miloši Zemanovi. To mi vyrazil dech. Zeman a Klaus jsou duchovní otcové mravního rozkladu. Zemanovi nevěřím ani slovo. Není důležité, co říká, ale co udělal a dělá. Je za ním oposmlouva, akce Olovo, Gross, Šlouf... Je mistr populismu a manipulace. Když je národ zděšený amnestií, řekne, že s ní nesouhlasí, když se mu hodí vystoupit proti korupci, pochválí NFPK, vyvěsí vlajku EU... Karel Janeček má právo vyslovit Miloši Zemanovi důvěru. Možná si ale neuvědomuje, že lidé vkládají velké naděje a důvěru do »Pozitivní evoluce«, kterou reprezentuje a symbolizuje. Takové zahrávání si s důvěrou je nešťastné. Věrohodný je pro mne takový člověk, který neslibuje jednoduché recepty, třeba v podobě (asi také důležité) změny volebního systému, ale obrací pozornost lidí k nim samotným.

         Karel Janeček mne pozval do Lucerny na poslední akci Pozitivní evoluce. Před tím jsme se sešli krátce jen dvakrát. Nakazil mne nadšením a optimismem. Do Lucerny jsem šel, stejně jako několik tisíc dalších, s velkým očekáváním. Těšil jsem, že se bude konat otevřená diskuze, za účasti Václava Cílka, Libora Malého, Tani Le Moigne, Anety Langerové a dalších. Místo toho se konalo one man show Karla Janečka. Bylo to pro mne velkým zklamáním. Následné vyjádření na adresu Pozitivní evoluce, odvysílané Igorem Chaunem, v němž jsem ji označil za »Pozitivní egoluci«, odpovídalo tomu, že jsem zklamání neunesl. Ta slova byla zbytečná. Měl jsem mlčet. Vzal jsem si ponaučení. Panu Janečkovi jsem se omluvil.

        

        Možná sis jen nedostatečně, případně včas neuvědomil, do jaké míry jsi mediálně známý člověk. Mělo to dopad i na tvoji psychiku?

         Lucka už mi několikrát říkala, že jsem hodně známý, abych si dával pozor. Že už se nemůžu hrabat v kontejneru, když tam zahlédnu něco zajímavého. Fakt je, že mne lidé na ulici poznávají. Většinou se usmějí, kývnou hlavou, nebo řeknou, že drží palce. V osobním styku jsem se ještě nesetkal s nevraživou reakcí. Těch je dost v ohlasech na blogu. Už je ani nečtu. Když si člověk nedokáže stát za svým názorem osobně a musí se schovávat na anonym, tak jeho názor asi nestojí za to, aby si za ním stál. Mediální známost beru jako šanci něco ovlivnit. Současně je to zodpovědnost a závazek. Snažím se to ustát. Kdyby se ale někdy moje holá hlava objevila na volebním billboardu s nápisem: „Respektovaný lékař, Váš kandidát do nepohody,“ čtěte to jako zprávu, že jsem to nezvládl.
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        Óda na Jeníka

         Falešná skromnost musí stranou. Je čas podívat se pravdě do očí. Co může být pádnějším důkazem vlastní výjimečnosti a velikosti než Óda z pera prokletého básníka Jana „Daga“ Puše. Tady je!

        

        
           Óda na Jeníka.

          

           Zase mám v rukou Prahy mapu,

           zase ulicemi šlapu, 

           však i kdyby mi ta cesta zabila, 

           chci vidět Honzíka Hnízdila.

          

           Zloduši vydávají hrůzný kvik, 

           když objeví se on – bojovník.

           Do řiti si to pomaleji serem, 

           když On píše svým břitkým perem 

           a hájí čest a spravedlnost, 

           šlo by říci více, však dost.

          

           Zmíniti nutné, zdá se mi 

           však jeho rodinného zázemí. 

           Lucka, onen poklad hlavní 

           plný intelektu a integrity mravní, 

           dnes, stejně jako kdysi zahání 

           existenciální krysi.

          

           Každé ráno přichází slunce záře 

           a z médií jas Hnízdilovy tváře 

           v syčení kávy samovarů, 

           čtu, jak tepe do nešvarů.

           Zděšen nešvar, krčí se pod pelestí, 

           vděčen pacient, šťasten i s bolestí, 

           šťasten a nalézaje štěstí, 

           učenliv své zdraví 

           pěstí pěstí železnou 

           tou, tou, tou.

          

           Naslouchá řeči svého těla, 

           naslouchá i Jeníkovi – dobře dělá. 

           K rádiu běží honem 

           vždyť Jeník před mikrofonem 

           nebo sedá před televizi,

           před tu svoji, nebo cizí,

           dokonce i bulvární tisk

           s Jeníkem přináší zisk.

          

           Stůj při nás, Jane, v těžké době

           na Letné nechť strojí pomník, Tobě.

        

        

        
          Jan Dag Puš, L. P. 2009

        

        Nabízí se otázka, Jane, cítíš se psychicky zdravý?

         Nejsem si jistý. Dokonce jsem už jednou navštívil psychiatra. Pověděl mi, že trpím grafomanií, exhibicionismem, spasitelským komplexem, úzkostmi, depresemi a různými typy poruchy osobnosti. Že mi ale prášky zatím nedá. Prý mne rád čte a bylo by škoda mne tlumit. Je to ale už pár let. Měl bych za ním zase zajít.

        

        Měla snad tato diagnóza dopad na výraznější pochyby o sobě samém?

         Člověk, který nepochybuje o svém duševním zdraví, o svých činech, považuje se za bezvadného, dokonalého, je s největší pravděpodobností psychopat. Pochybuji, kudy chodím. Tak snad psychopat nejsem. I když, kdo ví...
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        A. B. Breivik: Válka proti společnosti

        
          „Měli jste všechno. Vaše mercedesy vám nebyly dost, vy spratci. Vaše zlaté náhrdelníky vám nebyly dost, vy snobové. Vaše svěřenecké fondy vám nestačily. Všechno vaše hýření vám nestačilo na ukojení vašich požitkářských potřeb,“ řekl před pěti lety do videokamery korejský student Čo-Sung-hu, nabil zbraně a chladnokrevně postřílel 32 posluchačů a učitelů virginské univerzity. „Čas pro dialog je pryč. Míru jsme dali šanci. Nyní přišel čas na ozbrojený odpor,“ napsal před několika dny v „2083 – Evropské deklaraci nezávislosti“ pravicový extremista, odpůrce imigrantů, multikulturalizmu, liberalizmu a islámu Anders Behring Breivik, nabil zbraně a postřílel na osm desítek účastníků prázdninového pobytu na ostrově Utoya. Oba případy jsou nápadně podobné. Oba nám připadají neuvěřitelně děsivé. Zoufale hledáme vysvětlení. Hovoříme o šílenství a přemýšlíme, jestli mu nešlo zabránit. Každý čin ale má svoje příčiny a souvislosti. I ten šílený.

         Samotářský Čo měl psychické potíže. V roce 2005 byl hospitalizován na psychiatrii, bral léky proti depresím. Lidé, kteří jej znali, připouštějí, že byl „divný“ nebo dokonce „narušený“. Podle spolužáků byl i Breivik ve škole introvertní. Od roku 2009 žil samotářsky na farmě, kde připravoval výbušniny ke svaté válce za „změny ve společnosti“. Co i Breivik se považovali za ostrůvky uprostřed zkaženého světa. Oba byli hluboce přesvědčeni o správnosti svých idejí. Z historie víme, že existují náboženské a politické motivy, které mohou vést ke spáchání hrůzných a zdánlivě nepochopitelných činů. Tyto motivy, přestože se zdají být na první pohled odlišné, mají mnoho společného. Podle K. Taylorové, autorky knihy Brainwashing, používají abstraktní ideály jako „svoboda“, „bůh“ nebo „stát“ a bývají spojené se silnými emocemi. Lidé, snažící se je naplňovat, mají černobílé vidění světa a chtějí jej přetvořit k obrazu svému. Ve fanatickém zaujetí bojem za vznešené ideály páchají těžké zločiny a projevují naprostou bezohlednost vůči svým obětem. Totéž platí o vládách. Podobně totalitním způsobem postupovalo Rusko v Čečensku nebo Čína v Tibetu. Ostatně i Spojené státy, vzor světové demokracie, ospravedlňovaly agresi v Iráku ohrožením vlastní bezpečnosti a svobodného způsobu života. Díky emotivním vystoupením George Bushe k tomu postačily abstraktní ideje. Konkrétní důkazy o spojení Saddámova režimu s Al-Kajdou, ani zbraně hromadného ničení, se nikdy najít nepodařilo.

         Pro nemalou skupinu lidí představuje život ve společnosti bezohledného individualismu a konzumu velký tlak, kterému jen těžko vzdorují. Bezprostředním důsledkem mohou být v krajním případě dva protichůdné stavy: deprese a úzkost nebo nepřátelství a agresivita. Stresovaný člověk prožívá zátěžovou situaci sobě na úkor, jeví známky psychické lability a ve vypjatých situacích může reagovat zkratkovitě: vraždou, sebevraždou, asociálním nebo antisociálním chováním. Většinová společnost jej potom považuje za šíleného. Antipsychiatr R. D. Laing však zastává názor, že i ta nejtěžší duševní onemocnění jsou „zvláštní strategii, kterou si člověk vytváří, aby mohl žít v podmínkách, které nejsou k životu’. Za ideálního stavu by léčení těchto lidí spočívalo ve změně pro ně nepřijatelných společenských poměrů. Protože to ale v praxi není možné, dostávají se do společenské izolace a zahnáni do kouta se stávají ještě nebezpečnějšími. V mezním případě pak může dojít k tomu, že se rozhodnou, tak jako Čo nebo Breivik, sami „léčit“ nemocnou společnost.

         Čo i Breivik měli svůj plán do detailů promyšlený. Vraždili mlčky a soustředěně. Jako profesionálové dokonale ovládající neosobní způsob zabíjení. Použití moderních „palných“ zbraní přitom vyžaduje technickou dovednost a dokonalou koncentraci. Na morální úvahy nezbývá prostor. Sociální psycholog R. Baumaister dokonce hovoří o „nízkoúrovňovém myšlení“, které popisuje jako „velmi konkrétní, zúžené a rigidní uvažování, zaměřené na tady a teď a na detaily jednání agresora, při němž dochází k naprosté identifikaci s akcí.“ Soustředění na detaily totiž vrahovi umožňuje vyhnout se přemýšlení o tom, že oběť je také člověk. Podle Baumaistera „Nejenže tento postup umožňuje zabíjet efektivněji, ale také chrání před pocity viny, které by mohly akci narušovat“.

         Šílené činy Čo-Sung-hua a Anderse Behringa Breivika jsou v souvislostech stavu současné společnosti vysvětlitelné. Můžeme se jen obávat, že nejsou poslední. I mezi našimi politiky a spoluobčany je řada těch, kterým jsou blízké extrémní názory na soužití lidí odlišných kultur a vyznání, psychopatů, neznajících soucit, stud ani svědomí. Je nezbytné je identifikovat a varovat před nimi. Pokud se jim dostane do ruky zbraň nebo moc, je otázkou času, kdy je, „v zájmu vznešených ideálů“, obrátí proti nám.

        (blog, 2011)

        

        Ano, terorismus je jeden z fenoménů současného světa. Jak nahlížíš na způsob, jak se s ním vyrovnáváme?

         Když mluvíme o terorismu, používáme stejný jazyk, jako když mluvíme o rakovině. Zákeřné rakovinné buňky jsou obdobou teroristických buněk Al-Kajdy. Číhají, napadají, hubí zdravý organismus. Podobné jsou i zbraně a léky: operace Pouštní bouře – operace nádoru, chemické zbraně – chemoterapie, jaderné zbraně – radioterapie, biologické zbraně – biologická léčba. Podobný je i výsledek. Čím víc zbraní, tím víc teroristů. Čím víc léků, tím víc rakoviny. Terorismus totiž, stejně jako rakovina, není jen útokem zvenčí, ale současně selháním vnitřních, samoúzdravných „demokratických“ mechanismů, přehnanou reakcí vůči cizímu, snahou hledat příčiny vlastního selhání mimo nás. Především ale důsledkem nekontrolovaného růstu a bojem o energetické zdroje. Pokud budeme v léčbě rakoviny léky a v boji proti terorismu zbraněmi důslední, spolehlivě zahubíme s nádorem i pacienta a s teroristy celou nemocnou společnost.

        

        A jaký máš názor na rasismus?

         Odmítám lidi třídit podle barvy pleti, národnosti, nebo náboženského přesvědčení. Takový způsob myšlení jen rozděluje. To je podstata rasismu. Hodně se hovoří o hrozbě islámu. Byl jsem několikrát v Turecku, v nádherných mešitách. Potkal jsem tam přátelské lidi. Dokonce jsem si domů přivezl hodiny v podobě mešity, které mají místo zvonění hlas muezína. Islám není fanatický. Fanatický může být islamista, stejně jako komunista, katolík nebo tržní kapitalista. To, co je nebezpečné, je fanatismus.

        

        Nezbývá mi, než doplnit okruh předchozích otázek o tzv. romský problém. Vnímáš soužití majoritní společnosti s Romy jako problém?

         Romský problém není problémem Romů. Je to náš problém. Cizinec je našinec. Romové nám nastavují zrcadlo. Nám se pohled do něj nelíbí. Zoufale se snažíme je izolovat, aby se ztratili z očí. Nebo naopak integrovat, aby se přizpůsobili majoritě, když už s námi mají žít. Přitom ale sama majorita je se svým způsobem života nespokojená. Jsme vystresovaní, nervózní, uštvaní, nemocní. Přesto, nebo možná právě proto, chceme náš životní styl vnucovat Romům. A pokud se budou bránit, třeba i silou. Dráždí nás Romové, kteří udržují vlastní tradice, rodinné vazby a kočovný způsob života. Neméně nás ale dráždí ti, kteří už žijí jako my: dlouhé hodiny tráví u počítačů nebo televize, nehrnou se do práce, snaží se vyhnout placení daní, získat sociální dávky, rádi nakupují, občas něco ukradnou, rozvádějí se, pijí. To všechno dělá i majorita. Jen o něco elegantněji a méně viditelně. Společnost poukazuje na nepřizpůsobivost Romů, stíhá jejich drobnou kriminalitu. Nějak jsme si ale zvykli na obludnou kriminalitu reprezentantů majority. Proč se asi nedaří dotáhnout do konce největší korupční kauzy a miliardové krádeže? Postavit před soud Viktora Koženého, Radovana Krejčíře, Romana Janouška, Ivo Rittiga. Ti se dokázali tržnímu kapitalizmu majority skvěle přizpůsobit. Možná, že kdyby to byli Romové, tak už sedí.

        

        Myslíš, že by romský problém mohla vyřešit pozitivní diskriminace?

         Nemám rád předponu „dis“. Znamená negaci, nesoulad. Tím, že ji předsuneme slovo pozitivní, se to nespraví. Jakmile začneme jednoho zvýhodňovat, druhý se bude cítit znevýhodněný a napětí se ještě zvyšuje. V Jirkově, Chánově, Varnsdorfu nebo Šluknově je sociálního napětí víc než dost. Postarali se o něj hlavně „přizpůsobiví“ podnikatelé, kteří tam sestěhovali „nepřizpůsobivé“ Romy a inkasují za ně od státu nájemné. Když to občas vybouchne, pošle tam vláda těžkooděnce. Tím jen přilije oleje do ohně. Neonacisté se rádi přidají. Z psychologie je známé, že člověk se chová tak, jak od něj okolí očekává. Jestliže společnost od Romů očekává, že nechtějí pracovat, zneužívají dávky a dělají binec, tak oni tomu ochotně vyhoví. Změnit musíme vlastní přístup, což se bude asi těžko říkat lidem v romských ghettech. Je to těžké, ale jde to. Dvě moje kamarádky založily ve Šluknově charitu. Bez státní podpory, většinu příspěvků dostávají z Německa. Starají se o děti ze sociálně slabých, hlavně romských rodin. Shánějí pro ně oblečení, dělají svačiny do školy, učí se s nimi, organizují zájmové kroužky, výlety, pečení cukroví. Postupně se přidávají i rodiče. Není to ani pozitivní diskriminace, ani integrace. Je to navazování vztahů, soužití, sdílení a spolupráce.
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        Budoucnost není, co bývala, připravme se na černé labutě

         Všichni cítíme, že se něco musí stát. Jen netušíme, jak bude změna vypadat a kdy k ní dojde. Od společenských autorit chceme slyšet, co nás čeká. V minulosti k tomu sloužil prognostický ústav. Sešli se v něm lidé různého ražení: Václav Klaus, Valtr Komárek, Miloš Zeman, Miloslav Ransdorf. To, co je spojovalo, bylo přesvědčení, že „prognóza je systematicky odvozená výpověď o stavu objektivní reality, která se oproti předpovědi nebo tvrzení opírá o vědecké poznatky.“ Není. Prognostici nejsou ničím jiným, než novodobými věštci. Na rozdíl od kněžek Pýthií z Delf ale neskrývají svoji tvář a transu nedosahují žvýkáním vavřínových listů. „Předpovídat je těžké, zejména když jde o budoucnost,“ řekl trenér basketbalu Yogi Berra. Hodnotit můžeme jen to, co už se stalo, nebo to, co se děje právě teď. Nikdo nedokáže předvídat nepředvídatelné události. Právě ty ale mají zásadní vliv na náš život. Nassim Taleb jim říká černé labutě.

         V létě 1913 vypadal svět idylicky. Lidé byli přesvědčeni, že mají nové technologie a vědecký pokrok pod kontrolou. V červenci 1914 vypukla děsivá světová válka.

         Objev atomové bomby Robertem Oppenheimerem vyvolal obrovské nadšení. Nikdo netušil, že v srpnu 1945 přijde Hirošima, v dubnu 1986 Černobyl, v březnu 2011 Fukušima.

         V roce 2005 bylo za historicky největší objev označeno jízdní kolo. O pár let později svět ovládl internet. Dnes si bez něj život neumíme představit.

         Před dvěma lety došlo o Vánocích v našem obvodě Prahy 6 k havárii vody. Postihla tisíce obyvatel paneláků i rezidenčních čtvrtí. První den byl klid. Druhý den přistavil obecní úřad cisternu s pitnou vodou. Třetí den se objevil zdánlivě banální problém. Tisíce lidí neměly čím spláchnout. U cisteren se stíraly všechny sociální rozdíly. Někdo si nedokázal představit, že by voda netekla ještě další den.

         Osmého července 2014 nikdo nevěřil, že Němci mohou v semifinále fotbalového mistrovství světa nastřílet Brazilcům sedm gólů. O pár hodin později už hořela brazilská města a fanoušci rabovali obchody.

        
          „Příčinou naší nepřipravenosti na podobné zlomové události je setrvačnost našeho myšlení v podobě přílišné důvěry v ekonomy a prognostiky, přehnaného kategorizování či uchylování se k dosavadním zkušenostem tam, kde bychom měli přemýšlet co nejotevřeněji a nejobecněji,“ píše Nassim Taleb.

         Bude válka? Dojdou energetické zdroje? Nebude voda? Nikdo neví. Přemýšlet můžeme jen o tom, co už se děje. Zuří válka v Sýrii. Vzplály boje mezi Izraelci a Palestinci. Letecký speciál dopravil čtyři padlé české vojáky z Afgánistánu. Na frontu si můžeme zajet vlakem. Z hlavního nádraží v Praze to do ukrajinského Simferopolu trvá necelých padesát hodin. Válka už je. Jen nám to žádná autorita neřekla. Energetické zdroje a voda docházejí. Další ekonomický růst není možný. Podle egyptologa Miroslava Bárty se naše civilizace nezadržitelně blíží ke kolapsu. „Je jasné, ze se prohlubuje délka života a zrychluje přenos informací, to ale neznamená, že se prohlubuje vědění. Společnost je čím dál složitější a čím dál víc energie pohltí na to, aby se udržela na stejné úrovni. Měli bychom si uvědomit, že se máme neskutečně dobře a zaměřit se na skutečné problémy, jakými jsou zhoršování životního prostředí a vyčerpávání energetických zdrojů. Dlouhodobým řešením by byla soběstačnost jednotlivých regionů,“ říká Bárta.

         Svět je daleko komplikovanější, než se domníváme, což by tolik nevadilo, kdyby na to většina z nás nezapomínala. Jedinou jistotou je nejistota. Nejvíc bychom měli přemýšlet o událostech, které považujeme za nejméně pravděpodobné, které vytěsňujeme. O válce, o vyčerpání energetických zdrojů a vody, o devastaci přírody. Dělat všechno pro to, aby nenastaly. Nenechat se ukolébat falešnými proroky, politiky a prognostiky. Nebýt pasivními příjemci objektivní reality, nýbrž jejími aktivními tvůrci. Říká se tomu předběžná opatrnost. Jedině tak se můžeme vyhnout budoucí katastrofě. „Svět nebude zničen těmi, kteří páchají zlo, ale těmi, kteří se na něj dívají, aniž by něco udělali,“ napsal Albert Einstein.

        (blog, 2014)
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        2020: Antilidé, měl jsem vás rád. Spěte!

         Už osmý rok trávím v cele na Borech. V hlavě se mi pořád honí události roku 2012. Když tehdy na podzim unikly na veřejnost tajné nahrávky rozhovorů mezi prezidentem Klausem, Martinem Romanem a Petrem Kellnerem, došla lidem trpělivost. Holešovská výzva, ProAlt a odbory vyzvaly ke generální stávce. Ulice zaplavily miliony lidí, volajících po právním státě, potrestání tunelářů a zastavení reforem. Přesně na to vládnoucí režim čekal. Rozbuškou se stalo rozbití výlohy luxusního hodinářství na Václavském náměstí (dnes Náměstí Neviditelné ruky trhu). Proti Bátorovým gardám neměli bezbranní občané šanci. Následovaly dny represí. Zatýkání antilidí probíhalo podle Hradem schváleného „Bartošova“ seznamu. Dva muži z ABL mne vyvlekli přímo z ordinace. Obvinění: pokus o vlastizradu, pokus o zbavení svéprávnosti prezidenta republiky. Výslechy vedl vězeňský psycholog Josef Dobeš.

        
          „Jestli se přiznáte nebo ne, tím se na věci nic nemění. Rozsudky pro vás stejně máme,“ řval při mučení. Když selhalo bití, waterboarding a odpírání spánku, nasadil brainwashing. Po pár minutách předčítání zápisků z cest Václava Klause jsem jména lékařů – spiklenců – odříkal jako telefonní seznam. Nejvyšší trest, navrhovaný prokurátorem Rampulou, soudce Kindl bez váhání potvrdil. Žádost o milost, zaslaná prezidentu republiky, byla zamítnuta. Dny čekání na výkon rozsudku se vlečou. Naštěstí mám slušného bachaře. Dnes mi dokonce přinesl Prolidové noviny. Už osm let jsou jediné povolené. Vznikly spojením Blesku, AHA a lidovek. Šéfredaktorem je Pavel Šafr. Hladový po informacích hltám každé slovo.

        

        
          Ze světa: U příležitosti oslav pátého výročí pádu EU podepsal doživotní prezident ČR Václav Klaus v moskevském Kremlu přístupovou listinu Společenství nejvyspělejších zemí světa (SNZS): Ruska, Číny a Běloruska. Hlava českého státu uvedla, že trvale udržitelného ekonomického růstu lze dosáhnout jedině prostřednictvím trvale udržované války, která se stává mírem. Liberálně tržní společnost, má k dosažení tohoto cíle nejlepší předpoklady „ale na konci cesty ještě zdaleka nejsme“.

        

        
          Z domova: Friedmanův pomník, největší skupinové sousoší vytvořené na počest zakladatele kultu neviditelné ruky trhu, byl slavnostně odhalen v Praze na Letné. Mramorovou plastiku o výšce 15,5 metru navrhl výtvarník M. Knížák, jako řadu za sebou stojících postav, v čele s Miltonem Friedmanem, za ním nejvýznamnější představitelé tržní ideologie a praxe. Po pravé ruce Klaus, Pinochet, Teng-Siao-Pching, Thatcherová, Lukašenko a Putin, vlevo Janoušek, Kellner, Roman, Madoff, Krejčíř a Kožený. Monument, jenž nese nápis „Svému tyranovi – antilid“, stál milióny obětí.

        

        
          Hospodářství: Tahounem ekonomického růstu je opět automobilový průmysl. Po vyčerpání světových zásob ropy a břidličného plynu se výrobci zaměřili na obnovitelné zdroje energie. Na tradičním autosalónu v čínském Pekingu byl představen prototyp automobilu, jehož agregát spaluje lidomasu.

        

        
          Zdravotnictví: Ředitel Všemocné zničující polidšťovny (VZP) Pavel Horák oznámil ukončení projektu elektronických zdravotních knížek (IZIP). Od ledna 2021 budou veškeré osobní i zdravotní údaje vypalovány na kůži předloktí. Ke stejnému datu plánuje VZP i zavedení standardů léčby Diagnosis Related Group (DRG). Po přidělení diagnózy budou antilidé internováni ve střežených ozdravných táborech.

        

        
          Asociální politika: Na pozvání ministra nucené práce asociálních věcí A. B. Bartoše přijíždí do Prahy norský protějšek, bývalý disident a nositel Nobelovy ceny za mír A. B. Breivik.

        

        
          Kultura: V obnovené anketě Český slavík s drtivým náskokem zvítězil Karel Gott. Do svojí sbírky tak zařadil již 45 prestižní ocenění. Veleúspěšný rok završil Karel Gott koncertem ve světoznámé Putin Hall v Moskvě. Pět milionů posluchačů odměnilo bouřlivým potleskem jeho duet s Milošem Zemanem „Pusť vsjegda budět solnce“. Světoznámý tenor a neméně populární notor oznámili brzké vydání CD největších hitů.

        

        
          Životní styl: Předseda Vyhřezlých vnitřností (VV) Radek John navazuje na úspěšnou Mysliveckou kuchařku. Ve spolupráci s Lesy ČR představil volné pokračování pod názvem Brethariánská kuchařka. Hladovějící v ní najdou recepty na týdenní, měsíční i doživotní půst.

        

         Přichází eskorta. Musím končit. Za těch osm let se vlastně moc nezměnilo. Antilidé, měl jsem vás rád. Spěte!

        (příspěvek do ankety časopisu Insider

        „Jak bude Česko vypadat v roce 2020“, 2012)

        

        Bez ohledu na tvé nepříliš optimistické (zdánlivé) prognózy, k tobě řada pacientů vzhlíží jako ke spasiteli.

         Moje vystoupení v médiích se jim popletla v hlavě. Nejsem kouzelník, který uzdravuje bez léků a na všechno má správnou odpověď. Někteří lidé ve mně možná spasitele vidí. Mají naprosto nereálná očekávání. Svými nemocemi říkají: „Zkazil jsem si život, jsem zoufalý, nemám pro co, ani pro koho žít. Doktore, udělej něco, abych byl zase šťastný!“ Já ale jejich život restartovat neumím. Každý máme jenom jeden pokus. Člověk stůně tak, jak žije. Pokud sám sebe a svoje chování nezmění, nemá šanci se uzdravit. Mohu jen poradit, odpracovat si to, spasit se, musí každý sám.

        

        S tím, myslím, úzce souvisí i postoj k alternativní medicíně. Jaký k ní máš vztah ty, osobně?

         Alternativní medicína je široký pojem. Od tradičního bylinkářství, přes akupunkturu, homeopatii, až po diagnostikování z duhovky. To nelze hodit do jednoho pytle s nálepkou šarlatánství. Mám spoustu pacientů, kterým léčitelé pomohli a vůbec se tomu nedivím. Zkušený léčitel se totiž nezajímá jen o nemoc, ale o celého člověka. O jeho starosti, radosti, životosprávu. Umí si získat jeho důvěru, navázat s ním kvalitní vztah. Na druhou stranu mu dokáže poradit změnu jídelníčku, doporučí bylinné čaje, změnu chování. Dokáže najít a podpořit ten nejcennější lék, který existuje: samoúzdravné schopnosti. V tom se má moderní medicína od léčitelů hodně co učit..

        

        Měli bychom věnovat více pozornosti i tradiční čínské medicíně?

         Určitě je dobré ji znát. Nemyslím si ale, že by nás spasila, že bychom ji měli prostě převzít. Je to jiná tradice, jiná mentalita, jiné životní prostředí, jiný životní styl. Jako doplněk ale čínskou medicínu respektuji. Když mi pacient poví, že mu pomáhá akupunktura nebo čínské byliny, je to lepší, než kdyby bez rozmyslu užíval antibiotika nebo léky proti bolesti. Záleží na individuální zkušenosti. Přitom je potřeba dávat pozor, aby nedošlo k zanedbání vážné nemoci. Propojit zkušenosti léčitelů, jejich celostní přístup k pacientovi, se znalostmi a možnostmi moderní medicíny.
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        Krize důvěry

         Krize zdravotnictví není důsledkem nedostatku peněz. Nedostatek peněz je důsledkem toho, jak se medicína v praxi dělá. Je to krize důvěry, komunikace a vztahu. Do ordinací se valí zástupy pacientů, volajících po pochopení, srozumitelném vysvětlení a uklidnění. Místo toho jsou vystaveni neosobnímu kolotoči diagnostických zákroků a léčebných postupů. Není divu, že stále více lidí vkládá důvěru do náručí alternativy.

         Paní Evě je padesát. Statná, v dobré kondicí. Na onkologickou pacientku vůbec nevypadá. První operaci prsu měla před deseti lety, pak přišla na řadu štítná žláza a loni v létě bulka v prsu. S onkologickou nemocí je vyrovnaná. Nejvíc ji trápí bušení srdce a únava. Záchvaty mívá většinou nad ránem. Prudce vdechne, chytí si nos a srdce se zklidní. Praktik ji poslal ke kardiologovi. Ten udělal EKG, echo, Holter a předepsal Concor. Brala ho tři dny a úlevu necítila. Tak ho vysadila. Ke kardiologovi chodí. To, že léky nebere, mu ale neřekla. Určitě by se zlobil. Pak ji napadlo, že bušení můžou dělat léky na štítnou žlázu. Tak je snížila na polovinu a lékaři to taky neřekla. Po první chemoterapii zvracela. Chce ji ukončit. Je v obrovském stresu. Z potíží, z nevěrného manžela, z postižené dcery, z nedostatku peněz. Medicína ji zklamala. Rozhodla se, že zkusí alternativu. Trpělivě jsem jí vysvětloval, aby doktory nezatracovala. Radil, aby si léky na srdce i na štítnou žlázu sama nevysazovala. V každém případě ať o tom informuje lékaře. Když s nimi bude hrát na schovávanou, léčení ztrácí smysl a může si hodně ublížit. Doporučil jsem jí pokračovat v chemoterapii a štítnou žlázu kontrolovat častěji než po půl roce. Přidal jsem spojení na psycholožku a psychiatra. Všechno jsem sepsal a vytisknul šest kopií. Pro ni, pro praktického lékaře, onkologa, kardiologa, psychologa a psychiatra. Aby měli všechny informace a nenastal zmatek.

         Za týden mi poslala mail: „Díky za konzultaci a zprávy pro lékaře. Původně jsem si myslela, že po odoperování zhoubného nádoru další léčbu odmítnu. Jenže od objednání k Vám a první návštěvě... Mezitím uplynulo dost času – takže teď už v té léčbě jedu a nejspíš ji dokončím. Zprávy od Vás jsem předala, jak jste chtěl. Kardiolog koukl jen na razítko, řekl – jo, to je ten... Dal mi zprávu zpět a vůbec ji nečetl. Stejně tak onkolog. Endokrinolog zase zprávu se zájmem četl a řekl, že Vás zná... a docela by se bavil, než jsem mu řekla, že jsem si prášky na štítnou žlázu sama snížila a beru jen polovinu, protože se mi zdálo, že ten rychlý tep, nespavost a neklid... je tím. Pak už se naštval, co jsem si to dovolila... a řekl jen, ať je beru tak, jak je předepsal, a ty prášky na srdce od kardiologa ať taky beru, a na kontrolu jednou za rok... žádné po třech měsících, jak jste napsal Vy.... Návštěva u psychiatra dopadla nejlépe. Text Vaší zprávy četla s obdivem, povídala jsem jí hodinu... a pak mi řekla, že jsem psychicky silná, žádné známky deprese... a že další návštěva už není nutná.

        
          Znáte astrologa Mikoláše Bělíka? Já ho hodně uznávám, on přednáší spíš v Anglii, v Austrálii a na Mykonos... a pak tady v Praze. Osobně jsem se s ním setkala jen 2x, a to před 11-ti lety. Když se teď dozvěděl, že jsem onkologicky onemocněla, zavolal mi a řekl pár zajímavých skutečností. Také mi dal kontakt na jednoho léčitele a jednu ženu. Léčitel byl ochotný za mnou přijet až z Ústí. Kdyby začal pobíhat s virgulí jak Písařík v Básníkách, vyhodila bych ho. Stejně tak kdyby řekl, že umí vyléčit rakovinu. Nic takového. Působil dojmem pokorného člověka, říkal zajímavé věci, napravil mi páteř mezi lopatkama. Super, 10 let jsem nedala ramena rovně jak teď. Zajímal se o manžela, o dceru, a že bych při chemoterapii měla víc odpočívat. Povídal, že Vám mám vyřídit... za všechny léčitele... že Vás velmi obdivují.

        
          Paní zas uměla odpovídat na otázky... přičemž si něco čmárala ... a pak řekla odpověď. Potvrdila mi skutečnosti, které se nemohla od nikoho dozvědět, a další, které jsem neznala ani já, ale když se nad tím zamyslím, bude to tak. Řekla to samé, co Vy. Ať zůstaneme celá rodina pohromadě. Pracovat s energií, to je něco přirozeného, sama jsem to dost dobře uměla, jen jsem to teď nějak pozapomněla... Mějte se hezky. Objednám se k Vám na kontrolu po skončení chemoterapie. Vaše E. K.“

         Ministerstvo zdravotnictví chce léčitelství už po několikáté zakázat. Marně. Pokud si medicína svoje pochybení nepřizná a nestane se jí vlastní celostní přístup lékaře k pacientovi; založený na vztahu důvěry a partnerství; respektující jeho individualitu a životní situaci; budou lidé k léčitelům chodit dál. Jak mají věřit lékařům? Vždyť si nevěříme a nedokážeme se domluvit ani sami mezi sebou.

        (2014)

        

        Pociťuješ snad mezery ve vzdělávání lékařů?

         Na fakultě nám vtloukali do hlavy obrovskou spoustu informací. Bifloval jsem se detaily o každé buňce, cévce, nervu nebo hrbolku na kosti. Dodnes si pamatuji nejdelší latinský název kanálku na pažní kosti, kterým prochází šlacha dlouhé hlavy bicepsu: sulcus intertubercularis vaginae synovialis tendinis capitis longi musculi bicipitis brachii. Informace úplně k ničemu. V hlavě ji mám třicet let. To nejpodstatnější, porozumět nemoci, pochopit, jak souvisí se životem člověka, jsem se ale na medicíně nedozvěděl. Kdybych nepotkal Jirku Šavlíka, zakladatele české psychosomatiky, tak jsem to nepochopil dodnes.

        

        Otevřel ti nové obzory?

         Pracovali jsme na jedné chodbě, ale dlouho o sobě vůbec nevěděli. Netušil jsem, že psychosomatika existuje. Jednou jsem tam ze zvědavosti zašel. Zarazilo mne, že před ostatními ordinacemi se tísnili pacienti, jen u psychosomatické poradny ani noha. Zaklepal jsem na dveře, Jirka vyšel, představili jsme se a já se ho zeptal, co to dělá. „Zatímco v ostatních ordinacích kolegové léčí choroby, já radím lidem, co mají udělat pro to, aby se uzdravili,“ odpověděl. To se mi zalíbilo. Padli jsme si do oka a začali jsme si navzájem posílat pacienty. Po skončení ordinace jsme se scházeli, otevřeli láhev vína a povídali si. Jirka je nesmírně moudrý a vzdělaný. Nejen v medicíně, ale také v historii, kultuře, umění, filosofii. Neznám člověka, který by měl tolik načteno. U něj doma tu vypadá jak v národní knihovně. Z odpoledních povídání jsme postupně přešli k psaní článků do Zdravotnických a Lidových novin, dali dohromady první knížku. Jirka mi dodával munici moudrosti, já ji odpaloval do médií. Povedlo se nám to docela slušně rozhýbat.
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        Psychosomatika pro začátečníky: Zabiják stres

         Strach, starosti, stres. Jsou neviditelné a neuchopitelné. Přesto mají zásadní vliv na naše zdraví. Někoho stresuje fyzická námaha, jiného náhlé změny počasí, dalšího pracovní nápor nebo naopak, nezaměstnanost, manželka nebo manžel, děti, šéf, nedostatek peněz, dění ve společnosti, korupce, kriminalita, globální krize... Okolní vlivy vnímáme, prožíváme a každý po svém na ně reagujeme. Odolnost vůči stresu se totiž individuálně liší. V první řadě o tom rozhoduje genetika. Po rodičích dědíme nejen tělesný vzrůst, ale i povahové vlastnosti. Teprve nedávno neuropsychologové zjistili, že mozková centra, která jsou rozhodující pro odolnost vůči stresu, se vyvíjejí v nitroděložním období. Nesmírně přitom záleží, v jaké pohodě nebo nepohodě žije těhotná matka. Jestliže je matka ve stresu, její stres se nervovými, cévními a hormonálními kanály přenáší na nenarozené dítě. Vystresovaná matka pak porodí dítě s nízkou odolností vůči stresu: neklidné, úzkostné, přecitlivělé, s poruchou chování nebo koncentrace. To pak dál stresuje vystresovanou matku. Jako třetí přichází vliv rodinné výchovy. Přísní a bezcitní rodiče mohou dítěti ublížit stejně, jako rodiče, jejichž výchova je ochranářská, úzkostná. Posledním kamínkem mozaiky je aktuální životní situace. Jestliže si zlomíme nohu, vyrovnáváme se s tím mnohem lépe a zotavujeme se rychleji, pokud máme pevné rodinné a pracovní zázemí, než když nás právě opustila manželka nebo vyhodili z práce.

         Zdraví je schopnost zvládat životní situace. Pokud intenzita nebo doba působení stresu překročí míru odolnosti, my už nezvládáme, v těle se automaticky spustí stresová reakce. Podědili jsme ji po živočišných předcích, jimž má, bojem nebo útěkem, umožnit zvládnout život ohrožující situace. Problémem lidí je, že tělo stejným způsobem reaguje na stresory, které nás na životě bezprostředně neohrožují. Stres zabíjí pomalu, nenápadně a spolehlivě. Co se ale děje v těle stresované oběti? Mechanismus lze popsat na procesech, které probíhají v těle sprintera na startu důležitého závodu. Závod je metaforou životního problému. Výsledek rozhodne o jeho dalším osudu, o jeho zdraví. Zakleknutý v blocích čeká na výstřel startéra. Mozek pracuje naplno. Přemýšlí; jak bude bojovat; jak bude utíkat, jak problém vyřeší. Zvýší se svalové napětí, stoupne krevní tlak, zrychlí se dýchání, rozbuší se srdce. Krev se nahrne ke svalům. Vnitřní orgány, které nejsou pro boj nutné, se naopak odkrví. Zvýšením srážlivosti krve se tělo připravuje na možná zranění. Vyplaví se obrovské množství energie a hormonů. Tělo tím dává člověku šanci, aby problém úspěšně překonal. Pokud to udělá, doběhne do pomyslného cíle, napětí povolí, orgány zklidní svoji činnost, zásoby energie a hormonů se obnoví. Člověk úspěšně vyřešil složitou životní situaci. Pokud to ale neudělá, buď proto, že nechce, nemůže nebo neví jak, zůstane bezradný, v napětí a stresu, zakleknutý ve startovním bloku, stresová reakce, která je původně pobídkou a šancí, se obrátí proti němu. To, co člověk nebyl schopen vyřešit ve svém životě vědomě, začne tělo, na nevědomé úrovni, řešit za něj. Začne somatizovat. Typickým způsobem: bolestí hlavy – má toho plnou hlavu, závratěmi – svět se s ním zatočil, bolestí zad – naložil si víc, než unese, bolestí u srdce – leží mu to na srdci, pálením žáhy – leze mu to krkem, bolestí břicha – nemůže to strávit, slabostí nohou – jde z toho do kolen... Štítná žláza postupem času nedokáže dodávat potřebné množství tyroxinu a trijodthyroninu, nadledviny kortizolu, slinivka inzulínu. Ze zdravého člověka se stává pacient a lékaři zahajují pátrání po nějaké objektivní příčině jeho potíží. Ty jsou ale z počátku funkční, objektivní nález chybí. Teprve pokud člověk žije ve stresu delší dobu, z přechodně zvýšeného krevního tlaku se vyvine hypertenzní nemoc, ateroskleróza a srdeční infarkt, z dočasného překyselení žaludku vředová choroba, z chvilkové bolesti hlavy migréna, z lehké únavy chronický únavový syndrom, z přetížení slinivky a štítné žlázy diabetes a hypothyreóza, z oslabení imunitního systému záněty a infekce, zvýšená srážlivost krev usnadní vznik trombóz. Z nehmotného životního problému se stane tělesná nemoc.

        (www.vitalia.cz, 2014)

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: do_kolen]
        Do kolen

         Naše tělo je, na rozdíl od nás, neobyčejně moudré. Má celou řadu důmyslných mechanismů, kterými se proti nám chrání. Jedním z nich je bolest. Tělo nemá jinou možnost, jak nám povědět, že s ním špatně zacházíme, než bolestí. Pokud ji nevyslyšíme a potlačíme záplavou léků, můžeme snadno onemocnět.

         Martě je osmadvacet a ještě před dvěma lety doktora nepotřebovala. Pak začala zápasit s bolestmi a záněty kolen. Nejprve se objevila únava. Tu Marta silou vůle překonala. Prolomila první obrannou linii. Pak ji začala pobolívat kolena. Dva měsíce se snažila bolest vydržet. Pak zašla k ortopedovi. Na rentgenu nic nenašel, kolena vypadala v pořádku, tak jí na bolest předepsal dvakrát denně Diclofenac. Svědomitě ho užívala. Padla druhá obranná linie. Kolena ji sice tolik nebolela, ale začala otékat. Další ortoped, další léky. Proti otoku jí nasadil Aescin. Třetí obranná linie prolomena. Tělo se nevzdávalo. Kolena se začala plnit výpotkem. To byl poslední zoufalý pokus ji zastavit. Marně. Ortoped jí z obou kolen osmkrát vypustil zánětlivý výpotek a vstřikoval do nich směs znecitlivující látky – anestetika a kortikoidů proti zánětu. Byla zdolána čtvrtá linie obrany. Potíže se stále vracely. Opakovaná artroskopie potvrdila bouřlivý zánět kloubu. Chrupavka, vazy i menisky byly v pořádku. Protože ortopedi vyčerpali všechny možnosti konzervativní léčby a operovat nebylo co, poslali ji na revmatologii. Z desítek odběrů byly zvýšené jen běžné ukazatele zánětu. Žádné systémové kloubní onemocnění se neprokázalo. Marta byla na pokraji zhroucení. Dva roky vyšetřování a pořád žádná diagnóza. Dva roky léčení a zdraví v nedohlednu. Bezradný revmatolog ji řekl, že trpí nesmírně vzácným revmatickým onemocněním: Stillovou nemocí. Na sklonku devatenáctého století ji popsal britský pediatr George Still. „Jde o vzácné onemocnění neznámé prevalence, patogeneze a etiologie: juvenilní idiopatickou artritidu. Laboratorní vyšetření, které by diagnózu Stillovy choroby potvrdilo, neexistuje. Onemocnění se projevuje únavou, bolestmi kloubů, horečkami. V krvi jsou jen běžné indikátory zánětu,“ píše se v odborné literatuře. Jestliže je medicína v koncích a nechce si to přiznat, zabalí to do učených latinských slov. Idiopatická artritida přeloženo do češtiny znamená: bolí ji klouby, má je oteklé, ale my vůbec netušíme proč. Nabídku Sulfasalazinu, léku se silným antibiotickým a protizánětlivým účinkem, odmítla. Přijela se poradit.

         Osm let pracovala jako ředitelka finančního oddělení zahraniční firmy. Úspěšná, dynamická, ambiciózní. Měla nakročeno k dalšímu kariérnímu vzestupu. Pak se to celé zamotalo. Před dvěma lety se jí neplánovaně narodila dvojčata. Byl to obrovský zlom. S prací a kariérou se jen nerada loučila. Od rána do večera se točila kolem dvojčat. Rodiče daleko. Manžel vytížený advokát. Na všechno sama. Nerozlišovala všední dny od víkendů. Na pár dní odpočinku ani pomyšlení. Věčně nevyspalá, vystresovaná, utahaná. Naložila si a bylo jí naloženo tolik, že z toho „šla do kolen“. Vysvětlil jsem jí, že bolesti a záněty kolen nejsou voláním po vyšetřeních a lécích, ale pokynem k tomu, aby se zastavila, zamyslela a odpočinula si. Zdráhala se uvěřit, že vysvětlení může být tak prosté: „Vždyť revmatolog našel Stillovu nemoc?!“ Žádnou nemá. Souvislost se Stillem jsem nakonec připustil. Německé still, stillegen nebo stillen, znamená česky zastavit, odstavit, uvést do klidu, utišit. Tak má bolesti rozumět. Tím se má řídit. Vysadí léky, uvede se do klidu, na kolena si bude dávat studené obklady. Když odcházela, po chvíli váhání jsem jí nabídnul návštěvu psychologa. Aby si život lépe zorganizovala a chybu neopakovala. „To si myslím, že potřebuji ze všeho nejvíc. A manžel taky. V práci je od rána do večera. Plnými hrstmi bere antidepresiva,“ vyhrkla mezi dveřmi. Po dvou měsících přišla na kontrolu. Pochvalovala si psychoterapii i rehabilitaci. Maminka jí přijela na tři týdny pomoci s dětmi. Do domácích prací se začal zapojovat manžel. Léky nebere. Kolena ještě občas zabolí, ale dá se to vydržet. Větší otok ani výpotek se neopakoval. Pomalu se začíná stavět na vlastní nohy.

        (2014)
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        Jak vyrobit pacienta

         Vezměte zdravého, spokojeného, citlivého, aspoň trochu změkčilého člověka. Nejprve ho musíte vylekat. Nějakou hrozbou, o které do té doby vůbec nevěděl. Ideálně se hodí cholesterol: neobtěžuje, nebolí. Ve skrytu tiše čeká na svoji příležitost. Pomalu ucpává cévy, aby pak zasadil smrtící úder: infarkt myokardu nebo mozková mrtvice. Jakmile se člověk poleká, máte z poloviny hotovo. Přestane se kontrolovat a můžete ho snadno hníst. Když je vláčný, asi jako vařená nudle, šoupněte ho do ordinace vytopené na 24 stupňů a změřte mu hladinu cholesterolu. Pro začínající lékaře – pekaře: cholesteroly máme dva. Jeden je hodný, má vysokou hustotu a jmenuje se HDL. Druhý, s nízkou hustotou, je zlý a říká se mu LDL. Na toho zlého je potřeba dát velký pozor. Původně se zdálo, že škodí, až když je ho v krvi víc, než 7 milimolů na litr. Pak se ale zastavil odbyt kypřících prášků do pečiva – statinů a bezpečná hladina se pro jistotu o 2 milimoly snížila. Jakmile má člověk víc než pět, je prakticky hotový. Výmluvy, že se cítí dobře, nepomohou. Zbývá jen ho ještě chvíli podusit a důrazně varovat, že pokud nebude chodit na kontroly a nebude brát celý život statiny, zlý cholesterol už si to s ním vyřídí. Z člověka, který byl zdravý a cítil se dobře, je rázem pacient s nemocí. Jmenuje se hypercholesterolémie. Svědomitě polyká prášky. Už se tak dobře necítí. Časem začne trpět slabostí svalů, záněty a natržením šlach, poškozením nervů, jater a ledvin, cukrovkou, mozkovým krvácením, špatným spaním, nočními můrami a zhoršením koncentrace. To statiny dělají. Obchází další lékaře a ti mu předepisují další léky proti účinkům těch původních léků. Je dopečeno.

         Statiny patří mezi nejčastěji předepisované léky. Odhaduje se, že je užívá sto miliónů pacientů. Nejvíc, osmnáct miliónů, v USA. Výrobci pečících prášků a pekaři si mnou ruce. U řady pacientů se mi nepodařilo zjistit, z čeho je jim pořád zle. V podezření zůstaly statiny. Nechtěl jsem je křivě obvinit. Jsem pekař amatér. Napsal jsem proto dopis šéfpekařům do Státního ústavu pro kontrolu léčiv. Zeptal jsem se jich, jestli je předepisování statinů lidem jinak úplně zdravým, jen na základě zvýšené hladiny cholesterolu, bezpečné, účelné a přesvědčivě zdůvodněné. Dost je to zaskočilo. Po několika týdnech váhání dopis postoupili vědeckému sekretáři České společnosti pro aterosklerózu, profesoru ing. Rudolfu Poledne, CSc. z pražského IKEM. „Podle mého názoru je nadměrný tlak farmaceutických firem na proskripci statinů nadměrný,“ utkvěla mi v hlavě věta z dopisu pana profesora. „Nemáme k dispozici žádné studie, dokládající, že tyto léky ochrání před fatálním infarktem i pacienty, kteří zatím cukrovkou nebo zjištěnou srdeční chorobou netrpí. To ovšem znamená, ze jsou zbytečně vystavováni riziku, které s jejich užíváním souvisí, především bolestem svalů, poruchám paměti a sexuální dysfunkci,“ říká Dr. Jon Abramson, klinický lektor na Harvardské lékařské fakultě, autor knihy Overdosed America.

         Před půl hodinou ordinaci opustil pan Pavel. Je mu padesát a přijel ze severních Čech. Donedávna byl úplně v pohodě. V práci to nepřeháněl. Hrál nohejbal, hokej, tenis, lyžoval. S manželkou jezdil na dovolenou. Chutnalo mu. Před půl rokem mu při preventivní prohlídce našli cholesterol 6,9. „To je moc! To se musí léčit!“ řekl mu doktor a nasadil Simvastatin. Od té doby špatně spí, zvedá se mu žaludek, je utahaný, bolí ho klouby. Úplně přestal sportovat. Říkal to doktorovi a ten mu dal na žaludek Helicid. Manželka psycholožka ho poslala za mnou. Ať se zeptá, co si o tom myslím. Tak jsem mu to řekl. „Já jsem si to taky myslel. Vysadit jsem se ho ale bál,“ poděkoval a spokojeně odešel. O cholesterolu občas mluvím i na besedách. „Já Hnízdilovi v podstatě věřím. Doktor mi naordinoval Suprelip, že to už budu brát celý život. A začly mi vycházet blbě jaterní testy. Tak jsem na radu Hnízdila Suprelip vyhodil, občas si dám sklenku bílého a cholesterol se vrátil do normy i s játrama a bez tabletek,“ napsal jeden z posluchačů do ohlasů na můj blog.

         Jarda Dušek tvrdí, že profese lékaře se neodvozuje od slova léčit, ale od slova lekat. Člověk přijde k lékaři, ten ho vyleká a předepíše mu lek. Pak jde do lékárny, užívá lek a nakonec z něj lekne. Z čehož plyne: „Lékařů se nelekejte a na cholesterol nehleďte!“

        (2014)

        

        Myslím, že máš lví podíl na skutečnosti, že byla psychosomatická medicína ministerstvem oficiálně uznaná. Ovlivní to nějak tvoji lékařskou praxi?

         Neovlivní. Komplexní psychosomatická medicína už byla uznána dávno – pacienty. Hovoří za ni výsledky. Zařazení mezi standardní lékařské specializace je reakcí ministerstva na dlouhodobě neudržitelný stav. Nejde o přijetí neověřených šarlatánských metod, nýbrž o uznání psychosomatického přístupu, nutnosti hledání souvislostí zdravotních potíží se životem pacienta. Zatím psychosomatika neměla oficiální statut, což vzdělávání komplikovalo. Velké riziko ale vidím v tom, že psychosomatika byla zařazena mezi lékařské specializace. Budou se v ní školit specialisté „psychosomatici“, poskytující péči „psychosomatickým“ pacientům. Tedy pacientům, kterým je špatně, ale nemohou to dokázat objektivním nálezem. To je úplně špatně. Psychosomatika by se totiž mohla stát odkladištěm pro ty, se kterými si biologická medicína neví rady. V základech psychosomatického přístupu by měl být vzdělaný každý lékař už během studia na fakultě. Předělávat hotové doktory je pozdě.
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        Mimo řadu

         Tak se jmenuje moje oblíbená knížka od Malcolma Gladwella. Vypráví v ní o mimořádných lidech, kteří v životě nějakým způsobem uspěli, proslavili se nebo zbohatli. Nic z toho mi nehrozí. Mimo řadu jsem ale jako doma. V politice se používá označení „nezařazený“ poslanec. Na mne by spíš sedělo „nezařaditelný“ nebo „neřáď“. Několikrát už jsem se pokoušel zařadit. Vždycky to špatně dopadlo. Buď jsem se vyřadil sám, nebo jsem byl vyřazen.

         Před lety jsem se zařadil po bok vědců, sdružených v Klubu českých skeptiků Sysifos. Odhodlaně jsem se pustil do boje proti léčitelům. Psal jsem kritické články o akupunktuře, clusterové medicíně, biotronice, homeopatii a dalších „pavědách“. Jsem dokonce spoluautorem knížky Alternativní medicína, rizika a možnosti. Ministr zdravotnictví Ivan David mne za zásluhy jmenoval členem komise pro řešení alternativní medicíny. Bil jsem léčitele hlava nehlava. Pak mi začalo vrtat hlavou, jak je možné, že homeopatie nebo akupunktura pacientům pomáhají, když by podle vědců neměly. Všimnul jsem si, že zkušený léčitel se k pacientovi chová úplně jinak, než běžný lékař. Zajímá se nejen o jeho nemoc, ale také o něj, o jeho život. Umí se vcítit, vyslechnout, uklidnit a lidsky poradit. Léčitelé tomu říkají celostní přístup. Jeho završením je homeopatická kulička nebo akupunkturní jehla. Tím nejcennějším lékem ale je osobnost léčitele. Skeptiky můj objev nezaujal. Byl jsem pro ně moc skeptický. Mimo řadu. Vyřazen.

         Pak jsem se zařadil mezi bojovníky proti korupci ve zdravotnictví. Mám s ní bohaté zkušenosti. Když jsem začal pracovat na klinice, navštívil mne v ordinaci zástupce farmaceutické firmy. Říkal mi, jaký jsem skvělý doktor, jak si mne pacienti pochvalují. Při odchodu mi dal dárek: razítko Trodat a na něm analgetikum. Radoval jsem se jako malé děcko. Už jsem se nemusel zdržovat ručním vypisováním receptů. S razítkem to šlo jako na poště. S pánem od firmy jsem se skamarádil. Stavoval se jednou dvakrát za měsíc, občas jsme zašli na oběd, vždycky přinesl nějakou drobnost. Když jsem po půl roce dělal pořádek v chorobopisech, s hrůzou jsem zjistil, kolik je v nich razítek s analgetikem. Spoustě pacientů jsem ho předepsal úplně zbytečně. Jel jsem v tom, ani nevěděl jak. Kontakty s firmami jsem okamžitě ukončil. O jejich korupčních praktikách jsem začal psát do novin. Bil jsem farma-firmy hlava nehlava. Za zásluhy mne nominovali do Transparency International ČR. Na jednání správní rady jsem přinesl vlastní návrh protikorupčních opatření. Tlačil jsem, aby na to tlačili. „Je to moc radikální, musíme opatrně, to nejde uspěchat,“ mírnil mne předseda rady. Z návrhu nebylo nic. Pro protikorupčníky jsem byl moc protikorupční. Mimo řadu. Vyřazen.

         Patnáct let se věnuji psychosomatické medicíně. Napsal jsem o ní stohy článků a několik knih, šířím ji v rozhlase, v televizi a na besedách. Ohlas je obrovský. Nával pacientů nezvladatelný. „Pokud vám je psychosomatická medicína blízká, podpořte, prosím, naše úsilí o její zavedení do výuky. Vaši žádost zašlete na adresu Ministerstvo zdravotnictví ČR, Palackého náměstí, Praha 2,“ vyvěsil jsem na náš web, abych tlak pacientů odklonil. V únoru 2013 zařadil ministr Leoš Heger psychosomatiku mezi specializační nástavbové obory. V květnu mne pozval na ministerstvo. Zajímal se o můj vztah k léčitelům, radil se, kdo by měl psychosomatiku vyučovat, jaký by měl být obsah výuky. Po pár týdnech ho odvolali. Byl jsem si jistý, že to půjde do ztracena. Nešlo. V listopadu mne ministr Martin Holcát jmenoval členem akreditační komise pro psychosomatiku. Počátkem roku předložil přípravný výbor ministerstvu návrh výuky. „Cílem vzdělávání je získání zvláštní odborné způsobilosti... absolvent musí být schopen zařadit pacienta s psychosomatickým onemocněním... celková délka přípravy je minimálně 24 měsíců... psychoterapeutický výcvik 200 hodin... záměrem je vybudování základu sítě: od jednotlivé ordinace psychosomaticky orientovaných specialistů, přes specializované ambulance s multidisciplinárním týmem, až po lůžková zařízení,“ píše se v něm. Pěkně se nám to rozjíždí: specializace, licence, akreditace, výbor, revizní komise, katedra, docentura, profesura, kandidatura, habilitace. To chtějí doktory odradit? Kde na to při plném pracovním nasazení vezmou čas? Hlavně ale: psychosomatika není žádná „zvláštní odborná způsobilost“. Nejde o nic nového, nic objevného. Je k ní potřeba především lidský základ a schopnost komplexního způsobu myšlení. Pokud to doktor má, stačí mu pár hodin. Pokud to nemá, nepochopí nikdy. „Psychosomatika by neměla jít cestou specializované odbornosti a speciálních zařízení, nýbrž cestou šíření obecného komplexního přístupu, především mezi mediky a lékaře první linie. Působení na již kvalifikované lékaře považuji za obtížné, rozsah 200 hodin psychoterapeutického výcviku za nadbytečný. Pro srovnání, v SRN je to hodin 80, z toho polovina praxe,“ napsal jsem přípravnému výboru. Psychosomatiky moje připomínka nezaujala. Možná jsem pro ně moc psychosomatický. „Trochu bych se obával solitérů, kteří jistě mohou být úžasně schopní a charismatičtí, ale v izolaci od ostatních mohou snadno odbočit z přijatelného medicínského rámce,“ varoval v následném hromadném mailu tajemník.

         To je mimořádně nebezpečné. S podobnými neřády bychom měli tvrdě zatočit. Na nejbližší řádné schůzi přípravného výboru budu navrhovat jejich vyřazení.

        (2014)

        

        Neobáváš se, že po oficiálním posvěcení oboru se mu začnou věnovat lékaři, kteří k němu nemají potřebný vztah a cit?

         Cedulku psychosomatická ordinace si může dnes dát na dveře kdokoliv. Skrývat se za ní může cokoliv. Když se mne lidé ptají, kde najdou kvalitního psychosomatického lékaře, tak jim odpovím: „Nejlepším psychosomatikem jste vy sami. Jen se musíte naučit rozumět signálům, které vám tělo nemocí dává. Pokud to uděláte, obejdete se bez léků a bez lékařů. Pokud se vám to nepodaří, vyhledejte takového lékaře, který se bude zajímat nejen o vaši nemoc a objektivní nálezy, ale také o vás a váš život. Bez ohledu na to, jakou cedulku má na dveřích.“
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        V zubech kaz. V očích děs

         Každá nemoc je informace. Zakládám si na tom, že ji dokážu přečíst. Chodí ke mně pacienti s kdečím. Od hučení v uších, přes vypadávání vlasů až po vypadávání paměti. Pátrání po příčině je spíš práce pro detektiva než pro doktora. Mými vzory jsou inspektor Colombo a Hercule Poirot. Naučil jsem se od nich všímat si maličkostí, používat intuici, vidět věci v souvislostech. Když ke mně přišel první pacient se zkaženými zuby, měl jsem co dělat, abych ho nevyhodil. „Jak to může někoho napadnout? Zuby patří zubaři a ne psychosomatikovi!“ honilo se mi hlavou. Zvědavost a ješitnost mi nedaly. Řekl jsem si, že na to přijdu, že se tomu podívám na zoubek.

         Karlovi je dvaatřicet a návštěvu psychosomatika mu poradila manželka. Je úplně zdravý. Jen ho občas pobolívá koleno. To ho ale netrápí zdaleka tak, jako zuby. Zápasí s nimi pět let. Dvakrát ročně chodí na preventivní prohlídky a pokaždé pět šest kazů. Zdravě jí, nepije, nekouří, zuby si čistí podle instrukcí stomatologa. Kazy se tvoří dál. Najít příčinu nebylo těžké. Místo do úst jsem se mu díval do očí. Byla v nich únava a napětí. Je advokát, někdy dělá až deset hodin, ale práce ho baví, spíš si v ní odpočine. Aby kompenzoval celodenní sezení, hraje dvakrát týdně basket, rád běhá. Loni zvládnul tři půlmaratóny. Bolest kolene jsme měli vyřešenou. Celodenní sezení, basket, půlmaratóny. Všechno námaha na kolena. Úplně zapomněl na sporty, při nichž by si kolena odpočinula. Poradil jsem mu ubrat basketu a běhu, doplnit plavání a kolo. Zbývaly zkažené zuby. Zeptal jsem se na manželku a děti. Osmiletá dcera mu dělá jen radost. Horší je to s manželkou. Karel je citlivý, přemýšlivý, uzavřený. Ona pravý opak. Emotivní, hlučná, někdy hysterická. Před dvěma lety měli krizi. Málem se rozvedli. „Nemáte jí náhodou plný zuby?“ vyklouzlo mi. „To teda mám!“ vyhrknul Karel. Pak už to šlo ráz na ráz. Doma je v neustálém napětí, zaťatý, manželku nemůže „zkousnout“, drtí to mezi zuby. Tím si narušuje ochranný zubní plak a sklovinu. Proto se mu pořád kazí zuby. Kromě stomatologa potřebuje dobrého psychologa. Zajít by k němu měla také manželka. Poslal jsem jí po Karlovi kontakt.

         Poslední zubní pacient přijel ze Slovenska. Pan Jozef. Je mu dvaasedmdesát. Léčí si krevní tlak a prostatu, občas ho pobolívají záda, občas si vezme na uklidnění Lexaurin. Tělesně je na tom slušně. Dva roky ho deptá pachuť v ústech, zhoršené mluvení, neustálé vytváření zubního plaku, záněty dásní. Aby mi usnadnil práci, měl to všechno napsané. Začalo to v červnu 2012, kdy si nechal dělat celokeramický můstek:

        
          „18. 6. 2012 – zhotovení horního a dolního můstku, byly vytrženy 3 zuby, zůstalo 6 zubů na horním patře a 9 zubů na dolní čelisti. Patnáct zubů bylo po RCT (vytvoření přístupového otvoru) vyplněno FRC čepy (kompozitní kořenový čep). Mladý stomatolog hodně přebrousil 9 zubů dolní čelisti. Před nasazením a cementováním dolního můstku ofrézoval dáseň kolem všech zubů na dolní čelisti. Po zákroku vznikl kolem zubů zánět, delší dobu po upevnění můstku byly obnažené krčky spodních zubů silně bolestivé. V té době začaly problémy s tvořením vrstvy plaku na zubech i dásních, ze strany od jazyka a na patře horní čelisti, včetně mezer mezi dásní a můstky, což jsem reklamoval 16. 9. 2012 (2 měsíce po zhotovení).

        
          23. 11. 2012 byly můstky sejmuty a nahrazeny provizorními. 27. 2. 2013 byl nasazen můstek z metalokeramiky na horní čelisti a 28. 3. 2013 na dolní čelisti. S provedením stomatologických prací jsem byl naprosto spokojen. Problémy s tvořením nánosu plaku v dutině ústní ale nasazením nových můstků neodezněly. V průběhu března až srpna 2013 jsem absolvoval vyšetření u 8 lékařů, kteří popírali tvoření jakéhokoliv plaku v dutině ústní. Obrátil jsem se i na odborné interní lékaře a žádal vysvětlení, jestli potíže nemohou způsobovat léky, které užívám. Vyjádření odborníka z odd. gastro bylo negativní. Ošetřující zubní lékař mi doporučil používat výrobky fy. Bioxtra – Philips Sonicare a výplachovou zubní sprchu. Čištění zubů tímto kartáčkem mi opravdu vyhovuje, po masírování kartáčkem při čištění slintám jako bernardýn. Začátkem srpna došlo ke značnému zhoršení v tvoření plaku v ústní dutině, které ovlivňuje mluvení, po všech jídlech a nápojích se objevuje trpká pachuť. Odstranění se mi podaří až po 1,5 – 2 hodinách, ale do 30 minut po odstranění nánosu vyplachováním Vincentkou, červeným vínem nebo Coca Colou vrstva plaku opět naroste v době, kdy nic nejím a piji jen čistou vodu. Narůstání plaku mě několikrát za noc budí.“
           Ze zvědavosti jsem se Jozefovi podíval do úst. Můstek vypadal kvalitně. Plak jsem neviděl. Zato v očích děs. Na Slovensku provozuje lázeňský hotel. Má s ním spoustu starostí. Rád by šel do penze a podnik předal synovi. Ten utekl ze studií a bere drogy. Manželka se zhroutila. Jozef toho má plné zuby. Usazení nového můstku bylo poslední kapkou. Odstartovalo masivní úzkost. Stres mu svírá hrdlo, zhoršuje polykání. V ústech cítí trpkost. Zatrpknul. Ke všemu nepříjemný, úporný plak v ústech. Vidí ho jen on. Strach má velké oči. Zoufale se snaží plak odstraňovat výplachy a kartáčky. Čím víc ho drhne, tím víc se tvoří. Plak ho úplně pohltil. Pan Jozef nemá problém s ústy. Naléhavě potřebuje pomoc psychologa a psychiatra. Nebylo by na škodu, kdyby se mu zubař podíval také do očí. Sobě by ušetřil spoustu práce, Jozefovi spoustu peněz a trápení.

          (2014)
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          Záhada autoimunitních onemocnění

           Moderní medicína se potýká s narůstajícím počtem pacientů, trpících autoimunitními nemocemi. Ve vyspělých zemích postihují asi 8 % populace, 75 % z celkového počtu představují ženy. Úkolem imunity je člověka chránit. V případě autoimunity se ale obrátí proti němu a začne jeho orgány poškozovat. V těle se spustí sebedestruktivní program, autoagrese. Za cíl si může zvolit tlusté nebo tenké střevo (crohnova choroba, ulcerózní kolitida, coeliakie), klouby nebo svaly (revmatoidní artritida, myastenie, Bechtěrevova nemoc), kůži a pojivo (lupénka, lupus erythematodes, sklerodermie), nervový systém (roztroušená skleróza), slinivku břišní (diabetes mellitus I. typu), štítnou žlázu (thyreoiditida) a řadu dalších orgánů. Změnu chování imunitního systému lékaři nedokáží přesvědčivě vysvětlit. Soudí se na vliv genetiky a životního prostředí, spouštěcím faktorem může být běžná viróza. U většiny pacientů se příčina nemoci nenajde. Užívají léky proti zánětům (antibiotika, antirevmatika, antiflogistika), na potlačení imunity a buněčné reakce (imunosupresiva, cytostatika, kortikoidy), zkouší se biologická léčba. Potlačení imunity na čas uleví. Současně se ale zvyšuje riziko vzniku infekcí a nádorových onemocnění. Vytlouká se klín klínem. Jakou informaci nám ale autoimunitní nemoci přinášejí? Jak souvisejí s námi a s naším životem?

           Paní Janě je pětatřicet a ještě před čtyřmi lety byla úplně zdravá. Pak se jí narodila druhá dcera a začaly potíže. Únava, slabost nohou, závratě, zhoršená koordinace chůze, nestabilita, nejistota. Půl roku se bránila jít k doktorovi. Pak odstartoval kolotoč vyšetření: interna, neurologie, alergologie, imunologie, revmatologie, ortopedie, desítky odběrů, cétečka, magnetické rezonance, lumbální punkce. Ne jejich konci diagnóza hned dvou autoimunitních onemocnění: roztroušené sklerózy a zánětu štítné žlázy – thyreoiditidy. Brala Avonex, Medrol, Euthyrox, biologickou léčbu. Nic nepomáhalo. Úlevu nepřinesla ani akupunktura, ani homeopatie. Nemoci vůbec nerozuměla. Začali jsme probírat „genetiku“ a životní styl. Jana je citlivá, starostlivá a úzkostná po mamince. Otec byl dominantní a přísný. Janu nikdy nepochválil, sebevědomí jí srážel, kde mohl. Celý život se snažila otci i sama sobě dokázat, jak je dobrá. Vystudovala vysokou školu, vdala se, postavili domek, porodila dvě dcery, v manželově stavební firmě si vzala na starost účetnictví. Od rána do večera v jednom kole. Děti, domácnost, firma. Večer padala vysílením. Vzdala se koníčků, volejbalu, kamarádek. Na poslední delší dovolenou si ani nevzpomněla. I při léčení se snažila chodit do firmy, zajistit děti, mít doma uklizeno. Aby toho nebylo dost, věčně vytížený manžel se povahou i chováním hodně podobá otci. Už delší dobu to mezi nimi neklape. Musela onemocnět, aby si mohla odpočinout. Aby si rodina a manžel všimli, jak je utahaná.

           To, co se odehrává na imunitní, hormonální a buněčné úrovni je věrnou reflexí života pacienta. Jeho povahy, sebevztahu, sebenároků. Dokonale to popisují lidová přísloví: užírá se, drásá si nervy, trápí sám sebe, žije sobě na úkor, nakládá si víc, než unese. A štítná žláza se jmenuje štítná, protože je to emoční štít. Pokud je žena citlivá a tíží ji starosti, je pod citovým tlakem, ve stresu, emoční štít se oslabí. Štítná žláza začne špatně fungovat, odolnost ženy vůči emocím se snižuje, narůstá napětí a únava. Autoimunitní nemoci jsou pokynem, aby člověk negativní emoce neobracel proti sobě, ale zpracovával je způsobem, který ho nebude poškozovat. Pokud to udělá včas, může se uzdravit i bez léků. Paní Jana to konečně pochopila. S prací ve firmě na nějaký čas skončila. Začala se v klidu věnovat sobě a dcerám. Po létech si zajeli k moři. Ochotně přijala nabídku partnerské terapie. Obden chodí na pohybové relaxace. Pochvaluje si zklidňující bylinné čaje. Změnu chování po necelém půl roce odráží i její imunitní systém. Vrací se jí síla, stabilita a chuť do života. Dávky léků pomalu snižuje. Vykročila na cestu vedoucí od léčení k uzdravení.

          (www.vitalia.cz, 2014)
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          Vlk v rouše beránčím

           Historicky první psychosomatický experiment, potvrzující vliv stresu, provedl ve středověku perský lékař Avicenna. Do sousedních, ale oddělených kójí umístil berana a vlka. Přestože vlk na berana nemohl, beran přestal žrát a během několika dní „bezdůvodně“ pošel. Příběh paní Jany jakoby režíroval Avicenna. Přišla mi ho vyprávět. Chce se o něj podělit s ostatními. Ukázat, jak důležité je pochopit vlastní nemoc. Jakou sílu má vůle k životu. Nabídl jsem jí, že ho převyprávíme spolu.

           Janiny útrapy začaly před dvěma lety únavou, nechutenstvím a hubnutím. Pak se jí břicho zaplnilo tekutinou. Prošla desítkami vyšetření. Diagnózu lékaři určili až po dvou měsících. Systémový lupus. Lupus znamená latinsky vlk. Onemocnění se říká „velký mystifikátor“ nebo „velký podvodník“. Dovede totiž napodobit jiná onemocnění a ztěžuje tím diagnózu. Patří mezi autoimunitní onemocnění, kdy imunita útočí proti vlastním tkáním. Častěji postihuje ženy a na jeho vzniku se často podílí emoční stres. Jedna z jeho nejtěžších forem postihuje ledviny. Následkem jsou otoky, selhávání ledvin a v mnoha případech smrt. Právě taková forma postihla Janu. Rok bojovali lékaři o její život. Absolvovala chemoterapii, brala imunosupresiva, vysoké dávky kortikoidů, biologickou léčbu. Selhaly jí ledviny a skončila na dialýze. Hospitalizace střídala hospitalizaci. Zastavit nemoc se nedařilo. „Punkce mi dělali každé dva týdny, když jsem byla doma, tak byly větší, než v nemocnici, klidně i šestnáct litrů. Pro tělo to byla obrovská zátěž. V břiše jsem nosila dvacet kilo navíc, nemohla jsem vstát, unést se, vážila jsem tehdy i asi pětačtyřicet kilo. Doktoři mi už nedávali šanci. Z nemocnice mne poslali domů zemřít,“ říká Jana. Tři měsíce balancovala na hranici života a smrti. Jakoby prošla Osvětimí. Tehdy došlo k jejímu osvícení. Tehdy vlka, velkého podvodníka a mystifikátora, pochopila.

           Manžel je investiční poradce. Dravý, bezohledný, bezcitný. Tuzemská verze vlka z Wall Streetu. Nikdy nepoznal lásku. Neumí ji ani přijímat, ani dávat. Dokáže o ní jen přesvědčivě mluvit. Je vysavačem energie, citovým upírem. Lidé kolem něj odpadají, stůňou. Nikdo neví proč. Obě dcery mají oslabenou imunitu, starší se pomočuje. V době, kdy onemocněla Jana, dostal její otec rakovinu, matka náhle zemřela na selhání srdce. Nemohli se dívat, jak jim Jana před očima odchází. Vlk si byl jistý, že už se z nemocnice nevrátí. Když na tom byla nejhůř, přivedl si do prázdného kotce mladou přítelkyni. Z peněz, které si dával stranou, jí koupil luxusní auto. Jana mu plán překazila. Přežila. Rozhodla se od něj odejít. To ho rozlítilo k nepříčetnosti. Jako velký mystifikátor proti ní začal manipulovat děti, bojovat, aby mu je soud svěřil, přesvědčovat přátele a sociálku, jak on je miluje, že Jana péči o ně nemůže zvládnout, že se musí léčit. Stále mu nedochází, že Jana kotec, v němž měla zemřít, definitivně opustila. Našla si zkušeného léčitele, který jí dodává energii. Díky němu se obejde bez kortikoidů, imunoglobulinu, biologické léčby a inzulínu. Výpotek v břiše mizí. Funkce ledvin se pomalu obnovuje. Začala lehce sportovat. Nabírá na váze. Znovu se raduje ze života. Ještě ji čekají těžké chvíle, ještě bude potřebovat obrovskou spoustu energie, aby ochránila svoje děti. Nejhorší už má za sebou. Dokázala se vymanit z moci vlka.

          
            „Spousta lidí se ve svých životech ocitne v bezvýchodné situaci. Já, po tom všem, co jsem za poslední dva roky prožila a stále prožívám, bych chtěla všem vzkázat, aby se nebáli věřit, že může být znovu lépe. Pro mnohé, kteří mne viděli, jak jsem loni vypadala a kteří mne vidí dnes, jsem žijící nadějí. Klasická medicína mi pomohla z nejhoršího. Uzdravit jsem se ale musela sama. Tvrdě jsem na sobě pracovala: duchovně, změnou životosprávy, pohybem, energetickou léčbou, odstraněním příčin mojí nemoci, včetně těch vnějších, o kterých jsem do té doby neměla ani tušení. Muž se mi po celou dobu vysmíval. Podle něj jsem blázen, protože jsem přestala jíst maso, vyloučila cukr a lepek, začala pít kozí mléko. Než jsem šla do nemocnice, myslela jsem si, že medicína má na všechno nějakou pilulku, něco, co člověka spasí. Prozření bylo drsné. Na invalidním vozíku, umělé ledvině, s kortikoidy a inzulínem. Po boku s manželem, který dávno zapomněl na svůj slib: ve zdraví i nemoci, v dobrém i zlém, v bohatství i v chudobě. Jeho poslední dovětek pro naše kamarády byl, že kdysi jsem byla v pohodě, ale ta nemoc, ta mne tak změnila... Ano, změnila. Naštěstí k lepšímu. Jsem za ni vděčná. Mám teď obrovskou vnitřní touhu pomáhat ženám, které se setkaly s psychickým násilím nebo pacientům, kterým už lékaři nedávají šanci.

          
            Po návštěvě u Vás mne samotnou překvapilo, že jsem Vám řekla věci, které bych si nikdy říct ani netroufla. Asi to bylo tím, že se mne ještě nikdo neptal tak, jako Vy. Škoda, že se o to nezajímali už v nemocnici. Mohla jsem si to pro sebe ujasnit mnohem dřív, kdybych se podívala pravdě do očí. Přitom stačilo tak »málo« – odhodlat se odejít od manžela. To ale v nemocnici neuznávají. Oni vůbec netuší, že už půl roku léky neberu. A je mi mnohem líp. Je to smutné, že jim to ani nemohu otevřeně přiznat. Systém by nepochopil, že cesta ke zdraví vede jinudy...

          
            Přeji Vám hodně sil do vytváření společnosti lidí, kteří si dokáží uvědomit souvislosti svojí nemoci a chovají se podle toho. Vaše Jana.“

          (2014)

          

          Chápu to správně, pokud řeknu, že komplexní medicína se od biologické liší již v samotné definici diagnózy?

           Lidé mají životní problémy a zdravotní potíže. Ty jsou navzájem propojené. Diagnózy si vymysleli lékaři, aby se mezi sebou snáz domluvili, ale taky aby vypadali před pacienty důležitější a celé to zamlžili. Pokud komplexní medicína lidi třídí, pak na ty, kteří pochopili, že jen oni sami jsou zodpovědní za svůj život i zdraví, chtějí si tuto svoji kompetenci udržet a je jim jasné, že bez aktivního přístupu nemají šanci. A pak na tu zbývající, bohužel větší skupinu lidí, kteří se v duchu doby postavené na všeobecné manipulaci dobrovolně odevzdávají do rukou medicínsko-farmaceutického komplexu. Nechávají se léčit až do úplného uléčení.

          

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          [bookmark: syndrom_sheldona_coopera]
          Syndrom Sheldona Coopera

           Po pár minutách povídání s pacientem Karlem jsem si vybavil dvě oblíbené filmové postavy: Forresta Gumpa ze stejnojmenného filmu a Sheldona Coopera ze seriálu Teorie velkého třesku. Připomínal mi je úplně vším. Štihlý, pobledlý, roztomile roztržitý, otravně zvídavý, úzkostný, neuvěřitelně precizní, naprosto nepraktický. Má geniální počítačový mozek. Ovládá všechny myslitelné programy. Dodělává vysokou školu se zaměřením na PC. Bydlí na koleji. Na víkendy jezdí k rodičům. Při škole pracoval pro velkou softwarovou firmu. Slíbili mu, že ho po státnicích určitě přijmou. Jen kdyby nebyl pořád marod. Ještě před dvěma lety chodil každý den běhat, posiloval, hrál tenis, scházel se s přítelkyní. Pak se mu v jednom měsíci sešly zkoušky ve škole a velká zakázka pro firmu. Hrábl si na dno. Když to pak chtěl rozběhat, chytil nějakou infekci. Třásla jím zimnice, ve dne v noci kašlal. Dva dny se pokoušel vzdorovat. Pak zašel k doktorovi. Ten mu poslechl plíce, odebral krev a poslal na rentgen. Snímek si zasmušile prohlížel a pak řekl: „Máte zápal plic. Přišel jste za minutu dvanáct. To mohlo dopadnout hodně špatně.“ Karlovi se podlomila kolena. Byla to jeho první opravdová nemoc. „Je to se mnou moc zlé!“ honilo se mu v hlavě cestou domů. Dva týdny svědomitě užíval antibiotika, měřil si teplotu, pil bylinné čaje. Už se nikdy neuzdravil. Od té doby se neustále úzkostlivě pozoruje. Při každém lehčím nastydnutí, škrabaní v krku nebo rýmě se mu vybaví hrozba smrtelné nemoci. Okamžitě běží k doktorovi. Z internetu si stahuje informace o mononukleóze, borelióze, chlamydiové infekci, klíšťové encefalitidě, ptačí chřipce, nemoci šílených krav. V malíčku má nejnovější trendy v léčbě antibiotiky a imunostimulanty. Všechno systematicky třídí, analyzuje, ukládá do paměti. Neustále atakuje lékaře, školí je, přenáší na ně vlastní úzkost. Aby ho uklidnili, předepisují další a další antibiotika. Ta ještě víc oslabují jeho imunitu. Do ordinace přinesl skoro centimetr tlustý, s neuvěřitelnou pečlivostí vedený šanon, nadepsaný: „Základní informace o zdravotním stavu v posledních letech.“ Jeho rozsah přesahuje možnosti této knihy. Alespoň malá ukázka:

          

          „Nemocnost od roku 2012:

          
            začátek února 2012 – silná bolest v krku, teploty, kašel, nasazena antibiotika Klacid

          
            začátek dubna 2012 – silná bolest v krku, nasazena antibiotika Sumamed

          
            polovina května 2012 – opět silná bolest v krku, nasazena antibiotika Zinnat

          
            poslední zářijový týden 2012 – rýma, bolest v krku, nasazena antibiotika Duracef

          
            druhá polovina listopadu 2012 – silná bolest v krku, rýma, nasazena antibiotika Frolimidin (23. 11. 2012), doba trvání: dva až tři týdny

          
            druhá polovina prosince 2012 – silná bolest krku, rýma, nasazena antibiotika Azithromycin (23. 12. 2012), doba trvání: dva týdny začátek února 2013 – bolest v krku, pití zázvorového čaje, užívání ústního spreje Jox, doba trvání: jeden až dva týdny konec srpna 2013 – lehká bolest v krku, rýma, doba trvání: dva týdny konec září 2013 – bolest v krku, nasazena antibiotika Sumamed 500 mg – Azithromycin (25. 9. 2013) druhá polovina listopadu a prosinec 2013 – častá únava, bolest hlavy, pocit slabosti

          
            začátek ledna 2014 – bolest v krku, užívání ústního spreje Bioparox (8. 1. – 13. 1. 2014), nasazena antibiotika Sumamed 500 mg – Azithromycin (15. 1. – 17. 2. 2014) konec února 2014 – bolest v krku, teploty, rýma (24. 2. – 3. 3. 2014)

          

          Užívání Bronchowaxomu 7mg:

          
            2011/2012 – užívání od října do konce dubna, 30 dní + dvacet dní pauza (10 dní + 20 dní pauza) x 6

          
            2012/2013 – užívání od konce září do března, (10 dní + 20 dní pauza) x 6

          
            2013/2014 – nově nasazen Luivac místo Bronchowaxomu, užívání od konce září do konce února (28 dní + 30 dní pauza) 3x

          

          Užívání ostatních léků:

          
            Euthyrox 50mg – užíván od 2012 až do současnosti Loseprazol 20mg – užíván od 6. 11. 2012 do 28. 2. 2013

          

          Sportovní aktivity:

          
            aktivní běžec – od jara od jara 2009 do zimy 2012, nyní zřídka kvůli nemocem

          
            pravidelné posilování – od léta 2008, v zimě 2012 konec, nyní zřídka kvůli nemocem

          
            tréninky tenisu – do 2011 2x týdně v sezóně, 1x týdně mimo sezónu, nyní zřídka kvůli nemocem.“

          

           Nemoc se stala Karlovým ústředním životním tématem. Tak, jak si jiní lidé plánují dovolenou, on si plánuje nemoc. Data přenáší do excelových tabulek a síťových grafů. Stůně přesně podle informací stažených z internetu. Zaujetí nemocí ho úplně ovládlo. Na nic jiného nemá ani čas ani síly. Vzdal se většiny sportů. Opustila ho přítelkyně. Přestal pracovat pro softwarovou firmu. Musel si rozložit ročník. Točí se v bludném programu nemoci, který si do hlavy sám vložil. Psycholog se pokusí odvést jeho pozornost k normálnímu způsobu života. Nainstalovat mu program zdraví. Jeho analytický mozek to nechápe. Škoda, že se nedá vymazat a restartovat jako počítač.

          (2014)

          

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          [bookmark: slepotou_k_prozreni]
          Slepotou k prozření

          
            „Dobrý den pane doktore, obracím se na Vás s prosbou o pomoc. Dva roky rok mne trápí zhoršování zraku, únava, ztráta koncentrace a celková nechuť do života. Depresí asi netrpím. Kvůli stresu beru poslední rok Citalec. Mám za sebou kompletní odběry, CT, magnetickou rezonanci a lumbální punkci. Podezření na roztroušenou sklerózu se zatím nepotvrdilo. V současné době jsem v péči oční kliniky s diagnózou autoimunitní zánět očního nervu – retrobulbární neuritida. Od roku 2012 užívám vysoké dávky kortikoidů v tabletách. Jakýkoliv pokus o vysazení vedl k okamžitému zhoršení zraku, až k přechodné slepotě. Před dvěma týdny mi aplikovali kortikoidy injekcí přímo do oka. Už si nevím rady. Z aktivního a sportovně založeného člověka je slepý mládenec. Byl jsem na Vaší přednášce a vždycky mám husí kůži ze všech těch věcí, co se na nás valí. Jen jsem si neuvědomoval, že se to může týkat i mne. Realita je asi jiná. Pokud pro mne najdete volný termín, budu vděčný. Každopádně děkuji už jen za čas, který věnujete čtení těchto řádek. S pozdravem. Milan K,“ stálo v mailu. Objednal jsem ho za tři týdny. Ještě než přišel, osvěžil jsem si znalosti o retrobulbární neuritidě. „Jedná se o zánět nervu, přenášejícího informaci z oční sítnice do zrakového centra mozku. Jeho charakter je převážně autoimunitní. Často postihuje pacienty trpící roztroušenou sklerózou. Projevuje se zamlženým viděním, bolestí za okem, přecitlivělostí na světlo. V léčbě se podávají kortikoidy a imunosupresiva. Neléčený zánět může vést až k úplné slepotě,“ píše se v odborné literatuře.

           Do ordinace se doslova vplížil. Mladý, štíhlý úplně vyčerpaný. Na očích tmavé brýle. Je ztělesněním stavu a fungování finančního byznysu. Pět let pracuje jako burzovní makléř. Někdy i šestnáct hodin denně. Na obrazovkách několika počítačů sleduje ceny komodit na světových trzích. Je v neustálém napjatém očekávání. Nemá čas ani na odpočinek, ani na přítelkyni. Hra na burze a vydělávání peněz se pro něj staly tvrdou drogou. Úplně ho zaslepily. John Coates z Univerzity v Cambridge zjistil, že vydělávání peněz spouští v tělech bookmakerů a investorů silnou chemickou reakci. Přestože jim nejde o život, v obavě o ztrátu investice, postavení a pověsti, probíhají tytéž pochody, jako by jejich život ohrožen byl. V první fázi tělo zvyšuje produkci mužského pohlavního hormonu – testosteronu. Díky němu narůstá sebedůvěra a ochota riskovat. Hned po testosteronu tělo zaplaví adrenalin. Ten otevírá stavidla zásobárny energie – glukózy. Jako třetí vstupuje do hry hormon stresu – kortizol. V mozku stimuluje tvorbu dopaminu, látky vyvolávající pocit štěstí. „V době, kdy investoři prožívají vzrušení z úspěchu, jsou zasaženi narkotickým úderem a jen velmi těžko kontrolují své chování. Často pak dělají chybná rozhodnutí a mnozí končí ve ztrátě, která převyšuje všechny jejich předchozí zisky. Chronické stresy, jaké investoři denně prožívají na finančních trzích, mohou vést nejen k iracionální odporu k riziku, ale co hůř, mohou přispět k vážným srdečním, metabolickým a imunitním problémům,“ píše John Coates v eseji V drogovém nálevu.

           Vládců finančního světa v ordinacích přibývá. Vystoupali na samý vrchol tržního Everestu. Dál už to nejde. Zpátky nechtějí. Tělo volá po další dávce vzrušení, dalším vzestupu, dalším zisku. Když se drogy nedostává, dostavují se abstinenční příznaky. Nervozita, podrážděnost, dechová tíseň, závratě, únava, slepota. Propadají se do těžkých depresí. Svoji prázdnotu a zoufalství maskují drahými auty, luxusními domy, dovolenými v exotických zemích. Snaží se popřít nepopiratelné. Utíkají sami před sebou. „Tím, co jsem zde uvedl, jsem nechtěl vzbudit soucit s obyvateli šéfovských pater i přízemí burzy, ale možná to ukazuje, že také tihle, zdánlivě mocní lidé, systémem orientovaným na zisk a výkon trpí na těle i na duši a potřebovali by osvobodit. Kdo by však mohl pány velkých peněz ještě zachránit? Kdo se k nim vůbec ještě dostane? Možná už jen jejich stejně usoužené manželky a děti,“ píše Ruediger Dahlke v knize Čím onemocněl svět. Pan Milan možná ještě není úplně ztracený. Při odchodu z ordinace řekl: „Musel jsem oslepnout, abych prozřel! Už nikdy burza!“

          (2014)

          

          Nepřipadáš si někdy v poukazování na patologii dnešní doby jako osamělý bojovník?

           Nepřipadám si ani jako bojovník, ani nejsem osamělý. Jdu vlastní cestou a lidé se postupně přidávají. Potřeba komplexního přístupu a změny hodnot se netýká jen medicíny. Spousta lidí už si to začíná uvědomovat a přechází od slov k činům. Před pár dny mi o tom napsal jeden právník: „Vážený pane doktore, při četbě Vašich článků se mi vybavila velká podobnost Vašeho a mého oboru. Jsem právník, pracuji v neziskové organizaci a našimi klienty jsou lidé s nízkými příjmy a často ve velmi tíživé sociální situaci. Klasický klient si před lety půjčil peníze od subjektu z nebankovního sektoru. Žádné smlouvy nečetl, pouze podepisoval, kde mu bylo ukázáno = »naprostá důvěra v lékaře.« Ústní doplnění, která jsou poté neprokazatelná, jsou běžnou praxí = »vyvracení pacientových argumentů za účelem prodeje léku od společnosti, která lékaře sponzoruje.« Klient peníze rychle utratí a poté stojí před tvrdou skutečností, že musí platit lichvářské úroky = »lék nepůsobí zázračně.« Na úroky nemá peníze a nekomunikuje s věřitelem. Situaci nechává vyhnít = »ignorace symptomů.« Následuje soudní řízení, ve kterém klient prohraje, jelikož opět ignoruje veškeré výzvy od věřitele i soudů = »fatální průběh operace, do které může být pacient vmanipulován.« A na závěr se přede dveřmi klienta objevuje exekutor, jelikož klient neplní ani po rozsudku soudu ani na výzvy exekutorů = »komplikace po operaci, která také nebyla zázračná.« Na popsanou situaci lze i aplikovat pár bodů z Vašeho desatera lékaře: Nevěřte slepě právníkům a Převezměte zodpovědnost za vlastní právní situaci.

          
            Závěrem mě ještě pobavila jedna skutečnost, která je spojena s právem, a to, že jste členem akreditační komise MZ ČR pro psychosomatiku. Na jednu stranu jsem rád, že je v této komisi člověk jako Vy, takový, který tam patří. Na druhou stranu pokládám samu existenci komise za logický nesmysl. Místo toho, aby všichni lékaři přijali pár základních pouček psychosomatiky a celostní medicíny, tak se nám tu nyní shora zavádí »nový« model. Přitom by stačilo tak málo...

          
            Přeji Vám spoustu energie a snahy zlepšit systém. Sám tuto snahu – zatím možná naivně – mám, a to z velké části díky Vám a vzoru, jaký poskytujete.

          V úctě. Váš, Miroslav Mráz.“

          

           Je mi ctí být vzorem pro takové lidi jako je pan Mráz. O zavádění psychosomatiky shora si myslím totéž.

          

          Příběhy tvých pacientů jsou velmi ilustrativní, současně by měly být inspirativní. Jak se ale staráš o vlastní zdraví? Naplňuješ známé přísloví o kovářově kobyle?

           Necvičím jógu. Nemedituji. Pokud se protahuji, tak ráno v posteli. Moc dlouho v ní ale nevydržím. Největším odpočinkem je pro mne fyzická práce. Když za sebou vidím hromadu rozštípaného dříví nebo přeházeného kompostu. Rád se svezu na kole, v zimě na běžkách. Věnovat se jen sobě ale nestačí. Aby byl člověk zdravý, musí žít ve zdravé rodině, ve zdravé společnosti, ve zdravém životním prostředí. Léta jsem ordinoval v Dobřichovicích, na kraji lesa. Po práci jsem si do něj chodil odpočinout. Nejdřív mne rozčilovala spousta odpadků, které v něm lidé vyházeli. Pak jsem vzal igelitový pytel a začal je sbírat. Došlo mi, že když budu jen nadávat, nepomůžu ani sobě, ani lesu. Takhle se uzdravujeme navzájem. Říkám si, když už má civilizace skončit, tak ať po nás nezůstane binec. Podobně se snažím „čistit“ prostor od korupce. Největší kauzy – OpenCard, Gripeny, Pandury... ty ovlivnit nemůžu. Když se ale dozvím o korupci nebo podvodu v nejbližším okolí, jako byla třeba léčba artrózy pomocí kmenových buněk, bez váhání pošlu podnět na ministerstvo a lékařskou komoru, napíšu o tom do novin. Sice se toho moc nezmění, ale aspoň mám čisté svědomí.
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          Kmenové buňky: Převratná metoda léčby artrózy nebo podvod?

          
            „Degenerativní onemocnění kloubů, osteoartrózu, už není potřeba léčit jen léky na tlumení bolesti nebo operacemi. Lékaři nabízejí převratnou metodu léčby kmenovými buňkami, díky níž dokážou obnovit poškozenou chrupavku,“ nadšeně informují www.novinky.cz. „Léčbu jsme již použili u několika desítek pacientů. Dosavadní ohlasy po zákroku jsou opravdu velmi dobré. Jde nejen o velmi účinný, ale i šetrný a zpravidla bezbolestný zákrok, který je vhodný pro většinu pacientů,“ tvrdí primář René Moster, z brněnského Revmacentra. K léčbě se využívá vlastní tuková tkáň pacienta, odsátá z břicha, podbřišku nebo hýždí. Z ní izolované kmenové buňky pak v Revmacentru vpraví do postiženého kloubu. Zákrok se provádí v místní anestézii, netrvá déle než dvě a půl hodiny, cena jedné terapie se pohybuje kolem třiceti tisíc a pojišťovny ji nehradí. „Zatím nás vyhledávají zejména aktivní lidé, kteří se nebojí zkoušet novinky a pro které je jejich pohybová aktivita klíčovou složkou jejich života, ať už profesního nebo soukromého. Zájem je obrovský,“ říká primář Moster. Není se čemu divit. Kdo by nestál o rychlou, účinnou a bezbolestnou léčbu artrózy. Čert vem peníze. Řada pacientů mne žádala o radu, zda bych jim léčbu kmenovými buňkami doporučil. Byl jsem bezradný. Koncem června 2013 jsem proto napsal Vědeckým radám České lékařské komory a Ministerstva zdravotnictví ČR: „V posledních měsících jsem pacienty opakovaně dotazován na účinnost léčby artrózy prostřednictvím kmenových buněk. Metoda je mohutně mediálně propagovaná jako revoluční a vysoce účinná i u těžkých forem. Protože se mi údaje, uváděné ve veřejných médiích, nepodařilo ověřit ze seriózních lékařských zdrojů, dovoluji si Vás požádat o sdělení, zda se jedná o metodu účinnou, ověřenou, odpovídající aktuální poznatkům lege artis lékařské vědy a zda ji mohu doporučovat svým pacientům?“ Odpověď z ministerstva přišla obratem. „Na základě informací, které máme aktuálně k dispozici, dotčenou léčebnou metodu považujeme za metodu neověřenou, jejíž účinky a bezpečnost nelze garantovat,“ napsala mi MUDr. Hana Sajdlová, ředitelka odboru zdravotních služeb. Stanovisko ministerstva jsem dal na blog a pacientům vzkázal, aby na zázraky nespoléhali a raději se o klouby dobře starali. Považoval jsem tím záležitost za uzavřenou. Přepočítal jsem se. Potrefená husa se ozvala. „Kolega Hnízdil uvádí, že jej řada pacientů žádá o radu, zda by jim léčbu kmenovými buňkami doporučil, na což on musí reagovat vyjádřením, aby na vědecký pokrok raději moc nespoléhali. Osobně bych však považoval za profesionální a korektní jim v tomto případě sdělit: O této metodě nic nevím, nemám k této léčbě odborné kompetence a nemám s touto metodou žádné osobní zkušenosti. Obraťte se na příslušná odborná ortopedická pracoviště, nebo tkáňové zařízení a odborníky, kteří se danou problematikou v ČR či v zahraničí zabývají a jsou schopni vám vysvětlit způsob fungování kmenových buněk a popsat mechanizmy jejich účinku. Jinak jde o přístup, jak jej dobře známe z přístupu malého českého člověka v obraze Brouka Pytlíka: do všeho a za všech okolností mluvit,“ poradil mi přes média pan primář Moster. Vzápětí se k mým otázkám vyjádřila i Vědecká rada České lékařské komory:

          „1. Jedná se v případě léčby osteoartrózy prostřednictvím kmenových buněk o léčbu účinnou, ověřenou, odpovídající aktuálním poznatkům lege artis lékařské vědy? Položenou otázku lze zodpovědět tak, že jde o seriózně studovanou problematiku s uplatněním ve veterinární medicíně. Vzhledem k tomu, že v humánní medicíně není t. č. k dispozici randomizovaná kontrolovaná studie, tak jde o nadějnou terapii experimentálního charakteru, která vyžaduje další badatelskou verifikaci.

          2. Existují seriózní vědecké studie, které účinnost metody potvrzují? Randomizovaná kontrolovaná studie, potvrzující signifikantní přínos a bezpečnost metody, není k dispozici.

          3. Je u nás tato metoda řádně registrována, aby ji bylo možné využívat v léčebné praxi? Metoda má charakter nadějné experimentální terapie a registrována není.

          4. Jaký je názor odborných společností? Česká revmatologická společnost ČSL JEP v doporučeních pro léčbu osteoartrózy kolenních, kyčelních a ručních kloubů tuto metodu neuvádí. Referenční učebnice USA revmatologů zmiňuje intraartikulární transplantaci chondrocytů nebo kmenových buněk v rozsahu sedmi řádků na straně 1656.

          5. Je propagace této metody ve veřejných médiích v souladu se zákonem o reklamě? Formou reklamy je propagována celá škála léčebných možností, které nejsou podloženy na úrovni »evidence based medicine«. Nelze se jednoznačně vyjádřit, protože je třeba posuzovat konkrétní reklamu, a to v součinnosti s právníkem specializovaným na tuto oblast.

          6. Mohu tuto metodu bez jakýchkoliv pochybností doporučovat svým pacientům? Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá, že nikoliv. Nutno dodat, že individuální uplatnění experimentální terapie přichází v úvahu tam, kde selhaly postupy autorizovaných doporučení nebo je nelze použít pro kontraindikace či odmítání pacientem, který se naopak dožaduje konkrétní formy experimentální terapie i po tom, co byl o ní poučen plně kvalifikovaným nezávislým specialistou. Prof MUDr. Z. Hrnčíř, DrSc., předseda odborné komise »Revmatologie« při Vědecké radě ČLK, kontrasignace členů komise: doc. MUDr. R. Bečvář, CSc., doc. MUDr. D. Němcová, CSc., prof. MUDr. K. Pavelka, DrSc., prof. MUDr. J. Vencovský, DrSc., MUDr. R. Záhora. VR ČLK 6. 9. 2013.“

           Nejvyšší lékařské autority se shodly. Dalších posudků netřeba. Ministerstvo a komora se už postarají, aby byl experiment na pacientech zastaven. Přepočítal jsem se podruhé. Velký článek o revoluční léčbě otiskla MF Dnes. Oslavná reportáž se objevila v hlavním zpravodajství televize. Důvěřivých pacientů přibývalo. Někdy umím být úporný. Znovu jsem sedl k počítači a začal psát: „Vážení kolegové, navzdory totožným stanoviskům ministerstva a lékařské komory je sporná metoda dál propagována v médiích a v léčebné praxi poskytována řadou zdravotnických zařízení (např.: Poliklinika I. P. Pavlova, Kartouzská 204/6, Praha 5, Revmacentrum, Mošnova 8, Brno – Židenice, Klinika plastické chirurgie, Tyršova 9, Ostrava, Klinika Online 24, Karlovo náměstí 319/3, Praha 2 a mnoha dalšími). Domnívám se, že poskytováním neověřené léčebné metody mohou tato pracoviště porušovat Etický kodex ČLK, paragraf 2, odstavce 1, 13, 16 a 18. Dovoluji si proto ČLK požádat, aby se stanoviskem seznámila Oblastní sdružení ČLK a jejich prostřednictvím prověřila, zda nedochází k porušování etického kodexu,“ napsal jsem 30. 10. 2013 revizní komisi. Na odpověď jsem čekal skoro čtyři měsíce. Stála za to. „Po provedení předběžného šetření výše uvedené stížnosti se revizní komise rozhodla zahájení disciplinárního řízení odmítnout, protože dospěla k závěru, že disciplinární řízení je nepřípustné. Odůvodnění: Do působnosti revizní komise patří přijetí a řešení stížností podaných pouze proti lékařům – členům OS ČLK. Ve stížnosti MUDr. Jan Hnízdil neidentifikuje lékaře, člena OS ČLK, na postup kterého je tato stížnost podána, což znemožňuje odpověď na zásadní otázku, jestli je řešení stížnosti v kompetenci revizní komise. V souladu s odst. 3 a 4 Disciplinárního řádu ČLK, »pokud je stížnost nesrozumitelná, revizní komise rozhodne o jejím odmítnutí nebo vrácení,«“ oznámili mi 19. 3. 2014 z komory. Nevěřil jsem vlastním očím. Podle revizní komise bych si měl vzít dovolenou, obejít nemocnice, identifikovat lékaře, kteří metodu používají, a jejich jmenné seznamy s adresami a rodným číslem nahlásit revizní komisi. Čestné radě ČLK jsem napsal, jestli to revizní komise myslí vážně a proti rozhodnutí se odvolal. „Čestná rada ČLK se rozhodla využít své pravomoci a zrušit ex off o rozhodnutí disciplinárních orgánů ČLK a vrací věc k novému projednání a rozhodnutí. Okolnost, že ve stížnosti nebyli identifikováni konkrétní lékaři, důvodem k zastavení řízení pro jeho nepřípustnost rozhodně není. Je naopak úkolem RK OS ČLK, aby případně v rámci předběžného šetření určila konkrétního lékaře, proti němuž stížnost směřuje,“ stálo v dopise, který mi 17. 5. 2014 přišel z Čestné rady.

           Jako z pohádky O kohoutkovi a slepičce. Než slepička oběhla studánku, švadlenku, ševce, svini, sladovníka, krávu, louku a nebe, kohoutek málem umřel. Než se komora odhodlala k činu, řada pacientů na vlastních kloubech zjistila, že se slibovaný zázrak nekoná a že jsou o desítky tisíc lehčí. Několik se jich rozhodlo podat trestní oznámení pro podezření z trestného činu podvodu. Až budou na ministerstvu zdravotnictví a lékařské komoře hledat spolupachatele, stačí se podívat do zrcadla.

          (blogy, 2013, 2014)

          

          Tuším, že položím-li otázku, jak řešili artrózu naši předci, tak odpovíš, že moudřeji.

           Žili v souladu se zemí, přírodou. Byli sladění. Když moji babičku bolelo koleno, tak věděla, že je utahaná, že si má odpočinout, dát si Priessnitzův obklad. Za dva dny byla fit. Dnes člověk pod tlakem medicínské propagandy s tímtéž problémem okamžitě běží na ortopedii, tam mu udělají rentgen a pan doktor mu poví: „Člověče, vy tam máte artrózu, vy jste marod, vy musíte brát prášky.“ Pacient začne brát prášky, které potlačí bolest, myslí si, že se uzdravil, ale ve skutečnosti jen vypnul kontrolku. Pokračuje v chybě, která bolest vyvolala a koleno si úplně zničí. Na to už netrpělivě čekají dodavatelé endoprotéz.
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          A komu tím prospějete pane Donutile???

           Miroslav Donutil je pan Herec. Potvrdil to v rolích Nikoly Šuhaje, Cyrana z Bergeracu, ve Sluhovi dvou pánů, v Černých baronech, v Pelíšcích. Už šestnáctou sezónu to potvrzuje na prknech Národního divadla. Teď se nám představil v jiné roli. „Život je pohyb. Pohyb je Proenzi... S Proenzi mám záruku, ze mé klouby dostávají vše, co potřebují. Já jsem si vybral. Vyzkoušejte Proenzi i Vy,“ svěřuje se nám z reklamních letáků, inzerátů a spotů.

           Statistiky hovoří jasně. Navzdory záplavě léků a zázračných prostředků kloubní výživy pacientů trpících bolestí kloubů přibývá. Kde udělali soudruzi chybu? Stačí jen trochu přemýšlet. Artróza ve skutečnosti není nemoc. Stav našich kloubů vypovídá o tom, jak jsme staří a jak s nimi zacházíme. Nemoc z artrózy udělal teprve medicínsko-farmaceutický průmysl, aby lidem vnutil svoje výrobky. Specifický léčebný účinek kloubní výživy přitom není prokázán. Navzdory tomu ji užívá obrovská spousta lidí. Může za to brainwashing. Výrobci kloubní výživy a tvůrci reklam dali chytré hlavy dohromady. Lidem vymyli mozky a kloubní výživu jim vnutili. Osvědčeným nosičem reklamy jsou oblíbení herci, zpěváci a vrcholoví sportovci. Do rolí proto už dříve obsadili Ladislava Chudíka, Jaromíra Hanzlíka, Lucii Bílou, Romana Šebrle, Jiřího Holečka, Jan Železného. Důvěru a sympatie, které k nim chováme, automaticky přeneseme na kloubní výživu. „Přece by nám nelhali,“ říkáme si.

           Ale lhali. Možná, že o tom ale sami nevědí. Možná, že i jim vymyli mozky. Než abychom přemýšleli, raději jdeme s davem. „Když to berou všichni, něco na tom musí být,“ říkáme si. Ale nemusí. Když něco dělá hodně lidí, neznamená to, že je to správně. Víru v léčebný účinek posiluje i vysoká cena. „Když je to tak drahé, tak to nemůže být podvod,“ říkáme si. Ale může.

           Nebezpečí kloubní výživy není v tom, že by obsahovala zdraví škodlivé látky, nýbrž v tom, že lidi odvádí od aktivního přístupu v péči o vlastní zdraví. „Nestarejte se! Vypněte mozek! Odevzdejte nám sebe a vaše peníze! My už se postaráme!,“ hlásá reklama. A my se odevzdáváme. Pokud se člověk zdravě stravuje a udržuje ve slušné kondici pravidelným pestrým pohybem, kloubní výživu vůbec nepotřebuje. Pokud jí špatně a o kondici se nestará, kloubní výživa je mu k ničemu.

           Ve filmových Pelíšcích Miroslav Donutil skvěle naplnil režijní záměr Jana Hřebejka. Je to jedna z jeho nejlepších rolí. Role v reklamě na kloubní výživu mu nesedí. Možná, že nevěnoval dostatek pozornosti pročtení textu. Možná, že nepochopil režijní záměr. Selhala profesní zkušenost. Nevěřím, že by ji vzal jen kvůli penězům. Stalo se tak pravděpodobně proto, že v současné době do obludných rozměrů narostl fenomén toxické reklamy, nabízející iluzi snadného, rychlého a bezbolestného vyřešení všech lidských problémů, jejichž řešení patří k životu, prostřednictvím nějakého chemického produktu. Přijetím role v této pandémii Miroslav Donutil nevědomky přispěl k jejímu dalšímu šíření a stal se i živoucím důkazem její zničující síly. „A komu tím prospějete, pane Donutile??! Co??!“

          (blog, 2014)

          

          Co má ale člověk dělat, aby se neztratil v těch učených diagnózách a syndromech?

           Snažím se pacientům vysvětlit, aby se syndromy nenechali zmást, že jsou často doslova vycucané z prstu. Úplně jsem opustil latinskou terminologii, o potížích si s nimi povídám jazykem lidových přísloví. Před časem u mne byla mladá dívka, kterou pět let léčí na epilepsii. Přitom nikdy neutrpěla úraz hlavy, objektivní vyšetření mozku jsou normální a vysoké dávky léků nepomáhají. Vystřídala tři neurology, dva týdny ji sledovali na lůžku. Na nic nepřišli. Po pár minutách mi pověděla, že ji tatínek, bývalý vrcholový sportovec a úspěšný podnikatel, neustále deptá, sráží její sebevědomí, uráží poznámkami na její vzhled a neschopnost. A ona ho má plnou hlavu, žije v neustálém napětí. Když to zjednoduším, hlava funguje jako papinův hrnec. Psychický tlak, vytvářený otcem, v ní stoupá, až dosáhne hraniční hodnoty a pak vystřelí ventilem epileptického záchvatu. Na nějaký čas se uleví, než zase tlak nastoupá. Dívka s mým vysvětlením okamžitě souhlasila. Domluvili jsme se na relaxaci pohybem, především ale na psychoterapii, do které se postupně zapojí všichni členové rodiny. Nadšeně souhlasila i její matka. Sama si léčí migrénu – z manžela jí třeští hlava...
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          Syndrom dráždivého tračníku aneb život k posrání

           Syndromem dráždivého tračníku trpí každý desátý Evropan. Je to chronická funkční porucha pohyblivosti střev, provázená bolestmi břicha, nadýmáním, zácpou nebo průjmy. Záchvaty pacienty postihují nejčastěji ráno, v podobě debaklů. Po vyprázdnění se dostavuje přechodná úleva. Průjem ale může být tak intenzivní, že pacient běhá několikrát denně, sedm dní v týdnu. „Definice dráždivého tračníku je založena pouze na symptomech. Jakýkoliv biologický, biochemický či endoskopický ukazatel nemoci chybí. Při diagnóze se s výhodou používá Bristolská klasifikace vzhledu stolice: 1) tvrdá bobkovitá, 2) vzhledu párku, 3) vzhledu párku s »potrhaným povrchem«, 4) tenká, hadovitého tvaru, měkká hrudkovitá, 6) měkké rozbředlé bobky, 7) tekutá,“ píše pro www.internimedicina.cz profesor MUDr. Milan Lukáš, CSc. Ani z pečlivého zkoumání stolice se ale lékařům nepodařilo vyčíst nic o příčině. Podezření padá na vrozenou dispozici, zvýšenou citlivost střev, proběhlé infekce, životosprávu, stres. „Protože neznáme přesnou etiologii ani patogenezi tohoto onemocnění, je výhodné v úvaze o nejvhodnější terapii vycházet z dominantního symptomu,“ doporučuje profesor Lukáš. Pacienti tak střídavě užívají léky proti průjmu nebo zácpě, léky tlumící bolestivé křeče, antibiotika, léky na podporu imunity, antidepresiva. Potíže je často sužují celý život.

           Prvního pacienta se syndromem dráždivého tračníku mi před mnoha lety demonstroval zakladatel české psychosomatiky Jirka Šavlík. Přišel k němu tehdy asi šestadvacetiletý pan Karel. Tři roky se neúspěšně léčil se záchvaty průjmu, pálením žáhy, bolestmi hlavy a zad, nervozitou, vysokým tlakem a poruchou štítné žlázy. Byl v péči šesti specialistů. Každý léčil jeden jeho orgán. Disciplinovaně užívat Loperamid na průjem, Lozap na tlak, Helicid na žáhu, Cipralex na nervy, Ibalgin na hlavu a záda, Letrox na štítnou žlázu a jako třešničku na dortu Simgal na cholesterol. Vyšetření žádnou objektivní příčinu potíží neprokázalo. Léky nepomáhaly. Co se nenajde ve stolici, je potřeba hledat v životě.

           Jirka Šavlík tehdy zvolil diagnózu z fotografie. Mladíka požádal, aby do příští návštěvy na jeden list papíru sepsal vznik a vývoj zdravotních potíží: kdy začaly, jak se vyvíjely, jakými prošel vyšetřeními a jak se léčil. Na druhý list papíru aby zaznamenal významná životní období a přiložil k nim pár fotek. Chorobopis a životopis do sebe zapadly jako puzzle. Fotky přinesl tři. Na té první, z gymnázia, byl se dvěma kamarády. Ve sportovním, plný energie a chuti do života. Zdravě a spokojeně vypadal i na fotce z vojny. Třetí byla ze svatby a dominovala na ní tchýně. Postavou i uspořádáním svatebčanů. Karel na ní už nestál tak vzpřímeně. Měl trochu svěšenou hlavu a ramena, trochu vyhaslý pohled. Od té doby začal stonat. Ukázalo se, že rodiče manželky postavili mladým nádhernou vilu. Nechali si v ní ale dolní patro. Matka, dominantní nejen postavou, začala mladým, v dobrém, organizovat život. Když nám Karel vyprávěl, jak to ve vile chodí, s Jirkou Šavlíkem jsme se shodli, že bychom se z toho posrali taky. Karel, citlivý a neprůbojný, se nedokázal tchýni ani postavit, ani neměl odvahu z vily odejít. To, co nebyl schopen řešit vědomě, řešilo tělo za něj: průjmy, vysokým tlakem – žil pod tlakem, pálením žáhy – lezla mu krkem, bolestí hlavy a zad – měl ji plnou hlavu, byla nesnesitelná. Depresí – lezla mu na nervy, takže i poruchou štítné žlázy – rozbila jeho emoční štít. Mladí manželé s vysvětlením ochotně souhlasili. Karla jsem si vzal do péče po stránce tělesné. K Jirkovi Šavlíkovi chodili s manželkou půl roku na partnerskou terapii. Bezvýsledně. Ukázalo se, že jedinou možností, jak se uzdravit, je z vily odejít. Tak to udělali. Pronajali si malý byt a začali žít vlastním životem. Karel se během roku zbavil většiny potíží i většiny léků, s výjimkou Letroxu na štítnou žlázu. Točením hlavy, bolestí šíje a brněním rukou ale začala novou situaci ztělesňovat tchýně. Opratě, kterými mladé manžele ovládala, se jí vymkly z rukou. Přitom to byla ona, kdo Karla objednal do psychosomatické poradny.

           Poslední pacient se syndromem dráždivého tračníku za mnou byl loni. Pětašedesátiletý muž, výtvarník, původem Čech, pracující a žijící ve Francii. Ještě než vešel do ordinace, recepční mne před ním varovala. Prý telefonoval čtyřikrát a vždycky se rozčiloval: že máme dlouhé čekací lhůty, že je špatné spojení, že nezajištujeme ubytování, že je to jako za komunistů... Na stůl položil asi dva centimetry tlustou složku vyšetření z nejprestižnějších francouzských a německých klinik. Na nic nepřišli. Vsadil jsem se s ním, že záhadu jeho průjmů rozlousknu, že se mu to ale možná nebude líbit. Od první chvíle v ordinaci nadával: na bývalou manželku, na línou dceru, na práci, na doktory, na počasí. Když jsem se zeptal na dětství, vzpomněl si, že trpíval na meteorismus, na větry. Už jako malý kluk býval často naprdnutý. Jak rostl, rostly potíže s ním. Průjem se pro něj stal ventilem negativních emocí, způsobem řešení životní situace, povahovým rysem. Moje vysvětlení ho neuspokojilo. Z ordinace odcházel nasraný. Ve Francii asi dál obchází kliniky. Lékaři dál marně pátrají ve stolici a v konečníku. Přitom mu to kouká z očí.

           Pacient se syndromem dráždivého tračníku je buď posera, nebo je pořád nasraný, nebo žije v podmínkách, které jsou k posrání. Snad že se z toho vážení kolegové a citlivější pacienti neposerou.

          (2014)
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          Matka Tereza 2014 aneb Další zázračné uzdravení Matky Terezy

           Jmenovala se Agnese Gonxhe Bojaxhiu a narodila se v roce 1910 v Albánii. Byla katolickou řeholnicí a zakladatelkou kongregace Misionářek milosrdenství. V roce 1946 opustila loretánský klášter a začala se věnovat nejchudším a umírajícím. Pomáhala všude, kde si podávaly ruce bída, hlad, nemoci a utrpení. Z obleženého Bejrútu zachránila šedesát zmrzačených a nemocných dětí. Na otázku, jestli šedesát není málo, odpověděla: „Mě nezajímá dav. Kdybych viděla dav, nikdy bych nemohla svoji práci začít. Mě zajímá jen můj bližní, jednotlivec, tomu mohu pomoci, a tak pomáhám...“ Mnozí jí vytýkali, že lidem, které bylo možné léčit, jen usnadňovala umírání a odkazovala je na boží milost. Podle kanadských akademiků nebyla zdaleka tak dokonalou bytostí, jak se o ní traduje, ale spíš produktem vatikánské marketingové kampaně. I její kritici ale uznávají, že inspirovala generace humanitárních pracovníků. Zemřela v září 1997. Před měsícem byla v mojí ordinaci. Pokud ne osobně, tak její reinkarnace.

           Drobná, pobledlá, unavená mladá žena. Jmenuje se Jana a je jí osmadvacet let. Až do vysoké školy byla zdravá. Pak měla velký stres při zkouškách a zkolabovala. Za pár dní se dala v nemocnici dohromady. Po třech letech, při státnicích, další stres, další zhroucení. Tentokrát mnohem závažnější. Týden ležela na jednotce intenzivní péče. Dva týdny na běžném pokoji. Pak jí řekli, že trpí Addisonovou chorobou a poruchou funkce štítné žlázy. Od té doby bere vysoké dávky kortikoidů: Fludrokortizonu a Hydrokortizonu. Na štítnou žlázu Letrox. Je v péči praktika, internisty, endokrinologa, alergologa. Navzdory soustředěné lékařské péči je pořád unavená, trpí nevolností, svalovou slabostí a závratěmi. Prý to k Addisonově chorobě patří.

          
            „Addisonova choroba je způsobená poškozením kúry nadledvin a následným snížením tvorby příslušných hormonů – kortizolu a aldosteronu. Nedostatek těchto hormonů se projevuje únavou, nízkým tlakem, hubnutím, bolestmi břicha a žízní. Příčina vzniku protilátek proti vlastním buňkám není známá. Zřejmě se na ní podílí genetika a nějaká virová infekce,“ píše se v lékařské literatuře. Nikde se tam ale nepíše, proč touto nemocí onemocněla právě Jana. Proč jí léky nepomáhají. Proč je jí pořád zle.

           Neobyčejně citlivá, laskavá, obětavá a milující bytost. K tomu ji vychovávali rodiče, taková je, tak žije. Vystudovala sociologii a nastoupila do domova sociální péče. S lidmi řeší ty nejtěžší případy. Sdílí s nimi jejich utrpení. Trápí ji, jak málo je v současném společenském systému její práce efektivní. Chtěla by pomáhat mnohem víc. Po práci vede keramický a pěvecký kroužek. Večer přijde domů úplně vyřízená. O víkendech leží a nabírá síly na další pracovní týden. Ani nepamatuje, kdy si naposledy udělala delší dovolenou. Tou jsou ni pro ni občasné hospitalizace. Musí si být nemocná, aby si odpočinula. Štítnou žlázu, orgán emocí, i nadledviny, ústřední orgán stresu, ždíme do poslední kapky hormonu. Lékaři nic netuší o její všeobjímající laskavosti a sebezničující obětavosti. Neustále zvyšují dávky léků. Už ji samotnou napadlo, že by měla ve svém životě něco změnit. S partnerem se radili, že dá výpověď a založí soukromou školku. Pro děti ze sociálně slabých rodin, finančně dostupnou. Aby zas mohla obětavě pomáhat. Zase sobě na úkor. Přitom moc touží po vlastních dětech. Na ně ale nemá ani čas, ani síly. Otěhotnění navíc brání léky na Addisonovu chorobu.

           Neřekl jsem jí nic, co by nevěděla. Nebo alespoň netušila. Sama se musí rozhodnout jak dál. Jestli půjde obdivuhodnou a inspirující cestou Matky Terezy. Za doprovodu Addisonovy choroby. Nebo se vydá cestou k uzdravení. V takovém případě ale musí přijmout skutečnost, že tím nejbližším trpícím člověkem, který naléhavě potřebuje její pomoc, je ona sama.

          

           VI/2014

          

           P.S.

           Koncem srpna se Jana objevila v ordinaci podruhé. Opálená, rozesmátá, s batohem na zádech. Bylo neuvěřitelné, jaké změny za necelé tři měsíce udělala ve svém životě a jak se projevily na jejím zdraví. Vypadá to, že si Matka Tereza připíše další zachráněnou trpící bytost. Janě jsem nabídnul, aby se Zaříkávači svěřila sama. Toto je její autentická výpověď. Děkuji nakladateli, že mi umožnil ji zařadit po termínu odevzdání rukopisu.

          

          
            „První důležitý krok byl, že jsem se objednala k panu doktorovi Hnízdilovi. Už v tu chvíli jsem měla pocit, že se někam pohnu, otevřou se mi nové možnosti. Během konzultace, kdy mi pokládal jednoduché otázky, mi začalo docházet, jak je to vše jednoduché a hlavně reálné: změnit svůj život, zdravotní stav. Až mne to samotnou děsilo a bála jsem se, jestli tomu vlastně můžu věřit. Jeho reakce ve smyslu – a co jiného čekáte při tomto životním tempu, sebeobětování se, zanedbávání se a dělání všeho pro druhé a ne pro sebe – až jsem se styděla, že mi to nedošlo samotné... Připadala jsem si jako Alenka v říši divů, když řekl, že jednou budu moci snižovat dávky léků, nebo je dokonce neužívat vůbec, že budu zvládat, co chci, že můžu i otěhotnět. Že by to nebyl nemožný zázrak, ale reálná věc? To by bylo úžasné! Odcházela jsem a zářila jsem jak sluníčko. Asi jsem se pitomě usmívala od ucha k uchu, srovnávala si milión věcí v hlavě a byla rozhodnutá směřovat k uzdravení, vzít (ne)moc do svých rukou.

          
            Když jsem přišla druhý den do práce a po hodině byla totálně vyčerpaná, na dně psychicky i fyzicky, rozhodla jsem se – dám výpověď! Neumím dělat rychlá rozhodnutí a nesnáším nejistotu, ale teď jsem musela v rámci pudu sebezáchovy zvolit obojí. Neskutečně se mi ulevilo – byl, a pořád to je, nepopsatelný pocit. To rozhodnutí roztočilo úžasný kolotoč dějů – dva a půl měsíce dovolené – dělání jen věcí, které chci a tak jak chci, věnování se sobě, pohybu, přirozené relaxaci, rehabilitaci, po třech letech odjezd na dovolenou k moři s partnerem a přáteli, kde jsem jen tak koukala na mraky, či na život pod hladinou, procházela se, četla, vychutnávala si jídlo, koukala na hvězdy, bavila se, prostě žila. Až mne zarazilo, že jsem neměla potřebu užívat s přesností léky, když jindy mi už po hodině zapomenutí není dobře a teď..? Pět hodin zpoždění a žádná slabost, nevolnost a plno energie.

          
            V tu chvíli jsem začala věřit, že to je prostě možné – že jednou budu moci fungovat bez léků, budu zdravá, budu dělat to, co chci a co mne dělá šťastnou a že i vytoužené dítě přijde. Jen nesmím nezapomenout na to, co jsem se právě naučila, co jsem pochopila. A hlavně, nezapomínat na sebe!“

          J. S. VIII/2014
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          Rodit doma nebo v porodnici?

           Nedávno to u nás dokonce řešil Ústavní soud. Odvolala se k němu Ivana Königsmarková, propagátorka domácích porodů a šéfka Unie porodních asistentek. Domácí porod dvojnásobné matky Pauliny P., který vedla, skončil tragicky. Děťátko vdechlo plodovou vodu a začalo se dusit. Převoz do nemocnice nepomohl. Malý Anatol po dvaceti měsících zemřel. Königsmarková se bránila, že jí rodička neřekla o předchozích komplikovaných porodech, že všechno probíhalo normálně, že nic nezanedbala. Marně. Ministerstvo zdravotnictví a stavovské spolky gynekologů byly na koni. Porodní asistentka jim už léta lezla krkem. Skalní stoupenci porodů doma a stoupenci porodů v nemocnici rozvinuli prapory a vyšli na barikády. „Doma v hnízdě z větví rodí gorily. Civilizovaní lidé 21. století rodí v co nejintimnějších porodnicích a porodních domech, protože tam je čtyřikrát nižší pravděpodobnost, že jim dítě při porodu zemře,“ hřímal v televizním pořadu Michaely Jílkové Máte slovo, redaktor Reflexu J. X. Doležal. Nedalo se na to koukat. Televizi jsem po pár minutách vypnul. Obvodní soud pro Prahu 3 pak Ivanu Königsmarkovou odsoudil ke dvěma letům odnětí svobody s podmíněným pětiletým odkladem, k zákazu činnosti na pět let a ke třem miliónům pokuty. Strašná rána. Nevzdala to. Odvolávala se, bojovala. Několik let žila v obrovském stresu. Odvahu postavit se zavedeným zvyklostem a medicínské moci zaplatila zdravím. Přišla tehdy za mnou. Bylo vidět, že je na dně, že moc potřebuje povzbudit. Nic povzbudivého mne nenapadlo. Možná jsem měl aspoň podepsat petici na její podporu. Naštěstí to dobře dopadlo. Ústavní soud přímou souvislost mezi jejím postupem a smrtí dítěte nenašel a rozhodnutí nižších instancí zrušil. „Nelze zajisté vyloučit, že i klidně probíhající fyziologický porod se může rychle změnit,“ uvedla soudkyně ÚS Ivana Janů.

           S manželkou Lucií jsme případ Ivany Königsmarkové napjatě sledovali. Drželi jí palce. Bavili se o tom, jestli je lepší rodit doma nebo ve špitále. Jsem trojnásobný otec a při porodu dcery Johanky jsem trpěl jako zvíře. Když byla Lucka před rozsypáním, udělali jsme si výlet na chalupu do severních Čech. Sebral jsem motorovou pilu a vydal se do lesa kácet stromy. Poslední, asi dvacet centimetrů tlustý, ztrouchnivělý smrk, sice padal ode mne, ale špičkou zachytil za sousední strom. V sedmi metrech se kmen zlomil a špička mne zezadu přibodla k zemi. Myslel jsem, že je to můj konec. Kamarádi mne polomrtvého donesli na chalupu. Lucka strachy málem předčasně porodila. Za žádnou cenu jsem nechtěl k doktorovi. Eunalgit jsem si píchnul sám. V neděli jsme se vydali na cestu do Prahy. Za volantem Lucka s obrovským břichem. Vedle ní nevidomý tchán. Vzadu můj neslyšící synek Honza. Vedle něj jsem sténal já. Kdyby nás zastavila policejní hlídka, rozvezou nás každého do jiného ústavu. V pondělí ráno jsem spolknul dva Brufeny a nechal se Luckou dovézt do práce. Po prvním pacientovi mi došlo, že to nebyl dobrý nápad. Doplazil jsem se na rentgen a snímek ukázal ortopedovi. „Průlom hrudníku. Sériová zlomenina žeber. Tak kde ho máš?“ uznale pokýval hlavou kolega. Vůbec ho nenapadlo, že by to mohl být můj snímek. Dva týdny jsem ležel doma, polykal prášky a nechal se obsluhovat. Když Lucka začala rodit, trval jsem na tom, že ji musím odvézt do porodnice. Pomohla mi vstát, oblékla mne, zašla pro auto, odřídila to, u Apolináře vynesla tašku a pomohla mi do schodů. „Domů už se musíš dostat sám. Já jdu rodit,“ rozloučila se a odkráčela. Asi deset hodin bojovala. S vděčností si nechala udělat lumbální anestézii a císařský řez. Rodit doma by ji ani nenapadlo. A já bych u toho určitě omdlel.

           Fanatický boj proti domácím porodům a fanatický boj proti porodům v nemocnici mají společného jmenovatele: fanatismus. Ten spor je úplně zbytečný. Už vůbec by se do něj neměli plést žurnalisté, úředníci ministerstva a doktoři. Je to výsostné rozhodnutí a zodpovědnost budoucí matky. Pokud se rozhodne rodit doma a svěří do rukou porodní asistentky musí počítat s tím, že když nastanou komplikace, nebude mít okamžitě k dispozici lékaře. Pokud dá přednost porodnici, bude mít sice po ruce lékaře a špičkovou techniku, musí ale oželet klid domova. Mít současně naprostou jistotu a dokonalé pohodlí nelze ani při porodu, ani v životě.

          (2014)

          

          Vyjádřil ses ke způsobu jak, případně v jakém prostředí rodit. K porodu však nemusí dojít, i když žena otěhotní. Jaký je tvůj názor na umělé přerušení těhotenství?

           Pokud je důvodem vážný zdravotní stav ženy nebo plodu, není o čem diskutovat. Ve výjimečných případech může být životní situace ženy tak tíživá, že by narození potomka bylo pro ni i pro dítě utrpením. S úplným uvolněním potratové pilulky ale nesouhlasím. Zbavuje oba partnery zodpovědnosti. Vždyť když se něco stane, stačí zaběhnout do lékárny, spolknout prášek a je vystaráno. Ono ale může být vystaráno do konce života. Po potratu už se těhotenství nemusí nikdy podařit. V současné době bere asi polovina žen hormonální antikoncepci a polovina si jinými hormony léčí funkční sterilitu. Obávám se, že s užíváním potratových pilulek se počet zoufalých neplodných žen ještě zvýší.
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          O hormonální antikoncepci a následcích bezstarostné jízdy

          
            „Váš článek Buď se chcete léčit, anebo uzdravit. Je to vaše volba, mě velice zaujal a je úžasné, že se konečně snažíme navrátit k původním postupům a neřešit vše jen léky. Jelikož se o tuto problematiku také zajímám a snažím se léčit celostně a pokud možno »přírodně« velmi by mě zajímal Váš názor na hormonální antikoncepci, případně jaké formě antikoncepce byste dal přednost? Předem děkuji za odpověď,“ napsala do redakce Vitalie čtenářka Eva.

           Nejsem gynekolog. Mohu se pokusit o názor na antikoncepci z pohledu komplexní medicíny. Obecně platí, že vědecko-technický pokrok, který nám v krátkodobém horizontu život usnadňuje, nám v dlouhodobém horizontu život komplikuje. Všichni toužíme jezdit v co nejpohodlnějších, nejrychlejších a nejbezpečnějších autech. Ve výsledku dýcháme smog, přírodu ničíme stavbou dálnic, vrakoviště a bazary zaplňujeme nepotřebnými auty, přispíváme k vyčerpání globálních energetických zdrojů, stresujeme se v nekonečných zácpách. S léky je to podobné. Čím účinnější lék, tím větší jsou jeho účinky nežádoucí. Hormonální antikoncepce je úžasným vědeckým objevem. Umožňuje nám snadný, bezstarostný a bezpečný sex. Iluzi bezpečnosti a bezstarostnosti si u nás díky ní, se svými partnery, užívá skoro 50 % žen. Daň, kterou za ni platíme, je a bude hodně vysoká. Hormonální antikoncepce je vážným zásahem do ženina organismu. Mezi nežádoucí účinky patří změny nálad, přibývání na váze, poruchy krevní srážlivosti se zvýšeným rizikem trombóz, zhoršení jaterních funkcí, větší riziko rakoviny prsu. To není zdaleka všechno. Tuny antikoncepčních tablet, které denně polykají milióny žen na celém světě, opouštějí močí organizmus a jsou stále biologicky aktivní. Ženský hormon estrogen, umělý i přírodní, případně syntetický ethinylestradiol, dramaticky mění hormonální nastavení mnoha živočišných druhů. Rybí samci se mění na hermafrodity a sami už nedokážou produkovat spermie nutné k oplodnění. S neplodností se dokonce začínají potýkat i mořští ptáci. Od hormonálně zmutovaných a kontaminovaných zvířat je jen krůček zpátky k lidem. Přírodní řetězec se uzavírá. „Ve Spojených státech bylo počátkem devadesátých let až 42 % neplodných mladých mužů. Není zase tak daleko okamžik, kdy se už stěží najde nějaký plodný Američan mužského pohlaví,“ píše psychosomatik Ruediger Dahlke v knize Čím onemocněl svět? Celkově se rodí méně chlapců, a když dospějí, mají stále větší problémy s potencí, plodností a početím. Farmaceutické firmy přispěchaly s řešením. Škody způsobené chemií má vyřešit chemie. Viagra a Cialis jsou ekonomicky nejúspěšnějšími léky všech dob. I jejich metabolity se ale vylučují močí a přispívají, společně s antibiotiky pesticidy, herbicidy a odpady kosmetiky, k ničení životního prostředí a tím i nás samotných.

           Otázka hormonální antikoncepce je, v širším kontextu chemického znečištění, otázkou volby každého jednotlivce a otázkou přežití lidského druhu. Buď si chceme bezstarostně užívat krátkodobých výhod a polykat prášky, nebo chceme být zdraví a žít ve zdravém životním prostředí. Obojí současně mít nemůžeme. Bez přijetí zodpovědnosti za sebe a okolní svět to nepůjde. Všichni se tomu musíme rychle učit. Dřív, než nás k tomu společenský a zdravotní vývoj tvrdě donutí.

          (www.vitalia.cz, 2014)

          

          Touha po životních jistotách, byť jakkoliv zdánlivých, má mnoho podob. Co si myslíš o ženské emancipaci a feminismu?

           Před svatbou jsme se s Luckou domluvili, že ona si vezme na starost vydělávání peněz, chod domácnosti, údržbu auta, administrativu... A já se postarám o styk s médii, globální politiku, volbu televizního kanálu, program pro volný čas a výběr vín. Docela nám to funguje. Na druhou stranu nemám problém umýt nádobí, okna, nakoupit, vyprat. Na mužské a ženské role si nehrajeme. Ženy, které bojují za emancipaci, často jen externalizují problém, který mají uvnitř. Diskriminují se samy. Pokud by byly sebevědomé a sebejisté, neměly by zapotřebí řešit emancipaci a feminismus. Pro mužské šovinisty to platí jakbysmet.

          

          Nezdá se ti, že jsou dnes některé ženy dokonce oběťmi vnucené emancipace?

           Jestliže se matka chová příliš emancipovaně, soustředí se na výkon a profesi, na úkor času a citu věnovaných dětem, může je to poznamenat na celý život. Nedávno jsem sledoval předvolební debatu. Jednoho kandidáta, odborníka na sociální politiku, se moderátor ptal, co bude po zvolení prosazovat. „Budu se zasazovat o to, aby matky už po roce života dítěte mohly zpět do práce. Aby neztratily kontakt s profesí a mohly kariérně růst,“ odpověděl. Vyrazilo mi to dech. V raném dětství je maminka pro dítě nejdůležitější. Pokud mu nedá lásku a pozornost, dítě už to nikdo nikdy nedožene. Vyroste z něj psychopat. Ten politik byl asi jedním z nich.

          

          V poslední době se mluví o tom, že v politice by mělo být víc žen, že tam vnesou ženský princip...

           Kvóty pro zastoupení žen v politice jsou zoufalou snahou řešit absenci lásky a citu úředním výnosem. Jestliže do politiky vstoupí osoba ženského pohlaví, vůbec to neznamená, že tam vnese ženský princip. Společenský systém je založený na individualismu, dravosti, bezohlednosti a neustálém růstu. Přitahuje stejný typ mužů i žen. O ženském principu francouzské politicky Marie Le Penové nebo bývalé ministryně zahraničí Spojených států Condoleezzy Riceové si dovolím pochybovat. Bývalé premiérce britské vlády a předsedkyni Konzervativní strany Margaret Thatcherové se pro její tvrdost, chlad a neústupnost dokonce říkalo „Železná lady“. Mezi ženami političkami, je neméně psychopatů, než mezi muži.

          

          Už jsi hovořil o feminismu, šovinismu, terorismu, o Romech. Ještě zbývá otázka na 4% menšinu, na gaye?

           Mezi mými pacienty je několik gayů. Život s odlišností nemají vůbec jednoduchý. Veřejná diskuze o tom, jestli mají mít právo na oficiální svazek, na adopci a výchovu dětí nebo na dědictví, je vůči nim urážející a úplně zbytečná. Není jediný důvod, aby všechna občanská práva neměli. Karnevalové průvody a festivaly typu Love Parade nebo Prague Pride, kterými se snaží upozornit na svoji odlišnost a nerovné postavení, ale nepovažuji za šťastné. Vlastně se jimi sami vymezují proti odlišné orientaci většinové společnosti a vyvolávají u ní negativní emoce. Bohužel asi jiný způsob, jak se domoci svých práv, nemají.

          

          Zastáváš názor, že dnešní doba citům a lásce, bez rozdílu pohlaví, příliš nepřeje?

           Láska nemá finanční hodnotu. Nedá se ani změřit, ani zvážit. Hodnotu dnes má lidský výkon, a to, co jde zhmotnit. Lidé se věnují budování kariéry, hromadění peněz a majetku. Potom z toho onemocní, obcházejí doktory a berou prášky na potíže, které jsou důsledkem toho, že jim chybí láska. Nejlépe to řekl Dalajláma: „Lidé obětují zdraví, aby vydělali peníze, potom obětují peníze, aby znovu získali zdraví, potom se tak znepokojují minulostí a budoucností, že si neužívají přítomnosti, a tak nežijí ani v přítomnosti, ani v budoucnosti. A žijí tak, jakoby neměli nikdy zemřít, a potom zemřou bez toho, aby předtím žili.“
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          O nemoci a lásce

           Za většinu nemocí může láska. Už si toho všimli i vědci. Nedávno zjistili, že hlavním hormonem zamilovanosti je látka zvaná fenyletylamin. „Rozdíl mezi účinkem pervitinu a fenyletylaminu není příliš velký. Až na to, ze zmíněný hormon si náš mozek produkuje sám,“ říká sexuolog profesor Petr Weiss. Symbolickým orgánem lásky je srdce. Doktor Alexander Lyon z Royal Brompton Hospital v Londýně se na něj zaměřil a zkoumal, jestli se dá zemřít na takzvané zlomené srdce. Dospěl k závěru, že extrémní bolest, ale i ohromný strach nebo nenadále štěstí mohou za určitých okolností způsobit srdeční zástavu. Dojde k ní důsledkem vyplavení obrovského množství stresového hormonu adrenalinu. Kolega Jirka Šavlík říká, že veškerá vědecká medicína není nic jiného, než složité, klopotné a nákladné potvrzování pravdy lidových přísloví. To, že může láska zlomit srdce, ale také ležet v žaludku, věděly už naše babičky. Příběhy dvou mých pacientek to jen potvrzují.

           Když Lenka vkročila do ordinace, až se mi zatajil dech. Vysoká, štíhlá blondýna. Neuvěřitelně krásná a přitažlivá. Současně jsem z ní cítil chlad. Je jí dvaadvacet a přes rok trpí na nevolnosti a zvracení. Obešla několik gastroenterologů. Odběry, ultrazvuky, gastroskopie, kolonoskopie. Kvůli vyšetřením dokonce týden ležela v nemocnici. Nikde nic. Potíže má někdy přes den, někdy v noci. Vyzvracení jí na pár dní uleví. Pak zvrací dál. Tělesný nález je úplně normální. Objektivně nevysvětlitelná nemoc. Lenka studuje práva. Škola ji baví, zkoušky zvládá. Dokonce si stihne přivydělávat jako hosteska. Je ve skvělé kondici. Ráda lyžuje, leze po skalách, jezdí na longboardu. Žádný vnější stres. Vrátil jsem se k první emoci, která mne na ní zaujala, k chladu. Vychází zevnitř, řekl jsem si. Byl tam. Oba rodiče na ni byli odmalička přísní. Sami lásku nepoznali. Nedokázali ji dát ani Lence. Teď je ve věku, kdy ji k životu potřebuje. Ona ji ale neumí ani dávat, ani přijímat. Partnera má i nemá. Není si jistá. Není si jistá ani sama sebou. Není si jistá ničím. Nepoznaný cit ji uvádí do neustálého napětí. Nechápe, co se to s ní děje. Tělo to řeší za ni, zvracením. Má stejné abstinenční příznaky, jako narkoman bez pervitinu. Drogu lásky, kterou jí rodiče nebyli schopni dát, teď bude hledat s pomocí psychologů. Možná ji ani nikdy nenajde.

           Paní Zdena byla až do padesátky úplně zdravá. Pak se objevily záchvaty bušení srdce. Kardiologové ji vyšetřovali a nic nenašli. Jen trochu vyšší cukr a krevní tlak. Brala Concor, Diaprel, Cordarone, Prestance, Predaxu. Nic nepomáhalo. Léky nesnášela. Tak si je sama vysadila. Kardiologům to neřekla. Třikrát ji dělali kardioverzi, úpravu srdečního rytmu elektrickým výbojem. Teď prý dokonce uvažují o ablaci, přerušení nervu, který vede vzruchy k srdci. Moc se toho bojí. Eva je vřelá, srdečná, citlivá, milující matka. Vzpomněla si, že potíže začaly v době, kdy z rodinného hnízda vyletělo poslední ze tří dětí. S manželem postavili velký dům, aby se do něj děti i s vlastními rodinami vešly. Moc toužila, aby alespoň nejmladší dcera zůstala s nimi. Těšila se na vnoučata. Děti se ale rozhodly jít vlastní cestou. Leží jí to na srdci jako kámen. Vždycky, když zavolají nebo přijedou, tak se rozbuší. Nepotřebuje ani lékaře, ani léky, ani operace. Potřebuje usmíření a odpuštění. Nabídl jsem jí kontakt na životního poradce Hnízda zdraví, nesmírně moudrého, laskavého a spirituálního člověka. Jako doporučení léčebného postupu jsem jí do zprávy napsal: „To nejlepší, co můžete udělat pro lidi, které milujete, je, že je necháte odejít. Protože to nejhorší pro ně je, když se oni na vás, nebo vy na nich, stanete závislými.“

          (2014)

          

          Základem tvého přístupu k pacientům je probudit v nich uvědomění, že nemoc je ztělesněním jejich životních postojů. Platí totéž u dětí? Máš i dětské pacienty?

           Před časem jsem poskytl rozhovor časopisu Betynka. Měl titulek: „Nemoc dítěte je vzkazem rodičům: Málo se mi věnujete, nebo jste na sebe zlí.“ Hovořil jsem v něm o tom, že děti svými nemocemi ztělesňují dění v rodině. Vyvolalo to velkou pozornost. Dětské pacienty beru od věku, kdy se s nimi dá hovořit. Mají to v hlavě dokonale srovnané. V jedné větě mi povědí, proč stůňou. Obvykle pak posílám na psychoterapii rodiče. Poslední dobou se o ni i sami hlásí.
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          Když děti stůňou z rodičů

           Nedostatek pozornosti a lásky může zdraví děti poškozovat stejně, jako výchova ochranářská a úzkostná. Jestliže dítě stůně dlouhodobě nebo opakovaně, je, kromě obvyklých vyšetření, potřeba zjistit; jako to u nich doma vypadá.

           Mirkovi je pět a dva roky si stěžuje na bolesti pravé kyčle. Každou chvíli kulhá. Matka s ním obešla pediatry, neurology a ortopedy. Byl na ultrazvuku, rentgenu a magnetické rezonanci. Nic se nenašlo. Léčí ho kúrami Ibuprofenu. Kulhá dál. Mirek je chytrý, hbitý a šikovný kluk. Ve školce se mu líbí. Zaujala mne maminka. Utahaná, vystresovaná, podrážděná. Šest let je na mateřské dovolené. Vůbec si ji neužívá. Kromě Mirka se stará o dvouletou Janu. S manželem provozují rodinnou firmu. Nestíhá. Děti jí lezou na nervy. Občas zhltne Neurol. Mirek si všimnul, že si ho maminka všimne, když je nemocný, když kulhá. Bolest se stala nevědomým, ale účinným způsobem, jak maminku zastavit, přimět ji k tomu, aby si všimla, že má syna. Domluvil jsem se s ní, že už Mirkovi Ibuprofeny dávat nebude. S manželem už nebudou věnovat pozornost jeho kulhání, ale jemu. Budou si s ním hrát, povídat, jezdit na výlety. Chovat se k němu jako ke zdravému. Pacienty se stanou rodiče. Oba potřebují životního poradce jako sůl.

           S osmiletou Janou přišel do ordinace otec. Matka se výjimečně nemohla uvolnit z práce. Jinak s Janou chodí po lékařích vždycky ona. Tentokrát, jistě ne náhodou, poslala manžela. Muzikant, střední postavy, pohodář. Zdraví Jany mu dělá velké starosti. Odmalička chytí kdejakou infekci. Antibiotika bere pětkrát šestkrát ročně. Dětská doktorka udělala odběry, výtěry, kultivace. Před třemi lety ji pro jistotu poslala na plicní. Tam jí řekli, že má počínající astma a nasadili kortikoidy. Starostlivá maminka každé ráno dohlíží, aby si je vzala. Infekcemi trpí dál. Rodičům to nejde na rozum. Když jsem se Jany zeptal, jaké má potíže, odpověděla, že žádné. Vůbec na nic si nestěžuje. Problémy nemá ani ve škole. Jen je až moc pečlivá, zbytečně se stresuje, aby měla samé jedničky. Chodí do tanečního a hudebního kroužku. Rodiče jí platí soukromé hodiny angličtiny. O zimních prázdninách byli týden lyžovat v Itálii. Na sjezdovce se cítila skvěle. Lyžovat vydržela čtyři hodiny. Poslechnul jsem plíce a srdce, změřil tlak. Všechno v pořádku. Pak jsem ji nechal dělat deset dřepů a deset sed lehů. Vůbec se nezadýchala. Po astmatu ani památky. Příčina potíží nepřítomná.

           V té době totiž seděla u maturit. Maminka Katka. Podle manžela hodně citlivá, pořádkumilovná. Doma bývá dusno. Kdysi dokonce brala pár měsíců antidepresiva. Jana je jedináček. Maminka ji střeží jako oko v hlavě. Strach má velké oči. S každou rýmou běží k lékaři. Vystrašená maminka vystraší lékaře a ti začnou předepisovat léky. Ne proto, že by je stav Jany vyžadoval, ale aby uklidnili maminku i sami sebe. Zbytečně užívaná antibiotika dál oslabují imunitu. Stejným způsobem Jana přišla k astmatu a kortikoidům. Maminka vyděsila pneumologa a ten je nasadil. Pro jistotu. Jana astma nikdy neměla. Kortikoidy bere úplně zbytečně. Jejich vedlejším účinkem je navíc oslabená imunita, časté infekce. Na ty zase dostává antibiotika. Pořád dokola. Léčení do úplného uléčení. S tatínkem jsme se domluvili, že na kortikoidy začnou zapomínat. Nejdřív jednou týdně, pak dvakrát a na prázdniny pojede bez nich. S virózou hned nepoběží k doktorovi, ale zkusí ji nejdřív pár dní vyležet. S čaji, zábaly, s aspirinem. Antibiotika by přišla na řadu jen v krajním případě. Mamince Katce jsem po manželovi vzkázal, aby zkusila pít uklidňující bylinné čaje, nechala si zkontrolovat štítnou žlázu – emoční štít a na další kontrolu přišla s Janou ona. Na otci i na Janě bylo vidět, že se jim ulevilo. Se vším souhlasili. Uvidíme, jak to přijme maminka.

          (2014)

          

          Že mají neshody mezi rodiči dopad na zdraví dětí, je snad již obecně přijímáno. Občas můžeme být svědky dramatických scén při přetahování o dítě během rozvodového řízení. Vím, že i ty máš za sebou rozvod. Jaký je tvůj názor na rozchod rodičů s ohledem na negativní dopad na děti?

           Rozvedl jsem se před dvaceti lety. Dodnes to považuji za velké selhání. Nezvládl jsem ani sebe, ani vztah. V každém manželství se vyskytnou neshody. Pokud jsou ale partneři v základním souladu, tak je překonají. Jakmile se vztah rozpadne, není dobré v něm za každou cenu setrvávat „kvůli dětem“. I když se rodiče otevřeně nehádají, děti vycítí faleš. Má to vliv na jejich zdraví i budoucí vztahy. Lepší je čestný rozvod, než falešný vztah. Partneři by se ale měli rozcházet způsobem, který bude děti nejméně bolet. Vyvarovat se soudních sporů, při kterých si dokazují, kdo je má víc rád. Největším projevem lásky je umění se majetnického vztahu vzdát. Model střídavé péče, v němž dítě s taškou na zádech putuje mezi rozhádanými rodiči není zdaleka ideální. Domov potřebuje v první řadě dítě. Střídat s batohem se mají rodiče.

          

          Mluvíme-li o rozpadu manželství, s jakou reakcí se setkáváš u svých pacientů, kteří se od tebe dozvědí, že jim manželství neprospívá?

           Nikomu nemluvím do života. Nikomu neříkám: „Musíte se rozvést.“ Tlumočím informaci, kterou sděluje nemoc. Není nic pravdivějšího. Pacienti se musí rozhodnout sami. Je to jejich zdraví a jejich život. Já jsem jen nezaujatým pozorovatelem, glosátorem.

          

          A jak na tebe reagují dětští pacienti? Předpokládám, ze většina z nich za tebou nepřichází z vlastního rozhodnutí, ale z vůle rodičů.

           Ještě se mi nestalo, že by se dětský pacient nějak ostýchal. Většinou je vezmu do tělocvičny, tam si s nimi chvíli hraji a přitom si povídáme o tom, co je trápí.
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          Táto, buď doma!

           Do recepce dorazili tři. Malý Honzík, jeho maminka Petra a babička. Do ordinace chtěli všichni. Pozval jsem jen Honzíka s maminkou. Je mu pět let. Šikovný, milý, bystrý kluk. Ale pořád nemocný. Virózy, angíny, záněty středního ucha, bronchitidy. Antibiotika bere jako na běžícím pásu. Loni osmery, za letošní první pololetí troje. Naposledy před týdnem Klacid na zánět středního ucha. Petra s ním obešla pediatry, krčaře, imunology, alergology. Nic než oslabená imunita se nenašlo. Kromě antibiotik vystřídal i řadu léků na podporu imunity. Bezvýsledně. Když tak dlouho dítě stůně, většinou ho něco trápí. Abych se nezdržoval dlouhým vyptáváním, zeptal jsem se Honzíka, jestli by se mnou nezašel do kuchyňky na limonádu. Nadšeně souhlasil. Maminka zatím čekala v ordinaci. Vzal jsem ho za ruku a cestou jsme si povídali. O tom, jak se mu líbí ve školce, jaké má kroužky, kamarády, jestli ho nezlobí mladší sestřička, co dělá maminka, co tatínek. „A co si Honzíku myslíš, že by se mělo změnit, abys byl zdravý a spokojený?“ zeptal jsem se ho u limonády. „Aby byl táta s námi doma,“ vyhrknul bez váhání. To, co neumí povědět rodičům nahlas, říká jeho tělo nemocí. Oslabená imunita to dokládá. Pokud je člověk v dobré náladě, uvolněný a klidný, má dobrou imunitu. Pokud ho něco trápí, je v napětí a úzkosti, má imunitu oslabenou. Napětí matky se jako epidemie přenáší na děti. Ty jsou pak často nemocné, což ještě zvyšuje napětí matky a zhoršuje imunitu dětí. Pořád dokola.

           Když jsme se vrátili do ordinace, dal jsem Petře přečíst vzkaz Honzíkovy nemoci. Okamžitě se rozplakala. Šest let je na mateřské dovolené. Kromě Honzíka má ještě dvouletou Zuzanku. Od rána do večera v jednom kole. Utahaná, vystresovaná, nešťastná. Na všechno sama. K tomu každou chvíli po doktorech s Honzíkem. Sama si léčí štítnou žlázu, migrény a úzkosti. „Manžel je ředitel banky. Věnuje jí spoustu času. Jestli se z něčeho doopravdy raduje, tak z jejího růstu. Je to jeho dítě. Jednou mi řekl, že musí být sobec. Nejdřív prý musí zajistit sebe a firmu. Jakmile se bude mít dobře on, přijdeme na řadu my. Tím se řídí. Myslí jen a jen na sebe. Do práce chodí sice až na devátou, ale rád si pospí. Honzíka do školky nedoveze. V práci končívá kolem šesté, domů ale nepospíchá. Raději jde s kamarády na golf nebo na tenis. V zimě byl s partou v Alpách. Na léto plánuje týden na jachtě. Zase bez nás. Peněz vydělá víc než dost. Koupil si Range Rovera, dostavuje velký dům. Aby lidi viděli. Když přijde večer domů, vyčítá mi, že se mu málo věnuji, že ho nemám ráda. Já už to ale nezvládám,“ vypráví Petra. Je bezohledný, bezcitný, arogantní a sebestředný. Vnitřní prázdnotu maskuje okázalým vnějším luxusem. S největší pravděpodobností psychopat. Existuje jednoduchý návod, jak odlišit psychopata od neurotika. Zatímco neurotik trápí sám sebe, psychopat všechny okolo. Petra i Honzík stůňou z něj. Léčit by se měl především on. To ale psychopat nikdy neudělá. On se nemocný necítí. Je dokonalý a všemocný.

          
            „To, co jste mi, pane doktore, řekl, jsem vlastně věděla, jen jsem nevěděla, že to vím. Vy jste mi to jen potvrdil. Jen pořád nevím, jak z toho ven. Mám mu to všechno říct,“ zeptala se Petra. Říct charakterově zmrzačenému člověku, že je zmrzačený, ničemu neprospěje. Je potřeba respektovat jeho postižení, měnit sám sebe, chování vůči němu. Prostřednictvím vlastní změny postupně měnit jeho. Osvědčuje se metoda, kterou objevili a s úspěchem používají cvičitelé delfínů a kosatek v San Diegu. Říká se jí pozitivní podmiňování. Spočívá v tom, že cvičitel ignoruje nežádoucí chování a naopak odměňuje chování pozitivní. V životě se většinou chováme opačně. Když cestuje rodina v autě a děti zlobí, rodiče jim okamžitě vynadají. Když jsou děti hodné, rodiče si toho ani nevšimnou. Je na to potřeba myslet a chovat se opačně. Když přijde manžel pozdě domů nebo je vzteklý. Vůbec si ho nevšímat. Když náhodou přijde včas, vítat ho s otevřenou náručí. Jakmile reagujeme na negaci vlastní negací, škodíme tím sami sobě a negaci druhého ještě posilujeme. Pokud metoda pozitivního podmiňování nezabírá a „pacient“ je rodinné terapii nepřístupný, je potřeba zvažovat jiné řešení. Než setrvávat v rozpadlém vztahu „kvůli dětem“, na úkor zdraví vlastního i zdraví dětí, je lepší takový vztah kvůli zdraví vlastnímu a zdraví dětí raději ukončit. Petře jsem jako průvodce těžkým obdobím doporučil životního poradce. Ujistila mne, že se s ním určitě spojí.

          (2014)

          

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          [bookmark: jak_se_jirka_prestal_pocuravat]
          Jak se Jirka přestal počůrávat

          
            „I přes určitý pokrok, zejména v patomechanizmu primární noční enurézy, zůstává její etiologie nejasná. Její častý výskyt poukazuje na úlohu genetických faktorů. Z dalších jde o význam hloubky spánku a stav centrálního nervového systému,“ píše se v odborné lékařské literatuře. S nočním pomočováním si moderní medicína neví rady. Přitom jím trpí skoro 15 % dětí do pátého roku života. Jen u zlomku se najde objektivní příčina, která by potíže vysvětlovala. V léčbě se doporučuje omezení příjmu tekutin před spaním, zapojení dítěte do řešení problému založením deníku, do kterého si barevně vyznačuje „suché“ noci, lékaři ordinují Desmopresin, lék snižující noční tvorbu moči, rodiče chodí s dětmi k psychologovi. Ty se často pomočují dál.

           Jirkovi je osm. Rodiče s ním obešli pediatry, urology a nefrology. Týden kvůli vyšetřením dokonce ležel na klinice. Má za sebou desítky odběrů moči, krve, ultrazvuky ledvin, měření síly proudu moči – uroflowmetrii... nikde nic. Přestože ho rodiče budili na čůrání a podávali léky, mokrých nocí v kalendáři neubývalo. Pak se maminka dočetla o komplexní medicíně. Rozhodla se, že to zkusí. Když vešli do ordinace, okamžitě mne zaujala. Cítil jsem z ní neklid a napětí. Na stůl položila tlustou složku vyšetření. Skoro mne nepustila ke slovu. Neustále vytahovala další a další papíry, jako kulometnou palbu na mne chrlila, kde všude byli, jak vyšetření dopadla, co všechno s Jirkou zkusili. Po pár minutách mi začala tak lézt na nervy, že jsem dostal nucení na močení. Poprosil jsem ji, aby nás nechala s Jirkou chvíli o samotě.

           Je to chytrý, šikovný hbitý kluk. Citlivý po mamince. Školu hravě zvládá, rád sportuje, jezdí na kole, na koni, umí dobře lyžovat. Baví ho kreslení a keramika. Tělesně je v naprostém pořádku. Pak jsem se zeptal, co ho trápí, jak to vypadá u nich doma. Měl to v hlavě dokonale srovnané. Maminka je učitelka na mateřské dovolené. Kromě Jirky má na starost ještě dvouletou dceru Janu. Všechno si moc bere, je nervózní, podrážděná. Otec podnikatel se vracívá domů večer, někdy pracuje o víkendech. Hádky jsou na denním pořádku. „Tátu i mámu mám rád. Je mi moc líto, že jsou na sebe zlí. Když se hádají, uteču do svého pokojíčku, zalezu pod peřinu, brečím a pak se v noci počůrám,“ řekl mi Jirka.

           To, co nedokázal říct rodičům přímo, sděloval pomočováním. Jako malé citlivé štěňátko. Bez jakéhokoliv komentáře jsem pak mamince přečetl Jirkovu výpověď. Rozplakala se. Pochopila. Do té doby vůbec netušila, jak její chování a hádky s manželem souvisejí s Jirkovým problémem. Objížděli s ním lékaře, pokaždé ho předsunuli a ukázali na něj se slovy: „Pomočuje se, vyšetřete ho, uzdravte ho, my si počkáme!“ Sami ustoupili do pozadí. Tak jsem to otočil. Poradil jsem jim, aby se na Jirkovo pomočování vůbec nesoustředili. Čím víc se člověk na nějaký problém zaměřuje, tím větší je to problém, tím víc se na něj soustřeďuje. Uzavírá se bludný kruh. Od pomočování se budou snažit odvádět jeho pozornost ke hrám, ke sportu, k výletům, ke kreslení a keramice. S Jirkou budou zacházet jako se zdravým klukem. Léčit se potřebují rodiče. Po chvilce váhání přijali nabídku partnerské terapie. Psycholog s nimi opakovaně probíral, jak Jirkovi škodí ochranářský vliv matky, radil, jak mají řešit vzájemné spory.

           Po půl roce napětí mezi rodiči povolilo. Jirkových „mokrých“ nocí začalo ubývat. Před prázdninami se přišli poradit, jestli ho mohou pustit na dva týdny na skautský tábor. Poprvé tak dlouho bez rodičů. Jirka se moc těšil. Řekl jsem jim, ať určitě jede, pro jistotu ať mu zabalí náhradní spacák. Lehce se počůral jen jednou. Po prázdninách přišli naposledy. Jirka měl po mnoha měsících zase „mokrou“ noc. Maminka už ode dveří hlásila, že se s manželem zase chytli. A Jirka se vrátil k hluboko uloženému způsobu řešení.

          (www.vitalia.cz, 2014)
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          Máme doma dusno!

           Když dítě dlouhodobě nebo opakovaně stůně, vždycky je to zpráva, že ho něco trápí. Chtělo by to rodičům říct, ale neví jak. Tak to dělá tělo za něj, nemocí. Pokud rodiče nemoc pochopí, je cesta k uzdravení otevřená. Příběh čtyřletého Petra je toho důkazem. Od dvou let trpí na dusnost, bronchitidy a dráždivý kašel. Občas se v noci pomočí. Maminka Jana s ním obešla řadu lékařů. Nejméně čtyřikrát ročně brává antibiotika. Na alergologii řekli, že je astmatik. Naordinovali mu střídavě Seretide a Ventolin. Léky inhaluje každý den. Kašle dál. Objektivní nálezy jeho potíže nevysvětlují. Je potřeba se zajímat o jeho život. Ve školce se mu líbí. Je šikovný, hravý, oblíbený. Zamiloval si keramický kroužek. Bydlí s rodiči a mladší sestrou v bytě. Otec Karel je úředník. Všechen volný čas věnuje dostavbě domu. Jana je na mateřské dovolené s dvouletou Šárkou. Přivydělává si účetnictvím. Je úzkostná, přetížená, vyčerpaná. Když přijde Karel z práce, zahrne ho výčitkami. Někdy se neovládne ani on. Doma bývá dusno. Janě jsem vysvětlil, že v takové atmosféře se dětem těžko dýchá. Napětí mezi rodiči se na ně přenáší. Oslabuje jejich imunitu, chytí kdejakou infekci. Nemoci dětí zvyšují nervozitu a napětí matky. Pořád dokola. Aby se mohly uzdravit děti, musí se uzdravit vztahy v rodině. Oběma manželům jsem nabídl rodinnou terapii. Chodili na ni asi osm měsíců. Jak probíhala a jak dopadla, popisuje krátký úryvek:

          

          
            „I/1013: Na první terapii je Karel aktivnější, otevřenější. Jana se o rodinných problémech mluvit stydí. Oba si uvědomují, ze zdroj Petrových zdravotních potíží je v napjaté rodinné atmosféře. Karel by uvítal méně emocí, výčitek a křiku. Jana víc porozumění, podpory a času na odpočinek.

          
            II/2013: Rozebíráme nedávnou rodinnou hádku. Při první partnerské terapii totiž Karel zmínil, že Janě pomáhá. Ona je přesvědčená, že nepomáhá, rodině se nevěnuje, nemůže se na něj spolehnout. Karel se bránil, že chodí do práce, dostavuje dům a na vlastní koníčky nemá čas. Hovoříme o tom, jaká pravidla by si oba představovali nastavit, aby byly jejich role vyvážené.

          
            III/2013: Další konflikt. Karel potřeboval na stavbě domu Janinu rychlou pomoc. Ta mu sice vyhověla, Karlovi se ale zdálo, že je příliš pomalá. Jana oponovala, že musí hlídat děti. Navzdory tomu si oba pochvalují, že doma nebývá takové dusno. Karel s Janou víc mluví, nereaguje podrážděně, když se ho na něco zeptá. Ona dokáže jeho přínos pro rodinu lépe ocenit. Péťa tolik nekašle.

          
            V/21013: Probíráme soužití s prarodiči. Pro Janu jsou návštěvy rodičů vítanou pomocí. Karel je vnímá jako narušení jejich soukromí. Od rodičů Jany se dostáváme k rodičům Karla. Matka byla dominantní, přísná. Otec citlivější, uzavřený, problémy raději neřešil. Karel je v mnohém po něm.

          
            VI/2013: Přicházejí v dobré náladě. Spor, který u nich nastal ohledně očkování dětí, popisují klidně. Jana je zaměřená víc alternativně a očkování odmítá. Karel s tak radikálním názorem nesouhlasí. Dokázali najít kompromis. Pracují na sobě a na jejich vztahu je to znát.

          
            VIII/2013 Karel i Jana si pochvalují změny v rodinné atmosféře, které se projevily i na Petrově zdravotním stavu. Je klidný, veselý, nekašle, přestal se pomočovat. Léky po dohodě s lékařem postupně vysadili. Na závěr dostávají úkol zaměřit se víc na pochvaly a vzájemné ocenění.“

          

           Po osmi měsících léčby rodičů se Petr uzdravil. Dvě lehčí virózy zvládnul bez antibiotik. Nepotřebuje už ani léky na astma. Žádné astma nikdy neměl. Ten měli doma dusno.

          (2014)

          

          V důsledku masivního rozvoje vnímáme moderní medicínu stále více jako všespásný prostředek, schopný vyřešit všechny naše potíže. Včetně stárnutí...

           Společenský tlak na výkon a věčné mládí je enormní. Pacientů, kteří se s úbytkem sil, schopností, s přirozenými problémy, provázejícími stárnutí, neumějí, nechtějí nebo nemohou vyrovnat, je čím dál víc. Medicínsko-farmaceutický průmysl vycítil obrovskou příležitost a ze stárnutí vytvořil nemoc. Nemoc, kterou je potřeba léčit – léky: hormony, melatoninem, různými výživovými doplňky, kosmetickými zákroky. Jestliže najdete šedý vlas, v obličeji vrásky, nezvládnete ve sportu nebo v práci to, co dřív, nejste tak ohební... už jste se také nakazili... spěchejte k lékaři. Už nejste přirozeně stárnoucí člověk, ale nedostatečně mladý pacient. V ordinaci se snažím lidem vysvětlit, že jejich potíže jsou přirozeným projevem stárnutí, že: „proti věku není léku“.

          

          Otázku lze položit i jinak. Má medicína vůbec právo vstupovat do přirozeného procesu stárnutí? Nejedná se do značné míry též o otázku etickou?

           Medicína by do lidského života měla vstupovat s pokorou, zdrženlivě a co nejméně, tak, aby pacientům stárnutí ve výjimečných případech – prostřednictvím léků či operací – ulehčila. Nikoliv vyhlásila stárnutí nesmiřitelný boj, usilovala o jeho zastavení. Nápadně se tím podobá snaze středověkých alchymistů nalézt elixír věčného mládí. Jen novodobý Mistr Kelly se teď honosí titulem prof. MUDr. CSc.

          

          Jak moc s tím souvisí rozvíjející se obor anti-agingové medicíny, která určuje biologické stáří orgánů?

           Určování biologického stáří orgánů se stává výnosným byznysem. Podle mého názoru by měl člověk vyhledávat lékaře jen ve výjimečných a vážných případech. Nikoliv z rozmařilosti, aby zjišťoval opotřebovanost a dobu „expirace“ tělesných orgánů. Výpovědní hodnota těchto údajů je sporná, nápadně to připomíná hádání z kávové sedliny, zahalené do hávu nejmodernější počítačové technologie. Nešetrným způsobem sdělované, nebo špatně interpretované informace o biologickém stáří mohou mít nepříznivý dopad na psychiku. Na takové vyšetření bych nikdy nešel a nedoporučil jsem to ani žádnému ze svých pacientů.
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          Dobrá smrt

           Na lékařské fakultě nám toho páni profesoři o smrti moc nepověděli. Možná se styděli. Možná nevěděli. Souvislost mezi narozením, stárnutím, nemocemi a smrtí přitom bije do očí. Paradoxem je, že lidé se chtějí dožít co nejvyššího věku a přitom se bojí stárnutí. To, po čem nejvíc toužíme, nás nejvíc děsí. Proto to raději vytěsňujeme. Pokud nás smrt přitahuje, pak jedině smrt dramatická. Potoky krve a hromady mrtvol v hollywoodských filmech. Jakmile se na obrazovce objeví záběry na umírající onkologické pacienty, saháme po vypínači. Ještě před nějakými šedesáti osmdesáti lety přitom byla smrt běžnou záležitostí. Lidé umírali doma. Kolem lože umírajícího pobíhaly děti. Smrt se střídala se životem. Dnes se umírá v nemocnici. Za zástěnou. Za lékařské asistence. Smrt je považována za trestuhodné selhání lékařské vědy. „Jak je možné, že jste našeho dědu nezachránili? Kde jste udělali chybu?“ ptají se zklamaně pozůstalí. „Dělali jsme, co jsme mohli. Věřte nám,“ odpovídají zklamaně lékaři. Když jsem nastoupil na své první místo, byl jsem při noční službě svědkem heroického boje lékařů, zachraňujících osmdesátiletého starce s těžkým infarktem, rozedmou plic a demencí. Zajištění žíly, infúze, tracheostomie, defibrilace. Do všeobecného nasazení si mladí lékaři povolali na konzilium starší paní primářku. Byla už v důchodovém věku, původem z Ukrajiny, jmenovala se Nina a mluvila se silným akcentem. Přišla rozespalá, rozcuchaná. Zběžně se podívala na pacienta, přelétla výsledky vyšetření a klidným hlasem pověděla „néchat úmřit“ a šla si lehnout. Byla ostrůvkem lidskosti a moudrosti v moři přetechnizované a odosobněné medicíny. Dobrý lékař by měl poznat, kdy jeho pomoc ještě smysl má a kdy už by jen prodlužoval utrpení. S pomocí techniky a léků by se měl přičinit o to, aby byl pacientův odchod klidný, bezbolestný a důstojný. Říká se tomu dobrá smrt.

          
            „Křivka našeho života dostupuje vrcholu kolem pětatřicátého roku věku. Pak začíná klesat. Karl Gustav Jung říká, že kdo se do té doby nepřipravoval na život, nikdy nebyl mladý, a kdo se poté nezačal pozvolna připravovat na smrt, nikdy nebyl dospělý,“ píše Standa Komárek v knížce Spasení těla. Je paradoxní, jak obrovskou pozornost věnujeme balení zavazadel na týdenní cestu k Jaderskému moři, ve srovnání s tím, jak se vůbec nepřipravujeme na cestu, z níž není návratu. Jak má takové balení vypadat, sepsala paní Eva. Bylo jí přes devadesát. Neměla děti, ani příbuzné. Léta se přátelila s rodiči mojí manželky Lucie. Poslední měsíce života trávila v malešickém domově důchodců. Lucka ji tam chodila navštěvovat. Nosila jí jahodovou zmrzlinu. Do poslední chvíle s ní byla legrace. „To je dost, žes přišla. Už jsem se bála, žes umřela,“ vítala ji Eva, když se Lucka delší dobu neobjevila. Pár týdnů před smrtí dala manželce roztřesenou rukou psaný dopis. Je ukázkou bezprostřednosti, ironie a věcnosti. Návodem k dobré smrti.

          
            „První, co je potřeba zařídit, je úmrtní list. Když umřu po zavolání doktora nebo v nemocnici, je jasno. Když bych ale umřela sama doma, musela by se zavolat Dr. Š., k ohledání mrtvoly. To by se muselo zaplatit. Potom je potřeba sehnat peníze, aby byly doma pro pohřební službu. Tam to bude stát, tuším, asi 6 tisíc. To se musí hned při objednávce zaplatit. Peníze se musejí vybrat ze spořitelny. Pohřební služba (opravdu tam 2x mluví o pohřební službě?) je ve stanici »Oblouková, nemocnice« (stanice tram. 24, za fabrikou »Kohinorka« a jde se přes koleje naproti do kopce). Tam dají instrukce, kde se má co vyřídit. Pohřební služba je na Zbraslavi. Jedna úřadovna je na náměstí a druhá na hřbitově. To je lepší tam zatelefonovat, číslo byste našli ve vyřezávané krabici v obálce s tit. Zbraslav. A před odjezdem musíš pro urnu do krematoria Motol. Na Zbraslav se jede na Smíchov k Andělu a tam se přesedne na elektriku na autobusové nádraží Smíchov. Tam si musíš přečíst č. autobusu a je dobře, abyste jeli buď na náměstí a tam jít pěšky lesem, nebo jet autobusem, který jede skoro až tam. To se musíte zeptat, který jede na hřbitov, co je kostel, a tam to je jen kousek pěšky. A tam bys urnu nechala. Kytky nekupujte, a když, tak jen sněženky, nebo macešky, sasanky, když by to nebyl právě ten čas, tak 2-3 karafiáty, nic víc. Když je větší kytka, tak ji dávají do žardiniéry a tam je to ošklivé. Shnilá voda. Na hřbitově je skleněná čekárna, tam můžete sedět a tam potom přijde ceremoniář (ale je to vlastně hrobník) a ten vybírá peníze na obřad. To je tak několik set, myslím, a jemu zvlášť dát ještě 150,- 200,- jako spropitné. To je vlastně na zahradnické práce. On to samozřejmě bere. Méně mu nedávejte. A on vás pak zavede k hrobu. A pak už máte volno – sláva! Obecní úřad je naproti Kooh-i-noru, ty velké baráky, je jich celá řada. Jen tam v kanceláři nezapomenout listy o vlastnictví hrobu. Potom nezapomenout ohlásit smrt v elektrárně (proud, plyn), v plynárně a penzi. Pak by bylo slušné zatelefonovat oční doktorce. Když budeš mít zájem, tak si vezmi ty 2 svaté obrázky. A nezapomeň vzít věci ze spíže a ledničky, aby se to nezkazilo. Do hrobu chci jít tam, co je Dubrová. Ahoj. Eva.“

          (2014)

          

          Novináři se tě ptají na kdeco. Zdraví, zdravotnictví, politiku, společenské a mezilidské vztahy, víru, očkování, antikoncepci... Nestresuje tě role děda vševěda, který musí mít na všechno odpověď?

           Když na nějakou otázku neumím odpovědět, tak ji odmítnu. Před lety jsem si ale pěkně naběhl. Od jedné paní redaktorky jsem dostal otázku, o níž jsem byl přesvědčený, že ji nemyslí vážně. V žertu jsem jí odpověděl úplný nesmysl. Druhý den to vyšlo v novinách. Strašně jsem se styděl. Od té doby jsem zavedl přísnou autocenzuru. Zásadně se k ničemu nevyjadřuji po telefonu. S novináři komunikuji jedině mailem nebo osobně a trvám na autorizaci.
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          Očkovat či neočkovat?

           Nejvyšší správní soud dal za pravdu manželům Čechovým, kteří odmítali povinné očkování svých dětí. Soud rozhodl, že stát nemůže rodiče trestat, protože povinnost očkovat je pouze ve vyhlášce. „Pokud si chce stát povinnost očkování vynucovat, musí to být upraveno na úrovni zákona,“ řekl soudce NSS Jaroslav Vlašín. Čechovi teď řeší další problém. Bez očkování nechtějí vzít jejich děti do školky.

           Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu opět rozdělilo společnost na dva nesmiřitelné tábory. Fanatické odpůrce veškerého očkování a fanatické stoupence očkování proti všemu. Oba krajní názory jsou nebezpečné. Mají společného jmenovatele: fanatismus. Přestože se očkováním soustavně nezabývám, pacienti se mě na něj často ptají. Řešil jsem ho také u svých třech dětí. Očkování považuji za jeden z největších objevů moderní medicíny. Bez něj bychom možná mnozí nežili. Podlehli bychom obrně, záškrtu, černému kašli, tuberkulóze a dalším infekčním chorobám. Jako otec bych na sebe nikdy nevzal zodpovědnost a nedal vlastní děti očkovat minimálním, ze zákona povinným očkováním. Nechat o něm svobodně rozhodovat rodiče, nepovažuji za správné. Takové očkování je totiž účinné jedině tehdy, pokud je plošné. Když by jej někteří rodiče odmítli, mohla by se proočkovanost snížit do té míry, že by došlo k narušení ochrany celé populace. Vrátit by se mohly nemoci, které už dnes prakticky neznáme. A ty by pak ohrozily i děti očkované.

           Mediálním kampaním, vyzývajícím k očkování proti sezónním chřipkám nebo virózám, jako byla nemoc šílených krav, prasečí nebo ptačí chřipka, nevěřím. Tlak farmaceutických firem z nich čouhá jako sláma z bot. Nikdy jsem proti nim nenechal očkovat ani sebe ani svoje děti. Nedoporučil jsem ho ani žádnému ze svých pacientů. Nejlepší ochranou proti nim je péče o vlastní imunitu: strava, pohyb, životospráva. Pokud bychom se nechávali očkovat proti běžným virózám, naši imunitu by to jen oslabovalo. O snížení důvěryhodnosti očkovacích kampaní se hodně zasloužili i představitelé zdravotnictví a politici. Nejvyšší hygienik ČR Michael Vít, nedávno odsouzený na tři roky podmíněně za zneužití pravomoci úřední osoby a porušení povinnosti při správě cizího majetku, před lety národ emotivně vyzýval k očkování proti prasečí chřipce. Pak se ukázalo, že se sám očkovat nenechal. Ministryně zdravotnictví Dana Jurásková se to snažila napravit a nechala se očkovat za asistence televizních kamer. Prezident Klaus ostře vystoupil proti povinnému očkování vojáků a sám očkování odmítl. Několik set tisíc vakcín, které ministerstvo nakoupilo, nakonec přišlo vniveč. To je názorná ukázka, jak se to dělat nemá. Nikdo nemohl vědět, nakolik je hrozba prasečí chřipky reálná. Otázkou je, jak se lidé budou po takové zkušenosti chovat, pokud se nějaká nebezpečná epidemie objeví.

           Emotivní diskuze vedená v médiích i verdikt Nejvyššího správního soudu, jsou smutným důsledkem chaosu a špatné komunikace, které panují v našem zdravotnictví. Očkování by se medializovat a soudit nemělo. Jeho zbytnost či nezbytnost by měli pacienti řešit především se svým praktickým lékařem a rodiče s pediatrem. Ovšem takovým, ke kterému mají důvěru, je jejich rádcem, zná jejich zdravotní stav, profesi, rodinné vztahy, životní prostředí a zvyklosti. Pokud mezi lékařem a pacientem existuje vztah vzájemné důvěry, je sníženo i riziko, že by lékař do svého rozhodování promítal komerční zájmy farmaceutických firem. Podmínkou kvalifikovaného rozhodování takového lékaře ale je, aby prostřednictvím odborných společností a státní správy dostával objektivní, nezaujaté a nezmanipulované informace o závažnosti infekční hrozby, možnostech vakcíny a jejích nežádoucích účincích a ty pak srozumitelně interpretoval pacientům a rodičům. To je stav, ke kterému máme hodně daleko. Zdravotnictví ale jen zrcadlí stav celé společnosti: chaos, nedůvěru ve státní správu, mizivou vymahatelnost práva a korupci. Obnova ztracené důvěry bude hodně těžká. Nejvyšší správní soud, ani žádná jiná instituce, to za nás neudělá. Náprava může přijít jedině zdola. Změnou chování jednotlivých lékařů, pacientů a rodičů. A od nich se, jako pozitivní nákaza, šířit na celou společnost.

          (2014)

          

          Tvými odpověďmi se jako červená nit táhne skutečnost, jak důležitá je pro nás imunita, odolnost organismu. Ty sám žiješ zdravě? Jak například vypadá tvůj jídelníček?

           Jím rád, všechno a hodně. Lucka je výborná kuchařka. Baví ji vymýšlet pořád něco nového. Skoro každý den mi do práce připravuje kastrůlek s obědem. Jako horníkovi na šichtu. Loni jsem jí dal k Vánocům sedmdesátikilového kance. Pacient mi ho přivezl do ordinace čerstvě střeleného a nestaženého. Zabalil jsem ho do plachty, hodil do kufru a dovezl domů. S Luckou jsme ho pak vláčeli po chodbě paneláku, ještě z něj kapala krev. Sousedi se chytali za hlavu. Pan doktor s paní magistrou. Lucka ho pak v malé kuchyňce stáhla a rozbourala. Za dvě hodiny servírovala panenku s červeným vínem. Johanka na nás tehdy byla dost naštvaná. Prohlásila, že už nikdy nebude jíst mrtvoly. Odstrašující příklad rodičů ji přivedl k vegetariánství. Musím uznat, že mi její bezmasá jídla taky chutnají. Nezáleží totiž jen na tom, co člověk jí, ale také kdy, jak a s kým, si jídlo vychutná.
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          Obezita a novodobí allchemisté

           V roce 2005 si obezita ve světě vyžádala 2,6 miliónu lidských životů. V roce 2010 už to bylo 3,4 miliónů obětí. V Česku je obézní každý pátý člověk. Přibývá i obézních dětí. Obezita zkracuje život a stává se druhou nejčastější příčinou úmrtí, hned po kouření. Věříme, že nás zachrání moderní medicína. Trh je zaplavený zázračnými preparáty na hubnutí. Češi za ně ročně zaplatí miliardu korun. „Nenašli jsme žádný důkaz, že by některý z nich skutečně fungoval,“ konstatovaly dva týmy vědců na mezinárodní konferenci obezitologů ve Stockholmu. Nenaplnily se ani naděje vkládané do nových léků. Kdysi oblíbený Adipex byl kvůli nežádoucím účinkům stažen z trhu. Registrace Meridie byla v zemích EU pozastavena, protože zvyšovala riziko infarktů a cévních mozkových příhod. Podobný osud potkal Acomplii, blokující receptory slasti v mozku. U několika pacientů, kteří ji užívali, vedlo zablokování těchto receptorů k sebevraždě. Nejprve páchali pomalou sebevraždu, protože jim chutnalo moc, po lécích ztratili chuť k životu úplně.

           Paní Evě ještě není třicet, měří sto sedmdesát a váží sto dvacet sedm kilo. Vyzkoušela nespočet podpůrných preparátů i léků. Půl roku byla v péči obezitologické poradny. Pár kilo, které shodila, zase za dva měsíce nabrala. „Jste moje poslední naděje, pane doktore,“ řekla ještě ve dveřích ordinace. „To jste tady špatně. To musíte k Nejvyššímu,“ odpověděl jsem a ukázal prstem k nebi. Eva je úspěšná podnikatelka. Vlastní tři realitní kanceláře. Vyniká dravostí, bezohledností a požíráním konkurence. Podnikání jí sežere většinu času. Na pohyb je líná. Potrpí si na drahá jídla: argentinské bifteky, chilská vína, francouzské sýry. O dovolené se povalovala na Bali. S partnerem se před rokem rozešla. Nechtěla se s ním dělit o firmu, o čas, o jídlo, o sebe. Umí jen poživačně hltat, uchvacovat, hromadit, expandovat. To je její povaha a způsob myšlení. Přitom by chtěla být štíhlá. Nechápe, že to nejde.

           Známý obezitolog profesor Štěpán Svačina, je přesvědčený, že budoucnost léčby obezity je především v lécích, které jsou pro lidi dostupnější než drahá psychoterapie, a v postupech, které nebudou vyžadovat velkou spolupráci pacientů. „Jednou dojde k objevu léků, které pohyb nahradí a přejídání trochu umožní,“ uvedl profesor Svačina pro MF Dnes. Mýlíte se pane profesore. Nedojde. Neumožní. O něco takového už se marně snažili středověcí alchymisté. Obezita totiž sama o sobě není nemoc. K řadě nemocí ale vede. Nemoc z ní udělal medicínsko-farmaceutický komplex, aby zvýšil potřebu vyšetření a spotřebu léků. Jakmile označíte nadváhu za nemoc, vyrobíte z člověka pacienta. Ten se odevzdá do péče lékařů, spolehne se na léky a rezignuje na aktivní přístup. Právě proto obézních přibývá. Obezita je nešťastný způsob řešení životní situace, způsob myšlení a chování, povahový rys. Má co dělat s psychikou. Deprese a stres vedou k obezitě. Obezita prohlubuje deprese a stres. Mechanismus je zřejmý. Pokud má člověk nějaké životní potíže, tak jej tíží. Vyvolávají nejen psychické napětí, člověk je napjatý i svalově. Aby tu tíhu unesl. Svalové napětí mu vyčerpává obrovské množství energie, aniž by se fyzicky namáhal. Je utahaný, ztrácí vůli k pohybu. Má naléhavou potřebu stres zajídat. Vůči stresu vnějšího světa se obaluje vrstvou tuku.

           Obezita jednotlivce je mataforou rozežranosti, sobectví, lenosti a hedonismu západní civilizace. Výrazem nenasytné touhy po expanzi, požírání konkurence, vytváření stále větších a větších, nadnárodních firem. Na úkor menších a hladových. Takové chování vede v případě jedince i celé společnosti k tloustnutí, nehybnosti a zániku. Pro paní Evu bylo moje vysvětlení nepřijatelné. Odcházela zklamaná. Dál bude čekat, až novodobí allchemisté najdou proti obezitě zázračný lék. Komu není rady, tomu není pomoci.

          (2014)

          

          Navrhuješ pacientům, aby sportovali?

           Pohyb a sport patří k životu. Je krásné, když člověk ovládá různé sporty, když umí plavat, jezdit na kole, lyžovat, je všestranný. Problém ale je, když sport začne ovládat člověka. Stane se na něm závislý jako na droze. Aby dosáhl stejného účinku, musí pořád zvyšovat dávku. Na kole začne jezdit 50 kilometrů denně, pak 80, 100... Léta běží a tělo začne hlásit, že už to nejde. Sportovní „narkoman“ je z toho zoufalý. Objeví se typické abstinenční příznaky. Je neklidný, nervózní, podrážděný. Běhá po doktorech, polyká prášky, chodí na injekce. Chce zvítězit nad svým věkem, nad svým tělem, sám nad sebou. Ten boj se nedá vyhrát.

          

          Podělíš se o svoji zkušenost? Jaký je tvůj osobní přístup ke sportu?

           Odmalička jsem byl nešikovný, spolužáci se mně při tělocviku posmívali. Dost mne to tehdy trápilo. Tak jsem začal běhat, jezdit na kole, posilovat, běhat na lyžích, plavat. Ve vytrvalostních sportech se mi docela dařilo. Tehdy byly v módě dálkové pochody, s kamarádem jsme je běhali. S míčem jsem si ale nikdy nerozuměl.

          

          A jak se jako bývalý běžec díváš na městské maratóny?

           Měl bych se z nich radovat. Díky nim mám o přísun pacientů postaráno. Dvaačtyřicet kilometrů po asfaltu nebo po dlažbě, v městském smogu, zdraví zrovna neprospívá. Osobně dávám přednost proběhnutí se v lese, po měkkém, na čistém vzduchu. Městské maratóny jsou symbolem doby. Lidé žijí v napětí a stresu. Hledají nějaký ventil. Nějaké společenství. Tak jich tisíce běží. Když už se na takovou trať člověk vydá, měl by mít dobře natrénováno a v pokročilejším věku by si měl nechat udělat podrobný zátěžový test. Aby nedopadl jako Feidippidés, který po bitvě u Marathonu doběhl do Athén a tam se slovy: „zvítězili jsme,“ vyčerpáním zemřel.

          

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          [bookmark: nahla_umrti_sportovcu]
          Náhlá úmrtí sportovců

           Život je nejrizikovější způsob existence. Ve stu procentech případů končí smrtí. Vrcholový sport riziko ještě zvyšuje. Ve většině sportovních disciplín bylo limitů lidských možností dosaženo. Jejich další posouvání je možné jen za cenu dopingu, sebezničení nebo smrti. V médiích se stále častěji objevují informace o náhlé srdeční smrti mladých sportovců. Preventivní prohlídky jim mohou do jisté míry zabránit. Podle studie Dr. Corrada z Univerzity v italské Padově se díky kvalitnímu screeningu podařilo v regionu Veneto za 25 let snížit počet náhlých úmrtí profesionálních sportovců o 89 %. Z původních 3,5 úmrtí na 100 000 sportovců ročně na 0,4. Absolutní jistota neexistuje. Ani nejdokonalejší lékařské vyšetření nemusí odhalit skryté vrozené vady: anomálie srdečního svalu – kardiomyopatie, poruchy převodního systému – arytmie nebo drobné anomálie srdečních cév. Ve vrcholovém sportu není čas na odpočinek, doléčení úrazů, virových nebo bakteriálních infekcí. Sportovci startují pod clonou antibiotik nebo analgetik, potlačují varovné signály nemoci. Za těchto okolností se může i běžná viróza projevit zánětem srdečního svalu – myokarditidou. K vrcholovému sportu neodmyslitelně patří doping: stimulační látky, anabolika, erytropoetin... Ty pak organismus ženou do výkonů, jichž by přirozeným způsobem nikdy nedosáhl. Tlak médií, fanoušků, fyzický i psychický stres, kterému jsou sportovci vystaveni, podtrhují konečný účet.

           Mladí sportovci umírali odpradávna. Už ve starém Řecku postihla náhlá smrt athénského atleta Feidipa. Zpráva se šířila z úst do úst, tesala do kamene. Dnes žijeme v éře globalizace. Když v srpnu 2007 zemřel neznámý zambijský fotbalista Chaswe Nsofwa, obletěla a ohromila zpráva během několika vteřin celý svět. Následovali německý atlet Herms, francouzský fotbalista Pinault, belgický cyklista Nolf a desítky dalších. Naposledy norský plavec Dale Olen. Dnes okamžitě víme, co jsme dřív nevěděli, ale nevíme, co budeme vědět za okamžik. Vrcholový sport se stal věrným obrazem stavu civilizace. I ta už narazila na hranice ekonomického růstu. Jejich další posouvání je možné jen za cenu korupce, ničení životního prostředí a náhlé civilizační smrti. V rámci stávajícího systému nemá problém řešení. Pokud chceme zabránit dalším náhlým úmrtím sportovců a zániku civilizace, musíme se vzdát iluze o dalším posouvání limitů lidských možností, iluze o dalším ekonomickém růstu.

          (2011)

          

          O sportu ve spojení s medicínou mluvíš velmi zasvěceně. Bylo toto propojení ve tvém životě cílené?

           Byl to dokonce můj sen. Měl jsem štěstí a po skončení lékařské fakulty nastoupil na katedru tělovýchovného lékařství FTVS UK v Praze. Dostal jsem se k lednímu hokeji a dělal doktora juniorské reprezentace. Byla to generace Jágra, Šlégra, Reichla, Holíka... Dokonce jsem s nimi absolvoval turné v Kanadě. Ve volném dni jsem s dalšími členy doprovodu nastoupil proti kanadským funkcionářům. Koučoval nás Jarda Jágr a prohráli jsme 1:17. Na vojně jsem dělal doktora dráhovým cyklistům v Dukle Praha. Absolvoval jsem s nimi závod okolo Kuby. S profesionální silniční cyklistikou jsem se seznámil během působení u italské stáje Navigare Blue Storm při Giro d’Italia. Sám, v sedle bicyklu, jsem absolvoval etapový závod jižní Francií Tour de Gard a několik závodů horských kol.

          

          V souvislosti s vrcholovým sportem se hodné mluví o dopingu. Zdá se, ze se dnes už nevyhýbá žádnému sportovnímu odvětví. V minulosti ses k dopingu také často vyjadřoval.

           Proti dopingu se začalo bojovat od šedesátých let dvacátého století. Sportovci překonávali jeden rekord za druhým a narůstalo podezření, že si k tomu pomáhají léky. Tehdy šlo hlavně o anabolika. Sportovní funkcionáři hledali způsob, jak tomu zabránit, aby vrcholový sport zůstal čistý a sportovci si neničili zdraví. Dali hlavy dohromady a sestavili seznam nejnebezpečnějších léků. Postupem času se vyvíjely analytické metody, umožňující odhalení jejich metabolitů v moči. Jakmile se objevila metoda umožňující odhalení anabolik, začaly se používat růstové hormony, jakmile je dokázala kontrola odhalit, objevily se hormony krvetvorby – erytropoetin, autotransfúze, kyslíkové stany, genový doping... Vznikl dokonale provázaný průmysl. Na jedné straně laboratoře doping vyvíjející, na druhé straně laboratoře doping odhalující. Oba tábory jsou přitom někdy financované ze stejných peněz. Během působení u italské profesionální cyklistické stáje při Giro d’Italia jsem se dozvěděl, že cyklisté povinně odvádějí část z výher do černého týmového fondu na nákup dopingových látek a část cyklistické federaci na boj proti dopingu. Sportovní instituce mají těžké dilema. Na jedné straně mají proti dopingu bojovat, na druhé straně vědí, že jeho vymýcením by si podřezaly větev. Čas od času proto veřejnosti předhodí „velkou rybu“. Aby se veřejnost nasytila a dopingový systém zůstal celý.

          

          Na každou věc je ale možné podívat se nejméně ze dvou úhlů. Platí to i v případě dopingu?

           Boj proti dopingu stojí na presumpci viny. Sportovci najdou něco v moči, okamžitě ho označí za viníka a odsoudí. Šance na obhajobu je mizivá. Pozitivní nález přitom vůbec nemusí znamenat, že vědomě dopoval. Napočítal jsem nejméně deset možností, jak se může doping do těla sportovce dostat, aniž by to mohl ovlivnit. Fanatismus antidopingových bojovníků připomíná středověkou inkvizici. Chovají se jako soudce Boblig z Edelstadtu ve filmu Kladivo na čarodějnice. Ten také sveřepě pátral po ďábelském znamení na tělech žen, aby je pak mohl obvinit z čarodějnictví a v zájmu čistoty církve upálit. Pokračovatelé jeho odkazu podobným způsobem pátrají po pozitivním nálezu v moči, aby mohli sportovce obvinit z dopování a „upálit“ ho v zájmu čistoty vrcholového sportu.

          

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          [bookmark: nekamenujme_armstronga]
          Nekamenujme Armstronga

           Sportovní svět ustrnul. Největší podvod v historii cyklistiky potvrzen. Lance Armstrong se přiznal k dopingu. Senzace? Ani náhodou. Taková je realita vrcholového sportu. Armstrong ho dovedl k naprosté dokonalosti. Sedmi vítězstvími na Tour de France, marketingem, příběhem rakoviny i dopingem. Všechno dělal lépe než ostatní. Každý, kdo se ve vrcholové cyklistice pohybuje, o tom věděl. Věděli o tom i funkcionáři týmů a sportovních federací. Někteří mu s dopingem pomáhali, někteří ho kryli, jiní jen nečinně přihlíželi. Armstrong svými výkony živil i je. Díky němu tekly do profesionální cyklistiky milióny dolarů od sponzorů, mediálních společností, reklamních a sázkových agentur. Teď podvod praskl. Mezi funkcionáři vládne zděšení. Chtějí po Armstrongovi zpátky tituly, medaile i peníze z prémií. Prstem ukazují na největšího podvodníka, jakého kdy poznal cyklistický svět. Jen aby odvedli pozornost sami od sebe a systému, který společně s ním vytvořili.

           V rozhovoru s Oprah Winfreyovou Armstrong přiznal, že si v začátcích kariéry pomáhal kortizonem. Následovaly krevní transfúze, testosteron a hormon krvetvorby erytropoetin. Jak je možné, že navzdory stovkám dopingových kontrol nebyl nikdy usvědčen? Známý je jen jeden pozitivní test. V roce 1999 mu při Tour de France našli komisaři v moči zakázaný kortikoid, za který se automaticky uděluje trest. Mezinárodní cyklistická federace bez námitek přijala vysvětlení, že pozitivitu způsobila mast, kterou si léčil bolestivý úpon. Pro profesionální sport měl tehdy obrovskou marketingovou hodnotu. Byl nedotknutelnou ikonou. Testosteron měl povolený užívat jako lék po prodělané rakovině varlat. Nešlo o doping, přestože i testosteron přispíval ke zlepšení Armstrongových výkonů. U každého sportovce se během závodů zásoby testosteronu snižují, dostaví se únava. Cyklista si musí odpočinout, aby se hladina hormonu přirozeným způsobem obnovila. Armstrong mohl proces regenerace urychlit prostřednictvím testosteronu podaného v podobě léku. Na hormon krvetvorby erytropoetin neměly v době Armstrongových vítězství dopingové laboratoře spolehlivý test. Zprávy o pozitivitě se objevily až po letech, zpětným testováním vzorků uložených ve francouzské laboratoři. Teď už to tedy víme. Armstrong si ke svým vítězstvím pomáhal léky. Kortizon, testosteron a krevní transfúze mu ale pomohly i v boji proti rakovině. Bez medicínské podpory by pravděpodobně nedokázal ani jedno, ani druhé. To není obhajoba. To je konstatování.

           O Armstrongově přiznání se hovoří jako o největším dopingovém skandálu. Jaký asi bude profesionální sport po něm? Nezmění se vůbec nic. Dopingových skandálů, označovaných za největší, už byly stovky. Od sprintera Bena Johnsona, přistiženého na olympiádě v Soulu v roce 1988, přes Armstrongovy předchůdce, vítěze Tour de France, Pantaniho, Ulricha, Landise či Contadora. Na Armstronga se také zapomene. Nekritické nadšení z jeho výkonů jen na čas vystřídá zklamání z dopingového podvodu. Přijdou jiné skandály. Vrcholoví sportovci budou dál dopovat. Antidopingové instituce proti nim budou dál vést marný boj. Nemohou jinak, jsou součástí téhož zvráceného systému. Živí je boj za čistotu, nikoliv její dosažení. Ta, v rámci stávajícího systému, dosažitelná není. Sport může být buď vrcholový anebo čistý. Oba požadavky zároveň nelze uspokojit.

           Vrcholový sport je věrným zobrazením stavu společnosti. Doping má mnoho společného s korupcí. Stejně jako dál nemohou růst výkony sportovců bez dopingu, není možný další extenzivní ekonomický růst bez korupce. Obojí je cesta do pekel. V novoroční projevu udělil prezident Klaus amnestii také aktérům největších korupčních kauz. Před několika dny udělil prezident italské cyklistické federace Renato Di Rocco amnestii největším dopingovým hříšníkům. Oba se stali nejvýše postavenými ochránci systému stojícího na lži. Armstrong byl jeho spolutvůrcem i obětí. Po přiznání viny se mu jistě uleví. Nezatracujme ho. Nesuďme. Přemýšlejme sami o sobě. O společnosti, která ho stvořila, vzývala a uctívala. Nezapomínejme ani na Armstrongovy dobré stránky. Za to, jakým byl vzorem pro pacienty postižené rakovinou, kolik odhodlání a naděje jim dodával, mu patří dík.

          (MF Dnes, 2012)

          

          Můžeš se vyjádřit k tomu, jak probíhal doping na Giro d’Italia?

           Cyklisté, po skončení etapy, ještě v zaprášených a propocených dresech, odkráčeli na pokoje. Tam už čekaly infúzní stojany: nitrožilní výživa, megadávky vitamínů, adrenokortikotropní hormon, erytropoetin... Když se kazašský cyklista Alex Shafer snažil zjistit, co je v infúzích, italský biochemik mu odpověděl: „Alex, eto charašo. Eto vitaminy.“

          

          Vyplývá z tvého pohledu za oponu vrcholového sportu, že dopují všichni? Že pouze všichni nebyli z nečistého jednání usvědčeni?

           Někteří mají takové medicínské zabezpečení, že nejsou odhaleni nikdy. Jiní mají smůlu. Na některé se přijde až po letech. Netvrdím ale, že všichni dopují. Díval jsem se na olympiádě na herní disciplíny, plážový volejbal, vodní slalom, tenis. V nich rozhoduje především talent. Doping tam není tak aktuální, jako v silových nebo vytrvalostních sportech. Co se týče potrestání, platí Orwellovo „všichni jsou si rovni, ale někteří jsou si rovnější“. Záleží na postavení sportovce, jeho marketingové hodnotě. Představ si, že by hokejistu, který má kontrakt na několik miliónů dolarů ročně, potrestali dvěma roky za to, že mu v moči našli efedrin z kapek proti kašli. To by se celý systém sesypal. V NHL se proto doping raději vůbec neřeší.

          

          Dopoval jsi sportovce snad i ty sám?

           Několikrát na mě byl vyvinutý tlak ze strany majitelů stáje, manažerů, ale i sportovců, že oni už do toho víc dát nemůžou a je to jen na mně. Že mám určitě spoustu zkušeností s dopingem od italských profíků. Popřál jsem jim hodně zdraví a rozloučil se. Z vrcholového sportu jsem úplně vystoupil. Doktor v něm není proto, aby se staral o zdraví sportovců, nýbrž proto, aby dosáhli nadlidský výkon. Ten ale není se zdravím slučitelný. Je to medicína ve službách sportovního byznysu. Pro většinu lidí jsou vrcholoví sportovci symbolem zdraví. Ve skutečnosti to jsou vrcholoví invalidi.
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          Olympiáda v Londýně aneb Omyl Pierre de Coubertina

           Sportovní svět vzhlíží k Londýnu. „Olympijské hry budou čisté. Očekáváme záplavu rekordů,“ slibují organizátoři. Držitel osmi zlatých medailí z Pekingu, americký plavec Michael Phelps, jich chce získat deset. Je to reálné? Za jakou cenu?

           Podle studie Francouzského institutu pro biomedicínu a epidemiologii (IRMES) bylo ve většině sportovních disciplín limitů lidských možností dosaženo. Mezníkem pro jejich další posouvání má být rok 2060. „Odhadli jsme, ze člověk v době první olympiády využíval svých fyzických možností na 75 %. Nyní je to na 99 %,“ píše se v závěru studie. Podle profesora statistiky Johna Einmahla z univerzity v Tilburgu je konečnou metou pro mužský sprint na 100 metrů čas 9,29 sekundy. Dál už to přirozeným způsobem nejde. Jedině za cenu sebezničení nebo dopingu. Hříšníků je celá řada. V čele stojí americký sprinter Ben Johnson, přistižený na OH 1988 v Soulu. Následovali Carl Lewis, Linford Christie, Maurice Green, Justin Gatlin, Tim Montgomery, Dwain Chambers, Asafa Powell, Mike Rodgers ... Pomáhá si snad nedovoleným způsobem i držitel nejlepšího času 9,58 z MS 2009 v Berlíně, jamajský sprinter Usain Bolt? Dopuje i fenomenální plavec M. Phelps? Doping není jediným způsobem, jak se prosadit. Michael Phelps je vysoký 190 cm, má krátký trup, rozpětí paží 200 cm, „gumové“ klouby a velikost chodidla 49,5. Usain Bolt má neobvykle vysoké procento rychlých svalových vláken. Phelps i Bolt jsou hříčkami přírody, varietou lidského druhu, svým způsobem tělesně postižení. Jejich hendikep je předurčuje ke sportovním úspěchům. K dosahování úžasných výkonů nestačí být jen zdravý. Sportovec musí být zdravější než zdravý – tedy vlastně nemocný. Nebo postižený.

           Měl toto na mysli francouzský baron Pierre de Coubertin, když na sklonku 19. století oživil tradici novodobých olympijských her? Vrcholový sport měl podle něj fungovat jako očistný mechanizmus, kompenzující dravou soutěživost raného kapitalizmu. Stal se pravý opak. Místo toho, aby sport plnil mravní poslání a kultivoval společnost, liberálně tržní společnost udělala ze sportu zboží. Sport se přestal řídit morálními pravidly a začal být řízen neviditelnou rukou trhu.

           Coubertin dal do vínku novodobých olympiád touhu po neustálém zlepšování výkonů, vyjádřenou mottem „Citius, altius, fortius“ („Rychleji, výše, silněji“). Tentýž sport měl podle něj sloužit dosažení ideálu tělesné krásy a duchovní harmonie – principu kalokagathia. V rozporu těchto dvou principů spočívá největší Coubertinův omyl. Pokud bude člověk cokoliv dělat s narůstající rychlostí, bude chtít stále výš a větší silou, nikdy nemůže dosáhnout harmonie. Zákonitě narazí na limity přirozených možností. Vystoupí na vrchol. A za ním už není nic. Jen strmý sestup nebo pád. To, co platí pro vrcholový sport, týká se celé společnosti. Zprávy o ukončení éry sportovních rekordů se nápadně shodují s údaji o vyčerpání globálních energetických zdrojů. Podle D. Campbella, hlavního geologa a viceprezidenta ropných společností BP, Shell, Fina, Exxon a Chevron-Texas došlo k vyvrcholení ropné spotřeby v roce 2005. UBS global oil rezerves oznámila vyčerpání světových rezerv do padesáti let. Další extenzivní růst ekonomiky už není možný. Jedině za cenu zničení přírodních zdrojů nebo korupce. Hříšníků je celá řada. V čele stojí americká banka Lehman Brothers, přistižená při burzovních spekulacích s nemovitostmi v roce 2008. Následovaly AIG, Goldman Sachs, JP Morgan Chase, Bank of America, Morgan Stanley...

           Pokud chceme přirozený sport a přirozený život na zemi, pokud má být naším cílem ideál tělesné krásy a duševní harmonie, musíme změnit základní hodnoty. K dosažení rovnováhy nevede „Citius, altius, fortius“, nýbrž „Tardius, demissius, infirmius“ („Pomaleji, níže, menší silou“).

          (blog, 2012)

          

          Myslím, že již alespoň částečně rozumím tomu, jak jsi mohl vykonávat dvě zdánlivě neslučitelné činnosti. Být na jedné straně dopingovým komisařem a na druhé obhájcem sportovců obviněných z dopingu.

           Měl jsem jedinečnou příležitost poznat vrcholový sport i doping ze všech stran. Byl jsem doktorem na Giru, doktorem mančaftů v horské cyklistice i dopingovým komisařem. Vím, jak funguje systém dopování i jeho odhalování. Pochopil jsem, že je to pokrytecké divadlo.

           Sportovci jsou jeho strůjci i obětí. Dopingové látky musí někdo vyvinout, vyrobit, zaplatit, sportovci je aplikovat, provádět jeho průběžné kontroly. Je to dokonale propracovaný systém. Sportovec je jen článkem řetězu. Nejvíce viditelným a nejsnáze postižitelným.

          

          Máš po tom všem, co je ti známo o zákulisí vrcholového sportu, ještě vůbec chuť vrcholový sport sledovat?

           Rád se dívám na horské etapy Tour i Gira. Jsou to nádherné scenérie, úžasné výkony. Vzpomínám při tom, jak jsem závod absolvoval v doprovodném autě, některé etapy si projel i na kole. Passo Menghen, brutální dvacetikilometrové stoupání, jsem vyšlápnul třikrát. Dokážu si představit, jaká muka tam cyklisté prožívají. Pro mě není senzace, že dopují. Překvapilo by mne, kdyby některý ze slavných šampiónů zvítězil jenom díky svým schopnostem, tréninku, přirozené stravě.

          

          Další otázka se přímo nabízí – lze sportovní výkon zvýšit i jinak než dopingem?

           Určitě. Jarda Jágr léta spolupracoval s psychologem Marianem Jelínkem. Nikdy se netajil, že mu různé psychorelaxační, ale i alternativní – šamanské techniky pomáhají. Díky nim je uvolněný, lépe koordinuje pohyb, dokáže lépe využít energii.
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          Jágr jako zuřící býk

           Na hokejovém šampionátu v Minsku se našim dvakrát nedařilo. Ze základní skupiny prolezli s odřenýma ušima, v posledních dvou zápasech nedali ani gól. Jaromír Jágr to hodně těžce nesl. Po vyloučení v zápase s Finy řádil jako zuřící býk. Na trestné lavici praštil nejprve o mantinel hokejkou, po ní následoval ručník, pak láhev s pitím. „Nemám zapotřebí, aby si mé jméno někdo bral do huby, když neví nic o tom, jaká je úcta. Štvou mě lidi, kteří dělají nějaký názor a neví ani hov.. Já ze sebe nedělám génia, ale hokej hraju 25 let a musel jsem se nějakým způsobem přizpůsobit. Když někdo něco vypustí, tak si musí být jistý, že to má smysl, protože to ovlivní názory dalších lidí,“ opřel se Jágr do žurnalistů a kritiků po skončení šampionátu. „Když jsem to poprvé někde zahlédl, tak mě napadlo, jestli se Jarda nezbláznil... Co řekl, je neomluvitelné. Postavil se do pozice, že on znamená něco víc než jeho kritici, když jim tohle vzkázal. Já jsem někdo a vy nemáte právo mne kritizovat. A to je špatně, s tím nikdy nemůžu souhlasit,“ reagoval v deníku Sport Dominik Hašek. Brankářská legenda, vítěz olympiády a Stanley Cupu přitom není zrovna Mirek Dušín. V roce 1995 ho v Buffalu chytili při rychlé jízdě pod vlivem alkoholu. V roce 1997 napadl v Buffalu novináře, urážel ho a natrhl mu límec kvůli kritice, kterou o něm napsal po zápase s Ottawou. V roce 1998 zboural při rychlé jízdě svoje luxusní Ferrari. V květnu 2003 mu ruply nervy při zápase extraligy inline hokeje. Při jednom ze soubojů napadl protihráče a surově ho zbil. Zuřivý Jarda a zuřivý Dominik. Jeden za osmnáct, druhý bez dvou za dvacet. Jak je možné, že se tak mohou chovat dospělí chlapi?

           K dětství patří hra. Každý malý kluk prohání puk na zamrzlém rybníce, hraje si na Jágra a Haška, pere se se soupeři. S dospíváním začne mít i jiné zájmy. Učí se navazovat vztahy s děvčaty, studuje, buduje profesní kariéru, zakládá rodinu. Sport zůstane důležitou součástí jeho života. Ne ale jeho jedinou náplní a smyslem. Aby byl vrcholový hokejista úspěšný, musí si uchovat dětskou hravost. Jakoby se zastavit v mentálním vývoji. To, co je pro jeho vrstevníky občasným rozptýlením, stává se pro něj profesí. Hru musí brát vážně. Vážnost mu dodává pozornost médií, obdiv veřejnosti a vysoce nadstandardní plat. To má i stinné stránky. Vrcholový sportovec je mentalitou malé dítě, oblečené do dospělého svalnatého těla. Jako dítě se chová nejen na ledě, ale i v ostatních oblastech života. Nezná skutečnou hodnotu peněz a lehkomyslně je utrácí na hracích automatech. Neumí navázat zodpovědný citový vztah. Partnerky si vybírá mezi sobě podobnými: modelkami, herečkami, zpěvačkami. Jako panenky si je rychle bere a když ho hra omrzí, rychle je odkládá. Hraje si s autíčky. Každý rok musí mít novější a rychlejší model. S nimi se jako závodník prohání po běžných silnicích. Při zahraničním angažmá ho často provázejí rodiče. Vaří mu, uklízejí, aby se cítil jako doma. Když se chlapci nedaří, vzteká se a zahazuje hračky. Ukončení kariéry odkládá, zařazení do běžného života mu dělá potíže, opakovaně se vrací. Když už to dál nejde, domáhá se vděčnosti a úcty. Je přesvědčený, že o něj, jako náhradní matka, má pečovat stát.

           Ani na Jardu, ani na Dominika nedáme dopustit. Výstřelky jim rádi promineme. Nebudeme se na ně zlobit, ani když se chytnou mezi sebou. Jsou to naši zlatí naganští kluci. Díky ním se sami vracíme do dětství. Díky nim se alespoň na chvíli odpoutáme od problémů každodenního života. Teď jen aby se co nejdřív našli noví Haškové a Jágrové a my si mohli zakřičet a zaskákat. Kdo neskáče, není Čech!

          (MF Dnes, 2014)

          

          Z tvého pohledu na vrcholový sport nevyplývá, že bychom měli jeho protagonisty automaticky považovat za společenský vzor. Nedávno proběhla diskuze o tom, že vítězka Wimbledonu Petra Kvitová neplatí v Česku daně, že by měla přijít o české občanství.

           Vrcholové sportovce není radno následovat. Ani co se týče výkonů, ani co se týče osobního života. Tvrzení, že úspěchy vrcholových sportovců vypovídají o zdravotním stavu a kondici občanů je stejný nesmysl, jako tvrzení, že počet miliardářů vypovídá o všeobecném blahobytu. Petra Kvitová je tvrdá podnikatelka, živí se tenisem a má plné právo se rozhodnout, kde bude platit daně. Jestliže ale reprezentuje Českou republiku, mělo by jí být ctí platit daně doma. Asi jsou jí bližší peníze v Monaku, než čest reprezentovat. Na druhou stranu nechápu, proč by měli občané ze svých daní podporovat něco tak nezdravého, dopingem a byznysem promořeného, jako je vrcholový sport. Je ale pořád lepší, když se sportovci v národních dresech mlátí na ledě hokejkami a diváci se vybouří na tribunách, než když mladým mužům obléknou uniformu a do ruky dají kalašnikov. Význam vrcholového sportu, jako ventilu agrese, je nezpochybnitelný.
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          Potřebujeme hrdiny a vzory?

           Vzory jsou důležité pro malé děti. Měli by jimi být rodiče. Pokud potřebuje vzory dospělý člověk, chová se jako malé dítě. Dospělý by neměl hledat vzory kolem sebe, ale především v sobě. Sebereflektovat. Svým chováním a názory být vzorem pro okolí. Nemusí být zrovna hrdina. Stačí obyčejná slušnost. Někam se vytratila. Nebo nám ji média tají. Výkonová společnost hodnotí výkon. Lidé laskaví, moudří a lidští se na titulní strany nehodí. Prodeje novin zvyšují ti, kteří dokáží vydělat nejvíc peněz, postavit nejvyšší budovu, vytvořit firmu s nejvyššími výnosy, vyrobit auto s nejvyšším výkonem, zaběhnout stovku v nejrychlejším čase, nastřílet nejvíc branek. Publicita výkonu zvyšuje výkon. Výkon je motorem publicity. Dvě strany jedné mince. Jarda Dušek má ve Čtyřech dohodách scénku ze srazu abiturientů. Bývalí spolužáci se trumfují, kdo to dotáhl nejdál. Jardovi vrtalo hlavou, o čem to mluví, co to vlastně táhnou. Představil si něco hrozně těžkého, uvázaného na kladce. Člověk ze všech sil táhne, aby to dotáhl co nejdál. V zaujetí výkonem si vůbec nevšimne, že se přitom neustále propadá. Když to dotáhne na vrchol, ocitá se na dně. Pacientů, kteří to hodně vysoko dotáhli, mám plnou ordinaci. Výkon, jako nejvyšší životní hodnota, asi nebude nejzdravější.

           V pátrání po hrdinech a vzorech mi nakonec pomohly děti. Už se nemohly dívat, jak se to dospělým nedaří. Letos v květnu nás kamarádi pozvali do kina. Jejich syn, Matouš Bičák, natočil se spolužáky z Přírodní školy na Strossmayerově náměstí dokumentární film o koncentračních táborech. Devět hodin v ordinaci s depresivními pacienty dá zabrat. Na depresivní film se mi vůbec nechtělo. „Jsou to kamarádi. Moc lidí tam nebude. Byli by smutní,“ naléhala manželka. Tak jsme šli. Kino Aero bylo nabité k prasknutí. Většinou mladí lidé. Matouš a jeho spolužáci zachytili osudy židovského chlapce Tomana Broda. Za války bydlel s rodiči na Smetanově nábřeží poblíž Karlova mostu. Ve čtrnácti ho naložili do transportu. Vzal to přes Terezín, Osvětim a Märzbachtal. Neuvěřitelné hrůzy. Děti s ním teď objely koncentráky znova. Matouš natáčel. Spolužáci nesli střídavě mikrofon. „Emoce jsem si zakázal. Kdybych si je povolil tak jenom brečím,“ začal Toman svoje vyprávění. „Zlo je pořád tady. Okolo nás i v nás. Čeká na svoji příležitost. Nesmíme se nechat ukolébat. Pokud nebudeme posilovat dobro, mohou se koncentrační tábory vrátit,“ hovořil naléhavým hlasem. Poslední týdny války prožil v lágru v Märzbachtalu. Na kost vyhublý zlomený vyčerpaný zavšivený. Ke všemu se nakazil tyfem Ležel na pryčně a přemítal: „Jestli teď usnu, už se nikdy neprobudím. Přežil jsem Terezín a Osvětim. Rodiče a příbuzní tam zůstali. Teď už nesmím zemřít! Zlo nesmí mít poslední slovo!“ S vypětím sil se zvedl a přihlásil do pracovní čety. Přežil.

           Ten film se jmenuje „Toman Brod: Praha – Terezín – Birkenau – Märzbachtal – Praha“. Když skončil, nastalo na několik minut hrobové ticho. Pak všichni v sále vstali a začali tleskat. Tomanu Brodovi, který stál na pódiu. Za jeho životní sílu, lidskost a moudrost. Za to, že nám připomněl, abychom nezapomněli. Matouši Bičákovi a jeho spolužákům, kteří stáli po jeho boku. Za to, že jeho příběh objevili a natočili. Za to, že nám dospělým pomohli nalézt vzor.

          (2014)
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          Hold Mistru Frištenskému

           Gustav Frištenský se narodil 18. května 1879. S bratry se odmalička věnoval vzpírání a zápasení. Brzy se natolik zdokonalil, že opustil místo řeznického tovaryše a stal se profesionálem. V roce 1921 vybojoval titul mistra Československa, v roce 1926 vyhrál Zlatý pohár v Mnichově, v roce 1929 se stal mistrem Evropy. Za okupace se zapojil do odboje. Finančně pomáhal postiženým rodinám a obětem války. Odbojová skupina byla v únoru 1944 odhalena, Frištenský zatčen a vězněn na Pankráci, v Olomouci, Brně a Vratislavi. Po válce začal znovu zápasit. Výtěžky věnoval na dobročinné účely. Pomáhal starým, vysloužilým a nemocným zápasníkům. V roce 1956 získal za „vynikající výkony a mimořádné zásluhy o československou tělesnou výchovu a sport“ titul zasloužilého mistra sportu. Zemřel 6. dubna 1957 v Litovli.

           Praha Smíchov, zastávka U Anděla, sobota 6. října 2012 odpoledne. Pražští strážníci zasahují proti skupině bezdomovců, popíjejících alkohol na veřejnosti. Podnapilou křičící ženu strážník povalí na zem a surově smýká po chodníku. Z přihlížejícího davu se odděluje starší zavalitý muž. Strážníkovi lehce pokládá ruku na rameno, několikrát klidně, ale důrazně opakuje „Nepřeháněj to!“ Vzápětí se stává terčem brutální policejní agrese. Je paralyzován hmaty a chvaty, pepřovým sprejem. Následuje nasazení pout, převoz na služebnu, výslech a pobyt v cele předběžného zadržení. Je obviněn ze dvou trestných činů: napadení úřední osoby a maření výkonu úřední osoby. V případě odsouzení mu hrozí až čtyři roky vězení. Podle inspekce městské policie byl postup strážníků v souladu se zákonem. Nepřiměřené prý bylo jen použití spreje. O výsledku šetření si nedělám iluze. Videozáznam události, pořízený mobilem jednoho z přihlížejících, odvysílaly všechny televizní stanice. Většina z nás ho viděla na vlastní oči. Ten muž je administrátorem občanského sdružení R-Mosty, které mimo jiné provozuje azylový dům pro matky s dětmi. Pomoc lidem, kteří se ocitli na okraji společnosti, je jeho profesí. Jmenuje se Richard Frištenský a je přímým potomkem slavného zápasníka Gustava.

           Podle Václava Klause odráží atentát na jeho osobu situaci ve společnosti, která dosáhla „mimořádně špatného stavu“. Pan prezident zapomněl dodat, jak chce dalšímu šíření zla bránit. Udělal to za něj pan Richard Frištenský. Musíme prolomit individuální strach a lhostejnost. Zlu se postavit dřív, než se staneme jeho součástí. Místo sebelítosti musíme pomáhat a chránit ty, kteří jsou na tom hůř než my. Dobro musíme vyzdvihovat, oceňovat, konat a šířit. Každý sám za sebe, v nejbližším okolí, při každé příležitosti. Vzdávám hold Mistru Richardu Frištenskému. Je ctihodným pokračovatelem ctihodného rodu. Jeho čin nesmí zapadnout. Navrhl jsem jej proto na Cenu Michala Velíška, muže, který za obranu napadené ženy zaplatil životem. „Jediné, co je zapotřebí k tomu, aby zlo zvítězilo, je, aby dobří lidé nic nedělali,“ napsal Edmund Burg. Pomozme těm, kteří pomáhají. Podpořme Mistra Richarda Frištenského. Podpořme občanské sdružení R-Mosty. Nikdy nevíme, kdy budeme pomoc sami potřebovat.

          

           Článek vyšel MF Dnes, 16. 10. 2012. Současně jsem požádal policejního prezidenta Martina Červíčka, aby posoudil přiměřenost zákroku. Odpověď přišla za měsíc:

          
            „Vážený pane doktore,
            
              na základě Vašeho podnětu provedli pracovníci Inspekce Městské policie hl. m. Prahy šetření, kterým bylo zjištěno, že zákrok, včetně donucovacích prostředků, byl zákonný a s výjimkou použití slzotvorného donucovacího prostředku zakročujícím strážníkem vůči osobě, která zasáhla do výkonu pravomoci úřední osoby, i přiměřený. Předmětné pochybení strážníka Městské policie hl. m. Prahy, spočívající v nepřiměřeném použití slzotvorného donucovacího prostředku, jsem postoupil náměstkovi ředitele Městské policie hl. m. Prahy mgr. Ludvíku Klemovi, osobě pověřené řízením Městské policie hl. m. Prahy k přijetí opatření dle interních předpisů Městské policie hl. m. Prahy. S pozdravem. Mgr. Vladimír Duda, ředitel, Praha 15. 11. 2012.“

             Pan magistr mi to vysvětlil jako chytrá horákyně. Předmětné pochybení strážníka bylo bezpředmětné. Nepřiměřené použití donucovacího prostředku bylo přiměřené. Zákrok byl, až na nezákonnou výjimku, zákonný. Jasný vzkaz občanům: „Nerušit, vládneme! Do ničeho nestrkejte nos! Nebo vám slzotvorným donucovacím prostředkem vytřeme zrak!“

            (blog, 2012)
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            Sůl v očích Milana Kundery

             Obviňování známých osobností nedávné minulosti z udavačství nebo z dopingu, aniž by k tomu existovaly přesvědčivé důkazy, se stalo národním sportem. Hodí se vždycky, když je potřeba odvést pozornost od korupce, tunelování, prorůstání organizovaného zločinu do státní správy nebo od jiných problémů složité současnosti. Ani to nedá moc práce. Stačí, aby se ambiciózní žurnalista domluvil s někým z Ústavu pro studium dějin totalitních režimů a společně prohrabali archiv bývalé StB. Nejžádanější jsou jména vrcholových sportovců, herců nebo zpěváků. Vždycky se nějaké najde. Zbývá jen, s poukazem na veřejný zájem a potřebu vyrovnat se s minulostí, odpálit mediální bombu. Na programu jsou minuty nenávisti. Jak podle George Orwella. Na obviněného si může každý snadno a beztrestně plivnout. Nesnesitelná lehkost k zblití. Snaha dotyčného očistit se je přitom zoufale marná. Ta špína se s ním už potáhne celý život. Na vlastní kůži to poznali atleti Imrich Bugár, Jarmila Kratochvílová a Helena Fibingerová, herci Jiřina Bohdalová, Jan Kanyza a Josef Dvořák nebo zpěvák Václav Neckář. Teď přišel na řadu spisovatel Milan Kundera. V estébácké žumpě se našlo lejstro z roku 1950 s jeho jménem. To stačí. Ověřování z dalšího nezávislého zdroje není potřeba. Co na tom, že literární historik Zdeněk Pešat o jeho vině pochybuje. Podle něj Miroslava Dvořáčka neudal Kundera, nýbrž Miroslav Dlask, přítel Ivy Militké. Co na tom, že podle kriminalisty Aloise Paška, který se tehdy podílel na vyšetřování případu vrahů divadelního ředitele Bejšovce – Kotnovského, se mohlo Kunderovo jméno ocitnout na policejním protokolu náhodou, aniž by byl na policejní stanici osobně přítomen. Žurnalisté za obviněním dál stojí. Před jeho zveřejněním ani Kunderovi nedali šanci k vyjádření. Fax, který mu poslali, adresáta nenašel.

            
              „Novinář je povinen dbát na rozlišování faktů od osobních názorů... neodchylovat se věcně od pravdy ani v komentáři z důvodů zaujatosti... nepřipustit, aby domněnka byla vydávána za ověřený fakt... nic neomlouvá nepřesnost nebo neprověření informace, každá uveřejněná informace nepřesná, musí být neprodleně opravena... kromě nesporných důvodů veřejného zájmu nesmí novinář svou činností dostat dotčené do osobní tísně,“ píše se v Etickém kodexu Syndikátu novinářů ČR. Paragraf 206 trestního zákona zase v odstavci 1 stanoví, že: „Kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok; a v odstavci 2, že odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí nebo jiným obdobně účinným způsobem.“

             V lednu 1998 uveřejnila finská tisková agentura STT/FNB zprávu, podle níž si měl finský běžec na lyžích Jari Rasanen vypomáhat hormonálním dopingem. Když byli autorka textu Johanna Aatsalová a šéfredaktor Kari Vaisanen vyzváni, aby svá tvrzení dokázali, předložili injekční ampuli, kterou našli v odpadkovém koši Rasanenova pokoje. Soudem nařízená analýza prokázala, že v ní byla obyčejná sůl. Za nepodložené obvinění odsoudil helsinský soud Aatsalovou ke třiceti a Vaisanena k pětačtyřiceti dnům vězení. Současně jim uložil, aby Rasanenovi zaplatili odškodné ve výši 350 000 finských korun. Vaisanen okamžitě rezignoval na funkci šéfredaktora.

             Způsob nakládání s historickými materiály autory textů obviňujících Milana Kunderu z udavačství teď šetří Komise pro etiku Syndikátu novinářů ČR. Stejný podnět převzalo i Městské státní zastupitelství v Praze. Bude zajímavé, zda redaktoři Respektu a badatel Adam Hradílek důkazní břemeno unesou. Třeba vyjde najevo, že Milanovi Kunderovi vmetli do očí obyčejnou sůl.

            (2010)

            

            Informační zdroje současného světa jsou nesmírně obsáhlé, čerpat z nich začínáme již v raném věku. Četl jsi jako dítě. A pokud ano – jaké knížky tě ovlivnily? Měl jsi pohádkového hrdinu?

             V městské knihovně v Mnichově Hradišti ze mne byli zoufalí. Četl jsem jednu knížku za druhou a brzy mi museli půjčovat z oddělení pro dospělé. Měl jsem rád Děti z Bullerbynu, O letadélku Káněti, Neználka... Mayovky znám nazpaměť. Nevynechal jsem ani jedno filmové představení Vinnetoua. Dodnes mám album fotek. V devadesátých letech jsme začali s kolegou Šavlíkem psát sloupky do Lidových novin, do rubriky Úhel pohledu. V redakci trvali na tom, že rubrika může mít jen jednoho autora. My zase trvali na tom, že jsme nerozlučná dvojice tak dlouho, až nám vyhověli. Od redaktora Miloše Čermáka jsem se později dozvěděl, že nám dali přezdívku Vinnetou a Old Shatterhand.

            

            Četba má na formování člověka značný vliv. Jak tě v tomto ohledu ovlivnilo školství?

             Školství se potýká se stejnými problémy jako medicína. Vládne v něm roztříštěnost, specializace, neschopnost porozumět problémům v souvislostech. Výuka se soustředí na práci s počítači. Všichni by chtěli dělat managery, analytiky nebo poradce. Kde kdo má titul před jménem i za jménem. Přitom to vůbec nevypovídá o jeho vzdělanosti a praktických dovednostech. Schopnosti člověka hodnotím podle toho, jak si dokáže poradit, když nejde proud. Taková situace může v brzké době nastat. I v takovém školství ale může mít dítě štěstí na pedagoga, který umí předávat nejen informace, ale i lidskou zkušenost. Na gymnáziu jsem měl takového třídního. Jmenoval se Václav Brůžek. Dodnes jsme kamarádi. Naše Johanka zase měla štěstí na výběr školky. Sešla se tam úžasná parta dětí i rodičů. Možná jsme si školku užili víc, než ona. Dokonce jsme tam měli svatbu.

            

            Svatbu ve školce? Jak k tomu došlo?

             Vedoucí Johančina oddělení, Dana Haaseová, za námi přišla a povídá: „Už se na vás nemůžu dívat. Johana je veliká. Měli byste se vzít.“ Řekl jsem jí, že když svatbu zařídí, tak na ni přijdeme. Dana svatbu pojala jako seminář dramatického kroužku. Dala ji do výukového plánu. S dětmi nastudovala svatební obyčeje. Dokonce se mnou šla za tchánem jako svat. Já mlčel, ona smlouvala. O svatebním dnu jsme měli celou školku s velkou zahradou k dispozici. Přišlo tam přes dvě stě lidí.

            

            Zorganizovat tak velkou svatbu asi nebylo snadné.

             Nic jsme neorganizovali. Nechali jsme to volně plynout. Na pozvánce bylo napsáno, že nechceme dary hmotné povahy, ale výlučně dary duchovního charakteru nebo určené k okamžité konzumaci. Sešlo se několik kapel, pěveckých souborů, artistů, samuraj... Stoly se prohýbaly jídlem, pivo a víno tekly proudem. Paní učitelka Dana ještě před začátkem zašla na sousední policejní stanici s tácem chlebíčků a upozorněním, že bude probíhat celodenní seminář dramatického kroužku, že to možná bude trochu hlučnější, aby byli shovívaví. Stejně tam přijeli asi čtyřikrát. Byl to neuvěřitelný cirkus. Kamarádi za námi potom chodili a ptali se: „A vzali jste se doopravdy, nebo to byla jenom legrace?“ Svatba měla takový úspěch, že jsme se rozhodli ji po dvou letech, se všemi rituály a svatebním projevem, zopakovat.
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            Drahá nevěsto, drahý ženichu

            
              Sňatek se uzavírá s cílem zůstat spolu po celý život a své pozemské bytí prožívat ve chvílích dobrých i zlých. Zdaleka ne všem párům je ale dovoleno oslavit druhé výročí svatby. Buď tomu zabrání smrt, nebo jiná příčina vedoucí k odloučení. Ty, milá Lucie, a Ty, milý Jane, patříte k těm šťastným. Před dvěma lety jste se vzali, před jedenácti lety se z Vaší lásky narodila dcera Johanka. Byly to roky naděje a zklamání, radosti a smutku. Váš svazek přečkal vlnu tsunami, hurikán Katrina i nájezdy somálských pirátů. Vzdoruje klimatickým i klimakterickým změnám, globální ekonomické krizi i ropné havárii v Mexickém zálivu.

            
              Jak ale došlo k tomu, že jste se, proti všem konvencím a křivým pohledům okolí, rozhodli spojit životní cesty? Není snad normální, že starší lidé, klidně a bez vzrušení, osamoceně, čekají na svůj konec? Když jsem poznala Vás dva, změnila jsem názor. Všimla jsem si, jak jste spolu ožili a omládli. Najednou mi bylo jasné, že to, co očekáváme od starších lidí, je nedůstojné a zavrženíhodné. Jakým právem požadujeme, aby lidé, ještě dlouho před svou smrtí, měli přestat aktivně žít, aby nesměli prožívat radost a lásku, aby žili usedle a bez životních zvratů? To vše se mi honilo hlavou, když jsem viděla, jak spolu láskyplně zacházíte. A byla jsem nezvratně přesvědčená, že pro nikoho, ať už je mladý nebo starý, není nikdy pozdě pro něco nového, radostného.

            
              O Vás obou lze bez nadsázky říci: každý z Vás dostal partnera, jakého si zaslouží. Ty, Jane, máš po svém boku ženu nezdolnou a věčně optimistickou, která při Tobě stojí i ve chvílích, kdy jsi neuvěřitelně otravný. Ty, Lucie, sdílíš svůj život s Janem, mužem věčně uchřadlým a deprimovaným, majícím však velké pochopení pro sebe, pro svoje zájmy a svoje koníčky. To už nemůže být jenom láska. Ale co to tedy vlastně je? Je to snad touha, žádostivost, oddanost, náklonnost? Nikoliv. Především to znamená schopnost snášet nesnesitelné, brát partnera takového, jaký je, ne takového, jakým ho chci mít. Láska je potom jen jakousi maltou manželství.

            
              Takovou maltou jsou ale i přátelé, kteří Vás dnes přišli pozdravit. Radují se s Vámi. Je to vidět na jejich veselých obličejích. Chceme s Vámi oslavit ještě mnoho Vašich výročí. Každé tak radostné, jako je to dnešní. Na zdraví nevěsty a ženicha, na zdraví svatebčanů!

            

            Mgr. Dana Haaseová, ředitelka dramatického semináře

            (repríza svatebního obřadu, 2010)

            

            Vlastnosti, jimiž jsi byl charakterizován, naznačují, že bys nemusel být vnímán jako ideální životní partner a otec. Jaký je tvůj zpětný pohled na rodiče, k čemu tě vedli a jak vychováváš svoje děti?

             Prošel jsem tradičním zákazovým způsobem výchovy. Rodiče mi říkali: „Na to nesahej, to se nedělá, to nesmíš, to se nesluší.“ Stejným způsobem jsem vychovával Honzu a Bětu, děti z prvního manželství. Potom se nám narodila Johanka. Místo „nesmíš“ jí Lucka říkala: „To můžeš. Pojď, já ti ukážu jak. Budeme spolu vařit, malovat, žehlit, vyrábět keramiku, vyřezávat, sbírat houby, sázet byliny.“ Taková toltécká výchova nevýchova. V patnácti je úplně samostatná. Vezme si žehličku, dvě hodiny žehlí, přitom se dívá na seriál Přátelé. V kuchařce si najde nějakou specialitu a uvaří večeři. Se sestrou Bětou si udělaly ve sklepě paneláku ateliér, sehnaly starší tovární šicí stroj a začaly šít batohy. Johana se dostala na střední školu grafického designu. Běta na vysokou umělecko – průmyslovou. Honza si jde také vlastní cestou. Od rodičů by si do toho ani jeden nenechal mluvit. A nás by to ani nenapadlo.

            

            A jak se v současné době vyrovnáváš s publicitou? Předpokládání totiž, že když jdeš po ulici, lidé tě poznávají...

             Publicita je důležitá pro herce, zpěváky a politiky. Pro doktora první linie je to někdy dost náročné. Lidé mne zastavují na ulici nebo v obchodě, mají nutkavou potřebu se podělit o svoje zdravotní potíže. Jsou přesvědčení, že je musím na místě trpělivě vyslechnout a poradit. „Jasně, hned se na to podívám, svlékněte se,“ řeknu jim u pokladny v supermarketu. A je klid.

            

            A otázka související; jak na tvoji publicitu reagují tví spolužáci z medicíny?

             Někteří jsou mnohem známější. Třeba Jára „Guru“ Barták, bývalý ředitel modřanské polikliniky a osobní přítel nejvyšších politiků, v čele s oběma posledními prezidenty. Svoje asistentky zahrnoval takovou pozorností a něhou, až na něho podaly trestní oznámení pro znásilnění. Před kriminálem ho neochránily ani politické konexe. Proslulý je také Míra „IZIP“ Ouzký. Dělal předsedu zdravotního výboru evropského parlamentu a na projekt elektronických zdravotních knížek se mu z VZP podařilo vytáhnout dvě miliardy. Zatím ještě nesedí. Lehký spánek ale asi nemá.

             Po letošní besedě ve Strakonicích jsem dostal bezprostřední ohlas od spolužačky Jarky. „Ti, kdo hodně vědí, nemluví. Kdo mluví, nemá vědění. Dobrý člověk není výřečný. Výřečný nemůže být dobrým. Kdo zná, nedokazuje. Kdo dokazuje, nezná. Nazvat besedou ten tvůj monolog, je drzost. 220,- Kč = vstupenka za blbost. Doktor Šavlík se musí v hrobě obracet,“ napsala mi na facebook. Odepsal jsem, že se Jirka Šavlík těší dobrému zdraví. Poděkoval za odezvu a slíbil, že se zamyslím, jestli bych už neměl mlčet. Na několik měsíců jsem zastavil veřejná vystoupení.

            

            Setkal ses i s opačnou reakcí?

             Na besedu do Českých Budějovic za mnou letos v lednu přijel Abdul Imran Musa Zangi se synem Filipem. Abdul je bývalý spolužák z ročníku, teď oční lékař v Praze a vynikající bubeník. Hrál s Yo Yo Bandem, Monkey Business, s Janou Koubkovou. V současné době vystupuje v triu Ackerman, Kratochvíl, Zangi. Od studií jsme se neviděli. Jeho návštěva mi udělala obrovskou radost. Jemu se zase líbila beseda. Nabídnul jsem mu, jestli by mne nechtěli s Filipem doprovázet. Od té doby jezdím střídavě s Abdulem, s Filipem, nebo s oběma současně. Moje povídání se s jejich bubny perfektně doplňuje. Vnesli do něj novou energii.

            

            Setkání, ať již s pacienty či posluchači na besedách, máš za sebou nespočet. Jak bys charakterizoval sám sebe jejich očima?

             Kamarád Honza Puš o mně říká, že jsem věčně depresivní šiřitel pozitivní energie a dobré nálady. Po osmi hodinách soustředění a konverzace s pacienty toho mám dost. Když přijdu podvečer domů, Lucka s Johanou ze mě nestanou ani slovo. Když se Lucka ptala, jestli na mě smí mluvit, řekl jsem jí, ať klidně mluví, že ji stejně nevnímám. Naštěstí jsme natolik stejní, že se domluvíme i bez řečí. Oběma nám je nejlíp v tichu, v lese. Rádi brzo vstáváme. Spát chodíváme kolem deváté. Nevzpomínám si, kdy jsem na Silvestra vydržel do půlnoci. Psát o sobě mi dělá potíže. Poprosil jsem proto Lucku, aby se toho ujala.
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            Pravda o Zaříkávači

             Všechno, co Honza v Zaříkávači říká, je pravda. Ta ale může mít mnoho podob.

             Je pravda, že jsme se na začátku manželství domluvili na rozdělení rolí. Honza dostal na starost výběr vín, televizního programu, mezinárodní politiku a vystupování v médiích. Já ten méně důležitý zbytek. Honza ale rád hranice překračuje. Často a všemi směry. Někdy je následky sám překvapený.

             Bez ohledu na všechny dohody mne například vůbec nepustí k praní. Pere rád a v nejméně vhodných chvílích. Třeba na Štědrý den, když bychom se s Johankou chtěly válet v posteli a dívat se na pohádky. Do toho nám od šesti ráno drnčí pračka. Prací vášeň Honzu neopouští ani na chalupě. Nedávno v nestřeženém okamžiku, kdy jsem šla s tátou na vycházku, sebral jeho špinavé montérky a nacpal je do pračky. Za hodinu jsme se vrátili a já začala servírovat oběd. Táta přitom zoufale hledal zuby. Pak si vzpomněl, že je má v montérkách. Honza chvíli zarytě mlčel a pak přiznal, že se perou. Oběd byl pozdní. Zuby dočista vyprané.

             Je pravda, že si skoro každý večer načneme láhev dobrého vína. Pravda také je, že ji Honza skoro celou vypije sám.

             Je pravda, že máme s Honzou podobné názory a povahy, že se shodneme bez řečí. Když s ním ale v něčem nesouhlasím, než abych se hádala, raději jen naznačím nebo mlčím. Naštěstí Honzovi většinou dojde, že mlčení nemusí znamenat jen souhlas.

             Je pravda, že Honzovi říkám, aby se na veřejnosti kontroloval, že ho lidé už hodně znají a například netahal věci z kontejnerů. Jako bych hrách na stěnu házela. Váže se k tomu řada historek. Když bylo Johance šest let, našel na Štědrý den ráno v kontejneru starou dřevěnou koloběžku. Krásnou, ale hodně špinavou. Ve sklepě ji celé odpoledne brousil a nakonec natřel nitrolakem. Stihnul to na poslední chvíli. Když zapálil první prskavku, vzplály unikající výpary z nitrolaku jako pochodeň. Stromeček jsme uhasili. Koloběžka shořela.

             Na Štědrý den o dva roky později vynášel ráno odpadky a od kontejneru se vrátil s masivním ocelovým starožitným stolním větrákem. Radoval se jako malé děcko. Snaha zabránit mu ve vyzkoušení byla marná. Nejdřív vyletěl blesk z větráku, s tím i jistič v celém domě. Polovina paneláku byla ve sváteční dopoledne bez proudu. Další Honzovou zálibou je nákup oblečení. Miluje second handy. Obléká nás od hlavy k patě. Když jsem dělala generální úklid v jeho skříni, napočítala jsem přes sto bavlněných triček. S prodavačkami v nedalekém sekáči si tyká. Dokonce mu nabízely jestli by jim nechtěl dělat nákupčího.

             Je pravda, že Honza každému doporučuje harmonii a vnitřní klid. Sám ale dokáže vytvořit neuvěřitelnou disharmonii a neklid. Budí se i ve volné dny v pět ráno a hned po snídani hledá jakoukoliv činnost, nejraději hlučnou. Tahá nás z postele, pošťuchuje a popohání. Když někam odjíždíme, nedovolí mi v klidu zabalit. Postaví se do dveří a oznámí: „Odjíždíme! Na nikoho se nečeká!“ To bychom ho s Johanou nejraději něčím praštily. Rád také říká zásadní věci na poslední chvíli.

             Už jedenáct let jezdíme v létě s partou kamarádů na cyklistickou dovolenou. Je nás devět rodin a organizace není jednoduchá. Loni v den odjezdu Honza oznámil, že je unavený a že si bere dovolenou z dovolené. Ať jedeme samy, on že bude dělat na chalupě trapistu. Trapisté jsou jeho oblíbený řeholnický řád, který se řídí heslem „ora et lahora“ – „modli se a pracuj“. Vstávají časně ráno, modlí se, fyzicky pracují a přitom mlčí. Na kola jsme tedy jely samy. Honza na chalupě zatím mlčky položil žulový chodník, opravil břehy potoka a naštípal dříví na zimu. Týden se pak ze „své“ dovolené dával dohromady.

             Je pravda, že má Honza rád přírodu. Když mu ji ale vytvoříme doma, říká jí binec. Dost dlouho mu trvalo, než pochopil, že součástí naší domácnosti je kromě psa Skipa, často i další pes Tonda a kocour Čenda. Každé jaro pak přes balkón přecházejí zástupy mravenců. Z těch bývá Honza zbytečně hysterický. Asi proto, že s ním sdílejí jeho balkónovou ložnici.

             Je pravda, že Honza lidem radí, aby každou nemoc v klidu vyleželi. Sám, když má chřipku, nevydrží v posteli déle než dva dny. Třetí den si narazí kulicha, kolem krku uváže šátek a v celém bytě začne mýt okna nebo vytírat podlahy. Před návštěvami pak nezapomene zdůraznit, že byl nemocný a vygruntoval přitom byt.

             Je pravda, že Honza lidem radí, aby mysleli pozitivně a šířili pozitivní energii. Sám přitom většinou vidí věci černě. Při pohledu na mrak na obloze straší, že bude pršet, zatímco všichni ostatní se dívají do míst, kde se mraky protrhávají a radují se, že bude hezky.

             Johanka se diví, jak může našeho „Ťula“ někdo brát vážně. Sama z něj má legraci. Když přijde unavený z práce, vezme ho za ruku, dovede k posteli a konejší slovy: „Klid. To bude dobrý. Lehni si. Pustím ti pár dílů Přátel a namasíruju hlavu.“ Zachází s ním jako s malým děckem. A on se tak i často chová. Honza má spoustu úžasných vlastností a pak ty zbývající, se kterými se musíme smířit. Máme ho rády takového, jaký je. I když to s ním není vůbec jednoduché.

            (2014)

            

            Jak si hájíš své soukromí? Předpokládám, že jako u člověka mediálně známého tvůj telefon nezahálí...

             Mobil mám přes den vypnutý, aby mne nerušil při práci s pacienty. Po skončení ordinace ho nezapínám, aby mne nerušili pacienti. Používám ho jen na SMS. Před časem se mi stala kuriózní příhoda. Vyšetřoval jsem pacienta, když do ordinace vtrhla recepční s telefonem v ruce. Je to prý naléhavý případ, paní se nedá odbýt. „Jsem z planety Alfa. Nikdo mi to nevěří. Zavřeli mne v Brně do blázince. Cpou do mne prášky. Z planety Alfa jste ještě Vy a Jarda Dušek. Musíte mne odsud dostat,“ ozval se ženský hlas. „Čekejte! Hned volám Jardu. Za kopcem v Černošicích má zaparkovaný létající talíř. Letíme pro Vás,“ odpověděl jsem, zavěsil a věnoval se pacientovi. Za deset minut přiběhla recepční znova. To už jsem byl hodně vytočený. Ani jsem ji nepustil ke slovu: „S Jardou jsem už mluvil. Letíme. Musíme to ale vzít oklikou přes Plejády. To je asi 200 světelných let. Čekejte a už nevolejte,“ odseknul jsem a praštil sluchátkem. Recepční zbledla a vyhrkla: „To byla učitelka Vaší Johanky. Jméno si nepamatuji. Prý je to důležité.“ Johanka pak několik týdnů obcházela učitelky a zjišťovala, která z nich mi tehdy volala. Dodnes jsme na to nepřišli.

            

            O podobné situace asi nemáš nouzi.

             Občas si připadám jako Rudolf Hrušínský ve filmu Vesničko má středisková. Loni ke mně dorazila sedmdesátiletá paní Marie z vesničky u Frenštátu pod Radhoštěm. Dvacet minut šla pěšky na autobus, pak hodinu lokálkou, pak tři hodiny expresem, z hlavního nádraží v Praze zase lokálkou do Dobřichovic, půl hodiny pěšky do kopce. Byla skoro sedm hodin na cestě. Cestou z dobřichovického nádraží se ztratila v lese. Recepční ji navigovala mobilem, pak jí šla naproti. Do ordinace vtrhla s batohem na zádech, celá zpocená a uřícená. „Co Vás trápí?“ zeptal jsem se. „Otékají mi nohy. Našemu doktorovi nevěřím. Jen by do mne cpal prášky. To nechci. Před týdnem jsem Vás viděla v televizi u Krause. Tak jsem se sebrala a přijela. Že mi poradíte, jak se mám uzdravit bez prášků,“ vyhrkla. „A co děláte?“ zeptal jsem se: „Roznáším poštu. Vstávám v půl páté. Do desíti musím mít rozneseno. Pak králíci, slepice, prase. Máme pole brambor a sad jabloní. Večer mám nohy jak bandasky.“ „Tak to máte z toho. Takhle to dál nejde. Nohy si musí odpočinout,“ poradil jsem jí. „Aha. Tak děkuji. Na shledanou,“ odpověděla a vyrazila na cestu domů.

            

            Půvabné. Na druhou stranu, chtějí se s tebou pacienti radit i na dálku, například prostřednictvím e-mailu?

             Takové žádosti ani podrobně nečtu. V počítači mám připravenou univerzální odpověď: „Lituji, diagnostikovat ani léčit na dálku neumím. Základem komplexní medicíny je osobní setkání. Máte-li zájem, můžete se objednat.“
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            Sám sobě psychosomatikem: tajemství jednoduchých otázek

             O komplexní medicíně píši a přednáším, až se ze mne kouří. Někdy si připadám jako obehraná deska. Říkám si, že už to musejí všichni znát. Přesto každou chvíli někdo volá do recepce a vyzvídá, co to s pacienty v ordinaci vlastně dělám. Abych recepčním ulevil a ukončil dohady, rozhodl jsem se tajemství odhalit. Nepoužívám ani virguli ani siderické kyvadélko. Nejsem ani akupunkturista ani homeopat. Energie nemám na rozdávání. S pacienty si povídám. Když vstoupí do ordinace, moje první otázka zní: „Chcete se léčit, nebo se chcete uzdravit?“ „Jasně, že se chci uzdravit ,“ odpoví udiveně pacient. „Tak se posaďte a povězte mi, jaké máte zdravotní potíže a jaké životní starosti. Já vám vysvětlím, jak to spolu souvisí,“ pokračuji. Jak člověk žije, tak také stůně. Nemoc je informace tom, že dělá v životě nějakou chybu. Mým úkolem je pomoci ji pacientovi najít. Pátrání vypadá pokaždé stejně.

             Důležitý je první dojem. Intuice. V ní jsem se školil u inspektora Colomba. Všímám si, jakým přijel pacient autem, jak se chová v čekárně, jak je oblečený, jaké má držení těla. Pak přijde na řadu zdravotní stav. Ptám se, kdy potíže začaly, jaké navštívil lékaře, jaká má za sebou vyšetření, jaké bral léky a s jakým výsledkem. Sestavím klasický chorobopis. Hned poté ho běžným způsobem vyšetřím. U pacientů s nějakým pohybovým problémem zjišťuji stabilitu chůze, stoj na špičce, na patě, dřep, sed – leh, případně změřím tlak, poslechnu plíce, prohmatám břicho. Krátký proces. No a potom už si jen povídáme. Na rozdíl od většiny kolegů nemám problém dozvědět se od pacienta podrobnosti jeho osobního života. Jsou toho plní. Mnohem větší úsilí vynaložím na to, abych je zastavil. Potřebuji si udělat hrubý obrázek, jak je na tom pacient fyzicky, psychicky a v jaké je životní situaci. Abych se rychle dobral podstaty, vypracoval jsem sadu jednoduchých otázek. Trvám na tom, aby na ně pacient jednoduše odpověděl. Nezabere to víc než půl hodiny. Toto je jejich tajemství:

            

            
              	Jaká je vaše profese? Kolik trávíte v práci času? Jak je náročná fyzicky a psychicky? Jak jste v ní spokojení? Jak je společensky užitečná?

              	Máte kromě práce ještě jiné povinnosti? Vedlejšáky? Studia? Brigády? Kolik vám zaberou času? Jak jsou náročné?

              	Jste svobodný nebo žijete s partnerem? Kolik máte dětí a co dělají? Bydlíte v bytě nebo domě? Máte doma větší fyzickou námahu?

              	Jak se udržujete v dobré kondici? Kolik času máte na rekreační pohyb v týdnu? Kolik o víkendech? O jaký pohyb jde? Jak vás baví? Kdy jste si naposledy udělal hezkou delší dovolenou? Jak jste se na ní cítil? Jakou školní známku byste si dal z fyzické kondice?

              	Co vám dělá starosti v osobním životě? Jsou vaši rodiče zdraví? Jakou mají povahu? Jak si s nimi odmalička rozumíte? Co dělá váš partner? Jaký je a jaký je váš vzájemný vztah? Máte nějaké starosti s dětmi?

              	Jakou povahu máte vy sám? Jste hodně citlivý? Jste společenský nebo se uzavíráte? Umíte se rozčílit? Kdy, u čeho a jak se nejlépe uvolníte? Koho máte rád?

              	Cítíte se v souvislostech vašeho zdravotního stavu, pracovní a osobní situace spíše uvolněný, vyrovnaný a klidný? Nebo máte jiné pocity? Popište je. Jak jste spokojený sám se sebou? Chtěl byste nějakou vlastnost zlepšit nebo se jí zbavit?

              	Jak spíte? Máte chuť k jídlu? Myslíte si, že jíte zdravě? V čem máte rezervy? Máte nějaké zlozvyky? Káva? Alkohol? Cigarety? Jiné návykové látky?

              	Máte potíže s močením nebo se stolicí? Gynekologické potíže? Jste spokojený v intimním životě?

              	Jak se právě teď cítíte? Nejsou vám moje otázky nepříjemné? Pokud ano, které a proč?

            

            

             Z těch pár otázek se dá u většiny pacientů zjistit, proč právě oni, právě teď onemocněli právě touto nemocí. Vysvětluji to v jazyce lidových přísloví. Bolesti zad – naložil jste si víc, než unesete. Pálení žáhy – leze vám to krkem. Průjmy – vedete život k posrání. Bolesti u srdce – leží vám to na srdci. Většinou se diví, že může být vysvětlení jejich potíží tak jednoduché. Ale může. Právě v jednoduchosti je síla a krása. Největší odměnou pro mne je, když mi pacient po skončení návštěvy řekne: „To jsem k vám pane doktore ani nemusel chodit. Já to vlastně věděl. Jenom jsem nevěděl, že to vím.“ Tak si ušetřete čas a peníze. Když budete mít nějaký zdravotní problém, položte si sami pár tajemných otázek. Vsadím se, že na to přijdete.

            (2014)

            

            Ty jsi vlastně svým kolegům nebezpečný! Vždyť kdyby se začali lidé takhle chovat, bude za chvíli většina lékařů bez práce.

             To nehrozí. Medicínsko-farmaceutický komplex se bude ještě nějaký čas rozpadat. U jeho konce nechci asistovat. Mým snem je model ze staré Číny. Tam panovník platil svému doktorovi, jen když byl zdravý. Když onemocněl, platit přestal a doktor se musel snažit, aby panovníka rychle uzdravil. Náš současný systém je z hlediska motivace opačný. Ale přeci jen se něco mění. Dokud jsem pracoval ve velké nemocnici, přicházeli za mnou pacienti se zakázkou: „Jsem nemocný, uzdravte mne, já si počkám.“ A divili se, když jsem jim hned nenapsal recept. Dneska přicházejí se zakázkou opačnou: „Už nechci brát léky, poraďte mi, co mohu udělat pro to, abych se uzdravil.“ Jsou ochotni převzít za svoje zdraví zodpovědnost. V tom, že jim ukážeme cestu, vidím hlavní smysl komplexní medicíny.

            

            Ukončil jsi praxi v Dobřichovicích a připravuješ vlastní „Hnízdo zdraví“. V čem bude jiné?

             Bylo to těžké rozhodnutí. V Dobřichovicích jsem pracoval skoro osm let. Je to krásné místo u lesa, výborný tým terapeutů. Pozice zaměstnance, závislého na rozhodnutích a vůli pojišťovny, majitele, ředitele, mi ale začala být těsná. Dostal jsem se do obrovského tlaku pacientů, žádostí o besedy, články a rozhovory. Už se to nedalo zvládnout.

             Hnízdo zdraví nosím v hlavě spoustu let. Občas se mi o něm i zdá. Ostrůvek vzdělanosti, moudrosti a laskavosti, obklopený rozbouřeným, vystresovaným světem. Vyzařuje z něj pozitivní léčebná energie. Menší domek na kraji města, ve propojení s přírodou. Nabízet bude poctivou komplexní medicínu, pohybové relaxace, životní a výživové poradenství. Lidé, kteří v něm budou pracovat, musí být nejen dobrými odborníky, ale především dobrými lidmi. Chtěli bychom organizovat semináře, nabízet nový pohled na zdraví a nemoci. Komplexní medicína je založená na osobním a osobitém přístupu. Tomu musí odpovídat vybavení interiéru a výtvarné zpracování. Musí z něj být cítit tvořivost, nápad, osobní zájem. Máme kamarády tesaře ve šluknovském výběžku. Dělají krásný nábytek ze starých trámů a palet. Logo Hnízda vymyslel výtvarník Jáchym Šerých. Ze sympatií, zadarmo.

             Přítel Filip Šumbera přišel s tím, že bychom mohli pacientům dávat jako bonus sazenice mandloní, jedlých kaštanů, ořešáku. Pěstuje a sází je už mnoho let. Lidé by tím přispěli k ozdravění přírody a tím i sami sebe. S podporou státu nebo zdravotních pojišťoven nepočítám. Za kvalitu si lidé musí zaplatit. Ceny by měly být motivující, aby si pacient rozmyslel, jestli má o návštěvu vůbec zájem. Na druhou stranu by neměly být limitující, aby si je běžný člověk mohl dovolit. Pro sociálně slabé budeme mít vytvořený fond „Jánošík“.

             Vize Hnízda mne tak zaujala, že jsem přestal dávat pozor na cestu, zakopl a rozbil si ústa. Pár měsíců jsem se dával dohromady. Vzal jsem si ponaučení a jdeme do toho znova. Základ týmu je pevný. Vize jasná. Pátráme po vhodném místě, kam Hnízdo usadit, sháníme finance. Nechceme postavit velké okázalé Hnízdo, ale malé útulné Hnízdečko s velkou láskou.

            

            Máš dalekosáhlé plány. Jak dlouho chceš ještě pracovat?

             Co nejdéle. Proto se snažím o stavbu nezávislého Hnízda. Abych nebyl zaměstnancem a do penze nemusel. Neumím si představit, že bych měl odpracováno, vyděláno a jen seděl a díval se na televizi. Nedaleko vesnice, kde máme chalupu, žije vdova po hajném. Je jí hodně přes osmdesát. Od rána do večera pracuje. Slepice, záhony, včely, dříví. V zimě i v létě jezdí čtyři kilometry na kole na nákup. Nemá čas být nemocná. Kdyby se zastavila a začala odpočívat, nebude to pro ni odpočinek zasloužený, ale věčný. Tak si s Luckou představujeme naše stáří.

            

            Myslím, ze o smysluplnosti tvé práce není pochyb. Uvažuješ i o předávání svých zkušeností? Uvažoval jsi již někdy o svém nástupci?

             Nikomu svoje zkušenosti a názory nevnucuji. V ordinaci, v knížkách i na besedách je nabízím. Komu připadají zajímavé, může je volně použít. Nemám na ně žádná autorská práva. Když má některý z kolegů zájem o stáž v ordinaci, rád mu vyhovím. Po besedách za mnou přišlo i několik mediků s prosbou, abych učil na fakultě, že by je to moc zajímalo. Abych jim vyhověl, nabídnul jsem lékařské fakultě koncept patnácti přednášek. Pan děkan se na to tvářil hodně nepříjemně. Komplexní medicíně nefandí. Tudy cesta nevede. Nemám ve zvyku se drát někam, kde o moje názory nestojí. Raději je budeme nabízet a šířit z Hnízda zdraví.

            

            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            [bookmark: desatero_lekare_jak_si_uchovat]
            Desatero lékaře jak si uchovat zdraví

            
              	Nevěřte slepě lékařům. Naslouchejte signálům těla. Nemocí vám hlásí, že tímto způsobem už dál žít nemůžete.

              	Převezměte zodpovědnost za vlastní zdraví. Nespoléhejte na zázraky medicíny. Restart už se nemusí podařit.

              	Žádná instituce vám klidné stáří nezajistí. Pečujte o své rodiče. Vychovávejte děti k tomu, aby pečovaly o vás.

              	Nespoléhejte na peníze. Udržujte dobré vztahy rodiny a přátel. Mějte rádi nejen sebe.

              	Zkuste žít alespoň jeden den bez elektrospotřebičů. Pokud kolaps nastane, budete připravení.

              	Neposlouchejte projevy politiků. Šíří zdraví nebezpečné negativní emoce. Když se objeví na televizní obrazovce, přepněte na přírodovědecký program.

              	Chraňte životní prostředí. Jste jeho součástí.

              	Práce, která přináší uspokojení vám a prospěch co největšímu počtu lidí, je nejzdravější.

              	Zdravá strava sama o sobě nestačí. Neméně důležité je kdy, jak a s kým si jídlo vychutnáte. Občasný půst vám jen prospěje.

              	Sportujte pro radost. Nehoňte se. Stejně se nedohoníte.

            

            (blog, 2013)
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            Nejlepší investice do budoucna

             Loni jsem dostal dopis od pana Filipa Šumbery. Psal v něm o příčinách nemoci naší společnosti a možnostech jejího uzdravení. Dopis se mi tak zalíbil, že jsem z něj citoval na besedách. Na jednu z nich jsem pozval Filipa. Bylo to naše první setkání. Na pódium brněnského Rubínu přišel mladý, nesmělý, štíhlý muž. Tichým hlasem hovořil o nejlepší investici, kterou můžeme v životě udělat: „Často se k odůvodnění některých rozhodnutí používají zajímavé argumenty: »děláme to pro naše děti«, »aby naše děti«, »je to nejlepší investice do budoucna«. Troufnu si přispět svojí troškou do mlýnku a pravím: nejlepší investicí do budoucna je zasadit strom.“ Když jsem Filipa poslouchal, vzpomněl jsem si na knížku Jeana Giona „Muž, který sázel stromy“. Je to příběh pastevce Elzéarda Bouffiera, který ztratil jediného syna i manželku. Žil opuštěný v kamenném domě, v pustině a každý den sázel stromy. Buky, duby a břízy. Každým rokem jich vzešlo asi deset tisíc. V sázení pokračoval, i když se kolem přehnaly dvě světové války. Les se postupně rozrostl do několika desítek kilometrů. Díky úsilí jediného muže se kraj změnil k nepoznání. Příroda se obnovila, vrátili se tam lidé a začali opět normálně žít. Příběh dokazuje, že skromností a vytrvalou a neúnavnou pílí dokáže člověk velké věci. Dosáhne užitečného naplnění svého života: pomoci přírodě a ostatním lidem.

             Filip Šumbera je mužem, který sází stromy. Každý rok vypěstuje desítky sazenic mandloní, ořešáků, jedlých kaštanů. Sám je sází. Rozdává je přátelům. Ve volném čase objíždí školky. Učí děti stromy znát, sázet, starat se o ně. Vymyslel projekt „jedlá školka“ a „jedlé město“. Lidé si v takovém městě vysazují místo okrasných keřů ovocné stromy. Pečují o ně a na podzim sklízejí plody. Před posledními volbami jsme se pokusili jedné z ekologických politických stran navrhnut nový model předvolební kampaně. Místo tradičních billboardů by kandidáti sázeli stromy. I kdyby ve volbách neuspěli, něco užitečného by po nich zůstalo. U politiků jsme nenašli pochopení. Za tradiční kampaň strana zaplatila několik miliónů a ostudně propadla. Zbyl po ní jen les špinavých billboardů. Podobně dopadl i Filipův pokus přesvědčit o podpoře projektu „jedlé město“ miliardáře, známého proklamacemi o potřebě spojování ostrůvků pozitivní energie. Přes sekretariát se k němu ani nedostal. Filipa nic nezastaví. Dál pěstuje a sází stromy. Na jaře mi přivezl do Prahy deset sazenic. Měl je ve dvou kbelících, každou pečlivě usazenou v malém květináči. Převážel je z vesnice Hrušky u Břeclavi. V půl šesté ráno s nimi nasedl na kolo a jel několik kilometrů na nádraží. Pak vlakem do Prahy, tramvají na Letnou, pěšky do mojí ordinace. Měl obrovskou radost, jakou mi udělal radost. Jednu sazenici mandloně jsem týž den odpoledne věnoval pacientce s těžkou depresí. Když přišla za měsíc na kontrolu, řekla mi, že jí pomohla víc, než Citalopram s Neurolem dohromady.

             Poprosil jsem Filipa, aby se stal dvorním dodavatelem zelených antidepresiv pro Hnízdo zdraví. Jestliže chtějí být lidé zdraví, musejí se zdravě chovat, zdravě žít, pečovat o zdravé životní prostředí. Tak, jako to dělá Filip. Je zaříkávačem nemocí. Jen místo slov za něj mluví činy. Knížku proto končím jeho laskavým dopisem a výzvou: sázejte stromy, staňte se i vy zaříkávači nemocí.

            

            
              Zdravím Vás, pane doktore,

            
              rád bych Vám poděkoval za knížku Mým marodům aneb jak vyrobit pacienta. Po jejím přečtení jsem byl plný smíšených pocitů. Pozitivních a někdy až veselých, protože Váš výklad původu nemocí, jejich významu a paradoxně i přínosu pro člověka se Vám podařilo prezentovat lidským, často humorným způsobem. Byly i pocity smutnější, protože jsem si uvědomil, jak těžké je ve zdravotnickém systému, založeném na pěstování nemoci, prosazovat něco, co lidem přináší naději, podnět pro pochopení nemoci a cestu k uzdravování. Promiňte, ještě jsem se nepředstavil, jmenuji se Filip Šumbera, bydlím ve vesnici Hrušky poblíž Břeclavi, je mi 34 let. Považuji se za člověka s blízkým, srdečným vztahem k přírodě. Pozoruji přírodu, učím se mnohé, co se ve školách neučí, vysazuji stromy, zajímám se o zdraví půdy. Ve své knize píšete o nejrůznějších zdravotních potížích, kterými pacienti trpí. Mnohé z našich neduhů souvisí se stresem z dnešní „uspěchané“ doby, v důsledku imperativu být výkonný, flexibilní a kdykoli použitelný. Souvisí také se zhoršující se kvalitou potravin. Potraviny získáváme z půdy. Tak jako my se stáváme stroji na práci, určenými k výkonu a růstu, tak i půda je vnímána stále více jako jakýsi stojan na rostliny, hmota určená k co nejvyšší produkci čehokoli, co se dá nejsnáze zpeněžit.

            
              Jsme svobodní, jak nám neustále někdo říká? Totalitu politickou jsme vyměnili za totalitu peněz. Jsme schizofrenní společnost, která neví, co vlastně chce, jak bychom pak nebyli nemocní? Příkladem jsou Vánoce, mluví se o klidu, míru, o tom, jak bychom měli myslet spíše na nemateriální hodnoty. Ale zkusme si představit, že by se tím lidé opravdu začali řídit, hned po svátcích by v televizi zděšení ekonomové a dramaticky se tvářící moderátoři hořekovali na tím, jak málo lidé utrácí. Druhý příklad je ten, že za účelem čehosi, co nazýváme ziskem, násilně přetváříme Zemi a sami sebe. Přitom k dovolené a odpočinku si nejraději vybíráme místa, naším způsobem života postižena co nejméně. Co vlastně chceme? Jsme aktivními, vědomými tvůrci svého života nebo pasivními přijímači cizích představ a názorů? Je třeba začít u vzdělání. Je dnešní vzdělávání cesta hledání, tázání se a způsob duševního rozvoje, sbližování lidí různých jazyků, ras a kultur; uvědomování si vlastní bytosti? Nebo naopak výcvik k předem stanovenému účelu, stát se flexibilní, poslušnou a snadno ovladatelnou a vyměnitelnou součástí „systému“. Všichni jsme jeho tvůrci i oběťmi.

            
              Neustálým tlakem jsme vyčerpáváni my, neustálým tlakem je vyčerpávána půda. Zatímco nám mají pomoci tablety a jiné chemikálie, půdě má pomoci umělé hnojivo a jiné chemikálie. V nemocné půdě nemůžou růst zdravé rostliny, které jíme, nemůžou být zdráva zvířata, jejichž maso jíme. Není-li zdravá půda, nemůžeme být zdrávi my. Podobně by se dalo psát o vodě, o vzduchu atd. Máme-li uzdravit půdu, uzdravit sebe, je třeba uzdravit vztahy. Když se Vám podaří někomu pomoci a on se uzdraví, jak dlouho může zůstat zdráv v nezdravém prostředí? Člověk onemocní těžkou chorobou, ulehne do nemocnice, po vyléčení se vrátí zpět do prostředí, chorobou zamořeného. Může se však rozhodnout toto prostředí uzdravovat. Chceme-li být zdrávi, chce to položit si otázku: Proč dělám to, co dělám, co tím vyjadřuji, jaké to přináší důsledky, kdo vlastně jsem? Chyby, hříchy či jak to nazveme, které pácháme vůči přírodě, pácháme vůči sobě.

            
              Vztah člověka k přírodě je jako vztah násilného muže k ženě. Nahraďme teď slovo příroda slovem žena. Je krásná, plná barev, vůní i smyslných tvarů. Stará se o nás, dává nám jíst a pít, šatí nás, hřeje nás, léčí nás. A nám se to zdá málo, tak ji bijeme. Dává nám stále víc, a my ji víc bijeme. A ona, přestože se o nás pečlivě stará, začíná stonat, dostane horečku, práce pro nás ji vyčerpává (klimatické změny, oteplování planety, vyčerpávání půdy). Najednou nám dochází, že se bez ní neobejdeme, že bez ní zemřeme hladem, žízní, zimou, nemocemi. A tak, ačkoli ji stále bijeme, sem tam ji namažeme léčivou mastí (čistírny odpadních vod, recyklace odpadu, zákony na ochranu půdy, vyhlašování CHKO a NP atd.). Jen občas se odvážíme se podívat svojí ženě do tváře a všimneme si, že je přes naše týrání pořád krásná. A občas v nás zableskne náznak citu. Možná v této fázi vztahu k přírodě se začínáme nacházet. Musíme změnit svůj vztah k přírodě i k sobě z kořistnického, drancovaného, na tvůrčí, spolupracující, milující. Začít se dá různě. Jako první přichází myšlenka, vzešlá z pocitu potřeby. Myšlenky se dají spojit sdílením a hovořením o nich. Dům se dá stavět jen od základu, proto nečekejme naivně, že změna přijde z politických výšin, pahorkatin nebo nížin.

            
              Nedávno jste, pane doktore, v rozhlase hovořil o pohybu a jeho významu pro lidské zdraví. Máloco je tak postiženo komercí, jako sport a pohyb. Vidíme reklamy na různá cvičící zařízení, rotopedy, fitcentra atd. Nic proti tomu, v některých městech je docela obtížné najít místo, kde by se člověk mohl v klidu projet na kole, proběhnout či projít pěšky na čerstvém vzduchu. Je to zvláštní, že vytváříme prostředí, kde se tyto zdravé aktivity stávají luxusem, vzácností. A to prý naše životní úroveň stoupá. Ale kdo to vlastně určuje, že? Rád bych viděl reklamu: „choďte pěšky“ nebo „koste kosou“, ale asi se nedočkám. Tyto aktivity „vynesou“ jen těm, kdo je provozují. Nohy má každý od narození a kosa není žíznivá po benzínu. Kosení kosou jsem připomněl, protože je považováno za jeden z nejzdravějších pohybů. A co třeba takové zahradničení? Málokterý pohyb je tak zdravý, jako piplat se v záhonku mezi zeleninou a kytkami, na čerstvém vzduchu. Půda je přítel.

            
              Pane doktore, chtěl jsem něco napsat vzdělanému člověku, který se snaží pomáhat. Viděl jsem některé Vaše přednášky, rozhovory a jiné akce a docela rád bych se někdy, jako tichý posluchač, některé z nich zúčastnil. Vážím si Vás, Vašeho kamaráda Jaroslava Duška a všech lidí, kteří chtějí sbližovat. Nemáte lehkou práci, ale nejste sami. Je a bude nás mnohem víc. Děkuji Vám. S pozdravem. Filip Šumbera
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