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«Slovo úvodem»

Kniha, kterou držíte v ruce, vznikla jako přepis rozhlasových rozhovorů, které byly odvysílány na různých rozhlasových stanicích v období od listopadu 1997 do června 2006. Rozhovory jsme nahrávali s prof. Hellerem nejprve na půdě Evangelické teologické fakulty, později, když už musel v důsledku nemoci rezignovat na učení, u Hellerů doma.

Vzpomínám na první natáčení na podzim 1997. Přebíral jsem tehdy po Petru Kolářovi pořad Českého rozhlasu 3 - Vltava Ranní slovo a trochu nesměle jsem začal točit první rozhovory právě s prof. Hellerem. Velmi brzy jsme však přešli od vztahu pracovního k přátelskému, protože jsme u sebe odhalili stejnou nemoc: lásku k bibli. Naše spolupráce byla zajímavá: on - odborník, profesor, já - laik a amatér. Vznikaly však pořady, které (podle posluchačských ohlasů) oslovovaly jak křesťany, tak lidi hledající a zkoumající.

Čas od času jsem si připravil na pana profesora nějakou „lahůdku“ v podobě dotazu na zvlášť ošidný biblický text (třeba ten o medvědicích, které roztrhaly 42 dětí) nebo na nějaký problém značně vzdálený od ctihodného akademického prostředí teologické fakulty (jako bylo povídání o prostituci). Profesor Heller to bral jako výzvu s textem či tématem se poprat a málokdy mi rozhovor odmítl.

Natáčení probíhalo i v době velkých zdravotních potíží pana profesora a některé pořady vznikly doslova zázrakem. Pořad o čase jsme točili v době, kdy se zdravotní problémy stupňovaly a pan profesor měl být hospitalizován (po kolikáté za těch pár let?). Nabídl jsem, že nahrávání odložíme, ale profesor Heller to odmítl. Kdo slyšel tento pořad, stěží uvěří, v jak obtížné situaci vznikl a v jaké fyzické i psychické slabosti jej pan profesor natáčel. Na pořadu o čase je zajímavé ještě něco: příprava. Pan profesor nikdy nenahrával bez přípravy. Na začátku natáčení mi vždy poskytl průklep psaný na psacím stroji, ve kterém byl text pečlivě rozebrán - vlastně to byla vždy malá biblická studie. Většinou jsme se
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toho při natáčení nedrželi, ale málokdy jsme na konci zjistili, že by se něco z přípravy v pořadu neobjevilo. Příkladem je právě zmíněný pořad o čase. V závěru knihy se čtenář může podívat, jak taková příprava vypadala - dáváme tak vlastně nahlédnout do naší společné rozhlasové kuchyně.

Tuto knihu bych chtěl jako editor věnovat dvěma ženám, bez jejichž obětavé pomoci by nevznikla - paní Hellerové a své manželce Evě. Paní Hellerová poskytovala zázemí, kávu a chlebíčky a také péči o zdraví a pohodlí pana profesora. Patří jí za to velká úcta a dík. Moje manželka Eva snášela zase trpělivě mé mnohdy i několikadenní odjezdy z Tachova do Prahy na natáčení, poslouchala trpělivě při nočním vaření všechny pořady a byla a je tou nejlaskavější kritičkou. Děkuji.

Rozhlasové vysílání trpí jedním velkým nedostatkem: pořad se odvysílá, odezní - a je pryč. Nelze se k němu vrátit, nelze si nic zopakovat, zůstává jen to, co uchovala paměť. Nahrávací media a internet, kde jsou naše pořady k dispozici, sice tuto slabinu poněkud napravují, ale i tak je mnohdy život i zajímavého pořadu krutě krátký. Děkuji tedy nakladatelství Vyšehrad, že život našich rozhovorů nad biblí touto knihou prodloužilo. Přeji laskavému čtenáři, aby se ke knize rád vracel a nalézal v ní stálé duchovní obohacení.

V Tachově 10.9.2006

Petr Vaďura

 

««Ranní slova»»

 

«Pastýř z Betléma»

Micheáš 5,1-4a

{A ty, Betléme efratský, ačkoliv jsi nejmenší mezi judskými rody, z tebe mi vzejde ten, jenž bude vládcem v Izraeli, jehož původ je odpradávna, ode dnů věčných. I když je Hospodin vydá v plen do chvíle, než rodička porodí, zbytek jeho bratří se vrátí zpět k synům Izraele. I postaví se a bude je pást v Hospodinově moci, ve vyvýšeném jménu Hospodina, svého Boha, a budou bydlet bezpečně, jeho velikost bude nyní sahat až do dálav země. A on sám bude pokoj.}

•Za tři dny bude Štědrý den. My jsme se dnes sešli nad textem, který se velmi často cituje o Vánocích; Betlém nám přímo symbolizuje Štědrý den. Nicméně prorok Micheáš není žádný idylický prorok, který by vytvářel lacinou selanku. Zařaďte nám ho, pane profesore, do kontextu celé prorocké tradice.••

Micheáš prorokoval nedlouho po pádu Samaří a severního Izraele, tedy po datu 721 před naším letopočtem. Tento tragický otřes samozřejmě vykládá prorok stejně jako řada dalších proroků jako Boží soud. Ale dovedeme si dobře představit, že Micheášovo proroctví o soudu bylo živě aktualizováno událostmi kolem pádu Jeruzaléma a babylónského zajetí (586 před Kristem). Podstatná část textu je ohlašování soudu, ale ta část knihy, ve které stojí i náš text, obsahuje naopak výhled kupředu, jakési proroctví obnovy. Jsou zde motivy jako Nový Jeruzalém (ve 4. kapitole), nový vládce (v 5. kapitole) a další. Ty motivy se ještě v dalších kapitolách ozývají znovu. Je zajímavé, že právě proto, že je zde výhled kupředu, máme z tohoto místa zřejmý ohlas v Matoušově evangeliu ve 2. kapitole.

•Když Herodes zjišťuje, kde se narodí Mesiáš, dozví se od rabínů, že to bude v Betlémě. To je ohlas tohoto textu?••

Ano. Mudrci odpovídají zcela bez rozpaků, že nový král přijde z Betléma. Je příznačné, že i v Janově evangeliu máme ohlas tohoto textu. Tam se píše, že Ježíše někteří posluchači odmítali, protože pocházel z Galileje. Jejich argument zní: „Neříká Písmo, že Mesiáš
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vzejde z potomstva Davidova a z Betléma, odkud byl David?“ Někdo se může ptát, proč na tom tak mnoho záleží. To pochopíme, když nezůstaneme na rovině geografické. Zde totiž nejde jenom o kousek země. Jména těch míst nám ukazují jejich ráz a charakter a také to, co ta místa symbolizují. Neboli co všecko těmito místy vstupuje na scénu.

•Takže zkoumejme teď Betlém. Vykladači tento název překládají jako „dům chleba“. Můžeme tedy říci, že tímto názvem vstupuje na scénu symbol hojnosti a blaženosti?••

Ano, ale můžeme jít ještě dál: Betlém je místo, odkud přichází ten, který sytí celý svět mocí své oběti. Nežijeme přeci jen z toho, že máme dát co do úst, ale také z toho, že nás má někdo rád. Bez lásky člověk hyne. A při ponoru do hlubiny člověk rozpozná, že všecka láska, která se děje na celém světě, má svůj poslední původ v Bohu. Je Božím darem. Projevem skutečnosti, že Kristus mezi námi pracuje nejenom skrze ty, kteří to vědí, ale i skrze ty, kteří to nevědí.

•Pane profesore, nahlédl k něčemu takovému prorok Micheáš? ••

Asi ne docela, ale i ten prorok patří do kupy kamínků, ze které je potom sestavena nová mozaika, jíž je příběh a dílo Ježíše Krista. Ty kamínky ovšem jsou ze Starého zákona. Na nás je ponechat svatopiscům, Kristu a Pánu Bohu samému svobodu, aby nám i nějakým starozákonním místem řekli nové věci. My nemáme samozřejmě právo promítat do takového místa Písma svoje sny a fantazie. Když je ale čteme s vědomím širokého kontextu (a to nejen v kontextu Starého zákona, ale celé bible), může nám říci věci, které z něho neslyší ti, kdo ho četli nebo čtou jen tak, bez kontextu.

•Je tedy třeba povšimnout si kontextu i toho zaslíbení, které dnes čteme v Micheášově proroctví. O zajetí Izraele jsme se zmínili, teď zkoumáme některé pojmy. Zde je napsáno: {„Z tebe mi vzejde ten, jenž bude vládcem v Izraeli, jehož původ je odpradávna, ode dnů
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věčných.“ }

To je vyjádření přímo kosmické nebo mírněji řečeno nadčasové. ••

Ano, i to slůvko vládce je zvláštní. Prorok se tu vyhýbá slůvku král, stejně jako se vyhýbal tomuto titulu Pán Ježíš, aby nebyl chápán politicky. Slovo vládce (hebrejsky mošel) znamená toho, kdo napřimuje, seřazuje, pořádá, kdo obnovuje Boží řád.

Slovní spojení „původ odpradávna“ nám ukazuje velice daleko.

V epištole Židům 7,3 se taková předvěkost přičítá tajemnému králi Melchisedechovi (jméno znamená v překladu „král spravedlnosti“), se kterým se setkal Abram po vítězství nad pohanskými králi. Tohoto krále vykládá epištola Židům přímo a výslovně jako předobraz Krista. Něco podobného, či snad by se dalo říci, že vnitřně totéž, říká evangelium Janovo ještě mnohem ostřeji: mluví o Božím Slově totožném s věčným Synem, vtěleném v Ježíši, které bylo od počátku, ještě před stvořením. My se zatím můžeme spokojit s tím, že se zde setkáváme s Božím tajemstvím, které překračuje naše vnímání času a které leží za naším horizontem, to jest do něhož nevidíme.

Raději než pokoušet se vysvětlovat tato tajemství bych vás rád pozval k přemýšlení o Boží transcendenci, přesažnosti. Neoddělitelnou součástí křesťanství přeci je víra, že Bůh má plné právo přesahovat naše chápání.

•Ve 2. verši našeho dnešního textu je trochu záhadná formulace: {„I když je Hospodin vydá v plen do chvíle, než rodička porodí, zbytek jeho bratří se vrátí zpět k synům Izraele.“} Přiznám se, že této formulaci příliš nerozumím. ••

Vydání v plen je formulace týkající se zajetí - a to buď zajetí asyrského po pádu Samaří, nebo zajetí babylónského po pádu Jeruzaléma.

Když to ale zvážíte, my všichni jsme vydáni v plen: křesťan by řekl, že našim hříchům, přemýšlivý člověk či filozofický existencialista by řekl, že smrti. Té nejsme schopni uniknout žádný z nás, ta nás poplení jako nikdo jiný a její příznaky pociťujeme už v průběhu svého života.
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Prorok zde ale říká něco závažného: „Zbytek se navrátí.“ Ba dokonce říká: „ Zbytek jeho bratří se navrátí.“ Znamená to, že ne všichni, ale jen zbytek. Kdo se nevrátí, kdo nevykročí ze zajetí svého sobectví a sebestřednosti směrem k Bohu, zůstane v zajetí svého vnitřního bezdomovectví. V životě se s tím dá vydržet jen tehdy, když si zakážeme myslit na vlastní konec. Jak je ale ve finále těm, kdo celý život žili jen z toho, co vlastnili? Co jim v tu chvíli na hranici života a smrti zůstane?

Jaký můžeme mít motiv volat takové lidi k pravému vnitřnímu návratu? Může jím být láska, protože je chceme ušetřit toho, co je před nimi neblahého. Neměla by jím ale být snaha získat posily do svých řad.

•V textu je časové určení, že to bude dřív, než rodička porodí. Co tam dělá rodička? ••

Znamení rodičky zde má funkci konce lhůty, která je zde opsána právě slovy: „Než rodička porodí.“ Narození dítěte či syna je motiv, který se v Písmu stále vrací. Často je to znamení počátku nových věcí, nových vztahů, nového věku. Izajáš prorokuje o ženě, po jejímž porodu přijde ten, kdo je očekáván - Mesiáš. V Izraeli každá žena, která rodila syna, čekala zjevně nebo tajně, že to je nebo může být Mesiáš. Proto je také v bibli tolik komplikací kolem prvorozených.

My víme, že Mesiáš už přišel, ale on chce stále přicházet skrze každého z nás. A proto bych byl velice rád, kdybychom dokázali vidět v každém dítěti, v každém novorozenci Boží přitakání k životu, nabídku nového začátku a znamení, že alespoň v lásce k němu se bude počínat to nové, co nám Pán Bůh dává a přeje.

•Nově narozený vládce se má stát pastýřem národa. Bude pást své stádo v Hospodinově moci a ve vyvýšeném jménu Hospodina, svého Boha. Důsledkem toho bude, že lid bude bydlet bezpečně a Hospodinova velikost bude sahat až do dálav země. Motiv pastýře v souvislosti s Ježíšem Kristem známe z Janova evangelia. Proč se objevuje ale zde? ••
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Pastýř, který vede ovce, je motiv nejen biblický, nýbrž staroorientální. Vladaři se často nazývali pastýři, čímž chtěli dát najevo svou péči o lid. Byli a jsou ovšem pastýři všelijací. Třeba ti neblazí pastýři, kteří se za pastýře spíš jen vydávají. Ježíš o tom říká ve vámi vzpomenutém textu, že když přijde nebezpečí, tito falešní pastýři se rozutečou a vlk ovce chytá a lapá. Ten pravý pastýř pase v síle Hospodinově. To je něco jiného než v síle lidské. Všimněte si: v síle Hospodinově. Mohli bychom říci: v síle Ducha svatého. Jeho lidé pak budou bydlet opravdu bezpečně, neboť - a teď už volně parafrázuji text - velikost tohoto vládce-pastýře (pravého pastýře, Pastýře s velkým P) se rozšíří až do končin země. Až se po celé zemi rozšíří Boží láska a spravedlnost, nebude třeba se ničeho bát. Pak budeme bydlit bezpečně.

Zatím to tak není, to sami pociťujeme často. Leckde ve světě je to ještě mnohem horší. V Afghánistánu, zdá se, skoro každé horské údolí má svého vládce, centrální vláda se neprosadila. V Iráku se sice podařilo svrhnout zpupného vladaře, ale nezdařilo se zavést právo, dále se tam umírá. Tam však, kde se vládcem stane dobrý pastýř, nastane nová situace.

Už dnes je on sám uprostřed bídy a válek starého věku náš pokoj, jak to říká začátek verše čtvrtého. A stejně se vyjadřuje apoštol Pavel v listu Efezským 2,14: „On je pokoj náš.“ Anebo podle ekumenického překladu: „V něm je náš mír.“ V něm je tedy smíření s Bohem a setkání a smíření s bratrem. Pokoj, šalom, to je pravé odpočinutí v tom, který sám je naším domovem.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 21.12.2003

 

«Povzbuzení Hospodinovo»

Izajáš 55

{„Vzhůru! Všichni, kdo žízníte, pojďte k vodám, i ten, kdo peníze nemá. Pojďte, kupujte a jezte, pojďte a kupujte bez peněz a bez placení víno a mléko! Proč utrácíte peníze, ale ne za chléb? A svůj výdělek za to, co nenasytí? Poslechněte mě a jezte, co je dobré, ať se vaše duše kochá tukem! Nakloňte ucho a pojďte ke mně, slyšte a budete živi! Uzavřu s vámi smlouvu věčnou, obnovím milosrdenství věrně Davidovi prokázaná „Hle, dal jsem ho za svědka národům, národům za vévodu a zákonodárce. Hle, povoláš pronárod, který neznáš, pronárod, který tě nezná, přiběhne k tobě kvůli Hospodinu, tvému Bohu, za Svatým Izraele, který tě oslavil.“ Dotazujte se na Hospodina, dokud je možno ho najít, volejte ho, dokud je blízko. Svévolník ať opustí svou cestu, muž propadlý ničemnostem svoje úmysly; nechť se vrátí k Hospodinu, slituje se nad ním, k Bohu našemu, vždyť odpouští mnoho. „Mé úmysly nejsou úmysly vaše a vaše cesty nejsou cesty moje, je výrok Hospodinův. Jako jsou nebesa vyšší než země, tak převyšují cesty mé cesty vaše a úmysly mé úmysly vaše. Spustí-li se lijavec nebo padá-li sníh z nebe, nevrací se zpátky, nýbrž zavlažuje zemi a činí ji plodnou a úrodnou, takže vydává símě tomu, kdo rozsívá, a chléb tomu, kdo jí. Tak tomu bude s mým slovem, které vychází z mých úst: Nenavrátí se ke mně s prázdnou, nýbrž vykoná, co chci, vykoná zdárně, k čemu jsem je poslal.“ „S radostí vyjdete a budete vedeni v pokoji. Hory a pahorky budou před vámi zvučně plesat a všechny stromy v poli budou tleskat. Místo trní vyroste cypřiš, místo plevele vzejde myrta. To bude k oslavě Hospodinova jména, za trvalé znamení, které nebude vymýceno.}

•Dnes ráno máme před sebou krásný text, velké zaslíbení a jedno z nejhezčích starozákonních prorockých míst. Pane profesore, 55. kapitola bývá považována za závěr takzvaného Deuteroizajáše. O čem tato část knihy Izajáš je? ••

Charakter celé knihy lze dobře vysvětlit pomocí významu prorokova jména. Jéša znamená spasení, -ja je zkratka tetragramu, čtyřpísmenného znaku JHVH, který se v našich biblích překládá slovem Hospodin. Nu a spasení Hospodinovo je tématem celého Izajáše.
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Zatímco první část knihy Izajáš mluví v rozličných souvislostech, tato druhá část, tedy kapitoly 40 až 55, mluví do jedné určité situace. Je to poselství pro ty, kdo se ocitli v babylónském zajetí a kdo byli tímto zajetím unaveni, sevřeni, ztrápeni a kdo už ztráceli naději. A tu přichází Boží posel a říká: „Nenechte se zdeptat. Vaše vykoupení, vaše spasení, vaše vysvobození se blíží, pozdvihněte srdce, čas je blízko. Hospodin sám vám spěchá na pomoc.“

Oni se trápili a říkali: „Vždyť jsou na obzoru nové války. Perský král Kýros chce dobýt Novobabylónskou říši, to budeme zase smýkáni dějinami.“ Ale prorok říká: „Ne, ne, je to jinak. I skrze tyto události se Pán Bůh chystá být tu s vámi a otevřít vám dveře k návratu domů.“

•Velkým tématem Izajášova proroctví je konfrontace Hospodina s monumentálním babylónským náboženstvím. Izraelité byli svědky mnoha velkých triumfálních slavností, které se pořádaly na počest vítězných babylónských bohů, zatímco oni byli porobeni a vzdáleni od Jeruzaléma a od Hospodinovy svatyně. Tenkrát byli všichni bohové vnímáni ve spjatosti se svým územím, kde byly jejich svatyně a kde žili ti, kteří je uctívali. Judejci však byli najednou z této své země násilně deportováni někam jinam, takže zásadní otázka, která je musela trápit, byla: Kde je ten náš Hospodin? ••

Ano, říkáte to přesně a já se to pokusím jen trochu aktualizovat: I my máme někdy pocit, jako bychom v tom, v čem žijeme, nebyli doma. Vnitřní ztrátě domova se moderně říká odcizení. Zajetí babylónské je příklad takového odcizení, model, do kterého můžeme dodnes snadno vstupovat nebo do kterého častokrát vstupujeme, aniž jsme si toho vědomi. Pak si otevřeme Izajáše, čteme ho, a pokud se opovážíme ztotožnit s těmi malomyslnými, ke kterým prorok mluví, rozezní se nám najednou to jeho slovo nově a svěže.

•Naše dnešní kapitola začíná vyvoláváním, jako kdybychom byli na nějakém velkém orientálním tržišti, na kterém prodavač
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vyvolává: „Pojďte, pojďte, tady máte něco zadarmo, bez placení, pojďte si to vzít!“ Je to docela nezvyklá forma. ••

Jistě. A kdybychom ji aplikovali do ekonomie, tak by nám to asi moc nevyšlo. Ovšem když to trochu zvnitřníme, můžeme přemýšlet o tom, do čeho všeho investujeme svoje síly, myšlenky, úsilí a někdy i zdraví. Často nás spotřebovávají jen iluze, pohlcuje nás to, co nás ale nechává prázdnými. A když nás něco pohlcuje (a tím vzdaluje od Boha), jedná se vlastně o modlu. Poučení tedy zní: zatímco za modly se platí, Boží milost je jediná opravdu zadarmo. Té stačí se otevřít a odevzdat.

•V našem textu je spousta metafor: víno, mléko, chléb, duše se má kochat tukem … To jsou všecko symboly něčeho pozitivního a dobrého. Korunou slibů je pak věta: „Uzavřu s vámi smlouvu věčnou.“ Slovo smlouva má velký význam v celém starozákonním kontextu. K jakému posunu dochází, stane-li se smlouva smlouvou věčnou? ••

Tenkrát to bylo slovo nesmírně aktuální. Izrael věděl (nebo věřil) a připomínal si to i v kultu, že s ním Hospodin uzavřel smlouvu. Proroci mnohokrát stvrzovali, že Hospodin od této smlouvy neodstoupí. Náhle však přišel pád Jeruzaléma, zničení chrámu, zničení Judského království, takže mnozí lidé, ti tehdejší Židé zajatí v Babylóně, si říkali: „Smlouva byla jen dočasná a proroci nám lhali.“

V reakci na taková podezření říká Hospodin ústy Izajáše: „Ne, ta smlouva je věčná. Její podstatou je skutečnost, že milosrdenství Hospodinovo je nové každého jitra.“ „A také,“ a to je slovo zase jiného proroka, „že nás miluje láskou věčnou.“ Ovšem je obtížné k této smlouvě a jejím hodnotám prozřít z okamžiku utrpení. Aby se to člověk naučil, k tomu mu pomáhá prorocká zvěst. Ta byla určena především starozákonnímu Izraeli. Nám navíc pomáhá, když hledíme na trpícího Krista. Všechny ty kříže, které nacházíme v katolických kostelích, nám vlastně mají pomoci, abychom skrze utrpení Spasitele prozírali k věčné slávě.

 

$21

•Izajášovo proroctví potom pokračuje: „Hle, dal jsem ho za svědka národům, národům za vévodu a zákonodárce.“Koho? ••

Samozřejmě, první odpovědí by mělo být: Davida. Ale s tím Davidem je to složité. Někteří badatelé říkají: „Nu ano, proroci čekali, že se David vrátí a Davidem je u nich Mesiáš.“ To je svým způsobem pravda, ale dnes už to musíme říci trochu diferencovaněji. Především: slovo „David“ znamená milovaný - totiž milovaný Hospodinem. Vznikla otázka, ve které biblisté nejsou zajedno, zdali to, co my považujeme za jméno, nebyl původně titul, který vlastní jméno překryl. Proč? Protože vyjadřoval vztah mezi Bohem a tímto Božím milovaným.

•Proč je vlastně David milovaný? ••

Rozhodně ne proto, že by byl neomylný a nikdy nic zlého nevyvedl. On ale ze všech těch svých pochybení a průšvihů našel cestu ku pokání. Čili David je model kajícího vladaře. Rozhlédněte se prosím po starých vladařích a také po našich novodobých vladařích, kolik je v kterém z nich hotovosti k pokání? A tento David, tento pokorný David, který vede lid kupředu právě svou pokornou hotovostí k pokání, ten se stává modelem. Čili nejde o to, že by starý David jakoby povstal a zase znovu byl tady, jak si to někteří až příliš hmotně představovali, nýbrž jde o to, že Božím milovaným je ten, kdo jde Davidovou cestou. Tomu přísluší jméno nebo chcete-li titul „David“. A tím je ten Přicházející. Mám samozřejmě na mysli to klasické místo Zjevení Janova z 1. kapitoly, 8. verše: {„Já jsem ten, který přichází, ten který jest a který byl a který přijíti má.“}

David je svědek pro národy. Zajisté asi ne tím, že by kázal, ale svým jednáním, ze kterého voní láska. K takovému vladaři se pak národy pochopitelně začnou sbíhat. Takže úkolem Davida, Božího milovaného, je povolat národy (tedy nevěřící pohany), kteří k němu rádi přiběhnou.

Zde vždycky dosazoval křesťanský výklad za Davida Krista. To je v pořádku, jestliže si uvědomíme, že se na tento text díváme retrospektivně a že už ho interpretujeme křesťansky.
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•Všechno to konání má ale podle našeho textu jeden jediný cíl: „To bude k oslavě Hospodinova jména, za trvalé znamení, které nebude vymýceno. „ ••

Ano a to je velmi závažné. Já bych řekl, že to je brzda. Má být totiž zřejmé, že všecko, co přijde, se nestane ani kvůli Davidovi, ani kvůli Izraeli, ale kvůli Hospodinu. Ten tě, Izraeli, oslavil. Jak? Zjevil a zjeví skutky svého milosrdenství, zde zvláště návratem ze zajetí. David bude svědkem toho všeho, protože to bude on, kdo je ze zajetí vyvede. David - náš Pan Ježíš Kristus - je svědek lásky, kterou nás dodnes vede ze zajetí našeho sobectví.

•Dostali jsme se nějak příliš rychle k závěru. Já bych se proto rád vrátil do střední části textu. 6. veršem se začíná obsahově i formálně odlišný oddíl. Je to výzva k návratu, výzva k pokání, výzva k hledání Hospodina. Výzva určená tomu, kdo se už zdál být odepsaný. Náš český text mu dává označení svévolník, to je člověk, který si jde svou vlastní cestou. A tomuto člověku je náhle určena výzva, aby i on hledal Hospodina, protože má šanci jej najít. ••

To jste řekl přesně. Dalo by se říci, že klíčem ke všemu je komunikace. My většinou známe komunikaci jen v rovině horizontální, která je samozřejmě důležitá. Může však zbujet do nepředstavitelných podob, pokud nemá vertikální regulativ. Ne každý ho ale dokáže přijmout. Nejprve se totiž musí člověk dotazovat, co se Pánu Bohu líbí a co si přeje. Znamená to tedy vstoupit do komunikace s Bohem, naslouchat mu a orientovat se na jeho slovo.

Ve starověku bylo prorocké slovo velmi konkrétní a trochu polemické, protože v pohanských kultech se komunikovalo s bohy věštěním. Tady ovšem prorok odkazuje posluchače na slovo, které přichází od Boha, které obnovuje, napravuje a jehož prostřednictvím koná své dílo Bůh sám. Zde už není možné, aby si člověk skrze vynucenou věštbu sám vyrobil nějakou normu, podle níž se pak bude chtít řídit.

•Slovo Boží je v našem úryvku poměrně dost zásadním způsobem vyzdviženo, ovšem s jistým upozorněním (alespoň já je tam vnímám), že je třeba je brát jinak nežli slovo lidské. Mimoděk
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tak narážíme na problém, jak sdělovat božské reálie, božské skutečnosti lidskými slovy. Taková snaha musí být vždy nedokonalá; my se vlastně jen blížíme k vystižení Boží reality. Tento text nás upozorňuje, abychom si toho byli vědomi. ••

Ze srdce s vámi souhlasím. Navíc nám zde hrozí i jedno obrovské nebezpečí. My si totiž dokonce ve své upřímně myšlené, ale ne příliš domyšlené zbožnosti tvoříme často ze svých představ o Bohu a o Božím slovu modly. První vlastností teologa musí být pokora, ve které se stále znovu musí ptát, zdali tomu, co slyší od Pána Boha a o čem věří, že v tom je Boží oslovení (všimněte si, řekl jsem oslovení, tedy něco dynamického), rozumí správně. Boží slovo totiž ex principio (principiálně) přesahuje všecky naše představy a přání. Přesně to tady říká prorok: „Jako nebesa přesahují zemi…“Pak ale přichází něco velmi podivuhodného. Toto slovo koná své dílo tak, že mu nelze odpírat, nelze je zadržet, stejně jako nelze zadržet či vrátit déšť, který přichází shůry a zabezpečuje úrodu a chléb. Tak platí, že Slovo mění neplodnou zemi lidského srdce v něco, co nese ovoce Ducha. Boží slovo zkrátka nemůže být neúčinné. My je možná nedokážeme uchopit, zpředmětnit a předložit, ale můžeme se stát svědky toho, co dělá. Stejně tak nevidíme vítr, ale přesto vidíme, co unáší.

Co Slovo koná? Vše, co chce Bůh, a to navzdory lidským přáním a představám. Působí ovšem zevnitř, a tedy nenásilně, zúrodňuje tvrdá srdce, vyvolává jejich proměnu, a tak připravuje návrat. Už se nejedná jen o návrat z Babylóna do Izraele nebo do Jeruzaléma, nýbrž o návrat k Bohu, o návrat do našeho věčného domova, návrat z našeho odcizení v hříchu, který nás svým sobectvím oddělil od druhých, a odsoudil nás do samoty a do odcizení.

•O návratu vnitřně proměněného člověka do Boží blízkosti mluví v závěru našeho dnešního textu i prorok. {„S radostí vyjdete a budete vedeni v pokoji. Hory a pahorky budou před vámi zvučně plesat a všechny stromy v poli budou tleskat. Místo trní vyroste cypřiš, místo plevele vzejde myrta.“} ••

Ano, ty krásné a působivé obrazy připomínají ráj. Všecky ty krásné stromy zde tvoří protiklad pouště. Poušť, vyprahlost a smrt
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mají svůj protiklad v zahradě, hojnosti a bohatství života. Ovšem nejde jen o to, že navrátilci dojdou z pouště a přes poušť do zaslíbené země. Důležité je, že sama země se jim pod nohama začne měnit v zahradu, v ráj. Tam, kde člověk žije láskou (Boží láskou), která skrze něho prostupuje, tam se najednou kolem něho projevuje ovoce Ducha. Lidské vztahy se mohou proměňovat tak hluboce, že nám začne být spolu dobře. To je přesně to, co se tady popisuje. Plané stromy se promění a začnou nést hojné ovoce. Vzpomeňte na Ježíšovo slovo o stromu, který nese dobré ovoce. Tak se planá srdce promění a začnou nést úrodu (7. kapitola Matoušova evangelia). Tím je také zlomena klatba země vyslovená ve 3. kapitole knihy Genesis. Nastává pak nový rajský věk. A skutečností je, že tento nový rajský věk už dnes nastává mezi těmi, kteří se milují láskou obětavou a nezištnou, tedy láskou Kristovou. Kde mezi námi či uprostřed nás stanul Kristus, tam začíná nový věk, navrací se ráj.

•Prorocký obraz končí slovy: {„To bude k oslavě Hospodinova jména, za trvalé znamení, které nebude vymýceno.“} Co je tedy tím znamením? ••

Závěr to chce jakoby všechno zpečetit a stvrdit. Kde i my čekáme na slovo a dáváme se jím utvářet, tam se, už jsme si řekli, naše srdce mění v úrodnou půdu. Obnovená země rodí radost a pokoj. Ale pozor, to všecko ukazuje nejenom na ten náš ráj, ve kterém se my cítíme dobře, ale především to ukazuje vzhůru, k Boží slávě. Proto nás tento text stále znovu oslovuje. Vnitřní proměna člověka se stává znamením, které, jak se zde říká, nebude vymýceno, ale bude trvale sloužit k orientaci všem budoucím pokolením.

Věřím tomu, že každé zrníčko lásky, které smělo na této zemi kdy vzejít a u kterého třeba vůbec nedokážeme dohlédnout, kam až dorostlo, je nezničitelné a poslouží jako bytostná orientace pro ty, kteří přijdou po nás.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 14. 3.2004

 

«Chrámový pramen»

Ezechiel 47,1-12,

{Přivedl mě znovu ke vchodu do domu. A hle, zespodu prahu domu vytékala k východu voda; průčelí domu je totiž obráceno k východu a voda tekla dolů zpod pravého boku domu na jižní straně oltáře. A vyvedl mě branou severní a vedl mě venku okolo k vnější bráně směrem na východ. A hle, voda se řinula z pravého boku domu. Když odcházel ten muž na východ, měl v ruce měřicí šňůru. Odměřil tisíc loket a provedl mě vodou; vody bylo po kotníky. Znovu odmění tisíc a provedl mě vodou; vody bylo po kolena. Odměřil dalších tisíc a provedl mě; vody bylo po bedra. Odměřil ještě tisíc a potok nebylo možno přebrodit; voda vystoupila a muselo se v ní plavat; byl to potok, který se už nedal přebrodit. Řekl mi: „ Vidíš, lidský synu?“ Vedl mě dál a znovu mě přivedl k břehu toho potoka. Když jsem se tam vrátil, hle, na břehu potoka bylo po obou stranách velmi mnoho stromoví. I řekl mi: „Tato voda odtéká do východního obvodu, teče dolů do Araby a vlévá se do moře. Tam, kde vtéká do moře, stávají se vody zdravými. Každý hemžící se živočich bude žít všude, kam se vlévá potok. A ryb bude velmi mnoho. Neboť kam se vlévají ony vody, tam se vody moře stávají zdravými a zůstane naživu všechno tam, kam se ten potok vlévá. I postaví se u něho rybáři; od Én-gedí až k Én-eglajimu se budou rozprostírat sítě. Ryb rozličného druhu bude velmi mnoho jako ryb ve Velkém moři. Avšak jeho bažiny a mělčiny nebudou ozdravěny, bude se tam získávat sůl. Při potoku na obou březích vzejde rozličné ovocné stromoví, jemuž nebude vadnout listí, jež nepřestane plodit, ale každý měsíc přinese rané plody, neboť vody, které je zavlažují, vytékají ze svatyně. Jeho ovoce bude sloužit za pokrm a jeho listí jako lék.“}

•Text nás přivádí do závěrečné části knihy proroka Ezechiele, jejíž proroctví nepatří k příliš radostné biblické četbě, naopak jsou spíš chmurná. Ezechiel píše svou knihu v době babylónského zajetí, proto je zde spousta tragických obrazů a vizí. Závěr knihy však vyznívá jinak. Ezechiel najednou vidí obnovenou zemi a vidí také chrám, zpod jehož prahu vytéká pramen. Pane profesore, jak tento závěrečný Ezechielův popis budoucnosti ovlivňuje celkové vyznění knihy? ••

Řekl jste, že proroctví Ezechiele souvisí s babylónským zajetím. To je závažné. Možná ale, že když je člověk sevřen velikým
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trápením, je právě tím připraven k výhledu do budoucna. Srovnejme si Ezechiele s jinými proroky: zatímco Izajáš je prorokem vykoupení a Jeremjáš prorokem pokání, Ezechiel je prorokem obnovy. Tato obnova je zde představena jedním výrazným obrazem: obnoveným chrámem v Jeruzalémě. A celá poslední část Ezechiele (od 40. kapitoly až do konce) popisuje tento obraz. Jeho součástí je také to, co pro starověkého člověka (zvláště na suchém Předním východě plném pouští) bylo nesmírně důležité, totiž voda. Voda není v myšlení starověkých lidí neutrální živel. Třeba voda v moři je často nebezpečná, také řeky nás mohou ohrozit záplavami. Ale vodu, která vychází zpod chrámu, je možno naprosto jistě brát jako Boží dar. Dvojznačnost vody jakožto živlu oživujícího i smrtícího je obrazem chrámového pramene podtržena. Posluchačům prorocké vize možná tento obraz připomněl vody na počátku, při stvoření, když se nad nimi vznášel Boží Duch. Takové vody se není třeba bát, protože taková voda přináší zcela jistě oživení.

•Ezechielův text popisuje potok, který vyvěrá zpod prahu chrámu a postupně mohutní. Jedná se o popis reálného úkazu, nebo je to čistě obrazná řeč? ••

Já si nemyslím, že jde o pouhý obraz, ale řekl bych to trochu jinak. Pán Bůh nás obklopuje a leckdy přímo zahrnuje Božími dary, které k nám přicházejí způsobem naprosto protikladným tomu, na co jsme zvyklí z našeho světa. V něm to dobré spíš mizí. Ještě včera jsem třeba byl plný naděje a potěšujícího výhledu, ale dnes už se to všechno ve mně chmuří a cítím, jak mi ubývají síly. Toto ubývání sil, které je projevem našeho tíhnutí ke smrti, je rozpoznávacím znakem našeho starého, (biblicky řečeno) nevykoupeného věku. Prorok zde ale chce posluchačům postavit před oči věk nový, který je přesně opačný. V něm se totiž z malých věcí najednou stávají věci veliké. Měření hloubky v potoce, jehož jsme svědky a které tvoří značnou část vyprávění, ukazuje, že vody přibývá i bez přítoků. To je samozřejmě něco, čeho v našem empirickém světě těžko můžeme dosáhnout.

V Damašku tečou dvě řeky. Písmo je nazývá Abána a Parpar, dnes jsou jejich arabská jména poněkud upravená. Tyto řeky tečou

 

$27

z libanonských hor (kde padá sníh a kde jsou i ledovce) do pouště. Zavlaží Damašek, který je vlastně jednou velikou oázou, zde se většina jejich vod spotřebuje a ony se pak ztratí v poušti. Voda je pryč. To je výstižná metafora všeho, co ústí do smrti. Ezechielův potok je opakem této empirické skutečnosti a chce nám ukázat Boží princip vyjádřený Ježíšovým podobenstvím: i z malého zrníčka vyroste veliký keř. Lze to aplikovat: Začni s malým kouskem lásky, ale opravdově a upřímně. Když se v ní odevzdáš bez podmínek, zázračným Božím požehnáním se ti bude rozhojňovat nad všechna tvoje očekávání. Ale pozor, láska se rozhojňuje právě tím, že „teče“; nesmí být zavřená v cisterně. A tak se máme odevzdávat Pánu Bohu a bližnímu a tímto odevzdáním žít (a ne o něm jenom hovořit, případně si ho růžově představovat ve své fantazii).

Anděl, který proroka v našem textu doprovází, mu klade otázku: „Vidíš, lidský synu?“ Ezechiel neodpovídá, ale obsah otázky je z kontextu jasný: „Ty sis myslel, že to vyschne, viď? A ono už to nevyschne.“ Jsme v novém věku a oživující moc vody působí, takže zde např. roste spousta stromů. My jsme na zarostlé zahrady zvyklí a pod slovy houšť a spoušť si spíš představíme neproniknutelné množství křoví, které nám brání pokračovat v cestě. Tehdy to však bylo jinak. Stromy byly vzácné, a kde se objevily, tam byl život. Staří předizraelští obyvatelé staré Palestiny měli dokonce za to, že kde roste strom v pustině, tam prostupuje na povrch z hlubin matičky země (kterou měli za živou a za bohyni) jakýsi pramen životodárné síly. Proto také měli tendenci takový význačný strom uctívat.

•Pane profesore, zůstaňme ještě chvíli u pramene. Co je nám sdělováno tím, že vyvěrá právě zpod prahu chrámu? ••

Předně chrám (jedná se o vidinu obnoveného jeruzalémského chrámu) je místo, kde je Bůh. Prorok nám tedy svým popisem říká, že všechno dobré pochází od Boha, vše začíná u něj a vychází z něj. V době vzniku textu (tedy v době babylónského zajetí) vyvolávalo slovo chrám emoce. Jedním ze základních článků víry Babyloňanů totiž bylo přesvědčení, že jakékoliv božstvo může působit pouze tehdy, má-li chrám. Jestliže tedy Hospodinův
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chrám v Jeruzalémě zbořili, je Hospodin vyřízen a nemůže působit. A tu náhle proroci říkají: „Izraelci, nebojte se. Božím chrámem je přeci celé jeho stvoření. Bůh v něm působí a Babylóňané, Asyřané a všichni ostatní nejsou nic než nástrojem v jeho ruce.“

Významný je také motiv prahu, pod kterým potok pramení. Práh byl ve starověku místo posvátné. Když například Hospodin povalil pelištejskou modlu Dágona, zůstaly její ruce ulomené ležet na prahu. Dál se modla nedostala, protože i její chrám vyplnila moc Hospodinova. (Příběh je vylíčen v První knize Samuelově 5,1-5.) Dágonovi kněží od té doby v Ašdódu nešlapali na práh. Proč? Šlo zřejmě o nějaký magický rituál. Ještě staří Slované věřili tomu, že pod prahem přebývá had hospodáříček.

Jak to ale říci moderně a zřetelně? Práh tvoří hranici mezi vnějškem a vnitřkem. Kdo stojí na prahu, otevírá se tomu, co přichází. Kdo práh překročí, ocitá se jakoby v úkrytu a uzavírá se všemu novému. Práh je tedy místo zlomu.

•U chrámového pramene není zajímavý pouze jeho počátek, ale i jeho ústí do Mrtvého moře, protože jeho voda v tom místě moře uzdravuje a naplňuje rybami. Co to signalizuje? ••

Zkušenost tehdejších lidí byla opačná - když Jordán se sladkou, zavlažující a svým způsobem tedy životodárnou vodou vteče do Mrtvého moře, stává se jeho součástí: voda je znehodnocena a smrt vítězí. Je to obraz starého věku, ve kterém nad námi vítězí smrt. Voda prýštící zpod chrámu dělá opak: mění slanou, chcete-li mrtvou vodu moře ve vodu životodárnou. Důsledky jsou divuplné - kolem vyroste plno stromů a voda se hemží množstvím ryb. Ryby a různí živočichové jsou šifrou návratu z říše smrti do života. Je to stejné poselství vratnosti (reverzibility), jako to, které prolamuje naši představu, že smrt má poslední slovo. Poslední slovo nad našimi životy má totiž Bůh sám, ne smrt. A v tom je naše naděje.

•Kolem řeky se objevuje stromoví, které nám připomíná stejný motiv z knihy Zjevení. I tam je řeka živé vody, na jejíchž obou březích roste stromoví života nesoucí ovoce dvanáctkrát do
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roka. A dokonce i listí z těchto stromů má „léčivou moc pro všechny národy“. Jako by nám tyto texty slibovaly návrat ztraceného ráje. ••

Rajská zahrada je obrazem přebývání v Boží přítomnosti. V bibli je zahrada symbolem jistoty života a hojnosti. Protikladem k ní je poušť, která symbolizuje smrt. Druhou takovou biblickou dvojicí protikladů je město (ve kterém buď člověk opevňuje sebe, anebo od Boha přijímá darovanou jistotu) a pole (kde se musí mořit v potu tváře a kam se navíc z pouště mohou vplížit všelijaké nedobré a nečisté síly). V rajské zahradě se prochází sám Hospodin, lidé se zde nestydí za svou nahotu (která je projevem sebeodevzdání a nesouvisí bezprostředně se sexualitou). V ráji slouží za pokrm pouze ovoce a rostliny, což znamená, že zde nemusí nikdo nikoho zabíjet a spotřebovávat.

Je možno se do ráje vrátit? Jistě, ale jenom tou cestou, kterou nás vede Ježíš Kristus, který „sebe samého zmařil“. Cesta do pravé radosti se tak otvírá každému (ale také jen tomu), kdo je hotov projít andělskou stráží ohně a spálit v ní všecko lpění na sobě samém.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 9.11.2003

 

«Povolání proroka»

Jeremiáš 1,1-10

{Slova Jeremjáše, syna Chilkijášova, z kněží z Anatótu v zemi Benjamínově. K němu se stalo slovo Hospodinovo za dnů judského krále Jóšijáše, syna Amónova, ve třináctém roce jeho kralování. Stávalo se též za dnů judského krále Jójakíma, syna Jóšijášova, až do konce jedenáctého roku vlády judského krále Sidkijáše, syna Jóšijášova, až do přestěhování Jeruzaléma v pátém měsíci toho roku.

Stalo se ke mně slovo Hospodinovo: „Dříve než jsem tě vytvořil v životě matky, znal jsem tě, dříve než jsi vyšel z lůna, posvětil jsem tě, dal jsem tě pronárodům za proroka.“

Nato jsem odpověděl: „Ach, Panovníku Hospodine, nevím, jak bych mluvil. Jsem přece chlapec.“

Ale Hospodin mi řekl: „Neříkej: Jsem chlapec. Všude kam tě pošlu, půjdeš, a všechno, co ti přikážu, řekneš. Neboj se jich, já budu s tebou a vysvobodím tě, je výrok Hospodinův.“

Hospodin vztáhl svou ruku a dotkl se mých úst. Pak mi Hospodin řekl: „Hle, vložil jsem ti do úst svá slova. Hled, tímto dnem tě ustanovuji nad pronárody a nad královstvími, abys rozvracel a podvracel, abys ničil a bořil, stavěl a sázel.“}

•Celá kniha proroka Jeremjáše je uvozena vyjmenováním králů, během jejichž vlády Jeremjáš působil. Jaká to byla doba? ••

Poměry v Jeremjášově době byly dosti drsné. Nejprve v Judsku vládl poslední dobrý král před babylónským zajetím - Jóšijáš. Ten se však nešťastně zapletl do sporu Babylónu s Egyptem a padl v bitvě u Megida. Po něm se na trůnu vystřídalo několik slabých panovníků, z nichž poslední, Sidkijáš, panoval až do pádu Jeruzaléma. Byl to loutkový král, který se bál vlastních dvořanů. Během jeho vlády na Judsko dotíral babylónský král Nebúkadnesar, který zemi a posléze i Jeruzalém roku 586 před Kristem dobyl. Hospodin dal Jeremjášovi ještě před touto katastrofou jasný průhled do budoucna, takže zatímco ostatní proroci, kněží i dvořané se stále ještě lacině utěšovali, on už dávno věděl, že to dopadne špatně.
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•Co o proroku Jeremjášovi víme? ••

Jméno Jeremjáš můžeme vykládat (i když to není jediná možnost) jako „vyvýšil Hospodin“ - Hospodin ho vyvýšil, aby nesl jeho proroctví. Jméno jeho otce, Chilkiáš, znamená „podíl můj (je) Hospodin“. Jeremjáš pocházel z kněží, tedy z elity. Kněží byli lidé zasvěcení a pro Boha oddělení. Jak ale text knihy líčí, pokud se drželi pravdy, měli to i oni velice těžké. Jeremjášův rod pocházel z Anatótu, vesničky ležící severně od Jeruzaléma, která nese jméno po pohanské bohyni. Přesto jsou zde usídleni kněží, kteří předávají čisté slovo od Hospodina.

•Jeremjášova kniha popisuje povolání proroka, líčí i způsob, jakým bylo prorocké slovo zaznamenáváno a předáváno dál. Takové podrobnosti nenacházíme v žádné jiné prorocké knize. Proč zrovna tato kniha obsahuje tolik podrobností o svém vzniku a uchování? ••

Snad proto, že Jeremjáš je svým způsobem ústřední prorok Starého zákona. Při třídění rozličných tradičních proudů, ze kterých je Starý zákon zkomponován, se jako centrální ukazuje proud, kterému říkáme deuteronomistický. Ten totiž opakuje zákon (Deuteronomium), ale z prorockého hlediska. Tímto prorockým hlediskem - stručně řečeno - je výzva ku pokání. A pro Jeremjáše jako proroka pokání je pád do babylónského zajetí jednou provždy platnou výstrahou všem, kteří o Pánu Bohu vědí a měli by s ním počítat. Nekompromisní prorocká řeč jim říká, že věci mohou dopadnout špatně a pokud nebudou činit pokání, špatně také dopadnou. Podle mne je Jeremjáš ztělesněním otazníků nad všemi lacinými happy endy, a proto stojí jakoby v těžišti prorocké části Písem. Před ním a kolem něj jsou proroci kárající i vyhlížející spasení (Izajáš), zdůrazňující obnovu (Ezechiel) či podtrhávající soud (Daniel). Pak je zde celá plejáda malých proroků, z nichž každý klade důraz na něco jiného. Ovšem pokání jako centrální poselství prorockých knih akcentuje především Jeremjáš.
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•Během Jeremjášova života (při opravách chrámu za krále Jóšijáše) byl znovuobjeven Mojžíšův zákon. To byl počátek velké reformy a náboženské obnovy. Jak je možné, že tento obnovný proces měl tak krátké trvání? Vždyť za Jóšijášových nástupců se celý národ propadl do modlářství, odpadl od Hospodina a trpěl sváry jednotlivých politických frakcí, které skončily teprve dobytím Jeruzaléma Nebúkadnesarem. Jak to? ••

Odpověď nelze dát jednoznačnou, spíš ji tušíme. Ta reforma se soustředila především na kultickou obnovu, takže mnozí lidé, kteří se na ní podíleli, si mohli myslet, že když budou Hospodina po formální stránce uctívat přesně podle zákona, budou to u něho mít dobré a on jim nemůže dodávat nic jiného než požehnání. Čili reformu nejspíš pohřbilo záslužnické myšlení těch, kdo ji prováděli. A je pozoruhodné, že v celé knize Jeremjáš o této reformě nenajdeme zmínky. Proč? Prorok k ní asi měl rozporuplný a dvojznačný vztah. Na jednu stranu viděl, že je třeba zápasit proti modlářství, které přivádí člověka na scestí. Na druhou stranu si však uvědomoval, že pokud se povede tento zápas špatně, vyústí to jen do jiné slepé uličky. Proto tak naléhavě volal k pokání.

„Obnovte srdce, obraťte se!“ je v jistém smyslu to nejzávažnější poselství celé bible. Vždyť úplně stejně začíná hlásat Ježíš evangelium: „Čiňte pokání, protože se přiblížilo království nebeské.“

•Naši pozornost teď upoutá postava samotného Jeremjáše.

V textu je popsáno jeho povolání do služby. Proč to čtenář má vědět? ••

Aby proroku lépe porozuměl. Jeremjášovi, bojujícímu těžké zápasy s králem, dvořany, kněžími i falešnými proroky, hrozilo, že bude stále znovu kroužit kolem svých pochybností. Mnozí kazatelé a aktivní křesťané jsou často trýzněni otázkami typu: „A nevymyslel jsem si to všechno sám? Nejsou má slova jenom výplodem mých pocitů?“ Hospodin proto Jeremjášovi dopředu říká: „Mnohem dřív, než jsi byl počat, dřív, než jsem tě zformoval v lůně matky, dřív, než ses narodil, jsem s tebou měl své plány a připravoval jsem tě ke službě. Celý tvůj dosavadní život, všecko, co tě
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leckdy tížilo a jako by ubíjelo a čemu jsi nerozuměl, mělo jeden jediný cíl: abys byl připraven na tuto mou službu.“

Jestliže toto poselství Jeremjáš přijme, nemusí se už dále starat o to, zdali je připraven nebo nepřipraven, zdali je vhodný nebo nevhodný, zdali na to stačí nebo nestačí. Pán Bůh mu řekl: „Ty budeš mým nástrojem,“ a na něm je jen jedno: nechat se použít. A to Jeremjáš udělal.

•Ovšem tak jednoduché to nebylo. Jeremjáš v průběhu své služby mnohokrát na své poslání žehrá a několikrát dokonce říká slova, která známe z Joba: „Proč jsem se narodil? Proč mě počala matka? Že jsem nezemřel ještě v jejím lůně!“ Jeremjášova kniha zaznamenává skutečně mnoho různých trápení, která na jeho hlavu dopadla. Navíc se nesměl oženit a založit si rodinu, musel se zbavit veškerého majetku. Jeho život byl plný ztrát. Mezi námi - čekal bych, že Hospodinův prorok se bude mít líp. ••

Máte pravdu, těch ztrát bylo mnoho. Nicméně nejen Jeremjáš, ale třeba i Elijáš a jiní Boží mužové říkali: „Hospodine, vezmi mou duši, už nemůžu dál.“ Někteří proroci se dokonce před svým posláním snažili utéci (Jonáš). Na první pohled to vypadá, jako by prorok byl vyvolen k trápení. Je zde pozoruhodná a hluboká podoba s Ježíšem. Ježíš, vyvolený všech vyvolených, je předurčen ke kříži! Vše, co následovalo potom (vzkříšení, nebeská sláva), byl dar, k němuž ovšem vedla pouze cesta bolesti. Při určitém úhlu pohledu lze tedy vyvolení ke zkouškám, k trápení a k bídě považovat zároveň za něco, co prorokův život činí smysluplným a co vede k jeho pravému cíli.

Mnozí lidé kolem nás - a mluvím i o těch přemýšlivých, kteří nežijí jen ze dne na den - se trápí nad nesmyslností vlastního života. Když se ale odváží rozpoznávat i ve svých bolestech a selháních prostředek, jímž si je Bůh připravuje ke splnění důležitějšího úkolu, pak se mnohé jeví smysluplným. Ne laciným, nýbrž smysluplným, a v tomto smyslu tedy i nadějným. Já bych dokonce řekl, že kdyby měl nějaký křesťan život příliš pohodlný, bylo by to podezřelé. Takových případů ale příliš mnoho není.
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•Zápasem je už samotné prorokovo povolání - Jeremjáš namítá, že je ještě pouhý chlapec, Hospodin ho však napomíná a vyslovuje veliké zaslíbení: „Já budu s tebou a vysvobodím tě.“ Co tato slova znamenají? ••

Představit si to můžeme nakonec různě. Rozhodně to ale neznamená, že se člověku nemůže nic zlého stát. Někdy jakoby padáme kamsi dolů do propasti a máme dojem, že se na jejím dně roztříštíme na kusy. V poslední chvíli nás však tam dole v temnotách zachytí Bůh, a to způsobem, který přesahuje všecka lidská očekávání i představy. V takové situaci si můžeme uvědomit Boží transcendenci, jež je nejen jakoby mlhavá nad námi, ale i takto hlubinně konkrétní pod námi v temnotách.

A zase se nabízí pohled na Ježíše. On, Immanuel (s námi Bůh), jde nesnázemi a trápením na kříž. Paradoxně právě z toho on sám odvozoval (až na chvíle úzkosti v Getsemanech), že mu je Bůh blízko. Neboli právě ta prorokova bída (tedy nejen jeho slova!) má zvěstný význam.

Že se zde Jeremjáš vymlouvá, to není překvapivé - Mojžíš se vymlouval mnohem intenzivněji. Jeremjáš se vymlouvá jenom na to, že je ještě chlapec. Já bych to přeložil spíš slovem začátečník, učeň, člověk nezkušený. On vlastně říká jenom to, že na to nebude sám stačit. Možná že v tom je i něco uhýbání, ale hlavně je to krásné vyznání: „Já vím, že sám v sobě nemám patřičné schopnosti.“ Bůh za to Jeremjáše neodmítá, ani jej nechlácholí slovy: „Ale ne, ty na to stačit budeš!“ nýbrž zcela prostě říká: „Stačit na to budu já sám.“ To je veliké povzbuzení pro každého, v kom hlodá podobná pochybnost, zda na svůj úkol stačí. Jakmile si totiž svou nezpůsobilost uvědomí, může věřit v dostatečnost Toho, který slibuje: „Já budu s tebou.“

•Prorocké poselství, které zde Hospodin Jeremjášovi předává, není příliš radostné a optimistické: { „Jeremjáši, vložil jsem ti do úst svá slova. Hleď, tímto dnem tě ustanovuji nad pronárody a nad královstvími, abys rozvracel a podvracel, abys ničil a bořil, stavěl a sázel. „} Jsou zde čtyři slovesa vyjadřující zmar a destrukci a pouze dvě slovesa pozitivní, která vyjadřují budování a růst. Jak má potom
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takové poselství povzbuzovat nebo potěšovat? A lidé od Božího slova očekávají, že jím budou potěšeni a povzbuzeni, nechtějí rozvracení a podvracení. ••

Je naprosto přirozené, že bychom kříž asi všichni rádi dali do závorky. Jenže Ježíš po nás chce, abychom ho na sebe brali. A pravdou taky je, že se křesťanství stávalo nevěrohodným právě tam, kde se z něho začala dělat cesta růžovým sadem. Čili, když chceš něco dostat příliš lacině, když chceš začínat od úspěchů, pak jsi u Pána Ježíše na špatné adrese.

To má ovšem svou nesmírně hlubokou příčinu. My jsme si v životě vyrobili a stále vyrábíme velkou spoustu věcí, které nám i druhým lidem škodí a které je nutno rozbít. Mimo jiné jsou to různé modličky, které si schováváme ve svém vlastním srdci, máme je ukryty ve skříni, nebo nás tak nenápadně straší jako nevyluxovaný prach za skříní. Proto od Hospodina ze všeho nejdříve zaznívá pokyn k pořádnému úklidu. Proroka si můžeme představit jako osvětlovače, který na ty naše nepořádky svítí. Teprve tehdy, až nám odhalí i tu špínu za almarou, nám dochází, že úklid je nutno udělat skutečně důkladně.

„Připravujte cestu Páně!“ - to je ten úklid. Tím pozitivním, o čem má Jeremjáš také mluvit, je ohlášený Pánův příchod. Naším prvořadým úkolem však není hned jásat, případně se opíjet nebeským blaženstvím, nýbrž uklízet. Nejdřív v sobě, pak možná i ve vší statečné pokoře kolem sebe.

•Ovšem pak se není čemu divit, když se člověk, u něhož je za skříní odhaleno hodně špíny a pavučin, na proroka naštve a vyhodí ho. ••

Ne, vůbec se není co divit. Já to dokonce někdy prožívám sám v sobě. Čtu si bibli a najednou v ní zaslechnu něco, v čem rozpoznám prorocké slovo. Je to, jako bych dostal pohlavek. Tak se trochu podrbu a myslím si: Musím se schovat někam, kde nedostanu druhý. Jenomže důležité je ty pohlavky vydržet, zůstat na svém místě a z napomenutí vyvodit důsledky.

•Když tak málo lidí bylo ochotno prorokovy pohlavky snášet, jaké mělo vlastně jeho povolání smysl? ••
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Dalo by se možná říci, že v Jeremjášovi se s prorockým posláním prolíná i poslání kněžské. Nejvlastnějším knězovým úkolem je oddělovat. Stejně jako Hospodin při stvoření oddělil světlo od tmy (tedy dobré od zlého), kněz ve Stánku podobně odděluje svaté od nečistého, čímž obnovuje řád Božího stvoření. Prorok, jemuž je svěřeno slovo, nadto ukazuje i cestu a cíl. A to nejen pro své současníky, ale i pro nás.

Jeremjáš, prorok a kněz zároveň, však nic z toho nekoná z vlastní vůle a ve vlastní režii, nýbrž vše koná z Božího pověření. Dalo by se dokonce říci, že to skrze něj koná Bůh sám. Prorok se dává Pánu Bohu pouze k dispozici. A právě to tvoří asi nejvlastnější podstatu prorockého úkolu. Na rozdíl od mnohých náboženských horlivců a moralistů, kteří se pokoušejí dělat spoustu věcí namísto Boha (zato v Božím jménu), skrze pravého proroka a pravého kněze působí a jedná Bůh sám. Vzpomeňte na Krista.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 1.2.2004

 

«Čisté a nečisté»

Skutky apoštolů 11,1-18

{O tom, že i pohané přijali slovo Boží, dověděli se apoštolové a bratří v Judsku. Když přišel Petr do Jeruzaléma, začali mu bratří židovského původu vyčítat: „Navštívil jsi neobřezané lidi a jedl s nimi!“ A tak jim to Petr začal popořádku vysvětlovat: „Byl jsem v městě Joppe a právě jsem se modlil, když jsem ve vytržení mysli měl vidění: Cosi se snáší dolů a podobá se to veliké plachtě, kterou spouštějí za čtyři cípy z nebe; zastavila se právě u mne. Když jsem se do ní pozorně podíval, uviděl jsem tam nejrůznější zvířata i divokou zvěř, plazy a ptáky. Uslyšel jsem hlas, který mi řekl:, Vstaň, Petře, zabíjej a jez!’ Odpověděl jsem:, To ne, Pane! Ještě nikdy nevešlo do mých úst nic, co poskvrňuje a znečišťuje.‘ Ale hlas z nebe promluvil znovu: ,Co Bůh prohlásil za čisté, nepokládej za nečisté.’ To se opakovalo třikrát a vše bylo opět vyzdviženo do nebe.

A právě v tu chvíli se zastavili před domem, kde jsme bydleli, tři muži, poslaní ke mně z Cesareje. Duch mi řekl, abych bez rozpaků šel s nimi. Se mnou se vydalo na cestu i těchto šest bratří a všichni jsme vstoupili do Kornéliova domu. On nám vypravoval, jak se mu v jeho domě zjevil anděl a řekl mu: ,Pošli někoho do Joppe a pozvi k sobě Šimona, kterému říkají Petr. Co on ti poví, přinese spásu tobě i tvé rodině.’ Když jsem k nim začal mluvit, sestoupil na ně Duch svatý, jako už na počátku sestoupil na nás. TU jsem si vzpomněl na to, co řekl Pán: Jan křtil vodou, ale vy budete pokřtěni Duchem svatým! Jestliže tedy jim Bůh dal stejný dar jako nám, když uvěřili v Pána Ježíše Krista, jak jsem já v tom mohl Bohu bránit?“ Po těch slovech bratří už nic nenamítali, ale velebili Boha: „ Tak i pohany povolal Bůh k pokání, aby dosáhli života!“}

•Pane profesore, dnes jsem vás - starozákoníka - pozval k rozhovoru nad textem z Nového zákona. Objevuje se v něm totiž jev úzce související se zbožností starozákonních věřících. Je to rozdělení živočichů na čisté a nečisté. My pro podobné kategorie dnes už vůbec nemáme smysl; pokuste se nám je tedy vysvětlit. ••

Ty kategorie mají své kořeny v Mojžíšově zákoně, konkrétně ve 3. knize Mojžíšově, která se také jmenuje Leviticus. V ní však nejsou pouze nařízení pro lévijce, kněží a bohoslužby, nýbrž i pokyny, které zavazují Izrael jako celek. Patří mezi ně i oddíl v 11. kapitole,
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který nazýváme „Zákon čistoty“. Pojednává o tom, co je čisté a co nečisté. Mnohá opatření se týkají jídla, ale i dalších skutečností, které mohou člověka znečistit, třeba dotyk mrtvoly a podobně.

V tomto Zákoně čistoty se nachází seznam čistých a nečistých zvířat. Já sám jsem se touto problematikou dost podrobně zabýval (kdysi jsem o tom psal i nějaké články); z tohoto výzkumu vyšlo dost jednoznačně, že zvířata, která jsou uvedena jako nečistá, hrála nějakou roli v představách nebo kultech pohanských sousedů Izraele. Některá z nich byla přímo považována za posvátná, takže v Egyptě byla dokonce ztotožňována s bohy. Je známo, že na vyobrazeních v egyptských hrobkách a chrámech měli někteří egyptští bohové zvířecí hlavy. Jinde - např. v Mezopotámii - se setkáváme s tzv. znakovými neboli emblémovými zvířaty bohů. Nomádské kmeny zase měly jiná zvířata jako totemová; s nimi byly spojeny mnohé pověry. Například vepř nebo králík mají mnoho mláďat a nomádi si představovali, že když je budou jíst, získají do sebe jejich plodivou sílu. Uvedení vepře mezi nečistými zvířaty v Zákoně čistoty mělo ale asi ještě hlubší příčinu. Vepř hrál totiž významnou roli v kenaanské mytologii a jakýsi božský vepř nebo božstvo v podobě vepře dodávalo přes konkrétní vepře svou plodnost těm, kdo je pojídali. Jestliže Hospodin zakázal uctívání této plodivé síly ztělesňované nejčastěji v postavě Baalově, bylo nutné také zakázat pojídání vepře. Dnes bychom to nejspíš racionalizovali: „Nevěřte na přírodní mechanismy! Vždyť opravdové požehnání přichází jako Hospodinův dar shůry. A pokud z imanence chcete vydestilovat transcendenci, jdete po špatné cestě - nejenže vám to nebude fungovat, ale časem si ještě natlučete.“ Ovšem takhle se to tenkrát vykládat nedalo, a tak se prostě vepřové zakázalo.

Předpisy o čistém a nečistém mají tedy demytizační (odbájeslovňující) účel, cíl nebo pozadí.

•Co znamená kategorie „nečisté“?••

Tato kategorie zahrnuje vše, co proráží kruh, do něhož Bůh původně zahrnul všechny, kdo mu patří. Bůh je oddělený od všeho nečistého. Čistota ovšem není v první řadě kategorie mravní (to až druhotně), nýbrž spíš kategorie kultická. Čistý je Bůh a ti, kdo mu
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patří a jsou mu zasvěceni, jsou čistí též. A proto pokud mají zobrazovat svými postoji a svým jednáním čistého Hospodina, nemohou se dopouštět ničeho nečistého. Mravně tomu rozumíme: když někdo krade („Nepokradeš!“), Hospodina nezobrazuje. Ve starověku však byla oblast kultická mnohem důležitější a širší. Například sexualita: je Božím darem, ale v okamžiku, kdy přestává být nástrojem plození a vnitřního srůstání v lásce, od Hospodina samozřejmě odvádí. Člověk je Stvořitelem určen k tomu, aby svým jednáním a životem k Bohu ukazoval, Boha zobrazoval a byl jeho nástrojem. Jakmile je ovšem od tohoto nasměrování vychýlen, Bůh se mu ztrácí a i on se jakoby ztrácí Bohu. Z křesťanského hlediska vzato platí, že i když se někdo od Boha vzdálil, Bůh k němu má pořád blízko; jenže člověk je kdesi daleko, sám se ztratil.

•Zmínil jste sexualitu - v této oblasti je také řada věcí kulticky znečišťujících, např. kontakt s menstruující ženou. Souvisí i to nějak s náboženstvím? ••

Ano, souvisí, poněvadž krev menstruující ženy byla užívána v magii. Pokud bychom to měli shrnout, dalo by se říci, že předpisy, které regulují sexualitu, sexualitu nepopírají a neodmítají, ale vykazují jí místo mimo kult, tj. desakralizují ji. Tak chtějí člověka zachovat ve střízlivé zdrženlivosti, ve které by nepropadl iluzím pohanských kultů, že pomocí magie plození a rození se může dostat blíž do božské sféry a prolomit hranice smrti.

•My máme před sebou text, ve kterém je důležitá nejen otázka čistých a nečistých zvířat a pokrmů, ale také problematika stolování s pohany. Jaká byla podstata tohoto problému? ••

Ve starověku (a to zvláště předklasickém) má každé společné stolování více či méně ráz svátostného hodu. O stolování s Bohem mluví podrobně Exodus 24, kde starší izraelští přímo jedli před Bohem. Ale ohlasy kultického chápání společného hodu máme i v Novém zákoně, třeba v epištole k Římanům, kde apoštol píše: „Kdo jí, dělá to Pánu ke cti, neboť děkuje Bohu…“ Nebo v Prvním listě Korintským, kde Pavel chce ochránit své čtenáře před újmou plynoucí ze společného jídla s hříšníky: „Měl jsem na mysli, abyste
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se nestýkali s tím, kdo si sice říká bratr, ale přitom je smilník nebo lakomec nebo modlář nebo utrhač nebo opilec nebo lupič; s takovými ani nejezte.“

V době apoštolské se mezi křesťany rozhořel závažný spor o to, zda věřící člověk smí jíst maso, které bylo předtím obětované modlám. Nešlo sice o přímou účast na pohanských obětích, nicméně s pohanskou modloslužbou to nepřímo souviselo. Pohané totiž často přiváděli do svých chrámů obětní zvířata, ze kterých se na oltáři obětovala většinou jen část (především tuk na vnitřnostech), zatímco ostatní maso snědli kněží chrámu. Protože však dostávali zvířat víc, než sami spotřebovávali, prodávali kněží přebytky masa řezníkům a ti je dál prodávali ve svých krámcích, na trhu a podobně. Výhodou tohoto masa bylo, že jeho cena byla nižší než cena masa zvířat, která poráželi sami řezníci.

S touto praxí se pojí několik problémů pro věřící ze Židů.

V chrámech samozřejmě nebývala zvířata porážena podle předpisů Mojžíšova zákona, tedy tak, aby z poraženého zvířete vytekla krev. Tato skutečnost křesťanům ze Židů vadila, stejně jako jim vadilo to, že zvíře bylo před porážkou odevzdáním do pohanského chrámu jakoby zasvěceno příslušnému pohanskému božstvu. Proto tito křesťané takové maso prostě nejedli.

Věc však měla sociální rozměr: chudý křesťan si na svátek nemohl koupit berana, ovšem kus skopového si na trhu u řezníka koupit mohl. Zákaz jíst maso z trhu se proto prakticky rovnal příkazu k vegetariánství. To ovšem už tehdy zastávaly některé mysticko-gnostické proudy, se kterými se křesťané nechtěli ztotožňovat. Otázka byla tedy složitá a bolestivá. Pavel ji řešil racionálně: prohlásil, že modly jsou jen iluze a na pověry že nemáme nic dát. Z toho plyne, že maso obětované modlám se jíst může, samozřejmě pouze za předpokladu, že tím nepohoršuji bratra, který v takovém jednání nedokáže nevidět modlářství.

•Petra tedy po jeho společném jídle s Kornéliem podezírali z účasti na nějaké modlářské hostině? ••

Ano, věřící ze Židů ho podezírali, že se tím vlastně zúčastnil pohanské pobožnosti. A tak se ho na to ptají. Příznačně je zajímá především to, jestli byly dodrženy předpisy Mojžíšova zákona.
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Petr argumentuje dvojím: l) Bůh to všecko připravil viděním, které návštěvě předcházelo; 2) poselstvo vyslané Kornéliem přišlo s prosbou ne o hodování, nýbrž o zvěstování evangelia. Petra sám Duch svatý vybídl, aby s nimi bez rozpaků šel. Navíc měl v doprovodu šest svědků, to je dva krát tři, přičemž svědkové měli být vždy alespoň tři (neboli přítomen byl nezpochybnitelný počet svědků). Kornélius také Petrovi sdělil, že ho pozval na přímý andělský pokyn, že to tedy nebyla nějaká svévolná zvědavost. Anděl mu také řekl, že Petrův příchod přinese spásu jemu i celé jeho rodině. Po Petrově kázání došlo k divu, který vlastně tvoří jádro celého příběhu: i na nepokřtěné pohany (a to muselo být pro Židy něco naprosto hrozného) sestoupil Duch svatý stejně, jako předtím na apoštoly. To byl zřetelný Boží zásah překračující hranice toho, jak se v tehdejší slušné židokřesťanské náboženské společnosti uvažovalo i co se v ní dalo očekávat.

•Pozitivní je, že tohle vysvětlení bratřím v Jeruzalémě stačilo a oni obrácení pohanů akceptovali. ••

Důležitý byl Petrův argument, že nikoli lidé (či dokonce lidská svévole), ale sám Bůh prolomil hradbu zákona. Stalo se to právě tím, že pohany pokřtil Duchem. A to ve chvíli, kdy dosud nebyli pokřtěni vodou, čili pořadí formalistů - nejprve křest vodou, pak teprve křest Duchem - je tady postaveno na hlavu. Samozřejmě ty, kdo jsou pokřtěni Duchem, už není možno nepokřtít vodou. Z celého vyprávění je jasné, že Duch svatý nebyl dán jenom jedné úzce vymezené hrstce apoštolů (jak si to snad představovali někteří v Jeruzalémě), nýbrž v souladu se starozákonními proroky se rozléval dál a dál.

Když se Petr na závěr své obhajoby ptá: „Jak jsem já v tom mohl Bohu bránit?“, nenacházejí jeho oponenti žádnou odpověď. V textu se doslova říká: „Bratří už nic nenamítali.“ Je zde ale jedna maličkost, která stojí za povšimnutí: velebili Boha! „Tak i pohany povolal Bůh k pokání, aby dosáhli života!“ říkají tito opatrní bratří v údivu, nicméně v údivu radostném.

Z dějinného hlediska se sice nejedná o nic převratného - už k Janu Křtiteli u Jordánu chodili nejen Židé, ale i římští vojáci
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(tedy zřejmě pohané) a on je křtil. Ovšem zde jsme na významném přelomovém místě knihy Skutků apoštolských. Zatímco v prvních jedenácti kapitolách se vše točilo kolem Jeruzaléma, nastává teď změna. Z Jeruzaléma, kde začali být křesťané pronásledováni, věřící prchají a hlavním jevištěm nového dění se stává Antiochie, odkud tamní církev vysílá na misijní cesty Pavla a Barnabáše. Nové impulzy vycházejí tedy už z pohanského prostředí, což je zlom. Znamená to, že křesťanství je nyní legitimováno Písmem samotným jako svébytný duchovní proud, který sice vyrostl ze židovství, ale teď už kráčí svou vlastní cestou.

•Pohané mají od Petrovy návštěvy Kornéliova domu dveře k životu otevřené. Jak do nich mohou vstoupit? ••

Na to odpovídá apoštol Pavel ve své zvěsti velice jednoznačně: vírou, ničím jiným. Vírou si lze přivlastnit očištění všeho, co člověk napáchal, vírou je možno přijmout Krista a skrze víru přebývá Kristus v lidských srdcích. S kým je Kristus, ten má i jeho duchovní dary. První dar Ducha svatého je vždycky láska („Lásku pak kdybych neměl, nic nejsem…“). Pravé křesťany lze tedy poznat podle toho, že v pokoře a v naději otevírají náruč a že právě tou pokorou a láskyplností ukazují ke Kristu.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 9. 5.2004

 

«Zápas o vztah s Bohem»

Žalm 22,2-22 a

{Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil? Daleko spása má, ač o pomoc volám. Bože můj, volám ve dne, a neodpovídáš, nemohu se ztišit ani vnoci. Ty jsi ten Svatý, jenž trůní obklopen chválami Izraele. Otcové naši doufali v tebe, doufali, tys jim dal vyváznout. Úpěli k tobě a unikli zmaru, doufali v tebe a nebyli zahanbeni.

Já však jsem červ a ne člověk, potupa lidství, povrhel lidu. Všem, kdo mě vidí, jsem jenom pro smích. Šklebí se na mě, potřásají hlavou: „Svěř to Hospodinu!“ Ať mu dá vyváznout, ať ho vysvobodí, když si ho oblíbil!“ Ty jsi mě vyvedl z života matky, chovals mě v bezpečí u jejích prsou. Na tebe jsem odkázán už z lůna, z života mé matky ty jsi můj Bůh. Nebuď mi vzdálen, blízko je soužení, na pomoc nikoho nemám!

Množství býků mě kruhem svírá, bášanští tuři mě obstoupili. Rozevírají na mě tlamu jak řvoucí lev, když trhá kořist. Rozlévám se jako voda, všechny kosti se mi uvolňují, jako vosk je mé srdce, rozplynulo se v mém nitru. Jako střep vyschla má síla, jazyk mi přisedl k patru. Vrháš mě do prahu smrti! Smečka psů mě kruhem svírá, zlovolná tlupa mě obkličuje; sápou se jako lev na mé ruce a nohy, mohu si spočítat všechny své kosti. Pasou se na mně svým zrakem. Dělí se o mé roucho, losují o můj oděv. Nebuď mi vzdálen, Hospodine, má sílo, pospěš mi na pomoc! Vysvoboď mou duši od meče, chraň jediné, co mám, před psí tlapou; zachraň mě ze lví tlamy, před rohy jednorožců!“}

•Dvacátý druhý žalm zachycuje modlitbu trpícího člověka. Jejím obsahem je zápas žalmisty o víru v Hospodina, o jeho lásku a věrnost. To vše je zpochybněno výsměchem žalmistových nepřátel, výsměchem velmi přesně a nebezpečně cíleným: „No tak ty jsi věřil Hospodinu? Vidíš, byl jsi takový věrný, čítankový věřící… A proč ti tedy teď ten tvůj Bůh nepomůže?“

Takový útok je ďábelsky promyšlený a způsobuje nesmírnou duševní trýzeň. Žalmistovo utrpení je o to bolestnější, že nepřáteli nastolené otázky napadají i jeho samotného a zpochybňují tak ještě víc jeho víru. Přesto v boji nerezignuje. Nebojuje však přímo s nepřáteli, bojuje na modlitbě.

Žalm začíná otázkou: {„Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“} Stejnou otázku vyslovil Ježíš na kříži. Tato záhadná, zneklidňující
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otázka sama vyvolává množství otázek dalších. Začněme tedy naše dnešní povídání u ní. ••

Hebrejština rozeznává „proč“ kauzální (to je madua) a „proč“ cílové, teleologické (to je lamá), které bychom měli správně překládat „k čemu“. Toto druhé „proč“ je i v úvodní větě žalmu. Ježíš (nebo žalmista) se touto otázkou neptá: „Z jakého důvodu?“ nýbrž: „K jakému cíli?“ Čili: Jaký to má smysl? Vede to k něčemu, nebo to ústí do marnosti? To jsou závažné otázky. Dokud zůstaneme v zajetí pouhé kauzality, zvlášť chápeme-li ji mechanicky, nemáme naději, že překročíme horizontalismus. Ocitli jsme se v začarovaném kruhu, ve kterém se sice někdo možná může cítit dobře, ale ze kterého se nedá dostat ven. Vykročit z něho můžeme teprve tehdy, když si připustíme otázku smyslu. Tato otázka ale může spustit lavinu dalších, jako je tomu i tady: „Bože můj, jaký to má smysl, že jsem se narodil, když jdu vstříc smrti? Jaký má smysl, že ač jsem se o tebe celý život zasazoval, můj život nakonec ústí do marnosti?“ Otázka smyslu je snad nejhlubší otázkou, kterou si je možno položit. A je tak důležité, že se jí ani Pán Ježíš nevyhýbá a zde ji prožívá.

•Teď se budu ptát jakoby z lidské perspektivy: Jak to, že se takto ptá Boží Syn, který to vlastně všechno měl vědět dopředu? ••

Podle mého mínění bylo předurčeno právě to, aby tím vším musel projít. Reformovaná tradice odedávna vykládá tenhle okamžik Ježíšova života jako chvíli Ježíšova sestoupení na úplné dno. Tedy do hlubin lidského zoufalství a vzdálení od Otce. Tuto situaci můžeme interpretovat jako peklo (Karel Barth). A tohle je mi blízké, i když vím, že se pokoušíme vyložit něco, co nás přesahuje. Celý vztah Otce a Syna nás přesahuje. Ovšem zdá se mi, že je lépe vykládat nejhlubší bod Ježíšovy cesty jako vstup do zoufalství, do oddělení a do vzdálení od Boha (tedy vykládat jej existenciálně), než jej vykládat fyzicky, totiž jako nejkrutější tělesnou bolest (Mel Gibson ve svém filmu Utrpení Krista). Nejšťastnější není ani vykládat jej myticky - jako místně chápaný sestup do podsvětí, neboť to se mě vlastně osobně nedotýká. Velice a osobně se mě naproti tomu dotýká skutečnost, že Ježíš prošel zoufalstvím zavrže-
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ných. To je to: „Sestoupil do pekel.“ Vzpomeňte si, co je napsáno nad pekelnou branou vedoucí do Dantova pekla: „Vší zanech naděje, čí noha sem se šine.“ Jedná se tedy o ten nejhlubší bod. Ježíšova slova na kříži tak nejsou pouhou liturgickou recitací starého žalmu, ale tvoří součást toho, co udělal pro nás a za nás.

•Je 22. žalm proroctvím psaným nezaujatým pisatelem, nebo autentickou zkušeností člověka, který předjímá svým údělem a prožitky budoucí úzkost Spasitelovu? ••

Já bych to řekl asi jinak. Odpradávna se objevovala v Izraeli myšlenka (související snad se slavením Hodu beránka), že kupředu jde ten, kdo přijímá utrpení. Role trpícího beránka (nebo trpícího služebníka Hospodinova - Iz 53) je znovu a znovu připomínána a stále do ní jakoby vstupují ti, kteří třeba částečně takové utrpení prožívají. Některým z nich je dáno, aby určité rysy této role rozvinuli a vyjádřili tak, že skutečně předjímají události, jež přijdou, aniž si toho ovšem jsou sami vědomi. Já bych to rozhodně nechtěl kvantifikovat, abychom se nedostali do problémů psychologických či teologických. (Mám na mysli tendenci měřit Pánu Bohu starozákonními proroctvími to, jak plní svůj dějinotvorný plán. Takoví časoměřiči jakoby se stopkami v ruce stojí u událostí, jimiž se podle nich naplnila stará proroctví a komentují: „Pane Bože, tohle bylo dobré!“ anebo „Tady jsi nám ještě něco zůstal dlužen!“)

Je to jinak: V Písmu se stále znovu objevuje role beránka - trpícího a obětujícího se. Jak do ní vstupují jednotlivé postavy, role se prohlubuje a jakoby vnitřně roste. A přece zůstává nenaplněná a stále otevřená, a to až do chvíle, kdy do ní vstoupí ten, který ji vyplní beze zbytku - to je Ježíš. My pak teprve zpětně poznáváme, že mu tato role byla doslova „šita na tělo“. Pravdou ovšem zůstává, že ti, kteří do ní vstupovali před ním, k němu ukazovali, navzdory tomu, že se jí zhostili neúplně či s mnohým troskotáním.

•Na otázce: „Bože můj, Bože máj, proč jsi mě opustil?“ je asi nejdůležitější přivlastňovací zájmeno „můj“. Díky němu zůstává mezi tazatelem a Bohem vztah. Ježíš svou otázku sice nezačíná oslovením: „Otče!“, ovšem i v tom „Bože můj“ stále zní důvěra. Jako
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by i v okamžiku bezvýchodnosti člověk Ježíš viděl ve svém Bohu jedinou bytost, na kterou se může s důvěrou obrátit. A přestože je v jeho slovech obrovský otazník, důvěra zůstává. Před Ježíšem není prázdnota, jeho Bůh není náhle mrtvým bohem, nýbrž stále zůstává tím, k němuž se lze i v poslední chvíli modlit. ••

To jste řekl zcela přesně. A právě to považuji v celém dění na Golgotě za zvlášť důležité: že se Ježíš ani v posledním okamžiku neobrací k Bohu zády. Neříká: „Podívejte se, nevěrný Bůh mě opustil.“ To říká Nietzsche. A říkají to i mnozí lidé dnes: „Podívejte se, krutý Bůh nás opustil. Nejdřív nás potopil, pak odešel a teď se škvaříme ve vlastní šťávě.“ Jenomže si neuvědomují, že jsou to oni sami, kdo se obracejí k Bohu zády.

Ježíš Boha i ve své nejhlubší temnotě stále ještě oslovuje a setrvává s ním v obecenství. Ovšem, oslovuje jej otázkou, která zní jako výčitka, ale to není tak zlé. Mnoho lidí se s Pánem Bohem pře. Dělám to někdy i já. Myslím si však, že když jsem přitom schopen Bohu naslouchat a nechat se poučit, je to v pořádku.

•Jak je to s odpovědí na otázku smyslu? ••

Přejeme si znát odpověď co nejdřív, a to proto, že máme rádi ve věcech jasno. Jenomže Bůh Ježíši (a skrze něho i nám) odpovídá nikoliv slovem, nýbrž skutkem - vzkříšením. Ve chvílích nejtemnějších, kdy zaznívá ona naléhavá otázka, však po této odpovědi není ještě ani stopy.

Ježíšova velikost je v tom, že tímto všelidským a hlubokým zoufalstvím prošel, aniž mu propadl. K tomu by došlo, kdyby se obrátil k Bohu zády; ovšem on to neudělal. Nezřekl se Boha, a tak se jeho obecenství s ním nepřervalo, navzdory tomu, čím procházel. Pro nás je v tom příklad i naděje. V okamžiku své smrti bude každý z nás - lidsky - zcela sám. Budeme stát před propastí zoufalství, zmaru a nicoty. Ježíš tam ale v tom okamžiku bude s námi. „S námi Bůh!“, Immanuel. Kdo se Ježíše v životě nezřekl, může jeho přítomnost očekávat i ve chvíli smrti. V tom je naše naděje, že ani ve smrti nebudeme sami. On nás vším tím neznámým provede, a to právě proto, že tím vším prošel. Tato pevná jistota (nikoliv malovánky ráje) tvoří podstatu křesťanské naděje proti smrti.
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Žalm 22,22b-32

{A tys mi odpověděl.

O tvém jménu budu vyprávět svým bratřím, ve shromáždění tě budu chválit. Kdo se bojíte Hospodina, chvalte ho! Ctěte ho, všichni potomci Jákobovi, celé Izraelovo potomstvo, žij před ním v bázni! Nepohrdl poníženým, v opovržení ho neměl. Když trpěl příkoří, neukryl před ním svou tvář, slyšel, když k němu o pomoc volal. Od tebe vzejde mi chvála ve velikém shromáždění. Své sliby splním před těmi, kdo se ho bojí. Pokorní budou jíst dosyta, budou chválit Hospodina ti, kdo se na jeho vůli dotazují. Vaše srdce bude žít navždy. Rozpomenou se a navrátí se k Hospodinu všechny dálavy země. Tobě se budou klanět všechny čeledi pronárodů. Vždyť Hospodinu náleží kralovat i nad pronárody vládnout.

Všichni tuční v zemi, ti, kdo jedli a kdo se klaněli, všichni, kteří sestupují v prach, musí před ním padnout na kolena; a jejich duše si život nezachová. Potomstvo bude mu sloužit. O panovníku budou vyprávět dalšímu pokolení, to přijde a bude hlásat jeho spravedlnost lidu, který se zrodí: „To učinil on!“}

•Pane profesore, kdesi jste napsal, že když Hospodin starozákonnímu svědkovi víry v nějaké tíživé situaci odpověděl, bylo to bráno stejně, jako by už zasáhl v jeho prospěch činem. V našem žalmu vrcholí žalozpěv žalmisty slovy: „A tys mi odpověděl. „ Není zde řečeno, co mu odpověděl, není zde řečeno, že se věci daly do pořádku (naopak, smíme se domnívat, že se zatím vůbec nic nezměnilo), a přesto od té chvíle začíná žalmista Boha chválit a svědčit o jeho záchraně. Jak to? ••

Položil jste prst právě na ten nejcitlivější bod. Nejprve ale dodám něco maličko o hebrejské gramatice: hebrejské sloveso nezná kategorii času, lze je tedy přeložit jakýmkoli časem, v závislosti na kontextu. Klíčová věta žalmu tedy může znít: „A tys mi odpověděl!“ nebo také: „A ty mi odpovídáš!“ nebo dokonce: „A ty mi odpovíš!“ Čili minulost, přítomnost a budoucnost se propojují v události, která časy prolamuje. A protože jsme na samé hranici času, neumíme dost dobře popsat, co se zde vlastně děje. Je však celkem zřejmé, že tématem 22. žalmu není ve skutečnosti opuštěnost nebo zoufalství žalmisty, ani jeho chvály v závěru, ale právě
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tento obrat, ten zlom mezi zoufalstvím a novým výhledem, který sám o sobě není popsatelný a tematizovatelný, ani zachytitelný lidskými slovy. Není dokonce ani situovatelný do lidského času. Je patrný jenom z toho, čemu říkají filmaři ostrý střih; z toho prudkého přelomu, z té principiální diskontinuity dění. A odtud, z tohoto zlomu, se odvíjí všechno další. Tento zlom vzniká tím, že do našeho času nečekaně, jakoby bezdůvodně a pro nás leckdy neviditelně, vstoupil Bůh. Důvodem tohoto zlomu tedy není něco, co prožil žalmista, i když jeho prožitek byl pro něj důležitou přípravou na přijetí změny. Tím nejvlastnějším důvodem bylo Boží rozhodnutí do žalmistova údělu vstoupit. Bůh sám se rozhodl vstoupit do našeho údělu, do našeho zoufalství, do naší bezmocnosti a beznaděje. Tento Boží vstup vyjadřuje poslední věta žalmu: „To učinil on!“ Ne žalmista, ani ti lvi, kteří ho obklopovali, ani posměvači a nepřátelé. To učinil on - Bůh sám!

Tato událost, kdy se prolomil čas, předjímá všechno ostatní, co následovalo: vtělení (inkarnaci), vzkříšení a také poslední soud, který je před námi a do kterého nemůžeme nevstoupit. Pokud jej však vnímáme díky této události v perspektivě naděje, nelze než děkovat.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 20. 6. 2004

 

«Vzýváni Boha pomsty»

Žalm 79

Žalm pro Asafa.

{Bože, vtrhly pronárody do dědictví tvého, tvůj svatý chrám poskvrnily, Jeruzalém obrátily v hromady sutin! Mrtvoly tvých služebníků daly za potravu nebeskému ptactvu, těla tobě věrných zemské zvěři. Prolévaly jejich krev okolo Jeruzaléma jak vodu, a nebyl, kdo by je pohřbil. Tupení svých sousedů jsme vystaveni, svému okolí jsme pro smích, pro pošklebky.

Dlouho ještě, Hospodine? Chceš se pořád hněvat? Bude tvoje rozhorlení planout jako oheň ? Vylej svoje rozhořčení na pronárody, které neznají se k tobě, na království, která nevzývají tvoje jméno; vždyť pozřely Jákoba a zpustošily jeho nivy. Nepřipomínej nám staré nepravosti, pospěš nám vstříc se svým slitováním, jsme naprosto vyčerpáni.

Bože, naše spáso, pomoz nám pro slávu svého jména, vysvoboď nás, zprosť nás hříchů pro své jméno! Proč by měly pronárody říkat: „Kde je ten jejich Bůh.“ Kéž by pronárody poznaly před naším zrakem pomstu za prolitou krev tvých služebníků. Kéž k tobě pronikne sténání vězňů! Mocnou paží svou zachovej syny smrti! Našim sousedům vrať sedminásobně do klína potupu, jíž potupili tebe, Panovníku.

My, tvůj lid - ovce, jež paseš, budeme ti navěky, po všechna pokolení, vzdávat chválu a vyprávět o tvých chvályhodných činech.}

•Žalm, který dnes máme před sebou, je modlitbou, ale modlitbou poněkud drsnou, poněvadž jeho obsah netvoří obvyklá prosba o pomoc nebo o požehnání, nýbrž prosba o pomstu. To přímo svádí k tomu, aby člověk Starý zákon odmítl jako krutý. ••

Opravdu je to tak, tohle je jedno z klasických míst, která sloužila odpůrcům Starého zákona jako údajný doklad toho, že v něm je spousta židovské nenávisti, nacionalismu a postojů, jichž je třeba se stříci. Někteří významní (hlavně němečtí) teologové především z konce 19. století (např. Adolf von Hamack) vznesli dokonce požadavky Starý zákon z bible odstranit. Tvrdili, že když stará církev ponechala ve svatých Písmech Starý zákon, byla to sice chyba, ale tehdy se asi nedalo nic dělat. V reformaci už to byla velká chyba, protože právě tenkrát bylo možné Starý zákon odhodit.
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Když se tak ovšem nestalo, můžeme to učinit dnes: laskavého Ježíše samozřejmě ponecháme, ale Starý zákon je třeba radikálně škrtnout. Tito učenci věřili ve vývoj člověka, který (třeba ve spolupráci a Ježíšovým učením) jej časem přivede k božské úrovni, takže Hospodina už vlastně ani nebude zapotřebí. A pokud je někdo vzýván s takovouto pomstychtivostí, jak je to třeba v našem žalmu, nejde vlastně ani o modlitbu, nýbrž o vzývání jakéhosi démona pomsty.

Je jasné, že zde došlo k velkému nedorozumění. Bibli je totiž vždy nezbytné číst jako celek. Je to stejné jako u mozaiky - v ní také každý kamínek dostává význam teprve z celku. Stejně je to s tzv. pomstychtivými texty v Písmu.

Při četbě bible je třeba mít jasno v jedné věci, totiž zdali čteme text profánní, který je výronem nacionálních pocitů, anebo text sakrální, který měl svůj konkrétní duchovní význam a účel. Zdá se, že v odpovědné soudobé teologii už bylo probojováno, že bible vznikala a byla předávána jako svědectví víry, a tedy že je to kniha vedoucí z víry k víře.

•Nicméně jak má čtenář z pozice víry přistupovat k 79. žalmu? ••

Pakliže je bible profánní text, kterým hýbají jenom imanentní, vnitrosvětské a vnitrolidské motivy, je text našeho žalmu vyjádřením pocitu: Oni nám ublížili, pomstěme se. Je-li ale biblický text textem sakrálním, kterého se užívalo při bohoslužbách, náš obraz se mění. Jeho vlastním obsahem je totiž úsilí po obnově narušeného Božího řadu, který vtiskl Bůh všemu veškerenstvu hned na počátku při stvoření světa. Co tomuto Božímu řádu odporuje, je třeba přemoci a odstranit. A hlavně nezapomeňme, že se tu užívá obrazné mluvy.

•Čím byl Boží řád narušen? ••

Dvěma skutečnostmi:

1. Nevěrností Izraele - tu Bůh potrestal tím, že Izraelcům prostřednictvím pohanů vzal jejich falešnou oporu (na kterou se spoléhali víc, než na samotného Hospodina), totiž jeruzalémský chrám.
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2. Pohany, kteří sice vykonávali Boží trest na Izraeli, ovšem ve své pomstě si začali libovat. (Když si v hněvu člověk libuje, je to zlé, protože jeho hněvivé emoce mu ospravedlňují zlé jednání. Kdo se domnívá, že jeho hněv je spravedlivý, nachází se na velmi nebezpečné cestě. „Hněv spravedlnost nepůsobí“ říká Písmo.)

Na obou stranách fronty se nám v tomto žalmu tedy ocitli viníci, přičemž především nepřátelé Izraele se mají za spravedlivé, takže na ně zákon odplaty doléhá zvlášť těžce.

V podstatě celá bible řeší otázku, zda je v takové situaci možná nějaká náprava. Jednou z odpovědí je existence zákona odplaty. Tomu podléhá každý, kdo se provinil a nečiní pokání. Vina musí být potrestána, protože jinak by se řád stvoření rozbil a všecko by se rozpadlo a zničilo. Vymanit se z tohoto zákona odplaty lze pak pouze tak, že viník přizná svou vinu a přijme Boží soud.

•Pokud se tedy budeme na 79. žalm dívat z tohoto úhlu pohledu, pak úvodní verše skutečně popisují porušení řádu stvoření, protože nepřátelé se chovají tak, jako by chtěli vládnout nejen nad pozemským životem a smrtí Izraelců, ale i nad jejich budoucností: {„Bože, vtrhly pronárody do dědictví tvého, tvůj svatý chrám poskvrnily, Jeruzalém obrátily v hromady sutin. Mrtvoly tvých služebníků daly za potravu nebeskému ptactvu, těla tobě věrných zemské zvěři. Prolévali jejich krev okolo Jeruzaléma jak vodu, a nebyl, kdo by je pohřbil.“} Nepohřbít mrtvého a ponechat jej na pospas zvěři a ptákům znamenalo připravit jej o naději ve vzkříšení, nebo přesněji o dobrý úděl v záhrobí. Takže tím se člověk dotýká Božích kompetencí. ••

Ano, zde je opravdu těžiště první části. Jako by cílem nepřátel bylo nechat v těchto místech kralovat smrt.

Žalmista Hospodinu ale připomíná i zpustošení Jeruzaléma, který (jako město pokoje) už svou samotnou existencí vyzařoval naději v budoucnost. Jeruzalémský chrám je jakýmsi modelem budoucnosti. Kdo jej tedy boří, boří vlastně normu, která by jeho samého měla formovat a ke které by se měl vztahovat.
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•Žalmista také velmi bolestně vnímá, jak je znehodnoceno svědectví Izraele mezi jeho sousedy: „Tupení svých sousedů jsme vystaveni, svému okolí jsme pro smích, pro pošklebky. „ ••

Oni tím tupením vlastně říkají: „Jejich Bůh (tedy Hospodin) je vyřízen.“ Taková situace nastala v babylónském zajetí, ale je vlastně modelová. Bible však varuje: kdo se takto začne pošklebovat Boží svatosti se snahou rozbít to, co je nad námi a sesadit toho, kdo nás volá k odpovědnosti, vydává se tím na cestu vedoucí do propasti.

•V 5. verši se jakoby mění úhel pohledu - pisatel zde celou katastrofu vykládá jako projev Božího hněvu. ••

To slůvko hněv je u nás, žel, zatíženo tak, že v něm vidíme nebo z něho slyšíme už jen emoce. Hebrejský výraz, který je tu v původním znění (a který se objevuje vlastně v celé bibli) souvisí se žárlivostí. Hospodin střeží ty, kteří jsou jeho, aby se neodcizili, aby nepropadli něčemu škodlivému; proto je chrání. Za Božím hněvem se skrývá slitování vůči ublíženým. Toto slitování se pak pochopitelně v rámci zákona odplaty projeví jako tvrdost vůči nepřátelům. Ale nezapomeňme, že se přitom nejedná o výlev emocí. Slovo hněv musíme prostě obsahově jakoby rekonstruovat, zpřesnit. Nu a kdo rozsévá zkázu, setká se pak samozřejmě s jejím ovocem.

•Zde se ale cítí jako viníci ti, kteří jsou napadeni. ••

Ano, u těch se teď, když jsou pod zkouškou, probouzí vědomí starých vin. Pak se nejistě ptají: „Křivdí nám Bůh, anebo jsou tohle všechno důsledky činů, které jsme spáchali?“

V podobných situacích se dodnes projevuje křesťanský postoj. Kdo upadá do pokušení, že mu Bůh křivdí, ocitá se najednou v pozici žalobce, který Hospodina obviňuje. Zlé je to tehdy, když v tom najde záminku k přerušení rozhovoru a otočí se k Bohu zády.

V našem textu žalmista říká: „Ano, byla to naše provinění, ale jak dlouho to bude ještě trvat?“ Jeho pokání ústí do prosby o pomoc, nikoliv do pýchy, která by Boha odmrštila a obvinila jako radikálně nespravedlivého.
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•V závěrečné části žalmu se nachází poměrně známý a opakovaný výrok: „Proč by měly pronárody říkat: ,Kde je ten jejich Bůh?‘ „ Jako by žalmistovi záleželo na tom, aby pronárody byly neustále přesvědčovány o tom, že Bůh je a že jedná. Vyhlížení vlastní svobody se zde snoubí s touhou, aby - slovy Ezechielovými - Boží jméno bylo znovu posvěceno mezi národy. ••

Vyhmátl jste jádro toho, o co tu opravdu jde. Žalmista přeci neprosí: „Vysvoboď nás, už jsme tolik trpěli,“ ani neříká: „Je toho víc, než si zasloužíme.“ Jeho prosba má asi tento obsah: „Zachraň nás pro své jméno, ne pro naše zásluhy; odplatou za prolitou krev obnov svůj Boží řád.“

V žalmu slyšíme nářek vězňů: „Zachovej syny smrti!“ A právě do tohoto nářku můžeme vstoupit i my. Vždyť i my jsme obklíčeni - smrtí. Toto břemeno smrti k nám však nepřišlo náhodou, nýbrž souvisí s tím, že se k Bohu obracíme zády. Proto je východiskem pokání.

•Asi nejproblematičtější je další prosba: „Našim sousedům vrať sedminásobně do klína potupu, jíž potupili tebe, Panovníku.“ ••

Sedmeronásobná odplata je prostě úplná odplata, ovšem související zároveň s obnovou. Je to odplata za potupení Boha, ale také za snahu oddělit druhého od života. Kdo se (dodnes) odděluje od lásky, dává se v plen nenávisti. To lidé těžko přijímají, poněvadž se domnívají, že nenávist v sobě nějak zvládnou, že si ji zapřáhnou do svého vlastního vozíčku a ona je doveze, kam chtějí (vzpomeňte si na funkci třídní nenávisti v marxistické ideologii). Není to pravda! Je to nenávist samotná, která si nás zapřáhne do svého vozíčku. A pak už následuje jenom cesta shůry dolů.

•Jako v mnoha jiných žalmech, také zde přichází na závěr zlom. Aniž je zmíněna jakákoli náprava, žalmista se dostává do naprosto jiné polohy a vyznává: „My, tvůj lid - ovce, jež paseš, budeme ti navěky, po všechna pokolení, vzdávat chválu a vyprávět o tvých chvályhodných činech. „ Náprava porušeného řádu je hotovou věcí. ••

Ano. Boží řád je zde, jak je to ostatně v celém Starém zákoně běžné, vyjádřen především myšlenkou smlouvy. Není zde sice
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výslovně zmíněna, ale slova: „My, tvůj lid,“ jsou jasným ohlasem tak zvané formule smlouvy, která se zřejmě při bohoslužbách často recitovala. Přestože asi neměla jednotnou podobu, měla jednotný obsah, například: „My jsme tvůj lid a ty jsi náš Bůh,“ nebo: „On je naším Bohem a my jsme jeho lidem.“ Smlouva vlastně pouze kodifikuje tuto vzájemnou přináležitost.

Klasický heidelberský katechismus (který je jednou z nejvzácnějších památek reformační doby) říká, že „mým jediným potěšením je, že nejsem sám svůj, ale že patřím svému Spasiteli“. Jakmile nastoupí tahle radost, svět se znovu sceluje, reintegruje. Řád je opět nastolen.

Ještě bychom ale neměli pominout jednu maličkost. Žalmista říká, že budou Hospodina chválit, ale nejen chvíli, nýbrž po všecka pokolení. Když je v bibli řeč o pokolení, má se většinou na mysli ta určitá doba, po kterou ono pokolení žije. Dějiny tvoří tedy řetěz pokolení, která si předávají tradici o Bohu spravedlivém a milosrdném zároveň. Z generace na generaci prostupuje dějinami vyprávění o Hospodinových chvályhodných činech. A to je také úkol Božího lidu (církve): vypočítávat Boží skutky. V textu je dokonce sloveso, které v hebrejštině znamená doslova „počítat“.

I my můžeme (spolu s lidem Staré smlouvy) vypočítávat: Hospodin nás vyvedl z Egypta (z otroctví), dal nám zákon (své slovo) jako směrovku na cestě pouští života, dává nám zemi zaslíbenou, kterou bychom měli proměňovat v ráj, a na konci našeho života nás čeká jeho otevřená náruč.

Tohle vypočítávání tvoří samotnou podstatu chvály, která by neměla mít podobu pouze formálních vyznání, jak je Hospodin dobrý. My přece víme, čím konkrétně se nám prokázal (a stále se prokazuje), takže i v době, kdy jsme jakoby v obklíčení nepřátel, můžeme stále prozírat k tomu, co přijde, chválit ho a žít v naději.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, (mirv1-rmr-u34) 19.9.2004

 

«U koho hledat pomoc?»

Žalm 121

Píseň k pouti.

{Pozvedám své oči k horám : Odkud mi přijde pomoc? Pomoc mi přichází od Hospodina, on učinil nebesa i zemi. Nedopustí, aby uklouzla tvá noha, nedříme ten, jenž tě chrání. Ano, nedříme a nespí ten, jenž chrání Izraele. Hospodin je tvůj ochránce, Hospodin je ti stínem po pravici. Ve dne tě nezasáhne slunce ani za noci měsíc. Hospodin tě chrání ode všeho zlého, on chrání tvůj život. Hospodin bude chránit tvé vycházení a vcházení nyní i navěky.}

•Při výkladu žalmů většinou nevěnujeme moc pozornosti nadpisům. Nadpis „Píseň k pouti“ je ale uveden u několika žalmů. Co znamená? ••

Ano, těch žalmů je celá skupina: od 120. do 134-mají všechny tento společný nápis. Výklady nadpisu jsou několikeré: někdo říká, že nadpis označuje písně zpívané na stupni chrámu. Podle jiných to byly písně zpívané cestou při příchodu do chrámu. My ale víme, že putování do Jeruzaléma se všeobecně označovalo jako stoupání, kdežto odchod z Jeruzaléma jako klesání. Nejpravděpodobnější je tedy výklad, že písně stupňů jsou písně poutnické. Židé, kteří žili v rozptýlení mimo Palestinu, při příležitosti velkých svátků přicházeli do Jeruzaléma. A protože Jeruzalém je na kopci, museli během své pouti stoupat. Cestou snad zpívali tyto žalmy.

Stoupání není mnohdy snadné - fakticky i přeneseně: proto je třeba při něm na úzké cestě odkládat vše, co s sebou zbytečně vlečeme. Nadějné ale je, že během této pouti smíme počítat s Boží ochranou. Ta je také tématem celého žalmu.

•A také to putování - žalm popisuje cestu a končí ujištěním, že Hospodin bude chránit poutníka při jeho vycházení i vcházení nyní i navěky. ••

Představte si, že někdo, kdo dosud pobýval pouze doma ve známém městě či vesnici, najednou opouští svého tatínka a maminku a odchází kamsi ven do neznáma. Doma byl v bezpečí
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otcovského domu, ale venku potřebuje ochranu. Je to obraz. Nás chrání nebeský Otec po celou dobu našeho putování, a to až do chvíle, kdy se opět vrátíme domů - k Bohu. Jeho péči máme jistou na celý život, po celou dobu naší pouti. To je možno vidět za slovy o vycházení a vcházení.

Většina lidí to vnímá úplně opačně. Domnívají se, že jsou doma ve světě a že konec jejich přebývání zde bude tím největším odcizením, tou nejhlubší propastí. Těchto lidí se musím ptát: „Ale co když je to naopak? Co když je konec života návratem do míst, kde už končí všecky strachy a všecky úzkosti?“

•Zatím je ale náš život putováním. ••

Ano a může to být veliké putování, jako třeba když šel Izrael z Egypta přes poušť do země zaslíbené. Cestou dostal Boží zákon jako směrovku, aby věděl kudy má jít. Jeho hlavním úkolem bylo vydržet. Trasa putování vedla pouští, na které bylo horko, nebyla zde voda a stále hrozil hlad - nezbývalo nic než doufat, že mana bude padat i příští den. Navíc zde číhala různá nebezpečí a pokušení. Jednou útočil Amálek, pak zvaly Izraelce zase Moabky na pouť ke svému bohu Baal-peórovi. To vše nebylo snadné. Takovou cestou lze jít jen za stálého připomínání přítomnosti toho, kdo člověka chrání.

•Zmínil jste, že Izraelci dostali na cestu Boží zákon jako směrovku. To byla přelomová událost, protože teď už se mohli na své cestě orientovat. ••

Závažné bylo také místo, kde zákon dostali - byla to hora Sinaj. Hora je vždy důležitý orientační bod. Hory byly důležité i pro Kenaance, proto si na nich stavěli různé památníky a kapličky (neboli božiště). Snad tam i leccos zažili - mám na mysli nějakou extázi nebo vytržení (hory jsou přece místem, kde sídlí bohové vzpomeňte na Olymp).

A teď jdou krajem poutníci. Jsou třeba bezradní, protože nevědí, kudy jít. A tak si říkají: „Kdepak je nějaký ukazatel? Kdopak nám ukáže správnou cestu? Nebude to někdo třeba z tam té hory?“ A už jsou chyceni do modlářství.
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•Takových falešných ukazatelů cesty je ale i dnes docela hodně. ••

Představte si třeba nějaké proslulé noviny, to je jako hora - div to člověka nezavalí. Ukazuje se zde správná cesta nebo neukazuje? Máme tu rádio, máme tu televizi, zaznívají k nám rozličné halasné promluvy od politiků i nepolitiků. Všechno to vypadá velmi důležitě, jako by to byly ty nejvyšší hory. Jenomže to mohou být hory z jednoho římského přísloví: takové, které rodí myši. Nicméně všechny se ucházejí o naši přízeň. A náš poutníček se rozhlíží, ze které té hory mu přijde signál, který by mu pomohl dál. „Pozvedám své oči k horám: Odkud mi přijde pomoc?“

•Většina výkladů paradoxně říká, že žalmista kdesi na horách hledá Hospodina, který tam přebývá.••

Hospodin si hor také užívá, jak ráčí, ale zde jde o hledání na nepravém místě. Jakmile si začneme vytvářet falešné jistoty podle svých představ a tužeb, které do nich promítáme, mohou se nám tyto věci stát takovými horami. Ovšem šalebnými. Naštěstí je zde pojistka: naším ochráncem je ten, který učinil nebe i zemi. V žalmu se to připomíná. Nad ním tedy není už nikdo. Pod ním je jich mnoho, ale těch se nemusíme bát, protože on na ně na všechny stačí.

•Nejčastěji se nám snaží namluvit nějaký „mesiáš“, že tou pomocí je jeho geniální ideologie.••

Falešná pomoc je všechno, co chce člověka zdánlivě povzbudit, ale ve skutečnosti ho to pohltí.

Pravá pomoc od Boha vypadá jinak. Objevuje se nečekaně a včas - jako se najednou objevil poutníkům Jeruzalém. Pak už se dostavuje prozření a úleva: „To je přeci náš cíl: město pokoje sestupující od Boha!“ (Teď už samozřejmě myslím na nový Jeruzalém.) Vstříc nám přichází něco, díky čemu už na své pouti opravdu nezbloudíme.

•Proč čtenáře pak žalm tak naléhavě ujišťuje o tom, že „ten, jenž tě chrání“, nedříme. Proč by měl dřímat? ••

Božstva vegetace (jako byl Baal a božstva jemu podobná) měla období, kdy nepůsobila. Bylo to v létě, kdy nastalo horko, které
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působilo zkázu. Přerušení vegetační doby si Kenaanci vysvětlovali (samozřejmě bájeslovně) různě: Baale pohltilo božstvo smrti Mót, jindy se plodivý bůh dostal do podsvětí, umřel nebo mohl usnout. Pak ho např. musela probudit píchnutím včelka, aby se probral a začal zase jako dešťodárce přinášet úrodu. Možná je za tím vším zcela prostá myšlenka: tito bozi udělaní k obrazu lidskému si prostě někdy potřebují odpočinout.

Hospodin je ale úplně jiný - on nepotřebuje odpočívat, a proto může dávat pozor, když jdu a v chůzi zakopnu nebo dokonce sklouznu do nějaké díry.

•To uklouznutí by ovšem mohlo mít pro poutníka nedozírné následky. ••

To je závažná věc. Nejedná se o zaklopýtnutí, při kterém si člověk ukopne palec. Představte si, že jdete po cestě, která vede nad propastí. Kdyby někdo klopýtl, zřítí se do hlubin. Žalm mě ale ujišťuje, že se to nestane, protože Bůh mě stále drží. Pravda, někdy možná tak, že si to ani neuvědomuji.

•Podle žalmistova textu nechrání Hospodin poutníka jen před úrazem, ale i před vlivem slunce a měsíce: „Ve dne tě nezasáhne slunce ani za noci měsíc.“ ••

Slunce a Měsíc byli samozřejmě bozi a každý měl nějakou kompetenci. Obrátíme se do Mezopotámie, protože kenaanská sluneční bohyně Šaps není tak výrazná a nehraje v kenaanském panteonu významnější roli - na rozdíl od mezopotamského boha Šamaše. Ten měl funkci jakéhosi dohlížitele či velkodrába, který každého, kdo někde něco nepřístojného vyváděl, postihl úpalem.

•Takže to byl sluneční bůh. ••

Ano. Bůh měsíce se jmenoval Sin, a ten byl zase okouzlovač. Sin stejně jako egyptský Thovt byl považován za zakladatele kultury, písma, a protože měsíc se proměňuje, byl také patronem měření času a počítání. Do jeho kompetence ovšem patřily i všechny takové ty „vědy“ v uvozovkách, které dokáží ovlivnit člověka; ve skutečnosti nejde o nic jiného než o magii. Vzpomeňte si na náměsíč-
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ného z evangelií, kterého vysvobodil Ježíš. To byl také člověk, který byl zapleten do osnovy tohoto tajemného měsíčního okouzlování. S tím nebeským tělesem, které putuje po obloze, to sice má asi něco společného, ale jen nepřímo.

Jak je vidět, člověku ze strany slunce a měsíce hrozí řada nebezpečí: na někoho dopadne úpal a někdo propadne temným kouzlům. Žalm do toho přináší dobrou zprávu: Na tebe nedopadne ani nějaká krutá spravedlnost drábů, třeba i nadpozemských, ani se tě nezmocní kouzla. Pro nás je osvobodivé už to vědomí, že vliv slunce a měsíce je závislý na tom, zda si do těchto nebeských těles my sami nepromítáme svoje strachy a představy. A jestliže někdo neví nebo nechce vědět, že jsou to Boží služebníci, vždycky je v nebezpečí, že si je časem nějakým způsobem zbožští a začne uvažovat, že přece jen nad námi nějak vládnou. Víte, jak dnes opět kvete astrologie.

•Zbývá nám už jenom závěrečné ujištění: „Hospodin tě chrání ode všeho zlého, on chrání tvůj život.“ Někomu možná může chybět sdělení, za jakých podmínek bude Hospodin poutníka takto chránit. Co má člověk pro to udělat? Jaké má splnit úkoly? Nic takového zde není, zaslíbení jsou bez podmínek. ••

Je to tak. Pán Bůh nám nedává život na podmínku. Nejsme odsouzenci s podmínečným odkladem trestu, u kterých se čeká, jak obstojí. My jsme osvobozeni. Čeká se od nás vděčnost, ale ta není podmínkou odpuštění. Kdo má za to, že přijal život na podmínku, zůstal vlastně pod zákonem a nepochopil smíření v Kristu. Takový člověk nepřijal bezpodmínečné odpuštění, které nám Pán Bůh nabízí tak velkoryse, že to překračuje všecka naše očekávání. Řečeno jinak: kdo si z jakékoliv poslušnosti dělá zásluhy, po kterých se chce vyšplhat do nebe, jistojistě časem spadne. Kdo ale spočinul ve vděčnosti z osvobození s touhou dělat radost Pánu Bohu (i když se mu to vždycky nevede), ten půjde pokojně dál do země radosti - do Božího království.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 17.10.2004

 

«Má to všechno vůbec ještě smysl?»


Ageus l

{V druhém roce vlády krále Dareia, prvního dne šestého měsíce, stalo se slovo Hospodinovo skrze proroka Agea k judskému místodržiteli Zerubábelovi, synu Šealtíelovu, a k veleknězi Jóšuovi, synu Jósadakovu. „Toto praví Hospodin zástupů: Tento lid říká: Ještě nepřišel čas, čas k budování Hospodinova domu.‘„

I stalo se slovo Hospodinovo skrze proroka Agea: „Je snad čas k tomu, abyste si bydleli v domech vykládaných dřevem, zatímco tento dům je v troskách? Nyní toto praví Hospodin zástupů: Vezměte si k srdci své cesty! Sejete mnoho, a sklízí se málo. Jen jezte, nenasytíte se; jen pijte, žízeň neuhasíte; jen se oblékejte, nezahřejete se. Kdo se dává najmout za mzdu, ukládá ji do děravého váčku.“

„Toto praví Hospodin zástupů: Vezměte si k srdci své cesty. Vystupte na horu, přivezte dříví a budujte dům! V něm budu mít zalíbení, v něm se oslavím, praví Hospodin. Pachtíte se za mnoha věcmi a málo z toho máte. Co přinesete domů, já rozvěji. Proč se to děje? je výrok Hospodina zástupů. Protože můj dům je v troskách, zatímco vy se staráte každý jen o svůj dům. Proto nebe nad vámi zadrželo rosu a země zadržela svoji úrodu. Přivolal jsem sucho na zemi i na hory, na obilí i na vinný mošt a na čerstvý olej, na všecko, co přináší role, také na lidi i na dobytek, na všechno, co se rukama vytěží

Tehdy Zerubábel, syn Šealtíelův, a velekněz Jóšua, syn Jósadakův, i celý pozůstatek lidu uposlechli hlasu Hospodina, svého Boha, a slov proroka Agea, protože ho poslal Hospodin, jejich Bůh, a lid se začal bát Hospodina. Hospodinův posel Ageus řekl z Hospodinova pověření lidu: „Já jsem s vámi, je výrok Hospodinův.“ A Hospodin probudil ducha judského místodržitele Zerubábela, syna Šealtíelova, a ducha velekněze Jóšuy, syna Jósadakova, i ducha celého pozůstatku lidu. I přišli a dali se do díla na domě Hospodina zástupů, svého Boha, dvacátého čtvrtého dne šestého měsíce druhého roku vlády krále Dareia.}

•My si dnes budeme, pane profesore, povídat o poměrně neznámém proroku Ageovi. Jeho jméno snad někdo může znát z titulu knihy Jana Ámose Komenského Haggaeus Redivlvus. Co o této neznámé biblické postavě z bible vlastně víme? ••
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Vyšel bych z toho Komenského. Komenský stál v průběhu třicetileté války a po jejím skončení nad obrovskou spouští. Až do Vestfálského míru doufal, že se přeci jen najde nějaký kompromis, díky kterému bude zachována v Čechách náboženská svoboda, a že se tedy náboženští exulanti budou moci vrátit a obnovit činnost utrakvistické církve i Jednoty bratrské. Této obnovy se týkal zmíněný spis Haggaeus Redivivus, který Komenský napsal v okamžiku velkých nadějí spojených s úspěchy švédských a saských vojsk z roku 1631-32. Jak víme, dějinný vývoj byl jiný. Nicméně myšlenka obnovy a budování je s Ageovým jménem opravdu hluboce spjata, poněvadž tento prorok je vedle Zachariáše nejzávažnějším a nejvýraznějším prorokem poexilním. Exilem rozumíme babylónské zajetí v polovině 6. století před Kristem (586-538 př. Kr.). Jeruzalém byl v té době zcela zpustošený a celá země tonula ve všelijakých nesnázích. A tak se stalo, že navrátilci z Babylónu přestali dbát o obnovu chrámu a začali se každý starat pouze o sebe. Jenže se jim nedařilo, přišla neúroda, nemoci. A oni se ptají po příčině. Samozřejmě mají tendenci svést to na ty druhé. Člověk vzdálený od Pána Boha vždycky bude tvrdit, že za všecko mohou ti druzí.

•Když si představím situaci po návratu z babylónského zajetí, kde byli Židé řadu desetiletí, zatímco Jeruzalém byl po celou tu dobu v troskách, zdá se mi celkem pochopitelné a logické, že se lidé pustili nejprve do obnovy svých příbytků. ••

Svým způsobem to pochopitelné je. Je ale něco jiného si postavit přístřešek a pak jít stavět místní kostel a něco jiného je budovat si rezidenci a říkat, že na ten kostelíček teď není čas. Nejde samozřejmě o kostel jako takový (v Jeruzalémě o chrám), ale spíš o to mít se kde scházet ke slyšení Božího slova, ze kterého získává člověk novou inspiraci k životu z Ducha (čili k životu pro druhé). Oni svým postojem říkají, že tohle pro ně vlastně není tak nutné.

•Je otázka, jestli bylo ještě možné věřit ve smysluplnost nějaké duchovní obnovy. Obsazení Judska a deportace obyvatel do
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Babylónu, to byla opravdová národní katastrofa, která ukázala, že koncept teokratického zřízení, ve kterém měl být král Hospodinovým zmocněncem, se neukázal jako nosný, protože králové to prostě nezvládali. Padl chrám, na více než sedmdesát let byla přerušena chrámová bohoslužba, byla zlikvidována elita národa - a jako by se nic nestalo. Já se vůbec nedivím tomu, že Židé, kteří se narodili v exilu a teď se vrátili do země svých otců, byli nábožensky vlažní a že vlastně ani nechtěli do stavby chrámu moc investovat. Naprosto oprávněně si mohli myslet, k čemu že jim bude chrám, když jejich otce, kteří ho měli, Hospodin stejně před babylónským zajetím neochránil. ••

Ano, říkáte to přesně, jak to bylo. Ale nezapomeňte, že Izrael má svou duchovní minulost. Já teď nemyslím na jednotlivé historické etapy jeho dějin, ale spíš na duchovní tradice, jako bylo třeba svěcení soboty nebo některé velké výroční svátky.

Jméno proroka Agea zní hebrejsky chaggaj, což se dá přeložit slovem sváteční. Už samo tohle jméno je jakoby protest a výkřik proti tomu, co hlodalo v srdci tehdejších lidí, totiž že už nikdy žádný pravý svátek nebude a že už Hospodin nikdy nic neudělá. Do této poraženecké atmosféry Ageus říká (teď budu rozvádět to, co je tam spíš mezi řádky): „Vždyť svátek je právě tehdy, když jsme postaveni do zkoušky, ne když plyneme s proudem. Svátek je, když nás Bůh volá do svého díla.“

Na to Izraelci řeknou: „Vždyť nás nevolá, my ho neslyšíme.“

Ageus odpovídá: „On je přeci s námi.“

Jenže Izraelci namítají: „My to nevidíme, můžeš nás o tom přesvědčit?“

A na to Ageus velmi naléhavě vysvětluje: „To poznáte tehdy, až se pustíte do práce na Božím díle a až se pustíte do práce na sobě samých, na pročišťování vztahů a na plnění úkolů, které vám byly dány ve prospěch všech. Tedy až přestanete být sebestřední.

V tom okamžiku se vám začne otevírat budoucnost.“

Čili poselství Agea je vyjádřeno velmi pregnantně: „Já jsem s vámi, přestože mě nevidíte. Začnete to vnímat v tom okamžiku, kdy se na to spolehnete. Pokud se na to ale nespolehnete, nepoznáte nic.“
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V pozadí celého Ageova poselství je skutečně veliký zápas o víru. A tento zápas o víru je možný jen tam, kde člověk od Boha ještě něco očekává. Kde už neočekává nic, sám si zahrazuje cestu kupředu.

•Ageus dělá jednu velmi riskantní věc, totiž že neúrodu, hlad, bídu a celkový hospodářský úpadek vykládá jako Boží zásah, jako Boží řeč k lidem. Je velmi smělé takto interpretovat současné události. Můžeme si to vůbec dovolit? ••

Tenkrát lidé viděli všecko bezprostředně. Boží zásah viděli v každém blesku, v každém dešti nebo suchém období. My jsme v tomto trošičku obezřetnější, protože víme, že blesky souvisejí s počasím a s nahromaděnou statickou elektřinou. Ale i my můžeme věřit, že za tím vším je nějak Boží ruka. Vždycky je třeba se rozhodnout: buď budeme mít za to, že náš život není nikým řízen a také se nikomu nezodpovídáme - v takovém případě už na ničem nezáleží a každý nezdar se nám stává znamením zmaru nad naším životem. Anebo začneme věřit, že se i v našich životních nezdarech přeci jen projevuje Boží vůle a že to vše má nějaký smysl. Pak se můžeme po tomto smyslu začít ptát. Můžeme začít hledat, jak se v našem životě projevuje Boží vůle.

Z bible je zřetelně jasné jedno: toho, kdo se Bohu vzpírá, čeká bída. Když to vím, mohu všechny obtíže, nesnáze a bídy svého vlastního života, dokonce i tu svou umazanost hříchem přijímat jako způsob, kterým mě chce Bůh k sobě dostat blíž. Pak mi najednou všechny tyto negativní věci začnou napomáhat k dobrému.

V tom okamžiku se i ta bída, do které jsem se nějakým způsobem zapletl, stává svátkem, jehož cílem je probudit mě a povzbudit k další cestě, na které nás Kristus volá za sebou. Nejedná se určitě o nějakou pohodlnou procházku, ale všechny těžkosti na ní přemáháme tím, že je přijímáme a překračujeme. A odevzdáváním všeho, co je nám někdy těžké odevzdat, se otevíráme pro toho, který nás vede.
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Ageus 2,1-5

{Dvacátého prvního dne sedmého měsíce stalo se slovo Hospodinovo skrze proroka Agea: „Řekni judskému místodržiteli Zerubábelovi, synu Šealtíelovu, a veleknězi Jóšuovi, synu Jósadakovu, a pozůstatku lidu: Kdo zůstal mezi vámi z těch, kteří viděli tento dům v jeho prvotní slávě? A jaký jej vidíte nyní? Není ve vašich očích jen pouhé nic? Buď rozhodný, Zerubábeli, je výrok Hospodinův, buď rozhodný, veleknězi Jóšuo, synu Jósadakův, buď rozhodný, všechen lide země, je výrok Hospodinův. Dejte se do díla, neboť jsem s vámi, je výrok Hospodina zástupů, podle slova, kterým jsem se vám zavázal, když jste vyšli z Egypta. Můj Duch stojí uprostřed vás. Nebojte se!“}

•Druhá kapitola Agea obsahuje další řeč, která podle zde uvedené datace navazuje na události popsané v kapitole první. Zajímavé je, že celková dikce této druhé řeči je úplně jiná. Už se nejedná o pokárání a napomenutí, ale o povzbuzení. A zdá se, že adresáti tohoto povzbuzení byli zpočátku opravdu velmi malomyslní. ••

Ta malomyslnost rostla z falešné představy mnohých navrátilců, kteří si dali namluvit, že Hospodin nestojí ve své smlouvě.

V hebrejštině je tady krásná slovní hříčka, kterou český čtenář nepostihne (v 5. verši, překládám doslova z hebrejštiny): „ … podle slova, které jsem rozřízl s vámi, když jste vyšli z Egypta.“ Hebrejské slůvko řezat (kárát) připomíná uzavření smlouvy.

Uzavírání smluv mělo tehdy velmi závaznou podobu. Trochu to přibližuje 15. kapitola knihy Genesis. Součástí obřadu uzavírání smlouvy byla porážka obětních zvířat, která se rozřízla, a jejichž půlky se pak rozložily proti sobě tak, že mezi nimi vznikla ulička. Tou procházely jednotlivé smluvní strany a vyslovovaly při tom slavnostní slib asi tohoto znění: „Ať se mnou Hospodin učiní něco podobného, jestliže nedodržím, co jsem sliboval.“

Když zde tedy prorok použije slovo kárát - rozříznout, připomíná tím uzavření smlouvy Hospodina s Izraelem po vysvobození z egyptského otroctví. O této smlouvě Hospodin prohlásil, že je to smlouva věčná.

Tuto smlouvu lze interpretovat povrchně: jsme-li dostatečně zbožní a plníme-li řádně své náboženské povinnosti, nic zlého se
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nám nemůže stát. Jenomže v okamžiku, kdy si zakládáme na své zbožnosti, na svém chrámě, na svých obětech (všimněte si, neříkám už na Hospodinových, nýbrž na svých), musí nám (stejně jako jim tenkrát) Pán Bůh všechno tohle vzít, protože nám to brání v opravdovém přiblížení k němu a navíc nás to oslepuje a svazuje.

V textu se říká (překládám doslovně): „To slovo, které jsem rozřízl (nebo ustanovil) s vámi, uzavření smlouvy při vašem vyjití z Epypta: „I můj Duch zůstane stojící uprostřed vás. Nebojte se!‘„

Nebojte se, že ta smlouva je ztracená, můj Duch s vámi zůstane. Je to trochu protimluv, poněvadž Duch vždycky vane. Mezi vámi bude vanout tak, že vás pohne do vstřícného pohybu jednoho k druhému.

•K závěrečnému: „Nebojte se!“ asi mířil všechen předchozí text. ••

Ano, tohle slůvko je opravdu klíčové. Lidé jsou někdy ochablí a jindy agresivní a někdy se dopouštějí zlých věcí. Příčinou toho všeho je strach. Strach před ostatními, před budoucností, možná i před sebou samými. Bojí se o sebe, bojí se o své blízké, prostě bojí se. Lidé sevření strachem nedohlédnou k tomu, že Bůh je s nimi. A přitom člověk dostává obrovskou sílu, když ví, že Bůh je s ním. Hospodin dělá všechno pro to, aby nás vychýlil z naší sebestřednosti, ve které se propadáme do sebe samých, do strachu, do zoufalství a pak i do násilí.

Dalo by se to shrnout: Jestliže Hospodin říká: „Můj Duch stojí uprostřed vás,“ oznamuje tím konec vší sebestřednosti a počátek společného díla na stavbě chrámu. A je to právě tento Duch svatý, který pak dělá z našich dnů čas sváteční, čili chaggaj.

Ranní slovo, Český rozhlas 5 - Vltava, 7.11.2004

 

«Budoucí naděje»

Izajáš 65,17-25

{„Hle, já stvořím nová nebesa a novou zemi. Věci minulé nebudou připomínány, nevstoupí na mysl. Veselte se, jásejte stále a stále nad tím, co stvořím. Hle, já stvořím Jeruzalém k jásotu a jeho lid k veselí. I já budu nad Jeruzalémem jásat a veselit se ze svého lidu. Nikdy víc už nebude v něm slyšet pláč ani křik. Nikdy už tam nebude dítě, které zemře v několika dnech, ani stařec, který by se nedožil plnosti věku, protože bude mladíkem, kdo zemře ve stu letech. Ale hříšník, byť stoletý, bude zlořečen. Vystavějí domy a usadí se v nich, vysázejí vinice a budou jíst jejich plody. Nebudou stavět, aby se tam usadil jiný, nebudou sázet, aby z toho jedl jiný. Dny mého lidu budou jako dny stromu. Co svýma rukama vytvoří, to moji vyvolení sami spotřebují. Nebudou se namáhat nadarmo a nebudou rodit pro náhlý zánik, neboť jsou potomstvem těch, kdo byli Hospodinem požehnáni, oni i jejich potomci. Dříve než zavolají, já odpovím; budou ještě mluvit a já je už vyslyším. Vlk a beránek se budou pást spolu a lev jako dobytek bude žrát slámu, hadu však potravou bude prach. Nikdo už nebude páchat zlo a šířit zkázu na celé mé svaté hoře,“ praví Hospodin.}

•Uvedený text má několik zvláštních spojitostí s úplným začátkem bible, s knihou Genesis. Jsou zde slova: „Hle já stvořím…“

V závěru perikopy se zase objevuje známá „postava“ z knihy Genesis - had. Proč se v 65. kapitole Izajáše objevují motivy z Knihy počátků? ••

Hluboce to souvisí s proměnou obzoru Izraele. Když Izrael přišel do země zaslíbené, byla v těžišti jeho vzpomínek Boží pomoc, kterou prožil, když byl vyveden z Egypta. Teprve později, v době královské, když se Izrael začíná ve světě kolem sebe orientovat, klade si také otázku, kde se svět a všechno na něm vlastně vzalo. Odpovídá na ni vyznáním: To všecko je dílo Boží. O počátku existence světa existovala už před vznikem Izraele (a tedy i před vznikem biblické tradice) tradiční vyprávění (někdy i písemně zaznamenaná), která pocházejí jednak z Mezopotámie, jednak z oblasti Kenaanu. Když o tomto tématu přemýšleli Izraelci, uvědomovali si velmi závažnou skutečnost: celý svět patří
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Hospodinu (včetně všech národů), takže přestože je vše kolem prostoupeno zkažeností, nastane doba, kdy se s tím vším Hospodin vyrovná. Někteří bibličtí pisatelé začali tuto dobu jako blažený nový věk vyhlížet. V době královské ovšem tato myšlenka nebyla ve středu myšlení mnoha lidí, poněvadž v té době byly aktuální jiné problémy. Když se pak ale Judejci ocitli v zajetí, začal se na ně najednou celý okolní svět jakoby řítit. Proto se objevil nový zájem o otázky budoucnosti. Přitom se starší myšlenka vztahující se k budoucímu blaženému věku propojila s myšlenkou na obnovu stvoření, jak ji dřívějším generacím osvětlovala třeba zpráva o vyvedení z Egypta. Text proroka Izajáše (či spíše prorocké školy, která byla sice označována Izajášovým jménem, ale zřejmě působila podstatně později, takže její členové žili právě v době babylónského zajetí) míní, že duchovní obnova bude totožná s politickým vysvobozením. Pro navrátilce ze zajetí bylo velkým a nepříjemným překvapením, když se pak události vyvíjely jinak.

Tento problém je aktuální i pro nás. Někteří lidé se totiž v souvislosti s Kristovým druhým příchodem soustřeďují také především na to, jak změní svět politicky a vnějšně, zatímco jiní říkají, že Kristův příchod přinese především obnovu vztahů a návrat ráje ve vnitřním slova smyslu.

•Tento izajášovský text se jakoby vymyká ze základního prorockého myšlenkového proudu, který vždycky zdůrazňoval skutečnost, že Izrael je Boží lid. S tím souvisel důraz na důležitost země a Jeruzaléma. Tady se však najednou objevuje nová země, nové nebe a nový Jeruzalém. Těmito motivy text připomíná spíš pozdější literaturu apokalyptickou. ••

Jistě, apokalyptická literatura z takovýchto statí Starého zákona vyrostla. Podívejme se na to však nejdřív trošku prostěji, řekněme spíš psychologicky. Představte si Židy v zajetí: ponížení, nouze a strádání, která prožili v souvislosti s pádem Jeruzaléma, způsobily, že byli stále znovu drceni minulostí, takže jim jakoby nezbývala síla pro výhled kupředu. Nebyla v nich naděje, neměli žádnou vlastní budoucnost. A tu náhle prorocký text ve velkém
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naléhavém vidění říká: „Ne, vy se musíte orientovat na to, co je před námi.“ Jako když říká apoštol Pavel, že na to, co je za ním, zapomíná a k tomu, co je přede ním, úsilně běží. To je něco podobného. Také pozdější biblické apokalyptické texty mají za cíl zatřást malomyslnými a obrátit jejich pozornost k budoucnosti. Izajášovská prorocká škola líčí budoucnost pomocí obrazů a obratů tehdejší doby. Všecko bude nové - tím se vyjadřuje dokonalé oddělení od toho starého a zamořeného. (Vzpomeňte si, jak rázným odříznutím minulosti je potopa.) Dokonce se říká, že to staré nevstoupí ani na mysl.

Prorocké slovo je stále naléhavé: ani my se nemáme nechat zatěžovat a svírat tím, co bylo. Jestliže bible mluví o odpuštění, o Božím milosrdenství a o tom, jak je nám Kristus blízko, znamená to, že se máme z těchto věcí radovat navzdory tomu, čím procházíme, a navzdory tomu, jak to mnohdy v nás a možná i kolem nás vypadá. Izajášovská škola zde užila obratů, které se nám někdy možná zdají až přehnané, ale jejichž hlavním cílem bylo tehdejšími lidmi beznaděje prostě zatřást.

•Podívejme se na to, jakými prostředky prorok radikální změnu vyjadřuje. První sloveso je: stvořím.••

To znamená: já sám se dám znovu do práce. Jsou chvíle, kdy se cítíme tak bezmocní, že máme sklon všecko vzdát. Sami už třeba opravdu nedokážeme nic udělat, ovšem chybou je, když v tom okamžiku přestaneme naslouchat. Od Boha totiž může přijít slovo oživené Duchem, které nás znovu uvede do pohybu a postaví nás před nové úkoly, k jejichž splnění od něj také dostaneme sílu.

•Hospodin tedy znovu pracuje: „Hle já stvořím nová nebesa a novou zemi,“ ale také „Jeruzalém k jásotu a jeho lid k veselí.“ Proč je třeba stvořit nová nebesa a novou zemi, proč ne rovnou nový Jeruzalém?••

Jeden z mých učitelů nás nad touto otázkou upozorňoval, že ta nynější nebesa nejsou asi docela v pořádku, když tam mezi Božími syny chodí Satan. Zdá se tedy, že v nebi se ještě musí leccos stát. Vzpomeňte si na obraz z konce Janova zjevení, který líčí, jak
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byl Satan svržen na zem. Množství zla, závisti, zloby a agresivity mezi lidmi jakoby vyžaduje stvořit nejen novou zemi, ale i nové nebe.

Zde je třeba upozornit, že biblické názvy a výrazy nemají vždycky stejný obsah. Někde nebe znamená tu oblast Boží, která už je od země vzdálená a už je naplněná dobrými Božími věcmi. Jinde však tento výraz znamená prostě jen to, kam se člověk nedostane, co jej přesahuje; dnes bychom řekli transcendentno. Zdá se, že tak je to myšleno i zde.

•Název Jeruzalém je - předpokládám - šifra pro něco hlubšího, než je hlavní město Izraele. ••

Židé vnímali některé skutečnosti prostřednictvím jmen. Jeruzalém je město pokoje. Když se to, co se nazývalo Jeruzalém na zemi, ukázalo být spíš městem nepokoje a všeličeho zlého, zůstalo toto pojmenování jako odkaz k realitě, která teprve přijde. Takže „nový Jeruzalém“ je opis pro zaslíbení pokoje.

•Popis nové Boží reality je velmi konkrétní - mluví se zde o domech, o obilí, o rození potomků a o smrti. V čem je to vše vlastně nové? ••

Příznačnou vlastností toho nového je radost. My lidé se většinou radujeme z velice lidských věcí a o těch je tu vlastně řeč: radujeme se z toho, že nejsme postiženi bolestí, nemocí a hladem, že nám děti neumírají a náš konec života už není přestřižením událostí, které nám nebylo dopřáno dožít, nýbrž dozráním do stavu nasycení vším, co Bůh dal, a nakonec pokojným odevzdáním sebe sama v naději a ve víře Bohu. Dnes to není dáno prožít každému, ovšem v našem textu je to obsaženo jako zaslíbení všem. Budoucnost se zde tedy nekryje s obrazem nesmrtelnosti, který nabízí člověku Satan v ráji. Připomíná spíš plnost dnů, která byla darována například Abrahamovi. Ten také už netoužil po ničem, leč aby směl odejít ke svému Stvořiteli. V našem textu je toho ovšem ještě mnohem víc - nebude už ani bolest, ani pláč, každý dojde naplnění života a přitom zemře jako mladík. Hříšník však bude zlořečen.
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•Co dělá hříšník v těchto nových poměrech? ••

Nezapomeňte, že se to má vše odehrávat na hoře svaté, tedy na hoře Hospodinově. Zde tedy zřejmě není představa, že by to bylo hned na celé zemi, nýbrž město Jeruzalém bude jakýmsi předpolím nebe (nebo ráje, jak chcete). Mimo něj se však ocitne každý, kdo bude zůstávat v tom, co v ráji být nesmí a nemůže.

Tomuto obrazu začneme rozumět tehdy, když Pánu Bohu odevzdáme svoje starosti, úzkosti i troskotající naděje a začneme žít vděčností za to, co už nám dal a co nám ještě dá. Tehdy se nám dostává jakoby předchuti Božího pokoje. Apokalyptické texty říkají zřetelně, že právě tento pokoj má jednou zaplavit svět. Zde má tedy jakoby předpolí v novém Jeruzalémě. Někdy bylo tohle předpolí ztotožňováno se Siónem, jindy s celým Jeruzalémem a někdy s církví. Vždycky je to ale předvoj Božího království.

Ohledně budoucnosti zná bible vlastně dva modely. Podle toho prvního lze čekat při Kristově příchodu proměnu celého jsoucna v jediném okamžiku. Druhý model je možno nazvat modelem růstu a zrání. Je třeba přijmout a snést jejich zdánlivou nesourodost, protože jde stejně jen o různé úhly našeho pohledu na věc. Pán Bůh nám nikdy nedal do ruky žádný scénář budoucnosti, ve kterém bychom mu mohli odškrtávat, co už udělal a co nám ještě zůstal dlužen.

•Představovat si tedy poměry na nové zemi nemá příliš smysl? ••

Nemá. Když se mě třeba někdo zeptá, jestli v nové zemi budou stejná zvířátka a stejné kytičky, jaké známe my, řeknu mu, že nevím. A když se zeptá: „A copak vlastně víš?“, mohu odpovědět: „Vím, že tam bude s námi Kristus, který se postará o všecko, co budeme potřebovat. Hlavně však o radost, kterou tady tak často nemáme.“

Chtěl bych se ještě podrobněji zastavit u jednoho obrazu. Je to scéna líčící vlka s beránkem, kteří se budou pospolu pást, zatímco lev bude žrát slámu jako dobytek. Zdá se, že to je oblíbený Izajášův motiv, protože se v jeho knize neobjevuje pouze jednou. Plyne z tohoto obrazu závěr, že i stvoření jednou dojde nějakého naplnění?
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Ano, jistě. Ale nezapomeňme, že jde zase především o obrazy smíření. Nejde tedy v první řadě o konkrétní vyjmenovaná zvířata, nýbrž o to, že tato zvířata jsou představiteli určitých sil: násilí, zloby a pomstychtivosti a odevzdanosti, míru a bezbrannosti.

Přírodně bych z toho tedy nevyvozoval nic, ovšem těm, kteří mají rádi konkrétní představy, bych nezakazoval, aby si je namalovali a aby se z nich v srdíčku těšili. Zvláště děti tohle potřebují.

•Pane profesore, pokud z těchto eschatologických textů nemáme dělat jízdní řády budoucích událostí a pokud si tyto události nemáme na základě podobných textů konkretizovat, jak je tedy máme vlastně číst? ••

Tak, abychom v nich všech rozpoznávali potvrzení i zaslíbení Boží blízkosti, protože Bůh, který je člověku blízko, je Bohem milosrdným. A milosrdného Boha se nemusíme bát. Všecka tato zaslíbení nám mají pomoci proti dnešnímu strachu, proti naší malomyslnosti a proti beznaději, která nás zachvacuje. Ve skutečnosti se Hospodinu jedná o jediné - o vztahy: nejprve o vztah k Bohu a následně o vztahy k bližním, které ze vztahu s Bohem rostou.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 14. 11. 2004

 

«Stvoření»

První kniha Mojžíšova 1

{Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi…}

•Pane profesore, dnes bude středem našeho zájmu stvoření světa. Toto téma nepatří k příliš frekventovaným v bibli - nachází se sice hned na jejím počátku, ale až na několik zmínek v poetických textech žalmů a knihy Job se více nepřipomíná. ••

Máte pravdu, ale lze tomu porozumět. V životě Izraele hraje totiž roli základní zkušenost s Hospodinem, totiž prožitek záchrany z egyptského otroctví. Teprve později začal člověk přemýšlet, jak to bylo předtím a kde se tady vlastně vzal. Takovou zkušenost máme ovšem i my: přestože jsme všichni byli stvořeni (narodili jsme se), nikdo z nás si na to nepamatuje. Na rozdíl od toho si ale pamatujeme zkušenost, kdy nám Pán Bůh pomohl z nějaké obtížné situace.

Izrael o stvoření začal přemýšlet někdy na počátku doby královské. Za vlády krále Šalomouna totiž přestal vidět ve svém okolí jen nepřátele, kterými ho Pán Bůh svírá a zkouší, a začal vnímat okolní svět jako místo, které je pod Hospodinovou vládou, a to právě proto, že se jedná o jeho stvoření.

První kapitola bible vše stvořené třídí a staví do určité hierarchie. Poznání tohoto Božího uspořádání bylo pro Izrael zvlášť důležité v době babylónského zajetí. Kolem judských zajatců bylo náhle velké množství bohů: slunce bylo bůh, měsíc byl bůh, země byla bohyně, moře bylo božstvo, nebe bylo božstvo; dokonce nejvyšším bohem byl bůh nebe, který se sumersky jmenoval Anu. Do tohoto světa plného bohů přichází zpráva o stvoření s naprosto jinou perspektivou. Netvrdí, že slunce, měsíc, země a nebe neexistují, ale popírá jejich božskost. Slunce běhá po nebi tak, jak mu přikázal Hospodin, stejně poslušně se po obloze pohybuje měsíc. Země je plodná podle Božího rozkazu a z nebe prší tehdy, kdy to Bůh chce. V polemice s babylónským přesvědčením o zbezmoc-
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nosti boha, který nemá svůj chrám (a ten Hospodinův v Jeruzalémě byl zbořen), je zde ukázána Hospodinova naprostá svrchovanost, neboť jeho chrámem je celé stvoření.

•Někteří čtenáři bible si nevědí rady s tím, jak sladit biblickou zprávu o stvoření s teoriemi evolučních přírodovědců. Je tento soulad vůbec možný? ••

Mnoho lidí (včetně různých věřících fyziků) se to dohromady dát pokoušelo. Říkali třeba, že světlo je vlastně energie, takže na začátku byla energie a teprve pak se utvářely galaxie i s naší Zemičkou, na které pak vznikl život, a podobně. Já bych to ovšem viděl raději trochu jinak.

Vycházím z vnitřní zkušenosti: člověk jakoby spí, pak se probudí a vidí, že kolem je světlo; rozpoznává, že toto světlo je Boží dar. Člověk zmítající se v nejistotách může zjistit, že ve víře má pevnou půdu pod nohama - to je vlastně dar země. A že se nad ním klene obloha, která je pevná a nezhroutí se (obloha - hebrejsky rakijá - znamená klenbu, tedy něco pevného; sr. latinské firmamentum). Pak přichází na řadu stvoření Slunce, Měsíce i dalších vesmírných těles. Následují zvířata a nakonec člověk. Neboli: ve zprávě o stvoření může člověk rozpoznat, že Pán Bůh mu dal na zemi domov. Mimochodem - to je naprostý opak pohanských představ, ve kterých bozi stvořili člověka jako svého otroka. Když jim pak člověk správně neslouží, smetou ho ze země potopou.

•Zpráva o stvoření ale určitě nebyla na začátek bible umístěna jen proto, aby nás informovala, jak to vlastně s tím světem bylo. ••

Jistěže ne. Je v ní totiž pro člověka zformulován důležitý úkol (ve 27. a 28. verši první kapitoly): všem tvorům zobrazovat svým jednáním a životem Boha a jeho dobrý řád, a to v jeho lásce, trpělivosti a sklonění k člověku. Ve druhé kapitole knihy Genesis je navíc řečeno, že člověk má vzdělávat ráj, což je vnitřně totéž.

Dnes se zdá, jako by lidé nechtěli nic slyšet o Bohu. Kdyby ale na nás viděli třeba to, že bez reptání a bez hořkosti vydržíme tam, kde už ostatní vydržet nedokáží a odkud utíkají, nebo že převezmeme
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úkoly, ze kterých nic nekouká, pak by se možná někteří zamýšleli nad tím, jakou mocí tyto věci činíme. Podle mého názoru je pro misii právě toto zobrazování Boha klíčové.

•Celá první kapitola se dá shrnout do jednoho slova: stvoření. Pro dnešního člověka je však toto slovo už dost neprůhledné. Můžete ho trošku vysvětlit? ••

Hebrejština dává přednost slovesům před substantivy a mluví spíše o tvoření než o stvoření jako předmětu. Bible začíná slovy: „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi.“ Zde je hebrejské sloveso hárá, které označuje svrchovanou Boží činnost, pro niž Stvořitel nepotřeboval ani nějaký výchozí materiál, ani nástroje. Ve třetím verši první kapitoly První knihy Mojžíšovy čteme slova: „I řekl Bůh: ,Buď světlo!‘„ Dalo by se to přeložit také: „I řekl si Bůh.“ A jakmile „si řekl“, už to zde bylo. Slovo „stvoření“ je tedy pokusem vyjádřit skutečnost, že když si Bůh něco přeje, tak už to tady zkrátka je.

•Bible začíná větou: „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi.“ Proberme si ji slovo po slově. Co znamená slovo „na počátku“?••

Hebrejsky to zní berešít, což je slovo odvozené od slova „hlava“ réš (nebo róš). Od téhož kořene jsou odvozeny také názvy pro oběti, konkrétně prvotiny, takže s jistou malou úpravou by se dalo přeložit „v prvotině“. Jako prvotina se označovalo první obilí z nové úrody, které se odevzdalo jako svaté Bohu. Prvotinou bylo i první dobytče, první jehně, ale také prvorozený syn. Hebrejské berešít tedy říká, že všecko Boží stvoření je svaté a patří Bohu.

•Bůh stvořil nebe a zemi. Myslí se tím obloha a Zeměkoule? ••

Tak to čteme většinou my. Pro pisatele bylo nebe něčím nedosažitelným, a proto pro něj bylo obrazem všeho, co je mimo náš dosah. My bychom asi moderně řekli, že je to transcendence, tedy oblast, do níž nemůžeme sami ze sebe vstoupit a s níž nemůžeme manipulovat.

Zemí se myslí všechno to, co je nám svěřeno. „Nebesa jsou nebesa Hospodinova, zemi pak dal synům lidským,“ říká v kralickém znění 115. žalm. Už druhý verš bible ale říká, že „země byla nesličná a pustá“,
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neboli bez ladu a skladu - bylo třeba ji dál urovnávat. O tom se píše v dalších verších. O nebesích se zde už nemluví, maximálně je o něco později zmínka o obloze.

•Dalším významným pojmem první věty bible je Bůh. ••

Tento termín je zde volen záměrně, protože byl dobře srozumitelný i pohanům. Hebrejské slovo Elohím (plurál) nebo ve zkratce El označovalo nejvyššího boha kenaanského panteonu. Pro označení Boha je zde tedy užito slovo, které potom bude celý Starý zákon a (v určitém smyslu) dokonce celá bible dále vykládat. Nicméně i posluchač, který ještě není s celou biblickou zvěstí obeznámen, ví, že je zde řeč o tom Nejvyšším. Druhá kapitola, když mluví o Bohu, říká už „Hospodin Bůh“. Ale ani to ještě není konec cesty, protože ještě později se říká: „Hospodin, Bůh náš.“To je tam, kde se začíná mluvit o smlouvě. Čili „Bůh“ je (řečeno hodně zkratkovitě) označení pro Stvořitele, „Hospodin Bůh“ jako vyznavačské pojmenování říká, že Bohem pravým a svrchovaným je právě Hospodin. „Hospodin, Bůh náš“ je vyznání Boha smlouvy.

•Udělám teď skok k Novému zákonu. Ten totiž ve výkladu slova Bůh pokračuje evangeliem Ježíše Krista a Novou smlouvou. Koncentrátem těchto motivů je prolog Janova evangelia, který začíná slovy velmi podobnými začátku knihy Genesis:

{„Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha a Slovo bylo Bůh.“} ••

V Janově evangeliu se rozvíjí tvrzení z 33. žalmu: „Nebesa byla učiněna Hospodinovým slovem…“ Je zajímavé, že ve zprávě o stvoření není užito běžného hebrejského termínu dávár, které sice znamená slovo, ale může také znamenat zaříkávadlo. Zřejmě se pisatel bránil představě, že Hospodin musel při stvoření (stejně jako babylónský Marduk nebo egyptský Ptah) něco zaříkávat. Pohanští bohové, chtějí-li něco vytvořit, se bez čarování neobejdou. Hospodin nečaruje.

Slovo logos z Janova evangelia se s hebrejským dávár také nekryje. Zatímco dávár označuje svrchovaný akt, řecké logos znamená především racionální strukturu. Takže formulace: „Na počátku bylo slovo,“ jakoby vyjadřuje, že Hospodin měl nejdřív plán
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všeho, co přijde. A právě tento plán (či tato struktura), janovsky řečeno: toto slovo přišlo k slovu v Tom, který nám zjevil Boží lásku. To je hlavní poselství začátku Janova evangelia.

•Apoštol Pavel jakoby ještě rozvíjí tyto myšlenky ve svém chvalozpěvu na Krista v první kapitole listu Koloským: {„On je obraz Boha neviditelného, prvorozený všeho stvoření, neboť v něm bylo stvořeno všechno na nebi i na zemi…“} ••

Křesťanské vyznání říká, že nikdo jiný od počátku stvoření až do konce nezobrazil Boha tak, jako Ježíš Kristus, protože nikdo jiný tak na sebe sama nezapomněl a nebyl Bohu odevzdán tak, aby z něj vyzařovala Boží láska. Proto je také jeho dílo zcela jedinečné. Když křesťané tvrdí, že bible je už ukončená, pak to neznamená, že Pán Bůh už nemluví, nýbrž že už nemáme čekat jiné zjevení Boha, než je toto zjevení Boží svrchované lásky a vítězství života v Kristu Ježíši.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 22. 5.2005

 

«Hlavy pomazané»

Numeri 11,16-17.24-30

{Hospodin Mojžíšovi odvětil: „Shromažď mi sedmdesát mužů z izraelských starších, o nichž víš, že jsou staršími a správci v lidu. Vezmi je ke stanu setkávání, ať se tam postaví s tebou. Sestoupím a budu tam s tebou mluvit. A odeberu z ducha, který je na tobě, a vložím jej na ně. Ponesou pak břímě lidu s tebou, neponeseš je už sám.“

…

Mojžíš tedy vyšel ven a oznámil Hospodinova slova lidu. Shromáždil sedmdesát mužů ze starších lidu a rozestavil je kolem stanu. Hospodin sestoupil v oblaku, promluvil k němu a odebral z ducha, který byl na něm, a dal jej těm sedmdesáti starším. Sotva na nich duch spočinul, prorokovali, ale potom už nikdy. Dva muži však zůstali v táboře, jeden se jmenoval Eldad a druhý Médad. I na nich spočinul duch, ačkoli nepřišli ke stanu; byli totiž mezi zapsanými. Ti prorokovali v táboře. Tu přiběhl mládenec a oznámil Mojžíšovi: „Eldad a Médad v táboře prorokují. Nato se ozval Jozue, syn Núnův, který už jako jinoch přisluhoval Mojžíšovi, a zvolal: „Mojžíši, můj pane, zabraň jim v tom!“ Ale Mojžíš mu řekl: „ Ty kvůli mně žárlíš? Kéž by všechen Hospodinův lid byli proroci! Kéž by jim Hospodin dal svého ducha!“ Potom se Mojžíš odebral s izraelskými staršími do tábora.}

•Svatodušní svátky připomínají vylití Ducha svatého na církev o Letnicích. Všechny důležité novozákonní události mají nějaký starozákonní předobraz nebo jsou alespoň nějak Starým zákonem naznačeny jakoby v předjímce; mám na mysli narození Krista, jeho působení, zázraky, které konal, jeho ukřižování i vzkříšení. Jak je tomu s vylitím Ducha svatého? ••

Samozřejmě to platí i pro tuto událost. Těch míst je ve Starém zákoně víc, z příběhových statí je asi nejzřetelnější právě text v Numeri.

Ale nejprve bych chtěl připomenout jiný modelový příklad, totiž příklad toho, jak Duch svatý od člověka odstoupí. Stává se to tehdy, když lidé s Pánem Bohem nechtějí nic mít a chtějí se do nebe vlomit sami - to je stavba Babylónské věže. Jaký to mělo důsledek, je známo: zmatení jazyků. Když z lidského života zmizí

 

$78

hlavní projev Ducha svatého - láska, přestávají si lidé rozumět. A to i tehdy, když mluví stejným jazykem. Pak třeba všichni volají jedno slovo (vzpomeňte si na dobu před dvaceti nebo třiceti lety) například slovo mír - a každý tím myslí něco úplně jiného. Takové společenství se dříve nebo později v důsledku vnitřní rozrůzněnosti rozpadne. Proč? Zmizel Duch, zmizela láska, zmizela vstřícnost, zmizela ochota se tomu druhému otevírat a tomu druhému rozumět. A tak se lidé rozptýlili a každý si začal pěstovat to své. Možná nejdřív jen ten svůj jazyk, ale pak hlavně svoje představy, třeba i o Bohu. A jsme v krásném modlářství.

•To jsme začali pěkně negativně! Já bych rád slyšel nějaký příklad toho, jak Duch svatý na člověka přichází. ••

Já to vezmu přes Nový zákon, protože to souvisí se zmíněným babylónským zmatením jazyků. Tou nejdůležitější událostí, ve které se Duch svatý vrací, je samozřejmě událost svatodušní. Apoštolové sice opět začnou mluvit rozličnými jazyky, ale význam toho je úplně jiný než v Babylóně. Podstatné je zde pochopit, že teď už ani jazykové rozdíly nejsou lidem na překážku v domluvě o Bohu, o evangeliu a o lásce.

•Uveďte ještě nějaké příklady sestoupení Ducha ze Starého zákona. ••

Ve Starém zákoně je několik míst, kdy Duch svatý sestoupil a něco udělal. Jsou většinou u proroků, kde se píše, že je Duch Boží vede, že skrze ně mluví a podobně. Z příběhů je, jak už jsem se zmínil, nejzřetelnější právě příběh o vystrojení sedmdesáti starších v knize Numeri. Mojžíš sám není schopen unést svůj úkol, takže Hospodin dává Ducha svatého ještě dalším sedmdesáti starším, kteří mají nadále Mojžíše zastupovat nebo s ním spolupracovat.

•Než se budeme příběhem zabývat podrobněji, řekněte nám něco o samotném pojmenování „Duch svatý“.••

Původní význam hebrejského termínu ruach a řeckého pneuma je vanutí, van. Proto se nedá říkat, kolik Ducha kdo dostal - měřte vítr na litry nebo metry, to nejde. Tohle pojmenování ale říká něco
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o tom, že Duch svatý především uvádí do pohybu, a to směrem k Bohu. (Jsou ovšem taky duchové zlí, kteří uvádějí do pohybu směrem od Boha.) Znamená to, že ti, na které byl vylit Duch svatý, se teď budou projevovat takovým způsobem, jakým je tento Duch povede. A že skrze ně budou přicházet věci, které se Pánu Bohu líbí a které Izrael potřebuje.

•Řekněte mi, jak vlastně čtenář hebrejské bible pozná, kdy je řeč o Duchu a kdy se míní vítr? Vždyť ve stejné kapitole čteme, že zafoukal vítr a přivanul jim od moře křepelky. Zafoukal vítr, nebo zavanul Duch? ••

Obstaral to Hospodin, Hospodin byl iniciátorem. Čili všecko mluvení o Duchu Božím nebo o Duchu svatém (nikoliv o duchu zlém) označuje především Boží iniciativu. My bibličtí vykladači se ocitáme před touto otázkou na některých místech Písma vždycky znovu. Možná že je to dokonce dobře, abychom si uvědomili, jak celý vesmír jakýmsi skrytým způsobem, který my lidé nedokážeme rozeznat, uvádí do pohybu právě Bůh sám neboli Duch svatý.

To vyjadřuje dogmatická formule, která nebývá chápána, že totiž tři osoby svaté Trojice působí vždycky zároveň. Bůh Otec je Stvořitel. Ale už při stvoření byl i Duch svatý, přesněji Duch Boží (Gn 1,21), když se vznášel nad vodami a uváděl všecko do pohybu. Kristus byl při stvoření také jako Slovo, kterým Bůh formuje to, co má být.

Vracím se ale k vaší otázce: možná že právě to, jak „vítr“ a „Duch“ přechází v jedno, je pro pochopení některých biblických míst zvlášť důležité. Tou svou nejistotou jsme také ochráněni před tendencí zavírat Ducha svatého do všelijakých dogmatických škatulek, zpředmětňovat jej.

•Když se v necírkevním prostředí řekne slovo duch, tak si asi řada lidí představí legrační bílé strašidýlko, co se maluje v komiksech, nebo něco nebezpečného z filmového hororu. ••

Ta představa není úplně falešná. Na několika málo místech v bibli může termín mach označovat také něco, co k člověku přichází jakýmsi tajemným vanutím a co zpočátku vnímá jako strašidlo.
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Třeba v knize Jób Elífaz říká: „Cosi se ke mně přikradlo,“ a to „cosi“ byl duch. Vypráví, jak se mu chlupy zježily na těle, když ho duch míjel.

•V knize Numeri šlo samozřejmě o Ducha Božího. Mojžíše zde má doplnit v jeho službě sedmdesát starších. Protože ale v Izraeli musí být duchovní autority schváleny Hospodinem, Mojžíš nemohl jen tak vybrat sedmdesát starších a říci jim: „Tak vy to teď povedete se mnou.“ Starší museli být vystrojeni Duchem Božím. Hospodin říká Mojžíšovi: „A odeberu z ducha, který je na tobě, a vložím jej na ně.“ Co je míněno slovy, že na nich spočinul Duch? ••

Většinou šlo o vyjádření skutečnosti, že Bůh skrze toho konkrétního člověka jedná. O takovém služebníku vydává Boží lid svědectví, že byl poznamenán Duchem. Toto poznamenání se velmi často vyjadřovalo pomazáním olejem, které původně bylo královské. Když se měl někdo stát králem, byl pomazán olejem na znamení, že je opravdu Hospodinem vyvolen. Tak Samuel pomazává Saula, potom Davida a pomazáni jsou i další králové. Jak víme, David bral toto pomazání velmi vážně.

•Pomazáni byli také kněží. ••

Ano, jistě, poněvadž měli úkol: skrze ně byla Božímu lidu zjevována Boží cesta. Výjimečně se v bibli mluví i o pomazání prorockém. Pomazání je tedy jakousi garancí, že skrze tohoto člověka jedná Bůh. Člověk se však může tomuto pomazání také zpronevěřit, pak ho ztrácí a dopadá to špatně - vzpomeňte na Saula. Úplně jiným pomazaným byl David: také on udělal řadu chyb, ale ze všech našel cestu ku pokání. Pomazaný člověk tedy nebývá vždy dokonalý, ale navzdory všem klopýtnutím a rozbitým nosům se od Pána Boha nevzdálí, nýbrž naopak skrze pokání přiblíží.

•Tady se těch sedmdesát starších projevuje poněkud nezvyklým způsobem: prorokují. Co vlastně dělají? A jaký to má smysl? ••

Termín prorokovat (hebrejsky nabá) se vyskytuje v hebrejské gramatice v několika kmenových stupních, z nichž jeden (je to pořád tentýž kořen, ale jsou to různé tvary) označuje vytržení a to, co
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člověk ve vytržení dělá, kdežto ten druhý označuje svědectví. Jde o to, že i ve vytržení může člověk vyřizovat Boží poselství, přitom však přestává být subjektem toho, co říká. Čili je to v podstatě stejné, jako když o sobě píše apoštol Pavel, že je otrokem Ježíše Krista. Otrok nemá vlastní vůli, nýbrž je pouhým nástrojem svého pána.

•Příkladem mohou být zase Letnice, protože učedníci najednou začali něco hlásat, aniž dopředu tušili, že k něčemu takovému dojde. ••

Ano. U takových projevů je ještě důležité vědět, že mohou být jakoby s kladným, ale také záporným znaménkem.

•Tím chcete říci, že i proroctví a řeč ve vytržení lze zneužít? ••

Přesně tak. A zneužít je možno vlastně všechny náboženské projevy a formy. Podívejte se třeba na oběť: někdo obětuje proto, že se Pánu Bohu odevzdává, jiný proto, že s ním obchoduje.

•Jak se dá zneužít vytržení- to přeci buď je, nebo není? ••

Snadno: někdo se oddává vidinám a vznáší se na všelijakých větrech, ovšem nikoli Božích, zatímco jiný je unášen skutečným větrem Hospodinovým. Vzpomeňte si na proroky Elijáše a Elíšu, anebo třeba na Filipa, který byl uchopen Božím Duchem a nesen k dalším úkolům. Čili na některých místech je jasné, že jedná Boží Duch, za což jsme vděční, na jiných místech to jasné není a někde jsme dokonce varováni. Saul byl ve svém vzteku uchopen duchem zlým, ale pozor (je to pojištěno) - duchem od Hospodina. Ten duch tedy nebyl někým, kdo se Hospodinu vymkl z rukou, nýbrž byl někým, jehož prostřednictvím Hospodin Saula zkoušel stejně jako Joba. Jób obstál, Saul ne.

•V tomhle příběhu je ještě jedna závažná epizoda: dva ze starších, Eldad a Médad, neprorokují na posvátném místě před Stánkem, kam si je Mojžíš svolal, ale v táboře. Proč je to zde zmíněno? ••

Je v tom poučení. Ti dva nepřišli k Mojžíšovi z nějakého závažného důvodu. Mojžíš jim to ale nevyčítá. To znamená, že
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rozhodující není instituční umístění, nýbrž to, kterým směrem míří naše jednání. Jozue, kterému se to nelíbilo, myslí institučně. Říká: „Oni tady přeci musí jednotně stát v pozoru, aby toho Ducha taky dostali v rámci znamení.“ Mýlí se a Mojžíš ho musí napomenout: „To je žárlivost, prosím tě, Jozue, vzpamatuj se.“

•Bohužel v dějinách nebylo příliš mnoho Mojžíšů, kteří by upozornili na to, že instituční myšlení se často nekryje s Božím spontánním jednáním. ••

Jistě. Já bych si dal velký pozor, abych to instituční myšlení kritizoval šmahem a na komkoliv. Ale mám podezření, že v pozadí institučního myšlení může být strach o církev nebo o Pána Boha. Anebo o sebe. Když člověk věří, že je všecko v Božích rukou, nemusí se bát ani o sebe, ani o církev, ani o Pána Boha. Když ale má za to, že musí Pánu Bohu pomoci a někde něco ucpat, zařídit nebo napravit (a tedy také ovládat), je v tom asi kus strachu, který měl už včera odložit. Tohle ať si ale každý přebere ve svém vlastním svědomí.

•Dnes jsme trochu mluvili o projevech Ducha svatého a o pomazání. Pozná se, zda je člověk (např. v nějaké odpovědné pozici) ke své práci Hospodinovým Duchem vystrojen? Nebo když to vztáhnu velmi obecně na vladaře: pozná se nějak pomazaný vladař od toho nepomazaného? ••

Asi ano. My přece víme, co Duch svatý dělá: že nás vede k lásce, pokoře, k vstřícnosti a ochotě, že v nás láme naše nároky, ješitnost, ziskuchtivost a tak dál. Řekl bych to tedy tak: čas od času se třeba nějaký politik za něco špatného omluví. To je sice chvályhodné, ale ještě to není ono. Práce Ducha svatého začne být zřejmá teprve u toho, kdo začne činit opravdové pokání. Mě by zajímalo, kolik takových lidí by se našlo mezi našimi vrcholnými činiteli. Zřejmé je, že u toho, kdo si stále zakládá na své dokonalosti, vzniká velké podezření, že se mu nejen nedostalo pomazání od Ducha svatého, nýbrž že místo toho pečlivě ukrývá pod čepicí velké máslo.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 15. 5.2005

 

«Zápas o víru»

Genesis 18,1-15

{I ukázal se Hospodin Abrahamovi při božišti Mamre, když seděl za denního horka ve dveřích stanu. Rozhlédl se a spatřil: Hle, naproti němu stojí tři muži. Jakmile je spatřil, vyběhl jim ze dveří stanu vstříc, sklonil se k zemi a řekl: „Panovníku, jestliže jsem u tebe nalezl milost, nepomíjej svého služebníka. Dám přinést trochu vody, umyjte si nohy a zasedněte pod strom. Rád bych vám podal sousto chleba, abyste se posilnili; potom půjdete dál. Přece nepominete svého služebníka.“ Odvětili: „ Učiň, jak říkáš.“ Abraham rychle odběhl do stanu k Sáře a řekl: „Rychle vezmi tři míry bílé mouky, zadělej a připrav podpopelné chleby.“ Sám se rozběhl k dobytku, vzal mladé a pěkné dobytče a dal mládenci, aby je rychle připravil. Potom vzal máslo a mléko i dobytče, jež připravil, a předložil jim to. Zatímco jedli, stál u nich pod stromem. Pak se ho otázali: „Kde je tvá žena Sára?“ Odpověděl: „ Tady ve stanu.“ I řekl jeden z nich: „Po obvyklé době se k tobě určitě vrátím, a hle, tvá žena bude mít syna.“ Sára naslouchala za ním ve dveřích stanu. Abraham i Sára byli staří, sešlí věkem, a Sáře již ustal běh ženský. Zasmála se v duchu a řekla si: „Když už jsem tak sešlá, má se mi dostat takové rozkoše? I můj pán je stařec.“ Tu Hospodin Abrahamovi řekl: „Pročpak se Sára směje a říká: ,Což mohu opravdu rodit, když už jsem tak stará‘ Je to snad pro Hospodina nějaký div? V jistém čase, po obvyklé době, se k tobě vrátím a Sára bude mít syna.“ Sára však zapírala: „Nesmála jsem se,“ protože se bála. On však řekl: „Ale ano, smála ses.“}

•Osmnáctou kapitolou První knihy Mojžíšovy vrcholí Abrahamův zápas o potomka. Tento vrchol však přichází nečekaně a bez nějaké Abrahamovy iniciativy. Naopak, Hospodin sám přichází Abrahamovi a Sáře oznámit brzké narození syna. Při čtení tohoto příběhu mě vždy napadají otázky: Jak vlastně Abraham poznal, že ti tři muži jsou Hospodin? A byli ti tři muži Hospodin? ••

Ti tři muži jsou nepochybně svědkové. Kde jsou v bibli tři lidé pohromadě, tam se většinou jedná o svědky. Není tomu tak samozřejmě všude, ale na většině míst.

Chceme-li se ve vyprávění lépe zorientovat, musíme si nejprve položit otázku, kdy a kde se tato scéna odehrává. V textu je psáno,
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že bylo horko, asi kolem poledne. To je doba, kdy se necestuje, ale spíš dřímá někde ve stanu nebo ve stínu stanu. Pozor, nikoli ve stínu stromu, nýbrž ve stínu stanu.

•Protože stromy byly posvátné a už pobyt pod nimi je náboženským aktem. ••

Přesně tak. Zde bylo navíc božiště (v hebrejštině elott, což je v kralickém překladu dub). To posvátné místo zde asi bylo právě proto, že tu rostl nějaký strom, který dával stín. Stín je v takové polopoušti něco životodárného. Navíc pohanští předchůdci Izraele věřili, že když v takové suché zemi vyrostl strom, musela se zde mimořádně zkoncentrovat její úrodnost a takové místo je pak jistě posvátné.

Abraham sedí u vchodu do stanu a podřimuje. Asi nespí. Představuji si, že má sklopené oči a medituje. Pak se ale něco stane: v hebrejském textu je napsáno, že pozdvihl oči a spatřil tři postavy. Ten obraz je zvláštní: vzduch se chvěje horkem a spíš než nějaké cestovatele je možno čekat fatu morganu. A tu z ničeho nic před ním stojí tři postavy, na první pohled patrně neurčité. V tomto okamžiku se ocitla ve zkoušce Abrahamova víra. Měl na vybranou: jsou ti tři, kteří přišli, pokušitelé, čarodějové, nebo Hospodin sám? Nezapomeňme, že jsme přeci jen na božišti poněkud podezřelého původu. Abraham ale ví, že Hospodinu patří celý svět a že všecko, co se v něm děje překvapivého, se vlastně děje z Boží vůle, i když my lidé to ne vždycky dokážeme prohlédnout.

•Takže bychom mohli říci, že svou vírou rozpoznal v těch třech Boží posly? ••

Ano, přesně tak, to je ono. A o to v podstatě jde. Poněvadž kdyby je Abraham takto vírou neviděl, asi by se dál nedělo vůbec nic. Ty lidi by buď považoval za přelud a nevěnoval jim pozornost, nebo by je měl za tuláky, které by vyhnal.

Všimněte si, že Nový zákon říká, jak k nám i Pán Ježíš může přicházet v různých neznámých lidech, hlavně v těch, kteří od nás něco potřebují. Oni třeba nebudou mít tak zřetelné poselství, jaké měli tito tři svědkové, ale i kdyby tím poselstvím byla jen jejich
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potřebnost a nic víc, je to dost, protože v nich k nám přichází sám Hospodin.

•Tím se dostáváme k druhé otázce, kterou je Abrahamova pohostinnost. Jeho horlivost při uctění návštěvníků je velmi nápadná, takže je jasné, že zde asi nešlo o pouhé občerstvení. ••

Tady vůbec nešlo o občerstvení, nýbrž o citelný zásah do Abrahamova majetku. Je třeba si připomenout, že tele je pro pastevce to nejvzácnější, co má. Ovečka je trochu méně, nejméně je holub. Pro nomáda, který má především ovce a kozy, nikoli skot, je oběť telete tím největším uctěním, které může přinést. A zde nezůstalo jen u toho. Abraham snáší i spoustu dalších věcí. Zajímavý je důvod toho všeho: v textu je vyjádřen malou hebrejskou vazbou, která je ovšem klíčová - „aby ho nepominuli“.

•My jsme upozornili na tele, ale když se podíváme na všechny chody, které Abraham nanosil, tak každá položka vyvolává představu něčeho důležitého. Podpopelné chleby z bílé mouky připomínají (stejně jako zmíněné tele) oběti. Máslo a mléko zase připomínají pokrmy, které symbolizují budoucí blaženou mesiášskou říši (Izajášův text o Immanuelovi, který bude jíst smetanu a med - Iz 7,15). Jako by zde opravdu nešlo o jídlo, nýbrž o oběť nebo rituální uctění. ••

Úplně souhlasím, dokonce je tam ještě další náznak. Totiž to množství mouky, které vzal, je tak veliké, že by to ani všech pět lidí (kdybychom připočítali i Sáru), nemohlo najednou spořádat.

•To dobytče je na těch pár lidí taky dost velká porce. ••

A ono se to musí rychle spotřebovat, poněvadž v tom horku se maso kazí. Čili to pohostinství opravdu přerůstá lidské míry.

•Jaký měla tahle nebeská návštěva u Abrahama vlastně smysl? Boží poslové slibují narození potomka, ovšem takových slibů dostal Abraham předtím už mnoho. S touto otázkou souvisí ještě další, závažnější: Proč bylo pro pisatele abrahamovských příběhů téma „syn“ tak důležité, že mu věnoval tolik místa
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v textu? Když to zrekapituluji, nejprve dostal Abraham několik zaslíbení, že bude mít syna, pak dlouho a zdánlivě bezvýsledně čekal, pak si musel Bohu trpce stěžovat na to, že jeho dědicem bude správce Eliezer, načež se vydal falešnou cestou, když se mu z Hagar narodil Izmael. Proč bylo důležité, aby se narodil potomek ze Sáry, navíc v době, kdy už to vlastně z biologického hlediska nebylo možné, protože oba byli příliš staří? ••

Poukázal jste skutečně na klíčovou věc. Dalo by se říci, že vlastně celý Abrahamův a Sářin život krouží kolem očekávání potomka. Syn má dvojí symboliku. Jedna je staroorientální, druhá je specificky starozákonní.

Staroorientální symbolika souvisí s tím, že dítě (a pro starý Orient především syn) je budoucnost; přímo ztělesnění, garant budoucnosti. Představme si to tak, jako by měl Abraham ve svém ledví všecky budoucí generace, které se jemu a jeho potomkům narodí. Takže ten, komu se syn nenarodí, je vlastně připraven o svou budoucnost. Nemluvíme teď o záležitostech posmrtné existence. Starý zákon velice dobře ví, že smrti nepatří poslední slovo. Ale i starozákonnímu člověku prostě jde o to, aby měl děti, aby měl nějakou lidskou budoucnost, která s dětmi souvisí.

V Izraeli se k tomu ale připojuje ještě něco důležitého:

Je třeba se vrátit k počátkům: Když Eva s Adamem zhřeší a svévolně jedí ze stromu poznání, Hospodin nad nimi vynáší soud. Ten soud se někdy chápe jako klatba. Já bych řekl, že je to spíš konstatování něčeho, co si svým skutkem sami připravili. Ovšem v Hospodinově soudu je řečeno něco důležitého: Člověk bude od tohoto okamžiku podléhat smrti, mezi hada a ženu položí Hospodin nepřátelství a ženin potomek rozdrtí hadovi hlavu. A o to jde. Víceméně každá starozákonní žena (některá zřetelněji, jiná méně zřetelně) čeká, že chlapec, který se jí narodí, bude ten, který rozdrtí hadovi hlavu a přinese zpět blažený věk.

•Je to tedy jakési mesiášské očekávání v prapůvodním vydání. ••

Začíná to už u Kaina. Když ho Eva porodila, řekla: „Získala jsem muže na Hospodinu.“ Neboli: Já teď tady mám malého mesiáška, toho vychovám a on všecko to zlé zvrátí. Když se narodí
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Noe, říká jeho tatínek Lámech: „Ten nám způsobí potěšení.“ A tak dál. S narozením každého dalšího chlapce je tu naděje, že právě on je ten očekávaný a jeho matka že je ta, skrze kterou přichází milost.

To samozřejmě znamená, že naděje, která se upíná k synu, je tímto způsobem velice prohloubena a radikalizována. V synu teď už nejde jenom o pokračování rodu, nýbrž o obnovu celého světa a o smazání původního hříchu.

•Na začátku Abrahamova příběhu navíc nacházíme zaslíbení, že z jeho potomka bude velký národ. A toto zaslíbení se v dalších textech ještě stupňuje tvrzením, že skrze něj budou požehnány všechny národy. A protože první kniha židovské bible musí zdůvodnit vznik Izraele, má tohle všechno velký význam pro židovského čtenáře, který se mnohokrát v dějinách ocital v naprosto opačném postavení, než jaké mu předpovídají tato zaslíbení. Snad proto to musí Abraham prožít tak nějak netriumfálně, jakoby z posledních zbytků své víry. ••

Abraham je stále znovu vystavován obrovské frustraci. „Budeš mít syna“ - a nic! „Budeš mít syna“ - zase nic! Kdo by to už bral vážně! „Budeš mít syna!“ Sára se směje a říká: „To jsou povídačky!“

Nikdy se nic nestalo! Jako by si Hospodin s Abrahamem hrál jako kočka s myší. Jako by k tomu, aby víra byla pravá a hluboká, bylo zapotřebí provést ji frustrací. Vrcholem této frustrace nakonec bylo (nedokonané) obětování Izáka.

V našem vyprávění se ukazuje, že jediný kdo ještě nějak věří, už je jen Abraham sám. Sára se tím svým smíchem asi nedopustila v Božích očích nějakého hrozného hříchu, ale ukázala jím, že tu frustraci už neunese a že svou naději už vzdala.

Jak jsme na tom s vírou my? Jsou lidé věřiví, kteří uvěří hned a mají radost z toho, že Pán Bůh je blízko. Těm trochu závidím, ale přeji jim to. A když jim Pán Bůh připravil takovouto vydlážděnou cestu, nesmíme jim ji brát. Jsou ale i lidé jiní, kteří jdou od zklamání ke zklamání, kteří se potácejí ve frustracích někdy i velikou část svého života. A právě ti jsou blízcí Abrahamovi. Ježíš říká: „Vezmi kříž svůj a následuj mě.“ U někoho jsou tím křížem třeba
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všelijaké nesnáze, ale u někoho to mohou být právě takovéhle frustrace. Abraham přijal svůj kříž bez námitek.

•Vírou Abraham rozpoznal ve třech mužích Hospodina, náš rozhovor končí zkouškou víry. Když uvažuji o frustraci z Hospodinova nekonání, či lépe řečeno z toho, že koná jinak, než si to člověk představoval, vybavuje se mi scéna Ježíšova ukřižování. Tehdy na něj pokřikovali lidé shromáždění pod křížem: „No sestup z kříže, jestli jsi mesiáš.“ „Ať ho ten Bůh vysvobodí, když na něj tolik spoléhal. Vždyť je Boží Syn, ne?“ Tohle byla zkouška víry - vidět v tom všem Hospodina a ještě nějakou další perspektivu. ••

Ježíš se totiž ani na kříži nevzdává svého mesiášského údělu být tu pro druhé a nikdy nechtít, aby ti druzí tady byli pro něho. A proto nakonec přijímá i toto obrovské ponížení, zmarnění a smrt. Nepřestává se ale modlit k Bohu: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ Neříká: „On mě opustil.“ Možná že nejpřednějším úkolem člověka v celém jeho životě je nepřestat s tímto vztahem k Bohu. A to je přesně to, co tady říká Abraham: „Nepomineš přece svého služebníka

Vracím se zpátky k návštěvě tří poslů a k bohaté hostině. Ta ukázala, že Abraham byl hotov dát Pánu Bohu všecko. Byl schopen dát Bohu nejen majetek a bohaté pohoštění. Abraham dal Hospodinu mnohem víc: odevzdal mu totiž především to bolestné a frustrující troskotání své víry v příchod syna.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 12.6.2005

 

«Píseň o vinici»

Izajáš 5,1-7

{Zazpívám svému milému píseň mého milého o jeho vinici: „Můj milý mel vinici na úrodném svahu. Zkypřil ji, kameny z ní vybral a vysadil ušlechtilou révu. Uprostřed ní vystavěl věž i lis v ní vytesal a čekal, že vydá hrozny; ona však vydala odporná pláňata. Teď tedy, obyvateli Jeruzaléma a muži judsky, rozhodněte spor mezi mnou a mou vinicí. Co se mělo pro mou vinici ještě udělat a já pro ni neudělal? Když jsem očekával, že vydá hrozny, jak to, že vydala odporná pláňata? Nyní vás tedy poučím, co se svou vinicí udělám: Odstraním její ohrazení a přijde vniveč, pobořím její zídky a bude pošlapána. Udělám z ní spoušť, nebude už prořezána ani okopána a vzejde bodláčí a křoví, mrakům zakážu skrápět ji deštěm

Vinice Hospodina zástupů je dům izraelský a muži judští sadbou, z níž měl potěšení. Čekal právo, avšak hle, bezpráví, spravedlnost, a hle, jen úpění.}

•Pane profesore, náš text se jmenuje Píseň o vinici. Co to bylo vlastně za píseň? ••

Je dost pravděpodobné, že to byla píseň svatební. Svatby tenkrát vypadaly tak, že přítel ženichův, dnes bychom řekli družba, doprovázel nevěstu do domu ženichova a kolem něho šli svatebčané. Cestou všichni zpívali, „družba“ plnil úkol předzpěváka. Zdá se, že celá řada takových svatebních písní poskytla inspiraci některým biblickým textům, konkrétně v Písni písní. Svatba už tenkrát patřila do božské oblasti. Ženich v té chvíli hrál roli krále či prince, nevěsta byla princezna. Dotyk mezi profánní písní a sakrálním opěvováním božstva, které představovali ženich s nevěstou, byl velice úzký. U pohanů představoval ženich většinou božstvo vegetace, třeba Baale, který zaručí plodnost. Nevěsta představovala zase nějaké úrodné pole nebo vinici, která vydá úrodu, čili bude rodit potomstvo.

Někteří vykladači říkají, že prorok právě takovou píseň využil ke svému sdělení. Zastavil se možná někde na náměstí v davu lidí při podzimní slavnosti a začal zpívat asi jako středověký jokulátor.
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Tito lidé zpívali biblické příběhy často, svatý František z Assisi se obrátil právě na základě takto přednášené písně o Kristu.

Jenomže Izajáš z toho moc utěšenou věc neudělal. Když byla píseň v polovině a mělo by přijít závěrečné požehnání, místo slov: „Ať přinese velkou úrodu!“ řekne: „Přinesla kyselé hrozny.“ A tím se radikálně mění situace, poněvadž z naslouchajících lidí se pojednou stávají svědkové. „Podívejte se a řekněte, vy svědkové, co jsem ještě zanedbal?“ Oni se rozhlížejí a nenacházejí nic, co zanedbal. Proto mlčí. Jenomže když se v izraelském procesu svědek anebo jedna ze dvou proti sobě stojících stran odmlčí, znamená to, že přiznává vinu, že nemá další argumenty. V tom okamžiku se ze svědků stávají obžalovaní.

•V textu je vysvětlení, že vinice Hospodina zástupů je dům izraelský a muži judští jsou sadbou, z níž měl mít potěšení. Proč je zde Izrael přirovnán právě k vinici? ••

S vínem měli lidé prastaré zkušenosti, které lze shrnout do dvou bodů:

1. Víno osvěžovalo. Tenkrát často neměli studny, pili povrchovou vodu a ta byla většinou nechutná. Proto jako my si do vody dáváme šťávu, oni si tam dávali trochu vína. Děti to měly ovšemže vydatně zředěno. Když někdo pil víno neředěné, byl to podobný barbar, jako když nějaký Angličan pije whisky bez sody.

2. Víno léčilo. Víme, že víno poněkud dezinfikuje. Nemělo tak výrazné účinky jako naše dnešní dezinfekční prostředky, ale vzpomeňte si, jak milosrdný Samaritán omyl rány přepadeného člověka olejem, který změkčuje, a vínem, které dezinfikuje.

Pití vína byla tedy samozřejmost, dokonce tak veliká, že se nad lidmi, kteří se opili, ale nedělali žádnou výtržnost, moc nepohoršovali. Řeknu vám zajímavost: v jednom ugaritském kodexu je napsáno, jaká milosrdenství má dospělý syn prokazovat svému starému otci. Mimo jiné se tam říká, že ho má opatrovat, když je tak opilý, že se sám nemůže dostat domů.

•Před přílišným pitím vína ale mudroslovná literatura varuje. ••

Ovšem. Víno nemá člověka uvádět do opilství, ale má pro něj
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symbolizovat radost nového věku. Znamená to tedy, že všechny hostiny, při kterých se pije víno, jsou buďto předjímkou, připomínkou či napodobením nového věku. Mohou to být ovšem také výsměšné hostiny, ve kterých si nový věk chce člověk přivolat právě zážitky z vína. Takže vidíme, že víno je zvláštním způsobem dvojznačné, ambivalentní, a když o něm v bibli čteme, musíme nejdřív zjistit, jakou má v daném textu funkci.

•Celá Píseň o vinici je reakcí na poměry panující v Izraeli v době prorokově. Jsou zde popsány výrazem „trpká pláňata“. Co od své vinice Hospodin původně očekával? ••

Očekávána byla radost nového věku. Nový věk bych charakterizoval především jako nové vztahy. Tam, kde jsou lidé k sobě laskaví, vstřícní, kde si neubližují, tam už nový věk nějak začíná, třebaže zatím ne v plnosti.

Původním úkolem Izraele bylo prokvasit svět vírou v Hospodina, vírou, která zavazuje k lásce, nese k lásce a šíří lásku. Skutečnost ale byla jiná: lid oddělený od ostatních národů takovým výsostným posláním pěstoval dál sobectví, mocenské choutky, závist a ziskuchtivost, což vše tenkrát prosakovalo životem v Izraeli. Tím pochopitelně okamžitě ztrácel svou misijní účinnost jako sůl, když není slaná. Lidé žijící okolo se na něj dívali a říkali si: „Ten Hospodin, to musí být ale pěkný bůh, když jim schvaluje to, co dělají.“ Nelze se tedy divit, že Hospodin zasáhl.

Úkolem vinice je, aby rodila hrozny, ze kterých bude víno. Úkolem Izraele je, aby rodil nové lidi poznamenané radostí nového věku. Ale s přirozeným rozením bylo vždycky mnoho obtíží. Vzpomeňte si na Sáru, Rebeku i na chudinku Ráchel, jaké měly potíže. Proč? Tam už se v předjímce naznačuje, že Bohu záleží na duchovním rození. Ta vinice je v biblických textech jakoby obdoba ženy, v přeneseném slova smyslu církve, nevěsty Hospodinovy. On se snaží, ale bez odezvy z její strany.

•Když vás tak poslouchám, napadá mě, jak současně to všechno zní a jak je to dnes aktuální pro křesťany. ••

Jistě, i když jsem to proto neříkal. Je vidět, že stačí vstoupit do
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Písma a je hned jasné, že dnes jsme zmítáni stejnými životními problémy, jako byli lidé kdysi. Tento text na nás naléhá: kéž bychom si my křesťané - lepší, horší, jakékoliv konfese - uvědomili, že jsme především vyvoleni k úkolu.

•Čtenáře Písma napadne v souvislosti s Písní o vinici ještě řada míst v Novém zákoně, kde je řeč o víně či vinici. Nebo o vinném kmenu, jako v Ježíšově podobenství: „Já jsem pravý vinný kmen a můj otec je vinař. Každou mou ratolest, která nenese ovoce, odřezává …“ Ratolesti jsou Ježíšovi učedníci. Ty odřezané pak ale už nepatří do společenství vinice. ••

To podobenství má v sobě zvláštní háček. Kmen je kvalitní, ale roubované ratolesti jsou všelijaké. Každý zahradník nám řekne, že ve skutečnosti to je obráceně. Navíc hrot tohoto podobenství dnešním čtenářům většinou uniká, protože si neuvědomují jeho polemičnost. Tenkrát se za vinný kmen považovali leckteří bohové. Bohyně země, která byla obecně uctívána, měla dokonce víno jako svou krev. Víno tedy bylo krví země. Při velkých dionýsovských mystériích se pilo víno do němoty, aby se touto krví mohli s bohyní její uctívači ztotožnit.

Do takové náboženské představy najednou zaznívá Ježíšova zpráva: „Vždyť všechna ta vaše vína a uctívané révy jsou nanic. To vše vede jen do smrti. Až se z té opilecké extáze probudíte, kde budete? Tam, kde dřív. Já, já jsem ten vinný kmen pravý a k Otci vede jiná cesta než nějaké opojení: cesta krvácení. Kdo přitakává k svému těžkému údělu, na tuto cestu již vykročil. Důležité je, že už po ní nejde sám, já jej vedu a vždy jsem po jeho boku.“

•Neztrácí se pak ale ze života radost? ••

Neztrácí. Pravá radost nového věku roste totiž z toho, že Bohu odevzdáváme právě to, nad čím jsme chtěli být pány. A tím vstupujeme do svobody.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 2.10.2005

 

«Role zákona v Izraeli a dnes»

Druhá kniha Mojžíšova 22,1-5

{Jestliže je zloděj přistižen při vloupání a je zbit, takže zemře, nebude lpět krev na tom, kdo ho ubil. Jestliže se to však stane po východu slunce, krev na něm bude lpět. Zloděj musí poskytnout plnou náhradu. Jestliže nic nemá, bude prodán za hodnotu ukradeného. Jestliže se u něho vskutku nalezne to, co ukradl, živé, ať je to býk či osel nebo ovce, poskytne dvojnásobnou náhradu. Když někdo nechá spást cizí pole nebo vinici tím, že pustí svůj dobytek, aby se pásl na jiném poli, poskytne náhradu z nejlepšího, co je na jeho poli a na jeho vinici. Když vypukne oheň a zachvátí trní a sežehne požaté nebo ještě stojící obilí nebo pole, poskytne ten, kdo požár zavinil, plnou náhradu.}

•Dnes jsme spolu otevřeli Knihu smlouvy, která je součástí zákona. Obsahuje řadu příkazů a zákazů, které se týkají nejrůznějších oblastí života. Před třemi tisíci let to byly jistě důležité texty, díky kterým mohla společnost starého Izraele fungovat. Pane profesore, co si s těmito texty máme ale počít my dnes? ••

Na tuhle vážnou otázku, kterou dnes neslyším poprvé, jsem se pokoušel odpovídat celou svou vykladačskou praxí. Řada lidí si totiž myslí, že tyto texty je náležité a zbožné používat v jejich doslovném znění, což je postoj povrchní. Jestliže chceme opravdu proniknout do hloubky Písma, pak u každého textu musíme zkoumat jeho vnitřní, a proto trvalý záměr (intenci). Pokud je nám dáno jej nalézt, většinou shledáváme, že záměr Ducha svatého, vtisknutý do textu skrze svatopisce, je stále aktuální.

•Lze najít takovou intenci v textu, který jsme právě četli? ••

Pomůže nám v tom určení klíčového slova, které poměrně objektivně nalezneme podle četnosti výskytu. V tomto textu se všechno točí kolem myšlenky náhrady. Ale nejde jen o náhradu dobytčete za dobytče. Dnešní člověk, pro kterého nejsou přímo aktuální zemědělské reálie, musí v textu hledat hlubší poselství. Tím je zde ochrana každého, kdo pečuje o další život, ať už se jako pastýř stará o ovečky nebo jako rolník zajišťuje pro ostatní potravu.
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Ochrana života a péče o něj patři mezi hlavní Boží zájmy na tomto světě. Kde je život ohrožen, ať už krádeží, ubližováním, podpálením pole nebo jakýmkoli násilím, tam je třeba ne pouze potrestat viníka, ale především zjednat nápravu. V tom je hlavní rozdíl mezi starověkým a dnešním pojetím práva. Starověké právo vychází z toho, že Bůh tu chce mít řád a tento řád je třeba neustále střežit a obnovovat. Hospodin postavil člověka do ráje, aby ho vzdělával, obnovoval a střežil. A co střežíme my? Paradoxně mnohdy spíš práva viníků. Neříkám, že lze svévolně porušovat práva kohokoli, včetně zločinců. Měli bychom však vědět, že k obnově právního řádu, který zde chce mít Bůh, dochází teprve tam, kde je zjednána náhrada a náprava.

•Pane profesore, jako religionista znáte právní systémy národů žijících v sousedství Izraele. Je nějaký rozdíl mezi těmito pohanskými zákoníky a Knihou smlouvy, ze které si dnes čteme? ••

Ano, určitý rozdíl tu je, ale je zde samozřejmě i mnoho shodného. Společné pro celý Orient je přesvědčení, že právo má napravovat. Neodvažuji se samozřejmě říci, kde a jak se to bralo vážně; byrokratický aparát byl v řadě říší značně rozbujelý, a jelikož se tenkrát poměrně málo zapisovalo, byli úředníci těžko kontrolovatelní, takže zde byl velký prostor pro zneužívání, podplácení i zpronevěru. Nicméně zásada, podle které právo obnovuje vztahy a život, byla vnímána všude stejně. Rozdíl začneme vidět ve chvíli, kdy se zeptáme na původ a cíl. Izrael věřil, že řád pochází od Hospodina jako stvořitele a je dobrý. Toto zakotvení mnoha sousedním národům chybělo, protože neměli jistotu, kdo vlastně svět stvořil.

Odlišné bylo i vnímání cíle. Podle pohanského pojetí bohové potřebovali ke svému působení spoluúčast lidí prostřednictvím kultu v rámci patřičných náboženských struktur. V Izraeli tomu bylo úplně jinak. Hospodin zde vystupuje jako Bůh naprosto svrchovaný.

Mnoho pohanských bohů bylo také značně problematických, někteří se zabývali např. nepoctivým obchodem, byl mezi nimi bůh smrti a podobně. Ctitelé takových bohů zřejmě nebyli příliš
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vedeni k poctivosti nebo ochraně života. Pohanští bohové navíc používali lidí jako prostředku ke zvýšení svého pohodlí. Taková situace ve vztahu Izraele s Hospodinem nikdy nenastala; cílem veškeré lidské činnosti v tomto vztahu bylo vždy vyvýšení Hospodinova jména. Hospodin se zjevoval také ostatním národům, a to skrze dobré skutky svých vyznavačů. Celým Mojžíšovým zákonem se vine toto poslání ke svědectví a k misii. Proti tomu pohanští sousedé Izraele šířili svou „víru“ (vlastně ideologii) převážně donucováním a násilím.

•20. až 23. kapitola knihy Exodus tvoří Knihu smlouvy. Co je jejím obsahem? ••

Kniha smlouvy se týká pravidel lidského soužití a mezilidských vztahů. Vedle toho upozorňuje i na některé skutečnosti, které se týkají vztahu člověka k Hospodinu, ukazuje, čím je tento vztah bořen a čím naopak posilován. Dále jsou zde texty varující před modlářstvím. Intencí knihy je přivést Izrael k takovému způsobu života a k takovým vzájemným vztahům, ve kterých se bude zrcadlit Boží vůle. V tom je zmíněný misijní úkol knihy.

•Pane profesore, uvedl jste, že základním principem zákona je princip náhrady. To se asi velmi často týkalo majetkových sporů (nakonec těch se týká i náš text). Majetek je tedy hodnotou, kterou bere Tóra v ochranu bez ohledu na sociální rozdíly lidí? ••

To je něco velmi podstatného. Bohatí a chudí byli na zemi odjakživa. Být bohatým není zlé, nicméně bohatí by si měli uvědomit a stále připomínat, že chudí jsou jejich dluh. Řada bohatých žije na úkor druhých, aniž sami vytvářejí jakékoli hodnoty (proto třeba bible zapovídá lichvu). To ale v žádném případě neospravedlňuje použití násilí k nastolení sociální spravedlnosti. V celé bibli vidíme úsilí o minimalizaci násilí, v Novém zákoně jde o jeho naprosté vyloučení (viz Ježíšovo slovo o nastavení druhé tváře tomu, kdo už uhodil). Chudí by tedy měli spíš apelovat na milosrdenství bohatých, než se proti nim chopit zbraně. Čili třídní boj bible nezná, a kdo ho do ní pašuje, dělá velmi problematickou věc, se kterou se může shledat. Z tohoto důvodu i známou „teologii
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revoluce“ považuji spíše za zoufalý výkřik chudých, na který by měli bohatí slyšet, než za přiměřený výklad Písma a křesťanský souhlas s politickým násilím.

Druhá kniha Mojžíšova 22,20-26

{Hostu nebudeš škodit ani ho utlačovat, neboť i vy jste byli hosty v egyptské’ zemi. Žádnou vdovu a sirotka nebudete utiskovat. Jestliže je přece budeš utiskovat a oni budou ke mně úpět, jistě jejich úpění vyslyším. Vzplanu hněvem a pobiji vás mečem, takže z vašich žen budou vdovy a z vašich synů sirotci.

Jestliže půjčíš stříbro někomu z mého lidu, zchudlému, který je s tebou, nebudeš se k němu chovat jako lichvář, neuložíš mu úrok. Jestliže se rozhodneš vzít do zástavy plášť svého bližního, do západu slunce mu jej vrátíš, neboť jeho plášť, kterým si chrání tělo, je jeho jedinou přikrývkou.

V čem by spal? Stane se, že bude ke mně úpět a já ho vyslyším, poněvadž jsem milostivý.}

•Součástí zákona jsou instrukce týkající se péče o hosty a o vdovy a sirotky. Tyto příkazy připomínají také proroci, zvláště v době, kdy se na ně příliš nedbalo (Ámos). Ovšem já mám pocit, že se jedná o motivy opomíjené i dnes. ••

Asi máte pravdu. Právní řád Božího zákona starého Izraele pečuje o zachování života. A život má, žel, v každé společnosti také svoje okraje. Na nich stojí ti, kteří nejsou dostatečně chráněni současným právem. V první řadě jsou to cizinci, protože ti byli v jiné zemi bez právní ochrany zákonů své vlasti. Jestliže zde je cizinec hájen, znamená to především průlom do představ, že nad každým národem vládne národní bůh, který je kompetentní pouze nad svým územím, a pokud to někdo po odchodu z tohoto území schytá, je to už pouze jeho věc. Právní zakotvení ochrany cizince v Izraeli vychází z předpokladu, že Hospodin vládne nade všemi a jeho láska platí bez hranic.

Na okraji společnosti byly také vdovy. Patriarchální systém vytvářel vztahovou strukturu, ve které byl právní osobou pouze svobodný muž, tedy ne otrok a ne žena. Pokud byla žena neprovdaná, vystupoval za ni její otec, po jeho smrti nejstarší bratr. Za provda-
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nou ženu právně vystupoval její manžel. Po jeho smrti mohli tuto funkci převzít dospělí synové. Pokud byli dosud nedospělí, případně žena syny neměla, ocitla by se bez právní ochrany. Proto se jí ujímá zákon, který ji chrání především jako účastnici řetězu života, o jehož zachování, jak už jsem se zmínil, usiluje právní řád Izraele především.

Poslední skupinu, které je dána v zákoně zvláštní ochrana, tvořili sirotci. Důvod je prostý: ze sirotka vyroste buď muž, který se stane právním subjektem, nebo žena, která se jednou vdá, bude mít děti, a tak se opět zapojí do zmíněného řetězce života.

•Zabýváme-li se dnes zákonem, neměli bychom nechat bez povšimnutí způsob, jak s ním pracuje apoštol Pavel. V listu Galatským říká, že „Zákon se stal naším vychovatelem ke Kristu (3,24a Nová smlouva) Co tím apoštol míní? ••

K pochopení Pavlovy myšlenky je třeba rozumět dvěma řeckým slovům. To první zní didaskalos a znamená učitel, druhé je paidagogos a označoval se jím přivaděč dítka k učiteli. V domácnosti movitějšího občana byl jeden otrok - paidagogos - jehož úkolem bylo starat se o děti. Mezi jeho povinnosti patřilo každé ráno doprovodit děti k učiteli (didaskalos), který je během dne vyučoval, a pak je zase odvést domů.

Didaskalos (mistr, učitel) byl obvyklý titul Ježíšův. Pavel tohoto titulu využil a označil za paidagoga zákon, který nás ke Kristu vede. Díky zákonu poznáváme, co všecko zůstáváme Bohu i lidem dlužni a jak potřebujeme, aby za nás Pán Ježíš zaplatil. Odpuštění a život ale dává Ježíš sám.

•Apoštol Pavel tedy také odpovídá na mou úvodní otázku: Čím pro nás může být zákon dnes? ••

Přesně tak. Zákon se řekne hebrejsky tóra, což původně znamená směrovku. Když už máme před sebou Kristovo dílo a vítězství na kříži, směrovku přestáváme potřebovat. Stejné je to s paidagogem - vždyť on stejně jako otrok nikdy nemůže člověka uvést do svobody. Může ale vzít svého svěřence za ruku a přivést ho k učiteli Kristu, který tuto svobodu dává.
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Z evangelia známe příběh Marie a Marty, který je dobrou ilustrací. Maria, která si sedla Ježíši k nohám a naslouchala, udělala dobře, zatímco Marta zůstala svým způsobem starozákonice, pečující přesně podle zákona o hosta. Ne, že by dělala něco zlého, jenom zkrátka neudělala poslední krok. Nejde zde o to, zdali máme pečovat nebo nepečovat o hosty, nýbrž jde o Ježíše. Tomu je třeba nejdříve naslouchat a teprve pak je možno jít a udělat všechno, co je potřebné.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 23.10.2005

 

«Dům Hospodinův a dům Davidův»

Druhá kniha Samuelova 7,1-5.8b-13-16

{Když král už sídlil ve svém domě a Hospodin mu dopřál klid ode všech jeho okolních nepřátel, tu řekl král proroku Nátanovi: „Hled, já sídlím v domě cedrovém, a Boží schrána sídlí pod stanovou houní“ Nátan králi odvětil: „Jen udělej vše, co máš na srdci, neboť Hospodin je s tebou.“

Ale té noci se stalo slovo Hospodinovo k Nátanovi: „Jdi a řekni mému služebníku Davidovi: Toto praví Hospodin: Ty mi chceš vybudovat dům, abych v něm sídlil? (…) Vzal jsem tě z pastvin od stáda, abys byl vévodou nad mým lidem, nad Izraelem. Byl jsem s tebou, ať jsi šel kamkoli. Vyhladil jsem před tebou všechny tvé nepřátele. Tvé jméno jsem učinil tak veliké, jako je jméno velikánů na zemi. I svému lidu, Izraeli, jsem připravil místo a zasadil jej; tam bude bydlet a už nikdy nebude znepokojován, už jej nebudou ponižovat bídáci jako dřív, ode dne, kdy jsem správou svého izraelského lidu pověřil soudce. Tobě jsem dopřál klid ode všech tvých nepřátel. Hospodin ti oznamuje, že on vybuduje dům tobě. Až se naplní tvé dny a ty ulehneš ke svým otcům, dám po tobě povstat tvému potomku, který vzejde z tvého lůna, a upevním jeho království. Ten vybuduje dům pro mé jméno a já upevním jeho královský trůn navěky. (…) Tvůj dům a tvé království budou před tebou trvat navěky, tvůj trůn bude navěky upevněn.“}

•V ekumenickém překladu bible se dnešní perikopa jmenuje Dům Hospodinův a dům Davidův. A protože bude řeč o chrámu, povězme si nejprve, čím byl chrám pro starověkého člověka. ••

Chrám je předpolí nebes. Představme si armádu, která má překročit řeku. Musí se jí podařit obsadit alespoň malé území na druhém břehu a zřídit tam předmostí, ze kterého se potom pokouší o další průlom. Obecně staroorientální představa je, že v chrámu se nebe jakoby prolamuje na zem; když to řeknu trochu komerčně, nebe má své filiálky v chrámech. A protože nebe je nahoře, musí se do mnoha chrámů stoupat po schodech. Jednoduchým příkladem je Jákobův žebřík v Bét-elu (v překladu znamená tento název Dům Boží). Také do jeruzalémského chrámu se šlo po stupních, ovšem nejzřetelnějším příkladem je Babylónská věž, u níž byla svatyně umístěna až na samém vrcholku sedmiposchoďové stavby.
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Sedm dní vystupovala kněžka do tohoto chrámového pokoje vyloženého modrými kachli, kterému se říkalo nebe, aby se zde spojila s božstvem. Obecně tedy lze shrnout, že chrám jako předpolí nebe byl místem, na kterém se člověk setkává s bohem.

V Izraeli to bylo podobné. Už z označení stanu setkávání je zřejmé, že se zde Bůh během určitých svátků ve speciálním ritu setkává s člověkem zastupovaným veleknězem. Ve své podstatě je tedy chrám nástrojem komunikace.

•Podle biblického podání se ale stánek úmluvy (jako jakási kočovná podoba chrámu) objevuje až na poušti po vyvedení z Egypta a po přijetí Zákona na Sinaji. V Hospodina ovšem lidé věřili i předtím. To se obešli bez chrámu? ••

Jistě, obešli. Tato neexistence chrámu byla totiž vědomou polemikou s kulty okolních národů, jejichž pohanské svatyně byly všude kolem praotců. Když Jákob přišel do Bét-elu, už tam stál nějaký kámen, který Kenaanci považovali za posvátný, a proto u nich mělo toto místo právo azylu. Z toho důvodu zde Jákob také nocoval, neboť doufal, že ho tam na posvátném místě jeho nepřátelé nezabijí. Pohanského božstva se samozřejmě nebál, poněvadž v ně nevěřil. Nečekaně se mu tam však zjevil samotný Hospodin. A to je další důvod, proč nebylo zapotřebí chrámu: praotcové necítili nutnost jeho prostřednictvím svůj vztah s Hospodinem nějak umísťovat a tím institucionalizovat, protože jejich kontakt s Bohem byl přímý. Abrahama navštívili tři hosté a on sám každou chvilku stojí před Hospodinem a rozmlouvá s ním.

Na poušti to už ale bylo jiné, protože Izraelců bylo mnoho. Zpočátku byl sice garantem autentického Božího slova Mojžíš, skrze kterého Hospodin mluvil. Když si však za jeho nepřítomnosti Izraelci vyrobili zlaté tele, bylo zřejmé, že bez viditelné svatyně to dál nepůjde. Na konci knihy Exodus se tedy vypráví o zřízení stanu setkávání. To byl skutečný stan, který s sebou při svém putování Izraelci nosili. Je to opět nesmírně výmluvné: Hospodin putoval s nimi. On není jako řada místních bůžků fixovaný na nějaký konkrétní posvátný prostor, odkud se nemůže hnout, nýbrž je Bohem putujícím se svým lidem.
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•A nebylo zřízení Stánku a posléze chrámu ošidné? Vždyť bylo zřejmé, že jej Izraelci velmi brzy začnou chápat jako místo, kde Bůh je, zatímco jinde není. Když se s Hospodinem chci setkat, zajdu si pěkně do Jeruzaléma; jakmile ale z chrámu odejdu, mám od něj (řečeno trochu neomaleně) pokoj.••

A právě proto si dodnes (stejně jako tehdy) musí věřící člověk hlídat, aby pro něj chrám byl a zůstal pouhým nástrojem komunikace. V chrámě se člověk může (chráněn od vnějšího ruchu) dobře soustředit na Boží slovo, modlitbu či zpěv; to je úplně v pořádku. Ovšem nikdy nesmíme zapomenout, že chrám není cílem, nýbrž pouhým průchodem, jakousi „předsíní“: naslouchání liturgickým modlitbám (byť sebelepším), naslouchání Písmu a jeho výkladu (i s upřímnou snahou mu porozumět), společný zpěv - to vše jsou jen první kroky k dospělému zápasu víry nad Písmem a k osobnímu vztahu s Bohem. Všechny formy chrámových bohoslužeb mají sloužit jako pedagogická pomůcka k přímému rozhovoru s Bohem. V takovém osobním rozhovoru pak potřeba chrámu jakoby ustupuje do pozadí. Proto jsem řekl, že chrám je předpolím nebe - je zde proto, abychom se naučili s Bohem setkávat přímo a osobně.

•Tohle ale asi David uměl, a přesto měl velmi upřímnou touhu Pánu Bohu postavit dům. Těžce nesl, že sám bydlí v krásném stavení, zatímco Hospodin má jenom ty houně. Napadá mě ale, zda se v tomto Davidově uvažování neskrývá osten, protože pak je už jen krůček k myšlení podle zásady: „Já tobě, ty mně!“ ••

To říkáte naprosto přesně. Zajímavá je zde role proroka Nátana, který ví, že s Davidem jako požehnaným králem je Hospodin, takže mu na nápad postavit chrám klidně řekne: „Jen udělej vše, co máš na srdci, neboť Hospodin je s tebou.“ Ani Nátanovi, přestože je prorok, nedojde to, co vidí Hospodin: totiž že s chrámem skončí putování truhly smlouvy a že Hospodin pak bude tak trochu jakoby připoután v Jeruzalémě jako Bůh Izraele a Bůh Davidův.

Každý slušný národ ve starověku měl svého boha. Použití slova „národ“ v této době je velmi nepřesné, protože základem sdružení lidí do jedné „národní“ entity nebyla ani společná řeč, ani jednotná
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rasa, nýbrž vztah tohoto společenství k svému domácímu bohu. Základ starověkých národů je proto především náboženský. Egypťan je ten, kdo vidí ve faraonovi vtělení egyptského boha, Babyloňan zase uctívá bohy, kteří vládnou v Mezopotámii. Davidova upřímná snaha postavit Hospodinu chrám v Jeruzalémě mohla tedy (aniž to on sám tušil) vyústit do degradace Hospodina na jednoho z národních bohů. Prorok však ve spánku dostane vidění od Hospodina (dnes bychom možná řekli, že mu Bůh dal citlivost pro souvislosti) a je mu ihned jasné, že Bůh si nepřeje, aby kdokoli dělal cokoli, čím by si ho chtěl zavázat.

•David nakonec Hospodinu chrám opravdu nepostavil, učinil tak teprve jeho syn Šalomoun. Ten už uvažoval jinak, jak o tom svědčí jeho slova při posvěcení chrámu: „Může Bůh opravdu sídlit na zemi, když nebesa, ba ani nebesa nebes tě nemohou pojmout, natož tento dům, který jsem vybudoval?“ Vraťme se však k našemu textu, kde Nátan Davidovi říká: „Hospodin ti oznamuje, že on vybuduje dům tobě.“ Tedy ne David Bohu, ale Bůh Davidovi. Jak tomu je možno rozumět? ••

Než odpovím, musíme si nejprve něco vysvětlit. Když my řekneme „dům“, představíme si nějakou stavbu z cihel, panelů nebo kamene. Hebrejské bájit však znamená něco jiného. Toto slovo patrně souvisí s předložkou b-, která znamená „být v něčem“. To jsou např. lidé, kteří jsou shromážděni v jednom společném obytném prostoru. Proto také slovo bájit znamená především rodinu, vymezenou společným prostorem. Příbuzné sloveso báná znamená postavit, vzdělat (myslí se samozřejmě nějaká stavba), nicméně může znamenat také budovat rodinu. Čili vybudovat rod a vybudovat chrám se řekne pomocí stejného slovesa. David mluví o domu jako o chrámu, ovšem když toto slovo použije Hospodin, je jeho předmětný význam (jako domu zbudovaného z houní a závěsů, libanonských cedrů nebo neotesávaných kamenů) opuštěn a vrací se zpátky představa rodiny, tedy něčeho živého.

Slovní spojení „dům Davidův“ znamená tedy davidovskou dynastii. To je myšlenka velmi blízká Novému zákonu, ve kterém píše Petr: {„I vy jako kamení živé vzdělávejte se v dům duchovní, kněžstvo
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svaté, k obětování duchovních obětí, vzácných Bohu skrze Jezukrista.“} (1Pt 2,5 Kral.)

•Tady jakoby v podtextu přechází myšlenka chrámu v myšlenku živého společenství, neboli chrám je zde „odpředmětněn“. ••

To má hluboký důvod. Lidé stavějí významné stavby, aby po nich něco zůstalo. Když vidíme Karlštejn, napadne nás: „Přes šest set let už tady stojí.“ Jenže žádná stavba nemá pro budoucnost význam sama o sobě. Pravý význam má totiž pouze pokračování života a Božího díla. Pokud člověku o něco opravdu jde, je pro něj důležité, aby po něm někdo vstoupil do jeho zápasu a vedl jej dál. A je jedno, zda to jsou synové a dcery tělesní nebo duchovní. Děti (potomstvo, rod), to je v bibli vždy šifra budoucnosti. Když má někdo děti, tak má budoucnost - v tomto světě i v Božím lidu.

Místo toho, aby Pán Bůh Davidovi odsouhlasil stavbu chrámu, který bude stejně za několik století zbořen, zaslibuje mu otevřenou budoucnost v potomku, skrze kterého se pak stanou jeho dětmi mnozí.

Já mám za to, že poslední redakce knih Samuelových pochází až z doby krátce po zajetí babylónském, kdy už byli jak David, tak Šalomoun minulostí vzdálenou více než čtyři sta let. Když zde tedy Hospodin Davidovi říká: „Až se naplní tvé dny a ty ulehneš ke svým otcům, dám po tobě povstat tvému potomku, který vzejde z tvého lůna a upevním jeho království nemá tím na mysli Šalomouna, ale budoucího krále z Davidova rodu, ke kterému se generace Židů upíraly jako k obnoviteli Izraele a nositeli nového věku.

•Čili mesiáše. ••

Přesně tak. Ten zde sice ještě nemá zřetelně Ježíšovu tvář, ale k Ježíši míří. Tento výhled dopředu nad přítomnou situací je legitimní a vychází z textu. Čili když tento text interpretujeme křesťansky, neříkáme sice přesně to, co myslel autor, ale pokračujeme v cestě, kterou on sám naznačil.

•Naplnění tohoto Božího zaslíbení můžeme sledovat v Novém zákoně. V Janově evangeliu se v souvislosti s Ježíšem navíc ve

 

$104

druhé kapitole objevuje ve zcela překvapivém významu také motiv chrámu. Židé zde dotírají na Ježíše: „Jakým znamením nám prokážeš, že to smíš činit?“ Ježíš jim odpovídá: „Zbořte tento chrám a ve třech dnech jej postavím.“ Na to Židé namítají: „Čtyřicet šest let byl tento chrám budován a ty jej chceš postavit ve třech dnech?“ K tomu pak Jan připojuje svůj komentář: „On však mluvil o chrámu svého těla. Když pak byl vzkříšen z mrtvých, rozpomenuli se jeho učedníci, že to říkal, a uvěřili Písmu i slovu, které Ježíš pověděl.“ Pisatel zde opět přechází od materiálního pojetí chrámu jako stavby k pojetí (řekněme) duchovnímu. Vrcholem tohoto přechodu je prohlášení knihy Zjevení, že v novém Jeruzalémě na nové zemi už nebude chrám, protože „jeho chrámem je Pán Bůh všemohoucí a Beránek“.••

Ano, je to přechod od předmětů k člověku a k vztahu. Co je ve Starém zákoně řečeno jakoby skrytě a mezi řádky, pouze jako jakýsi chvějivý výhled, je zde řečeno naprosto jasně, že to až uhodí o stůl.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 18.12.2005

 

«Porážka konzumu»

Izajáš 55,1-5

{„Vzhůru! Všichni, kdo žízníte, pojďte k vodám, i ten, kdo peníze nemá. Pojďte, kupujte a jezte, pojďte a kupujte bez peněz a bez placení víno a mléko! Proč utrácíte peníze, ale ne za chléb? A svůj výdělek za to, co nenasytí? Poslechněte mě a jezte, co je dobré, ať se vaše duše kochá tukem! Nakloňte ucho a pojďte ke mně, slyšte a budete živi! Uzavřu s vámi smlouvu věčnou, obnovím milosrdenství věrně Davidovi prokázaná.“ „Hle, dal jsem ho za svědka národům, národům za vévodu a zákonodárce. Hle, povoláš pronárod, který neznáš, pronárod, který tě nezná, poběhne k tobě kvůli Hospodinu, tvému Bohu, za Svatým Izraele, který tě oslavil.“}

•Naše společnost dostává mnoho přívlastků. Některé jsou výstižné, jiné jsou spíš matoucí. K těm prvním patří označení „konzumní společnost“. Jak na vás, pane profesore, působí fenomén konzumu? ••

Dosti neblaze. Pod slovem konzum si představuji určitý systém, který chce jednak prodat zboží, ale současně dělá vše pro to, aby zbožím učinil člověka samého. Až se mi svírá srdce, když vidím, že Pokušitel odložil staré metody, poněvadž dnes už se mu nikdo nemusí upisovat krví - stačí, když si vezme nějakou půjčku, na kterou pak (zdánlivě) shodou okolností nebude stačit, a bude na dně jedna dvě. Jak snadno se dnes člověk konzumu ocitne na cestě zoufalství, ze které se v pekle vždycky radují!

•Mě slovo konzum napadlo při čtení našeho dnešního textu, protože jeho úvodní slova k nám zaznívají jakoby z nějakého orientálního tržiště. Jsou jen nezvyklá tím, že zde někdo něco nabízí zadarmo. ••

V tomto textu jde samozřejmě o něco jiného než o konzum. To neprodávání, které je vlastně vzájemným obdarováváním, je velmi výrazným a závažným znakem nového věku. Představte si rodinu, kde se mají všichni rádi - tam přece také jeden druhému nic neprodává, všecko si tam dávají a mají radost jak z toho, že si mohou
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něco dávat, tak z toho, že smějí přijímat. Řekněme to prostě: v novém věku bude konzum nahrazen láskou.

Všimněte si, jak je ten text mistrovsky vystavěný. V předchozí kapitole se popisuje v krásných obrazech nový věk, když tu náhle přijde to, co by možná filmový režisér nazval ostrým střihem: Babylón (ten text vznikl v Babylóně), tržiště (ale hodně veliké tržiště, jaké dnes najdeme snad někde v Cařihradu) a vyvolávač, který vyvolává: „Kupujte bez peněz!“ „To je blázen!“ řeknou lidé. Ale pozor, to není blázen, to je někdo, kdo přichází z jiného věku a kdo je pro tento starý věk mnohem „nebezpečnější“ než všichni tuneláři a korupčníci dohromady. O co jde tomu člověku? O to, abychom uměli přijímat dary a brát na sebe závazky, které neplynou z dodržování směrnic a zákonů, ani nejsou určovány tržní cenou, nýbrž jsou důsledkem lásky.

To je situace, která se dodnes opakuje v různých podobách. Jak na ni většinou reagujeme? Odmítnutím, protože jsme neradi vděčni. My si raději zaplatíme, abychom se nedostali do vztahu, který by nás něco stál.

•Vyvolávač ale neoslovuje všechny, jen žíznivé, hladové a chudé. ••

V Babylóně žila spousta zajatých Židů v otroctví nebo v naprosté závislosti na svých pánech. Tito lidé patřili k těm nejchudším; dnes bychom je přirovnali asi k námezdním dělníkům - cizincům bez ochrany - ti také nevědí, zda budou zítra znovu zaměstnáni, nebo se budou někde svíjet hladem. A tito chudí a žízniví, kteří jsou vystaveni obrovskému existenčnímu tlaku, očekávali nový věk, a to tak intenzivně, že si to ani my penzisté (pořád se ještě uživíme!) nedovedeme představit.

Stále však mluvím o prvním plánu. Metafora míří hlouběji. Chudoba může být i jiná, než materiální - vždyť i naše společnost je vlastně v mnohém vnitřně chudá, protože i když se obklopíme bohatstvím a věcmi, někde v hloubce hladovíme a žízníme po lásce a po soucitu. Snad kdyby se na nás někdo alespoň usmál, pak by se nám ulevilo, ale ani toho se nám nedostává, neboť lidé kolem jsou většinou rozdrceni svým vlastním údělem. A tak nezbývá než vyhlížet nový čas.
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V tomto prorockém poselství je nový čas propojen s návratem z Babylónu do Jeruzaléma. Tam už samozřejmě nejde ani tolik o geografii, jako spíš o vnitřní význam názvů: Babylón je místo, kde se chce člověk ve své síle vyšplhat až do nebe, zatímco Jeruzalém je město Božího pokoje, kde se člověk bez vlastní zásluhy opravdu může Bohu přiblížit a přebývat u něj.

•Jednou z komodit, které jsou zde nabízeny, je smlouva. My známe mezistátní smlouvy, známe smlouvy obchodní, méně už smlouvu týkající se mezilidských vztahů - třeba smlouvu manželskou. Málokdo si ovšem umí představit, že také vztah mezi člověkem a Hospodinem může být nějak svázán smlouvou. V čem je její podstata? ••

Dosti spolehlivé archeologické nálezy dokládají, že termín použitý v našem textu (ve starém Orientě relativně běžný) neznamenal dohodu dvou rovnoprávných partnerů (to by se řecky řeklo synthéké), ale spíš příkaz (řecká vrstva užívá termínu diathréké). Jako když lenní pán dává svému leníkovi ponaučení, jak mu má být věrný a kdy a jak se má dostavit ke službě. Za to mu však slibuje svou ochranu. V této smlouvě je tedy důležité, aby byl leník věrný, protože pak ho jeho pán chrání.

V době před babylónským zajetím leník (Izrael) věrným nebyl, takže jeho pán (Hospodin) dovolil nepřátelům (Kaldejci), aby ho potrestali (pád Jeruzaléma). Jenomže nevěrní leníci nejsou schopni uznat svou nevěru a říkají, že Hospodin nedodržel smlouvu. Tento pocit zesílil v Babylóně, takže mnozí se začali domnívat, že Hospodin svou smlouvu dokonce zrušil.

Do těchto pochybností najednou přichází prorok se slovy: „Uzavřu s vámi smlouvu věčnou!“ Toto zaslíbení má tedy rozbít skepsi, do které upadli judští zajatci.

•On ale ještě říká: „Obnovím milosrdenství věrné Davidovi prokázaná.“ Proč zmiňuje Davida? ••

David je modelovou ukázkou toho, jak Hospodin prokazuje milosrdenství. Je v něm totiž představen model pokorného vladaře, který bude vládnout odpuštěním a láskou. Politici by asi
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řekli: „No to by se nám to asi hezky rychle všechno rozsypalo, kdybychom takto vládli!“ Jenže pokud skrze tohoto vladaře působí Duch svatý, začne jeho láska oslovovat srdce a ta se začnou proměňovat. Tento způsob změny je asi jediný, který nevyvolává negativní protireakci, protože zlo je v něm zcela likvidováno. A David je jeho nositelem a reprezentantem.

Izajáš 55,6-11

{Dotazujte se na Hospodina, dokud je možno ho najít, volejte ho, dokud je blízko. Svévolník ať opustí svou cestu, muž propadlý ničemnostem svoje úmysly; nechť se vrátí k Hospodinu, slituje se nad ním, k Bohu našemu, vždyť odpouští mnoho. „Mé úmysly nejsou úmysly vaše a vaše cesty nejsou cesty moje, je výrok Hospodinův. Jako jsou nebesa vyšší než země, tak převyšují cesty mé cesty vaše a úmysly mé úmysly vaše. Spustí-li se lijavec nebo padá-li sníh z nebe, nevrací se zpátky, nýbrž zavlažuje zemi a činí ji plodnou a úrodnou, takže vydává símě tomu, kdo rozsívá, a chléb tomu, kdo jí. Tak tomu bude s mým slovem, které vychází z mých úst: Nenavrátí se ke mně s prázdnou, nýbrž vykoná, co chci, vykoná zdárně, k čemu jsem je poslal.“}

•Na počátku dnešní perikopy vyvolával jakoby vyvolávač z tržiště. Ve druhé části už volá prorok, který naopak nic nenabízí, nýbrž vyzývá ke změně jednání. Proč? ••

Tahle otázka nás vede velmi hluboko. Tenkrát mnozí lidé v Izraeli říkali: „Pán Bůh nám dal zákon, a když od nynějška budeme podle něho žít, bude všechno v pořádku.“ Stejný názor se objevuje i v Novém zákoně u farizeů. Slůvko „dotazujte se“ zde nepochybně stojí v polemice s názorem, že mít Boží přikázání v ruce pěkně černé na bílém stačí a že víc ve vztahu s Bohem není potřebné. To slovo nás vyzývá, aby náš vztah k Bohu nebyl ani vztahem slepé poslušnosti, ani nebyl pln lhostejnosti, nýbrž aby byl postaven na komunikaci. Ta ovšem má v různých dobách různé podoby. Na začátku 28. kapitoly První knihy Samuelovy se dočteme o třech takových formách komunikace (nebyly jediné), které byly zřejmě v době Saulově ještě legální: losy, proroci a sny.
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Později byly tyto způsoby tak nasáklé pohanstvím, že je prorok musí odmítnout. Tak Jeremjáš říká: „Když má někdo sen, ať vypravuje sen, ale já mám slovo.“ Prostorem pro dotazování se stává Písmo. Dotazování Hospodina nad Písmem je velice důležité, neboť svatopisci byli při svém psaní vedeni Duchem svatým a Písmo zpracovává jejich zkušenosti s Hospodinem. V Novém zákoně k tomu přistupuje modlitba (na to často mnozí křesťané zapomínají), takže ze samotného čtení Písma se stává rozhovor s Hospodinem.

•Jenže v tomhle textu čteme také tato slova: „Mé úmysly nejsou úmysly vaše a vaše cesty nejsou cesty moje, je výrok Hospodinův. Jako jsou nebesa vyšší než země, tak převyšují cesty mé cesty vaše a úmysly mé úmysly vaše. „ Když se tedy lidské úmysly s těmi Hospodinovými nemohou měřit, může s ním vůbec člověk vstoupit do dialogu a do vztahu? ••

Může. Jádrem rozhovoru bude možná proces, ve kterém Bůh svými odpověďmi nebo protiotázkami proškrtne moje otázky.

Já sám vždycky beru bibli do rukou s otázkou, třebas je tato otázka nicotná, malicherná nebo marná; však mi to Pán Bůh ukáže, že se mám ptát jinak. Jisté ale je, že takový rozhovor působí skutečný růst ve víře.

•Někdy se člověk vztahuje k Hospodinu především proto, aby z toho něco měl. Jde mu o zdraví, o bohatství, o fungování společnosti a tak dále. Tady ale Hospodin nenabízí podobné hodnoty, nýbrž nabízí především svoje slovo. Říká, že to slovo, které pochází z jeho úst, je to důležité, co on posílá člověku. Je to opravdu tak? ••

Slovo je život a dar slova je dar života. To, že člověk svou modlitbu začíná úzkostí o sebe sama, není žádná chyba, pokud si uvědomí, že je to jen první krok a že na této cestě musí pokračovat. Když potom dojde k rozhovoru, Pán Bůh mu ukáže, že musí svůj obzor rozšířit: „Jak bys, člověče, mohl být šťastný, když budou nešťastní tvoje manželka, tvoje děti a tvoji blízcí? Ty je přece do těch svých proseb musíš zahrnout.“ A tak člověk na základě vnitřního
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rozpoznání začne svůj úzký obzor překračovat. Tohle „překračování“ pokračuje i v oblasti vnímání času. Člověk potřebuje začít mít výhled k Božím plánům a k Božímu konci. Bůh nikde neříká, že v nějaké těžké situaci švihne proutkem a všechno se změní, ale říká, že jednou přijde vláha v podobě slova. Slovo je ale také semenem, které vzroste a dá užitek. V tíživé životní situaci tedy můžeme navzdory současnému stavu očekávat vláhu Ducha, jejímž plodem bude život z lásky.

•Pane profesore, co si myslíte, že z tohoto textu má šanci oslovit nás, lidi konzumního věku? ••

Možná rozlišení toho, co pomíjí, a toho, co vydrží. Lidé mají z mnoha věcí (a neříkám, že špatných) radost: mám třeba nové lyže, tak pojedu na hory a užiji si pohybu v přírodě. A to je hezké. Jenže když se pak život začne nachylovat (to myslím teď na tu svou osmdesátku) a k tomu se přidají různé nemoci, některé hodnoty najednou ustupují do pozadí, zatímco jiné se naopak dostávají do popředí. Dnes už vím dost bezpečně, kolik času jsem v životě promrhal, když jsem se zabýval věcmi ne sice špatnými, ale ani ne potřebnými. A že jsem naopak velice zúročil (díky Bohu a jeho milosti) ten čas, kdy jsem se třeba jenom tiše modlil nebo ponořoval do Písma.

Lidem v dnešní konzumní společnosti jde o to něco mít a něco prožít. Ale z Hospodinova slova roste to, co bychom marně hledali jinde a co je v závěru kapitoly vyjádřeno slovy: „Místo trní vyroste cypřiš (to je strom života), místo plevele vzejde myrta (to je svatební květina). To bude k oslavě Hospodinova jména, za trvalé znamení, které nebude vymýceno.“ Co chtít víc?

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 8.1.2006

 

«Nepostižitelné Boží jednání»

Jonáš 3,1-5.10

{I stalo se slovo Hospodinovo k Jonášovi podruhé: „Vstaň, jdi do Ninive, toho velikého města, a provolej v něm, co ti uložím. Jonáš tedy vstal a šel do Ninive, jak mu Hospodin uložil. Ninive bylo veliké město před Bohem; muselo se jím procházet tři dny. Jonáš vešel do města, procházel jím jeden den a volal: „Ještě čtyřicet dní, a Ninive bude vyvráceno.“ I uvěřili ninivští Bohu, vyhlásili půst a oblékli si žíněné suknice od největšího až po nejmenšího. (…) I viděl Bůh, jak si počínají, že se odvracejí od své zlé cesty, a litoval, že jim chtěl učinit zlo, které ohlásil. - A neučinil tak.}

•V knize proroka Jonáše se odehrává velký zápas. V jeho středu je město Ninive - veliké město před Bohem, jak je zde uvedeno. Proč zrovna Ninive? ••

Velikým městem před Bohem je Ninive proto, že hraje závažnou úlohu v Božích plánech. Ninive bylo hlavním městem Asýrie. Když srovnáváme životní styl starověkých národů a způsob jejich válčení a zacházení se zajatci, byli Asyřané ze všech nejkrutější. Předně začali v boji běžně používat místo vozů jízdu na koních. To samozřejmě ohromně zrychlilo vedení válek a zvýšilo jejich krutost. V zacházení se zajatci přišli Asyřané s metodou, které později Římané říkali decimování: odpočítat každého desátého a popravit ho nebo narazit na kůl, což byla hrozná smrt. Ninive jako hlavní město říše bylo tedy destilací všech svévolí a hříchů. Jít kázat pokání do takového města je totéž, jako jít kázat pokání Luciferovi do pekla.

Asýrie navíc zlikvidovala severoizraelskou říši s hlavním městem Samaří, což samozřejmě čtenáři Jonáše věděli. Hospodin tedy posílá Jonáše s úkolem, díky kterému přežije největší nepřítel Izraele. To mi přijde až skandální.

Ano, je to skandální, a to tak dlouho, dokud nezačneme počítat s časem a eschatologií. Neboli dokud nerozpoznáme dějiny jako místo, jímž kráčí sám Hospodin, který si vede každého podle svého. V dějinách není všechno staticky dopředu narýsované jako

 

$112

na mapě. Pak by se nás totiž ta stará událost vlastně netýkala. Pokud ale dějiny vnímáme jako něco dynamického, v čem hrají roli lidská rozhodnutí, může pro nás být příběh Ninive velmi poučný. Můžeme se třeba ptát: „Nejsme stejně plni agresivity, jako byli Ninivané?“ Nebo: „Nejsme podobni té severní říši, kterou Hospodin dal Ninivanům v plen jistě ne bezdůvodně?“

•Dobrá, tak to dejme tomu lze vnímat dnes, ovšem já se vůbec nedivím Jonášovi, že se mu nechtělo do Ninive jít, že před Hospodinem utíkal, a i když byl nakonec donucen výrok soudu v Ninive rozhlásit, byl otrávený, protože k soudu nedošlo. Kdo byl vlastně Jonáš? ••

Jonáš je svým způsobem ztělesněním někoho, kdo trvá na výlučnosti Izraele. To je téma, které se stalo aktuální především v době po návratu Židů z babylónského zajetí, kdy vyprávění o Jonášovi zřejmě dostávalo svou dnešní podobu. Pokud chtěli navrátilci obstát a přežít, nemohli se dávat dohromady s cizinci, kteří tehdy v Palestině žili a v obnově Jeruzaléma jim bránili. Proto staví Nehemjáš hradby a Ezdráš klade do popředí zákon. To samo o sobě není chyba, ovšem musí se to vždy ohraničit, protože posláním Izraele od počátku bylo zrcadlit Boží řády a Boží smilování, tedy ne se oddělit a izolovat. A to platí stále: i my jsme zde pro druhé, ne že ti druzí jsou tady pro nás. Tahle otevřenost se táhne celou biblí, mimo jiné se promítá do otázek Ježíšových učedníků, kteří si mysleli, že Ježíš je zde pouze pro Izrael. Komu bylo otevření Božího království pro pohany nesnesitelné, ten se stal Ježíšovým protivníkem.

•Asi ne nadarmo Ježíš v Matoušově evangeliu nazývá Petra Šimonem, synem Jonášovým, ačkoliv v Janově evangeliu je nazván synem Janovým. Petr si zřejmě musel prožít podobnou zkušenost, jakou prožil právě Jonáš. ••

A nejen Petr, nýbrž celý Ježíšův kruh; mnozí možná s většími nesnázemi a bolestí. Z některých míst Starého zákona (jako z knihy Jonáš) mohli ale už zaslechnout, že Pán Bůh má o něco širší náruč, než mu připisovali - a to jim mohlo pomoci.
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•Samotný Jonáš ale Božímu jednání nerozuměl a nesouhlasil s ním. •

Jeho problémem bylo, že vždycky chtěl kousek sebepotvrzení. Na začátku nevěřil, že má cenu do Ninive chodit. Podruhé sice řekl: „No tak Hospodine, když už jsi mě protáhl tím mořem a tou rybou (a to tedy stálo za to), no tak já tam půjdu, ale stejně to dobře nedopadne.“ Potřetí je ovšem znemožněno jeho prorocké renomé - nestalo se, co předpověděl. Co mu zbývá z té veliké lidské touhy po sebepotvrzení? Nic. Do království Božího se nevchází s plnými kapsami vyznamenání.

•Ninivané na základě Jonášova kázání přišli sami k sobě, činili pokání (dokonce i zvířata se postila!) a byli zachováni. Lze si jejich chování nějak vysvětlit? ••

Lidsky se to vysvětlit nedá, tam prostě zasáhl Pán Bůh (chcete-li - Duch svatý). Jen poznámku k těm zvířatům - podle hebrejského slova se jednalo o zvířata obětní. Nevíme, nakolik to můžeme intelektualizovat a psychologizovat, ale ta zvířata jako by se najednou styděla za to, že byla určena pro oběti cizím bohům a zatoužila být Hospodinova. V celém příběhu pokání Ninivanů je ovšem jeden veliký, veliký otazník - o pokračování jejich nového života s Hospodinem se už v bibli neříká nic. Připomíná to Ježíšova slova o zrnu zapadlém na skálu, které rychle vyrostlo, ale protože nemělo kam zakořenit, brzy uschlo.

•Celá Jonášova kniha je taková ustřižená, jako by tam chyběl závěr. ••

To je záměrné, abychom ten závěr nejen domyslili, ale prožili.

V Písmu jsou některé texty, kde je naprosto zřejmé, že se něco nedořeklo, protože jejich celkové vyznění se prožívalo v rámci určitého liturgického dění (analogii vidíme v některých mimokřesťanských mystériích). Tak lze třeba také vysvětlit, proč chybí závěr evangeliu podle Marka, poněvadž jeho vlastním závěrem bylo zvěstování příchodu Vzkříšeného do shromáždění. A tady u Jonáše je to něco podobného.
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•Pane profesore, kdo je vlastně ústřední postavou knihy: Jonáš, Ninivané nebo Hospodin? ••

Ústřední postavou je Jonáš, ale když do celého dění s ním vstupujeme, vidíme, že hlavní osobou (ale v pozadí) je Hospodin. To ostatní jsou šifry, modely: Ninive je šifra všeho zlého světa, Taršíš je šifra místa, o kterém si někteří myslí, že už tam Hospodin nedohlédne, ryba velká (tedy žádný mytologický netvor) je kus přírody, nad kterou vládne Hospodin.

A je tu modelová i situace: co vypadá jako zhouba, stane se záchranou. A až za tečkou celé knihy může člověk objevit ten největší div: nejenže byli zachráněni lodníci, Jonáš z břicha ryby a Ninive, ale Jonáš nakonec mohl zakusit opravdovou spásu. Jeho konečné ponížení bylo totiž tak hluboké, že už na ničem, co ho oddělovalo od Hospodina, nemohl trvat. Jestliže se čtenář spolu s ním vydá touto cestou, pak před ním kniha Jonáš otevírá velmi závažné výhledy.

•Takže zde nejsou pouze tři hlavní postavy, nýbrž je tu ještě čtvrtá, a tou je sám čtenář, který - pokud čte knihu pozorně - je do děje nutně vtažen. Zajímavé je, že s tímto nejspíš počítal i Ježíš, který na žádost farizeů po znamení odpověděl: „A nebude vám dáno jiné znamení než znamení proroka Jonáše.“ ••

To jste vystihl velice přesně - o to totiž jde v celé bibli, abychom byli vtaženi do textu, aby nám bylo shůry dáno do něj vstoupit, žít to, co se tu vypráví; a nejen to nějak znát nebo vzít na vědomí, protože teprve když s námi biblické slovo zatřese, máme naději, že se začneme měnit.

Ranní slovo, Český rozhlas 3 - Vltava, 22.1.2006

 

««Ostatní rozhovory nad biblí»»

 

«Medvědice trhající děti»

Druhá kniha Královská 2,23-25

•Pane profesore, kolikrát jste kázal na dnešní text? ••

Nekázal jsem na něj, nikdy jsem se neodvážil, ale mnohokrát jsem o něm hovořil, a to jak s lidmi, kteří se na něj ptali, tak s přáteli, především faráři a kazateli či překladateli Starého zákona, kteří také hledali jeho hlubší smysl. Ale přiznám se vám, že teprve váš návrh zamyslet se nad ním mě přiměl k tomu, abych si to, co jsem tak napůl věděl a napůl tušil, usoustavnil a ozřejmil. A teď vás do toho chci vzít s sebou.

Text, který nás dnes zajímá, nalezneme ve 2. knize Královské, 2. kapitole, od 23. do 25. verše:

{„Odtud vystoupil (Elíša) do Bét-elu. Když byl na cestě, vyšli z města malí chlapci, pošklebovali se mu a pokřikovali na něj: ,Táhni, ty s lysinou, táhni, ty s lysinou!’ On se obrátil, podíval se na ně a ve jménu Hospodinově jim zlořečil. Vtom vyběhly z křovin dvě medvědice a roztrhaly z nich čtyřicet dvě děti. Odtud odešel na horu Karmel a odtud se vrátil do Samaří. „}

•Pane profesore, co říci úvodem k tomuto pohoršlivému příběhu? ••

Nedivím se, že se nad tímto textem lidé pohoršují. Naše doba se domnívá, že je humanistická, což je pravda jen do jisté míry. Avšak naším problémem je, že jsme si navykli užívat svých kritérií i na doby, které měly kritéria zcela jiná. Hlavně jsme však zvyklí (a žel namnoze i lidé věřící) podrobovat svým kritériím i Boha. Takže tento příběh klade otázku především na naše kritéria. To je ovšem jen výchozí pozice.

Musíme si uvědomit - a to je základní - že tento text je textem naučným, nikoliv historickým referátem. Chce nás varovat, nikoliv informovat. Samozřejmě že podnětem k příběhu mohla být vzpomínka na to, jak někde někoho roztrhal medvěd. Ale když se na ten text podíváme zblízka, vidíme, že jeho jazyk i celková forma příběhu vykazují vysokou literární zralost. Týká se to výběru slov,
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vazeb, jejich řazení, slovních hříček i symbolických motivů. Jde tedy o text, který vykrystalizoval dlouhým předáváním v tradici a který je podán tak, aby varoval. Všecky podrobnosti, které nevarují či neoslovují, jsou vypuštěny. A naopak: všecko, co varuje, je jakoby soustředěno, koncentrováno a zaostřeno. Takže - moderně řečeno - jde o scénář modelového příběhu s hlubokou a velmi propracovanou symbolikou postav i akcí na scéně.

•Říkáte scénář, jako by se jednalo o nějaké antické drama. ••

Je to drama. Když ale říkáme drama, musíme si objasnit vztah mezi dramatem, kultem a historií. V předklasickém starověku (ve starověkém Předním Východě) byl kult v podstatě dramatem, někdy i přímo hraným. Dnes např. mnozí biblisté říkají, že vyprávění o obcházení Jericha nemusí být svým původem záznamem nějaké konkrétní historické události, nýbrž spíš zachycením toho, jak se kolem Jericha putováním slavilo jeho dobytí v nějaký výroční den tohoto vítězství. Základem toho je jistě událost, kdy Hospodin Jozuovi a jeho spolubojovníkům Jericho vydal, aniž se museli nějak namáhat. Cílem textu je však znovu připomenout, že žijeme z pouhé Boží milosti. A to se slavilo putováním, o kterém my máme v bibli zprávu.

Když tohle víme, můžeme říci, že i tento příběh mohl být takto opakován, možná dokonce i přehráván, aby posluchače a třeba i diváky napomenul. Aby v nich vyvolal vnitřní očištění, kterému staří Řekové říkali katarze - podobně jako v klasickém řeckém dramatu. Zacházejme tedy s ním, třeba zatím zkusmo, jako s malým dramatem.

•Dobrá, podívejme se tedy na postavy, které zde vystupují. ••

Když vypustíme úvodní a poslední větičku, vidíme, že ve vyprávění není ani jedno vlastní jméno. Všichni aktéři jsou charakterizováni obecně, jenom svou rolí, svým postojem. Je tu prorok. Ale uvnitř příběhu se neřekne, že to je Elíša, čili Elizeus. Jsou tu ti chlapci, ale neříká se o nich nic víc, jenom to, co říkají. A dokonce se říká, že vyšli z města, ale neříká se z kterého. Stojí tedy za povšimnutí, jak náš příběh je už vlastním textem jakoby vytržen ze
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všech souvislostí, které by nám umožňovaly odložit ho do minulosti a necítit se osloveni. Je to příběh, který se děje.

•Královské knihy vyprávějí příběhy z období králů. Vystupují v nich dva proroci: Elijáš a Elizeus (v ekumenickém překladu Elíša). A především kolem něj dochází k řadě podivuhodných znamení a divných zázraků. Ty události jsou dokonce natolik nepravděpodobné, až se zdá, že právě touto nepravděpodobností a zvláštností chce autor knihy nějak upoutat naši pozornost. ••

Ano, dobře to říkáte. Dokonce bych to řekl ještě ostřeji: Chce provokovat. Ta provokace je v tom, že se tu mísí soud s milostí nebo pomocí. A obojí je tak blízko vedle sebe, že z jednoho do druhého je jenom krůček. Zde to ukazuje kontext.

Prorok v předchozích statích byl v Jerichu, kde uzdravil vody. To je krásné - velká pomoc! Najednou ale přijde někdo, kdo mu klne - a je z toho soud. A teď je otázka, jestli ti hoši nevyšli právě z Jericha, odkud prorok odchází, když tam uzdravil vody (v textu to není úplně jasné).

Prorok je na cestě. Toto putování je charakteristickou vlastností proroka. Všimněte si, že i Ježíš chodil, jak říkají Skutky apoštolské - cituji Kralickou - „dobře čině“. Zde prorok také chodí a dobře činí. Ovšem tam, kde lidé jeho slovo odmítají, to dopadá tak (a teď už předjímám konec, ale alespoň budeme vidět, kterým směrem to míří), jako když to dobré, co on jim podává, nepřijmou. A tím zůstanou mimo.

•Prorok navštěvuje Jericho. Ovšem - upřímně řečeno - co tam měl co dělat? Jericho bylo přece pod klatbou, tam žádný slušný Izraelita nesměl vůbec chodit. ••

Jistě; ale víte, ten, kdo je zmocněn shůry nést vykoupení, ten nemůže než přicházet a sestupovat i k těm, kteří jsou pod klatbou. Nesmí to dělat svévolně a nedělá to svévolně. Vždycky ho to může něco stát. Kdyby se to nebylo tomu proroku v Jerichu zdařilo, tak ho ukamenovali, to je naprosto jasné. A přestože byl úspěšný, tak se na něj dívali s nedůvěrou: co když jim nějakého toho démonka, který jim dodává vodu, byť špatnou, tou solí vyžene a oni pak
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budou bez vody vůbec? Čili prorok to uzdravení vody v Jerichu musel dělat ve veliké odvaze, ve které nasazoval svůj život.

Všichni, kdo stojí v Božích službách, více či méně, zřetelněji či méně zřetelně nasazují svůj život… Nejvýraznějším příkladem je Panna Maria, která říká: „ Hle, jsem služebnice Boží, staniž se mi podle tvého slova!“ Ale to znamená: „Já jsem hotova, Pane Bože, ti posloužit, tak jak budeš chtít, i kdyby to znamenalo, že mě třeba ukamenují jako cizoložnici.“

Elíša v Jerichu tedy koná, ale ti ostatní kolem něho si asi říkají: „No, jak to s ním dopadne?“ On je ovšem pod zvláštní Boží ochranou, což je zřejmé právě z námi probíraného příběhu. - Byl zde však jiný Boží služebník, který pod zvláštní Boží ochranou nebyl - abychom pod ní mohli být my. A to stojí za zamyšlení.

•U každého dramatu je vedle postav důležité i místo děje. Tady jde prorok z Jericha do Bét-elu. Zkusme srovnat tato dvě místa. ••

Obě dvě mají dost povážlivou pohanskou minulost. Jméno Jericho je odvozeno od slůvka Jarich a to je měsíc, což bylo v té době běžné božstvo, které Kenaanci pilně uctívali. Bét-el je město, jehož jméno znamená sice „dům Boží“, ale je zatíženo tím, co se v něm odehrávalo. Právě zde totiž stálo jedno ze dvou zlatých telat, která pořídil král Jarobeám, aby lidé ze severního Izraele nechodili do chrámu v Jeruzalémě, ale vyřizovali si to s Hospodinem v rámci svých pocitů a vášní v místních svatyních, tedy v Bét-elu a Dan, a to v rámci ideologické struktury severního království.

Takže prorok Elíša putuje po místech, která jsou Bohu vzdálená. Odvažuje se jít tam, kde jenom veliká víra ví, že tam bude Hospodin s ním.

•Je také zajímavé, kam odtud prorok jde. Závěr našeho textu nám říká, že odešel na horu Karmel, odkud se vrátil do Samaří. Když se objeví v textu knih Královských hora Karmel, každému čtenáři se asi vynoří v mysli Elijášův zápas s Baalovými proroky, čili vítězství Hospodinovo. ••

Máte naprosto pravdu, přesně to bych řekl sám. Karmel znamená „zahrada“, což patrně souviselo s předizraelskou minulostí
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této oblasti. Ten kopec není příliš vysoký (něco přes pět stovek metrů nad mořem, nemýlím-li se), ale v tehdejší době byl považován za vysoký. Obyvatelé této oblasti si mysleli, že na něm je zahrada Boží. Elijáš svým vítězstvím prokázal (První Královská 18), že Hospodin vládne i tam, hlavně však nad vším tím kejklováním Baalových proroků.

Samaří bylo hlavní město, jméno znamená v překladu „strážnice“ neboli Strážov. Bylo sídlem tehdejšího severoizraelského krále, takže Elíša se odvažuje jít, mohli bychom říci obrazně, do jámy lvové. Právě sem nese své poselství.

•Zmapovali jsme si scénu, jaká je zápletka dramatu? ••

Řekli jsme, že hlavní postavou je prorok. Dozvídáme se o něm, že má lysinu. To je věc, o kterou se exegeti přou. Překlad s výkladem říká: „Byl plešatý, nebo měl tonzuru, anebo šlo o vyholení vlasů na znamení smutku při odchodu Elijáše.“ Nevíme.

Chlapci, kteří proti němu vyběhnou, na něj pokřikují: „Táhni, ty s lysinou!“ Tato slova jsou rozhodně míněna jako urážka. Dotvrzuje to i výraz „táhni“, hebrejsky doslova „vystup“, kterým je jednoznačně řečeno: „Jdi pryč, nechoď k nám,“ ale zároveň také: „Vystup si vzhůru, výš, kam chceš, do těch svých vidin a chimér, jdi za Elijášem.“

Prorok, nositel Božího slova, je pod zvláštní Boží ochranou. Moderně bychom řekli: má imunitu. Vzpomeňme třeba na verš z První Paralipomenon: „ Ublížit mým prorokům se chraňte.“ A vzpomeňte také třeba na římské tribuny lidu, kteří měli podobnou imunitu. Naše poslanecká imunita je samozřejmě karikatura.

•To tedy znamená, že kdo sáhne na takového člověka, je za to potrestán - a o tom je vlastně náš příběh. Mě ale zajímají ještě ti chlapci. Jak jsou označeni v původním textu? Jsou to skutečně děti, nebo to jsou už nějací starší výrostci? ••

Nevíme přesně. Ta vazba, která tu je, je neobvyklá. Ne’arím znamená doslova „mladíci“, neznamená to tedy dítě malé, je to alespoň puberťák. Ovšem ketanním znamená doslova „malý“. A teď je otázka - a musím, žel, zůstat jen u otázek - zdali to „malých“
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znamená jenom určení kvantity, anebo zda za tím není také náznak kvality. Velké věci jsou Boží, malé věci jsou leckdy neblaze lidské.

V 2. Královské 2,24 se takovým výrostkům říká „zrozenci“, od hebrejského jálad, což je „rodit“, a tím už je míněno dítě, a to dítě zhruba od věku, kdy umí samo chodit. Jsou to tedy prazvláštní reprezentanti města, z něhož vyšli. Možná je to podobné jako dnes, když zloději a kapsáři využívají ke krádežím nezletilců, protože nejsou právně odpovědní. Důstojní radní města mohou říci: „To jen naše bujará mládež dovádí!“ Ale on je v tom háček. Ta mládež, pozor, je budoucnost města! A o tuto budoucnost, o svou vlastní budoucnost, zde město posměváčků přichází. Kde se posmíváme Bohu, Božímu slovu, Božímu poslu, Boží pomoci, Božím darům, tam všude ztrácíme sami budoucnost. Nejprve možná zvolna, ale pak nás stále víc zaplavuje bezcílnost a nesmyslnost života. Nicota roste a pohlcuje ty, kdo se jí odevzdali. Je to paradox. Ti, kdo byli (nebo měli být) ztělesněním budoucnosti, se tu mění v čirou minulost. Jsou roztrháni tím, s čím se potkali.

Někdy se člověk potká s něčím, co ho jakoby trhá na kusy. Ale jenom když se odevzdává tomu, kdo sceluje naše rány, může takovou situaci překročit.

•Důležitou roli v tomto dramatu hrají dvě medvědice. Proč zrovna medvědice? ••

Medvěd, hebrejsky dób, je v hebrejštině ženského rodu asi jako u nás liška, lasička nebo vrána. Ovšem otázkou je, proč jsou medvědice dvě. Nevíme to přesně. Ale v Písmu se zdvojením často posiluje. Ježíš říká: „Amen, amen, pravím vám.“ V bibli také čteme, že Hospodin odplatil dvojitou měrou.

Nejzávažnější je tu ale role a symbolika medvěda. Ta v biblických komentářích většinou není zpracovaná, proto musíme zkoumat sami. Dnes je ve většině krajin Předního Východu medvěd vyhuben, takže už tam nikdo neví, co to je potkat se s medvědem. U nás je to stejné. Slováci v Tatrách o tom ještě něco maličko vědí.
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•I k nám do Beskyd občas ze Slovenska zabloudí také nějaký ten medvěd. ••

Ano, a nejhorší je, když je to medvěd, který se přestal bát lidí, protože takové zvíře je nevyzpytatelné. Člověk nikdy neví, jak setkání s ním dopadne. Tenkrát byly dravé šelmy symbolem zlých sil. Já sám jsem se kdysi dost podrobně zabýval zvířaty v bibli. Ukázalo se, že se zde nesmí hned symbolizovat. Faktem je, že jako my zvířata zařazujeme v přírodopisu do určitého systému, tak ve starověku je zařazovali ve sféře náboženské. Vždycky bylo tedy třeba se ptát, v jakých službách to které zvíře stojí. Některá stojí ve službách mírumilovných a laskavých sil, např. beránek…

•…nebo holubice. ••

Ano, nebo holubice - symbol lásky a smíření, jiná však stojí ve službách sil temných. Takže i ten medvěd, kterého člověk potkal v přírodě, pro něj nebyl přírodopisný druh, nýbrž byl to především vyslanec odněkud. A šelmy jsou vyslanci zdola. Vedle lva, levharta a vlka patřil medvěd mezi nejnebezpečnější šelmy, mimo jiné také proto, že nemá svaly na tváři, čili z jeho výrazu (na rozdíl od kočkovitých šelem) nepoznáte, kdy útočí. Medvěd se tedy jeví jako zlo v jeho nevypočitatelné podobě. Proto se také vyskytuje mezi apokalyptickými šelmami (prorok Daniel 7,5; sr. Zj 13,2). Jeho vnitřní přemožení a proměnění je zřetelným znamením nového věku. Tak to vykládá Izajáš, až se bude kravička popásat s medvědicí (Iz 11,7).

Můžeme tedy shrnout: Tím, co činí posměváčci, se zde vlastně uvolňuje prostor temným silám. Prorokova klatba pak jejich působení usměrňuje na toho, kdo to vyvolal.

•Na začátku jsme náš příběh začali vykládat jako drama. V dramatu bývá mnoho symbolů. Zde je asi symbolický počet roztrhaných dětí - čtyřicet dva. Když si totiž představím tolik výrostků to jsou skoro dvě třídy - jak do nich vběhnou dvě medvědice, upřímně řečeno, ty děti by musely být hodně nešikovné, aby se nechaly roztrhat všechny najednou. Tohle nám tedy signalizuje, že se zde zase jedná o něco jiného než o popis reality. ••
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Řekl jste to přesně, já se to pokusím konturovat ještě ostřeji. Číslo čtyřicet dva ukazuje, že tu nesmíme zůstat u prvého plánu, ale že musíme jít jakoby do druhého. To dělají dramatici často. Moliérův Harpagon se jmenuje vlastně „Uchvacující“ nebo „Rozchvacující“. Kdo neumí řecky, tak to pochopitelně nepochytí. Kdo řecky umí, pochopí, že to není nějaká osoba ze současnosti nebo z některého z minulých staletí, nýbrž že to je postava, která se vrací.

Číslo čtyřicet dva se vrací v celé bibli, a to ve dvojí podobě. Jednak v počtu osob a jevů, jednak v časovém smyslu. Když jde o osoby, navazuje se na Egypt. Tam je to počet podsvětních soudců v tribunálu, který soudí mrtvé a který je k ruce vladaři podsvětí Oziridovi.

Číslo čtyřicet dva známe ale také jako časovou lhůtu. Čtyřicet dva měsíce jsou tři a půl roku, což je polovina sedmiletí. A zatímco sedmiletí je čas plnosti a sedmý den je čas odpočinku, jeho přelomení na tři a půl roku (čili čtyřicet dva měsíce) je v Písmu zřetelně doba neblahá. Doklady toho jsou evidentní ve Zjevení Janově (12,14; 13,5). Podobně je to s dvanáctkou - ta je blahá, zatímco šestka neblahá - vzpomeňme na šest set šedesát šest, to znáte (Zj 13,18).

•Sledujme dál děj našeho dramatu. Prorok vystupuje do Bét-elu. Má sloveso „vystupovat“ nějaký význam? ••

Má hluboký význam. Ale zase: konkrétní i abstraktní, vnější i vnitřní. V hebrejštině se například do Jeruzaléma nikdy nechodí, nýbrž vždycky vystupuje. A k Jordánu, k řece, která byla smrtící hranicí mezi panstvím života a smrti, se vždycky sestupuje. Čili prorok se ubírá cestou, která - teď to vezměme v širokém smyslu jde vzhůru.

My chodíme častokrát cestou, která vede dolů; říkáme, že to s námi jde z kopce. To veliké je, že Hospodin sám sestoupil ve svém Synu k nám dolů…

Můžeme tedy shrnout, že tu jsou jakoby dvě roviny: ta prvoplánová - ano, prorok stoupá od Jericha, které bylo při Jordánu, do izraelských hor. Ale ta druhoplánová rovina signalizuje, že se jedná o pouť do vyšších sfér, o vystupování k Bohu, a to vším tím, co koná.
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•Zatímco prorok vystupuje vzhůru, výrostci z města vycházejí z křoví. Má i tohle sloveso nějaký hlubší význam? ••

Ano, má. V hebrejštině je velmi obvyklá vazba dvou sloves - vycházeti i vcházeti: „Vycházeti a vcházeti budeš od tohoto času až na věky.“ To se opakuje mnohokrát. Za tím je představa, že člověk je doma ve svém stanu, ve svém domě nebo v chrámě Božím, kde všude je bezpečný, protože zde všude je pod ochranou. Když tedy vychází ven, vychází do nebezpečí. Důležité je, aby se zase vrátil. To je tedy vycházení a vcházení. Vycházíme do života - to je riskantní, protože levně se žít nedá. Vracíme se k Bohu, do bezpečí.

 

{„V náruči Boží,

odkud jsme vyšli,

všichni se večer

vrátíme zas.“}

(Josef Václav-Sládek)

A tito chlapci, ti jenom vyšli; nevrátili se.

 

•Protože byli roztrháni. Chtěl bych ale mít trochu lepší představu o tom, co vlastně tito posměváčci dělali. ••

Zdá se, alespoň mezi řádky je to naznačeno v tom slovesu, že nešlo jen o slova, nýbrž o napodobující gesta. My je samozřejmě nemůžeme přesně zjistit. Možná to byla gesta tak problematická, že o nich Písmo ani nechce mluvit. Podobná situace je i v jiných příbězích. My třeba dobře nevíme, co vlastně dělal Chám u otce Noeho; tam je zámlka. Tady nám Písmo alespoň říká cíl jejich činění, tedy onoho posmívání. A to jsme už zmínili: šlo o zneškodnění toho, čím prorok je a co nese.

Takové zlehčení známe i ze života. Někdo mi třeba řekne velmi vážně: „Dej si pozor, nebo skončíš zle! Kdo dělá takové věci, brzy to schytá.“ A já to zlehčím: „Maluješ čerty na zeď.“ Rozumíte, obracím to, jakoby to shazuji ze sebe a házím to zpátky na něj. „Jen hlupák věří tomu, že na člověka dopadnou důsledky jeho zlých činů. Takový hlupák ale já nejsem.“ Ovšem, tahle věc je tu jen naznačena.

•Asi bychom měli vzít v potaz, že v tehdejší době mělo slovo daleko větší váhu, než má dnes. Dnes se řekne slov a nikdo si z toho nedělá těžkou hlavu. Ale tenkrát slovo - a zvlášť slovo
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klatby nebo zlořečení - nebylo jen vyslovením nějakého zvuku, to mělo daleko hlubší důsledky. ••

Jistě. Říkáte to přesně a máme pro to dokonce i ilustraci z Písma. Představte si situaci v Sodomě a Gomoře. Přijdou tam andělští poslové a obyvatelé Sodomy a Gomory je chtějí znásilnit. Proč? Protože nesnášejí, aby jim někdo mluvil do věcí, o nichž sami rozhodují. Chtějí mít všechno ve své hrsti, chtějí být posledními pány věci. Že se to tenkrát provozovalo určitým počínáním, jako bylo sexuální podmanění a znásilnění, případně se to doprovázelo určitými gesty, to souvisí s kulturou a způsobem komunikace v tehdejší době. Ale na příkladu se Sodomou vidíte, jaké následky mělo tohle úsilí o podmanění a zneškodnění slova. V našem příběhu nalézáme jistou vnitřní podobnost.

•Každé drama je postaveno na konfliktu - ten jsme už v příběhu našli, když se výrostci snaží proroka svým posměchem zneškodnit a zlikvidovat. Pak ovšem nastává zvrat. ••

Ano, prorok se obrátí a najednou se ukáže, že i když si ti mládenci mysleli, že to zmáknou a že proroka i s tím, co nese, snadno zneškodní, vše se odehraje jinak a jim se jejich záměr zvrátí. Nejdříve se k nim obrátí prorok. Sloveso „obrátil se“ znamená původně „přivrátit tvář“. To samo není zlé: „Hospodin obrátiž obličeje svého k nám a dej nám svůj pokoj,“ to je v Áronském požehnání (Nu 6). Čili přivrácení tváře původně znamenalo milost. Ovšem toto slovo může také znamenat „soustředit se“, „odvrátit se jakoby na čas od své cesty a udělat něco, co je zapotřebí“. Prorok nejedná náhodně a bezděčně. On se na ně nejprve dívá. Teprve když na ně pohleděl a spatřil je, viděl a pochopil jak to, co dělají, tak to, co chtějí udělat, jaký mají úmysl. Jakmile se na ně podíval, byly mu věci jasné a průzračné. Načež udělal něco, co neumíme dobře česky vyjádřit. Ani slůvko zlořečil, ani slůvko proklel nevystihuje přesně to, co se tu stalo. V hebrejštině je celá řada výrazů pro kletbu a jsou přesně odstupňovány. A tady je sloveso, které zní kalal a které doslova znamená „zlehčit“. Kal je přídavné jméno, které znamená lehký. Takže nejde o pravé obtížení kletbou, pro to má hebrejština jiné výrazy, ale o to, že je shledal lehkými před Bohem. Vzpomeňte si
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na situaci popsanou v knize Daniel, kde ruka Belšasarovi na zeď píše: „Zvážil jsem a shledal jsem tě lehkým.“ Kde? Na soudu (Da 5,27). Obrazně vyjádřeno, teď už to říkám trochu nepřesně a opisuji to, aby to bylo názorné pro dnešního posluchače: prorok odvolává ochranu, pod níž jsou jakoby všichni v jeho okolí a odevzdává je důsledkům jejich jednání.

•Přicházejí medvědice - vyšly z houští, podobně jako vyšly děti z města. Jak medvědice vlastně podle hebrejského textu s dětmi naložily? ••

To hebrejské sloveso je slovní hříčka s tím, co dělaly ty děti, tedy s tím posměchem. A dokonce i s tím, co zde má v řeckém překladu Septuaginta, která rovnou mluví o tom, že děti proroka kamenovaly. To je více než posměch. Já bych dokonce připustil i možnost, že Septuaginta je zde původnější a že ty děti se opravdu původně pokoušely proroka ukamenovat. Kamenování byl totiž trest za rouhání. A je možné, že lidé prorokovu zvěst buď považovali za rouhání, nebo ji jenom za rouhání označili. Je možné, že pozdější doba toto znění považovala za něco tak hrozného, že to upravila na posměch. Ovšem použitá slovesa zde souzní, liší se jenom pořadím souhlásek, jejich přehozením. A přehazování souhlásek tenkrát dělali často a často je používali záměrně. Sloveso roztrhání tedy v sobě obsahuje názvuk fonetický i souhláskový jak pro kamenování, tak pro posmívání.

•Jak ta slovní hříčka zní v hebrejštině? ••

Vysmívat se se řekne kálas, což když obrátíte, máte šakal, a to znamená kamenovat. Tyto slovní hříčky jsou jasné jen tomu, kdo čte text hebrejsky. Sloveso kálas znamená rozpoltit, rozseknout, prolomit hradby obleženého města. Oni ho jakoby chtěli oblehnout, obklopit, zneškodnit, ale on ty hradby prolomil. Pak ale znamená tohle slovo pochopitelně i rozpoltit a roztrhat.

Krásná paralela je Ozeáš 13,8, kde říká Hospodin: „Střetnu se s nimi, jako medvědice zbavená mláďat. Hruď až k srdci jim roztrhám, sežeru je jako lvice.“ Řekněme to dnešním jazykem a trochu jinak, učesaněji: Těm, kdo se Bohu vzepřou, se Bůh začne jevit jako
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nepřítel. I když to, co je rozervává, je jejich vlastní hřích a nikoliv Bůh, který zůstává nad tím. Ale oni si znemožnili k němu dohlédnout, být v jeho blízkosti, a tak se ocitli v moci toho, co vlastně nevědomky sami vyvolali a přivolali.

•Drama by mělo vyústit do katarze a poučení. Jak je tomu v tomto případě? ••

Klatba se vrací na toho, kdo ji vyslovil. Obecně lze říci: zlo se obrací proti tomu, kdo je vypustil. Apoštol Pavel píše Galatským: „Neklamte se, Bohu se nikdo nebude posmívat. Co Člověk zaseje, to také sklidí. Kdo rozsévá pro své sobectví, sklidí zánik.“ Ti, kdo nestojí o odpuštění a smíření, zůstávají pod zákonem odplaty, dopadá na ně to, co rozpoutali, vrací se jim, co zasili.

Co opisuje Starý zákon příběhem, říká pak Nový zákon pravidlem. Ježíš připomíná: „Mají odplatu svou.“ Neboli: mají to, o co stáli, za co se zasazovali. Apoštol Pavel mluví o zákonu jako o bytosti - představme si jej jako takového místodržitele, kterému Bůh svěřil pokažený svět a který odplatou či trestem udržuje svět, aby se zcela nerozpadl a nezničil vlastní svévolí. Kdo ale hledá východisko ze zla v odpuštění a smíření, kdo se vydá cestou pokání, na toho (říká apoštol Pavel) už zákon (čili tento místodržitel) nemá právo. Svévolní posměváčci tuto cestu nenašli, stejně jako ji nenašel Kain či Ezau, jak říká epištola k Židům výslovně.

•Někdy se říká, že v každém biblickém textu je obsaženo evangelium. Je i zde? ••

Je, ale jen v tom případě, že jej zasadíme do správných a dostatečně širokých souvislostí. To ale musíme v bibli dělat s každým slůvkem a s každým příběhem. Tento příběh říká, kdo ztroskotá. Ale čteme-li to, co předchází a co následuje, budeme také slyšet, komu jsou otevřeny Boží cesty a komu je darováno východisko. A tato cesta vzhůru je dodnes otevřena pro všecky, kdo se Bohu a jeho slovu neposmívají. Jinak dopadnou špatně, včera, dnes i zítra, i když ne třeba hned.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 27.12. 2003

 

«Mojžíš a Sipora»

•Čas od času se každému čtenáři bible stane, že narazí na text, se kterým si neví rady. Stává se to i mně. Většinou se takový text snažím rozlousknout pomocí různých komentářů, výkladů a slovníků. Někdy se to daří, ale jindy si text tvrdošíjně ponechává svou tajuplnost a nesrozumitelnost. Proto jsem přivítal možnost některé z těchto obtížných textů předložit odborníkovi. Dnes to bude text ze 4. kapitoly 2. knihy Mojžíšovy, verše 24-26.

Ve 3. a 4. kapitole Exodu čteme o tom, jak se setkává Mojžíš s Hospodinem v hořícím keři. Hospodin Mojžíše povolává k tomu, aby vysvobodil lid izraelský z Egypta. Mojžíš se vymlouvá, má spoustu námitek. Pán Bůh ho doslova přemlouvá, dokonce mu ustupuje v mnoha věcech. Mojžíš dostává k ruce i svého mluvčího - Árona. Scéna se uzavírá tím, jak se Mojžíš vrací ke svému tchánovi Jitrovi, který ho povzbudí k tomu, aby úkol Hospodinův splnil.

Následuje v celkovém kontextu dosti nepochopitelná pasáž: ••

{„Když se na cestě chystali nocovat, střetl se s ním Hospodin a chtěl ho usmrtit. Tu vzala Sipora (čili Mojžíšova manželka) kamenný nůž, obřezala předkožku svého syna, dotkla se jeho nohou a řekla: Jsi můj ženich, je to zpečetěno krví. A Hospodin ho nechal být. Tehdy se při obřízkách říkalo: Jsi ženich, je to zpečetěno krví.“‘}

•Vyprávění pak pokračuje povoláním Árona ve 27. verši: „Hospodin řekl Áronovi: Jdi na poušť naproti Mojžíšovi a jako by se nechumelilo, děj pokračuje dál. ••

•Pane profesore, jak si má čtenář s takovým textem poradit? ••

Musíme si nejdřív uklidit. Když se chce člověk někam dostat, musí si uklidit cestu. To uklízení cesty jsou souvislosti. A tady jsou dvě velmi důležité souvislosti, které takového bezprostředního čtenáře nenapadnou. Ta první souvislost je v textu, druhá je historicko-teologická. Začnu tou historicko-teologickou. Když se rozhlédneme po démonologii a angelologii (čili po učení o démonech a andělích) ve Starém zákoně, vidíme, jak se tato učení vyvíjela. Dnes můžeme vysledovat tři historické etapy:
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V té nejstarší době Hospodinovi vyznavači vědí, že v Hospodinu je láska i hněv, něžnost i rozhorlení, proto se mluví o „Hospodinu horlivém“, doslova „žárlivém“, který nesnese, aby se mu někdo někam spouštěl. Běžné jsou scény, kdy se Hospodin někde objevil, zasáhl do události a zase zmizel. Do této nejstarší vrstvy patří tento text. Nesmíme se tedy divit, že zde Hospodin vystupuje - tak říkajíc - personálně.

Ve druhé vrstvě už Izraelci říkají: „No, Hospodin je přece jen na nebesích a mezi námi se jen tak volně neprochází, to nanejvýš v ráji, a když tady něco chce dělat, pak na sebe bere podobu člověka.“ V takové situaci se mluví o muži Božím, ale ten ještě není ani pojmenován, ani se u něho nepředpokládá trvalá existence. Je to, jako by se nebeský Hospodin zhmotnil do podoby člověka a pak se setkal s lidmi. Tak se s ním setkávají na příklad Gedeon (Sd 6,11), rodiče Samsonovi (Sd 13,3 -20) a další.

A pak je třetí vrstva: Lidé pořád hlouběji přemýšlejí a říkají: „Ne, Hospodin je přece jen dobrotivý, láskyplný, milosrdný, jeho milosrdenství převyšuje jeho hněv. Milosrdenství Hospodinovo se projevuje tisícům, hněv jenom třem čtyřem generacím (narážím na Desatero, Ex 20,4-5). Zlo a pokušení přece nemůže být z Hospodina samého.“ Kdo ale potom to zlé dělá? Pokušitel. Vzpomeňte si na začátek Joba. A máme na to doklady i jinde v bibli. Ve 2. knize Samuelově (24,1) je psáno, že Hospodin pokoušel Davida, aby sečetl lid. Ovšem v knihách Paralipomenon (21,1) je už napsáno, že Davida pokoušel Satan.

•Knihy Paralipomenon vznikly později než knihy Samuelovy? ••

Samozřejmě, o takových 200-300 let. To znamená, že naše vyprávění z knihy Exodus musíme zařadit do staré doby, kdy nás skutečnost, že se Hospodin někde zjeví, nesmí překvapit. A to, že jedná - my bychom asi dneska řekli - emotivně, dokonce svrchovaně emotivně, patří k tomu obrazu, který o něm tenkrát vyznavači měli a který souvisel s jejich duchovní zkušeností. Oni totiž brali od Hospodina jak to dobré, tak to zlé, protože věřili, že i to zlé je k něčemu dobré, a proto že to Hospodin neposílá náhodou. Čili posouvá se tady od pojetí náhody a údivu k otázce: Proč? Toto „proč“ je důležité.
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•Co podstatného nám říká kontext našeho úryvku? ••

To je ten druhý bod. Ve 21. - 23. verši, které předcházejí našemu úryvku, Hospodin Mojžíšovi poručil: „Až se vrátíš do Egypta, hleď, abys před faraónem udělal všecky zázraky, jimiž jsem tě pověřil. Já však zatvrdím jeho srdce a on lid nepropustí. Potom faraonovi řekneš: , Toto praví Hospodin: Izrael je můj prvorozený syn (pozor: syn!). Vzkázal jsem ti: Propusť mého syna (rozumí se Izraele), aby mi sloužil. Ale ty jsi jej propustit odmítl. Za to zabiji tvého prvorozeného syna.‘„ Což se stalo při vyvedení z Egypta.

Teď nám půjde o Mojžíše. Vrací se do Egypta se Siporou, svou manželkou, a svým synáčkem, zřejmě ještě malým chlapečkem, který ovšem není obřezaný. To znamená, že není ve smlouvě. To je ovšem vážný nedostatek. Mojžíš jde vyzvat faraóna, aby propustil Izraele, protože Izrael je Božím synem. On sám však svého vlastního syna nepředal do péče a lásky Hospodinovy, nýbrž si ho ponechal jakoby pro sebe. Tehdy možná ne Mojžíš, třeba jen Sipora, ale v tom případě Siporu poslouchá stejným způsobem, jako poslouchal Adam v ráji Evu, a to není zrovna ten nejlepší způsob.

•Ovšem mě napadá otázka, zda Mojžíš o obřízce jako o znamení smlouvy s Hospodinem něco věděl? Vždyť obřízka je nařízena až v Tóře. Mohl v této době Mojžíš vědět, že je třeba, aby obřezal svého syna? Byli vůbec Izraelité za svého pobytu v Egyptě obřezáváni? ••

Otázka je sice správná, ale když vezmeme Starý zákon jako celek, je tam řadu let před těmito událostmi smlouva s Abrahamem, jejíž součástí obřízka je. Navíc tento text byl samozřejmě v poslední redakci (přestože má velmi staré jádro) redigován v době, kdy byla obřízka samozřejmostí. Byla to podmínka, bez níž to v Izraeli vůbec nešlo.

•Co vlastně obřízka znamená? Proč se vykonávala právě ona? ••

Obřízka znamená technicky a medicínsky odříznutí předkožky z mužského pohlavního údu, to se snad ví. Ale neví se, že tato předkožka se u Židů dodneška po obřezání chlapečka pohřbívá do písku. Obřízka se koná osmý den po narození. Proč? Je v tom
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symbolika: uzavřený týden znamená starý věk a okamžik obřízky je okamžikem vstupu do nového věku. A jak se vstupuje do nového věku? Teď budu parafrázovat apoštola Pavla: „Když se odloží starý člověk a oblékne ten nový.“ Čili ta odříznutá předkožka, která se pohřbívá, je obrazem starého člověka. Rozumějte, to je řečeno novozákonním termínem, ale vystihuje to podstatu věci. Jde o pohřeb. Neboli smrti se odevzdává starý člověk v nás.

Samozřejmě že obřízka je starší než Izrael, ale všecky epigrafické, nápisové památky, které máme, říkají, že veškerá předizraelská obřízka patří do iniciačních ritů dospělosti. Izrael je jediným místem, kde se obřízka vykonává na nemluvňatech. Proč? Z iniciačního ritu dospělosti se zde stává znamením vyvolení. Toto znamení vyvolení vypovídá, že každý izraelský chlapeček (a Izrael jako celek) je vyvolen k tomu, aby - a zase řeknu s Pavlem - „hříchu umíral a Hospodinu žil“.

•V listu Koloským je jediné místo, kde můžeme najít vysvětlení přesně takové, jaké říkáte vy. Tady je totiž napsáno o Kristu (2,9nn): {„V něm je přece vtělena všechna plnost božství; v něm jste i vy dosáhli plnosti. On je hlavou všech mocností a sil. V něm jste obřezáni obřízkou, která není udělána lidskou rukou; obřízka Kristova je odložením celého nevykoupeného těla. S Kristem jste byli ve křtu pohřbeni a spolu s ním také vzkříšeni vírou v Boha, jenž ho svou mocí vzkřísil z mrtvých. „} Čili obřízka je zde také vysvětlena jako svlečení nevykoupeného těla. ••

Starého člověka, ano. To je vlastně přesný autentický Pavlův záznam toho, co jsem tady vykládal.

•Jak se to ale vztahuje k našemu příběhu? ••

Když tohle všecko víme, umíme si představit situaci: Do Hospodinova zápasu s faraónem přece může jít jen ten, kdo i se svou rodinou patří Bohu. Ale tady byla u Mojžíše díra. Sipora (v překladu Ptačice - asi Mojžíšovi uměla dobře zpívat), ta jistě ví, o co jde. Protože - všimněte si - kdo zde jedná? Mojžíš nedělá vůbec nic, to je divák na scéně, vše provádí Sipora.

Jak scéna vypadá? Byli na cestě a chystali se nocovat (doslova
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„když byl v nocležišti“). Nalézáme se ve stejné situaci, v jaké byl Abraham uzavírající smlouvu s Hospodinem (Genesis 15). Tehdy v noci a temnotě procházel mezi kusy obětovaných zvířat Hospodin v podobě pece ohnivé. Podobnou situaci prožil Jákob u brodu Jabok. Taky byla noc, on zůstal sám a náhle ho někdo napadl. Bojoval s ním celou noc až do rána. A smíme-li se podívat do Nového zákona, je to Getsemanská noc.

Hospodin se tedy střetává s Mojžíšem, zastavuje ho a chce ho usmrtit. Na první pohled je to hrozné, ale ta stará doba si byla dobře vědoma toho, že Bůh odkládá ty, kdo jsou nepoužitelní. Sipora se nemusí nikoho ptát a okamžitě jedná. Najednou vidí, že buďto nebude mít manžela, nebo nebude mít syna. Ale jen tak dlouho, dokud bude lpět na tom, aby byl její, aby nebyl Boží. Víte, když máme někoho, koho odmítneme odevzdávat Bohu, může se docela dobře stát, že nám ho Pán Bůh nějak vezme. Různě, nemusí zrovna umřít. Těch způsobů je mnoho, třeba se vzepře a odejde.

Sipora se tedy neptá a okamžitě jedná. Ví, že je třeba, aby se svým synem, když už to neudělala jakoby niterně s manželem, vstoupila do smlouvy, aby přijala smlouvu. Proto ho obřezává. K obřízce používá kamenný nůž - tyto nože nesměly být železné ani bronzové, nýbrž kamenné, protože kameny stvořil Bůh.

•Sipora všechny ty skutečnosti kolem obřízky a zasvěcení prvorozených Hospodinu znala? ••

Určitě je znala. Existuje zajímavá, ne úplně uznávaná, ale pozoruhodná tak zvaná kénická hypotéza o znalosti tetragramu JHVH. Bůh Jaho nebo Jahu byl prý uctíván už dříve Kenijci a jejich spojenci Midjánci. Ale je něco jiného, když něco o Bohu vím, a něco jiného, když s ním vstoupím do smlouvy a když se mu odevzdám, což mimo jiné znamenalo nosit na svém těle znamení této smlouvy.

•A to Sipora vlastně udělala až teď. Až v této krizové chvíli do smlouvy s Hospodinem vstupuje prostřednictvím obřízky svého syna. ••

Přesně tak. Je tady ale ještě taková drobnost, která je neobyčejně zajímavá. Nejenže obřezala neobřízku svého syna, ale „dotkla
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se jeho nohou“. Čí nohou? Synových? Mojžíšových? Ne, Hospodinových! A to „dotkla se“ je špatně přeloženo. Hebrejský termín „naga,“ neznamená jen dotknout, nýbrž také předložit. Čili ona tu obřízku gestem oběti předkládá Hospodinu. „Jsi můj ženich,“ neříká Mojžíšovi, nýbrž Hospodinu: „Jsi můj ženich a já jsem dcerka izraelská,.“ Slovo „ženich“ je v hebrejštině vyjádřeno technickým termínem „chátan“, který znamená „příbuzného skrze prolití krve“. Vzpomeňte si, jak Indiáni mísili krev na znamení sbratření. Ale příbuzenství je odpradávna dvojího typu. To první je pokrevní, druhé je sešvagření. Při něm se muž stává příbuzným prostřednictvím té, jejíž krev vylil při defloraci. „Chátán“ je někdy ženich, někdy švagr. Toto příbuzenství vzniká ale vždy prolitím ženiny krve, díky níž se stávají muž se ženou jednokrevnými.

Sipora tedy říká Hospodinu: „Jsme jedné krve - ty i já.“

„… Jezte z toho všichni: Toto jest krev má, krev beránka, krev Syna Božího.“ To je akce, která má tento kontext.

•Ona se tedy stala součástí společenství Božího lidu, ale nejenom ona, nýbrž celý její rod. Mojžíš tímto aktem byl zbaven své neposlušnosti či nevěry, jejímž důsledkem bylo, že svého vlastního syna nepřinesl jako prvorozeného Hospodinu. ••

Přesně tak. A proto ho potom Hospodin nechal být. Celý ten příběh má charakter vysvětlivky, protože při obřízkách se říkávalo: „Jsi ženich, to je zpečetěno krví.“ Doslova v hebrejštině stojí: „ženich krve“, čili „chátán dámmím“, neboli příbuzný, jehož příbuzenství vzniklo prolitím krve. Slůvko „dámmím“ je gramaticky množné číslo od „dám“, což je krev. Označuje skutky, při nichž byla prolita krev. V izraelském právu už nejde jen o krev prolitou při defloraci. Jde o obřízku, ale ještě spíše o vyjádření skutečnosti, že Hospodin je příbuzný s těmi, kteří v jeho službě prolévají krev. Vzpomeňte si na to, co se říká třeba o křtu ohněm. A samozřejmě, jak už jsem zmínil, se to týká Večeře Páně. A v tom okamžiku jsou dveře otevřené, Hospodin odstupuje a je možno jít dál.

Na křesťanské vlně Plzně, Český rozhlas Plzeň, 1. 2. 2004

 

«Prorok z Judska»

První kniha Královská 13. kapitola

{Když Jarobeám stanul u oltáře, aby pálil kadidlo, přišel do Bét-elu z Judska muž Boží s Hospodinovým slovem. Volal proti oltáři na Hospodinův pokyn: „ Oltáři, oltáři, toto praví Hospodin: ,Hle, Davidovu domu se narodí syn jménem Jóšijáš. Ten bude na tobě obětovat kněze posvátných návrší, kteří na tobě pálí kadidlo. Budou se na tobě spalovat i lidské kosti.‘„ Téhož dne dal i věštecké znamení: „Toto je věštecké znamení, které ohlásil Hospodin: Hle, oltář se roztrhne a popel z obětí, který je na něm, se rozsype.“ Když uslyšel král Jarobeám slovo muže Božího, které zvolal proti oltáři v Bét-elu, vztáhl od oltáře svou ruku a poručil: „Chopte se ho!“ Ale ruka, kterou proti němu vztáhl, strnula, takže ji nemohl přitáhnout k sobě zpět. Oltář se roztrhl a popel z obětí se z oltáře rozsypal podle věšteckého znamení, které muž Boží učinil na Hospodinův pokyn. Král se na muže Božího obrátil se slovy: „Prosím, pros Hospodina, svého Boha, o shovívavost a modli se za mne, abych mohl přitáhnout ruku k sobě zpět.“ Muž Boží prosil Hospodina o shovívavost a král přitáhl ruku k sobě zpět a byla zase jako dřív. Král k muži Božímu promluvil: „Pojď se mnou do domu, posilni se a dám ti dar.“ Muž Boží králi odvětil: „I kdybys mi dal polovinu svého domu, nepůjdu s tebou. Na tomto místě nebudu jíst chléb ani pít vodu, nebo i tak mi přikázal Hospodin svým slovem. ,Nebudeš jíst chléb ani pít vodu a nevrátíš se zpět cestou, kterou jsi šel.‘ Muž Boží pak odešel jinou cestou a nevracel se cestou, po níž do Bét-elu přišel.

V Bét-elu bydlel jeden starý prorok. Jeho synové přišli a vyprávěli mu o všech činech, které toho dne vykonal muž Boží v Bét-elu. Vyprávěli svému otci o tom, co promluvil ke králi. Na to se jich otec zeptal: „Kterou cestou odešel?“ Jeho synové viděli, kudy muž Boží, který přišel z Judska, odešel. Poručil tedy synům: „Osedlejte mi osla!“ Osedlali mu osla, on na něj nasedl a jel za mužem Božím. Našel jej, jak sedí pod posvátným stromem. Řekl mu: „Ty jsi ten muž Boží, který přišel z Judska?“ Odpověděl: „Jsem.“ Nato mu řekl: „Pojď se mnou do domu a pojez chléb.“ Muž Boží pravil: „Nemohu se s tebou vrátit, nepůjdu s tebou. Na tomto místě nebudu jíst chléb ani s tebou pít vodu, neboť tak mi nařídil Hospodin svým slovem: ,Nebudeš tam jíst chléb ani pít vodu, ani se nevrátíš cestou, po níž jsi šel.‘ „On mu však řekl: „I já jsem prorok jako ty. Na Hospodinův pokyn ke mně promluvil anděl: ,Přiveď ho s sebou zpátky do svého domu, ať pojí chléb a napije se vody.‘„ Tak ho obelhal. I vrátil se s ním, jedl chléb v jeho domě a pil vodu.}
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{Když ještě seděli za stolem, stalo se slovo Hospodinovo k proroku, který ho přivedl zpět. Zvolal na muže Božího, který přišel z Judska: „Toto praví Hospodin:, Poněvadž ses vzepřel rozkazu Hospodinovu a nedodržel jsi příkaz, který ti dal Hospodin, tvůj Bůh, ale vrátil ses a jedl jsi chléb a pil jsi vodu na místě, o němž ti řekl: ,Nebudeš tam jíst chléb ani pít vodu, nedostane se tvé mrtvé tělo do hrobu tvých otců.‘„ Když prorok, kterého přivedl zpět, pojedl a napil se, osedlal mu osla a on odejel. Na cestě ho přepadl lev a usmrtil ho. Jeho mrtvola ležela na cestě a vedle ní stál osel; i lev stál vedle mrtvoly.

Tu šli kolem nějací muži a viděli na cestě ležící mrtvolu i lva stojícího vedle té mrtvoly. Přišli do města, v němž bydlel ten starý prorok, a vykládali o tom. Když to uslyšel prorok, který ho přivedl z cesty zpět, řekl: „ To je muž Boží, který se vzepřel Hospodinovu rozkazu. Hospodin jej vydal lvu a ten ho roztrhal a usmrtil podle slova, které k němu Hospodin promluvil.“ Pak rozkázal svým synům: „ Osedlejte mi osla!“ Osedlali mu ho. Odejel a nalezl mrtvolu ležící na cestě; vedle mrtvoly stál osel i lev. Lev nesežral mrtvolu ani neroztrhal osla. Prorok zvedl mrtvolu muže Božího, naložil ji na osla a vezl ji zpět. Ten starý prorok přišel do města, naříkal nad ním a pohřbil ho. Jeho mrtvé tělo uložil do svého hrobu a naříkali nad ním: „Běda, můj bratře!“ Po pohřbu řekl svým synům: „Až umřu, pochovejte mě do hrobu, v němž je pohřben muž Boží. Vedle jeho kostí uložte i mé kosti. Jistě se stane to, co na Hospodinův pokyn volal proti oltáři v Bét-elu i proti všem domům na posvátných návrších v samařských městech.“ Ani po této události se Jarobeám neodvrátil od své zlé cesty, ale dál dělal kněze posvátných návrší ze spodiny lidu. Kdo chtěl, toho pověřil, aby byl knězem posvátných návrší. Touto věcí se Jarobeámův dům prohřešil, a proto musel být zničen a vyhlazen z povrchu země.}

•Pane profesore, 13. kapitola První knihy Královské patří k méně známým biblickým textům, v církvích se takřka nečte, a když se k ní člověk dobere sám při soukromé četbě Písma, mnohdy nad ní kroutí hlavou. Soudím tak alespoň podle sebe, protože já jsem nad ní hlavou kroutil. To byl také jeden z důvodů, proč jsem vás poprosil o výklad tohoto textu. Začněme ale trochu šířeji: Jaké je místo knih Královských v celém kánonu Starého zákona? ••

To je dobrá otázka, protože je třeba se rozhlédnout po souvislostech. Snad by se dalo souhrnně a stručně říci, že knihy Králov-

 

$137

ské jsou součást toho, čemu říkáme deuteronomistické dílo. To je komplex řady biblických knih, které jsou ovlivněny prorockým svědectvím o selhávání Izraele v době před babylónským zajetím a které tedy interpretují, vykládají tuto dobu jako období, v němž si Izrael svou nevěrností vůči Hospodinu vysloužil to, co přišlo, to jest zmíněné babylónské zajetí. První Královská do toho zapadá, protože líčí velmi názorně to, co se potom často vrací pod názvem „hřích Jarobeámův“. To je - obecně řečeno - pokus vladaře (a to kteréhokoliv) manipulovat duchovními věcmi. Řečeno jinak - vzít náboženskou otázku do svých rukou a řešit ji po svém. Nebo ještě jinak: postavit víru do služeb politiky.

•Možná že bychom měli připomenout, k čemu tenkrát došlo, protože události po Šalomounově smrti nejsou asi obecně známé. ••

Šalomoun měl nemoudrého nástupce, syna, jmenoval se Rechabeám. Tomu, když nastupoval na trůn, moudří rádci říkali: „Sniž daně a vyjdi vstříc lidem.“ Ovšem nemoudří rádci, mladíci z jeho okruhu, mu říkali: „Ne, ne, jen daně zvyš a udělej si královský dvůr ještě luxusnější.“ Rechabeám poslechl rádce nemoudré a značná část jeho území se proti němu vzbouřila. Deset izraelských kmenů si zvolilo za krále Jarobeáma, který už svým původem a svými styky byl v podstatě předurčen na královský trůn. Byl to, čemu říkáme, pretendent trůnu. Jenomže to byl také obratný politik a věděl, že kdyby nechal své lidi chodit na bohoslužby do jeruzalémského chrámu, budou se mu zvolna odcizovat. Proto zařídil, aby byl Hospodin (všimněte si, že se stále jedná o uctívání Hospodina, jméno se tedy nezměnilo) uctíván ve dvou nově zřízených svatyních na vlastním území severního Izraele. Jedna svatyně, jmenovala se Bét-el, byla na jihu nedaleko od Jeruzaléma. Bylo to místo posvěcené starou tradicí už od dob praotců. Druhá svatyně byla až na nejzazším severu v Dan. Jarobeám nařídil, že právě tam má být uctíván Hospodin.

Samozřejmě taková svévole nemohla zůstat bez odezvy, a tak právě když bételskou svatyni a oltář zasvěcoval svému „Hospodinu“ (Hospodinu v uvozovkách), poslal tam Bůh sám, Hospodin
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pravý a živý, z Judska, tedy z místa, kde byl Hospodin jakoby doma, muže Božího, zplnomocněnce, který nad tím falešným oltářem pronesl kletbu. Tímto prokletím - podobně jako v notách děláme houslový nebo basový klíč - jako by předznamenal všechno, co se dále v Bét-elu bude konat, jako nepravověmé a odvádějící od Boha.

•Když pak v knihách Královských čteme v podstatě kronikářské zápisy o dalších dějinách severního Izraele, vidíme, že toto předznamenání platilo až do konce. Království nakonec skončilo asyrským zajetím, likvidací a můžeme říci, že po něm nejsou skoro žádné stopy. Mesiášská linie a kontinuita Božího lidu šla přes Judsko, tedy přes jižní království. Pro úplnost: v kterém století se příběhy 13. kapitoly 1. Královské odehrávají? ••

Pohybujeme se nedlouho před rokem 900 před Kristem, poněvadž kolem roku 1000 máme Davida a po Davidovi máme několik desetiletí Šalomouna. Přesné údaje ani nejsou k dispozici, protože v té době se zaokrouhlovalo, aby čísla dostala zároveň symbolický charakter.

•Děj naší kapitoly se odehrává v severním Izraeli. V příběhu vystupuje starý prorok, čili i zde museli být věřící lidé. Jaké zde byly poměry? ••

Velmi smíšené. V celém příběhu je zajímavé, že posel z Judska se neustále nazývá titulem muž Boží, kdežto starý prorok, který v Bét-elu byl doma, se nazývá titulem prorok. To je příznačné, každý z těch titulů má svou příchuť. Muž Boží byl původně název anděla, čili někoho, v kom nebo skrze koho se Bůh přímo zjevuje. Muž Boží přišel třeba k Manuemu a jeho manželce a ohlašoval jim narození Samsona. Zatímco proroci byli spíše učitelé a v severním království prorocká instituce byla zřejmě pevná. Velmi často vystupovali proroci jako kritikové režimu. Vzpomeňte si na významné proroky, kteří byli sice o 100, 120 let pozdější, ale zato jsou velmi známí - na Elijáše a Elíšu, čili Elizea.

V naší kapitole se nám zřejmě v těch dvou mužích a v jejich setkání staví před oči, že ani muž Boží, přestože by měl být cele
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Boží, ani prorok, což je vznešený titul, nejsou bez vady a bez viny, že každý z nich v něčem selhal. Jak, kdo a v čem, to nám ukazuje příběh.

•Muž Boží z Judska při své misi na sever dostal velmi podivný rozkaz. Nesměl nic jíst, nesměl s nikým stolovat a musel se vrátit zpátky jinou cestou než tou, kterou tam šel. Proč takové podivné příkazy? ••

To souvisí s dobovou představou, že každé jídlo je společný hod, ve kterém se ztotožňuji s hostitelem a hostitel se mnou. A pití, i třeba jen vody, také. A vejít k někomu do domu znamená navázat s ním obecenství. Muž Boží z Judska měl jakoby ztělesnit to, co nese. Toto poselství přichází odjinud a tím, že se vyhne jakémukoliv dalšímu kontaktu, měl ukázat, že nová svatyně je nepravověrná a nepřijatelná.

•Co bychom z děje celé 13. kapitoly neměli přehlédnout, abychom pochopili dění kolem obou Božích služebníků? ••

Já to vezmu jen velmi letmo. Vztažení ruky, její ztuhnutí a zase uzdravení, to je samozřejmě klasický příklad prorockých znamení, stejně jako roztržení oltáře. Královo pokání, modlitba muže Božího a následné královo uzdravení je už něčím zvláštním. Pravdou však je, že ačkoli tím vším král projde, nebere si to příliš k srdci. Když král zve posléze muže Božího na hod a slibuje mu dar, ten to věrně a statečně odmítá a říká výslovně, že mu to zakázal Hospodin sám. Muž Boží se vrací do Judska jinou cestou než přišel. Otázkou však je, zda to nečiní jen s ohledem na svou bezpečnost. Tady je totiž velmi jemný bod. Muž Boží cestou zpátky přenocuje v Bét-elu. Jenomže k přenocování si vybral místo pod posvátným stromem, jak je zmíněno ve 14. verši. Jedná se zřejmě o místo s právem azylu, ovšem nejspíš pohanské.

Teď budu trošičku psychologizovat, ale jistě si to dovedete dobře představit: dokud byl muž Boží sevřen a nesen svým úkolem, byl statečný a vše věrně vyřídil. Ovšem v okamžiku, kdy své poslání splnil, cítí se najednou nejistý. Proto hledá ochranu pod posvátným stromem. Je to jakoby puklinka v jeho víře.
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On vlastně udělal něco podobného, co kdysi praotec Jákob, který, když utíkal před Ezauem, našel také právě v Bét-el pohanské posvátné místo. Poznal to podle toho, jak tam byly vztyčené kameny. Proto právě na nich přespal. Bohů, které Kenaanci uctívali, se Jákob nebál. Ale bál se Kenaanců, že by ho jinde zabili. Zde měl alespoň trochu jistotu, že mu nic neudělají. Dalo by se říci, že Jákob byl vlastně statečný, protože se odvážil ve víře vkročit na místo, kde by ho příslušné božstvo, kdyby v ně věřil, mohlo velmi tvrdým způsobem potrestat. On se ovšem bojí spíš lidí. Ve vidění se pak v noci dozvídá, že i nad tímto místem vládne Hospodin.

Muž Boží z našeho příběhu je na tom ovšem jinak. On nesl Boží slovo a v jeho ústech se prokázalo jako mocné. On velmi dobře ví, že Hospodin na všecko stačí; Jákob to takto jasně potvrzené neměl, tomu se to stalo zřejmým až po zápasu u brodu Jabok. Proto můžeme říci, že muž Boží zde ve víře zdánlivě nepatrně a přece osudově selhal. A právě v tom okamžiku byl dostižen tím starým prorokem. Jako by ho dostihla jeho vlastní nedověra.

•Podívejme se teď právě na toho starého proroka ze severního Izraele. Byl to člověk, který musel mít něco s Hospodinem společného, když byl prorokem. Věděl, jak má zdůvodnit své poselství, aby mu je muž Boží z Judska uvěřil. A přesto lhal, nemluvil pravdu. O co mu vlastně šlo, co tam bylo ve hře? ••

Šlo mu o sebe sama. Šlo mu o to, čemu se už od Luthera, ale částečně i od apoštola Pavla, říká sebeospravedlnění. Biblický text, hebrejský text o něm říká dost. Říká „jeden, nějaký, jakýsi prorok“. A Septuaginta má variantu „jiný“. To předpokládá hebrejské slůvko, které zní achér a které může znamenat druhořadý, ale také nepravověrný. Proč? Asi proto, že bételský kult nekritizoval. Snad pochyboval o Hospodinově moci, ale bál se krále víc než Boha.

Dovedu si to představit. V době komunismu jsme se mnozí z nás k některým věcem, o kterých jsme věděli, že jsou špatné, neodvážili pozdvihnout hlas. A říkám to schválně v první osobě množného čísla. Někteří se odvážili. Nebylo jich mnoho a taky leccos schytali.
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Tak je i ten starý prorok nekritik, který ovšem ví, že se děje něco špatného. Slovo starý neznamená jenom letitý, i když i to asi byl. Ovšem co když v tom slůvku „starý“ je obsaženo zároveň to, že je představitelem čehosi starého, jakoby minulého věku. Vidíme, že u posvěcení oltáře nebyl, samozřejmě, on přeci na žádné demonstrace nepůjde. Asi mu to celé po chuti není, ale stejně tak mu není po chuti, aby se někde angažoval. A tak sedí doma a je mu smutno.

Pak mu ale vyprávějí, co se stalo. On sám nemohoucí najednou slyší o Boží moci. O tom, co sám neprožil. Slyší o muži Božím, jehož prostřednictvím Bůh jedná. A tak je velice pochopitelné, že dychtí po setkání s ním. Vyptává se, kudy ten muž Boží odešel, nasedá na osla a jede jej najít.

•Tak dojde k osudovému setkání… ••

Přesně tak. Jenže ten starý prorok najde muže Božího pod posvátným stromem. A jejej! Takže on neodjel horempádem do Judska, jak by měl, on tady oddychuje na velmi podivném místě. Možná - někdo by si řekl - vstupuje do jákobovské tradice - no to zní zbožně… Když tady spal Jákob, proč by tady nespal muž Boží? Jenomže Jákob prožíval něco jiného než muž Boží. Jákob potřeboval vědomí ochrany, kdežto muž Boží, který prožil to, co prožil, má přece vědět a nemá zapomenout, že Hospodin je s ním všude.

A tak si ten starý prorok asi řekne: „Ejhle!“ Ale je opatrný, je to zkušený, uvážlivý člověk, proto si nejdřív ověří totožnost.

•Zeptá se, zda je to ten prorok, o kterém slyšel. ••

Ano. A když se ujistí, jak se věci mají, pozve honem muže Božího na hod.

•A v tuto chvíli přichází něco, čemu příliš nerozumím. Jak je možné, že muž Boží se nechal takto obalamutit? A jak je možné, že si onen starý prorok vůbec dovolí říci takovou věc, že Pán Bůh změnil svůj původní pokyn a že on teď je tím, kdo mu přináší poselství? ••

Víte, to je obrovské napomenutí pro každého, kdo se někdy s Bohem setkal. Neříkám teď jak, někdo jako Pavel u Damašku,
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někdo zas třeba trochu jinak. Ale kdo okusil moc Božího slova, je tím jednou provždy zavázán, aby nikdy nevěřil beze zbytku a bez další obezřetnosti tomu, co mu kdokoliv bude za Boží slovo vydávat. Apoštol Pavel říká: „Kdyby vám někdo zvěstoval jiné evangelium než já, ať je zatracenTo je hrozně silné slovo.

Ten muž Boží to samozřejmě nejprve odmítá. Připomíná Boží pokyn, že nesmí v severním Izraeli nic jíst. Starý prorok se ale odvažuje lhát: „I já jsem prorok.“ No kdysi asi byl. Ovšem teď už nebyl. Všimněte si, jak to všecko je jemné…

Starý prorok tedy pokračuje jinak: „Mám to od anděla.“ Tedy ne přímo od Boha. Na to navazuje text z novozákonního Pavlova listu Galatským 1,8: „Ale i kdyby my, nebo sám anděl z nebe přišel hlásat jiné evangelium než to, které jsem vám zvěstoval, budiž proklet.“

Celá scéna připomíná jeviště. Starý prorok předstírá, že je prorok, a muž Boží, který má předpoklady i povinnost to rozpoznat, jako by v tomto okamžiku zamhouří oči. Navíc jedná podle pokynu, který je proti Božímu příkazu, jako by Božím příkazem byl, ačkoliv je mu sdělen jako pouhé andělské zvěstování. Pozor na andělská zvěstování! Já jsem vždycky velmi opatrný, když někdo poselství Písma začne nahrazovat andělským zvěstováním. To je povážlivé.

•Muž Boží to ale nezkoumal. Zdá se, jako kdyby tomu uvěřit chtěl. ••

Ano. To je přesně ono, on tomu chtěl uvěřit. Jako by už byl unaven tou prorockou úrovní, na které se musel držet. Výslovně to řekl Elijáš, když pod jalovcem říká: „Hospodine, odejmi mou duši, dej mě už smrt, protože já nevydržím víc, nejsem lepší.“ Ale tam to lepší znamená: Nejsem schopen unést víc než moji otcové. Já už jsem na dně. Jenomže podstatou prorocké vytrvalosti je vytrvat na dně. To od nás Pán Bůh čeká, protože to je možné: vytrvat v pokušeních, vytrvat v bolestech, vytrvat v nesnázích. A čím je kdo Bohu blíž, tím hlouběji by měl vytrvat. Vzpomeňte si na Ježíše v Getsemanské zahradě a na kříži.

•Napadá mě, že jakmile muž Boží z Judska přijímá pozvání ke stolu, rehabilituje tím vlastně starého proroka, přestože tento
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člověk nebyl schopen bételskou svatyni a vůbec nový státní kult kritizovat. Možná mu měl povědět: „Jestli jsi prorok, proč neposlal Bůh tebe s poselstvím ke králi?“ Tohle on však vůbec nekomentuje a rovnou si s ním sedne ke stolu. Čili bere ho jako sobě rovného. Tím se ale naprosto zpronevěřil poslání, které měl. ••

Ano. Vyjádřil jste přesně to, co jsem měl na mysli. Takže muž Boží uvěřil neblaze, vrátil se s ním, jedl chléb, pil vodu, dal se pohostit, ale tím vlastně přitakal bételskému kultu. O to však tomu starému proroku-neproroku zřetelně šlo. Jednalo se o ospravedlnění jeho kompromisního postoje.

•Teď si mohl říci: „Takže on je stejný jako já, nemusím se vzrušovat.“ ••

A nejen on. Tohle si teď mohli říci i ostatní lidé v severním Izraeli. „To jeho jednání u oltáře, to byl zrovna nějaký podivný záchvat horlivosti. Že král nemohl chvilku hýbat rukou, to byla sugesce. No a že se roztrhl ten oltář, to se stává. Třeba byl přehřátý od slunce a nějak pukl zrovna v tu dobu…“

Všecko najednou bylo možno vyložit jako náhodu. Pak ale všichni Boží svědci, kteří by se tam objevili, jsou jen pokrytci, kteří svou zbožnost pouze předstírají. Ta nejnebezpečnější námitka, která se kolem nás ozývá, není námitka, že věříme nějakému nesmyslu, nýbrž že víra sama ex principio není možná a že je možné ji jenom předstírat. To je námitka, se kterou si s námi pokušitel hraje.

•Církvi lidé nejvíce vytýkají pokrytectví. Že něco jiného hlásá a něco jiného žije. A to je přesně tento případ. Ten člověk tady je sice chvilku horlivý, ale ve skutečnosti se to nesmí brát tak moc vážně. Co se vlastně odehrávalo v tomto proroku-neproroku? •• Bylo toho víc. V první etapě, kterou bychom mohli nazvat tresty, se ho zmocnilo slovo Hospodinovo. To už se zřejmě léta nestalo. A když muž Boží selhal, je najednou tento prorok sevřen Hospodinem a musí vlastními ústy odvolat svou lež a tak vynést soud nad sebou samým. Nadto vyhlašuje trest muži Božímu. Všimněte si, jak ten starý prorok cítí, prožívá, okouší na konci
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svého života moc Božího slova. Je to však slovo, které ho soudí, a on takto usvědčuje sám sebe: „Na cestě zpět zahyneš.“

•Jedná se vlastně o proroctví pronesené jakoby proti vlastnímu chtění, proti vlastní vůli. ••

A právě o to jde: Když člověk Pánu Bohu svou vůli neodevzdá (nebo to raději řeknu skromně a hezky při zemi: Neodevzdává, nepokouší se odevzdávat), hrozí mu, že se v něm nějaké jeho přání nesmírně nafoukne, rozroste, a pak už jen stačí je přiodít do patřičných zbožných hávů, což my lidé, kteří se pohybujeme v křesťanském společenství a známe bibli, docela dobře dokážeme. A je zle. Kdežto když člověk svá přání odevzdává, toto nebezpečí se podstatně zmenšuje. Kdyby ten starý prorok byl řekl: „Ano, zhřešil jsem, Hospodine, musím přijmout trest,“ nebylo by to tak zlé. Už jsem zmínil Luthera a jeho výrok o tom, že podstatnou částí našeho hříchu je pokus o sebeospravedlňování. Když nás někdo okřikne, už máme dojem, že to je křivda, a ospravedlňujeme se. Tak to probíhá v různých oblastech. A když vznikne byť jen podezření, že bychom mohli dělat něco nepřístojného, už přicházíme s omluvami, výmluvami a ospravedlňováním. Stejně jako ten starý prorok.

•Dostáváme se ke scéně, kdy muže Božího roztrhá lev. Podezřelé ovšem je to, že lev stojí vedle mrtvoly, aniž ji sežere nebo jinak poškodí. ••

To je samozřejmě zároveň také obraz, ovšem obraz neobyčejně výmluvný. Ještě zřetelnější je to v původním hebrejském znění.

V textu je, že poté, co je muž Boží zabit, je jeho mrtvola vyslána na cestu. Jak může být mrtvola vyslána na cestu? Ta mrtvola na cestě vlastně straší nebo mluví nebo svědčí.

•Jinak už to asi nešlo, protože slovo, které původně mělo svědčit, bylo zdiskreditováno. Musí je tedy nahradit něco jiného, nového, co by pravdivost slova potvrdilo a co by odhalilo selhání nositele slova. ••

Přesně tak, v hebrejštině to přímo křičí, poněvadž ve slovese „vyslaná“ (vyslaná mrtvola), hebrejsky šalach, je tentýž kořen, který
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v řečtině nacházíme ve slovu apoštol, šaluach, což znamená vyslaný (řecky apostolos). Čili ten mrtvý muž Boží se stává paradoxně jakoby vyslancem poselství, které říká: „Stojíš pod soudem!“

•Z textu poznáváme, jak mrtvola „mluvila“: muži, kteří ji viděli, o tom hned vyprávěli. Byl to pro ně tedy silný zážitek, něco neobvyklého, co dávají dál. Zpráva se dostala k uším proroka, který to celé vlastně zavinil. Ten pláče a mrtvolu zaopatřuje. Divné jednání člověka, který má na svědomí život zabitého. ••

Ano. A je tam ještě takový malinký dovětek, jak si ten starý prorok přeje: „Pochovejte mě do téhož hrobu.“ Jako by i v tom byl ještě kousek sebeospravedlnění. Jako by chtěl i po smrti žít z bývalé ochrany, kterou požíval kdysi muž Boží. Jako by se jeho mrtvola stala v jeho očích amuletem, ačkoli ona ve skutečnosti byla svědectvím soudu. Čili když chce být pohřben v jeho hrobu, tak vlastně paradoxně vstupuje pod soud.

•Prorok zde tedy nečiní žádné pokání, nelituje toho, co udělal. ••

Ne tak úplně, protože mrtvého muže Božího oplakává. Říká mu: „Bratře můj, bratře můj.“ Všimněte si ovšem, že slovem „bratře“ se s mrtvým chce ztotožnit. Jako by se chtěl ztotožnit s tím, skrze kterého alespoň někdy v minulosti tak svrchovaně jednal Bůh. To je pro nás obrovské napomenutí. Když se budeme chtít ztotožňovat s někým, skrze koho jednal Bůh, ale nebudeme hotovi dát se k dispozici tomu, který zde a dnes a nyní a vždycky jedná sám, je to vlastně ústup, je to svého druhu únik.

•Celý příběh ústí do slepé uličky. V textu čteme: „Jistě se stane to, co na Hospodinův pokyn volal proti oltáři v Bét-elu i proti všem domům na posvátných návrších v samařských městech.“ To jsou slova starého proroka ze severního království. Je tady však ještě dovětek: „Ani po této události se Jarobeám neodvrátil od své zlé cesty, dál dělal kněze posvátných návrší ze spodiny lidu.“ To jest světil je a pověřoval kněžstvím po svém. Načež jsou vyjmenovány mnohé další viny, které spáchal. Úsek končí slovem soudu: A proto musel být zničen a vyhlazen z povrchu země.“ Takže celé
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to znamení, prorocké konání, které je v příběhu popsáno, nikoho ze zúčastněných neprobudilo k pokání nebo ke změně. ••

Ano, přesně tak. A nejen to, tento příběh je jakoby předjímkou smutného údělu celého severního království. Čteme-li tuto kapitolu očima současného člověka, zdá se na první pohled plná nespravedlnosti. Král se nenapravil a nic se mu nestalo. Starý prorok-neprorok způsobil (sice nepřímo) smrt muže Božího a byl „jen“ zahanben, když musel vlastními ústy odvolat svou lež. (Nám takovéto jen zahanbení dnes většinou nevadí, když máme z ostudy kabát a chodíme v takovém kabátu často bez valných rozpaků. Ovšem jen proto, že jsme zapomněli, co znamenala za starých časů slova „věrnost“ a „čest“.)

Hlavní problém je však přece jen smrt muže Božího. Zaplatil životem opravdu jen za svou bezelstnost a důvěřivost? Výklad ukázal, že to bylo jinak. Hluboce selhal, vlastně zradil, svým jednáním jako by dodatečně zpochybnil své poselství; nebyl dále použitelný. Ohlédl se od pluhu. A tak je tento příběh o muži Božím vlastně ilustrací k tvrdému slovu z Epištoly k Židům, 6. kapitola 4-6: {„Kdo byli už jednou osvíceni a okusili nebeského daru, kdo se stali účastníky Ducha svatého a zakusili pravdivost Božího slova a moc budoucího věku a pak odpadli, s těmi není možno znovu začínat a vést je ku pokání. Protože znovu křižují Božího Syna a uvádějí ho v posměch.“}

Já bych nerad skončil tímhle chmurným výhledem. V textu je i jakési potěšení, ale je paradoxní. Když ses s Pánem Bohem setkal, může se stát, že tě přepadnou hluboké pochybnosti a že s nimi budeš opět zápasit. Ale nesmíš a nemůžeš znovu věnovat svou víru tomu, o čem ses přesvědčil, že nás neunese. Boží milost má své hranice ve zradě, v lidské zradě. Petr se však na rozdíl od tohoto muže Božího rozplakal včas.

•Ovšem Jidáš se oběsil. ••

Ano.

Na křesťanské vlně Plzně, Český rozhlas Plzeň, 27. 3.2004

 

«Naamán Syrský»

Druhá kniha Královská, 5,1-25

{Naamán, velitel vojska aramejského krále, byl u svého pána ve veliké vážnosti a oblibě, protože skrze něho dal Hospodin Aramejcům vítězství. Tento muž, udatný bohatýr, byl postižen malomocenstvím. Jednou vyrazily z Aramu hordy a zajaly v izraelské zemi malé děvčátko. To sloužilo Naamánově ženě. Řeklo své paní: „Kdyby se můj pán dostal k proroku, který je v Samaří, ten by ho jistě malomocenství zbavil.“ Naamán to šel oznámit svému pánu: „Tak a tak mluvilo to děvče z izraelské země.“ Aramejský král řekl: „Vyprav se tam a já pošlu izraelskému králi dopis.“ I šel. Vzal s sebou deset talentů stříbra a šest tisíc šekelů z lata a desatery sváteční šaty. Izraelskému králi přinesl dopis: „Jakmile ti dojde tento dopis, s nímž jsem ti poslal svého služebníka Naamána, zbav ho malomocenství.“ Když izraelský král dopis přečetl, roztrhl své roucho a řekl: „Jsem snad Bůh, abych rozdával smrt nebo život, že ke mně posílá někoho, abych ho zbavil malomocenství? Jen uvažte a pohleďte, že hledá proti mně záminku.“

Když Elíša, muž Boží, uslyšel, že izraelský král roztrhl své roucho, vzkázal králi: „Proč jsi roztrhl své roucho? Jen ať přijde ke mně. Pozná, že je v Izraeli prorok.“ Naamán tedy přišel se svými koni a s vozem a zastavil u vchodu do Elíšova domu. Elíša mu po poslovi vzkázal: „Jdi, omyj se sedmkrát v Jordánu a tvé tělo bude opět zdravé. Budeš čist.“ Ale Naamán se rozlítil a odešel. Řekl: „Hle, říkal jsem si: ,Zajisté ke mně vyjde, postaví se a bude vzývat jméno Hospodina, svého Boha, bude mávat rukou směrem k posvátnému místu, a tak mě zbaví malomocenství.“ Cožpak nejsou damašské řeky Abána a Parpar lepší než všechny vody izraelské? Cožpak jsem se nemohl omýt v nich, abych byl čist?“ Obrátil se a rozhořčeně odcházel. Ale jeho služebníci postoupili a domlouvali mu: „Otče, ten prorok ti řekl důležitou věc. Proč bys to neudělal? Přece ti řekl: ,Omyj se, a budeš čist.’„ On tedy sestoupil a ponořil se sedmkrát do Jordánu podle slova muže Božího. A jeho tělo bylo opět jako tělo malého chlapce. Byl čist.}

•Příběh Naamána Syrského je velice slavný a známý. Máme na něj také odkaz v Novém zákoně, sám Ježíš ho připomíná, když chce zdůraznit, že kdysi bylo mnoho malomocných v Izraeli, ale očištěn byl pouze Naamán. Podívejme se tedy nejprve na scénu: jaká je to doba a jaké zde vystupují postavy? ••
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Je to doba, kterou můžeme relativně dobře datovat do druhé půle 9. století před Kristem, mezi roky 850 - 800 před Kristem. Do této doby datujeme působení Elijáše a Elizea či Elíši, jak ho nazývá ekumenický překlad. Ale pozor, abychom si tou dobou nenechali zastínit výhled ještě dál. Příběh, jak ho tu máme před očima, není ani historický záznam, ani vybájená záležitost, nýbrž je to drama. Možná je za ním nějaká událost, ovšem je převyprávěna tak, aby z ní vzniklo drama, hra. Máme zde jeviště, na jevišti postavy, které nesou symbolická jména. I děj je takový, aby nás, kteří jsme kolem, do sebe vtáhl, abychom byli schopni se s postavami ztotožnit a mohli tak prožívat jejich příběh na vlastní kůži.

•Takže pojďme se nejprve seznámit s postavami. Text, který jsme četli, začíná rovnou jménem Naamán, což byl velitel vojska aramejského krále. ••

Naamán je v hebrejštině jméno průhledné. Znamená rozkošný, možná až rozkošník, ale nejde o to, že by to byl člověk, který by si subjektivně liboval v rozkoši, nýbrž je to objektivnější. Množné číslo tohoto jména je naamaním, což je technický termín pro označení tzv. Adonisových zahrádek. Ty se objevovaly vždy na začátku vegetačního období. Z hlíny se na skále vysypaly obrysy postavy, ty se osázely nějakým rychle klíčícím zrnkem, pak se to zalilo, zrníčko vzklíčilo a vznikly zelené obrysy mužské postavy. Na začátku vegetačního období se tak slavilo vzkříšení tohoto rozkoše dávajícího boha - Adonise, což byla odrůda Baala. Čili Némán nebo Naamán se svým jménem prezentuje jako ctitel Baalův, ba jako ztělesnění člověka, který je orientován na to, co baalisté dělali.

•Když mluvíme o Naamánovi a o jeho náboženství, mohli bychom se zmínit i o božstvu, které je uvedeno v dalším textu. Po uzdravení se Naamán trápí problémem: „Když můj pán vstupuje do domu Rimónova, aby se tam klaněl, a opírá se o mou ruku, i já se v Rimónově domě skláním.“ Prosí, aby mu to Hospodin odpustil. Co to je ten „Rimónův dům“ a jaké náboženství vlastně v Damašku fungovalo? ••
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Bohové baalistického typu, tzn. bohové vegetace, kteří přes období sucha nefungují a přes období dešťů jakožto dešťodárci naplňují celou přírodu i lidstvo plodností a úrodou, mají rozličná jména. V Libanonu se třeba nazývali Adonis, někdy se jim říkalo Tammus, v chetitské oblasti Telipinu a v Damašku zřejmě byl uctíván tentýž Bůh nebo božstvo tohoto typu pod jménem Hadad Rimón. Hadad značí doslova hřmící a je to zhruba tolik jako český Perun. Rimón znamená granátové jablko. Granátové jablko je pradávný symbol plodnosti, protože má v sobě celou spoustu malých zrníček, a lidé věděli, že z každého zrníčka může vyrůst nový granátový strom. Dokonce když se stavěl Šalomounův chrám, tak si tuto symboliku Izraelci vypůjčili, protože Izrael neměl vlastní výtvarnou tradici. I když ale některé ozdoby v Šalomounově chrámě měly tvar granátového jablka, už tam nešlo o plodnost automatizované přírody, nýbrž o plodnost, kterou daruje Hospodin.

•V této době je tedy Damašek a Sýrie hegemonem v oblasti, což z příběhu vidíme celkem jasně. Jednak Syřané či Aramejci, jak se jim zde říká, podnikají většinou úspěšné loupežné výpravy do okolních zemí, odkud pak proudí do Sýrie otroci, ale moc Sýrie vidíme i z citovaného dopisu, který poslal aramejský král izraelskému králi, protože tento dopis je na první pohled trošku nátlakový. ••

Velmi nátlakový. Ale nezapomeňte, vy říkáte, že Damašek byl tenkrát významnou mocností v syropalestinské oblasti, což je naprosto pravda, ale ono to má i náboženské konotace. V termínu Aram, čili Sýrie, zaznívá pro hebrejské ucho kořen r m či ním, což znamená zvedat nebo vyvyšovat. Takže je to země vyvýšená. Představte si, že z té vyvýšené země, kde by měli vládnout sami lidé žijící téměř v rajských rozkoších, přichází někdo, kdo je sevřen a stísněn a určen malomocenstvím k smrti. Vždyť to je paradox! Takový vyznavač Hadad Rimóna, ten by měl přímo vyzařovat plodnost - a on je přitom zasvěcen smrti. To je ovšem něco! Podívejte se, kam to dovedl! Kdybych to aplikoval, tak bych řekl: On si užíval a teď má AIDS.
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•Další důležitou postavou příběhu je děvečka, kterou odvlekli Aramejci při jedné loupežné výpravě z Izraele. Je to příznačné, že ten, kdo podává Naamánovi pomocnou ruku, je jakási nejposlednější děvečka, otrokyně, z takřka zotročeného Izraele. ••

Zcela správně. Všimněte si, že je už na počátku bezejmenná a ani v průběhu příběhu není pojmenována. Lidé, kteří jsou bezejmenní, jakoby neidentifikovatelní, jsou častokrát zákrytné postavy symbolických osob nebo kolektivů. Zde reprezentuje Boží lid. Je to svědkyně, v níž jsou jakoby korporativně shromážděni všichni svědkové. To její svědectví berou v Damašku vážně proto, poněvadž jí v první řadě nejde o to, aby vydělala. Ona nepočítá, „co jí to vynese“, abych citoval klasickou českou operu. V textu je dokonce jemňounký náznak, který vede ještě hlouběji. Ona sloužila Naamánově manželce, čili nebyla žádnou Naamánovou otrokyní nebo konkubínou, která by na tom mohla případně osobně vydělat. Proto to také vidí v odstupu, ve kterém sama zůstává zdrženlivá a čistá. Sama se také ničím nepodílí na modlářství, které se v Sýrii pěstuje. Vlastně z pouhé „čisté lásky“, abych citoval i jiný klasický text, řekne: „Je tu cesta života.“ To je evangelium, cesta života, ovšem za předpokladu, že se po ní jde.

A ještě maličkost: je to děvečka „malá“, což je přesně to slovo, které je užito ve výrazu „malý hoch“, jehož tělu bylo po uzdravení podobné proměněné Naamánovo tělo; v hebrejštině je to tatáž vazba. Jako by ta děvečka, která nese poselství o spasení, darovala Naamánovi své mládí, které tady ale není záležitostí krásy, nýbrž perspektivy života, a to právě skrze svoje svědectví.

•V ději pak dochází k dalšímu paradoxu. Aramejci se obracejí na izraelského krále, který by měl být reprezentantem pravého Božího lidu a který by měl mít všechny informace, jak dále postupovat. Když to ví bezejmenná děvečka, což teprv izraelský král! Ovšem on je z toho úplně vedle a neví nic. ••

Nezapomeňte ovšem, že syrský král si počíná zcela v souřadnicích či v parametrech starověkého předního Orientu, kde organizátorem sakrality je instituce zbožštělého krále. Ten má v rukou klíč od nebe, a proto jen on může zařídit, aby to fungovalo. Za-
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tímco kněží jsou jenom jeho substituti, náhradníci. A proroci, to jsou problematičtí věštci, se kterými je lépe mít co nejmíň společného.

Je zajímavé, že jméno proroka Elíši se ozve až teprve v tomto okamžiku, ne na začátku. Jako by čtenář rafinovanou režií byl ponechán v nejistotě, zdali v Izraeli ještě působí nějaký živý Bůh. A zví, že „jest ještě prorok v Izraeli“, jak říká Elíša, muž Boží, tedy ten, skrze kterého působí Bůh. Muž Boží tady není titul člověka, nýbrž je to ztělesnění Boží přítomnosti. Říkám to záměrně protikladem. V Izraeli působí Bůh, protože tam vystupují do popředí síly života. Kdežto Sýrie, tedy Aram, ty výšiny, které se chlubí, že tam požehnání prší, jsou sevřeny, obklíčeny a obklopeny smrtí.

•Jenomže jak to, že není Elíša někde v Samaří, v hlavním městě nebo v nějaké svatyni? Jak to, že král vůbec neřekne: , Ano, máme tady proroka, pojďme za ním?“ Mně to přijde, jako kdyby život Izraele běžel po nějakých zaběhnutých kolejích, zatímco Elíša byl někde v ústraní a nikdo ho vlastně nebral příliš vážně, nikdo s ním moc nepočítal. ••

Je to tak. Víte, ti izraelští králové (David je určitým způsobem výjimka), to byli králové „na baterky“, že to tak řeknu. Tento izraelský král je dokonce nepojmenovaný, což je zajímavé, a je zde jakoby zvláštním způsobem upozaděn. Stává se zároveň symbolem všech těch vyděšených králů, kteří jsou spíš „králíky“ než králi.

Je celý nešťastný z toho, že se ultimatem někoho, kdo má politickou a mocenskou převahu, dostal do situace, ze které sám nevidí východisko. Milí rozhlasoví přátelé, vždyť to je dobrodiní, když se dostáváme do situace, ze které nevidíme východisko, poněvadž teprve potom pozdvihneme oči vzhůru.

•V ději se však najednou jakoby nebe samo hlásí o slovo, protože aktivitu nečekaně začne vyvíjet sám Elíša. Ale je zvláštní, že až poté, co slyší, že izraelský král roztrhl roucho. ••

Víte, ono nebe vyvíjí aktivitu vždycky. Někdy kolem nás, někdy v nás. Většinou až tehdy, když se ocitneme na hranici zoufalství. Roztrhnout roucho znamená, že se ocitnul na hranici zoufalství.

 

$152

(Bože, buď milostiv mně hříšnému. Jdu se umýt do Jordánu alespoň k Janu Křtiteli.)

•Celý příběh Naamána Syrského je prodchnut smrtí, protože malomocenství je nemoc, která nám i v době, kdy zdravotnictví je na úrovni, stále nahání hrůzu. Ale když se řekne malomocenství v souvislosti s biblí, tušíme, že jde o víc než nemoc. ••

Malomocenství se projevovalo skvrnami. Skvrny samy už znamenaly poskvrnění. Čili v biblické perspektivě je malomocenství výrazem poskvrněnosti, kterou ovšem nelze umýt ani odstranit nějakým vnějším způsobem, protože ona roste zevnitř ven. A to jediné, co na malomocenství platí, je obnova. Řečeno ostře a biblicky: znovustvoření. Nezapomeňte, že Starý zákon sice nevykládá téměř nic o záhrobním životě, ale ví dobře, že Hospodin usmrcuje i oživuje. Uvodí do pekla i vyvodí (1S 2,6). Čili je mocen znovustvořit, je mocen darovat život nového věku. A o to jde.

Malomocenství je tedy jakási hráz, kterou nelze překročit v lidské síle. Není příliš důležité, jakou lékařskou diagnózou ho popíšeme dnes. V současnosti tu obvyklou lepru můžeme nějakým způsobem léčit, ale jsou jiné nemoci, od rakoviny až po nemoci imunitního systému, před kterými stojíme zatím bezradně. Možná že některé z nich budeme za čas také umět léčit. Přesto tady bude stále něco, co je hrází nepřekročitelnou, a to je naše určenost k smrti, naše určenost k tomu, že nemůžeme ve vlastní síle toto poslední obklíčení překročit, leč jsme-li přeneseni. To myslím na Henocha (Gn 5,24).

•V bibli jsou o malomocenství dvě kapitoly v Mojžíšově zákoně, a ty jsou velice zajímavé a zvláštní. Píše se v nich, že ve chvíli, kdy je člověk postižen malomocenstvím, stává se nečistým a musí opustit tábor. To je celkem pochopitelné. Když však malomocenství pokryje nemocného člověka od hlavy až k patě a není na něm místa zdravého, prohlédne ho kněz, který ho následně prohlásí za čistého. A to je dost překvapivý závěr, když ve chvíli, kdy malomocenství toho člověka úplně pohltí a už na něm nezbude
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nic zdravého, je najednou prohlášen za čistého, bez ohledu na to, jak se cítí a jak vypadá. ••

Ano, to je přesně ono. Vidíte, tady je ten aspekt svědectví a scelenosti, integrity člověka důležitější než jeho infekčnost a medicinální popis. My archeologické konotace k těmto věcem příliš neznáme. A kolem tohoto textu je řada sporů, ovšem já si myslím, že jste vystihl to, oč jde. Ta nescelenost člověka, ta rozpolcenost, kdy nás zaplavuje naše nečistota a my se pořád ještě upínáme k falešným kouskům naděje, je něco hrozně problémového. Člověk neunese své zoufalství, pokud si je uvědomuje a pokud je opravdu hluboké. Nemohu zde nevzpomenout na Kirkegaardovu slavnou knihu Nemoc k smrti, kde je tou nemocí právě zoufalství. Satanovi nestačí, abychom byli hříšní, to se ještě můžeme dát na pokání, ale chce nás dostat do stavu zoufalství, kdy se vzdáme vší naděje a třeba na sebe i vztáhneme ruku. „Vší zanech naděje, čí noha sem se šine“ - nápis nad peklem v Dantově Božské komedii. Ovšem právě úplné zoufalství se může stát, když dá Bůh (tedy ne automaticky), paradoxně branou naděje.

•V tom stavu se člověk může otevřít možnosti, aby do této beznaděje a zoufalství vstoupila Boží milost. A to právě ve chvíli, kdy to už vůbec nečeká a kdy z hlediska racionálního k tomu není prostě důvod. ••

Zajisté, je to Ježíš na kříži.

•Pane profesore, my jsme ovšem opustili Naamána. Elíša ho k sobě povolal, ale pak se s ním vůbec nebavil a jen mu takovým úplně ležérním způsobem vzkázal, že se má vymáchat v Jordánu. Což Naamána samozřejmě pobouřilo. Nicméně nakonec se zjistí, že právě tato koupel v Jordánu je skutečně tím jediným očistným aktem. Tam asi šlo o víc než jenom o koupel v nějaké vodě. Jinými slovy: řeky, které tekly v Sýrii, by mu asi skutečně nepomohly. ••

Samozřejmě. A řeknu vám hned proč. Ty syrské řeky byly zasvěceny bohům. Původně se nejmenovaly Abána a Parpar. Abána
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byla Amaná. Abána znamená „kamenitá“ a to už je hebrejská úprava, možná trochu ironická. Ovšem původní význam byl „věrná“, totiž tekoucí neustále z libanonských hor, kde je sníh, a proto zavlažující Damašek bez ohledu na roční doby. V tom je podobná Nilu, který také zavlažuje pořád a který činí člověka nezávislým na Boží milosti. Jméno té druhé - Parpar - souvisí s kořenem pára, který znamená pučet, růst. Čili to jsou řeky, které jakoby zavlažují a přinášejí úrodu z hlubin, nikoliv shůry. A to časem selhává.

•Nechybělo mnoho a Naamán se vrátil z Izraele neuzdraven. ••

Ano, protože Elíša zde postupuje s geniální surovostí, která se však ukáže jako pravé milosrdenství. On Naamána od počátku nesnesitelně ponižuje. Takový mocipán čeká, že před ním budou všichni stát v pozoru, ne-li ležet na břiše. A co udělá prorok? Ani nevyjde z domu, nýbrž mu vzkáže po nějakém služebníkovi: „Jdi se umýt.“

To je neskutečné ponížení! Ale uvědomme si, co potřeboval Naamán v první řadě? Zlomit svou pýchu. Jak je milosrdné být někdy nesmiřitelný. Pozor, nedovolujme si to příliš svévolně my sami! (Náš Spasitel může vyhnat penězoměnce z chrámu, protože ví, kdo je kdo, ovšem my to tak moc nevíme.) Prorok ovšem ví mnoho, a proto postupuje tak, že Naamána láme. Pochopitelně, že v prvním okamžiku se Naamán vzbouří, ale všimněte si, že všechen náš lidský vzdor je vposledku a vždycky vzdorem proti smrti. Než se takhle pokořit, to radši zahynu! Ovšem ti služebníci kolem něho, to jsou buďto láskyplní lidé, nebo mají prostě jen zdravé instinkty, což je vposledku totéž. Říkají: „Podívej se, kdyby na tobě ten prorok chtěl kdovíjaké obtížné věci… Vždyť on chce vlastně něco docela prostého.“ Pán Bůh na nás chce, abychom odložili svou pýchu a odevzdali se mu. Ostatní přijde samo. To je obrovská věc, evangelium, jež k nám někdy zaznívá z úst těch, kteří neradí k žádným velkým výkonům, nýbrž jenom k něčemu naprosto prostinkému: přijmout tu cestu, na kterou jsme naváděni a po které už vlastně jdeme, a přestat na ní dělat - já to teď řeknu hodně surově - exhibiční kotrmelce ve své ješitnosti.
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•Scéna Naamána u Jordánu mi připomíná Jana Křtitele, který vede lidi ke stejné řece, stejně je ponořuje a vlastně po nich jakoby taky nic moc nechce, jen aby zlomili tu svoji pýchu. ••

To je ovšem na jednu stranu jednoduché, zároveň však velmi těžké. Znamená to přestat mít ješitné sebezalíbení, ze kterého dosud žili. Čili pokání. Jan Křtitel je kazatel pokání.

•Pak ovšem přichází onen velký div uzdravení. ••

Ano, v textu je vylíčen pomocí čtyř sloves. Symbolika čtyř souvisí se všemi stranami země. O jaká slovesa jde? Nejprve sestoupil z vozu. A také z výšin své pýchy. Dále: ponořil se - to je přijetí smrti. Ponořil se sedmkrát, tedy docela, úplně. To je to, co říkala starokřesťanská tradice: musíš se ponořit celý. Nesmí ti nic koukat, nesmíš si někam uložit to, co budeš propašovávat do nového věku.

•Není to tedy možné dělat tak, jak se o to pokoušeli vojáci, kteří se nechávali pokřtít s rukou nad hlavou a tedy nad vodou, aby mohli v té ruce nosit meč… ••

To možné není.

•Co řeka Jordán, ta přeci symbolizuje smrt? ••

Její jméno lze přeložit Sestoupilka. Mezi „sestoupil“ a „Jordán“ je slovní hříčka, jarád znamená sestupovat. Není však jisté, zda Jordán byla původně Sestoupilka, jak to překládám. Je také možné, že to byl „proud Boha Danů“, jar Danů, ale hebrejské ucho v tom zřetelně slyší „místo sestupování“. Vzpomeňte na to, jak Izraelité skrz otevřený Jordán vešli do země zaslíbené. Naamán se v okamžiku svého uzdravení vlastně připojuje k Izraeli, k lidu, který skrz Jordán vešel do zaslíbené země. To se samozřejmě děje podle slova muže Božího, tedy podle Božího zákona, podle Božího pokynu, Naamán nic nedělá svévolně, nic si sám nevymýšlí. Když si někdo vymyslí nějaké svoje rity, není to k ničemu.

•Pane profesore, řekl jste, že jsou zde čtyři slovesa, ale mluvili jsme jen o dvou. Jaká jsou ta další dvě? ••
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Jeho tělo bylo opět jako tělo malého chlapce. Tohle obnovení těla, to už je nový věk a to je něco, co ctitel Rozkošného nedokáže, i když by to vlastně z něho mělo svítit. Čtvrté sloveso: je čist. A to slůvko čist tady pochopitelně daleko přesahuje všechny hygienické kategorie, protože se jedná opravdu o nový život. To je situace, ve které se člověk - a já to řeknu hodně ostře - může radovat i z toho, v čem uvázl, v čem si natloukl nos, protože rozpoznal, že ho to přivedlo skrze pokání k Pánu Bohu a k radosti z Boha.

•A ještě jedné věci bychom se neměli vyhnout: Ježíš Naamána uvádí jako příklad a farizeové ho za to příliš nemilovali. Proč vlastně, když bylo v Izraeli tolik malomocných, byl uzdraven pouze Naamán Syrský? ••

Protože činil pokání, to je prostinké. Náruč Boží je otevřená všem, nejen v Izraeli. Prostě Bůh má v lidech zalíbení (L 2,14) a všem otevřel na kříži náruč. Je však třeba tuto jeho milost přijmout v pokání. To znamená přestat kráčet s hrdými prapory. Jenže samolibost a exkluzivita nároků, kterou si zachovávají přední představitelé Izraele doby Ježíšovy, je od tohoto pokání vzdaluje. A přitom jde o stejné pokání, jaké hlásal už Jan Křtitel. Ten Jan Křtitel, který hlásal, že Boží smilování je tu pro všecky a že Boží náruč je dodnes otevřená a cesta do života schůdná, jen když sestoupíme z výšin své pýchy až do hlubin Jordánu.

Na křesťanské vlně Plzně, Český rozhlas Plzeň, 16. 5.2004

 

«Ezechielovo vidění u průplavu Kebaru»


Ezechiel l

Dnes se budeme společně zamýšlet nad jedním z obtížných biblických textů - nachází se v první kapitole prorocké knihy Ezechiel. Jedná se o zjevení, které prorok viděl u průplavu Kebaru. Nejprve se necháme prvními třemi verši uvést do místa a doby děje knihy:

{„Třicátého roku ve čtvrtém měsíci, pátého dne toho měsíce, když jsem byl mezi přesídlenci u průplavu Kebaru, otevřela se nebesa a měl jsem různá vidění od Boha. Pátého dne toho měsíce, byl to pátý rok přestěhování krále Jójakína, událo se slovo Hospodinovo ke knězi Ezechielovi, synu Buziho, v kaldejské zemi u průplavu Kebaru. Tam na něm spočinula Hospodinova ruka.“}

•Pane profesore, co o Ezechielovi a jeho době všechno víme? ••

Ezechiel žil v nesmírně pohnuté době. Prožil první babylónské zajetí v roce 597 před Kristem. Na to se často zapomíná, protože je zastíněno pozdějším dobytím města a zbořením chrámu v roce 586. Musíme si ale uvědomit, že Jeruzalém byl po roce 600 před Kristem pod stálým babylónským tlakem, jehož důsledkem bylo jeho první obležení právě v roce 597. Tehdy se judský král Jójakín vzdal, byl odvlečen do zajetí s částí jeruzalémských obyvatel (jmenovitě se svým dvorem a šlechtou), ovšem přestože na Jeruzalém dopadla velká daň, město zbořeno nebylo a judské království existovalo ještě více než 10 let.

•Nebúkadnesar za krále ustanovil Jójakínova strýce - Matanjáše, kterému změnil jméno na Sidkijáš. A přestože mesiášská linie jde přes zajatého Jójakína, byl nový král stále ještě z davidovské dynastie. ••

Zajisté, tohle dělali Babyloňané s oblibou, že si vybrali ze stávajících členů dynastie někoho, kdo se jim zdál nejpoddajnější a možná i nejreprezentativnější, a pak z něho udělali takovou propagandistickou figurku. Sidkijáš byl, řeknu to lidově, králem na baterky: na jedné straně se třásl před vlastním dvorem, na druhé
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straně před babylónskými špehy. Navíc se děsil Hospodinových hrozeb, které mu vyřizoval tehdy ještě v Jeruzalémě pobývající Jeremjáš. Člověk v takovém obležení toho samozřejmě moc dobrého neudělá. Tenhle král neudělal vlastně nic, pouze dovedl zemi ke konečné katastrofě.

Prorok Ezechiel měl svým způsobem výhodu, že byl odvlečen do Babylónu už s první elitní skupinou kolem krále Jójakína, která, zdá se, neměla tak tvrdý úděl jako ti, kdož byli odvlečeni do otroctví po pádu Jeruzaléma roku 586. Zatímco Sidkijáš musel po dobytí Jeruzaléma nejprve sledovat, jak jsou před jeho očima popraveni jeho synové, načež byl sám oslepen a v řetězech odvlečen do Babylónu, král Jójakín byl odveden možná ne na voze, ale přece jen jako jakýsi čestný zajatec, a později měl dokonce i své místo u Nebúkadnesarovy tabule.

•Zajímavé je, že prorok má v cizí zemi vidění od Hospodina. Pro posluchače tehdejší doby to muselo být překvapivé, že se nebesa otevřela a na prorokovi spočinula ruka Hospodinova dokonce i v Babylónu. ••

To je skoro neuvěřitelné, protože v těch dobách lidé přisuzovali každému bohu určitou oblast působnosti. No a v Babylóně přece vládne Marduk, zatímco Hospodin vládne v Izraeli. Že by někdo mohl mít vidění Hospodinovo mimo Izrael, to bylo nemyslitelné. Sám Ezechiel to musel prožívat s velkým vzrušením, protože podle Babyloňanů už se Hospodin nikdy neměl dostat ke slovu. A jestliže se přesto ke slovu dostal a oslovuje ho dokonce takovým způsobem, až ho to zaplaví, pak to znamená, že Hospodin je nejen v Jeruzalémě, ale všude a že jeho chrámem je celé stvoření. Tudíž ani zajatci v Babylóně nejsou od něho odděleni.

•Jaký byl hlavní rozdíl mezi náboženstvím Babyloňanů a Judejců? ••

Kenaan (Palestina) je chudý na vodu, čili tam se čeká na déšť jako na dar od Boha. Hlavním principem života je zde závislost na Božích darech, na Boží milosti. V Babylóně je to jinak. Tam je k životu nejvíce zapotřebí zavlažovat poušť, tedy budovat kanály. A to
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není možné bez nějaké sociálně politické struktury, která stavbu kanálů zorganizuje a zabezpečí. V Babylóně tedy musí být pevně strukturovaná společnost, a proto klíčem k babylónskému světovému obrazu je řád, sumersky me. Některé starobabylónské nebo dokonce už sumerské texty líčí, jak tato me sestoupila z nebe jako dar bohů lidem. Řečeno velmi zkratkovitě: Babyloňan žije v řádu, který však likviduje lidskou svobodu a proměňuje lidské vztahy na vztahy předmětné. V této situaci je podvázána především naděje, protože když se řád naruší, objevuje se chaos, který vše pohlcuje a ničí.

•O poměrech ve starověkém Babylónu dodnes vypovídají archeologické vykopávky, které se dochovaly v Iráku, ať už jsou to zbytky zikuratů, trosky mohutných hradeb, bran a dalších babylónských staveb, nebo i další nálezy. ••

Babylónské památky v sobě skrývají i další poučení. Třeba ty mohutné hradby: jasně svědčí o lidské potřebě zajištění; čili není zde ani stopa po sebeodevzdání tomu, který „přichází a přijíti má“. Zikuraty jsou zase projevem lidské touhy dostat se do nebe a svým vlastním úsilím zemi s nebesy propojit.

Od 4. do 14. verše popisuje Ezechiel vidění záhadných bytostí:

{„Viděl jsem, jak se přihnal bouřlivý vítr od severu, veliké mračno a šlehající oheň; okolo něho byla zář a uprostřed ohně jakýsi třpyt oslnivého vzácného kovu. Uprostřed něho bylo cosi podobného čtyřem bytostem, které se vzhledem podobaly Člověku. Každá z nich měla čtyři tváře a každá čtyři křídla. Nohy měly rovné, ale chodidla byla jako chodidla býčka, jiskřila jako vyleštěný bronz. Ruce měly lidské, a to pod křídly na čtyřech stranách; měly po čtyřech tvářích a křídlech. Svými křídly se přimykaly jedna k druhé. Při chůzi se neotáčely, každá se pohybovala přímo vpřed. Jejich tváře se podobaly tváři lidské, zprava měly všechny čtyři tváře lví a zleva měly všechny čtyři tváře býčí a všechny čtyři měly také tvář orlí. Takové byly jejich tváře; jejich křídla byla rozpjata vzhůru. Každá se přimykala dvěma křídly k druhé a dvěma si přikrývaly těla. Každá se pohybovala přímo vpřed.}
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{Chodily podle toho, kam je vedl Duch; při chůzi se neotáčely. Svým vzhledem se ty bytosti podobaly hořícímu řeřavému uhlí. Vypadaly jako pochodně a oheň procházel mezi bytostmi a zářil, totiž z toho ohně šlehal blesk. A ty bytosti pobíhaly sem a tam, takže vypadaly jako blýskavice.“}

•Už na první poslech upoutá naši pozornost přítomnost ohně. Čím je tento živel tak důležitý? ••

Oheň připomíná některé stěžejní okamžiky z dějin Izraele. Už na poušti doprovázel Hospodin Izraele v noci ve sloupu ohnivém, ve dne v oblakovém. Mojžíše u Midjánců při pasení ovcí zarazil a zastavil v cestě ohnivý keř. Také při vydání Desatera hora hořela a otřásala se. Oheň se však objevuje i později - ohnivé jazyky se objevily o Letnicích nad hlavami apoštolů. Oheň je jev neuchopitelný, snad proto dobře vyjadřuje přítomnost Hospodina, kterého také nemůžeme uchopit. Současně je oheň nepředmětný, jako je nepředmětný a tudíž nemanipulovatelný Hospodin.

Je zde ale ještě jeden důvod, pro který se Ezechielovi zjevil Hospodin takto majestátně: ve své zemi se Izraelci s příliš velkou slávou a nádherou nesetkávali, protože obyvatelstvo žilo prostě, pasteveckým a zemědělským způsobem života. Ani ve městech příliš mnoho parády nebylo. Teď se však tito lidé ocitli v Babylóně, který si na třpyt a nádheru potrpěl, zvláště v pohanských svatyních. Při náboženských slavnostech a procesích byly přihlížející davy doslova oslněny bohatstvím, nádherou a pompou. Ezechielův popis proto jako by mezi řádky říkal: „Co vy sledujete s úžasem na ulicích, je ničím proti tomu, co mně bylo dovoleno zahlédnout vnitřním zrakem. Kam se všecka ta babylónská nádhera hrabe na to, jak to vypadá u Hospodina v jeho nebesích!“

•Jenomže má problém to popsat, a tak se to zde hemží rozličnými přirovnáními, která však způsobují, že posluchač nemá šanci získat o popisovaných věcech jasnější představu. ••

Ano, on má obrovský problém to popsat, ale možná právě proto, abychom si to neuměli představit. Mnoho neštěstí vznikalo a vzniká, když se lidé domnívají, že to, co zahlédli a co si přefiltrovali mezemi svého rozpoznání a své představivosti, je už tajemství
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samo. A pak samozřejmě chtějí, aby to ti druzí přijímali stejně. Apoštol tyhle záhledy do výšin znovu a znovu deklaruje jako podobenství. A pokud je nějaký takový vhled darován i nám, je třeba o něm vypovídat s vědomím, že nám nebeské skutečnosti bylo dovoleno spatřit jen v určité míře. Taková výpověď bude proto zase pouhým podobenstvím.

Uvedu příklad: v knize Genesis se při stvoření říká o člověku, že byl stvořen k „obrazu Božímu“ a „ku podobenství Božímu“ (podle kralického překladu). Někteří vykladači (i když to není jediný výklad) říkají, že pojem „obraz“ souvisí se stínem. Ve prospěch tohoto tvrzení mluví jazykovědné důvody. Ale protože i slovo stín umožňuje myslet až příliš na konkrétní obrys, má výraz „podobenství“ tuto představu přitlumit. Hrozí nám totiž falešná domněnka, že jsme už pronikli do Božích tajemství. Ne, ne, je to pouhé podobenství, jenom něco, co sice nasměruje náš pohled, ale zároveň nám to nedovoluje si myslet, že máme Boží dílo v hrsti.

•Ani my se tedy nebudeme zabývat konkrétní podobou popisovaných jevů a spíš se pokusíme rozšifrovat, co nám naznačují jednotlivé obrazy a metafory. ••

Já se domnívám, že Hospodin nás chce především přivést k úžasu nad nevýslovným tajemstvím, z něhož nejsme schopni vnímat a uchopit víc než pouhou slupku. Mimochodem, právě tohle Ezechielovo vidění dalo v židovské tradici vzniknout celému mystického proudu, kterému se říkalo kabala. Někteří z mystiků se ale nechávali rozněcovat do té míry, že už se cítili být vytrženi do nebe, které pak popisovali, přičemž se odpoutávali od Božího slova a jako by se koupali v nekontrolovatelných zážitcích. Židovská synagoga v reakci na to zakázala mladým lidem do třiceti let číst tyto texty, neboť mladí lidé jsou spíše náchylní podléhat emocím než povadlí starci. Byl to pokus tyhle kapitoly poněkud odsunout a jakoby je vzdálit mystickému zneužívání.

Já bych asi žádnou věkovou hranici nestanovoval, ale navrhoval bych jiné kritérium: každému, koho údiv nad tím, co mu Pán Bůh dovolil zahlédnout, vede k pokoře, bych řekl: „Ano, ty už to
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můžeš číst, protože už jsi dozrál.“ Koho však vhled do Božích tajemství vede k pýše, ve které začíná ze svých výšin třídit lidi, přičemž všecky tyhle vidiny považuje za předmětnou pravdu, tomu bych řekl: „Na tebe to ustanovení starých rabínů platí: nečti to!“

•Pane profesore, ty bytosti zde mi trošku připomínají cheruby z 6. kapitoly Izajáše, kde prorok vidí Hospodinův trůn, jehož jsou cherubové strážci a služebníci. Motiv čtvera tváří zase známe z knihy Daniel a ze Zjevení Janova. Zde se tváře podobají jedna tváři lidské, druhá lví, třetí býčí a čtvrtá orlí. ••

Za tím je zřejmě hluboká symbolika, které však - obávám se dodneška úplně nerozumíme. Zvířata leccos připomínají: ptačí říše (reprezentovaná orlem) tu může znamenat kontakt s nebesy, zatímco býk může připomenout oběti. Lev symbolizuje dravou zvěř, kterou člověk nedokáže zkrotit. Proto se mluví jednou o lvu z Judy (obraz mesiáše), podruhé o tom, že ďábel obchází jako lev řvoucí. Lev tedy není automaticky symbol zlého nebo naopak dobrého, nýbrž spíš symbol nezkrotnosti, která přesahuje lidské síly. Zde jako reprezentant nezkrotitelné přírody stojí v protikladu k býkovi, který zastupuje domácí a obětní zvířata. A vedle nich se objevuje člověk. Možná že to je svým způsobem opis celku stvoření, pro který my dnes nemáme dost vnímavosti. Když my totiž řekneme stvoření, myslíme na lidi a zvířata, která však máme v mysli roztříděna podle přírodopisu; nebo nás napadne celek vesmíru. Tehdy ale lidé zvířata třídili podle toho, jak se s nimi setkávali. Ptáci jsou ti, kdo létají k nebesům, kam my nemůžeme, domácí zvířata žijí s námi a sdílejí s námi v oběti i náš vztah k Bohu, divoká zvířata jsou zase něčím, na co si musíme dát pozor a co nám připomíná, že přírodní síly nás stále nějak přesahují.

•Popis Ezechielův začíná být od 15. verše dynamický: ••

{„Když jsem na ty bytosti hleděl, hle, na zemi u těch bytostí, před každou z těch čtyř, bylo po jednom kole. Vzhled a vybavení kol bylo toto: třpytila se jako chrysolit a všechna čtyři se sobě podobala: jejich vzhled a vybavení se jevilo tak, jako by bylo kolo uvnitř kola. Když jela, mohla jet na všechny čtyři strany a při jízdě se nezatáčela. Jejich loukotě byly mohutné a šla}
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{z nich bázeň; ta čtyři kola měla loukotě kolem dokola plné očí. Když se bytosti pohybovaly, pohybovala se s nimi i kola, a když se bytosti vznášely nad zemí, vznášela se i kola. Kam je vedl duch, tam šly, tam vedl duch i kola; vznášela se spolu s nimi, neboť duch bytostí byl v kolech. Když ony šly, jela, když se ony zastavily, stála, a když se ony vznášely nad zemí, vznášela se kola spolu s nimi, neboť duch bytostí byl v kolech.“}

•Pro mě je nejzáhadnější v celém tomto textu popis kol. Co vůbec dělají u těchto bytostí kola? ••

Já vím, že leckteří vykladači se tohle všechno pokoušejí rekonstruovat, ale já bych se místo těchto rekonstrukcí šel opět podívat do Babylónu. Třeba na výroční slavnost, které Babyloňané říkali Akitu. Při ní se bohové vyvezli z chrámu, naložili na vozy, které většinou bývaly uzpůsobeny i k plavbě po Eufratu, a tak se dost složitě přesunuli do takových víkendových domečků, kde pak pěkně pohromadě slavili svatý sňatek. Jenomže bohové byli těžcí, navíc byli ověšení všelijakými ozdobami, takže vůbec nebylo jednoduché je přesunout. A mohlo se stát i to, co říká náš klasik: „Někdy se jim kolo zláme, jindy vůz se zvrhne.“ Tenkrát neměli traktory nebo tahače, táhli to lidé nebo voli a bylo kolem toho mnoho nesnází. Takže na jedné straně velkolepá podívaná, na druhé straně problémy.

A zatímco vůz takového babylónského boha jel pouze dopředu (a ještě s nesnázemi), Ezechiel tady vidí cosi, co jezdí dopředu, dozadu i do stran a navíc to má oči, díky kterým to velmi dobře vidí, kam to jede. Na takový vůz se nezmohl žádný babylónský bůh! Ten byl odkázán pouze na voly, které řídil vozka s bičem. To náš Hospodin, ten si jezdí jinak! Za jeho pohybem stojí Duch; tentýž Duch, který se vznášel nad vodami a uváděl všecko do pohybu už od začátku. Snad jsou taková kola s neomezenou možností pohybu jakýmsi opisem pro to, čemu dnes říkáme „Boží všudypřítomnost“.

•V hebrejském textu je ruach - jaký je původní význam tohoto slova? ••

Původně slovo ruach znamenalo vanutí nebo vítr - odtud můžeme pochopit smysl použití tohoto slova pro Božího Ducha: vítr
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nevidíme, zato rozpoznáváme, co dělá. Pak je mach název pro Boha v pohybu, který však také uvádí do pohybu ty druhé. Tehdy před staletími lidé vůbec vzduch nevnímali (v podstatě ho nevnímáme ani my) a nevěděli o něm, dokud se nepohyboval. Takže ruach - Duch byl pro ně vlastně pohyb. Tento pohyb je pro ruach primární a právě jím se Duch (později Duch svatý) odlišuje od všelijakých jiných duchů, kterými se to leckde hemží.

•Zajímavé je, že bytosti se zde nepohybují pouze v rovině horizontální, nýbrž i nahoru. ••

To jen my lidé se pohybujeme neustále po horizontále, ještě že nás Boží Duch zvedá vzhůru. Vzpomeňte si, jak uchopil třeba Filipa, kterého odnesl tam, kde měl pro něj úkol; nebo jak uchopil Elijáše a nesl ho vzhůru.

•Od 22. verše popis spěje k vrcholu: ••

{„Nad hlavami bytostí bylo cosi podobného klenbě jako třpyt oslňujícího křišťálu rozpjatého nahoře nad jejich hlavami. Pod tou klenbou pak byla jejich křídla vztažená jedno k druhému; každá bytost měla dvě křídla, jimiž se přikrývala, a každá měla dvě křídla, jimiž přikrývala své tělo. I slyšel jsem zvuk jejich křídel jako zvuk mnohých vod, jako hlas Všemocného, když se pohybovaly; bylo to jako hřmění, jako zvuk válečného tábora; když stály, svěsily křídla. Zvuk se šířil svrchu nad klenbou, kterou měly nad hlavou. Když stály, svěsily křídla. A nahoře nad klenbou, kterou měly nad hlavou, bylo cosi, co vypadalo jako safírový kámen podoby trůnu, a na té podobě trůnu, nahoře na něm, bylo cosi, co vypadalo jako Člověk. I viděl jsem, jako by se třpytil oslnivý vzácný kov; vypadalo to jako oheň uvnitř i okolo; směrem od toho, co vypadalo jako bedra, nahoru a směrem od toho dolů jsem viděl, co vypadalo jako oheň, šířící záři dokola. Vypadalo to jako duha, která bývá na mračnu za deštivého dne, tak vypadala ta záře dokola; byl to vzhled a podoba Hospodinovy slávy. Když jsem to spatřil, padl jsem na tvář a slyšel jsem hlas mluvícího.“}

•První, co bych se rád nějak pokusil rozšifrovat, je klenba, která odděluje to, co je pod ní, od toho, co je nad ní; přičemž sama je průhledná. ••
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Slovo „klenba“, hebrejsky rákijá, najdeme už v první kapitole bible a potom zvlášť při potopě, kdy v ní jsou průduchy, kterými padá na zem voda. Starověcí lidé si totiž představovali, že i nad tou klenbou jsou vody, před kterými vlastně ona zemi chrání. Klenba tedy měla funkci ochrannou, ovšem zároveň funkci obrannou, protože bránila lidem v přístupu někam, kam jim nebylo dáno ani nahlédnout.

Náš život je také obklopen jakoby klenbou, abychom neviděli ani do výšin, ani do hlubin. Snad vidíme trošku do minulosti, ale vůbec ne do budoucnosti, natož do té radikální, za naši smrt. Tady se nám však otevírá vhled někam, pro co je velmi obtížné hledat pojmenování. Snad nám poslouží použít jev negativní: tma. První kapitola Janova evangelia říká: „A to světlo v temnostech svítí, ale tmy ho neobsáhly.“ (Kralický překlad) Průsvitná klenba, která nám dovoluje zahlédnout něco z toho, co oko nevídalo, jako by nám říkala: „To, co vidíte, tma nikdy nepohltila; vždyť nad námi je ten, který přebývá ve světle nepřistupitelném.“ To je obrovská naděje. Tolik lidí ve světě předpokládá, že poslední slovo za jejich životem bude mít jen temnota, a ne světlo! Z této ezechielovské stati se však smíme dozvídat, že před námi a nad námi je světlo, záře, nádhera, kterou zatím nedokážeme uchopit, protože byla zjevena ve vidění, ale která zcela jistě tuto naši skutečnost (tak špinavou, ubohou a zaprášenou) korunuje výhledem, jenž všemu dává naději a smysl.

•Ezechiel velmi zdrženlivě mluví o tom, že nad klenbou bylo cosi, co vypadalo jako trůn. Něco podobného opět známe z Daniele i Zjevení. Trůn je ve všech těchto textech popsán velmi neurčitě a ten, kdo na něm sedí, je popsán ještě neurčitěji. Ezechiel vlastně jen říká: „Od pasu nahoru oheň a od pasu dolů taky oheň.“ Čili cosi odhaleno býti má, ale ne zcela, aby snad někdo nepodlehl pokušení toho sedícího na trůnu popsat, zdefinovat, zkrátka uchopit. ••

Říkáte to přesně. Klíčový termín je tu ovšem člověk; říká se zde: „…jako člověk…“, „…podoba Člověka …“. V tom je zase polemika: babylónští králové na trůnu se připodobňovali bohům, stejně tak
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egyptský faraón i mnozí další králové Orientu. I čínský císař se nazýval „Syn nebes“. Takže vladař byl v těchto zemích povyšován do nadlidské sféry, byl vzýván a uctíván jako bůh. Jenomže zde líčí prorok nádheru, která mnohonásobně převyšuje všecko, co kdy kdo mohl vidět na jakémkoli orientálním dvoře, a vzápětí tam docela nahoře vidí cosi, čemu v cudné zdrženlivosti říká „podoba člověka“. Čili ten, ke kterému se máme vztahovat (chceme-li se vztahovat k Bohu), je nakonec jakoby člověk; žádná modla, žádné zpodobnění, nýbrž bratr, bližní - Kristus s trnovou korunou na skráních. Jakékoli uctívání čehokoli předmětného a zpředmětnitelného odvrací naši pozornost od toho, který je naším úkolem a ve kterém a skrze kterého k nám přichází Kristus - totiž od člověka. Teď už pochopitelně nevykládám Ezechiele, teď už mluvím jako křesťan. Jenže ono to souvisí: vy jste zmínil knihu Daniel, kde se mluví o Synu člověka přicházejícím s oblaky nebeskými. Vždyť to je obdobná scéna!

•V knize Zjevení k tomu přibude ještě jeden rozměr, když je ten, který sedí na trůnu, označen jako Beránek. ••

Čili je to člověk, který se stal beránkem, vstoupil do role beránka, aby nám tak vysvětlil svůj úděl na příkladu starozákonního velikonočního beránka a aby nás pozval do beránkova údělu: být tu pro druhé.

•V závěru svého vidění Ezechiel odhaluje, co mu vlastně bylo umožněno spatřit: byl to vzhled a podoba Hospodinovy slávy. Co tento termín označuje? ••

Je to trochu složité, protože starozákonní pisatelé nepoužívají pouze jeden výraz. Řeknou buď nogách, ale ještě častěji použijí hebrejský výraz, který zní kábod. Toto slovo je odvozeno od slovesa kábád - být těžký, mít váhu. Kábod tedy původně označovalo něco těžkého, ale i závažného, co platí. Ovšem v pozdější době a především ve vztahu k Hospodinu se význam tohoto termínu posunul a začala se jím označovat záře. Příkladem je zářivý bílý oblak, který vedl Izraelce po poušti. Jenomže i ta záře je svým způsobem opis pro něco, co neumíme vyjádřit jinak. Snad nám pomůže malé
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podobenství: vzpomeňme na zážitky z dětství, kdy jsme se báli tmy, protože jsme nevěděli, kdo se v ní skrývá. Jakmile se ale rozsvítilo světlo a my jsme rozpoznávali všecky známé věci kolem sebe, tak se nám zase ulevilo. Pravá zář se však rozjasnila teprve tehdy, když se nad námi objevila usmívající se maminka.

Co je Boží sláva? Když rozpoznáme, že vedle nás jde nebo se nad námi sklání ten, v němž není nižádné tmy.

Na křesťanské vlně Plzně, Český rozhlas Plzeň, 1.8.2004

 

«JHVH»

Druhá kniha Mojžíšova 3,1-15

{Mojžíš pásl ovce svého tchána Jitra, midjánského kněze. Jednou vedl ovce až za step a přišel k Boží hoře, k Chorébu. Tu se mu ukázal Hospodinův posel v plápolajícím ohni uprostřed trnitého keře. Mojžíš viděl, jak keř v ohni hoří, ale není jím stráven. Řekl si: „Zajdu se podívat na ten veliký úkaz, proč keř neshoří.“ Hospodin viděl, že odbočuje, aby se podíval.

I zavolal na něho Bůh zprostředku keře: „Mojžíši, Mojžíši!“ Odpověděl: „Tu jsem.“ Řekl: „Nepřibližuj se sem! Zuj si opánky, neboť místo, na kterém stojíš, je půda svatá.“ A pokračoval: „Já jsem Bůh tvého otce, Bůh Abrahamův, Bůh Izákův a Bůh Jákobův.“ Mojžíš si zakryl tvář, neboť se bál na Boha pohledět. Hospodin dále řekl: „Dobře jsem viděl ujařmení svého lidu, který je v Egyptě. Slyšel jsem jeho úpění pro bezohlednost jeho poháněčů. Znám jeho bolesti. Sestoupil jsem, abych jej vysvobodil z moci Egypta a vyvedl jej z oné země do země dobré a prostorné, do země oplývající mlékem a medem, na místo Kenaanců, Chetejců, Emorejců, Perizejců, Chivejců a Jebúsejců. Věru, úpění Izraelců dolehlo nyní ke mně. Viděl jsem také útlak, jak je Egypťané utlačují. Nuže pojď, pošlu tě k faraonovi a vyvedeš můj lid, Izraelce, z Egypta.“ Ale Mojžíš Bohu namítal: „Kdo jsem já, abych šel k faraonovi a vyvedl Izraelce z Egypta?“ Odpověděl: „Já budu s tebou! A toto ti bude znamením, že jsem tě poslal: Až vyvedeš lid z Egypta, budete sloužit Bohu na této hoře.“

Avšak Mojžíš Bohu namítl: „Hle, já přijdu k Izraelcům a řeknu jim: Posílá mě k vám Bůh vašich otců. Až se mě však zeptají, jaké je jeho jméno, co jim odpovím?“ Bůh řekl Mojžíšovi: „JSEM, KTERÝ JSEM.“ A pokračoval: „Řekni Izraelcům toto: JSEM posílá mě k vám.“ Bůh dále Mojžíšovi poručil: „Řekni Izraelcům toto: ,Posílá mě k vám Hospodin, Bůh vašich otců, Bůh Abrahamův, Bůh Izákův a Bůh Jákobův.’ To je navěky mé jméno, jím si mě budou připomínat od pokolení do pokolení.“}

•Pane profesore, kdesi jsem četl, že tento text bývá považován za ústřední text celé Tóry. Je to tak?••

Ne od všech, pouze od některých. Část židovské tradice považuje za nejzávažnější to slůvko z Deuteronomia 6,1-9 {„Slyš, Izraeli, Hospodin je náš Bůh, Hospodin jediný…“}, z něhož vyvozuje jedinečnost, ojedinělost a monoteistický důraz celého poselství Starého zákona. Text z 3. kapitoly knihy Exodus sahá do starších
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vrstev než relativně pozdní deuteronomistická tradice a jeho hlavním důrazem není monoteismus, nýbrž jedinečnost a živoucnost Boží. Celá řada biblických míst se zmiňuje o mrtvých bozích, kteří „ústa mají a nemluví, nohy mají a nechodí,“ zatímco tady se vypráví o Hospodinu jako o tom, který přichází a odchází z vlastní iniciativy, z vlastní vůle komunikuje s kým chce a na rozdíl od bohů kolem je tedy naprosto svrchovaný. Já sám tento text právě proto za důležitý považuji.

•Uveďte nás trochu hlouběji do náboženského kontextu, ve kterém se Mojžíšovo setkání s Hospodinem odehrálo. ••

Souvisí s prostředím, ve kterém Mojžíš žije. Text říká, že se to odehrálo ve stepi, kde sice v době sucha bylo mrtvo, ale v období dešťů tam vyrostlo alespoň takové množství rostlinstva, že na něm bylo možno pást ovečky nebo kozy. Mojžíš se pohyboval mezi pastevci, kteří měli především tato malá zvířata. Jeho úkolem bylo hledat jim místo, kde ještě něco roste, aby si to mohly naškubat a najíst se.

V krajině, kde se Mojžíš pohyboval, bylo možno čas od času narazit na hromadu kamení nebo jiné znamení, které ohraničovalo posvátný okrsek. Do něj chodili uctívači nějakého toho místního boha. Mohla to být ale i posvátná studna (jako oko Matky Země), posvátná jeskyně (lůno Matky Země) nebo něco podobného. Kdo takovým věcem nevěřil, na podobná posvátná místa prostě nechodil. Proto je Mojžíšovo počínání poněkud neobvyklé. Neuhýbá před hranicí Boží hory a jde dál, jako by si říkal: „Hora nehora, bozi nebozi, tamhle je to nespaseno, jdu tam. Ovečky, pojďte!“ Jenomže naráží na neobvyklý jev: je tam keř, který hoří, ale neshoří. Kolem Chorébu nerostou žádné stromy, čili mohlo se jednat nanejvýš o nějaké malé roští, které by normálně shořelo dost rychle. Jenomže tohle oheň nestravuje, což Mojžíše jako správného racionalistu zaujalo, a proto to jde prozkoumat. A aniž by se bál pohanských bohů, tajemna, mýtů a já nevím čeho všeho, jde blíž. Dokud pouze kouká, není z toho moc chytrý, ovšem když začne naslouchat, uslyší svoje vlastní jméno: „Mojžíši, Mojžíši!“ A jakmile je osobně osloven, přestává zkoumat, a jak by se řeklo
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po vojensku, srazí podpatky, zasalutuje a říká: „Tady jsem.“ Jde o přechod od pozorovatelské roviny do osobní.

•To oslovení připomíná jiná Boží oslovení, např. Samuela v chrámě nebo Saula před Damaškem. Co vlastně takové dvojí: „Mojžíši, Mojžíši!“ znamená? ••

U takového osobního oslovení je velmi důležité poznat, že jde o nás, že jsme osloveni jmenovitě my. Kdo si vyloží setkání s Bohem jako nějaké extravagantní vidění, od kterého zase klidně odejde, s tím se toho mnoho nestane. Ale i lidé, kteří pochopí, že s nimi jedná Bůh, mohou reagovat různě: někdo si zacpe uši, někdo uteče. Mojžíš však říká: „Zde jsem.“

•Co bylo obsahem Hospodinovy promluvy? ••

Bůh především Mojžíšovi ukazuje, že zná útisk Izraelců v Egyptě. Čili vůbec neřeší případné Mojžíšovy otázky, které by se týkaly Boží osoby, toho, jak Pán Bůh vypadá, zda sídlí nad nebem anebo pod nebem a tak dál. Hospodin jde rovnou k věci: „Já vám chci pomoci!“ a to je nesmírně závažné.

My si mnohdy představujeme Pána Boha jako někoho, v jehož kompetenci je všechno předem nějak zařídit. Navíc je to podle představ mnohých lidí takový strážník, který nedovolí, aby někdo odbočil z předem určené cesty. Jenomže Hospodin je úplně jiný. Je to od začátku Bůh vysvobozující. Mnohdy dlouho nevstupuje do dění, ale když se někdo dostane do nesnází, sklání se k němu, sestupuje a pomáhá mu.

•Bůh se tedy nepřišel ukázat Mojžíšovi kvůli jemu samému, nýbrž proto, aby ho povolal do historického díla, které pro něj připravil. ••

Ano, je to přesně tak, jak říkáte. Dalo by se říci, že když Pán Bůh někoho osloví, není to proto, aby mu lacině a levně řekl, že je všecko dobré a v pořádku. Je to většinou proto, aby oslovenému dal nový úkol, který mu pomůže začít být svobodnějším od sebe sama. Příkladem je Elijáš, který když naříká pod jalovcem, je povolán na horu Choréb, kde mu Hospodin říká: „Nebreč, teď
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půjdeš tam a tam a uděláš to a to a to.“ A přesně o tohle jde - přijmout úkol a tím se nechat Hospodinem uvést do smyslu svého konání a života. Ten nám někdy může připadat marný, takže se ptáme sebe samých: „To budu pást až do konce života nějaké tupé ovce?“ Boží povolání však našemu životu okamžitě dává obrovský smysl, který nejen že nás přesahuje, ale také nás nese, a my poznáváme, že zapadá do smyslu existence celého světa, jak si ho Pán Bůh naplánoval.

•Měl i Mojžíš nějaké své osobní trauma, svou pochybnost nad smyslem svého života? ••

Mojžíš si patrně už od dětství v sobě nesl trauma ukřivděnosti. Na faraonově dvoře byl vyučen v egyptském mudrosloví, ze kterého se dozvěděl, jak se všude uctívá pravda a spravedlnost. Když se to však pokusil prosadit v praxi, spáchal zločin, před jehož následky pak musel utéci k Midjáncům. Čili Mojžíš je člověk žíznící po spravedlnosti a prožívající hluboce svoji vlastní bezmocnost tuto spravedlnost nějakým způsobem prosadit.

Po setkání s Hospodinem náhle dostává šanci stát se v prosazení spravedlnosti Božím nástrojem. Jenomže Mojžíš si je dobře vědom svých hranic, takže říká: „Když tam půjdu sám, tak mě v lepším případě vyhodí, v horším případě popraví. Hospodine, ty si myslíš, že já na to mám?“ Jenomže Hospodin mu odpoví: „Víš, já jsem i s těmi, kteří to nedokáží očekávat.“ No a pak se v celé 4. kapitole jeden Mojžíšův argument za druhým láme. Mojžíš vždy uvažuje o nějaké další výmluvě (a nebyly to výmluvy povrchní), o nějakém dalším poukazu k nepříznivé realitě, která ho obklopuje, aby přiměl Hospodina vybrat si někoho schopnějšího. Jenomže Bůh mu stále znovu říká: „Já jsem nad vší nepříznivou realitou. Jako ten keř hořel a neshořel, tak já můžu přijít, i když mě nikdo nevolá.“ Právě tím se Hospodin liší od pohanských bohů, kteří takto nikdy nepřicházejí a svým ctitelům nekomplikují život.

Hospodin se Mojžíšovi představuje jako ten, který se stává působivě vladařsky přítomným ze své vlastní vůle (což je vlastní smysl a výklad tetragramu JHVH), ať si lidé kolem říkají anebo
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myslí, co chtějí. Můžou si myslet, že není, jemu to nevadí. Můžou si myslet, že nepřijde, jemu to nevadí. On má svůj plán a nikdo nemá možnost a sílu mu zabránit v čemkoliv, co si předsevzal.

•První, co Mojžíš od Hospodina po svém oslovení slyšel, bylo varování: „Nepřibližuj se sem! Zuj si opánky, neboť místo, na kterém stojíš, je půda svatá.“Co to znamenalo? ••

Dodneška známe z islámu příkaz zouvat se v mešitě. Za tím je patrně velice stará a už zapadlá představa bezprostředního kontaktu. Když člověk vstoupil bez bot na místo, které bylo posvátné a proniknuté božskou silou, byl touto silou jakoby elektrizován, naplněn. Boty fungují asi jako izolátory. (V poušti jsou opánky naprosto nutné, poněvadž písek je žhavý a nedá se po něm chodit.) Vstupem na posvátné místo se člověk sbližuje, ba až identifikuje s božstvem. Zouvání opánků se proto stalo nejen projevem úcty, nýbrž i jakéhosi sebeodevzdání tomu, kdo je pánem tohoto místa. Slovy: „Zuj obuv,“ Hospodin Mojžíšovi říká: „Neboj se, ty se ode mě nemusíš izolovat.“ A od tohoto zutí bot je už jen krůček k druhému projevu úcty obvyklému ve styku s božstvem, což bylo padnutí na tvář, při kterém člověk nehledí do očí tomu, kým byl osloven. Mojžíš na tvář nepadá, ovšem aby nehleděl na Boha, skrývá svou tvář do záhybu šatů. Jako by věděl, že naším úkolem není si Pána Boha prohlížet, ani se ho snažit prokouknout či zkoumat, nýbrž ho poslouchat - a k tomu ho vidět nepotřebuji.

•Dostáváme se k jádru našeho textu: Mojžíš chce vědět, jakým jménem má Boha Izraelcům představit. ••

On mohl přijít a říkat: „Já jsem ten, kterého posílá Bůh Abrahamův, Izákův a Jákobův.“ Jenomže to není jméno, kterým bylo možné Boha uchopit, nýbrž jsou to přízviska, která evokují naslouchajícím, že je to ten Bůh, který jednal (a my víme, jak jednal) s Abrahamem, Izákem a Jákobem. Mojžíš však ví, že Izraelci budou zneklidněni, poněvadž budou mít obavy, aby se jim Bůh v nějaké mezní situaci nerozplynul. Navíc (aniž si to snad uvědomují) by ho chtěli mít tak trochu v hrsti, nebo řečeno poněkud hruběji - na špagátě jako jezevčíka. Aby byl vždycky na zavolání
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k dispozici, ale když by jim do něčeho moc mluvil, aby ho mohli poslat pryč. Čili Boha manipulovatelného. A k tomu musí znát jeho jméno, aby ho mohli přivolat nebo odvolat.

Hospodin však řekne: „Jsem ten, který je sám ze sebe.“ A to je zneklidňující. Toto „sám ze sebe“ se vyjadřovalo středověkou scholastickou latinou zvláštním termínem, který je dogmaticky velmi závažný: aseitas. „Ze sebe jsoucnost“ je vlastnost pravého Boha, který není odvozen od něčeho dalšího, nýbrž je sám ze sebe. To ovšem pro člověka znamená obrovské nebezpečí, protože takový Bůh ho může jak obdarovávat, tak stavět pod soud. Člověku pak nezbývá nic jiného než poslušnost. Proto se Mojžíš nedozví žádné jméno, které by sloužilo jako špagát na Boha, nýbrž dozví se sloveso, které ukazuje, co bude Hospodin dělat: stávat se přítomným. Stejně jako na Abrahamovi, Izákovi a Jákobovi ukazoval, jak jedná se svými vyvolenými, bude teď na Izraeli ukazovat, jak jedná s těmi, které si nejen vyvolil, ale které také pověřil svými úkoly.

•Na tetragramu JHVH („JSEM, KTERÝ JSEM“) je asi nejvíce zneklidňující to, že zjevuje Hospodina, a to nejenom jako Boha přítomného nezávisle na člověku, ale především přítomného účinně. Hospodin není nějakým statickým bohem, jehož obraz visí kdesi na stěně, nýbrž je to Bůh jednající, který vstupuje do děje, aniž to člověk může jakkoli ovlivnit. Myslím, že dodnes je tento koncept Boha pro řadu lidí tak nepříjemně osobní, že ho raději odmítají. ••

Ano, tak to je a já jsem byl mnohokrát svědkem toho, o čem teď mluvíte. Chtěl bych ještě připomenout, že filosoficky je tento koncept Boha pozoruhodně zpracován v knize Martina Bubera Já a ty. Buber v ní říká, že s Bohem se potkáváme vždycky jen v jeho akci jako se svým „ty“. Jakmile ho zpředmětníme (a stane se z něj „on“), zmizí nám, jako by nebyl. Lidé kolem nás, ve kterých bychom také měli rozpoznávat své „ty“, jsou stále, i když v nich své „ty“ nerozpoznáváme. Příroda, zvířátka a rostliny, které vnímáme bohužel většinou jako „ono“, se nám někdy také mohou stát naším „ty“, když k nám začne třeba strom nebo zvířátko mluvit (byť ne
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lidskou řečí), nicméně víme, že i ony existují nezávisle na nás a našem vnímání. U Boha je to však jiné.

Tohle by nás mělo posílit a vyzbrojit do situace, kdy se nám zdá, že Bůh není. Vždyť je to přeci normální: jaký by to byl Bůh, kdyby tady byl před námi jako náš předmět? Čili když někdo přijde a řekne: „Žádný Bůh není,“ tak mu řeknu: „Jsi poctivý člověk, protože si Boha nemaluješ podle svých představ.“

•Každý z nás se už asi setkal se svědky Jehovovými, ti kladou velký důraz na jméno JHVH. Vyslovují je Jehova a říkají, že nemůžeme uctívat Boha jinak, nežli pomocí a prostřednictvím tohoto jména. V našem textu také stojí psáno: „To je navěky mé jméno, jím si mě budou připomínat od pokolení do pokolení. „ Pane profesore, jak to tedy je? ••

Ano, to tam stojí, ale v tomhle výroku je zároveň cosi, co bych nazval sémantický problém - je zde totiž rozlomen obvyklý význam slůvka „jméno“. Představte si: děti si hrají na písku, když tu náhle maminka zavolá z okna: „Ty chlapečku s modrou čepičkou, pojď domů!“ Nikdo se neohlédne. Pak ale zavolá: „Lubošku, pojď už na oběd!“ a je jasno; Lubošek odchází. Jménem oslovujeme, přivoláváme a odvoláváme. Ve starověku se prostřednictvím jmen manipulovalo s pohanskými božstvy. Jméno JHVH ovšem není jméno, jehož prostřednictvím by bylo možno s Bohem manipulovat. Slouží k odlišení Boha od všech ostatních bohů, kteří mají jména zpředmětňující.

Ale zpět ke svědkům Jehovovým: jejich přesvědčení, že člověk bude přijat proto, že Pána Boha pojmenovává tak anebo onak, mně připadá jako čistá skutkařina. V této koncepci se úplně ztrácí svrchovanost Boží lásky, která je tím nejradostnějším, co z evangelia slyším.

•V Janově evangeliu říká Ježíš v tak zvané Velekněžské modlitbě: „Zjevil jsem tvé jméno lidem, které jsi mi ze světa dal. (…) Dal jsem jim poznat tvé jméno a ještě dám poznat, aby v nich byla láska, kterou máš ke mně a já abych byl v nich.“ Jak tento text sladíme s tím, co jsme si až dosud řekli? ••
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Já v tom nevidím rozpor. Pán Ježíš určitě nepokřikoval na své posluchače: „Říkejte našemu Bohu Jehova (nebo Jahve, poněvadž Jehova je výslovnost pozdní a nejistá, starší byla asi Jaho nebo Jahu)!“ Vždyť jde přeci o obsah, o poselství toho, čemu říkáme jméno. A tímto poselstvím není říkat jako jméno správné slovo. Poselstvím Božího jména je dění, pomocný zásah. Když tedy Ježíš říká: „Dal jsem jim poznat tvé jméno a ještě dám poznat, aby v nich byla láska…,“ říká vlastně (teď udělám trošku alegorický skok), že Boží jméno je láska. Sám pak ale dodává: „… a já abych byl v nich.“ Takže ještě lépe řečeno: Boží jméno je Ježíš Kristus. Proč? Protože my na něm poznáváme, že Bůh přichází ve své svrchovanosti a že nás omilostňuje navzdory všemu, co je v nás i kolem nás. A tato svrchovanost lásky je nejlépe vyjádřena naprostou, jedinečnou Kristovou sebeobětí, jeho křížem. Všecko, co přichází z jeho cesty, čím voní jeho dílo, to je Boží jméno. Já to jméno nemohu chápat jako souhlásky a samohlásky. To Boží jméno je dodneška dění; a kdybych to chtěl říci hodně dalekonosně, řekl bych: kristovské dění, do kterého jsme zváni, abychom byli v Kristu a abychom s ním také trpěli a vítězili. Stará tradice říká, že posvěcovat Boží jméno znamená brát na sebe kříž.

•Pane profesore, může se i člověku 21. století zjevit Bůh stejně konkrétně, jako se zjevil Mojžíšovi?••

Ano, já jsem přesvědčen, že ano. Samozřejmě, člověk si už musí v sobě nést jisté poznání, musí se setkat s evangeliem, které mu trochu propere svědomí. Velikým zjevením shůry je, když si díky Bohu nějakým způsobem uvědomíme svou smrtelnost. Pak se začneme ptát po tom, čemu Písmo stručně říká život věčný, případně věčný smysl našeho života. Začneme toužit po setkání s Bohem a pak se s ním - třeba nečekaně - najednou setkáme. To poznáme nejlépe podle toho, že nám ukáže, jaký má pro nás připravený úkol. A jsme zpátky u Mojžíše a u hořícího keře.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 20. 8. 2005

 

«Jonášova modlitba v rybě»

•Předmětem našeho zájmu dnes bude modlitba proroka Jonáše. Nachází se ve 2. kapitole stejnojmenné biblické knihy a je zasazena do pestrého děje. Prorok Jonáš byl ve své době dosti významným mužem. Když však byl Hospodinem vyzván, aby šel do asyrského města Ninive ohlásit Boží soud, odmítl to učinit a snažil se před Hospodinem uniknout do Taršíše. Na moři se ale rozpoutala bouře, kvůli níž byl prorok nakonec hozen z korábu do vody. A zde začíná vyprávění druhé kapitoly: ••

{„Hospodin však nastrojil velikou rybu, aby Jonáše pohltila. Jonáš byl v útrobách ryby tři dny a tři noci. I modlil se v útrobách ryby k Hospodinu, svému Bohu. Řekl:

, V soužení jsem volal k Hospodinu, on mi odpověděl. Z lůna podsvětí jsem volal o pomoc a vyslyšels mě. Vhodil jsi mě do hlubin, do srdce moře, obklíčil mě proud, všechny tvé příboje, tvá vlnobití se přese mne převalily. A já jsem si řekl: Jsem zapuzen, nechceš mě už vidět. Tak rád bych však zase hleděl na tvůj svatý chrám! Zachvátily mě vody, propastná tůň mě obklíčila, chaluhy mi ovinuly hlavu. Sestoupil jsem ke kořenům horstev, závory země se za mnou zavřely navěky. Tys však vyvedl můj život z jámy, Hospodine, můj Bože. Když jsem byl v duši tak skleslý, Hospodina jsem si připomínal; má modlitba vešla k tobě ve tvůj svatý chrám. Ti, kdo se šalebných přeludů drží, o milosrdenství se připravují. Já ti však s díkůvzdáním přinesu oběť; co jsem slíbil, splním. U Hospodina je spása!’

I rozkázal Hospodin rybě, a vyvrhla Jonáše na pevninu.“}

•Pane profesore, co si má dnes čtenář s tak nepravděpodobným příběhem počít? ••

Možná vás překvapím provokativní tezí, ale já si myslím, že Jonášův příběh je ve skutečnosti příběhem každého z nás. Vy mně jistě právem namítnete: „Mě přece nikdy žádná ryba nespolkla ani nevyplivla, navíc přece vůbec není jisté, zda taková ryba existuje: žralok by mě rozkousal, do velryby bych ani nemohl proniknout přes kostice, kterými cedí vodu, a vorvaň také nepřichází v úvahu, protože má zuby.“ Později se ukáže, jak to myslím.
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Vraťme se k příběhu: Jonáš dostal úkol, který byl prostě nesnesitelný: měl vyhlásit Boží soud (a potenciálně také možnost pokání) nejbezbožnějšímu městu starověku, které bylo navíc proslulé svou krutostí. Nelze se mu divit, že toho nebyl schopen. Proto nasedl na loď a chtěl odplout. Někdo by si mohl myslet, že se nechal lodníky hodit do moře z lítosti a pokání a že se jednalo vlastně o sebeoběť. Jenže co když si spíš ve své zarputilosti řekl: „Než odejít do Ninive kázat pokání, to se raději utopím v moři?“

Hospodin však Jonáše zemřít nenechá a jemu se přihodí něco, co nedovede pořádně popsat, ale co vypadá, jako by ho pohltila velká ryba.

Teď se musíme ve vyprávění zastavit, protože se zamyslíme nad tím, co vlastně tenkrát mohlo Jonáše spolknout. Nesmíme však hledat v přírodopise, nýbrž ve starověké mytologii. Kdo zde přichází v úvahu? Nejprve obrovský mořský had livjátan, o kterém se dokonce vypráví, že když usne na hladině moře, spí řadu let, takže na jeho hřbetě vyrostou palmy a usadí se tam lidé. Když se pak netvor jednou probudí a zase se potopí, je z toho velké překvapení. Mohlo by se ale jednat i o jiné netvory, kterým se hebrejsky říká tánýn, což jsou jacísi obrovští vodní draci. Jenomže tomu všemu se text vzpírá, protože v něm se výslovně praví, že Jonáše polkla velká ryba. Jako by chtěl vypravěč zdůraznit, že se zde nejedná o žádnou mytologii, ale o reálný život.

Celou úvodní sekvenci bych shrnul do několika slov: Jestliže někdo spadne pro svou neposlušnost do hlubin moře, do spárů zhouby a do nitra tajemného tvora, který vypadá jako hrob, pak moc naděje nemá.

•Možná že nemá naději žádnou. Alespoň prorok svou situaci popisuje slovy: „Z lůna podsvětí jsem volal.“ A jakou naději může mít člověk v podsvětí? Dostal se na úplné dno, odkud zdánlivě není návratu. Když ale na chvíli opustíme Jonáše, můžeme v podobném stavu vidět řadu lidí, kteří byli pohlceni závislostmi na drogách, alkoholu, automatech … ••

A nejen to. Někdo si v sobě nosí třeba jenom vzdor vůči bližním a vůči Bohu, nebo žárlivost, závist či nenávist. A skutečně to může
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dojít tak daleko, že ho tyhle věci pohltí a uvězní. Když nad člověkem zapadnou závory sebestřednosti, je to jako když zaříkávadlem zapečetíte hrob, aby z něho nikdo nemohl vylézt. V podobné situaci se ocitl Jonáš. Důležité však je, že i zde se modlí. Všimněte si: nemodlí se až po své záchraně někde na břehu, ale už v rybě. Svědčí to o tom, že mu v naprosto beznadějné situaci přeci jen zůstala naděje - v Bohu. Zdálo by se, že takovou naději mají pouze lidé plní zbožnosti a horoucího citu. Ale co když je to jinak? Co když tuto naději v prorokovi probudil právě ten tvrdý náraz, který z něj nejen vyrazil dech, ale i poslední zbytky jeho lidských představ a možností řešení. Právě tehdy mu mohlo blesknout hlavou: „Dobře, teď mě Hospodine máš, a když budeš chtít, tak mrtvého.“

Takovému zlomu, kdy umírá všecka lidská naděje a člověk odevzdává Bohu i to poslední, co dosud měl, se říká smrt starého člověka. A teprve po této situaci „na hraně“ může člověk prožít to, co bible označuje jako obnovu, anebo ještě spíše znovuoživení či vzkříšení.

Pohané (staří i ti dnešní) upínají svou naději k tomu, co je z nich, ke svým vlastnostem, majetku, zásluhám, k tomu, co mohou ovlivňovat a na základě čeho se přece jenom s Bohem domluví. Tomuto všemu je zde ale konec, protože starý člověk umírá. Křesťanští mystici (např. Terezie z Avily) zdůrazňují, že musíme jít s Kristem do temnot a teprve pak můžeme najít světlo.

Jonáš v tu chvíli prožívá obrat ve svém vnímání Boha: „Jsem zapuzen, nechceš mě už vidět. Tak rád bych však zase hleděl na tvůj svatý chrám!“ Tahle slova svědčí o tom, že i v největší tmě znovu touží po obecenství s ním.

•Pane profesore, když Jonáš říká: „Z lůna podsvětí jsem volal o pomoc a vyslyšels mne,“ volá vlastně ze smrti, ne? ••

Jistě, podsvětí (hebrejsky šeol, řecky hádes) je smrt. Jenomže Jonáš paradoxně řekne: „z lůna podsvětí“ jako by doufal v to, že

díky stvořitelské Boží moci se může celý šeol proměnit v lůno, tedy místo, odkud se rodí něco nového. Kdyby neměl tuto naději, nevolal by.
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•Přitom ale říká Hospodinu: „Vhodil jsi mě do hlubin, do srdce moře, obklíčil mě proud, všechny tvé příboje, tvá vlnobití se přese mne převalily. „ Takto expresivně vyjadřuje svou představu Božího nepřátelství, aniž však ruší tu nejelementárnější úroveň vztahu: stále je to tvé (ne jeho) moře, tvá (ne jeho) vlnobití. Nemizí naděje, navzdory té absolutní vydanosti živlům, které ho mohou zahubit. ••

Ano, říkáte to docela přesně, já jen ještě maličko doplním ten obraz: starověcí lidé si obydlený svět představovali jako obrovskou světovou horu obklopenou vodami. Tyto vody však neměly podobu nějakého nekonečného oceánu, nýbrž spíš jakési obrovské řeky, která světovou horu obtékala - to jsou ty zmíněné proudy. Jonáš se tedy ocitá v obklíčení proudem vod, které ho v kosmickém víru stahují do hlubin nicoty.

Když zde čteme: {„Zachvátily mě vody, propastná tůň mě obklíčila, chaluhy mi ovinuly hlavu,“} okamžitě se nám vynoří představa potápěče, který se zapletl do chaluh a umírá v hlubinách oceánu.

I tohle je metafora našeho života: jak často jsme spoutáni strachem, pověrou a všelijakými dalšími zlými věcmi, které si v sobě neseme a které nás leckdy stahují ke dnu.

•Asi bychom si měli připomenout i to, že moře není zrovna oblíbeným prostředím pro Izraelity, protože v něm viděli místo chaosu a sídla zlých sil. ••

Už předizraelští obyvatelé Kenaanu měli boha moře jménem Jam, který neustále útočil na zem a chtěl z ní kus urvat. Z jména tohoto boha vzniklo také pojmenování pro moře - jamu. Přestože Izraelité věřili v Hospodina, když se řeklo jamu nebo jam, zazníval jim v tom slově starý předizraelský obsah. Moře tedy pro ně bylo mocností, která je buď sama zhoubou, nebo je nejpřednějším služebníkem zhouby a nicoty.

•My jsme mluvili o tom, že se Jonáš ocitl v hrobě, ale tady je ještě silnější výraz: propastná tůň. Slovo propast ve mně ihned vyvolává představu podsvětí; v knize Zjevení jsou v propasti uschováni démoni, zlé síly, které mají škodit lidem. ••

V propastech tehdy lidé viděli díry do země, které umožňují

 

$180

přístup do podsvětí. Kdo se do takového vchodu do podsvětí dostal, byl temnými silami, které v něm sídlí, uchvácen, vtažen dovnitř a zahuben.

•Jonáš používá i další obrazy z mytologie: {„Sestoupil jsem ke kořenům horstev, závory země se za mnou zavřely navěky.“} ••

Kořeny horstev mají velice výrazné mytické asociace, které jsou zde ale zase odstřiženy, zablokovány. Kořeny, které propojují zemi, světovou horu a v některých bájích případně ještě i nebe, jsou kořeny světového stromu. V mezopotamských představách to byl obrovský cypřiš, v jehož kořenech jsou jakoby základy a nejnižší poschodí jsoucna. Závory, kterými je toto podsvětí uzavřeno, naznačují, že odtud není cesty zpět.

•Navzdory mytologickým obrazům je jasné, že v celém Jonášově žalmu jde především o prorokův vztah s Hospodinem. A ten se zde vyvíjí - od výpovědí, v nichž je Hospodin „on“, k modlitbě, v níž se už stává „ty“: „A já jsem si řekl: Jsem zapuzen, nechceš mě už vidět. Tak rád bych však zase hleděl na tvůj svatý chrám! (…) Tys však vyvedl máj život z jámy, Hospodine, můj Bože.“ Zde náhle slyšíme obrovské vyznání: „Hospodine, můj Bože.“ To není „nějaký“ Hospodin, ale to jsi ty, ty Hospodine, ty, který se mnou jednáš, ty, můj Bože! ••

Ten posun ve vnímání Boha nedokážeme u Jonáše nijak zdůvodnit, poněvadž je důsledkem Božího zásahu. Dochází zde k zázraku zázraků, jehož základem i úběžníkem současně je Kristovo vzkříšení. Tento zázrak je možno vnímat pokaždé, když zasahuje Bůh.

•Ve slovech: „Hospodine, můj Bože!“ slyšíme také začátek Dekalogu a vyznání Š’ma Jisrael. Jonáš se tedy opět stává vyznavačem a svědkem Božím? ••

Ano, ale já bych chtěl zdůraznit, že se nejprve opravdu musel uhodit o dno. On to vyznání Hospodina neměl s sebou někde v kapse jako krabičku poslední záchrany, kterou vytáhne, když bude nejhůř. Zde konal své dílo Hospodin, který s prorokem na
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tom dně povzbudivě a oživujícně zacloumal. A to bych rád zdůraznil: ani v tom nejnižším bodu propasti nevlastníme žádnou lacinou naději. Naděje začne svítat teprve v tom okamžiku, kdy okusíme smrt - to je Ježíš na kříži.

•A jsme u paradoxního poznání, že vítězství přichází skrze porážku a život přichází skrze smrt. Ale to je Nový zákon! ••

Jistě a k tomu to vlastně všecko od počátku tíhlo. Ve Starém zákoně máme celou řadu událostí a dějů, které nás jakoby v předjímce konfrontují s kristovským děním.

•Ovocem zlomu, který Jonáš v nejhlubší propasti svého života prožil, bylo poznání, že komunikace byla obnovena: { „… má modlitba vešla k tobě ve tvůj svatý chrám.“} ••

A všimněte si takové malé, ale významné drobnosti: ne já, ale ..má modlitba vešla k tobě ve tvůj svatý chrám“. Stačí, že mě Hospodin slyší, že jsem se nevzdálil natolik, aby mě neslyšel. To je první krok. On možná chce, abych se někde v těch hlubinách chvilku mátořil. Jakmile ale vím, že moje modlitba k němu vešla, mohu si být jist tím, že on bude i jednat.

•Spolehnutí na Hospodina s sebou nese poznání o marnosti všech falešných jistot. Proto zde Jonáš prohlašuje velmi kategoricky: {„Ti, kdo se šalebných přeludů drží, o milosrdenství se připravují.“}••

Kolik lidí se dneska takto připravuje o Boží milosrdenství, kterým jsme obklopeni! Vedle nás jde Kristus, chce nás vzít za ruku, ale my se mermomocí chytáme znečištěných patníků! Poznání Kristova milosrdenství vede k pocitu vděčnosti, který Jonáš vyjadřuje slovy: {„Já ti s díkůvzdáním přinesu oběť; co jsem slíbil, splním. U Hospodina je spása!“}

Díkůvzdání přichází s poznáním nesamozřejmosti všeho, co máme, od jídla až po každý volný vdech a výdech (astmatici dobře vědí, o čem mluvím). Současně s díkůvzdáním přináším oběť dnes jistě nejde o oběti v jeruzalémském chrámu, neboť biblí zní také slovo: „Milosrdenství chci, a ne oběti!“ Jde o oběť mého srdce.
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A protože se cele obětovat neumím, pokouším se alespoň jít ve šlépějích Pána Ježíše, dívám se na jeho kříž a učím se stále znova věřit, že jeho cesta hlubinou je plná naděje.

•Podobný zápas o bytí a nebytí, jaký zde prožívá prorok, bojuje mnoho lidí, zvláště když se ocitají na kraji života, ať už v důsledku stáří nebo těžké nemoci. Vy k těmto lidem patříte. Jak v takovém zápase může člověk nacházet světlo, když v sobě nalézá jen mrákotu? Jak může najít Hospodina, když je natolik pohlcen vlastní bídou a slabostí, že má pocit naprosté bezmoci a marnosti? Jak to prožíváte vy? ••

Já jsem opravdu prožil chvilky, kdy jsem nevěděl, zdali můj následující výdech astmatika v záchvatu nebude posledním a zdali po něm přijde ještě nějaký nádech. Každému z nás ale běží čas jinak a každému je určeno něco jiného. (Proto tahle slova neberte ani jako návrh, ani jako radu nebo dokonce zjevení; je to prostě jenom maličká zkušenost starého a nemocného člověka.)

Stále znovu prožívám zkušenost, že Pánu Bohu se mohu odevzdávat odkudkoliv. Tedy nejen ze sevření bolestí a bídou, kdy lapám po dechu a leží na mně moje zchátralost a slabost, ale i z obklíčení vlastní nedověrou a třeba i svého zoufalství. Stačí vědět, že nepatřím sám sobě; o všecko ostatní se postará on. A dokonce bych řekl, že čím méně si to ostatní představuji, tím lépe. Poněvadž z představ velmi rychle rostou nároky, z nesplněných nároků frustrace, kterými se znásobuje bolest. Když ale řeknu Pánu Bohu: „Tady mě máš takového, jaký jsem, doufám, že mi odpustíš všecko, co jsem se navyváděl, a že mě povedeš za ruku, ať půjdu kamkoliv,“ začne do srdce proudit Boží pokoj. A i když tělo ještě bolí a dech se svírá, tak někde v hlubinách už vládne tento pokoj. Kdysi to řekl krásně prorok Izajáš: „Neboj se, červíčku Jákobův, můj jsi ty.“

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 21. 1. 2006

 

«Žalm 137»

{U řek babylónských, tam jsme sedávali s pláčem ve vzpomínkách na Sijón. Své citary jsme v té zemi zavěsili na topoly, když nás ti, kdo nás odvlekli, vybízeli tam ke zpěvu, trýznitelé k radovánkám: „Zazpívejte nám některý ze sijónských zpěvů!“ Jak bychom však mohli zpívat píseň Hospodinovu v té cizí zemi? Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu, ať mi má pravice sloužit zapomene. Ať mi jazyk přilne k patru, nebudu-li si tě připomínat, nebudu-li Jeruzalém považovat za svou svrchovanou radost. Připomeň synům Edómu, Hospodine, den Jeruzaléma, jak volali: „Bořte! Bořte do základů!“ Záhubě propadlá babylónská dcero, blaze tomu, kdo ti odplatí za skutky spáchané na nás. Blaze tomu, kdo tvá nemluvňata uchopí a roztříští o skálu.}

•Máme před sebou rozporuplný text, jehož první část (známá z Dvořákových biblických písní) se hojně cituje, protože je nabitá vypjatými náboženskými emocemi, zatímco druhou část o tříštění nemluvňat o skálu by mnozí čtenáři z bible raději vymazali. Proto se dnes pokusíme pochopit žalm jako celek. Nejprve nám, pane profesore, řekněte, jaké je jeho místo v souboru biblických žalmů. ••

To je správný výchozí bod. V knize Žalmů jsou texty, které lze chápat jako modlitbu jednotlivce. U jiných vidíme, že to byly zpěvy v obnoveném jeruzalémském chrámě. Zda máme zachovány i nějaké zpěvy z doby před babylónským zajetím, nevíme jistě, možná, že v jádrech nebo některých vazbách leckterých žalmů. U 137. žalmu se nejspíš jedná o scénář liturgie připomínající babylónské zajetí a návrat z něj. Tenkrát si podobné texty nečetli soukromě, nýbrž je předčítali ve shromáždění, případně jako zde - si je zpřítomňovali přehráváním, dramatizováním.

•V jaké situaci se děj žalmu odehrává a jaká je jeho stavba? ••

Děj žalmu se odehrává v babylónském zajetí, do kterého byli obyvatelé Judska odvlečeni po pádu Jeruzaléma roku 586 před Kristem a ze kterého se navrátili až roku 538, když jim to dovolil přemožitel posledního babylónského krále, Peršan Kýros. Žalm
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líčí nářek a pláč zajatců při babylónských vodách. Sem náhle zaznívá výzva trýznitelů, kterou bych parafrázoval slovy: „Co vy s tím vaším Hospodinem, vždyť ten už je přece vyřízený, když jsme dobyli jeho chrám. Kdyby za něco stál, tak to nedopustil.“ A ironicky dodávají: „Zazpívejte nám nějakou ze sijónských písní.“

Tahle výzva je ale velmi záludná, protože její splnění by znamenalo zpěvem posvětit babylónskou půdu nebo dokonce podřídit Hospodina tamním bohům. Proto následuje v pátém a šestém verši přísaha věrnosti, v jejímž pozadí je smlouva. Možná že mnohých zajatců se zmocňovaly pochybnosti: „Drží vůbec Hospodin svou smlouvu, když nás vydal takovému pronásledování?“ Proto žalmista ještě tam, v Babylóně (tedy ne až po návratu), znovu přísahá Hospodinu věrnost.

V závěru žalmu přicházejí vámi zmíněné dva velké problémy: ve verši sedmém klatba na Edómce a ve verši osmém a devátém odplata Babylónu. U nich se zastavíme podrobněji později.

•Jak takový žalm vlastně vznikal? ••

Než text nabyl té podoby, kterou máme v bibli, prošel alespoň třemi vývojovými fázemi. Prostý čtenář si představuje, že prorok nebo žalmista si sedl a napsal žalm. Někdy to tak možná i bylo, ale v mnoha případech to bylo složitější, neboť většina biblických textů vznikala povlovně. Nejprve lidé něco prožili, ať už útlak, nesnáze nebo Boží pomoc. Pak si to připomínali, a to nejen náhodně, nýbrž častokrát v průběhu určitých výročních svátků, během nichž vykrystalizoval scénář, který se po generace předával kněžími a především lévijci jako strážci tradice. Dokud stál chrám, asi se téměř nic nezapisovalo. Teprve po jeho zboření byl text zapsán a demokratizován. Slovem „demokratizován“ označuje moderní teologie chvíli, kdy si text přivlastnil jednotlivec.

•Po mnoha letech pak ještě některé ze žalmů uchopili novozákonní pisatelé, kteří je interpretovali christologicky a někdy dokonce odhalili i jejich budoucnostní (eschatologický) rozměr. ••

Jistě, na to dokonce máme odborný termín - říkáme tomu tradiční proces.
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•Mnoho žalmů má v podtitulu označení „žalm Davidův“, proto se mohou čtenáři domnívat, že autorem těchto textů je David. ••

V hebrejštině je předložka „pro“, ne „od“, čili správně by mělo být: „pro Davida“, neboli pro krále v bohoslužbě. Jedná se tedy o liturgický text pro toho, kdo v bohoslužbě na sebe Davidovu roli (čili roli předzpěváka) bral.

•Proberme teď popořádku text celého žalmu. „U řek babylónských, tam jsme sedávali s pláčem ve vzpomínkách na Sijón.“ Proč u řek? ••

Protože řeky znamenají možnost očištění - židovské rituální omývání je dodnes známé. Ale asi nejen proto. Zde se totiž u řek pláče. Pláč může být soukromý, když je nám zle, ale může být i kolektivní. My se dnes dost málo oddáváme citům ve společnosti, kdo pláče, pláče většinou v soukromí. Kdežto tenkrát, v té staré době, byl i pláč společný. A na břehu řeky nejspíš plakali proto, že tento nářek souvisel s rituálním vyléváním vody. To byl obřad, při kterém se do dlaní nabrala voda představující slzy, kterou potom vylévali na zem. Celý tento úkon symbolizoval vylévání srdce a byl součástí starodávného ritu pokání, který je např. popsán v sedmé kapitole První knihy Samuelovy. Zde Samuel vytýká Izraelcům, že jsou proto tak bezmocní a proto se nemohou zbavit nadvlády Pelištejců, neboť se zpronevěřili Hospodinu. 6. verš pak líčí: „Shromáždili se do Mispy, čerpali vodu a vylévali ji před Hospodinem; také se onoho dne postili a říkali tam: ,Zhřešili jsme proti Hospodinu.‘„ Vylévání vody byl tedy veřejný a zřetelný úkon pokání.

•V našem žalmu plakali zajatci při vzpomínkách na Sijón. ••

Sijón je hora v Jeruzalémě, na které stál chrám. V nejstarší pohanské (předizraelské) době na této hoře bylo zřejmě božiště Kenaanců, které se nenazývalo Sijón, nýbrž Cajun (psáno tedy jinými samohláskami). Toto slovo označovalo náhrobní pomník na místě, které bylo považováno za hrob božstva a na kterém se po mrtvolném létě před příchodem dešťů božstvo rituálně oživovalo. Po příchodu Izraele do země bylo toto jméno drobným pozměněním
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samohlásek nově interpretováno. Slovo cajún totiž označuje místo pusté a vyprahlé, odkud rozhodně nic oživujícího neprýští a kde žádný Baalíček nic životodárného nedodává.

•Takže to jméno je polemické? ••

Ano, nicméně to stále ještě není poslední etapa jeho vývoje. Jméno Sijón se totiž nakonec zřejmě odvozovalo od jiného slovesa, tedy nikoliv od cajana, nýbrž nacaja, což znamená přikazovat. Čili je to místo, kde Hospodin přikazuje, co se mu líbí a nelíbí, a odkud pochází nejen micva jako příkaz, ale také tóra jako ukazatel. A protože tam dostávali instrukce pro svou cestu, která by jinak byla blouděním, stal se Sijón pro Židy místem nejen radostným, ale přímo životodárným.

•Ještě se zastavme u jedné skutečnosti: je známo, že hebrejské sloveso je mimo čas. V úvodní větě našeho žalmu je sice v překladu užito (vzhledem k ději logicky) minulého času, ovšem přihlédneme-li k zmiňované demokratizaci textu, možná že by překlad mohl také znít: „U řek babylónských, tam sedáváme s pláčem.“ Neboli kdykoli prožíváme něco podobného jako žalmista, stáváme se i my sami aktéry žalmu a účastníky jeho děje. Je možné takto s textem pracovat? ••

Jistě a říkáte to velice krásně, naprosto s tím souhlasím. Dokonce to podtrhne a ještě zdůrazní skutečnost, že Babylón není jen veličina zeměpisná, ale typ jakéhokoli místa útlaku, případně místa, kde člověk chce zbožštit sám sebe (vzpomeňte na Genesis 11). Takže je to zcela ve shodě s tím, co se zde říká.

•Ve druhém verši žalmu je napsáno: „Své citary jsme v té zemi zavěsili na topoly…“ Zajímají mě jak citary, tak topoly. ••

K citaře vám toho povím jen maličko. My nevíme přesně, jakého tvaru starověké citary byly, rozhodně se lišily od dnešních kytar. Víme, že to byly strunné nástroje, kterých se užívalo jako doprovodných ke zpěvu, a proto byly běžně využívány při sakrálních obřadech, především při těch scénách, které měly zpodobňovat něco ze života Izraele.
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Topoly nám toho ale řeknou více. Na březích babylónských řek topoly moc nerostly, ponejvíce se zde totiž pěstovaly ovocné stromy, především datlové palmy. Většina stromů (stejně jako zvířat) měla v Babylóně svého božského patrona a datlová palma byla zasvěcena bohyni Ištar. Snad proto je zde zmíněn obyčejný topol a ne palma, která podle babylónského přesvědčení byla zdrojem života. Navíc hebrejský výraz pro topol zní to erávím, což připomíná slovo erev - poušť a step. Názvuk souhlásek (ne etymologie) tedy svědčí o tom, že u babylónských řek, navzdory tekoucí vodě, byla vnitřní duchovní step.

•Seděli, plakali, citary měli zavěšené na topoly. A pak přišla provokace: „… když nás ti, kdo nás odvlekli, vybízeli tam ke zpěvu, trýznitelé k radovánkám: ,Zazpívejte nám některý ze sijónských zpěvů!“ ••

Teď lituji, že s vámi nemohu mluvit hebrejsky, protože v tomto textu jsou nádherné slovní hříčky. Přečtu vám hebrejsky alespoň několik vazeb: „Šírú lánů miššťr cijjón…“ („Zazpívejte nám z písní Sijónu…“); nebo: „… im eškáchek jerušalajím tiškach j-míní…“ („Jestliže se zapomenu/zapomeneme Jeruzalém, ať se zapomene moje pravice…“); „… ki šám š-elúnú šobénu dibre šír…“ („Když se ptali ti trápící nás na slova písně…“) To je hudba! Takový text má jistě za sebou krystalizaci. Ano, mohl ho někdo říci najednou, ale takto propracovaná věta, její kadence, názvuky, to vše spíš ukazuje (alespoň podle literární vědy), že text žil delší dobu v liturgii. Proto jsem také mluvil o scénáři. Podívejme se třeba na mnohovrstevnost některých výrazů, které jsou zde užity: slovesný kořen álál čtenáři znalému hebrejštiny vybaví další slova. Když se totiž kořen slova rozšíří další souhláskou na jalala, vznikne slovo, které znamená kvílet, křičet bolestí. Slovo alal zase znamená naříkat, bědovat; alál znamená sice také bědovat, ale spíš ve významu proklínat, kdežto hálál znamená oslavovat a děkovat (haleluja). Podobně ovšem může znít také sloveso znamenající dělat si z někoho žerty. Tahle mnohost významů rozeznívá celou řadu souvislostí, které slyšelo hebrejské ucho.

Nebo jiný příklad: slovo tolál označující ve třetím verši trýznitele se ozývá znovu ve verši devátém, když je řeč o dětech, které
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mají být rozbity o skálu. Tím se jakoby mezi řádky říká, že nejde o touhu zabíjet děti, ale odstranit trýznitele už v zárodku.

A tento trýznitel vyzývá pokořené judské zajatce, aby zazpívali některou ze sijónských písní. Gramaticky je tam imperativ, není to tedy nějaké přání anebo prosba. V pozadí cítíme povýšený postoj vítězů: tím, že zazpíváte sijónskou píseň jako chválu našemu bohu, se mu pokoříte a vzdáte mu tu čest, kterou my po vás ideologicky chceme.

•Tady se tedy nejedná o nevinný návrh ke kulturní výměně, při které si mohli vzájemně zpívat své národní písně? ••

Rozhodně ne. Oni je v podstatě nutili: „Jásejte svým trýznitelům vstříc.“ Je to pokus o zlomení vnitřního odporu, rozbití vnitřní kontinuity. Vzpomeňme, jak komunistické mocipány v 50. letech trápilo, když někoho vnitřně nezlomili; příkladem je Milada Horáková. A také jak nás ostatní, zlomené či nalomené, nutili každoročně „jásat“ v prvomájových průvodech.

•Reakce zajatců na provokaci je popsána ve čtvrtém verši: „Jak bychom však mohli zpívat píseň Hospodinovu v té cizí zemi?“ To by opravdu nemohli zpívat píseň Hospodinovu v cizí zemi třeba jen pro sebe? ••

Možná potají ano, ale veřejně sotva, protože píseň Hospodinova zasvěcuje, odevzdává Hospodinu. To se teď mají odevzdávat někomu, kdo je právě v očích Babylónu bezmocný? Navíc zde v hebrejštině není „v cizí zemi“, nýbrž „nad půdou cizoty“. Není zde tedy slovo erec, které označuje území, ale slovo adámá, což je půda, hlína, ornice. Toto slovo známe ze zprávy o stvoření: Bůh vytvořil člověka - „prach ze země“. Nebo Naamán Syrský si vezme z Izraele dva pytle hlíny, aby si připomínal v Sýrii zemi zaslíbenou. Tady je to ale půda cizí.

•Ve slůvku adámá je slyšet i kořen jména Edóm, o kterém se pak v našem žalmu mluví jako o nepříteli. ••

Ano, k tomu se dostaneme hned v dalším verši, ale je vidět, jaké má žalm v sobě vnitřní vazby, které se začnou otevírat, když je člověk slyší.
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•Text žalmu náhle přechází z množného do jednotného čísla a začíná gradovat: {„Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu, ať mi má pravice sloužit zapomene. At mi jazyk přilne k patru, nebudu-li si tě připomínat, nebudu-li Jeruzalém považovat za svou svrchovanou radost.“} ••

To je velmi důležité. Představme si, že na zajatcích v určitých situacích chtěli Babyloňané projev věrnosti, slib či přísahu (stejně jako požadovali komunisté podobný slib věrnosti režimu např. po učitelích). Tu si zajatci opakují znovu přísahu Hospodinu; odkaz na ni je zde z hebrejské skladby věty naprosto zřetelný. A protože přísahu věrnosti smlouvě musí složit každý sám za sebe, objevuje se zde jednotné číslo. Základ hebrejské přísahy tvoří sebeprokletí. Původní formulí přísahy byla věta podmínková: „Ať mě Hospodin rozsekne, pokud nedodržím, co zde říkám.“ Jelikož se ale v pozdějších dobách rozšířil pověrečný strach z přivolávání toho, co člověk vyřkne (to už nebylo ve shodě s vírou v Hospodina, ale bylo to mezi lidmi), začali první část, tedy předvětí podmínkové věty, vyjadřovat místo slovy gestem; případně ji opisovali: „Toto ať mi učiní Hospodin a toto přidá, jestliže nesplním, co jsem ti slíbil.“ Mohlo to vypadat takto: při slovech: „Toto ať mi učiní Hospodin“, naznačili rozseknutí těla shora dolů, po slovech: „… a toto přidá“, naznačili useknutí hlavy; pohybem ruky se tedy udělal kříž. V pozdější době už se první část souvětí vůbec neuváděla a říkalo se pouze: „Jestliže neudělám to a to…“, a zbytek se zamlčel. V našem žalmu se kupodivu líčí, jak má Hospodin postihnout toho, kdo falešně přísahá. Jedná se o postižení na jazyku a ruce, což znamená trest v oblasti komunikace a díla. Kdo nedodrží přísahu, má se stát bezmocným a má ztratit schopnost se domluvit, čili propadne se do marnosti a osamění. I pokud zůstane živ, nebude to k životu. V pozadí toho je přesvědčení, že život je něco jiného, než si mysleli Babyloňané (a než si myslí i dnešní „Babyloňané“ kolem nás). Na rozdíl od jejich přesvědčení, že život je závislý na hojnosti a také na velikosti prostoru pro vlastní svévoli, je pro Boží svědky podstatou života neustálé spojení s Bohem. A to platí dodnes. Pakliže toto spojení nemáme, jdeme vstříc svému zmarnění. Jestliže nás ale toto spojení nese (což pro nás křesťany znamená, že Pán Ježíš jde s námi naší bídou, i naší smrtí), je všecko nadějné, ať už okolnosti kolem vypadají jakkoliv.
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•Žalmistova přísaha se vztahuje k Jeruzalému, chce Jeruzalém považovat za svou svrchovanou radost. Ovšem Jeruzalém i s Božím chrámem byl v té době v troskách. Toto jméno tedy asi odkazovalo někam dál než k hlavnímu městu Judska? ••

Ano, v tomto místě jméno Jeruzalém neodkazuje k žádným ruinám, nýbrž stává se šifrou pro nový věk. Pro hebrejské ucho zaznívá v tomto jméně uru (nebo ír), což znamená buďto město, nebo základ, a šálom, což je pokoj. Jeruzalém je tedy město, skrze které sestupuje na zem Boží pokoj. Kdo k němu vyhlíží - ať stojícímu nebo zničenému nepřáteli - vyhlíží k Jeruzalému novému.

•Druhá část 137. žalmu je sice kratší než první, o to je však problematičtější. Nejprve je zde řeč o Edómcích: „Připomeň synům Edómu, Hospodine, den Jeruzaléma, jak volali: ,Bořte! Bořte do základůl‘„ Zdá se, jako by text odkazoval na chvíli, kdy byl Jeruzalém dobýván a kdy se z toho Edómci někde stranou radovali. O jejich účasti na dobytí Jeruzaléma nejsou však nikde žádné zprávy. ••

O účasti Edómců při ničení Jeruzaléma se vede dlouhý historický spor. Badatelé, exegeti i archeologové se krásně hádají, což jim můžeme přát, pokud jim to činí potěšení. Důležité je udělat z toho závěr pro čtenáře.

•Tohle totiž není zdaleka jediné biblické místo, kde se objevuje Edóm jako zlovolný a škodolibý nepřítel Izraele. Jako by zde tedy šlo o víc než jenom o jeden nepříjemný národ ze sousedství Izraele. ••

O Edómcích víme pouze to, že v dřívější době měli království a stáli v bojích a v odporu proti Izraeli. Ovšem v době, kdy byl zbořen Jeruzalém, neměli už vlastní stát a byli politicky bezvýznamní. Jenomže slůvko Edóm mělo spíš evokační sílu, protože představovalo jakýsi souhrn nepřátel. Proč? Jméno Edóm dostal Ezau, který chtěl na Jákobovi pokrm z čočky připomínající krev jeho záměrem bylo obživit se krví! Edóm se tedy na základě této souvislosti s Ezauem stává typem krvežíznivce. A tak se všichni krvežíznivci pro biblické pisatele stávají Edómci, i když z vlastního Edómu nepocházejí a etnicky s ním nemají nic společného.
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•Asi není také náhoda, že Herodes Veliký, který vraždil neviňátka, byl Edómec. ••

Ano, dobře, že jste ho připomněl, mimochodem, ten edómský původ mu tenkrát Židé velice zazlívali. Vražděním nemluvňátek se ovšem jeho „edómství“ naplno projevuje.

•Poslední část žalmu obsahuje velmi drsný výrok proti Babylónu: „Záhubě propadlá babylónská dcero, blaze tomu, kdo ti odplatí za skutky spáchané na nás. Blaze tomu, kdo tvá nemluvňata uchopí a roztříští o skálu.“ A já už vidím nějakého křesťanského cenzora s černou tužkou, který ten poslední verš pěkně začerňuje. ••

Jenomže tenhle křesťanský cenzor by se měl podívat do Janova zjevení, kde je blahoslaven ten, kdo bude tříštit nepřátele prutem železným. Všecko to tříštění nám totiž připomíná jeden obřad (nezapomeňme, že jsme ve scénáři!), který máme dobře doložen z Egypta. Už někdy na počátku minulého století napsal německý egyptolog Kurt Sethe knihu o klatbových textech, což byly texty tvořící součást nastolovacího (intronizačního) obřadu faraóna. Během něho byly přineseny něco přes metr vysoké hliněné nádoby, na kterých byly vyryty nápisy se jmény faraonových nepřátel. Faraón v oděvu božského bojovníka vzal do ruky železnou tyč, která symbolizovala smrt a zánik, a nádoby jí roztloukl, čímž jako by magicky sebral svým nepřátelům sílu. (Mimochodem střepy z těchto nádob našli v Egyptě archeologové.) Připomněl jsem, že odkaz na tento obřad (nebo jemu podobný) máme dokonce v Janově Zjevení, což znamená, že ještě v 1. století našeho letopočtu byl stále živý a srozumitelný.

Už jsem se také zmínil o tom, že hebrejské slovo přeložené do češtiny jako „nemluvňata“ koresponduje s pojmem označujícím ve 3. verši babylónské trýznitele. Tato shoda nám okamžitě vybaví zákon odplaty. To je něco velmi důležitého. Kdyby totiž zákon odplaty nebyl, pak by nás nevelká hrstka lidí, kteří jsou ve službě zla, nakonec pobila a vybila. Proto je ve společnosti policie a leccos dalšího.
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•Zákon odplaty byl ale ve starověku velkou vymožeností, protože chránil společnost před mstou. ••

Bible je v tomto směru skutečně spravedlivá a milosrdná, poněvadž v okolních společenstvích bylo normální vyvraždit ze msty třeba celou rodinu člověka, který někoho zabil.

•Takže to oko za oko, zub za zub, které někdy vnímáme jako velmi tvrdé, vlastně vůbec tvrdé nebylo. ••

Přesně tak. Zde se vlastně pouze říká, že Babyloňané, kteří se při dobývání Jeruzaléma dopouštěli hrozných krutostí, se s tím ještě nějakým způsobem shledají. Tady se neříká, že odplatu má vykonat Izrael. Zkusme si to ale spojit se zmíněným rituálním rozbíjením nádob, představujících nepřátele. Je totiž možné, že zákon odplaty býval také nějakým rituálním způsobem předváděn. Izraelci mohli třeba na nějakou nádobu napsat Babyloňan taková nádoba pak představovala babylónského syna či dceru, čili budoucnost Babylónu (protože děti vždy znamenají budoucnost). Při nějakých liturgických slavnostech se pak mohly (ačkoli pro tuto domněnku nemám jednoznačný důkaz) takové nádoby rozbíjet o skálu. V přání žalmisty je tedy zakódována touha, aby byl Babylón postižen ve své budoucnosti - vzpomeňte na prvorozené v Egyptě. Tím nechci říci, že se ve starověku nedály žádné krutosti (vraždění nemluvňat), hledám jen hlubší a možný smysl textu. A podle něj se domnívám, že žalmista touží po tom, aby zákon odplaty z Božího dopuštění dopadl na ty, kteří nechtějí mít nic společného s Boží milostí. Tříštění nemluvňat o skálu lze brát také jako obraz toho, co čeká všechny, kdož se rozhodli setrvat v roli Babyloňanů.

•Je možno se nějak ze zákona odplaty vymanit? ••

Je ho možné překonat, ale to už jsme v Novém zákoně: kdo se kaje za své hříchy, uznává Boží soud za spravedlivý a přijímá jej, ten může skrze víru v Krista vyjít ze sféry vlády zákona odplaty do nového věku. Přejít z kompetence zákona odplaty do života z milosti lze tedy pouze rozpoznáním vlastní hříšnosti, pokáním a přimknutím ke Kristu.
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Ještě chci ale říci jedno: tohle není poslední slovo v porozumění tomuto místu, je to jen pokus, jak mu rozumět na základě mnoha úvah nad jeho hebrejským zněním. Poslední slovo ovšem přenechme Pánu Bohu samotnému. Je totiž otázka, co z takových míst bible zaslechnou ti, kteří přijdou po nás.

•Pane profesore, my jsme si na začátku řekli, že 137. žalm je možno číst jako aktuální poselství: „U řek babylónských tam sedáváme s pláčem,“ a to vždy, když se ocitáme v postavení podobném situaci judských zajatců. Takže jak mohou dnes ze žalmu vzít užitek lidé postižení, vyhnaní nebo ti, jejichž integrita byla narušena? ••

Nabídnu jednu možnost četby. Vyjděme z toho, co je Babylón a co Jeruzalém: Babylón představuje starý věk, zatímco Jeruzalém věk nový. My žijeme ve starém věku, ale pokud se někdo stane jeho zajatcem, je to zlé. Jedinou šanci, jak se zachránit, má tehdy, když začne plakat nad svou nemohoucností a svými hříchy. Díky Kristu může pak vyznat věrnost smlouvě s Bohem a získat citlivost vůči každé stopě edómštiny a babylónštiny ve svém srdci i ve svém okolí.

Ke kořenům, Rádio 7, 23. 5. 2006

 

««Biblická témata»»

 

«Amálek»

První kniha Samuelova 15,1-9

•Asi každý, kdo četl Starý zákon, si někdy položil otázku, jak je možné, že Bůh dopustil kruté násilí nebo dokonce násilí sám nařídil. Texty popisující války patří v bibli k těm nejobtížnějším. Dnes se tedy pokusíme do této problematiky vnést trochu světla. Nejprve si ale přečteme biblický text, kterým se v tomto pořadu budeme zabývat.

{Samuel řekl Saulovi: „Hospodin mě poslal, abych tě pomazal za krále nad jeho lidem, nad Izraelem. Nyní tedy poslechni Hospodinova slova. Toto praví Hospodin zástupů: Mám v patrnosti, co učinil Amálek Izraeli; položil se mu do cesty, když vystupoval z Egypta. Nyní jdi a pobij Amáleka; jako klaté zničíte vše, co mu patří. Nebudeš ho šetřit, ale usmrtíš muže i ženu, pachole i kojence, býka i ovci, velblouda i osla!“

Saul svolal lid a dal mu nastoupit v Telaímu; bylo to dvě stě tisíc pěších a judských mužů deset tisíc. Pak Saul přitáhl až k Amálekovu městu a v úvalu umístil zálohu. Kénijcům Saul vzkázal: „Odejděte od Amáleka a sestupte dolů, abych vás nesmetl spolu s ním. Vy jste přece prokázali milosrdenství všem Izraelcům, když vystupovali z Egypta.“ Kénijci tedy od Amáleka odešli. A Saul Amáleka pobíjel od Chavíly směrem na Šúr, který je naproti Egyptu. Amáleckého krále Agaga chytil živého, ale ostřím meče vyhubil všechen lid jako klatý. Saul a jeho lid ušetřil Agaga a nejlepší kusy z bravu a skotu, z druhého vrhu, a ze skopců a vůbec ze všeho pěkného, a nechtěli je vyhubit jako klaté. Jako klaté zničili jen to, co bylo podřadné a bezcenné.}

Čtenář, který text čte, se ptá, jak je možné, že tu Hospodin nařídil vyhlazení celého národa, tedy genocidu. Vždyť to je něco hrozného. ••

Dřív, než začneme soudit Boha a bibli, pokusme se zamyslet hlouběji:

Válka proti Amálekovi je výslovným Božím rozkazem, to se nedá popřít. Někdo tedy rovnou řekne: Tak Bůh je krutý a chce války. Ale pozor, je to opravdu tak, že Bůh chce válku? Záleží na
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tom, jakou a proti komu nebo proti čemu. O tom se dozvíme víc právě z příběhu o Amálekovi.

Zatím si řekněme, že je-li válka proti Amálekovi úkolem Božího lidu, tedy toho lidu, který nese jméno Izrael (Boží bojovníci), pak z toho vyplývá, že Amálek reprezentuje jevy, mocnosti a síly, které tu Bůh nechce. A s nimi nesmí Boží lid uzavřít žádnou dohodu ani smlouvu, nýbrž má s nimi bojovat.

Za druhé - ptejme se dále: Koho že tu Bůh nechce? Odpověď je jednoduchá: Toho, kdo se mu postavil. Ve Starém zákoně je představitelem, ba ztělesněním takového Božího odpůrce Amálek. Dá se to doložit celou řadou okolností. Předně Amálek je zřejmě veličina nadhistorická. Kdybyste se podívali do různých slovníků a výkladů, dozvěděli byste se, že prý to byl nějaký jihopalestinský kočovný kmen. Ale mimobiblicky a archeologicky není vůbec doložen. Všecky zmínky o něm třeba v muslimské literatuře jsou ohlasem zmínek starozákonních. Historie nás tedy o něm nepoučí. Není to tedy veličina národopisná, nýbrž náboženská. Nevyznačuje jej jazyk ani rasa, nýbrž určitý vztah k Bohu či postoj před Bohem. Ti, kdo mají stejný vztah k Bohu jako biblický Amálek (ať mluví česky nebo hebrejsky, bydlí v Evropě nebo v Africe, jsou běloši nebo černoši), ti všichni vstupují do jeho dědictví, kterým je odpor proti Bohu.

•Jaký je původ Amáleka? ••

V Genesis se o něm píše, že byl vedlejším synem Ezauova syna Elifaza. Rabíni často uváděli Amáleka do souvislosti s Edómem. Edóm je druhé jméno Ezaua. Boj mezi Izraelem a Amálekem viděli tito staří židovští vykladači jako předobrazný zápas dvojčat Ezaua a Jákoba v životě jejich matky Rebeky. Tento zápas v nitru matky má hluboký význam. Už starým vykladačům byl podobenstvím stálého boje mezi lidem vyvoleným a zavrženým, mezi lidem Hospodinovým a Satanovým, nebo - po pavlovsku - mezi starým a novým člověkem, který se odehrává v našem nitru jako v lůně matky. Že jsme tu na správné stopě ukazuje biblická zpráva o povaze a skutcích Amálekových. Prorok Bileám nazývá Amáleka v knize Numeri počátkem a prvotinou národů, tedy jinými slovy
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semenem pohanství ve všech národech. Král David říká o Amálekovcích, že jsou nepřáteli Hospodinovými. A ústy Mojžíšovými vyhlašuje Bůh sám boj proti Amálekovi za boj Hospodinův (Ex 17,9-16). Amálek je prvý, kdo se postavil Izraeli při jeho cestě z Egypta do zaslíbené země a bránil mu v další pouti. Mohli bychom říci: Amálek je ten, kdo brání Božímu lidu v pouti do zaslíbené země. A to je počínání ďábelské. Tehdy odvrátila porážku a zkázu jen Boží moc ukrytá v žehnajících rukou Mojžíšových. Uvažte sami: jaké je to bojování, když v něm nerozhodují zbraně, ale požehnání?

Ráz tohoto boje osvětluje jedna židovská legenda, která vykládá, že Amálek byl kouzelník, jakýsi zlovolný čaroděj. Při cestě z Egypta nemohl totiž Izraeli ublížit žádný přirozený pozemský nepřítel, protože jej Bůh chránil svým oblakem. To mohl dokázat jen čaroděj Amálek ďábelskými úklady a zlovolnými kouzly. Proto, dokud je Amálek, ďáblův služebník, na zemi, je Boží tvář zakryta.

•Amálek je tedy obraz? ••

Amálek je obrazem (nebo možná opatrněji představitelem) toho, co tu nemá být, co má být vyhlazeno. Zvláštní roli v tom ovšem hraje amálecký král Agag. Jeho profil výrazně dokresluje povahu Amáleckých. V bibli se o něm mluví třikrát. Kromě vykládaného oddílu ještě v proroctví Bileámově v Numeri 24 a v knize Ester (3,1). Z jeho rodu totiž pochází zloduch Haman.

•Jméno Agag je dost zvláštní. ••

Některé řecké rukopisy mají v knihách Numeri i Ester místo Agag jméno Góg. O této postavě nadlidských rysů čteme u Ezechiele 38,2 a 39,1 a pak ve Zjevení 20,8, že to je protivník Božích vyvolených v posledním čase, eschatologický nepřítel. Podle Ezechiele je knížetem stejně jako Amálek, je hlavou pohanů v poslední bitvě. Agag byl nepochybně stejně jako ostatní panovníci starého Orientu uctíván jako bůh. To je ďábelské pokušení: Budete jako Bůh (nebo bohové - Gn 3,5).

Činí-li se kdo Bohem, spojuje se se Satanem a není dalek od toho být antikristem. Odtud pochopíme, jak se v pozdějším
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podání mohl stát z Agaga Góg. A také pochopíme, že byl-li to král-modla, mohla jen jeho smrt dosvědčit nicotnost víry v takovou modlu.

My jsme také nakloněni považovat člověka a někdy sebe samé za boha. A je to hlavně smrt, která nám dosvědčuje, jak je tato víra marná a nicotná. Jenže my míváme hluché uši. A přece dodnes platí, že vše, co se činí Bohem, propadá smrti. Toto propadnutí smrti je v hebrejštině vyjádřeno zvláštním slovesem. Tento výraz (zní cherem) označuje to, co propadlo jako oběť Bohu, co mu je zasvěceno a co mu musí být odevzdáno, jako například všechno prvorozené.

•A to byl také Agag? ••

Ano, i když trochu v jiném pojetí. Amálek i Agag měli být zahlazeni jako proklatí. Tady si můžeme uvědomit, co to vlastně Saul udělal, když si přivlastnil něco, co mělo patřit Bohu. Vzal si Boží oběť jako svou válečnou kořist.

•Zkuste to trochu aplikovat v novozákonní perspektivě. ••

Když byl obětován Kristus, znamenalo to konec všech lidských obětí. V Božích nepřátelích už rozpoznáváme jen ubohé zajatce hříchu. Ale Amálek v nás, ten starý hříšný Adam v našem srdci, je přesto určen k zahynutí. On chce žít na úkor druhých, být sám sobě bohem a zabránit tomu novému člověku v nás v cestě do Božího království. Proto musí zhynout. Nový člověk v nás, Kristus, ten musí růst.

Jde o to, abychom nepřikládali srdce k žádné amálekovštině a neztotožňovali se s Agagem či Gógem v jeho protibožských nárocích. Jde o to, abychom uměli přitakat Bohu, když nás vede různým tříbením, aby nás zbavil zbytků amálekovštiny v našich srdcích, aby z nás odstranil starého člověka, který se mu vzpírá. To je projev Boží láskyplné péče o nás. My už nebojujeme proti lidem jako starý Izrael, přestože lecčemu musíme čelit se vší rozhodností. Nicméně hlavního nepřítele musíme umět rozpoznat uvnitř sebe. Proto je třeba střežit ve veliké pokoře vlastní srdce
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před vší nákazou. Zápas proti hříchu začínat tak, jak to říká Pán Ježíš, totiž u břevna ve vlastním oku.

Shrnuji: Zápasme proti vší amálekovštině v našem vlastním srdci tak, abychom byli vyzbrojeni Božím požehnáním do zápasu proti všemu, co je kolem nás a co tu Pán Bůh mít nechce.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 25. 10. 2003

 

«O vesmíru»

Každý z nás se už někdy ocitl v srpnové noci pod nebeskou klenbou, kdy nad ním zářily miriády hvězd. Přestože dnes víme o vesmíru ledacos, co ho okrádá o jeho tajuplnost, stále z něho na nás sálá vědomí velikosti a nepostižitelnosti. A asi není vůbec neobvyklé pokládat si v takovou chvíli pod tajemnou nebeskou bání otázky věčnosti, hranic prostoru, času i lidského bytí. Vesmír fascinoval člověka vždycky, i když ve starověku asi ještě trochu jinak než dnes.

Jistě. Řada z nás si myslí, že lidé si svět a vesmír vždycky představovali stejně jako my dnes a že náš světový obraz se jenom propracovává, posouvá a koriguje. Jenomže si neuvědomujeme, že byl kdysi zcela a radikálně jiný. Když si ovšem ponecháme svou představu o světě a o vesmíru a pokoušíme se do ní vkládat starověké (např. biblické) výpovědi, je z toho zmatek. Představte si, že byste měl rýsovat, ovšem měl byste úplně jinou souřadnicovou soustavu, než je ta, ve které máte zadání svých úkolů. Zkusme si třeba jen představit, jak se od sebe radikálně liší geometrie na ploše rovné a na ploše zborcené.

Čili to první, co je základem vší další práce, je udělat si pořádek v proměnách světového obrazu. Jednodušeji řečeno: pokusit se utřídit představy o světě tak, jak se proměňovaly (a hluboce proměňovaly) řekněme během posledních tří tisíciletí.

•Předpokládám, že se to týká i bible a biblických výpovědí, protože jejich pisatelé nebyli vytrženi ze svého dobového kontextu, ale svět a vesmír vnímali podobně jako jejich současníci. ••

Ano, vždyť jak staří proroci, tak apoštolové, církevní Otcové, středověcí křesťanští myslitelé a všichni další až do dneška vždycky byli a jsou poznamenáni tím, jak myslí okolí. Ale nejen to: mají-li se svým okolím zůstat v rozhovoru, musí dokonce všechno, co chtějí říci, formulovat v souřadnicích, které jsou pro jejich okolí vlastní a srozumitelné.

 

$203

•Pane profesore, myslím, že bychom se teď mohli pustit do sémantického úklidu, jak vy říkáváte. Pro naše téma je asi nejzajímavější slovo kosmos. Jsou kosmické koráby, máme kosmonauty, tak odkud se to všechno jazykově vylouplo? ••

Řecké sloveso kosmein znamenalo původně uspořádat nebo zdobit; od toho je naše kosmetika. Ve starověku si lidé představovali, že na začátku existence vesmíru byl všude chaos. Ten byl posléze uspořádán do jakéhosi ozdobného celku či ozdobné struktury, které říkali kosmos. Řekl jsem, že kosmein znamená zdobit, což ovšem bylo slovo do pranice. Zatímco Řekové se svou řeckou tradicí se totiž v kosmu shlíželi a říkali, jaký je krásný, křesťané a předtím už v náznaku Židé říkali: Vždyť v tom kosmu je hřích, tam leccos neklape. V Novém zákoně pak kosmos vyjadřuje porušitelnost současného stvoření.

•Ve sdělovacích prostředcích se čas od času objeví zpráva o objevu desáté planety naší sluneční soustavy. A i když za desátou planetu bylo už označeno více vesmírných těles, je zajímavé, že skoro pokaždé jsou pojmenovány podle nějakého pohanského božstva. Jednou je to Šedna (podle eskymácké bohyně moře), jindy Quaoar (podle boha stvořitele indiánského kmene Tongva v Kalifornii), anebo Varuna (po bohovi kosmu v hindské mytologii). Když se navíc podíváme na všechny známé planety naší sluneční soustavy, všechny mají jména nějakého božstva. Vyvozuji z toho, že kosmos v představách starověkých lidí souvisel se světem bohů. ••

A vyvozujete dobře. Starověká představa o kosmu byla vlastně představou bohů, která tady byla nějakým způsobem od počátku času. Někdy se dokonce zbožštělý čas Chronos považoval za praotce bohů. Další bohové se pak postupně rodili. Takže nauka zkoumající kosmos - kosmologie - vzniká z nauky o zrození kosmu (tedy o zrození bohů), která se nazývá kosmogonie. Kosmogonie zde byla tedy dřív než kosmologie.

•V biblické zprávě o stvoření tyto rozměry ovšem vůbec nenacházíme, úplně tam chybí. ••
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Jistě. Biblická zpráva o stvoření chce především zdůraznit, že všecko, co je, je dílem Hospodinovým. My si dnes neumíme ani představit, jak je takhle prostinká věc důležitá. Svět starověkých lidí byl plný bohů, kterých se báli, protože na ně doléhali. A tak jejich každodenním břemenem se stala úzkostná otázka: Kdo to vlastně udělal? Kdo na nás z toho vybafne? A jaký je ten, kdo to udělal? Máme se ho bát? Co od něho máme čekat?

Biblická zpráva o Stvořiteli, který to vše udělal a je navíc dobrý, laskavý a milosrdný, byla zprávou osvobozující.

•Staří Židé měli stejné zprávy o stvoření vesmíru a hvězd, jaké máme v bibli my, ať už v knize Genesis, nebo potom v poetické formě u Joba nebo v Žalmech. Oni ale žili obklopeni národy, které měly už zmíněné kosmogonické představy o vzniku vesmíru. A s tím Izraelci určitě přicházeli do styku. Vznikalo v této otázce mezi Izraelci a jejich sousedy nějaké napětí? A pokud ano, odráží se toto napětí nějak v bibli? Nebo ještě jinak: je pro nás důležité vědět něco právě o oněch pohanských představách o vesmíru a o kosmu? ••

Jistě to není to nejpodstatnější. To nejpodstatnější je vědět, že jsme v rukou toho, který je milosrdný. Ale jestliže o tom něco víme, umožňuje nám to, abychom do bible pronikli hlouběji. Písmo totiž, a dokonce i Nový zákon, je v určitém smyslu výsledkem zápasu s nesprávnými představami lidí o bozích nebo o Bohu. Starý zákon zápasí především s kenaanskými představami, zatímco Ježíš zápasí s nesprávnými představami o Bohu, které měli jeho židovští současníci a jejichž podstatou byla snaha dobrými skutky nebo zákonickým jednáním Hospodinem manipulovat.

Starý zákon odráží zápas proroků a svědků víry se třemi náboženskými okruhy: Je to asi nejbližší okruh kenaanský, dále okruh mezopotamský a okruh egyptský; každý z nich je trošičku jiný.

•Můžu vás poprosit o charakteristiku těchto systémů? ••

Jistě. Kenaan je země, která nemá vodu, a tak čeká na déšť. Rozhodujícím bohem je zde proto bůh dešťodárce, který je tím také zároveň dárcem všeho života. To je bůh aktivní. Použil jsem reli-
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gionistický termín, přesně to zní „deus activus“. V kenaanském pantheonu to byl Baal. Tento aktivní bůh má jakési rodiče, ovšem ti jsou v pozadí, jako by byli „na penzi“. Tomuto typu „boha na penzi“ se říká v religionistice bůh odpočívající, „deus otiosus“.

V kenaanském pantheonu byl takovým bohem El a jeho manželka Ašera. Prakticky to vypadalo tak, že El si „privatizíruje“, „je na penzi“, zatímco o přírodu a bytí, o dění a život se stará Baal. Ale ten to nemá jednoduché, protože tuto svou vládu a moc musí prosazovat bojem. Vše je v pořádku, pokud prší - Baal dává déšť a je to dobré. Pak ale přijde doba sucha; jak si ji vysvětlit? Jednoduše: Baale, původně vlastníka všeho toho dobrého a všeho jsoucího (Baal znamená vlastník), spolkne bůh smrti - Mot. Náhle je všude sucho, život ustává a jsou z toho neskonalé potíže. Nakonec si Baalova družka, která se nazývá Anat nebo Astarté, vymůže, že Baal bude propuštěn z útrob Mótových. Mohlo by se říci „probuzen“, ale ještě lépe je dokonce „vzkříšen“. Ani pak to ovšem nemá lehké, poněvadž přijdou podzimní deště a bůh moře Jam, ztělesnění chaosu, se bouří a chce všecko zaplavit. Baal ho však přemůže a zase přijdou blahodárné deště a on může dále vládnout.

Takže rok se dělí na čas dešťů, kdy vládne Baal a kdy všecko roste a kvete, a dobu sucha, kdy vládne Mot a nastává smrt. Kenaanci se ovšem - na rozdíl od kulturně vyspělejších Mezopotamců a Egypťanů - příliš nezabývali původem těchto bohů. Jenom věděli, že se jedná o nějakou rodinu bohů, že penzionovaný El je v roli rodiče nebo prarodiče, že Baal potom má také všelijaké dětičky (takové ne zcela zdárné dcery, jak už to v rodinách bývá), ale s časovou hranicí do dálky víc Kenaanci nespekulovali. Měli cyklické pojetí času.

S delším výhledem však spekulovali Mezopotámci a Egypťané. Rozdíl v těchto kulturách je následující: Mezopotámci, aby se uživili, museli zavodňovat, což se nedá dělat privátně, na to se musí lidé spojit. Čili pro Mezopotamce je klíčovým termín řád: řád vytvářený sociologicky a politicky. Dobří bohové jsou bohové řádu, zatímco zlí bohové jsou bohové chaosu. Kdesi v dávné minulosti je na počátku chaos, zosobněný v jakési prapotvoře, která se jmenovala Tiámat. S ní se pustil do boje bůh řádu Marduk, který ji
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přemohl a vtiskl celému jsoucnu svůj řád. V tomto řádu teď žijeme. Čas od času do tohoto řádu ale prosakují prvky chaosu a proti tomu je třeba se bránit.

Všimněte si, jak zde kosmogonie nelíčí jenom vznik světa, ale zároveň vysvětluje a zdůvodňuje vznik řádu a také si nárokuje jeho ochranu.

V Egyptě je to ještě jinak. Tam je důležité, že v Nilu stoupne voda a všude, kde se vylila, všechno roste divoce, krásně a bujaře. Kam však voda nedosáhne, tam život končí. Egypťané milují tento relativně pohodlný a snadný život, kde se nemusí ani čekat na déšť jako v Kenaanu, ani zavodňovat jako v Mezopotámii. Egypťané jsou na světě rádi. Proto podstatou egyptského náboženství je namáhavé vyrovnávání s ohraničeností života, tedy se smrtí. Výrazem této snahy je kult mrtvých.

•Odrážejí se nějak všechny tyto náboženské představy ve vnímání vesmíru, kosmu, hvězd a planet?••

Jistě. Ve všech třech oblastech jsou planety a kosmos plny bohů. Samozřejmě že nejzřetelnější bozi jsou Slunce, Měsíc, Obloha, ale také Země, jako ležící velká matka. A také vody, třeba jako to bouřící moře - kenaanský Jam. V Egyptě a Mezopotámii měli zase další jména.

Zatímco kenaanský systém byl relativně jednoduchý, Mezopotamci a Egypťané spekulovali, jak bohy uspořádat a hierarchizovat. V Mezopotámii se prosadil víceméně jeden ustálený systém - ne hned, trvalo to staletí. V Egyptě ne, v Egyptě to vypadalo tak, že každá významná svatyně si vytvořila svou kosmogonii a na její špici byl ten bůh, který se uctíval především tam na tom určitém místě. Tím ale, že se ocitl na špici, vznášel nárok, aby ho i jinde uctívali jako boha klíčového. Takže spolu soupeřily různé svatyně a tím i odlišné náboženské koncepce (a tedy také různé kosmogonie). Řešilo se to většinou tak, že jiní bozi byli vydáváni za „převleky“ či emanace boha, který byl ve svém okruhu uctíván jako vládce pantheonu. Božstva splývala nebo se rozdělovala, takže v různých epochách egyptských dějin se struktura pantheonu obměňovala.
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•Podstatné asi bylo, k čemu se přiklonil faraón. ••

Zajisté, a my máme z Egypta krásný příklad, jak Echn Aton řekl: „A dost, já už toho Amuna nebudu dál snášet, ti jeho kněží (ona za tím byla politika) chtějí mít všechno pod palcem. Konec!“ Použil jinou kosmogonii, ze které odvodil, že prabohem je Slunce a že dokonce ti ostatní bohové buďto nejsou, anebo jsou jenom metaforami pro označení Atona (říkali to samozřejmě jiným slovníkem). Jenomže tahle reforma dlouho nevydržela a po Echn Atonově smrti se vše vrátilo k původnímu stavu.

•Aspoň na čas se ale objevil v rámci polyteistického systému jakýsi vzorkový monoteismus. ••

Ano, ale nesmíme ho úplně ztotožňovat s tím izraelským, protože ten Echn Atonův monoteismus se ostatní bohy snaží vsáknout a rozpustit, kdežto izraelský monoteismus třídí, a to velmi hluboce: ty bohy, kteří jsou zosobněním přírodních procesů (jako je Baal), odmítá. A ty bohy, kteří jsou nadpřírodní, transformuje do titulů Hospodinových.

•To se potom objevuje třeba ve výrazu „Hospodin zástupů“?••

Zajisté, protože ty zástupy jsou andělské zástupy, čili zástupy nebešťanů, kteří jsou ale Hospodinu podřízeni. Některé tituly pohanských bohů, jako třeba „nejvyšší“ (Elion) nebo „všemohoucí“ či spíše „vševládný“ (Šadai), se staly přízvisky Hospodina, poněvadž byly vztaženy na něj.

•Poněvadž je dnes předmětem našeho zájmu vesmír, obraťme teď svou pozornost podrobněji na babylónské náboženství. Domnívám se totiž, že právě tam je kořen všeho, co v pozůstatcích ještě i my dnes známe jednak z astrologie, ale také ze znamení zvěrokruhu. - A je asi třeba začít v knize Genesis. Když zde čteme zprávu o Babylónské věži, dozvíme se, že stavitelé pojali úmysl postavit věž, která by sahala až do nebe. Ovšem lidová představa, že si snad naplánovali postavit tak vysokou věž, která dosáhne až do nebe, je zřejmě druhotná. Mám za to, že v tomto vyprávění
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stavitelům nešlo o postavení co nejvyšší věže, ale o to, aby tato věž zprostředkovala kontakt s nebem. Je to tak? ••

Ano, o tento kontakt šlo. Samozřejmě že když se jde do výšky, je člověk i Bohu blíž. A oni okolo Mezopotámie měli hory, některé na severu dokonce pokryté sněhem a ledem, na kterých ti bohové sídlili - vzpomeňte na Ararat. Takže cesta vzhůru je cesta směrem k bohům. S tou věží to bylo tak: tomu, kdo pomocí takové vysoké stavby stoupal vzhůru, božstvo přicházelo v ústrety a sestupovalo na vrchol věže, který se nazýval nebe. Tam byla komnata s otevřeným stropem, aby do ní bůh mohl sestoupit. Existují domněnky, že do této komnaty vystoupala kněžka, která hrála bohyni. S ní tam pak onen shůry sestoupivší bůh slavil tak zvaný „svatý sňatek“ (hieros gamos), ze kterého potom plynula plodivá síla do celé země. Dalo by se tedy říci, že ta babylónská věž (zikurat) byla pokusem, jak manipulovat komunikací s božským světem a jak se jí zmocnit. Bible pro to má krásný obrat: učinit si jméno.

•Vedle této snahy člověka manipulovat božstvem byla v Mezopotámii rozšířena víra v to, jak božstva ovládají lidi a jejich osudy. Podstatou astrologie přeci je vyzkoumat, jak hvězdy a za nimi stojící božstva ovlivňují životy lidí, ne? ••

Je to tak. Má to ovšem kořeny v řádu, o kterém jsem mluvil. Oni vnímali celý běh kosmu, dějin i života jako Mardukův řád vtisknutý všemu bytí. Je-li to ovšem tak, pak zde úplně chybí jakákoli pravá svoboda. Počítalo se s tím, že během novoroční slavnosti se losuje a rok pak běží podle toho, jak padnou losy. Bůh, který to chce ovlivnit, musí vlastnit tyto losy. Pro člověka je důležité, že do těchto losů (čili do tohoto narýsovaného dění) je možno nahlédnout. Neboli od koncepce řádu, který má něco do sebe, ke snaze se do tohoto řádu vlomit a zkoumat jej, je souvislá čára, vztah. A proto se Mezopotámie stala klasickou zemí věštění. Jinde se věští také, ještě Řekové i Římané věštili dosti pilně a dokonce i dnes je mnoho lidí, kteří také pilně věští, ale dá se říci, že Mezopotámie je kolébkou koncepce věštění.
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•Kde se vzaly jednotlivé znaky zvěrokruhu? ••

To pochází ze staré Babylónie. Ta jména nebyla tradována úplně přesně, ale co odtamtud pochází zcela jistě, je ta dvanáctka. Měsíc proběhne dvanácti změnami fází za rok, a proto Bybylóňané od pradávna dělili rok na dvanáct měsíců. Nevychází to sice úplně přesně, ale alespoň zhruba. Dvanáctka bylo číslo sluneční, číslo roku, kdy se všecko vymění a vrací, kdežto sedmička bylo číslo měsíční. Fáze měsíce trvá dvacet osm dní. Když dělíte osmadvacet čtyřmi (a čtyřka je zase symbolické číslo všech čtyř světových stran), tak z toho máte právě sedmičku. A teď tři a čtyři je sedm, kdežto tři krát čtyři je dvanáct. Proto dvanáctková soustava (včetně sedmičkové) je soustava nebeská a vyjadřuje úplnost kosmu i plnost času. Zatímco desítková soustava je odvozená z prstů a týká se všeho, co můžeme vzít do rukou. Je to tedy soustava pro ekonomiku a také pro právo, které s ekonomikou těsně souvisí. Neboli: spočítám si, co jsem získal za pět prstů, tedy problematicky, co za deset prstů a nad čím platí Desatero.

•Vraťme se ale ještě k zodiaku. Co vlastně znamenají jeho jednotlivé znaky? ••

V astrologii se jim dodnes říká domy. Jsou to vlastně určité oblasti nebes, jakoby pole, nad kterými vždycky nějaké to souhvězdí vládne. Po obloze však běhají i takové neukázněné hvězdičky, kterým se původně říkalo bludice. To neznamenalo kometu, nýbrž planetu (řecky planetes je bludná hvězda). To jsou hvězdy neposlušné. Ty poslušné, slušně se chovající hvězdy, chodí pořád stejně, a tím si zachovávají v babylónském pojetí božskou svrchovanost, zatímco podle izraelského pohledu dodržují Hospodinův řád. Planety si ale chodí, jak chtějí. Babyloňané ale byli chytří a naučili se to počítat. A tak podle toho, jak se která planeta pohybuje, do kterého domu se kdy dostane a čím zrovna prochází, případně jak se dostanou různé planety blízko k sobě (rozumíte: konjunkce nebo všelijaké zákryty a podobně), se pak počítala astrologická předpověď. Tehdy platilo: Jak v nebi, tak na zemi. Teprve později, když už planety byly matematicky zkroceny, byla funkce bludných hvězd přenesena na komety, které jsme ještě
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donedávna moc spočítat neuměli. Dnes ovšem, pokud známe alespoň pár bodů křivky, už jejich dráhu také spočítat umíme.

•Je nějaký racionální základ pro víru, že hvězdy nějak ovlivňují lidské osudy? ••

Myslím, že ten základ je iracionální. Víte, já jsem astmatik a mně je někdy dobře a někdy, třeba před deštěm, mi je hůř. Výkyvy tlaku, které souvisejí s počasím, mají na člověka vliv. Slunce může někoho spálit a Měsíc má zvláštní sílu fascinace. Já sice nevím, jak vypadají současné výzkumy náměsíčnosti, ale na lidi to působilo odedávna. Tohle je jakýsi zkušenostní základ, který byl do fungování vesmíru promítnut, extrapolován.

Jsou lidé, kteří horoskop i dnes spočítají tak, že jim to všecko vychází. Mně se to ovšem nezdá - nerozumím tomu a neumím to počítat. Jsem přesvědčen, že se do toho promítají podvědomé pocity a souvislosti. Lidské podvědomí je leckdy vnímavější než vědomí. Ale není to asi věc, kterou bychom zde a nyní, dnes a v tomto čase mohli matematizovat.

Přesto bych ještě rád něco maličko dodal nejen k horoskopům, ale k celému věštění. Bible před tím varuje. Já si ale nemyslím, že by Hospodin měl v úmyslu ihned a na místě zdrtit každého, kdo do toho strčil prsty. Jeho láska trvá i tam, kde my děláme nerozumné věci. Jak tedy rozumět zmíněnému biblickému varování? Když si člověk nechá něco odvěštit, má pak zatížené podvědomí. Aniž to možná tuší, vnitřně ho to sevře a on už pak jenom vyhlíží, co se naplní a co se nenaplní, a je spoután. Vzdává se kusu své svobody, a tím kusu své odpovědnosti. Víte, je za tím touha všecko zmechanizovat, proměnit život ve stroj. Ovšem vším, co nám bere svobodu a odpovědnost, ubližujeme i svým bližním. Člověk, jenž je vírou v dobrého Boha a v Krista zbaven strachu, může vcházet do zítřka bez úzkosti. Čili já mám dychtění po věštění za projev podvědomého strachu, se kterým bychom se měli vyrovnávat tváří v tvář.

•V Novém zákoně není příliš mnoho informací o kosmu a o hvězdách, nicméně jedna hvězda se tam objevuje a ta je strašně
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slavná: je to vánoční hvězda. Můžeme o ní vůbec mluvit jako o vesmírném úkazu? ••

To je otázka. Já samozřejmě vím, jak (tuším) Kepler vypočítal, že se pravděpodobně jednalo o konjunkci některých hvězd. Jiní badatelé zase věří na kometu. Já mám za to, že světlo do tohoto vyprávění vnáší proroctví z knihy Numeri, kde se říká: „ Vyjde hvězda z Jákoba, povstane žezlo z Izraele Tou hvězdou je zřejmě David, který se tak dostává do protikladu se všemi těmi nebeskými hemžícími se jevy, protože on je ten, kdo svítí. A to se vztahuje i na toho budoucího Davida. Proč David? On se toho v životě hodně navyváděl, ale až dodneška je to snad jediný vladař, který ze svých zlých činů činíval pokání. (Já se tak pořád marně rozhlížím po těch dnešních vladařích, zda některý z nich také dělá pokání, a nějak nemohu žádného najít.) Proto David, v určitém smyslu, svítí jako hvězda. A pak se náhle objeví v Novém zákoně ten, který také svítí, a to proto, že jde pokorně do tmy, do hlubin. A to světlo jeho světlo - v temnostech svítí a tmy ho neobsáhly, neuvěznily, nerozpustily, nepřemohly. Proto může Kristus říci slova zapsaná ve Zjevení: „Já jsem ta hvězda jasná a jitřní.“

•Naše téma bible a vesmír nebo bible a hvězdy bychom teď měli nějak shrnout. ••

Hlavní, co je třeba si uvědomit, je fakt, že biblické výpovědi na toto téma se nekryjí s naším světovým obrazem. Bible ovšem zdůrazňuje skutečnost, že všecko, co tu je, je tu proto, že to tak Bůh chtěl mít. A všecko co tu je, ho chválí. Mohli bychom si to shrnout do několika bodů:

1. Písmo samo nemá ani tolik zájem na tom, co tu je, ale mnohem spíše na tom, co se tu děje. Dokonce i vesmír je v ní vnímán jako něco, co je plné života. Všecko je v pohybu, a tedy živé. To ovšem a teď budu aktualizovat - problematizuje naši konvenční hranici mezi živým a neživým. Nechtěl bych se tu přimlouvat za koncepci zastánců Gaja, ale je pravda, že se budeme muset znovu velmi hluboce zamyslet nad tím, čemu říkáme život. Ne tedy tak, že bychom vrátili vesmíru jeho božskost, jak někteří kolem nás chtějí. Bude ale možná nutné a užitečné zamyslet se nad tím, kde všude
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ve vesmíru potkáme to, co můžeme nazvat životem. Tedy jeho živoucností. Tohle shrnuje nádherným způsobem žalm 119., kde se ve verších 89 - 91 říká, že všecko to je stvořeno Božím slovem, že to všecko zde je, trvá, stojí a hýbá se z toho důvodu, neboť to vše a teď cituji doslova - „jsou tvoji služebníci“. Biblický pohled tedy ve všem tomto životním a životodárném dění rozpoznává služebníky.

2. Co tito služebníci dělají? To je další a velmi závažná otázka. Oni chválí Boha tím, že před ním tančí. Celá země hlaholí, klaní se, zpívá žalmy. Nejprve, dokonce asi doslovně, když si ji představovali jako bytost. A jsou některá místa v Písmu, ve kterých tyto staré představy ještě můžeme rozpoznat. Třeba Job mluví v 38. kapitole o tom, že jitřní hvězdy společně plesaly a všichni synové Boží propukli v hlahol. Možná že některý z našich posluchačů četl Tolkienův Silmarilion. Nebo třeba začátek Goethova Fausta, kde se vykládá: Souzvučně s bratrskými světy zní dávná hudba sfér, kterou vydávají Slunce a hvězdy, a to harmonická. To je představa, která se táhne nejen starověkem, ale i středověkem. A hudba sfér se v básních ozývá dodneška.

3. Opakem tohoto jásajícího stvoření je stvoření plačící. O tom čteme v bibli, v 8. kapitole epištoly k Římanům. Tam se říká, že všecko stvoření pláče a vyhlíží zjevení synů Božích. Kdopak jsou to Boží synové? No jistě lidé, člověk, který dostal úkol zpodobňovat Boží lásku tím, jak bude zacházet se vším tvorstvem, které mu Bůh svěřil. Který tedy bude pastýřem stvoření. A co člověk dělá? Soustavně zrazuje svůj úkol být svědkem Boží lásky, krouží kolem sebe samého a ničí všecko kolem. Teď ze mně trošičku mluví Heller environmentalista nebo ekolog, ale já to tak opravdu vidím. Nicméně, tohle lkající stvoření pracuje ku porodu, k znovuzrození, které ovšem přijde jen tam, kde se zjeví synové Boží, z nichž bude svítit Boží láska. To je skutečnost, která je zároveň programem i cílem. Pravoslavní říkají, že Kristovo vzkříšení obnovilo i přírodu. Já bych byl trošku opatrnější. Na přírodě a celém stvoření pořád leží kletba lidského sobectví, ale všude tam, kde toto sobectví překračujeme, se už dnes a zde vlamuje království lásky.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 8. 8. 2004

 

«Vzkříšení»

 

• {„Pán vstal z mrtvých,“} to je evangelium dnešního rána. Ježíš, který byl mučen, ukřižován a pohřben, není v hrobě k nalezení. Anděl se ptá žen, které přišly pomazat jeho mrtvé tělo: {„Proč hledáte živého mezi mrtvými? Není zde, byl vzkříšen. „} - Co ale slovo „vzkříšen“ znamená? Co si mohly židovské ženy při vyslovení tohoto slova představit? Připravoval Starý zákon své čtenáře nějak na událost vzkříšení? ••

Je zajímavé, že myšlenka vzkříšení je ve Starém zákoně jakoby na okraji. Naznačuje ji, navíc ne úplně zřetelně, jen několik biblických míst. Starý zákon ovšem ví o tom, že smrt nemá poslední slovo nad našimi životy, ale rozvádí jiný model, totiž znovustvoření. Ten, který nás stvořil, má moc nás znovu povolat do života.

•Co je příčinou této zdrženlivosti? ••

Náboženský systém, který Izraele obklopoval a který souborně, i když ne docela přesně, nazýváme baalismus, o vzkříšení mluvil. Jenže to chápal jinak. Myslel na vzkříšení zrna zasetého v zemi, na vzkříšení přírody. Je to podobné, jako když se nám dnes ozývá z našeho okolí, že Velikonoce jsou svátky jara, protože všecko začne pučet a růst. A proto Starý zákon, obezřetný vůči pohanským představám, o vzkříšení příliš nemluví, aby z toho nikdo nemohl vyvozovat, že tyto pohanské představy potvrzuje. A přesto jeho pisatelé připravovali ty, kdo slyšeli jeho poselství, na skutečnost, že Bůh sám přijde a učiní „věc novou, která se zjeví“, nebo s Izaiášem, „že protrhne nebesa“. Že zde tedy nebude vzkříšení jako součást jakéhosi sebeobnovování přírody, ale že se v našem vesmíru stane něco, čím pukne jeho údajná nevratnost, ireverzibilita. Nebo chcete-li - čím budou zproblematizovány naše dnešní představy o entropii.

•Čili o zániku. ••

O zániku, o odplynutí do nicoty. Bůh to prolomil, ale prolomil to jinak, než se čekalo. Ne tím, že by přišel z nebe jako hromovládný

 

$214

Zeus, nýbrž prolomil to z nitra, z jádra. A to je obrovské. Nedávno jsem poslouchal v rádiu nějaký pořad o zrození naší země. Nejdřív tu musela být hvězda, která jako nova vybuchla, aby se vytvořily prvky, ze kterých může vzniknout život. Čili na počátku života stojí smrt. A obdobně: na počátku pravého života je smrt, jakou nám Písmo, Nový zákon, klade před oči ve smrti Kristově.

•Používáme pojem smrt a všichni víme, o čem je řeč. A přesto: co je smrt? ••

Vedete otázku přesně k cíli, ke kterému bych se tak jako tak chtěl dostat. Nevíme. Všude tam, kde se dostáváme na hranice lidských představ a lidského myšlení, a všude tam, kde je nám darováno tolik moudrosti, abychom rozpoznali, že se na hranice dostáváme, stojíme před tajemstvím, které nás přesahuje a kterému můžeme být jenom relativně právi v maximální pokoře. Lidé, kteří se domnívají, že vědí, co a jak bude dál, se mýlí. A to jak ti, kteří říkají, že nebude nic, což je výpověď jejich víry, byť s negativním předznamenáním, nebo naopak ti, kteří malují s velkou přesností, jak to v tom nebíčku zaručeně bude (to mají dost podrobně vymalováno muslimové). Obojí se mýlí, poněvadž se domnívají, že tyto věci mohou uchopit. A zatím za realitu zaměňují obrazy, které nám mají sloužit k radosti z toho, že poslední slovo nad naším životem má Pán Bůh sám.

•To je dobrá zpráva, že poslední slovo nad naším životem má Pán Bůh sám. ••

Velmi dobrá. Důležité je, že poslední slovo nemají představy. A z toho smíme žít, protože to nás současně od těchto našich představ osvobozuje. Hrozíš se smrti? Proč? To sis asi o ní udělal nesprávnou představu. Těšíš se do věčnosti nějak lacině? To sis asi udělal nějakou špatnou představu. Když ale máme někoho, komu můžeme tyto své představy odevzdat (a to v dobré naději, že nás zde i tam obklopuje jeho láska), začneme být svobodní. Ale pozor, to znamená, že musíme věci chápat osobně, nikoliv předmětně. Jinými slovy: dokud se ptám: „Co bude?“ ptám se špatně, protože si svět zpředmětňuji. Svět jsou však bližní a Bůh. A mám-li ho chá-
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pat biblicky, musím ho chápat personálně. Čili správná otázka zní: „Kdo bude?“ A na tu odpovídá Písmo velice zřetelně. Může to znít: „Pán Bůh.“ Ale křesťansky a zřetelněji je to: „Pán Ježíš, který nás tam čeká.“ Ovšem když řeknu: „…nás tam čeká,“ tak už zase mluvím v obrazech. Poněvadž on nás tam čeká tak, jak on chce, a ne tak, jak si ho my malujeme.

To tedy znamená, že nemusím brát příliš vážně ani ty své pochybnosti, že si něco neumím představit. Mohu od nich být klidně svoboden, protože moje pochybnosti nic neruší. Na druhou stranu však moje i třeba laciné představy ani nic negarantují. A tak křesťan je ten, kdo jde ve svobodě od sebe sama vstříc vzkříšenému Kristu - a to i skrze vlastní smrt.

•Když dnes mluvíme a přemýšlíme o Kristově vzkříšení, ptáme se možná: „Vzkříšení- odkud? A kam?“ Ježíš podle starokřesťanského vyznání víry sestoupil do pekel, což je poněkud zvláštní vyjádření. Takže se ptám i já: vzkříšení odkud a kam? ••

Tady jsme zase na hranicích tajemství. Věřící lidé si vždy přivlastňovali dobově podmíněné představy, aby se jim dílo Kristovo stalo blízké. Možná že nás podoba této představy dnes od Kristova vzkříšení naopak vzdaluje. Já si nemyslím, že na této představě musíme lpět. Rozhodně ze svých představ nesmíme udělat měřítko pravověří. Ale také je nesmíme brát těm, kteří právě pomocí takové představy mohou do díla Kristova vstupovat. S tím měl starosti už apoštol Pavel (1K 15,12-57).

Budu osobní. Pro mě je důležité nejen to, co Kristus udělal, ale také to, co pro mě dělá v tuto chvíli, kdy mě vede tak, aby mi všecko k dobrému napomáhalo. A mohu říci, co pro mě udělá v posledním okamžiku mého života? Užiji obrazu: vezme mě do náruče.

Všechno ostatní kolem toho se dá vyjadřovat různým způsobem. Když nás to blíží k Bohu, když nás to blíží ke Kristu, když nám to umožňuje vstoupit do reality tohoto neuchopitelného dění, tak je všecko v pořádku a nedělejme si z toho žádná trápení. Důležité však je, že to, co pro nás Bůh v Kristu a Kristus sám udělal, je fakt, i když jeho podstata je za naším obzorem. A naše pochybnosti to nemohou změnit.
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•Součástí velikonoční liturgie je křest nebo obnova křestního slibu. Apoštol Pavel v listu Římanům mluví o tom, že křest je vlastně ponoření do Krista a jeho smrti. A tak jako z mrtvých vstal Kristus, tak povstáváme k životu i my. Vzkříšení Kristovo tedy není jen nějakou historickou událostí a naše vzkříšení naopak není jen událostí budoucnosti. Náhle se to obojí spojuje do událostí přítomné, slovy apoštolovými - do novoty života, do které vstupujeme skrze Kristovo vzkříšení. ••

Úplně souhlasím. Dokonce bych dodal ještě ostřeji, že výklad křtu jako očištění hříchů je až druhotný. Zde se propojují tři události z dějin Izraele: průchod Rudým mořem, průchod Jordánem a Janův křest v Jordánu. Základní výklad všech těchto tří událostí je, že se jedná o průchod smrtí. Ve všech jmenovaných situacích znamená vstup do vody utopení našeho „starého člověka“. Vyjití ze smrtících proudů znamená pak povstání toho „nového člověka“ do novoty života. To je základní poselství křtu, a proto řadě křesťanských skupin dodneška záleží na tom, aby byl křest konán ponořením. Rozumějte, já mám pro to velké pochopení, ale důležitější, než způsob, jak vykonat křest (např. ponořením), je přijmout poselství, které tento křest ponořením říká. Totiž, že starý člověk v nás má být mrtven, umrtvován, ba víc: máme přitakávat k tomu, když v nás leccos, co se Pánu Bohu nelíbí, on sám umrtvuje rozličnými zkouškami. To je cesta, která nás k Bohu přibližuje. Pak se aktualizuje naše posvěcení skrze křest, stává se živým, nosným a my se skrze kříž Kristův, který máme vzít na sebe, přibližujeme k tomu, který už povstal a je s námi jako člověk nového věku.

Křest jako očištění, obmytí od hříchu je ovšem také biblický obraz - viz rituální omývání ve Starém zákoně (srovnej příkazy Tóry, např. Nu 19 či obmytí Naamána Syrského, kde je v Septuagintě specifické „baptizein“), ale je méně výmluvný než ponoření do smrti a povstání do nového života.

Na křesťanské vlně Plzně, Český rozhlas Plzeň, 11.4.2004

 

«Jména v bibli»

•V roce 2003 vyšel společnou péčí vydavatelství Advent-Orion a Vyšehrad Výkladový slovník biblických jmen. Vy jste, pane profesore, jeho hlavním autorem a editorem. Navíc je o vás známo, že se biblickými jmény a vlastními jmény vůbec zabýváte už řadu desetiletí. Proto jsem vás pozval, abychom si dnes popovídali právě o jménech. A protože jména jsou součástí jazyka, řekněte nám nejprve, kde se jména v jeho struktuře nacházejí a jaké je jejich místo. ••

Budu stručný. V jazyce máme slovesa, ta vyjadřují děj nebo stav. Dále jsou v něm jména, která nám umožňují rozlišovat osoby nebo předměty. Specifickou skupinu jmen tvoří vlastní jména. Když neznám něčí jméno, nemůžu ho přivolat. Když bych volal někde před domem na pískovišti: „Holčičko s červenou čepičkou!“, tak to nebude moc účinné. Ale když zavolám: „Věruško!“ tak se Věruška otočí a přiběhne. To je podstata jména.

Tohle vnímání jména jako něčeho, co mi umožňuje přivolávat a odvolávat, je starší a základnější. V naší evropské tradici převládla koncepce v podstatě řecká, totiž že podstatné jméno (nemyslím teď vlastní) je vlastně vyjádřením toho, co je v pojmenovávaném předmětu tím podstatným a trvalým. Když řeknu stůl, tak musí stát a být nahoře rovný, abych na něj mohl něco položit. A co je na stolu nepodstatné? Jestli má nohy čtyři, tři nebo jednu; jestli je ze dřeva, ze skla nebo třeba z mramoru a tak dále. Tohle zpracovávali už řečtí filozofové, jmenovitě Aristoteles. Nám to však zůstalo pod kůží, takže když my řekneme „podstatné jméno“, představujeme si tuto aristotelovskou analýzu, kterou se snažíme uchopit, popsat a utřídit to podstatné (čili substanci) a oddělit od ní přívlastky.

Starší vrstva, kterou máme zřetelně přítomnu v semitských jazycích, nepopisuje, nedefinuje a zdaleka se tolik nezmocňuje pojmenovaného jevu, nýbrž jej spíš zpřítomňuje a aktualizuje.
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•To se asi odráželo i v myšlení, tudíž i v tom, jak se se jmény pracovalo a jak se používala. A zřejmě se to týkalo i jmen vlastních … ••

Ano a důsledky takového chápání jmen nacházíme ještě ve středověku. Uvedu příklad: ve středověkých čarodějných knížkách byla samá jména démonů a to z toho důvodu, že pokud člověk příslušné jméno nějakého toho démona znal, mohl ho přivolat a odvolat, jak chtěl. Čili shrnuji: základem biblického myšlení o jménech je pojetí jména jako nástroje zpřítomnění, jako vyjádření něčeho, co se v něm projevuje jako aktuální.

•Každý, kdo se podíval do zmiňovaného slovníku, zjistil, že biblická jména nejsou pouhým označením osob, tak aby se rozlišila Věruška od Aničky, ale že jsou současně nositeli nějaké zvěsti, že něco říkají o svých nositelích, že je charakterizují. ••

Ano, tak to platí o velkém množství jmen, možná by se dalo říci téměř o většině jmen ve starém Orientě, tedy i v Izraeli, ale také u Kenaanců a třeba i u Féničanů. Jsou to jména vyznavačská nebo modlitební. Uveďme příklad:

Pojmenování Jisrael (Izrael) můžeme přeložit: „Bojuje Bůh“ nebo „Ať bojuje Bůh“. To je prosba, přání, anebo je to také vyznání: „Námi bojuje Bůh!“ Ale třeba také takové jméno známého kartaginského vojevůdce Hannibala znamená: chaní - smiluj se, Baalí- nade mnou, nad námi a nad Kartágem vůbec.

Čili ta jména jsou vyznání, modlitby a přání, která ukazují duchovní orientaci nebo obzor těch, kdo je dávali. Dnes existuje celá oblast bádání, která čerpá hlavní zdroje informací právě ze jmen nebo prvků jmen. Často obsahují jména bohů. Těm říkáme odborně „theoforní element“ (theos - Bůh, fero - nesu, element - prvek; tedy bohonosný prvek). Z nich se totiž můžeme-pokusit rekonstruovat pantheony oblastí, do kterých jsme zatím málo jazykově pronikli a kde bohy nemůžeme opsat z nějakého archeology vykopaného seznamu.

•Nás dnes ale zajímají jména v bibli. Už jsme řekli, že tato jména byla velmi často vyznavačská a obsahovala (jako vámi zmíněný
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theoforní element) Hospodinovo jméno. Tento theoforní element měl v Izraeli dvojí podobu: -jah nebo -el. ••

Ano, velmi často. Uveďme si opět příklady, třeba patriarchy. Začnu u toho málo známého, prvorozeného syna Abrahamova, Izmaele. Jeho jméno znamená „vyslýchá“ anebo „ať vyslyší Bůh“. Jméno Izrael znamená „ať bojuje Bůh“. U jména Jákob je to složitější. Akab znamená „uhodit do paty“ nebo „podtrhnout nohu“ a to přece Bůh nedělá. Takže i když to jméno nese praotec, tak odtud to -el zmizí. Pak máme Josefa. Ve vykopávkách je doloženo jméno Josef-el, což se dá přeložit „rozmnožiž Bůh“. Jenomže ono to rozmnožování tenkrát vyvolávalo představy všech těch božstev plodnosti a vegetace, tedy dešťodárců. Proto i z tohoto jména byl theoforní element -el vypuštěn.

Pisatelé bible - proroci či svatopisci - se jmény zacházejí svrchovaně: upravují je, krátí, dokonce mění, aby vyjadřovala určitý vyznavačský, možná bychom mohli říci až teologický postoj, který je ve shodě s vírou Izraele.

To se ještě jinak projevuje u těch jmen, kde úprava nespočívala pouze v odpadnutí bohonosného prvku (theofomího elementu), ale kde se místo něj dosadila jiná koncovka. Tak se jeden ze Saulovců jmenoval Mifibaal. Mi-je „od“, pí jsou „ústa“, Baal je jméno boha. Překlad jména tedy zní: „od úst Baalových“, čili „řečený, vyslovený Baalem“. Samozřejmě, že zbožný pisatel Písma toho Baala vynechá a jméno změní na Mifibošet. Výraz „bošet“ je název pro modlu jako „ohavnost“. Jméno tedy znamená „od úst Ohavnosti“. Takových příkladů bych mohl uvést řadu.

•Tyto skutečnosti se objevují ve vašem novém slovníku? ••

Ano. V tom se tento slovník liší od těch dřívějších. Ty totiž jména chápou většinou staticky. Já zdůrazňuji, že během dějin, během dějin Písma, během krystalizace textu se jména proměňovala, ovšem takovým způsobem, aby i skrze ně sem stále jasněji a zřetelněji zaznívalo svědectví, a tím sem vstupovala sláva Hospodinova. Ale také, aby se v nich objevovalo i to, co bychom mohli trochu nepřesně nazvat „izraelské pravověří“.

 

$220

•Když jste mluvil o Josefovi, napadlo mě, že on měl ještě jedno jméno: byl faraónem pojmenován Safenat Paneach, to znamená Spasitel světa. Jak se podle vás dostalo toto pojmenování do Písma. ••

To je jméno egyptské. Je to jméno, které zřejmě těm všelijak deprimovaným Izraelcům mělo ukázat, jak si v Egyptě Josefa obrovsky vážili. Josefovo jméno velmi úzce souvisí s příběhy, jež jsou v Písmu o něm vyprávěny. Podobným příkladem takové souvislosti či napětí mezi jménem a vyprávěním je kniha Ester. Samo jméno Ester souzní se jménem hlavní babylónské bohyně Ištar. Židovský čtenář může říci: jakápak Ištar? Ester, to byl náš člověk! Podobné doslova polemické jméno je Mordokaj. To samozřejmě souzní se jménem babylónského Boha Marduka. Babyloňané říkali: „My máme toho pravého božského hrdinu!“ A Židé říkali: „Ale povídali, to byl přece náš člověk.“

•Mluvili jsme o tom, že svatopisci v průběhu psaní Písma jména někdy pozměňovali, někdy upravovali. Tím je tedy možné vysvětlit, že někteří z lidí, kteří vystupují v biblických příbězích, mají jméno ošklivé, případně takové, které vyznává něco škaredého? Vždyť ten Jákob se nakonec překládá jako „patudrž“ nebo „lstivý“. Kdo by takto pojmenoval své dítě? ••

To je pro názornost. Udělejme si odskok do literatury: Moli?re napsal Lakomce. V této hře se hlavní hrdina jmenuje Harpagon. Normální čtenář nebo posluchač či návštěvník divadla si řekne: To je takové exotické jméno, no ono se to odehrává ve staré době… Jenomže kdo umí trošku řecky, ví, že harpadzó je „uchvacuji, zmocňuji se“. Je to stejný kořen jako třeba u harpyjí. Takže Harpagon je ten, který se zmocňuje. Představte si toho skrblíka s jeho napřaženými pařáty. Co to znamená? To jméno vyjadřuje roli. Takových skrblíků harpagonů bylo v dějinách moc. Moli?re toho jednoho postaví jako vzor všech ostatních. A to jméno mluví. Možná že některé biblické postavy mohly nést původně i nějaké jiné jméno, které pak bylo překryto takovým názvem, jímž co nejzřetelněji prostupoval úděl této postavy, jeho poslání či úkol. Dám vám hned příklad: Mojžíš. To jméno má nepochybně egyptské kořeny.
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Mesu nebo mose (samohlásky jsou v egyptštině pořád ještě trošičku nejisté, i když teď už toho víme víc než dřív) znamená syn. Takže Ramses je vlastně „syn boha Ra“, Tutmose je „syn boha Thovta“. Mojžíš je syn jako takový, syn toho Nepojmenovaného, Hospodina. Jenomže to jeho jméno je psáno v hebrejském textu tak, že vybavuje čtenáři sloveso, které znamená „vytahovat“. Je to tedy „ten, který byl vytažen, aby vytahoval“. Všimněte si, ta stará egyptská minulost jména je reflektována, je zde náznakem, ale je překryta údělem. Jak se jmenoval Moše původně? Dcera faraonova mu asi říkala trošičku jinak než jeho vlastní maminka. Ale jak zůstal v paměti Izraele? Jako „ten, kdo vytahuje, vyvádí“. Čili to jméno definitivní je jménem, které je nejhlouběji propojeno s jeho úkolem.

Jiný příklad už jenom letmo: Tchán Mojžíšův je podle Ex 3,1 Jitro, podle Ex 2,18 Reúel. Byly to dvě osoby, které později splynuly? Nebo to byl jeden člověk, který měl dvě jména? Nebo to byl člověk, jehož starší jméno nebylo tak zřetelné a bylo později překryto jiným názvem? Nevíme docela přesně, výklady se liší. Ale to, co zůstává - a to bych chtěl zdůraznit - je následující: my víme, že celé Písmo je mnoha generacemi těch, kdo je psali (tradenty), tradováno či předáváno tak, aby nám mluvilo co nejzřetelněji, aby nás oslovovalo co nejbytostněji. Tohle věděli už Kraličtí, to není žádná moderní teologie. A tak v předmluvě k Šestidílce napsali, že vyznávají, že Pán Bůh si opatroval předávání Písma. A to je podstata inspirace. Ne, že to jednou nadiktoval a pak už se na to nesáhlo. Ke změnám a zmiňovaným posunům docházelo z víry proto, aby nám Pán Bůh mohl znovu přicházet vstříc, blíž a blíž. Kristus nám jde po našem boku mnohem blíž, než si my, krátkozrací nebo osleplí, dovedeme představit.

•Mluvíme o biblických jménech jako o zvěstných. Je zde však také celé množství jmen, u kterých mně osobně ta zvěst poněkud uniká. Například Jonáš je v překladu holubice. Kde tam je jaká zvěst?••

Asi je, ale kontrastní. On byl jako posel míru (Gn 8,12) vyslán do Asýrie, do Ninive, ale jako posel míru selhal. Hospodin si tam
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přesto jeho poselství smíření dokázal prosadit, navzdory tomu, co měl sám Jonáš v programu.

Těch kontrastních jmen je víc. Uvedu jedno úplně odjinud: Elíša má fámula, který se jmenuje Géchazí. Ten jde vydírat Naamána Syrského (2Kr 5). Co to jméno znamená? Může mít starý, možná kenaanský, možná nehebrejský původ, ale je upraveno do podoby, aby vybavilo hebrejskému čtenáři to, co bychom mohli přeložit „údolí vidění“. A o tom je v Izajášovi (22,5) napsáno, že je údolím soudu. Jenomže my můžeme jít v úvahách ještě dál. Normálně má jít prorok na horu, jako Mojžíš nebo Elijáš, aby viděl do daleka. Když zůstane v údolí, tak neví nic, protože se kolem něj zvedají vysoké stěny. Navíc bývala údolí častokrát blízká místům, odkud se už chodilo do podsvětí. Čili: když máte proroka, který se na svět dívá z údolí (tedy zdola), místo aby se díval z kopce (tedy shora), je vám jasné, že to bude prorok-paprorok, velmi krátkozraký. Ovšem to už je jemné vidění, které musí pracovat nejen s hebrejštinou, ale i s asociacemi. A o to jsem se nějakým způsobem v tom svém slovníku pokoušel, i když - a to musím říct výslovně - to je práce, která nikdy nekončí. Zmiňované asociace nemohu postavit úplně objektivně na lingvistických zjištěních. Ovšem tehdejším čtenářům byly biblické děje známé, vybavovaly se jim, takže ten text měl pak celou řadu nových souvislostí, skrze které k nim promlouval s hlubším záběrem. Víte, je to asi takový rozdíl, jako když si přehrajete něco jedním prstem na klavír nebo na houslích a když to pak slyšíte v provedení symfonického orchestru. Tyhle konotace, to jsou symfonie a já jsem se pokusil aspoň něco z toho ve zmíněném slovníku předložit čtenářům.

•Máte spočítáno, kolik jmen jste do slovníku zařadil? ••

Ano, něco přes tři tisíce.

•Význam žádného z těch jmen není hned jasný? ••

Menšina. Jsou jména, která jsou tak zřetelná, že nestojí žádné velké nové přemýšlení, je to většinou ve slovníku. Kdo umí slušně hebrejsky a řecky, vidí, že to tak je. Ovšem u většiny jmen bylo třeba se ponořovat do hloubky.
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•Kdy jste se začal výkladem jmen zabývat? ••

Já jsem s onomatologií (čili naukou o výkladu jmen) začal už někdy ve svých studentských dobách, koncem 40. let. Od těch časů jsem o tom napsal desítky článků, jež jsou porůznu roztroušeny v církevních časopisech, dokonce i v některých odborných zahraničních, kde jsem zvlášť publikoval své nové pohledy. Ovšem slovník sám je výsledkem osmi let soustředěné práce. A nejen mé. Musím poděkovat celé řadě mladších spolupracovníků, kteří stáli kolem mě a kteří s velikým nasazením přepisovali na počítači, kontrolovali korektury, přinášeli i některé nové podněty, někde domýšleli asociace, takže i když slovník nese moje jméno a já přiznávám, že jsem to začal, je v určitém smyslu prací týmu, prací kolektivní. Metodicky je odlišný od toho, co je ve světové literatuře. Světová literatura hledá jenom významy jmen. Na to jsou monografie. Slovníků syntetických je ale málo. Světová literatura se dosud málo zabývala proměnami jmen a hlavně důvodem těchto proměn. A to nejzávažnější pro mě je, že důvodem těchto proměn nejsou lidské omyly a krátkozrakost, nýbrž úsilí biblických pisatelů zřetelněji vyjádřit biblické poselství. Čili já i za těmi změnami vidím dílo Ducha svatého. Dílo Ducha svatého spočívá ne v tom, že tady máme bibli jednou provždy zkamenělou, ale že na ní Duch svatý dál pracuje. Pracoval skrze tradenty a má pracovat skrze nás, kteří ji vykládáme.

•Mluvili jsme o proměnlivosti jmen. Starý zákon je psán hebrejsky a částečně aramejsky, ale byl přeložen do řečtiny (tzv. Septuaginta). Nový zákon je psán řecky. My máme bibli v překladech do češtiny. Tou jazykovou různorodostí se stalo, že podoba jmen bývá v různých jazykových verzích různá. Stačí jen srovnat český překlad ekumenický s kralickým: v jednom je Elíša, ve druhém se tatáž postava jmenuje Elizeus. Jak překlady a různé jazyky ovlivňují podobu jmen v bibli? ••

To je velice široká otázka, o které byla napsána už řada prací a dosti hlubokých studií. Já sám jsem se tím zabýval už ve svých dřívějších pracích - v disertaci a habilitacích. Shrnout to není jednoduché. Každý nový překlad stojí hned před několika problémy.
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Ten první, centrální problém měla už Septuaginta: máme jména překládat, nebo přepisovat? Rozumíte, kdybychom jména překládali, tak by místo David byl Milovaný, místo Hevel by bylo Pomíjení, místo Kain by byl Bijící. Septuaginta se k tomu neodhodlala z toho důvodu, že vznikala v době, kdy se alegorizovalo, a ono by jim to bylo všecko uteklo ze skutečnosti do nějakých platónských nadosobních modelů. Její autoři tedy chtěli říci: „My zůstaneme stát na zemi. Ty biblické postavy, to byli skuteční lidé, ale pro nás je důležité, že do jejich údělu a příběhu můžeme a máme vstupovat.“ Tohoto principu se přidržel i veliký překladatel bible do latiny, autor Vulgáty, svatý Jeroným (kolem roku 400 po Kristu). Ten také jména nepřekládal, nýbrž přepisoval. Ovšem přepisoval je už trošičku jinak než Septuaginta, poněvadž uměl dobře hebrejsky (řečtina pro některé hebrejské souhlásky nemá ekvivalent). Takže ta jména byla nějaká v hebrejštině, maličko jiná v řečtině, ještě víc jiná v latině. Středověk řečtinu a hebrejštinu neznal, k tomu se vrátila až renesance. Takže například většina jmen, jak je máme v Kralické bibli, je sice odvozena z hebrejského základu, ale dvojím prostřednictvím: řeckým a latinským. Když se lidé zase začali učit hebrejsky, což v 16. a 17. století ještě moc nebylo, spíš až ve století 19., tak se vyskytly názory, že bychom měli jména zase přiblížit zpět původním jazykům. Protože když někdo, kdo umí hebrejsky, má před očima hebrejské jméno v původním tvaru, porozumí mu. Když ho ale má v překladem posunutém tvaru, nevybaví se mu, co vlastně jméno znamená. Nebo ne tak rychle, musel by si to rekonstruovat. A o to je dodnes mezi odborníky spor. Zdá se však, že převládá linie jména nepřekládat, dále je jen přepisovat, ale dole je vykládat pod čarou, v komentáři atd. Souhlasím, to je asi nejschůdnější cesta.

Teď ale existují zmatky, protože jednou máte Gézi, podruhé Géchazí, jednou máte Jakub, podruhé máte Jákob.

•To je vlastně problém i jména Ježíš: ve Starém zákoně jsou dvě postavy, které nesou jméno Jozue. A pokud člověk nezná původní jazyky, netuší, že se jedná o stejné jméno, jaké potom nese Ježíš. ••
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Přesně tak. Je to Jozue, nástupce Mojžíšův, a Jozue, syn Jósadakův, o kterém se mluví v době po návratu z babylónského zajetí. Je to ono.

•Pane profesore, platí to, o čem jsme mluvili ohledně významu jmen ve Starém zákoně, i pro Nový zákon? Když si čtu významy některých řeckých jmen, docela pochybuji o tom, že v nich nějaké vyznání hraje roli. Takový Filip jako „milovník koní“… ••

Kdybychom to řekli zásadně, teoreticky, tak význam jména má vždycky dvě složky: první je lingvistická - co to jméno původně znamenalo, jak bylo později vykládáno, jak se mu rozumělo atd. Ta druhá složka se vztahuje ke kontextu a místu výskytu. Zde je třeba vnímat, co se např. na tom místě stalo (okolnosti místa), nebo jaké příhody a události dotyčný člověk prožil (kontext děje). Kontext asociuje tak intenzivně s tím jménem, že někdy může i překrýt vlastní význam jména a stát se rozhodujícím.

To, co se apoštolu Pavlovi stalo v Antiochii, v Korintě nebo v Galácii, bylo nepochybně závažnější než původní význam jmen těchto měst. Všimněte si, jak je to jemná práce. Máme zde lingvistické asociace, máme zde historické asociace. Ty jsou navzájem v proporci, ovšem tato proporce není předem daná, nýbrž záleží na tom, která složka se v době, kdy to bylo psáno, prosazovala, nebo naopak byla potlačena. To jsou problémy lingvistiky. Obecně se dá říci, že v Novém zákoně je náplň jmen, jmenovitě zeměpisných, určena podstatně více tím, co se v daném místě událo, než tím, co říká jméno samé.

•Když jste zmínil apoštola Pavla, měli bychom se trochu dotknout i otázky přejmenovávání, protože on se původně jmenoval Saul. V bibli je přejmenovávání poměrně časté. Máme zde Abrama, který byl přejmenován na Abrahama, Sáraj, která byla přejmenována na Sáru atd. Proč k takovému přejmenovávání dochází a jaký to má význam? ••

Ze Starého zákona se dá dokázat, že ta jména, která byla určena Hospodinem samotným, trvají. Když se měl narodit Izák, Hospodin řekl: „Bude se jmenovat Izák.“ A Izák přejmenován není.
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U Abrama nemáme žádnou zmínku o tom, že by ho byl pojmenoval Hospodin. A tak v tom okamžiku, kdy je jakoby přijímán do nové úrovně služby, což je pochopitelně smlouva, dostává nové jméno.

Jákob má jméno ne moc slavné: „Podrazák“. Pak dostává nový úkol, aby v něm a skrze něho bojoval Bůh. Při této příležitosti dostává i nové jméno. Takže kdybychom to řekli opatrně: ukazuje se, že na mnoha místech nové jméno souvisí s novým úkolem. Nechci říci na všech, protože věci jsou komplikované.

Leckde to jde ovšem ještě dál: nové jméno souvisí s novým věkem. Dostaneme „kamének bílý a na tom kaménku jméno nové, které žádný nezná, jedině ten, který je dostává“, to je Zjevení Janovo 2,17. My ovšem tušíme, že to jméno je Kristovec, křesťan, to tak plyne ze souvislosti. Ale: i když to víme filologicky, víme my vnitřně, co to znamená? Jít s Pánem Ježíšem Kristem tak, aby skrze nás prostupovala jeho láska, jeho obětavost, jeho nasazení, jeho scelenost… A tak se tajemství jména od lingvistické roviny jakoby odlučuje a stoupá do roviny zvěstné, kérygmatické, existenciální. Čili já si ani tak nepředstavuji, že Pán Bůh bude vyvolávat jména: „Jak se jmenuješ?“ nýbrž že se zeptá: „Jakpak jsi byl věrný tomu, co znamená tvoje jméno?“ Např. Jan - Jochanán, tedy „Hospodin se smiloval“. Prostupovalo tebou moje milosrdenství?

•Pane profesore, jak je to s Božím jménem? Jaké je? A je vůbec? ••

Jenom v nevlastním slova smyslu. Klíčové místo je Exodus 3. kapitola 14. verš. Zde je zřetelná a velmi ostrá polemika proti představě, že máme k dispozici takové jméno, které bychom mohli používat k Božímu přivolávání a odvolávání. Jinými slovy: které by nám dávalo do rukou moc nad Bohem. Jméno JHVH je naopak velice hluboké a symbolické. Je odvozeno od slovesa hájá - být (aramejsky hává). Obě tato slovesa neznamenají bytí statické, klidové, nýbrž znamenají bytí aktivní. Dalo by se to přeložit: „stávat se přítomným“, nebo: „trvat především v akci“. Anebo, řečeno ještě jinak, „být působivě přítomen, a to bez ohledu na to, co si ti kolem přejí nebo nepřejí“. Čili správný překlad tetragramu JHVH („Jsem, který jsem“) by zněl (teď to ovšem rozvedu):
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„Já jsem ten, který ti jest a bude působivě přítomný z vlastní iniciativy, aniž by sis mne přičarovával, a který ti zůstane působivě přítomný z vlastní iniciativy, aniž by sis mne mohl odčarovávat, když budeš chtít dělat nějakou černotu.“ To je původní význam. A teď si představte, jak je tahle představa obrovským zaslíbením a hrozbou najednou. Pán Bůh je tu s námi. Nový zákon to říká ještě mnohem jednodušeji: Immanuel (tedy „s námi Bůh“). My bychom ho někdy rádi poslali hodně daleko, ale on je tu s námi pořád. A pak se zase někdy ztratíme - jestli v kytičkách nebo v hlubinách, ve snech nebo v hořkosti, na tom už tak moc nezáleží - a nedohlédneme k němu. A on je tu pořád blízko. No to je nádhera! Čili ten, kdo by si vzal ta čtyři písmenka znaku JHVH a chtěl by s nimi začít čarovat, ten neuspěje, poněvadž to jméno Boha neobsahuje. Bůh toto jméno přesahuje, ono k němu pouze odkazuje, a tak je pouze určitým poselstvím či znamením. Přesto však toto jméno z celého Písma asi nejlépe vystihuje to, co bych - když byste to chtěl filozoficky - nazval aktuální transcendencí (aktuální: s námi; transcendence: to, co nás přesahuje). A ta patří k podstatě zvěsti. Čili: každý, kdo dojde tak daleko, že se začne radovat z faktu, že nemá Pána Boha v hrsti, je na správné cestě a v poměrně pokročilé etapě.

•Ve 2. kapitole listu Filipským se nalézá slavný chvalozpěv na Krista, ve kterém je napsáno:

{„Nechť je mezi vámi takové smýšlení, jako v Kristu Ježíši. Způsobem bytí byl roven Bohu, a přece na své rovnosti nelpěl, nýbrž sám sebe zmařil, vzal na sebe způsob služebníka, stal se jedním z lidí. A v podobě člověka se ponížil, a v poslušnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kříži. Proto ho Bůh vyvýšil nade vše a dal mu jméno nad každé jméno, aby se před jménem Ježíšovým sklonilo každé koleno - na nebi, na zemi i pod zemí a k slávě Boha Otce každý jazyk aby vyznával: Ježíš Kristus jest Pán. „}

Co znamená klekat před Ježíšovým jménem nebo něco dělat v Ježíšově jménu? ••

Za tím je starý mytický obraz: v mytických schématech starého Orientu existuje starý bůh a mladý bůh. A v určitém okamžiku se ten starý bůh ocitne v defenzivě, mladý bůh se proti němu vzbouří a nárokuje na něm království nad pantheonem. To dělá Marduk,
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to dělá Baal a další. A my najednou v dopise Filipským čteme, že „Kristus nepoložil toho sobě za loupež rovný býti Bohu“ - teď cituji Kralickou. Že se nevydal do této theomachie, „bohovlády“, nýbrž sestoupil dolů. Kondescendence je opakem theomachie. Co si lidé chtějí vybojovávat, to lze přijmout darem. Protože pokora a láska, které přicházejí v Kristu ke slovu, svítí. On nepoložil toho sobě za loupež, nevzepřel se Otci, a proto ho i Bůh vyvýšil. On se tam nevetřel. A pak dostává zplnomocnění, neboť ve jménu Božím může vydávat všecky dekrety a patří mu všechen soud. Představte si, jaké to je úžasné, když ten, kdo se ponížil a kdo je láska sama, dostává vládu. My bychom byli rádi, kdyby dostal vládu někdo, kdo nám dá za pravdu. To Kristus není. Kristus dostává vládu a s ní všecky ty, kteří se mu odevzdávají právě cestou lásky a pokory. To je zase obrovské zaslíbení. A jim pak dává svoje jméno.

• „V jeho jménu“ tedy znamená, že člověk se zaštiťuje Kristem, věří v Krista, považuje Krista za svého Pána, za svého Spasitele? ••

Jistě, to je řekněme to objektivní. Ovšem má to ještě svou stránku subjektivní. Nezapomeňme, Kristus chce skrze nás vládnout (a vládne!), ale nechce to dělat theomachií, abychom zase znova zápasili o to, k čemu radí ďábel: „Budete jako bohové!“ Kristus nás zve k víře, že investice do lásky se vyplácí. Víra znamená nejen mít ho za erbovní znamení, nýbrž také jít jeho cestou. A doufat, že tato cesta je ta jediná nadějná. Víte, mně jde o to, aby byla vyvážena ta dvojí stránka. To, že v něm máme někoho, ke komu se vždycky znovu upínáme a vzhlížíme, ale zároveň že v něm máme někoho, kdo nás zve k následování.

Na křesťanské vlně Plzně - TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 28.8.2004

 

«Prostituce»

•Říká se, že prostituce je stará jako lidstvo. Je to ale pravda? Chceme dnes zkoumat tento jev z historické perspektivy a také z biblické perspektivy, abychom nalezli poučení pro současnost. Vždyť co degraduje člověka více, co více snižuje jeho hodnotu a důstojnost nežli obchod s vlastním tělem. Pane profesore, kde vůbec zkoumání takového jevu, jako je prostituce, má začít? ••

Asi bych měl připomenout, že nejsem sexuolog ani sociolog, ale bývalý, dnes penzionovaný profesor Starého zákona. Takže to, co je mně blízké, je svět starého Orientu a pak samozřejmě bible, kterou jsem se zabýval vlastně celý život. Bible je podivuhodně úzce spjata s představami a životním stylem starého Orientu. A když chceme proniknout hlouběji do způsobu života v Izraeli, do některých zvyků či příkazů, je vždycky užitečné dát si je do souvislosti s tím, jak žili jeho sousedé. A proto máme-li se zamyslit nad problémem prostituce, rozumí se samozřejmě ve starém Orientě a ve Starém zákoně, bude užitečné, když se nejdřív podíváme do okolí Izraele.

Prostituce byla tenkrát součástí náboženství, to znamená, že její původ má myticko-kultické pozadí. Tehdejší bohové nebyli příliš zdrženliví a cudní, a to jak ti řečtí, tak ti orientální. Chovali se k sobě tak, že by se nám to asi ani dnes nelíbilo. Mělo to samozřejmě své důsledky v chování lidí. Ti často dělali stejné věci, jaké znali z mytologie. Někdy dokonce vědomě, když jako na divadle předváděli v životě to, co dělali jejich bohové.

•Co je třeba vědět obecně o sexualitě ve starověku? ••

Mohli bychom říci, že se sexuální akty tabuizují. Panna byla běžně zasvěcována panenské bohyni. Tenkrát měl každý nějakého svého patrona. Tak třeba lovec měl za patrona nějakého božského lovce a bojovník zase nějakého božského bojovníka. Panna tedy byla zasvěcena panenské bohyni, která ovšem měla v různých okruzích různá jména. Třeba v Mezopotámii se jmenovala
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Ištar, v starém Kenaanu to byla Anat a ve starém Řecku byla nejuctívanější Afrodité.

Panenská bohyně chrání svou ctitelku proti tomu, kdo by chtěl narušit její panenské zasvěcení. Někdy dokonce ze žárlivosti deleguje tato panenská bohyně někoho, kdo pannu hlídá; může to být i nějaký démon. V apokryfní knize Tobijáš se vypráví příběh, ve kterém se Tobijášova nevěsta nemohla vdát, protože její ženichové byli vždycky nalezeni mrtví. To dělal právě takový démon. Příběh dopadne dobře, protože Tobijáš dokáže démona zahnat.

Deflorace byla v důsledku této božské ochrany panen považována za okamžik zvlášť životu nebezpečný, ani ne tak pro ženu, jako spíš pro muže. Z rituálních důvodů proto defloraci často prováděla tabuizovaná osoba. Ta byla totiž natolik posvěcená, že dokázala démonské síly přemoci. Odtud také pochází tak zvané „právo první noci“, o kterém se lidé domnívají, že je projevem necudnosti, sexuální nezřízenosti a arogance vladařů. Jak vidíme, bylo to složitější. Defloraci nemusel nutně provádět král nebo majitel panství, ale také velekněz. Křesťané tento zvyk samozřejmě už nepěstovali, ale zdá se, že existoval v Evropě tu a tam ještě do konce středověku.

•Stopy po něm jsou ještě v Baumarchaisově Figarově svatbě, tedy v 18. století. Pane profesore, mluvil jste o souvislosti sexuality a náboženství. Chtěl bych ale naši pozornost obrátit k normálnímu, civilnímu životu. ••

Problém je v tom, že ve starověku se civilní a náboženský život prostupoval. Začněme u rodiny: běžným staroorientálním modelem byla velká patriarchální rodina, která se skládala z patriarchy, tedy nejstaršího muže rodu, dále z jeho synů, dcer a vnoučat. Patriarcha měl samozřejmě zákonitou manželku, někdy dokonce několik manželek, ale jakýmsi ventilem pro vášně zde byla instituce domácích otrokyň. V běžném životě byla tedy prostituce zbytečná, protože muž měl k dispozici vždycky nějakou otrokyni.

Prostituce se však objevila v souvislosti s náboženstvím. Už sumerské a později také akkadské chrámy byly řádnými hospodářskými jednotkami. Do jejich personálu vedle kněží, kteří chrámy

 

$231

vedli, patřili i zemědělci, řemeslníci (např. kováři), ale také úředníci a písaři. Navíc zde ovšem byly také sakrální prostitutky, kterým se říkalo - což víme přesně - ištarítu. V tomto pojmenování slyšíme jméno bohyně Ištar, takže kdybychom je chtěli pojmenovat hezky česky, tak by to byly ištařinky. A tyto ištařinky se samozřejmě tužily a jako ostatní vydělávaly pro chrám, jenomže po svém. Tento systém netrval po celé dějiny beze změn, naopak, procházel mnoha změnami. Zdá se však, že ištařinky byly tak populární, že i když už chrámy v pozdější době nebyly po všech stránkách hospodářskými jednotkami, tyto ženy v nich zůstávaly i nadále.

•Jak byla jejich existence zdůvodňována? ••

Rozhodně tím důvodem nebyla nějaká žízeň po rozkoši. Alespoň ne především. Ištařinky totiž měly být k dispozici především cizincům, kteří (podle tehdejších představ) vnášeli do známého světa cizí, a proto nevypočitatelné a nebezpečné duchovní prvky. Co když je ten cizinec nejen ctitel jakéhosi cizího boha, nýbrž dokonce i nějaký kouzelník nebo čaroděj, který v jeho jménu přichází, aby to u nás všecko obrátil vzhůru nohama? Mohlo se jednat o ohrožení v oblasti náboženské, sociologické a možná dokonce i politické. Divoký Enkidu, přítel Gilgameše, také musel být nejdříve nevěstkou „zcivilizován“ či „ochočen“.

Vzpomeňme, jak se ve 2. kapitole knihy Jozue přicházejí dva zvědové podívat, jak to v Jerichu vypadá. Jejich úkol není ani tak strategický (obhlédnout hradby a jejich výzbroj), nýbrž především psychologický: mají zjistit, nakolik jsou obyvatelé Jericha stateční. Rachab jim říká: „Rozplynulo se srdce naše.“ Proč? Poněvadž před Izraelci neobstáli ani takoví králové, kteří měli zřetelně spojení s temnými silami. Zajímavé na tomto příběhu je to, že zvědové přicházejí právě k Rachabě, ze které sice kdysi Kraličtí udělali hokyni, která však podle hebrejského textu byla nevěstkou, snad právě jednou z těch, které měly svým působením zneškodňovat nevyzpytatelné a nebezpečné vlivy cizinců. Jenomže Rachab si dovolila přemýšlet, takže odhadla, jak to všechno dopadne, zvědy ukryla a zachránila.
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•Kdy se prostituce od náboženství oddělila? ••

To bylo poměrně pozdě, až v období helénismu. Sociologicky významnou roli v tom patrně sehrálo vojsko Alexandra Velikého. Životní styl těchto řeckých žoldnéřů otřásl zvyky starého Orientu. Po dobytí nějakého města se tito vojáci na zvyky patriarchální společnosti příliš neohlíželi. A nejen to - s armádou Alexandra Makedonského táhl konvoj, ve kterém byly i ženy, jež uspokojovaly sexuální potřeby vojáků.

Zajímavé je, že i v helénismu slova označující prostitutky stále souvisela s náboženstvím. Prostitutka se řecky běžně nazývala hierodúlé (hieros je svatý nebo bohům zasvěcený, dúlos je otrok nebo služebník, hierodúlé tedy byla „bohům zasvěcená služebnice“).

V lidové mluvě se ovšem mluvilo o tvé, mé nebo cizí nádobě, řecky skeuos. To byl sice poměrně hrubý, ale velmi názorný výraz.

Toto slovo nacházíme dokonce i v bibli, ovšem ne v hrubém slova smyslu (v 1. Petrově 3,7): {„Stejně muži: žijte se svými ženami podle poznání jako se slabší ženskou nádobou a prokazujte jim úctu jako spoludědičkám milosti života, aby vaše modlitby neměly překážku“} (Překlad Nová smlouva, 2000) V ekumenickém překladu je tento verš přeložen dosti volně a nepřesně. Důraz je v něm totiž položen na to, že žena je nádoba křehká (to někteří máme odzkoušeno), tedy křehčí než muž, jak to jedinečně vyjádřil Sully Prudhomme v básni Puklá váza:

{Na vázu, v níž květ verbén zvadl,

narazil vějíř v doteku;

ba úder ani nedopadl,

zvuk nezradil ho člověku.}

{Avšak ta lehká rána denně

hlodajíc v tvrdém krystalu

plíživě, jistě, neviděně

obešla vázu pomalu.}

{Prchla z ní voda po krůpěji,

květ zvadl, vláhy nemaje.}
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{Netuší nikdo rány její.

Netkněte se jí, puklá je.}

{Tak mnohdy milovaná ruka

se lehce jenom srdce tkne;

tu srdce samo sebou puká,

květ lásky jeho povadne.}

{Potichu, světem nepoznána,

pláče a dál se rozzeje

hluboká, jemná jeho rána.

Netkněte se ho, puklé je.}

 

Nejde tedy o slabost obecně či o jakoukoliv méněcennost ženy, kterou bychom snad dokonce mohli odvozovat z bible. To je nedorozumění. Žena je prostě křehčí, a proto my muži máme být opatrní a něžní.

Shrňme to: V patriarchálním systému byly vztahy mezi muži a ženami dané, a to zvykovým právem. Systém sám nebyl sice (z našeho úhlu pohledu) pro ženu příliš přejný, ale byl tenkrát spolehlivou ochranou před věcmi horšími. Funkční přestává být v okamžiku, kdy se vztahy mezi členy rodu rozvolňují a kdy sexuální život začíná překračovat hranice rodu. Pak se objevují modely jiné. Je to spojené s proměnou sociální struktury společnosti. Patriarchální struktura souvisela s pastevectvím a zemědělstvím, ale začala se rozpadat s šířením řemesel a obchodu (karavany).

•Udělejme teď velký skok a povězme si, jak tomu bylo se sexualitou a prostitucí v Izraeli. ••

Musíme tedy jít do Starého zákona. A opět vyjdeme z pojmů. Hebrejština má pro nevěstku dva termíny. První - běžnější - zní zóna, druhý - méně četný - zní kodéšá. Zóná je participium od slovesa záná, které označuje jakýkoliv ilegální sexuální styk. Protože ale v okolních kenaanských oblastech bylo běžné uctívání bohů plodnosti, kterým se pomocí imitativní magie (tedy sexuálním stykem) naznačovalo, co mají všechno udělat, aby příroda byla
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plná plodnosti, stalo se toto slovo nakonec názvem pro jakékoliv modlářství. Když řekne prorok, že dcerka izraelská „smilní pod každým stromem zeleným a na každé výšině“, tak to neznamená, že všechny dcerky izraelské se chovají tímto způsobem. Znamená to, že na nějaké té výšině je strom, třeba i umělý (říkalo se mu Ašera), kolem kterého lidé tancují a Ašeru vzývají (Ašera byla něco jako matka bohů). Smilstvo se tedy stalo technickým termínem pro nevěrnost „dcerky izraelské“ vůči „manželu“ Hospodinu.

Druhý termín, kodéšá, je ojedinělý. V překladu totiž toto slovo znamená „zasvěcená“, rozumí se bohům. Tento výraz byl později zřejmě v textu nahrazován výrazem zóna, aby se tak nevěstkám upřela vázanost na božskou sféru. Nicméně ve Starém zákoně máme stopy toho, že sám jev existoval, a to nejen stopy terminologické, ale i stopy akcí. Vzpomeňte si na Támar, která se převleče za nevěstku a čeká na vracejícího se Judu. Nebo na Dinu: holka všetečná a zvědavá se vyplížila z otcovského tábora a šla se podívat na kenaanskou slavnost. Co tam utržila, o to si vlastně nepřímo řekla, když se na tu slavnost vetřela. Jak to bylo dál, to je možné se dočíst v Genesis 34. Výslovné zmínky jsou rovněž u některých králů. Třeba král Ása zlikvidoval nestvůrnou modlu, kterou pro Ašéru postavila jeho matka (1. Královská 15). Výraznou postavou je také královna Jezábel, manželka Achabova, která si dávala na těchto věcech záležet. U ní je krásná drobnůstka: když už Achab je mrtvý a Jehú si to jede vyřídit s jeho potomky i s ní do Jizreelu, královna se ve svém domě nalíčí a vykukuje z okna. Proč to dělá? Jedná se o ritus vztahující se na bohyni „lásky“, která mává z okna a svými gesty jakoby říká: „Přijď ke mně, můj milovaný.“ Jezábel se domnívá, že když vstoupí do role bohyně, bude tím sakralizovaná, její nepřátelé se jí budou bát a nic jí neudělají. Je to podobný mechanismus jako při právu azylu. Jenže Jehú na nic z toho nedbá a přikazuje dvořanům, aby ji shodili z okna. To se stane a královnu ušlapou koně.

•O neřádném sexu je také jedno slovo v Dekalogu… ••

To je zajímavá situace. My jsme zvyklí říkat: „Nesesmilníš!“ Ale tam je doslova: „Nezcizoložíš!“ Hebrejské „cizoložit“ znamená
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vždycky porušit manželství. Někdo z těch, kdo se dopouštějí cizoložství, porušuje manželství. Buďto své, nebo toho druhého. Když se řekne „smilnit“, zdá se to být širší než „cizoložit“. Jenomže zde je „cizoložit“ výstižnější. Jedná se tu totiž v první řadě o vztah k Hospodinu.

Nesmíme zapomenout, že každý člen společenství Izraele je vázán k věrnosti Hospodinu smlouvou. Tato smlouva je obdobou smlouvy manželské. Nejedná se samozřejmě o manželství jednoho konkrétního člověka, nýbrž o manželství Hospodina s celým lidem, dnes bychom řekli s církví. Sexualita v Izraeli je vždycky obrazem této „manželské“ smlouvy Hospodina a Izraele. Takže jakákoliv nelegální sexuální aktivita se stává porušováním této smlouvy. Je tedy nejen smilstvem, nýbrž také - a o to je to horší - duchovním cizoložstvím. Právě sem míří Desatero. Tohle všechno se vztahuje samozřejmě i na styk s prostitutkou.

•Jaký postoj měla k prostituci církev? ••

Nový zákon vznikal v prostředí řecké civilizace. Pojetí sexuality v helénismu nebylo příliš pěkné. Zmínili jsme se již o tom, že k profanizaci či desakralizaci prostituce došlo poprvé v helénistické době ve východním Středomoří, čili v Levantě. Pláštík údajné sakrality ovšem věc samu asi dlouho přizdoboval. Nevěstka byla jmenována hierodúlé, tedy svatosloužící a prostitutky měly dokonce i božské patronky. Nejznámější je řecká Afrodité. Promiskuita i homosexualita v řecké společnosti byla značná. To nám dokládají knihy z těchto časů. Prvotní církev tu stála před velkými a nesnadnými úkoly, protože na jedné straně některé věci nemohla schvalovat, ale na druhé straně chtěla i těm, kdo žili jiným způsobem života, dosvědčit, že mohou přijít do církve, ovšem že to souvisí se změnou jejich života.

•Co jako biblista můžete říci k prostituci dnes? ••

Prostituci a promiskuitu samozřejmě vždy křesťanství odmítalo a odmítá. Nejde ale o tvrdý moralismus, jehož hlasatelé tvrdí, že Bůh se na nemravy hněvá a časem je rozdupe. Je to trochu složitější.
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Pomůže nám metafora Boha jako otce. Představte si rodiče, jejichž syn žije naprosto promiskuitně. Třeba i jako prostitut. Trápí se nad ním a připomínají mu, že tím vším ubližuje druhým i sobě. Kdo si navykl na špínu, ztrácí schopnost radovat se z čistoty a přestává čistotu také potřebovat. To vede ke ztrátě vnitřní integrity člověka. Kdo si navykl na promiskuitu, ztrácí radost z lásky a propadá se do vnitřní samoty, ať dělá co dělá, ať má u sebe kohokoliv. Kdo se bude (řeknu to teď biblicky) oddávat tělu, bude se tím uzavírat duchu. Takovému zbloudilému člověku je třeba nejdřív ukázat, dosvědčit a vyložit, oč se sám připravuje a jak ubližuje nejen druhým, ale vposledku a možná nejprve sám sobě. Jde o to - a teď to řeknu docela prostince zase obrazem z rodiny - aby se nad námi Pán Bůh usmíval a nikoliv plakal. Jako se rodiče usmívají na svoje dítě a dítě na ně, když všichni dohromady vědí, že se milují. Pozor, naše instinkty nejsou hříšné a sexualita sama o sobě, je-li v hranicích, které jí Bůh určil, je vzácný Boží dar. Musí ale stát ve službě života a lásky. Proti čemu se musíme bránit a být na stráži, jsou instinkty deformované a deprivované, prosáklé sobectvím. Ty jsou zhoubné a ničí člověka vždycky znovu, uvnitř i kolem.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 23. 4. 2004

 

«Voda»

•Každý čtenář bible ví, že voda - ať už jako živel nebo jako symbol - se objevuje na mnoha místech Písma, a to jak ve Starém, tak v Novém zákoně. Dnes bychom si měli alespoň některá z těch míst připomenout. A protože voda je ve starověkých představách živlem, na kterém pluje svět, začněme třeba u toho starověkého světoobrazu. ••

Ano, to je důležité. Oni si představovali, že země je jakoby na oceánu plující kulatá placka, na kterou doráží moře, takže je na okrajích roztrhaná. Oceán tuto placku obklopuje nejen ze stran, kde má břeh, ale i zdola a shora. Aby se země na tom oceánu nehoupala a byla pevná, má sloupy, které sahají až do neviditelných hlubin, někam hluboko, kam už se nedohlédne. Nahoře nad zemí je pevná klenba, které se říká firmamentum (latinsky se „pevný“ řekne firmus), což bychom mohli přeložit jako obloha. Hebrejsky to také znamená něco pevného, rakijá. A tahle obloha jako klenba nad zemí drží obrovskou masu vody nad oblohou, aby se nepropadla na zem.

Když už to ale na zemi nejde dál, bohové otevřou průduchy (schválně uvádím nejdřív tu verzi gilgamešovskou) a seshora začne na zem ta voda padat. Tak nastane potopa, která smete lidstvo. Jenomže v Eposu o Gilgamešovi se líčí, jak se potom ti bohové zděsili, utekli na rampu nebes, kde se celí tetelili zimou a strachem, protože je najednou neměl kdo krmit oběťmi. Začali pak jeden druhému nadávat, kdo že to způsobil a kdo že to vymyslel. A když Ea svému protekčnímu dítku Utnapištimovi - to je mezopotamský Noe - poradil, jak se zachránit, byli na něj nejdřív sice ostatní bohové zlí, jenomže jakmile Utnapištim vylezl z korábu a připravil oběť, slétli se jako hladové mouchy, aby si mohli trochu líznout krve. Víte, oni ti bohové byli něco na způsob upírů, protože potřebovali krev, aby se osvěžili a aby obnovili své síly.

Když se podíváte na to, jakou funkci hraje voda v biblickém příběhu o potopě, vidíte, že jde o něco zcela jiného. Hospodin chce vodou potopy očistit a vyplavit ze země všecko to, co na ni
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nepatří. Noe pak má založit nové lidstvo. Čili nevyklouzne z trestu proto, že je protekčním přítelíčkem nějakého boha. Naopak, Hospodin sám se navzdory celé té spoušti stará o pokračování lidstva.

A teď přijdou někteří badatelé a říkají: „Vždyť ono to je skoro stejné, i ta archa má stejné rozměry.“ Jenže to je jinak: vnější okolnosti mohou být sice velmi podobné, avšak cíl věci je zcela jiný.

V bibli je potopa součástí Božího opatrování člověka, v Eposu

O Gilgamešovi je potopa ironickým vyprávěním, jak se to bohům vymklo z rukou.

•I v Eposu o Gilgamešovi nacházíme ale jeden zajímavý motiv: Gilgameš se zde ponoří pro rostlinku věčného života a věčného mládí, která se nachází na dně oceánu (čili opět ve vodě). Takže voda je jak symbolem zániku a zmaru, tak místem, kde je možné najít - řekněme to tím biblickým pojmem, i když tak to určitě v eposu není myšleno - věčný život. ••

Říkáte to zcela správně. Je to problém dvojí funkce vody. Mimochodem oni jistě věděli, že v moři rostou všelijaké chaluhy, které jim byly velmi tajemné.

Hlavně však už tehdy tušili, že nový život se vynořuje vždy z hlubin smrti. Asi jako když se pohřbí a zalije zrno, které pak dá vyrůst nové rostlince.

Funkce vody ve starověku je dvojí: jednak je to voda, která přichází z nebes a je sladká - tu je možno zachytit třeba v kanálech a ta také teče v řekách. Touto vodou se zavodňuje a tato voda dává všemu růst. Nezapomeňme, že Orient - ve srovnání s naší zemí je celý vyprahlý.

Vedle toho je tu voda hořká nebo slaná. Ta je nebezpečná, protože je mrtvá a může být i smrtící. To je především moře. V moři se také shromažďují různé zlé síly a démoni. V mezopotamské mytologii bylo moře pozůstatkem prachaosu, ztělesněného obludou zvanou Tiamat, kterou bylo zapotřebí alespoň rozštípnout, aby se v ní udělala výduť, v níž by potom lidé mohli žít. Voda obklopující všecko bytí, se v různých kulturách považuje za boha nebo bohyni. V Mezopotámii je to zmíněná Tiamat, kdežto v Kenaanu se bůh moře jmenoval Jam. Ten se vyznačoval tím, že v podzimních
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bouřích chtěl vždy zničit dešťodárce Baale. To se mu však nepovedlo, Baal se zachránil, takže začala doba dešťů, během níž mírné deštíčky zavlažují zemi. Baal se ale nezachrání před bohem smrtící souše a žáru Motem, který jej přes léto spolkne.

Podívejme se ještě na okamžik do Egypta, tam je to ještě jinak. Tam je jedinou vodou Nil. Nil tam nemá přítoky a moře je hodně daleko, čili Egypt je poušť rozříznutá Nilem. Nil je také božstvo, jmenovalo se Chapi. Z dějepisu známe, že jednou za rok hladina Nilu stoupne a zaplaví pole, na které nanese životodárné bahno. Proto zde byla úroda tak hojná, že Egypťané ani nemuseli zavodňovat. I toto božstvo bylo však třeba občas nakrmit, aby mělo hodně životní energie.

•V bibli čteme, jak Egypťané krmili Nil novorozenými hebrejskými chlapečky, když byl Izrael v Egyptě v otroctví. ••

Přesně tak. A teď si představte, že právě tento Nil dodá faraonově dceři Mojžíše, z něhož vyroste přemožitel Egypta, který do Nilu práskne holí, až se celá řeka zakrvácí. Tam nešlo o chemickou reakci nebo přírodní proměnu vody v krev, nýbrž o to, že božstvo Nil, když si na ně Mojžíš (respektive Hospodin) došlápne, je celé zalito krví.

•Pane profesore, mluvil jste o vodě živé a vodě mrtvé - je to jako ve Zlatovlásce. Tahle dvojí podoba vody není ale jen v pohádkách nebo u Gilgameše. I v Písmu nacházíme motiv vody, která přináší současně smrt i život. Mám na mysli Rákosové moře a Jordán. ••

Ano, to je obojí jakoby stejná příhoda, protože cesta do nového života vede (parafrázuji apoštola Pavla) jen přes smrt starého člověka v nás. Takže ten starý člověk v nás musí být utopen, aby nový mohl povstat. A tohle se děje, když se Izrael na pokyn Hospodinův odváží vstoupit do vody v naději, že tam nezahyne, ale že z ní bezpečně vyjde (to je Exodus 14). Celá tahle věc se opakuje při vstupu do země zaslíbené (Jozue 3), kdy se voda v rozvodněném Jordánu, který musí Izraelité přejít, zachová - řekli bychom - přátelsky či korektně (na Hospodinův rozkaz), aby Izrael do země vejít mohl.
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Tohle mi připomíná křest…

Tam je to nejzřetelnější. Existuje dvojí interpretace křtu. Jedna, taková konvenční, je, že křest je očištění od špíny. Není to interpretace úplně špatná, ale je poněkud povrchní nebo předběžná.

•V Petrově epištole je napsáno, že křest není {„tělesné špíny smytí, ale dobrého svědomí u Boha dotázání“}.••

Víte, ono je v nás těch nepěkných věcí tolik, že je nemůžeme smýt jenom po povrchu, i kdybychom si vzali kartáček a nějaký hodně vydatný prací prášek. Je třeba jít víc do hloubky - a jsme u symboliky průchodu smrtí. V těch starých dobách se křtilo vesměs způsobem, jímž už dnes křtí jenom některé skupiny křesťanů, kterým záleží na tom, aby i způsob křtu o něčem vypovídal: totiž křtěnec se celý ponoří do vody. Pro člověka, který neumí plavat (a tenkrát jich moc plavat neumělo), to bylo něco velice ohrožujícího, nebezpečného. To nebyl obřad, který podstoupit bylo snadné. Křtitel křtěnce nejprve ponoří a pak ho z vody zase vytáhne, takže se jakoby vrací zpět do života, ale tento život už je životem darovaným, životem, ve kterém už všecky staré a přebytečné věci odplavaly. Tahle hluboká symbolika křtu ukazuje ke kříži a vzkříšení. Jsem přesvědčen, že kde tuto kristovskou symboliku odložíme a zůstaneme jenom u symboliky omývání, stáváme se mělkými a povrchními. I způsob křtu ponořením, který je názorný, je mi určitým způsobem sympatický. I když souhlasím s tím, že kdo rozumí obsahu křtu a kdo se ztotožňuje ve svém srdci s tím, co nám biblický křest říká, nemusí být nutně pokřtěn touto starou podobou, tedy úplným ponořením. Totiž důležitější než forma je to, zdali skrze křest - svůj vlastní - prohlédáme tam, kam ukazuje, a zdali to pro nás znamená nový život v Kristu.

•Pane profesore, nelze nepřipomenout slavnou řeč Ježíše Krista, ve které řekl, že kdo žízní, má přijít k němu a pít. Ježíš sám sebe přirovnává k vodě či k prameni vody živé. Proč použil zrovna metaforu vody? ••

Tahle otázka nás vrací k tomu, co už jsme dnes zmínili, ale jenom kratičce a ne dost hluboce. Že totiž voda je život. Ve vyprahlé
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krajině je život jen tam, kde je studna nebo pramen, případně kde je déšť. Kde je sucho, tam je smrt.

Podle výskytu vody můžeme také klasifikovat různé oblasti: Kde je voda stálá nebo kde se dá zavlažovat, tam rostou stromy a to je blažené místo - ráj, zahrada Eden. Když někde zaprší jen občas, tak tam sice něco roste, ale hrozí, že když pršet nebude, nevyroste tam taky třeba nic. To je pole. Pak je step, na které se trvale žít nedá, ale když v době dešťů je dost vláhy, pak se i tato step zazelená a několik měsíců se na ní alespoň dají pást ovečky. Když však zase přijde doba sucha, musí se z těchto dočasně se zazelenavších kopců sestoupit zpátky do údolí, kde chudinky ovečky pijí vodu jenom z cisteren a kde se pak živí převážně slámou na požatých polích. Ale přežijí. No a nejhorší je samozřejmě poušť, hebrejsky mitbar, kde už není vůbec nic. To je místo, kde vládne smrt a démoni.

•Vrátím se ještě k Ježíšovým výrokům o vodě. Je zde nějaká souvislost s tím, že slova o žízni a pití řekl během židovského svátku? ••

Ano, souvislost zde je. Voda se používala při bohoslužbách často, to jsme ještě nezmínili. Samozřejmě že v pozadí je asi připomínka toho, že vláhu dává Hospodin. V bibli ale máme jeden zajímavý doklad něčeho hlubšího: v 7. kapitole První knihy Samuelovy se mluví o tom, že se lidé sešli, vylévali vodu před Hospodinem a plakali nad svým hříchem. Čili tam je to vylévání vody obdobou pláče a formou jak vyznávat hříchy, neboli jak činit pokání. A to je velmi závažné, poněvadž to ukazuje, že se Pánu Bohu na nás líbí pokora a nikoliv obřady, které bychom chápali (stejně jako Kenaanci) nějak magicky.

•Pak je zajímavé, že Ježíš neříká „vylévejte“, ale přijďte a pijte. ••

Ano, to je další věc. Ježíš samozřejmě nemyslí na materiální vodu, nýbrž na vodu v duchovním slova smyslu. A to můžeme vysvětlit několikerým způsobem. Jsou vykladači, kteří říkají, že jde o slovo Boží. Proč ne, ale já bych šel ještě dál a vzpomněl si, že voda (a jindy také oheň) je obrazem Ducha svatého. Takže zmíněný Ježíšův výrok znamená, že lidé, kteří jsou v srdci vyprahlí,
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které - řeknu to lidově - nikdo nemá rád, kteří jsou osamělí, propadají se sami do sebe. A ti mají v Ježíši někoho, kdo je tak miluje, že ze setkání s ním vycházejí jakoby zavlaženi. To je veliká věc.

•Pane profesore, začali jsme starověkými představami o světě, letmo jsme nahlédli do představ starověku o vzniku světa. Podívejme se teď na opačný konec dějin. V biblických scénách líčících budoucnost máme motivy, o nichž jsme už mluvili: moře a řeku. Ovšem toto moře je nehybné, protože je skleněné, a tato řeka je nazvaná Řekou života. ••

Ano, to jste dobře připomněl, protože hlavní vlastností moře ve starých bájích předního Orientu je to, že bouří, ničí koráby a pohlcuje všecko, co může. V moři totiž přebývá příšera, Livjátán, drak svinulý (lavaja znamená „svíjet se“), který, jak se svíjí, dělá právě ony bouře. Proto jste dobře připomněl, že to moře je skleněné, a proto už nemůže bouřit.

A ještě k řece: Kraličtí o ní mluví jako o potoce a podle proroka Ezechiele vytéká zpod prahu chrámu. Je to připomínka čtyř rajských řek, které tečou z ráje a zavlažují celý svět. Neboli přinášejí do všech míst život. Vždyť ten pravý život neteče odjinud než z chrámu, tedy z místa, kde sídlí Bůh sám, kde přichází k slovu jeho svatá vůle a kde je připomínáno jeho slovo. Pod prahem chrámu je pramen, ze kterého se potom napájejí národové.

Asi bude lépe, když tady trochu poodstoupíme od konkrétního obrazu a podíváme se do svého vlastního života. Možná že jsme někdy byli hrozně vyprahlí, úplně na dně. A pak jsme najednou potkali někoho, kdo nám řekl třeba jenom několik povzbudivých, soucitných či nějak porozumivých slov. A my jsme cítili, že ten člověk má pro nás když ne lásku, tak alespoň pár kapek vstřícnosti. A najednou jsme tím byli osvěženi.

Já jsem přesvědčen, že celý svět může vykoupit jen láska, samozřejmě Kristova láska, která prýští z moci oběti, a ta teče z Kristova boku.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 2. 7. 2005

 

«Egypt»

•Egypt hraje významnou úlohu v událostech starozákonní Paschy, kterou v křesťanské církvi vykládáme jako předobraz novozákonních Velikonoc. Naše povídání o něm však musíme začít trošku šířeji - geografií. ••

Základem velmi brzkého rozvoje egyptské kultury byla příznivá zeměpisná poloha a z ní plynoucí možnost získat dostatek obilí k obživě. Nil při výročních záplavách nanesl na pole spoustu úrodného bahna, které působilo jako vydatné hnojivo, takže Egypt byl asi jedinou zemí starého Orientu, kde mohli sklízet dvě úrody ročně.

•O jaké mluvíme době? ••

Myslím samozřejmě dobu starých faraónů. Vedle Sumerů měli Egypťané nejstarší kulturu na světě. Náš badatel Bedřich Hrozný sice prokázal na základě některých zemědělských názvů, že Sumer byl o něco málo starší, ale nedá se říci, že by byl Egypt kopií Sumeru.

Mezi oběma zeměmi, Mezopotámií a Egyptem, je jeden velký rozdíl. Mezopotámie, má-li udržet svou úrodnost a tedy schopnost uživit svoje obyvatelstvo, musí zavodňovat, což lze jen při takovém státním zřízení, které je schopno podobnou organizačně a technologicky náročnou záležitost obstarat. Základním stavebním kamenem mezopotamské společnosti je proto řád. Tento řád je vždycky znovu napadán chaosem, který ohrožuje společnost jak zevnitř (revoluce, sociální hnutí apod.), ale asi ještě více zvenčí (ze severu vpadaly do Mezopotámie různé horské národy). Zápas sil řádu proti silám chaosu se promítal jak do mezopotamského myšlení, tak do tamějšího panteonu.

Egypt má na rozdíl od Mezopotámie přirozené hranice: na jedné straně je to Rudé moře s pruhem pouště, na druhé straně je to Libyjská poušť, která přechází do Sahary. Ze severu je Egypt chráněn Středozemním mořem a pouze na jihu sousedí se Súdánem, kde ovšem ve starověku nežil žádný národ, který by podnikal
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proti Egyptu výboje. Jediným místem, kudy se do Egypta dostávali nepřátelé, byla Suezská šíje, která není příliš široká. Protože obilí v Egyptě rostlo samo a protože nebylo třeba hájit vlastní existenci v boji s nepřáteli, bylo po vytvoření dostatečné politicko-sociální organizace poměrně snadné uvolnit velké množství lidí pro práci na monumentálních stavbách. Tyto stavby dokumentují jak egyptské náboženské představy, tak egyptský způsob myšlení i celkový přístup k životu.

•Jaký je hlavní rozdíl mezi egyptským a mezopotamským náboženstvím? ••

Víceméně každé náboženství se pohybuje v silovém poli mezi životem a smrtí, přičemž jedno inklinuje spíš k zájmu o smrt, jiné vyhlíží spíš život. V egyptském náboženství hrál zájem o smrt a posmrtný život stěžejní roli. Egypťané měli asi ze všech starověkých národů nejvíce pocit, že na ně smrt doléhá. Mezopotamci, kteří se museli neustále bránit v boji, byli na konec života víceméně připraveni, oproti tomu pro Egypťany byla smrt stále něčím mimořádným.

Hlavním rysem egyptské koncepce posmrtného života je znevažování a popírání smrti. Opravdu mocní jsou totiž teprve ti mrtví, kteří ze západní země (záhrobí) mohou ovlivňovat všecko, co se děje v nynějším věku. Egyptské pohřební hymny obsahují pro náš sluch drsně znějící vyznání: „Krásná chvíle začala, duch faraónův se vznesl na nebesa.“ Samozřejmě to parafrázuji, ale snažím se vyjádřit podstatu. Kult mrtvých v tomto pojetí obepíná celou zemi. Faraón vlastně není ani tolik vládce, jako spíš ztělesněním semene života. Představme si zrnko, které se sice pohřbí, ale vzápětí vyroste, rozkvete a dává život. Takovým zrnkem byl mrtvý faraón, uložený do pyramidy. Když se ráno vycházející slunce dotklo vrcholu pyramidy, který byl potažen směsí stříbra a zlata (Řekové tomu říkali elektron), odražené sluneční světlo zaplavilo okolí. To byla chvíle znovuvzbuzení onoho zrna, znovuzrození života, který se pak z vrcholu pyramidy rozléval do celého Egypta. Mrtvý král byl také ve spojení s Nilem, dárcem života.
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Tento veletok neteče shůry, jako řeky, které jsou živeny z dešťů (řečeno biblicky: není to dar Boží svobodné milosti), nýbrž teče zdola, z podsvětí (Bílý Nil vytéká z jezera Ukerewe, Modrý Nil z jezera Tana). Životodárný veletok byl samozřejmě zbožštěn vzpomeňme na izraelské chlapečky, kteří do něj byli házeni pravděpodobně jenom proto, aby tato řeka-božstvo byla nakrmena neutuchající životní silou Izraele.

•Pane profesore, jak vlastně vypadal egyptský panteon? ••

Byl dosti proměnlivý - v každé době to bylo poněkud jiné. Už ve staré době byli uctíváni Re a Hór. Re jako starý král, Hór jako král nový, nastupující. V mladších dobách se však dostávali do popředí jiní bohové, kteří původně vládli jen v určitých oblastech Egypta nebo ve městech. Těchto místních či městských bohů bylo původně čtyřicet dva. Jedním z nich byl Amón, který sídlil v jižních Thébách. Za vlády faraóna Achnatona (1364-1347 př. Kr.) byl uctíván sluneční kotouč Aton, který byl do značné míry depersonalizován a dokonce byl interpretován filozoficky. Ovšem po Achnatonově smrti se opět vrací kult Amónův. Už z toho vidíme, že egyptský panteon byl proměnlivý a dosti složitý.

Existují však prameny, které zrcadlí hlavní linii. Jsou poměrně staré - jedná se o zápisy z hrobů starých faraónů, nápisy z rakví a všelijaké hymny. Z nich je asi nejdramatičtější poměrně pozdní vyprávění o zápasu Hóra se Sutechem o trůn nad bohy, který byl uprázdněn, když Sutech zavraždil svého bratra Usíreva, který se pak dostal jako král do podsvětí. Po dlouhých zápasech a všelijakých lstivých kličkách boj nakonec vyhrál Hór, který Sutecha přemohl a sám se pak stal takzvaným aktivním bohem. Roh pasivního boha (jakéhosi božského „praotce na penzi“) přebral Re.

V pozdější době, vlastně až v poslední fázi dějin Egypta (v době nastupujícího helénismu) byli egyptští bohové ztotožňováni s řeckými, takže došlo k velikému míšení. Je to klasický příklad synkretismu. Egypt byl totiž hlavním místem řecké gnóze, která v Egyptě kvetla mnohem víc než v Řecku.
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•Obraťme nyní, pane profesore, pozornost od nepřehledného světa egyptských bohů k toponomastice. Vy jste odborník, řekněte tedy něco o samotném pojmenování Egypta. ••

Egypt měl v dějinách celkem tři jména. První jméno užíval o sobě Egypt sám a zní Ta Kéme, což ve volném překladu znamená „černozem“. Tak Egypťané nazývali to území, které bylo zaplavováno Nilem, poněvadž nánosy bahna byly (na rozdíl od pouštního písku) tmavé. Sami Egypťané se považovali za „syny černozemě“ nebo „černohlavce“.

V době, kdy se s Egyptem setkali Řekové i další okolní národy, (v době Staré říše), měl Egypt ovšem už jméno jiné. Centrem Egypta bylo tehdy severoegyptské město Memfis, ležící v deltě Nilu nedaleko Kaira. V tomto městě byl uctíván bůh Ptah, což byla vlastně zosobněná mumie; říkalo se mu „Zavinutý“. Opět se zde opakuje vzorec: mocní mrtví a bezmocní živí. A protože Ptah byl bohem hlavního města, vládl vlastně nad celým Egyptem. Tak to alespoň vnímali sousedé Egypta, jmenovitě Řekové (píše o tom Herodotos). Podle Ptaha dostal také Egypt jméno - v egyptštině znělo Chet-ko-ptah (nebo Chet-ka-ptah; do řečtiny se jméno přepisovalo Aigyptos, odtud náš Egypt). „Chet“ znamená egyptsky palác nebo chrám, „ko“ (nebo „ka“) je duše a Ptah je jméno boha. Výklad jména tedy je: „palác nebo chrám, ve kterém je uctívána duše Ptahova“. To ovšem znamená, že celý Egypt už v této staré době sám sebe vnímá jako chrám - jako by celá země byla jednou velkou svatyní. Toto pojetí je originální. V Mezopotámii každý bůh, aby mohl působit, musel mít svůj vlastní chrám. V Izraeli to bylo naprosto jiné. Když byli Izraelci zavlečeni do babylónského zajetí, Kaldejci se jim smáli a říkali: „Váš Hospodin je úplně vyřízen, protože nemá chrám. A bez chrámu nemůže působit.“ Na to ale prorok (jmenovitě Deuteroizajáš) říká: „Ale má: jeho chrámem je celý vesmír.“

V Egyptě chrámem není ani celý vesmír, ani jednotlivé místo, nýbrž říše jako celek. Proto také nelze v Egyptě ctít jiné bohy. Bylo by to stejné, jako když by někdo chtěl třeba v hinduistickém chrámu uspořádat křesťanskou pobožnost - jedni by zuřili a druzí by se smáli.
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•Proto tedy nemohl Mojžíš s Izraelci v Egyptě obětovat Hospodinu a museli z Egypta vyjít? ••

Ano, ale nejen proto. Na celém Egyptě ležela zvláštní sakralita, která celá kroužila kolem otázky smrti a záhrobí. Když se na Egypt někdo díval zvenku, jevil se mu jako země mocných mrtvých, jako země hrobek, země, kde se uctívá smrt. To byl druhý důvod, proč bylo nutné z Egypta vyjít. U Mezopotámie to bylo jiné - v Babylóně byl sice Izrael podroben jinému řádu, ale protože Babylón sám sebe (jako celek) nevnímá jako sakralitu, mohl v něm Izrael sázet stromy, plodit děti a snažit se unést to utrpení tak dlouho, dokud mu nebylo dáno nové vysvobození.

V Egyptě se takto žít nedalo, protože by to znamenalo smrt.

•Proto se do Egypta vždycky sestupuje? ••

Vystoupení a sestoupení jsou dva opačné pohyby. Hebrejsky se sestoupení řekne járád a vystoupení álá. Obě slova jsou používána symbolicky. Do Jeruzaléma, který leží v horách asi 800 metrů nad hladinou Středozemního moře, se vždycky vystupuje, ale nejen proto, že cesta vede do kopce, nýbrž především proto, že leží jakoby ve vyšší „duchovní sféře“. Proti tomu do Egypta, který symbolizoval podsvětí, se skutečně vždycky sestupovalo. Když Hospodin povolává Mojžíše, aby vyvedl lid Izraele, říká mu: „Sestoupil jsem, abych jej vysvobodil z moci Egypta a vyvedl jej z oné země…“

•Vraťme se ještě k názvu Egypta. Vy jste uvedl, že v tomto jménu je obsaženo jméno egyptského boha Ptaha. Předpokládám tedy, že toto jméno Izraelci nevyslovovali, aby nedocházelo k bezděčnému vzývání pohanského boha. Jak Egyptu tedy říkali Izraelci? ••

To je třetí název Egypta. Nejen v Izraeli, ale také v akkadštině a v podstatě i ve féničtině a ve všech semitských jazycích Orientu je Egypt nazýván jménem, které v hebrejštině zní Mácor (resp. Misrajim). Základem uvedeného jména je kořen musr, který znamenal původně hradbu, pak opevnění a posléze pevnost. Toto slovo ani tak nevypovídá o tom, že by Egypt byl nějak mimořádně vojensky opevněn - Egypťané neměli kolem svých měst takové masivní
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hradby, jaké známe z Mezopotámie nebo ze starého Kenaanu. Byli však opevněni proti vnějším vlivům, a to svými představami a svým náboženstvím, které spoluvytvářelo uzavřenou kulturu a velmi specifický životní styl. Egyptská kultura (v nejširším významu tohoto slova) byla dokonce tak konzistentní, až to s trochou nadsázky můžeme označit jako opevnění proti Bohu.

U pojmenování Micrajim je důležitá i koncovka -ajim, která znamená duál a běžně se používá u podstatných jmen označujících párové části lidského těla. U místních jmen se sice vyskytuje celkem často, ale my toto použití neumíme dost jednoznačně vysvětlit. Zdůvodnění, proč nacházíme koncovku -ajim i v tomto případě, je víc; jako nejpravděpodobnější se jeví to, které vychází z historických reálií. Egypt byl vždycky dvojříše, složená z jižní části (tak zvaného Horního Egypta, kde teče Nil ve větší nadmořské výšce) a ze severní části (tedy Dolního Egypta na dolním toku řeky a kolem delty). V Egyptě byla také vždy dvojí koruna - hornoegyptská a dolnoegyptská. Egypt jako významná říše vlastně vznikl v tom okamžiku, kdy se tyto dvě politické entity propojily a srostly dohromady. V tradici ale rozdělení zůstávalo stále. Překlad pojmenování Micrajim tedy pak zní „dvojpevnost“ nebo „dvojopevnění“ - řekněme proti lidem i proti Bohu.

•Vysvobození z egyptského otroctví patří ke stěžejním událostem starozákonních dějin Izraele. Tak třeba Dekalog začíná příznačně slovy, která se v různých obměnách objevují ve starozákonních textech znovu a znovu: {„Já jsem Hospodin, tvůj Bůh; já jsem tě vyvedl z egyptské země, z domu otroctví“} ••

Tady je ale ještě jeden poměrně důležitý detail: přesný překlad začátku Desatera zní: „Já jsem, který jsem tě vyvedl z Egypta, z domu otroků…“

•Tam tedy není „z domu otroctví“? ••

Není, ačkoli to mají už Kraličtí; ale není to přesné. V textu je hebrejský výraz ebádím, což jsou otroci. Není zde tedy řeč o pomyslném otroctví. Podle tohoto textu se každý, kdo pobývá v Egyptě,
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už tímto faktem stává chrámovým otrokem. Tím je tak dlouho, dokud v Egyptě zůstává, tedy dokud z něho neodejde. Jinými slovy: v Egyptě prostě není možno být svobodným člověkem, tam vždycky patříte egyptským bohům. Proto je nutno z něho vyjít.

•Co byste v příběhu vyvedení z Egypta zdůraznil? ••

Budeme sledovat linii, kterou jsme rozvinuli. Egypt celý slouží smrti. Sám sebe tím staví pod zákon odplaty. A tak se chlapečkové topení v Nilu jakoby znovu ozvou v těch prvorozených, kteří umírají při poslední egyptské ráně. Prvorození byli v Předním Orientě velmi důležití, protože se stávali kněžími rodiny. Zabitím prvorozených byl tak podťat kontakt Egypťanů s bohy. Izraelští si navíc od Egypťanů vyžádali „stříbrné a zlaté šperky a pláště“, což byly patrně různé kultické předměty, bez nichž náhle Egypťané nemohli komunikovat s bohy (alespoň ne obvyklým způsobem). Jádrem exodu tedy nejsou události politicko-sociologicko-strategické, nýbrž soud nad bohy Egypta: „Nade všemi bohy egyptskými učiním soud.“ Exodus ukázal, že uctívání těchto mrtvých bohů vede do smrti, zatímco víra v Boha živého vede do života.

•Ovšem proroci Izraelcům stále připomínali, že z této smrti byli vyvedeni ne pro nějaké své kvality, nýbrž pouze na základě svrchovaného Božího rozhodnutí, z pouhé milosti. ••

Mojžíš nikdy od Hospodina nepřichází s výzvou, aby se Izraelci chopili meče a svobodu si vybojovali. Naopak, ve čtrnácté kapitole knihy Exodus lidu říká: „Hospodin bude bojovat za vás a vy budete mlčky přihlížet.“ A pak Hospodin skutečně bojuje, když vodami moře zalije nepřátele. V tom je poučení: Izrael nikdy nemá rozsévat sám smrt. Jen Hospodin ví, kdy si ji někdo podle zákona zaslouží. Boží lid tohle nikdy nemá brát do svých rukou.

•Pane profesore, prorok Ozeáš popisuje Boží soucit nad Izraelem slovy: „Když byl Izrael mládenečkem, zamiloval jsem si ho, zavolal jsem svého syna z Egypta.“ Přesně tento výrok potom cituje evangelista Matouš, když popisuje útěk Josefovy rodiny do
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Egypta a posléze jeho návrat po Herodově smrti: „Tak se splnilo, co řekl Pán ústy proroka: ,Z Egypta jsem povolal svého syna.‘„ Proč musel být Ježíš povolán z Egypta? ••

Protože sestoupením do Egypta se podílí na cestě Izraele. Izrael musel sestoupit do Egypta a musel odtud být vyveden. Stejně tak Ježíš, který byl pravý Izraelita. Navíc zde ale přímo křičí analogie: Ježíš poslušně a pokorně sestoupil až do hrobu a byl z něho vyveden. A jestliže rozumíme všem těm egyptským souvislostem, jak jsem se je pokusil vyložit, vidíme, že se vlastně v Ježíšově příběhu jakoby opakují zlomové okamžiky Starého zákona.

•V našem povídání o Egyptě bychom asi neměli vynechat zaslíbení, které zaznívá jaksi nečekaně z úst proroka Izajáše:

{„V onen den bude mít Hospodin oltář uprostřed egyptské země a posvátný sloup při jejích hranicích bude zasvěcen Hospodinu. Bude to znamením a svědectvím o Hospodinu zástupů v egyptské zemi. Když budou volat k Hospodinu kvůli utiskovatelům, pošle jim zachránce, aby je obhájil a vysvobodil je. Hospodin se dá poznat v Egyptě; Egypťané poznají v onen den Hospodina a budou ho uctívat obětním hodem a obětním darem, budou Hospodinu skládat a plnit sliby. Hospodin udeří na Egypt, udeří i vyléčí, a oni se obrátí k Hospodinu; on přijme jejich prosby a vyléčí je. V onen den povede silnice z Egypta do Asýrie, takže Asyřané budou chodit do Egypta a Egypťané do Asýrie a Egypťané budou uctívat Hospodina spolu s Asyřany. V onen den vytvoří Izrael s Egyptem a Asýrií trojici; bude požehnáním uprostřed země, protože Hospodin zástupů mu bude žehnat takto: ,Požehnán buď lid můj egyptský a dílo mých rukou Asýrie a mé dědictví Izrael.‘„} ••

Když známe historickou roli Egypta i Asýrie, jsou tato slova velmi překvapivá.

Ano, a přestože v obou těchto zemích jejich náboženství, jejich bozi i celá náboženská struktura stojí pod soudem, neznamená to, že všichni ti, kdo se tam narodili a žili a žijí, stojí pod stejným soudem také.

•Já na to izajášovské prorocké slovo ještě navážu: Politickou a velmocenskou úlohu Egypt definitivně dohrál po smrti Antonia
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a královny Kleopatry v roce 33. Dál fungoval už jen hospodářsky jako obilnice římské říše, od 6. století pak byl v rukou Arabů. Vedle toho ale i nadále hrál důležitou úlohu jako útočiště a azyl pro Židy - to ostatně platilo už mnohá staletí před tím, protože v Egyptě nalézali Židé útočiště už od babylónského zajetí. Postupně zde vznikla největší židovská komunita mimo území Izraele. V Egyptě se zrodila Septuaginta, řecký překlad hebrejské bible a Starý zákon křesťanů. V Egyptě vznikly mnohé apokryfní a pseudepigrafní židovské texty. V Ježíšově době žil v Egyptě filozof Filón Alexandrijský, později zde působil Maimonidés.

V káhirské genize se dochovalo velké množství starých židovských textů dokládajících život židovské komunity v Egyptě ve středověku. Jako by se v té říši smrti objevovaly stále nové a nové praménky života, který odtud prýštil a umožňoval růst duchovního života třeba i někde jinde. ••

Jistě. Možná bychom zde opět mohli připomenout metaforu zrna, které vzejde a vydá užitek, ačkoliv to člověk ani nečeká.

•Pane profesore, čím nás starověký Egypt může inspirovat dnes? ••

Je to vztah ke smrti, který je problémem dodnes. Mám za to, že se ztrátou výhledu vzhůru, kterou trpí do veliké míry celá západní civilizace, jsme se octli nad strží, před níž si zakrýváme oči. Jestliže totiž opravdu má poslední slovo smrt jednotlivce, národa, země, planetárního systému nebo celého vesmíru, pak nic nemá smysl a všecko je dovoleno. V tom případě mohu klidně a bez zábran rozvinout všechny temné stránky a sklony svého nitra, protože se nikdy nebude účtovat. Jenomže - je to pravda, nebo sebeklam? A tady bible přináší obrovský vykřičník a říká: „Ne, tu hranici, kterou jste se snažili vymezit skutečnosti tak, abyste ji celou měli v hrsti, tuto hranici vymezujete špatně. Pánu Bohu patří i to, co neznáte, co nevíte, co jste ještě neobjevili a možná nikdy neobjevíte.“ Řečeno docela prostince: nad našimi osobními životy, nad životem na této planetě i nad celým vesmírem bude mít poslední slovo Bůh. A naše naděje se rodí tam, kde začínáme pochybovat o svých vlastních schopnostech dobrat se pravdy. Jakmile začínáme chápat, že naše představivost netvoří hranici
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jsoucna, pomalu se otevíráme Božímu působení. Pak jsme hotovi přijmout ne ten smysl, který si chceme po svém do věcí promítnout, nýbrž ten smysl, který jim chce dát Bůh. Definitivní naplnění všeho Božím smyslem je dosud před námi. Už dnes se ale k poznávání tohoto smyslu můžeme nechat pozvat.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 15. 4. 2006

 

«Zlo»

•Dnešní téma není příliš utěšené, ale protože se s ním lidstvo stále znovu pokouší nějak vyrovnat, nechceme se mu vyhnout ani my. ••

Zlo je takový věčný problém lidstva a mezi filozofy je už od starověku rozšířena otázka, kterou známe od svatého Augustina: Unde malum? Odkud zlo? Jenomže já mám podezření, že když dnes od lidí tuto otázku slýchávám, chtějí to vypátrat především proto, aby oni sami byli omluveni a ospravedlněni, neboť očekávají, že zlo přichází odněkud odjinud: buďto od těch druhých, anebo od Pána Boha, který to na světě nezařídil dost důkladně. Čili ta otázka: „Odkud zlo?“ má v sobě veliké úskalí. Odhalíme ho nejlépe jinou otázkou, která té Augustinově musí předcházet: Co je to zlo? Během lidských dějin bylo dáno už mnoho odpovědí. Někdo sobecký řekne, že zlo je to, co jemu škodí. Někdo myslí na druhé a řekne, že zlo je něco, co škodí lidem. Kdo věří v Boha, řekne, že zlo je hřích, kterým rozbíjíme lidskou i Boží lásku. Všechny ty odpovědi mají něco do sebe, ale nevystihují zlo plně. Pravdou je, že jednotnou definici zla asi vyhmátnout a předložit nedovedeme. Něco definovat znamená určit tomu hranice (fines jsou latinsky hranice), to znamená dostat to do hrsti. Jenomže čím více chceme chopit do ruky skutečnosti, které nás přesahují, tím více nám protékají mezi prsty. Se zlem je to stejné, vystihnout jeho podstatu je nad lidské síly. A stejně problematické je pátrat po jeho původu.

Když ovšem o tom takto člověk uvažuje, může si všimnout jakoby dvou rovin zla: jedna je subjektivní, druhá objektivní. Tou první myslím ty případy, kdy si zlo způsobím sám a pak musím nést jeho následky. A nemusí v tom být nutně zlý úmysl, stačí třeba nepozornost, např. když někoho přejedu při jízdě autem. Další příklady uvedu podle hebrejských slov z bible. Je zde chatá, čili zlo jako omyl, avón je zlo jako překroucení pravdy, pešá je zlo jako zrada či útěk od praporu a nejhorší je rášá - zlo jako zpupný vzdor. Vidíme, jak bible velmi bedlivě třídí zlo, které člověk páchá.
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Na druhé straně ale víme, že v určité situaci se dostáváme do moci zla, které už najednou není subjektivní, nýbrž objektivní. Je tedy něčím, co je nutno popsat jinak než v kategorii subjektivních prožitků, abychom dali najevo, že se jedná o něco, co nás může ovládnout, pohltit a zahubit.

•Mohou sem patřit i takové jevy jako zemětřesení, sopky, hurikány, mrazy, povodně, tsunami a podobně? •

Možná že ano, ale my toho pořád víme příliš málo o tom, zda jsme si některé z těchto pohrom přeci jen nezavinili sami. Můj bratr, vodní inženýr, mi vysvětloval, jak velmi souvisely záplavy v Čechách a na Moravě se špatným zacházením s vodními toky v posledních padesáti nebo sedmdesáti letech.

S vlnou tsunami a dalšími pohromami si příliš rady nevím.

•Vraťme se tedy ke zlu jako takovému. Před nedávnem jsem dočetl knihu o bombardování Drážďan v únoru 1945. Tehdy se jedno z nejkrásnějších měst světa, navíc plné lidí, během několika hodin změnilo na hromady žhavých sutin s desetitisíci spálených a udušených lidí. ••

A v takovém okamžiku člověk, který se vůči tomuto zlu cítí naprosto bezbranný, uvažuje o tom, že je tu něco silnějšího, co jím zmítá. Pak také hledá výraz pro tuto objektivní stránku zla. To dělala už starověká doba, když mluvila o démonech a o bozích zla. Křesťané neříkali snadno a rychle, že tyto bytosti nejsou, ale trvali na tom, že jsou pod vládou Hospodinovou. Čili že poslední slovo nebude mít smrt (a tedy určitým způsobem zlo), nýbrž Bůh sám. Nicméně teď jde o to, jak takové zlo přiměřeně pojmenovat. Mluvit o čertovi je dneska směšné - chodí s Mikulášem. Mluvit o ďáblech a o démonech, na to lidé neslyší (kromě několika posedlých a kromě těch, kdo takové věci nějak zažili; přičemž nechci rozhodovat, nakolik mají pravdu exorcisté a nakolik psychologové, kteří to vše svádějí na traumata z dětství a podobně). A protože žádné tradiční pojmenování zla není dnes už únosné, začal jsem po dlouhém hledání používat výraz mocnost. Zlo je z hlediska subjektivního hřích, ale objektivně se jedná o mocnost. Když řeknu
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mocnost, vylučuji kategorii singuláru a plurálu, individua i kolektivu. Mocnost pochází odněkud, kde to já neznám, a má takovou moc, že to se mnou může pěkně zamávat.

•Jak zlo popisuje bible? ••

Bible zřejmě u vědomí toho, že zlo není možné vyčerpávajícím způsobem popsat, nelíčí, co zlo je, nýbrž jak funguje. Lze zde najít celou řadu příběhů, které ukazují zlé jednání i s jeho důsledky.

Můžeme se však také pokusit o obecnější pohled. Pán Bůh chtěl a chce na zemi v první řadě život, proto také stojí na straně všeho, co je s životem ve shodě a co životu prospívá. Je to především láska. Možná by se tedy dalo říci (ale pozor, předběžně a jako funkční vyjádření), že zlo je to, co neslouží lásce, co brání lásce, co poškozuje nebo ničí život. Ani tohoto zla se vposled nemusíme bát, protože víme, že už je od velikonočních událostí a prázdného hrobu přemoženo, přestože my zatím nemůžeme beze zbytku a dokonale pochopit, jak.

•Pane profesore, velmi často bývá v souvislosti s otázkou zla citován jeden verš z pětačtyřicáté kapitoly Izajáše proroka, kde Hospodin ústy prorokovými říká:

{„Já vytvářím světlo a tvořím tmu, působím pokoj a tvořím zlo, já Hospodin konám všechny tyto věci. „} Co si počít s takovýmto textem? ••

Především je třeba ho vidět v jeho dobové situaci. Ten text patří do období konce babylónského zajetí, kdy nad Babylónem i nad jeho bohy zvítězil Achajmenovec Kýros, který byl ctitelem perského proroka Zarathuštry. V jeho náboženském systému proti sobě stojí dobrotivý bílý pán Ahura-Mazda čili Ormuzd (vlastně jediný opravdový bůh) a zlý král démonů Angra-Mainju čili Ahriman. V zápasu těchto dvou protivníků se máme, říkal Zarathuštra, všichni přidat na stranu Ahura Mazdy, a to úsilím o spravedlnost, tím, že nebudeme lhát a budeme se snažit, aby náš život byl „transparentně blahodárný“. (To je moje formulace, ale snad tím shrnuji, jak bychom to řekli dnes.) Řada lidí tehdy měla za to, že tohle je správné uchopení podstaty jsoucna. A dodnes si spousta lidí myslí, že takto to v dějinách funguje, totiž že dějiny jsou
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jakoby takové jeviště, na kterém trvale zápasí dobro se zlem. S těmito názory uvedený izajášovský text polemizuje a říká, že Hospodin působí jak pokoj, tak tvoří zlo.

Mnoho lidí se ve svém vlastním životě setkalo s věcmi, které jim připadaly jako zlé a které možná i zlé byly. Jak by nám bylo, kdybychom se museli obávat, že jsme v takových chvílích byli vydáni napospas někomu, kdo nám chce škodit? Příkladem je Jób. Ale vzpomeňme na samotného Pána Ježíše Krista, který „svou smrtí zbavil moci toho, kdo smrti vládne, totiž ďábla“. A vzpomeňme na výrok Pavla a Barnabáše ze Skutků apoštolských, že „musíme skrze mnohá soužení vjíti do království Božího“ (Sk 14,22 Kral.).

I zlo v osobním životě je tedy třeba přijímat od Boha. Leckdy nám to může napomáhat k pokoře, byť třeba bědujeme a s Hospodinem se hádáme. Můžeme totiž také zakusit, jak nás (právě proto, že je přijímáme od Boha) i těmi zlými věcmi vede trpící Spasitel. A když hledíme k cíli, může se zlo paradoxně stát nástrojem dobrého: „Víme, že všecko napomáhá k dobrému těm, kdo milují Boha.“ (Ř 8,28) Nemusíme tedy žít v úzkosti, že nás zlo rozdrtí, dokonce ani to zlo, které nosíme uvnitř sebe samých: náš hněv, naše neschopnost zůstat na Božích cestách hezky zpříma, naše kulhání… Bůh zlo přemohl, přemáhá a přemůže, jen nesmíme tolik hledět na sebe a na věci kolem, nýbrž spíš vzhůru.

•Jestliže se žádné zlo nevymklo Hospodinu z rukou, jak potom máme hledět na šoa? Imre Kertész v novele Kaddiš za nenarozené dítě popisuje poválečné setkání bývalých vězňů nacistických koncentračních táborů, při kterém každý říká, co prožil, až hlavní hrdina knihy řekne, že on přežil Osvětim. Ostatní zmlknou a pak někdo pronese, že Osvětim nelze pochopit, protože byla naprosto nelidská. Vypravěč se proti tomu vzbouří: Osvětim naopak je pochopitelná, protože byla odrazem temnot lidského srdce a plodem lidského rozumu a lidského úsilí. Proto je také za ni člověk plně odpovědný. Co si o tom myslíte? ••

Jistěže za ni člověk nese odpovědnost. Ale věc je složitější, protože půdu pro šoa připravovalo už pronásledování Židů ve středověku, pogromy v Rusku a na Ukrajině v 19. století a antisemitismus
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v mnoha zemích Evropy. Také církev nese vinu, protože tradičně nebyla k Židům přátelská.

Já vím, že na otázku odpovědnosti za šoa prozatím neexistuje autentická odpověď ani ze strany Židů, neboť trvají na Hospodinově věrnosti smlouvě a šoa se jeví jako doklad toho, že věrný smlouvě není. Ovšem ani křesťané nemají jednoznačnou odpověď. Někteří - a já se k nim také počítám - se však domnívají, že spolu s trpícími a vražděnými Židy šel do plynových komor také Bůh sám v Kristu, stejně jako je Bůh všude tam, kde lidé trpí v křivdě a v ponížení. S tím ovšem nemůžeme přijít jako s útěchou k Židům, protože to je odpověď víry, navíc odpověď paradoxní, neúplná a předběžná. Řečeno jinak a ostře: šoa je hrozná a musí stále mobilizovat naši odpovědnost. Ale poněvadž vím, že nemám Boží myšlení v hrsti, není pro mě něčím, co by vyvracelo Boha nebo nějak jednoznačně dokazovalo, že je zlý, že jeho záměr byl špatný nebo že je nedokonalý. Prostě jsem to (zatím?) do hloubky nepochopil.

Pán Bůh má právo někdy nám na naše otázky neodpovídat, nebo aspoň neodpovídat hned. Náš úkol však je, aby nás ty otázky zatím nepřestaly pálit.

•Moje poslední otázka souvisí s mou osobní zkušeností: když jsem v 80. letech nesměl učit, pracoval jsem jako vychovatel v Jedličkově ústavu pro tělesně postižené děti. Tam jsem si spolu s rodiči postižených dětí i se samotnými dětmi musel klást otázku: Proč? Nedávno nám do vysílání telefonoval jakýsi rozezlený posluchač, který se nás ptal, jak můžeme věřit v Boha, protože kdyby existoval, nemohly by se přeci rodit postižené děti. Co byste mu na to řekl? ••

Asi bych mu neodpověděl žádným tvrdým slovem, protože každému z nás je darován jiný obzor. A on má z toho obzoru před očima určitý výsek, který ho vede k tomuto závěru. Je to dáno jeho nevěrou v to, že Pán Bůh ještě něco udělá. To znamená, že on zdefinitivňuje to, co se děje ve starém věku; nemá eschatologii. Dokonce ani někteří křesťané ji nemají, což je neblahé, a protože mají za to, že to, co se tady už stalo nebo děje, se odestáti nemůže a že
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Pán Bůh nemůže napravit minulost, jenom moralizují. Já jsem ale přesvědčen, že Bůh ve své moci dopouští jen to, co je v jeho silách nějakým způsobem navrátit. Ovšemže neříkám ani kdy, ani jak. Ale jsem přesvědčen, že v budoucnosti nového věku nám Bůh nezůstane nic dlužen.

My nemáme na všechno odpovědi a lidem, kteří se vážně ptají po příčině svého utrpení (a kterým velmi rozumím), můžeme odpovědět jenom svým životem, který budeme žít navzdory všemu zlu a bolesti v radosti a naději Hospodinově.

Ke kořenům, Rádio 7,4. 3.2006

 

«Čas»

•Pane profesore, co je čas? ••

Na tuto otázku odpovídá krásně svatý Augustin ve svých Vyznáních: {„Když se mne na to nikdo neptá, vím. Ale pokud by ode mne jakákoliv osoba požadovala, abych jí to vysvětlil, neuměl bych to.“}

•Zkoumejme tedy čas z jiného úhlu pohledu: Zkuste nám jako religionista alespoň schematicky načrtnout, jak byl čas vnímán v různých náboženských systémech. ••

Nejstarší doba, do které můžeme dohlédnout, neznala pojem čas, nýbrž pouze zaznamenávala jevy, které čas člení. Tak už v první kapitole knihy Genesis je psáno, že Bůh stvořil slunce a měsíc „na znamení časů, dnů a let“. Nejprve zde tedy byly pojmy: den a noc, měsíc a rok, které označovaly určité časové celky. Člověk vnímal především rytmus, ovšem ani ten ještě nebyl ustálený. Bohové vládnoucí nad těmito časovými úseky mohli totiž jednat značně svévolně. Teď to budu pro názornost trochu karikovat: zda vyjde slunce nebo ne, to záleželo na tom, jestli se Hélios dobře vyspal. Doba mytického vnímání času byla proto plná strachu.

Později si ovšem člověk začíná uvědomovat, že se různé jevy a skutečnosti v přírodě opakují. Pro toto období je tedy příznačné cyklické vnímání času. Řecké slovo „kyklos“ znamená kruh, čili lidé v této době chápou čas jako obíhající v kruhu. Cyklické vnímání času bylo běžné v oblastech závislých na stále se opakujících jevech, jako jsou období sucha a dešťů. Ve starém Kenaanu bylo v zimním období, tedy v době dešťů, možno pást ovečky na horách, zatímco v létě, tedy v období sucha, je bylo nutno sehnat z hor dolů, aby se mohly napít u studní a popásat na požatých polích, na kterých zůstala sláma po klasech. Tak se naprosto pravidelně střídaly pastviny a tímto střídáním byl vlastně rozčleněn celý rok. Záhy byla jednotlivá období roku vymezena i tím, čemu říkáme v bibli výroční slavnosti. To jsou slavnosti, které se každým rokem opakují - např. svátky prvotin nebo Stánků. Liší se velmi
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výrazně od jiných slavností, např. sedmičkových, jako byla sobota, případně rok odpočinutí a léto milostivé. Ty ukazují dopředu a jsou podobenstvím toho, co očekáváme na konci, až pomine kroužení času. Na tomto příkladu vidíme, že v pozadí všeho byla snaha nějak se vyrovnat s otázkami života a smrti. Ono kroužení času odpovídá na tyto otázky pouze tehdy, pokud nejsou individualizovány. Pokud člověku nejde v první řadě o sebe, ale o rodinu, o kmen či o národ, je vše v pořádku, poněvadž i když já umřu, moje děti tu budou dál. Cyklický čas proto ujišťuje člověka o trvalosti života a pomáhá mu překonat strach ze smrti. V tom je také podstata mystérií, v nichž se třeba obraz zasetého zrna, které musí samo zemřít, aby vydalo užitek, stává klíčem k pochopení času.

Pak přichází etapa třetí: člověk přestává žít v pastevecké nebo zemědělské společnosti a začíná se živit obchodem či řemesly. Rodina se osamostatňuje od celého rodu a člověk začíná žít mimo kolektiv kmene. Napadají ho otázky týkající se jeho vlastního života jako života jednotlivce a řeší úzkosti, které na něj v období cyklického vnímání času neútočily s takovou naléhavostí: „Narodil jsem se a jednou umřu - a co bude se mnou pak?“ V této perspektivě se jeho život i vše kolem náhle začíná jevit jako dočasné. Takovému vnímání času říkáme lineární. V této koncepci se u všech událostí a jevů počítá se začátkem a koncem. S tím se ovšem logicky vnucuje otázka smyslu. Jenže hledat na tuto otázku odpověď nemá většina lidí odvahu. A přece nás všechno to dočasné stále provokuje: „Když je to dočasné, proč to sem přišlo? A co bude potom, až to zanikne?“ Zdá se mi, že nejen lidé, ale i současná věda (včetně astronomie) se tváří, jako by neexistovala zneklidňující skutečnost konečnosti každé bytosti a celého vesmíru.

•S tím ale souvisí také otázka původu. Když třeba vámi zmíněný vesmír přirovnáme ke komplikovanému hodinovému stroji, vnucuje se přece otázka: Kdo ho sestrojil? Někdo ho přeci musil spustit a někdo také ví, kdy a proč se zastaví. Těžko mohu přijmout myšlenku, že vesmír a vše v něm funguje jaksi samovolně… ••

Jistě. Jenomže tam, kde my vidíme skrytý zásah Boží, mnozí
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lidé kolem nás - a to i velmi úctyhodní vědečtí badatelé - vidí jednoho starého boha, kterému se říká hebrejsky Gad, řecky Tyché a latinsky Fortuna: je to šťastná náhoda. A ta chudinka náhoda potom může za všecko. Já k tomu mohu říci jen tolik, že nejsem dost věřivý na to, abych to všecko nechal pouze na té náhodě. Nepatřím k lidem, kteří se rádi vznášejí v oblacích představ, proto jsem si dal práci, abych se alespoň trošku dozvěděl, jak se na to dívá třeba současná fyzika. A musím říci, že navzdory velkému pokroku vědy zůstávají tyhle otázky nezodpovězeny.

•Když mluvíme o božstvech starověku, nemohu nevzpomenout na boha, jehož socha je např. součástí náhrobku Václava Vratislava z Mitrovic v pražském chrámu sv. Jakuba. Ferdinand Maxmilián Brokoff jej zpodobnil jako starého kostnatého muže s přesýpacími hodinami v ruce. Jeho jméno je Chronos. ••

To jste uhodil na správnou strunu, ovšem musíme se vrátit do doby mytické. Tehdy totiž nakonec vznikla představa času, který je sám ze sebe a od sebe, je tedy vlastníkem takzvané aseity, bytí ze sebe samého. Znamená to, že je božský nad bohy a všecko je v něm uloženo. Aristoteles o něm říká, že všecko plodí a všecko pohlcuje. Tento Chronos má také bratříčka v perském systému, kde se mu říká Zerván (nebo Zurván); a chudáci bohové a bůžkové jsou tu jenom potud, pokud on jim dovolí. Jinými slovy: věčný je jenom čas. Všimněte si - čas dostal atribut věčnosti, tím se stal pojmem a nakonec předmětem filozofie. A musel přijít Einstein a jeho spolupracovníci, aby nám znovu připomněli, že čas sám o sobě vůbec neexistuje. Existuje jenom energie nebo hmota (jak chcete, to se dneska moc nerozeznává) v pohybu, který je závislý na celé řadě věcí (například na našem vlastním pohybu, na stanovisku pozorovatele, na vztazích mezi pozorovaným a pozorujícím a tak dál), čímž vzniká velice složitý komplex, z něhož ale plyne jednoduchý závěr: Chronos vůbec není a my jsme si ho vymysleli. Z toho tedy logicky lze vyvodit, že my nejsme na Chronu vůbec závislí, neboť patříme tomu, který ač je pánem času, sám časem není.
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•A ještě jedna doplňující otázka k času cyklickému, o kterém jste mluvil. Známý religionista Mircea Eliade se ve svých pracích cyklickým časem zabývá. Jak se na jeho výklady díváte? ••

Mircea Eliade udělal právě ono přímo geniální odhalení, když hranici mezi mýtem a dějinami položil na to místo, kde končí cyklické vnímání času a začíná vnímání času lineární. A on také ukázal, jak člověka právě ono lineární vnímání času osvobodilo, protože jej vedlo k odpovědnosti, takže člověk přestal být pouhou součástkou jakéhosi řítícího se mechanismu. Nicméně já bych šel ještě o krůček dál. Stojí za povšimnutí, že i v bibli máme stopy jakýchsi cyklických návratů (soboty, roky odpočinutí, léta milostivá), a to navzdory tomu, že se v těchto svátcích a slavnostech především předjímá skutečnost vyústění dějin. Takže mně se zdá (možná v důsledku vlivu mého učitele profesora Daňka), že hlavní rozdíl mezi mýtem a dějinami (které ovšem nelze v souladu s ateistickou koncepcí chápat jako opis pro němou kauzalitu, nýbrž v biblickém smyslu slova jako soubor a posloupnost Božích zásahů do života) je ukončení masivního praktikování magie. Co je magie? Zjednodušeně řečeno snaha manipulovat bohy a božskými silami, včetně toho, že se nechám vézt na jejich vozíčku.

I v tomto přístupu je tedy člověk jakoby „na koni“. Teprve tehdy, když zjistí, že nemá nic v rukou, neboť už (před Bohem) narazil na své vlastní hranice, může vyjít z mechanismu cyklického opakování dějů do času svobody a odpovědnosti.

•V biblické knize Kazatel je cykličnost také jakýmsi samozřejmým mechanismem, u něho ale pisatel nezůstává a snaží se posunout dál. ••

Dobře jste to připomněl, poněvadž nejvýznamnější stopa cyklického času v bibli je právě v první kapitole knihy Kazatel. Tam se říká, že ty věci, které přijdou, jsou jen ty, které už tady byly, a že je tedy marno nad čímkoliv se namáhat. Jenže tohle je třeba chápat v kontextu, do kterého kazatel mluvil. Lidé se tehdy nechali unášet cyklickým opakováním různých událostí a domnívali se, že právě taková rezignace je dopraví do nového věku. Jenomže to je omyl: rezignace nám jenom zúží obzor. Kazatel proto neříká,
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v čem spasení je (křesťané vědí, že v Kristu), nýbrž v čem není. „Vždyť se pořádně podívej kolem sebe,“ říká kazatel, „zjistíš, že nemáš po ruce nic, z čeho bys mohl nový věk vykřesat.“ A to je také podstata kazatelova poznání pomíjivosti.

•Pane profesore, jaké pojmy vlastně Starý a Nový zákon používá, když mluví o čase? ••

Začněme od naprosto konkrétního a objektivního literárního zjištění. V literatuře, jmenovitě doby helénistické, máte chronos na každé stránce; v bibli toto slovo téměř není. Čili biblické poselství se jakoby míjí s představou objektivního a vševládnoucího času. Rozhodujícím termínem Starého zákona je slovo, které překládáme pojmem „věk“; hebrejsky to zní ‘olam, řecky aión. Tento výraz souvisí s hebrejským slovem tajit, utajovat (‘alam), což je sloveso utvořené z téhož kořene. Slovo věk označuje oblast, jejíž hranice jsou za naším obzorem. Nevyjadřuje tedy věčnost, ale vyjadřuje období, etapu, epochu, ve které se třeba i nacházíme a která, ač nemá v sobě žádnou záruku věčnosti, projevuje její určité rysy, jež můžeme shledat a někdy dokonce i prožívat. Proto termín ‘ó-lam v novohebrejštině označuje svět a je typický pro lineární pojetí času, neboť známe svět starý, pomíjející, a také svět nový.

Druhý hebrejský výraz je ‘ét, řecky kairos, označující dobu příhodnou k nějakému konání. My bychom jej mohli přeložit slovem „lhůta“. Každý máme svou lhůtu (stejně jako máme každý svou váhu, své rozměry, svou výšku…). A protože se tyto naše lhůty překrývají, můžeme se setkat v něčem, co vypadá jako čas, ale co je vlastně jenom překrývání těchto našich lhůt. Tato lhůta nám závažně připomíná naši časnost a pomíjivost a měla by nám stále připomínat, že každý máme jen jednou příležitost ji vyplnit a život nepromamit.

Třetí hebrejský termín ‘ad nemá ustálený řecký ekvivalent a mohli bychom ho přeložit slovem trvání. Neznamená však ani trvání neohraničené, ani ohraničené, nýbrž vyjadřuje, že teď něco trvá. Obvykle tuto skutečnost vyjadřujeme při překladu z hebrejštiny do řečtiny pomocí příslovců „dokud“ nebo „až do“, „až po“ apod.
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Můžeme to shrnout: termín chronos je v řeckém znění Starého zákona (v Septuagintě) jen ojedinělý a většinou se nachází v pozdních spisech, tedy knihách deuterokanonických z doby helénismu, do nichž prosakuje z helénistické atmosféry okolí. Nepatří k souboru základních termínů, na kterých leží starozákonní myšlenková struktura. V Novém zákoně tento termín sice nalezneme, ovšem mnohem četněji je v něm použit termín kairos, který vyjadřuje lhůtu, dobu či příležitost, která je nám poskytnuta.

•Pane profesore, když mluvíme o čase, měli bychom si také říci, jak je tomu v hebrejštině a posléze v řečtině s gramatickými kategoriemi vyjadřujícími přítomnost, minulost a budoucnost. ••

Hebrejština dává přednost tak zvanému vidovému systému, to znamená, že sloveso má sice osoby srovnatelné s češtinou (já, ty, on, my, vy, oni), ale nemá kategorie časové. Mohu tedy říci: „Já mít napsáno.“ Nebo: „Ty mít napsáno.“ Zdali včera, dnes nebo zítra, to se ukáže. Anebo: „Já psát (ve smyslu ještě psát).“ Zdali včera, dnes nebo zítra, to se ukáže. Teprve ve větě se ze seřazení těchto hebrejských vidových tvarů vytváří (ne sice přímo) čas, nebo přesněji řečeno posloupnost: „Já včera psát a dnes mít napsáno.“

•A je jasno. ••

A je jasno. Jenomže důsledkem toho je skutečnost, že zde odpadá základna pro představu plynoucího času. Ten první tvar, zvaný faktuál, pouze třídí to, co už je faktem, o co se můžeme opřít. Např.: „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi.“ Druhý tvar se nazývá aktuál a je tvarem rozhovoru: „Nebudeš míti bohů jiných přede mnou!“, nebo: „Nemáš bohů jiných…“ Tuto větu lze přeložit jak časem budoucím, tak časem přítomným; platí obojí: v tom okamžiku, kdy jsi můj, tak už nemáš bohy jiné. Ale také: v tom okamžiku, kdy budeš můj, už nebudeš mít bohy jiné. Takže posloupnost zde zůstává, ale není zde vymezení platnosti v časech. Chybí zde oblast minulosti jako jeden věk, oblast přítomnosti jako probíhající věk a oblast budoucnosti jako věk následující. Stejně tak nelze chápat minulost a budoucnost jako určité časové oblasti a přítomnost jako bod, který se posouvá a ve kterém probíhá jejich setkání.
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Tato gramatická odlišnost má veliký důsledek pro celé myšlení. Mohou být lidé, kteří se dobře naučí hebrejsky, ale nevniknou do obsahu těchto kategorií, takže si hebrejštinu posouvají do času.

V důsledku toho se pak biblické příběhy, které jsou a mají být scénářem našeho života, stávají odlehlou minulostí.

•K takové deformaci ale došlo už ve starověku při překladu Starého zákona do řečtiny (Septuaginta), protože řečtina kategorie času samozřejmě má. V Septuagintě se tedy setkávají dvě naprosto odlišné koncepce vnímání reality: hebrejská a řecká. Církev od počátku používala Starý zákon právě ve znění Septuaginty, takže od počátku byla už jazykem vedena k tomu, aby jeho příběhy chápala jako uplynulou minulost. Jenomže pokud začneme přistupovat ke starozákonním příběhům na základě židovského myšlení, ožijí a stanou se nám jakýmisi scénáři dějů, určenými nám. My pak do nich můžeme znovu aktivně vstupovat, protože tyto příběhy nikdy nepřestávají být aktuální. Příkladem je exodus, vyjití z Egypta. Vždyť tuto událost Židé neprožívají jako slavnou minulost, ale při každém Pesachu do ní osobně vstupují, aktualizují ji a tak prožívají skutečnost, že Hospodin vyvedl z egyptského otroctví právě je. Neměli bychom i my takto přistupovat nejen ke Starému zákonu, ale třeba také např. k Večeři Páně? ••

No samozřejmě, já k tomu ani nemusím nic dodávat, poněvadž v podstatě říkáte právě to, o čem jsem v šedesátých letech napsal habilitaci.

•Ale pane profesore, o těchto skutečnostech se v církvích příliš často nemluví, a proto to vlastně není ani známo. A dokonce mám pocit, že ani biblisté důsledky toho příliš nepromýšlejí. ••

Ano, a proto se také vždycky na určité hranici zastavíme, jako bychom nemohli dál. My si ani neuvědomujeme, jak je naše myšlení spoluurčováno a ohraničeno kategoriemi, ve kterých myslíme a na které jsme zvyklí. Moderní lingvistika to samozřejmě teoreticky ví a říká, že jazyk nám dává souřadnice myšlení (říkám to teď velice zjednodušeně). Při četbě bible jsou tyto znalosti zvláště
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důležité. Jestliže si totiž jako vzdálení a nezúčastnění pozorovatelé určíme za cíl biblické exegeze historii (ať už je to historie textu nebo historicky očištěné jádro událostí), snažíme se tak lapit něco, oč vlastně v bibli nejde a na čem text nemá zájem. Biblický text chce být většinou hlavně scénářem, do kterého můžeme vstoupit se svým vlastním životním příběhem, nebo minimálně scénářem, který nás bude oslovovat asi tak, jako to činilo řecké drama, jehož cílem bylo vyvolat v posluchačích proměnu, katarzi a morální otřes.

•Z tohoto úhlu pohledu je nesmírně důležité, jak bereme Ježíšův příběh včetně jeho zástupné smrti. Většina současných čtenářů má přeci největší problém s tím, že se události na Golgotě odehrály kdysi dávno, takže si vůbec nedokáží představit, jak by se jich mohly týkat a co by si s nimi měli počít. Jestliže ale i tyto události začnu vnímat jako scénář svého vlastního života, začne se mě Ježíšova smrt bezprostředně týkat. Mohu vstoupit do jeho příběhu a vidět, jak mě ovlivňuje. Anebo mohu evangelijní příběh vnímat jako Ježíšův sestup do mého života, sestup aktuální, současný, který se týká právě toho, co teď prožívám. V tom případě mě už od Ježíše těch dva tisíce let neodděluje. ••

Zajisté. Já bych to dokonce nazval (ale pozor, to je jenom můj název, který není zavedený a lze mu rozumět také špatně) jako řetěz sebeztotožňování. Ježíš se při své poslední večeři naprosto zřetelně ztotožňuje s velikonočním beránkem. Role beránka zůstávala staletí nevyplněna, byla připravena pro něj a v něm byla naplněna. To slůvko role zde není na místě, ale já to neumím jinak říci. A stejně jako on vstoupil do role beránka, zve i nás do svého údělu. Tím, že podává chléb, o kterém říká: „Toto je mé tělo,“ a víno, o kterém říká: „Toto je má krev,“ ztotožňuje ty, kteří jsou s ním a kteří jsou hotovi vstupovat do jeho údělu, se sebou samým. Ježíš nejprve nesl břemena našich vin a nevěrností, aby nás od nich osvobodil. A pak nás, svobodné od sebe samých, zve nést to, co nese on, protože my jsme jeho ruce a nohy a ústa a uši atd. Takto vlastně vznikla církev (ovšemže v jiném slova smyslu než organizace): jako organismus Kristova těla, ve kterém se děje to, co líčí evangelia.
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•Můžeme tedy říci, že navzdory tomu, že Nový zákon je psán řecky, je jeho myšlení hebrejské? ••

Ano, to jste řekl přesně a to je také důležité odhalení biblistiky. Já jsem se v mládí hodně natrápil tím, že jsem hledal, zdali někde neexistuje alespoň malý zlomek Nového zákona v hebrejštině. A nemusel by být hebrejský, stačil by třeba syrský, nebo v nějaké jiné semitské řeči bez prostřednictví řečtiny. Neexistuje. Pak jsem si samozřejmě položil otázku: Proč? Domnívám se, že to má dobrý důvod, abychom smysl Starého i Nového zákona zcela zvlášť a znovu a osobně nacházeli. Abychom z toho nemohli udělat rovnice. Čili pokud do Starého zákona nevstupujeme, Nový se nám otvírá jen zčásti. A pokud zase Nový zákon nemáme jako úběžník Starého zákona, tak se nám podsune jiný úběžník, třeba eticko-zákonický Tak ten text samozřejmě číst lze, ovšem těžko se dostaneme někam dál než k obrazům.

•Zastavme se ještě trochu u věčnosti. Zmiňoval jste zde pojem „věk“. V bibli se ale objevuje i sousloví „věky věků“. Já za těmito slovy cítím jakoby vzkaz, že ta perspektiva, kterou bychom tak rádi uchopili, nám bude stejně znovu unikat. ••

Je to proto, že my o tom budoucím věku, ke kterému se z jedné strany upínáme a který nás z druhé strany vždycky přesahuje, nemůžeme mluvit jinak než obrazně. Jenže v tom je zase obtíž: když řeknu, že popisy např. v Apokalypse jsou obrazy, řeknou mi lidé: „Takže to není skutečnost?“ A já říkám: „To je skutečnost!“ Jenomže jakmile řeknu tohle, začnou si myslet, že to vše bude probíhat přesně tak, jak je to ve Zjevení popsáno. Ovšem takovým lidem nedochází, že zde jde o skutečnost, která nás už z podstaty věci přesahuje, a proto je vyjádřitelná pouze obrazně. Apokalypsu by proto měli číst teprve lidé, kteří se nacházejí ve veliké úzkosti a bídě, aby pochopili, že její poselství o konci věku nás chce především povzbudit: to, v čem se tu trápíte, není definitivní, to je jen něco předběžného a Pán Bůh už to vše započítal. Vaše trápení není dokladem toho, že by se byly dějiny vymkly Bohu z rukou, ale naopak ukazuje, že přes to všecko, co se děje, on zůstává pánem teď pozor na formulaci - nad dějinami. Kdybychom řekli v dějinách,
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nastal by problém, protože Bůh se v dějinách podrobuje lidské bídě: v Kristu na kříži. A to přece není žádný pán! Jenomže to není jeho poslední slovo. Bezbranného boha mohou mít pouze lidé s ukrácenou eschatologií. Ano, já vím, že teď je (zdánlivě) bezbranný a vyzývá nás jenom prostřednictvím své lásky. Ta láska ale není tak bezmocná, jak se nám dnes jeví. Pozor na krátkozrakost! Hranice našeho věku sice teď nevidíme, ale to neznamená, že přestávají být reálné.

•Pane profesore, závěr našeho rozhovoru o čase bychom mohli věnovat jednomu novozákonnímu apelu z dopisu Efezským: {„Vykupujte čas, protože dny jsou zlé!“} ••

Agora je náměstí a agorazein znamená dělat to, co se dělá na náměstí, tedy prodávat a kupovat. Slovo exagorazein, které je použito v úryvku z dopisu Efezským, znamená vykupovat z vlastnictví někoho jiného. My tedy máme čas (tam je kairos, ne chronos, jedná se tedy o naši lhůtu, která nám je daná) vykupovat z panství nicoty a marnosti, aby se stal naším časem, příležitostí zhodnotit jej třeba ke svědectví, k putování Kristovou cestou, k blížení k Bohu. A to je pravý opak promarňování času. Lidé si myslí, že jim dluhy rostou pouze tehdy, když něco vyvedou. Jenže když se odevzdávají prázdnotě (myslím vnitřně), tak vlastně promrhávají něco, co jim Pán Bůh dal jako svůj dar: čas, kairos, příležitost. Pokud čas ale zhodnocujeme, jakoby se ten budoucí nový věk přibližoval. My toho o budoucím věku příliš mnoho nevíme. Víme ale dost na to, aby nás to motivovalo. A zcela určitě víme jedno: že se na konci času setkáme s tím, který nás do svého času postavil. Můžeme si přát víc? Já myslím, že ne.

Na křesťanské vlně Plzně, TWR na vlnách Českého rozhlasu Plzeň, 12. 8. 2006

 

««Příloha»»

 

«Příprava prof. Jana Hellera na pořad o čase»

I. Pojem času: Jde o těžko definovatelnou veličinu, srv. sv. Augustin (Vyznání, 11,14): „Když se mne na to nikdo neptá, vím. Ale pokud by ode mne jakákoliv osoba požadovala, abych jí to vysvětlil, neuměl bych to.“ - Slovo „čas“ je mnohoznačné - jiný je psychologický čas (plyne rychle, když nás něco těší, a pomalu, když nás něco nebaví atd.), astronomický čas, čas jako počasí atd. Zde se omezíme jen na ohledání času v kulturních a náboženských dějinách a v Písmu.

II. Čas v kulturně-náboženských dějinách lze zhruba rozdělit na tři druhy, které se ovšem vzájemně mísí a prostupují.

1. Čas mytický: Božstva času se vyskytují až později: V nejstarší vrstvě jde vždycky o nějaký čas, např. čas tmy - noc, čas světla den, čas dešťů a úrody, jíž vládne Baal, čas sucha a smrti, jemuž vládne (v Kenaanu) Mot atd. Hypostazováním (personifikací) z nich vznikají božstva, která jsou uctívána. Lze říci, že první etapu vyznačují děliči času, příklad Gn 1,14 - Slunce a Měsíc jsou stvořeny na rozměřování časů, dnů a let.

V druhé etapě (která ovšem nastala v různých kulturních okruzích v různé době) je hypostazován sám pojem času (řec. Chronos - Kronos, perský Zurván či Zerván), anebo se této funkce ujímá některý bůh dosavadního panteonu (ind. Šiva). Toto božstvo vše tvoří a pak vše ničí, je „nad bohy“, bozi jsou v čase (srv. ind. kalpy!). Ohlasy i ve filosofii: Aristoteles: katatékei ho chronos - tj. čas rozpouští, totiž vše vytvořené nese v sobě konec všeho.

V této koncepci je člověk vydán zvůli bohů, hledá ochranu a nachází ji v pravidelném opakování přírodních dějů. Tím vzniká druhá koncepce:

2. Čas cyklický: Člověk rozpoznává, že přírodní dění je vratné, zvi. měsíční a roční cyklus, rytmus deště a sucha. Představu cyklického času zpracoval M. Eliade ve své asi nejslavnější knize „Mýtus věčného návratu“. Je to geniální průhled do starého náboženského
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vnímání a myšlení. (Mám ke knize jen jednu malou výhradu: Eliade téměř ztotožňuje mytičnost s cykličností - zde ve stopách Daňkových mám za to, že podstatou mytičnosti je magičnost a cykličnost je v mytickém kontextu jejím výrazem. Ale to je složité, asi to bude lépe nechat zatím stranou.)

Nicméně cykličnost času (alespoň v určitém kontextu) „řeší“ problém smrti: Navrátíme se. To je poselství klíčícího zrna, které pohřbeno povstává, jak je interpretují mystéria (zvi. Demetřiny čili eleusinská) - srv. Jan 12,24: „Jestliže pšeničné zrno nepadne do země a nezemře, samo zůstane. Zemře-li však, vydá mnohý užitek.“ V Janově kontextu je ovšem Zrno Ježíš a ti, kdo jsou „v něm“.

I ve SZ jsou stopy cyklického času, a to jak pozitivní (Ž 104), tak negativní (Kaz 1). Ale Kaz naznačuje, že kolotání bez návratu (tj. domů, čili k Bohu) je trápení. Podobně jako indická samsára nauka o převtělování - není v původním záměru útěchou před smrtí, nýbrž naopak hrozbou, že zlý člověk zůstane i nadále vězet v zajetí svých skutků, bude musit znovu nést svou bídu a vše nedobré si „odpracovat“.

Nadto v cyklické koncepci se snadno ztratí z očí cíl, a tím i smysluplnost života, která by překračovala samo prožívání. Takže z kritického hlediska nedává cyklické pojetí času uspokojivou a věrohodnou odpověď. Ustupuje ve prospěch dalšího pojetí.

3. Čas lineární: Je to takový čas, který má začátek a konec - tj. ve stvoření světa a v jeho konci, ať jej pojímáme jako „Poslední soud“ anebo jako zřícení vesmíru do nicoty. Vystopovat počátky této koncepce je nesnadné. Ve starém Egyptě i v Mezopotámii jsou náznaky, ale nerozpracované. Bezpečně víme, že lineární koncepce času je v pozadí systému perského a že dominuje u sz. proroků. Hospodin je Stvořitel a Soudce všeho, co jest. Eliade vidí v překonání cyklické koncepce času hranici mytologie, ale věc je složitější, už byla zmíněna. V biblickém pojetí je konec nynějšího času zároveň počátkem nového věku - Božího království. Ale k tomu se ještě vrátíme při rozboru Písma.

Lineární čas lze chápat dvojím způsobem:

a) mechanicky: Čas plyne „samospádem“, není řízen ničím leč
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kauzalitou, kterou ovšem zatím poznáváme jen zčásti, tu a tam je v něm „náhoda“, která by ale správně měla nebýt. Zastánci této koncepce tvrdí: Zavedením čehokoli dalšího („nějakého plánu, programu atd.“) upadáme zpět do mýtu.

b) Začátek i konec času je výrazem vůle toho, který sám je nad časem a je jeho Stvořitelem. Vyměřený čas je časem zkoušky a sebeosvědčení, případně časem k přijetí milosti. Po tom, co se nám jeví jako „konec času“, nebude nicota a marnost, ale něco, co si neumíme představit, ale co nám připravil Bůh sám. Takže se toho nemusíme bát, ale naopak se na to smíme těšit. Shrnuto: Poslední slovo nad námi, nad naším časem, nad tím, jak jsme vyplnili svou lhůtu, nemá nicota a prázdnota, ale Bůh sám.

III. Novodobé poznatky o času (od Einsteina dále): Zde se převážně opírám o knihu: Paul Davies, O čase. Einsteinova nedokončená revoluce (Nakladatelství Motýl, Mariánská 9, 811 08 Bratislava, 1999). Jsem v této oblasti laik, ale pokusím se v několika bodech shrnout, co se mi zdá závažné, bez ohledu na to, který z novodobých fyziků to objevil a rozpracoval.

1. Čas jako samostatná veličina, plynoucí trvale bez ohledu na to, co se v něm děje, neexistuje. Pojem času vzniká měřením změn či pohybu. Čas je relativní v tom smyslu, že vždy záleží na pohybu pozorovatele a pozorovaného. Významnou roli tu hraje omezení rychlosti pohybu limitem 300 000 km/sec.

2. Uvnitř našeho systému (vesmíru) je čas nevratný, tj. „šipka času“ je jednosměrná. V tomto vesmíru se nemůžeme vrátit do minulosti, to bychom z něho museli vykročit, tj. z vesmíru, v němž jsme. Takže „časostroj“ je (prozatím?) vyloučený. Počátkem vesmíru je velký třesk, termín dnes už obecně uznávaný. Co bylo či nebylo před ním, je za naším obzorem, takže hypotézy o vakuu (inflace), strunách atd. jsou spíše spekulace, matematicky snad možné, ale neověřené, stejné jako domněnka o dalších vesmírech s jiným počtem rozměrů apod. Pozoruhodná - byť jen jako možnost - je „antropická hypotéza“, totiž že vesmír je „udělán“ podivuhodně přesně tak, aby v něm mohl vzniknout život a člověk. Je to pouhá náhoda či záměr? Na to odpovídá až víra, nikoli fyzika.
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3. Jestliže o začátku vesmíru máme nyní jakousi teorii, o níž v celku panuje konsensus, je to s jeho koncem jiné: Obvykle se mluví o dvou variantách:

a) velký křach - tj. vesmír se po době rozpínání začne smršťovat do nové singularity, jaksi se zhroutí do sebe.

b) Vesmír se bude neustále rozpínat, ale stále pomaleji, až se v něm zastaví jakýkoli pohyb, a tím i čas - tj. vesmír „vyhasne“. Zde moderní fyzika připouští nejen obě možnosti, ale možná i nějaké jiné, zapůsobí-li síla, o níž zatím nevíme.

4. Fyzikové sice obvykle neupozorňují na pozoruhodnou obdobu mezi „životem“ vesmíru a lidským, ale je jasná: Víme, že jsme se narodili. Byli jsme při tom, ale ještě jsme to nevnímali. Pak jsme začali vnímat - matku, své okolí i sebe sama a vše kolem. Ale den své smrti a podobu svého konce neznáme. Ani svou, ani vesmíru. Co můžeme? Buď se o to nezajímat a žít okamžikem. To dělá mnoho lidí. Nebo se zajímat a doufat, že jsme v dobrých „rukou“. Pak je vše nadějné. Anebo v tyto „Dobré ruce“ nevěřit a mít za to, že vše je klam a mam, iluze a sny, nicota a marnost. Ale to je rozhodnutí víry, nikoli fyzika. - Tak nám fyzika odhaluje spíše to, co a jak je podle našeho vnímání možné, ale nikoli co jest, v posledním smyslu slova.

IV. Biblické pojetí času:

1. Terminologie: Podívejme se nejdřív na sz. výrazy pro čas a na jejich obsah.

a) Nejběžnější je (asi 440 x) ‘olam = aión = věk. Souvisí se slovesem ‘alam = být skrytý (Qal), skrývat, tajit (Hi), pak i být temný.

Jde o cosi, čehož hranice jsou nám skryté, co je za naším horizontem, pro nás „v temnu“. Jde o oblast jak časovou (viz hlavní řecký ekvivalent aión = věk, v Písmu nejčastěji věk starý = nynější a věk nový = budoucí), ale pak i o oblast prostorovou. V novohebrejštině znamená svět. Nemá nic společného s trvale plynoucím časem (chronos).

b) ‘ét (296 x) = kairos = doba, lhůta (určená a ohraničená: etym. ze slovesa ja‘ad = dojednat setkání, setkat se, tedy určená doba, termín setkání. Každý máme svou „dobu“, jako máme svou výšku,
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váhu atd. Jde o to, tuto „dobu“ - lhůtu života - moudře vyplnit, srv. Ef 5,16; Kol 4,5.

c) ‘ad a ‘ód - souvisí s předložkou ‘ad = až do, až po, dokud, a to časově i místně. Výskyt četný, ale přechází z předložky do příslovce a do jména, obtížné rozlišit. Výskyt asi 490. Souvisí se slovesným kořenem ja‘ad jako výraz ‘ét. Označuje „trvání“, ale nikoli neurčité či neurčené, nýbrž od - do, např. „Dokud trvám“ - nebo „dokud země trvati bude“. Nepopisuje tedy neohraničený čas (tj. řec. chronos), nýbrž má zcela roztříštěné ekvivalenty (řecké), většinou jen adverbiální vazby.

d) zeman (jen 4 x) - patrně převzato z akkadštiny, i když je několikrát přeloženo jako chronos, obsahem mu neodpovídá. Frekvence ukazuje, že jde o výraz, který původně v hebrejštině nebyl užíván a zůstal v ní „cizincem“.

Souhrn: Hebrejské výrazivo ukazuje jednoznačně, že biblická hebrejština nemá výraz a zřejmě ani nezná představu času nezávislého, nadřazeného Bohu a tedy takového času, který by byl „prostorem“ všeho dění. Charakteristické označování času je konkrétní: den, měsíc, rok, lhůta, (dojednaný) termín atd. Čas v tomto myšlení není hypostazován, ale je vždy rozměrem stvoření nebo nějakého tvora. Každý máme svůj „čas“, hebrejsky svou ‘ét, svou lhůtu. Jestliže se překrývají, mohli jsme se potkat. Takže stručně vyjádřeno - pro Hebrejce řecky Chronos neexistoval.

2. Gramatika

Nejzřetelnější doklady toho, že hebrejština a SZ vnímaly čas jinak, přináší rozbory gramatické. Je jich celá řada, zde předložíme jen ty nejzřetelnější a to co možno stručně.

a) Podstatné jméno je v hebrejštině název nepřesný, protože v něm nejde o vystižení podstaty odlišením trvalé substance od přidružených atributů, nýbrž je přivoláním a zpřítomněním. Nezastavuje tedy dění, aby předmět uchopilo a analyzovalo, ale naopak: vstupuje do dění, aby se s předmětem setkalo a mohlo dát zprávu o tomto setkání. Rozdíl mezi setkáním a „zpředmětněním“ vysvětluje Buber v „Já a Ty“.

b) Sloveso nemá ve svém tvarosloví tvary „minulost - přítomnost - budoucnost“, nýbrž jen „dokonavost“ a „nedokonavost“.
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Jejich časovou posloupnost vyjadřuje vazba, tedy syntaxe. Dokonavost vyjadřuje perfektum (v původním slova smyslu perficio = dokončuji), tj. faktuál, hlásající, co je (už) faktem, a imperfektum, doslova nedokončené, lépe aktuál, ohlašující, co se děje a je aktuální. Vidový i časový systém je prastarý. Indoevropské jazyky rozvinuly časy a podřídily jim vidy, u semitských to bylo - zhruba řečeno - obráceně. Je to odchylný způsob myšlení, jakoby v jiných souřadnicích, do kterého je třeba vstoupit, aby se ukázaly závažné rozdíly.

c) Ze syntaxe stojí za zmínku tzv. adnominál, vazba dvou jmen, opisující naše adjektivum, tj. přídavné jméno. Např. muž síly namísto silný muž. Poněvadž v hebrejštině je důraz na posledním slově vazby či věty, je v takové vazbě důraz na sílu, nikoli na muže. My se ptáme: Kdo - muž? Hebrejština se ptá, jaký (muž)? Odpověď: silný. To je důraz na kvalitu subjektu, ne na subjekt sám. Také to má dalekosáhlé důsledky.

d) Další - a možná zde zvláště závažný - je fakt, že hebrejština užívá podstatně častěji parataxe než hypotaxe, běžné už v řečtině. Hypotaxe je příznakem toho, že mluvící vnímá referovaný děj jako kauzálně provázané kontinuum, kdežto hypotaxe vyjadřuje relativní diskontinuity jednotlivých dějů či událostí. Mezi událostmi je tedy volnější vztah, neplynou jen jedna z druhé, ale vždy je mezi nimi nové odhodlání a nové rozhodnutí. Tak se z hypotaktického, až automatizovaně plynoucího času stává stále obnovovaná událost odhodlání a rozhodnutí, ať Božího či lidského. To je pro Písmo charakteristické, protože i když je NZ psán řecky, myslí se v něm převážně hebrejsky.

3. Výtěžek srovnání:

Srovnáme-li hebrejské a řecké vnímání na základě jazyka (o tom jsem ostatně pojednával ve své habilitaci), ukazuje se, že v podstatě má pravdu T. Boman se svou koncepcí, že řecké myšlení je spíše statické, hebrejské dynamické. Shrnuto a zjednodušeno: Řek zastavuje děj a vnímá obrázek, Hebrejec spouští děj asi jako film - a vnímá dění. Řek obdivuje estetickou strukturu, tj. kosmos, kdežto pro Hebrejce existuje jen to, co je „živé“, tj. co se hýbá. Proto je důležitý verš Gn 1,2 „Duch se vznášel nad vodami“ -
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přesněji rozvedeno „trval jako vznášející se či kmitající, hebr. merachefet“ - jako pták, vznášející se nad hnízdem a ve velikém horku ochlazující vejce kmitáním křídel. Tím uvádí duch - doslova vanutí - vody do pohybu a z vod mrtvých činí vody životodárné. Jinak řečeno: Z vod, v nichž se topí starý člověk, tvoří svým pohybem vody, nesoucí život - vláhu Ducha.

Řecké vidění zpředmětňuje: z fenoménu pohybu, vytvářejícího čas, tvoří Řek všeobjímající chronos, jenž vše rodí i ničí. Tím se čas stává Řekovi, který touží po věčnosti, po tom, aby mohl nerušeně přebývat v říši idejí, nepřítelem, protože je nositelem smrti. Pomocí říše neměnných idejí se Řek vlastně distancuje od času. Tato formulace je poněkud přeostřená, ale záměrně, aby to bylo názorné.

Hebrejec pozoruje, jak se co děje. Jde mu o to, co bychom mohli matematicky (a ovšem poněkud obrazně) nazvat postižením rovnice křivky. Aby to postihl, musí sám vstoupit do vyprávěného dění. Tak dochází k tomu, že spoluprožívá vyprávěné, a tím zpřítomňované události jako to, v čem sám stojí. Nevlastní čas. Ba víc, ví nebo tuší, že čas neexistuje sám o sobě, nýbrž (ve shodě se současným fyzikálním bádáním) je jen souborem změn. Tak je čas jedna z dimenzí osobního života, třeba od roku 1998 do roku 2071. A podobně. Tento náš čas je třeba naplnit smysluplným jednáním, které rozmnožuje Život, a proto se líbí Bohu, který tu chce život. To vyjadřuje velmi plasticky obraz vykupování času (exagorazein ton kairon Ef 5,16; Kol 4,5), to je opak promarnění času a výraz pro to, co je lidským úkolem. Před očima pak při tom máme toho, který svůj čas zcela naplnil láskou, a pak vzkříšením prolomil pouta času, takže i náš konec se stal branou - kam? Jinam. K němu. A to stačí.

Praha, 9. května 2006


Jan Heller

 

««Ediční poznámka»»

Jednotlivé rozhovory byly přepsány z rozhlasových pořadů a následně pro potřeby tisku upraveny. Kdy a kde byl který rozhovor odvysílán nalezne čtenář na konci jednotlivých textů. Zde uvádím přehled pořadů, ve kterých se rozhovory s prof. Janem Hellerem objevují:

Český rozhlas 3 - Vltava, pořad Ranní slovo

vysílá se každou neděli 7:35 - 8:00;

Trans World Rádio, pořad Na křesťanské vlně Plzně

vysílá se na frekvencích Českého rozhlasu Plzeň každou sobotu 7:03 - 8:00;

Trans World Rádio, pořad Na křesťanské vlně Plzně

vysílal se na frekvencích Českého rozhlasu Plzeň každou sobotu 21:06-22:00, od 1.1.2007 pořad zrušen;

Český rozhlas Plzeň, pořad Na křesťanské vlně

vysílá se každou neděli 7:03 - 8:00;

Rádio 7 - internetové a satelitní rádio, pořad Ke kořenům

vysílá se každé úterý 21:00-22:00 a každou středu 23:00 -24:00.

Většina pořadů je také dostupná na internetu, a to na stránkách www.rozhlas.cz (rubrika Náboženství) a www.twr.cz.

Edice Rozhovory nad biblí obsáhne i další rozhlasové rozhovory, např. s Janem Sokolem, Jiřím Benešem, Petrem Pokorným a dalšími našimi předními biblisty, religionisty, kazateli, teology a faráři.

Petr Vaďura

 

Jan Heller Znamení odkazující k nebi

EDICE: ROZHOVORY NAD BIBLÍ - Svazek 1

Rozhlasové rozhovory o biblických textech vedl s autorem Petr Vaďura

K vydání připravil Petr Vaďura.; Obálku, grafickou úpravu a sazbu písmem „Tyfa Text CE“ navrhl Vladimír Verner. Vydalo nakladatelství Vyšehrad, spol. s r. o., v Praze roku 2007 jako svou 755. publikaci.; Odpovědný redaktor Jaroslav Vrbenský (mirv1-rmr-u34). Vydání první.; Stran 280. Vytiskla tiskárna Finidr, spol. s r. o.; Nakladatelství Vyšehrad, s. r. o.; Praha 3, Víta Nejedlého 15; ISBN 978-80-7021-848-8; Tato kniha vychází s laskavým souhlasem rozhlasových stanic Praha ČESKÝ ROZHLAS 2; digitalizováno pro Šárku H. v r. 2013
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