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ÚVOD
Církev? „Prolhaná, prolhaná, prolhaná!“ Miliony – věřících i nevěřících – to tak cítí po odhalení desetiletí trvajícího pohlavního zneužívání dětí a mladistvých v církevních zařízeních, na farách, školách a internátech. Leckoho rozpálí do běla, že sérioví pachatelé – krytí a uchránění od trestního stíhání – zase mohli pracovat s dětmi. A že oběti byly nuceny mlčet, byly prezentovány jako nedůvěryhodné, a tak ještě jednou připravovány o svou důstojnost. Ještě větší nevoli však působí reakce vyšších duchovních. Že by alespoň nyní projevili k obětem lásku, dobrotu a náklonnost? Co vás nemá! Místo toho mlžení, ukazování na jiné, v nejlepším případě neurčitá prohlášení, že příště to bude lepší. Před mikrofony a v křeslech při televizních talkshows se pánové prezentují jako světu a lidem vzdálení byrokrati víry. (Vyskytují se i bílé vrány, což jim je osobně ke cti, ale struktury to v zásadě k lepšímu nezmění.) Členové církve se cítí zrazeni těmi, kdo měli být jejich pastýři, jiní se zhnuseně odvracejí nebo s hořkým výsměchem ukazují na instituci, která si stejně jako dříve osobuje postavení nejvyšší autority v otázkách etiky a morálky. Obecně vládne velké rozhořčení. Někteří mluví o „největší krizi“ církve od poslední světové války.
Kritika církve se tak dostává do slepé uličky. Trpí krátkodechostí a krátkozrakostí, nic nového nepřináší a nic nezmění. Z pohledu dějin církve totiž v současném skandálu nejde o nic velkého. Z historického hlediska je to pouhá maličkost. Ale kdo si to dnes ještě uvědomuje? „Já se dějiny neučím, jsou to jen věci, které jsou už dávno pryč,“ řekl mi nedávno jeden šestnáctiletý student. S tím kráčí v trendu doby. Tento trend je nebezpečný, neboť mistrům mlžení a podkuřování (což technicky vzato vyjde nakonec nastejno) jen usnadňuje práci. Přidržme proto církvi zrcadlo, poukažme na hlubokou propast mezi nárokovanou zbožností a temnou skutečností! Černá kniha, rejstřík hříchů, znamení hanby i napomenutí, je dnes nutností, ba přímo požadavkem doby. Od časů, kdy taková kniha už nestojí život a svobodu autora nebo alespoň nakladatele, tedy zhruba za posledních 250 let, vyšla – pomineme-li štvavou konfesionální literaturu z doby reformace – pořádná řada vůči církvi kritických děl. Většina z nich se zabývá jen určitými aspekty tématu, jiná si ve své inkvizitorské horlivosti nijak nezadají s druhou stranou. Často se v nich setkáváme s žonglováním s fakty místo s analýzou struktur. Také tato kniha je vědomě jednostranně napsaná; jednostranně – ale nikoli neférově. Od líčení „dobrých stránek“ a omlouvajících odkazů na obecně drsnější charakter dřívějších dob jsme zde vědomě upustili. Kdo chce, najde si dostatek dokladů jinde. Čtenář se sice nemusí vzdávat opačné naděje, zde však najde vstup do pekelné propasti hříchů, zločinů a perverzí nejstarší existující instituce na světě.
 
Nepíšu Černou knihu z nenávisti, ale ze smutku – je spíše nářkem než obžalobou. Církev dnes obecně ukazuje vlídnější, osvícenější a vůbec „zbožnější“ tvář než v minulosti, přesto je však třeba jí občas strhnout masku a ukázat temnou, děsivou stránku této instituce. Oba aspekty jsou jen rub a líc téže mince. Církev rostla a prospívala dva tisíce let v dobrém i ve zlém, a to vedlo ke strukturám, na nichž není nic pěkného ani laskavého. Není divu, vždyť tyto struktury jsou přece něco jako hluboké jizvy, chceme-li použít příměr z medicínské vědy: rány z často dávno minulých dob, zbytnění a srůsty. Většinu z těchto ran, a to si musíme upřímně říci, si církev způsobila sama. A vlastně vše, co nám dnes na chování církve a církevní elity připadá obskurní, zarážející, odpudivé a znepokojující, vyrůstá z těchto prastarých struktur. Podstatu dnešního skandálu pochopíme pouze tehdy, když na něj budeme pohlížet v souvislosti s těmito prastarými strukturami, bez tohoto pochopení není žádná změna možná. Cílem naší knihy je pochopit struktury, které dnes určují církev. A to, jak už jsme řekli, bez ohlédnutí do minulosti nejde. Identita církve, ba přímo katolická identita, se definitivně dotvořila za křížových výprav středověku. Tu se začínáme ptát: Kolik toho z ducha křížových výprav dodnes v církvi přežívá? Co z toho stále zatěžuje vztah k islámu? Proč vlastně slyšíme z Říma na adresu Židů tak nejasná prohlášení? Proč má papež u domorodých národů Ameriky tak špatnou pověst? Proč se církev celá desetiletí dívá stranou, když kněží sexuálně zneužívají děti, a proč kryje pachatele? Proč Vatikán při zacházení s penězi porušuje základní etické principy? Kdo ve skutečnosti tahá ve Vatikánu za nitky moci? Nakolik upřímně přistupuje Řím k touze lidí po zázracích a k jejich strachu z ďábla? Jakou cenu pro církev ve skutečnosti má svoboda jednotlivce v otázkách víry? A proč je na válečné stezce se všemi vymoženostmi moderní doby? S tímto katalogem otázek, čili řečeno církevním jazykem: s tímto zpovědním zrcadlem v ruce budeme pořádat a procházet hříchy církve, budeme zkoumat, jakým pokušením je vystavena.
Odpůrci křesťanství a nepřátelé církve budou v tomto výčtu spatřovat potvrzení svých názorů, budou se popásat na dosud neznámých variacích církevních hříchů a budou si je vychutnávat. Jak píše kardinál Cordes: „Jistě nikdo nepopře, že zlo nás fascinuje.“ I já jako autor musím přiznat, že popisování skandálů, zvěrstev a zločinů ve mně budí určitou fascinaci, ne nepodobnou té, kterou pociťujeme při pohledu na Brueghelovy obrazy. Vlastním úkolem této knihy to nicméně není. Spíš jde o to, vznést žalobu, i když tuto žalobu provází sardonický úsměv. V této obžalobě se možná pozná mnoho spolutrpících, kteří pak budou umět vznést žalobu vlastní. A jde také o to, dovršit po posledních skandálech roztrpčení těch, kdo si církev představují jinak. Těžké břemeno, batoh plný viny, který církev naložila sobě, a tím i každému věřícímu na záda, totiž musíme beze zbytku pochopit, bez toho není možný opravdový vztah věřících k církvi ani její upřímná cesta v dnešním, převážně laickém světě.
Toto není kniha pro romantiky, kteří si chtějí církev přikrášlovat a redukují ji na kadidlo a mumlání latinských formulek nebo na procesí o svatodušních svátcích s lila šátky okolo krku a kytarou, aby tak potlačili beztak existující děsivou realitu una sancta ecclesia, „jediné a svaté církve“, jak si sama říká. A rozhodně není kniha určena těm, kdo si jsou zvyklí temnou stránku církve zastírat mlžením, bagatelizováním a zamlčováním. A ještě jednu věc si musíme říci: když zde mluvíme o „církvi“, máme vždy na mysli jen katolickou církev, jejíž hlava sídlí v Římě, nikoli křesťanství jako takové nebo ostatní konfese. Ale začněme od začátku…
 



1. SVATÁ VÁLKA – KŘÍŽOVÉ VÝPRAVY JAKO PROSTŘEDEK CÍRKEVNÍ POLITIKY
I nekřesťané obvykle vědí, že křesťanská etika je založena na lásce k bližnímu, ba dokonce i k nepříteli. Příslušná líčení v evangeliích dokládají, že nenásilí mělo přednost. Dobrým příkladem je Ježíšovo zatčení v Getsemanské zahradě na příkaz velekněze, který ho chtěl nechat předvést před soud. Ježíš se nevzpírá, ale apoštol Petr ho chce bránit mečem a udeří jednoho ze soudních biřiců. Ale Ježíš to zakáže: „Zastrč meč do pochvy; neboť kdo mečem zachází, mečem také schází.“ A pak Ježíš ještě uzdravil Malchuse, jehož Petr zranil. Tato působivá lekce, kterou Ježíš udělil svým stoupencům, však časem upadla do zapomenutí. Právě papeži, kteří vždy tvrdili, že jsou nástupci apoštola Petra, se projevovali jako buřiči, váleční štváči, ba přímo původci nejhorších válečných zločinů a násilností. Rada zvěrstev, za něž nese odpovědnost církev a její nejvyšší představitelé, začíná v – jinak zdaleka ne tak temném – středověku. Krvavá stopa zanechaná těmito zločiny se táhne následujícími staletími až do novověku, ba dokonce do 20. století. A kdo si může být jistý, že tím to doopravdy skončilo?
V roce 1054 byly definitivně přerušeny vazby spojující římskou a řeckou církev, římského papeže a konstantinopolského patriarchu, katolíky a ortodoxní. Vzájemně se vyloučili z církve, už si neměli co říci. Do té doby žily východní a západní církev každá pro sebe, setrvávajíce vedle sebe v tradici římské říšské církve založené roku 313 císařem Konstantinem, zprvu ve vzájemném respektu, později však ve stále prudších konfliktech až otevřeném nepřátelství. Vztah mezi vládnoucím císařem a papežem nebo patriarchou byl v podstatě jasný. Samozřejmě, císař mohl do církve zasahovat a mohl ovlivňovat také obsazování úřadů. Avšak během staletí po pádu západořímské říše, po stěhování národů a vzniku nových mocenských center v západní a střední Evropě vznikl rozdíl. Zatímco na východě měl patriarcha co do činění vždy jen s jedním zeměpánem a území ortodoxní církve se více méně krylo s územím Byzantské říše, teritorium katolické církve bylo politicky mnohem nepřehlednější.
Na rozdíl od konstantinopolského patriarchátu se římským papežům podařilo získat vlastní území, nad nímž panovali i jako světští vládci, takzvané Patrimonium Petři („Dědictví svatého Petra“). Jeho patronem byl císař nové „Svaté říše římské“, která sama sebe chápala jako pokračování starověkého Imperium Romanům, avšak ostatní evropští panovníci uznávali císařovu nadřazenost stále méně. Církevní stát se dostal doslova mezi mlýnské kameny: v severní Itálii byl konfrontován s vlivnými šlechtickými rody a stále emancipovanějšími městy, na jihu byl tísněn Normany. Francouzský král si nárokoval stejné postavení jako císař, v severní Evropě vznikala sebevědomá národní království jako Anglie, Dánsko či Švédsko. Na východě k tomu přistupovalo Polsko, Cechy a Uhry, na západě vznikla dílčí království ve Španělsku. A právě tam, ve Španělsku, na válečné frontě proti muslimským Maurům, kteří dobrá tři staletí ovládali Iberský poloostrov, se papežství dopustilo svého velkého prvotního hříchu.
 
DĚDIČNÝ HŘÍCH DRUHÉHO ALEXANDRA
 
Od dob Karla Velikého vedla drobná hrabství v jižním předhůří Pyrenejí řízená vizigótskými nebo franckými šlechtici neustálou válku proti muslimům, kteří sem vtrhli ze severní Afriky, ale i proti sobě navzájem. Ramiro I., který se roku 1035 hrdě prohlásil za krále Aragonu, však prahl po něčem větším a plánoval útok proti sousednímu maurskému knížectví, jemuž vládl emír ze Zaragozy Ahmad I. al-Muktadir. Král Ramiro měl jen malou zemi s nevelkými silami, ale zato dobré vztahy. Přes svého tchána, akvitánského vévodu Viléma VIL, udržoval dobré konexe s evropskou vysokou šlechtou a navíc s vlivným benediktinským řádem. Díky těmto známostem se mu pro útočný plán podařilo získat podporu papeže Alexandra II. (1061-1073). A tato pomoc měla cenu zlata. Papež vyslal kazatele, aby svou výmluvností získávali hlavně v Itálii, Francii a Burgundsku zbožný lid i šlechtu pro tažení proti Maurům. Vždyť nejvyšší povinností křesťana je znovu vyrvat al-Andalús – tak nazývali Arabové část Španělska, které vládli – z rukou nevěřících. Svatý Jakub Starší, zvaný „Maurobijec“, jehož hrob byl v dnešním Santiagu de Compostela „nalezen“ již v 9. století, bude stát křesťanskému vojsku po boku, slibovala církevní propaganda.
Zbožná propaganda přinesla ovoce. Francouzští a burgundští šlechtici spěchali aragonskému králi na pomoc se svými vojsky po desetitisících. Francouzům velel Ramirův švagr Vilém VIII. Akvitánský, Burgunďany vedl bratr opata Huga z Čluny, nejmocnějšího benediktinského kláštera. Opat chtěl mít dění na jih od Pyrenejí pod kontrolou, závisel na něm totiž nejdůležitější zdroj jeho příjmů, jenž mu umožňoval výstavbu dalších klášterů jeho řádu. Ramirův poloviční bratr, kastilský hrabě Ferdinand I. totiž opatovi Hugovi financoval stavbu obrovské baziliky v Čluny a platil mu každý rok desátek. Ale Ramiro získal mnohem více podpory, protože papež poslal dokonce vlastní kavalerii. Velitelem papežského jezdectva byl normanský dobrodruh Vilém z Montreuil, řečený „Dobrý Norman“.
Vojsko zbožných bojovníků se nejprve shromáždilo u Girony v kastilském barcelonském hrabství a pak se vydalo podle Pyrenejí na západ. Již první střetnutí s nepřítelem u Grausu stálo krále Ramira I., jenž velel španělským vojskům, život. Vedení se jako nástupce ujal jeho syn Sancho Ramírez (1063-1094). Velká válečná výprava dospěla k maurskému pohraničnímu městu Barbastru, vzdálenému dobrých 100 kilometrů od Zaragozy. Pod vedením papežského velitele začalo obléhání města. Obráncům se nedostávalo vody, a tak se museli za pár dní vzdát a vydat město křesťanům. Následoval masakr nejkrutějšího druhu, orgie ničení, jaké sever Iberského poloostrova do té doby nepoznal: mužští obyvatelé byli do jednoho pobiti, ženy a děti vzaty do zajetí a prodány do otroctví. Podle soudobých pramenů, které ovšem význam obléhání přehánějí, takže je nutné je brát s rezervou, bylo prý 50 000 mrtvých. Opojení krví k Boží poctě?
V krvavé řeži poháněly dobyvatele čistě světské zájmy. Dobrý Norman Vilém získal jako papežův zástupce největší díl kořisti; dostal pět set mladých žen i s výbavou a šperky, praví současníci. Dobrý Norman se ovšem o své poklady bratrsky rozdělil s církví a ze svého majetku založil v nejstarším benediktinském opatství Montecassino mezi Římem a Neapolí dva kostely. Jako vítězi od Barbastra se Vilémovi v Římě dostalo skvělého uvítání, vždyť v očích evropské šlechty založil roli papeže jako uznávaného vojevůdce. Jedině pontifex maximus mohl kombinovat vyhlídku na pohádkovou kořist s příslibem věčné blaženosti a dát tak zapomenout na útrapy a rizika války. Víc než 1000 let po onom dni v Getsemanské zahradě, kde Kristus přikázal Petrovi, aby zastrčil meč do pochvy, se meč do ruky Petrových nástupců opět vrátil. Zda si onoho dne roku 1064, kdy padlo Barbastro, papež Alexandr II. tento fakt uvědomil, nevíme. Ale tabu padlo, neblahý džin vyletěl z láhve.
 
Špatné případy vždycky táhnou a obléhání Barbastra nebylo výjimkou. Když v roce 1066 hodlal normanský vévoda Vilém prosadit své „právo“ na anglickou korunu a plánoval invazi na ostrov, požádal nejprve o dovolení papeže. Tentokrát zůstalo jen u morální podpory z Říma. Papež Alexandr II. poslal Normanům své papežské požehnání a s ním – aby měli vojáci před očima, že jde o dobrou věc – papežskou zástavu, vexillum Sancti Petři. Také tato válka skončila z pohledu papeže dobře, o Vánocích 1066 mohl arcibiskup z Yorku Aeldred korunovat normanského vévodu anglickým králem. Korunovace sice spadala do kompetence arcibiskupa Stiganda z Canterbury, toho však papež kvůli odporu v jiné záležitosti exkomunikoval, a tak nemohl posvátný úkon vykonat. Král Vilém, jemuž dějiny daly přízvisko „Dobyvatel“, pak papeži pomohl vzpurného arcibiskupa roku 1070 sesadit. Ruka ruku myla, válka se ukázala jako užitečný prostředek papežské politiky a papežovi odpůrci uvnitř církve museli napříště počítat s tím, že se stanou cílem vojenského úderu těšícího se papežově přízni a prováděného z jeho pověření.
 
TURECKÉ NEBEZPEČÍ A ÚPADEK MRAVŮ
 
Zatímco křesťané na jižních úbočích Pyrenejí dosahovali prvních vojenských úspěchů proti muslimským Maurům, vynořil se na Východě národ přicházející z hloubky Asie, jenž přijal islámskou víru a představoval vážné nebezpečí pro Byzanc. Ačkoli byla katolická církev s ortodoxní už dávno ve sporu, křesťanské duše na Východě bylo nutno zachránit. Nepřekvapí, že papež Řehoř VII. (1073-1085) se hned čile chápal prostředku křížového tažení, který objevil jeho předchůdce v úřadu. Chtěl přispěchat s intervenčním vojskem na pomoc konstantinopolskému císaři, zle tísněnému seldžuckými Turky. Za to měl být mezi papežem a byzantským císařem vyjednán „obchod“: znovusjednocení ortodoxní a katolické církve. Řehoři VIL se však tento záměr z řady důvodů nepodařilo uskutečnit. Dokonce ani dalšímu papeži: do realizace projektu se vrhl až papež Urban II. (1088-1099).
Na tomto místě se musíme zmínit o vývojovém proudu, který souvisí se vznikem bojové církve. Oba papeži, s nimiž jsme se zatím v této kapitole setkali, Alexandr II. a Řehoř VIL, jsou dnes pokládáni za „reformní papeže“. Toto hodnocení se neopírá o jejich bojovnost; v církvi 11. století opravdu vzniklo silné reformní hnutí, vedené mnichy reformovaných benediktinských opatství s opatem Hugem z Čluny v čele, na němž se podíleli i další učení duchovní, například kardinál Humbert de Silva Candida a Petrus Damiani. Byli nespokojení se stavem církve, v níž už neviděli vhodný prostředek k šíření evangelia. Jejich cílem byla obnova v duchu prvotní církve prvních křesťanů, její znovunastolení, což je ostatně i původní význam slova reforma. Co z toho bylo pouhé pobožnůstkářství, které mělo zakrýt bezostyšnou mocenskou politiku, to zde řešit nebudeme, pro další vývoj věcí to stejně nemá význam.
Jako obzvláštní překážka bylo pociťováno, že stav nižších duchovních, tedy prostí faráři a mnichové, byl naprosto nevzdělaný, žil amorálně a postavení duchovního využíval jen k financování svého neřádného života. Petrus Damiani napsal už roku 1049 o úpadku mravů duchovních knihu Liber Gomorrhianus (Kniha Gomorrhy). Najdeme v ní celý repertoár hříchů, z nichž je mnoho duchovních obviňováno i dnes. Recept proti těmto výstřelkům spatřovali reformátoři v přísném prosazování celibátu. Duchovní měl patřit výhradně církvi, být vůči ní loajální a nemuset se starat o obživu své rodiny. Proto bylo důsledně požadováno, aby žena, která se zákazu navzdory vdá za duchovního, a děti, které s ní duchovní zplodí, byly prohlášeny za nevolníky církve. Tím byly tyto děti vyloučeny z obsazování církevních úřadů. Přísně trestán byl nyní i prodej církevních úřadů. Církevní úřady se nesměly prodávat laikům, což byla oblíbená praxe zejména světských pánů.
Církev byla plně podřízena papeži a papežský dvůr na Lateránu změněn na centrální úřad církve. V Dictatus Papae (Papežův dopis) zformuloval Řehoř VII. nárok Říma na obsazování biskupských stolců nezávisle na císaři a dalších světských držitelích moci a také na nezávislost při volbě nového papeže. V tomto dokumentu z roku 1075 byl papež poprvé prohlášen nejvyšším učitelem a zákonodárcem církve, jemuž se měli všichni biskupové podřídit. Ve svém spise formuloval jasně a jednoznačně, že papež má dokonce právo sesazovat císaře. Nezapomnělo se ani na papežovu věčnou blaženost: „Ze svědectví svatého biskupa Ennodia z Pavie, s nímž souhlasí mnozí svatí otcové, stejně jako z dekretů svatého papeže vyplývá, že římský biskup se, jakmile je kanonicky dosazen do úřadu, stává díky zásluhám svatého Petra nad jakoukoli pochybnost svatým.“ Je to ostatně jediné místo v Dictatus Papae, kde Řehoř VII. pokládá za nutné dovolat se u svých nároků autorit. Očividně si byl dobře vědom neslýchanosti svých slov.
Jako výsledek reformního úsilí vznikla efektivní mezinárodní organizace, jejíž vůdce se na rozdíl od ostatních křesťanů nemusel bát věčného ohně pekelného. A zcela mimochodem byl při tom konstantinopolský patriarcha, stojící podle církevního chápání dosud s papežem na stejné úrovni, odsunut na druhé místo. Ještě roku 2009, když papež Benedikt XVI. přijal v římském kostele svatého Pavla před hradbami konstantinopolského patriarchu Bartoloměje I., média pokládala za nutné zdůraznit, že oba duchovní seděli na stejně vysokých stolcích – a to 934 let po Dictatus Papae.
 
STO TISÍC MRTVÝCH ZA JERUZALÉM – BŮH TO CHCE!
 
Díky svým předchůdcům se tak papež Urban II. jako církevní kníže a vojevůdce těšil vnitro - i zahraničněpoliticky upevněnému postavení, jehož chtěl využít, aby přispěchal na pomoc ortodoxním bratřím na Východě proti Turkům a zároveň se jen tak mimochodem definitivně zbavil vzdoropapeže Klementa III. (1080-1096) podporovaného císařem. Město Clermont bylo vyhlédnuto, aby se na podzim 1095 stalo dějištěm úvodu k jedné z nejkrvavějších epizod církevních dějin. Papež Urban II. svolal do francouzského biskupského města synodu. Sešlo se tam 328 arcibiskupů, biskupů a opatů a světští pánové i velké zástupy prostého lidu. Pro Francouze Urbana II. mělo město Clermont uprostřed Auvergne výhodu domácího hřiště, daleko mimo dosah vzdoropapeže Klementa III. a německé šlechtické strany, která ho podporovala. Byzantský císař Alexios I. Komnenos opět prosil o pomoc proti Seldžukům. Turečtí Seldžukové, zbožní a bojechtiví stoupenci Prorokovi, obsadili od roku 1071 značnou část Anatolie, ale jejich veleříše se po smrti sultána Malika Šáha začala rychle rozpadat na dílčí státy, z nichž některé mezi sebou bojovaly, a tak už zdaleka nepředstavovaly pro Byzanc tak vážné nebezpečí jako dřív.
Urban doufal, že se konečně podaří prosadit už dlouho v Římě hýčkanou myšlenku sjednocení ortodoxní a katolické církve, samozřejmě podle papežových představ. Když ovšem přednesl 27. listopadu 1095 v Clermontu kázání, v němž vyzýval ke křížovému tažení, zakryl tyto politické cíle náboženskými motivy. Očitý svědek, kaplan Fulcher ze Chartres, papeže doslova cituje: „Jen pospěšte a podpořte své bratry žijící na Východě, přineste jim pomoc, o niž tak často naléhavě žádali. Napadli je totiž Turci, národ z Persie […]. Ti pro sebe urvali další a další křesťanské země, už sedmkrát (křesťany) ve stejném počtu bitev porazili, mnohé zabili a zajali, ničíce kostely a pustošíce Boží království. […] A proto vás vyzývám, ne, nikoli já, ale Bůh jako horlivé heroldy Kristovy vás znovu a znovu vyzývá, muže bez ohledu na stav, rytíře stejně jako pěší bojovníky, bohaté i chudé, abyste tuto bezectnou rasu v našich zemích vyhubili a včas pomohli křesťanským obyvatelům.“
A potom papež slíbil: „Všem, kdo tam půjdou, ať již po zemi nebo plavíce se po moři, a kdo v boji proti pohanům pozbudou života, budou odpuštěny hříchy. To zaručuji každému, kdo půjde, z moci svěřené mi Bohem.“ Nic už nemůže zabránit v odchodu těm, kdo se hodlají vydat na cestu. Ať vyřídí své záležitosti, shromáždí peníze, a jakmile pomine zima a přijde jaro, nechť nastoupí cestu vedeni Pánem.
K odměně žoldnéřům tak bylo místo zvonivých mincí šikovně využito slibu věčné spásy. Adhémar z Monteil, biskup v malém městě Puy na jih od Clermontu, připravil synodu dobře, lid papežovo kázání kvitoval s jásotem. „Deus lo vult!“ – „Bůh to chce!“, skandovaly masy. Papež jmenoval biskupa Adhémara jako svého osobního zástupce duchovním vůdcem tohoto ozbrojeného procesí. V létě 1097, přesněji 15. srpna, ve svátek Nanebevzetí Panny Marie, se mělo vyrazit z Konstantinopole proti nepřátelům křesťanstva.
Papež ani nečekal, že bude jeho kampaň tak úspěšná a kázajícím mnichům se bez problémů podaří roznítit v lidu touhu po vraždění, dychtivost dobrodružství a kořisti. Mnozí se chtěli vydat na cestu hned na místě, a ne čekat až do jara. Právě u těch, kdo zatím přicházeli v životě zkrátka a neměli co ztratit, působilo poselství nejnaléhavěji. Brzy se tvořily hloučky mužů, žen i dětí, prahnoucích vydat se na křížovou výpravu, vznikaly houfce, slévaly se ve Flandrech, ve Francii, v Burgundsku i v Dolním Sasku do zástupů, vedených mnichy a zchudlými rytíři. Prvním shromaždištěm byl Kolín nad Rýnem a krajina na středním Rýnu. Tam přišel z Flander mnich Petr z Amiensu, jenž uměl obratně vybičovat emoce lidu lživým tvrzením, že vlastní dopis psaný samotným Kristem. Tvrdil, že Bůh ho pověřil vedením křížové výpravy. Aby bylo hned vidět, že je „náhradní Kristus“, jel na oslu, jako když Kristus vjel do Jeruzaléma. Francouzi následovali Gautiera Sans-Avoir, zchudlého šlechtice a dobrodruha. Německé rolníky shromažďoval hrabě Emicho z Nahegau, rovněž čkověk pochybného charakteru. Zjevil se mu samotný Ježíš Kristus a nabídl mu císařskou korunu, když zničí nevěřící: tak alespoň hrabě líčil svým lidem své poslání. Za takovými vůdci šel lehkověrný lid.
První skupiny se daly do pohybu v dubnu, z Kolína na jih, proti toku Rýna. Mezi celkem asi 80 000 křižáky bylo jen málo těch, kdo vůbec věděli, kterým směrem leží Jeruzalém a jak dlouhá cesta do Svaté země je čeká. V květnu 1096 dosáhli Emichovi lidé měst Mohuče a Spýru, kde žily bohaté židovské obce. „Kristovi vrazi“, jak nazývali Židy nejen teologové té doby, se stali prvními oběťmi Emichova údajně božského úkolu. Zbožné hordy násilníků pronikly do židovských čtvrtí a synagog, ničily a loupily, ať padly na cokoli. Vraždily na potkání, těhotným ženám rozřezávaly břicha a krutě vraždily i děti, jak píše jeden židovský kronikář. Deus lo vulti.
Jednotlivé skupiny se dostaly různými cestami k Dunaji a podle něj dál do Uher. Táhly a plenily, dokud se různé houfy křižáků nedostaly bez větších incidentů do konce června do Bělehradu. Urazily zhruba 70 denních pochodů po cca 25 kilometrech, čili třetinu cesty do Jeruzaléma, který z těchto ozbrojených poutníků nebylo nikomu souzeno spatřit. V Bělehradě začínalo území Byzantské říše, ale císařský velitel města o žádném křižáckém vojsku, které mělo přispěchat na pomoc jeho císaři, nejspíš nevěděl, nebo si nedovedl představit, že tyto divoké houfce představují vytouženou pomoc. První výtržníky dal zatknout a (jen!) pověsit výzbroj několika rytířů na hradní bránu. Velký dav křižáků dorazil právě tehdy do Zemunu, Uhry osídleného předměstí Bělehradu. Když se dozvěděli, jaký osud stihl předvoj, vyplenili město a zabili každého obyvatele, který jim padl do rukou. O život přišlo 4000 Maďarů. Obyvatelé Bělehradu zděšení krvežíznivostí křižáků uprchli v hrůze z města. Zbožné hordy opuštěný Bělehrad vyloupily a zapálily. Tak si císař Alexios pomoc jistě nepředstavoval.
Byzantinci byli nyní varováni, a když se hordy křižáků dostaly k další pevnosti v Niši, došlo k bitvě, v níž křižáci utrpěli velké ztráty. Alexios, patrně ve snaze zabránit dalším výstřelkům, zajistil křižákům zásobování a dal je císařskou jízdou eskortovat přes Sofii do Konstantinopole. Tam zorganizoval převoz přes Bospor do Malé Asie, kde začínala říše rúmských Seldžuků, jejichž hlavní město Níkaia (dnes Iznik) bylo vzdáleno jen pár kilometrů. 6. srpna 1096 se tak lidoví křižáci dostali do Anatolie. Zde vyplenili a zpustošili několik malých měst, přičemž nešetřili ani křesťanské obyvatele, dokud se seldžuckému sultánovi Kilidži Arslanovi nepodařilo lstí je vylákat k útoku na své hlavní město Níkaiu. Tam padli do léčky a 21. října 1096 byla většina křižáků pobita, ušetřeny byly jen děti, chlapci a dívky, které bylo možno ještě využít jako otroky. Lidové křížové tažení tak neslavně skončilo: papežské propagandě padly za oběť desetitisíce lidí, kteří byli zotročeni nebo zemřeli mnohdy strašnou smrtí.
 
Avšak „skutečná“ křížová výprava ještě ani nezačala. Do dubna 1097 se různá křižácká vojska shromáždila v Konstantinopoli. Raymond z Toulouse vedl rytíře z Provence a Burgundska, kteří se přeplavili přes Jadran z Brindisi do Dráče, odkud pak pokračovali po staré římské silnici Via Egnatia přes severní Řecko do dnešního Istanbulu. Na rozdíl od bohatého Raymonda museli bratři Godefroy a Bauduin z Bouillonu prodat část svého majetku, aby se mohli na křížovou výpravu vyzbrojit. Přitáhli s 20 000 rytíři z Lotrinska a severovýchodní Francie. Normanský vévoda Robert II. musel dokonce své vévodství zastavit anglickému králi, aby mohl uhradit náklady na výpravu. Do zbožného záměru investoval 160 000 denárů, množství peněz, které odpovídalo dobrým dvěma a čtvrt tunám kvalitního stříbra.
Jihoitalské Normany vedl hrabě Bohemund Tarentský, který už nejednou válčil nejen proti muslimským Saracénům, ale i proti křesťanským Byzantincům. Francouzský král Filip I. ani císař Jindřich IV. se zbožného křížového tažení zúčastnit nesměli: byli totiž oba exkomunikováni.
Prvním cílem křižáků bylo opět seldžucké hlavní město Níkaia. Město se po krátkém obléhání vzdalo Byzantincům, což u katolických rytířů vyvolalo jistou nevoli vůči císaři – vždyť je připravil o kořist. Sultán Kilidž Arslan I., který v době obléhání v Níkaii nebyl, se křižákům postavil u antických zřícenin Dorylaia, nedaleko dnešního města Eskifehir. Křižáci bojovali s válečným pokřikem: „Dá-li Bůh, budeme dnes všichni bohatí!“ Sultán v bitvě podlehl a oddílu vedenému papežovým zástupcem biskupem Adhémarem se podařilo dobýt turecké ležení i s jeho poklady. Biskup a jeho duchovní využili vítězství jako Boží znamení a barvitě líčili skvělé vyhlídky zbožné pouti křižáků, jen aby je motivovali před následujícím obtížným úsekem cesty. Na cestu dlouhou téměř 900 kilometrů, jež zprvu vedla přes letním sluncem rozpálenou anatolskou vysočinu a potom podle pobřeží do Antiochie, potřebovalo vojsko poutníků bezmála tři měsíce.
Antiochie byla nejstarší křesťanskou obcí vůbec a Kristovi učedníci tam byli také poprvé označeni za křesťany, jak se dozvídáme ze Skutků apoštolů a jak jistě věděli vzdělaní klerici ve vedení výpravy. Navzdory nyní již dvanáctileté muslimské okupaci zde stále působil řecký patriarcha Antiochie a mezi obyvateli bylo pořád ještě mnoho ortodoxních, syrských a arménských křesťanů. Ale jejich vyznání jim příliš nepomohlo, západní křesťané na své východní bratry žádné ohledy nebrali. Většina z nich se stala obětí obléhání, které začalo koncem října 1097. Islámský velitel města Jaghi-Sijan většinu křesťanských obyvatel města vyhnal a ti potom museli vydržet přes zimu spolu s křižáky před městem, což znamenalo, že spolu s nimi hladověli a mrzli. Teprve v červnu 1098 se křižákům podařilo prorazit jednu bránu a město dobýt. Pro všechny nekřesťanské obyvatele to znamenalo rozsudek smrti. Opět byly krutě pobity tisíce mužů, žen a dětí. Deus lo vulti.
Vítězství ještě ovšem nebylo jisté a postavení křižáků v Antiochii zůstávalo i nadále prekérní, neboť se blížilo muslimské vojsko, které mělo vyprostit město z obležení: vedl je Kerboga, atabeg (místodržící) z Mosúlu v dnešním Iráku. Vypadalo to, že dlouhým obléháním a dobýváním Antiochie oslabené křižácké vojsko nemá šanci. Naštěstí mnich Petr Bartoloměj v pravou chvíli „objevil“ díky vizi svatého Ondřeje – jak vysvětloval rytířům dychtivým zázraků – v jednom kostele v Antiochii Svaté kopí, kterým prý kdysi římský voják ověřoval, zda je Kristus na kříži mrtvý. Vypukl všeobecný jásot; papežský legát Adhémar se důstojně držel zpátky, ačkoli dobře věděl, že „Svaté kopí“ je padělek nejhrubšího zrna. Hladovění křižáků bylo prohlášeno za svatý půst a 28. června 1098 se křižáci odvážili výpadu. Bohemund Tarentský podvod také prohlédl, přesto použil Svaté kopí jako znamení, které mělo vyhladovělým rytířům jeho vojska dodat odvahu. Mnich Raymond z francouzského kláštera Vézelay dostal za úkol vést vojsko rytířů s křížem v ruce. Díky šťastným okolnostem se šíleně odvážný manévr Bohemundovi povedl a Kerbogovo vojsko bylo obráceno na útěk. Bohemund se mohl zabydlet jako kníže Antiochie, pro něj zde křížová výprava skončila. Nové knížectví, křižácký stát založený na násilí, mělo vydržet bezmála dvě staletí; dnes však už dávno skončilo v propadlišti dějin.
Zdá se, že jedno zvěrstvo křižáků už přišlo jinak jistě otrlým muslimům natolik odporné, že poznamenalo obraz křesťanů na dlouhá staletí a připomíná se ještě dnes. Protizápadní polemika dnešních islámských fundamentalistů dodnes využívá heslo o „franckých požíračích dětí“ – a to má přitom reálný základ: jinak úrodná a zemědělsky dobře obhospodařovaná rovina kolem Antiochie zůstala po dlouhém obléhání na jaře roku 1098 neobdělána, rolníci byli mrtví nebo uprchli, vesnice vypálené. Pleněním obléhajícími armádami utrpělo i bližší okolí. V zimě 1098 tak nebylo v Antiochii co jíst. V hrncích na vaření tak skončili osli, koně, psi, krysy, ba dokonce i staré hadry. Křižáci vytáhli dál a 12. prosince, tentokrát pod vedením Raymonda z Toulouse, dobyli městečko Maarat an-Numan v dnešní Sýrii.
Když zbožní rytíři zjistili, že i tam už dlouho panuje hlad a žádná hostina na ně nečeká, rozpoutali masakr; žádný obyvatel nepřežil, podle soudobých pramenů, které ovšem nevynikají přesností, bylo 22 000 mrtvých. Potom, píše jeden francký kronikář, si opékali malé děti jako selátka a jedli je. Jiný kronikář píše téměř omluvně: „Chudí mezi našimi poutníky začali rozsekávat těla pohanů, aby našli zlaté mince ukryté v žaludku; jiní, trápeni hladem, rozsekali jejich maso na kusy a vařili je, aby je snědli.“ Dokonce i arcibiskup Dagobert z Pisy, jehož papež jmenoval místo biskupa Adhémara, zemřelého v srpnu 1098 na tyfus, legátem v nyní „Svaté zemi“ a prvním latinským patriarchou Jeruzaléma, musel papeži o dobytí Maarat an-Numan napsat: „Strašlivý hladomor, jenž dolehl na naše vojsko, je přinutil živit se již napůl zetlenými mrtvolami Saracénů.“ I když jsou v této zprávě patrné stopy po přikrášlování, přece lze říci, že papež byl o skutečném dění dobře informován.
Tato minulost zůstala v islámu živá dodnes, ztotožňování křižáků s barbarskými kanibaly, identifikace papeže s „nejvyšším vojevůdcem křižáků“, jímž ještě v roce 1981 odůvodňoval svůj atentát na papeže Ali Agca, jsou dodnes obvyklá klišé v agitaci muslimských fundamentalistů. Je jistě nutno říci zcela jasně, že zvěrstva z dávné minulosti nikterak neospravedlňují dnešní teroristické útoky. Pokud však chceme proti dnešním teroristům s islámským pozadím politicky účinně postupovat, nesmíme na tuto prehistorii křesťansko-muslimské konfrontace zapomínat.
Když průměrně vzdělaný muslim na tomto pozadí slyší, že papež udílí muslimům rady, jak mají nakládat s tématy náboženství a násilí, nechápe to jako pozvání k dialogu, ale jako aroganci. Proto se také vystoupení papeže Benedikta XVI. 12. září 2006, navíc šířené mezinárodními médii ve zkrácené formě, změnilo, pokud jde o jeho dopad na muslimskou veřejnost, v úplnou katastrofu. Papež citoval jednoho z posledních byzantských císařů, Manuela II. (1391-1425), resp. jeho větu namířenou proti proroku Mohamedovi: „Ukaž mi přece, co přinesl Mohamed nového, a najdeš jen špatné a nehumánní věci, jako to, že kázal, aby se jeho náboženství šířilo mečem.“ Benedikt XVI. vlastně v tomto citátu, na který ovšem nelze jeho projev redukovat, neřekl nic nesprávného, což mu dosvědčili i muslimští teologové. Chybou bylo jen to, jak to řekl, že nepřihlédl k historické dimenzi problematiky. A tak přináší rozšířená neznalost vlastní historie, v církevních kruzích obvyklá – zejména co se týká nepříjemných stránek církevních dějin – dodnes hořké plody.
 
Raymond z Toulouse, barbar od Maraat an-Numan, získal po smrti biskupa Adhémara „Svaté kopí“ do svých rukou, a cítil se tudíž povolán vést křižáckou armádu konečně na Jeruzalém. V červnu začalo obléhání města, které teprve nedávno dobyli egyptští Fátimovci, šíitsko-izmaelitská dynastie. Ani tentokrát nevypadaly vyhlídky křižáckého vojska, jehož značně ubylo, nikterak růžově. Dodat vojákům morálku opět pomohl propagandistický tah. Napřed však došlo k boji o moc uvnitř vedoucí kliky křesťanů. Normanský dvorní kaplan Arnulf z Chocques evidentně spatřoval pro své vyhlídky na vysoký církevní úřad největší překážku v Petru Bartoloměji, patrně nejpopulárnějším duchovním v celém vojsku. Arnulf vznesl veřejně pochybnosti o pravosti Svatého kopí a zahnal mnicha do úzkých, až ten nakonec souhlasil, že dokáže pravost relikvie, kterou nalezl, zkouškou ohněm. Zkoušce ovšem nebylo podrobeno sporné kopí, ale mnich. Petr Bartoloměj proceduru nepřežil, po několika dnech podlehl svým zraněním. Konkurent dvorního kaplana tak zmizel ze světa a otázka pravosti kopí už dál nehrála žádnou roli. Kaplan Arnulf nyní připevnil na jeden z obléhacích strojů velkou sochu Krista, a postaral se tak o nezbytné nadšení křižáků.
Když začaly i tentokrát docházet zásoby potravin, vyzvali duchovní křižáky opět ke zbožnému půstu a nadcházející bitva byla zinscenována jako akt zasvěcení. Rytíři byli vedeni v procesí kolem Jeruzaléma jako Židé ve Starém zákoně při obléhání Jericha, aby jim ho Pán věnoval, jako kdysi Jericho prorokovi Jozuovi. Náboženská exaltace naplnila rytíře takovým zbožným nadšením a zuřivostí, že se jim 15. července 1099 podařilo Jeruzalém dobýt. Jejich (ne) svatý hněv se také zde vybil v masakru posádky a muslimského a židovského civilního obyvatelstva města. Marně se muslimové pokoušeli zabarikádovat v mešitě al-Aksá. Zbožný autor Gesta Francorum hrdě líčí: „Téměř celé město bylo poseto jejich mrtvými těly. Přeživší Saracéni pak odnášeli mrtvé před brány a vršili je na sebe až do výše domů. Ještě nikdo nikdy neviděl takovou řež pohanů, ani o ní neslyšel, neboť byli páleni na hranicích, jež se podobaly pyramidám, a kromě samotného Boha nikdo neví, kolik jich bylo.“
Arnulf dal dokonce pátrat po nejdůležitější relikvii, o níž věděl, že ji roku 325 v Jeruzalémě našla svatá Helena. Muži normanského kaplana byli úspěšní a narazili na jednoho syrského křesťana, jehož rodina střežila relikvii kříže v dobách muslimské vlády. Na mučení byl přinucen úkryt vyzradit; kronikáři píší, že byly Syřanovi vráženy pod nehty hořící třísky a že mu zlámali všechny kosti v těle. Vítaným efektem nalezení kříže pro Arnulfa nejspíš bylo, že tím upadly v zapomenutí jeho pochyby o relikvii kopí, které někteří křižáci stále ještě uctívali, a také jeho chování vůči objeviteli uctívané zbraně.
Vojensky byla první křížová výprava završena bitvou u Askalonu, kde byli poraženi egyptští Fátimovci. Pokud šlo o Egypťany, měla duchovní propaganda snadnou práci, stačilo odkázat na „tvrdou ruku Hospodinovu“, jež na ně dopadla, když Izraelité následovali Mojžíše přes Rudé moře. Proti fátimovskému vojsku, jež spěchalo na pomoc Jeruzalému, vyrazili rytíři s právě nalezeným Kristovým křížem neseným v čele vojska. Godefroy z Bouillonu dokázal využít momentu překvapení, obrátil muslimy na útěk a dobyl jejich polní ležení. Samotné město Askalon však zůstalo v rukou Fátimovců. Godefroy se jako Advocatus sancti Sepulchri (Obránce Svatého hrobu) stal pánem nového Jeruzalémského království; královský titul totiž odmítl, neboť pokládal za nevhodné, aby ve městě, kde byl trnovou korunou korunován Kristus, nosil královskou korunu kdokoli jiný. Jeho nástupci, a v prvé řadě jeho bratr Bauduin, už podobné zbožné zábrany neměli. A ačkoli křižácký stát nepřežil ani celá dvě staletí, zvučný titul jeruzalémského krále byl jako nárok používán až do 20. století: naposled se jím v letech 1916-1918 pyšnil poslední panovník Rakousko-Uherska Karel I., jehož papež Jan Pavel II. v roce 2005 blahořečil.
 
Arnulf z Chocques pro sebe nárokoval pozici a hodnost jeruzalémského latinského patriarchy, vždyť jeho „kolega“ Petr z Narbonne už přece získal titul latinského patriarchy Antiochie a vyhnal odtamtud patriarchu ortodoxního. Nezbytné oprávnění pro vysoký úřad si Arnulf vydobyl „nalezením“ relikvie kříže, čímž zprvu dokázal vyhodit ze sedla všechny konkurenty. Jeho prvním krokem v novém úřadě bylo, že zakázal ortodoxním a syrským křesťanům přístup k Božímu hrobu. Papež v Římě, který o těchto fenomenálních úspěších normanského dvorního kaplana ještě nemohl vědět, však mezitím poslal jako nového papežského legáta Itala, arcibiskupa Dagoberta z Pisy, a toho také jmenoval latinským patriarchou. Arnulf se tak musel několik let spokojit s nižší hodností arcijáhna. Navíc vyšlo trapně najevo, že Arnulf nebyl nikdy vysvěcen nejen na kněze, ale ani na jáhna. Přesto dostal druhou šanci. Dagobert z Pisy byl roku 1102 svého úřadu zbaven: byl totiž obviněn, že se roku 1099 podílel na plenění křesťanských (!) Iónských ostrovů a že to nebral příliš vážně ani se správou biskupské pokladny. Arnulfova ctižádost nakonec přinesla plody: roku 1112 se oficiálně stal jeruzalémským patriarchou. Již brzy nato si k sobě vzal muslimku za konkubínu – Řím byl přece daleko a nikdo se nepohoršoval. Duchovní, které papež nebo světští páni pověřili duchovní péčí o ozbrojenou pouť, se všichni řídili heslem, že svatý účel světí jakýkoli prostředek; pokrytectví a přizpůsobování všech morálních měřítek ve prospěch vlastního jednání byly na denním pořádku. Necouvli ani před zbožným podvodem, paděláním relikvií, s nimiž se nevzdělaní rytíři hnali nejen do boje a na smrt, ale byli ochotni páchat i nejúděsnější zvěrstva.
 
OD NEJVYŠŠÍHO VOJEVŮDCE K NÁMĚSTKU KRISTOVU
 
Na špatný příklad první křížové výpravy navázala druhá, třetí – a ke vzoru „křížového tažení“, tedy války, která sledovala náboženské cíle, nebo to alespoň předstírala, se sahalo až do novější doby. Bojující vojska byla utvrzována v tom, že se podílejí na něčem posvátném, co jim zajistí věčnou blaženost. Ze špatného příkladu církve – jak ideologickou indoktrinací učinit z vojáků věrné a obětavé bojovníky – se poučili i světští vládci.
Trvalo více než generaci, než se islámská strana, rovněž trpící nejednotou, vzmohla na vážný protiúder. Na Štědrý večer roku 1144 dobyl atabeg Zengi z Mosúlu křižácké město Edessu, dnešní Sanliurfu v Turecku, hlavní město stejnojmenného hrabství, které roku 1098 založil Bauduin z Boulogne. Muslimové tak zahájili svou „svatou válku“, džihád, proti křižákům – a to se všemi pro takovou válku typickými krutostmi: všichni křesťané, které ve městě dopadli, byli zabiti.
Papež Evžen III. (1145-1153) byl rozhořčen a vyzýval k protiúderu: nová křížová výprava měla pomstít padlé křesťany a pomoci křižáckým státům. Do přípravy výzvy papež zapojil nesmírnou síť klášterů a kostelů, kterou si vytvořil nový řád cisterciáků. Benediktini, kteří plnili roli papežova propagandistického oddělení za první křížové výpravy, mezitím ustoupili do pozadí před cisterciáky, k nimž patřil i papež Evžen III. Jeho učitelem byl Bernard z Clairvaux, jedna z nejvýznamnějších postav vrcholného středověku, a právě tento opat a mystik nyní organizoval kázání vyzývající ke křížové výpravě. Vhod mu přitom přišla nejen síť 350 klášterů, které řád za necelých 40 let stačil vybudovat ve Francii, v Nizozemí i v Německu a v Rakousku, ale též přísně hierarchické členění, neboť všechny kláštery podléhaly opatu v Cíteaux, tedy Bernardovi.
Bernard věděl o excesech a krutostech první křížové výpravy a chtěl jim zabránit tím, že zavazoval rytíře k plnění čistě křesťanských cílů a vyloučil „lumpenproletariát“ z účasti na tažení. Bernard silně podporoval nově založené rytířské řády – templáře, johanity a několik španělských společenství. Navíc se cisterciákům podařilo v osobě německého krále Konráda III. a francouzského krále Ludvíka VIL pro myšlenku křížového tažení získat nejvýznamnější vůdce Západu: k nim se připojovali mnozí zástupci vyšší šlechty, a ti s sebou přiváděli své vazaly a leníky. Další novotou bylo, že se křížová výprava už neomezovala jen na „Svatou zemi“; také Spanělům bylo dovoleno, aby bojovali s Maury před vlastními domovy, a Němci a Poláci směli ve zbožném úmyslu napadat menší slovanské kmeny v Polabí a Pomořanech. Všem účastníkům komplikovaného křížového tažení bylo pochopitelně přislíbeno odpuštění všech hříchů, ať již bojovali za křesťanství v Levantě, na Iberském poloostrově nebo mezi Labem a Odrou.
Vojensky křížová výprava příliš úspěšná nebyla; ve Španělsku sice bylo dobyto několik maurských měst a slovanské kmeny byly v podstatě vyhubeny, ale hlavní úder proti Seldžukům skončil katastrofou; v říjnu 1147 prohrál Konrád III. s velkými ztrátami bitvu proti sultánu Masúdovi I. Ostatní křižáci se v červnu 1148 dostali do Svaté země, ale tam se dozvěděli, že jejich hlavní cíl Edessa byl zničen až do základů. Aby se pomstili, dohodli se na náhradním cíli: měl jím být domněle bezbranný Damašek. S relikvií Svatého kříže v čele vojska došli křižáci před brány města a v červenci 1148 začali s obléháním. Obrana byla mnohem úpornější, než čekali, a když se přiblížila vyprošťovací armáda pod vedením atabega z Halebu Núraddína, křižáci se obléhání vzdali a vydali se neuspořádaně na zpáteční cestu. Pověst papeže jako nejvyššího vojevůdce křesťanstva tímto neúspěchem ovšem notně utrpěla.
O generaci později se postavení křižáků ve Svaté zemi opět katastrofálně zhoršilo. Sultánu Saladinovi, sunitskému Kurdovi, který vládl Sýrii a Egyptu, se roku 1187 podařilo dobýt Jeruzalém. Na křesťanském Západě to vyvolalo šok nikoli nepodobný tomu, který způsobil teroristický útok na věže World Trade Center v New Yorku 11. září 2011. Papež Urban III. prý v úleku zemřel, když mu 20. října 1187 přišla do Ferrary zpráva o pádu Jeruzaléma. Řehoř VIII., jeho nástupce zvolený již po pěti dnech, vydal neprodleně bulu Audita tremendi, v níž vyzýval knížata Západu k nové křížové výpravě. Podle papežovy logiky představoval pád Jeruzaléma Boží trest za hříchy Západu. Západ musí tudíž jako pokání učinit vše pro to, aby Svatou zemi dobyl zpátky. Následoval obvyklý příslib, že křižáci jsou pod ochranou svaté matky církve, a odpuštění všech hříchů a trestů za ně. Tato bula o křížové výpravě byla jediným úředním úkonem papeže Řehoře, který po 53 dnech strávených v úřadu zemřel.
Přesto knížata a jejich manové výzvu Svatého otce k válce a prolévání krve jménem Páně vyslyšeli. Nejprominentnější obětí byl tentokrát samotný císař Fridrich I. Barbarossa: roku 1190 se utopil nedaleko dnešního města Silifke v jižním Turecku. Císař nejspíš podlehl infarktu. Ostatní křižáci, kteří si většinou zvolili cestu po moři, byli nejednotní a téměř ničeho nedosáhli. Jeruzalém zůstal v muslimských rukou, jeruzalémský král se musel uchýlit do Akkonu. Náhradou měl být nový křižácký stát založený na Kypru, ale tato země nebyla odebrána muslimům, nýbrž křesťanskému vládci z boční linie byzantských císařů. Zkrátka jeden velký neúspěch.
 
Církev a papežové však stále byli názoru, že křížová výprava je vhodný politický prostředek – v neposlední řadě aby prosadili vlastní nárok na vedení křesťanstva, a to ve světském i náboženském ohledu. Dvojí povahu křížové výpravy jako náboženské pouti a jako svaté války proto rozpracoval v bule Post miserabile Ierusolimitane (Po žalostném osudu Jeruzaléma) papež Inocenc III. (1198-1216), kterou vydal krátce po svém zvolení. Ke všem obvyklým privilegiím bylo křižákům slíbeno odpuštění všech úroků z dluhů nabíhajících během křížového tažení. Židovští lichváři museli již vyplacené úroky vrátit.
Inocenc III. byl svými 37 roky mimořádně mladým papežem a podle měřítek své doby také neobvykle vzdělaným. Vlastním povoláním církevní právník využil této disciplíny, aby upevnil mocenský nárok papežství. Papež je sice méně než Bůh, ale přece jen víc než obyčejný člověk. Inocenc také jako první zavedl titul „Náměstka Kristova“ namísto dosavadního „Náměstka svatého Petra“, jímž se spokojili jeho předchůdci. Vicario di Gesú Cristo je dodnes součástí titulatury i Benedikta XVI., který nastoupil na stolec římského biskupa 807 let po Inocencovi. Titul se stal součástí tradice, zůstává ale otázka: je zrovna tohle správná tradice?
Ale ani papežem Inocencem III. iniciovaná čtvrtá křížová výprava neskončila výsledkem, jaký si papež představoval. Křižáci se tentokrát chtěli vyhnout jakémukoli konfliktu s Byzantinci a rúmskými Seldžuky v Anatolii, místo toho je mělo benátské loďstvo dopravit do Egypta, mocenského centra sultánem Saladinem založené ajjúbovské dynastie, která držela obsazený Jeruzalém. Křižáci však neměli dostatek peněz, aby Benátčanům za jejich služby zaplatili. Dóže a benátští obchodníci učinili křižákům nemravnou nabídku: měli si převoz do Egypta jednoduše „odpracovat“. Fakticky to znamenalo vést za Benátčany válku, a tak byla dobyta města Terst a Zadar, zatímco dalším avizovaným cílem byla Konstantinopol. Papež, jemuž se takový vývoj nezamlouval, poněvadž tak ztrácel nad děním kontrolu, se pokoušel křižáky přesvědčit, aby nenapadali žádná křesťanská města. Ale Benátčané papežské dopisy zabavili – a tak katoličtí křižáci roku 1204 dobyli a vyplenili ortodoxní Konstantinopol. Starý východní Řím se už z tohoto úderu neměl vzpamatovat a definitivní konec křesťanské říše na Bosporu, v Řecku a v Anatolii byl už jen otázkou času. Obrovské poklady a relikvie, které za 1000 let nasbírali římští a byzantští císaři, byly zčásti zničeny, zčásti dovezeny jako kořist na Západ, kde je knížata a biskupové začlenili do svých korunních klenotů a pokladnic a kde jsou mnohé s hrdostí ukazovány dodnes.
A tak léta Páně 2010 putovaly zástupy do Turína, aby v tamní katedrále obdivovaly plátno, do něhož bylo údajně zabaleno tělo mrtvého Krista, a přemítaly o jeho „pravosti“. Většina z nich netuší – a nikdo se za to nestydí –, že toto plátno podává svědectví o jednom z nejhorších masakrů, jichž se dopustili křesťané proti křesťanům, křesťané vyslaní do války papežem, který se prohlásil náměstkem Kristovým. Plátno je totiž jedním z nejprominentnějších kusů, které byly v roce 1204 v Konstantinopoli ukořistěny. Dnes patří Svatému stolci, tedy papežovu biskupskému sídlu. Jinou význačnou relikvií z tohoto loupežného tažení je trnová koruna, která je uložena v Notre Dame v Paříži. A konečně v Benátkách, v Pala ďOro za hlavním oltářem v dómu svatého Marka, jsou benátské filigránní práce v emailu. A část Svatého kříže císařovny Heleny, jež se našla v Konstantinopoli, byla pod dohledem biskupů rozřezána na malé kousky. Soudobá kronika vypráví: „Po dobytí města byl nalezen bezpočet pokladů, drahé kameny nebývalé velikosti a také část dřeva z kříže Páně, jenž se tam, převezen Helenou z Jeruzaléma a ozdoben zlatem a drahokamy, těšil nesmírné úctě. Přítomní biskupové ho rozřezali a spolu s dalšími cennými relikviemi rozdali rytířům; ti je pak po návratu domů darovali kostelům a klášterům.“ Výsledek této křížové výpravy sice papeži Inocencovi III. nebyl možná po chuti, ale římská církev jako celek se z kořisti těší dodnes.
 
Papež Inocenc III. byl natolik pevným zastáncem tvrdé linie, že na své představě křížové výpravy trval. Možná ho povzbudil pro církev nanejvýš příznivý průběh mezitím vyhlášené křížové výpravy proti albigenským, kdo ví? K tomuto masakru křesťanů křesťany se ještě vrátíme. Podle jeho názoru poslední křížové výpravy skončily neúspěchem jen proto, že si vysoká šlechta příliš hleděla vlastních zájmů a zapomínala na zbožnou ideu dobytí Svaté země. A tak bylo nakonec přece jen nutno poslat do války opět prosté lidi, zchudlé rytíře, sedláky, bezzemky a nádeníky. Ti se měli, vedeni zbožným nadšením, vzdát posledního majetku, aby porazili nepřátele Kristovy. A aby církev udržela vše pod kontrolou, muselo být vedení svěřeno vysoce postaveným duchovním. V roce 1213 vydal Inocenc III. novou bulu o křížové výpravě, jež křižákům opět slibovala odpuštění pozemských dluhů, ale také jistý vstup do království nebeského. Papež použil ty nejpádnější teologické argumenty, aby pohnul prostý lid k účasti. Proroka Mohameda nazval podvodníkem a „prvorozencem Satanovým“, Korán označil za „závoj temnoty“. Zdráhající byli přímo nuceni, aby dostáli své povinnosti křesťana na křížové výpravě: „Král králů, Pán Ježíš Kristus odsuzuje hřích nevděčnosti a zločin nevěrnosti. Kdo se zpěčuje chvátat mu na pomoc, protože […] byl vyhnán ze svého království, jež získal za cenu své krve, nechť ví, že každý, kdo v tuto chvíli nouze odmítne službu svému Spasiteli, se těžce proviňuje a je hoden přísného odsouzení.“ Pod pláštíkem náboženské argumentace tak byl vyvíjen morální nátlak.
Papež již následky své buly nezažil. Na lateránském koncilu svolaném roku 1215 – mimo jiné na něm bylo nařízeno Židům nosit zvláštní znamení – sice s výzvou ke křížové výpravě znovu vystoupil, ale realizaci záměru už musel zajistit jeho nástupce Honorius III. (1216-1227). Za vůdce výpravy byl určen kardinál Pelagius z Albana. Ten se roku 1218 přidal k hlavnímu vojsku křižáků, které právě obléhalo město Damiettu v nilské deltě a v následujícím roce je také za obvyklého krveprolití opravdu dobylo. V řadách křižáků se ocitl také pozdější světec svatý František z Assisi, který nekázal jen ptáčkům, ale svou výmluvností se také pokoušel o pravdách křesťanství přesvědčit mladého sultána al-Kamila – pochopitelně neúspěšně. Při jednáních nabídl sultán více než velkorysý mírový plán, podle něhož měl být křižákům dokonce vrácen i Jeruzalém. Ale kardinál, omezený církevní právník, nechtěl o smlouvě s nevěřícími ani slyšet, trval na přerušení jednání a přikázal pokračovat v křížové výpravě útokem proti proudu Nilu. Sultán se křesťanům postavil již u al-Mansúry, pouhých 80 kilometrů směrem do vnitrozemí. Pohled na sultánova vojska udělal na bojovné poutníky takový dojem, že upustili od bitvy a obrátili se na ústup. Křížová výprava tak skončila beze slávy i bez úspěchu, šanci na mírovou dohodu s muslimy svatá církev díky kardinálově pýše promarnila. Papež Honorius III. se však nehodlal s takovou blamáží spokojit a vyvíjel tlak na štaufského císaře Fridricha II.: ten sice složil křižáckou přísahu, ale k vedení vojska k Jeruzalému se neměl. Pro císaře byla problematická hrozba exkomunikace, na kterou také opravdu došlo. Při církevní klatbě totiž mohla všechna knížata a rytíři císaři odmítnout své lenní povinnosti. Fridrich tedy vytáhl do Palestiny, ale využil dosud trvající sultánovy ochoty k jednání a dospěl s ním k dohodě. Podmínky nyní uzavřeného míru sice už nebyly příznivé tolik, jako ty nabídnuté v roce 1218, ale lepší něco než nic. Smlouva, kterou císař uzavřel se sultánem al-Kamilem, dopřála křižáckým státům pár let klidu a křesťanům přinesla přístup k poutním místům v Jeruzalémě. Potom se Štauf musel urychleně vrátit do své domovské dolní Itálie, neboť papež Řehoř IX., vládnoucí od roku 1227, pokládal Fridrichovu nepřítomnost, jehož přitom jeho předchůdce přinutil ke křížové výpravě, za skvělou příležitost, aby se svými vojsky vpadl do Sicilského království, jež patřilo pod Fridrichovu vládu. Tato obzvlášť perfidní varianta jak využít křížovou výpravu ve prospěch církve vedla pochopitelně k tomu, že vlastní idea křížových výprav, totiž vést válku v Božím zájmu, ztratila naprosto důvěryhodnost i ve značné části Evropy. Řehoř IX. to zkrátka přehnal.
 
Vojenská tažení prohlašovaná za „křížová“ využívali k prosazování svých zájmů i další papeži. V Evropě bojovala církev ještě sto let proti císařovým přívržencům a proti albigenským, na okraji Evropy ještě dvě staletí ve Španělsku proti Maurům a na Baltu proti Litevcům a jiným národům. Vzpomínka na údajně slavné doby křižáckých výprav byla znovu oživena v tureckých válkách 16. a 17. století. V letech 1570/71 dobyli Turci poslední velkou baštu latinského křesťanstva, jež vznikla v době křížových výprav: království Kypr, naposledy pod vládou Benátčanů.
O několik let dříve, roku 1566, byl pod jménem Pius VI. zvolen papežem Antonio Ghislieri, dominikánský mnich, fanatický pronásledovatel kacířů, hříšníků a pohanů, jenž to proto dotáhl až na velkého inkvizitora svaté církve. Ponechal si řádový šat dominikánů, bílou sutanu, kterou od té doby nosí všichni papeži. Tento papež, přísný i sám vůči sobě, pokládal za nutné zmobilizovat „zesvětštělý“ křesťanský Západ proti Turkům. V každém případě se mu pod názvem Svatá liga povedlo vytvořit alianci Církevního státu, Španělska, Janova a Benátek. Každý den v poledne měla být vzývána Panna Marie, aby poskytla nadpřirozenou pomoc. Loďstvu pod velením dona Juana d’Austria se 7. října 1571 v Korintském zálivu u Lepanta (Naupaktos) podařilo Osmany porazit. Tato událost znamenala v boji Západu proti osmanské expanzi obrat spíše v propagandistické než ve vojenské oblasti. Svým dílem k tomu přispěla i církev, když den vítězství věnovala Matce Boží za její nadpřirozenou pomoc a prohlásila jej církevním svátkem. Tento svátek se dodnes slaví 7. října jako „růžencová slavnost“. A zvony všech kostelů dodnes zvou toho dne k modlitbě Anděl Páně. Bitva si na obou stranách vyžádala zhruba 37 000 mrtvých… Deus lo vulti
 
 
S YPERITEM PROTI ETIOPII: (ZATÍM) POSLEDNÍ KŘÍŽOVÁ VÝPRAVA
 
Křížové výpravy jsou dávno pryč. Pět set i více let uplynulo od chvíle, kdy se církev prohřešila proti nejdůležitějšímu příkazu svého zakladatele, příkazu milovat své nepřátele, když se jako válečná, docela světská moc vměšovala do krvavé hry tohoto světa a určovala ji, když způsobila utrpení, pronásledování a smrt mnoha set tisíc lidí. Lze to však vyčítat církvi i dnes? Ano, můžeme a musíme, neboť lze říci s Brechtem: „Je stále plodný klín, který zrodil toto zlo.“
Starý duch křížových tažení žil v církvi i ve 20. století. Církev uzavírala spojenectví s kolonialisty a diktátory. A znovu trpěly statisíce, ba miliony lidí procházely hrůzami nebo hynuly strašnou smrtí. Jednou ve střední Evropě dávno zapomenutou kapitolou nábožensky zabarvených válečných tažení je italská agrese proti Etiopii.
Benito Mussolini, který se již tím, že si za svůj znak zvolil fasces, svazek prutů, odvolával na starý Řím, usiloval o znovuoživení starověkého Impéria Romana. Okupovaná území v Lybii byla roku 1934 prohlášena kolonií, Eritreu u Rudého moře Itálie vlastnila již od roku 1890. Z této kolonie přepadla 3. října 1935 italská armáda pod vedením starého „duceho“ spolubojovníka generála Emilia De Bono v síle 400 000 mužů císařství Habeš, tedy Etiopii. Vedle Libérie šlo o jediný africký stát, který nebyl nikdy kolonizován.
Etiopané bojovali chrabře, byli však špatně vyzbrojeni, ba ani bot se nedostávalo. Přesto Mussolini nepostupoval nijak rychle. Nahradil tedy generála De Bono Pietrem Badogliem, který se neštítil žádného válečného zločinu, a tak mohl po pěti měsících bezohledného vedení 9. května 1936 konečně uspořádat v Addis Abebě vítěznou přehlídku. Ačkoli to ženevský protokol, který podepsala i Itálie, výslovně zakazoval, používal Badoglio masově yperit, a to nejen proti vojákům, ale také plošně proti civilnímu obyvatelstvu. Očitý svědek: „Oslepení lidé, s obličeji zkřivenými bolestí a pokrytými puchýři, si rvali šaty z těla a strkali si látku do nosních dírek, než žalostně zemřeli.“
Červený kříž dal Italům k dispozici mapy, na nichž byly vyznačeny nemocnice, které bylo nutno chránit. Avšak Badoglio využil právě těchto map, aby jeho piloti mohli cíleně bombardovat právě zdravotnická zařízení. Obvyklým prostředkem vedení války Italy byly svévolné popravy zajatců a masakrování civilního obyvatelstva. Teroristický režim řídil jako místokrál anektovaného císařství generál Rodolfo Graziani: padly mu za oběť další desetitisíce Etiopanů. Italský útok a teroristická vláda během okupace stály Etiopii, dokud roku 1941 zemi neosvobodily britské jednotky, celkem 730 000 mrtvých.
Benito Mussolini přitom začal svou politickou dráhu jako radikální socialista a antiklerikál, také fašistická strana byla v zásadě církvi nepřátelská, takže napáchaná válečná zvěrstva zprvu nelze církvi přičítat. Ale církev si přece zadala – oslavovala tažení, ospravedlňovala je, jen aby se diktátorovi zalíbila. Nikdy nebylo snazší mlčet, nikdy by nebylo mlčení lépe pochopeno.
Vraťme se o kousek zpátky v italsko-etiopských dějinách, abychom lépe porozuměli pikantnímu aspektu celé záležitosti. Válka 1935/36 nebyla prvním konfliktem mezi nimi. Již jednou, o generaci dříve, se Italové pokoušeli si Etiopany podrobit, ale marně. V bitvě u Aduy 1. března 1896 císař Menelik II. uštědřil italským agresorům drtivou porážku. Po této bitvě Menelik II. zapověděl jakékoli oslavy vítězství: „Není důvod slavit den jako tento, kdy křesťané pobíjeli křesťany.“
Staroorientální etiopská ortodoxní církev vznikla už ve 4. století a navazuje na tradici egyptských Koptů, jednoho z nejstarších konfesijních společenství křesťanstva. Kolem roku 1900 k ní patřily zhruba dvě třetiny Etiopanů, kromě toho existovala ještě menší, s Římem sjednocená etiopsko-katolická církev a v důsledku evropských misií v okrajových oblastech země také římští katolíci, anglikáni a protestanti. Čtvrtina obyvatel země vyznávala islám. Elity země, každodenní život, školy a další zařízení se však nesly v duchu etiopské ortodoxní církve. Jak se tedy stavěl Vatikán k válce v takové vyloženě křesťanské zemi?
Papež Pius XI. se držel od celé záležitosti stranou. Jako mluvčí v této věci vystupoval kardinál Alfredo Ildefonso Schuster, člen benediktinského řádu a od roku 1929 milánský arcibiskup, čili druhý nejvýznamnější prelát v Itálii po papeži. V den Badogliovy vítězné přehlídky v Addis Abebě, 9. května 1936, kardinál požehnal italským vojákům a využil Mussoliniho válku pro církev: „Spolu s Bohem pracujeme na této národní a katolické misi dobra – především v této chvíli, kdy na bojištích Etiopie nese italská vlajka triumfálně vpřed Kristův kříž.“
Kardinál Schuster nadšeně vítal novou „křížovou výpravu“ již při vypuknutí války. V předvečer útoku sloužil děkovnou bohoslužbu a prohlásil, že Bůh ochrání vojska, která přinášejí křesťanství i do zemí, jež dosud nejsou christianizovány. To byla, jak jsme viděli, čistá propagandistická lež. 28. října 1935 Schuster v Miláně kázal: „Bůh chraň vojska, která otvírají brány Etiopie pro katolickou církev a římskou civilizaci.“ Při této bohoslužbě požehnal praporům armád odcházejících do Etiopie. O vojáky se staralo více než sto vojenských kaplanů, kteří v okupované Etiopii všude sbírali zdejší mariánské sošky a nahrazovali je takovými, které za tím účelem darovalo italské obyvatelstvo. Etiopské kostely a kláštery byly bezohledně ničeny, starobylý klášter Debre Libanos byl srovnán se zemí poté, co italští vojáci postříleli všech 320 mnichů.
 
Hodnotu morální podpory Mussoliniho války církví nelze podceňovat, zejména pokud jde o Mussoliniho postavení v Itálii. V hluboce arcikatolické zemi, jakou tehdy Itálie byla, znamenala církev mnoho i poté, co papež ztratil světskou moc, a kdo se těšil podpoře církve, ten měl i podporu veřejného mínění. Církev Mussoliniho válku schválila, podporovala a v zásadě z ní učinila svou věc. Jistě, milánský arcibiskup nebyl papež. Ale podpora války v Etiopii nebyla scestným omylem jediného hodnostáře, od něhož by se církev mohla distancovat.
Naopak: podle soudu církve nad takovými kardinálovými aktivitami rostla v roce 1957 už dostatečně vysoká tráva, když již pouhé tři roky po jeho smrti zahájil jeho nástupce na arcibiskupském stolci v Miláně, kardinál Montini, pozdější papež Pavel VI., církevněprávní kroky k jeho svatořečení. 12. května 1996, téměř na den šedesát let po Badogliově triumfálním vstupu do Addis Abeby, byl Schuster blahořečen Janem Pavlem II.
Odstup, smutek nebo stud nad schvalováním etiopské války ze strany církve postrádáme. A až příliš mnoho skupin uvnitř církve, převážně na jejím ultrakonzervativním konci, si rádo bere heslo křížových výprav do úst – což nemůže než vzbudit podezření, že se za takovými hesly stále skrývá starý duch krvavého voje proti jinověrcům nebo jiným nepřátelům. Myšlenka křížových tažení z církve nezmizela, jen do jisté míry dřímá, jako starý vulkán, u něhož si nikdo nemůže být jist, zda jednoho dne opět nevybuchne.
 



2. MODLIT SE ZA ŽIDY?
16. října 2010 odsoudil městský v Řezně Richarda Williamsona za urážku rasy a národa k peněžitému trestu 10 000 euro. V listopadu 2008 totiž v rozhovoru pro švédskou televizi tvrdil, že v německých koncentračních táborech nebyly žádné plynové komory a že holokaustu padly za oběť jen dva až tři tisíce Židů. Brit Williamson je členem odštěpeneckého ultrakonzervativního kněžského bratrstva Sv. Pia X. a v roce 1988 se navzdory papežovu zákazu dal vysvětit na kněze. Takové „nelegální“ biskupské svěcení znamená pro zúčastněné automaticky, tedy aniž by musel předcházet výrok soudu nebo nějaké jednání, církevní trest exkomunikace, takže postižený se nesmí účastnit církevního života.
Arcibiskup Marcel Lefebvre, zakladatel Piova bratrstva, jenž ho svého času vysvětil, zemřel roku 1991. Necelých 20 let nato, 21. ledna 2009, papež Benedikt XVI. Williamsona omilostnil a s ním i tři další proti zákazu vysvěcené biskupy Piova bratrstva. V těsné časové návaznosti na to informovala média o Williamsonově antisemitském úletu v televizním interview o dva měsíce dříve. Zrušení církevního trestu papežem vzbudilo zejména mezi představiteli Židů, ale také uvnitř církve a ve světové veřejnosti, hluboké rozhořčení. Církev byla obviňována, že tak schválila Williamsonův antisemitský postoj. Papež a příslušní kardinálové prohlásili, že o ničem nevěděli. Ostatně, napsal Neue Zurcher Zeitung s odvoláním na katolické teology, exkomunikace se vztahuje ke svévolnému biskupskému vysvěcení a netrestá antisemitské postoje odpadlého tradicionalisty.
Toto prohlášení však u veřejnosti narazilo na nepochopení. To se ještě zvýšilo, když stockholmský biskup Anders Arborelius prohlásil, že informoval Vatikán o incidentu už v listopadu 2008 po odvysílání rozhovoru s Williamsonem.
Je zřejmé, že interview někde zapadlo nebo nikdo nedocenil jeho výbušnost.
Prohlášení církve k postupu bylo ovšem z hlediska církevního práva naprosto v pořádku, exkomunikace je trestem určeným jen pro zcela speciální delikty, antisemitské výroky mezi ně nepatří. Obsahově nesprávný a hloupý Williamsonův výrok není trestný ani podle švédského práva, ani podle práva dalších států. Podle německého práva jde o trestné štvaní proti národu, a Williamson proto byl pravomocně odsouzen k peněžitému trestu.
Proč tedy takové rozhořčení nad papežovým rozhodnutím? Církev evidentně podcenila, že by církevněprávní aspekt mohl veřejnost zajímat a že by mezi Židy mohl vzniknout dojem, že velkoryse přehlíží Williamsonův antisemitismus. Tím byly na židovské straně opět oživeny obavy, které se církev pokoušela od Druhého vatikánského koncilu překonat. Během koncilu, na němž se v letech 1962 až 1965 sešla většina biskupů a kardinálů a mnoho teologů, bylo důležitým bodem programu úsilí postavit po zločinech holokaustu a morálním selhání církve vztah k Židům na nový základ. V teorii byl učiněn značný pokrok. Bohužel však na každé úrovni církve a navzdory mnoha snahám jednotlivcům stále chybí dostatečný cit a pochopení pro to, že církev má v důsledku mnohasetletého podílu na utrpení Židů vůči nim stále nesplacený dluh. Patrně proto nedospěl proces usmíření církve tak daleko, jak by možná mohl, a viny minulosti nejsou zapomenuty, a proto i malé, ba nepatrné příčiny mohou vést k velkému rozhořčení a proces zablokovat. Že necitlivý přístup k Williamsonově aféře zavdal takovou příčinu, to je ještě ta nejmenší výčitka, jakou lze církvi a papeži učinit.
 
 
CÍRKEVNÍ ANTIJUDAISMUS OD POZDNÍ ANTIKY
 
Je jasné, že církev genocidu Židů neschvalovala a na jejím organizování se nijak nepodílela. Stejně tak je známo, že jednotliví členové církve a církevní instituce pronásledovaným Židům pomáhali. A nesmíme zapomínat ani na to, jak odvážní představitelé církve před antisemitismem varovali. Přesto je fakt, že jednou z podmínek, které umožnily téměř úplné vyhlazení evropského židovstva v polovině 20. století, byly činy a necitlivost církve, s nimiž po staletí k Židům přistupovala. A protože ani tato neblahá tradice zcela nevymřela, musíme o ní hovořit.
Abychom pochopili specifický podíl církve na osudu Židů, na pronásledování a genocidě za nacistické vlády, musíme se vydat na krátkou pouť do historie. Ve střední Evropě bylo soužití křesťanů a Židů hluboko do středověku prosto krvavých konfliktů. Židé žili v někdejší Římské říši všude, i v Německu, kde v Kolíně existovala židovská obec nejpozději již v roce 321. Vlastní právní předpisy pro Židy, které měly diskriminující povahu, vydal roku 438 východořímský císař Theodosius II. V důsledku těchto snah bylo mnoho synagog nucené přeměněno na kostely. Theodosius byl pod vlivem své starší sestry Aelie Pulcherie, fanatické křesťanky. Codex Theodosianus, jak zní název císařské právní sbírky, nabyl platnost ve Východořímské, resp. Byzantské říši a potom také u Vizigótů. Když Vizigóti v průběhu stěhování národů přišli na sever Španělska, přinesli si už tyto zákony s sebou. Židé na Iberském poloostrově, takzvaní Sefardi, tak měli hned od počátku těžší postavení než jejich souvěrci ve střední Evropě, Aškenázyové, jejichž centra se vytvořila ve starých římských městech na Rýně – ve Špýru, Wormsu a Mohuči. Židé tam zprvu žili v klidu pod vládou jednotlivých biskupů.
Církevní otcové a teologové už po staletí zdůvodňovali a šířili názor, že Židé jako národ nesou vinu za Ježíšovo ukřižování a jeho smrt. Bůh je proto za trest vyhnal z jejich země a odsoudil k věčnému kočovnému životu. Odtud už byl jen krůček prohlásit, že Kristovým vrahem je vlastně každý jednotlivý Žid, a připisovat mu obzvlášť perfidní charakter. Tento obraz církev šířila po celé generace. Není divu, že se rozšířil neobyčejně životaschopný předsudek o „Židovi“ jako pochybném člověku, jenž je spojen se zlem a k němuž je nutno přistupovat s nedůvěrou. K prvnímu velkému výbuchu násilí došlo úvodem k první křížové výpravě. Kazatelé, kteří měli masy hnát do „Svaté země“, přitom mocně zahráli i na protižidovskou notu. Na davy nevzdělaných sedláků a chudých rytířů, které se v roce 1096 shromáždily jako předvoj křížového tažení v Německu, zapůsobila štvavá hesla natolik, že se Židé ve Špýru, ve Wormsu, Mohuči, Kolíně, Magdeburku, Řezně a na jiných místech stali poprvé obětí pogromu a mnozí z nich přišli o majetek, zdraví, ba i život. Jen v Mohuči bylo 600 mrtvých, celkem to bylo jistě několik tisíc obětí. Židé v tísni tehdy měli jedno – ovšem problematické – východisko: křest. Pokřtěný Žid se totiž stával křesťanem a vyhlášené nepřátelství tím končilo. Náboženské cítění Židů, kteří chtěli zůstat věrní svému náboženství a pro něž vynucený křest představoval potupu, nikoho nezajímalo. Protižidovské resentimenty sdíleli i vůdcové první křížové výpravy: Godefroyovi z Bouillonu se připisuje výrok, že neopustí vlast, „aniž by pomstil krev svého Boha na krvi Izraele“.
 
OBVIŇOVÁNÍ ZE ZNEUCTĚNÍ HOSTIÍ A VRAŽDĚNÍ DĚTÍ
 
Neustálé opakování protižidovského štvaní v kázáních udržovalo předsudky při životě. Vznikaly stále propracovanější legendy o Židech, kteří údajně zneuctili posvěcenou hostii a dokonce unášeli křesťanské děti, aby se staly obětí děsivých rituálních vražd. Dalekosáhlou diskriminaci měl za následek Čtvrtý lateránský koncil (1215), jenž nařídil Židům povinné nošení zvláštních klobouků a znamení. Židé se tak stali viditelně jasně identifikovatelnou a vyčleněnou skupinou obyvatelstva a křesťané, kteří s nimi beztak měli omezit styk, se už nemohli vymlouvat, že nevěděli, kdo je jejich protějšek. V pozdním středověku se museli Židé smířit s tím, že jsou obětními beránky za nevysvětlitelné epidemie, neúrody a drahotu. Vypovězení a ztráta majetku byly pak ještě to nejmenší, co je mohlo potkat. Ve střední Evropě bychom sotva našli židovskou obec, která se v pozdním středověku nestala obětí plenění, vyhánění nebo vraždění svých členů. Mnoho středověkých synagog bylo po vypovězení místních Židů strženo, jejich kameny pak často posloužily ke stavbě křesťanských kostelů. Dodnes nalezneme v mnoha městech pozdně středověké kostely, většinou zasvěcené Matce Boží, jež stojí na místě někdejších synagog. Asi nejznámější příklad je Frauenkirche v Norimberku, který se od roku 1352 stavěl na místě, kde do pogromu roku 1349 stávala synagoga. Od roku 1933 odtud zahajuje „Ježíšek“ vánoční trh. Ovšem, taková pronásledování Židů neřídily přímo církevní orgány, to jim vyčítat nelze. Papež a biskupové se leckdy dokonce snažili výslovnými zákazy pogromům a nuceným křtům Židů zabránit. Ale nikdy nevyšlo žádné nařízení, které by zastavovalo protižidovská kázání, a ani teze o židovském „kristovrahu“ nebyla teologicky nikdy revidována. Alespoň ne do nejnovější doby. A tak zůstávají obvinění, podle nichž církev poskytovala takovému pronásledování jakousi duchovní legitimitu a dopouštěla se tak duchovního žhářství, dodnes živá.
Církev totiž legendy o hanobení hostií a vraždách dětí ještě mocně popularizovala organizováním poutí a „vhodným“ svatořečením. V Deggendorfu vysvětili roku 1366 nový „kostel Božího hrobu“, postavený na místě někdejší synagogy. Současně se slavilo „nalezení“ údajně Židy zhanobené hostie v jedné studni. Údajné zneuctění hostie se stalo o několik málo let dříve důvodem k vyvlastnění a násilnému vyhnání deggendorfských Židů. Vznikla populární pouť, zvaná „deggendorfská milost“, o „milostivém týdnu“ putovaly do dolnosaské obce desetitisíce poutníků, aby tam vzpomenuly údajného zhanobení hostie. Věřícím byly přitom v monstranci ukazovány čerstvé hostie, které právě pekař vytáhl z pece. Přízrak minulosti zahnal až roku 1992 řezenský biskup Manfred Müller, do jehož diecéze Deggendorf spadá, a zrušil pouť se zdůvodněním, že „nyní“ (!) je již neudržitelnost tvrzení o hanobení hostií Židy definitivně dokázaná i pro deggendorfský případ.
 
SYSTEMATICKÉ VYHÁNĚNÍ ZA „KATOLICKÝCH KRÁLŮ“
 
Papež Mikuláš V, známý dnes spíše jako humanista, byl toho názoru, že pronásledování Židů není vlastně doopravdy záležitostí státu, ale musí být věcí církve – jde přece o věc náboženství. Vložil pronásledování Židů zpátky do rukou církve a hned na začátku svého úřadování za tím účelem jmenoval „židovské inkvizitory“. Nejhorlivější a rétoricky nejnadanější z nich byl mnich Jan Kapistrán (Giovanni di Capistrano). Tento františkán putoval z Itálie Svatou římskou říší až do Polska a kázal nejen proti údajným kacířům a husitům, ale také proti Židům. Roku 1453 dal ve Vratislavi poprvé upálit Židy na hranici. Ostatně, roku 1690 byl Kapistrán svatořečen a dnes je patronem právníků. Jako svého patrona ho ctí rovněž vojenští kaplani americké armády.
Papežská inkvizice jako nástroj pronásledování Židů šířila děs a smrt mezi Židy především ve Španělsku a jejími oběťmi se stávali i pokřtění Židé. Tito konvertité zvaní „marani“ (odvozeno z marrano = prase) byli podezíráni, že tajně lpí na staré víře.
Španělská královna Isabela zvaná „Katolická“ byla vychována v cisterciáckém klášteře Santa Ana v Ávile, kde z ní vyrostla sebevědomá, bojovná osobnost. Papeže Sixta IV. (1471-1484) přiměla, aby jmenoval jejího zpovědníka, dominikána Tomáše de Torquemadu Velkým inkvizitorem. Zároveň však potřebovala svého dvorního rabína Abrahama Seniora jako zprostředkovatele sňatku a finančníka, který spolu s dalšími zámožnými Židy svými penězi umožnil tažení za definitivní vyhnání Maurů ze Španělska. V roce 1492, kdy Isabelin kapitán Kryštof Kolumbus objevil Ameriku, padl poslední emirát v Granadě a královna se nyní obrátila proti Židům.
Počátkem roku 1492 vydala edikt z Alhambry, vydaný v městském hradě právě dobyté Granady. Do 31. července se mají dát všichni Židé pokřtít – nebo musí odejít ze země. Edikt byl radikálně prosazován, minimálně sto tisíc Židů ztratilo domov. Mnozí odešli napřed do Portugalska, jiní emigrovali do Osmanské říše, nejčastěji do severní Afriky nebo Řecka. Není bez jistého přídechu pikantnosti, že několik set sefardských Židů usadil v Římě samotný papež Alexandr VI. (1492-1503). Alexandr VI., jeden z nejpověstnějších papežů z rodu Borgia, ovšem neusídlil Židy v církevním státě z lásky k bližnímu, ale jen s ohledem na přínos k financování vlastních potřeb. Týž papež, původem Španěl, propůjčil roku 1496 španělskému královskému páru čestný titul „Katoličtí králové“. Další církevní pocta je určena přinejmenším královně Isabele: roku 1974 byl v Římě zahájen církevněprávní proces jejího blahořečení. Edikt z Alhambry byl formálně zrušen teprve o téměř šest staletí později, v roce 1968.
 
„… NECHŤ JSOU JEJICH SYNAGOGY SPÁLENY OHNĚM“
 
Konec středověku a začátek novověku nepřinesl Židům žádnou úlevu. Nový vynález knihtisku umožňoval relativně rychle a za příznivou cenu zveřejňovat velké náklady pamfletů a dřevořezů, což šíření protižidovských předsudků výrazně usnadnilo. Umění kázání a tím také ovlivňování velkého množství lidu bylo v 15. a 16. století záležitostí řádových duchovních, především dominikánů, kteří se výslovně označují jako „kazatelský řád“, františkánů a jejich odnoží, jako kapucínů, augustiniánů a dalších žebravých řádů. Bratři z těchto řádů horlivě využívali nových možností knihtisku a zajistili pokračování protižidovského myšlení až do novověku. Známé jsou protižidovské výpady augustiniánského pátera a pozdějšího reformátora Martina Luthera. Ten nezůstal jen u teologických úvah, ale přišel i s konkrétními návrhy, co dělat se Židy, kteří nechtějí konvertovat. Roku 1543 napsal: „Zaprvé, nechť jsou jejich synagogy spáleny ohněm, a co neshoří, nechť je zahrnuto a zasypáno zemí tak, aby už žádný člověk nespatřil jediný kámen či zbytky. Neboť takové věci musíme dělat, našemu Pánu a Kristu na počest, a aby Bůh viděl, že jsme křesťané. – Zadruhé, nechť jsou zbořeny a zničeny i jejich domy.“ Židovské knihy měly být zakázány, rabíni by už nesměli učit. Peníze a majetek se mají Židům sebrat, místo toho ať si vydělávají na chléb nízkou prací.
Obzvlášť proslulým článkem v řetězci protižidovské tradice se stal jiný augustiniánský mnich: Abraham a Sancta Clara, který působil jako kazatel ve Vídni, od roku 1677 dokonce jako císařský dvorní kazatel. Za svou proslulost mohl děkovat svému mimořádnému jazykovému umění a květnatě drsnému baroknímu stylu. Bohužel využíval této schopnosti i k šíření a utvrzování předsudků proti Židům, již se „provinili smrtí, kterou přivodili skutečnému mesiáši a spasitelovi, takže jim Bůh oplácí stejnou mincí“. Milion Židů Bůh zahubil morem, hladem a mečem. A augustiniánský mnich pokračuje: „A dlužno poznamenat […], že potomkům těchto Židů, jejichž rukou trpěl Pán Ježíš, se stejnou mincí splácí dodnes.“ Dnešní obhájci tohoto mnicha vysvětlují jeho antijudaismus duchem doby. Jistě, tyto názory v sobě nesly pečeť doby. Ale zapomínají, že tohoto ducha doby po staletí budovali křesťanští teologové a kazatelé.
 
WERNER, ŠIMON A ANDERL - UCTÍVÁNÍ SVATÝCH A NENÁVIST K ŽIDŮM
 
Jak úporně se tento protižidovský duch drží, jak obtížné je dostat zakořeněné předsudky z hlav a srdcí, ukazuje také přístup církve k obětem domnělých rituálních vražd.
Nejstarší doposud ještě známý případ z německého jazykového prostoru je případ Wernera z Oberweselu, po němž se dodnes jmenují Wernerovy kaple v Bacharachu a Oberweselu. Tohoto mladíka našli na Velikonoční neděli roku 1287 mrtvého a hned se rozšířila fáma, že místní Židé použili jeho krev na svátek pesach. Došlo k protižidovským pogromům regionálního významu a už roku 1289 byla postavena první Wernerova kaple. V 15. století byl jeho kult uznán církví a rozšířil se až do Francie. Teprve roku 1963 vyškrtl trevírský biskup svatého Wernera z kalendáře svátků biskupství.
Tvrdošíjně se držel rovněž kult malého Simona z Tridentu, dítěte, které bylo také nalezeno mrtvé o Velikonocích, ovšem roku 1475 – opět padlo podezření na Židy. Tridentský biskup Johann Hinderbach dal 14 Židů popravit a pro sebe zabavit jejich majetek. Simonovi byla v tridentském dómu zřízena vlastní kaple a roku 1584 uznal jeho kult také papež Řehoř XIII. (1572-1585). Kult byl zrušen teprve v roce 1965. V krásném historickém centru Tridentu existuje dodnes na stěně jednoho domu reliéf, zobrazující údajnou rituální vraždu.
Stejně jako historky o zhanobených hostiích, které se v téměř stejném znění vyprávějí na více než 100 místech střední Evropy, putoval i kult dětí, které údajně zprznili Židé. V Hallu v údolí Innu působil počátkem 17. století z Tridentu pocházející lékař a amatérský teolog Hippolyt Guarinoni. Ten vydal knihu o případu velice podobném Šimonovu, jen se měl odehrát právě naproti Hallu v horách v obci Rinnu. Smrt Anderla (Ondřeje) z Rinnu se měla odehrát roku 1462 a už upadla dávno v zapomenutí. Ale díky knize vzniklo každoroční procesí k „židovskému kameni“ v Rinnu; roku 1755 papež Benedikt XIV. (1740-1758) Anderla blahořečil a poutníkům udělil odpustek. Po druhé světové válce biskup z Innsbrucku vyškrtl pouť k „židovskému kameni“ a Anderlův svátek z kalendáře diecéze. Ale v lidu hluboce zakořeněný kult přežil. Roku 1994 biskup Reinhold Stecher Anderlovo uctívání výslovně zakázal. Přesto katoličtí uktrakonzervativci k „židovskému kameni“ v Rinnu dodnes putují.
 
OD ANTIJUDAISMU K MODERNÍMU ANTISEMITISMU
 
Kult Anderla z Rinnu můžeme pokládat za jakýsi spojovací článek: zde se koncem 19. století spojuje antijudaismus zformovaný z pradávných teologických myšlenek raného středověku a církví transponovaný až do 20. století s moderními idejemi, stává se přímým předchůdcem antisemitismu a v konečné instanci podporuje vývoj, který vyústil až do holokaustu. Legendu o Anderlovi z Rinnu opět publikoval vídeňský farář Joseph Deckert: rozšířil ji o několik podobných zkazek a roku 1893 vydal pod titulem Čtyři děti z Tyrol, oběti chasidského fanatismu. Doloženo prameny. Tvrdil, že jeho líčení je vědecky fundovaně podloženo prameny – což nebylo (a není) možné, vždyť přece žádné autentické dokumenty o smrti Anderla z Rinnu roku 1462 neexistují. Farář Deckert napsal ještě několik dalších antisemitských děl, ale významnější než jeho psaní je role, jakou tím sehrál v politice. Jeho antisemitská publicistika připravila půdu pro „křesťanskosociální hnutí“, podporované mnoha nižšími duchovními, jehož teoretické základy zformuloval vídeňský profesor morální teologie Franz Martin Schindler. Karl Lueger, pozdější primátor Vídně, přetvořil roku 1893 hnutí v Křesťanskosociální stranu, jež měla zpočátku dokonce v názvu „Antisemité“. Program strany nyní spatřoval tradičně předpokládanou „zvrhlost Židů“ v podobě bezskrupulózních židovských bankéřů, velkoobchodníků a fabrikantů, kteří podvádějí slušné křesťanské řemeslníky, dělníky a rolníky a připravují je o existenci. Že Lueger používal antisemitismus především jako prostředek agitace, což později i sám přiznal, a že s tím dosáhl jistého úspěchu, je příznačné pro skutečnost, jak rychle bylo možno „Židy“ opět vykázat do role obětních beránků – tentokrát za sociální zlořády.
Roku 1892 vyšlo v Pasově dílo jednoho duchovního, které pocházelo ze stejného teoretického podhoubí. Autor sice argumentoval proti rasově teoreticky zdůvodňovanému antisemitismu, na druhé straně však vystoupil s požadavkem překonat „nemorální pohanskou touhu po zisku“ nadšením pro křesťanské základy života. Kniha přináší na devadesáti stránkách hojnost příkladů o scestném chování v ekonomice, o podvodech a lichvě, kdy za všechny případy mohou Židé. Podle svého názoru typicky židovský přístup charakterizuje autor takto: „Židovský způsob obživy charakterizují dva jevy: 1. vykořisťování práce jiných bez produktivní činnosti, 2. dosahování bohatství hraním a spekulacemi s rozdíly hodnot. Křesťanský přístup je právě opačný.“ A pak pokračuje ještě konkrétněji: „Křesťanský lid je vykořisťován s chladnou vypočítavostí. Židé z biblického líčení ve Starém zákoně vyvozují, že všechny národy světa jsou určeny jen k tomu, aby se staly podnožkou, po níž vyvolený národ vystoupá k moci. […] Židovstvo musí ve svém hospodářském životě uznat meze křesťanského učení, nebo nás nutnost dožene k vyřazení tohoto národa. Parazitismus v hospodářském životě lze trpět stejně málo jako v životě přírody.“ Autor tohoto díla s názvem Jak Židé hospodaří pokládal za vhodné skrýt se za pseudonymem „Robert Waldhausen“. Šlo přitom o Georga Ratzingera (1844-1899), kaplana v Landshutu a poslance zemského sněmu za Svaz bavorského rolnictva. Proces „vyřazení“ už nezažil, stejně jako se nedožil narození svého prasynovce Josepha, dnešního papeže.
Georgovi Ratzingerovi samozřejmě nelze podsouvat, že si přál holokaust, stejně jako nelze dnešního papeže obviňovat, že je jaksi rodinně predisponován k nákaze antisemitismem. Avšak tento příklad zvlášť dobře ukazuje, jak blízko má stále církev k této neblahé protižidovské tradici. Papeži se změnili; nejpozději od dob Jana XXIII. (1958-1963) je pochybení v posuzování židovství uznáno a bylo od té doby v mnoha dokumentech odsouzeno. Prostí věřící však následují papeže jen pomalu a také ne všichni a v některých zemích Evropy, na jihu, na východě, v některých nástupnických zemích Podunajské monarchie i v Jižní Americe se negativního obrazu Žida stále pevně drží. Starou a zakořeněnou linii podporují dokonce i někteří kněží, například v Polsku, kde církvi blízký rozhlasový vysílač Radio Maryja může bez překážek šířit protižidovská hesla. Tento vysílač patří řádu redemptoristů a podle ustanovení polského konkordátu je tak osvobozen od daní. Polská biskupská konference se k rozhodnému kroku proti tomuto vysílači dosud nepropracovala. Bude trvat ještě generace, než se protižidovské představy a předsudky podaří dostat z hlav všech představitelů církve i prostých věřících. Podaří se to pouze v případě, že k tomu Řím vyšle jednoznačné, jasné signály. Každé váhání, každá nedůslednost tu je na škodu a zároveň mezi Židy budí oprávněnou nedůvěru.
 
 
„SVĚT SOUDIT CÍRKEV NEMŮŽE.“
 
Teologické hodnocení judaismu souvisí také s dalším okruhem problémů, který dodnes zatěžuje vztah Židů k církvi. Jde o otázku, zda může církev obracet Židy na víru a křtít. Častou příčinou konfliktů byl hlavně křest židovských dětí. Církev sice už ve středověku zakázala křtít židovské děti bez výslovného svolení jejich rodičů, ale existovaly výjimky a z křesťanské strany vždy přílišná horlivost. Jakmile bylo židovské dítě jednou pokřtěno, pak i když došlo k pokřtění přes zákaz, požadovala církev, aby bylo křesťansky vychováno – a to znamenalo odloučení od rodičů. Velké veřejné pohoršení, srovnatelné s bouří nevole roku 2010 po odhalení zneužívání dětí v církevních institucích, vzbudil před půldruhým stoletím případ Edgarda Mortary. Jeho rodina žila v Bologni, která až do roku 1860 patřila k Církevnímu státu. Roku 1851 dítě tajně pokřtila jedna křesťanská služka rodiny, údajně když bylo těžce nemocné. Dozvěděl se o tom příslušný inkvizitor, Pier Gaetano Feletti, dominikánský mnich. Dal dítě odvést od rodičů policií Církevního státu, dítě se ovšem bránilo a křičelo a policisté museli šestiletého chlapce svázat a ucpat mu ústa. Edgarda strčili do církevního internátu v Římě, kde ho jeho rodiče mohli – pod dohledem – čas od času navštěvovat. Pikantní na tom je, že duchovní začali o křtu dítěte služkou sami pochybovat a Edgardo musel být ještě jednou pokřtěn v kostele. Politická veřejnost protestovala, tisk soptil kvůli nelidskému zacházení s dítětem. Oleje do ohně ještě přilil jeden kardinál, když se nechal slyšet, že svět nikdy nemůže být soudcem církve Ježíše Krista. Událost vedla ke značnému poklesu vážnosti papeže Pia IX. (1846-1878), což mimo jiné vedlo k tomu, že se nezvedl téměř žádný hlas za zachování Církevního státu, který Italové nejprve roku 1860 výrazně zmenšili a potom roku 1870 celý anektovali. To bylo před 150 lety: poučila se z toho církev?
 
 
JDE JEN O SLOVA?
 
Kamenem úrazu pro Židy byla vždy katolická liturgie na Velký pátek, jejímž námětem je Kristova smrt. Při té příležitosti se od nejstarších časů pronášejí přímluvy za všechny možné skupiny. Jedna z přímluv je adresována speciálně Židům. Text používaný od 16. století zní v českém překladu takto: „Modleme se rovněž za nevěrné Židy, aby Bůh, náš Pán, sejmul závoj z jejich srdcí, aby poznali našeho Pána Ježíše Krista.“ Následoval pak ještě jeden odstavec, kde se mluví o zaslepenosti a temnotě, v níž vězí Židé. Zejména v adjektivu „nevěrní“ spatřovali Židé potvrzení přetrvávajících antisemitských předsudků.
Proti tomuto znění se zvedla vlna odporu, a to i v církvi. Roku 1926 vzniklo z iniciativy židovských konvertitů ke katolicismu reformní sdružení, jehož členy nakonec bylo na 3000 kněží, biskupů a kardinálů. Úsilí o změnu textu modlitby však nevedlo k ničemu, protože vlivný kardinál státní tajemník Rafael Merry del Val dosáhl dokonce toho, že papež Pius IX. (1922-1939) reformní sdružení, které vystupovalo pod jménem „Amici Israel“, zakázal. Kardinál Merry del Val byl konzervativní Spaněl, který už dříve odmítl podporovat židovské hnutí za osídlení Palestiny. Na pořad dne uvedl téma opět až papež Jan XXIII, který roku 1959 vyškrtl z přímluvy slovo „nevěrní“. V několika etapách byla pak po druhé světové válce teprve po Druhém vatikánském koncilu, který skončil roku 1965, nalezena formulace, používaná od roku 1974: „Modleme se také za židy. Vždyť oni jsou první, kteří poznali jméno Hospodina, našeho Boha. Kéž ho stále více milují a kéž věrné zachovají smlouvu, kterou s nimi uzavřel. Všemohoucí, věčný Bože, tys slíbil spásu především Abrahámovi a jeho potomkům. Vyslyš prosby své církve a dej, ať se na tvém vyvoleném národě tvé zaslíbení naplní. Skrze Krista, našeho Pána. Amen.“ Tento text odpovídal duchu, jímž se od roku 1965 měly vyznačovat vztahy mezi judaismem a církví. V tomto roce vyšla papežská konstituce Nostra aetate (V naší době), která prohlásila Židy za rovnoprávné s křesťany.
Změna kurzu však měla již tehdy své odpůrce. Na jedné straně konzervativní síly, které odmítaly každou reformu jako takovou; k nim patřil kardinál Amleto Giovanni Cicognani a arcibiskup Marcel Lefebvre, který později založil Piovo bratrstvo a byl exkomunikován z církve. Proti se však také stavěli zástupci arabských křesťanů, především melkitské řeckokatolické církve, která je sjednocena s římskokatolickou pod papežskou obediencí. Patriarcha a kardinál Máximos IV. Sayegh, její tehdejší hlava, a arcibiskup Joseph Tawil se obávali, že každá vstřícnost vůči Židům bude v arabském světě interpretována jako obrat ve prospěch Izraele a nutně musí zhoršit postavení arabských křesťanů.
Již v roce 1984 povolil papež Jan Pavel II. určitým konzervativním katolickým sdružením, aby opět sloužila mši se čtením ze starého misálu z roku 1962. Proto se tyto skupiny na Velký pátek modlily:
„Modleme se rovněž za Židy, aby Bůh, náš Pán, sejmul závoj z jejich srdcí, aby poznali našeho Pána Ježíše Krista.“ Papež Benedikt XVI. toto povolení rozšířil a roku 2008 dovolil, aby text modlitby s použitím staré mešní knihy nyní zněl takto: „Modleme se rovněž za Židy, aby Bůh, nás Pán, osvítil jejich srdce a oni poznali Ježíše, spasitele všech lidí.“ Vznikla tak nová formulace, která byla v rozporu se slovy, jimiž se modlí většina katolíků. Musí Židé nejprve uznat Ježíše – odvrátit se tak od svého židovství –, chtěj í-li podle křesťanského chápání dosáhnout spásy, nebo mohou zůstat věrní svému náboženství a přesto dosáhnout blaženosti? Tato otázka se vzhledem k těmto odlišným formulacím musí nutně vynořit. Problémy však přináší nejen teologický rozpor. Horší je – alespoň jak to vnímá veřejnost – dojem, že se církev distancuje od svého nového postoje k židovství z roku 1965. Mnoho Židů a křesťanů tíží starost, že by mohlo dojít k dalšímu obratu, na jehož konci by se opět objevila neblahá slova o „nevěrných Židech“. Je možné, jak květnatě vysvětloval kardinál Walter Kasper, že obě verze jsou teologicky přijatelné. Avšak podráždění, starosti, ba i obavy mnoha křesťanů a především Židů takový pokus o uklidnění neodstraní – už vzhledem k tomu, co tolik staletí předcházelo. Kdyby tomu bylo tak, že teologicky mají oba texty stejný význam, nebyl by důvod k obavám, že by nejasná nová formulace mohla ohrozit dialog mezi církví a judaismem, jenž začal podle církevních měřítek teprve nedávno, před pouhými 45 lety.
 
 
SVATÁ ZEMĚ NEBO EREC IZRAEL
 
Ve vztahu mezi církví a židovstvem je mnoho zdrojů potenciálních konfliktů, jež vycházejí z historického balastu a dogmatické nepružnosti. Další krizový potenciál v sobě skrývá politická situace v někdejší Palestině, dnešním Izraeli, Jeruzalémě a na palestinských územích. Církev tam zastupuje latinský jeruzalémský patriarchát, k němuž stále patří ještě asi 78 000 hlavně arabských věřících. Vlastní církevní hierarchii a struktury mají také malé katolické církve melkitů, maronitů, arménských, syrských a chaldejských křesťanů, spojených unií s Římem. Ale právě vztah arabských křesťanů k židovskému Izraeli není prost napětí, emocionálně mají téměř vždy blíže ke svým muslimským krajanům. Například melkitsko-katolický arcibiskup na odpočinku Hilarion Capucci dodnes bojuje dál za věc Palestinců, v poslední řadě byl dnes již osmaosmdesátiletý arcibiskup členem osádky lodi Mavi Marmara, která chtěla dovézt Palestincům v pásmu Gazy humanitární pomoc. Byl spolu s ostatními zatčen Izraelci a 1. června 2010 odsunut z vězení Beeršeba.
Mnoho pro křesťanskou sebeidentifikaci významných kostelů a památek je od roku 1342 svěřeno do péče „Kusto-die Svaté země“ řízené františkánským řádem. Rovněž jiné řády udržují řadu domovů pro poutníky, škol a nemocnic. Roku 1973 zřídila církev v Betlému univerzitu. Veškerá činnost církve je tradičně nezdaněná. Od roku 2002 však stát Izrael vyžaduje po církevních institucích placení daní. Vatikán naopak nařídil, aby se až do schválení základní smlouvy mezi Svatým stolcem a státem Izrael izraelským parlamentem Knesetem nic neplatilo. V této základní smlouvě se církev ostatně zavazuje držet se zásad vyhlášených v konstituci Nostra aetate a ve světských konfliktech zachovávat neutralitu – právě v souvislosti se spornými územími a nevytyčený-mi hranicemi. Jak pro konzervativní křídlo církve, tak pro arabské křesťany to jsou důvody, které by je mohly přimět, aby zdržovacími manévry ratifikaci dohody izraelským parlamentem oddalovali, ne-li znemožnili.
 
 
PAPEŽ PIUS XII. – SVĚTEC?
 
Papež Pius XII. (1939-1958), poslední opravdový „Říman“ na papežském trůně, měl možná jen smůlu. Právě za jeho úřadování totiž Německo, země, kterou papež dobře znal a měl velice rád a kde jako papežský nuncius v letech 1917 až 1929 žil, rozpoutala druhou světovou válku. Ještě horší než německá útočná válka bylo zacházení německých okupantů s lidmi na obsazených územích. Prvními postiženými byli Poláci, ve své většině katolíci, ale také mnoho polských Židů. 2600 polských duchovních padlo za oběť tomu nejkrutějšímu pronásledování, mnozí z nich přišli o život a v německých koncentračních táborech zemřelo i pět polských biskupů. K oficiálnímu odsouzení ze strany papeže, k němuž se ho snažili přimět Spojenci a jež Poláci očekávali, však nedošlo. Vatikán zůstal „neutrální“ – natolik „neutrální“, že Osservatore Romano, oficiální deník Vatikánu, sice v říjnu 1941 zaznamenal smrt polského biskupa Leona Wetmanského, opomněl však jaksi uvést okolnost, že biskupa utloukl jeden dozorce v koncentračním táboře Osvětim. O holokaustu a milionech jeho obětí se Vatikán dověděl také poměrně brzy, snad už v březnu 1942, tedy pouhé dva měsíce po konferenci ve Wannsee, na níž bylo naplánováno systematické vyvraždování evropských Židů. Někteří odvážní biskupové se stavěli proti pronásledování Židů a na Pia opakovaně naléhali, aby masové vraždy veřejně pranýřoval. Avšak papež mlčel, tak zní alespoň názor popularizovaný divadelní hrou Náměstek od Rolfa Hochhutha, poprvé uvedenou roku 1963: podle něho přešel Pius XII. genocidu více než šesti milionů lidí s ledovým srdcem.
Papežova pověst tak byla v širokých kruzích zničena a nebyla dodnes napravena, ačkoliv výše uvedené tvrzení se už dávno jeví jako sporné. Pius XII. nemlčel, vraždu „statisíců nevinných jen kvůli jejich národu či rase“ jednoznačně odsoudil ve vánočním projevu roku 1942. Je tím případ Pia XII. jasný, ač to kritikové tohoto papeže, a právě ze strany Židů, popírají, a nestojí už nic v cestě procesu jeho blahořečení, které právě probíhá v Římě? Tak jednoduché to zase bohužel není. Stále přetrvává řada nejasností, jež se týkají chování Pia XII. právě v záležitostech, které se dotýkají židovských zájmů. Co papež konkrétně udělal nebo neudělal v souvislosti s razií SS na římské Židy 16. října 1943? Žádnou slávou se církev nepokryla ani ve svém vztahu k Mussoliniho fašistické vládě, například když opomenula kritizovat jeho antisemitská opatření.
Navíc není jasné, nakolik byl Pius XII. zasvěcen nebo zapleten do akcí pomoci, které církevní místa po válce systematicky organizovala ve prospěch válečných zločinců z chorvatské organizace ustašovců a nacistů. Těmito „krysími cestičkami“, jak to později nazvala americká tajná služba, se jich tisíce dostaly nejprve do Španělska a odtamtud do Argentiny a dalších jihoamerických zemí, mimo jiné také Adolf Eichmann, jeden z hlavních organizátorů systematických deportací do vyhlazovacích táborů, a obávaný lékař SS Josef Mengele, jenž v Osvětimi prováděl kruté experimenty na lidech. Bývalý chorvatský diktátor Ante Pavelič, který měl na svědomí statisíce mrtvých, zejména pravoslavných Srbů a Židů, se mohl dva roky skrývat v jednom římském klášteře, odkud pak uprchl rovněž do Jižní Ameriky. Mnoho církevních představitelů pokládalo za bohulibé, že tyto osoby nebudou předvedeny před pozemské soudce, ale že mohou být v dalším životě ještě využity k boji proti komunismu. Možná že bude Pius XII. nakonec očištěn i v tomto bodě. Momentálně však takové osvobození ztroskotává na faktu, že mnoho spisů z období po roce 1939 je dosud drženo v tajných vatikánských archivech pod zámkem a bude zpřístupněno badatelům teprve v dalších desetiletích. Právě z tohoto důležitého období let 1939-1945 byl zatím zveřejněn jen výběr, uvolnění zbývajících spisů je ohlášeno na nejbližší léta.
Proto by nemělo nikoho překvapit, že ve vzduchu visí zlé podezření: nemá se blahořečení Pia XII. uspíšit právě proto, že akta nejsou ještě zveřejněna? A: nesleduje se blahořečením a pozdějším svatořečením Pia XII. vědomě průlom v poměru církve k Židům? Vždyť každému katolíkovi musí být jasné, že blahořečení tohoto papeže nyní nebo v blízké budoucnosti bude většina Židů cítit jako provokaci. Přitom nehraje roli, jestli se papež v souvislosti s holokaustem nějak opravdu osobně provinil, jak mu mnozí vyčítají, nebo jestli se podle svých sil snažil proti nacistům postupovat a pomáhat pronásledovaným Židům, jak argumentují jeho obhájci. Z pohledu Židů totiž nesl v rozhodujících letech odpovědnost za církev, která už musela přiznat, pokud jde o holokaust, selhání jako celek. Podezření, že se osobně provinil i papež, tak nezmizelo.
Církev si vůbec dává na čas: k serióznímu posouzení díla Galilea Galileiho zemřelého roku 1642 například potřebovala 350 let. Ale právě u Pia XII. to teď musí jít rychle. První významný krok k blahořečení učinil papež Benedikt XVI. teprve 19. prosince 2009, když zveřejnil zjištění, že Pius XII. se zachoval bezúhonně a jako hrdina. Ale jak to lze v jeho případě zjistit, když dosud chybějí akta z důležitého úseku papežova života? Blahořečení na základě neúplných faktů by působilo nedůvěryhodně a asi by nebylo stravitelné ani uvnitř církve. Dalo by se očekávat, že by důsledkem pro církev byla nová mediální pohroma. To by si vlastně papež Pius XII., pokud se choval ctnostně a bezúhonně, ani nezasloužil. Proč má tedy církev tolik naspěch?
 



3. INDIÁNI A JINÍ POHANÉ
Zhruba v půli cesty mezi brazilskými milionovými městy Rio de Janeiro a Sáo Paolo leží malé město Aparecida. V roce 1717 tam byla za zázračných okolností nalezena socha Panny Marie a město stalo poutním místem; poutě obzvlášť podporovala princezna Isabela, poslední regentka Brazilského císařství před rokem 1889. Z Bavorska povolaní členové řádu redemptoristů, kteří znali poutě z Altóttingu, dostali Aparecidu takříkajíc do formy. Kvůli přílivu poutníků byl roku 1980 Panně Marii Aparecidské, jež se mezitím stala patronkou Brazílie, postaven obrovský kostel, do něhož se vejde 45 000 věřících; po Svatém Petru v Římě je to druhý největší kostel katolického světa.
13. května 2007 tam Benedikt XVI. zahájil zasedání latinskoamerické biskupské konference. Při té příležitosti pokládal papež za správné zmínit se o historii křesťanství v Jižní Americe a prohlásil: „Jaký však má význam přijetí Kristovy víry pro země Latinské Ameriky a Karibiku? Znamenalo pro ně, že poznaly a přijaly Krista, neznámého Boha, jehož jejich předci, aniž by to věděli, hledali ve svých bohatých náboženských tradicích. Kristus byl Vykupitel, po němž v tichosti toužili. Znamenalo to také přijmout Svatého ducha, jenž přišel, aby obohatil jejich kultury, očistil je a dal vzklíčit nesčetným zárodkům a semínkům, jež do nich zaselo slovo, které se stalo tělem, a přivedl je tak na cestu evangelia. Zvěst Ježíše a evangelia vskutku nevedla k odcizení předkolumbovských kultur a neznamenala vnucení cizí kultury.“
Reakce brazilských indiánů a veřejnosti byla zničující, papežovi byl vyčítán nedostatek respektu, urážka, zkreslování dějin a přikrašlování. Pověst Benedikta XVI. v Jižní Americe utrpěla – alespoň mezi obyvateli, kteří mají domorodé kořeny, a těch je stále dost – nesmírné škody. Dosud tam nezapomněli, že jeho předchůdce v úřadě alespoň nazval zločiny conquisty, dobývání Latinské Ameriky Španěly a Portugalci, pravým jménem. Jan Pavel II. se roku 1991 osobně setkal s představiteli původních obyvatel Brazílie a zdůraznil, že zná jejich historii, poznamenanou mnohým utrpením, válkami a smrtí. Díky tomuto vřelému tónu se Jan Pavel II. těšil v širokých kruzích jihoamerického obyvatelstva značné popularitě. Proč je tomu dnes jinak?
 
 
JIŽNÍ AMERIKA JAKO PAPEŽŮV DÁREK
 
Právě na kolonizaci Jižní Ameriky se církev od začátku oficiálně podílela. Papež Alexandr VI. se novou zemí, která ještě ani nebyla zařazena mezi kontinenty, zabýval již brzy po objevení Kryštofem Kolumbem roku 1492, jenž svou cestu podnikl z pověření španělské královny Isabely Katolické. Úspěšně zprostředkoval mezi dvěma největšími katolickými námořními mocnostmi Španělskem a Portugalskem, které si smlouvou v Tordesillas roku 1494 rozdělily svět. V jejím důsledku se Brazílie dostala do rukou Portugalcům, zatímco Španělé dostali celý zbytek Střední a Jižní Ameriky. Jakou roli přisoudil papež sám sobě, vidíme zřetelně ze znění jeho prohlášení: „…darujeme, udělujeme a dáváme tímto – již ze své vlastní a výhradní velkomyslnosti a bezpečného vědění, jakož i z hojnosti své apoštolské moci, kterou Nás prostřednictvím svatého Petra nadal Bůh, a jako náměstek Ježíše Krista na Zemi – Vám a Vašim dědicům a nástupcům všechny nyní i v budoucnu nalezené, všechny nyní i v budoucnu objevené ostrovy a pevniny, s veškerými říšemi, městy, tábory, místy a vesnicemi a všemi právy.“ Španělé zformulovali na základě papežského privilegia listinu, kterou docela vážně předčítali indiánům – samozřejmě španělsky; žádali po nich, aby ve světských věcech uznali španělskou moc a v náboženských otázkách vládu církve. Následovala hrozba: „Učiníte-li tak, učiníte dobře a budete dělat to, co je vaší povinností. Pokud to však neučiníte a ve zlém úmyslu odvrhnete, pak vám oznamuji, že s pomocí Boží proti vám použiju sílu a povedu proti vám válku jakýmkoli způsobem a beze všech ohledů, jak budu moci, a podrobím vás jhu a poslušnosti vůči církvi a jejím zástupcům. A budu jímat vás i vaše ženy a děti a učiním vás otroky a jako otroky vás budu prodávat a budu s vámi nakládat podle pokynů Jeho Výsosti a seberu vám majetek a budu vám působit veškeré zlo a škodu, seč budu moci.“
Tak tedy vypadalo první setkání indiánů s křesťanstvím. Brzy došlo na první „misijní úspěchy“, roku 1511 zřídil papež Julius II. (1503-1513) v Santo Domingu (dnes hlavní město Dominikánské republiky) na ostrově Hispaniola první biskupství v Americe. Během několika málo let již v Jižní Americe existovala celá síť diecézí a arcidiecézí. Misiím mezi indiány se zpravidla věnovali španělští duchovní z řádu dominikánů a františkánů, později též jezuité, založení roku 1534.
Zpočátku se křesťanští teologové přeli, jestli mají indiáni vůbec duši a jestli se mají křtít. Vždyť svatý Augustin zjistil, že svět ze tří světadílů je úplný a že jen tam žijí lidé - a vůbec: Od kterého ze tří Noemových synů by pak indiáni pocházeli? Otázku však roku 1534 rozhodl papež Pavel III. (1534-1549) a zdůraznil, že indiáni jsou nejen lidé, ale že také není dovoleno je zotročovat. Misionáři působící v Jižní Americe toto papežovo rozhodnutí už beztak anticipovali.
Roku 1530 nastoupil do svého úřadu františkánský páter Juan de Zumárraga jako první biskup města Mexika. A již v následujícím roce se prý na pahorku za městem zjevila Panna Marie; Matka Boží se přitom ukázala - podle zpráv - s hnědou barvou kůže a podobala se mariánské soše, kterou uctívali ve španělské královské kapli v Guadalupe. Kryštof Kolumbus tam prý zajel po své objevitelské cestě roku 1492, aby v tomto španělském poutním místě poděkoval za objevení „Indií“.
Zdá se, že tento pěkný příběh na indiány opravdu zapůsobil, neboť v letech 1532 až 1538 se dali misionáři pokřtít všichni dosažitelní indiáni. Tím samozřejmě unikli té nejhorší svévoli, jíž se hrdí konkvistadoři, dobyvatelé ve službách katolické církve, na domácím obyvatelstvu dopouštěli, neboť nepokřtění indiáni byli pokládáni za bezprávné. Alternativa křtu tak byla chápána jako menší zlo. A příběh s mariánským zjevením poskytoval alespoň trochu útěchy za ztrátu vlastní kultury a často i vlastního jazyka. V každém případě o dvě staletí později, v roce 1801, zahájili indiáni povstání proti koloniálním pánům pod praporem Panny Marie Guadalupské. Ze světice dobyvatelů se tak opravdu stala postava, s níž se identifikovali kolonizovaní, což byl jistě efekt, se kterým nepočítali ani Španělé, a asi ani katolická církev. Nuestra Seňora de Guadalupe je dnes velice uctívanou patronkou Latinské Ameriky. Do jejího poutního kostela dorazí každý rok dvacet milionů věřících: to je největší proud návštěvníků ze všech poutních míst na světě.
O takovou pouť je třeba pečovat jako o dobrou značku. To ví i církev. Této značky bylo poprvé ve větší míře využito roku 1648, právě když se v Evropě chýlila ke konci třicetiletá válka. Tehdy zveřejnil knihu o údajném mariánském zjevení španělský kněz Miguel Sánchez, jenž přidal ještě pár podrobností. Poprvé byla jmenována osoba, které se měla Panna Marie zjevit. Měl to být pokřtěný indián jménem Juan Diego; na důkaz opravdovosti zjevení mu prý madona darovala ještě tři růže, přestože to bylo uprostřed zimy. Juan Diego chránil růže svým pláštěm a odnesl je biskupovi: na plášti se pak objevil obraz španělské sochy Panny Marie v Guadalupe. Kaplan tehdy ještě malé svatyně Luis Laso de la Vega vydal roku 1649 populární znění nové legendy v indiánském jazyce nahuatl, který byl velice rozšířený (slova z jazyka nahuatl, která každý zná, jsou třeba avokádo, čokoláda a tomata), a již za deset let byly příjmy z pouti tak veliké, že kaplan povýšil na dómského kapituláře. Velmi populární ikonou se stala na poutním místě ukazovaná „til-ma“, plášť s mariánským obrazem, o němž se říká, že není dílem lidské ruky; obraz je reprodukován a vystavován po celé Latinské Americe.
Díky oběma „literárním pramenům“ získala postava Juana Diega poněkud určitější obrysy a latinskoameričtí věřící ji všeobecně přijímali jako historicky prokázanou. Juan Diego začal být uctíván jako světec. O dobrá tři staletí později se církev pokusila dát tomuto „neřádnému“, poněkud anarchickému uctívání církví neuznávaného světce rámec. Proto byl legendární indián roku 1990 blahořečen a mohl být nyní v arcibiskupství Mexico-City uctíván s požehnáním církve. Avšak jeho přívrženci se dožadovali „pořádného“, na celém světě uctívaného světce. Církev, tentokrát v osobě kompetentního arcibiskupa Edwarda Nowaka z Kongregace pro procesy blahořečení a svatořečení, měla vážné námitky. Nowak prohlásil, že má o existenci tohoto světce vážné pochyby. „Nemáme žádné jednoznačné důkazy, jen indicie.“ Vypadalo to, že proces svatořečení uvízne na mělčině. Avšak v roce 1995 se „zázračně“ objevil do té doby neznámý dokument. Jezuitský páter Xavier Escalada ukázal dokument napsaný a namalovaný na zvířecí kůži, který měl pocházet z roku 1548. A tento Codex Escalada obsahoval to, co bylo třeba dokázat. Vědci, a mezi nimi i renomovaní katoličtí badatelé jako páter Stafford Poole, pravost kodexu zpochybňovali, a rektor baziliky v Guadalupe Guiller-mo Schulenburg Prado dokonce prohlásil, že Juan Diego je mýtus. Původ překvapivě nalezené listiny je i nadále neznámý. To vše však už nehrálo v Římě žádnou roli a 31. července 2002 papež Jan Pavel II oznámil světové církvi Juana Diega jako nového světce, prvního světce indiánského původu. Toto rozhodnutí vyvolalo, jak jinak, mezi miliony věřících v Latinské Americe obrovskou vlnu radosti. Kombinace Matky Boží v podobě indiánky a jejího pokorného ctitele pocházejícího z indiánského národa možná pomůže mnoha Jihoameričanům indiánského původu ztotožnit se s katolickou církví. Ale znamená to, že církev bere indiánskou kulturu a tradici vážně? Nebo se jí tento přístup jednoho dne vymstí?
 
Členové řádů, kteří v 16. století vystupovali jako ochránci indiánů, věděli, co je pro jejich ovečky dobré. Jihoamerické domorodce pokládali za „hloupé, divoké, žravé, opilosti holdující, líné a zlodějské“, jak napsat páter Pedro Lozano ve svém cestopisu z cesty po Jižní Americe. Skutečné lidi z nich dělalo teprve křesťanství, jedině ono je může dovést k blaženosti. K tomu však nestačí, aby se indiáni dali pokřtít a zřekli se svého starého náboženství. Museli také zcela změnit navyklý způsob života a nově ho podřídit pravidlům církve.
Doposud většinou napůl kočovně žijící indiáni byli usazeni ve vesnicích, které byly postaveny okolo kostela a misijní stanice. Pod dohledem patres se měli naučit rolnictví a řemeslům a pak také tato povolání řádně vykonávat. Křesťanskými pravidly se přísně řídil také jejich rodinný život. Určité náznaky samosprávy se sice objevily, rozhodovací právo ve všech důležitých věcech si však ponechali duchovní.
Nositelem misie v Latinské Americe byl hlavně v té době ještě mladý, papežem teprve v roce 1540 potvrzený jezuitský řád. Jezuité zdůrazňovali hned od začátku svůj vysoký intelektuální nárok, a tak není divu, že misijní úlohu důkladně propracovali také teoreticky a téměř vědeckým způsobem pracovali na zdokonalování svých metod. Ve španělském městě Salamanca vyšlo k indiánským misiím již roku 1588 standardní dílo, jehož autorem byl jezuita José de Acosta: Síření evangelia mezi barbary aneb O péči o spásu indiánů. Už sám titul prozrazuje, kdo má monopol na pravdu, kdo je nahoře a kdo dole. Jistě, indiáni, kteří žili v řádovém sídlišti, byli uchráněni otrocké práce v dolech nebo na plantážích a měli alespoň minimální sociální zabezpečení. Ale proti chorobám zavlečeným koloniálními pány, jež mezi indiány způsobovaly epidemie s tisíci obětí, pochopitelně nezmohli nic ani duchovní. Obecně lze říci, že život v jezuitské redukci nebyl pro indiána 16. a 17. století tou nejhorší možností. Lze však vážně tvrdit, že hlásání evangelia neznamenalo vnucování cizí kultury, jak si myslí Benedikt XVI.?
Dobytí a následná christianizace Latinské Ameriky vedly k tomu, že dobyvatelé a dobývaní měli za nějakou dobu jednu věc společnou: byli katolíky. Indiáni přijali roli pokorných oveček u svých dobrých pastýřů, františkánů a jezuitů. Konkvistadoři, jejich potomci a podporovatelé se raději drželi obvyklého kléru ve městech, a také biskupové, zpravidla pocházející z horní vrstvy, sympatizovali raději se sobě rovnými. Zde byl položen základ rozpolcenosti, která je patrná dodnes. Následky tohoto vývoje vedly o čtyři staletí později k velké krizi církve s celosvětovými důsledky, ke vzniku teologie osvobození a jejího potlačení konzervativním establishmentem.
V 18. století Portugalci, Španělé a Francouzi, kteří si v koloniích uzurpovali veškerou moc, zjistili, že jsou ve svých absolutních nárocích omezováni zejména jezuity. Papež Klemens XIV. (1769-1774) tlaku těchto mocností ustoupil a roku 1773 jezuitský řád zrušil, za což se církevní stát dočkal ústupků v právě doutnajícím teritoriálním konfliktu. Takové věrolomnosti se dočkali právě jezuité, kteří při skládání svých řádových slibů přísahali věrnost papeži! Pro Jižní Ameriku to znamenalo konec jezuitských redukcí, experiment s misiemi tak byl po bezmála 200 letech takřka přes noc ukončen. Další osud indiánů z rozpuštěných sídlišť římskou církev nezajímal.
 
KATOVI PACHOLCI A TEOLOGOVÉ OSVOBOZENÍ
 
Francouzská revoluce roku 1789 a její následky otřásly španělským a portugalským panstvím v Latinské Americe, po roce 1810 vyhlašovala jedna kolonie za druhou nezávislost. Nové státy od té doby zápasí o stabilitu, střídají se diktatury a revoluce, a na tom se vlastně dodnes nic nezměnilo, stejně jako na extrémně nerovnoměrném rozdělení bohatství. V některých zemích, jako v Mexiku a na Kubě, se sice církev stala obětí revoluce a vyvlastňování, ale tam, kde se k tomu naskytla příležitost, sympatizovaly špičky katolické církve, preláti a duchovní z vyšších vrstev, často s diktátory a vojáky. Kritika brutálních metod výkonu moci a vykořisťování chudých vrstev obyvatelstva z této strany nezazněla. A nezůstalo jen u sympatií. Křiklavým příkladem, který možná jen ukazuje špičku ledovce, je případ jistého kněze, který vypadá jako dědic staré inkvizice.
V Argentině byl poprvé odsouzen kněz za podíl na zločinech vojenské junty z let 1976 až 1983. Jako policejní kaplan měl tehdy na starosti duchovní péči o zadržené v policejních věznicích. Využíval důvěry vězňů a informace neprodleně předával policii a vojákům. V boji proti marxistickému guerillovému hnutí mu přišel každý prostředek dobrý. Byla mu prokázána účast na sedmi vraždách, 31 mučeních a 42 únosech. Právě únosy, které většinou končily smrtí uneseného, byly obzvlášť períidní, protože rodinní příslušníci byli ponecháni v nejistotě o osudu zavlečených. Kruté podrobnosti vyplynuly na povrch teprve poté, co vojenská diktatura generálů Viděly a Violy skončila. S mnoha oběťmi letěly vrtulníky nad otevřené moře, kde je pak shodili žralokům. Státnímu teroru padlo za oběť více než 30 000 lidí.
Veřejné protesty byly životu nebezpečné. Přesto pořádaly matky mnoha „zmizelých“ každý týden mlčenlivý pochod na hlavní náměstí Buenos Aires – proto jejich označení Madres de la Plaza de Mayo. Předsedkyně tohoto sdružení Tati Almeydová přivítala rozsudek, který padl teprve více než 30 let po zmizení jejího vlastního syna. „Katolická církev byla spolupachatelkou,“ říkala a ukázala tak na úmyslné zamlžování knězových trestných činů církví. Když diktatura skončila, „zmizel“ i policejní kaplan. Ukázalo se, že ho jeho biskup přeložil do jedné odlehlé obce. Když tam pak narostlo nebezpečí odhalení, dostal nové papíry a odešel pod falešným jménem do Chile, kde působil jako vesnický farář. Tam ho teprve před několika lety vypátral jistý novinář, a tak mohl být kněz postaven v Argentině před soud. Byl odsouzen na doživotí.
 
Argentinská církev vyšetřování proti knězi i proti jiným vojenským a policejním kaplanům nepodporovala a mnoho prelátů ho pokládalo za oběť justičního skandálu, za nímž stály marxistické síly. Dokonce ani smutný fakt, že argentinští generálové dali zavraždit také třicet kněží, kteří se postavili proti jejich panství, nebyl pro argentinskou církev dostatečným důvodem, aby se od junty jednoznačně distancovala. Na mnoho věcí se má zapomenout, zvláště na propojení mezi církví a horní argentinskou vrstvou, jež sahá až do doby diktátora Peróna. Kardinál Jorge Mario Bergoglio, než je od roku 1998 arcibiskupem v Buenos Aires, a stojí tudíž v čele argentinské církve, se nechce těchto věcí dotýkat. Tento jezuita má blízko k hnutí Comunione e Libe-razione (viz v kapitole „Zbožná klika“), a nikoli k teologii osvobození. Měl prý dobré šance být roku 2005 zvolen papežem, ale nakonec údajně ustoupil ve prospěch svého německého kolegy Ratzingera.
Počátky takzvané teologie osvobození sahají do padesátých let. V Jižní Americe, nejprve v brazilských velkoměstech, vznikaly v důsledku úprku chudých zemědělských dělníků do měst obrovské slumy, v nichž dodnes za strašných sociálních a hygienických podmínek vegetují statisíce lidí. Těchto chudých se ujal arcibiskup z Olindy a Recife, roku 1999 zesnulý Dom Hélder Cámara, jenž se pak hlasitě zasazoval za jejich lidská práva. Protože se nedostávalo pracovníků pro duchovní péči ve slumech, zakládal nové kněžské semináře, jež se stavěly přímo v chudinských čtvrtích. Cámara chtěl přivést kněze, kteří by chudé vytrhli z jejich tradičního fatalismu a místo toho usilovali o zlepšení jejich sociálního postavení. Arcibiskup se dočkal za své snahy uznání a získal široký okruh přívrženců i mezi jihoamerickými biskupy. Jeden z nich, roku 1973 kardinálem jmenovaný Paulo Evaristo Arns, prodal krátce po svém nastoupení do úřadu arcibiskupa v Sáo Paolu biskupský palác a z peněz zřizoval sociální stanice pro chudé.
Jihoamerické hnutí získalo určitý vliv již za Druhého vatikánského koncilu a jeho ideje nalezly cestu do konstituce Gaudium et Spes. O církvi v dnešním světě (Radost a spása). V přelomovém roce 1968, na zasedání Rady latinskoamerických biskupů v Medellínu, se reformním silám podařilo své požadavky prosadit. Teoretický základ hnutí položil dominikánský páter Gustavo Gutiérrez knihou Teologie osvobození z roku 1972, jež dala novému směru jméno. Ještě roku 1976 byl další přívrženec teologie osvobození, arcibiskup Aloísio Lorscheider, jmenován kardinálem.
Avšak nové hnutí se radikalizovalo. Už po konferenci v Medellínu roku 1968 vzniklo radikální křídlo, jehož představitelé vytvářeli socialistické skupiny nebo opouštěli kněžský úřad, aby se mohli věnovat politice nebo ozbrojenému boji. Známá jména jsou Ernesto Cardenal, ministr sandinistické vlády Nikaragui, nebo Jean-Bertrand Aristide, který to roku 1990 dotáhl dokonce na prezidenta své domoviny Haiti. Navzdory tomuto vývoji, který byl už tehdy patrný, byl nový teologický směr v církvi brán vážně a ještě v sedmdesátých letech minulého století dostávali biskupské a jiné církevní úřady muži, kteří se k němu hlásili. O kardinálu Lorscheiderovi, známém „arcibiskupu chudých a bezprávných“, se po smrti papeže Pavla VI. roku 1978 dokonce vážně mluvilo jako o jeho nástupci.
Ale nakonec dopadlo všechno jinak. Situace se změnila poté, co byl papežem zvolen Polák Karol Wojtyla, který pak měl setrvat v úřadě jako Jan Pavel II. dalších téměř 27 let. Odpůrcům teologie osvobození uvnitř církve se velmi rychle podařilo přetáhnout papeže na svou stranu. V době vlády komunismu nemohl za církev v Polsku nést žádnou politickou spoluodpovědnost, a to Jana Pavla II. utvrdilo v jeho přesvědčení, že hlavním nepřítelem křesťanství je komunismus.
Konzervativní tábor nakonec uviděl šanci dát vývoji v Latinské Americe jiný směr. Jeho představitelé tvrdili, že teologie osvobození učí lidi zlepšovat svůj pozemský úděl násilnou cestou, místo aby se starala o spásu jejich duše. Je to bezbožné učení, které jen pomáhá komunismu. Revoluce a úpadek víry byly líčeny jako bezprostředně hrozící nebezpečí. Teologové pochopitelně nemluvili takhle otevřeně, byli přece cvičení v mlhavých formulacích.
Tendence se rýsovala jasně. Konzervativcům bylo ovšem jasné, že pouhá slova nic nezmohou: bylo třeba zničit struktury, o něž se teologové osvobození opírali. Za tím účelem přestavěl papež Komisi pro Latinskou Ameriku tak, že tato instituce, významná pro rozdělování peněžních prostředků, byla ovládnuta výhradně římskou kurií. Činnost biskupů, kteří se ocitli v nemilosti, byla omezována, u jiných se čekalo, až ve svém úřadě zemřou, aby byli nahrazeni konzervativními kandidáty. Kardinál Lorscheider ztratil post předsedy Latinskoamerické biskupské konference a roku 1995 byl ze své arcidiecéze Fortaleza s dobrými 2,4 miliony věřících přeložen do Aparecidy s pouhými 84 000. Nástupcem Héldera Cámary na arcibiskupském stolci v Recife se stal ultrakonzervativní José Cardoso Sobrinho, jenž sloužil dlouhá léta v Římě jako církevní právník. V Evropě měl získat proslulost roku 2009, když exkomunikoval rodiče znásilněné devítileté dívky, protože souhlasili s potratem. U dcery bylo velké nebezpečí, že těhotenství nepřežije. Postup Cardosa Sobrinha extrémním způsobem ukazuje, jakou pozici zaujímá nové resp. obnovené konzervativní křídlo: jde o záchranu duší, nikoli lidí.
Kardinálovi Arnsovi ze Sáo Paola bylo zúženo pole působnosti, když bylo jeho arcibiskupství rozděleno, a polovina dosavadní diecéze se tak dostala do rukou jiných, pochopitelně konzervativních biskupů. Za jeho nástupce byl pak roku 1998 určen Cláudio Hummes. Noví představitelé v čele jihoamerických diecézí se už postarali, aby teologie osvobození ze seminářů zmizela. Prominentní vědci, jako z Kolína nad Rýnem pocházející Paulo Suess, přišli o své katedry, kritické semináře zavírány a nahrazovány novými, jejichž vedení bylo svěřeno konzervativním řádům. Hummese, přijatého roku 2002 do kolegia kardinálů, povolal ostatně papež roku 2006 do Říma, aby sloužil církvi jako prefekt Kongregace pro klérus, což je pozice s mimořádným vlivem v personálních otázkách. Brazilský kardinál tak vystřídal ještě konzervativnějšího Daría Castrillóna Hoyose z Kolumbie, který z věkových důvodů odešel do důchodu.
 
V Římě vliv konzervativních prelátů z Latinské Ameriky v posledních letech výrazně vzrostl. Vyjadřuje to číselný podíl tamějších katolíků, vždyť ve Střední a Jižní Americe žije 483 milionů věřících, což představuje přinejmenším 40 procent všech členů církve. Když k tomu připočítáme ještě katolíky bývalých mateřských zemí Španělska a Portugalska a jimi kulturně silně ovlivněných kolonií jako Filipín či Angoly a navíc Hispánce v USA, představuje to 55 procent katolíků na světě, kteří jsou poznamenáni latinskoamerickou, španělskou nebo portugalskou kulturou. Je tudíž jasné, že rozhodující střety, které poznamenají existenci církve do budoucnosti, se odehrají v tomto kulturním okruhu, a nikoli v Evropě. Nastavení výhybek koncem 15. století, na němž se rozhodující měrou podílel renesanční papež Alexandr VI., se církvi vyplatilo. Ukáže se, jak naloží s hypotékou, jíž je dědictví renesančního papeže zatíženo. Jestliže se římské církvi nepodaří překonat v Latinské Americe protiklady mezi kolonizovanými a kolonizátory, mezi superbohatými a těmi nejchudšími, neuspěje. Spřeženectví konzervativních špiček církve v Římě a v Latinské Americe s cílem zajištění mocenských pozic – tak totiž současný stav vypadá – vede do záhuby.
 
OTROCI, ZLATO A KAUČUK – CENA ZA KŘESŤANSTVÍ
 
Druhý velký kontinent, který se Evropanům a církvi koncem 15. století otevřel, nebo lépe řečeno, byl otevřen, byla Afrika. Spanělé vyrazili k závodu evropských mocností až jako druzí, o prsa napřed byli jejich přímí sousedé, Portugalci. A jejich prvním cílem byla Afrika, nebo lépe řečeno neznámá Afrika na jih od Sahary. Mys Bojador, ve středověku známý také jako mys Děsu, protože tehdejší námořní umění ho nedokázalo překonat, byl tehdy pokládán za konec světa. Až portugalským námořníkům se v polovině 15. století podařilo zdolat tehdy novými velkými karavelami bouři a vlny a stát se prvními evropskými návštěvníky oněch vzdálených krajin – a hnacím motivem byl pochopitelně zisk. Portugalský král si již roku 1455 velice prozíravě dal papežem Mikulášem V. vydat patent: bulu Romanus Pontifex. V ní se pravilo, že veškerá země za tehdejším „koncem světa,“ tedy za územím dnešní Západní Sahary, patří Portugalcům. Ti dostali povolení všechny pohany zotročit.
Portugalci se pomalu probojovávali podél afrického pobřeží k jihu a doufali, že najdou námořní cestu do Indie. Roku 1483 jedna karavela, tehdy největší typ lodi, s 60 muži posádky a vyzbrojená lehkými děly, dosáhla ústí veletoku Kongo. Díky mohutné trojúhelníkové deltě a šířce toku si námořníci mysleli, že musí to být vytoužená cesta do Indie. Pluli proti proudu hluboko do vnitrozemí neznámými tropickými pralesy, avšak nenarazili na Indii, ale na dobře zorganizované království, které mělo zlato i otroky a hlavně velký zájem obchodovat. Na vládce udělali Portugalci dojem, protože mu se svými palnými zbraněmi pomohli porazit nepřátele. Roku 1491 se dal král pokřtít a od té doby se nazýval Joáo I., protože se chtěl jmenovat stejně jako portugalský král. Když roku 1509 zemřel, musel si jeho syn Afonso I. Nzinga Mbemba, předurčený jako následník, vybojovat moc proti svému bratrovi. Zatímco Afonso byl vychován jako zbožný katolík, jeho bratr zůstal pohanem. Zbožný bratr bitvu vyhrál, byl totiž Portugalci lépe vyzbrojen: palnými zbraněmi. Ale to nebylo všechno, jak vypráví legenda, dostalo se mu pomoci shůry: na nebi se zjevil se svým vojskem svatý Jakub, dříve oslavovaný jako Maurobijce. Armáda jeho pohanského bratra se pak v panické hrůze rozprchla.
Zbožný král byl za takovou nebeskou pomoc vděčný a za své dlouhé vlády dělal vše, jen aby podpořil činnost katolických misionářů. Byly stavěny první kostely, křesťanství bylo prohlášeno státním náboženstvím. Proto odevzdávali královi poddaní daně vždy na svátek svatého Jakuba, 25. července. Jeden z králových synů, princ Henrique Kinu a Mbemba, se stal prvním biskupem konžské říše, jež zahrnovala části obou dnešních republik Kongo a Angoly; nedostal však nově zřízené biskupství, byl jen světícím biskupem bez vlastního území. Zemřel roku 1531, právě když se chystal na cestu do Evropy.
Jeho otec, král Afonso I., záhy zjistil, že se, pokud jde o jeho vlastní postavení, mýlil – myslel si totiž, že jako pokřtěný, křesťanský vládce je postaven na roven portugalskému králi. Několikrát posílal do Lisabonu rozhořčené dopisy, v nichž si stěžoval na portugalské obchodníky, kteří zotročují jeho poddané, aniž se ho předtím vůbec ptali. Konžského krále totiž nikdo neinformoval, že i jeho země byla darována Portugalcům a že evropští páni mají na zotročování papežskou licenci. A tak mohl Afonso psát, jak jen chtěl.
Portugalcům navíc nahrával i fakt, že králův syn a světící biskup Henrique se nikdy do Evropy nedostal. Tam by ho totiž asi poučili, proč je jen světící biskup bez vlastního biskupství. To by totiž bylo v rozporu s druhým papežským privilegiem. Nástupce Mikuláše V., Španěl Kalixt III. (1455 až 1458) přenesl roku 1456 bulou Inter cetera církevní moc nad novými portugalskými územími v Africe na Kristův řád. Kristův řád byl nástupnickou organizací portugalské větve templářských rytířů a vojensky sloužil portugalskému králi. Společenství zažilo značný rozkvět, když papež zbavil roku 1496 jeho rytíře povinnosti celibátu, ale zejména poté, co roku 1505 odpadla i povinná chudoba pro jednotlivé členy. Jako řád se ovšem Kristovi rytíři zabezpečili již dříve, když jim roku 1457 byla přiřčena dvacetina z obchodu v Guineji. Obchod v Guineji, to byli hlavně otroci a zlato. Převor, duchovní vůdce Kristova řádu, měl na základě papežské buly z roku 1456 plnou biskupskou moc v celé černé Africe až do Indie, mohl jmenovat všechny duchovní a disponovat veškerými příjmy církve. Duchovní s domácími kořeny neměli Kristovým rytířům kazit dobré obchody. To byl dostatečný důvod, aby princ Henrique zůstal pouhým světícím biskupem bez skutečného vlivu na církevní hierarchii.
 
Říše konžských králů se rozpadla a Portugalci stejně jako jiní Evropané rezignovali na myšlenku pronikat do afrického vnitrozemí, ale zůstali v obchodních stanicích na pobřeží. Vliv církve tam byl nepatrný, neboť jednak byli obchodníci, námořníci a vojáci v malých pobřežních městech jen málokdy zbožní mužové a za druhé spolu s pronikajícími Brity a Nizozemci zde zapustilo kořeny i jejich protestantské vyznání. Ale právě v Kongu dostala církev druhou šanci.
Když už byla Afrika téměř rozdělená, podařil se belgickému králi Leopoldu II. roku 1885 na Bismarckově konferenci o Kongu v Berlíně mistrovský kousek. Obrovské území Konga bylo předáno společnosti, která byla soukromým majetkem belgického krále. Leopold potřeboval dělníky, kteří by sbírali kaučuk, a vojáky, kteří by udržovali kázeň. Poté, co konference o Kongu také definitivně zakázala obchod s otroky, dal král zakládat pro propuštěné otroky „kolonie“, jež podřídil vedení belgického misijního řádu, Kongregace Neposkvrněného srdce Ježíšova. Řádový generál Jeroom van Aertsalaer se úkolu ujal rád, vždyť chtěl pro černochy jen to nejlepší. Nebyli přece schopni „bránit se svým nepřátelům, sobě samým a svým instinktům“ a bylo teprve třeba je vychovat k práci, k důstojnosti, aby z nich byli řádní otcové rodin, občané a křesťané. Teprve pak bude možno je propustit opravdu na svobodu.
Ve školních koloniích bylo kasárenským způsobem ubytováno vždy několik set mladistvých, které cvičili poddůstojníci a duchovní. Ráno o půl šesté zatroubila trubka budíček, pak následovala modlitba, cvičení, modlitba, vzdělávání, modlitba, tělesná hygiena, práce až do půl deváté večer a poté, ovšem po povinné modlitbě, noční klid. Jakékoli porušení kázně bylo přísně trestáno, nejprve karcerem, později tělesnými tresty. Zvlášť ohavně si počínal jistý mladý člen řádu jménem Dominique Moretus, jenž působil u někdejšího sídla koloniální správy v Bomě. Když si žáci u koloniální správy na pátera stěžovali, protože je navzdory zákazu trestal důtkami, vydala koloniální společnost roku 1900 nová pravidla pro tresty. Členové řádu nyní mohli nařizovat trestní práce, vězení až do 48 hodin, poutat delikventy až jeden den na rukou a až šest dní nechávat v řetězech. Trest bičem byl výslovně dovolen, až 10 ran u mladistvých pod 16 let a až 20 ran u starších.
Na denním pořádku bylo i sexuální zneužívání mladistvých či dětská prostituce. Příslušníci ostrahy a „zákazníci“ z vnějšího světa žáky vykořisťovali. Pater Moretus chtěl sexuální delikty, jejichž příčinu spatřoval v bezuzdnosti svých chráněnců, vykořenit hrůzovládou. Dal školní kolonii střežit policií a vyslýchal žáky s použitím mučení, dokud se ke svým „hříchům“ nepřiznali. V lednu 1906 skončilo 48 žáků v důsledku takových výchovných metod v nemocnici. Přesto žádal páter u koloniální správy ještě další rozšíření škály trestů. To však už bylo i na jeho nadřízené příliš a posloužilo to jako záminka k jeho přeložení. Báli se totiž, aby drastické tresty a jejich následky, budící nežádoucí pozornost, nezjednaly školním koloniím u veřejnosti pochmurnou pověst. Páter Moretus odešel z Bomy v únoru 1906 napřed do Léopoldville (dnešní Kinshasa) a potom do Umangi, kde mohl pečovat o morálku a mravy nikoli přímo na očích koloniální správy, a tudíž diskrétněji. Způsob, jakým vedení řádu přistupovalo k sadistickému páterovi a k obětem jeho činů, může leckomu cosi připomenout i z dnešní doby.
 
Ovšem poměry v křesťanských školních koloniích byly ještě hotovým rájem proti tomu, čemu bylo vystaveno mnoho Konžanů žijících „na svobodě“. Hlavním produktem královské kolonie byl kaučuk, který museli Leopoldovi poddaní – lépe řečeno královi soukromí otroci – sbírat. Hlídala je milice, která organizovala sběr kaučuku s mimořádnou krutostí. Kdo nedodal dost kaučuku, tomu byly useknuty ruce. Useknuté ruce pak vojáci ukazovali na služebnách jako doklad své činnosti. Ruce se sbíraly do košů. Aby vojáci nepoužívali drahou munici k lovu, museli vystřílenou munici vyúčtovat – a za každý náboj ukázat hlavu domorodce jako doklad, že ji správně využili. Také lebky se sbíraly do košů.
Tato hrůzovláda trvala až do doby před první světovou válkou a počet obětí se odhaduje až na 10 milionů. Misionáře z Neposkvrněného srdce Ježíšova i z dalších řádů lze vinit z toho, že nekriticky a aktivně podporovali koloniální vrchnost a belgického krále při jejich bestiální koloniální politice. Dnešní členové řádu, kterých je více než tisíc, pochopitelně osobně nenesou za zločiny, spáchané před sto a více lety, vinu. Je však podivné, když jejich webové domovské stránky líčí velice podrobně období misie v Číně, ale není na nich ani slovo o ostudné a tragické kapitole školních kolonií v Kongu. Všechno odpuštěno a zapomenuto?
 
Kultura násilí, kterou evropské koloniální mocnosti do Afriky zanesly, přinesla bohužel tragické plody i v nedávné minulosti. Roku 1994 byl svět otřesen úděsnými zprávami o masakrech ve Rwandě. Militantní příslušníci etnické skupiny Hutu zmasakrovali během 100 dnů kmen Tutsiů; krvavému řádění padlo za oběť 800 000 lidí. Příslušníci katolického kléru i řádoví duchovní, muži i ženy, se na zvěrstvech aktivně podíleli.
Podíváme-li se na historické pozadí, měla církev podíl na vzniku konfliktu stejně jako někdejší koloniální mocnosti. Koloniální vládci v dnešní Rwandě, napřed Němci a od roku 1919 Belgičané, se na základě rasistických úvah opírali zprvu o skupinu Tutsiů, kteří byli vyššího vzrůstu než Hutuové. Po roce 1945 došlo k prudké změně kurzu, nyní byli podporováni Hutuové, pro ně se stavěly školy a brzy se objevili i první hutuští kněží. Misii řídil především řád bílých otců. Nyní znevýhodňovaná skupina Tutsiů se bránila a došlo k nepokojům, které byly sice potlačeny, ale příčiny odstraněny nebyly. Výbuch násilí roku 1994 má tedy svou prehistorii.
Když nyní naháněli Hutuové Tutsie se střelnými zbraněmi a mačetami, uprchlo mnoho Tutsiů, prý až desetitisíce, do kostelů, kde doufali najít ochranu. Mnoho kněží pomohlo, ale našlo se i dost takových, kteří kladli svou totožnost Hutuů a nenávist k Tutsiům výše než svou křesťanskou víru a vydali uprchlíky bandám násilníků. Jedna jeptiška, která působila jako zdravotní sestra, vydala pacienty z kmene Tutsiů rozzuřenému davu a jedno tutsijské nemluvně hodila do latríny. Byla odsouzena k třiceti letům vězení.
Po masakrech bílí otcové rychle uklidili členy řádu, jimž hrozilo stíhání, ze země, a tak se podařilo 28 kněží a 4 jeptišky ušetřit soudního řízení ve Rwandě. Očitý svědek dosvědčil, že jistý páter ukazoval milicím cestu k osobám, které hledaly. Po masakrech utekl do Francie, kde měl být postaven před soud. Peníze vybrané na jeho obhajobu převzala francouzská církev. Soud se prohlásil za místně nepříslušný a věc zametl pod koberec. Teprve roku 2006 odsoudil rwandský soud pátera za znásilnění a zločiny proti lidskosti, ovšem v nepřítomnosti. Francouzská justice ho odmítla vydat a roku 2008 prohlásila, že žalobu přezkoumá.
Papež Jan Pavel II. již roku 1996 veřejně prohlásil, že církev nenese za masakr ve Rwandě odpovědnost. Ale zdá se, že tak jednoduché to zase není. Kdybychom posuzovali historii misie v Africe podle pravdy, došli bychom k jinému závěru. Ale takové posouzení zatím chybí.
 



4. ŠESTÉ PŘIKÁZÁNÍ - PŘÍSLUŠNÍCI CÍRKVE NA SCESTÍ
„Je to velká krize: Nikdo by se neměl pokoušet ji zlehčovat. Podle mého názoru je to obzvlášť závažné proto, že kněží by vlastně měli být dobrými pastýři – a stávají se pravým opakem, když zneužívají děti a připravují je o jejich nevinnost. Propuknutí této krize asi většinu z nás překvapilo; jeden biskup mi řekl: ‚To vlastně není spolek, do něhož jsem vstoupil…,‘“ shrnul kardinál William Joseph Levada 28. dubna 2010 pohromu, kterou dnes církev zažívá.
Kardinál Levada je prefektem Kongregace pro věrouku, někdejší Svaté inkvizice, a proto spadá do jeho kompetence posuzování určitých „těžkých provinění“ duchovních, mezi něž patří i sexuální zneužívání dětí. Úřad převzal v roce 2005 po zvolení svého předchůdce kardinála Ratzingera papežem. Levada pochází ze Spojených států a v letech 1982 až 2000 působil jako biskup v řadě amerických diecézí. Na kardinálově prohlášení překvapí tvrzení, že ho vypuknutí krize překvapilo. Vždyť začala v USA, nejpozději počátkem osmdesátých let pronikla na veřejnost a od té doby se o ní kvůli jejím morálním a finančním dopadům v amerických biskupstvích nepřestává mluvit. Vážně mohl kardinál předpokládat, že poměry mimo Spojené státy jsou zásadně odlišné?
 
ZASTÍRAT, ZAMLČOVAT, POTLAČOVAT
 
Pro situaci, jaká panovala v amerických katolických biskupstvích, je příznačný případ kaplana Gautha. Osmadvacetileletý Gilbert Gauthe byl vysvěcen na kněze roku 1972 v Lafayette, hlavním městě amerického státu Louisiana a sídle malého biskupství s nějakými 300 000 věřících. Mladý kaplan na sebe nepříjemně upozornil hned na svém prvním místě, protože sexuálně obtěžoval ministranty. Několika řádovým sestrám z farnosti Nejsvětějšího srdce Ježíšova v malém městě Broussardu přišlo divné, že si duchovní bral k sobě často malé chlapce na noc. Dál se však nepátralo, neboť kaplan Gauthe byl přeložen do jiného malého města, o málo větší New Iberie se spíše chudými obyvateli – relativně velká část žije pod hranicí chudoby –, aby tam pracoval ve farnosti Naší milé Paní věčné pomoci. Roku 1974 ho tam přistihli in flagranti s jistým mladým mužem, načež byl svým biskupem napomenut. Ten však zároveň jmenoval téhož Gautha – světe, div se – duchovním pastýřem skupiny skautů biskupství. Jak se později ukázalo, obětí sexuálního zneužívání z Gauthovy strany se stalo šest chlapců.
V další farnosti, kde Gauthe působil v letech 1976 až 1977, v St. Mary Magdalen v Abbeville, si rodiče stěžovali na faráře u vikáře, protože jejich chlapcům olizoval obličej. Vikář předal informaci generálnímu vikáři diecéze, který sice nařídil, aby se Gauthe léčil u psychiatra, ale jako kněze ho nesuspendoval. Gauthe byl znovu přeložen a dostal místo faráře u St. John v Erathu, hnízdě nedaleko Mexického zálivu. Generální vikář očividně doufal, že v nepatrné obci s 1000 katolíky nenadělá Gauthe žádnou škodu. Jenže nový farář si ze svého dřívějšího působiště přivedl skupinu chlapců, kteří pocházeli z nuzných sociálních poměrů, a nechal je bydlet na své faře. Příslušné stížnosti farníků u biskupa zůstaly bez odezvy.
Gauthe neušetřil ani děti z vlastní farnosti. Během šesti let do roku 1983 to bylo 37 obětí, z nichž některé byly znásilněny nebo přinuceny k análnímu sexu. Teprve nyní faráře udal jeden otec, protože sexuálně obtěžoval jeho syny. Až nyní příslušný biskup faráře sesadil a přikázal mu k pobytu jeden církevní domov. Konala se řada civilních i trestních procesů a Gilbert Gauthe byl roku 1985 odsouzen k 20 letům vězení. To bylo poprvé, kdy byl ve Spojených státech nějaký duchovní obžalován ze sexuálního zneužívání mladistvých a také odsouzen. Rovněž poprvé bylo nějaké biskupství kvůli tomu odsouzeno k zaplacení značné náhrady škody, v tomto případě muselo biskupství obětem vyplatit 10 milionů dolarů.
V rámci vyšetřování tohoto případu se církev dozvěděla o případech dalších kněží, kteří byli voláni k trestní odpovědnosti za zneužívání dětí. Dominikánský páter Thomas Doyel z washingtonské nunciatury, čili diplomatického zastoupení papeže v USA, se o případu dozvěděl ze služebních důvodů a spolu s advokátem faráře Gauthe a psychiatricky vyškoleného kněze sestavil malou komisi, která měla zjistit, nakolik je zneužívání dětí kněžími rozšířeno a co lze proti tomu podniknout.
V roce 1985 dostali američtí biskupové téměř stostránkovou zprávu. O dokumentu se stručně diskutovalo na biskupské konferenci, pak se nedělo nic. Zásadní zjištění pátera Doyla biskupy evidentně vyděsila natolik, že se báli se tématem zabývat blíže. Doyle totiž dospěl k výsledku, že je nutno vycházet z existence asi 1000 pedofilních kněží v USA. Finanční riziko, které tito kněží představovali pro své diecéze, odhadoval dominikánský páter na zhruba jednu miliardu dolarů. Dnes víme, že dosud vyplacená odškodnění už hranici jedné miliardy dolarů dávno překonala. Dnes jsme ovšem chytřejší, po bitvě je každý generálem. Přesto muselo být americkým biskupům už v roce 1985 jasné, že pštrosí taktika k ničemu nevede. Ještě lepší by ovšem bylo, kdyby se biskupové z křesťanské odpovědnosti za oběti svých kněží odhodlali k rychlé akci.
Mezi biskupy přítomnými na konferenci byl jeden, který musel odstoupit kvůli řadě avantýr se ženami a také proto, že tvrdošíjně ignoroval problém pedofilních kněží, jiný vyplatil bývalému milenci 450 000 dolarů z pokladny biskupství, aby mlčel, a byl proto roku 2000 zbaven úřadu, zatímco třetí se měl stát prvním biskupem v USA veřejně obviněným ze sexuálního zneužívání nezletilých. Nezbývá než konstatovat, že žádný z mnoha biskupů ve Spojených státech – ať už konzervativních či liberálních, ať již byl sám obviněn ze sexuálního obtěžování, nebo žil v souladu s učením své církve – nepokládal za nutné brát problém sexuálního zneužívání dětí duchovními vážně a řešit ho. Osud obětí na ně žádný dojem neudělal.
 
Napřed se zdálo, že strategie nic nevidět, mlčet a zastírat bude úspěšná. V následujících letech docházelo tu a tam k odsouzení kněze a sporadicky muselo některé biskupství zaplatit odškodnění. Veřejnost to ani nezaznamenala. Pak však vešly ve známost nové závažné případy, které daly podnět k důkladnějšímu vyšetřování. V Kalifornii byla roku 1993 ustavena komise, která měla vyšetřit obvinění ze zneužívání chovanců v seminární škole františkánského řádu v Santa Barbaře. Roku 1989 byl jeden páter obžalován a odsouzen, ale existovalo ještě několik sporných případů, které chtěla komise prošetřit. V listopadu 1993 dostal místo v komisi tehdejší provinciál františkánů, páter Joseph P. Chinnici. Na 77 stranách byl odhalen skandál, v jehož stínu bledlo vše, co se dosud dostalo v USA v souvislosti se zneužíváním dětí na světlo.
Zpráva konstatovala, že do zneužívání byla sice zapletena jen malá část vyučujících, že však „zlo v tomto zařízení existovalo jako zhoubná rakovina a mělo a stále ještě má neblahý vliv na život obětí i celé řádové provincie františkánů“. Podezření padlo nejprve na dva mladé františkánské bratry, z nichž jeden založil v Santa Barbaře chlapecký chór, čímž získal přístup i k velice mladým sboristům. Komise napsala všem 950 bývalým žákům internátu a požádala je, aby napsali, zda byli sexuálně obtěžováni. Ukázalo se, že oba podezřelí řádoví bratři nejsou žádnou výjimkou. Ze 44 členů řádu, kteří v rozmezí 23 let působili na škole, se na žácích dopouštělo trestné činnosti 11 – takže každý čtvrtý mnich v tomto zařízení byl prznitelem dětí! Přihlásilo se 34 obětí, mnoho z nich bylo zneužito vícekrát a někteří se dokonce stali obětí několika pachatelů.
Nejprovinilejšímu z františkánů bylo prokázáno 18 obětí. Spektrum zneužívání sahalo od pořizování fotografií aktů přes sexuálně motivované doteky, bití přes holou zadnici, osahávání genitálií a masturbaci až k orálnímu a análnímu styku. Ke zneužití mohlo dojít kdekoli v internátu, v ložnicích, v kancelářích učitelů, na ošetřovně nebo ve volné přírodě. Všude, kde se žáci mohli ocitnout o samotě, museli počítat s tím, že se stanou obětí svých zločinných pedofilních učitelů. Někteří žáci byli k povolnosti přinuceni vydíráním, že jinak dostanou špatné známky a budou muset ze školy odejít. Jiní byli upláceni drobnými pozornostmi nebo dárky, třeba cigaretami nebo alkoholickými nápoji. Mezi učiteli a žáky nebyl výjimkou ani skutečný „poměr“, který trval delší dobu, kdy se „pár“ neustále věnoval společným aktivitám. V mnoha případech přiměli řádoví bratři žáky k mlčení tak, že jim vsugerovali pocity viny. Třiadvacet dlouhých let, kdy nikdo nic neslyšel, nikdo nic neviděl a nikdo o tom nemluvil…
V době vyšetřování tvořili oběti zčásti mladí muži na studiu, jiní byli už starší, mnozí byli ženatí a měli rodinu. Vliv zneužívání na svůj život hodnotili různě. Podle zprávy však bylo nápadné, že převážná část obětí se stavěla ke katolické církvi velmi odmítavě. Mnoho bývalých žáků psalo, že tenkrát nevěděli, na koho se mají obrátit. Měli pocit, že by jim nikdo nevěřil, kdyby někomu o podobných činech vyprávěli, zvlášť když je páchali kněží. Jiní bývalí žáci hlásili, že mají problémy se svou sexuální orientací, mysleli si, že musí být homosexuálové.
Mnoho obětí hryzl rovněž pocit slabosti, nemožnosti se bránit: „Kdybych byl dospělý muž, dovedl bych se bránit,“ vyjádřil to jeden bývalý žák. U mnohých to vedlo k přehnaně „mužskému“ jednání, k násilnostem, ke konfliktům s úřady a ke vzpouře. Rada obětí měla problémy ve vztahu k ženám, protože prožité zneužívání přenášely na své partnerky. A pochopitelně byla zpravidla nenapravitelně poškozena i představa o roli kněze a církve. Oběti reagovaly se zmatkem a strachem i na představu, že by vše mohla být jejich vina – vždyť vysvěcení knězi vsadili do hry vlastní svatost! Právě pro mladé věřící katolíky byla tato okolnost často nejhorší ze všeho: v důsledku zneužívání neztráceli jen důvěru ke konkrétní osobě, ale k církvi jako celku i k Bohu, který něco takového připustí. Tyto pozdní následky se u obětí projevovaly různě, podle typu jejich osobnosti.
Naproti tomu nezávisela závažnost pozdních následků na vnější závažnosti samotného deliktu. Ať již v deliktu šlo „jen“ o dotýkání nebo „jen“ o fotografii aktu anebo o vynucený anální styk – prožité sexuální zneužití mohlo vyústit ve stejně závažné následky. Některé oběti byly traumatizovány natolik, že pomýšlely na sebevraždu. V jednom případě si postižený muž již vypracoval plán, jak sebevraždu spáchá, když tu dostal dopis od vyšetřovací komise. Protože se díky němu musel začít vlastním příběhem zabývat, dostal opět chuť žít. Jiní postižení žáci propadli alkoholismu a drogové závislosti, protože v důsledku sexuálního zneužívání trpěli pocity méněcennosti a ztráty hodnoty vlastní osoby. Komise se setkala rovněž s jevem, který označila jako „teorii černé díry“. Dřívější oběti, jimž ještě nebylo třicet, totiž vypadaly psychicky poměrně stabilně a zdálo se, že zneužívání kamsi hluboko potlačily. Starší oběti padly evidentně do „černé díry“ až tehdy, když nějaká náhodná událost v životě potlačené vzpomínky oživila a utrpěné trauma se znovu prodralo na povrch. Dlouhodobé utrpení pociťovali rovněž rodiče dětí, jež trápily výčitky, že strčili své dítě do internátní školy a jeho naléhavé prosby, aby ho odtamtud zase vzali, jednoduše ignorovali. Také důvěra rodičů k františkánům, ke škole i k církvi byla – často nenapravitelně – zničena.
Zpráva komise uváděla několik kritických bodů, které umožňovaly sexuální zneužívání po tak dlouhou dobu. V klášterní škole vládla atmosféra nekomunikování, která pomáhala všechno popírat a nic nevidět. Vedení navíc nevědělo zhola nic o příčinách a projevech sexuálního zneužívání neplnoletých. Byly ignorovány důležité normy a pravidla církevního práva o chování kněží, ti naopak zneužívali svého postavení, aby své oběti izolovali, zastrašili, zmátli a zmanipulovali, aby mohli prosazovat vlastní mocenské nároky a sexuální choutky a přimět oběti svých zvráceností k mlčení. Nikdo přece žákům nevysvětlil, jaké chování mohou od svých kněží a učitelů očekávat, a nebyla zde žádná důvěryhodná osoba nebo orgán, kde by si oběti mohly stěžovat. Pachatelé tak mohli prakticky bez rizika odhalení nebo dokonce trestu dělat, co se jim zlíbilo.
V klášterní škole v Santa Barbaře nebyla respektována ani docela obyčejná pravidla denního styku mezi učiteli a žáky. Žáci by vlastně měli mít přístup do soukromých místností františkánů zapovězen, ale pachatelé si brali žáky i do svých cel, podávali jim tam alkohol a drogy, aby se mladé oběti staly povolnějšími. Někdy tam zůstávaly přes noc i děti, které ve škole neměly co dělat. Zdá se, že to nikdo nechtěl vidět. Očividně nikoho nenapadlo, že je poněkud divné, když řádoví bratři, ač se v medicíně vůbec nevyznali, začali s „lékařskými“ prohlídkami těl i genitálií žáků. Nikomu nevadily ani masáže celého těla, které učitelé žákům „přátelsky“ poskytovali. Že v takové atmosféře starší žáci, kteří se stali obětí svých učitelů, začali záhy vyhledávat mladší, aby je také zneužívali, už nikoho neudiví. Nejmladší chovanci klášterní školy byli nej slabším článkem, ti se museli bát nejen františkánských kněží, ale stálou hrozbou pro ně byli i starší spolužáci.
Tento systém hrůzy vydržel třiadvacet let. Internátní škola byla zavřena roku 1987 – nikoli kvůli zneužívání, ale pro nedostatek peněz. Teprve o dva roky později, v roce 1989, sebrala jedna z obětí odvahu a udala své mučitele. Tak dlouho vydržel kartel mlčení. Dnes je známo 34 obětí, které měly odvahu se vyjádřit. Církvi v USA tak daly druhou šanci, aby se problémem sexuálního zneužívání dětí začala vážně zabývat. Zpráva komise, kterou provinciál františkánů dostal v listopadu 1993, se neomezovala jen na popis zlořádů a zločinů. Obsahovala také fundované návrhy, jak v budoucnu sexuálnímu zneužívání v církevních institucích když už ne zcela zamezit, tak jak je alespoň co nejvíc ztížit a omezit. Co páter Joseph Chinnici se zprávou udělal, nebo komu ji dal přečíst, není známo. Zpráva nebyla tajná, podstatné informace o jejím obsahu přinesl katolický tisk, National Catholic Reportér, již v prosinci 1993. Přesto se zdálo, že se v církvi v USA ani ve světě zase neděje nic, co by mohlo naléhavému problému sexuálního zneužívání dětí v církevních institucích zabránit.
 
Velká bouře se nad církví ve Spojených státech strhla teprve poté, co v roce 2001 reportéři deníku The
Boston Globe začali přinášet zprávy o pěti knězích z arcidiecéze Boston. Tito kněží se ukájeli celkem na několika stech dětech a všichni byli odsouzeni do vězení. Zvlášť pikantní bylo, že jeden z nich, Paul Shanley, vystupoval jako aktivista organizace NAMBLA, která podporovala sexuální kontakty mezi muži a mladistvými mužského pohlaví. Příslušný arcibiskup musel přiznat, že při stížnostech jen přeložil kněze do jiné farnosti. Například Shanley roku 1990 „zmizel“ do Kalifornie a stal se tam v jedné farnosti farářem. Současně provozoval s jiným katolickým knězem bed and breakfest penzion pro homosexuály. Kardinál Law příslušnému biskupovi speciální záliby problémového kněze zamlčel. Kardinálovi tak lze – podobně jako mnoha jiným jeho kolegům – vyčítat, že zcela vědomě podcenili riziko, že si Paul Shanley najde nové oběti, které v něho jako v katolického kněze vkládaly obzvláštní důvěru, jen aby – ovšem krátkozrace – chránil vážnost katolické církve.
Fundované zprávy v tisku, za které reportéři Boston Globe později dostali renomovanou Pulitzerovu cenu, vytvořily půdu pro intenzivní vnímání skandálu na veřejnosti. Nové oběti se nyní hlásily všude, nejen v arcidiecézi Boston, ale po celé zemi. Stovky kněží byly známé jako pachatelé. Trestních procesů proti kněžím přibývalo, a s nimi také civilních žalob proti biskupstvím a řádovým korporacím o náhradu škody, což postihlo v první řadě jezuity. Původní odhad škod z roku 1985, tedy jedna miliarda dolarů, byl překročen již v roce 2002. Přesná čísla o tom, kolik to dělá do dnešního dne, nemáme, ale jen v roce 2007 vyplatily církevní instituce v USA poškozeným a jejich advokátům 615 milionů dolarů.
Menší biskupství se u částek takové velikosti brzy dostaly na hranice svých finančních možností a mezi léty 2004 a 2009 muselo arcibiskupství Portland a šest dalších diecézí ohlásit bankrot. To konkrétně znamená, že musejí prodat svůj majetek, aby mohly financovat nucená finanční vyrovnání s věřícími. Například biskupství Davenport je se 104 000 věřících velice malé biskupství, ale musí odškodnit 156 obětí, které v letech i960 až 1983 zneužívali čtyři kněží. Potřebných 37 milionů dolarů však nemohlo dát dohromady. 10. října 2006, dva dny před nástupem nového biskupa Martina Amose, byla diecéze na lopatkách. Biskup Amos si musel najít pronajatý byt, protože biskupský dům diecéze byl prodán v dražbě, stejně jako velká budova ordinariátu a další nemovitosti. 22 milionů dolarů se navíc musí sehnat na darech, do poloviny roku 2010 dali katolíci z Davenportu 12 milionů; bude trvat ještě léta, než bude v diecézi obnovena finanční rovnováha. Finanční škody klerikálních zločinů je možné snadno vyčíslit, ale nezapomínejme pro to na utrpení, duševní muka tisíců obětí, jimž bylo nejen ukradeno dětství, ale jejichž život je zločinnou hypotékou zatížen. Jejich důvěra v církev, ba jejich víra, jsou ty tam. A to nejen přímých obětí, ale také důvěra jejich rodičů, osob z jejich soukromého okruhu, farníků – a koneckonců důvěra všech katolíků v jejich církev je podrobena těžké zkoušce.
Tématem sexuálního zneužívání dětí se začala biskupská konference USA s patřičným důrazem zabývat až na svém shromáždění v létě 2002 v Dallasu: sedmnáct let od doby, kdy začít jednat mohla a měla! Vypracováním příslušné zprávy pověřili biskupové uznávaný Ustav kriminálních věd Johna Jaye státní univerzity v New Yorku. Zpráva, známá jako John-Jay-Report, byla zveřejněna v roce 2004 a statisticky shrnula známé případy. Vyšetřování zahrnovalo léta 1950 až 2002, byla podchycena oznámení na 4392 kněží, z nichž mezitím 3300 zemřelo, a tak již proti nim nebylo možné žádné trestněprávní úkony podniknout. V 1021 případech se věci ujalo státní zastupitelství a ve 384 byli pedofilní kněží také skutečně odsouzeni. Většina obětí, přes 80 procent, byli chlapci, z toho asi 22 procent ve věku 10 let a méně, 51 procent mezi jedenácti a čtrnácti lety. 59 procent pachatelů se podle zjištění dopustilo trestného jednání jen jednou, naproti tomu téměř 15 procent představovali mnohočetní recidivisté, kteří ublížili více než 10 obětem. Ukázalo se rovněž, že známé činy nebyly ve sledovaném období rovnoměrně rozloženy. Počty stouply koncem šedesátých let a vrcholu dosáhly v sedmdesátých letech. Potom výrazně poklesly a na konci sledované doby se vrátily k nízké úrovni padesátých let. Jaké by mohly být důvody pro tento překvapivý pokles?
Nutno zdůraznit, že výsledky zachycují případy, které vešly ve známost, a nikoli počet případů, jež se skutečně odehrály. Pokud se budeme v teorii držet poznatků z výše popsané zprávy o františkánském internátu v Santa Barbaře, podle níž oběti nejprve dlouhá léta mlčí a potlačují vzpomínky, dokud se později nedostanou do nějaké životní krize, pak bychom očekávali, že případy z osmdesátých a devadesátých let budou ve své většině oznámeny až později, což znamená, že v John-Jay-Report ještě nemohly hrát roli. Ale ke změně by mohly vést i jiné vlivy. Třeba jsou potenciální pachatelé opatrnější a raději od činu upustí, protože dnes už musí počítat se stíháním. Možná ubylo příležitostí k tomuto trestnému činu i proto, že do církevních zařízení přichází méně dětí. Ale důvodem by také mohlo být, že děti a rodiče akceptují mocenské nároky knězi méně než dříve. Anebo snad – možné by to přece bylo – jsou už kněží lépe vybíráni, vzděláváni a nadřízení v církvi bedlivěji sledují, co dělají?
 
ZELENÝ OSTROV - ČERNÉ OVCE
 
Je evidentní, že v církvi zprvu převládal názor, že problém sexuálního zneužívání dětí kněžími je převážně problémem, který se týká jen amerických biskupství. Až do roku 2000 byl podrobný dohled církevních instancí nad církevními zařízeními očividně příliš vzácný, než aby mohl rozpoznat struktury, které sexuálnímu zneužívání dětí nahrávaly. Přitom by bývalo stačilo použít obyčejný zdravý rozum k pochopení, že takové přehmaty lze s velkou pravděpodobností očekávat všude tam, kde existují podobné struktury jako v biskupstvích a církevních zařízeních ve Spojených státech. Ale místo na zdravý rozum se biskupové na celém světě raději spoléhali na jiné oblíbené prostředky: na zásadu neřešení a odkládání problémů a na pštrosí taktiku. A dokonce když už v amerických biskupstvích vzplál požár, přesto proti rozumu doufali, že vlastní domy zůstanou ušetřeny. A pokud přece jen některé případy vešly ve známost, byly odbývány jako ojedinělé incidenty, jimž se bohužel při nejlepší vůli nelze vyhnout. Že vskrytu doutnaly zásadní strukturální problémy, to bylo potlačováno – z hlediska církevních ignorantů – stejně jako existence časované bomby v podobě tisíců obětí zneužívání, které nakonec desetiletí trvající potlačování překonají, aby utrpěné příkoří přece jen vykřičely do světa.
 
V jihovýchodním Irsku musel v souvislosti s provalením případů sexuálního zneužívání odstoupit biskup, do jehož diecéze na jihovýchodě Irské republiky patří minimálně 100 000 katolíků. Také zde bylo z konkrétních případů vyvozeno jen málo důsledků. Když byl v jeho biskupství kněz obviněn ze zneužívání dětí, byl pouze napomenut a přeložen do jiné farnosti. Na silně katolicky orientovaném Zeleném ostrově ani policie nevěřila, že by nějaký duchovní mohl být vážně zapleten do zločinů nebo skandálů. A ačkoli biskupové tvrdili, že nemají žádné poznatky o nějakých podstatných problémech se sexuálním zneužíváním dětí, uzavřelo v letech 1987 až 1990 všech 26 irských biskupství pojištění proti riziku procesů o náhradu škody, které by mohly případné oběti sexuálního zneužívání proti biskupstvím vést. Neobvyklá byla doložka ve smlouvách, podle níž jako škodní případ nemělo být posuzováno původní sexuální zneužití knězem, ale teprve uplatnění finančních nároků oběťmi v rámci požadovaného odškodnění. Tato v pojišťovnictví neobvyklá doložka umožňovala pojistit i staré „škodní případy“, které zatím nebyly odhaleny. Hanba tomu, kdo by na tom viděl něco špatného! Pojistky byly uzavřeny nejprve u církevní pojišťovny Church & General Insurance Co., tu pak převzala skupina Allianz a dnes je pod firmou Allianz Ireland.
Také v Irsku mělo trvat několik let, než se o tématu sexuálního zneužívání dětí začalo otevřeně hovořit. Pověstnou lavinu uvedl do pohybu teprve v roce 1995 mladý muž, jehož si farář Sean Fortune z diecéze Ferns od jeho čtrnácti let několik roků držel jako osobního sexuálního otroka. Mladík se po dlouhých duševních mukách odhodlal jít v Dublinu na policii a podat trestní oznámení. Poté byla podána v Irsku vůbec první žaloba na katolického kněze obviněného ze sexuálního zneužívání. Státní zastupitelství zjistilo 66 případů. K rozsudku už nedošlo, Sean Fortune si ve vyšetřovací vazbě vzal život. Sebevraždu spáchaly také dvě z jeho obětí.
Případ Fortune vedl v Irsku ke státnímu vyšetřování, protože se ukázalo, že policejní úředníci v řadě případů oznámení na kněze ignorovali. Konečně roku 2005 byla zveřejněna Ferns-Report. V ní se popisovalo, jak církev a policie reagovaly na 100 oznámení sexuálního zneužívání duchovními učiněných oběťmi a jejich rodiči. Obviněno bylo 21 kněží, kteří v letech 1966 až 2005 opakovaně zneužívali děti. Své oběti si vybírali mezi žáky biskupské školy St. Peter’s College nebo mezi ministranty ve svých farnostech. James Grennan, farář v Monageeru, malém hnízdě u Enniscorthy, vyloženě zinscenoval zneužívání školaček při zpovědi: dívky seděli v kruhu v prostoru oltáře kostela, kde se duchovní posadil na vyvýšený stolec. Dívky si musely u jeho nohou postupně klekat na polštář z červeného sametu a zpovídat se. Ostatní školačky se zatím se zavřenýma očima modlily. Zpovídající se dívka musela dát knězi ruku, který si ji pak vložil do rozepnutého poklopce. Ani toto bezostyšně zneužívání postavení kněze k sexuálnímu vykořisťování školaček nemělo v biskupství Fern žádné následky: Grennan působil v Monageeru jako farář až do své smrti v roce 1994. Biskup Comiskey věřil pachateli, nikoli obětem. Žačky, které vypovídaly proti farářovi, byly pak veřejností oštemplovány jako nedůvěryhodné; jedna z dívek, které farář Grennan zneužíval, později spáchala sebevraždu. Biskup Comiskey v dubnu 2002 ze svého úřadu odstoupil.
V Irsku bylo dosud zvykem, že veškerá péče o výchovu sirotků, dětí s výchovnými problémy a mladistvými pachateli trestných činů byla v rukou církve. Tato zařízení většinou řídily církevní řády a kontrolovala je sama církev. Dozor státním ministerstvem školství byl čistou teorií. Jak se téměř dalo očekávat, zpráva, která vyšla v roce 2009 a je známá jako Ryanova zpráva, potvrdila ty nejhorší obavy. Industrial Schools, speciální školy pro mládež s výchovnými problémy, byly místy děsu. Vládlo v nich sadistické klima trestů a útlaku. Nechybělo ani sexuální zneužívání chovanců. Úděsný byl především počet zjištěných pachatelů, i když vyšetřování zahrnovalo dlouhé období let 1914 až 2000. Jen v letech 1965 až 2000 bylo v katolických institucích zjištěno 800 osob jako pachatelé. Počet obětí šel podle toho do tisíců. Reakce církve nebyla jednotná. Arcibiskup z Armaghu, nejvyšší představitel církve v Irsku, kardinál Sean Brady, se obětem veřejně omluvil. Naproti tomu řád, z jehož řad pocházelo mnoho pachatelů, odhalení zabránil a dosáhl toho, že jména řádových bratří nesměla být v Ryanově zprávě uvedena. Trestní stíhání příslušníků řádu tudíž ztroskotalo na tom, že policie neměla tato jména k dispozici. Rád se z trestního stíhání svých členů vykoupil závazkem, že věnuje obětem částku ve výši 161 milionů euro.
Rok 2009 přinesl pro irskou církev další těžký úder. Poté, co irský tisk v roce 2002 psal podrobně o tom, že v arcidiecézi Dublin – v tomto nej větším irském biskupství žije zhruba jedna čtvrtina všech katolíků v zemi – církev zamlčovala zneužívání dětí duchovními a že i státní orgány postupují při stíhání pedofilních kněží více než váhavě, dalo ministerstvo spravedlnosti provést vlastní šetření. Výsledky byly k dispozici teprve koncem roku 2009, ve známost vešly pod zkráceným označením Murphy-Report. Pro církev to byla pohroma. Potvrdilo se, že v arcibiskupství Dublin vládnou naprosto stejné poměry, jaké byly ve Fern-Report popsány pro daleko menší diecézi Ferns. A dále se potvrdilo, že arcibiskup chránil podezřelé kněze překládáním, zamlčováním a ignorováním trestních oznámení. Protože arcibiskup Desmond Connell, jenž nesl v kritickou dobu odpovědnost, odešel již v roce 2003 na odpočinek, museli v roce 2009 odstoupit alespoň čtyři světící biskupové, kteří tehdy v Dublinu působili. Zpráva shrnovala poznatky takto: „Do poloviny devadesátých let bylo u případů sexuálního zneužívání dětí jedinou starostí dublinského arcibiskupství udržet celou věc v tajnosti, vyhnout se jakémukoli skandálu a zachovat pověst a majetek církve. Tomu byly podřízeny všechny ostatní úvahy, a to i otázka blaha dětí nebo spravedlnosti pro oběti. Arcibiskupství nerespektovalo pravidla církevního práva a ze všech sil se snažilo zamezit použití práva státního.“
Jako cynický bonmot bychom mohli říci, že rozdíl mezi církví a mafií spočívá v tom, že organizovaný zločin alespoň respektuje vlastní pravidla. Ale i při nejstřízlivějším pohledu na aféru zůstává poznatek, že irská církev nehledala z vlastního popudu a vlastními silami cestu z bahna a asi by ji ani nenašla. Zpráva totiž rozcupovala i pokusy biskupství o obhajobu. Duchovní správa argumentovala tím, že do poloviny devadesátých let jí byl pojem sexuálního zneužívání dětí něčím naprosto cizím, že se mu učila až případ od případu. To zní naprosto nevěrohodně, říká zpráva, vždyť odpovědní církevní činitelé jsou přece samí vzdělaní lidé, kteří mají zkušenosti z církevního i světského práva. Vatikán vydal ve 20. století k tomuto tématu dva významné dokumenty, ale v Dublinu jich bohužel nedbali. Za celých třicet let proběhlo proti kněžím pouze dvojí trestní řízení podle církevního práva. Většina odpovědných činitelů evidentně příslušné církevní trestní právo neznala, na rozdíl od všech ustanovení, která hovoří o utajení trestněprávních obvinění.
Po výčtu mnoha jednotlivých chybných rozhodnutí biskupů ve vztahu k provinilým pedofilním kněžím a jejich obětem dospívá zpráva k otázce, jak jsou vlastně biskupové pro své vedoucí funkce vybíráni: „Jmenování arcibiskupů a biskupů se podle všeho řídí pouze jejich pravověrností. Manažerské kvality evidentně žádné kritérium nepředstavovaly.“ Systematické zastírání pedofilní trestné činnosti se opíralo o zásadu nekomunikovat. Pokud něco věděl světící biskup, neřekl to arcibiskupovi, a naopak. Faráři, kteří dostali nového kaplana, nebyli na kritické momenty jeho předchozího života upozorňováni. Dokonce i pokud byl duchovní poslán k psychoterapeutovi, ten nedostal o pedofilních sklonech svého pacienta žádné informace. Je pochopitelné, že nálezy vypracované terapeutem na základě takových neúplných informací byly bezcenné. A přesto vedení biskupství takové zprávy o terapii využívalo, aby odůvodnilo další nasazení „léčeného“ duchovního. Dohledu v další činnosti nebyli podrobeni dokonce ani knězi, kteří sexuální zneužívání dětí sami přiznali.
Ze zjištění Murphyho zprávy lze vyvodit, že přinejmenším v období 1987 až 1996, tedy v úseku deseti let, irští biskupové problémy se sexuálním zneužíváním dětí na farnostech, školách a internátech dobře znali, ale nepodnikli nic, co by děti uchránilo před dalšími přehmaty. Obětem, které se obrátily na církev, se nedostalo dostatečné pomoci, v řadě případů byly jejich výpovědi paušálně diskreditovány jako nevěrohodné. Ale dokonce z období po roce 2004, kdy již byla zavedena první církevní opatření proti zneužívání dětí, bylo Murphyho komisi známo 120 obvinění tohoto druhu. Dublinský arcibiskup Martin měl tedy dobrý důvod, aby požádal oběti o odpuštění. Řekl, že se omlouvá za všechno, co se obětem stalo, že mu to je líto a stydí se za to: „Vím však dobře, že slova omluvy zde nestačí.“ Tímto prohlášením arcibiskup u mnoha svých kněží narazil, zvedla se proti němu ostrá kritika, že Murphyho zprávu neodmítl. Ačkoli ho podpořil i papež, je dublinská arcidiecéze dodnes rozpolcená. V církvi je stále dost sil, které chtějí problém sexuálního zneužívání dětí kněžími řešit starými metodami, tedy jako trojice známých buddhistických opiček: „Nic nevidět, nic neslyšet, nic neříkat.“
 
MLČENÍ PASTÝŘŮ
 
Protože velké skandály se zneužíváním dětí v USA a Irsku od osmdesátých let nezůstaly vedoucím představitelům církve na celém světě utajeny, bylo vlastně možno doufat, že si nejvyšší pastýři uvědomí svou odpovědnost za vedení církve, aby v každém jednotlivém biskupství pečlivě zkoumali, zda tam pod povrchem nedoutnají stejné problémy. V mnoha zemích vyplývaly na povrch stále nové případy: sice jednotlivé, ale natolik závažné, že se přímo vnucovalo poznání, že za nimi tkví strukturální problém.
Kolik obětí mohlo být uchráněno, kdyby se něco dělalo už před dvaceti lety? Stovky? Asi spíš tisíce, desetitisíce. A to určitě není přehnané, neboť římská církev plní ve věci vzdělávání úlohu celosvětového koncernu. Existuje nějakých 6500 církevních vysokých škol a počet základních a středních škol je vyšší než 200 000. Počet žáků v katolických zařízeních se celosvětově odhaduje na nějakých 40 až 50 milionů, přesnější údaje nejsou k dispozici. Kdyby jen v každé desáté škole holdoval svým sklonům jediný pedofilní duchovní, protože by nebyl poznán nebo mu v tom nikdo nebránil, a každý rok by nalezl třeba jen dvě oběti, bylo by to už 40 000 chlapců a děvčat. A počty dětí a mladistvých, kterých se týká běžná duchovní péče, ministrantů, chórových zpěváků nebo skautů, jsou ještě daleko vyšší, snad 300 milionů. Aplikace nezdravých zásad při přístupu ke zneužívání dětí duchovními v sobě skrývá nesmírné potenciální škody. A kromě bezprostředních obětí je poškozeno i mnoho dalších lidí, rodiče, rodinní příslušníci, jejichž důvěra v církevní zařízení je tak brutálně pošlapána. A v neposlední řadě jsou zvlášť perfidním způsobem jako rukojmí bráni do hry četní pracovníci těchto škol a domovů, ta spousta kněží, kteří se o děti starají s veškerou odpovědností – a těch je naštěstí naprostá většina; trpí tím jejich vážnost, důvěra, jíž se těší, úspěchy jejich práce, to vše je zpochybňováno.
 
Abychom se dozvěděli něco o tom, jak církev zachází s delikventy z řad duchovních, jejichž pedofilní sklony jejich nadřízení po celá desetiletí znali – anebo o nich alespoň mohli vědět, kdyby se dívali pořádně a bez klapek na očích –, nemusíme se vydávat až do Irska nebo do Spojených států. Stačí porozhlédnout se po střední Evropě. Jeden příklad za všechny z Německa, z augsburského biskupství. V jedné malé vesnici v Allgáu obtěžoval jistý farář v letech 1966 až 1979 sedm neplnoletých dívek; ordinariát v Augsburku se o tom dozvěděl o pár let později. V roce 1979 byl kněz přeložen. Už roku 1982 na sebe opět upozornil, protože opět zneužil několik neplnoletých dívek. Jednu dvanáctiletou opil mešním vínem, potom pořídil fotografie jejích aktů a s nimi ji v následujících letech opakovaně vydíral, aby ji přinutil k pohlavnímu styku. Zemský soud v Augsburku mu prokázal minimálně 45 jednotlivých trestných činů a byl odsouzen ke čtyřem letům ztráty svobody.
Ordinariát o selhání věděl minimálně od roku 1984, ale nepodnikl nic. Tehdejší generální vikář dr. Eugen Kleindienst před soudem tvrdil, že farářův osobní spis nečetl, takže obvinění nezná. Roku 1993 byl sice z postu generálního vikáře uvolněn, jako biskupský vikář však převzal finance biskupství. Roku 2003 ho na návrh Německé biskupské konference povolal tehdejší německý ministr zahraničí Joschka Fischer do diplomatických služeb a od té doby působí jako duchovní velvyslanecký rada pro německé velvyslanectví u Svatého stolce.
 
I po roce 1993 se v Německu každý rok provalilo několik případů kněží, kteří sexuálně zneužívali chlapce či děvčata. Veřejnost si zpravidla povšimla jen těch pachatelů, proti nimž bylo zahájeno trestní řízení a kteří byli odsouzeni. Až na dva senzační případy však rozsudky skončily tresty odnětí svobody změněnými na podmínku. V roce 1995 sice Spiegel psal o několika případech zneužívání ministrantů kněžími, kdy byli pachatelé odsouzeni k delším trestům odnětí svobody, ale žádné publicistické vlnobití to tehdy nevyvolalo. Ani v německých ordinariátech nevznikl tlak nutící jednat. Německá veřejnost zatím zůstávala v klidu, církev připomínala loď v blížící se bouři, kdy se v dálce již křižují blesky, ale dosud je klid, narušovaný jen ojedinělými závany větru. Tehdy ještě byl čas reagovat, biskupové mohli aktivně přispět k objasnění, a také představení církevních řádů, které provozovaly školy, internáty a další církevní zařízení proti, mohli zasáhnout. Vždyť právě je musel precedens případů v USA a v Irsku varovat. V Německu se církev dlouho, ba až příliš dlouho držela iluze, že pedofilní kněží představují ojedinělé případy, o nichž je lepší příliš hlasitě nemluvit. U pozorovatelů vznikl dojem, že klerikální spřeženectví je důležitější než péče o oběti.
Teprve v roce 2002 – asi pod dojmem skandálu v Irsku – vypátrali novináři Jihozápadního německého rozhlasu 47 případů sexuálního zneužívání dětí kněžími v Německu od roku 1972. Výsledek prezentovala ARD ve filmu s názvem Místo činu kostel. Zjištěné skutečnosti silně připomínaly Irsko, církevní místa volila stejnou strategii: šetřit pachatele a oběti pokud možno ignorovat. Jak se k provinilým kněžím stavěli biskupové, ukazuje nejlépe výpověď jednoho odsouzeného faráře: „Mým nejsilnějším dojmem bylo, že církev mé činy zahalila pláštěm lásky k bližnímu.“ Ale veřejnost se ani tentokrát příliš nevzrušovala.
Koncem roku 2002 publikovala Německá biskupská konference na základě nových římských předpisů vlastní směrnici o přístupu k obviněním kněží ze sexuálního zneužívání neplnoletých, jež měla být závazná pro všechny německé diecéze. Avšak tato směrnice přisoudila zodpovědným hodnostářům jen pasivní roli. Důvod k akci nastal teprve tehdy, když se hlásily oběti. Přitom by existovala možnost oslovit všechny oběti, které dosud vězely v anonymitě mlčení. Nebo dokonce rozbalit a vyšetřit staré případy, kde figurovali už jednou podezřelí nebo kvůli takovým deliktům přeložení kněží. Podle všeho, co se v roce 2002 mohlo, resp. muselo vědět o temné zóně sexuálního zneužívání dětí duchovními, byla publikovaná linie sama o sobě nedostatečná. Dalo se předpokládat, že tak v průběhu let nutně přibudou další dětské oběti. A uplynulo ještě téměř osm let, než se naskytla alespoň možnost zásadní změny. Osm dlouhých let, během nichž přibývaly nové případy a dosavadní oběti stále narážely na hradbu mlčení a nepochopení.
28. leden 2010, v pamětní den světce a církevního učitele Tomáše Akvinského, byl v Berlíně šedý a studený zimní den s teplotami blízko nuly. Toho dne se měly začít odehrávat události, které srazily důvěru mnoha lidí, věřících i nevěřících, v církev na bod mrazu. Berlínský deník Der Tagesspiegel přinesl tuto zprávu: „Na jezuity provozované Canisiově koleji v Tiergartenu docházelo po celá desítiletí k sexuálnímu zneužívání žáků učiteli. Soukromé gymnázium je pokládáno za elitní školu, kterou prošlo mnoho významných politiků a manažerů.“ Podle novinové zprávy se případy zneužití odehrály již v sedmdesátých a osmdesátých letech a šlo o dva pachatele, kteří podle současného stavu vědomostí zneužili sedm žáků. Vzhledem k době, která mezitím uplynula, a podrobně popsaným událostem by bylo možno očekávat, že i na tyto případy veřejnost brzy zapomene.
Ale události se vyvinuly jinak. Zaprvé byli obětí příslušníci horní vrstvy na „elitní škole“, a to zní zajímavěji, než kdyby to byli jen ministranti kdesi na vsi nebo chovanci sirotčince. A navíc vedení školy reagovalo docela novým, dosud neslýchaným způsobem. Rektora, a tedy duchovního vůdce Canisiovy koleje, přiměl jeden předložený případ podezření, aby se podíval na skutečný rozsah zneužívání důkladněji. Všem dosažitelným bývalým žákům rozeslal oběžník, v němž je prosil o informace ke všem dosud neznámým případům. Následující den psal o případu všechen německý tisk. Stern přinesl obsáhlou zprávu a citoval z dopisu pátera Mertese bývalým žákům: „Oběti mimo jiné učinily zkušenost, že v Canisiově koleji i v řádu jako takovém se ti, kteří byli vlastně povinni postižené oběti chránit, raději dívali stranou.“
Páter Mertes ostatně na berlínské Canisiově koleji působil od roku 1994 jako učitel a od roku 2000 jako rektor. Vystoupit na veřejnost pro něj nebylo po tolika letech snadné. Je evidentní, že ho problematika už delší dobu trápila; však o tom také v roce 2009 vydal knihu s názvem Rozpolcenost z loajality. V ní řeší právě otázku, kdy člověk může, ba za určitých okolností přímo musí veřejně kritizovat skupinu, k níž patří. Mertes tak přímo zpochybnil korporativního ducha, který v církvi dosud bránil otevřeně přistupovat k trestným činům sice malé, ale přesto významné části duchovenstva. V případě řádových duchovních je to dokonce dvakrát tak těžké: vzhledem k loajálnosti k vlastnímu řádu a k církvi jako takové. Z duchovního pohledu ovšem loajálnost k církvi jako takové zpravidla nezahrnuje všech 1,2 miliardy katolíků, ale znamená loajalitu k takovým 400 000 spolubratři. Loajálnost, řekněme, k čtrnáctiletému školákovi z malého braniborského města, který je ve své třídě jediným katolíkem a v neděli chodí do kostela, zatímco ostatní kluci hrají fotbal, a jemuž se teď posmívají a musí poslouchat zlá podezření, co asi se svým farářem provádí, taková loajálnost není v církvi obvyklá. To netvrdí jen páter Mertes, to vycházíme ze zkušenosti, kterou bohužel uděláme často, když duchovní mluví o církvi.
Páter Mertes otevřel svým oběžníkem a několika tiskovými konferencemi, které uspořádal v únoru, cestu vývoji, který zasáhl bezmála všechna katolická vzdělávací zařízení a biskupství v Německu, čili vyvolal dominový efekt. Nejdříve se advokátce, kterou tím jezuitský řád pověřil, hlásily další oběti sexuálního zneužívání na berlínské Canisiově koleji. Následovaly zprávy o případech zneužívání na jiných prominentních jezuitských školách, jak St. Ansgaru v Hamburku, na bonnské Aloisiově koleji nebo na St. Blasius ve Schwarzwaldu. Zčásti se trestné činnosti znovu dopouštěli stejní pachatelé po přeložení. Zvlášť závažné bylo, že existovali duchovní, kteří zneužívali svého úřadu, pokud jde o morální požadavky nebo dokonce funkci zpovědníka, aby přinutili žáky k povolnosti.
Advokátčina prozatímní zpráva z 18. února 2010 obsahovala velmi podobné poznatky o chování pachatelů a o přístupu představených k obviněným nebo již trestaným duchovním, jaké jsou již dostatečně známé ze zpráv z USA a Irska. Znamená to však také, že pátrání, jímž vše uvedl do pohybu páter Mertes v lednu 2010, mohli učinit zodpovědní biskupové a vedoucí škol již po roce 1985. Neudělali to, „jednotlivé případy“ diskrétně sprovodili ze světa a mlčeli. Měl vůbec někdo odvahu podívat se pravdě do očí, snažil se někdo aktivně zabránit dalším případům?
Velká pozornost, jíž se téma zneužívání v roce 2010 v německých médiích těšilo, vedla k tomu, že se hlásily oběti z celého Německa, nejen z jezuitských škol, ale i z internátů pallottinů, salesiánů, maristů, františkánů, kapucínů a benediktinů, kde k postiženým patří jejich elitní škola v klášteře Ettal. Ze všech německých biskupství se objevila i obvinění proti duchovním ve farnostech, mířící často proti dávno zemřelým kněžím. Mnoho činů, jejichž oběti se přihlásily, je již dávno promlčeno, takže vyšetřování státními zástupci už nepřipadá v úvahu.
V prvních měsících roku 2010 bylo svého úřadu po obviněních ze zneužívání zbaveno již více než 20 duchovních, vedle prostých farářů i duchovní na vedoucích místech, mezi nimi jeden, o němž se tvrdilo, že má kontakty se světem homosexuální prostituce. V dubnu 2010 nabídl kvůli jiným pochybením, obvinění z finančních machinací a používání tělesných trestů vůči dětem v době, kdy byl městským farářem ve Schrobenhausenu, rezignaci, kterou papež rychle přijal. Mezitím se proti biskupu Mixovi objevila i obvinění ze sexuálního zneužívání dětí, podezření však vyznělo do prázdna.
Zatím nelze říci, zda už byl odhalen skutečný rozsah sexuálního zneužívání dětí, nebo zda se teprve ukázala špička ledovce. 12. dubna předložil svou zprávu Thomas Pfister, vyšetřovatel, do jehož kompetence spadá klášterní škola v Ettalu. V ní se praví: „Moje vyšetřování jednoznačně ukázalo, že v klášteře Ettal bylo během let brutálně týráno, sadisticky mučeno a sexuálně zneužíváno na 1990 dětí a dospívajících.“ 15 páterů, pokračuje Pfister, týralo děti i dospívající, proti třem z nich zahájilo státní zastupitelství kroky v trestním řízení. Klášter Ettal se dále musí vyrovnat s řadou případů sexuálního zneužívání dětí. Pro jiná zařízení zatím ještě nejsou závěrečné zprávy k dispozici. S tím spojená nejistota je pro katolickou církev v Německu více než tíživá, a to jak pro biskupy a kněze, tak i pro prosté věřící, kterým se v církevním jazyce stále říká laici. Obnovit důvěru v církev v první řadě znamená nemilosrdně odhalit pravdu.
Chování většiny německých biskupů je zatím zklamáním. Jistě bychom si mohli přát, aby se projevili aktivněji. Je vidět, že pro přístup ke skandálu chybí jednotná linie, což je zřetelně patrné i z různých vyjádření jednotlivých biskupů k tomuto tématu. Biskupská konference působí dojmem hejna vyděšených slepic a od doby, kdy z pozice předsedy odešel kardinál Lehmann, už není nikdo, kdo by si mohl nárokovat autoritu kohouta. Nyní se trpce vymstilo, že církev problém 25 let zaspala, ba zamlčovala.
Velký zmatek už mezitím zasáhl i Řím. Na velikonoční neděli 2010 se na Svatopetrském náměstí v Římě odehrálo cosi dosud neslýchaného. Kardinál Sodano, jako děkan kolegia kardinálů protokolárně druhý muž v církvi po papeži, porušil všechny liturgické předpisy, přímo oslovil papeže a ujistil ho solidaritou všech kněží a věřících proti „žvanění“ tisku ohledně skandálů se sexuálními prohřešky duchovních. Za tento sólový výstup Sodana ostře v tisku napadl vídeňský arcibiskup Schónborn, jenž neopomněl upozornit, že to byl právě Sodano, kdo v minulosti torpédoval vyšetřování proti vídeňskému arcibiskupovi Groerovi, který se roku 1995 musel vzdát úřadu po obvinění ze zneužívání. Portugalský kardinál Martins nato svému kolegovi Schónbornovi vyčetl, že svou kritikou církvi nijak dobře neposloužil.
Stále netrpělivěji se pak čekalo, co řekne „šéf“. Papež Benedikt XVI. nechal církev ještě několik týdnů čekat a až v kázání z 11. června 2010 poprosil o odpuštění za chování církve a slíbil, že „uděláme vše, aby k takovému zneužívání už napříště nedocházelo; že v budoucnu budeme při výběru do církevní služby a při výchově na této cestě dělat vše, co můžeme, abychom dokázali, že dotyčný je k ní skutečně povolán, a že hodláme kněze ještě více provázet na jejich cestě, aby je Pán v tísni a nebezpečenstvích života ještě více chránil a střehl.“ Byl tak oznámen konec krize? V Římě i jinde je stále ještě mnoho prelátů, kteří věří, že příčina krize netkví v chování církve, ale že je následkem štvavé kampaně církvi nepřátelského mediálního světa. A proto se nemůžeme ubránit skepsi při posuzování otázky, jaký přístup ke krizi se nakonec prosadí – zarputilost, s jakou staré struktury lpí na svých pozicích, totiž nelze podceňovat.
 



5. A PENÍZE PŘECE SMRDÍ
Že církev není vůči přesvědčivé síle mamonu imunní, to jsme ukázali již v předchozích kapitolách: občas to vypadá, jako by cílem „omezování škod“ církví v případech zneužívání nebylo jen chránit postižené příslušníky církve, ale podstatnou roli hrála i snaha uchránit církvi milé peníze.
Po sexuálním životě kleriků je přístup církve k financím druhé napínavé téma, které zajímá mnoho lidí, již se nad církví zamýšlejí, a to křesťany stejně jako nekřesťany. Neboť oba aspekty, třebaže se na první pohled tolik liší, mají něco významného společné: jsou nejvhodnějším prostředkem k nenápadnému výkonu moci. A v obou případech lze účinnost výkonu moci ještě podstatně zvýšit, pokud vzbudíme dojem, že předpokladem k dosažení věčné spásy je určité jednání, resp. upuštění od určitého hříchu nebo zaplacení či použití majetku.
Ve společnosti, která se jednou otevřela peněžnímu hospodářství, je naprosto v pořádku, když společenské organizace, jako je církev, disponují penězi a majetkem a účastní se hospodářského života. Tento aspekt si určitě žádnou kritiku nezaslouží. Ale jak si církev po staletí počíná, co se svými penězi dělá, co podniká, aby zmnožila své příjmy, nebo za co peníze vydává a kde je ukládá, to je hodno kritiky. A jak její finanční instituce používaly peníze až do nejnovější doby k pochybným politickým machinacím, to už zapáchá opravdu až do nebe.
 
ÚČETNICTVÍ „MONSTRA“
 
Ježíš to ještě měl s penězi jednoduché, když držel mezi prsty denár císaře Tiberia a prohlásil, že patří císaři, který je na něm vyobrazen. Na pozadí tohoto biblického podobenství musí mít občan, který dnes žije v eurozóně, divný pocit: když otevře peněženku, na mnoha mincích spatří zbožné symboly, světce a kostely, ba i – vzácně, ale přece – podobu papeže. V každém případě tak nechtěně vznikla víceznačná symbolika.
Ještě než se blíže podíváme na církevní příjmy, výdaje a na chování církevních institucí, musíme si ujasnit, koho v této souvislosti vlastně pojmem „církev“ myslíme. Vnější stránka katolické církve, jak se naivnímu televiznímu divákovi jeví třeba o Vánocích nebo Velikonocích při přenosu papežského požehnání, vypadá jednoduše: v čele stojí papež, pak pár tisíc biskupů v biskupstvích, jež pokrývají všechny oblasti Země, pod nimi pak faráři se svými ovečkami ve farnostech, čili celkem 1,2 miliardy lidí patřících ke katolické církvi. Přesně to ví jedině Bůh (a v Německu a v zemích, kde se platí církevní daň, ještě finanční úřad), protože žádná centrální kartotéka se nevede. Tento pohled na církev můžeme asi spolu s Erichem Frommem označit za „bytí“.
Dále pak máme co do činění s rovinou, kterou bychom mohli označit slovem „mít“ – a tato rovina je podstatně složitější. „Církev“ v této rovině neexistuje, máme co dělat s nejméně šestimístným počtem „právních subjektů“, institucí, nadací, korporací, sdružení a podniků, které jsou organizovány podle církevního a/nebo světského práva. Protože si církev z dobrých a také ze špatných důvodů zvykla halit své finance a s tím spojené otázky závojem mlčení, průhlednost a zveřejňování jsou zde cizími slovy. A tak nenajdeme nikde publikované přehledy finančních a hospodářských aktivit a spojení ani seznamy speciálních finančních institucí v držení církve. Některá biskupství nicméně již několik let zveřejňují své rozpočtové plány, ovšem jen s hrubým členěním a bez přehledu majetku.
O průnik do této spleti je možné se pokoušet pouze oklikou a občas pomůže vrhnout trochu světla do temnoty menší či větší skandál. S naprosto žádnými použitelnými výsledky nepřicházejí paušální „výpočty“, jak je zveřejňují někteří kritikové církve, kteří jednoduše sečtou odhad hodnoty pozemkového majetku církve, vlastnictví akcií a jiných uložených peněz, k tomu připočítají hodnotu uměleckých pokladů v kostelích a muzeích a z toho pak třeba odvodí, že církev vlastní majetek v hodnotě minimálně 270 miliard eur, který by měla dát chudým. To je čirá polemika, církevní majetek jako takový problém nepředstavuje a o umělecké poklady bylo v církevních rukou většinou postaráno lépe než v kterékoli světské instituci.
 
Ríkáme-li, že peníze církve shromažďuje a zase vydává řada právních subjektů, kdo to tedy je? Začněme v Římě. Každý papež je držitelem „Svatého stolce“. Tím není ani tak myšlen zlatý trůn v chrámu svatého Petra, ale spíše právní entita, která v sobě spojuje papežovy funkce a práva; tomu říkají právníci „právní subjekt“. Protože většina států světa uznává „Svatý stolec“ jako rovnocennou organizaci, je to rovněž „subjekt mezinárodního práva“, jenž udržuje diplomatické vztahy se 180 zeměmi světa. Svatý stolec spravuje jinou významnou veličinu, městský stát Vatikán. Je to sice nepatrný, ale z hlediska mezinárodního práva většinou ostatních států uznaný státní útvar. Dále je papež biskupem římské diecéze; ta má jako jakákoli jiná diecéze svůj majetek a jako mnoho jiných diecézí rovněž dómskou kapitulu. Přitom jde – když to zformulujeme mimořádně zjednodušeně – o svého druhu spolek význačných kněží obdařený vlastními právy. Majetkem může disponovat nejen dómská kapitula, ale i hodnosti, tedy zvláštní úřady v rámci kapituly. Ode všech těchto úrovní mohou odviset nadace, tedy konkrétní majetek, který musí pokrýt běžné náklady určité farnosti nebo jiného zařízení; existují i čistě dobročinné nadace nebo takové, které byly založeny k docela jiným účelům, často už před staletími.
Farnosti, tedy dolní úroveň duchovní péče, disponují, pokud jejich majetek není organizován ve vlastní nadaci, rovněž vlastním majetkem. V Německu existuje 27 diecézí a v jistém smyslu virtuální biskupství, které zajišťuje duchovní péči v armádě. Podle velikosti a finanční síly je absolutní jedničkou beze sporu arcibiskupství v Kolíně nad Rýnem, které se poněkud chlubivě počítá k „biskupstvím s největším objemem rozpočtu na světě“. Samotný roční rozpočet arcibiskupství 2,1 milionu kolínských katolíků dosahuje objemu 863 milionů eur (roku 2010). Nejmenší německé biskupství s pouhými 30 000 věřících sídlí ve Zhořelci: je sice chudé, ale hospodaří solidně – s ročním rozpočtem 14,6 milionu eur (2010). Naproti tomu odpovědným činitelům v Cáchách a Berlíně se v roce 2003 podařilo zavést svá biskupství téměř ke krachu.
Příjmy německých biskupství se skládají především z výnosů z vlastního majetku, tedy nájmů, pachtovného a úroků, potom z darů a příjmů z poskytovaných služeb v sociální oblasti. Dosud tedy nic zvláštního, stejně je tomu u každého většího spolku. Existují však dvě příjmové položky, které jsou specifické pro církev a zaslouží si kritického zhodnocení.
Za prvé to je církevní daň. Státní finanční úřady, které jsou – mimochodem za úhradu – pověřeny vybíráním daně, poukážou 27 biskupstvím ročně (zde 2007) celkem nějakých 7,8 miliardy eur. Každý věřící tak ze své státem stanovené daně z příjmu církvi vyklopí – podle regionu – 8 až 9 procent. Pro biskupství představují církevní daně hlavní zdroj jejich financí, ve větších biskupstvích se církevní daň podílí na běžných příjmech 65 procenty a více. Je jasné, že církev tudíž slyší výraz „daňová reforma“ velice nerada, neboť každé snížení daňového zatížení plátců daně automaticky vede ke snížení příjmů církve.
Propojení mezi církevními a státními úkoly a sférami, jež jsou spojeny s vybíráním církevní daně, vede dnes už ke kritice i uvnitř církve, ke kritice, která ovšem ze zcela speciálního důvodu zůstane nejspíš bez následků. Neboť kdyby se přešlo na alternativní systém příspěvků nebo se církev spolehla na řádově stejně velké dobrovolné dary od věřících, začala by diskuse i o úpravě jiné, pro církev rovněž zajímavé položky daňového práva, jež by se tak ocitla v nebezpečí. Máme na mysli odečet zvláštních výdajů za zaplacenou církevní daň, který v Německu upravuje § 10 odst. 1 č. 4 zákona o dani z příjmu. Věřící daňový poplatník si smí zaplacenou církevní daň odečíst od celkové částky daně z příjmu, kterou má zaplatit, a odevzdá tudíž státu o to méně. To státu (na federální i zemské úrovni) způsobí roční ztrátu na dani z příjmu řádově ve výši 1,5 miliardy eur. Tato daňová ztráta představuje, podíváme-li se na věc jinak, subvenci pro církev, kterou z ekonomického hlediska nesou všichni daňoví poplatníci.
Druhým, speciálně v Německu se vyskytujícím zdrojem příjmů jsou takzvané „státní dávky“, k nimž se smluvně zavázala většina spolkových zemí. Ty vlastně vycházejí z odškodnění za majetkové ztráty, které církev utrpěla sekularizací v roce 1803. V podstatě by měly být tyto dávky podle výmarské ústavy už dávno vyřízeny výplatou kapitálu, ale ani církev ani stát nemají od té doby zájem na definitivní úpravě. Celková částka těchto dávek, které všechny spolkové země převádějí na 27 biskupství, činí zhruba 350 milionů eur ročně. Tak například Bádensko-Wurttembersko zaplatí biskupstvím Freiburg a Rottenburg-Stuttgart jako roční paušál cca 25 000 000 eur. Bavoři počítají přesněji, u nich se vypočítá přesná částka pro každé biskupské místo, pro každý post preláta i nižší funkce; sedm bavorských diecézí tak ročně dostane bezmála 66 milionů eur (2010). Tyto částky jsou zpravidla pojištěny proti inflaci, což znamená, že jsou průběžně upravovány.
Aby nevznikl nesprávný dojem, že se katolická církev takovým privilegiím těší sama: nejpozději od zavedení ústavy dostávají příspěvky podobného typu i všechny ostatní konstituované náboženské pospolitosti, i když jim stát nic nesebral. Rovněž další finanční privilegia katolické církve, jako je v podstatě osvobození od daní a od řady veřejnoprávních poplatků, náležejí dnes všem náboženským společenstvím, pokud jsou organizována jako veřejnoprávní spolky. Z hlediska rovnoprávnosti by tedy tato privilegia žádný problém nepředstavovala – kdyby se dnes už třetina v Německu žijící populace, a navíc se stoupající tendencí, nehlásila k žádnému náboženskému společenství. A tato třetina ze státních dávek nemá nic, ale musí je spolufinancovat.
 
Uvnitř církve je i nadále obrovský počet zařízení, která jsou organizována mimo jednotlivé roviny církevní hierarchie. Nej starší formu těchto zařízení tvoří řády a řádům podobná společenství. Téměř všichni jejich členové žijí podle zásad ideálu osobní chudoby odvozeného z evangelia. To ovšem vedlo k tomu, že mnoho klášterů a řádů je dnes, nahlížíme-li je jako celek, bohatých, ba velice bohatých. Křesťanská sdružení ke zbožným a sociálním, případně i politickým účelům představují další kategorii nositelů majetku. V novější době byla charitativní činnost církevních institucí na různém stupni hierarchie sjednocena ve sdruženích na diecézní nebo národní úrovni. V Německu je takovým sdružením Caritas. Mnoho jednotlivých zařízení má právní formu společnosti, většinou „obecně prospěšné s. r. o.“ (gGmbH). Již sama skutečnost, že organizovaná sociální činnost církve v Německu zaměstnává zhruba půl milionu zaměstnanců, za něž platí sociální pojištění, dokazuje, že „církev“ je také prvořadým hospodářským činitelem.
Nesmíme zapomínat ani na oblast vzdělávání, kde církevní organizace a entity najdeme na všech úrovních: existují základní, pokračovací školy, akademie i vysoké školy. To sice finanční sílu církve nezvětšuje, neboť i zde stojí vzdělání v první řadě peníze, ale s tím spojené finanční proudy posilují ekonomickou strukturu církve.
Již v minulosti církev vyvíjela pro vlastní účely aktivity v oblasti tisku a médií, dnes zde spektrum sahá od tisku náboženské literatury až po vlivnou mediální skupinu Weltbild, která prodává všechno, na čem lze vydělat peníze, a je jedno, jestli její produkty obsahově odpovídají křesťanským požadavkům, či nikoli. V poslední době dosahoval Weltbild s přibližně 7000 pracovníky ročního obratu bezmála dvou miliard eur a patří k deseti největším německým mediálním koncernům. Majiteli společnosti je patnáct německých diecézí s různě velkými podíly. Největší podíl na zisku, a to 17 procent, má kardinál Lehmann za své biskupství Mohuč. Velká katolická mediální skupina existuje také ve Francii, Groupe Bayard – patří mužskému řádu asumpcionistů a řádově dosahuje obratu 500 milionů eur za rok. Největší italský časopis, Famiglia cristiana, který má tři miliony čtenářů, vychází v nakladatelství Společnosti svatého apoštola Pavla, což je mužský katolický řád. V porovnání s těmito dosahovanými obraty vypadají klasické aktivity klášterů, například vaření piva nebo výroba tradičních likérů, jako pěstování dávných zvyklostí ze záliby. Asi největší německý pivovar, který je dosud v Německu v majetku kláštera, pivovar benediktinského opatství svatého Bonifáce v Andechsu, své obraty sice nezveřejňuje, v každém případě je však známo, že ročně vycepuje 100 000 hektolitrů piva.
A konečně zde máme církevní finanční instituce, pojišťovny a banky, menší i větší, a pak ty, které jsou v působnosti Vatikánu, jež mají celosvětovou působnost. Jak ještě uvidíme, diskrétní a mlčenlivý způsob práce světových bankéřů je jedním z osvědčených zvyků i církevního finančnictví. K těmto zařízením patří v Německu působící církevní družstevní banky, jako je třeba banka Pax se sídlem v Kolíně. Pět největších bank tohoto druhu vykazuje dohromady bilanci přinejmenším 18 miliard eur a svým podílníkům slibuje roční výnos 7 procent ročně. Zákazníkům, kteří pocházejí výhradně z církevních zařízení a jejich spolupracovníků, nabízí uložení peněz v souladu s katolickými morálními představami. Obchod se zbraněmi, pornografie a antikoncepce financovány být nemají, což je zbožný záměr, na který dříve v křesťanském bankovnictví nedbali. Je ovšem otázka, zda takové vysoké nároky jsou vzhledem k celosvětově propojené ekonomice vůbec realizovatelné.
 
ZBOŽNÍ PODNIKATELÉ, BANKÉŘI A PODVODNÍCI
 
Úrodnou půdou pro skandály je právě charitativní činnost církve. V žádné jiné oblasti činnosti církve v Německu se nepohybuje tolik peněz jako zde. Absence nebo nekompetentnost dozorčích orgánů, velikášství manažerů a nimbus zbožné a sociálně prospěšné činnosti umožňují nehospodárnost a podvody. V Německu jsou stále ještě v živé paměti neblahé události kolem Řádu německých rytířů. Na příkladu tohoto relativně přehledného skandálu s jednoduchou strukturou si můžeme ukázat vzájemné propojení typických faktorů finančních skandálů v církvi. Především potřebujeme nějakého prohnaného podnikatele – v tomto konkrétním případě to může být i všemi mastmi mazaný duchovní –, který se vyzná ve zbožném díle a v církevním prostředí se pohybuje jako ryba ve vodě. Potom potřebujeme s ekonomikou neobeznalé duchovní, kteří se už těší na domnělý „úspěch“, sednou na lep lichocení a darům ke zbožným účelům a ochotně poskytnou k dispozici církevní zařízení pro údajně výnosnou činnost. Podnikatel tak získá prostor, jenž do značné míry uniká kontrole státu i finančních úřadů, a své obchodní partnery bude zaslepovat ostentativně demonstrovanou blízkostí církvi. Potom může užitečně využívat ješitných politiků, kteří se dají opít církevními poctami a voličsky působivou soukromou audiencí u „Svatého otce“ – podnikatel slíbí, že ji zprostředkuje –, aby obchod podporovali a odklízeli z cesty případné překážky ze strany úřadů.
Řád německých rytířů, malý kněžský řád jen s několika členy, ale díky svému založení v době křížových výprav s bohatou minulostí, se v polovině devadesátých let pustil do velkého podnikání. Tehdejší představený německé provincie, páter Gottfried Keindl, bývalý policejní kaplan, si od jednoho jednatele Caritas půjčil 250 000 německých marek. Následně páter Keindl rozehrál své vztahy a nakupoval. Jako člen řádu měl dobré kontakty na mnoho charitativně činných náboženských společností, většinou šlo o ženská společenství pečující o nemocné, která vzhledem k neustálému úbytku členstva už dávno nestačila na udržování početných nemocnic a domovů. Další vazby spojovaly pátera se špičkami společnosti, politiky, bankéři, kteří si pokládali za čest, že patří k vybranému okruhu laických bratrů řádu, což je jakýsi spolek přátel s oprávněním nosit černý řádový plášť se stříbrným křížem.
Páter Keindl napřed založil z vypůjčených peněz společnost, jež si dala do vínku péči o nemocnice – Deutsch-Ordens Hospitalwerk GmbH. Mohl tak nejprve od kolínských Chudých sester svatého Františka převzít jejich vzkvétající špitál svatého Františka, který měl hodnotu alespoň 25 milionů marek. S tímto majetkem za zády koupil během několika let celkem 120 sociálních zařízení všeho druhu po celém Německu. Kvetoucí zařízení musela financovat ta ztrátová. To se nemohlo dařit dlouho, úvěrová důvěryhodnost byla brzy vyčerpána, finanční úřad se domáhal dlužných daní a hrozil konkurz.
Nyní se v tisku bouřlivě diskutovalo o různých řešeních. Nakonec se jako výhodné řešení ukázalo přeložení sídla řádu do bavorského Weyarnu, kde mu bavorské úřady propůjčily status veřejnoprávního sdružení. Bavorská SPD později vystoupila s tvrzením, že rozhodnutí umožnil svým vlivem ministerský předseda Edmund Stoiber, také rytíř tohoto řádu. Deutsch-Ordens Hospitalwerk GmbH byl spojen s novým sdružením, a unikl tak hrozícímu konkurzu i daňovým předpisům. Splatné závazky, které do roku 2002 dosáhly zhruba 200 milionů eur, musely věřitelské banky z velké části odepsat. Že by státní zastupitelství zahájilo proti členům vedení řádu řízení, není známo, a nakonec ani vyšetřovací výbor bavorského zemského sněmu nedospěl k žádnému výsledku.
Ostatně jeden z investorů pátera Keindla už v tu dobu seděl ve vězení. Přímo před nosem biskupa pověřeného dozorem zpronevěřil zřizovatelské společnosti Caritas 20 milionů marek. Biskup při procesu prohlásil, že o ničem nevěděl. Jednateli věřil a byl pevně přesvědčen, že všechno probíhá v souladu s předpisy a se zákonem. A také spoléhal na celé představenstvo a na finanční oddělení biskupského ordinariátu. Vedoucí pracovníci ordinariátu omlouvali svou pasivitu tím, že působí jen v kompetenci odvozené od biskupa, takže sami žádnou odpovědnost neměli. Toto podivné oddělení přikazovací moci a odpovědnosti patří k principu struktury církevní organizace, to je patrné nejen ve finančních otázkách. Ovšem biskupská správa se svou strukturou nepodobá moderní správě, ale kanceláři z předmoderní doby: její zaměstnanci jsou všichni osobně závislí na moci svého zaměstnavatele, jsou jeho prodlouženými orgány a nejednají jako moderní státní úředníci v rámci věcně definovaného úkolu na vlastní odpovědnost. Není proto divu, že se dodnes nepodařilo prakticky realizovat požadavek Druhého vatikánského koncilu na vytvoření církevního správního soudu.
 
Velice podobný finanční skandál se odehrál i v nových spolkových zemích; skončil předčasně v prosinci 2007 církvi příznivým výrokem Spolkového nejvyššího soudu (č.j.: IIZR 239/05). Na začátku stálo Kolpingovo dílo (Kolpingwerk), katolický sociální spolek, který se především stará o vzdělávání znevýhodněných osob. Diecézní sdružení Kolpingova díla v nových spolkových zemích založila roku 1990 Kolping-Bildungswerk Sachsen e. V. V průběhu let tento spolek rozšířil pole působnosti a v poslední době už fungoval jako čistý holding. Spolek rozšířil své aktivity do více než 25 dceřiných společností a nástupnických organizací. Nikomu nepřišlo nápadné, že vedení spolku je přetíženo úkoly a že už dávno si vzalo příliš velké sousto. Mezi aktivity malého koncernu patřily vzdělávací ústavy, náhradní pokračovací školy, domovy pro učně i studenty, ubytovací servis, ale také cestovní kancelář, zařízení denní péče, call centrum, reklamní agentura a opravdový zámek u Lipska. V roce 2000 přišel úpadek, celková škoda věřitelů dosáhla částky 200 milionů marek. Také zde jsme byli svědky raketového vzestupu skupiny podniků během několika málo let, vzestupu, jaký byl možný jen pod nálepkou „církevní sociální spolek“. Jinak by „podnikatelé“ nedostali ani půjčené peníze, ani by neměli možnost koupit 70 lokalit. Oblíbeným heslem jednatele Stephana Michalka bylo: „Za námi stojí nejstarší koncern světa.“ Církevní status Kolping-Bildungswerk Sachsen e. V. se však rozplynul v dým, jakmile padly dotazy po dozoru a odpovědnosti.
 
Dnešní preláti se rádi skrývají za tvrzení, že finanční obchody, které jejich jménem provádějí podřízení nebo na něž by alespoň měli dohlížet, je doopravdy nezajímají, že to je jen světské břemeno. Na druhé straně berou peníze docela po barokním způsobu jako dané, jakoby patřily do rukou právě jim. Ostatně, neradi se rovněž zaobírají byrokratickými formalitami či daňovými a celními předpisy státu. To platí přinejmenším pro Waltera Mixu, jenž byl do jara 2010 biskupem v Augsburku a předtím v Eichstáttu. Již z doby, kdy ještě nebyl biskupem, je ostatně znám případ, který ukazuje jeho ležérní přístup k penězům. Fara ve Schrobenhausenu, kde byl Mixa od roku 1975 městským farářem, potřebovala po asanaci vybavit nábytkem. Mělo to být ovšem něco reprezentativního, a tak městský farář nakoupil starožitnosti za 70 000 marek. Jenže peníze nevzal z farní nadace, která by to případně musela zaplatit, ale z pokladny sirotčince, jehož účelem určitě nebylo „pěkné bydlení na faře“. Když se Mixa stal biskupem, církev záležitost ututlala.
„Slávu“ po celém Německu si však Mixa zjednal jinou akcí. Koncem roku 2001, tedy krátce před zavedením eura jako platidla, se ocitl v úzkých Joakim Herbut, biskup v makedonské metropoli Skopje. Nevyužité platby různých organizací církevní pomoci totiž použil na budování „šedé pokladny“, jejíž obsah tvořily bankovky německých marek. Biskup Mixa byl náhodou právě na místě, protože jako vojenský biskup navštívil jednotky bundeswehru nasazené v rámci jednotek KFOR v Makedonii. Mixa hned nabídl pomoc, peníze osobně vyzvedl u svého kolegy v úřadě a strčil 400 090 marek, většinou ve velkých bankovkách, do příručního zavazadla – ale při výjezdu ho vyhmátli celníci. Církev odpustila biskupu Mixovi i tuto aféru, ačkoliv si při vysvětlování účelu peněz všelijak protiřečil. Ovšem pokud jde o použití peněz z šedých a černých pokladen, seděli i v Římě ve skleněné věži, a jejich nevšímavost zašla tak daleko, že eskapády biskupa Mixy jsou proti tomu naprostou maličkostí.
 
ŘÍMSKÉ FINANCE-PETROVI NÁSTUPCI LOVÍ V KALNÝCH VODÁCH
 
Církev založila pro svůj Církevní stát už velice brzy vlastní banku. Za Pavla V. (1605-1621) byla vybudována Banco di Santo Spirito, jež byla až do roku 1992 samostatná a dnes je součástí Unicredit Banca di Roma. Ale starý blahobyt římské církve se po Francouzské revoluci nedal zachránit a dlouhá léta válčení do roku 1813 dílo zkázy dokonala. Už před svým zánikem italskou anexí v roce 1870 na tom nebyl Církevní stát finančně právě nejlépe a nad vodou se dokázal udržet jen díky půjčkám židovských bankéřů rodiny Rotschildů a příjmům z Petrova haléře. Roku 1835 převzala funkci papežské státní banky Banca Romana, která však stejně jako ostatní majetek Stato pontificale připadla roku 1870 italskému království. K udržení svého zbývajícího dvora byl nyní (téměř) nemajetný papež odkázán na dary a haléř svatého Petra.
Takzvaný haléř svatého Petra je od roku 1860 požadován od věřících celého světa jako dobrovolná dávka. Když se papež stal „vatikánským vězněm“, věřící se jako praví křesťané předháněli v darech, a tak se brzy nashromáždilo jmění ve výši pěti milionů lir, což odpovídalo zhruba 1,5 tuně čistého zlata: tak byl položen základ pro další finanční investice. Papež Lev XIII. (1878-1903) založil roku 1887 finanční ústav pod názvem, který zakrýval jeho skutečný účel: Amministrazione per le Opere di Religione. Svatý stolec navíc získal padesátiprocentní podíl v Banca di Roma (nezaměňovat za Banca Romana) a investiční stavební společnosti Societa Generále Immobiliare. Církev se pak prostřednictvím hlavně Banca di Roma, jejímž zakladatelem a předsedou dozorčí rady byl Ernesto Pacelli, strýc pozdějšího papeže Pia XII., pustila do rozsáhlých spekulací na evropských burzách. Ekonomicky tak církev vstoupila do moderní doby.
Banca Romana, stará papežská státní banka, už sice po roce 1870 Církevnímu státu nepatřila, ale navzdory změně vlastníka zůstávala s Vatikánem personálně a finančně spojená. Tento ústav zanikl roku 1893 v bankovním skandálu, jenž otřásl evropským finančním světem. Po roce 1887 vznikly v důsledku lehkovážných investic do nemovitostí ztráty a banka, aby je vyrovnala, dala v Londýně jednoduše protizákonně natisknout peníze. To bylo možné, protože jako bývalá banka Církevního státu patřila v Itálii mezi šest emisních bank, které v zásadě měly právo vydávat bankovky. Ale pochopitelně pod dohledem státu a především s krytím zlatem a cennými papíry, tak tomu alespoň mělo být. Tehdejší ředitel banky Bernardo Tanlongo připadl na nápad dokládat čísla bankovek dvojmo a budit tak dojem, že není vydáno více bankovek, než na kolik stačí zlaté rezervy. Bylo pochopitelně jen otázkou času, kdy se tento tah provalí, neboť Banca Romana musela za své bankovky, které jí byly předkládány v jiných bankách, vždy vyplácet jejich bankovky.
Roku 1893 už dospěla situace tak daleko, že nekryto bylo cca 73 milionů lir. Došlo ke skandálu, k prohlídkám a žalobám. Ředitel Tanlongo nebyl potrestán, trestní řízení proti němu bylo zastaveno. Ukázalo se, že Banca Romana poskytla mnoha politikům, lidem od tisku a jiným vlivným osobám velké úvěry bez zajištění. Friedrich Engels 3. února v sociálnědemokratických novinách Vorwärts napsal: „Tanlongo je všemi mastmi mazaný, pořádně protřelý starý Ital, v podvádění žádný nováček […]. Tanlongo je zbožný muž, který chodil každý den ve 4 hodiny ráno na mši, kde uzavíral obchody, jejichž nositele nebo zprostředkovatele – nemýlím se, moji milí – nechtěl vidět za přepážkou své banky. Tanlongo měl privilegované vztahy s Vatikánem, a proto uklidil do bezpečí Vatikánu, na který italská policie nemůže, skříňku, která obsahuje dokumenty, jež ho jistí vůči jeho mocným přátelům a příznivcům, dokumenty, které nechce předčasně svěřit justici. A Tanlongo má za to, že některá akta, která ho prý obhajují a mají ukázat pravý stav věcí, jsou v bezpečí nikoli u italského vyšetřujícího soudce, ale jen ve Vatikánu.“
Jistě, Tanlongův zločin nelze připsat na vrub „církvi“. Nevíme, že by o tom ve Vatikánu někdo věděl nebo stál v pozadí, nejspíš ani nikdo takový neexistoval. Ale vidíme zde poprvé slabinu, která byla v následujících desetiletích římské kurii a papežské správě opakovaně vyčítána: s výběrem důvěrníků a obchodních partnerů si příliš velkou hlavu nedělaly. Před pochybnými praktikami zavíraly oči. A konečně dovolily, aby zločinci využívali pověst svatosti a právní exteritorialitu Vatikánu k zabezpečení své kořisti a k maření trestního řízení. Případ Tanlongo mohl být varováním.
 
NEČISTÉ RUCE
 
Nové základy vlastních financí mohla římská církev položit teprve v roce 1929, kdy se dohodla s Mussolinim na novém vatikánském státu. Lateránská smlouva předpokládala za majetek ztracený roku 1870 odškodnění ve výši 1,75 miliardy lir. Přestože lira mezitím devalvovala, byla to stále tvrdá měna a miliardová částka odpovídala dobrým 79 tunám čistého zlata nebo 92 milionům amerických dolarů. Část těchto peněz spravoval speciálně k tomuto účelu založený úřad, Amministrazione speziale della Santa Sede, a jinak byla uložena u Amministrazione per le Opere di Religione. Ve čtyřicátých letech byla druhá správa přeměněna na normální banku a přejmenována na Instituto per le Opere di Religione (IOR). Papež Pius XI. (1922-1939) získal jako ředitele Amministrazione speziale della Santa Sede důlního inženýra Bernardina Nogaru, jenž pocházel z rodiny, kterou papež znal už celá desetiletí a z níž vzešlo několik prelátů; dva Nogarovi bratři byli arcibiskupové.
Nogara, loajální a schopný finanční odborník, místo přijal, ale s podmínkou, že nebude ve své činnosti omezován náboženským ani církevním učením. Papež na to přistoupil, přestože tím porušoval vlastní hospodářskoetické požadavky, které krátce nato, roku 1931, zformuloval v encyklice Quadragesimo anno (Ve čtyřicátém roce). Nogarovi se nejprve podařilo uchránit papežův majetek před krachem na burze roku 1929, protože vsadil na zlato a nemovitosti. Potom financoval Mussoliniho válečné tažení do Etiopie, jež popisujeme v první kapitole, a rozšířil své aktivity v italském hospodářství. Byl zvýšen podíl na Societa Generále Immobiliare, největší italské stavební firmě, a koupen velký podíl na pojišťovně Assicurazioni Generali.
Prostřednictvím obratně vybudovaného systému holdingových společností se Nogarovi před válkou i během ní dařilo obchodovat s oběma válčícími stranami, s mocnostmi Osy i se Spojenci. K tomu sloužila firma Grolux v Lucemburku a firma Profima, s. a., ve Švýcarsku, přes něž se v listopadu 1941 podařilo koupit Banco Sudameris, komplex osmi samostatných bank v jihoamerických státech. Američané a Britové nahlíželi na tyto aktivity s velkou nevolí, protože tato bankovní skupina měla dobré vztahy s fašistickou Itálií. Jestli podniky, na nichž se Vatikán podílel, obchodují se zbraněmi nebo profitují z majetku vyvlastněného Židům, to bylo papežovu bankéři jedno. Americký historik Michael Phayer se domnívá, že přes obchodní styky Vatikánu v Portugalsku – v nich šlo především o válečně důležitý karbid wolframu, který mocnosti Osy naléhavě potřebovaly k výrobě průbojné munice schopné prorazit pancíře tanků – bylo do světového obchodu propašováno i německé zlato uloupené v okupovaných zemích, ba dokonce i zlato ze zubů, které Němci ve vyhlazovacích táborech ukořistili od zavražděných Židů. Nogara chtěl vydělávat peníze a zajistit Vatikánu solidní finanční bázi bez ohledu na to, která strana vyhraje válku, a neohlížeje se na morální kvality použitých prostředků.
Zvlášť temnou kapitolu Nogarovy éry představuje údajná pomoc Vatikánu při propašování zlata ustašovců, chorvatského fašistického hnutí. Po vzniku Titova jugoslávského státu po roce 1945 se ustašovskému vůdci Ante Paveličovi podařilo nejen najít osobně útočiště v Římě, ale přivezl s sebou i část zlatých rezerv, které jeho režim uloupil předválečné Jugoslávii. Kolik jich bylo, možná zlaté mince v hodnotě 200 milionů švýcarských franků, a kam se poklad celý nebo zčásti dostal, zda snad do Argentiny, nebo jestli je jeho část stále v Římě, není dodnes jasné. Před District Court v San Francisku je stále ještě v běhu žaloba obětí holokaustu na vydání zlata. Žaloba proti státu Vatikán byla zamítnuta: soud se prohlásil za nekompetentní, neboť USA jej v roce 1984 uznaly jako samostatný stát. Při obraně proti nároku se Vatikán střehl podávat věcné informace. V době přípravy této knihy byl další právní spor veden proti františkánům kvůli jejich silným vazbám na ustašovský režim; soud zatím nedospěl k závěru. Když Nogara roku 1954 odcházel z funkce, mohl svému nástupci předat jmění podle seriózních odhadů dosahující minimálně 2 miliard amerických dolarů. Nogarovi se během pětadvaceti let podařilo původní kapitál zdvacetinásobit. Papež byl bohatý. A peníze, jak známo, přece nesmrdí.
Avšak již o patnáct let později nevypadala finanční situace Vatikánu zdaleka tak růžově, uspořádání Druhého vatikánského koncilu stálo hodně peněz – a také popularity u mnoha konzervativních dárců, jimž se diskuse na koncilu ani jeho závěry příliš nezamlouvaly. Pavel VI. nebyl zdaleka tak populární jako jeho předchůdce Jan XXIII., papež s velkým osobním charismatem. Příjmy Svatého stolce klesaly. Navíc začala být zpochybňována výsada neplatit daně, kterou vyjednal Nogara za Mussoliniho a v roce 1963 byla zprvu zrušena. Vatikán do roku 1968 doufal, že se mu vyjednáváním podaří privilegium udržet, ale ministerský předseda Giovanni Leoně, ač křesťanský demokrat, požadoval daně splatné od roku 1963. Církev tehdy realizovala většinu svých investic v Itálii, čímž získala nesmírný vliv na italské hospodářství, pod její kontrolou byly rozsáhlé oblasti italského bankovnictví, ke svatému finančnímu impériu patřily ocelárny a energetické koncerny, stavební a realitní firmy. Při stavbě nového římského letiště Fiumicino už došlo i na korupci; firmy vlastněné Vatikánem vydělávaly jak při prodeji pozemků a půdy, tak i při stavebních opatřeních. Ekonomický vliv církve zajišťovali politicky italští křesťanští demokraté a vzniklý propletenec politických a finančních zájmů musel přímo magicky přitahovat pochybné charaktery.
Papež Pavel VI. (1963-1978), který převzal obtížné dědictví svého velmi oblíbeného předchůdce Jana XXIII. (1958 až 1963), chtěl silné vazby ekonomických zájmů Vatikánu na Itálii zrušit. Proto svěřil úřad prezidenta vatikánské banky IOR americkému duchovnímu, s nímž se osobně přátelil již od roku 1953, pozdějšímu arcibiskupovi Paulu Marcinkusovi. Marcinkus pocházel z chudé rodiny litevských imigrantů, ve Spojených státech vystudoval na kněze a pak studoval v Římě církevní právo. O bankovních obchodech nevěděl nic. Papež tedy ještě jmenoval světského manažera, bankéře Michele Sindonu původem ze Sicílie, kterého už také soukromě dlouho znal.
Sindona, původně advokát, vybudoval roku 1946 v Miláně z ničeho působivý konglomerát bank a účastí v průmyslových podnicích, měl ty nejlepší kontakty do USA, kde byl většinovým vlastníkem Franklin National Bank. Ovšem už v polovině padesátých let spolupracoval s mafií, pomáhal „rodině“ v New Yorku žijícího Carla Gambina, jednoho z nejúspěšnějších kmotrů Cosa Nostry, legalizovat výnosy z nezákonného obchodu s heroinem. Později se stal členem zednářské lóže Propaganda Due (P2) Licia Gelliho, k níž patřily stovky vysoce postavených vojáků, policistů, politiků a bankéřů. Lóže P2 byla již počátkem sedmdesátých let zastřešujícím svazem italských svobodných zednářů vyloučena, protože její cíle byly v rozporu se zednářskými ideály. Roku 1982 byla rozpuštěna a zakázána.
Nevíme, jestli vůbec, a když, tak do jaké míry byly papežovi známy Sindonovy nezákonné rejdy. Arcibiskupovi Marcinkusovi však dlouho utajeny nezůstaly, neboť již roku 1971, tedy krátce po jeho jmenování do funkce šéfa vatikánské banky IOR, proti němu americké státní zastupitelství zahájilo řízení, jelikož s sebou do Vatikánu přivezl padělané cenné papíry v hodnotě 14,5 milionu amerických dolarů. Tento incident však zůstal bez následků, tandem Sindona-Marcinkus mohl i nadále vesele pokračovat ve svých podvodech. Pro Vatikán bylo výhodné, že dosud v Itálii lokalizované – a tudíž zdanitelné – účasti na podnicích byly přeloženy a zmizely v neprůhledné houštině holdingových společností a bank, jež všechny sídlily v daňových rájích.
Jestli se přitom Sindona osobně obohatil nebo jestli využíval obchodů Vatikánu jako vítaného maskování pro praní peněz mafie, není jasné. Na druhé straně se ví, že přes Sindonu a vatikánskou banku teklo mnoho peněz italským křesťanským demokratům, zejména Giuliu Andreottimu, jenž byl v letech 1972 až 1973 ministerským předsedou. Andreottiho postoj k církvi bychom mohli nejlépe označit za „pragmatický“, vždyť přece sám prohlásil: „Když jdu do kostela, nemluvím s Bohem, ale s knězem, Bůh totiž k volbám nechodí.“
Trio infernale vysokých financí Vatikánu doplňoval Roberto Calvi. Calvi působil v bankovnictví od roku 1947, nejdříve jako zaměstnanec Banco Ambrosiano v Miláně, nakonec jako ředitel tohoto bankovního domu, který patřil vatikánské bance IOR. Sindona využíval jeho odborných kvalit od roku 1967 ke svým aktivitám při praní peněz a poté ho získal i jako člena tajné lóže Propaganda due. Jak odpovídalo ostře protikomunistickému programu této lóže, podporoval Calvi později penězi Banco Ambrosiano nikaragujské contras a odborové hnutí Solidarita v Polsku. Houští vatikánských zájmů se rozmáhalo a Calvi založil v Nassau na Bahamách Cisalpine Overseas Bank, která jako dceřiná banka IOR a Banco Ambrosiano spravovala vatikánské nemovitosti v Severní a Jižní Americe, a dále větší počet fiktivních firem v Panamě a jiných daňových rájích, přes jejichž účty se realizovaly obchody se zbraněmi a drogami.
Sindonova hvězda měla brzy pohasnout. V důsledku ropné krize roku 1973 a jí vyvolané finanční krize už nedokázal pokrýt potřebu hotových peněz svého podvodně financovaného impéria a na podzim 1974 šly jeho nejdůležitější firmy, Banca Privata Italiana a Franklin National Bank, do konkurzu. Sindona uprchl do USA. Pro arcibiskupa Marcinkuse a bankéře Calviho však nebylo problémem udržet si navzdory skandálu důvěru papeže Pavla VI.; arcibiskup drze prohlásil, že církev zhroucením Sindonova koncernu nic neztratila. To byla čirá nepravda, ztráty řádově dosahovaly alespoň 30 milionů dolarů. Papežovi správci financí na to přišli až po letech. Ustav Banco Ambrosiano byl do Sindonových obchodů zapleten natolik, že u něj hospodářské zhroucení bank vyvolalo finanční mezeru až 1,2 miliardy dolarů.
Po smrti Pavla VI. 6. srpna 1978 už nezůstala vážnost situace širokým kruhům vedení církve utajena; zesnulý papež však nad svými protěžovanými finančníky držel až do konce ochrannou ruku. Potom začal krátký pontifikát Jana Pavla I., odpůrce tandemu Marcinkus-Calvi. Nový papež se již ve svém dřívějším úřadě benátského patriarchy stavěl ostře, ale marně proti prodeji podílů na Banca Cattolica del Veneto papežskou bankou IOR Calviho Banco Ambrosiano. Ale časná smrt Jana Pavla I. 28. září 1978 po pouhých 33 dnech pontifikátu jakýmkoli opatřením vůči Instituto per le Opere di Religione zabránila. Brzy se objevily pověsti, že papež byl otráven poté, co informoval kardinála Jeana Villota o svém úmyslu reformovat IOR. To lze komentovat slovy arcikacíře Giordana Bruna (1548-1600): Se non e vero, e ben trovato. („Pokud to není pravda, je to dobře vymyšlené“).
 
Calvi mohl ještě nějakou chvíli ve svých rejdech pokračovat, ale úpadek milánské banky už nešel zastavit. Arcibiskup Marcinkus a Calvi se pokoušeli zachránit Banco Ambrosiano penězi a bankovní zárukou IOR. Tuto úvěrovou záruku Calvi investorům ukázal, nikoli však papír z téhož dne, na němž Banco Ambrosiano prohlašovala, že zprošťuje IOR všech závazků z této záruky. Záruka tudíž neměla žádnou hodnotu, ale byla vystavena pouze s úmyslem oklamat věřitele banky. Záchrana Banco Amrosiano se nakonec nezdařila, protože nedokázala vyrovnat pohledávku Banca ďItalia na 1,3 miliardy dolarů. Robero Calvi uprchl před italskou policií do Londýna a 18. června 1982 tam byl nalezen mrtvý, pověšený pod Black Friar’s Bridge s cihlami v kapsách obleku a 15 000 dolary hotovosti. Anglická policie nejprve vycházela z teze o sebevraždě, pak však vyšetřování překvalifikovalo čin na vraždu. Roku 2005 byli v Římě z vraždy obviněni mistr lóže Licio Gelli, mafiánský boss Giuseppe Calo a další, ale pro nedostatek důkazů byli osvobozeni.
Smrt Calviho, „bankéře Božího“, jak se mu říkalo, a její podivné okolnosti zapůsobily v mezinárodní veřejnosti jako bomba. Ale ve Vatikánu se nedělo – nic. Arcibiskup Marcinkus, poslední pozůstalý bankéř Vatikánu ze zločinného tria, Sindona už totiž seděl v americkém vězení, mohl za papeže Jana Pavla II. (1978-2005) působit jako dříve. Zprvu Marcinkusovi pomohlo, že mu byl „polský“ papež zavázán: arcibiskup přece zařídil převod mnoha milionů dolarů Solidaritě. Protože organizoval papežovy cesty a byl mu osobním strážcem, těšil se Marcinkus papežově důvěře i z tohoto důvodu; navíc měl k němu stálý přístup, což jeho pozici ve Vatikánu enormně posílilo. Ale v důsledku zhroucení Banco Ambrosiano musela IOR odepsat nejen hodnotu své účasti na milánské bance, ale hrozila i rizika ze záruk v celkovém objemu 1,2 miliardy dolarů, které existenci ústavu vážně ohrožovaly. Navíc bylo všeobecně známo, že vatikánská banka byla zapletena do temných Sindonových obchodů.
Papežovu ministru zahraničí kardinálu Agostinu Casarolimu, který byl také pokládán za svobodného zednáře, se podařilo dojednat s novým italským ministerským předsedou Bettinem Craxim obchod. V osobě Bettina Craxiho stanul v čele italské vlády poprvé socialista, ovšem, jak se později ukázalo, s nejlepšími vztahy na všech stranách. Ostatně i pozdější ministerský předseda Silvio Berlusconi patřil tehdy k jeho družině. Pakt mezi Craxim a kardinálem předpokládal, že vatikánská banka, aniž by uznala právní nároky nebo jiný dluh, zaplatí věřitelům Banco Ambrosiano 242 milionů dolarů. Bylo pochopitelně pouhou náhodou, že ve stejnou dobu byl mezi Svatým stolcem a italským státem nově projednáván starý konkordát z Mussoliniho doby. A Craxi mohl vykázat jako strážce svůj politický úspěch, že bylo zrušeno postavení církve jako státního náboženství a že zavedl civilní sňatek - as tím i možnost rozvodu.
Rok 1983 byl papežem vyhlášen za mimořádný svatý rok k 1950. výročí Kristova ukřižování. Příliv poutníků příjmy Vatikánu výrazně zvýšil. Finančně Vatikán krizi nakonec ustál, ale Marcinkusovo postavení v IOR bylo mezitím stále neudržitelnější. Italské státní zastupitelství ho vyšetřovalo pro podvod a bankrot a počátkem roku 1987 na něj dokonce vydalo zatykač. Roku 1989 papež konečně arcibiskupa z místa ředitele vatikánské banky odvolal, ale k procesu proti němu nedošlo. Marcinkus žil ve Vatikánu až do roku 1997, chráněn jeho zdmi před trestním stíháním italským státem, a zemřel přirozenou smrtí roku 2006 v jednom malém městě v Arizoně. Princip zastírání a zamlčování opět jednou zvítězil. Naproti tomu jeho kumpán Sindona zemřel po svém vydání do Itálie již roku 1986 ve vězení ve Vorgheře: někdo mu dal do espressa cyankáli.
 
Roku 1989 bylo vedení IOR reorganizováno a do čela vatikánské banky byl postaven Angelo Caloia, ekonom a bankéř z Milána. Avšak i tentokrát měl být do vedení dosazen nějaký prelát. A za tím účelem nenašli nikoho lepšího než duchovního Donata de Bonis. Tím si vatikánská banka vybrala pro tuto funkci toho nejhoršího možného kandidáta. De Bonis byl totiž v IOR jako generální tajemník po léta důvěrníkem arcibiskupa Marcinkuse, znal všechny zákazníky, všechny spolupracovníky, všechny triky. A bez skrupulí jich využíval pro své vlastní obchody: jeho ovšem nezajímal ani tolik osobní zisk, ale spíše moc, protože chtěl být tím, kdo tahá za nitky. Přitom vždy vystupoval jako skromný stoupenec svatého Františka z Assisi. Evidentně nikoho nenapadlo, že by tento zbožný prelát mohl pokračovat v Marcinkusově systému, ba že by ho mohl ještě překonat. A určitá míra úřední nedůvěry vůči blízkým spolupracovníkům usvědčených pachatelů je církevní struktuře očividně cizí.
De Bonis zavedl paralelně k oficiálně vedeným kontům systém neoficiálně vedených účtů, které v účetnictví vatikánské banky nefigurovaly. Ty zněly na vymyšlené osoby a neexistující nadace. Kdo skutečně měl z takových kont prospěch, to věděl jen prelát de Bonis sám. Nejvíce těžil z tohoto systému křesťanskodemokratický politik Giulio Andreotti, který tak vypral miliardy lir z úplatků a potom zase uplácel další. To bylo možné jen díky tomu, že IOR sídlila v exteritoriálním státě Vatikán, takže byla mimo dosah italských úřadů. S cílem usnadnit maskování těchto aktivit byly tyto nezákonné peníze zčásti použity na církevní a dobročinné účely.
Tyto machinace probíhaly tři roky, aniž by vzbudily pozornost, dokud italské státní zastupitelství nespustilo pod názvem mani pulite („čisté ruce“) akci proti zkorumpovaným politikům. Po vlně zatýkání italských politiků nařídil i Vatikán ve své bance mimořádný audit. Zpráva odhalila rozsáhlé zločinné machinace a v srpnu 1992 byla předložena papeži. De Bonis musel pryč, neboť hrozilo, že vypukne nový veřejný skandál. Papež proto jmenoval nyní už bývalého bankéře biskupem a učinil ho prelátem Maltézského řádu. Když pak státní zastupitelství zahájilo vyšetřování proti zákazníkům vatikánské banky – na jejichž nezákonných aktivitách musela určitě dobře vydělávat, vždyť za legalizaci peněz z trestné činnosti byla obvyklá provize ve výši 2 procent z celkového obratu –, Vatikán mlžil. Přiznal jenom to, co bezpodmínečně musel, a spoléhal na to, že s ohledem na prominentní postavení mnoha obžalovaných stejně žádné rozsudky v trestní věci nepadnou. A církevní spolupracovníci nebo dokonce duchovní beztak nebyli stíháni.
 
Velký korupční skandál okolo rozdělení italského státního holdingu ENIMONT, v souvislosti s nímž probíhala akce mani pulite, otřásla jistotami Itálie; dosavadní strany šly ke dnu, zmizela pro Vatikán tolik důležitá Democrazia Cristiana stejně jako Craxiho socialisté. Vzhledem k podmínkám konkordátu z roku 1929, který je i po změnách v Craxiho éře pro církev stále více než výhodný, vyplácí italský stát zařízením církve, a tedy i Svatému stolci jako sídlu římského biskupa, každý rok zhruba 6 miliard eur.
Kdo sleduje církevní finance, tomu nemůže být jedno, která politická většina sestaví v Itálii vládu. A kdo by kousal ruku, jež ho krmí? Finanční závislost na státu, a tady speciálně na italském státu, hrozí, že jednání a pozice církve k věcným problémům budou zkorumpovány. Na vztahy mezi Vatikánem a italskou vládou, dlouho vedenou Silviem Berlusconim, jenž byl důvěrníkem Licia Gelliho a Bettina Craxiho a v jehož osobě se ukázkově propojují italská média, finance a politika, je proto třeba nahlížet s více než jen zdravou nedůvěrou. A tyto vztahy nejsou jen italský problém, týkají se církve na celém světě.
Bohužel musíme konstatovat, že vatikánské finance, a v každém případě nejdůležitější finanční instituce církve, přímo papeži podléhající Instituto per le Opere di Religione (IOR), která má své sídlo ve věži papeže Mikuláše V. hned vedle papežových soukromých komnat, byly téměř třicet let v rukou zločinců. Sindona, Marcinkus, Calvi a de Bonis udělali z papežského peněžního ústavu hnízdo organizovaného zločinu, kde se praly peníze, umožňovaly daňové úniky a pašování deviz a který financoval i obchod s drogami a se zbraněmi.
Jak to bylo možné? Základy pro tento vývoj poskytla už myšlenka Bernardina Nogary, že finance církve se mají spravovat a rozmnožovat bez ohledu na obsahové, etické principy křesťanství. S tím kdysi souhlasil papež Pius IX. a toto rozhodnutí nepřímo revidoval teprve v roce 2008 papež Benedikt XVI. Kardinálové, kteří vlastně měli na IOR dohlížet, se necítili z tohoto důvodu oprávnění dívat se příliš zblízka. Finance a peníze pro ně byly nutné, ale nepříjemné zlo a v bankovnictví se beztak zpravidla nevyznali. Zisky IOR přijímali rádi; jak k nim došlo, to doopravdy vědět nechtěli. Výběr vlastních zaměstnanců banky se neděl podle jejich kvalifikace, ale podle zásady family and friends. Funkční vnitřní revize zavedena nebyla, ba dokonce se neprosadil ani banální princip čtyř očí při obchodech na pokladně a převodech. Vzhledem k hierarchické, monarchické ústavě církve k tomu přistupuje struktura organizované neodpovědnosti: všechny úřady závisejí přímo na papeži, žádný nositel úřadu nemá oprávnění, k nimž by byl sám legitimován. A papež ví jen to, co vědět chce.
 
Benedikt XVI. se v době, kdy byl kardinálem kurie, finančními otázkami nezabýval. Protože však měl blízko k papeži Janu Pavlu II., měl možnost sledovat skandály kolem IOR zblízka. Již jmenováním Angela Caloii do funkce odpovědného bankéře IOR zde nabyla vlivu osoba, která patřila k Opus Dei, přísně konzervativnímu řádu, jehož členy jsou i laici. Potom byla vytvořena jakási dozorčí rada z osob, které měly značné zkušenosti ve finančním sektoru a samy působily v představenstvech a dozorčích radách velkých bank. Také mezi nimi jsou lidé, kteří mají blízko k Opus Dei, například Ettore Gotti Tedeschi, profesor hospodářské etiky. Členem Opus Dei byl také monsignore Renato Dardozzi zemřelý roku 2003, jenž byl evidentně pověřen tajným vyšetřováním skandálů IOR. Pokud oficiální Dardozziho zpráva o tomto vyšetřování existovala, pak ji Vatikán potlačil nebo ignoroval. Avšak Dardozzi tajně odvezl všechny dokumenty do Švýcarska a nařídil jejich zveřejnění vykonavateli své závěti. Tohoto úkolu se ujal italský novinář Gianluigi Nuzzi, jehož kniha vyšla na jaře 2009 pod titulem Vaticano S.p.A. (Vatikán, a. s.).
Krátce nato papež propustil ředitele banky Caloiu, ačkoli jeho úřední období mělo skončit teprve v roce 2010. Důvody Vatikán neuvedl. Propuštěn byl i duchovní vedoucí banky Piero Poppo, ovšem vatikánsky elegantním způsobem. Roku 2010 byl jmenován titulárním arcibiskupem z Torcella a slouží církvi jako velvyslanec v Kamerunu. Úřad duchovního vedoucího, preláta vatikánské banky, byl zrušen. 29. listopadu podepsal Vatikán dohodu s Evropskou unií, v níž se zavazuje aplikovat všechny předpisy EU proti praní peněz, podvodům a padělání peněz. Vypadá to, že Vatikán chce dodržovat etické principy v oblasti financí, jak je papež Benedikt XVI. definoval ve své encyklice Caritas in Veritate (Láska v pravdě).
V encyklice si papež výslovně stěžuje: „Ve vztazích hospodářských a politických představitelů existuje bohužel korupce a nezákonnost jak ve starých i nových bohatých zemích, tak i v samotných chudých zemích.“ Explicitní zmínka o církvi by v této souvislosti neškodila. Vyčkejme, zda bude bažina v IOR těmito opatřeními definitivně vysušena. Jestliže měl monsignore Dardozzi důvod zajistit zveřejnění svých dokumentů výše popsaným obskurním způsobem, lze tušit, že transparentnost a legalita ve finančních otázkách mají ve Vatikánu stále ještě silné odpůrce. Ať již byla důvodem odhalení v Nuzziho knize nebo jiné informace: italské státní zastupitelství v létě 2010 obnovilo vyšetřování zaměřené proti Instituto per le Opere di Religione. Tentokrát se pozornost soustřeďuje na anonymní konta, která IOR vedla u italských bank a přes něž se dostaly miliony eur k dosud neznámým příjemcům. Stíny z minulosti, jež dodnes zatěžují vatikánské finančnictví, jsou dlouhé. A nyní změněné struktury teprve musejí dokázat, že se hříchy minulosti nebudou opakovat.



 
6. ZBOŽNÁ KLIKA OPUS DEIA SPOL.
 
Základní struktura církve je vlastně jednoduchá: každý katolík, muž či žena, patří k nějaké farnosti, která je prostorově vymezenou částí určitého biskupství. Svět je rozdělen na 3084 biskupství či srovnatelných struktur od Cách (Aachen) po Zrenjanin v Srbsku. V čele biskupství stojí biskupové, kteří podléhají příkazům římského papeže. Protože od začátku byli v církvi také lidé, kteří měli potřebu prožívat své křesťanství intenzivněji než velké stádo „normálních“ věřících nebo kteří chtěli část svého každodenního života či své sociální role formovat obzvlášť v církevním duchu, vznikala v průběhu staletí nejrůznější sdružení věřících, jichž je dnes tolik, že se už ztrácí o nich přehled. Spektrum sahá od klasických mnišských řádů až k dobročinným spolkům, které působí jen v jedné jediné farnosti. Existují organizace se statisíci členy i takové, které se skládají jen z hrstky přívrženců. Věřící, kteří v takových sdruženích působí, jsou tak s církví spojeni na jiné rovině. Vzniká totiž dvojí loajálnost, jež může vést ke konfliktům, když se vlastní sdružení dostane z nějakého důvodu do křížku s církevní hierarchií, tedy uspořádáním papež-biskup-farář. Větší z těchto sdružení tvoří propojené struktury a mají k dispozici kanály, jimiž proudí informace, peníze a vliv; vzniká tak mocenská organizace, která dokáže formulovat a sledovat vlastní zájmy. Příslušná nadřazená hierarchická úroveň – a tou je u velkých a významných kongregací většinou papež – musí k tomuto sdružování přihlížet, podřizovat sdružení své moci tak, aby sloužila jejím zájmům, aby sama neztratila vliv.
Vatikán se vždy snažil církevní kongregace kontrolovat a získávat jejich členy jako agenty papežské moci. Tak tomu bylo od středověku, kdy byli napřed benediktini a po nich cisterciáci hlasateli papežských výzev ke křížovému tažení.
Papežové dále ovládali a ovládají umění využívat nejrůznější katolická sdružení tak, že mezi nimi udržují konkurenční vztah a soutěžení. Tímto způsobem vzniká ve Vatikánu dokonce určitý systém checks and balances, tedy neformální mocenské kontroly jedné skupiny jinými, opírající se o vlastní zájmy různých skupin. Přinejmenším v teorii. Může se ovšem také stát, že po delší dobu se k významným úřadům dostávají jen určité skupiny, které si tak vytvoří páky, jimiž brání v působení jiným skupinám a udržují jejich členy dál od důležitých funkcí. Během mimořádně dlouhého pontifikátu „polského“ papeže Jana Pavla II. (26 let) měla zelenou sdružení a osoby, jež zastávaly pokud možno zřetelné antikomunistické postoje. Jakmile byla tato podmínka splněna, často už v Římě příliš nehleděli – jak se bohužel později docela často bohužel zjistilo – na to, jestli si taková osoba nebo sdružení opravdu v každém ohledu zasluhují papežovu podporu.
 
DUCH RECONQUISTY SE VRACÍ – OPUS DEI
 
Jednou z nejznámějších organizací, které se těšily důvěře Jana Pavla II., je Opus Dei. Mezi církevními kritiky se toto sdružení těší velkému zájmu nikoli až od vydání thrilleru Dana Browna Da Vinciho kód, protože používá určitá klišé, která se s oblibou připisují celé církvi. To se týká jeho zvlášť výrazného konzervativního základního zaměření. Sdružení má spoustu odpůrců i uvnitř církve, především mezi jezuity, teology osvobození a křesťanskými aktivisty lidských práv. Odmítán je ultrakonzervativní obraz ženy v Opus Dei a od členů vyžadovaná disciplína, jež vede až k sebebičování.
Opus Dei (Dílo Boží) založil roku 1928 španělský duchovní Josemaría Escrivá. Ten ostatně pochází z města Barbastra, jež bylo za dávné rekonkvisty dobyto Vilémem z Montreuil za popsaného krveprolití, a nelze se ubránit dojmu, že se Opus Dei zrodilo přímo z ducha rekonkvisty. Escrivá chápal, že nové řádové společenství přežije pouze tehdy, získá-li mladé, kvalifikované členy, a vybudoval proto dnešní navarrskou Papežskou univerzitu. Ze skromných počátků v padesátých letech minulého století se univerzita rozrostla na zařízení s cca 15 000 studenty ve všech důležitých fakultách.
Druhým významným předpokladem pro úspěch nového sdružení byly dobré kontakty s římskou kurií. Escrivá se proto již roku 1946 vydal do Říma a zřídil tam řádovou centrálu, po níž záhy následovala pobočka jeho vzdělávacího ústavu, dnešní Papežská univerzita Svatého kříže. Jako hostující profesor tam ostatně figuroval prelát Gánswein, tajemník nynějšího papeže. Za Jana Pavla II. se „Božímu dílu“ v každém případě dařilo a v době jeho smrti bylo jeho členy 1900 kněží a 85 000 laiků. Již v roce 1982 přeměnil papež Opus Dei na zcela novou právní formu personální prelatury, což znamená, že organizace je takříkajíc biskupstvím, které nemá vlastní území, ale jen členy, ti však už nepodléhají místně příslušnému biskupovi, což v Opus Dei platí přinejmenším pro kněze. „Dílo Boží“ tak do značné míry uniká kontrole místních biskupů.
 
Josemaría Escrivá, roku 1975 zemřelý zakladatel Díla, byl roku 1992 blahořečen a roku 2002 svatořečen. Dva biskupové, kteří jsou členy Díla, byli jmenováni kardinály, roku 2001 limský arcibiskup Juan Luis Cipriani a roku 2003 arcibiskup Julián Herranz působící u římské kurie. Přinejmenším kardinál Cipriani je natolik ultrakonzervativní, že je v rozporu s oficiálním postojem církve a s názorem papeže přívržencem trestu smrti. Laické členy Díla povolal papež k reformě vatikánské banky IOR, jak podrobněji popisujeme v kapitole o církevních financích. Ti nyní v tichosti kontrolují tuto obzvlášť důležitou oblast. Člověk se ptá, jestli je doba finančních skandálů Vatikánu pryč, anebo jestli jen není maskována lépe než dříve. Dalším členem Opus Dei, jehož by mohla čekat ještě větší kariéra, je José Horacio Gómez. Tento Mexičan narozený roku 19 51 se stal roku 2001 nejprve světícím biskupem v americké arcidiecézi Denveru, roku 2004 pak přišel jako arcibiskup do mexického San Antonia a v dubnu 2010 byl jmenován zástupcem losangeleského arcibiskupa, kardinála Mahonyho, s právem nástupnictví. Kardinálský klobouk tak má Gómez bezmála jistý a navíc má dobrou šanci, že v některém z příštích konkláve získá iberoamerické, severoamerické a konzervativní evropské hlasy, a stane se tak prvním papežem mimoevropského původu.
Za svůj vzestup v rámci církve v posledních třiceti letech může Opus Dei děkovat nejen svému ultrakonzervativnímu zaměření, ale také skutečnosti, že jeho členové velkou většinou pocházejí z hispánsko-latinoamerické kultury, tedy z oblasti, kde církev zaznamenává největší růst a která není zatím v kurii úměrně tomu zastoupena. Opus mohlo konečně Vatikánu dodávat vysoce kvalifikované spolupracovníky, kteří nejsou zatíženi účastí v propletenci staletých římských klik. Zcela jasně přitom došlo k posunu hodnot, a to pryč od liberálních tradic v teologii a společnosti, které jsou na sever od Alp a v Severní Americe už dlouho součástí církevního úzu. Tyto liberální tradice byly dlouho spojovány s nadějí, že se v Jižní Americe díky teologii osvobození vytvoří společensky kritická, politicky účinná „levicová“ církev, která by pak zpětně působila na Evropu a ovlivňovala tam společenskopolitické postoje církve. Tato zklamaná naděje dá mnoha věřícím v budoucnu, pokud bude v příštích desetiletích trend ke „španělskému“ vývoji církve pokračovat, ještě zabrat.
 
LEGIONÁŘI KRISTOVI A JEJICH NEZBOŽNÝ ZAKLADATEL
V katolické církvi může každý muž a každá žena založit řád. Zakladatel si jen musí sehnat stejně smýšlející druhy a zajistit hospodářské rámcové podmínky pro řádový život. Když se nadto ještě těší dobré pověsti a jeho vyjádření k teologickým a morálním otázkám nejsou v zásadním rozporu s učením církve, má v zásadě docela dobré šance, aby jeho řád uznal biskup, v jehož působnosti si nový řád zřídí ústředí. Pokud se novému řádu podaří získat širší uznání a působit nadregionálně, dosáhne nakonec papežského uznání, a je tím do značné míry osvobozen od vnější kontroly. V současné době existuje asi 200 mužských a více než 700 ženských řádů uznaných papežem a neznámý, mnohem větší počet společenství uznaných biskupy. Některé řády jsou prastaré, jako augustiniáni kanovníci, kteří se mohou pochlubit více než 1500 let dlouhou tradicí, jiné byly založeny teprve před pár lety. Z novějších řádů jsou například známé Misionářky milosrdenství, též Misionářky lásky, řád Matky Terezy. Existují velmi početná společenství (a tím bohatá a vlivná) jako jezuité, saleziáni nebo františkáni s více než 15 000 členů po celém světě, ale i docela nepatrná s tuctem příslušníků. Některá sdružení mají nejlepší časy dávno za sebou a již celá desetiletí prožívají sestup; to se týká tradičních řádů, zejména v Evropě. A pak existují vzmáhající se nová založení v Africe, Jižní Americe a v Indii. Jak jsme už řekli, církevní předpisy jsou jednoduché a nekladou této dynamice žádná omezení. Obyčejní věřící si zpravidla představují, že takový zakladatel nebo zakladatelka řádu musí být naprosto vzorný člověk, který jedná veden zbožnými motivy. Ale tak tomu vždy není, zklamání nejsou vyloučena.
 
V lednu 1941 si biskup Cuernavaky, „města věčného jara“ v jižním Mexiku, Francisco Gonzales Arias, myslel, že má takového vzorného zakladatele řádu před sebou. Jednadvacetiletý seminarista ho požádal, aby oficiálně uznal jako biskupskou kongregaci malé společenství, které založil. Marcial Maciel, jenž o tři roky později dosáhl kněžského vysvěcení, vysvětlil, že jeho mladé uskupení chce bojovat za království Kristovo a že je veden především láskou k bližnímu. Bystrý seminarista již kolem sebe shromáždil docela početnou skupinku mladých mužů, z nichž někteří se také chtěli stát knězi. Který biskup by se nezaradoval nad takovým zbožným a evidentně úspěšným zakladatelem nového řádového společenství? Ze se nová instituce nazývala „Legionáři Kristovi“ a že tedy zněla vojensky a implikovala poslušnost, to nebyl pro církev, kterou ještě neprovětral Druhý vatikánský koncil, žádný problém. Biskupovi nevadilo ani to, že noví řádoví bratři nejen chtějí dodržovat chudobu, cudnost a poslušnost, jako ostatně členové všech řádů, ale že navíc museli přísahat, že o interních záležitostech řádu neřeknou živé duši ani slovo. Nedůvěru nevzbudila ani okolnost, že Maciel z nejasných důvodů utekl již ze dvou seminářů a že byl údajně vysvěcen jen proto, že měl na biskupském úřadě dva strýce, kteří se za něj přimluvili.
Macielovi se nejen dařilo nadchnout pro svou věc další mladé muže, ale prokázal i talent při shánění finančních prostředků. Biskup González, který nové sdružení církevně uznal, zemřel roku 1946 – a tak se alespoň nemusel za svého života dozvědět, že sedl na lep nejen zbožnému podvodníkovi, ale také nejprohnanějšímu zločinci v dějinách zakládání katolických řádů. Neměl však být oklamán sám, neboť páteru Macielovi se podařilo své vždy řádně do sutany s kolárkem oděné poslušné mladé řádové bratry umístit i v dalších biskupstvích a zajistit tak svému společenství stálý růst. Roku 1965 konečně dostal z Říma předběžné uznání a roku 1983 od papeže Jana Pavla II. vytoužený predikát „kongregace papežského práva“.
Páteru Macielovi se dlouho dařilo – řekněme to opatrně – zastírat své přinejmenším vedlejší motivy, které ho vedly k založení společenství. Roku 1997 několik seminaristů veřejně prohlásilo, že je zakladatel řádu sexuálně zneužíval. První případy se odehrály již ve čtyřicátých letech, tedy krátce po založení Kristových legionářů, a sahaly až do šedesátých let. Kromě toho vešlo ve známost, že páter Maciel se v padesátých letech musel kvůli závislosti na morfiu podrobit odvykací kúře a potom čelit církevněprávnímu procesu. Pak se mu však přesto podařilo obnovit u církevní vrchnosti svou pověst. Po této době „pronásledování“, jak to páter nazval, publikoval Maciel náboženskou knihu s názvem El salterio de mis dtas (Žaltář mých dní), která se v řádu Kristových legionářů stala jakousi Mistrovou učebnicí. Ve skutečnosti byla kniha pouhým plagiátem, 80 procent textu bylo opsáno z roku 1956 vydaného díla španělského politika Luise Lucii, jenž zemřel v roce 1943. Tento představitel pravicové politiky hájil ve třicátých letech představu klerikálního stavovského státu. Takové ultrakonzervativní antikomunistické myšlenky se ovšem v těch církevních kruzích, které v komunismu spatřovaly hlavního nepřítele církve, dočkaly příznivého přijetí. Proto ani nepřekvapí, že byl mladému řádu příznivě nakloněn právě Jan Pavel II. Maciel si svými konzervativně antikomunistickými názory a svými úspěchy při získávání dorostu získal řadu vlivných příznivců, kteří ho navzdory podezření a obviněním uchránili stíhání.
To bylo třeba, protože několika biskupům v USA už došla roku 2002 trpělivost a zakázali Kristovým legionářům ve svých diecézích jakoukoli činnost. Avšak Řím držel nad pochybným páterem ochrannou ruku až do smrti Jana Pavla II. Za nového papeže Benedikta už to však šlo docela rychle, roku 2006 uložil páteru Macielovi církevní trest, ten se musel vzdát svého úřadu generálního ředitele Kristových legionářů a měl vést „život v ústraní v pokání a modlitbě“. Na další opatření církev rezignovala, protože mezitím šestaosmdesátiletý Maciel byl již těžce nemocný; zemřel ostatně v lednu roku 2008. Po jeho smrti vyplynuly překvapivě na povrch další skutečnosti z dvojího života pátera Maciela. Přihlásilo se několik žen, které měly se zakladatelem řádu sexuální styk a navíc několik dětí – celkem šest lidí tvrdí, že páter Maciel je jejich otcem. S jednou ženou a společnou dcerou, která se narodila roku 1986, žil občas v luxusním apartmánu v Madridu, jenž získal za peníze neznámého původu. O řadu dalších nemovitostí z páterovy pozůstalosti se nyní některé z jeho dětí mezi sebou soudí. Dva z jeho nemanželských synů ho rovněž obvinili ze sexuálního obtěžování, jehož se na nich měl dopustit, dokud byli malí. i. května 2010 padl z Vatikánu rozsudek vyjádřený ostrými slovy: Maciel páchal opravdové zločiny. Žil „bez skrupulí a prost skutečného náboženského cítění“. Zřetelněji distancovat se už nebylo možno. Ale prohlédnutí přišlo dost pozdě. Po celá léta sledovali v Římě působení pátera Maciela naprosto nekriticky a se sympatií a všechny varovné signály přehlíželi, ba doslova mhouřili obě oči.
A co dnes? Smrtí nehodného pátera nic neskončilo. Jeho řád existuje dál. Duchem pátera Maciela bylo poznamenáno a v něm vychováno zhruba 800 kněží a 2500 seminaristů, kteří se chtějí kněžími stát. Kristovi legionáři udržují řadu škol a tři univerzity i tiskovou agenturu Zenit, jejich celkový majetek se podle italského magazínu L´Espresso odhaduje na 25 miliard eur. Okolo řádu budoval páter Maciel od roku 1959 laickou organizaci Kristovo království, které se mezitím rozrostlo na 70 000 členů. O počínání pátera Maciela jistě věděli jen málokteří a ještě méně jich je schvalovalo. Ale copak je možné, že by celé vedení kolem nesvatého pátera nemělo o ničem ani tušení? V každém případě zjišťujeme, že tito lidé jsou i nadále ve svých hodnostech a úřadech a že bdí nad směřováním své mezitím už poměrně velké a bohaté organizace. Teprve v roce 2009 papež pověřil pět biskupů vizitací řádu. Koncem dubna předložili své poznatky v Římě. Konstatovali, že páter Maciel mohl své neblahé počínání skrývat proto, že ze svého okolí odstranil všechny kritiky, že „…okolo sebe vybudoval obranný mechanismus tak, že politováníhodným způsobem diskreditoval a odstraňoval každého, kdo pochyboval o správnosti jeho způsobu života, a to pod pochybnou záminkou, že nechce škodit všemu dobrému, co legionáři dělají“. Papež prohlásil, že jmenuje delegáta, který má řád reformovat. 9. 7. 2010 byl delegátem, čili komisařským správcem řádu jmenován arcibiskup Valesio de Paolis, známý jako vyhlášený ekonom: jeho úlohu mu není co závidět.
 
STARÉ ŘÁDY, NOVÁ DUCHOVNÍSPOLEČENSTVÍ
 
V zásadě se každý etablovaný řád těší uvnitř církve naprosté svobodě, které – jak ukazuje příklad Kristových legionářů – lze také zneužít. Řád může konečně volat k odpovědnosti a zrušit jedině papež. Biskupové mají pouze možnost zakázat jeho činnost ve své diecézi. Různé řády rovněž po staletí zpravidla prosazovaly zájmy vedení církve v Římě a tvořily tak protiváhu biskupům, kteří často museli brát ohledy na místní dynastické či národní zájmy. To platí o cisterciácích v době křížových výprav, stejně jako pro dominikány za časů inkvizice anebo jezuity za takzvané „protireformace“ či „katolické reformy“ po Tridentském koncilu (1545-1563). Členové řádu, kteří se zavázali k celibátu, osobní chudobě a poslušnosti vůči představeným jsou ideální nástroje pro zvláštní úkoly. Většina řádů ještě navíc skládá zvláštní sliby, které slouží speciálním cílům náboženského společenství. Jde o nejrůznější cíle, od vykupování křesťanských otroků od muslimských vojevůdců (řád mercedářů a trinitářů), péče u duševně nemocné (alexiáni), výchovy mládeže (saleziáni) či provozování dětských domovů (mallersdorfské sestry) až po konání slavnostních bohoslužeb (augustiniáni kanovníci), některé se zavazují k přísné askezi a neustálému mlčení (kartuziáni) nebo k životu jen o chlebě, ovoci, vodě a vínu (bosí augustiniáni), abychom uvedli jen pár příkladů. Světskému pozorovateli to připadá zvláštní, možná i sympatické, ale rozhodně ne nebezpečné. A přece se vzhledem ke struktuře církevních řádů může některému společenství s několika tisíci členy, pokud má rozhodné vedení, během několika málo let podařit zmanipulovat římskou kurii pro své účely a získat tak podstatný vliv na orientaci církve. Příklad Kristových legionářů ukazuje, že se takové pokusy dějí i dnes.
Ve staré Evropě a v Severní Americe počet členů a tím význam většiny klasických řádů klesá. Muže a ženy v řádovém šatu vídáme ve velkoměstech západního světa vzácně a jen málokdo je s nimi v kontaktu. Mnoho lidí se s tradičními jmény třeba augustiniánů, paulánů, františkánů či trapistů setkává jen na etiketách láhví v obchodech s nápoji. Funkce starých řádů převzala ve vší tichosti nová duchovní společenství, mimo církev většinou neznámá a také k nerozeznání, protože nemají kláštery ani nenosí řádový oděv. Jejich členové žijí zčásti společně jako skupiny mužů a žen, vykonávají normální povolání a jinak vedou náboženský a dobročinný život. Takové skupiny většinou podléhají dozoru Papežské rady pro laiky a biskupů. V posledních desetiletích vznikly tucty takových sdružení, z nichž většina zůstala malá a nevýznamná. Větší význam má v roce 1954 založené hnutí Communione e Liberazione, které má dnes odhadem 100 000 členů, z toho většinu v Itálii. Podle svého programu se má starat o racionálnost víry. Patří snad proto k sympatizantům této skupiny italští politici Giulio Andreotti a Silvio Berlusconi? Oba specialisté na moc, peníze a vliv mají bezpochyby vlastní názor na to, co je rozumné…
 
NEOKATECHUMENÁLNÍ CESTA
 
Jedno z těchto nových duchovních hnutí se však z tohoto rámce vymyká – a po všem, co jsme se naučili ze staleté historie speciálních katolických skupin, musíme říci, že se z tohoto rámce vymyká nanejvýš znepokojivým způsobem. Jedním z jeho chytrých tahů je předstírat, že není vůbec žádnou skupinou. Stejně jako mnoho věcí okolo tohoto hnutí se i jeho původ ztrácí v temnotách. V sedmdesátých letech se španělský malíř „Kiko“ Argúello z Leonu, který se živil malováním ikon, seznámil s bývalou řádovou sestrou Carmen Hernándezovou a páterem Mariem Pezzim z řádu Comboniho misionářů. Tak to alespoň říká rozšířená legenda o založení.
Ti tři vypracovali systém učení, který by měl vést člověka ke Kristu, avšak jeho obsah nebyl popsán v žádném spisu, který by byl veřejně dostupný. Nějak se jim podařilo, že je roku 1979 papež Jan Pavel II. přijal ve své letní rezidenci Castel Gandolfo. Papež slyšel rád, že tato učební metoda už vedla v několika zemích k založení skupin obzvlášť zbožných laiků a že mnozí z nich vstoupili do řádů nebo se stali knězi. Předpokládáme ovšem, že Kiko Arguello nevykládal papeži to, co vyprávěl na setkání se svými přívrženci, že mu totiž svatá Panna Marie seslala vidění, že má vytvářet malá společenství obzvlášť věřících křesťanů. A určitě mu také zamlčel, že si přisvojuje titul „apoštol“ – vždyť jak by se to srovnávalo s proklamovanou pokorou?
Z Kikovy zprávy měl papež Jan Pavel II. pochopitelně radost, a tak se Arguello mohl u svých přívrženců odvolávat na papežův souhlas. Systém známý dnes pod názvem „neokatechumenální cesta“ funguje takto: „apoštol“ Kiko posílá „katechisty“, které sám vybral – jsou to běžní věřící – do normálních katolických společenství. Tam nabízejí, že budou s věřícími, kteří projeví zájem, organizovat semináře k prohloubení víry. Pokoušejí se pak vytvářet skupiny věřících, jakési náhradní rodiny, které pak v celá léta trvajících kurzech teprve musí poznat a naučit se prožívat tu „správnou“ víru. Sami „katechisté“ se pokládají za vyvolené na správné cestě, zatímco ostatní jsou jen „nedělní křesťané“. Skupina se několikrát týdně schází pod vedením katechisty, jenž je obdařen „darem rozlišování“, kdy se čtou spisy „apoštola“ Kika a také bible. Mše svatá, které se ovšem na neokatechumenální cestě říká „svátek eucharistie“, se neslouží s celou farností; vyvolení ji slaví již v sobotu večer, nejraději s vyloučením veřejnosti. Když k tomu není místní farář ochoten, pozvou si zvenčí kněze, který má k „cestě“ blízko. Peníze nehrají roli, neboť věřící obdarovávají rádi a bohatě, navíc musí odevzdávat desetinu svého příjmu na obživu katechistů. Ptát se, na co se peníze použijí, se nepovoluje, nežádoucí je i jakákoli kritika „Cesty“ a – jak se ve skupině říká – „je vnuknutím ďáblovým“.
„Rodinný život“ skupin je velice intenzivní, odehrává se i o víkendech, takže věřící, který je ve skupině delší dobu, je nutně odříznut od svých starších sociálních vazeb. Vyvrcholením života pospolitosti jsou společné cesty na Kikova vystoupení. Okolo jeho osoby se rozvíjí hotový kult hvězdy, cokoli řekne, berou jeho stoupenci s nadšením. V souladu s profilem společenství je i to, že o životě Kika a dvou dalších spoluzakladatelů, kteří ovšem, jak se zdá, už nehrají žádnou roli, se neví naprosto nic. Rovněž promluvy a další „apoštolovy“ spisy se šíří pouze interně. A pochopitelně platí nejdůležitější pravidlo, k němuž se musí účastníci „cesty“ zavázat: o interních věcech „Cesty“ se nemluví. Kázeň ve skupině zajišťují veřejné zpovědi, které musí účastníci vykonávat a při nichž je katechisté, kteří mají „dar rozlišování“, kritizují – zkrátka inkvizice v malém.
Je naprosto jasné, proč Kiko stále trvá na tom, že „Cesta“ není hnutí ani skupina. Jinak by se totiž musela v interním životě podřídit beztak nepříliš přísným pravidlům církevního práva. Takto si „apoštol“ může dělat, co ho napadne. Kikovi se mezitím podařilo řadu biskupů přesvědčit, aby zřídili vlastní semináře pro kněze, kteří mají blízko k „neokatechumenální cestě“. V Německu povolili zřízení takových seminářů arcibiskupové v Kolíně a v Berlíně, kardinálové Meisner a Sterzinsky. Mají být financovány z finančních prostředků „Cesty“, ale je nejasné, kdo v takovém případě bere odpovědnost za výběr učitelů a kandidátů kněžství. Když tokijský arcibiskup Petr Takeo Okada při přebírání svého biskupství zjistil, že tam takový seminář už existuje, usiloval o jeho zavření. Několikrát si v Římě stěžoval, že „Cesta“ rozděluje farnosti na „dobré“ a „nedělní křesťany“ a na její požadavek zvláštních bohoslužeb. Velice podobné zkušenosti udělali také křesťané v Německu, jen si zatím žádný z kompetentních biskupů v Římě nestěžoval. A tak se určitě najdou lidé, kteří se ptají, proč nebyl arcibiskup Okada dosud jmenován kardinálem, přestože je s arcibiskupstvím Tokio kardinálská hodnost tradičně spojená.
Kněžský seminář v Tokiu existuje navzdory Tokadovým stížnostem dál, Benedikt XVI. jej podřídil přímo papeži, a uchránil tak před zrušením arcibiskupem. Jak vidno, má Kiko v Římě dlouhé prsty a opravdu se mu podařilo, že Vatikán uznal jeho „Cestu“ jako křesťanskou metodickou nauku sui generis. I cesta k tomuto cíli byla poněkud zvláštní. Předběžný statut přezkoumalo pět vatikánských úřadů a vzneslo závažné námitky. V dubnu 2008 oznámil biskup Josef Clemens, do jehož kompetence jako tajemníka Papežské rady pro laiky vlastně celá záležitost spadá, že s brzkým chválením statutu nelze počítat. Přesto přišlo 11. května 2008 papežské uznání. „Cestě“ bylo sice uloženo, aby slavila liturgii veřejně a i jinak se držela zvyklostí, ale interně v „Cestě“ nikdo nečeká, že by Kiko své předpisy změnil. Shrňme si: svůj osobní život drží Kiko Arguello v tajnosti, jeho přívrženci ho evidentně oslavují jako „apoštola“, konkrétní detaily kultu jeho osobnosti však zůstávají neznámé. Toky peněz uvnitř „Cesty“, která má už dnes mít na milion přívrženců, jsou prý značné, ale naprosto netransparentní, interní nauku a pravidla nikdo nezná, přívrženci se očividně považují za „lepší“ křesťany, kteří mlčí o všem, co se děje uvnitř. Zdá se však, že Vatikán zajímá pouze to, jestli „Cesta“ řádně aplikuje liturgické předpisy církve. Proč nám přijde, jako bychom celou tuto historii už odněkud znali?
 
LAICI ZPRAVA…
V rozlehlém světě církve však neexistují jen společenství s primárně duchovním posláním. Existuje také mnoho sdružení, jež sledují spíše světské cíle. Mohou to být charitativní cíle, jako dobročinnost, podpora, přátelská pomoc, ale patří sem i politické plány.
V Německu téměř neznámí jsou Knights of Columbus, čistě mužská organizace, která působí v Severní a Střední Americe a nejnověji také v Polsku. Její počátky byly nanejvýš skromné: roku 1882 založil kaplan Michael McGivney ve své farnosti chudých irských imigrantů v New Havenu (Connecticut) svépomocný spolek pro katolické muže. Napřed měl pomáhat v nouzi, protože katolíci tehdy nebyli přijímáni do protestantských spolků či odborů a nesměli být ani členy svobodných zednářů (a nesmějí být dodnes). Je zajímavé, že vnější formy organizace Kolumbových rytířů se svými hodnostmi a stupni podobají hodnostem u svobodných zednářů. Spolek napřed zajišťoval pro své členy životní pojištění a staral se o vdovy a sirotky. Volba Kolumba jako patrona měla dát protestantskému okolí na srozuměnou, že v Kolumbově osobě objevil Ameriku katolík, a že tudíž katolíci mají nárok na to, aby byli ve Spojených státech akceptováni jako rovnoprávní občané. Vlastenectví je vedle lásky k bližnímu, jednoty a bratrství dodnes jedním z hlavních cílů Kolumbových rytířů.
Z těchto skromných počátků dodnes vyrostla jedna z největších katolických organizací na světě. A asi také nej bohatší: v současné době existuje zhruba 1,8 milionu Kolumbových rytířů, kteří každý rok shromáždí a na externí sociální cíle věnují cca 150 milionů dolarů. Pomáhají i prakticky: každý rok prý odpracují 70 000 hodin veřejně prospěšných prací a darují asi 200 000 litrů krve. Uvnitř církve jsou rytíři významnými investory. V USA přispívají na provoz Catholic University of America, jejímž zřizovatelem je Americká biskupská konference. Nadace Vikáře Kristova, jež se může pochlubit kapitálem 20 milionů dolarů, darovaným Kolumbovými rytíři, dává své výnosy k dispozici papeži, aby je podle vlastního uvážení použil na dobročinné účely. Papež využívá služeb Kolumbových rytířů i v jiných ohledech. Jak nynější nejvyšší rytíř Carl A. Anderson, tak i jeho předchůdce Virgil C. Dechant zastávají vedoucí funkce ve vatikánské bance Istituto per le Opere di Religione a v dalších grémiích Svatého stolce. Oba představují ducha, jaký u Kolumbových rytířů vládne, byli spojeni s dlouholetým vůdcem pravicového křídla republikánské strany, senátorem Jesse Helmsem, a angažují se v hnutí Pro-Life proti potratům. Po válce výrazné antikomunistické zaměření už dnes není tolik aktuální.
Navzdory vnějšímu zdání připomínajícímu spíše svobodné zednáře pokládají se Kolumbovi rytíři spíše za pokračovatele rytířů křížových výprav, kteří nepřestávají bojovat proti nepřátelům církve. Ve střední Evropě se sice objevily pokusy o paralelní založení podobných sdružení, zde se však do vkusu cílové skupiny organizátoři netrefili. Katoličtí arivisté a zbohatlíci dávají v Evropě přednost sdružením jako je řád rytířů Svatého hrobu v Jeruzalémě, jenž Kolumbovy rytíře předčí stářím, tradicí a elegancí, ale pokud jde o počet členů, schopnost politicky se prosadit a finanční sílu, tak se s nimi rovnat nemůže.
 
Doba křížových výprav inspiruje znovu a znovu katolíky na konzervativním okraji církevního spektra k zakládání organizací. Zdá se, jako by přinejmenším v Evropě byly v posledních třiceti letech zakládány jen spolky, jež zcela neoromanticky hledají kýžený ideální stav církve kdesi ve vzdálené, podle nich slavné minulosti – v časech, kdy ještě nevanul chladný vítr racionalismu. Důvodem pro vznik tohoto novoromantického hnutí není Druhý vatikánský koncil, jenž skončil roku 1965, ten je pro ně spíše negativním symbolem: jako otevřené okno, kterým podle nich nebyl vpuštěn čerstvý vzduch, ale kterým do církve úspěšně vtrhly všechny neřády moderní doby. Za všechny podobné skupiny zde můžeme uvést jedno společenství z německé jazykové oblasti. Historie Díla svatých andělů (Opus sanctorum angelorum, Engelwerk), skládajícího se z různých řádů a laických sdružení, jež má dnes na milion členů, začala již roku 1949. V Innsbrucku tehdy žila jedna žena, která měla mystické vize andělů a démonů. Okolo ní se shromáždil malý okruh přívrženců, mezi nimiž byli i kandidáti kněžství, a s povolením místního biskupa vytvořili bratrstvo andělů ochránců. Nehledě na teologicky pochybnou kvalitu učení věštkyně – jmenovala se Gabriele Bitterlichová – se společenství rozrůstalo a rozšířilo se do Portugalska a Brazílie. Její syn, který byl mezitím vysvěcen na kněze, založil ve zříceninách jednoho hradu v údolí Innu klášter a stal se jeho prvním opatem. Neobvyklá – avšak z hlediska uvedeného „neoromantismu“ logická – věc je, že založení znovu oživilo jeden vlastně již roku 1903 vymřelý portugalský řád: regulérní kanovníky Svatého kříže, kteří vznikli roku 1131 v Coimbře v Portugalsku. Ti se činili hlavně v době rekonkvisty. Papež požehnal „zmrtvýchvstání“ řádu roku 1979; starobylé ustanovení církevního práva totiž říká, že řád zcela zaniká teprve tehdy, uplynulo-li od smrti jeho posledního člena 100 let.
Tento nový „starý“ řád mezitím založil 14 poboček se 140 členy. A ženská odnož řádu s hlavním sídlem v brazilském Anápolisu má téměř 100 sester; tam byl také zřízen kněžský seminář Engelwerku. Okolo tohoto „tvrdého jádra“ vlastních členů řádu existuje sdružení pro světské kněze a pro „laiky“; mladé má oslovit vlastní skauting. Celkem má být s Engelwerkem spojeno na milion členů, mezi tím rovněž 50 biskupů a několik kardinálů. Vzhledem k problematické teologii uskupení, jež mimo jiné zahrnuje jinde neznámé „andělské svěcení“, pohlížejí římští teologové a mnozí biskupové na Opus sanctorum angelorum – řád rád používá své latinské označení – s nedůvěrou. Kongregace pro nauku víry pod vedením kardinála Ratzingera v roce 1992 zakázala Englewerku andělské svěcení v dosavadní podobě a mnoho biskupů, především v německé jazykové oblasti, zakázalo činnost řádu ve svých diecézích. Tato opatření ovšem nedokázala světový růst Engelwerku nijak podstatně omezit.
 
Nová konzervativně zaměřená církevní sdružení vznikala od sedmdesátých let také v Německu. Například jezuitskému páterovi Andresi Hónischovi, jenž se staral o duchovní spásu Katolických skautů svatého Jiří, se nelíbil nový, liberální kurz, a tak roku 1976 založil nový skautský spolek, Katolické skauty Evropy, které orientoval v přísně katolickém konzervativním duchu. Ze sdružení mládeže vzešla skupina mladých mužů, kteří na Hónische naléhali, aby založil vlastní řád. Pátera mezitím z jezuitského řádu vyloučili. S podporou augsburského biskupa Josefa Stimpfleho se Hónischovi roku 1988 podařilo založit Servi Jesu et Mariae (SJM), tedy Služebníky Ježíše a Marie, kteří se obsahově silně opírají o jezuitský řád, jak vypadal před Druhým vatikánským koncilem. Roku 1994 dosáhl nový řád papežského uznání a dnes má 40 členů, zatímco dorost zajistí 2500 skautů KSE.
Jak je vidět, konzervativní organizace v církvi zažívaly v posledních desetiletích rozkvět, který v Římě rádi viděli. Za svůj vliv vděčí ovšem organizačnímu nadání a schopnosti svých charismatických vůdců zajistit personál a finanční prostředky. Protože se soustředí na několik málo věcných témat a dovedou úspěšně apelovat na emocionální stránku vazby mnoha lidí na církev, dosahují tyto skupiny u svých cílových skupin úspěchu. Zbožný život, pragmatická láska k bližnímu a jistota spásy bez pochybností o sobě samých v romantickém, historizujícím rámci – to je nabídka, která přitahuje mnoho lidí, i když tyto skupiny dnes stojí v sekularizovaných společnostech Evropy uvnitř církve a ještě více mimo ni na okraji. Naproti tomu liberální a levicoví křesťané se v Německu sdružují stále obtížněji.
 
 
… A LAICI ZLEVA
 
Střešní organizace německé církevní levice, Iniciativa církev zdola (IKvu), existuje od roku 1980 a má 38 členských organizací, jež existují zčásti mimo církev, zčásti patří uvnitř církve mezi naprosto nerelevantní a jsou velice malé. Chybějí charismatické vůdčí osobnosti, nepracuje se s mládeží a nasbírá se jen málo peněz. Zato spektrum zpracovávaných témat je nesmírně rozsáhlé a vede k tříštění beztak již nepřehledných sil. Jejich témata zahrnují – kromě klasických interně církevních otázek, jako je kněžské svěcení žen, zrušení celibátu a společné přijímání s protestanty - ekologickou politiku, kritiku kapitalismu, rovnoprávnost pohlaví, mírovou práci – a vlastně všechno, co je právě ve společnosti nebo v levicových kruzích pokládáno za důležité. Takovým přístupem, kdy se utápějí v bezbřehé tematice, chybně analyzují možnosti vlivu uvnitř církve, propagují německou národní oikumenu a pouštějí ze zřetele světovou církev, dosáhly levicové skupiny jen jediného: v církvi nehrají žádnou roli, ačkoli o nich tu a tam padne zmínka v médiích. V německých církevních obcích ani u biskupů a už vůbec v Římě nemají tyto iniciativy žádný ohlas. Proto je třeba si říci jasně: jako nositelé naděje na reformu církve jsou naprosto ze hry. Krize církve je také krizí církevní levice.
 
Vzpomeňme s pietou ještě jedné staré a úctyhodné laické organizace, Ústředního výboru německých katolíků (ZdK), instituce, která vznikla za revoluce roku 1848. ZdK bývá často vnímán jako reprezentant laických katolíků v Německu, ačkoli jím přísně vzato rozhodně není. ZdK má 230 členů, z nichž 97 volí Pracovní sdružení německých katolických organizací. Toto pracovní sdružení zahrnuje zhruba 125 katolických skupin, mezi nimi i některé docela velké a životaschopné, jako je Svaz německé katolické mládeže, ale také řadu malých, nevýznamných a dávno přežilých organizací, jako je třeba Společenství katolíků Kladského hrabství nebo jeden spolek vyhnanců ze Slezska. Normální katolíci, kteří nejsou organizováni v žádné církevní skupině, jsou reprezentováni vždy třemi zástupci z každého biskupství, a to bez ohledu na jeho velikost (přitom existují značné disproporce ve velikosti, vždyť některá biskupství mají 30 000 a jiná 1,2 milionu věřících). Prezidium navíc ještě jmenuje jako jednotlivé členy 45 osobností z veřejného života. V této skupině najdeme aktivní politiky z různých parlamentů a vlád, jde ovšem o osobnosti spíše druhého a třetího řádu, a mnoho politiků na odpočinku ze všech stran, kteří jsou vybíráni podle určitých proporcí. Předsedou Ústředního výboru bývá zpravidla emeritní unionistický politik, toho času Alois Gluck z CSU. Za bezmála revoluční pro ZdK můžeme označit Gluckův požadavek, s nímž přišel krátce po svém jmenování, aby byli ženatí stálí jáhnové vysvěceni na kněze.
S byzantskou strukturou stanov ZdK se setkáváme rovněž u větších církevních laických svazů. Mohli bychom v této souvislosti připomenout slavný, ovšem v jiné souvislosti pronesený výrok Waltera Ulbrichta: „Musí to vypadat demokraticky, ale my musíme mít všechno v rukou.“ Dodejme, že v ZdK to demokraticky ani nevypadá. To však zde kritizovat nechceme. Církev je autonomní i v tom, jak organizuje svazy laiků. Kritiky je však hodno to, že představitelé a funkcionáři takových laických svazů na veřejnosti vystupují, jako by byli demokraticky zvolenými reprezentanty katolíků nebo členů svých svazů. V každém případě alespoň nic nenamítají, když je média jako takové prezentují veřejnosti. Jejich příležitostná kritika hierarchie, biskupů či papeže tak ztrácí na důvěryhodnosti.
Ze tyto struktury jsou takové, jaké jsou, to opět vychází z jednoho ze základních principů církve: v čele musí stát vždycky duchovní. To je dáno historicky, jenže roli duchovních dnes téměř bezvýhradně přejímají laičtí funkcionáři, kteří tak vytvářejí svého druhu náhradní hierarchii. A kdo jednou ulovil nějaký post, rád existující struktury akceptuje, vždyť přece tak pěkně chrání funkcionáře před kritikou a rizikem ztráty úřadu. Volání po transparentnosti a po větší účasti základny v katolických laických svazech zaniká. Kritika církve zde znamená dvakrát za rok si zanadávat na papeže a jako mantry, ovšem decentně přeříkat klasická témata reformy církve, tedy kněžské svěcení žen, zrušení celibátu a společné přijímání s protestanty. (Jen tak mimochodem, čeho už si kritický čtenář beztak jistě všiml: i kdyby byly tyto klasické reformní požadavky – a je možno je pokládat za žádoucí – prakticky realizovány, k odstranění strukturálních problémů církve, jak je popisujeme v této knize, by to stejně nepřispělo.) Z podobných důvodů jako u levicových svazů nemá laický katolicismus, oficiálně hlásaný v ZdK a jeho členských svazech, v Římě žádný ohlas. A počty členů většiny svazů klesají, pokles bude asi procentuálně vyšší než pokles členů církve v celém Německu. Krize církve je i krizí svazů katolických laiků: a pro německou církev to platí obzvlášť.
 



7. MIRACOLI, MIRACULA - ZÁZRAKY, POUTĚ, EXORCISMUS
Církev učí, že kromě tohoto pozemského světa, který lze poznat prostředky přírodních věd, existuje ještě něco navíc, jiná rovina skutečnosti: ta opravdu pro člověka relevantní, neboť rozhodující pro věčnou existenci duše. Je to rovina Boha, andělů a světců, zázraků, ale také rovina Satana a zla a rovina „ubohých duší“.
Osvícený Středoevropan žije jen v tomto světě a zpravidla pokládá jen za otázku času, kdy se k jeho pohledu na svět přidá méně osvícená část lidstva. Přitom jen docela malá část populace existenci jiného světa zásadně popírá; většina lidí to pokládá za možné nebo dokonce pravděpodobné, jen to pro ně není v běžném životě relevantní. Moderní osvícený člověk se jen málokdy obrátí k ezoterickým naukám, oblíbeny jsou ovšem takové zvyklosti z mimoevropských kultur, jež nejsou obklopeny pociťovanou trapností tradiční každodenní religiozity. Nám ovšem nejde o to, rozhodnout, který pohled je správný, ani dělat jednomu z nich reklamu. Celosvětově to však nevypadá, že by přívrženci starého, náboženského pohledu byli v menšině. Proto nám velmi pomůže, když se na náboženský pohled na svět podíváme zblízka. Jen tak dokonale pochopíme jednání církve, zjistíme, čím může věřící lákat nebo jim hrozit, a učiníme si závěr o zodpovědném nebo nezodpovědném používání těchto prostředků. Důležitým charakteristickým rysem světské nebo náboženské roviny pohledu na svět je její věčnost. Věčné si nelze představovat jako časový úsek, který trvá nekonečně dlouho, ale znamená absolutní absenci kategorie času. Ve věčnosti neexistuje předtím a potom, všechno je nyní a zároveň současně. Konečným cílem pozemské pouti věřících, kteří ještě musejí bojovat o svou spásu, je přechod do světa světců a Ecclesia Triumphans, církve triumfující nad smrtí, kam zemřelý přijde. Světci jsou tudíž v životě věřících stejně přítomni jako současníci, a z tohoto hlediska je pochopitelné, že je volá na pomoc, když se ocitne v těžké životní situaci, stejně jako by při problémech žádal o pomoc přítele.
Tento pohled na svět je velmi názorně znázorněn v barokním klášterním kostele ve Waldsasích v Horní Falci. Věřící, kteří sedí v lavicích kostelní lodi, vidí nalevo a napravo v mnoha oltářních nikách skleněné rakve, v nichž jsou vystaveny kompletní kostry světců, samozřejmě zdobené spoustou zlata a drahými rouchy z brokátu, jak se na bavorský barokní kostel patří. Nejsou zde uloženi jako spící, ale tak nazdobeni, že se zdá, jako by věřícím povzbudivě kynuli. Zde v bazilice ve Waldsasích lze ještě vlastními smysly poznat, jak vypadal a vypadá tradiční pohled věřících na svět. Kdo opravdu žil „svatě“, kdo si tudíž logicky zaslouží být uctíván a na koho se lze obracet s prosbami o pomoc, je podle tohoto způsobu uvažování velmi důležitá otázka. V raném křesťanství se rozhodovalo jednoduše tak, že se na tom věřící shodli: koho všichni uctívali, ten musel být svatý a bašta!
 
SVATÍ PODLE SYSTÉMU
 
Církev se snažila toto bezmála anarchické uctívání svatých dostat pod kontrolu. Otázka, kdo je svatý a koho lze uctívat, nabyla značně na důležitosti, když církvi stouplo sebevědomí a nechtěla už svatořečení přenechávat prostým věřícím ani knížatům sledujícím vlastní mocenské a ekonomické zájmy. A tak kolem roku 1000 prosadili papežové vlastní monopol na kanonizaci a udržují si ho dodnes. Jak bylo svatořečení motivováno a jak probíhalo, si můžeme ukázat na příkladu svatého Bennona z Míšně. Benno byl jedním z prvních biskupů biskupství založeného na dómském vrchu v Míšni za účelem christianizace slovanských kmenů. O jeho životě nevíme téměř nic, přesto byl už ve 13. století v malém okruhu uctíván: jeho hrob byl v míšeňském dómu.
Počátkem 16. století se definitivně prosadila potřeba obnovy římské církve, jejíž nutnost vyvstala o to naléhavěji, když Martin Luther roku 1517 přibil své teze na dveře wittenberského kostela a získal nebezpečně mnoho příznivců. Sasky vévoda Jiří Bradatý spolu se svým dvorním kaplanem Hieronymem Emserem hledali způsob, jak reformačnímu proudu čelit. Aby posílil zbožné Sasy v jejich nadšení pro katolickou církev, potřeboval vlastního světce. Napřed Emser napsal na Bennona oslavnou báseň, kterou roku 1506 přivezl papeži do Říma. Ale to nestačilo. A tak Emser sestavil po svém návratu knihu o světcově životě, která vyšla německy roku 1517. Největší část knihy tvoří legendy a čiré Emserovy výmysly. Ale papež Hadrián IV. (1522-1523) měl tentokrát pochopení a Bennona 31. května 1523 kanonizoval. Martin Luther naopak Bennonovu kanonizaci napadl natolik prudce, že vyvolal polemiku proti ní – učinil tak prací s titulem, který už nemohl být jasnější: Proti nové modle a starému dablu, jenž má být pozdvižen v Míšni. Protože se však v Sasku reformace přece jen prosadila a hrob míšeňského biskupa zničili protestanti, když převzali dóm, musel nyní svatý Benno takříkajíc do exilu v Bavorsku, kde dnes slouží jako patron města Mnichova.
Církev však měla za to, že kanonizační řád vyžaduje beztak zlepšení a po Tridentském koncilu zavedla příslušné změny. K mnoha reformám šetrného a mravně přísného papeže Sixta V. (1585-1590) patřilo i vytvoření speciálního římského úřadu pro kanonizaci. Roku 1588 papež založil Kongregaci pro svaté rituály a obřady (dnes známou jako Kongregace pro obřady), mezi jejíž úkoly patřilo sjednotit doposud neorganizovaně probíhající svatořečení a dodat jim formu procesu podle církevního práva. Pro již existující světce byl zpracován úřední seznam, Martyrologium Romanům, který je dodnes doplňován.
Zpravidla dlouhý proces, při němž má být dopodrobna zkoumána každá jednotlivost z kandidátova života, se dnes zahajuje na žádost některého řádu nebo biskupství. Také není zadarmo, žadatel za něj platí jako u jakéhokoli jiného úřadu. Setření prý vyjde až na 250 000 eur. Bez darů věřících nebo církevních sdružení či též od kandidátovy rodiny to nejde. To automaticky vede k určité výlučnosti okruhu světců. Včetně blahoslavených, kteří v jistém smyslu představují předstupeň k svatosti, máme dnes asi 14 000 světců a světic, z nichž většina pochází z antiky nebo středověku, kdy se ještě žádné kanonizační procesy za účelem kanonizace nekonaly. Od roku 1588 dodnes církev svatořečila jen 807 lidí.
Existují dvě třídy světců: mučedníci, kteří za svou víru v Krista zaplatili životem, a vyznavači, kteří prokázali mimořádnou svatost jiným způsobem. U vyznavačů je ke kanonizaci nutné, aby byl zjištěn nějaký „zázrak“. Ten se většinou projeví tak, že se někdo lékařsky nevysvětlitelným způsobem zotaví z těžké nemoci a své uzdravení připisuje „zázračné pomoci“ budoucího světce. Tento předpoklad, který je ovšem světu moderního člověka naprosto cizí, má pomoci zabránit tomu, že by církev dovolila uctívání někoho nehodného. Církev si chce být jistá, že příslušný člověk po smrti opravdu vešel do království Božího.
Na tomto místě musíme ještě jednou jasně zdůraznit, abychom se vyhnuli nedorozumění: kanonizační proces neslouží církvi k tomu, aby z někoho udělala světce, ale jen ke zjištění, že kandidát se díky svému příkladnému životu opravdu světcem stal. Svatořečení však vypovídá mnohé o tom, jaké chování má být podle představ církve vzorem pro běžné věřící. Z 807 „nových“ světců od roku 1588 jich 482 kanonizoval Jan Pavel II. (1978-2005). Polský papež setrval v úřadě 26 let a je tak druhým nejdéle vládnoucím papežem v dějinách, což tento počet poněkud relativizuje. Z 482 světců je 402 mučedníků, kteří za svou víru zaplatili smrtí. To také vysvětluje vysoký počet svatořečení na Jana Pavla II.: svatořečil totiž celé skupiny mučedníků, kteří zemřeli za podobných okolností, najednou, například 103 mučedníky z Koreje, kteří zemřeli v letech 1839 až 1867, 106, kteří v letech 1745 až 1862 přišli o život ve Vietnamu a 120 misionářů v Číně, zabitých mezi roky 1648 a 1930. „Vyznavači“, tedy křesťané, kteří zemřeli přirozenou smrtí, jsou mezi světci z doby Jana Pavla II. zastoupeni jen 80 osobami. Normálních duchovních a nevysvěcených laiků je mezi novými světci nepatrná menšina. Patrně polskou specialitou zesnulého papeže je svatořečení polských královen z pozdního středověku, Kingy a Hedviky, které přispěly ke christianizaci Litvy. Potom tu máme svatého Juana Diega, legendárního mexického indiána, jemuž se měla zjevit Panna Marie Guadalupská. Z 20. století pocházejí, a jsou tedy alespoň historicky prokazatelní, Giuseppe Moscati (zemřel 1927), jenž působil jaké lékař chudých v Neapoli, a Gianna Beretta Mollová (zemřela 1962), jež navzdory značným rizikům porodila čtvrté dítě, místo aby si nechala provést interrupci, a v důsledku porodu zemřela. Milánské arcibiskupství již pro ni mezitím zřídilo v jednom nepoužívaném farním kostele v jejím rodišti Meseru u Milána vlastní svatyni, kam proudí davy odpůrců potratů. Teprve začínající kult okolo svatého lékaře Moscatiho podporují evidentně jezuité a zatím nijak zvlášť senzačně nevypadá. Ale to se může brzy změnit, neboť „svatý lékař“ má ve zvláštním prostředí neapolského katolicismu ještě značný potenciál přivádět věřící v nadšení.
 
RELIKVIE: LOUPENÉ, DĚLENÉ, UCTÍVANÉ
 
Milí svatí jsou uctíváni podobným způsobem, jakým lidé v kterékoli době uctívali členy své rodiny, své hvězdy a idoly. Nejlépe to jde, když jim jsou nablízku. Když to není možné, pak pomůže nějaký předmět, který s danou osobou souvisí, nebo obrázek, který má existenci milované osoby připomenout. Ze světců, kteří jsou v době své kanonizace už dávno mrtví, zbývá ve většině případů už jen jejich kostra, neboť textilie a jiné předměty denní potřeby podléhají rychlé zkáze a v antice nebyly ani žádné dopisy nebo obrázky. Pozůstatky svatých, jimž se v církevní řeči říká relikvie, začaly hrát čím dál důležitější roli. Kde byly relikvie, byli i světci – a tam také chtěli věřící.
S přílivem věřících se cílové místo obvykle dočkalo značného rozkvětu, jenž mohl mít i důležité ekonomické důsledky. Cistě náboženský zájem o relikvie tak byl záhy překryt, šlo o peníze a o moc; relikvie byly rozdělovány, prodávány, darovány a loupeny. Jednotlivé části těl, lebky, kosti, paže, ruce, ba i nepatrné, nenápadné části těl byly vkládány do nádherných nádob a zdobeny šperky. Jedním z nejkrásnějších příkladů této zvyklosti je oltář svatých Tri králů v Kolíně nad Rýnem z 12. století, který má vedle relikvií svatého Řehoře ze Spoleta (zemřel roku 303) obsahovat také kosti svatých Tri králů, kteří, jak vypravuje bible, přišli k jesličkám, aby se poklonili novorozenému Ježíškovi. Zbytky kostí přivezl do Kolína jako válečnou kořist z Milána roku 1164 arcibiskup Rainald von Dassel, ovšem do Milána se dostaly před několika staletími z Konstantinopole. Vedle toho jsou v oltáři kosti asi dvanáctiletého dítěte, jež mají podle tradice pocházet z jedné jeskyně u Betléma a byly pokládány za důkaz Herodova vraždění neviňátek. Podobné „nezvratné“ důkazy pravdivosti víry hrály ve středověku velkou roli, po „pravosti“ podobných svědectví se tehdy nikdo vážně nepídil. Je jasné, že církev chtěla udržet kult relikvií pod svou kontrolou.
 
SENZACE Z MEZZOGIORNA
 
Jižní Itálie je oblast, kam požehnání moderního státu nikdy pořádně nedorazilo; dnes si ji spojujeme s chudobou, mizernou infrastrukturou a organizovaným zločinem. Jih Itálie je však také kraj zázraků a světců, kde se i dnes dějí neuvěřitelné věci. Začněme v již zmíněné Neapoli, městě Giuseppa Moscatiho.
Neapol je městem zázraku krve, kde se třikrát do roka v rukou arcibiskupa červený prášek uchovávaný v ampuli změní na kapalinu; lid věří, že uzavřená nádobka obsahuje vysušenou krev patrona města Neapole san Gennara čili svatého Januaria. Věřícím nevadí, že zázrak s krví je dosvědčen teprve od roku 1389, tedy více než 1000 let po předpokládaném datu světcova úmrtí. Stejně málo naslouchají námitkám vědců k vysvětlení změny skupenství. V Neapoli chtějí takovému zázraku věřit, a tak církev na hru přistoupila – zázrak krve však nikdy neuznala.
 
Na poloostrově Garganu, ostruze italské boty na Jaderském moři, se během několika desetiletí po roce 1968 změnilo do té doby celkem neznámé městečko San Giovanni Rotondo na poutní místo, kam ročně přijde více než sedm milionů návštěvníků z celé Evropy a jež už dnes překonává pouze Řím; měřit se s ním nemohou dokonce ani stará známá poutní místa jako Lurdy nebo polská Censtochová. Roku 2004 byl v apulském městečku otevřen po Petrském dómu druhý největší kostel Evropy, postavený podle plánu prominentního architekta Renza Piana. Stavba kostela, do něhož se vejde 6500 věřících, zatímco pro dalších 35 000 je dimenzována předsíň, trvala deset let. Investory byli mniši kapucínského řádu, neboť důvodem k vybudování stavby je jejich spolubratr, roku 1968 zemřelý a roku 2002 svatořečený páter Pio, od roku 2010 pohřbený v kryptě obrovského kostela ve skleněné rakvi. Náklady na nový kostel musejí řádově dosahovat více než 100 milionů eur, jež byly zaplaceny z darů.
Žádný světec 20. století nedosáhl tak obrovské popularity, ale také žádný moderní světec není tolik kontroverzní jako páter Pio. Od roku 1918 měl věčně churavějící páter „stigmata“, což znamená, že se mu na rukou a nohou i na hrudi objevovaly rány; na stejných místech těla, jako byl při ukřižování zraněn Kristus. Není to jediný světec, u něhož se stigmatizace projevila, ale v případě pátera Pia nikdy neutichly pochyby, zda nešlo o umělá poranění vyvolaná chemikáliemi. Kapucínský mnich byl oblíbený jako zpovědník a věřící stávali fronty před jeho zpovědnicí, ačkoliv se často stávalo, že jim místo absoluce hříchů pořádně vynadal. Vatikánu připadal neotesaný mnich podezřelý, v letech 1931 až 1934 měl dokonce zakázáno veřejně vystupovat nebo sloužit mši svatou. Papež Jan XXIII. byl jeho rozhodný odpůrce a Vatikán se svého času dokonce pokoušel usvědčit ho s pomocí skrytých mikrofonů z podvodu. Příliv věřících však byl stále veliký.
K jeho popularitě nejspíš přispělo, že kapucínský páter sbíral od roku 1940 peníze na vybudování nemocnice, která byla zřízena roku 1956 a je provozována biskupstvím: se svými 1200 lůžky dodnes patří k nejmodernějším špitálům jižní Itálie. Kritikové Pia obviňují, že pěstoval nedovolený styk se ženami a podporoval fašistické politiky. Mnichovi fanoušci naopak věří, že byl nadán prorockým darem, díky němuž už v roce 1947 předpověděl mladému polskému faráři Karolu Wojtylovi, že bude zvolen papežem a že na něj bude krátce poté spáchán málem smrtelný atentát (1981). Páterovi přívrženci mu rovněž přisuzují dar bilokace, tedy schopnost být na dvou místech současně. Piova pohřbu v roce 1968 se prý zúčastnilo na 100 000 lidí. Takový zájem udělal na Řím dojem, a tak brzy na to s dosud nemilovaným mnichem uzavřel mír. Roku 1999 byl blahořečen a konečně roku 2002 i svatořečen. Jeho někdejší odpůrce Jan XXIII., jenž ovšem za ním popularitou v Itálii nijak nezaostává, to zatím dotáhl „jen“ k blahořečení. Jak jsme říkali, poslední slovo má při kanonizaci vždycky papež. A tak se mohou za svatořečením a nesvatořečením skrývat i církevněpolitické úvahy.
 
Mezzogiorno nabízí ještě další senzaci. Necelých 150 kilometrů od San Giovanni Rotondo leží v Abruzzách městečko Lanciano. Zde je možno obdivovat důkaz o ústřední pravdě církevní věrouky. Podle katolického pojetí se při mši svaté mění hostie a víno v rukou kněze v Kristovo tělo a krev a jako takové je věřící dostávají při svatém přijímání, i když se navenek nic nezměnilo a nic není znát. Tato věroučně velmi obtížně pochopitelná otázka budila u křesťanů opakovaně pochyby. Pochybnosti měl i prý jistý basiliánský mnich, který žil v Lancianu v 8. století a který podle ortodoxního zvyku sloužil vždy v neděli mši svatou. Dolní Itálie patřila tehdy ještě pod svrchovanost východořímsko-byzantského císařství, a proto i církev tam dodržovala východní zvyklosti. Ovšem právě v otázce reálné proměny chleba a vína při mši svaté není mezi katolíky a ortodoxními žádný věroučný rozdíl.
Náš pochybující mnich si prý – určitě k vlastnímu zděšení – během mše povšiml, že se chléb viditelně změnil na kousek masa a víno opravdu na krev, která se podle počtu Kristových ran také rozdělila do pěti porcí. Co si v této situaci mnich počal, to tradice bohužel nepraví. Ale kousek masa a pět porcí vína mají ve františkánském kostele v Lancianu dodnes. Po lékařském vyšetření v roce 1970 bylo prý zjištěno, že jde o tkáň z lidského srdečního svalu a krev skupiny AB.
Takové proměny posvěcené hostie se vyskytují častěji; z Itálie známe rovněž zázrak s hostií z Trani v Apulii a z Alatri a Bolseny v Laziu. Krevní skupiny tam zatím nikdo nezkoumal. Podobný zázrak se roku 1772 odehrál i na předměstí Neapole, kdy se hostie zbarvila červeně. Důkazní materiál byl bohužel v noci z 23. na 24. října, na svátek svatého Jana Kapistrána, inkvizitora z řádu františkánů, s nímž jsme se již setkali v kapitole o vztahu církve k Židům, z kostela San Pietro a Patierno odcizen a dodnes se ještě nenašel.
Z Lanciana trvá pouhou hodinu cesta autem na severozápad do městečka Manoppella, jež ukrývá snad nejvznešenější relikvii křesťanstva. Tamější kapucíni uchovávají minimálně od roku 1638 Volto Santo (Svatou tvář), údajně Kristovu podobiznu na mušelínovém hedvábí neznámého místa původu. Věřící říkají, že jde o látku, kterou mrtvému Kristovi při pohřbu položili přes obličej. Podle jiné tradice jde o pravou osušku, kterou Ježíšovi nesoucímu kříž podala Veronika a na níž se dochoval otisk jeho tváře. Na rozdíl od slavnějšího turínského pohřebního rubáše, který bylo v roce 2010 možné spatřit jen na pár týdnů, je Volto Santo vystaveno celoročně. Kupodivu je počet poutníků do Manoppella velmi omezený.
V soutěži zázraků nesmí ovšem chybět Sicílie. V poutním kostele v Tindari na severovýchodním pobřeží ostrova je cílem poutníků Černá madona, kterou prý zázračným způsobem vyplavilo ukrytou v bedně moře. Dále na západ, v hlavním městě Palermu zase uctívají neporušené tělo svaté Rozálie. Tato poustevnice z 12. století už byla docela zapomenuta, když se roku 1625 nečekaně zjevila dvěma mnichům. Rozálie odvedla oba mnichy přátelsky ke své neporušené mrtvole, která pak byla přenesena do Palerma – a v tu ránu ustala morová epidemie, která právě sužovala město.
Samozřejmě, mariánská zjevení nechybějí ani v jižní Itálii, i když se Mezzogiorno nemůže pochlubit žádným poutním místem velikosti a významu Lurd, Fátimy nebo dokonce mexického Guadalupe. Ale menší mariánská zjevení jsou poměrně častá, uveďme si alespoň jeden příklad. V Olivetu Citra u Salerna spatřila 24. května 1985 skupina chlapců nejprve létavici, potom bylo slyšet křik malého dítěte a nakonec se objevila ženská postava, která byla identifikována jako Matka Boží. Od té doby dodnes předává z Oliveta nadace, kterou tehdy založil místní farář, aby fenomén spravovala, „poselství“ přímo od Panny Marie. Tato poselství jsou více než stručná, vyzývají k modlitbě a obrácení, aby byla Itálie chráněna před katastrofami a nástrahami ďábla. Salernský arcibiskup Guerini Grimaldi prý k tomu prohlásil, že nemůže Marii bránit zjevovat se, když to sama uzná za vhodné. Mariánská poselství z Oliveta Citra mají stabilní okruh přívrženců, má jít asi o sto tisíc osob. Jestli z toho někdy vznikne velká poutní tradice, nebo celá věc zase usne, to nikdo neví. Církev nechává rozhodnout věřící.
 
SPOR O MARII
 
Dokonce ještě ve 21. století mohou mariánská zjevení vést k prudkým sporům uvnitř církve i mimo ni, k intrikám a dokonce k výbuchům násilí. Něco takového se dnes děje v Medjugorje, malé, čistě Chorvaty a katolíky obývané obci v Hercegovině. Když tam došlo v roce 1981 k prvním zjevením, byl sice maršál Tito už po smrti, ale stále ještě existovala Jugoslávie a vládla komunistická strana. Velice podobně jako později v Olivetu Citra se skupině dětí zjevila žena, v níž poznaly Pannu Marii a označovaly ji jako „královnu míru“. Skupinu doprovázel farář s Medjugorje, který pak publikoval řadu poselství, jež každý týden „jasnozřivé děti“ zapsaly.
Farář z Medjugorje byl františkán a františkáni měli od tureckých dob na starosti duchovní péči o Chorvaty, neboť v tu dobu tam nemohli působit biskupové. Měli blízko k chorvatským nacionalistům, ve 20. století sympatizovali dokonce mnozí příslušníci řádu s fašistickým hnutím ustašovců: extrémním případem byl páter Filipovič, který to dotáhl až na velitele koncentračního tábora v Jasenovci. „Zjevení“, jež rychle našla přívržence, narážela zprvu u jugoslávských komunistických úřadů na odpor, farář z Medjugorje byl za jejich podporu dokonce odsouzen na tři roky do vězení. Mostarský biskup Pavao Zanič zprvu s „proroky“ sympatizoval, po delším zkoumání však prohlásil, že „zjevení“ nemají nadpřirozenou příčinu, a nebudou tudíž církví uznána. Františkánská hercegovinská provincie, jež jmenuje faráře v Medjugorje, však jeho výrok neakceptovala. V bosenské válce projevovali františkáni zřetelné sympatie Chorvatské radě obrany, která prováděla „etnické čistky“, namířené proti srbskému obyvatelstvu, a jež odpovídala i za ničení srbských pravoslavných kostelů a klášterů. A protože se spory s mostarským biskupem ohledně uznání zjevení „Královny míru“ nedařilo řešit, jak by si františkáni přáli, sáhlo se po jiných prostředcích. Poslední postní neděli roku 1995 unesli chorvatští záškodníci Zaničova nástupce biskupa Periče, zbili ho a zavřeli v jedné kapli františkánského řádu. Osvobodit biskupa musely až mírové sbory OSN.
Navzdory opačným prohlášením a pokynům jugoslávské biskupské konference i římské Kongregace pro nauku víry františkáni pokračovali v reklamě pro Medjugorje a v šíření „poselství“. Biskup Perič v roce 2006 prohlásil, že mezitím došlo de facto k rozkolu v církvi, protože františkáni neuznávají jeho autoritu jako místně příslušného biskupa. Vatikán jmenoval v letech 2006 a 2008 vyšetřovací komise, které biskupův nález o absenci nadpřirozena potvrdily. Kongregace pro nauku víry tento názor roku 2009 ještě jednou výslovně potvrdila a zakázala církevní procesí do Medjugorje.
Nic z toho však františkánům nebrání v pokračování jejich aktivit. Dnes už jezdí každý rok do Hercegoviny statisíce poutníků, nejen katolíků, ale i pravoslavných, aby se modlily na místě, kde se zjevila „královna míru“. Vznikají nová duchovní společenství, dokonce i v Německu, kde kolínský kardinál Meisner udělil svolení církevnímu sdružení Totus tuus, jež je tvořeno převážně mladými lidmi. O jindy tak obávané autoritě Říma zde není vidu ani slechu. Co tedy Řím udělá? Přesně to, co Vatikán ve srovnatelné situaci dělal vždycky: hnutí, které se nedá zakázat, ani mu nelze jinak zamezit, je nakonec integrováno. Vídeňský arcibiskup kardinál Schonborn, jenž se má těšit papežově důvěře, odjel na Silvestra, pochopitelně „čistě soukromě“, do Medjugorje a sloužil tam novoroční mši. Nic nepomohlo, že biskup Perič napsal rozhořčený protestní dopis. Kardinál se zdvořile omluvil, ale pak vznikla k vyšetření duchovní péče v Medjugorje nová římská komise. A tak má malé hnízdo v Hercegovině stále ještě všechny šance, aby bylo zařazeno mezi uznávaná velká mariánská poutní místa.
K podobnému konfliktu, byť ne s takovým násilným průběhem, došlo v Německu už o třicet let dříve. Také ve francké vesnici Heroldsbach u Forchheimu se od října 1949 do roku 1952 údajně zjevovala nejprve Panna Marie a potom celý zástup andělů a světců. Také zde se objevila podobně strohá poselství a vzniklo poutní hnutí, které do Heroldsbachu rychle přivedlo statisíce lidí. Bamberský arcibiskup Kolb zjevení odmítl jako nikoli nadpřirozená a veškeré poutě k „růžencové královně“, jak si Marie v místě zjevení údajně přála být nazývána, zakázal. I zde Řím podpořil arcibiskupovo stanovisko. Když jistý dómský kapitulář z Bamberku četl v Heroldsbachu římský dekret, bylo pro jistotu povoláno na jeho osobní ochranu 40 mužů Bavorské zemské policie. Navzdory silnému arcibiskupovu tlaku na místního faráře, který pokládal „zjevení“ v Heroldsbachu za pravá, vznikl spolek, který postavil poutní kostel a zajistil, aby vzpomínky na události nevybledly. Konečně roku 1998, právě včas před blížícím se půlstoletím od událostí, nalezl arcibiskup Braun diplomatické řešení: zjevení nebyla ani nadále uznána za nadpřirozená, ale místo zjevení převzala církevní nadace, která lokalitu vybrala k uctívání Panny Marie. Také v Heroldsbachu se od té doby činí sdružení Totus tuus a v červenci 2010 tam věnovalo vzpomínku „29. výročí zjevení v Medjugorje“, zatímco na červenec 2010 byl pozván vídeňský kardinál Schónborn, aby v Heroldsbachu odsloužil mši.
Tyto události ukazují, jak veliké rozpětí dokáže – asi musí dokázat – církev pokrýt: od osvícených křesťanů, po jejichž boku se náhle nacházejí teologičtí dogmatikové z Kongregace pro nauku víry, až po věřící, kteří chtějí církev zázračnou, mystickou, kteří necouvnou ani před kýčem a pověrami a navíc docela anarchicky jednoduše zapomínají na věroučnou dogmatiku, církevní právo, hierarchii a dokonce i na jinak konzervativcům tolik drahou poslušnost papeži. Moc církve zde spočívá na hliněných nohou a je vidět hranice, kterou žádné úvahy o reformách v církvi nepřekročí. Docela jinou otázkou ovšem je, zda je z dnešního hlediska upřímné a z delší perspektivy chytré, když církev uznává či alespoň trpí zázraky, pouti či světce, o jejichž autenticitě není sama přesvědčená. Neměla by tady stačit pravá spiritualita místo zbožného podvodu? Možná je takový pohled na věci až příliš z tohoto světa…
 
KOMIČTÍ SVATÍ A JINÉ TRAPNOSTI PRO MODERNÍ KŘESŤANY
 
Přesto existují příklady, že církev zařadila zpátečku, ba přímo musela, protože u některých světců evidentně chyběl sebemenší historický důkaz jejich existence a údajné relikvie byly až příliš okatě padělané. Druhý vatikánský koncil římské kurii uložil přepracovat martyrologium, čili oficiální seznam svatých, aby odpovídalo historické pravdě. Navíc byly z katalogu vyškrtnuty některé trapnosti, jako třeba údajná oběť rituální vraždy Simon z Tridentu nebo historicky neprokazatelný svatý Achatius, který měl zahynout na hoře Araratu. „Zdvojená“ mučednice svatá Eulálie byla zredukována na jednu osobu a oficiálně přestal být světcem i svatý Kryštof, podle jedné východní legendy obr s psí hlavou.
V jeho případě však římští teologové podcenili odpor zbožných věřících, a tak v roce 2001 získal svatý Kryštof své místo zpátky a v roce 2004 bylo opětovně uznáno několik dalších dříve vyškrtnutých světců, například mnoho italsko-řeckých mnichů z jižní Itálie. Na kult prominentních světců jako svatého Jiří nebo Sedmi spáčů z Efesu se raději vůbec nesahalo, ačkoliv je jejich život čirá legenda. Pokus Druhého vatikánského koncilu otevřít cestu historické pravdě tak v mnoha případech proti úctyhodnosti a stáří kultu uctívání některých světců zkrátka neuspěl.
Podobná situace je také u starodávných relikvií, většinou kostí legendárního původu, ale také textilií, kousků a hřebů z Kristova kříže, které často přivezli z Palestiny křižáci jako upomínku na svou pouť. Zvlášť obskurní kousky jsou ještě staršího data, jako třeba Kristovy sandály, které jsou poprvé zdokumentovány k roku 752 jako papežův dar franckému králi Pipinovi Krátkému. Dostaly se do opatství Prüm v pohoří Eifel a zajišťovaly tamějším benediktinům návštěvy četných poutníků a s tím spojené bohatství. Sousední biskup v Trevíru jim záviděl tak dlouho, dokud mu údajně šťastné vnuknutí nepřihrálo do rukou Kristův kabátec - v Trevíru se prý nacházel již od roku 1196. Veřejně ho však začali ukazovat teprve roku 1512. Kabátec byl pro poutníky mnohem atraktivnější než nevzhledné kousky sandálů, a tak mohl nyní hospodářsky úspěšný trevírský biskup roku 1574 opatství Prüm převzít a začlenit do svého biskupství.
Poutníci mají svatý kabátec navzdory hned od začátku podezřelému původu dodnes ve velké oblibě, na rok 2012 je svolána velká jubilejní pouť. No dobře, církev sama už dnes netvrdí, že je relikvie pravá, ale za dostatečný důvod k oslavám pokládá 500 let tradice zbožných poutí. Počty návštěvníků nepřestávaly stoupat, a když byla roku 1844 relikvie na šest týdnů vystavena, přišel více než milion lidí. Tato trevírská pouť však měla i negativní ohlas v publicistice. Novinář Otto von Corvin napsal při té příležitosti proticírkevní knihu s názvem Historické památníky křesťanského fanatismu. Úspěchu se však dočkalo teprve druhé vydání z roku 1869, přejmenované na Flandacké zrcadlo: přesně totiž zapadlo do atmosféry Bismarckova kulturkampfu a za pár let se ho vydalo na 1,6 milionu exemplářů.
Mnoho ze starých relikvií představuje dodnes krystalizační body vyjádření víry, třeba Mariin dům v Loretu, který byl roku 1291 zázračným způsobem přenesen do Itálie ze Svaté země, kterou křesťané právě ztratili, nebo relikvie v Cáchách, mezi nimiž najdeme Ježíšovy plenky i bederní roušku spolu s šátkem, do něhož byla zavinuta hlava svatého Jana Křtitele, a košilí Panny Marie, dary od Karla Velikého. Právě Karel Veliký daroval ze své jistě bohaté zásoby relikvií, kterou nejspíš nakoupil v byzantském hlavním městě Konstantinopo-li, nejlepší kousek papeži. Jako vyjádření díků za císařskou korunovaci o Vánocích roku 800 dostal papež Lev III. Ježíšovu předkožku. Tato relikvie byla uložena až do roku 1527 v lateránské bazilice a toho roku ji ukradli němečtí žoldnéři plenící Rím. Zloději daleko nedošli, roku 1557 byl ukradený kousek nalezen v Calcatě, 40 kilometrů na sever od Říma, a od té doby byl uctíván a vystavován tam. Od roku 1983 je už předkožka zase pryč, opět ji někdo ukradl. Také tato relikvie měla, stejně jako mnoho jiných, své dvojníky a kopie, a ve středověku existoval celý tucet Ježíšových předkožek, jejichž majitelé se divoce přeli o jejich pravost. Války, oheň a revoluce je všechny zničily a dnes už zmizel i kousek z Calcaty. Rozpětí křídel církve mezi starou zbožností a moderní teologií, mezi středověkem a moderní dobou, se o něco zmenšilo, byť jen o nepatrný kousek.
 
FASCINACE ZLEM
 
Kontakt s druhou stranou, který v sobě církev nese – nebo to alespoň o sobě tvrdí, jak říkají ti, co stojí mimo ni –, má ovšem i svou druhou, temnou rovinu. Svět andělů a světců, zázraků a relikvií odkazuje na dobro a zdůrazňuje naději. Jistě, pro moderního člověka často podivným způsobem, ale středem zájmu vždy zůstává pozvednout člověka z jeho často chmurného a brutálního pozemského bytí, a pokud to nejde na tomto světě, tak alespoň v životě příštím. Ale tradiční víra zná i druhý svět, protipól, svět Satana a jeho démonů, kteří svádějí člověka ke hříchu a chtějí ho připravit o spásu. Kdo se bojí pekla, doufá, že mu pomoc proti těmto temným silám zajistí právě církev. Počet těch, kdo se bojí pekla, je větší, než by se zdálo a než bychom si alespoň tady ve střední Evropě pomysleli. Indicií může například být, že v ultrakatolické Paraguayi se kniha španělského exorcisty José Antonia Fortea, jež poprvé vyšla v roce 2004 pod příznačným názvem Summa Daemonica, stala bestsellerem, který překonal i náklad Da Vinciho kódu.
Avšak pokud jde o zlo, pak se zdá, že církev nejen příliš rozepjala svá křídla, ale že má přímo dvojí strategii. Podle současného církevního katechismu, jenž shrnuje oficiální učení, je zlo chápáno jako osoba, tedy jako Satan, ovšem bez rohů, kopyta a sirného smradu, jako beztělá bytost. „Jeho činnost způsobuje velmi vážné škody duševní a nepřímo i fyzické každému člověku a každé společnosti.“ Strach ze zla, ze Satana a jeho podřízených ďáblů byl kdysi v křesťanstvu všudypřítomný, církev ovšem znala prostředky proti němu a tyto prostředky byly také naprosto samozřejmě používány. V zásadě je tomu tak i dnes. V zacházení se zlem se jen projevují dva odlišné přístupy, jeden pro osvícené věřící – mohli bychom mu s trochou nadsázky říkat „severní“ - a druhý pro ostatní věřící. Církev zde postupuje v přímém rozporu se svou jinak vždy hlásanou zásadou jednotnosti.
Pro většinu určená římská metoda byla upravena roku 1999 nově zformulovaným rituálem „Velkého exorcismu“ a italští biskupové dodnes ustanovují kněze exorcisty. Za papeže Jana Pavla II., který se osobně přátelil s prominentním exorcistou Corradem Balduccim (zemřel 2008), bylo jen v Itálii na 200 kněží ustanoveno exorcisty. Jedním z nich je známý páter Gabriele Amorth, který působí v Římě dodnes. V devadesátých letech založil Mezinárodní sdružení exorcistů, které v roce 2004 sezval na konferenci v Mexiku: přijelo 500 účastníků. Národní setkání 180 italských exorcistů se konalo roku 2005 v Collevalenze u Perugie. Na generální audienci 14. září 2005 papež Benedikt XVI. exorcisty výslovně povzbuzoval, aby „pokračovali ve své důležité práci ve službách církve, podporováni bdělou pozorností svých biskupů“. V Římě se pořádají pro exorcisty pravidelné vzdělávací kurzy a církevní veřejnost přijala s jistým údivem zprávu, že v roce 2005 byla mezi absolventy poprvé žena, tehdy čtyřiatřicetiletá Alexandra von Teuffenbachová. Činnost exorcisty je totiž dosud stále ještě vyhrazena kněžím se zvláštním povolením od biskupa, a tudíž mužům, kteří již kvůli svému vysvěcení třímají v ruce kousek onoho světa. Neměl by Vatikán právě na tomto poli spatřovat budoucí poslání žen? Ale Vatikán nejspíš pokládal tuto dodatečnou kvalifikaci za účelnou jen v tomto jediném případě, neboť signora Teuffenbach působí hlavním povoláním ve vatikánském tajném archivu, kde určitě musí zahánět řadu duchů z minulosti.
Dnes pětaosmdesátiletý Gabriele Amorth, jenž v mládí bojoval jako partyzán proti Hiderovi a Mussolinimu a který po válce stál jako zástupce Giulia Andreottiho v čele mládežnické organizace Democrazia Cristiana, vypráví v tisku o svých zkušenostech s exorcismem rád a často. Denně 15 až 16 sezení s lidmi, kteří si myslí, že potřebují služby exorcisty, ho udržuje mladým; podle vlastního odhadu provedl již více než 70 000 takových vyhnání. Páter Amorth si je jistý, že satanské aktivity se nevyhnuly ani Vatikánu. Jeho nástupce v úřadě prezidenta Mezinárodního sdružení exorcistů, páter Giancarlo Gramolazzo, a také exorcisté diecézí New York James LeBar a Westminster Jeremy Davis spatřují příčinu rostoucí poptávky po jejich službách v rozšíření okultismu a nespoutané sexuality. Tolik k postoji církve v Itálii, Iberoamerice a v anglosaských zemích.
Ve střední Evropě a zejména v německém jazykovém prostoru platí opak. Po druhé světové válce se teologové s ďáblem rozloučili – ostatně Rozloučeni s ďáblem se jmenuje i kniha, kterou na toto téma vydal roku 1978 profesor v Tiibingen Herbert Haag. Roku 1976 se kolem exorcismu strhl nebývalý skandál: dva exorcisté tehdy vymítali ďábla z psychicky nemocné studentky Anneliese Michelové na žádost jejích rodičů. Michelová zemřela po 67 „sezeních“ na vyčerpání, protože se jaksi zapomnělo, že by měla být uměle vyživována. Kniha profesora Haaga vyšla přesně v době, kdy zemský soud v Aschaffenburgu vynesl rozsudek nad oběma exorcisty a rodiči Anneliese Michelové. Za zabití z nedbalosti byli odsouzeni k podmíněným trestům.
Od případu Michelové v německy mluvících zemích k žádnému církví povolenému vymítání přes dvacet let nedošlo. Kardinál Lehmann, tehdy předseda Německé biskupské konference, roku 2005 v tisku prohlásil, že údajně posedlým osobám je lepší pomoci jiným způsobem. V květnu 2005 novináři WDR zveřejnili, že vymýtání opět prováděl jistý kněz z okolí Mnichova, a to s licencí tehdejšího augsburského biskupa Waltera Mixy. Na území arcibiskupství Paderborn byly hlášeny nejméně tři případy: odpovědným arcibiskupem byl Hans-Josef Becker. Údajný exorcista, kněz a psychoterapeut, má blízko k Charismatické obnově, novému duchovnímu hnutí, které lze těžko organizačně uchopit. K téže skupině má prý blízko i bývalý mohučský světící biskup Franziskus Eisenbach, který musel roku 2000 po nikdy neobjasněném obvinění jisté teoložky, že na ní prováděl nepovolený exorcismus, na nátlak tehdejšího prefekta Kongregace pro nauku víry kardinála Ratzingera z biskupského úřadu odejít.
Menší pozdvižení v německých médiích, jež vypuklo v květnu 2005, způsobilo, že se několik diecézí, například Berlín, Mnichov a Wůrzburg, od provádění exorcismu distancovalo. A tehdejší světící biskup v Churu, jezuita Peter Henrici, interpretoval mírný vzestup poptávky po exorcismu ve Švýcarsku jako „sociokulturní“ fenomén. Vždyť se ho prý dožadovali výhradně italští katolíci. Nu, teď je tedy všechno jasné: ďábel je něco pro obyvatele zaostalého jihu, to racionálně orientovaní německy mluvící katolíci si plně vystačí s osvícenou verzí příběhu Zla.
Natrvalo ovšem církev dvojí strategii neudrží, bude muset jednotně prohlásit, co si s tím ďáblem počít. Tlak na jednotné rozhodnutí v každé alespoň trochu závažné věroučné nebo morální otázce je vlastní struktuře církve už celá staletí. Jednotná, centrální věroučná autorita musí přece mluvit jedním hlasem. A jakmile jde o něco nadpřirozeného, o svaté či o ďábla, nemůže nejvyšší autorita donekonečna unikat tlaku davu. Podle nynější situace je už asi vidět, jak bude jednotné řešení vypadat: pátere Gabriele, radujte se! V březnu 2009 ostatně Německá biskupská konference představila dlouho odkládaný německý překlad rituálu exorcismu, jenž v Římě vyšel roku 1999.
 



8. VNUCENÉ NÁZORY – CÍRKEV JAKO NEJVYŠŠÍ AUTORITA A JEJÍ INKVIZICE
Již v průběhu prvních tří staletí vybudovala církev věroučnou konstrukci, o níž dokázali mít přehled jen odborníci. Církevní strážci pravdy tak byli záhy konfrontováni s problémem, jak tento jemně propracovaný systém bránit proti myšlenkám, jež s ním byly v rozporu. Tato snaha nárokovat si moc definovat obsah víry a také ho prosazovat je jednou ze základních charakteristik církve. Úplně na začátku v tom vznikající církev neměla jasno. Apoštolské příběhy vyprávějí docela bezelstně, jak si se stejným problémem poradili Židé, když první křesťané začali v synagogách šířit z židovského hlediska své „bludné učení“. Učenec a znalec Písma Gamaliel získal na svou stranu většinu židovských teologů argumentem, že skupiny, které se opírají čistě o myšlenky lidského původu, beztak dlouho nepřežijí, ale brzy upadnou v zapomenutí. Pokud by však v učení raných křesťanů bylo přece jen cosi božského, stejně bychom proti němu nic nezmohli, vždyť bychom bojovali s Bohem. Židovský učenec Gamaliel se tudíž domníval, že je chybou „bludná učení“ potlačovat, neboť pravda se nakonec stejně prosadí.
Pro Žida není možná problém „správného“ učení tak důležitý, avšak „multikulturní“ skupina, ve kterou se křesťané díky otevřenosti vůči všem národům rychle vyvinuli, vyžadovala ve věroučném obsahu jasnou linii. Analogicky tomu je historie raného křesťanství neustávajícím bojem o správný obsah věrouky. Spor sám o sobě ještě nemusí znamenat nic špatného, ale po sporu přichází otázka, jak naložit s odpůrci, kteří se neprosadili. Buď je možno je nechat být a vyhradit jim nějaký koutek, nebo je vyhnat a vyvolat tak rozkol, anebo je násilím přinutit ke správnému vyznání. Gamaliel byl proti této poslední variantě, v každém případě proti jejímu příliš brutálnímu prosazování. (Abychom zase Gamaliela nepřechválili, nutno dodat, že proti menšímu bičování apoštolů neměl nic.)
 
SVOBODA KŘESŤANA
 
Církev odmítla Gamalielův názor, že se pravda prosadí i bez potlačování domnělé či skutečné nepravdy. Z potlačování „chybného“ názoru učinila zbožnou povinnost a začala vyvíjet tlak proti lidem, kteří „mylné“ věroučné představy zastávali nebo dokonce hlásali. Přinucení se zprvu omezovalo na ukládání církevního pokání nebo sesazení z úřadu. To se však změnilo poté, co se křesťanství dekretem tří římských císařů spoluvládců stalo státním náboženstvím a církev zaujala prakticky postavení státního náboženského úřadu. Nyní bylo udržení jednoty víry naopak ve státním zájmu, protože na něm závisel vnitřní mír v Římské říši.
O něco později, roku 380, stanovil dekret podpořený koncilem v Konstantinopoli (381), že všichni křesťané mají věřit v troj jediného Boha: Otce, Syna a Ducha svatého. Ostatním bylo zakázáno zvát se křesťany a hrozil jim trest nejen věčný, ale po odpadnutí od pravé víry i světský v podobě ztráty občanských práv. Dekret se obracel zejména proti ariánství a donatismu, dvěma starověkým vyznáním, která už měla značný počet vyznavačů. Ariáni nevěřili na Trojici, podle nich byl Bohem jen Otec, ale nikoliv Syn. Donatisté byli mravně přísní, chtěli z církve vyloučit každého hříšníka, extrémní přívrženci tohoto směru rozpoutali v severní Africe náboženský teror proti duchovním a bohatým křesťanům. Podobného narušení klidu se Římané asi obávali i ze strany přísné náboženské skupiny ze severního Španělska, kterou okolo sebe vytvořil její zakladatel Priscillianus, narozený roku 340. Také on učil, že Království Božího lze dosáhnout jen odříkáním a důsledně požadoval, aby kněží dodržovali celibát. Tím si u příslušníků kléru, kteří tehdy byli obvykle ženatí, nadělal nepřátele, jimiž byl obžalován z odpadnutí od pravé víry. Nakonec na Priscilliana podali žalobu tři biskupové – mezi nimi i později svatořečený Rufus z Met - a roku 385 byl předvolán ke dvoru císaře Magna Maxima do Trevíru. Tam byl také odsouzen a popraven. Tehdejší římské císařské město Trevír se tak může pochlubit neblahým historickým dědictvím, že v jeho zdech poprvé křesťané zabili jiného křesťana kvůli domněle nesprávným věroučným názorům. Poprvé tak byl na základě dekretu z roku 380 nějaký člověk odsouzen k smrti. Tento dekret, podle svých úvodních slov zvaný Cunctos populos („Všem národům“), zůstal v platnosti až do dob reformace a ve středověku posloužil církvi jako právní základ pro inkvizici.
Inkvizice, jejíž jméno je dodnes spojováno se strachem a hrůzou, jež po generace šířila, měla ovšem spatřit světlo světa až celá staletí po pozdní antice. Napřed se totiž musela sama církev zformovat ve stát a poté se pozdvihnout nad všechny ostatní státy, teprve pak si mohla vytvořit podobný mocenský nástroj. Mocenský instrument, který by jinak asi sotva potřebovala, neboť se v podstatě obracel proti lidem, kteří se zčásti odvraceli od víry – alespoň v její oficiální podobě – kvůli zesvětštění církve a jejích služebníků.
Po prvním „dědičném hříchu“, Priscillianovy vraždě roku 385, docházelo v následujících staletích jen k ojedinělým případům, kdy se lidé dostávali s církví do konfliktu pro svou „nesprávnou“ víru; většinou to byli potulní kazatelé, kteří si pohněvali místní klérus. Těch několik málo případů dokázali bez speciální organizace „zvládnout“ místní biskupové. Situace se měla změnit až po přelomu tisíciletí.
 
KŘÍŽOVÁ VÝPRAVA PROTI KACÍŘŮM
 
Od 10. století se v jižní a západní Evropě objevovaly náboženské myšlenky, které byly s učením církve v rozporu. Z Bulharska se po Byzantské říši rozšířilo hnutí bogomilů, kteří zastávali náboženský dualismus. Údajně rovněž z Bulharska se tato původně prastará představa dostala i do střední Evropy. Tvrdila, že vlastně existují dva bohové: vedle čistého, dobrého Boha druhý, do jehož kompetence spadá stvoření světa zla. Věřící se musí v praktickém životě co nejvíce přiblížit dobré stránce, což znamená vzdát se v podstatě všech radostí života a usilovat o dokonalost. Oficiální církev byla pokládána za dílo Ďáblovo, protože její představitelé evidentně žili nemravným, světským životem. Nové hnutí proniklo do Horní Itálie, do jižní Francie a do Porýní. Jeho přívržencům se podařilo vybudovat vlastní církevní strukturu a již roku 1167 se představitelé nové církve katarů, jak se nazývali, sešli na koncilu svolaném na hrad Saint-Félix-Lauragais v Pyrenejích. Vedení se ujal bulharský pop, bogomil Nicetas: možná byl v Konstantinopoli, jak tvrdí římské prameny, opravdu biskupem. Koncil upravil organizační otázky, byla vymezena biskupství a jmenován biskup pro severní Francii. Otevřené a částí okcitánské šlechty podporované budování vzdorocírkve muselo v Římě vyvolat zděšení.
Hnutí katarů se dostalo až do svatého města Kolína a hrozil masový odchod věřících z církve. Papež Alexandr III.
(1159-1181) učinil potlačování bludných, heretických hnutí hlavním námětem III. lateránského koncilu, chtěl si tím zajistit loajalitu biskupů. Bylo rozhodnuto, že napříště jsou všichni biskupové povinni ve svém regionu postupovat proti kacířům. Toto ustanovení se v praxi ukázalo jako neúčinné, protože biskupové v katarských centrech byli slabí a šlechta v Languedoku vzdorocírkev podporovala.
První kroky k přípravě křížového tažení proti albigenským, jak se katarům také říkalo podle jihofrancouzského města Albi, podnikl Alexandrův nástupce, papež Lucius III. (1181-1184), jenž se spojil s císařem Friedrichem I. Barbarossou. Církev a stát se podělily o úkoly při pronásledování kacířů, církev delikventy vyhledávala, obžalovávala je a vynášela církevní tresty, načež byli vydáni státní vrchnosti, jež měla na starosti krvavý závěr celé záležitosti. Jeden z nejváženějších teologů té doby mezitím vypracoval teorii jak poznat, kdo je kacíř a kdo není. Byl jím později svatořečený Alanus ab Insulis, cisterciácký mnich, který učil v Paříži a později v Montpellieru. Asi kolem roku 1180 napsal knihu s názvem De fide catholica contra haereticos (O katolické víře proti kacířům). Tento spis nebyl zaměřen jen proti katarům, ale také proti dalším náboženským skupinám, které vznikly ve 12. století, valdenským, humiliátům, bekyním, arnoldistům a dalším.
Cíle těchto „zdola“ vznikajících hnutí se navzájem podobaly. Lidé nedůvěřovali často nevzdělaným a nemravně žijícím duchovním. Z toho vznikl požadavek, aby klérus žil mravně přísně: kněží měli především dodržovat celibát a žít v chudobě. Podstatným se přívržencům těchto reformních myšlenek jevilo také samostatné čtení bible a povolení kázat udělované nevysvěceným laikům. Požadavek přísnějších mravů kněží se kryl s představami Bernarda z Clairvaux a jeho cisterciáckého řádu, kněžský celibát byl nakonec v církvi povýšen na zákon. Mělo však trvat několik generací, než se celibát definitivně prosadí. Konkrétně v Německu se jen tři biskupové svěřili, že svým nižším klerikům vyhlásili římský dekret nařizující celibát. Z dnešního hlediska může udivit, že reformní hnutí za zlepšení morálky kněžstva požadovalo právě celibát, vždyť dnes je v očích mnoha liberálních křesťanů právě celibát spíše příčinou nemorálnosti kněží, místo aby jí bránil.
Zcela neakceptovatelné byly naopak pro církev takové požadavky, které měly přímý dopad na rozdělení rolí duchovních a laiků. Pro církev byl například nebezpečný požadavek, aby mohli učit a kázat i laici, kteří by, stejně jako soukromé čtení bible, mohli u věřících vyvolávat „nesprávné“ myšlenky. Roku 1199 papež Inocenc III. výslovně zakázal čtení bible na soukromých setkáních. Z hlediska církve to teď bylo nutné, protože bohatí kataři a také zakladatel hnutí valdenských, zámožný kupec z Lyonu, financovali překlady latinského textu bible, jenž se používal v katolických kostelích a klášterech, do lidového jazyka, tedy do okcitánštiny a italštiny, a mohli si dovolit pořizování velice drahých rukopisů. Do té doby měla církev monopol na disponování biblí a teologickou literaturou a na učení, jež na nich bylo založeno. Církev, která právě za papeže Inocence III., jenž se jako první papež označil za „náměstka Kristova“, dospěla k vrcholu svého sebeuvědomění jako nejdůležitější a nejvyšší instituce světa, reagovala na hrozící ztrátu monopolu na učení a vědění se strachem a odporem. Tu a tam se církevním autoritám dařilo biblické texty v lidovém jazyce vypátrat a zabavit. Například roku 1200 vyslal papež vyšetřovací komisi do Met, aby tam zakročila proti aktivitám valdenských a dala veřejně spálit překlady evangelií.
Tato metoda potlačování jiných názorů ovšem fungovala jen tam, kde byla struktura církevní správy silná a kde světská vrchnost zůstala církvi věrná. V Okcitánsku a v některých koutech severní Itálie, kde kataři – a také valdenští – představovali místní moc, ovšem takový postup k ničemu nevedl. Protože se papež nemohl na regionální biskupy spolehnout, poslal svou „tajnou zbraň“: mnichy řádu cisterciáků. Ti měli v rozhovorech a kázáních katary přesvědčit o mylnosti jejich víry a přivést je zpátky do lůna církve. Cisterciáčtí mniši pod vedením Pierra de Castelnau proto odcestovali do Languedoku a utkávali se s katary v celodenních disputacích, které však zůstaly bezvýsledné. Žádný ohlas neměla ani kázání k prostému lidu a okcitánská šlechta lpěla na svém církvi nepřátelském postoji. Nepomohlo ani, že Castelnau sesazoval z úřadu biskupy, kteří se mu v boji s heretiky jevili příliš laxní, a šlechtice exkomunikoval. Na konci už papežova zástupce v Languedoku nenáviděli úplně všichni a roku 1208 byl zavražděn, snad na popud hraběte Raymonda VI. z Toulouse. S jeho pradědem, Raymondem IV., jsme se již setkali v kapitole o křížových výpravách: měl na svědomí masakr v Maaratan-Numan, ale aspoň bojoval na „správné“ straně, na straně církve.
Zavraždění svého vyslance bral papež Inocenc III. jako casus belli. Ačkoli čtvrtá křížová výprava proti islámu skončila teprve před čtyřmi lety způsobem, jenž neodpovídal papežovým představám, protože křižáci jen vyplenili křesťanské město Konstantinopol, sáhl Inocenc po tomto nástroji znovu a vyhlásil křížovou výpravu – tentokrát proti katarům čili albigenským. Za tím účelem vypracoval vlastní představu, podle níž se křižáci měli angažovat. Mohli bychom ji snad označit za „paušální křížovou výpravu“, neboť její účastníci se měli zavázat, že po dobu 40 dní budou sloužit papežem určeným vůdcům – cisterciáckému opatovi Arnaudu Amaurymu a Simonu de Monfort, vojevůdci ze severofrancouzsko-anglického rodu –, aby tak dosáhli osobního zproštění od věčných trestů za hříchy. Šlechtici měli navíc k příslušné mzdě získat dobytá území od papeže jako léno. Vždyť Languedoc je podle Inocencova názoru beztak majetkem církve, a on tudíž může zemi nově rozdělit. A opravdu, v roce 1209 se v Lyonu shromáždilo asi 10 000 rytířů dychtivých kořisti, kteří vytáhli proti kacířům. Šířením děsu a hrůzy měla být města, kde žili kataři, přinucena vzdát se. Proto bylo hned v místě prvního střetnutí, v malém městě Béziers, civilní obyvatelstvo zmasakrováno. Nežili tam ovšem jen kataři, křižáci by tedy měli rozlišovat mezi katary a dobrými katolíky, což však byl problém, který v praxi vypadal neřešitelně. Opatu Amaurymu je jedním cisterciáckým bratrem připisován výrok, že rytíři mohou klidně pobít všechny obyvatele bez rozdílu, Bůh už ty svoje pozná.
Z dýmajících trosek Béziers táhlo zbožné vojsko do Carcassonne, a také tam ničilo a vraždilo. Křižáci si ještě jako zvláštní zábavu usmysleli, že nechají 100 lidí odejít z města živých, ovšem zcela nahých čili, jak se říkalo, „oděných jen do svých hříchů“. Takový teror bojovou morálku katarů a jejich okcitánských sympatizantů oslabil, a tak hromadně otvírali křižákům brány měst a vydávali katary. Jednotlivá hnízda odporu se však tvrdošíjně držela. Zhruba od roku 1212 ztratilo tažení charakter křížové výpravy, protože se nyní do něho vměšovali králové Francie a Aragónu, kteří sledovali svoje obvyklé světské zájmy: nyní už šlo nepokrytě o území a moc. Oficiálně skončilo křížové tažení po dvaceti letech roku 1229. K jednotlivým vojenským akcím s podílem katarského obyvatelstva docházelo ještě i mnohem později, roku 1244 byla dobyta poslední pevnost katarů v Languedoku, hrad Montségur, a teprve roku 1277 Sirmione na jezeře Garda, kam se uchýlili italští a okcitánští kataři. V obou případech byly povražděny stovky lidí a poslední kataři, kteří přežili křížové tažení, byli jako kacíři upáleni na hranici. Ze Sirmione bylo nejméně 166 zajatců odvedeno do arény ve Veroně, kde byli veřejně popraveni. Až navštívíte Veronu nebo uslyšíte Verdiho „sbor zajatců“, měli byste si na tuto událost vzpomenout – Verona ji už totiž z paměti vytěsnila. Jako odměnu za nasazení proti katarům sňal ostatně papež Mikuláš III. z vládce města Verony, Mastina della Scala, exkomunikaci, byly mu vráceny pocty a byl opět plně přijat do lůna církve. Mastina totiž před mnoha lety exkomunikoval papež Klemens IV., protože podporoval proti papeži politiku císařů ze štaufské dynastie. Upalování kacířů, zavraždění 166 lidí, vnímal papež jako strašlivou kajícnou oběť, jež vykoupila neposlušnost vůči jeho předchůdci. Jak daleko se církev dostala!
 
PSI PÁNĚ
 
Křížová výprava proti albigenským zničila církevní strukturu albigenských a mnoho z nich bylo zabito. Poraženi byli i jejich podporovatelé z okcitánské šlechty a země se dostala do rukou francouzského krále. Avšak myšlenky katarů nezmizely, v ilegalitě se dokázaly prosadit i jiné skupiny „kacířů“ s pružnějšími strukturami. Papežové tudíž potřebovali jiný prostředek k prosazení učení církve mezi jinověrci. A znovu přišla pomoc ze Španělska, tentokrát náhodou.
Kastilský král Alfons VIII. vyslal dva duchovní na námluvy do Dánska, aby odtamtud přivezli dánskou princeznu pro následníka trůnu, prince Ferdinanda. Vyslanci byli Diego de Acebo, cisterciák a biskup v Osmě, jenž očividně nevěděl, co má v tomto nově založeném biskupství dělat, a představený augustiniánů kanovníků z Osmy, Domingo de Guzmán. Cestou procházeli oba duchovní Languedokem, seznámili se s učením katarů a viděli, jak jsou cisterciáci se svým způsobem hlásání pravé víry neúspěšní. Domingo dospěl k názoru, že cisterciáci svým pompézním vystupováním neuspokojují touhu lidu po prostém, chudém životě v Kristových stopách. „Horlivosti je třeba čelit horlivostí, pokoře pokorou, falešné zbožnosti pravou zbožností, kázání lží kázáním pravdy,“ požadoval.
Dánská princezna zemřela a oba duchovní, jimž se evidentně nechtělo zpátky do Kastilie, se odebrali do Říma. Zde dostal Domingo čili Dominik, jak ho známe ve střední Evropě, za úkol podniknout spolu s cisterciáky ještě jednou pokus o obrácení katarů, ale tentokrát vlastními prostředky skromnosti a prostoty. Dominik však pokládal za účelné založit vlastní společenství mnichů, kteří by uměli kázat proti katarům. Roku 1215 tak v Toulouse vznikl dominikánský řád. Jen vlastně docela lidsky a rozumně znějící motiv zakladatele řádu, již roku 1234 svatořečeného, se měl již brzy po jeho smrti roku 1221 změnit v pravý opak.
Ve službách „Svaté inkvizice“ šířili dominikáni strach a hrůzu v Evropě i ve španělských a portugalských koloniích a nahradili nádherné bohoslužby cisterciáků pochmurnými rituály viny a smrti. Roku 1233, tedy čtyři roky po oficiálním konci křížové výpravy proti albigenským, dal papež Řehoř IX. mladému řádu za úkol pátrat po celé Evropě po kacířích, obracet je a náležitě trestat za jejich hřích hereze. Papež rozeslal všem klášterům dominikánského řádu dopis s přesnými instrukcemi k jejich úkolu. Náklady na papežskou inkvizici měly být pokryty ze zabaveného majetku usvědčených kacířů. Již roku 1229 se koncil v Toulouse usnesl, že za heretika má být pokládán každý, koho hlas lidu za kacíře označí nebo jehož špatnou pověst dosvědčí před biskupem ctihodné osoby.
Tato dvě nařízení vedla k tomu, že pronásledování kacířů určovaly denunciace a hrabivost. Na koho padlo podezření, ten byl obžalován, a kdo byl obžalován, ten byl prakticky bezprávný. Jako důvod k podezření stačila četba bible, vlastnictví biblických textů v lidovém jazyce nebo soukromý styk s jinými kacíři. K tomu bohatě stačilo posadit se náhodou v hostinci ke stejnému stolu s pozdější obětí inkvizice. Kdo se opovážil se po podání žaloby nedostavit k soudu, byl bez dalšího prohlášen za vinného. Nezbývalo mu než co nejrychleji utéci, opustit svůj domov a majetek, jen aby si zachránil alespoň holý život. Nejlepší strategií pro obviněného bylo okamžitě se přiznat, že podlehl bludnému učení, bez ohledu na to, zda to byla pravda nebo ne. Pak byl potrestán „mírně“, musel odejít ze svého domu a přestěhovat se do města „bez kacířů“. Po odpykání církevního trestu měl šanci se dát papežem nebo papežským legátem rehabilitovat. Přiznání však muselo znít důvěryhodně a nesmělo u inkvizitora budit dojem, že delikvent se přiznal jen ze strachu ze smrti, jinak byl uvržen do žaláře.
Na rozdíl od biskupů, kteří byli inkvizičním řízením pověřeni jako první, měli dominikáni dostatek personálu a nezbytné teologické vzdělání, aby poznali kacíře už podle maličkostí. Věděli například, že kataři vyskočí hned z lavice, jakmile přisedne žena. Pokládali rovněž za nutné vést procesy i proti dávno zemřelým katarům. A tak exhumovali a upalovali i mrtvoly. Během několika let dominikáni z Toulouse zesurověli a zcela zapomněli na zásady svého zakladatele, ačkoli se i nadále pokládali za jeho legitimní dědice.
Den dominikánské radosti měl přijít se svatořečením Dominika roku 1234. Bratři odsloužili s toulouským biskupem Raymondem slavnostní mši a těšili se na opulentní oběd, když tu přiběhl špeh se zprávou, že si jedna umírající stará žena dala právě podat poslední svátost od katara. Dominikáni a biskup vyskočili od tabule a spěchali do domu staré ženy, aby ji vyslechli. Kvůli plnění svatého úkolu a záchraně zbloudilé duše ovšem nesmělo vychladnout jídlo. Zena byla rychle přinucena к doznání, byl vynesen rozsudek smrti a hned na hranici vykonán. Jakmile stará žena vydechla naposledy, vrátili se biskup a mniši radostně do klášterní jídelny a pokračovali v hostině a oslavovali Dominika chválou a děkovnými modlitbami.
Takové chování rozhořčilo i pravověrné občany Toulouse a dominikáni museli – byť na krátkou dobu – město opustit. Řím ostatně pokládal vyhnání dominikánů za naprosto nepřiměřené, a exkomunikoval proto hraběte Raymonda VIL, syna a nástupce již zmíněného stejnojmenného papežova odpůrce. Roku 1236 se dominikáni směli do Toulouse vrátit, ale z aféry těžily další řády, zejména františkáni, kteří se nyní mohli na výnosném úřadě inkvizice podílet. Avšak dominikáni si uchovali vedoucí roli, jejich hvězda mezi teology Tomáš Akvinský, jenž do roku 1273 položil v díle Sum-ma theologia (Suma teologická, česky 1937-1940) základy vědecké teologie, dodal rovněž zdůvodnění oprávněnosti trestu smrti pro kacíře. Srovnával herezi s paděláním mincí, a protože falšování víry pokládal za minimálně stejně zlé jako padělání peněz, které bylo už dávno trestáno smrtí, musí být, vyvozoval, smrtí trestáno i kacířství. Člověk se sice mohl svobodně rozhodnout, zda se stane křesťanem, pokud byl pohanem, ale jakmile už byl jednou pokřtěn, musel víru, jak ji učila církev, uchovávat celou a nezkrácenou. Město Toulouse a zejména tamější univerzita, jež byla v rukou profesorů z dominikánského řádu, zůstaly do jisté míry teoretickým centrem inkvizice i poté, co se činnost inkvizitorů rozšířila do celé Evropy.
Roku 1324 shrnul dominikán Bernard Gui shrnul roku 1324 své dlouholeté zkušenosti inkvizitora v Toulouse do příručky Tractatus depractica inquisitoris (Pojednání o inkvizitorské praxi). Obžalovaný mohl doufat ve zmírnění trestu, pokud spolupracoval a v podrobném přiznání udal co možná nejvíce skutečných nebo i jen údajných heretiků. Největší inkvizitorovou starostí bylo odhalit přiznání viny učiněná jen na oko. Při pochybách je nutno pokládat kacířovo obrácení jen za předstírané a je lepší upálit jednoho kacíře navíc, než aby vlk v rouše beránčím zkazil celé stádo. Soucit s odsouzenými byl Bernardovi Gui naprosto cizí, ale z taktických důvodů uznal, že heretik, který projeví krátce před upálením lítost, by neměl být popraven hned, aby image církve neutrpěla škodu v očích soucitných lidí, jež pokládal za málo pevné věřící. Za zvlášť vhodný prostředek k vynucení doznání pokládal Gui, který ostatně vystupuje také jako protagonista románu Umberta Eca Jméno růže, samovazbu. S perspektivou časově neomezeného věznění na samotkách se nakonec přiznají i ti nejzatvrzelejší lháři. K tomu pomáhal i hlad, čili, jak se říkalo, „dobře zvážené omezování potravy“, jež mělo vězně oslabit.
Kromě těchto prostředků povolil papež roku 1252 inkvizitorům použití mučení. Tím dostali do rukou nástroje, které jim umožňovaly způsobovat delikventům ničím neomezená muka. Doba řízení se zkrátila, přiznání byla produkována rychleji, a tak se do soukolí inkvizice mohlo dostat více podezřelých – což zvyšovalo výnos ze zabaveného majetku a „dobrovolných“ darů. Neudiví tudíž, že úřad inkvizitora magicky přitahoval lidi s charakerovými vadami, kteří ho využívali, aby utišili svou lačnost moci a peněz. Spatným příkladem je v tomto ohledu celestinský mnich Petrus Zwicker, který po roce 1390 působil jako inkvizitor ve východním Německu, Rakousku, na Slovensku a v Maďarsku. Před ním si nebyly jisté ani děti, v hornorakouském klášteru Gastenu odsoudil jednoho desetiletého chlapce, aby dva roky nosil jako znamení hanby kacířský kříž na svém šatu. Není ostatně pravda, že většina obětí inkvizice byla popravena, to se týkalo jen poměrně malé části obžalovaných. Přesto byl počet obětí, které dal Zwicker upálit, přinejmenším trojmístný. Můžeme tak jen odhadovat, že mnoho dalších tisíců lidí odsoudil k jiným trestům, k projevům kajícnosti, jako bylo veřejné bičování během mše svaté, nebo k povinným poutím či jiným chvályhodným skutkům, které často neznamenaly nic jiného než obětovat značnou část majetku církvi. Celestinský páter mohl jako „úspěch“ své mise zaznamenat, že na konci jeho působení nežili v daném kraji už žádní valdenští nebo alespoň nikdo, kdo by svou víru veřejně projevoval.
Strach šířený inkvizicí vedl k tomu, že se už nikdo neodvažoval vyjadřovat názory odlišné od oficiálního učení církve nebo církev či její duchovní kritizovat. Církvi se podařilo prosadit násilím monopol v duchovních věcech.
Její důvěryhodnost ovšem velice utrpěla – a co bylo horšího, zdálo se, že vedení církve si toho ani nevšimlo. Pod klidným povrchem narůstal hněv mnoha věřících na církev, a staré myšlenky reformy, touha po kázání v rodném jazyce a důvěryhodném, vzdělaném, chudém a mravně přísném kléru nemizely, ba právě naopak.
 
ZTRÁTA ČECH
 
Vedení církve, nadšené svým domnělým úspěchem proti katarům a valdenským, pokládalo za správné postupovat silou proti jakémukoli klíčícímu hnutí kritickému vůči církvi. Roku 1415 vedla tato politika k odsouzení českého reformátora Jana Husa koncilem v Kostnici a k jeho veřejnému upálení jako kacíře. Tomuto zločinu nestačil zabránit dokonce ani císařem slíbený glejt zaručující svobodu po dobu konání koncilu. V důsledku této popravy vypukly husitské války, jež trvaly téměř dvacet let, jež zpustošily Čechy i sousední země a stály bezpočet lidí život. Církev musela vyhlásit pět křížových výprav, aby boje utichly, ale o smíření s tvrdým jádrem husitů neusilovala a ani k němu nikdy nedošlo. Ze by církev potřebovala reformovat jako celek a že by jiný přístup k neustále nově se objevujícím hnutím kritizujícím církev mohl vést k trvalejším výsledkům, to očividně nenapadlo nikoho. Církev si už dávno zvykla na ozbrojený boj jako prostředek k šíření a prosazování nebo obnovování pravé víry. Přesto se církev musela smířit s tím, že českým husitům budou přiznána zvláštní práva a že víno proměněné v Kristovu krev budou moci přijímat laici. A pár let po polovině století se králem v Čechách stal Jiří z Poděbrad, který nebyl katolík, ale hlásil se k Husovu učení, což papež pociťoval jako osobní urážku. Úplná rekatolizace Čech se církvi podařila teprve po roce 1620 v souvislosti s vítězstvím habsburského rodu nad nekatolickými šlechtici.
V prvním velkém vojenském střetnutí třicetileté války, v bitvě na Bílé hoře u Prahy roku 1620, využil velitel vojsk Svaté ligy osvědčeného triku. Jeden dominikánský mnich ukázal vojákům údajně husity zneuctěný obraz Svaté rodiny, na němž měla Matka Boží vypíchané oči. Katolíci pak s úmyslem pomstít svou pohaněnou světici táhli do boje s pokřikem „Santa Maria“ a zvítězili. Obraz lze dodnes vidět v nádherném barokním kostele Santa Maria della Vittoria v Římě, postaveném v upomínku bitvy na Bílé hoře.
Ačkoli byly Čechy po vítězství císařských navenek opět katolické, k srdcím mnoha lidí se už církev nedostala. Uctívání Jana Husa jako českého národního hrdiny bylo čím dál populárnější a když velký prezident Československé republiky Tomáš Garrigue Masaryka vyhlásil 6. červenec, den Husova úmrtí, státním svátkem, reagoval papež Pius XI. uraženě a na tři roky přerušil s pražskou vládou diplomatické styky. A snaha pražského arcibiskupa kardinála Vlka Jana Husa rehabilitovat dřímá od roku 1996 ve vatikánských spisech. Ze na tom katolická církev dnes v Česku není v porovnání s okolními zeměmi Polskem, Maďarskem a Slovenskem nikterak dobře a že je v České republice nejvyšší podíl lidí bez vyznání ze všech zemí bývalého východního bloku, to má mnoho co dělat právě s příběhem Jana Husa. Jan Hus není jen český národní hrdina, ale také průkopník svobody svědomí a z hlediska dnešního učení církve by si vlastně zasloužil uznání. Na jeho příkladu se znovu ukazuje, jak staleté hříchy církve mají důsledky dodnes a jak těžké pro církev je přiznat své chyby, i když k nim došlo už dávno. Právě v Husově případě nelze tvrdit, že církev neví, že se kdysi dopustila chyby. Roku 1999 papež Jan Pavel II. přiznal, že přístup k Husovi byl špatný. Stojí tedy snad za váháním Říma strach ze ztráty autority? Veřejná rehabilitace muže jednou církví odsouzeného by totiž mohla vzbudit pochybnosti o správnosti i jiných rozsudků církve. Strach je ale špatný rádce…
 
LITURGIE SMRTI – ROZKVĚT INKVIZICE
 
Na velikonoční neděli roku 1478 byl během mše ve florentském dómu spáchán atentát na bratry Lorenza a Giuliana Medicejské. Lorenzo se zraněním přežil, Giuliano vykrvácel přímo v kostele. Tento atentát je známý jako spiknutí Pazziů, podle rodiny konkurující Medicejským. Ale Pazziové nebyli jediní spiklenci. S nimi a dalšími šlechtici se spojil také papež Sixtus IV., který chtěl svému synovci či synovi, docela přesně se to neví, Girolamu Riariovi della Rovere zajistit přiměřené panství. Vládce Florencie Lorenzo měl být zavražděn a jeho místo měl zaujmout Girolamo. 
R      Rozhořčení florentští občané po neúspěšném atentátu lynčovali arcibiskupa z Pisy, rovněž papežova příbuzného s vazbami na spiklence. Papež chtěl tudíž k obnovení vážnosti církve a své rodiny vést proti Florencii válku, ale potřeboval k tomu vojenskou podporu neapolského krále Ferdinanda. Na pomoc papeži měl přijít také jeho synovec, aragonský král Ferdinand II., jehož chotí byla Isabela Katolická Kastilská a jenž tak byl fakticky pánem nad celým Španělskem, Sardinií a Sicílií. Španělský královský pár využil této situace, aby od papeže jako protislužbu dostal povolení organizovat ve svých zemích inkvizici ve vlastní režii. Ta měla být v první řadě zaměřena proti Maurům a Židům, kteří byli nuceni konvertovat ke katolictví, ale na nichž lpělo podezření, že potají zůstávají věrní staré víře. Španělská inkvizice tak byla, stejně jako její brzy poté vzniklý protějšek v Portugalsku, státní institucí, která se ovšem opírala o církevní povolení a byla provozována duchovními, většinou dominikány. Prvním španělským velkým inkvizitorem jmenoval papež Sixtus IV. Isabelina zpovědníka, dominikána Tomáše de Torquemadu.
Torquemada byl ještě plně v zajetí středověkých představ a neotřesitelně věřil v doslovné znění bible. Po objevení Ameriky zachránil tento obraz světa tezí, že lidé, kteří byli objeveni v Americe, byli na nový kontinent přeneseni anděly po potopě. Inkvizitor měl organizační talent a založil vlastní úřad, Radu Svaté a Nejvyšší všeobecné inkvizice, jejímž úkolem bylo vnést do pronásledování kacířů a odpadlých křesťanů systém. Institucionalizovaný teror, který ve Španělsku nastoupil Torquemadovým působením krvavou cestu, je dodnes synonymem inkvizice a Torquemada se v pozdější literatuře stal archetypem strašlivého lovce kacířů a mučitele, čímž je jeho význam nespíš přeceňován. Z doby jeho úřadování je bezpečně doloženo 826 zabitých obětí, ale možná to bylo až 2000 lidí. Kolik obviněných utrpělo jinak těžkou újmu, nebo kolik Židů uniklo inkvizici jen proto, že byli – ironií historie – vypovězeni ze země, to lze říci jen těžko.
Příslovečná přísnost Španělů v dodržování formy, jež ostatně kromě jiného poznamenala i nepružný španělský dvorský ceremoniál, se projevila i v jedné zdejší zvláštnosti inkvizičního procesu, v autodafé. Tímto slovem, jež vlastně znamená „akt víry“ (portugalsky: auto da fe), byla poprvé označena speciální bohoslužba v Paříži roku 1242, při níž byl vyhlášen rozsudek církve nad usvědčenými kacíři. Často se k vykonání rozsudku přistupovalo hned po odsloužení mše svaté. Tato forma se vyvinula, když rozsudků neustále přibývalo a církev nechtěla plýtvat časem na každého provinilce zvlášť. Proto byli věřící vždy v neděli zváni do katedrál, kde jim k odstrašení a zbožnému pobavení ukazovali procesí usvědčených kacířů, již byli v kajícných košilích a špičatých čepicích kacířů – po dlouholetém věznění často nemocní a napůl mrtví hlady – odvedeni na k tomu určené pódium. V ruce drželi zhašené svíce jako symbol ztráty práva na život. Účastí na slavnostní mši svaté mohli věřící zbožným a kajícným rozjímáním získat odpuštění hříchů na 40 dní v ohni pekelném.
Takové bohoslužby trvaly celé hodiny, neboť po kajícném kázání inkvizitora notáři obsáhle a detailně předčítali přiznání provinilců, ti se potom museli vyznat ze svých hříchů a dostali poslední příležitost zříci se svých bludů. Pak byl vyhlášen rozsudek. Z dlouhé řady nešťastníků, často více než sta osob, byl pak každý jednotlivě vyvoláván, napřed lehké případy, na závěr ty těžké, odpadlíci, kteří měli být předáni světskému rameni. Rozsudky smrti byly vyhlašovány mimo kostel, aby nebyl znesvěcen stánek Boží. Vlastní poprava kandidátů smrti na hranici se konala až příští den, ale zavržení měli dostat ještě jednu příležitost k pokání. Pokud odsouzenec vyslovil ještě v poslední minutě lítost, dostalo se mu „milosti“, že byl před upálením zardoušen. Církev kladla důraz na to, aby si odsouzenci uchovali přece jen šanci na věčnou blaženost, jejich tělesné utrpení a smrt se proti tomu zdály bezvýznamné. Světský majetek delikventů byl vítaný, samozřejmě aby posloužil zbožným účelům.
V koloniích španělskou inkvizici nikdo nečekal, a přece byla zavedena i do Latinské Ameriky. Byl tam však nedostatek vhodných kacířů, hlavně bohatých delikventů, a tak tam inkvizice neměla příliš velký význam. Pozdějšímu světci Františku Xaverskému můžeme děkovat za to, že se do nežádoucího zájmu inkvizice dostala portugalská kolonie Goa v Indii. Misionář totiž zjistil, že chudí Indové získaní ke křtu rýží a jinými dary neberou své obrácení příliš vážně. Jinak ovšem čelili duchovní v Goi zprvu jinému problému: jak měli nové křesťany přesvědčit o správnosti smrti hříšníků v ohni, když jim právě vymluvili upalování vdov? Přesto řádila inkvizice v Goi obzvlášť divoce, podezřelými z kacířství byli totiž třeba i vegetariáni, protože Evropané ztotožňovali bezmasou stravu s hinduismem. Řádění inkvizice stálo Gou několik tisíc obětí.
V Portugalsku a jeho koloniích znamenaly konec inkvizice reformy portugalského osvícence markýze Pombala. Její španělský protějšek, organizovaný vlastně jako úřad, měl tužší kořínek. Španělská inkvizice přetrvala do roku 1834 a má smutný rekord, že nese odpovědnost za smrt poslední oběti inkvizice vůbec. Roku 1824 udal valencijský arcibiskup Simon López Garda chudého učitele Cayetana Ripolla. Obvinil ho, že učí žáky kacířství. Ripoll měl jako válečný zajatec opravdu v Napoleonově Francii kontakty s kvakery. Od členů této volné evangelické církve, která byla už tehdy chválena za svou dobročinnost, se údajně naučil zásadám deismu. V každém případě neposílal své žáky na mši svatou a ve školní modlitbě nahradil slova „Pozdravena buď, Marie!“ vždy slovy „Bohu patří všechna chvála!“ To inkvizičnímu úřadu ve Valencii stačilo k vynesení rozsudku smrti, který byl roku 1826 také proveden. Jako malý ústupek nové době byl odsouzenec oběšen a jen pro dekoraci byl pod šibenicí rozdělán malý oheň.
 
 
CENZURA MYŠLENÍ
 
Tyto pozdní květy inkvizice byly v době, kdy se papež Pavel III. musel zabývat důsledky reformace v Německu, teprve netušenou vzdálenou budoucností. Přinejmenším k obraně Církevního státu a možná i celé Itálie před protestanty, kteří se tolik rozmáhali na sever od Alp, se mu zdálo nezbytné založit si vlastní inkviziční úřad podle španělského vzoru. Roku 1542 založil jako ústřední úřad Svatou kongregaci římské a obecné inkvizice. Tvořilo ji šest kardinálů, kteří měli posuzovat, která teologická tvrzení jsou v souladu s učením církve a která nikoli.
S rozvojem knihtisku a lavinovitým nárůstem počtu publikovaných knih bylo nejdůležitějším úkolem nové kongregace bdít nad novými tituly, pročítat je a zakazovat takové práce, které hlásají nesprávné názory nebo jsou nemorálního obsahu. V Římě už mezitím pochopili, že myšlenka je nebezpečnější než její nositel, proto tam pronásledování jednotlivých osob zaujímalo jen malý prostor. Aby věřící věděli, které knihy nesmějí číst, byly tyto tituly zveřejňovány v katalogu zvaném Index Librorum Prohibitorum (Seznam zakázaných knih), který poprvé vyšel roku 1559. Po čtyři staletí vycházela v odstupu několika let nová vydání a každý rok byly zveřejňovány dodatky. Neustále vzrůstající počet nově vycházejících knih, navíc ve stále větším počtu jazyků, ovšem způsobil, že vytčený cíl byl naprosto nerealistický. Roku 1965 byl index konečně zrušen. Naposledy bylo na seznamu stále ještě asi 6000 knih, sice jen nepatrný zlomek všech titulů vydaných od doby, kdy vycházejí tištěné knihy, ale mezi nimi se našli významní autoři, z německy píšících uveďme třeba Kanta, Luthera, Zwingliho nebo Heinricha Heina. V době platnosti indexu byla zaměstnávána malá armáda více než 3600 cenzorů četbou nově vyšlých knih a rozhodováním, zda jsou pro katolíky vhodné či nikoli. Není zcela jasné, zda rozhodnutí o zrušení indexu bylo v roce 1965 diktováno čistě praktickými úvahami. Dospěl snad Řím nyní k přesvědčení, že se křesťan už může na vlastní odpovědnost rozhodnout, kterou knihu smí číst? Anebo tam jen pochopili, že zákazy knih jsou vzhledem k přívalu nových publikací naprosto iluzorní?
 
Římská inkvizice se proti konkrétním hlasatelům bludného učení obracela málokdy, ale dvě senzační výjimky hrají roli dodnes. V první řadě máme na mysli osud bývalého dominikánského mnicha Giordana Bruna, který na sebe upozornil neortodoxními myšlenkami a žil v neustálém pohybu z jedné evropské univerzity na druhou. Mnoho kateder si udržel jen krátkou dobu, protože se všude dostával do konfliktu s autoritami. Poté, co ho vyloučili ze své církve i evangelíci, se vrátil zpátky do Itálie. Benátská republika dala učence zatknout a vydala ho Církevnímu státu, kde si odseděl sedm let ve vězení římské inkvizice v Andělském hradu.
Bruno byl postaven před soud kvůli trojímu tvrzení, jehož se nechtěl zříci. Učil, že Kristus nebyl Syn Boží, že na konci světa není Poslední soud a že hvězdy na nebi jsou slunce jako to naše, takže není jen tento svět, ale že musí existovat i mnoho dalších světů. Kardinálové prohlásili Bruna kvůli těmto tezím vinným a předali ho „světskému rameni“, jež ovšem v Církevním státě opět záviselo na papeži. Papežův světský guvernér kacíře odsoudil k trestu smrti upálením. Rozsudek byl vykonán 17. února roku 1600, kdy teprve dvaapadesátiletý bývalý kněz zemřel na hranici, doprovázen zpěvem nábožných písní publika.
Druhým prominentem ve spárech římské inkvizice byl Galileo Galilei, který však vyvázl lehčeji. Zavinu se mu kladlo jen to, že se hlásil k teorii, podle níž Země obíhá kolem Slunce. Tuto myšlenku ovšem zveřejnil již v roce 1543 katolický duchovní a kanovník v tehdy pruském biskupství Warmii Mikuláš Koperník, jen to tehdy v Římě nikoho neupoutalo. Galilei byl v každém případě ochoten se zříci svého učení, jež zpochybňovalo tehdejší obraz světa hlásaný církví. Církev totiž pokládala za nezvratnou, v bibli zjevenou pravdu, že Země je nehybným středem světa, okolo něhož se otáčejí všechna další nebeská tělesa. Protože odvolal, nebyl Galilei odsouzen k smrti, ale omilostněn, musel ovšem strávit zbytek svého života v domácím vězení. Trvalo téměř čtyři staletí, než církev přiznala v obou případech své pochybení. „A přece se točí,“ mohli bychom dodat spolu s Galileim, který prý zamumlal tato slova poté, co musel své myšlenky odvolat.
 
NADIKTOVANÁ VÍRA
 
Politické změny po Francouzské revoluci 1789 a konečně zánik starého Církevního státu při sjednocení Itálie – roku 1870 padl Řím a následující rok se stal hlavním městem Italského království – vzaly římské inkvizici jakoukoli možnost zasahovat proti jednotlivým věřícím. Organizace však nebyla zrušena, ale restrukturalizována a přejmenována - nejprve se nazývala Svaté oficium a od roku 1965 Kongregace pro nauku víry. Když jí odpadl úkol sestavovat index zakázaných knih, zbýval jí už jen úkol dohlížet na názory a učení katolických profesorů teologie a duchovních na celém světě. Vše musí být v souladu s oficiálním učením církve. K tomu přistoupil úkol posuzovat některé těžké přečiny podle církevního práva, napřed takové, které se týkaly svátostí, ale od roku 2001 spadá do její kompetence také vyšetřování sexuálního zneužívání dětí duchovními.
Dnes má Kongregace pro nauku víry zhruba 20 kardinálů a biskupů, kteří se scházejí vždy po dvou letech na valném shromáždění, a asi 30 dalších spolupracovníků, duchovních referentů a sekretářů. K tomu přistupuje určitý stálý počet externích poradců. Kardinálové a biskupové zaujímají zpravidla ještě celou řadu dalších úřadů ve Vatikánu anebo působí kdekoli na světě ve svém biskupství. Tato překvapivě malá kapacita spolupracovníků je ve Vatikánu pravidlem. Celkově zaměstnává církev ve Vatikánu a u Svatého stolce 4653 spolupracovníků, kteří jsou pověřeni řízením církve v nejširším slova smyslu, od papeže po domovníka. To řádově odpovídá zhruba počtu pracovníků, kteří se u německého automobilového klubu ADAC starají o správu a pomoc pro zhruba 16 milionů členů. Ze procesy rozhodování ve Vatikánu často trvají dlouho a často vzniká dojem nedostatku profesionality, má co dělat s tím, že církev s 1,2 miliardy věřících na celém světě je spravována poměrně malým aparátem.
Po roce 1978, tedy v prvních letech pontifikátu Jana Pavla II., si Kongregace pro nauku víry zjednala určitou, ovšem negativní pozornost, protože byly proti řadě známých teologů – a proti mnoha neznámým, celkem šlo asi o 100 osob – vyhlášeny sankce. Tato opatření neměla ovšem všude církví očekávaný úspěch. V některých prominentních případech z doby předešlého papeže nevedla opatření Kongregace pro nauku víry k zmizení tezí pokládaných za nesprávné. Naopak, teprve díky reakci médií se dočkaly té pravé popularity a postižení teologové se za své kritické názory těšili sympatiím veřejnosti. V roce 1979 bylo švýcarskému teologovi Hansi Kúngovi, který nynějšího papeže dobře zná ještě z doby, kdy byli oba profesory teologie na univerzitě v Túbingen, odebráno církevní povolení učit. Důvodem byla hlavně jeho kritika dogmatu o neomylnosti papeže vyhlášeného roku 1870.
Roku 1985 byl volán k odpovědnosti jihoamerický teolog osvobození Leonardo Boff a dostal zákaz veřejně vystupovat a vyučovat. K tomu došlo již pod taktovkou kardinála Ratzingera, který byl od roku 1981 až do svého zvolení papežem prefektem Kongregace pro nauku víry. Důvodem k odsouzení nebyly ani tolik speciální postoje k teologii osvobození, ale obraz církve, jaký Boff zastává. Podle jeho názoru by měla církev, jak ji chtěl Kristus, vypadat jinak, než jak dnes vypadá katolická církev. Také Boíf se s dnešním papežem zná osobně, kardinál Ratzinger posuzoval jako vědecký oponent Boffovu doktorskou práci na mnichovské univerzitě. Svého někdejšího žáka pozval roku 1984 k pohovoru do Říma a nabídl mu stejnou židli, na které byl před 350 lety vyslýchán Galilei. Boff nepokládal takové pěstování inkvizitorské tradice za příliš povedené.
Roku 1986 byl své katedry na Catholic University of America zbaven americký morální teolog Charles Curran. Prakticky ve všech otázkách sexuální morálky zastával odlišné názory než církev a navíc tvrdil, že každý věřící se může od učení církve odchylovat do té doby, dokud je papež neoznačí za neomylné. Ve všech třech případech byla vyjádřena teologická kritika církve a/nebo papeže jakožto nejvyšší autority učení. Z podobných důvodů postupovala Kongregace pro nauku víry také proti francouzskému knězi Georgesi de Nantes, který označil Druhý vatikánský kongres za heretický. Ani v tomto případě nebyl církvi dopřán úspěch: Georges de Nantes pokračoval spolu s malým klášterním společenstvím, které založil, v polemické kampani až do své smrti roku 2010.
 
I když už dnes Kongregace pro nauku víry nemá možnost prosazovat vlastní pojetí teologie a morálky v církvi silou, lpí dodnes na svém nároku, že může a smí určovat závaznou pravdu. Po Druhém vatikánském koncilu už raději zveřejňuje obsáhlé pozitivní výklady oficiálního učení, místo aby jako dříve jen odsuzovala mylné nauky. Naposledy vyšel roku 2008 dokument k bioetice. Již několik let také znovu zřetelně zastává starý nárok církve hlásat pravdy platné nejen pro křesťany, ale pro všechny lidi. Například v Úvahách k soužití homosexuálů z roku 2003 se výslovně praví: „Cílem těchto úvah je mimo jiné orientovat katolické politiky v jejich činnosti a vyložit jim postupy, které jsou ve shodě s křesťanským svědomím pro případ, že se setkají s návrhy zákonů týkajících se tohoto problému. […] Protože jde o látku, která se týká zákona přirozené mravnosti, jsou následující argumenty předkládány nejen věřícím, ale všem lidem, kteří chtějí přispět k ochraně obecného blaha společnosti.“
Zdá se, že Kongregace pro nauku víry nemá ve svých prostorách jen nábytek starý několik staletí, ale že v jejích sálech straší také starý duch inkvizice. Dodnes mají být pro všechny závazně regulovány nejen nejdůležitější základní pravdy víry, nikoliv, církev dává s celou svou autoritou i odpovědi na otázky teologie, morálky, společnosti a politiky druhého a třetího řádu. Názor, že se nejen tu a tam, ale v minulosti docela často dělaly chyby a že by se proto měly revidovat starší rozhodnutí, k žádné další analýze jádra problému nevedl, nebo alespoň z něho nebyly vyvozeny žádné důsledky. Základní problém spočívá v tom, že žádný poznatek nelze absolutně formulovat na všechny časy, ale že je vždy historicky podmíněný. Každý text zastarává a příští generace mu už nerozumějí. Musí být nově interpretován nebo dokonce i zformulován. A právě ten, kdo předpokládá, že obsah víry představuje nadčasovou pravdu, musí tento věroučný obsah zřetelně odlišit od mluvení o něm.
Je nutno přihlížet i ke kulturnímu pozadí formulování dané pravdy – tento aspekt zatím nehrál v církvi žádnou roli, protože se celé teologické myšlení pohybovalo v tradici západní filozofie. Ani bez toho se pojetí jednou provždy stanoveného církevního učení neobejde.
Při setkání s kulturami Dálného východu poznala církev v teologických a filozofických tradicích hinduismu, buddhismu a konfucianismu své první velké a rovnocenné protihráče. Již první jezuitští misionáři pochopili, že asijské pole je nutno obdělávat jinak, než jak byli zvyklí z misijní činnosti v Africe či Americe. Dnes existují katoličtí profesoři teologie, kteří vycházejí z asijské tradice a z této tradice čerpají čím dál více i na amerických a evropských univerzitách. Církev je ovšem již podezírá z „relativismu“, protože tvrdí, že specifický obsah křesťanství musí být pro tyto asijské země „inkulturován“, tedy přizpůsoben tamějším kulturám.
Od roku 2004 vede Kongregace pro nauku víry pod číslem jednacím 537/2004-21114 vyšetřování proti roku 1946 narozenému Vietnamci Peteru C. Phanovi, profesorovi teologie na jezuity řízené Georgetown University, jenž byl přitom ředitelem Americké katolické teologické společnosti. Vydal knihu pod názvem Being Relogions Interreligiously: Asian Perspective on Interfaith Dialogue (Náboženství na interkonfesionální způsob: asijské perspektivy mezináboženského dialogu), v níž se zabývá problémem dialogu mezi křesťany a buddhisty nebo hinduisty. Šetření Kongregace pro nauku víry dosud neskončilo. Jak dopadne? Organizace, která 500 let nedělala nic jiného, než hledala chyby, chyby najde. Všude, kde je hledá. A musíme se obávat, že – jak byla 500 let zvyklá – se ze strachu ze ztráty autority pokusí i zde potlačit každou drobnou svobodu věřícího v jeho vztahu k učení církve. Nebo se snad blýská na lepší časy, když za pět let pontifikátu Benedikta XVI. Kongregace pro nauku víry vyslovila za svého nového prefekta kardinála Levady jen jednu jedinou výtku, a to na adresu jezuity a teologa osvobození Jona Sobrina, aniž mu zakázala učit nebo přijala další trestná opatření? Anebo vděčíme za tuto skutečnost – jak si myslí cynikové – jedině okolnosti, že je kongregace t. č. přetížena zpracováváním mnoha případů sexuálního zneužívaní dětí.
 



9. CÍRKEV A MODERNÍ DOBA: BOJ, KTERÝ NEUSTÁVÁ
Církev a moderní doba: každý hned cítí, že to jaksi nejde dohromady, nanejvýš jako dvojice protikladů. Ale proč? Kde jsou kořeny tohoto konfliktu? Skutečně již v odsouzení Galilea Galileiho, jak se domnívá Benedikt XVI., nejvyšší představitel katolické církve? Se záporným znamením tehdy začal dlouhý spor a polemika mezi moderním rozumem a křesťanskou víru, prohlásil papež ve vánoční promluvě roku 2005. Vztah mezi církví a moderností, pokračoval dál papež, „začal velmi problematicky procesem s Galileim. Potom byl zcela přerušen poté, co Kant popsal ‚náboženství v mezích holého rozumu‘ a co se v radikální fázi francouzské revoluce rozšířil takový obraz státu a člověka, který už nehodlal ponechat církvi a víře prakticky žádný prostor.“ Toto papežovo hodnocení sice není nesprávné, ale nemíří do jádra problému. Případ Galilei, který jsme blíže popsali v kapitole „Vnucené názory“, zasluhuje kritiku kvůli tomu, že si církev osobovala právo omezovat svobodu myšlení. Ze církev považovala za nesprávnou Galileiho teorii, podle níž se Země točí kolem Slunce, a nikoli naopak Slunce kolem Země, to lze omluvit. Vždyť tento názor tehdy zastávali i jiní přírodovědci. S moderní dobou neměl konflikt mezi církví a Galileim nic společného.
Oba další papežem uvedené faktory, Kantova filozofie a liberální radikalismus Francouzské revoluce, razily modernímu způsobu neoddiskutovatelně cestu, a proto je papež jako takové bere vážně. Církev ve své analýze ovšem zapomíná, že kdyby se moderna omezovala jen na svět idejí, moderní doba by nikdy nenastala. Pro běžného občana po roce 1800 znamenala moderna parní stroje, růst produktivity, světový obchod a z toho plynula konkrétní naděje na zlepšení podmínek každodenního života. Přitažlivost krásného nového světa ještě vzrostla, jakmile bylo vědecky fundované lékařství zpřístupněno širším vrstvám obyvatelstva a nemoci a epidemie ztratily svůj kdysi tak osudový charakter. Z každodenního života jednotlivce se tak vytrácelo, co kdysi církev přinášela navíc, a staré dobročinné nadace a jejich představitelé ztráceli na významu i na důvěryhodnosti.
Avšak ještě podstatnější, třebaže si to většina současníků neuvědomovala, byla rychlost, s jakou kráčel vpřed rozvoj techniky, výrobních způsobů, dopravních prostředků a společenských institucí, a to natolik rychle, že tento vývoj poprvé zaujal významné místo v životě lidí. Myšlenka vývoje se najednou jakoby sama od sebe objevovala víceméně všude a měnila pohled na svět. V průběhu 19. století myšlenka vývoje poznamenala Hegelovu filozofii, Darwinovu evoluční teorii a Marxovu kritiku společnosti. Důkladně se s těmito teoriemi seznámilo jen velmi málo lidí, většina o nich měla jen nejasné tušení nabyté z novin. To však nic neměnilo na skutečnosti, že z pohledu mnoha lidí tyto nové teorie vypadaly jako správné; vždyť neustálý vývoj odpovídal každodenní skutečnosti. Teorie, která vysvětlovala vývoj věcí, musela tudíž být pravdivá. A s tím měla církev, která definovala sebe a své učení jako jednou dané a neměnné a tak se také prezentovala, problém.
 
ZPÁTKY DO MINULOSTI
 
Církev tomu všemu pochopitelně nepřihlížela nečinně. Na svou obranu však zvolila špatnou strategii a jednoduše sáhla po zkušenostech ze svých staletých dějin. Po Francouzské revoluci a napoleonských válkách se ohlížela po spojencích a nalezla je ve starých katolických panovnických dynastiích, především Habsburcích, kteří věřili, že Vídeňský kongres vzal revolučním myšlenkám jednou provždy půdu pod nohama: pomocí cenzury a jiných osvědčených prostředků z minulosti. Pius VII. (1800-1823) – zvolený papežem v exilu v Benátkách, protože Řím byl obsazený francouzskými vojsky a roku 1806 byl Církevní stát celý anektován – se po Napoleonově pádu přidal na stranu restaurace. Podařilo se mu sice prosadit obnovení Církevního státu, avšak nepoznal, že doba světského panování Říma už definitivně minula a že papežský stát o půlstoletí později zanikne definitivně. Stejně jako dřívější papežové proti údajným bludům bojoval Pius VII. proti „osvícenství“, ideovému světu 17. a 18. století, který podle něj způsobil rozvrat Evropy po Francouzské revoluci. Vhodným opatřením mu v tomto směru přišlo obnovení jezuitského řádu; stejně jako již jednou v době protireformace měl pomocí škol a univerzit odvádět mládež od nesprávných myšlenek.
Další papež Lev XII. (1823-1829) byl zastáncem obzvlášť tvrdé linie. Bojoval proti „tolerantismu“ a „indiferentismu“, čímž mínil názor, že každý člověk má svobodu vybrat si svou víru. Za nebezpečné pokládala církev činnost evangelických biblických společností, které nabízely lidu levné překlady Písma svatého v jeho mateřské řeči. Věřící neměli číst bibli sami, bez pomoci církevní autority, aby se vyvarovali „omylů“ – s tímto přístupem jsme se setkali již ve vztahu k valdenským. Církvi také vadilo, že se tyto překlady neopíraly o biblické texty autorizované církví.
Do stejného rohu dul papež Řehoř XVI. (1831-1846), přítel reakčního rakouského kancléře Metternicha. Řehoř XVI. rozšířil katalog nežádoucích idejí ještě o „racionalismus“, „naturalismus“ a „liberalismus“. Svobodu svědomí a názorů striktně odmítal. Roku 1832 vydal své hodnocení moderních myšlenek v instrukci, jež silnými slovy uvádí nepřátele církve. Říká se tam třeba: „Z tohoto zatuchlého pramene lhostejnosti k víře pramení onen pošetilý a nesprávný názor, který je lepší označit za šílenství, a který pro každého požaduje a hájí svobodu svědomí.“ Proti nepřátelům církve se podle papežova názoru musí postupovat stejně, jako se postupovalo v minulosti: „Pod záminkou svobody […] se spikly hanebné pošetilosti a machinace valdenských […] a jiných synů Belialových, jež byly poskvrnou a hanbou lidského rodu, a byly proto právem potrestány Apoštolským stolcem klatbou. Tito zhoubní lidé nezaměřují své síly na nic jiného než na to, aby se mohli nechat oslavovat spolu s Lutherem. Každý zločinný prostředek jim je dobrý, aby s co největší opovážlivostí dosáhli svého cíle.“
Jeho nástupce Pius IX. (1846-1878), za jehož vlády byl světský Církevní stát definitivně přičleněn k novému Italskému království, pokračoval v linii prosazované svým předchůdcem, tedy ve striktním odmítání nových myšlenek církví. Roku 1848 propukla revoluce také v Římě: s pomocí španělských a francouzských vojsk se papeži podařilo potlačit i krátkodechou Římskou republiku a udržet se pak ještě dvacet let jako světský vládce alespoň v Římě a v provincii Laziu. Když byli francouzští vojáci roku 1870 staženi, protože je Napoleon III. potřeboval na obranu proti pruskému náporu, znamenalo to pro církevní stát definitivní konec. Pius IX. však odmítal přijmout novou realitu. Narodil se roku 1792, a byl tak posledním papežem vychovaným v duchu staré doby; zažil, jak po ztrátě Církevního státu v napoleonských válkách a dlouholetém věznění papeže následovala restaurace. Doufal tedy, že znovu dojde k obratu, z něhož církev a papežství vzejdou jako vítězové.
Papež pokládal na užitečné využít času, aby nyní politicky bezmocnou církev vyzbrojil alespoň v duchovní oblasti. Nárok církve z dob křížových výprav stát nad veškerým světským panstvím byl doplněn, že totiž papež je nejvyšším soudcem ve všech církevních záležitostech a ve všech věroučných otázkách neomylným učitelem. Tyto nároky, které byly od svého vyhlášení uvnitř církve neustále napadány a o nichž se bez ustání diskutovalo, se nyní staly dogmatem, nepopiratelným článkem víry, a každý, kdo o nich pochyboval, byl z církve vyloučen. To však nestačilo. Pod názvem Syllabus errorum (Katalog omylů) Pius znovu vyhlásil nepřátelství církve ke všemu novějšímu politickému vývoji – proti republice, národnímu státu a myšlence lidských práv. Jako poslední z 80 vypočítaných omylů byla zavržena věta: „Papež se může a má smířit s pokrokem, liberalismem a moderní kulturou a být s nimi v souladu.“
Téměř o sto let později byl papež Jan XXIII. alespoň ochoten začít dialog s moderním duchem, aby s ním církev usmířil; říkal tomu aggiornamento, „přizpůsobení současnému stavu“. Ale dnes, o dalších padesát let později, vidíme, jak těžce se s tím církev stále potýká, kolik prelátů se evidentně zmítá mezi jasným světem starých jistot a odsouzených omylů a moderním, jak se jim zdá, chaosem. Přitom čas se svými technickými vynálezy a jejich společenskými důsledky ubíhá čím dál rychleji. Syllabus errorum shrnuje obraz světa vedoucích představitelů církve ještě z 18. století; dnešní duchovní stojící v čele, papež a preláti, byli vychováni v posledních letech druhé světové války a v prvních poválečných letech. Tehdy neexistovala televize ani antikoncepční pilulky, o mnoha jiných technických a společenských vymoženostech, které dnes patří ke každodennímu životu, ani nemluvě. Uspořádání církve zaručuje, že její špičky jsou složeny z kleriků, kteří bývají do svých funkcí zpravidla povoláváni v pokročilém věku a celý život takřka bez výjimky strávili v církevních úřadech, většinou dokonce v církevních úřadech v Římě. To sice oficiální církvi zaručuje stabilitu a chrání – alespoň zatím – před překvapeními. Ale stále naléhavěji potřebný proces neustálého aggiornamenta je tím nesmírně ztížen.
 
 
 
KORUNA STVOŘENÍ
 
Roku 1859 publikoval Charles Darwin svou knihu o vzniku druhů, čímž položil základ k evoluční teorii. Všechny živé bytosti, zvířata a rostliny se podle něho náhodně vyvinuly jedna z druhé, z jednoduchých forem se stávaly stále složitější a přirozeným výsledkem tohoto vývoje je i člověk. Darwinův poznatek se stal populárním ve velmi zkrácené podobě tvrzení „Člověk pochází z opice“. Tím byl jednou provždy smeten do té doby obecně zastávaný názor o historické pravdivosti biblického příběhu stvoření. Zpochybněna však nebyla jen pravdivost bible, ale i ústřední křesťanské učení o prvotním hříchu, protože s Darwinovou teorií nešel dohromady ani příběh o Adamovi, Evě a jablku – v každém případě ne, pokud jste ho brali doslova. Nabízelo se sice východisko, totiž nepovažovat biblické příběhy za přírodovědeckou nebo historickou pravdu, to však církev přijala až o sto let později.
Zpočátku církev zastávala názor, že Darwin je zkrátka v rozporu s Písmem svatým, a tudíž se musí mýlit. Církev s mnoha staletími upevněnou sebejistotou Darwinovu teorii oficiálně odmítla a První vatikánský koncil (1869/70) prohlásil: „Kdo nevyznává, že svět a všechno, co v něm je obsaženo, vše duchovní i materiální, bylo v celé své podstatě stvořeno Bohem, […] ten budiž vyloučen z církve!“ Stále ještě statický názor církve na poznání světa byl petrifikován větou: „Kdo předpokládá, že učení církve by mohlo v budoucnosti podle pokroku věd získat jiný smysl, než jaký mu církev přikládala nebo přikládá, budiž z církve vyloučen!“ Tímto nemoudře rychlým závěrem proti Darwinově teorii církev pochopitelně ničeho nedosáhla. Naopak, vztah mezi církví a moderními přírodními vědami a mnoha v přírodních vědách vzdělanými lidmi byl zatížen na dobu několika generací.
A s těmi, kdo měli k církvi blízko a opatrně se pokoušeli navést ji správným směrem, církev rychle zatočila. To se stalo především jezuitovi Pierru Teilhardovi de Chardin, který jako paleontolog patřil ve dvacátých letech v Číně k objevitelům „pekingského člověka“, předchůdce neandertálců. Teilhard se snažil smířit své vědecké poznatky s teologií, učil, že Bůh neurčuje svět jednou provždy, ale že ho stvořil jako kreativní pohyb, který není završen. Avšak takové inovativní představy narážely na odpor Svatého oficia, dnešní Kongregace pro nauku víry. Teilhard byl odvolán ze své pařížské katedry na Institut Catholique a bylo mu zakázáno publikovat knihy o svých myšlenkách. Na příkaz svého řádu musel dokonce roku 1951 odejít z Francie do Spojených států. Jako věrný jezuita Teilhard zákaz respektoval, jeho díla byla publikována teprve po jeho smrti a rychle dosáhla milionových nákladů. Papež Pius XII. (1939-1958) sice neupíral evoluční teorii jakoukoli vědeckou hodnotu, pokud jde o vznik lidského těla (nikoli ovšem duše ), ale trval na tom, že všichni lidé musejí pocházet z jednoho a téhož lidského páru.
Tento bod nechala církev padnout teprve v nejnovější době, protože „dědičný hřích“ už podle ní není předáván aktem zplození, ale spočívá v tom, že jedinec se bez vlastní viny stává součástí celkové hříšné struktury vytvořené lidstvem. V posledních letech panoval obecně dojem, že církev uzavřela s evoluční teorií mír. Avšak některá prohlášení z poslední doby vzbudila opět pochyby. Začalo to tím, že vídeňský kardinál Schónborn zveřejnil roku 2005 článek, v němž odmítl názor, že evoluce představuje proces bez cíle a bez účelu. Tím znovu spojil přírodovědnou teorii s teologickým aspekem. Benedikt XVI. Schónbornovo stanovisko podpořil, když řekl, že v kosmu je přítomen „inteligentní plán“. To sice můžeme odbýt jako teologické tvrzení – avšak na pozadí tehdejší veřejné diskuse by bylo žádoucí vysvětlení, že tato formulace není stanoviskem ve prospěch „kreacionistické teorie“ zastávané ultrakonzervativními zastánci doslovného výkladu evangelií. Ale možná jde oběma církevním představitelům jen o opatrnou rehabilitaci myšlenek Teilharda de Chardin, to nelze vyloučit.
 
Zprvu teoretická otázka, jestli se stvořené dál vyvíjí, anebo bylo v určitém historickém okamžiku jednou provždy „perfektní“, získá hned na aktuálnosti, vezmeme-li v úvahu dopad odpovědí na morální teologii. Neboť je-li stvoření – a s ním i člověk – statické, tedy dané jednou provždy, platí to pochopitelně i pro pravidla, jež jsou pro lidské soužití stanovena v bibli nebo která určila raná církev. Ale když jsou věci naopak v pohybu, pak zásadně podléhají změně i morální pravidla a mohou a musí se čas od času přezkoumat a možná i přeformulovat. V každém případě musí interpretace morálních pravidel s ohledem na nový vývoj k tomuto problému přihlížet, neboť na tom závisí, jak velký prostor interpretace nebo přizpůsobení pravidel mají. Tak by to mělo být v každém případě míněno.
Avšak takový důsledek je církvi i nadále cizí, a to v oblastech, v nichž došlo v podstatné míře ke společenským a medicínským změnám, tedy pokud jde o manželství, rodinu a sexualitu. Právě v těchto sférách bezprostředně se týkajících života každého člověka se církev rigorózně drží tradičního učení. Začíná to již u zásady nezrušitelnosti manželství. Církev měla až do 19. století na uzavírání manželství monopol – problém rozvodu tak prakticky neexistoval. Teprve když stát zavedl a za směrodatný prohlásil civilní sňatek, otevřela se možnost dát manželství rozvést. Církev však rozvod neuznává, takže každý, kdo se jako rozvedený znovu ožení, žije z hlediska církve s novým partnerem „v hříchu“. To má důsledky, které věřící katolík, jenž chce žít ve své církevní obci a podílet se na její činnosti, nemůže tak jednoduše ignorovat: je totiž často vyloučen z přijímání svátostí. Ještě horší situace nastává, když má rozvedený církevního zaměstnavatele. Takové porušení morálního učení církve může mít za následek i výpověď. Teoreticky existuje možnost prohlásit i staré manželství církevně za neplatné, avšak takový pokus v mnoha případech selže a předpokládá dlouhé a nákladné řízení před církevními manželskými soudy. Jinak členovi církve, pokud chce žít ve shodě s církví, zbývá jediná cesta: po rozvodu už do nového partnerství nevstupovat.
Stejně neochvějně lpí církev na svých zásadách, i pokud jde o sexualitu. Ta je povolena jen v rámci platného manželství a také jen v případech, že při ní nejsou použity prostředky proti početí. Z prostředků zabraňujících početí je přípustná pouze metoda cíleného výběru neplodných dní – což je vlastně nedůslednost, vždyť jaký je rozdíl, když se má početí dítěte zabránit kalendářem nebo nějakým jiným prostředkem? Papež Pius XII. zakázal dopisem americkým biskupům již v roce 1955 užívání nitroděložních tělísek, a přestože Druhý vatikánský koncil v mnoha bodech církev otevřel, vydal papež Pavel VI. 25. července 1968 v encyklice Humanae Vitae naprostý zákaz jakýchkoli umělých prostředků k zabránění početí. Komise kardinálů, která se měla otázkou zabývat po Druhém vatikánském koncilu, sice velkou většinou dospěla k přesně opačnému závěru, ale prosadila se menšina pěti kardinálů, vedená kardinálem Ottavianim a za účasti kardinála Wojtyly.
Tato encyklika církví otřásla, protože zasáhla nečekaně necitelným způsobem do života katolických manželů. Pavel VI. se pak dokonce dočkal přezdívky „pilulkový Pavel“ a němečtí biskupové se svým Kónigsteinským prohlášením pokusili římskou encykliku poněkud zmírnit, zatímco většina těch, jichž se encyklika týkala, se stejně zařídila podle svého. Církev si jako autorita, kterou je třeba ve věcech manželství a rodiny brát vážně, sama uškodila a tato ztráta vážnosti měla negativní dopad i na jiné oblasti činnosti církve. Přesto církev ve svém rigorózním kurzu pokračovala, alespoň vždy, když v širším smyslu šlo o sexualitu a rodinu. Další bitva se odehrála poté, co z řad ženského hnutí zazněl požadavek, aby potrat nebyl trestně stíhán. Jistě, církev má právo být proti potratům. Jinou otázkou ovšem je, jestli může církev požadovat, aby státní legislativa prosazovala úplný zákaz potratů trestněprávními prostředky. Církev to pokládá za samozřejmé.
 
ĎÁBEL V DETAILU
 
Právě taková morální pravidla, jež se týkají nesnadných otázek, jako je potrat, se musí osvědčit také v extrémních případech, nebo vůbec ne. Extrémní případy vyvolají ovšem vždy živou veřejnou diskusi. Jak k tomu přistupuje církev, ukážeme si na případu, který se postaral o palcové titulky na jaře roku 2009. V Brazílii otěhotněla devítiletá dívenka po znásilnění otčímem. Měla mít dvojčata, což ohrožovalo jen 36 kilogramů vážící dívku na životě. Dívčina matka souhlasila na radu lékařů s provedením potratu. Poté, co o případu referoval brazilský tisk, přihlásil se o slovo tehdejší arcibiskup z Olindy a Recife José Cardoso Sobrinho a prohlásil, že každý, kdo se na potratu podílel, tedy dívka, matka a zúčastnění lékaři, je automaticky exkomunikován. Tento necitelný postoj, týkající se navíc devítiletého dítěte, zvedl velkou bouři odporu, jejíž vlny zasáhly i Vatikán. Arcibiskup Rino Fisichella, předseda Papežské komise pro rodinu, zveřejnil ve vatikánských novinách Osservatore Romano korigující článek. Pod nadpisem „Na straně brazilské dívky“ arcibiskup napsal, že právnický přístup je v daném případě naprosto neadekvátní. Spíše bylo třeba dívenku hájit, obejmout a utěšit. V takovém nesnadném případě se musí zúčastnění rozhodnout, co mají dělat, podle svého svědomí. Ale to nemělo být v této choulostivé záležitosti poslední slovo Říma. Brazilský arcibiskup zmobilizoval konzervativní síly ve Vatikánu, a tak se souhlasem papeže vynesla poslední slovo Kongregace pro nauku víry kardinála Levady. n. července 1999 si mohli čtenáři Osservatore Romano přečíst „Ujasnění“, podle něhož učení církve, pokud jde o absolutní zákaz potratů, nikterak nezměnilo. Důvodem k provedení potratu není ani skutečnost, že je v ohrožení život matky. Chování arcibiskupa z Olindy a Recife bylo výslovně schváleno s tím, že postupoval „s pastorální delikátností“. A tak platí i nadále: v případě pochyb je třeba rozhodnout ve prospěch učení církve, v případě pochyb proti soucitu se slabými, s dětmi, s oběťmi. V případě pochyb ve prospěch žalobce – docela stejně, jak to bylo obvyklé v časech inkvizice.
 
V Německu se rozruch postaral obsahově podobný konflikt už před deseti lety. Podle německého státního práva není potrat trestný, pokud ho po konzultaci provedla kvalifikovaná síla. Takové konzultace nabízely i katolické spolky, Caritas a sociální služba Katolických žen. Jak stanoví zákon, ženy, jichž se to týkalo, dostaly posudek k provedení potratu a mohly se pak rozhodnout, zda si dítě nechají, nebo si ho dají vzít. Tato praxe trvala dobře dvacet let a zprvu ji schvalovali i němečtí biskupové. Ale Řím byl proti a tlak na německé biskupy neustále sílil, až nakonec roku 1999 papež Jan Pavel II. s odvoláním na své postavení nejvyššího církevního zákonodárce katolickým spolkům zakázal se na systému konzultací podílet. Podle papeže je potrat vraždou, a jestliže se na něm katolíci podílejí, byť i jen kvůli poskytnutí potvrzení o konzultaci, znevěrohodňuje to zásadní přitakání církve životu.
Nekompromisní postoj nesdíleli uvnitř církve všichni a v Německu vyvolal papežův zásah, jenž přidělal biskupům starosti, značný neklid a rozhořčení. Zastánci účasti na těhotenských konzultacích upozorňovali, že právě konzultace církevní organizace se musí chápat jako poslední apel na ženino svědomí a že se pak prokazatelně mnoho žen rozhodlo si dítě ponechat. Ale Řím promluvil, a případ tím byl vyřízen. Přece jen však ne docela, neboť katolíci založili spolek Donům vitae, který pokračuje v práci dosavadních katolických konzultativních míst. Církev to měla zúčastněným za zlé, a v důsledku tlaku z Říma biskupové nařídili, že katolické spolky nesmějí s Donům vitae nijak spolupracovat: nesmějí se používat společné místnosti a nesmějí si vyměňovat ani personál. Všem katolíkům, kteří zastávají oficiální funkce v nějakém církevním sdružení, je zakázáno v Donům vitae působit. Když byl roku 2009 volen nový předseda ústředního výboru, odmítali němečtí biskupové dát nezbytný souhlas zprvu jedinému kandidátovi, politikovi CDU Heinzi-Wilhelmu Brockmannovi, protože byl zakládajícím členem Donům vitae. Kdepak, v otázce potratu nenechává církev svým věřícím žádný prostor, aby se rozhodovali podle vlastního svědomí, ačkoli to v jednotlivých případech přímo tahá za vlasy.
 
Morální rigorismus církve ve všem, co se týká manželství, rodiny a sexuality, jde ruku v ruce se snahou podrobně regulovat všechno možné. Již Pavel VI. se zabýval v jedné instrukci zákazem sterilizace, předmanželského pohlavního styku, sebeuspokojování i u mladistvých a homosexuality. Instrukce Donům Vitae (Dar života) z roku 1987 se věnovala již známým nebo teprve vyvíjeným metodám umělého oplodnění a zásahům do lidské dědičnosti. Byla zakázána jakákoli forma oplodňování lidských vajíček mimo dělohu, tedy in vitro, ať již vajíčko a spermie pocházejí od manželů, nebo od cizích lidí. Zakázáno bylo též zmrazování lidských embryí k pozdějšímu použití stejně jako jakákoli forma zástupného mateřství či pěstování embryí v umělých aparátech či u náhradních zvířecích matek. Zákaz církve platí rovněž pro klonování a pro jakékoli zásahy do lidské dědičnosti.
Jistě, vzhledem k rýsujícím se možnostem medicíny v této oblasti jsou samozřejmě obavy, že budou překročeny hranice, které by překročeny být neměly, na místě. Avšak tón, s jakým Řím vystupuje, děsí. Tohle není přátelské napomenutí ani promyšlená argumentace, to je jen strohý příkaz. Vyhlídka, že se manželský pár možná dočká dlouho vytouženého dítěte, nebo naděje lékaře, že se podaří zabránit vypuknutí zákeřné nemoci, zde nic neváží.
Podobně se staví církev k otázce, jestli je v zájmu zmírnění šíření AIDS a dalších pohlavních chorob – problém, který v Africe postihuje celé národy – povoleno propagovat používání kondomů a vůbec jejich zpřístupnění cílovým skupinám. Podle názoru církve jsou prezervativy přísně zakázány, zabránit nakažení pohlavními chorobami lze nejjistěji abstinencí. Nemoc je totiž právě následkem hříchu, porušení církevního učení o sexualitě. Je to správné? I když se pohlíží na mimomanželský sex jako na hřích – je vůbec křesťanské odsoudit hned hříšníka k smrti? A onemocnět AIDS znamená nejen v afrických podmínkách pohromu a brzkou smrt. V Africe i jinde prokazuje rigorózní postoj církve k otázkám sexuality, pokud jde o odpovědnost mladistvých, medvědí službu. Mají katoličtí rodiče a vychovatelé vůbec na mladé lidi apelovat, aby se vyhýbali předmanželskému sexu? Anebo se smějí pokusit zabránit zhoubným následkům takového ve většině případů předvídatelného chování bez ohledu na jeho morální posouzení? Požadavky církve na chování věřících je vhání do konfliktu loajality mezi přáním následovat církev a povinností udělat pro své nejbližší to nejlepší. A nezdá se, že to bylo autorovým záměrem.
 
NA ZÁVĚR: ŽENY
 
Změna společenské role ženy vystavuje církev tlaku očekávání, že i v tomto bodu bude dosaženo aggiornamenta, což konkrétně znamená povolat ženy do vedení církve a možná je i světit jako kněžky. Na konci takového vývoje by stála - ovšem někdy ve vzdálené budoucnosti – volba ženy do úřadu pontifika. Vzhledem k tempu, jakým se obvykle ubírají církevní reformy, však musíme přívržence svěcení žen varovat před euforií a jejich odpůrce uklidnit. Kdo žije v dnešní době, ten určitě papežku v Římě neuvidí. Teologická argumentace pro a proti nehraje v této věci žádnou roli, omezíme se jen na vnější pohled na věc. Je ovšem fakt, že v některých křesťanských církvích, jež se hlásí k reformační tradici, jsou ženy ordinovány na pastorky, jak se jim tam říká. K průkopníkům patřilo v tomto ohledu Německo, kde se první protestantskou pastorkou stala roku 1958 Elisabeth Haseloffová a roku 1992 nastoupila Maria Jepsenová jako první žena do úřadu protestantského biskupa. Od té doby se nemůže katolická církev zbavit diskuse, proč by také v ní nemohly ženy získat kněžské svěcení. Vždyť když už ženy mohou a smějí dělat ve společnosti cokoli, pak názor, podle něhož je kněžství vyhrazeno pouze mužům, je v rozporu s všeobecným životním postojem. Takový postoj lze v médii ovládané společnosti jen těžko obhájit a jeho zastáncům hrozí, že jejich image bude dlouhodobě poškozena.
Církev to samozřejmě tuší, a proto se již záhy snažila, aby taková situace vůbec nevznikla. Papež Lev XIII. (1878 až 1903), vycházeje ze zásadních rozdílů úloh muže a ženy, hlásal: „Muž je pánem rodiny a hlavou ženy. Protože však ta je maso z jeho masa a kost z jeho kosti, neměla by muži být podřízena a poslouchat ho jako služebnice, ale jako družka, neboť pak je poslušnost ctí a důstojenstvím.“ Pius XI. v této linii pokračoval a roku 1930 ve své instrukci ke křesťanskému manželství prohlásil: „Tato poslušnost ženy vůči muži může mít podle různých okolností různou podobu, a když muž zanedbává své povinnosti, musí ho žena v roli hlavy rodiny zastoupit. Avšak ničit strukturu rodiny samotné a její Bohem stanovené základní chápání není povoleno nikdy a nikde.“ Tyto citáty popisují chápání úlohy katolické ženy – přinejmenším v podobě, která převládala hluboko do druhé poloviny 20. století. Ovšem znamená to též, že přesně to bylo chápání rolí, které katolické matky té doby předávaly svým synům, kteří dnes stojí v čele církve. A co se od té doby představitelé církve naučili nového, to vědí z knih, nikoli ze skutečného života. A tak se nelze divit, že je role ženy v církvi dodnes definována podle tohoto pojetí.
Ve středověku se přitom ojediněle vyskytovaly ženy ve vedoucích pozicích církve. Nejdále to dotáhly abatyše, jejichž kláštery měly status říšského knížectví. Vedle své funkce představené kláštera disponovaly také územní svrchovaností a často i místem na říšském sněmu. Protože měly nad svým územím patronátní práva, měly právo dosazovat faráře. Abatyše z Las Huelgas, španělského cisterciáckého opatství nedaleko Burgosu, měla fakticky stejné právní postavení jako biskup a mohla se nazývat prelátem. A její kolegyně, abatyše ze San Benedetta v Conversanu u Bari směla nosit biskupskou mitru a vykonávat jurisdikci nad duchovními z klášterního okrsku. Většina těchto vysokých církevních úřadů pro ženy v říši zanikla sekularizací Německa po roce 1803 a církev se na Vídeňském kongresu za jejich obnovení nijak nezasahovala.
Francouzská revoluce skoncovala rovněž se sedmisetletou tradicí opatství ve Fontevraud, klášterním komplexu pro ženy i muže, který včetně kněží řídila abatyše. Abatyši z Las Huelgas připravil o její zvláštní práva papež Lev XIII. roku 1873. Zmizely tak poslední ženské bašty a církev se definitivně stala mužskou společností. Pro tento vývoj je příznačné, že právě zakladatel Opus Dei, Josemaría Escrivá napsal dílo z oboru církevního práva, kde zdůvodnil, proč byly abatyše u Las Huelgas připraveny o svá práva prelátů. A mužskou společností zůstala církev dodnes, alespoň pokud jde o vedení. Zeny do vedoucích správních funkcí povolávají v posledních letech jen někteří pokrokoví biskupové. Ve Vatikánu nejsou ve vedoucích pozicích ženy žádné, ostatně tam jsou beztak povoláváni pouze kněží. Na střední úrovni byly v posledních letech ojediněle zaměstnávány ženy; jeptišek, které pracují jako sekretářky, je mnoho. V roce 2003 byla poprvé uvedena žena do úřadu prezidentky jedné papežské akademie; a nejvýše postavenou ženou ve Vatikánu je dnes sestra Enrica Rosanna jako podtajemnice – což tam ovšem představuje vedoucí funkci – Kongregace pro řádové společnosti.
Benedikt XVI. se sice již roku 2006 vyjádřil příznivě k zaměstnávání žen ve vedení církve, avšak od té doby se toho mnoho nestalo. V každém případě se překvapivě vrátil model vedení, jaký známe z opatství Fontevraud. Hnutí Focolari, jedno z vlivných nových duchovních společenství, dostalo po smrti své zakladatelky Chiary Lubichové statut, podle něhož úřad prezidenta zaujímá vždy žena, přestože členy hnutí je i řada kněží a biskupů. Zeny však i dnes - pokud vůbec – ovlivňují vedení církve neformálně. Takový vliv sahá od abatyší, jako byla Hildegarda z Bingenu, která se nebála sdělit svůj názor bez obalu papeži, až po papežovy hospodyně, mezi nimiž proslula Němka Pascalina Lehnertová, jež vedla 40 domácnost kardinálu Pacellimu, pozdějšímu papeži Piovi XII. Ale oficiální vlivné úřady v církvi zůstávají ženám dodnes uzavřeny, dávný příběh o papežce Janě je pouhou legendou. Aby se na tom něco změnilo, musela by církev upustit buď od předpokladu, že opravdu významné úřady jsou schopni zastávat pouze kněží, anebo by musela povolit kněžská svěcení pro ženy. Na otázku, která alternativa by přišla církvi víc zatěžko, se snad ani nedá odpovědět. Zdá se, že i zde církev trpí břemenem nezvratných zásad, jež jí brání v jakémkoli pohybu – a kreativním obzvláště.
 



10. Závěr
Autor děkuje všem čtenářům, kteří sledovali text knihy až sem. V devíti kapitolách jsme prolistovali rejstřík hříchů církve: nechtěli jsme zabíhat do malicherností, ale také si pochopitelně nečiníme nárok na úplnost. Jsou to neblahé činy a chybná rozhodnutí, jejichž důsledky pociťujeme dodnes. Tvoří takříkajíc kořeny dnešních skandálů a hříšných struktur církve, které se německy hovořící veřejnosti obzvlášť projevily v roce 2010. Při hledání příčin chybného vývoje jsme se museli pouštět hluboko do historie.
Jako první příčinu jsme nalezli v rozhodnutí církve zvolit při úspěšném vyhánění Maurů ze Španělska a v nakonec neúspěšných křížových výpravách cestu násilí. Museli jsme konstatovat, že akce k dobytí Svaté země a některé obzvlášť brutální jevy, které je doprovázely, dodnes zatěžují vztah církve k islámu. Křížové výpravy poskytly církvi příležitost postavit se nejen na roven vládcům a státům, ale zdůvodnit dokonce i nárok být duchovní mocí, jež je světským vládcům nadřazená. Funkce nejvyššího křesťanského vojevůdce papežové dosáhli spolu s novým titulem „náměstků Kristových“. A myšlenku křížové výpravy zastávala církev až do 20. století, naposledy při hanebném přepadu Etiopie Mussolinim.
Pokud jde o judaismus, označovaný dnes za „staršího bratra“ křesťanství, je role církve i dnes stále ambivalentní. V církvi existují stále mocné síly, které neakceptují učení platné od Druhého vatikánského koncilu a stále vězí v tradici neblahého antijudaismu. A signály, které dnes církev vysílá – ať již v uvedeném Williamsonově případě, nebo v otázce přímluvy při modlitbě na Velký pátek či v procesu kanonizace Pia XII. – musejí v židovském světě vyvolávat pochyby.
Latinská Amerika, oblast, kde katolická církev roste nejrychleji, byla christianizována v důsledku úspěšného dobytí Španěly. Z toho se vyvinula tradice spolčenectví s vládnoucími, s diktátory a vojáky, kteří pošlapávali lidská práva. Toto spojenectví do značné míry potlačilo teologii osvobození s jejím heslem „stranit chudým“; důvod: církev zde větřila svého tehdy úhlavního nepřítele, komunismus. A rovněž v Africe stála církev dlouho, až příliš dlouho na straně brutálních kolonialistů a dodnes nepřekonala násilného ducha nejen u běžných věřících, ale ani u duchovenstva, jak děsivě ukázal příklad Rwandy.
Dnešnímu chování církve, a chování, které vede k současným skandálům především, více než napomáhá obraz mocné církve, která stojí nad světskými zvyklostmi, a dokonce i nad světskou jurisdikcí. Proto si vůdci církve až do nejnovější doby vyhrazovali právo chránit před trestním stíháním kněze, kteří měli být podle státního práva voláni k trestní odpovědnosti za sexuální zneužívání dětí. Proto byly trestné činy zastírány a pachatelé překládáni – a to bez ohledu na nebezpečí, že se budou trestného jednání dopouštět znovu. Rigidní církevní sexuální morálka pomáhala zajistit mlčení obětí, zvlášť když byli pachatelé v očích obětí obklopeni bezmála nadpřirozeným nimbem „vysvěcených kněží“. Zda byl spolupříčinou sexuálního zneužívání dětí kněžím nařízený celibát, na to nelze při našich současných znalostech odpovědět. Rádoby psychologické rozbory zde nepomohou pohnout se z místa, a obětem už vůbec ne.
Jako zvlášť odsouzeníhodná se musí jevit skutečnost, že situace, jaká se už delší dobu rýsovala zejména ve Spojených státech, v posledních desetiletích nepřiměla příslušné osoby, aby se ve svých biskupstvích a učebních zařízeních ujali iniciativy a podnikali tam preventivně protiopatření.
Vědomí „nadstátnosti“ církve se projevuje i při zacházení s penězi v tom, že malý kroužek spolupracovníků nepodléhající žádné skutečné kontrole mohl provádět nechvalně známé peněžní obchody, jež souvisely s praním peněz, korupcí a daňovými úniky. Etická hlediska nehrála v církvi při ukládání peněz žádnou roli, církevní peníze se množily v pavučině utkané pochybnými bankéři, jihoamerickými diktátory, ustašovskými politiky a zbožnými duchovními. A vztahy s italskými politiky jsou z obou stran podstatně poznamenány finančními zájmy.
Vlastní struktury církevního ústředí v Římě jsou personálně oslabeny jen velice slabě, zato se u nich výrazně projevuje neformální vliv nej různějších uskupení. V posledních letech se tam výrazně zvýšil vliv konzervativních řádů a jiných uskupení. Nově založená sdružení ze španělsky mluvících zemí jsou nápadná svou křižáckou rétorikou a mají nejen značné zdroje peněz, ale také rezervoáry kandidátů kněžství. Takovými prostředky získávají ve Vatikánu uznání i sdružení vedená pochybnými vůdci nebo mající struktury, jež přímo svádějí ke zneužití. Konzervativní skupiny zvyšují necitlivost církve vůči islámu a judaismu a zdůrazňují rigorózní morálku, především v otázkách rodiny, žen a sexuality. Na odhalování skandálů v církvi nemají žádný zájem, protože v něm spatřují oslabování moci církve.
Církev si odjakživa nárokuje monopol na posuzování událostí a věcí, které jsou mezi nebem a zemí, resp. se nacházejí mezi pozemským a oním světem, resp. obě sféry spojují. Přitom byla a je připravena odložit jakoukoli opatrnost a racionální úvahu, jen když údajně nadpřirozené jevy uvádějí do pohybu dostatečně velké množství lidí. V poslední době se to ukazuje na svatořečení Juana Diega, který asi nikdy neexistoval, nebo na proměnlivém přístupu k „mariánským zjevením“ v Medjugorje, díky nimž je zpochybněna důvěryhodnost církevního posuzování. Stejně problematická pro důvěryhodnost církve je dvojitá strategie v přístupu ke „zlu“. Pro osvícené křesťany se od personifikace Satana upouští, ale pro prosťáčky jsou připraveni exorcisté.
 
Zatímco původně církev jen bděla nad pravou vírou, když získala moc, začala nutit k dobru, ať to stojí, co to stojí - a třeba i život věřících. Lidé byli bezcitně obětováni inkvizici. Názorový monopol, který měla církev dříve proto, že jako jediná disponovala texty a učiteli, měl být udržen mocensky cenzurou. V oslabené podobě pokračuje rozdělení teologických myšlenek na pravdivé a nepravdivé Kongregací pro nauku víry dodnes, skutečná názorová svoboda v církvi neexistuje.
Urychlení vývoje techniky a společnosti církev dlouho nechápala, pokusy uvést teologii do souladu s tímto děním byly dokonce potírány. Z tohoto důvodu církev v posledních dvou staletích rigorózně odmítala jakoukoli podstatnou vědeckou nebo společenskou novinku. Jen velmi namáhavě docházelo po Druhém vatikánském koncilu k ojedinělým pokusům o vyrovnání, jako například s evoluční teorií. Avšak právě pro každodenní život lidí významné změny, jež se týkají role ženy a změn postojů k sexualitě, vedly v církvi spíše k zostření klasických morálních předpisů. A postavení ženy zůstalo v církvi téměř takové, jaké už bylo vždycky, bez ohledu na rostoucí tlak na změny.
K takovému nálezu jsme dospěli, k smutnému nálezu, ba přímo mučivému nálezu – alespoň pro lidi, jimž není církev zásadně lhostejná, nebo ty, kteří ji beztak pokládají za jednu velkou zločineckou organizaci. Výsledek této Černé knihy je ovšem chtěně jednostranný. Neměli jsme v úmyslu hledat nějaká vysvětlení a nacházet omluvy, nebo abychom kompenzovali to špatné, poukazovat na to dobré. Naším úmyslem bylo vyjádřit zklamání nad církví, zklamání, které tolik lidí pociťuje nejpozději od posledních skandálů. A toto zklamání mělo být úplné, protože jedině tak lze dospět k obrazu církve blízkému realitě. Chceme vyvětrat koberec a ukázat, co všechno je pod něj zameteno – nejen místa, která jsou po posledních událostech celá viditelně černá. Teprve úplné poznání i temných stránek církve umožní učinit si o ní pravdivý obraz.
To se týká i časové dimenze. Církev v roce 2010 není horší než dříve. Možná je dokonce o kousíček lepší než dřív. Případy zneužívání v katolických internátech jsou jako skandály pociťovány teprve dnes. Největší část těchto případů se přitom odehrála před lety a desítiletími. Struktury, které umožnily, aby byly skandály tak dlouho zastírány, se opírají o rozhodnutí, která možná padla už před staletími. A tyto struktury se neprojevují jen na jednom jediném místě. Ať již jde o korupci, zneužívání moci, použití násilí, praní peněz nebo sexuální zneužívání: v pozadí stojí vždy stejné vlivy a zločin jedné kategorie leckdy umožňuje páchání zločinů i v jiných oblastech. Kdokoli se bude snažit zamezit do budoucna zneužívání dětí kněžími či jiné zločiny, bude muset tyto souvislosti vidět a přihlížet k nim. Bujení, jizvy a deformace, které obraz církve v průběhu jejích dosavadních dějin pokřivily, jsou natolik komplexní, že je nelze napravit rychlými reformami. I výměna osob pomůže jen částečně. Kdo si myslí, že stačí jen zvolit „dobrého“ papeže nebo mít „moderního“ biskupa, a už bude všechno v pořádku, ten problém silně podceňuje. Prostor pro akci mají i zdánlivě mocní vůdcové církve silně omezený.
Popsaná „černá“ stránka církve je její součástí, patří k ní už po staletí. V jistém smyslu představuje batoh plný zátěže, který musí nést nejen církev jako celek, ale i každý věřící. A protože církev nemůže své dějiny vrátit zpátky, musí se naučit s touto zátěží žít, stejně jako s ní musí žít každý jednotlivý věřící. Ale k tomu musí napřed zátěž poznat, potlačovat ji a popírat nepomůže. Naopak, potlačovatelé a popírači napomáhají zlu, jemuž se pak pod imaginárním kobercem o to lépe daří.
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MICHAEL HEBEIS, ročník 1959, je právní historik a katolík. Promoval k tématu z církevních dějin a působí jako konzultant na volné noze v Drážďanech. Již mnoho let se angažuje v čestných funkcích ve spolcích stojících blízko církvi a v církevních nadacích.
 
MOC A JEJÍ ZNEUŽÍVÁNÍ V KATOLICKÉ CÍRKVI
Již 2000 let si katolická církev klade nárok na morální vedení a duchovní kompetenci – a nepřestává děsit věřící svými novými a novými skandály. Reakce církevní vrchnosti je stále stejná: zamlčování a zastírání.
Autor dokazuje, že úsilí o moc a ignorování obětí představují v katolické církvi systém. Rejstřík hříchů sahá od antisemitismu po pedofilii a svědčí o tom, jak církev bezohledně kráčela po celá staletí za svými cíli. Tato kniha je povinná četba nejen pro její kritiky, ale i pro všechny rozčarované věřící.
 
9788024235424
 
„Nepíšu Černou knihu z nenávisti, ale ze smutku – je spíše nářkem než obžalobou. Církev dnes obecně ukazuje vlídnější, osvícenější tvář než v minulosti, a přesto je jako při posledním skandálu se zneužíváním temná, děsivá stránka této instituce stále patrná.
Církev rostla a prospívala dva tisíce let v dobrém i ve zlém. A mnohé, co nám na chování církevní elity dnes připadá natolik zarážející, arogantní a znepokojující, se opírá o prastaré struktury.
Kolik toho z ducha křížových výprav dodnes v církvi přežívá? Jakou cenu pro ni ve skutečnosti má svoboda jednotlivce v otázkách víry? Proč celá desetiletí nevšímavě přihlíží, když kněží sexuálně zneužívají děti, a proč pachatele kryje? A proč je na válečné noze se všemi vymoženostmi moderní doby? S tímto souborem otázek v ruce projdeme v naší knize hříchy církve a ukážeme, jakým pokušením je vystavena.“
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