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ÚVOD

 

Nebojme se však. Toto učení je naštěstí už na první pohled příliš bláznivé, než aby do života kdy uvedeno býti mohlo.

 

K. H. Borovský, Slovan, 1850: „Co je to komunismus?“

 

Na světě existuje spousta hnutí a organizací, které byly založeny s úmyslem prospět ve sféře své působnosti. Přehnaným úsilím, fanatičností, ztrátou soudnosti, zaslepeností svého boje a hlavně neupřímností protagonistů a jejich touhou po „korytech“ však tato hnutí většinou prokázala medvědí službu nejen své věci, ale jimi napáchané škody daleko přesahují původně vytčenou sféru. Jako příklad uveďme komunisty, kteří původní (naivně) vznešené altruistické cíle překroutili do totalitního útisku, nebo některé ekologické aktivisty, kteří ve svém zanícení brání stavbě dálnic a tím přispívají ke znečištění globálního ovzduší zplodinami z milionů litrů pohonných hmot spálených navíc na „okreskách“ (o zmařených lidských životech navíc ani nemluvě). A to je také případ moderních feministek, které původní (přiznejme si vznešenou) myšlenku přiznání občanských práv i ženám zneužily a překroutily v učení namířené v konečném důsledku proti ženám samotným.

Zákeřnost (a proto i velká úspěšnost) podobných hnutí spočívá v tom, že mají ve štítu napsáno něco jiného, než o co vlastně usilují. A tak stejně naivně jako miliony občanů volily a volí komunisty („Vždyť říkají, že jim jde jen o naše blaho a spravedlnost.“), se podpoří ekologické iniciativy („Vždyť chtějí jen dobro pro přírodu!“) a podle stejného schématu vláda schvaluje i jeden feministický proti demokratický zákon za druhým v dobré víře: „Vždyťje to pro dobro nejméně poloviny naší populace“.

To však není pravda. Moderní feminismus je ideologie s cílem získat moc pod pláštíkem starosti o osud ženy. Je uměle vytvořená tou částí ženské populace, která - nenaleznuvši smysl života ve své ženskosti - se snaží strhnout ostatní ženy do své propasti neženskosti podsunutím uměle vytvořených problémů. Odstraněním těchto „problémů“ chtějí tyto spasitelky zachránit svět před záhubou, a tím se jejich „boj“ stává svatou věcí se všemi atributy netolerantnosti a nenávisti, které se sebou nese každá svatá válka. Myšlenka zavržení muže ale nemůže být prospěšná nikomu - ženám nejméně. Dnešní feministky ukradly slovu feminismus jeho původní smysl a vytváří tak falešné zdání, že jejich „boj“ je bojem za zájmy všech žen. Ukradly jej i feministkám klasickým, které svých cílů dosáhly již před sto lety a jejichž společenský přínos byl pozitivní. To se ovšem nedá říci o dnešním anti-freemarket feminismu (zvaným též radikální, moderní, socialistický či militantní), který pod rouškou „rovnou šanci ženám“ staví na hlavu (pomocí vládních ediktů) tržní mechanismy i ženskou přirozenost. Není divu, že moderní feministky s těmi klasickými nesouhlasí.

Moderními feministkami hojně užívaný pojem militantní je česky bojovný. „Bojuje“ se, jako vždy, za „vítězství pokroku“ a my víme, kam tyhle boje vedou. Když se s autorem v rádiu setkala paní militantní feministka Eva Hauserová aneb Johana Suková, cítila se, jak pravila, „děsně militantně“. Hrůza dýchala z představy, že by se takto nechaly zmanipulovat všechny ženy.

Apropos - aneb. Moderní feministky nejen že tápou, za co vlastně bojovat, jakým způsobem, či -jak jsme právě viděli -jak se vlastně jmenovat. Ony ani nevědí, jak svá díla nazvat. Posuďte sami - v ČR je dostupná následující feministická literatura:

 

Carola Biedermannová: Mstivá kantiléna aneb Rigor magoris aneb feministický nářez. Ivo Železný, Praha 1992

Riane Eislerová: Číše a meč, agrese a láska aneb Žena a muž v průběhu staletí. Nakl. Lidové noviny, Praha, 1995. 

Eva Hauserová (aneb Johana Suková): Jsi přece ženská aneb Malý, lehce feministický rádce. Grada, Praha 1998

Valérie Solans: Scum manifeste aneb Šlem manifest. Votobia, Praha 1998.

 

Nám chlapům je, pochopitelně, celá tahle feministická šaškárna k smíchu. Nepodceňujme však její důsledky. O vyšinutém „sexual harassmentu“ už slyšel jistě každý. Ten nás zatím tak pálit nemusí - holt, když jeden Američan je schopen za něco takového odsoudit druhého, dobře jim tak. U nás stačily feministky zatím prosadit novelu Zákoníku práce s nic neříkajícím - a proto dvousečným - textem o „nežádoucím chování sexuální povahy na pracovišti“ (novela §7, zákon č. 657 1965 Sb). Horší však je, že pro utišení věčné feministické nespokojenosti se schvalují stále nové ryze ženské zákony (vysoce postavenými muži, kteří chtějí mít pokoj). Daňový poplatník tak financuje ženské instituce a jejich výmysly namířené proti němu samému.

Hlavní pohromou, kterou s sebou moderní feminismus přináší, však je podněcování žen k rozvodu nebo k samostatnému mateřství, k vyšachování otce z účasti na výchově dítěte a destrukce klasické rodiny. To má katastrofální následek v podobě statisíců dětí vyrůstajících bez vlivu otce. Statisíce dětí jsou vychovávány polovičatě, statisíce dětí budou mít v pozdějším věku potíže se sexuální orientací, neboť neměly možnost dostatečně poznat oba rodičovské póly. Statisíce dětí vstřebávají pouze ženskou hierarchii hodnot, a tím je jim zaděláváno na to, aby byly ve svém budoucím manželství či partnerství zrovna tak nešťastné a citově zmrzačené, jako jejich matky. Jejich děti a děti jejich dětí s vysokou pravděpodobností v životě nepoznají, co je to úplná rodina. Feminismus neskrývá, že je namířen proti tradiční rodině - a zde přestává všechna legrace. S mrazením v zádech slyšíme parafrázi Marxova Manifestu: Vytýkáte nám, že vám chceme rozvrátit rodinu - a to také chceme!

 


 

 

DÍL PRVNÍ - NĚKTERÁ FAKTA O FEMINISMU

 

1. STATISTICKÝ RASISMUS A STATISTICKÝ ANTIFEMINISMUS

 

Tak málo je tvořivých žen. Nenechal bych svou dceru studovat fyziku a jsem rád, že moje žena nerozumí přírodním vědám, Moje první žena jim rozuměla.

 

Albert Einstein

 

Rozdíl mezi statistickým rasistou a rasistou (a potažmo mezi antifeministou statistickým a čistým) je velký. Rasista opovrhuje každým příslušníkem pro něj méněcenné rasy či národa. Dívá se třeba na černocha jako na psa, i kdyby před ním stál sám Duke Ellington, Jess Owens nebo Carl Lewis. Statistický rasista se však klaní všem velikánům a uznává všechny slušné lidi bez rozdílu rasy. Obdivuje se tudíž i černým Armstrongům, Johnsonům, Burelům a tisícům černých lékařů, fyziků, jazzmanů, sportovců i prostých poctivých lidí. Nemůže však přehlédnout, že za nimi se skrývá statisticky mnohonásobně vyšší počet flinků, budižkničemů, lenochů, zevlounů, zlodějů, vyžírků, vychcánků a lhářů, než je tomu v průměru u bílé rasy. (Totéž platí i o cikánech, arabech atd.). Mezi bílými jsou samozřejmě také vrahové, zloději, podvodníci a lenoši, ale u nich je statisticky vyjádřený poměr mezi těmito grázly a tzv. slušnými lidmi (anständige Leute, decent people) mnohonásobně nižší. Obhájci a zastánci cikánů, černochů atd. argumentují tím, že jejich problém spočívá v zaostalejší civilizaci a vzdělání. Tím to ale není. Oni mají tu lenost, která plodí další neřesti, vrozenou (statisticky). Vždyť jak si vysvětlit, že po staletích jejich soužití s bílým člověkem je dodnes o hrůzu procházet černošskými a portorikánskými čtvrtěmi v amerických velkoměstech či cikánskými ulicemi u nás?

Mám-li v pytlíku devatenáct modrých kuliček a jednu červenou, pak téměř s určitostí (vyplývající ze statistického počtu pravděpodobnosti) z něj namátkou vytáhnu modrou. A se stejnou určitostí, mám-li do Firmy přijmout cikána nebo Portorikánce, přijímám flinka, šlendriána a potenciálního zloděje, a to bez ohledu na to, že mezi nimi existují olympijští vítězi a nositelé Nobelových cen - bohužel ve statisticky zanedbatelné menšině.

Paralela ke statistickému antifeminismu je nasnadě. Abychom se však vyhnuli léčce, kterou feministky nastražily slovem „feminismus“ (odvozeným od femina = žena) předstírajíce, že bojují za věc všech žen bez rozdílu, definujme dva druhy antifeminismu:

 

První, pod kterým sémantika onoho slova skrývá nesouhlas s ženami obecně. Uznávajíce mnohé světlé výjimky mezi ženami, nazvěme jej statistickým antifeminismem.

 

Druhý, který chápeme jako absolutní odpor vůči moderním feministkám a jejich učení, budiž antifeminismem čistým.

 

Jedním z důsledků záměrné nejasnosti pojmu „feminismus“ a tedy i jeho odvozeniny „antifeminismus“je, že lze být (jako v případě autora této knihy) zároveň antifeministou statistickým i čistým, což by v případě rasismu nešlo. Evidentně nám ve slovníku chybí jeden výraz, což je důsledek toho, že feministky se samy pasovaly na reprezentantky zájmů všech žen. To samozřejmě není pravda. Překroucené a nejasné vyjadřování je ovšem nástroj všech dogmatiků, feministky nevyjímaje.

 

2. KOŘENY MILITANTNÍHO FEMINISMU

 

Feministky se domnívají, že nalezly postup, jak se zbavit toho, co jim způsobilo tolik osobního strádání - totiž sexuálních rozdílů, maskulinity a feminity. Tento postup vede přes popření, že něco takového vůbec existuje, popření, že existují vnitřní rozdíly mezi pohlavími. Pokud se se sexuálními stereotypy setkáváme, jsou to podle feministek pouhé sociální konstrukce, které musí byt vymýceny jako plevel.

 

M. Levin

 

Kde že je ono francouzské, po staletí oběma pohlavími vzývané Vive la différence! Ona bojechtivost a válečnictví, ke kterému se feministky slovem militantní bez uzardění hlásí - nestydíce se za to, že negují lásku a toleranci -je důsledkem hněvu. Ten se obrací proti společnosti podle nich řízenou muži, tedy proti mužům - a všimněme si, že pouze proti bílým mužům. Co je to však za hněv? Z čeho vyvěrá?

Někteří psychoanalytici upozorňují na nenávist feministek ke své vlastní ženskosti. Tuto nenávist feministky promítnou na společnost a dojdou k přesvědčení, že společnost nenávidí ženy. Odkud se bere ta nenávist vůči vlastnímu pohlaví? Studiem životních anamnéz angažovaných feministek se zjistilo, že všechny byly nějakým způsobem ošizeny o otcovu lásku - ať už rozvedenou či neprovdanou matkou, nebo slabým (dominantní matkou ušlápnutým) otcem. Společnost je příliš mlhavý a nekonkrétní pojem na to, aby mohla vyvolat tak hlubokou nenávist ve feministické duši. Avšak otec - to už je postava s dostatečným emocionálním významem pro vysvětlení hloubky feministické emoce. Zanedbání otcem vytvořilo intenzivní pocity zklamání, které se přetavily do touhy pomstít se mužům. Této perverzní touze se podřídí feministické myšlení - prohlásí dnešní společnost za patriarchát, čímž získá ideologické opodstatnění pro svoji anarchistickou revoltu proti společnosti. Vždyť je to boj proti mužům! A tak, místo aby utáhly muže na vařené nudli jejich sexuální žádostivosti a jejich genetické touze je hladit a starat se o ně, proti nim bojují!

Není tedy divu, že z pěti nejvlivnějších vůdkyň moderního feminismu (podle studie z 60. let) - Američanky Betty Friedanová, Kate Milletová, Germaine Greerová, Gloria Steinemová a Francouzka Simone de Beauvoirová - nebyla kromě Friedanové ani žádná vdaná, ani neměla děti. A i ta poslední se v manželství cítila nešťastná a život v předměstské vile přirovnala ke „koncentračnímu táboru, ale pohodlnému“.

Předem ztracená kauza feminismu však našla půdu pod nohama z následujících, jak uvidíme vesměs zcestných, důvodů.

 

1) Feminismus je přirozeným spojencem levice (pomocí státní intervence nedovolit, aby silní dominovali slabým). Pouze feminismus a levice jsou pohotové vidět útlak tam, kde jiní vidí svobodu, a nespravedlnost tam, kde jiní vidí volný trh.

2) Veřejní činitelé šli vždy feministkám na ruku. Kromě důvodu, vysvětleného v Kapitole 7, hraje velkou roli i fakt, že feministky se vždy představovaly jako ženské hnutí mluvící za všechny ženy. Proč by politik nebo veřejný funkcionář - pokud chtěl setrvat ve svém úřadě - takovým požadavkům nevyhověl, když více než polovina voličstva jsou ženy. (Víme přece, že hlavním cílem většiny politiku°

- zvláště českých - není poctivá služba veřejnosti, ale být důležitý a hrabat v úřadě co nejdéle.)

3) Feministky docílily taktického úspěchu tím, že své požadavky na zrušení rozdílů mezi pohlavími spojily s hnutím a zákony proti rasové diskriminaci. O sexismu a jeho stereotypech tvrdí, že je to stejně zavrženíhodná záležitost. Tato analogie samozřejmě neplatí, avšak levicovým intelektuálům dominujícím v médiích se hodí do krámu.

 

Moderní doba (mužskými vynálezy) zracionalizovala práci a připravila tak mnohá povolání o jejich maskulinní aspekt. Umožnila tak ženám žít samostatněji. Příležitostný sex a svoboda jsou ovšem v rozporu s genetickými příkazy ženy, která touží především někam či někomu patřit. I z tohoto rozporu vznikal hněv namířený na muže, kteří ovšem jednají podle vlastních genetických příkazů, a proto bez vnitřního rozporu a tedy i bez militantní zášti vůči druhému pohlaví.

Samostatnost žen má za následek i fakt, že muži začali omezovat svůj pocit odpovědnosti za ženu. Aby se tento pocit odpovědnosti vrátil, bude nutné, aby ženy v sobě přestaly potlačovat onu ženskost, kterou feministky tak odsoudily a odsuzují.

Technologické inovace budou i v budoucnu ovlivňovat vztah mezi pohlavími. Hranice genetické výbavy však překročit nelze. I když se ženy prosadí aktivněji i v dalších oblastech, neznamená to, že by se mužům přiblížily, nebo dokonce vyrovnaly. Úspěch v mimorodinných aktivitách není totiž v souladu s genetickou výbavou žen. Její významnou složkou je tzv. hypergamie - tendence vybírat si muže s vyšším statusem, než mají samy - aby je a jejich děti ochránil a zaopatřil. Jak vidíme všude kolem sebe, čím výše se žena vyšplhá ve společensko-profesionální hierarchii, tím méně najde pro sebe přitažlivých mužů a tím méně bude mužů ochotných vstoupit s ní do intimního svazku.

Ve věcech reprodukčního úspěchu lidé cítí to, co jim říkají geny. Až ženy zjistí, že je úspěch v kariéře připravuje o manžela, děti a stabilní rodinu, budou se muset rozhodnout, čemu dát přednost. Geny si obvykle prosadí své.

 

3. V ČEM JE FEMINISMUS NEDEMOKRATICKÝ

 

Jako příroda vyzbrojila lva spáry, slona kly, kance tesáky, býka rohy a sépii inkoustem kalícím vodu, tak vyzbrojila ženu schopností lži a přetvářky, na což věnovala všechnu sílu, již propůjčila muži v podobě tělesné síly a rozumu. Užívat lež při každé příležitosti se zdá žene stejně přirozeným, jako oněm zvířatům při útoku použití jejich zbraní.

 

Arthur Schopenhauer

 

Základním principem konstituční demokracie je - vedle vlády většinově zvolených zástupců - i existence oblastí, nad nimiž nemá vláda co rozhodovat. Jedná se zde především o soukromý majetek a soukromí obecně. Neustálá snaha feministek o institucionalizaci jejich hnutí, nejrůznější organizace žen s jejich vydíráním vládních orgánů a voláním po přijetí nových zákonů a opatření - to vše má vést k dalšímu okleštění soukromí a práva rozhodovat si a vyjadřovat se o svých věcech sám. Levice usiluje o totéž, proto k ní feminismus od počátku tíhne. Nově přijaté zákony, např. ty, co zakazují šenkýři nevpustit do vlastní nemovitosti nějaké menšiny známe svou nebezpečností, jsou pro feministky důkazem, že by jim protidemokratické restrikce mohly projít.

Chlapi tak maximálně prohodí v hospodě u karet nějakou moudrost na téma „jaký jsou ty ženský slepice“ a ani v nejmenším nebrání ženám, aby ony ve svých spolcích podobné úsudky pronášely o mužích. Hlasité úvahy žen na naši adresu nás mohou zabolet či naopak nám zalichotit, neupíráme však ženám právo na názor, natož abychom běželi k soudu, aby jim v tom zabránil, či dokonce abychom prosazovali zákony trestající základní svobodu projevu.

Nebezpečným protidemokratickým projevem moderního feminismu je jeho rozpor s tržním hospodářstvím. Přitom právě svobodné uspořádání trhu dalo ženám příležitost účastnit se dění tohoto světa. Díky němu dosáhly původní feministky toho, že ženy užívají stejných občanských i politických práv jako muži, tj. volební právo, právo zastávat politickou funkci, právo na svobodu a na majetek. Tato práva jsou v absolutním souhlasu s myšlenkami volného trhu. Moderní feministky (Betty Friedanová, Gloria Steinemová, atd.), které se objevují na scéně od poloviny 20. století, tedy dávno po tom, co tato práva byla ženám přiznána, se zcela nedemokraticky obrací proti volné soutěži. Jim už nestačí civilní a politická rovnost, ony tvrdí, že pro zajištění rovných šancí pro ženy je třeba zavést další legislativní opatření, která jdou vesměs proti volnému trhu, a jsou tudíž nedemokratická. Přesto jsou ve vyspělých státech (a u nás jistě také budou) zaváděna do praxe jak na běžícím pásu. Tři největší feministicky-socialistické zásahy do svobodného tržního mechanismu jsou:

a) Protidiskriminační zákon (Antidiscrimination law). Podle něho zaměstnavatel nesmí vybírat zaměstnance podle pohlaví, takže v mnoha státech nesmí např. majitel stavebnin, který potřebuje chlapa na tahání pytlů s cementem, nebo režisér hledající někoho pro obsazení Hamleta, dát do inzerátu, že do svého podniku potřebuje muže, nýbrž osobu. (Omylem dostavivším se ženám pak podle dalšího níže uvedeného zákona se musí vyjít všemožně vstříc, aby práci přijaly). Tento zákon flagrantně porušuje svobodné uzavírání smluv mezi zaměstnavatelem a potenciálním zaměstnancem - něco ve světě volného trhu naprosto běžného.

b) Zákony na podporu (rozumí se protěžovaných skupin), tzv. affirmative action. Jde o soubor zákonů, které nutí zaměstnavatele a instituce (pod trestem pokuty a ztráty státních zakázek) k přijetí opatření, které zvýší nábor a umožní přednostní kariérový vzestup protěžovaných skupin, které by se bez tohoto legislativního zásahu státu musely o dané místo ucházet v podmínkách volné soutěže. (Soudný člověk to nazývá diskriminací naruby).

c) Zákon o stejné mzdě za práci podobné hodnoty (comparable worth payment). Feministky u vědomí menší tržní hodnoty profesí v „pečovatelské“ sféře (sekretářky, kuchařky, sociální pracovnice, učitelky) prosadily v celé EU, USA a Austrálii zmíněný zákon. Ten zaručuje, že za „práci podobné hodnoty“ dostanou všichni stejně. Tím je (opět nedemokraticky) upíráno právo zaměstnavatele uzavírat smlouvy pouze pod tlakem volné soutěže. Odměnu za vykonanou práci už nezaručuje tržní mechanismus, ale „Výbor pro porovnávání užitečnosti práce“. Pokud tento výbor, instituce či rada dojde k závěru, že užitečnost, objem dřiny, společenský dopad a výkon písařky na ministerstvu je stejný jako u očního chirurga na soukromé klinice, musí dostat oba stejně. Ženám se tím podařilo obejít propast mezi tradičně mužskými povoláními (obtížnějšími, a proto lépe placenými).

 

Přitom většina žen, kterýsi tato zaměstnání zvolila, tak učinila jako důsledek svého svobodného rozhodnutí, kdy dala přednost menší náročnosti méně placeného zaměstnání ve jménu více volného času, který potřebuje pro domácnost a děti.

Socialismus čiší z každého písmene těchto zákonů. („Je tento výbor kompetentní?“ ptali se jednoho republikánského senátora novináři.„Samozřejmě,“ odvětil tento nevrle, „vždyť v něm máte negra, žida, kripla, komunistu a ženskou“.)

Zákony a) b) c) podkopávají jeden z pilířů svobody jednotlivce - právo na volné uzavírání smluv. To zaručuje, že každý člen demokratické společnosti má právo uzavírat či odmítnout uzavřít smlouvu s kterýmkoliv jiným dospělým členem této společnosti za jakýmkoliv účelem, pokud tím neomezí práva nevědomé třetí strany.

Společnost se skutečně volným tržním hospodářstvím umožňuje zaměstnavateli uzavřít smlouvu s mužem a dát mu přednost třeba i před levnější, lépe kvalifikovanou a výkonnější ženou. Tím by se však zaměstnavatel dostal do konkurenční nevýhody a svobodný trh by rychle eliminoval ekonomicky neoprávněnou diskriminaci žen. Praxe ovšem prokázala opak, a proto feministky musí jít proti tradičnímu liberálnímu heslu: „Dejte rovnou šanci každému.“ V jejich vysněném socialismu pak toto heslo znovu použijí, ovšem už překrouceně - pro potlačení volného uplatnění talentu ve jménu zavádění kvót - kolik žen musí být na tu či onu funkci přijato či nominováno. Nové heslo pak zní: „Dejte rovnou šanci ženám“.

Zmíněné zákony zavádějí i nedemokratický princip kolektivní viny. Muži, kteří už skoro 100 let ženám přiznávají všechna práva (např. volební právo pro ženy u nás existuje od r. 1918), mají platit kompenzace (třeba formou ústupkův kariéře) kdysi prý utlačovaným ženám. A teď kterým? Které jsou zrovna ty, které s sebou nesou údajné neblahé dědictví minulých generací? Studentky na vybraných univerzitách požívající všechny sociální výhody dnešní doby jistě ne. A proč zrovna ženy mají být kompenzovány (a v USA černoši) - proč ne všechny náboženské a etnické skupiny, které byly v minulosti diskriminovány? Proč ne všechny utlačované národy, provincie a kolonie?

Ústup od demokratických principů se vždy vymstil ve formě Stalinů, Brežněvů, Gottwaldů, Hitlerů atd. Proto jsme my, Evropané, na tyto věci citliví. V Americe nebyla demokracie nikdy přervána, a tak si tam s ní lehkovážně zahrávají.

Velkou ranou západním feministkám byl rozpad komunistického bloku Východní Evropy na po čátku 90. let. Socialismus, v němž si ženy „užívaly“ všech svobod, za než feministky bojují (nárok na práci za stejný plat jako muži, státní péče o děti od nejranějšího věku umožňující ženám pracovat,   ) byl smeten muži stejně jako ženami. Ke svému zklamání se feministky dozvěděly, že miliony žen - mají-li volbu a umožňují-li jim to ekonomické podmínky - budou raději žít z jednoho (manželova) platu a zůstanou (alespoň po nějakou dobu) s dětmi doma. Feministky s hrůzou zjistily, že pokud státem subvencované „výdobytky feminismu“ stojí daňového poplatníka tolik peněz, že neumožňují život z jednoho platu, ženy o ně nestojí. Přitom dosažení autonomie žen pomocí přenesení jejich závislosti z manžela na stát (tj. na daňového poplatníka) bylo a je nejvyšší metou moderních feministek. (Na nemorálnost tohoto počínání upozornil již v r. 1929 Bertrand Russel v tezi „Stát v roli otce“.)

Přenos zodpovědnosti za rodinu na stát činí ženu nezávislou jen opticky - pouze její závislost zamlžuje.

Pro ilustraci současného feministického „třídního boje“ ocitujme pasáže ze dvou knih (a divme se, že na sklonku 2. tisíciletí někdo něco takového vůbec vydá).

 

„Boj proti kapitálu a patriarchátu nemůže vest k úspěchu, pokud budou v praxi přehlíženy zájmy feminismu. Boj zacílený pouze na kapitalistický útisk se nezdaří, pokud se nezacílí na patriarchální aspekty kapitalistického útlaku.“ (G.Vida)

 

Autorka za dílo, z něhož jsme citovali, obdržela nemalou finanční částku od kdysi prestižní Mc Arthurovy nadace, která je jako „cena pro génie“ udělována každoročně vynikajícím studentům. Předsedkyní této nadace se totiž stala nějaká feministka (Stimpsonová). Není tedy divu, že další rok obdržela cenu jakási mladá muzikoložka, a to za objev znásilňovacích a sexuálně útočných témat v Beethovenových a Mahlerových symfoniích

A druhá citace je od Alison Jaggarové z Katedry pro výzkum problémů žen na University of Colorado:

 

„Z analýzy nás, socialistických feministek, vyplývá, ze kapitalismus, mužská dominance, rasismus a imperialismus jsou tak důkladné propleteny, že je nelze od sebe oddělit. Pro zrušení kteréhokoliv z těchto nástrojůovládání je tedy třeba skoncovat se všemi najednou.“ 

 

(Pro toho, komu se nechce listovat v Seznamu literatury - dílo je citováno v knize Gragliové: Domestic Tranquility - zdůrazňuji, že vyšlo v USA v r. 1988, a nikoliv v Rusku v r. 1920.) Historicky je to zřejmý nesmysl - feminismus se vzmohl právě díky triumfu kapitalismu a volného trhu.

Západní feminismus je (po Castrově Kubě) jednou z posledních bašt kolektivismu. Stejně jako jejich kolektivističtí předchůdci neblahé paměti i feministky se zasvětily úsilí vnutit společnosti svoji vlastní verzi obecného blaha. Mají dobře definované cíle a vize nových, androgynních mužů a žen, k jejichž stvoření dojde předěláním společnosti tzv. reformami, které jsou antitezí spontánního růstu. V androgynní společnosti mají být mužské a ženské role sjednoceny do společného vzorce. Samozřejmě, že to všechno jsou cíle, kterých nelze demokraticky dosáhnout a o které většina žen nestojí.

4. ČESKÉ FEMINISTICKÉ INSTITUCE

 

Když vypukne válka, první obětí je pravda.

 

Latinské přísloví

 

Z nápisů jediných dveřích kanceláře ve 3. patře Smíchovského kulturního domu se dočteme, že za nimi sídlí hned čtyři instituce. Několik tetek se zde podle potřeby a volně přeskupuje v několik organizací. (Kolik výplat vlastně pobírají?)

Těmito organizacemi jsou:

 

PROFEM - Středoevropské (sic!) konzultační středisko pro ženské projekty.

PROMLUV - občanské sdružení pro lesbické a bisexuální ženy.

LA STRADA - o.p.s., prevence obchodu se ženami ve Střední Evropě.

GENDERSTUDIES, nadace

 

Všechny jsou placeny z peněz daňových poplatníků (i peníze na nadace se částečně odepisují z daní), aniž by daňový poplatník mužského rodu měl nárok na podobné služby placené státem.

Dalším zdrojem financí jsou jejich americké sestry v boji z organizace NOW (National Organisation of Women).

Přes všechny proklamace o jednotě obou pohlaví se zde feministky opevnily před muži bezedným příkopem, který obehnaly hradbami nenávisti. Odtud komandují vládní a ústavní činitele, zákonodárce a sociální odbory tak dlouho, dokud nedosáhnou svého. Mají nekonečně mnoho času, neomalenosti a drzosti. A tak v zemi, kde je třeba přijmout desítky zákonů, je Parlament donucen strávit plné dva měsíce bezbřehými jednáními o právech lesbiček (a aby se neřeklo, tak i homosexuálů.)

Nikdo neví, kolik mají tyto organizace poboček po celém státě a kolik to stojí. Nikdo neví, na kolika mužích si kvůli ústupkům zákonodárného shromáždění právničky za PROFEM již vyzkoušely své neférové soudní triky. Komupak z obyčejných smrtelníkůse podaří vydávat pořád dokola brožury a návody a už předem vědět, že je stát všechny skoupí, protože např.„stát se přece musí zabývat prevencí nebezpečí, které číhá na naše ženy v cizině“, jak se dozvíme od expertek z „La Strady“ o. p. s. Jak snadno se vydělávají peníze těm, které zjistily, že v celém Úřadu vlády se nenajde nikdo, kdo by je i s jejich připomínkami vyhodil a celou tu jejich trafiku rozpustil, vědí jen lesby z PROMLUVu. A jak jsou přitom důležité! Vždyťmají prakticky denně důležitá jednání s důležitými lidmi!

Název Nadace Gender Studies je anglický ze tří důvodů - aby svým názvem mátl, aby vypadal vznešeně a vědecky a aby byl poplatný těm, kdo jej spolufinancují - americkým feministkám z NOW.Jak by se asi toto „pracoviště“ nazývalo česky a proč se vlastně česky nenazývá? Feministky ovsem přeložily jen dvě třetiny názvu (nadace = anglicky foundation), v tom zmatku několika firem na jedněch dveřích se to nějak ztratí. Gender - dnes módní slovo mezi pseudointelektuálkami - je archaický výraz pro pohlaví, užívaný jinak jen v gramatických učebnicích při označování rodu. O gramatiku se v „nadaci“ asi nestarají, takže překlad do češtiny by zněl: Nadace pro studium pohlaví, ovšem pohlaví je anglicky sex, a protože název Nadace Sex Studios by byl zavádějící, vyrukovaly feministky s „gender“. Tento výraz chtějí očistit od jeho genitální příměsi, kterou ovšem má sex i gender stejnou měrou, a vytvořit tak slovo, které znamená pohlaví bezpohlavní, asexuální, jak říkají ony – nesexistické (viz kap. Femspeak). Do štítu si už nenapsaly - aby vypadaly objektivně - že se zabývají pouze studiem pohlaví ženského. (Kvůli eventuelní blamáži zájemců o stáž v nadaci pro výzkum ženského rozkroku zdůrazňuji pro jistotu podruhé, že se zde jedná o pohlaví jako rod.)

Pro úplnost výčtu feministických organizací u nás dodejme, že mají na své straně i pár - řečeno s Leninem - užitečných pitomců, jako je sexuolog Weiss nebo snílek Vodrážka.

 

5. UKÁZKA FEMINISTICKÉHO TLAKU NA VLÁDNÍ ORGANIZACE

 

Chceš-li podkopat oponentovy argumenty, očerni jeho slova. Ukradni mu jeho jazyk a nahraď jej svým.

 

Svatý Augustin

 

Současný feminismus byl pozoruhodně úspěšný v tom, že do společnosti implantoval dvě nepřirozená přesvědčení, a to: popření společenské hodnoty tradiční ženy v domácnosti a odmítnutí tradiční role otce v rodině.

Jak toho dosáhl? Feministky své názory nikdy neprezentují v otevřené debatě. Neumějí čelit veřejné kritice a své návrhy prosazují do legislativy takřka potají - tak, aby nebyly podrobeny odborné diskusi. Feministické názory jsou prezentovány jako autoritativní názor vzdělanců, tzv. „nové třídy“. Feministky jsou pevně zahnízděny v médiích, akademických pozicích, ve společensky vlivných povoláních (sociologie, politologie, právo, pedagogika) a ve vládě. Spojencem feminismu je i fakt, že velká část obyvatelstva vnímá a vstřebává informace získané prostřednictvím médií a průmyslu zábavy. V podstatě uniformní podjatost těchto průmyslů vytváří naše percepce a úsudky, v důsledku čehož má většina populace homogenní názory. Pokud se člověk úplně nezřekne novin, časopisů, televize, divadla a kin, pak náporu feministické ideologie neunikne.

Pro představu, pod jakým feministickým tlakem veřejnoprávní instituce pracují, a pro osvětlení, proč to bývají většinou muži, kteří vydávají zdravému rozumu se příčící verdikty, proberme dokumenty české vlády z jediné sekce za jediný měsíc (duben 2000) vydané pod nátlakem jediné feministické organizace PROFEM. Zdroj: Úřad vlády, Odborná sekce pro rovné příležitosti mužů a žen Rady pro lidská práva. (Raději se nesnažme ani odhadnout, co to stojí každého z nás.)

3. dubna: Změna zákoníku práce včetně §7 odst. 2 o „nežádoucím chování sexuální povahy na pracovišti“. Autor: Vláda ČR, (10 stran).

5. dubna: Vypořádání se s připomínkami k Návrhu zprávy o stavu lidských práv v ČR za rok 1999. (Zpráva kritizuje pokles zaměstnanosti žen a segregaci pracovního trhu podle pohlaví). Autor: komise Úřadu vlády ČR, (40 stran)

14. dubna: Vypracování podkladů projednání. Autor: Úřad vlády ČR. Přílohy: Násilí na ženách (3 strany)

Rodičovské příspěvky (5 stran) Ženská příjmení (4 strany)

18. dubna: Vypořádání se s připomínkami k periodické zprávě o plnění Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen. Odpověď. Autoři: Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo vnitra, Ministr bez portfeje, Legislativní rada vláda, Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo kultury, PROFEM, Nadace Gender Studies, (14 stran).

28. dubna: Vypořádání se s připomínkami k periodické zprávě o plnění Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen. Odpověď. Autoři: Všichni jako v předešlém případě plus Mezinárodní síťžen, Česká katolická charita, Asociace pro rovné příležitosti, Český svaz žen, Úřad pro státní informační systém, Ministerstva obrany, životního prostředí, dopravy a spojů, financí, zemědělství, zdravotnictví, místního rozvoje. (18 stran)

K desítkám stran připomínek se musí vyjádřit odborníci z desítek důležitých institucí. Kolik času jim to zabere? Kolik stran budou mít jejich „analýzy“? A tyto analýzy jim budou o měsíc později feministkami opět vráceny k přepracování!

Taková typická připomínka (jedna ze stovek !!), kterými se na nátlak feministek z PROFEMU všechny vyjmenované vládní organizace musí zabývat: K článku 2: Ke změnám v právní úpravě postavení žen nedošlo zřejmě pouze v oblasti pracovního práva, ale např. i v oblasti práva rodinného a možná i jinde. Doporučujeme ověřit a doplnit. A už hoši ve vládě rejdí, píší a vysvětlují, připravují jednání a podklady pro ně, vrší na stohy papíru, jen aby si to u feministek nepolepili

Zabývat se obsahem těchto nesmyslných blábolůby bylo zbytečné. Stovky obdobných se už vydaly v měsících a letech předchozích a stovky se jich právě vydávají a ještě vydají. Stovky lidí získalo jejich

„řešením“ dobře placenou doživotní trafiku ve vládních institucích. A stovky nespravedlivých verdiktů vydaných na jejich základě poškodí statisíce lidí, protože všechny dokumenty byly (za peníze daňového poplatníka, proti němuž jsou namířeny) projednávány, přepsány, schváleny a závěry naoktrojovány do každodenní praxe - jako tomu bylo i se „Závěry ze Světového kongresu žen v Pekingu“, kde si soudružky z celého světa upřímně 14 dní notovaly o svých sociálních potřebách se svými komunistickými chlebodárci. Také o průběžném zavádění těchto Závěrů do praxe musí vláda každý měsíc feministkám raportovat. Bodejťby pak nebyly přesvědčeny o své důležitosti a nezastupitelnosti.

 

6. TŘI STRATEGIE POSTUPU FEMINISMU - „PROBUZENÁ PRINCEZNA“,„UMUČENÁ SVĚTICE“ A „ZMRZAČENÝ ŽEBRÁK“

 

Muž 19. století směl podle práva odebrat matce dítě. Neučinil to. Dnešní žena dostává právo odejmout děti manželovi a dopouští se toho v milionech manželství.

 

D. Amneus

 

V alegorii „probuzené princezny“ spaly ženy v temnotách, do nichž je schválně muži uvrhli, věčným spánkem, až přišly moderní feministky, otevřely jim oči a ukázaly jim netušené obzory, které se před nimi otevřou, když odvrhnou muže. Mnoho podpory mezi ženami si nezískaly, zvláště když protagonistky „probuzených princezen“ (Gloria Steinem) chtěly s odvržením mužů odvrhnout i výživné, manželství označily za prostituci, k níž je žena nucena manželem a život manželky za život parasita (Betty Friedman). Přešly proto na platformu „umučené světice“ tyranizované, utlačované, ponižované a zneužívané zlým, arogantním, despotickým, brutálním alkoholikem. Konflikt s prodejem vlastního těla za blahobyt v manželství vyřešily (Flo Kennedy) šalamounsky: „Prostitutky neprodávají své tělo, pouze je pronajímají. Vdané ženy své tělo prodávají při vstupu do manželství a nemohou je vzít zpět. Většina soudů bohužel nepovažuje převzetí ženina těla manželem proti její vůli za znásilnění “.„Umučená světice“ se už nemusí zříkat nároku na výživné na manželku. Nejedná se už o převzetí peněz za nic (to by byla zlodějina příliš okatá), nýbrž peníze jdou na kompenzaci její ztracené důstojnosti. Jelikož se jim nehodí do krámu, zamlčí ochránkyně „umučených světic“ z psychiatrické praxe dávno známý fakt: Na každou ženu, která si stěžuje na brutalitu svého muže, připadá tucet těch, které si stěžují na mužovo slabošství, závislost, impotenci a nedostatečnou dominanci

Propaganda „umučených světic“ vytřískala na právních systémech demokratických států jejich předpojatost proti mužům, která muže (podle libosti manželky) zbaví rodiny i peněz. Dnešní právní systém opustil svou bývalou spoluzodpovědnost za udržení stability rodiny. Naopak, stal se jejím hlavním nepřítelem. Podlehl dokola omílaným termínům jako domácí násilí namířené proti ženám a dětem (ženy a děti strčeny na jednu stranu, aby bylo jasné, kdo vlastně násilí páchá), bez ohledu na neúprosné statistiky, podle kterých jsou matky zodpovědné za domácí násilí mnohem více něž otcové (Gelles a Straus). Muži často zůstávají v manželství s násilnickými manželkami z obavy o své děti, které by po rozvodu byly domácímu násilí vydány úplně napospas.

„Osvobození“ ženy (s dítětem i bez) od muže vede k chudobě neúplných rodin. Před ní by měl (opuštěný a zavržený) muž ženu chránit - s celou proklamovanou nezávislostí žen tedy feministické teorie daleko nedošly. Nemorálnost tohoto požadavku si osvětleme na principu zmrzačeného žebráka.

V Orientu existují gangy znetvořující děti, které budou použity jako žebráci. Čím hrozivější zmrzačení, tím více peněz budou žebráci přinášet. Ten, kdo jim dá almužnu, jim prokazuje zároveň dobrou i špatnou službu. Dobrou proto, že nešťastník bude mít z čeho zaplatit své příští jídlo. Špatnou proto, že prokletý gang je utvrzován v přesvědčení, že mrzačit děti se vyplácí.

Aplikace „zmrzačeného žebráka“ ve válce o rodinu spočívá v tom, že rozvedená manželka nebo svobodná matka - obě toužící po „nezávislosti“ - vtáhne děti do chudoby a poukazujíce na strádání dětí se potom dožaduje na manželovi či sociálním systému almužen. Otec (nebo daňový poplatník), který Velkou Matku tahá z bryndy, dělá dobrou i špatnou službu. Dobrou - poskytuje peníze na nájem a jídlo, špatnou - financuje destrukci této rodiny a ponouká k samostatnému mateřství a masové rozvodovosti čili k zániku patriarchálních hodnot a nastolení neolitického matriarchátu. Čím více žen se vydá touto cestou, tím méně bude finančních zdrojů na jejich podporu.

Vzepřením se podporovat „zmrzačeného žebráka“ by se muž dostal do obvinění z nezodpovědného chování. A tak musí Financovat problémy ženy, které si přivodila tím, že o něj nestojí. Je to stejně nelogické, jako v případě, že děti by byly svěřeny do péče otci a otec by vinil bývalou manželku z toho, že k němu nedochází prát, žehlit uklízet a vařit.

Jinou aplikací metody „zmrzačeného žebráka“ na získání výhod, k nimž se muži musí propracovat prací a podstoupením rizika, jsou požadavky ambiciózních feministek na státem nadiktované padesátiprocentní zastoupení žen ve vyšších správních orgánech. Zákeřnost tohoto postupu spočívá v tom, že se feministky neuchází zároveň i o 50% zastoupení na nevýhodných postech, na kterých není o co stát. Cena, kterou totiž muž platí za šanci být na výsluní, spočívá v tom, že přijímá i možnost prohrát a po prohře se zařadit mezi poražené. Tato část hry však už není součástí žádného feministického projektu. Celá a neokleštěná hra se pak nazývá volná soutěž.

Mnoho žen „naletělo“ na feministické pobídky typu: „Vykašli se na něj a postav se na vlastní nohy“. Několik úspěšných političek, spisovatelek a moderátorek se jim stalo příkladem. Život je však jiný. Jen málokterá to dotáhla mezi elitu. Většina zjistila (až pozdě, když už se vzdaly života pod ochranou svých mužů), že se nestaly autorkami bestsellerů, talkshows o ně nestojí a místo nejrůznějších Johanek z Arku na ně zbyla role - zmrzačeného žebráka, stojícího na svých nohou jen podpírán z jedné strany sociálním systémem a z druhé bývalým manželem.

 

 

7. NÁROK ROZVEDENÉ MANŽELKY NA DOROVNÁNÍ ŽIVOTNÍHO STANDARDU - ZAŽITÝ SOUDNÍ PRECEDENS BEZ LOGICKÉHO OPODSTATNĚNÍ

 

Finanční kompensace přísluší rozvedené osobě za škody utrpěné v důsledku rozvodu. Těmi jsou mj. ztráta prestiže utrpěná rozvedenou osobou, osamělost, ztráta společenského postavení toho, kdo přivykl vyššímu životnímu standardu.

 

Zákoník Francouzské republiky

 

Citát z francouzského zákoníku je vybrán pro ilustraci faktu, že feministický Absurdistán prostoupil celý demokratický svět. Že rozvedenou osobou je výlučně manželka je nabíledni Německé právo zní stejně: „   podpora ex-manželky se má odvodit od životní úrovně, kterou měla během trvání manželství“. České zákony se těmto také blíží a je otázkou času (nejpozději se vstupem do EU), kdy budou totožné.

Tyto zákony - protlačené do soudních síní feministkami - přímo vybízejí ženy k rozvodu a k rozvratu manželství. Ale podle jaké logiky by rozvedené manželky měly požívat výhod svého bývalého manželství?

Tzv. výživné (pozor - manželce, nikoliv dětem!) feministky zdůvodňují nutností kompenzovat rozdíl životní úrovně způsobený rozpadem manželství a umožnit oběma manželům (rozuměj, soude: manželce) žít na cit.: „srovnatelné materiální úrovni“.

Myšlenka finanční kompensace (čili výživného na manželku) má tedy za cíl převádět peníze od muže, jenž je vydělává, do vlastnictví ženy, která na ně nemá jiný nárok než z pozice „zmrzačeného žebráka“ (viz předchozí kapitola). Kompenzace za co? Za to, že utekla od povinností, které ji opravňovaly k vyšší životní úrovni v úplné rodině? Proč potom její útěk před povinnostmi automaticky neopravňuje manžela rovněž utéci před povinnostmi - třeba platit tzv. výživné? Proč by měli oba teď už samostatní a nezávislí lidé - žít na „srovnatelné životní úrovni“? Vždyť právě ona rozdílná životní úroveň byla jedním z důvodů, proč si ho vyhlédla a vzala! Muž věnuje velkou část své energie právě snaze zvýšit svou životní úroveň - aby se stal atraktivnějším pro ženy a aby nabídnutím této úrovně své vyvolené v ní indukoval touhu sdílet s ním reprodukční život a přivedl s ní na svět své legitimní potomky, které budou jím vydřenou životní úroveň užívat ku svému prospěchu. Tuto jeho ušlechtilou snahu feminismus a právní systém paralyzují ve jménu tzv. osvobození ženy z „patriarchálního jha“. Právě nerovnost životní úrovně, na které feministky a soudy útočí, je prapodstata (a prachpodstata) společenského blahobytu. Feministické soudy si představují, že vymýcení rozdílnosti přinese zvýšení životní úrovně ženy. Odstranění rozdílnosti však přinese snížení životního standardu všem. V černošských ghettech, indiánských rezervacích či neolitických kmenech afrických pralesů (matriarchálních společenstvích - viz Kap. 10) neexistují takové rozdíly, protože muži zde nedisponují majetkem, pomocí kterého by se ucházeli o přízeň žen - a pohříchu ani motivací jej získat prací a sebeodříkáním. Postrádají onen „patriarchální “ rys oddanosti rodině a spokojují se s statusem samce, kterému po jeho potomstvu nic není.

Pod tlakem feministek reorganisují politikové, zákonodárci a soudci demokratickou společnost na společnost matriarchálního typu, kde muž je samcem, ne otcem. Hrůzné výsledky tohoto trendu uvidíme v Kap. 13.

 

8. PROČ VE SPOLEČNOSTI, KTEROU FEMINISTKY NAZÝVAJÍ PATRIARCHÁTEM, DÁVAJÍ MUŽI NA POTÁPĚJÍCÍ SE LODI ŽENÁM PŘEDNOST PŘI ZÁCHRANĚ

 

V průběhu přirozeného výběru tisíců generací přežívaly v oněch drsných podmín kách spíše ty ženy, které dovedly své - nějak zavázané - protějšky přimět k tomu, aby ze sebe co nejvíce vydaly. Dnešní ženy jsou jejich potomky.

 

Eduard Bakalář 

 

Proberme se některými dalšími myšlenkami tohoto našeho znamenitého znalce vztahů z oblasti

rodiny.

Do dnešních dnů se propracoval jen ten genetický materiál, který obstál v drsném sítu evoluce. Ty ženy, které se v pradávných jeskyních vzhlédly v mužích, kteří by dnes byli básníky, snílky a vyznavači duchovních hodnot, asi nepřežily ani svou generaci a určitě nepřežily jejich děti. Pouze ty, které si vyhlédly chlapa schopného cele se obětovat pro „rodinu“, přežily, zrodily další generaci, a předaly tak svůj genetický materiál dále. A ještě lépe se přežilo těm našim pramátím, které nadto dovedly být stále nespokojené a měly všeho málo. Dnešní ženy tudíž nemohou být jiné, ani kdyby chtěly. Jsou generacemi vyšlechtěnými potomkyněmi těch žen, které - aby přežily - si vytříbily sociální inteligenci na správné zhodnocení, výběr a zotročení svého budoucího zaopatřovatele.

Z tohoto pohledu je třeba vidět i feminismus. Zase mají všeho málo, nestačí jim, co už vyfňukaly minulé generace a - v souladu se svým genetickým imperativem - remcají dále. Když už zdánlivě není na co, něco se vždycky najde - třeba, že jim muži podrží dveře nebo pochválí pěkné nohy.

Přírodní výběr však vykonal své i na mužích. Kdyby se z lovu či boje nevrátila polovina mužů, životaschopnost kmene by v úzkém slova smyslu touto ztrátou příliš neutrpěla. Jeden muž za 3 - 4 dny oplodní třeba 10 žen. Kdyby však došlo ke stejné ztrátě žen, byla by to pro kmen pohroma, neboť počet potomků by úměrně tomu klesl. Navíc, kdyby ženy nebyly dostatečně chráněny, podporovány a zohledněny, byly by více vyčerpané a nemocné, a tudíž reprodukce méně schopné. Přežily tedy jen ty tlupy, v nichž se u mužů vytříbily imperativy typu: „Chraňte a podporujte ženy, aťnemají nedostatek, stres, újmu.“ Svět je nyní zalidněn muži - potomky těch, kteří si tento genetický imperativ předávali a předávají. I my ho máme v sobě. Přestože opodstatnění tohoto genetického imperativu („podporuj ženu, promíjej jí“) je už tisíce let pasé, geny vygumovat nelze a jejich projevy mají smutné následky:

 

a) V konfliktu se zdravým rozumem („Že já blbec jsem to pro ni dělal, jak mě to mohlo napadnout?“).

b) V očích posuzovatele (aťmuže nebo ženy) jsou potřeby, zájmy, zdraví, i život muže vždy méně důležité než potřeby, zájmy, zdraví či život ženy. V důsledku toho je muž vždy na druhém místě, žádá-li o totéž (majetek, dědictví, byt, podporu, ochranu). S tímto automatismem se setkáváme při různých soudních (zejména rozvodových) rozhodováních, v nichž se utkává muž se ženou. Soudce poslušen naléhání vnitřního hlasu pralovce („pomoz ženě, zejména matce, nenech ji trpět, usnadni jí situaci“) - aniž by si to uvědomil - pošlape právo muže. A stejný hlas, který jejíž dávno anachronismem, a přesto se mu nikdo nepodiví, velí na potápějící se lodi: „Ženy (a děti - budiž) napřed!“

 

Na světě však již dávno nejde o rozmnožení populace, ale o její zkvalitnění - ať to zní jak chce rasisticky. Pokud půjdou inženýři, vynálezci, konstruktéři, muzikanti a podnikatelé s Titaniky ke dnu i se svými geny, aby udělali místo v záchranných člunech pro tetky, milenky, staré báby, tanečnice, prostitutky, hysterky, kuplířky a sekretářky, kvalita populace neporoste.

V tomto ohleduje feminismus, který by jistě požadoval v záchranných člunech rovné zastoupení mužů i žen, pozitivním jevem.

Nebo nepožadoval?

 

9. TZV. PATRIARCHÁT INSTITUCE PRO BLAHO ŽEN

 

Dostaněs-li hodnou ženu, budeš výjimkou, dostaneš-li zlou, zůstaneš filosofem.

 

Sókratés

 

Patriarcha, tak jak nám jej feministky podsouvají, je bezohledný utlačovatel svých zotročených podřízených - v tomto případě žen - konající jen ve svůj prospěch a zohledňující jen sám sebe.

Co je to ale za utlačovatele, který se tak intenzivně zabývá tím, jak způsobit otrokovi rozkoš, či dokonce jak si ho předejít, aby mu dovolil rozkoš působit. Víme moc dobře, že všechny časopisy pro muže (vydávané muži!) - mají-li jít na odbyt -jsou plné návodů, jak na ženu, schémat jejího těla s vyznačenými erotickými body a inzerátů nabízejících šperky, prádlo, květiny, šaty   Na knižním trhu jdou nejlépe na odbyt (kupovány muži) sexuologické příručky poučující muže, jak si ženu získat, předcházet, vzrušit, hladit, laskat, jakých unáhleností se vyvarovat, jak zkvalitnit její orgasmus.

Proč patriarchát tyto knihy dávno neodstranil a nenahradil povinnou četbou pro ženy o tom, kdy, kde a jak správně hladit muže, jakou lihovinu mu podávat v tom kterém ročním období či jak mu odpomoci od práce a starostí, aby se mohl lépe soustředit na sex?

Co bych dal za takového utlačovatele! Co bych dal za společnost, která by zřizovala a financovala výzkumné ústavy (ústavů zkoumajících sociální problémy žen je v „patriarchálním světě“ bezpočet), kde by se zkoumalo, proč mně není tak dobře, jak by mně mohlo být! Jestli by takhle vypadal matriarchát

Sem s ním a hned. Feministky však mají o něm jinou představu.

 

10. CO JE TO MATRIARCHÁT V PODÁNÍ FEMINISTEK?

 

„Navrhuji speciální daně na sociální podporu rodin vedených svobodnými matkami za účelem vymýcení ekonomických rozdílů mezi chudými dětmi z rodin vedených pouze matkou a dobře zaopatřenými dětmi soběma rodiči. Tato daň nechť je uvalena na všechny muže.“

 

Carolyn Shaw Bell

 

Matriarchát je definován takto „reprodukční jednotka, která se sestává zmatky a jejích potomků, přičemž otec hraje jen okrajovou úlohu, volně se s’rodinou‘ prolíná, je poslušný matčiných rozkazůa často není ani znám.“

 

(Amneus).

 

Zřejmě se osvědčil v paleolitu. Kromě jeho rudimentární paleolitické existence u několika primitivních černošských a indiánských kmenů (tzv. matriarchálních klanů kolem totemu), jej evoluční tlak dávno vygumoval. Jak s lítostí zdůrazňují vesměs levicové teoretičky feminismu, byl „zničen příchodem třídní společnosti a soukromého majetku“. (Evelyn Reed). Přepišme tento výrok do normální mluvy a dostaneme: Matriarchát byl překonán vytvořením bohatství, hodnot, morálky a civilizace. Feministky se jej ovšem snaží oživit a nutno zahanbeně přiznat, že úspěšně.

Martha Sawyer, PhD. vsociálních vědách na Howard University, budiž ukázkou feministického „tahu na branku“: „Náklady na podporu rodin bez otců mají být placeny z peněz nejbohatší společenské skupiny, t.j. bohatých bílých mužů.“ Jinými slovy „patriarchát“ by měl finančně podporovat svoji vlastní destrukci tím, že by platil ženám náklady na vytváření rodin bez otce.

Ale co se stane, až i poslední zbytky „patriarchálních“, tedy úplných rodin, budou zlikvidovány? Z čeho budou samoživitelky čerpat peníze? Zčeho bude živ matriarchální „stát“, nebo to, co zněj zbude? Tím se feministické vize, pochopitelně, nezabývají. Musely by nakonec přiznat, že jejich představa o matriarchátu je ekonomický nesmysl. Navíc muž, který je státem obírán o peníze na děti, které ani nezná nebo nemůže vychovávat, nemá motivaci výkonně pracovat, stává se hůře zaměstnatelným a méně produktivním členem společnosti, s malou pravděpodobností uzavřít vůbec někdy manželství. Ti chytřejší z mužů vstoupí do stínové ekonomiky, kde nebudou platit daně, nebo se stanou parazity na ženách, které dostávají sociální dávky - životní to styl mužů, který v mnohamilionových kopiích vidíme ve společenství spodiny a v cikánských a černošských ghettech. V civilizovaném světě se příklady matriarchátu zjevují jen jako důsledky katastrof. Ženy se totiž ujímají vedení rodin, když jsou muži zabíjeni na frontách, odváděni do věznic a lágrů, po rozvodech nebo když se zdegenerovaní otcové poflakují po nárožích holdujíce alkoholu a drogám, zatímco jejich rodina zůstává s matkou doma u televize.

Důsledky matriarchálního způsobu žití jsou dobře doloženy v matriarchálních ghettech spodiny, včetně alarmujících statistik zločinnosti jejich dospělých i nedospělých jedinců. Obrovská státní podpora, která je investována do jejich pozvednutí, pouze udržuje při životě neblahý status quo a paradoxně tak podporuje zrod dalších prodavačů drog, třináctiletých matek a zakladatelů nových dynastií, které budou žít ze sociálních dávek.

A jak se daří Velkým Matkám žijícím ze sociální podpory? „Černí muži z ghett nepodporují rodinu finančně, ani s ní nedrží myslí jedině na drogy, chlast, ženské a auťáky. Na ničem jiném jim nezáleží. Jejich ženy aby se zbláznily. Sedí doma s dětmi, se zlomeným srdcem, nemají kam jít, nikomu na nich nezáleží„“ (Betty a Theodore Russak). Feministické autorky si zde stěžují, že muži nemilují, neuctívají, neochraňují a nezaopatřují svou ženu. Chtěly by opak - tím je ovšem patriarchát.

Propagátorky matriarchátu lze usvědčit ještě z další lži: Sexuální svoboda ženy je údajně čistě její věc. To by byla pravda, kdyby to nikoho nic nestálo. Stojí to však daňové poplatníky peníze a její dítě špatné vyhlídky (viz kap. 13). Její sexuální svoboda navíc zbavuje dítě otce a muže možnosti být otcem vlastním dětem. Taková žena může zplodit děti jen s mužem stejně nezodpovědným, jako je sama - což už samo o sobě oslabuje dobré vyhlídky dítěte. Je to chování sexuální tyfoidky, která nakazila své děti nelegitimitou a snaží se vše zamaskovat tím, že chce ještě od státu být za to placena. Jestli nás Ramsey Clárková ujišťuje, že „ženy nejsou hrozbou společnosti“, nezodpovědná svobodná matka je. Přivádí na svět děti se značně zvýšenou pravděpodobností stát se kriminálníky.

Průkopnice nového matriarchátu by tedy rády, aby o rodinných záležitostech rozhodovala Velká Matka. Ví, že se jí dostane rytířské podpory zákonodárců a soudců. Kam to povede je vidět už teď i ve vyšších kruzích - vzdělané a ekonomicky nezávislé ženy, kterým je matriarchát nejbližší, vykazují pětkrát vyšší rozvodovost než je stávajících (už beztak hrozivých) 55% u ostatních žen (George Gilder). To ovšem feministkám nevadí - klasická úplná rodina je jim trnem v oku. Navíc je může blažit, že muž, který si takovou ženu vezme, se podle libosti Velké Matky může kdykoliv ocitnout bez dětí, bez domova a bez velké části svých budoucích příjmů.

 

11. TZV. ŽENSKÁ EMANCIPOVANOST - PŘEDSTUPEŇ FEMINISMU

 

Stupeň emancipovanosti ženy je úměrný stupni jejího mužství.

 

Otto Weiniger

 

Komu se zdá, že dnešní feministky vypadají nežensky (stejně jako většina slavných političek a všech žen, které se emancipovaně propracovaly až na vrchol kariéry), nechť si připomene, že tomu tak bylo vždy. Uznáme-li tezi, že sklon k lesbické lásce je jistým východiskem mužského náboje v ženě, nepřekvapí nás, že ženy, které to „někam dotáhly“ - Sapfó, Kateřina II. , Marie Antonieta, Kristina

Švédská či George Sandová byly bi- nebo homosexuální. Daleko k mužům neměly ani Amazonky (řecky

bezprsé, madzos = prs), které si (podle Homéra) v mládí nechaly vypalovat pravý prs, aby jim nenarosil a později nepřekážel při napínání luku Dnešní feministky tvrdí, že ženy lidstvu nic neodkázaly, protože je muži zahnali k plotnám, praní a dětem a emancipace je má z tohoto jha vyvést. My víme, že je to naopak - k dětem, a tedy k plotnám a vaření dobrovolně odešly ty ženy, které se v sobě nesnažily uměle potlačit svou ženskou přirozenost a které si - vědomě či nevědomě - řekly: „Neumím spravit auto, složit symfonii nebo dřít v kamenolomu, ale mám na starost důležitější věci: péči o děti, chod domácnosti a vytvoření domova.“ Tyto ženy jsou přitažlivé pro muže ne svou submisivitou, jak by opovržlivě řekly feministky, nýbrž svou ženskostí. Pokud se přenesou přes pár neškodných vtípků a la Vozidlo bezřidiče, budou šťastné a muži vedle nich též.

Emancipované ženy šťastny nemohou být, neboť - ocitujme znovu Weinigerovu knihu Pohlaví a charakter z, r. 1906 (!!), která se dočkala 48 reedic v 6 jazycích: Žádná - ani ta nejmužnější z těchto žen - nemůže být v dějinách ducha srovnávána s mužskými génii 5. a 6. řádu - vezměme jako příklad B. Rückertovou v poezii, M. van Eyckovou v malířství či A. Schleiermacherovou ve filosofii. Takových tvořivých „umělkyň“ jsou stovky a tisíce jich ještě přijdou, aniž by historii stály alespoň za úvahu. Požadavky emancipace hlásají pouze mužské typy žen, které potlačují svoji přirozenost a přitom si myslí, ze mluví jménem žen. Přitom o emancipaci se hlásí pouze uvnitř nich skrytý muž

Jako každé jiné hnutí v dějinách bylo i ženské hnutí přesvědčeno, že je originální, nové, převratné. Jejich přední bojovnice tvrdily, že ženy dosud tápaly v temnotách a v poutech a teprve nyní začínají chápat svá přirozená práva a nárokovat je. Mýlí se každý, kdo si myslí, že ženy ještě nikdy neměly příležitost k nerušenému rozvoji svých duševních schopností. Jacob Burckhard vypráví o časech renesance: „Největší hold, jaký mohl být tehdejším velkým Italkám vzdán, bylo, že mají mužného ducha a mužskou rozhodnost. Většina ženských postav v hrdinských eposech Ariosta a Bojarda se staví natolik mužně, že můžeme dovodit, že se zde jedná o určitý ideál. Titul virago (pannomuž), který by dnes byl velmi podivným komplimentem, znamenal tehdy největší slávu. V 16. století spatřil svět první herečky a žena byla považována za stejně schopnou dosáhnout nejvyšší míry vzdělání, jako muž.“

Normální žena se v diskusích, během kterých se muži chvástají svými počiny, stáhne a řekne:

„My jsme prostě jiné, to byste chtěli, abychom byly jako vy?“, a chlap se chytne za nos a už mlčí. Feministkám však neradostná bilance jejich počinů leží v žaludku a kopají kolem sebe, jako třeba publikující psycholožka a vysokoškolská pedagožka Alena Melanová:„Za ženami nestojí nesmrtelná díla prostě proto, že nemají potřebu stavět pomníky, které by světu dokázaly, že tady byly“. Kdo jste, paní Melanová, že si osobujete právo tvrdit, že Bedřich Smetana napsal „Mou vlast“ z potřeby něco si dokázat či postavit si pomník?

Emancipovanost žen, stejně jako feminismus, se u většiny žen setkává s nepochopením. Esther Villarová, jedna z žensky rozumných myslitelek, odsoudila feminismus slovy: „Emancipovaná žena je stejně hloupá, jako všechny ostatní, ale má o sobě vysoké mínění: o ženách z domácnosti hovoří s opovržením. Věří tomu, ze už samotná skutečnost, ze provádí práci srovnatelnou s prací muže, z ní dělá inteligentní bytost. Zaměňuje přitom příčinu a důsledek: muži přece nepracují proto, že jsou tak inteligentní, ale proto, ze musí.“

Slavní a významní muži si v otázce ženské emancipace nedělali nikdy iluze. Např. Goethe: „Vždy je to tak, že žena je nejraději, když se může zabývat domácností a činit šťastným svého chytrého muže. Když si pak konečně umane něco si přečíst, zvolí si jistě nějakou kuchařku.“ (Dnes bychom řekli: Když se chce konečně vzdělat, pustí si v televizi seriál „Dallas“ nebo si přečte Vlastu.)

Moliére s ironií: „Žena toho ví vždycky dost, jelikož kapacita jejího ducha roste. Proto také umí soudit s nadhledem.“

A. Schopenhauer: „Mormoni mají pravdu.“ (Jak známo, mormonské ženy jsou vychovávány výhradně pro rodinný život).

I. Kant: „Ženské (Frauenzimmer) tvoří něco proto, že se jim to líbí. Avšak umění spočívá v tom, ze se člověku líbí jen to, co je dobré. Myslím, že krásné pohlaví stěží chápe tento princip.“

F. Nietsche: „Překrucovat základní problém vztahu muž - žena tím, že tu zamlčí nejhlubší antagonismus a nevyhnutelnost nepřátelského napětí, onde tím, že sní o stejných právech, stejné výchově, stejných nárocích i povinnostech: to je typický příznak omezenosti myslitele.“

Vyplatí se ženě stát se emancipovanou, aby pak byla nešťastná? Stojí jí za to se čelem obrátit k takovým problémům, jako je dluh, vina, dané slovo, kategorický imperativ, jimiž se jako neemancipovaná nemusela zabývat? Jedině pak by se jednalo o pravou emancipaci.

To, co sledujeme dosud, je však jen snaha vytřískat z chlapů ještě více výhod dalším fňukáním. Např. v Rakousku si feministky prosadily Ministerstvo pro ženské otázky, a když bylo nedávno v rámci úsporného vládního programu zrušeno, obvinily feministky vládu z toho, že chce poslat ženy zpět do kuchyně. Francouzské sufražetky tak dlouho mlely o „neférovém“ postavení žen, až vláda - aby měla klid - porušila základní volební princip demokracie a od příštích voleb bude na kandidátce povinně 50% žen – ať to demokratický volič chce nebo, ne. (Vede to ovšem k tomu, že francouzští rolníci křičí na shromážděních na ministryni Domique Voynet: „Sundej si kalhotky, ty couro!“).

 

12. ZVRÁCENÁ LOGIKA SEXUAL HARASSMENTU

 

Kdo se baví s choromyslnými, je sám choromyslný.

 

A. P. Čechov

 

Zákony vynucené sexual harassmentem dávají mužům na srozuměnou zdánlivě samozřejmý fakt - ženy mají právo na svobodné disponováním svým vlastním tělem. Mají tedy i právo se provokativně oblékat. Muži ovšem nemají právo nebýt provokováni a potažmo pohlavně vzrušováni a v případě, že jsou a neubrání se pohledům, nedej Bože komentářům, měli by být obviněni ze sexual harassmentu. Podle něj už pouhý komentář totiž může způsobit ženě duševní újmu, což zakládá provinění v uvedeném smyslu. Aby se muž neprovinil, musí na tuto šaškárnu proti vší přirozenosti přistoupit a dělat jakoby nic. Musí na ni přistoupit i soudce, který nesmí poukázat na fakt, jak je od ženy stupidní předstírat, že neví, že průhledná blůzka, mikrominisukně či tenoučké bikinky normálního muže vzrušují.

Ženy ovšem utrácejí za rafinovaně šité oblečení, mající zdůraznit jejich půvaby, neuvěřitelné peníze a pokud by to muže nějakým způsobem přestalo provokovat a vzrušovat, celá mašinérie ženské módy (představující značnou náplň ženina života) by se minula účinkem, stejně jako tisíce výhod v každodenním životě žen, které jim jejich atraktivita (samozřejmě sexuální) přináší. Ženy dokonce o mužích, kteří jsou odolní vůči jejich účelovým provokacím, mluví s despektem: („Takovej trubec, před ním můžu klidné chodit v pytli, protože s ním nic nehne“). Pokud zde chceme dodržet logiku, měli by být muži trestáni i za to, že nevědí (nebo předstírají, že nevědí), že žena vynaložila tak velké prostředky na jejich vzrušení, nejednají příslušným způsobem ve shodě s jejími záměry, a tím ji urážejí.

Sexual harassment umožňuje ženě žalovat třeba šéfa, že ji pozval na večeři. Nic jí samozřejmě nebrání, aby ho poslala do háje. Když si k ní dovolí víc, nikdo ji nepotrestá, když mu vlepí pár facek. Vůbec k žádným žalobám nemusí docházet. Vše by tím skončilo. Ale i její výhody. Ona ví, že šéf toleruje její pozdní příchody, klevetění po telefonu a malicherné absence z toho důvodu, že se mu líbí. Když sejí líbí i on, je vše v pořádku. Ale co když ne? Pak žena trne, kdy se šéf odhodlá svou náklonnost projevit. Její taktika vyhýbání se jeho blízkosti nemůže trvat do nekonečna a jednou se bude muset vybarvit, poslat ho do háje či mu dokonce nafackovat. Ale to by měla po žížalkách. Tak se vymyslí sexual harrasment, prosadí se do zákona a teď už se chlap neodváží jí ani koupit k svátku pugét. A kdyby snad přece na ni nastoupil, běda mu. Nejenže bude poslán do háje a zfackován, ale „spravedlivě a podle zákona“ odsouzen a navíc - a to hlavně - dotyčná má svůj džob nadosmrti zaručen, i kdyby se flákala sebevíce.

Šéf, už jednou soudem spráskaný, ví, že výpověď bude okamžitě u soudu kvalifikována jako jeho msta

za prohranou kauzu sexual harassmentu. A tu musí prohrát vždy, protože a v tom je sexual harassment unikátní, neboť neuznává presumpci neviny - musí prokazovat svoji nevinu.

Jiný šéf naznačí adeptce na volné místo, že je nedostane, pokud si s ním něco nezačne. Princip „něco za něco“ tu ale byl vždycky a kupodivu v tisících jiných oblastech nikoho nepobuřuje. Já potřebuji spravit auto, ty doučit kluka k přijímačkám. Ty potřebuješ ode mě na víkend kvartýr, já za to chci převézt tvým náklaďákem piáno od matky. Ty potřebuješ džob, kterým já disponuji, já zas nějaké pěkné ženské tělo pro povyražení. Také it or leave it, cena je daná, nikdo nikoho nenutí, aby do toho obchodu šel. To je přece fér! Navíc je ženě nabízeno (na rozdíl od slepičky v pohádce, která musela pořád něco měnit), že v tomto svobodném směnném obchodě, může platit zbožím, které má pohotově na skladě. Co je na tom kriminálního?

 

13. ZRÁDNÝ (A ZRŮDNÝ) ÚČINEK FEMINISMU NA RODINU

 

Primitivním společnostem., žijícím na úrovni doby kamenné, matrilinearita vyhovuje. Avšak návrat dnešní civilizace k tomuto uspořádání, tedy s otcem přechodným nebo vyloučeným z rodiny, vede ke spektru negativních důsledků pro společnost. Nejznámější jsou juvenilní delikvence, drogová závislost, nevzdělavatelnost, infantilismus, demoralizace, zmatení v sexuálních rolích, kriminalita. Statistika je neúprosná - téměř dvě třetiny až tři čtvrtiny takto poznamenaných dětí se rekrutuje z rodin bez otce. 

 

Daniel Amneus

 

Podnícené feministickým tvrzením o zbytečnosti otce, posílené vědomím, že soud jim jistě půjde na ruku, ubezpečené zkušenostmi svých přítelkyň, že na sociální systém je spolehnutí, a v neposlední řadě utvrzené v přesvědčení, že na ně kdesi čeká „Princ“, odcházejí ženy bez potíží od svých mužů, bohužel i s hlavními oběťmi tohoto kroku - dětmi. Žena už dávno nemusí být obezřetná a snažit se jít do postele pokud možno jen s takovým chlapem, který je schopen se o ni a o eventuální dítě postarat. Klidně může otěhotnět s nějakým zfetovaným diskotékovým krasavcem, klidně může odejít od pořádného muže, který má zájem se o ni a o rodinu starat. Vždyť nic neriskuje, naopak! Feministkami zesocialisovaný stát se o ni už postará, a to jak přímou finanční podporou, tak přidělením sociálního bytu či formou nejrůznějších úlev v zaměstnání, které jsou kodifikovány zákony jdoucími proti volné ruce trhu.

Podle statistik podávají ženy v ČR více než dvakrát, v USA čtyřikrát, více žádostí o rozvod než muži. Jenom v naší republice žije pouze s matkou několik set tisíc nezletilých dětí. Velké procento z nich

je obětí prachsprostého únosu dítěte matkou (např. k jejím rodičům, novému partnerovi) a následnému násilnému odcizení od (většinou milujícího) otce ještě dříve, než soud stačil ve věci rozhodnout - samozřejmě bez potrestání vinice. Přitom psychopatologie ženy odlučující dítě od otce je zřejmá - osobní pomsta, prožitek moci při pokořování otce a ubližování mu je pro tuto ženu důležitější, nežli zájem dítěte. O paragrafech, které se přitom beztrestně překračují, je zbytečné mluvit i divit se, jak to, že to prochází bez trestu. Feministický svět tomuto chování tleská, mužský svět, věren nám známému genetickému imperativu, mlčky trpí. Zajímavé je, že se mezi mnohdy i mužskými kurátory a sociálními pracovníky - vesměs školenými experty ve věcech sociologie - nenašel dosud nikdo, kdo by měl odvahu odhalit škodlivost únosů dětí. Totiž že žena, která tvrdí, že může dítěti svou láskou nahradit oba rodiče a že dítě žádné mužské projevy od otce přebírat nemusí, potřebuje své dítě jen na to, aby jí naplnilo životní prázdnotu - aby si měla s kým hrát, o koho se starat. To ovšem není láska, ale v případě eliminace milujícího otce, podvod na dítěti podporovaný státem (a tedy i zapuzeným otcem) placenou organizací sociálních pracovišť, které mají absurdně ve štítě nadepsáno, že chtějí pro dítě jen to nejlepší.

Kdyby soudy plnily literu Zákona o rodině (a za ty nestydaté peníze, co soudci a soudkyně pobírají, máme co do činění se šlendriánem, který má obdobu snad jen v příslovečném peánu zašitém do břicha mnohem méně placeným lékařem), poklesl by počet ukvapených a nezodpovědných žádostí o rozvod, které ženy podávají hned při prvních obtížích v manželství. Feministkami zesocialisovaný stát je k tomu přímo vybízí.

Žena rozvodem ztrácí mnohem méně než muž, jenž nakonec z furiantství či z citované pravěké obavy o osud ženy jí nakonec dá i to, o co ho neobral soud.

Z pedagogicko-psychologických poraden je známo, že chlapci vyrůstající bez působení mužského prvku mají sklon k dravosti, přeceňování sexu a násilí, ke skluzu mezi nevzdělatelné jedince, k homosexualitě, snížené sociální zodpovědnosti a nízkým stupněm snahy se prosadit. Dívky pak mimo jiné mívají potíže se vztahem k mužské autoritě, mají poruchy sebehodnocení, se zvládáním agresivity ve svém okolí a v dospělosti potíže s volbou vhodného partnera. Dívky vyrostlé bez otce budou opakovat tento vzorec i do další generace. Necítí v tom totiž nic nepatřičného.

Podle seriózních výzkumů (Leving a Dachman, Amneus) mají osoby pocházející z rodin bez otců vyšší pravděpodobnost:

20x, že skončí v kriminále 33x, že budou zneužity 5x, že spáchají sebevraždu (3x, že ji spáchají už jako mladiství) 20x, že budou mít problémy s chováním 73x, že budou zavražděny 20x, že někoho znásilní 32x, že utečou z domova nebo ze školy 10x, že se dají na drogy 9x, že budou vyhozeni z vyšších škol 9x, že se dostanou do polepšovny 2x, že otěhotní už jako mladistvé 2x, že se budou vdávat už jako mladistvé 3x, že porodí bez sňatku 2-3x, že už jako děti budou potřebovat psychiatra 5x, že budou chudé.

Seznam potíží očekávající dítě v rodině vedené výlučně matkou by mohl pokračovat bez konce.

A pokud se ženy přesto nechají podnítit k samostatnému vedení rodiny, měly by vědět, že svobodné matky jsou zdravotně nejrizikovější skupinou žen ve srovnání se všemi ostatními skupinami podle rodinného stavu - včetně vdov a nikdy neprovdaných žen (Chambers).

Rozvratné působení feminismu tedy vede k degeneraci lidstva. Příští generace bude mít mnohem více postižených jedincůnež dnešní, generace po ní, jak lze snadno spočítat, bude na tom ještě hůře atd.

Zhanobení otce vede navíc u dítěte k vážnějším poruchám sebehodnocení. Proč feministky usilují o to, aby se domnívalo, že polovina jeho „krve“ (genetického materiálu) je ze závadné osoby?

A proč jim jdou soudy na ruku, když mezi odborníky jsou stohy dostupné vědecké literatury prokazující, že nejhorší pro dítě je odsoudit jej k životu v domácnosti se samostatnou matkou? Protože neutuchající pletichaření feministek už přineslo své ovoce. Fakt, že velké množství kluků vychovávaných jen matkou končí v kriminále, vědí ony také. Muži přece jinam nepatří. Tak jen houšť.

 

14. MÝTUS O ANDROGYNNÍM IDEÁLU

 

Být ženou je pro ni osud, který si nevybrala. A co si člověk nezvolil, to mu nemůže být přisouzeno jako zásluha nebo selhání. Člověk musí ke svému osudu zaujmout přátelský vztah. Vzpírat se skutečnosti, že se narodila jako žena, jí připadá stejné pošetilé jako si něco namlouvat.

 

M. Kundera

 

Po celou dobu trvání západní civilizace nikdo nezpochybňoval biologickou podstatu rozdílů v chování muže a ženy a tyto rozdíly byly považovány za prospěšné. Vždyť přece jedině na tomto základu dojde ke zformování přirozeného celku, z něhož si další generace volí správné podněty pro svůj vývoj.

V posledních několika desetiletích se však sílící nástup feminismu snaží dosavadní osvědčený systém pošlapat, setřít rozdíly mezi pohlavími a prosadit ideál androgyny (z řeč. andros - muž, gyna - žena). Advokátky androgynity nám káží, že muži a ženy mají mít nejen stejná práva, ale mají se i stejně chovat. „Moderní“ sociální psycholožky jako např. Sandra Bemová se jaly na toto téma divoce publikovat v odborných časopisech, až se jim (naštěstí zatím pouze v USA) podařilo do jisté míry svést i odbornou veřejnost. Mnoho guryň (femininum pl. od guru) v oblasti výchovy dětí nyní zavrhuje model výchovy, v němž se mužské a ženské vlivy vhodně doplňují, a propagují model androgynní: oba rodiče mají působit na dítě přesně stejně, tak aby dítě ani nepoznalo, pečuje-li o ně v dané chvíli matka nebo otec. Byl vytvořen odborný ideál zvaný Nový Pečující Otec, od něhož se očekává, že nejenom bude plakat při filmovém představení, ale bude vyměňovat přesně polovinu plín a míchat každý druhý nápoj pro dítě se stejnou zručností, s jakou dovede vyměnit kolo u auta. „Newspeak“ feministek (femspeak) zapojených do sociálních organizací dokonce považuje používání slova otec za. nebezpečné!). Správný termín je, prosím, rodič.

Poselství androgynity v podstatě říká: „Otcové, děláte to špatně. Abyste byli dobrými otci, musíte se více podobat matkám.“ V důsledku toho se otcovství postupně feminizuje a klasický otec má pomalu zmizet z domova. Odtud je samozřejmě jen krůček k další feministické představě - mýtus o zbytečnosti otce. Sociální vědátorky zabývající se rodinnými vztahy, které by měly nazpaměť znát statistiky neblahého dopadu zapuzeného otce na výskyt kriminality či pubescentního těhotenství jeho biologických dětí, se propracovaly k závěru, že úplnost rodiny je jen předsudek z minulosti a že „moderní “ rodina se bez otce docela dobře obejde. Vrhly se na své odborné kolegy a požadují po nich, aby přestali hlásat nezastupitelnou úlohu otce - dokonce i „Nového Pečujícího Otce“ - pro zdárný rozvoj dítěte. A nejedná se o žvásty nějakých bezvýznamných pavlačových tetek - v r. 1982 na svých přednáškách na University of Virginia hlásala psycholožka (!!) Charlotte Pattersonová: „Děti ke svému plnému rozvoji otce nepotřebují “.

Pobodnuty výrokem Glorie Steinemové: „Žena potřebuje muže asi tolik jako ryba jízdní kolo“, začaly odbornice typu Barbary Cashionové publikovat ve vážných odborných časopisech „studie“ o tom, jak děti bez otce mají vyšší IQ a vedou si celkově lépe.

Jak se taková blbost - když jí je dána patřičná podpora v médiích - může zákeřně rozšířit, si můžeme ilustrovat na faktu, že v USA v jedné dotazníkové akci v r. 1994 souhlasilo s výrokem: Jeden rodič může vychovat děti stejné dobře jako oba rodiče: 35% mužů a 65% žen ve věku 18 -29 let. Tím, že opakovaně ze všech stran slyší, že jsou přinejmenším zbyteční ve výchově svých dětí a mají na ně spíše škodlivý vliv, mohou muži otupět a uvěřit opakované lži o tom, že prokáží dítěti dobrou službu, když je přenechají pouze v rukou matky.

 

15. MÝTUS O ODOLNÝCH DĚTECH

 

Nedovedu si představit silnější potřebu dítěte než je potřeba otcovské ochrany.

 

Sigmund Freud

 

Po většinu trvání lidské historie se uznávalo, že děti potřebují něhu, lásku a ochranu ze strany dospělých. Snadná zranitelnost dětí vedla k všeobecně přijímané tezi, že by rodiče, pokud to jen trochu jde, měli kvůli dětem setrvávat i v nevydařeném manželství. Tento názor udržoval rozvodovost (a dětskou kriminalitu) v únosných mezích. Takové nazírání na dětství však představuje problém pro zastánkyně rozvodů a samostatné péče o dítě.Jsou-li děti snadno zranitelné stresy a rozchody, jak se rozvést bez pocitu provinění?

Odpověď vymyslely a s úspěchem rozšířily autorky knihy Nebojte se rozvést Susan Gettlemanová a Janet Markowitzová. Zde se poučíme, že:

„Děti jsou ve skutečnosti odolnější, než si myslíme. Rozvod a jim způsobená absence otce může zpočátku bolet, ale děti se přes to přenesou.“

Podobných „odborných knih“ je spousta a nebudeme jejich citacemi unavovat čtenáře. Současné univerzitní „kapacity“ na výchovu dítěte k rozvodům přímo vybízejí a jak vidíme, poskytují i ideovou oporu. Není tedy divu, že za posledních 30 let se v zemích se západní civilizací rozvodovost ztrojnásobila. A nejen to. Prudce klesá i počet nově uzavíraných manželství a s tím i porodnost v rozvinutých zemích a demograficky nešťastně roste zastoupení přistěhovalcůa menšin, což indukuje pravicový extremismus.

Vždyť proč by se soudný muž hnal do manželství, když předem ví, že bude muset snížit svou životní úroveň o 42%, aby mohl zvýšit standard své manželky o 73%? (Conway). Jakou cenu má pro muže vytvoření rodiny, o níž s 60% pravděpodobností přijde, neboť děti jsou po rozvodu prakticky výlučně svěřovány matkám? Proč by si měl vázat někoho na krk, kvůli němuž po případném, leč velmi pravděpodobném rozvodu bude napadán feministkamia jimi podnícenými soudy, že se se svou bývalou ženou nedělí o svůj blahobyt, jak to činil během manželství? Proč by v dnešní době, která jde ženám u soudu na ruku, riskoval, že až si zamiluje své děti a uzpůsobí kvůli nim svůj životní styl, odebere mu žena celou rodinu a nejspíše i jeho domov, jeho příjem a jeho životní motivaci - a vtáhne jeho děti do systému ženského příbuzenstva, v němž se pravděpodobnost delikvence jeho dětí osmkrát zvýší?

Žena ovšem sobecky předstírá, že nevidí ani neštěstí zapuzeného otce (toho vem čert), ale hlavně ani propast, do níž strhává dítě. Mýty o „odolných dětech“ jsou jí přitom nápomocny. Hlavně, že ona - sobeček - nepřijde zkrátka. A to nepřijde, jak dobře ví: sociální dávky, výživné od otce a většina hodnot, které muž vydřel pro blaho své (té už bývalé) rodiny, jí padne k nohám.

Mýtus o odolných dětech potřebují propagátorky samostatného mateřství ještě z jednoho důvodu - pro kauzu doma týraných a zneužívaných dětí. O dětech, které bez úhony přestály své pohnuté dětství, takže z nich nakonec vyrostly normální, své děti netýrající, rodiče, píše R.J. Gelles: „Jestliže byly tyto děti týrány a zneužívány, bylo to vždy jen jedním z rodičů. Druhý zde sloužil jako ochranný člun v moři bolesti a utrpení.“ Jinými slovy, děti, které přežily bez následků týrání v dětství, zachránila úplná rodina.

 

16. FEMINISTICKÝ NEWSPEAK - FEMSPEAK

 

Všichni jsou si rovni. Někteří jsou si vsak rovnější.

 

George Orwell

 

Zamlžit a překroutit původní význam slov je základní nástroj všech tmářů a demagogů. Pochopili to starověcí tyrani, středověcí absolutisté i novověcí nacisté a komunisté. Chápou to právníci a chápou to i feministky, které využívají toho, že pro jazyková omezení s nimi nelze vést poctivou debatu.

O záměně slova „sex“ (pohlaví) slovem „gender“ (rod, ve feministickém pojetí ke všemu jen ženský) jsme se už zmínili v úvodu. Příkladů je však mnohem více. Nejčastěji „hauzírují “ feministky s výrazy jako „boj za rovné šance mužů a žen“ (čímž nám podsouvají, že mají šance nerovné), „rovnoprávnost“,

„diskriminace žen“ se neoprávněně dostává na každodenní jednání „komisí pro lidská práva“ či „odborných sekcí pro rovné příležitosti“, kde rovná práva či příležitosti jsou jen ty, které zvýhodňují ženy, termín „problematika neúplných rodin“ jen zamlžuje neblahé sociální a ekonomické důsledky rodin, kde si žena vyvzdorovala odluku otce od dětí nebo s existencí otce od počátku nepočítala. Do newspeaku jsou zaváděny nové termíny, které lze těžko přeložit do jazyků, které ještě newspeakem úplně nezdegenerovaly - androgyn (mužožena), sexual harassement, feminismus (překroucení slova femininum = ženský), affirmative action (viz Kap. 3), Violence against woman act (Zákon o násilí proti ženám). Aby se zamlžilo, že někdo žije ze sociálních dávek celý život, americký Úřad sociálních dávek (Welfare Department) se přejmenoval na Úřad přechodné pomoci (Transitional Assistance Department). Termínem „politická korektnost“ (political correctness) se maskují všechny případy, kdy je na právech zkracován bílý muž. Ve sportu se zavádí „oddělená, avšak shodná sportovní výuka“, vUSA jsou ženy, které zvítězily v nějakém obskurním sportu, o který se muži příliš nezajímají, vyhlašovány „national co-ed champions“, český femspeak to jistě jednou přeloží jako „národní mistryně bez rozdílu pohlaví “, ne-li už jako „mistr bez rozdílu pohlaví “, protože hlavním cílem femspeaku je vymýtit všechna slova, která jim připadají jako sexistická (pryč se slovy on, ona, ony, pryč s koncovkami přivlastňovacích zájmen a příčestí, pryč s příponou -ová u ženských příjmení ve slovanských jazycích   ). Termíny tradičně vyjadřující rod chtějí feministky cejchovat jako společensky nepřijatelné, protože mají údajně sexístický podtext. Ze stejného důvodu se nemá říkat otec, ale neutrálně rodič.

Jazyk sestávající zneuter je ovšem nepřesný, méně komunikativní, škaredý, zohavený, sémanticky zaplevelený. To jistě feministkám nevadí, účel světí prostředky a nelze si nevzpomenout na Stalina, který přinutil muslimské i mongolské národy od Kavkazu až po Pamír psát azbukou, takže po několika generacích už lidé nebyli schopni číst arabsky a persky psané knihy svých předků.

Feministkám se nelíbí jazyk používaný Dantem, Petrarkou či Jiráskem, i obrazy Michelangelovy se jim zdají sexistické. Nárok na zneutrování říše zla si však feministky nedělají. Nevadí jim snad je i blaží

že ďábel je masculinum. Nepřípadá jim šovinistické či pohlavně bigotní personifikovat zlo přesně

stejným jazykem, který jinde odsuzují jako sexistický. Nestěžují si jménem všech malých chlapců, jak na ně psychologicky těžce musí doléhat fakt, že zlo nejvyšší je jejich rodu. Zjevně je jazyk sexistický jen tehdy, když se nehodí feministkám do krámu.

Absurdní umělé vytváření sociálních problémů v USA mělo za následek, že od 70. let je o kriminál říci černochům negroes (přestože jsme se to učili v anglických učebnicích a přestože v románských jazycích tomu tak stále je), ale aby se neurazili, muselo se jim říkat blacks. Od 90. let je urážkou už i blacks a zavedlo se Afro-americans (jak se má říkat černochům v Africe, se nedozvíte, zřejmě Afro-africans. Natož černochům v Čechách). Ale stejně jako ten negr nezbledne, ať se mu říká jak chce, sex zůstane sexem, i kdyby se toho slova feministky štítily a přejmenovaly ho na „gender“.

Expertky z PROFEMu školí vytypované absolventky právnických fakult v překrouceném jazyku, s nímž lze uspět u soudů v kauzách domácího násilí a rozvodů. V jejich lexikonu jsou vágní termíny jako „verbální ohrožení“, „psychologické týrání“, „hrozící tělesná újma“ atd., které nelze prokázat ani vyvrátit a na nichž se armáda právníků a sociálních „expertů“ může točit (a pakovat se palmárem) do nekonečna. Obhájkyním jsou doporučovány otázky typu: „Jak na vás toto (rozuměj: manželovo) chování působí?“ - nahrávající manželce na smeč typu: „Psychicky mě to ničí“. Dnes už lze dostat „flastr“ i za tzv. „úmyslné způsobení emocionální újmy“ (samozřejmě jen ženě, aťsi některý muž zkusí vyrukovat u soudu s argumentem, že je „psychologicky a emocionálně týrán“).

Jednou z dogmatických taktik je i degradování netypických názorů slovem „extrémní názor“. Slova „extrémní“ se dnes každý bojí a dá se snadno zlákat na dogmatikovu stranu. Podařilo se totiž jeho původní význam zkroutit do významu „odsouzeníhodný“. To samozřejmě nemusí být pravda. Tzv. extrémním názorům je třeba popřát sluchu zejména v případech, kde „normální“ názory nic nevyřešily.

Nejasnost a nevymezenost termínů vede k subjektivitě. Je tátův pohlavek synovi za jeho pozdní návrat výraz milující starostlivosti, otcovské disciplíny nebo způsobení újmy? Tím už si nikdo nemůže být jist - a to femspeak chce.

 

17. TZV. NEJLEPŠÍ ZÁJEM DÍTĚTE - ZBRAŇ NAMÍŘENÁ JEDNOSTRANNĚ PROTI OTCŮM

 

„Že zavržení otcové tak zřídí své vlastní tělo, bude asi dávným zvykem.“

 

W. Shakespeare, Lear, lIl, iv. 71-2

 

V jedné dotazníkové akci (The Liberator, Vol. 26.) udalo 2000 soudcůsvé představy „nejlepšího zájmu dítěte“. Všechny se navzájem lišily. Každá odpověď představovala hodnotový žebříček toho kterého soudce či soudkyně. Přitom termín „nejlepší zájem dítěte“ stojí v základu rozhodování všech sporů a svěření dítěte do péče.

Feministky z tohoto zaklínadla učinily nástroj k automatickému vyhnání otce od dítěte. A tak se ve světě „utlačovaných žen“ na každém kroku setkáváme se zavrženými otci, kteří byli zavrženi ve jménu

„nejlepšího zájmu dítěte“. Kde jsou však zavržené matky? Že by nebyly?

V jednom soudním zápise čteme, jak si jedna rozvedená matka stěžuje na vměšování evidentně starostlivého otce, kterého by ráda zbavila práva na styk s dítětem: „Nedovedete si představit větší otravnost než otce, který se pořád do něčeho míchá. Jak to dovede člověka otrávit. Chce se setkat s klukem ve tři hodiny hned po škole, vyvádět ho přes týden na večeře, hrát s ním tenis, být s ním na jeho narozeniny, každý večer s ním hovořit po telefonu, chodit s ním na každý školní večírek, brát si ho na celý víkend. Považuji toto vměšovaní otce za patologické.“ A její advokátka, vyzbrojena femspeakem, jistě dodala: „A odporující nejlepšímu zájmu dítěte.“

 

18. STRATEGICKY ZNEUŽITELNÉ SLABINY MUŽSKÉ POVAHY

 

Muži nevědí, že jejich vysoce postavení bratři jsou neskonale důvěřiví k líbivě zdůvodněným žádostem (o finanční podporu, o změnu zákona, o doporučení publikace) představitelek militantních feministek a nejsou schopni vidět zhoubné důsledky své podpory.

 

CH. H. Sommersová

 

Probereme-li se literaturou zabývající se daným tématem (10 autorů tohoto století a jeden století

minulého, cit. v Seznamu literatury) a jejich zobecnění (Bakalář), nalezneme zajímavé postřehy.

1) Mužský genetický imperativ „Pomáhej ženě“ (viz kap. 7) je snadným terčem ženské, opět geneticky zakódované, schopnosti sehrát scénu tak, aby její argumenty (byť nesmyslné) vypadaly vážně a věrohodně.

2) Náchylnost mužů nechat si podsunout neoprávněný pocit viny a nepodložené výčitky.

3) Mužská ochota zbaštit pózu „ukřivděné, bezbranné chudinky“.

4) Sklon mužů k velkorysosti a furiantství při důležitých rozhodnutích, např. majetkoprávních.

5) Ochota většiny mužů nechat se zapřáhnout a stát se poslušným kolečkem soukolí mašinérie státní, podnikové, rodinné, atd.

6) Tendence mužů nevidět dvojí standard společnosti, tj. že ve většině osobních, sociálních a právních problémů nedostanou tutéž společenskou a institucionální podporu, jako ženy.

7) Mužské přeceňování tělesna a podceňování blahobytu. Muži se zhusta naivně domnívají, že žena by nezaměnila zdatného milence za impotentního boháče.

8) Muži nevidí, že podbízivé označení „pán všeho tvorstva“ zakrývá smutný úděl služebníka.

9) Vysoká míra mužských hormonů vede u jejich nositelů k černobílým emocím: vůči mužům rivalitu a ostražitost, vůči ženám všeobjímající náruč.

10) Muži si neuvědomují, že hlavně myslí na to, aby jejich partnerka nebyla nešťastná (jako by jejich vyšším posláním bylo řešit všechny její problémy), a skoro vůbec ne na to, aby nebyli nešťastni oni. Nevidí nesymetrii spočívající v tom, že její problém nás zneklidňuje více než náš vlastní.

11) O zprávách o ubližování ženám muži nepochybují, ale utrpení jiných nevidí, i když ho sami způsobí. Cítí se povoláni do svaté války proti jiným mužům a nevidí svoji bigotnost.

12) Idealizace matek předurčuje muže k tomu, aby hledali a viděli u žen něco, co tam není, a také

neviděli, co tam je.

13) Muži si neuvědomují, že jejich práce pro partnerku či pro rodinu je považována za samozřejmost a stále očekávají nějaké uznání - nevědí, že upřímné uznání nepřijde ani náhodou.

14) Muži nevědí, že se ženě nemohou trvaleji zavděčit, i když se o to stále snaží. Plasticky to ukázal

A. S. Puškin v Pohádce o rybáři a zlaté rybce.

15) Muži nevědí, že v dovednosti lhát jsou na tom hůře než ženy. Nevědí ani, že žena má mnohem méně výčitek svědomí a že si dovede lépe namluvit, že její konání je správné.

16) Muži si neuvědomují, že je v jejich právech ženy zkracují s celkem klidným svědomím, neboť vrozená ženská morálka je k tomu opravňuje.

17) Muži jsou mnohem závislejší na sexu než ženy.

18) Muži si nechali podsunout ženami zbytečný strach „Kdyby mě opustila, kdo by mi uvařil, uklidil, vypral a postaral se o mě“, který je činí závislými.

Z kapitoly 7. víme, že podstatou všech těchto slabin je neblahé genetické dědictví po našich prapředcích. „Ženy o tom většinou nemluví “, napsala ve své knize The Flirting Game Maureen Dowdová,

„ale všechny jsou si vědomy, že jim, až to budou potřebovat, bude prokazována zvláštní pozornost v důsledku jejich pohlaví, šarnu čí atraktivity.“

Hlavním celospolečenským důsledkem vyjmenovaných slabin mužské povahy je, jak trefně vystihl

P. J. Burchett z „The Liberator“, že: „S každou tetkou automaticky jednáme jako s dámou. Úpadek západní civilizace vyvěrá z neschopnosti rozlišovat mezi těmito dvěma kategoriemi žen a z paušální glorifikace žen. Inu, hamburger z posvátné krávy chutná lépe“.

 

19. V ČEM JDE MODERNÍ FEMINISMUS PROTI ŽENÁM

 

Muži a ženy jsou rozdílní, neboť matka příroda není feministka.

 

David Conway

 

Feministky negují biologické rozdíly mezi oběma pohlavími. Přirozená dělba práce mezi mužem a ženou - žena pečovatelka, muž zaopatřovatel - ke které došlo díky její vzájemné výhodnosti je považována feministkami za diskriminaci. Chtějí důsledky přirozeného vývoje zvrátit pomocí státní intervence. Nechtějí slyšet, že vždycky bude více žen než mužů (v ČR podle odhadů 1/2 - 2/3 všech žen), které raději zůstanou doma s dětmi, které nestojí o výdobytek stejného pracovního uplatnění, které se stanou raději opatrovnicemi v jeslích než mechanikem helikoptér, protože budou preferovat méně peněz za méně zodpovědnosti, pracovního stresu a kratší pracovní dobu. Těmto ženám feministky škodí, když je tlačí někam, kde není jejich přirozenost. Neuznávají svobodnou volbu žen při výběru svého životního stylu a ústředním pilířem jejich ideologieje teze: „Jen patriarchální útlak může ženu přinutit vzdát se zaměstnání a věnovat se domácnosti a péči o děti.“ (Friedanová) Feministky uznávají jen svůj jediný správný životní styl. Ono se jim to také snadno mluví, když prakticky všechny publikující feministky, které definují, co vlastně ženy mají chtít, jsou (pohříchu) zaměstnány v akademických či novinářských profesích s volnou pracovní dobou, což jim umožňuje zkresleně snadné řešení domácí agendy. Navíc feministky domov zas až tak moc nezatěžuje - nemají tam mužského sexuálního partnera a většinou ani děti ne. Avšak pro většinu žen čelících každodenní tvrdé realitě celodenní absence obou partnerů doma, finanční nedostupnosti placené náhrady na domácí práce a touze po mužském objetí, jsou vzdušné feministické zámky k ničemu.

Pokud se žena svobodně rozhodne pro domácnost a péči o dítě, považují to feministky za „sebezničující volbu“, která pramení z „nesprávného vědomí “ žen, které chtějí to, co by správně chtít neměly. Zde už nabývá feminismus totalitního charakteru. Všechny ženy by se podle feministek měly realizovat v zaměstnání a péči o děti má vzít na sebe stát. Pro ilustraci dva citáty: Prvním je odpověď světice feministek Simone de Beauvoir na „kacířkou otázku“, zda by ženy měly mít na vybranou mezi tím zda jít do zaměstnání nebo zůstat doma s dětmi: „Ne. Žádná žena by neměla být oprávněna zůstat doma s dětmi. Ženy by neměly mít tuto volbu, protože kdyby ji měly, příliš mnoho z nich by po ní sáhlo.“

A Barbara Bergmanová, „významná“ feministická ekonomka na American University, při diskusi o letitém návrhu zahrnout péči o děti a domácnost do statistiky hrubého národního produktu: „Ne, částečným motivem návrhu je prokázání jisté úcty k ženám v domácnosti. Feminismus ovšem chce ženy z domácností vymýtit.“

Také volbu životního stylu chtějí feministky ženám vnutit totalitním způsobem. Jak lze celkem snadno spočítat, kdyby se feministkám podařilo prosadit projekt (opticky chvályhodné) státní péče o děti, znamenalo by to tak obrovskou zátěž každého daňového poplatníka, že většina z těch domácností, kde domácí rozpočet umožňuje alespoň po omezenou dobu ženě zůstat doma s dětmi a žít z jednoho platu, by o tuto volbu přišla. Proto také moderní feministky tvrdošíjně mlčí o svých klasických předchůdkyních, které ženám volbu jejich životního stylu přiznávaly - vždyť to byl pravý cíl jejich boje! Jak by také mohly uznávat podle nich zastaralé názory reprezentované třeba Clare Boothe Luceové (mj. zakladatelky časopisu Life), když před válkou napsala: „Je už na čase přenechat otázku role ženy ve společnosti matce přírodě, kterou tak snadno ošálit nepůjde. Stačí, když dáme ženám stejné šance jako mužům, a brzy shledáme, jaká je jejich vlastní podstata. Vyberou si totiž to, co je v jejich nátuře, a nikdo je od toho neodradí. A uvidíme také, že nebudou dělat to, co v jejich nátuře není - i když k tomu budou mít příležitost.“

Vidíme tedy, že klasické (řekněme předválečné) feministky (dnešními feministkami zneuznané) zachovávaly vůči ženám základní respekt a férovost. Vždyťje také - na rozdíl od moderních feministek reprezentovaly! Požadovaly pro ženy stejné právní, politické a ekonomické šance jako pro muže. Věděly, že pouze v rovných podmínkách se dá poznat role, která ženám sedí.

Rovné podmínky tu jsou již mnohá desetiletí a moderní feministky - zděšeny, jakým způsobem je ženy používají se je snaží přebít autoritářskými doktrínami, které lze uskutečnit jen v socialistickém státě.

Všechny tři nedemokratické a protitržní balíky zákonů, které známe z kapitoly 3 a které jsou feministkami úspěšně exportovány z USA do celého světa, jdou ve svých důsledcích proti ženám. Antidiskriminační zákony přinesou ženám konkurenci v dříve tradičně ženských povoláních (letuška, pečovatelka, obsluha na dámských WC,). Zbaví je i možnosti vytváření si ryze ženských pracovišť.

Zákony na podporu (protěžovaných menšin) je připraví o prestiž (mnohdyi neprávem), neboť muži, které ženy díky těmto zákonům přeskočily v kariérovém postupu, budou na ně nevražit a jejich počiny podceňovat jako umělé přehánění skutečnosti, což by se při zachování volné ruky trhu nestalo. Navíc - prosazování těchto zákonů stojí daňového poplatníka (a tedy i ženy) miliardy na financování dozoru v podobě komisí a feministických trafik, nemluvě o ušlém zisku za práci, kterou podnik musí vynaložit, aby prokázal plnění těchto zákonů. Proti zájmům žen jde i třetí pilíř taktiky moderních feministek - zákony o srovnatelné mzdě za práci podobné hodnoty. Tím jsou totiž ženy inspirovány k tomu, aby i nadále preferovaly „pečovatelské“ profese, než aby se snažily o namáhavou kariéru třeba báňského inženýra, a to leží feministkám hluboko v žaludku. Navíc umělým zvýšením platu žen nad tržní hodnotu dojde k redukci pracovních míst pro ženy - stejným mechanismem jako ustanovení minimální mzdy nad tržní hodnotu. (Zaměstnavateli se vyplatí investovat např. do kancelářské technologie více než si platit sekretářku.)

Velmi zákeřně jde proti ženám i feministkami prosazený trend tzv. no-fault rozvodů. Zdánlivě velkoryse se zde nabízí rozvést se bez určení viníka, a tudíž bez možnosti získat u rozvodu majetkovou kompenzaci - většinou určenou ženám. Feministky tím zredukovaly původní práva ženy, aby jí mohly říci něco ve smyslu: „V manželství ti nic poradného nekyne, u eventuelního rozvodu nebudeš mít žádné právo se něčeho domoci, tak se do manželství nehrň a koukej si zbudovat vlastní kariéru.“

 

20. STATISTICKÉ ROZDÍLY MEZI MUŽI A ŽENAMI V KAŽDODENNÍCH SITUACÍCH

 

V určitých obdobích je povinností každého slušného člověka znovu zveřejňovat věci, které jsou zřejmé.

 

George Orwell

 

Čísla jsou sice převzata ze statistické ročenky USA, ale nedělejme si iluze, že by se u nás situace příliš lišila. Navíc - doposud platilo, že USA byly vždy o pár let před námi.

Kromě samozřejmostí, jež nejsou ničí zásluhou, neboťjsou dány přírodu (muži jsou ve srovnání s ženami v průměru o 18, 5% vyšší, 2-3krát silnější, o 42% těžší, o 12, 7% rychlejší v atletických drahách, dosahují více bodů ve zkušebních testech - o 18,5% z matematiky, o 7% z verbální zkoušky, o 42% z fyziky, o 30% v testu na koordinaci oko-ruka, mužského pohlaví je 97% nejznámějších kreslířů, 97% nejznámějších bussinesmanů, průmyslníků a filantropů, 78% nejznámějších osobností, 99% osobností v síni slávy vynálezců, 85% doktorů v oblasti počítačové techniky, 100% mužů je v síních slávy letectví, basketbalu, fotbalu, hokeje, kuželek, boxu, zápasu, vítězů Tour de France, dostihů, jachtingu, rodea, golfu, automobilových grand prix, mistrů světa v šachu, 98% Nobelových cen za fyziku, medicínu, ekonomii, 95% Nobelových cen za literaturu,   seznam pokračuje mnohem dále), tedy kromě těchto přírodou řízených, a tudíž neovlivnitelných samozřejmostí jsou porovnávány oblasti každodenního

života, do nichž feministky směly svým věčným očerňováním mužů zasáhnout:

MAJETEK: Ženy mají v rukou 65% celkového majetku Spojených států. Přitom však muži, na něž zbývá 35%, jsou zodpovědní za 90% rodinných příjmů.

SVĚŘENÍ DĚTÍ DO VLASTNÍ VÝCHOVY: Mužům je soudně svěřováno méně než 4% jejich biologicky vlastních dětí (v ČR 8%). Muži platí v porovnání s ženami předepsané alimenty s dvojnásobnou pravděpodobností.

PŘÍJMY: Přestože 60% všech odpracovaných hodin jde na vrub mužům, kteří jsou v průměru kvalifikovanější, neulévají se z práce k soudům na téma diskriminace mezi pohlavími či sexual harassment a nevybírají si těhotenskou dovolenou, vydělávají pouze o 42% více než ženy. Přitom na nich závisí 90% rodinných příjmů.

SEBEVRAŽDY: Muži páchají 4,7krát více sebevražd než ženy.

DÉLKA ŽIVOTA: Přestože se muži dožívají v průměru o 7 let méně než ženy, připadá na ně pouze 35% vládních zdravotnických výdajů.

ZÁKONY DISKRIMINUJÍCÍ MUŽE: viz Kapitola 3.

VÁLKA: 99,9% válečných ztrát na životech ve válkách, připadá na muže. Muži, nikoli ženy umírají v bitvách, aniž by si stěžovali, zatímco ženy žalují plátce daní za to, že je štípli do zadku

PRACOVNÍ ÚRAZY: 95% muži.

VRAŽDY: Muži jsou vražděni pětkrát častěji než ženy. Přesto je nechrání obdobný zákon jako je Zákon na ochranu žen (Violence Against Women Act)

PODJATOST POROTY: Ženy jsou zprošťovány viny z manželské vraždy devětkrát častěji (1,4% mužů ku 12,9% žen).

PODJATOST SOUDŮ: Muži dostávají za manželskou vraždu 3,8 krát delší trest než ženy (muži 17 let, ženy 6 let). Muži tvoří 93% osazenstva kriminálů, na svědomí však mají pouze polovinu všech vážných zločinů. Za stejný zločin dostávají muži v průměru třikrát delší trest.

PODJATOST PRÁVNÍHO SYSTÉMU: Otcové jsou v 97% odsouzeni k výživě dětí. (v ČR 93%.)

SOCIÁLNÍ PODPORY: Muži dostávají méně než 10% sociálních dávek. Ze sociálního pojištění dostávají pouze 37%, přestože do něj vkládají 90% celkového objemu.

ZDRAVOTNICTVÍ: Na rakovinu umře 50% mužů. Přesto na výzkum rakoviny prostaty (nejčastější rakovinné onemocnění mužů) se vynakládá každoročně asi 7krát méně prostředků než na výzkum rakoviny prsu. Dvakrát více mužů než žen umře na srdeční slabost.

ZÁKLADNÍ VZDĚLÁNÍ: Vzdělávací systém se stal hlavní baštou feminismu s naprostou převahou žen na vyučujících postech.

VYŠŠÍ VZDĚLÁNÍ: V USA je v současné době přes 200 ryze ženských colleges a ani jedna ryze mužská.

DOMÁCÍ NÁSILÍ: 58% vážných násilných činů v domácnosti je pácháno ženami. 63 % fyzických rozbrojů je iniciováno ženami.

NÁSILÍ NA DĚTECH: Matky páchají 55% vražd svých vlastních dětí, biologičtí otcové pouze 6%. Přesto jsou děti systematicky odváděny z péče svých otců, kteří jsou jejich nejefektivnějšími ochránci.

ROZPAD RODINY: O rozvod žádá 4krát méně mužů než žen. Lékařské statistiky zaznamenávají, že rozvod škodí mužům více než kouření cigaret.

(Statistika převzata z NIH Publication No. 2-3456)

Kdyby se v ČR vedly podobné statistiky, viděli bychom, že osudy mužůa žen v civilizovaném světě jsou podobné. Jeden příklad za všechny: Přestože muži jsou většinoví plátci důchodového fondu, nárok na penzi mají až o 4 roky později než ženy, a to navzdory faktu, že si penzi budou užívat v průměru 6 let kratší dobu, neboť umírají dříve. Celkem si tedy za své peníze - v důsledku diskriminace - užijí penze o 10 let méně, než ženy. Kolik set tisíc to za ta léta dělá, lze spočítat z průměrné měsíční penze. Ve Velké Británii to spočítali na 19 000 liber. Dělají s tím feministky ve Výboru pro rovné příležitosti něco?

 

21. ZAHLEDĚNOST DO SEBE JAKO HLAVNÍ PŘEKÁŽKA DUCHOVNÍHO ROZVOJE ŽEN

 

Ješitnost žen, i kdyby nebyla větší než ješitnost mužů, má tu zlou stránku, že se vždy vrhá na hmotné věci, totiž na jejich osobní krásu, cetky, vyšňořenost a nádheru. Ješitnost mužů se naproti tomu soustřeďuje na nehmotné přednosti, jako rozum, učenost, statečnost apod.

 

Arthur Schopenhauer

 

Jedna z našich encyklopedií (Světové vynálezy v datech) vypočítavá. 1000 největších objevůa vynálezů lidstva a jejich autory - 992 mužů a 8 žen (8 promile).

Důvod, proč „ani ty nejlepší hlavy ženského rodu nedaly v krásných uměních světu vůbec nic, co by mělo trvalou hodnotu“ - a my dodejme, že s vědou je to podobné - spatřuje Schoppenhauer v tom, že nejsou schopny objektivní účasti na řešení problémů. Na všechno se totiž dívají ze stanoviska svých osobních cílů. Přes nesporný talent některých z nich jim jejich subjektivní posuzování situací a nedostatek velkorysosti brání v rozletu.

Feminismus je toho smutným dokumentem - neřeší společenské problémy z objektivního hlediska, nýbrž z pohledu sobečků: „a co my, ženy, ať s tím někdo něco dělá“. Sobectví žen je tedy hlavní důvod, proč ženy nepřispěly vůbec ničím pokroku lidstva. Brání jim v tom věčné zaobírání se sama sebou, to ustavičné „jak v tom budu vypadat, co si o mně budou myslet“, samé já, já

Nikdo by jim to ani nezazlíval, takové už jsou a v podstatě za to nemohou. Kdyby se ovšem feministky nesnažily pokládat rovnítka mezi pohlavími a tato absurdita nevyvolala reakci mužů.

Tomáš Baťa razil heslo „Služ druhým“ a stal se miliardářem. Kdyby se Stevensonové zabývali tím, jak jsou nešťastní, že nemají takové šaty jako sousedka, Ampérové dietou na hezkou pleť, kdyby Dvořákové si místo komponování četli v časopisech pro ženy přiblblé články á la „Jak zůstat věčně krásná“, kdyby Edisonové trávili svůj čas úvahami, jsou-li vlastně v manželství šťastni, kdyby Planckové trávili večery před zrcadlem, plácajíce na sebe pleťové masky a Pasteurové sháněli drby po pavlačích, neznali bychom dnes parní stroj, nepoužívali bychom elektřinu, nehrály by se symfonie, svítilo by se loučemi, nevěděli bychom nic o kvantové mechanice a beztrestně by nás ničili mikrobi. Zkrátka nebýt té mužské, ryze altruistické touhy po poznání a ponechat osud v rukou ženy, žili bychom dnes životem jeskynního člověka.

To jsou ovšem samozřejmostí, jimž se nedivil už Platón, Cicero, Descartes, Nietsche ani Patočka. A teď si přijdou feministky se snahou je zpochybnit urážkami typu: zajímalo by mě, jestli ten tvůj slavnej Planck taky někdy pomohl manželce s nádobím. Na tom by ještě nic nebylo, arogantních nýmandů tu vždy bylo a bude dost. S podivem však je, že přes zjevnou debilitu feministických argumentů se denně naleznou desítky soudců, sociálních pracovníků a vládních a ministerských úředníků, kteří je berou vážně.

 

22. FEMINISMUS A POKROK

 

Mnohé ženy používají moderní vynálezy techniky a přitom o principech jejich fungování mají asi takové vědomosti, jako kráva o fyziologii rostlin, které s takovou chutí požírá.

 

Albert Einstein

 

Feministky pokrytecky hlásají, že mužské výdobytky nepotřebují, přivedly prý lidstvo na pokraj ekologické a vojenské katastrofy. Podstatu tohoto vrcholného pokrytectví hledejme ve faktu, že ženy samy nic nedokázaly vynalézt, a to feministkám vadí. Proto se snaží, bohužel jen verbálně, se od pokroku distancovat. Žádnou z nich však ani nenapadne, aby šla v ekologické spáse lidstva a bojkotu mužských počinů příkladem a začala třeba prát prádlo v ruce bez saponátů, přestala jezdit autem a živila se sběrem lesních plodu°

Touto falešnou morálkou připomínají anarchisty, kteří při demonstracích proti zabíjení zvířat rozbíjejí výlohy Mc. Donaldů, a přitom mají na sobě kožené boty, vlněné svetry a v žilách jim kolují vakcíny připravené rovněž ze zvířat.

Vztah ženy k pokroku si ilustrujme na scéně, která se v r. 1821 odehrála v domácnosti Michaela Faradaye v den, kdy objevil princip elektromotoru. Když se mu podařilo uvést slabý drátek položený na hladině rtuti elektrickým polem do rotačního pohybu, zavolal k tomuto divu, který později roztočil soukolí továren i holicích strojků, svou manželku. Myslel si bláhově, že s ním bude sdílet jeho nadšení.

Co je však ženským po vynálezech, které se jich přímo, bezprostředně a ihned netýkají? Utrhla se na něj, proč ji kvůli takové blbosti ruší v přípravě krocana, a když se ukázalo, že ten se mezitím připálil, nemluvila s ním do té doby, než utratil svůj drahocenný čas a pozval ji na usmířenou do divadla. Z hlediska dnešního feministického běsnění to však vlastně byla fajn ženská - nechtěla po Faradayovi, aby se podílel na vaření stejným dílem jako se ona bude podílet na vědě.

 

23. FEMINISMUS A SEX

 

Je-li snad v národě našem někdo, kdo umění milovat nezná, ten, až si přečte můj návod, poučen milovat spěj!

 

Ovidius

 

Základní ideologie moderního feminismu káže, že rozdíly mezi muži a ženami jsou z velké části kulturně vnucené patriarchální společností a je nutné je odstraňovat. Podvratnou činnost feministek namířenou proti ženám, které mají zájem pečovat o své děti a nepřenechávat je státu, jsme již karikovali.

Zdálo by se, že dále již jít nemohou. Jak chtějí negovat pohlavní rozdíly při sexu? Myslí to s ženami upřímně, když jim chtějí znechutit rozkoše, které jim přináší mužské objetí?

Zmínili jsme se již o tom, že hlavní mluvčí moderního feminismu byly svobodné, bezdětné nebo jinak sexuálně zapšklé ženy a tento svůj neblahý osud se snaží zdravým ženám podsouvat za normu. Ve 3. díle této knihy jsou rozebrána konkrétní doporučení (lesbická láska, bordely pro ženy) jako ilustrace vyšinutosti feministického myšlení. Zde se zaměřme na obecnou ideologii, která má dosáhnout zdánlivě nemožného: Odstranit pohlavnost ze sexu.

 

Podle této ideologie:

- heterosexuální sex je výraz mužské dominance a ženské submisivity

- pohlavnímu spojení mezi mužem a ženou nesmí být přisuzována prokreativní hodnota (tím by se totiž uznala jedinečnost ženy jako nositelky budoucího dítěte, a tím nevyhnutelně i jedinečná hodnota dítěte)

- lesbická láska je oproštěna nánosu reprodukce a mužské dominance, a proto je oslavována a doporučována. Žádoucí je konec výhradní heterosexuality.

- je žádoucí opustit tradiční ženskou sexualitu (pasivní a orientovanou na vagínu), má se kultivovat „aktivní“, klitoridální sexualita), umožňující autoerotiku a lesbickou lásku. Takovou maličkostí, jakoje reprodukce lidstva, se velmistryně feministického řádu nezabývají vůbec, nebo jen velmi okrajově (umělé oplodnění z banky se spermatem, klonování)

 

24. HLAVNÍ PŘEKÁŽKY MODERNÍHO FEMINISMU

 

Žena musí mít strach ze svého muže. Toto pravidlo nikdy nepomine.

 

L. N. Tolstoj

 

Muži paradoxně nejsou pro feminismus něčím nechtěným. Jsou nutní pro zdůvodnění jejich boje, jako byli nutní „reakcionáři“ pro zachování boje třídního. Mnohem nebezpečnějším úskalím feminismu je však jeho odmítání v ženském hájemství. Hlavními nepřáteli šíření feministické ideologie jsou:

 

1. Tradiční rodina. Ta je neslučitelná s úsilím feminismu získat pro ženy nezávislost a sexuální svobodu. Nepokrytým cílem feminismu je tuto instituci úplně zničit - děti svěřit do péče státu, ženy nahnat do zaměstnání.

2. Ženy, které chtějí být na mužích závislé a nestojí o vlastní kariéru.

3. Ženy, jejichž sexuální zážitky, a zejména mateřství změnily jejich postoj ke kariéře. „Správnou“ ženu - podle feministické ideologie - by porod dítěte neměl změnit, zejména ne její zájem o trh pracovních příležitostí.

4. Maskulinita - ve formě mužské soutěživosti a dravosti. Cokoliv zavání volnou soutěží - a tedy možností srovnávání - je pro feministky (ze strachu o výsledek tohoto srovnání) nepřijatelné.

 

Přes intenzivní hanobení maskulinity však feministky nevidí, že se samy zapojily do své revoluce v linii mužského stylu např. převzetím levičáctví a kolektivismu: svržení patriarchátu je ve feministické terminologii shodné se svržením kapitalismu.

Pro úplnost dodejme, že překážkou feminismu je i zdravý selský rozum, zákonitosti přírody a vlastnosti nesmazatelně vázané na pohlavní chromozomy.


 

DÍL DRUHÝ - NĚKTERÉ FEMINISTICKÉ NEPRAVDY, BLBOSTI A VÝKŘIKY DO TMY

 

1. NEPRAVDA PRVNÍ: MUŽI CHTĚJÍ PO ŽENÁCH JEN „TO JEDNO“

 

Ženské pohlaví požaduje a očekává od mužského všechno, čeho si přeje a co potřebuje. Mužské pohlaví vyžzaduje od ženského bezprostředně pouze jedné věci. Proto bylo nutno učinit opatření, aby mužské pohlaví své jediné věci mohlo dosáhnout jen tehdy, když vezme na sebe péči o všechno. Na tomto zařízení závisí zdar veškerého ženského pokolení.

 

Arthur Schopenhauer

 

Podvod tvrzení z nadpisu této kapitoly spočívá v záměrném nedefinování toho, co to vlastně „to jedno“ je, čímž je nám implicitně podsouvána překroucená skutečnost, že si muži chtějí na ženách pouze a výlučně ukojit svůj pohlavní pud. Z despektu, s jakým se ženy o „tom jednom“ vyjadřují, by pak nezasvěcenec mohl chybně vytušit, že to je něco, co nám ženy dávají, aniž z toho samy něco mají - ať už tělesně nebo materiálně, či dokonce že je to bolí.

Víme samozřejmě, že z toho mají obojího hojnost, o jejich fyzických rozkoších si muži mohou nechat jen zdát (a také že nechávají). Proč tedy ta přetvářka, proč ta touha být sexy, hrát na mužovu nejslabší strunu a potom - když se hra zadaří - mu vyčíst, že mu „o nic jiného“ nejde? Proč si ženy neřeknou: Zaplať Pánbůh, nám to dělá dobře, a navíc je to naše jediná pořádná páka na mužské?

 

Ze dvou důvodů:

1) Žena si nemůže přiznat, že chlap ani nic jiného než „to jedno“ chtít nemůže, protože její tělo je jediná komodita, kterou do partnerského vztahu přináší. Vše ostatní (tj. její charakterové vlastnosti, zábavnost, užitečnost, družnost) jsou neprodejné cetky, bez kterých se chlap obejde a rád, nebo si je opatří u mužů levněji a bez komplikací. Žena si však o těchto svých dalších „kvalitách“ naivně myslí, že mají stejnou hodnotu, jako její tělo. Příroda si zde s muži zahrála na protřelého obchodníka, který - aby se zbavil neprodejných ležáků - vytváří svůdně zabalené dárkové koše, do nichž narafičí jako vějičku flašku nějakého dobrého a těžko sehnatelného koňaku a k ní přibalí hromadu neprodejného zboží. Ženy však tomuto podvodu věří a berou ho vážně. Proto chtějí, aby se z tohoto ilustrativního dárkového koše kromě lákavého koňaku konzumovaly i prošlé rybičky, ztvrdlé keksy, sušenky bez chuti, olezlá čokoláda a Bůh ví, co ještě tam zlotřilý kšeftman vždycky podstrčí. Ke zklamání žen však muž vidí v onom balíčku jen tu flašku, která v této alegorii samozřejmě reprezentuje sex. Vše ostatní, tj. vše, co souvisí s tzv. ženinou „osobností“, dříve či později muž demaskuje jako podvod s neprodejným zbožím.

Cena za prostitutku reprezentuje tedy cenu, kterou je muž ochoten zaplatit za to, aby nemusel odebrat a skladovat zboží, o které nestojí - o jehož hodnotě však mají ženy pohříchu přehnanou představu („Co by z tebe bylo, kdybych ti neuvařila a nevyprala a nevytvářela zázemí?“).

2) Žena musí zamaskovat, že z „toho“ má požitek, aby nezahodila potenciál něco z „toho“ vytřískat. Proto předstírá - a to tak dokonale, že tomu sama věří - že neví, že mužova touha po sexu má dva motivy. Jeho vlastní ukojení je pouze podružnou součástí celé jeho motivace pro svedení ženy. Hlavním uspokojením pro nás muže je totiž to, že se to líbí ženě. Rozkoš čtená v jejích očí je pro nás nejvyšší metou i odměnou. Důkaz? Ženské, nikoliv mužské slastné vzdechy se inzerují erotickými službami za účelem získání zákazníků. Zkušené ženy předstírají orgasmus, neboť vědí, že to muže uspokojí více než jeho vlastní vyvrcholení. My muži tedy defacto škemráme u ženy o něco ve smyslu: „Dovol, abych ti směl způsobit rozkoš. Dovol mně, abych tě směl hladit, laskat. Přistoupím i na to, že ti to budu dělat jednostranně, bez nároku na reciprocitu.“ Tohle je „to jedno“, tohle nám čtou z očí, briskně si to však přeloží jako: „Ty mě chceš zneužít jako všichni“ a pak jim už nedá moc práce se tvářit, že tak velkou milost si musíme napřed nějak zasloužit. Na to ovšem my nechápavě kroutíme hlavou a říkáme si v duchu:

„Ono ji to bolí nebo co?“

Představme si to v obráceném gardu. Představme si, že by muži četli v očích žen a v každém jejich gestu: „Nech si to, prosím tě, od mě udělat, nic víc od tebe nebudu chtít, pokud nebudeš mít náladu   “ a my bychom na to reagovali třeba: „Co tě to napadá, až jak se ti podaří večeře!“ Zní to absurdně? Je to však nejpřirozenější chování žen.

 

Ať feministky nechají na pokoji civilizaci bílého muže, která ženám prokazuje nejvyšší úctu jaká je na tomto světě k dostání, a raději jdou dělat pořádek do muslimského světa. Tam se ženská přirození nelaskají ani nezbožňují, ale již v útlém mládí mrzáčí (female sex mutilation), aby ženy ze sexu nikdy nic neměly. Z nepochopitelných důvodů je to takhle baví. Ano, ti Arabové a ti černoši, kteří jsou u evro-amerických nanynek tak v kurzu, ti myslí jen na sebe, ti znají jen jednu komponentu sexu - vlastní ukojení. V úvodu překroucená pravda tedy správně zní: MUSLIMOVÉ CHTĚJÍ PO ŽENÁCH JEN TO JEDNO, ALE NA NĚ SI NETROUFÁME.

 

2. NEPRAVDA DRUHÁ: MUŽI MAJÍ ZA STEJNOU PRÁCI VYŠŠÍ PLATY

 

Ženy mají možnost volby, a to jim poskytuje tak nekonečnou převahu nad muži: každá z nich může volit mezi životní formou muže a životní formou hloupého, parazitujícího, luxusního stvoření - a téměř každá zvolí druhou možnost. Muž tuto volbu nemá.

 

Esther Vilarová

 

Oblíbeným populistickým útokem feministek proti „mužským patriarchům“ je tvrzení o tom, jak

prý ženy k tomu přijdou, že mají nižší platy. Bude-li člověk s nimi na toto téma polemizovat, dospěje k zhruba k následujícímu rozhovoru:

„Takže vy tvrdíte, že třeba učitelka matematiky v 9. třídě má nižší plat než učitel na stejném místě?“

„Ne, to jsem neřekla.“

„Tak tedy vědec v ČAV má ve stejné funkci více než vědkyně?“

„To netvrdím.“

„Pobírá zvolený senátor více než senátorka, primář více než primářka, soudce více než soudkyně?“

„Nevím, asi ne.“

„Tak co prezident, má vyšší plat, než by měla prezidentka?“

„V těchto případech zrovna ne, ale vprůměru mají muži vyšší mzdy, na to jsou statistiky.“

Tím vítězoslavně zakončí, aniž by uvedla jediný konkrétní případ a odchází naprosto nezviklána ve svém přesvědčení.

Tuto kapitolu píši v Německu, kde pracuji jako gastarbeiter na pile. Deset hodin denně vláčím nařezané kmeny a strkám je do katru, který znich vyrábí dlouhé a těžké fošny. Nevím, kolik set metrů denně nacpu do bezedné tlamy katru. Nevím, kolik je to tun, kolik hektarů lesa. Všechno je napité vodou, ale musím to být schnell! Dvakrát tě majitel nachytá, že si odfrkneš a můžeš jet domů. V šest večer dovrávorat do spacáku ve skladišti dřeva, pozřít studenou konzervu a spát. Rychle, zítřek bude zase těžký a nekonečný.

Když to vydržím tři měsíce, bude mít naše rodina konečně na auto. A celou tu dobu si říkám ty ženský, ty maj život. Chtěl bych tady vidět nějakou. Chtěl bych vědět, jestli by to dříve vzdala nebo by ji dříve majitel pily vyhodil. Denně ovšem vydělám pětkrát více než nějaká inženýrka v Čechách. Pochopitelně vprůměru mají muži vyšší platy. Učitelky, inženýrky, prodavačky, sekretářky, novinařky, překladatelky mají ve standardních zaměstnáních standardní mzdy, za které se dá přežívat standardním, čili přízemním životem. Na víc si netroufnou, protože nemusí. Nic jim nebrání, aby si našly zaměstnání, kde peníze jsou. Ale tahání klád je pro ně příliš těžké, práce na konstrukcích bývá někdy na dešti či mrazu a daleko od pohodlí domova, opravování aut moc složité, vykrádání bank příliš nebezpečné, podnikání zbytečně nejisté. Ale co má dělat chlap, když se doma hromadí neplacené složenky, stará střecha si žádá investici a 20 let staré auto se rozpadá? Jeho a manželčin plat je zkrize nevyhrabe. Tak holt musí něco podniknout. Co bych za to dal, kdyby tady byla manželka místo mě a já četl doma dětem pohádky! Co bych za to dal, kdyby tíživé finanční problémy řešily ženy a muži si mohli dovolit luxus nižšího příjmu!

Ženy tedy v průměru vydělávají méně, neboť zastávají pouze ta (standardní) místa, kde jsou

výdělky nižší - pro muže i pro ženy. Více dělat nemusí. K zajištění nadstandardních potřeb si totiž každá pořídila - jak trefně vyslovila Ester Vilarová - svého otroka. Na jejich obranu dodejme, že tento stav je přirozený a tedy správný. Je výsledkem dlouhé evoluce lidstva a nazývá se dělbou práce mezí mužem a ženou. Žena si volí méně náročná, a tudíž méně placená povolání, aby měla více času na péči o dítě a domácnost.

Na uvedenou feministickou lež (za stejnou práci vydělávají ženy o 25 - 30% méně, což nazývají tzv. mzdovou mezerou) se podívejme ještě z ekonomické stránky. Kdyby měly pravdu, všichni zaměstnavatelé by okamžitě začali propouštět muže - proč by jim měli platit 100%, když jim to samé vykonají ženy za 75%? Zakrátko by muži byli vytlačeni z pracovního trhu - zákon volné ruky trhu je neúprosný. To se však nestalo a neděje, a tudíž mzdová mezera předpojatosti vůči ženám neexistuje. Tato mzdová mezera není tedy důsledkem diskriminace žen, nýbrž svobodného rozhodnutí mužůa žen žít své životy odlišným způsobem a podle toho si volit zaměstnání.

Uveďme tedy na pravou míru nepravdu z nadpisu této kapitoly:

MUŽI MAJÍ VYŠŠÍ PLATY V TAKOVÝCH ZAMĚSTNÁNÍCH, KTERÁ ŽENY NEVYKONÁVAJÍ, PROTOŽE NEMUSÍ.

 

3. NEPRAVDA TŘETÍ: MÝTUS O MÉNĚCENNÉM POSTAVENÍ ŽENY

 

My muži se díváme na ženy spatra. A přece chceme za každou cenu v jejich očích uspět - a to jako naprosto dokonalí hrdinové.

 

Arno Grün

 

Ve snaze dokázat své tzv. méněcenné postavení v „patriarchátu“ se budou feministky hádat i o to,

že ženy nemají stejný přístup ke vzdělání. Každý, kdo kdy dělal přijímací zkoušky na nějakou školu samozřejmě ví, že pokud někdy někdo byl protěžován, pak kvůli úplatkům, politice či známým, ale nikdy kvůli pohlaví.

Jedná se stále o stejný princip: umělé hledání, vytváření a oprašování problémů v době, kdy už jsou desítky let vyřešeny. Stále dokola to připomíná třídní boj minulého režimu, kdy už dávno takzvaný třídní nepřítel neexistoval, a pořád se vymýšlelo něco, zač se mělo „bojovat“. A tak přicházejí feministky s „důkazy“ o méněcenném postavení ženy. Vždyť vědí, že justice jim jde a půjde na ruku, jako šla s obdobnou zvráceností na ruku komunistům i fašistům.

Co je to za méněcenné postavení, ze kterého žena přikazuje (muži, do kdy má být zpátky z hospody), kontroluje (jestli se přezul), trestá (nadávkami či odepřením sexu) a rozhoduje (co a kdy se bude jíst, jak se zařídí byt, kam se pojede na dovolenou, kdy smí muž spatřit své dítě   )?

MÉNĚCENNĚ JE POSTAVEN MUŽ, KTERÝ ŽENĚ OTROČÍ. Dodejme, že to dělá, bohužel, dobrovolně, poslušen svého genetického imperativu.

 

4. NEPRAVDA ČTVRTÁ: PLAKÁTY A ČASOPISY S OBNAŽENÝMI ŽENAMI PRÝ ŽENY PONIŽUJÍ

 

 

to všichni víme. Však jak minout Eden, jenž. do pekel svádí - ani jeden.

 

Shakespeare

 

Kdyby muži ty ženy na plakátech někde chytali a násilím je nutili k pózování před kamerou, bylo

by k pochopení, proč je feministické obvinění vedeno směrem k nim. Modelky však nikdo k ničemu nenutí, naopak, samy se perou o místo na výsluní a snem většiny dospívajících dívek je stát se - kromě zpěvačky - modelkou.

Příroda ženám zařídila, že jim k bohatství, slávě a moci stačí to, co má každý - vlastní tělo. Aťjsou rády! Kdyby tak někdo přišel s takovou nabídkou za námi -jenomže nepřijde. (To je vlastně diskriminace, ale nebuďme jako ony.)

Ženské tělo fascinovalo Praxitela, Michelangela i Rodina a kdo ví, jestli by se tesali se svými krasavicemi, kdyby měli k dispozici fotografii. Obdivovat ženské tělo bylo a je pro muže přirozené a ženy si jen musí říci: Zaplať Pánbůh za to.

KRÁSNÉ ŽENY Z PLAKÁTŮ URÁŽEJÍ JEN ZAPŠKLÉ FEMINISTKY, KTERÉ JIM JEJICH SEXAPEAL ZÁVIDÍ.

 

5. NEPRAVDA PÁTÁ: TZV. „POHLAVNÍ STEREOTYPY“ BYLY UMĚLE VYTVOŘENY SPOLEČNOSTÍ A JE TŘEBA JE ZRUŠIT

 

Ženy by se měly podpořit - jako ostatně ve všem - i v jejich vědeckém rozvoji. Nikdo ale ať mi nemá za zlé, že na výsledek tohoto snažení se dívám skepticky. Mam přitom na mysli jisté brzdy v ženském organismu, které sice považujeme za přirozené, které nám ovšem brání, abychom jejich vyhlídkám na úspěch přisoudili stejné měřítko jako vyhlídkám mužů.

 

Albert Einstein

 

Protože feministky nechtějí, aby se ženy lišily od mužů - a mohly se tak (alespoň opticky) řadit na jejich úroveň - vytvořily pro vše, co je od mužů odlišuje, termín „pohlavní stereotypy“ a snaží se o jejich vymýcení. Jako příklad těchto „stereotypů“ uvádějí nejčastěji ty, co se jim jakž takž hodí do krámu - holčičky si hrají s panenkami, ale kluci na vojáky, ženy bývají sekretářkami a muži generálními řediteli atd. O dalších by už nejraději pomlčely - jejich upřednostňování v situacích ohrožení, fárání mužů do dolů v kontrastu s teplými místečky žen. My zdůrazněme ty, se kterými prostě přes veškerou trapnost svého úsilí nehnou, protože holt Y chromozom se jen tak obejít nedá - objektivně větší fyzická síla mužů, hormonální a fyziologické rozdílnosti obou organismů atd. Pokusy vyrovnat se s těmito „stereotypy“ (udělat také v hospodě deset „kusů“, vyučit se zedníkem, oblékat si černý oblek s kravatou,) dopadají stejně komicky jako ono příslovečné čůrání žen do pánských záchodových mušlí.

Většina zmíněných zavedených „stereotypů“ přináší ženám výhody a je s podivem, že se proti tomu bouří (až prosadí společné sprchy a záchody, muži nebudou proti). Nemá cenu se jimi probírat jeden po druhém. Vezměme jeden příklad za všechny - sport.

Zde je „pohlavním stereotypem“ fakt, že muži nezávodí společně s ženami. Jak by to dopadlo, je nasnadě. Je jednoduché tato srovnání provést. Víme, že např. světová jednička ženského tenisu má úroveň hráče krajského přeboru ČR. Časy a výkony atletických tabulek jsou ještě výmluvnější, protože jsou objektivní. Ovšem stejně jako lesku olympijské medaile ve welterové váze v boxu vůbec neubírá fakt, že někde existují metrákoví bouchači, kteří by toho weltera vymlátili, tak lesku mistryně světa na 800m (vůbec jsem tu Formanovou skrz slzy dojetí na obrazovce neviděl) neubírá ani v nejmenším fakt, že by ji hodně půlkařů předběhlo. To jsou zkrátka dvě různé kategorie, dva nesouměřitelné světy. Nikoho soudného by nenapadlo se k tomu nepřiznat, natož pak si myslet, že tato nejpřirozenější situace někoho uráží.

Stejně tak ovšem není nic nepřirozeného přiznat si třeba, že statisticky průměrný muž by mohl jít každý den s jinou ženou, zatímco statisticky průměrnou ženu by to nebavilo (tedy zadarmo).

Veškerá snaha feministek bagatelizovat rozdíly mezi mužským a ženským světem je nesmyslná a škodlivá především pro ženy. Vede totiž k absurditám, k jakým by kromě sportu docházelo denně na každém kroku.

Přepišme tedy úvodní tvrzení na jeho správnou verzi:

TZV. „POHLAVNÍ STEREOTYPY“ SE PŘIROZENĚ VYVINULY A JE NEJVLASTNĚJŠÍM ZÁJMEM ŽEN TYTO „STEREOTYPY“ ZACHOVAT.

 

6. NEPRAVDA ŠESTÁ: SOUČASNÁ SPOLEČNOST JE UMĚLE VYTVOŘENÝM PATRIARCHÁTEM

 

Je naprosto logické, že muž, který považuje ženu za stejnou, jako je sám a přitom se musí dívat, jak stupidní život vede, si myslí, že právě on ji utiskuje. Ale kam až naše paměť sahá, není už žena nucena k žádné podřízenosti vůči mužské vůli, naopak: měla k dispozici všechny možnosti, jak se osamostatnit. Jestliže se tedy za tak dlouhou dobu od svého „jha“ neosvobodila, je pro to jediné vysvětlení: žádné takové jho neexistuje.

 

Esther Vilarová

 

Nejprve uveďme na pravou míru hlavní zaříkadlo feministek - slovo patriarchát. Je to nadřazenost patriarchy - tedy muže - který ze svého titulu rozhoduje o všem a žena mu nemá do toho co mluvit. To samozřejmě v demokracii neplatí. Demokracie je vláda volená většinou obyvatelstva - i ženami. Ženy ve vládě i u volebních uren nemají o nic méně práv než muži. A v jednotlivých rodinách? Tam, kde vládne onen obávaný váleček na nudle, kde muži po výplatě „dělají stojku“, kde muži otročí a ničí si zdraví, jen aby se jejich ženy a dětí měly dobře, kde si na ně ženské otvírají huby jak oficíři na vojíny - kde je tady někde nějaký patriarchát? Pryč jsou doby, kdy fotr bouchnul do stolu a bylo ticho.

Feministky chtějí posunout tuto (ne)rovnováhu ještě dále v neprospěch muže, což v demokratické společnosti mohou provést pouze institucionálně. Demokracie (kromě českého estébáckéhojánabráchismu v režii pseudorevolucionářů z Prognostického ústavu ČSAV) totiž prosazuje na vyšší posty lidi schopnější a nadanější. Těmi mohou být klidně i ženy, ale ukazuje se zkrátka, že to jsou hlavně muži. Tím se udržuje pro feministky neúnosný status quo, ve kterém mají pocit, že hrají druhé housle. Nikdo ženám nebrání, aby se chovaly tak, aby je někdo volil. Aťmezi sebou vyprodukují osobnosti, za kterými lidé (muži i ženy) půjdou a dostanou se na volená místa.

Dnešní stav demokratické společnosti, který feministky odmítají jako pro ně urážlivý, tu ovšem není náhodou. Je důsledkem mnohatisíciletého vývoje, jehož drsným sítem prošlo pouze to, co se osvědčilo. Pokud tu není matriarchát, asi se neosvědčil, i když s ním prý lidstvo také koketovalo. Nazývat však mužskou kvalitu patriarchátem je neomalenost. PATRIARCHÁTEM FEMINISTKY ROZUMÍ DEMOKRACII, V NÍŽ SE PŘI ROVNÝCH ŠANCÍCH PRO OBĚ POHLAVÍ VÍCE PROSAZUJÍ MUŽI.

Co s tím ale chcete, feministky, demokraticky dělat?

 

 

7. NEPRAVDA SEDMÁ: MUŽI NASTOLILI DVOJÍ MORÁLKU, ONI MOHOU VŠE, ŽENY NIC

 

Byli to spíše ti méně opatrní muži, kteří se svým protějškům přitažlivého nebo alespoň přijatelného zevnějšku zavazovali, a to bez ohledu na skryté defekty nebo patologii v povaze. Dnešní muži jsou jejich potomci se zděděnou malou obezřetností, protože ti muži, kteří svou slabost k sexuální přitažlivosti drželi racionálně více na uzdě - pokud se v minulosti vyskytovali - potomky spíše neměli.

 

Eduard Bakalář

 

Pod tím „všechno“ a „nic“ snadno demaskujeme jedinou větu: „Když muž zahýbá, je to frajer, když žena - je to děvka.“

Pomiňme fakt, že muži tu žádnou morálku nenastolili, ta se nastolila sama přirozeným vývojem, ovšem determinovaným genetickými imperativy (mužským - rozsévač semene, ženským - ochránkyné svých genů).

Odsouzení slovem „děvka“ slýcháme stokrát častěji od tzv. počestných žen. („Nelži! Tys byl zase za tou svou děvkou!“).

Muži prostitutkami zdaleka tak neopovrhují, jak by si ženy přály a jak jimi opovrhují ony, nemohouce jim zapomenout, že požadují po mužích pouze peníze, zatímco ony chtějí navíc i mužskou duši.

V minulém století byly dokonce kurtizány ozdobou společnosti. Navíc vzal již také za své kult čistých pannen - žena, o niž muž usiluje, neztrácí na ceně jen pro to, že ji měl před ním někdo jiný.

Spíše se tedy zdá, že pokud je tu opravdu (aťuž z jakýchkoliv příčin) dvojí morálka, jsou to ženy, které ve svých pavlačových komitétech rozhodují, která sousedka je děvka a která je slušná, a tím tento dvojí standard zavádějí, rozšiřují a podporují. Nutí je k tomu vlastní situace. Za prvé závidí ženám, jež se o jejich soudy nestarají, promiskuitní volnost, které samy nejsou schopny - buď z důvodu vlastní nepřitažlivosti, nebo - a to hlavně - kvůli tomu, že baží po mužově duši mnohem více než po jeho těle, a tudíž z vlastní přirozenosti po promiskuitě tolik netouží. Za druhé musí zatemnit fakt, že děvkami jsou vlastně samy. Málokterá totiž v mnohaletém manželství chodí se svým mužem do postele z lásky a za lásku. Od klasické prostitutky (která alespoň čestně a nepokrytecky přizná barvu) se naše počestná manželka liší pouze tím, že má stálého klienta a příslušný obnos nevybírá před aktem nebo okamžitě po něm, ale dlouho před tím i dlouho potom a přijímá kromě keše (cash) i všechny druhy naturálií - od placení složenek po údržbářskou činnost. To vše mnohdy i bez toho, že by vůbec nějaké sexuální služby poskytovala - v případě, že má troubu, který jí otročí i bez toho, nebo zošklivěla a on o to nestojí a platí jí a za ní ze setrvačnosti nebo ze soucitu.

To, jestli je chlap frajer nebo ne, neposuzuje ten chlap sám, ale opět ženy. Zkuste sbalit ženskou, když vám z očí čouhá, že už jste si rok „nevrznul“, že se jaksi nechytáte a že až vám některá konečně dá, budete ji milovat až za hrob a nikdy ji neopustíte - sotva si můžete podříznout větev spolehlivěji. Jo, ale zato když z vás vyhlédnutá krasavice vycítí, že v žádném případě netrpíte nedostatkem žen a že když budete chtít, sbalíte si místo ní klidně jinou, je okamžitě vaše - protože jste frajer. Výmluvný je i ostatně etymologický původ slova frajer - der Freier je německy záletník.

Opravme teď blud z nadpisu kapitoly na:

DVOJÍ MORÁLKU NASTOLILY ŽENY - PO MUŽÍCH CHTĚJÍ, ABY BYLI FRAJERY, ŽENY, SE KTERÝMI SE MUSÍ DĚLIT O JEJICH DUŠI A PENĚŽENKU, NAZÝVAJÍ DĚVKAMI.

 

8. ÚPLNÁ BLBOST PRVNÍ; VDANÉ ŽENY SEXUÁLNĚ STRÁDAJÍ NEJVÍCE

 

Ženy svoji sexuální frustraci kompenzují fanatickými činnostmi, jako zavařování, přehnaný úklid atd.

 

Johana Suková

 

Když mám hlad a mám na to jdu na večeři do Grandu. Když na to nemám, namažu si chleba s máslem. Ale nezačnu místo toho luxovat.

Pro ženy je mnohem snazší přijít k sexu (protože my muži ho máme neustále plnou hlavu) - pokud ovšem nedopustily degeneraci vlastního těla, pokud situaci nekomplikují zbytečnými okolky a uměle vytvářenými problémy (což většinou nastává) a pokud se necítí předurčeny pro „Prince“ a nad chlebem s máslem (tj. manželem) neohrnují nos a raději jdou zavařovat.

Zkusme si vzít radu paní feministky k srdci a přitočme se k manželce, když žehlí, nebo pere. Plácněme ji po zadku a udělejme milostný návrh. S nejvyšší pravděpodobností se na nás usápne se slovy: „Co kdybys mně místo blbostí raději s něčím pomohl?“

To ovšem nejsou slova sexuálně strádajícího člověka. Tak buďto má hlad, nebo nemá. A jestli má, musí pro to něco udělat - říci si, že jí ta práce neuteče, upustit od čekání na „Prince“, nehádat se, neodrazovat chlapa pózou, že mu tu milost prokáže, jen když bude hodný, udržovat své tělo v přijatelném stavu, i když to bolí, nelelkovat u televizního seriálu, když ví, že jí chlap mezitím usne, atd. Možná, že sexuálně strádají ty manželky, které si muže vybraly ne podle toho, jaký je to „jura“, ale protože chtěly mít hlavně hezkého či bohatého. Ty ovšem mají, co chtěly a o čem předem věděly. Má-Ii mít nadpis této kapitoly obecnou platnost, musí znít: SEXUÁLNĚ FRUSTROVANÍ MOHOU BÝT JEN MUŽI, A TO TI, KTEŘÍ V MANŽELSTVÍ ZDEGENEROVALI NATOLIK, ŽE JSOU VYSTAVENI NAPOSPAS SEXUÁLNÍMU MONOPOLU SVÝCH NEŽÁDOSTIVÝCH ŽEN.

 

9. ÚPLNÁ BLBOST DRUHÁ: LESBICKÁ LÁSKA - VÝCHODISKO DOPORUČOVANÉ FEMINISTKAMI

 

Ženám doporučuji lesbickou lásku (partnerka vás chápe lépe než partner), masturbaci a sexuální fantasie. Klidně si kupujte pornokarety, erotické knihy a časopisy, místo abyste kompenzovaly sexuální frustraci neurotickým uklízením.

 

Susie Bríght zvaná Susie Sexpert

 

Kdyby paní Susie věděla, jak by se nám mužským líbilo, přijít domů a tam najít rozhicovanou ženu listující v pornu! Když ale ony na to nejsou! Nevím, kolik procent žen její rada osloví. Lesbiček a bi-žen je sice více, než homosexuálů, pořád je tu ale ohromné procento žen, na kterých se všechno naježí odporem, když na ně sáhne jiná žena, stejně jako normálnímu chlapovi se dělá na zvracení, jen o když teplouších slyší.

Hodně chlapů přineslo domů porno a ženy je s tím vyhnaly a nařkly je z puberťáctví. Když je žena objeví v tajné mužově zásuvce, nebude si ho tam chodit potají prohlížet (neřku-li s ním), ale omlátí mu ho o hlavu. Kdyby o něco takového stála, dávno by si to sehnala také. Tudy cesta nevede, paní Sexpert. Je to stejná pošetilost, jako kdyby nějaký mužský šovinista hlásal: „Ženské nám jdou na nervy, pročež se poďme pářit jenom my muži mezi sebou.“ To vypadá hnusně už jako karikatura. A kam by také spěl svět?

Feministky, které se tváří, že jsou mluvčími všech žen, tak zrazují své soukmenovkyně v nejcitlivějším bodě - náhražka, kterou jim podsouvají za muže, jež mají opustit, nebude fungovat.

LESBICKOU LÁSKU MOHOU ŽENÁM DOPORUČIT POUZE FEMINISTKY, KTERÉ POTŘEBY NORMÁLNÍ ŽENY CHÁPOU JEŠTĚ MÉNĚ, NEŽ PRŮMĚRNÝ CHLAP.

 

10. ÚPLNÁ BLBOST TŘETÍ: BORDELY PRO ŽENSKÉ ZÁKAZNICE - VÝCHODISKO DOPORUČOVANÉ FEMINISTKAMI

 

Je třeba uzákonit právo udřených pracujících matek na odpočinek v bordelech s příjemnými mladíky, a to formou bezplatných poukázek poskytovaných státem.

 

Alena Valterová: Připomínky od sporáku

 

Jestliže v minulé kapitole odhalily feministky část své neženskosti - totiž neschopnost milovat se s muži, zde odhalují její další díl. Přejděme rozpor spočívající v tom, že z onoho - jak říkají s Valerií Solans „kráčejícího potratu s inteligencí otvíráku na konzervy“ se nakonec může vyklubat i příjemný mladík, a zdůrazněme známý fakt: žena (na rozdíl od feministky) potřebuje k sexu vztah. To není nějaká mužská indoktrinace, naopak - nám mužům tento ženský rys velmi vadí. Co bychom dali za to, kdyby ženy s námi provozovaly sex bez toho, aby se nám věšely na krk a loupily naši duši. Sex bez vztahu je pro ženu k dostání na každém rohu - mužská poptávka zde mnohonásobně převyšuje nabídku. Na to nebylo nikdy potřeba zřizovat bordely pro ženy, a proto prakticky neexistují. Každá žena (se zahálkou nezdevastovaným tělem) dobře ví, že ze sta mužů, které potká, s ní devadesát rádo půjde - bude-li jednat tak neupejpavě jako by jednala v bordelu. (Za všechny, které to vyzkoušely, jmenujme Claudiovu první manželku Messalinu.) O takový sex však ženy v principu nestojí. A ty, které ano, vydělávají balíky peněz.

Další z českých feministických es (Saša Berková) se rovněž dožaduje bordelů, kam by mohly chodit ženy jako zákaznice. Mlčky považuje za předem vyřešený závažný technický problém vprovozu jí navrhovaných zařízení: do kolika kil nadváhy zákaznic jsou „příjemní mladíci“, kteří jsou také jenom lidi, schopni fungovat.

Uzavřeme tedy: BORDELY PRO ŽENY JAKO VÝCHODISKO MOHOU DOPORUČIT POUZE FEMINISTKY, KTERÉ JSOU NATOLIK OŠKLIVÉ, ŽE SI NESEŽENOU ANI CHLAPA NA JEDNU NOC.

 

11. ÚPLNÁ BLBOST ČTVRTÁ: KDYBY SVĚT ŘÍDILY ŽENY, NEBYLO BY VÁLEK

 

Uráželi by Hunové hlavy Gólům, jako kuželky, kdyby prožili dva tři něžné vrcholy? Rozparovali by divocí Mongolové děti jako zip, kdyby se těšili na lože ke svým krásným a dovedným ženám? Ne, ničeho se neděsili jako těch cuchet. Proč se vydávali špinaví Vikingové na ořechových skořepinách plenit daleká pobřeží? Vylévali si na jiných vztek, který patřil jejich studeným ženám a milenkám. Zločinkyní není Lilith svůdnice, nýbrž věčná Anča, která se rozvalila do peřin a myslí si, že tím její sexuální poslání skončilo. Připadá si v posteli jako u kadeřníka: chce být obsloužena. A ještě muže, který cedí krev, aby obstál, napomíná. Ano, tato líná  Anča, Truda, Uma, Rebeka, Zubejda, Maseni, Elvíra, Janet, která nedokáže muži dát oheň a fantazii, má na svědomí neštěstí lidstva.

 

Martin Komárek

 

Uvedený citát do značné míry osvětluje kořeny útočných válek. Co se týče těch obranných, ženy nikdy neválčily ani se nebily, protože nemusely, stejně jako nikdy nemusely dřít v dolech, strádat na moři či prokopávat kontinenty. Neměly to za potřebí, protože vždy se našel muž, který bránil je a jejich domov před vetřelci, bil se za jejich čest nebo se chopil té nejhroznější práce, aby uspokojil jejich touhy.

Vždy, když někdo vtrhnul do země, aby je násilnil, odvlekl jim děti a zplundroval majetek, tady byl muž, aby tasil meč za ně. Za to mu teď nadávají do válečných štváčů? Co by dělaly ženy na jejich místě? Nechaly se porobit?

Ono slavné „Jdi!“ z Čapkovy Matky, kde matka posílá do války svého posledního syna, charakterizuje tu uvědomělejší část ženské populace. Jinak je ovšem pravda, že ženám pojmy jako národní hrdost, osobní svoboda či nezávislost tak mnoho neříkají. Jako bych slyšel pramáti paní Blažkové, jak říká své moravské sousedce: „Mně Vám ti Tataři tak moc nevaděj. Starýmu sice uřízli hlavu, ale dá se s nimi vyjít a kdyby ten bláznivej Václav I. měl v hlavě něco jiného než válku, mohli být ti naši mužští naživu a zaměstnat se u nich. No co, vezmu si toho atamana, co se k nám nakvartýroval. Vozí mě na koni, nosí jídlo, takhle jsem se pod Přemyslovcema neměla.“

 

12. ÚPLNÁ BLBOST PÁTÁ. ČARODĚJNICTVÍ WICCA - FEMINISTKAMI DOPORUČOVANÉ NÁBOŽENSTVÍ PRO ŽENY

 

Autonomní osobnost nepotřebuje za své štěstí činit zodpovědným někoho jiného.

 

Arno Griin

 

Iracionální svět žen si vždy liboval v metafyzice. Vykladačky karet, horoskopy, nebeská znamení, data narození, padající hvězdy, mimozemské civilizace, reinkarnace - vše nevysvětlené a nevysvětlitelné dává ženám šanci konečně fundovaně fantazírovat na téma, jež je jim snadno dostupné, nevyžaduje zvláštní intelekt, neznalost věci se nedá prokázat, neexistuje odborník, který by je v tomto paoboru mohl utřít (jako se jim to stává v jejich naivních diskusích o sportu, technice či politice), a navíc se těmito děravými teoriemi mohou samy před sebou obhájit („Věděla jsem, že jako ryba si nemám brát skopce, a přesto jsem to naneštěstí udělala.“).

Daleko za tuto celkem přijatelnou mez ženské logiky, která nám mužům pro svoji ženskost nevadí, však zacházejí americké feministky, které ve své bezmoci končí na poli černé magie - jako všichni slaboši, kteří mají vztek na celý svět a nevědí, co s tím. Shlukují se do tzv. wiccanských skupin, v nichž uctívají dvojici Rohatý Býk a Bohyně. Osvíceny tímto novým náboženstvím, tváří se jako spasitelky a káží bludy hodné silvestrovského pořadu. Tak např. Zuzana Budapest, přední americká feministická čarodějnice (jméno je skutečné), propaguje myšlenku, kterou feministky - včetně Evy Hauserové - považují za skvělou: Ať se ženy na celém světě dohodnou (už to samotné je utopie) a přestanou rodit děti, a to tak dlouho, dokud nepřimějí muže k světovému odzbrojení (Je to samozřejmě opsáno z Lýsistraté, nejslavnější z Aristofanových komedií, kterou se publikum bavilo již před 2400 lety.)

A od oltáře Rohatého Býka pak jdou otravovat ministry s předlohou nových zákonů na spasení lidstva

 

13. ÚPLNÁ BLBOST ŠESTÁ: SVĚT BEZ MUŽŮ

 

Ženy ovšem nepřijímají teorii o vybíjení mužů. Zabíjet lidské bytosti je ženám cizí.

 

Valerie Solansová

 

Feministky by byly rády - jak vysvítá z jejich nabádání ostatních žen - kdyby ženám imponovali muži v zástěře. Toho nedosáhnou, protože s genetickým imperativem normální ženy nehnou. A ten je (byť proti jejich přání) žene do náruče pravého opaku muže v zástěře. Marně tedy varují před militantním sportovcem s kryptofašistickymi sklony (Hauserová), jak ocejchovaly muže, kteří jsou pro ně trnem v oku už tím, že mají odlišný životní styl. Utíkají se k vizi světa bez mužů a libují si v líčení svých pseudovědeckých představ. Zamlčují, že více než o svět bez mužů jim jde o svět bez lásky, již nejsou schopny prožívat - ani ve formě milenecké, ani ve formě lásky matky k dítěti a naopak. Vize jejich „lepšího“ světa (s bankou se zmraženým spermatem, klonováním žen, povinou kastrací mužů, pracovními tábory pro muže, vníchž jsou drženi v izolaci ) neřeší odvěkou touhu lidí hladit a být pohlazen. Feministky ve svém citovém mrzáctví tuto touhu neznají, ve vysněném světě jim nebude chybět a hlavně - nebudou se cítit méněcenně nebo alespoň odlišně vedle žen, které mužské pohlazení

potřebují stejně nutně jako muži pohlazení ženské.

 

14. ÚPLNÁ BLBOST SEDMÁ: FEMINISTICKÉ VÝKŘIKY DO TMY

 

Éra patriarchátu patří na smetiště dějin.

 

Eva Houserová

 

Feministky s oblibou citují jakousi Valerií Solansovou, ktérá je Marxem, Engelsem i Leninem militantních feministek. Uvidíme, že se jedná o tak prázdné, obecné a nepodložené fráze, že je s podivem, jak se někdo může pokoušet na nich vystavět nějakou filosofii. Již motto této kapitoly je parafrází na marx-leninské tmáře. O některé citáty, které feministky z Valerie Solansové opisují jako z bible, se s čtenáři podělím. Komentářů k jednotlivým citacím není třeba a této trapnosti bych se ušetřil, kdybych nevěděl, kolik milionů žen těmto hovadinám tleská.

„Muž uvízl kdesi všedé zóné, na půl cesty mezi lidskou bytostí a opicí. Jeho inteligence je cosi jako otvírák na konzervy.“

Že ve své naduté pýše nazývají poloopicí Čajkovského i Lennona, Bella i Fermiho, Amundsena i Scotta, Balzaka i Moliéra a miliony lékařů, inženýrů a fachmanů, bez nichž by neměly kde bydlet, co jíst a co si oblékat - na to si už pomalu zvykáme. Příklady záměrného snižování a přehlížení mužských počinůnám feministky servírují bez přestání. Jak je ale může hřát pohlazení od někoho, kým tak hluboce opovrhují? Potřebují vůbec takové pohlazení? Ženy ještě ano, feministky očividně ne.

„Ačkoliv je muž bytostí pouze živočišnou, není k užitku ani jako samec.“

Koho tedy stoupenkyně Valerie Solansové používají jako samce, když ne muže? Je-li muž pouze „bytostí živočišnou“, jak mohl vytvořit vše na tomto světě - od nejvyššího mrakodrapu po poslední roentgenový foton?

„Nazývat muže zvířetem znamená mu lichotit. Muž je pouhý stroj. Kráčející robertek.“

Jaká škoda, že všechny ženy nejsou feministkami - být robertky bez toho, aby se přitom hrálo o naši duši, by nás určitě bavilo.

„Muž je nedokonalou ženou, kráčejícím potratem.“

Kdyby tuto perlu nepoužily v překladu do svých „veleděl“ hned tři české feministické autorky, myslel bych si, že životnost takového vějšplechtu nemůže přetrvat sekundu, v níž je vyřknut.

„Mužský chromozom je více méně k ničemu.“

Komentáře netřeba, byl ostatně zbytečný už v předchozích „výkřicích“.

Když se však zamyslíme hlouběji nad uvedenými nesmysly, ovane nás hrůza z toho, jak hluboce a opravdově nás militantní feministky nenávidí. Mužské posměšky a vtípky o ženách na téma slepice a pavlačové drbny nemají v sobě tuhle nenávistnou zlobu. I slepici či pavlačovou drbnu je možno pohladit, pomilovat, koupit jí něco hezkého, složit jí píseň - zkrátka alespoň částečně ukojit genetickou touhu mít rád osobu opačného pohlaví. Na kráčejícím potratu, který není kužitku ani jako samec, však tuto touhu zchladit nelze. Nemají ji feministky v sobě? Došlo u nich k mutaci onoho genu, který indukuje touhu zatoužit (alespoň občas) po druhém pohlaví? Jsou právě proto feministkami? Pak ovšem trpí vrozenou vadou a neměly by se brát vážně. Nebo jsou to všechno lesbičky? Nebo narcisistky, co mají rády jenom samy sebe, a s tím si vystačí? Ptát bychom se mohli do nekonečna. Konečně - na svůj názor mají právo. Kam ale chtějí přivést svět? Sprovodit z něj lásku mezi mužem a ženou, aby nemusely závidět svým šťastnějším družkám?

Začali jsme tuto kapitolu citátem české militantní feministky. Skončeme názvy dvou kapitol její brožury Příručka militantního feminismu. Jsou jak vystřižené zMein Kampf.

„Český muž jako druh odsouzený k záhubě.“

„Co s muži v historické perspektivě?“

 


 

DÍL TŘETÍ – PRAKTICKÉ PŘÍKLADY FEMINISMU V KAŽDODENNÍM ŽIVOTĚ

 

Pro většinu příkladů jsme museli naštěstí sáhnout až do USA, k nám zatím dorazil „jen“ nešvar soudní a sociální podjatosti vůči mužům diskutovaný v Kapitole 3 prvního dílu.

 

1. SOCIÁLNÍ DÁVKY - ZÁKLADNÍ PŘEDPOKLAD AROGANCE SVOBODNÝCH A ROZVEDENÝCH MATEK

 

Buď budou doma muži vládnout, nebo bude přiští generace vládnout v bandách na ulicích.

 

George Gilder 

 

Zaměstnáním svobodných matek žijících z podpory státu, je produkovat děti, o které se pak stát stará od jeslí až po nápravná zařízení. Tyto děti na které se fasují sociální dávky, mají pro jejich majitelky ohromnou hodnotu, jsou komoditou, která vyváží svou váhu zlatem. V kultuře sociálního státu tak přestávají být peníze něčím, co člověk musí vydělat prací, ale nárokem, který stát garantuje ženám. Těm se pak snadno zaujímá póza emancipované svobodné matky, která chlapa k ničemu nepotřebuje. Píle a disciplína přestávají být zdrojem příjmů a jsou nahrazeny stěžováním si a protesty. Chlapci vyrůstají v prostředí, v němž hledají podporu u žen a své mužství uplatňují v hospodských a pouličních tlupách nebo při nezodpovědném plození nechtěných potomků. Růst systému státní podpory, jehož původní funkcí bylo zmírnit škody vzniklé nepřítomností otce, tuto nepřítomnost umožňuje, podporuje, financuje

a ponouká k ní..

Svěřování dětí do výchovy otcům by přeměnilo vazbu matka - dítě v pojistku rodinné stability.

Manželky, které iniciují tři čtvrtiny rozvodů, nebudou chtít ztratit své děti a manželovy šeky.

Z každoročně zveřejňovaných statistiky USA vyplývá, že kdyby děti, vyrůstající na sociálních dávkách, byly bývaly svěřeny do péče otcům:

 

1) Každý daňový poplatník by ušetřil ročně tisíce dolarů za sociální výdaje a výdaje na vymáhání alimentů.

2) Znovu by se ustavil pojem otcovství.

3) Děti by byly ušetřeny všech negativních dopadů, které jsou důsledkem jejich svěření matce (viz Kapitole 9 prvního dílu).

4) Otcové by se zbavili věčných soudních tahanic a mohli by se znovu stát ekonomicky plně produktivními členy společnosti.

5) Mužům by se ukázalo, že manželství nepředstavuje pouze potenciální krach, a znovu by se ustavila jejich ochota do manželství vstupovat.

6) Ženy by se odradily od vytváření domácností svobodných matek.

7) Vytvořil by se mechanismus, jímž by se znovu ustavila pravidla zodpovědného otcovství.

8) Nastolil by se mnohem rychlejší prostředek pro skoncování s miliardovými rozpočty sociálních programů, než jakým jsou dosavadní utopistické chiméry liberálních vlád.

9) Stát by získal 25% své pracovní síly.

10) Feminismus by přišel o svou zlatou krávu - přesněji řečeno, o nejefektivnější prostředek, jak pod rouškou boje za ženská práva ze státu vytřískat peníze.

 

N.Y. Times zaznamenal, že stát Ohio přidává mladistvým matkám žijícím na sociální podpoře další bonus 200 dolarů za to, když budou tak laskavé a odmaturují. Navíc jim platí skoro 400 dolarů měsíčně za to, že jsou vůbec ochotny docházet do školy. Diskriminace mezi pohlavími? Vůbec ne - vždyť se přece uvedené bonusy vztahují na mladistvé obou pohlaví.

 

2. PASKVIL SMÍŠENÝCH BOJOVÝCH ÚTVARŮ

 

Nestačí, aby pravda byla pravdou. Musí být i vyslovena.

 

Platón

 

Kohorty radikálních feministek ve svém tažení americkým Kongresem za „ukončení pohlavní diskriminace“ zbořily poslední, zdánlivě nedotknutelnou zeď mezi mužským a ženským pohlavím - vojenské školy. Feministky nemohou strpět existenci nějaké instituce, kde by muži tužili své výlučné mužské vlastnosti. Cílem feministek je pohlavně neutralizovat (gender neutralize) všechny muže. Jejich dlouhodobým cílem je tzv. „androgynní spolčenost“, v níž budou setřeny rozdíly mezi oběma pohlavími (a budou ponechány ty rozdíly, které jsou ženám nějak prospěšné). Potlačujíce smysl ústavy, historii, tradici a přirozenou lidskou náturu, snaží se zakázat na veřejnosti i v soukromém životě uznávání rozdílů mezi muži a ženami. Jejich strategie je vždy stejná: Tak dlouho frfňat, že jsou obětí staletého

„útisku“ a „stereotypů“, vnucovat mužům pocit provinilců a zneužívat všechny techniky, které se jim odjakživa osvědčily, až vydyndají zase nějakou další změnu zákona. A tak není divu, že feministky (placené ze státního rozpočtu) zvítězily i v kauze vojenských akademií u amerického Ústavního soudu a prosadily smíšené bojové útvary.

Devadesát procent žen sloužících v bojových útvarech US Army si přeje, aby s nimi v bojových situacích nebylo nakládáno jako s muži. Ve své proklamaci „Buďte tak laskavé a dejte nám pokoj“ se pustily do ženských feministických aktivistek, které chtějí v bojových situacích zaručit ženám stejné možnosti

Strach před obviněním ze sexual harassement má za následek, že v nácviku bojových situací se vojáci obloukem straní vojačkám ze smíšených jednotek, čímž je narušena koheze celé sestavy. Mezi vojáky panuje rada: Nemluv na ně, nesedej si vedle nich v kantýně, nedýchej vedle nich. Ženy se do případů sexual harassement snaží zahrnout vše, co se jim nelíbí na mužích v kasárnách - od sprostých klení, kouření a sledování sportovních přenosů po rutinní volný přístup nadřízených do jejich ubytovacích prostor

Feministickou klikou ve vládě nově jmenovaná nejvyšší velitelka tělesné přípravy kadetůa kadetek (v žádné méně významné americké vojenské akademii než ve West Pointu!) plukovnice Lebeufová, prosadila, že náročnost fyzických testů (shyby, kliky, běh) se sníží na úroveň před 55 lety. Odůvodnila to, jak jinak, newspeakem: „Je třeba, aby každý kadet dosáhl svého maxima“   (v angličtině kadet znamená i kadetka).

Daňovými poplatníky placený „Komitét pro otázky žen v armádě“ v Pentagonu prosadil pomocí lobistek ve vládě začlenění žen do posádek na bojových ponorkách. Protesty admirálů z US Navy poukazující na zdrcující oslabení bojové připravenosti (např. zrušení některých torpédových komor kvůli zřízení sociálního zázemí žen), nechávají feministky v Pentagonu v klidu. Jim přece jde o prosazení pohlavně neutrální věci - co na tom, že na účet obecného ohrožení, o vyhozených milionech nemluvě. V tvrdé debatě na toto téma (nikoliv v Kocourkově, ale v americkém Kongresu v létě r. 2000!) nezmohly nic ani odborné námitky lékařů a sociologů poukazující na úskalí až šestiměsíčních plaveb. Úder feministkám (samozřejmě jen dočasný) kupodivu zasadila svým dopisem teprve žena, jistá Patty Marrová. Jako zkušená oficírka z Námořní akademie s mnohaletou praxí na moři je jistě vzorem, k němuž feministky ze svých úřadů a vitrín vzhlíží. Praxe se vsak ošálit nedá. Přečtěme si několik jejích řádků:

„Průměrná žena nemá tolik síly v pažích jako průměrný muž. Přestože jsem úspěšné prošla všemi testy, nedokázala bych spustit ponorné čerpadlo do zaplaveného prostoru. Koho byste si v boji o život vedle sebe raději postavili? Námořnictvo diskriminuje ohledně věku, nemocem, postižením, obezitě - proč ne proti slabšímu pohlaví? Úspěch vojenské mise vylučuje, aby se stala zaměstnáním s rovnými šancemi pro jakoukoliv zájmovou skupinu. Máme zpřístupnit službu na ponorkách i pro tělesně postižené? Doufám, ze vojeňstí zástupci v Kongresu budou mít tolik chrabrosti postavit se feministickému tlaku na pana prezidenta, kolik by jí potřebovali v bojovém ohni.“

 

3. ZA „STEJNÉ“ PRACOVNÍ ZAŘAZENÍ STEJNÝ PLAT

 

Pro triumf zla stačí, aby slušní lidé mlčeli.

 

Edmud Burke

 

Už i Japonky si vymohly zákon, který jim umožňuje přístup ke stejným pracovním příležitostem, jako mužům. Prosadily si zrušení zákazu práce na směny ženám. Podle jiného zákona (který nezrušily) však ty, jež mají děti, mohou odcházet z práce o dvě hodiny dříve a ženy nesmí zvedat těžká břemena. Zpráva N. Y. T Times z továrny Nissan poukazuje na fakt, že muži na stejném zařazení jako ženy mají s nimi shodný plat, přestože musí zvedat břemena za sebe i za ně

Tenistky vedené Billie Jean Kingovou si vytrucovaly, aby na turnajích dostávaly stejné odměny jako muži za velmi nestejný tenis. Je známo, že tyto multimilionářky by vyklepl průměrný ligový hráč

Ženy však dostávají několikanásobně vyšší odměny než muži na srovnatelné úrovni i v jiných

odvětvích. Zatímco začínající mužská boxerská hvězda dostává asi 100 dolarů za kolo, hysterie a „senzace“, kterou feministky roztočí kolem bezvýznamné boxerky jí přinese 1000 dolarů za kolo. Přitom by nevydržela ani deset vteřin s žádným z tisíců bezejmenných chlapů, kteří po léta trénují bez nároku na zlomek její slávy a odměny

 

4. FEMINISMUS A ZÁMĚRNÝ ÚPADEK SPORTU NA ŠKOLÁCH

 

K získání názorové převahy není zapotřebí většiny početní. Stačí rozhněvaná, neúnavná menšina ochotna znovu a znovu vyplachovat mozky lidí.

 

Samuel Adams

 

Po celých Státech ve jménu početní parity mužských a ženských celků dochází nyní k tomu, že zanikají zavedené sportovní týmy mužů na univerzitách a colleges, aby učinily místo týmům ženským, bez ohledu na to, s jak hlubokým zápalem se ženy do sportu pustí. Na Syrakuse University musela být zrušena mužstva zápasníků a gymnastů s téměř stoletou tradicí a podobná omezení nyní postihují mužstva basketbalistů, volejbalistů, fotbalistů, baseballistů, a dokonce i plavců, a to do té míry, že americký olympijský výbor se odvážil vyjádřit znepokojení nad schopností USA do budoucna soutěžit v některých odvětvích na mezinárodním poli. Díky výnosu současného ministerstva školství musí totiž na každého mužského univerzitního sportovce připadat jedna sportovkyně. Pokud ne, případná žaloba je předem vyhraná. Feministky září: „Z poměru 12:1 v r 1970 je poměr mezi sportovci mužskými a ženskými nyní 3:2, a to jsme ještě neřekly konečné slovo!“ A tak na Brown University muselo být po soudním úspěchu feministek založeno 18 čistě ženských mužstev na úkor týmů mužských, a to přes trapný fakt, že jejich trenéři nemohou nalézt dostatek uchazeček k jejich naplnění a jejich výkonnost je trapná. Přestože muži mají větší zájem o soutěživé sporty než ženy, tisíce z nich se nyní musí obejít bez sportu. Na Chicago University muselo za posledních 5 let zanechat sportu 9 000 mužů, aby se mohlo přijmout 178 žen. Peter Vidmar, olympijský vítěz v gymnastice, si trpce posteskl: „V poslední době bylo zredukováno 130 gymnastických programů na 28, takže 10 000 už hotových gymnastů nemá kde soutěžit.

Feministky to nazývají přijatelnými ztrátami.“

 

5. MÉDIA, ŠKOLY, SOUDNICTVÍ A STÁTNÍ SPRÁVA POD VLIVEM FEMINISMU A LEVICE

 

Když se zena stane vědátorkou, obvykle má něco v nepořádku se svými pohlavními orgány.

 

Friedrich Nietsche

 

Uvedeme pouze pár příkladů nepřeberného množství předpojatosti shora uvedených institucí vůči mužům.

„Jsem si jista, že je mnoho spisovatelek krásné literatury, jako např. Elisabeth Drew. Pročpak je někdy nezařadíte?“ stěžovala si do rozhlasového pořadu posluchačka. Redaktor omluvně vysvětlil, že zmíněnou spisovatelku jíž uvedl dvakrát a že autorek je tak málo, že prakticky každá dostane v jeho pořadu příležitost. Nevyslovena zůstala zřejmá pravda, že v pořadu dostane příležitost jen relativně malé procento mužů píšících ve stejném žánru - zatímco prakticky 100% píšících žen, které o to stojí, mají svou účast předem garantovanou

Ve svém novinovém komentáři k případu, kdy žena utopila své dvě děti, napsal Eugene Narett, profesor na Framingham State College:

„Po dlouhých 25 let trvaly feministky na tom, ze mají platný glejt pro boj proti všem západním civilizacím a proti všem mužům. Argumentují tím, ze násilí spáchané ženami je omluvitelné, neboť se prý jedná o ospravedlněnou pomstu oběti.“ To ovšem pan profesor neměl dělat. Jakmile se ředitelka školy o článku dozvěděla, veřejně jej obvinila jako misogyna (nepřítele žen). Profesorovi se přičetlo k tíží i to, že poukazoval na neustálé zužování původně širokého zaměření školy, která se stále výlučněji zaměřuje na otázky rasy, pohlaví a společenských tříd, což by se ve škole, která je hlavním producentem učitelů státních škol státu Massachutsets, dít nemělo. Proti vůli studentů i jejích rodičů byl nakonec vyhozen, a to i přes to, že se ví, že na státní školu se hvězda jeho formátu jen tak lehce nezíská. Přitom je nemožné si představit, že by se někdo odvážil podobným způsobem postupovat proti ženě, černochovi či jiné favorizované menšině. Jeho právník mu nedává šanci. V feministicky zfašizovaném světě státního školství se jeho kolegové, kteří s ním sympatizují, budou bát otevřeně promluvit, a tak bude mít školská správa volné ruce k vylhání důvodu pro jeho propuštění. Názorové rozdíly se musí přece trpět jen v demokratických strukturách. Něčím takovým ženami vedené státní školství není.

Jedním ze zákonů naoktrojovaných feministkami vládě USA se nazývá „Zákon na ochranu před újmou“ (Protection from Abuse Act). Podle něj může (samozřejmě žena) celkem snadno a rychle z pouhého

„strachu před újmou“ získat nárok na dočasnou státní ochranu ještě před rozhodnutím soudu. Součástí řečené ochrany je, cit. „poskytnutí obydlí stěžovatelce a vyloučení z něj obžalovaného“. Laicky řečeno, manžel nebo druh se může ocitnout na ulici na základě prostého (a sprostého) výmyslu manželky nebo družky. Než dojde k přelíčení a uvedení věci na pravou míru, jeho pověst, kariéra, domov, rodina i osobní život může být v troskách. Co naplat, že ve většině případů se nařčení ukáže jako liché? Tento zákon nabízí plnou pomoc žalobci, žalovaná strana zůstává bez pomoci. A to přesto, že musí uživit celou armádu příživnických advokátů, poradců, psychologů a soudců, která se vyvinula okolo potenciálních klientův tzv. „válce proti domácímu násilí“. Ti zavedli zatemňující právnický newspeak (víme již, že české feministky z PROFEMu pořádají školení pro čerstvé, předem vyhlédnuté právnicky právě v tomto oboru), podle kterého „hrozba vážné tělesné újmy“ se dá dovodit ze všeho - od zvýšeného hlasu po bezmocně zaťaté pěsti. Jejich lexikon nyní obsahuje termíny jako „verbální újma“, „psychologická újma“ (viz Kapitola 14.) Čím vágnější termín, tím lépe se dá využít.

Ani vždy tak pořádkumilovní precizní Němci neodolali vojenskému tažení feministek - od r. 2000 si zavedli zákon, který upřednostňuje ve veřejných zakázkách ty firmy, které cíleně vyhledávají jako své zaměstnance ženy - aby se prý daly ženám rovné šance v zaměstnání. To znamená, že si město (za peníze daňových poplatníků) ve jménu „sociálního pokroku“ nechá třeba zfušovat dlažbu na chodníku

Opačné názory jsou v „civilizovaných státech“ cejchovány jako rasistické a jsou odsouzeny do disentu. S nástupem feminismu (podobně jako s nástupem komunismu) se ve společnosti stává průměrnost žádoucí, výjimečnost nepříjemná a definici kvality určují feministky.

 

6. ZÁKONY O TZV. DOMÁCÍM NÁSILÍ - ÚTOK NA MUŽE I NA CELISTVOST RODINY

 

Pro domácí násilí není žadná omluva - pokud nejste žena.

 

N.Y.Times

 

V Německu byl nedávno (říjen 2001) schválen další zákon, který si feministky v USA prosadily už dávno. Jedná se o právní džungli (na níž se jistě přiživí nově vzniklá armáda právníků v tomto oboru) zvanou „domácí násilí“. V úvahu samozřejmě připadá jen násilí mužů proti ženám - zkuste si zavolat policajty, že vás bije žena. Řečený (a zlořečený) zákon říká: „Vykonavatel násilného činu (Gewaltta¨ ter, automaticky mužského rodu) je v rámci předběžného soudního opatření separován od rodiny“ (čily na místě vyhozen ze svého domova, odloučen od dětí, zdiskreditován před veřejností, ztrapněn v zaměstnání zaměstnavatele   ). To vše ještě dříve, než proběhne soud, který třeba nakonec prokáže, že to celé byl prázdný humbuk.

Podle tohoto zákona (který k nám dojde nejpozději se vstupem do EU) jsou do jednoho pytle házeni suroví násilníci, kteří v ožralosti stlučou všechno hlava nehlava, s jinak mírumilovnými muži, kteří jsou k rasantnímu zásahu vyprovokováni. Jak? Lží přímo do očí, urážkami vmetenými do tváře, zničením jim drahé věci, zanedbáním předem domluvené povinnosti vůči dětem, rušením spánku atd.

Má slabší právo lhát a vysmívat se silnějšímu jenom proto, že je slabší? Na tuto možnost zákon samozřejmě nemyslí, neboť automaticky předpokládá, že silnější se ubrání sám. Ale jak, když mu zákon sváže ruce? Kdyby existovala legální možnost, jak se na místě bránit nespravedlivým osočením, urážkám a pliváním do očí, byl by v úvodu zmíněný zákon v pořádku. Bez tohoto opatření však tento zákon dělá z chlapa panáka, který si musí nechat všechno líbit.

Strká-li někdo ruku skrz mříže do klece se lvem tak dlouho, až mu ji ukousne, je vinen ten lev? Budu-li v hospodě provokovat dvoumetrového vazouna a on mně za to zbije, je vinen ten vazoun? Co měl, chudák, dělat? Ze sebe kašpara? A má být tento vazoun strčen do jednoho pytle s jiným vazounem, který přišel cíleně do hospody někoho zmlátit jen proto, že se špatně vyspal? Podle shora uvedeného feministického zákona ano - a bohužel i podle bývalých gymnasiálních trojkařů, kteří z nedostatku inteligence šli studovat jednu z nejlehčích vysokých škol, totiž práva. Z nich se rekrutují dnešní slovutní zákonodárci, tak nemravně honorovaní za takovýhle šlendrián.

Ženy jsou podobnými zákony podněcované k argumentům typu:

„Bud se vykašleš na tu sekretářku, nebo se poškrábu a udám tě, že jsi mě zbil.“ A až bude tento zákon přejat v jeho úplné americké verzi, uslyšíme i od dětí: „Buďto mě vezmeš na kolotoč, nebo řeknu sociálním pracovnicím, že jsi mně dal na zadek za tu dvojku z mravů a vyhodí tě z domu.“

 

ZÁVĚR

 

Dychtím povolat všechny, kdo dovedou hovořit či psát, aby spojenými silami zamezili oné bláhové pošetilosti ženských práv i veškerým dalším hrůzám s tím souvisejících, k nimž se upnuly příslušnice slabého pohlaví, zapomínajíce na všechen ženský cit a slušné mravy. Jejich mluvčí lady Amberlyová by měla dostat pořádně nařezáno.

 

královna Viktorie

 

My k tomu dodejme, že dnes by měli dostat nařezáno hlavně „odborníci“ na ministerstvech sociálních věcí, spravedlnosti, v talárech soudců a porotců, aby svým zaslepeným baštěním feministických nářků přestali okrádat rodiny o otce, stát o peníze a školní děti o zdravý úsudek.

Když člověk na sklonku života bilancuje, jestli vůbec žil, nehrají roli dosažené tituly, postavené domy, zasazené stromy a zplozené děti. Rozhodujícím kritériem je, jestli vzplál láskou. Čím více a déle, tím více žil. Feministky nežijí. Jen chladí a dusí každé vzplanutí. Možná se někdy spálily, ale to je vše. Celý svůj zpackaný život zasvětily zničení onoho coulombovského pole, kde mezi kladným a záporným pólem, tj. mezí mužským a ženským elementem, skáčou jiskry života. Vegetují v životě bez těchto jisker a chtějí do svého neštěstí stáhnout i ostatní ženy tím, že i jim vštípí svou nenávist vůči mužům. Lidé mají nacházet smysl života v lásce, ony jej nachází v nenávisti. Ve staleté historii jejich nejrůznějších hnutí však nejsou dále, než byly na počátku - mužům pro smích a normální ženy odvolají všechna jejich dogmata v prvním mužském objetí. Škoda jen těch milionů dětí, jimž se jim podařilo a nadále daří mrzačit perspektivy. Jak se z toho mohou radovat?

 

DOSLOV SPONZORA

 

Jestliže do konce 20. století bylo v zemích euroatlantické civilizace dosaženo absolutní formální rovnoprávnosti žen (právo volit, přístup ke vzdělání, k majetku, k zaměstnaní ), byly navýsost splněny požadavky feministů a feministek 19. století. Co v tom případě mají dělat feministky 21. století? Zrušit se a přijít o obživu?

Logické by bylo, kdyby si dnešní feministky všimly, ze na radě jsou nyní ženy a jejich práva v dalších typech civilizací (ženská obřízka, vraždy čínských holčiček - jen ty nejkřiklavější případy). Jenže vyrazit na misi do střední Afriky nebo do Indie by mohlo byt nepohodlné, mohlo by to i bolet, nekyne z toho ani zisk, ani politická funkce - tak raději budou dál rýpat do bílého muže.

Představa, jak česka feministka Hauserová vysvětluje skupině obřezaných žen někde v súdánské vesnici, že by v rámci svých práv měly přimět své muže čůrat v sedě, protože čůrání ve stoje je projevem mužské arogance, je směšná svojí nereálností. Mnohem děsivější (protože reálná) je skutečnost, že někde kolem nás tiše vyrůstá generace mužů, jimž jejich rozvedené matky vysvětlují, že čůrat v sedě je žádoucí.

Feministky 19. století by dnes musely byt nadšeny, jak se podařilo - v euroatlantickém typu civilizace - splnit jejich požadavky. Nejsem si jist, nakolik by byly nadšeny ženy 19. století obecně, neboť vždy je něco za něco. V tomto případě byla absolutní formální emancipace vyvážena narušením rodinného životního stylu. Pokud by se stejný úspěch podařil dnešním feministkám, byly by ženy zděšeny - rozdíly mezi muži a ženami by byly dokonale setřeny!

Stojí o tohle dnešní žena? Obávám se, že mlčící většina žen má úplně jiné představy o smysluplném prožití života, o uplatnění ve společnosti a o vztahu k mužům, než se nám - a jim - militantní feministky snaží namluvit. Smysl života ženy i muže je totiž hluboce předurčen evolučním vývojem našeho druhu. Feministky se zde pokouší o tragickou evoluční smyčku: náš druh se má (dobrovolně a iniciativně!) vzdát své evoluční výhody.

Se vší zodpovědností mohu prohlásit: feministky s. s. (sensus strícto) jsou ve své podstatě rasistky, neboťjejich nenávist je univerzálně namířená proti mužům jenom proto, že jsou jiní. Přitom tato odlišnost není projevem svévole, ale výsledkem evolučního tlaku, nejpřírodnějšího ze všech přírodních procesů.

Dnešní žena s volebním právem, s právem svobodně si zvolit povolání, vybrat životního partnera, s právem se tohoto partnera kdykoliv zbavit a zachovat si jak sociální jistoty, tak zejména děti - tato dnešní žena potřebuje i ochranu svého nejzákladnějšího práva. A tím je právo prožít svůj život v souladu se svou evoluční výbavou - právo byt pohlazena, hýčkána, obletována a ve vztahu k dětem místo hysterického ječení prohlásit: „Nech toho, to se nebude tátovi líbit.“

Z díla Josefa Hausmanna čiší zaujetí pro ochranu práv ženy v tomto smyslu - nazval bych to feminismem s.l. (sensus lato). Troufám si tvrdit, že feminismus s. l. má právo používat termín FEMINISMUS bez přívlastku (už pro ten zvukomalebný kořen). Autora knihy pak prohlašuji za jediného skutečného feministu, který hájí práva žen, a to i proti zlovolnému působení „feministek s. s.“. Možná je feminofil, ale v žádném případe ne misogyn, jak mu „feministky s. s.“ spílají.
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