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			„Bohužel není příliš mnoho rodičů,

			jejichž vztah k dětem je pro ně opravdovým požehnáním.“

			Marie von Exner-Eschenbach

			

		












			Zločiny popisované v této knize jsou autentické a odpovídají výsledkům vyšetřování kriminální policie, resp. skutkové podstatě soudního řízení. Jména jednajících osob byla částečně pozměněna. Rovněž biografické údaje, resp. údaje o místě a čase byly tu a tam pozměněny. Tento postup byl zvolen v souladu se zákonem na ochranu osobních údajů. 

			

		




Předmluva

			„Je pouze čin, nikoli pachatel;

			určité okolnosti neodvratně vyvolávají určitý čin.“

			Erik Wolf

			„Zastřelil jsem otce.

			Tento vztah otce a syna musel skončit.“

			Joseph Hall (10 let)

			Srpen 2013, Sao Paolo, Brazílie

			Bezpečnostní kamera zaznamenává auto parkující poblíž školy v pondělí ráno, přesně v 1:25. Kdo autem přijel, není možné poznat, protože řidič kupodivu nevystupuje a z auta nevystoupí ani příštích pět hodin. Až v 6:32 zaznamená stejná bezpečnostní kamera, že někdo auto opustil a jde směrem ke škole. Zjevně se jedná o osobu malé postavy s batohem na zádech. Nebo je to spíš školní aktovka? Později bude policie předpokládat, že touto osobou je Marcelo Pesseghini, 13letý syn majitelky vozidla.

			Marcelo je toho dopoledne jako obvykle ve škole, jako obvykle je při vyučování uvolněný, bezstarostný, avšak na rozdíl od obvyklých zvyklostí ho tentokrát neodveze jeho matka, nýbrž požádá otce jednoho kamaráda ze třídy, aby ho laskavě vzal domů, protože jeho matka, povoláním policistka, po noční směně asi zaspala. Když po čtvrthodině zastaví před domem rodičů a Marcelo vystoupí, řekne svá poslední slova: „Tak ahoj, zítra“, zmizí v domě a za několik minut se střelí služební pistolí svého otce do hlavy.

			Kolem poledne téhož dne se vyšetřovatelům nabídne v domě rodiny Pesseghiniových obraz hrůzy. Marcela najdou bez známek života na matraci, vražednou zbraň drží stále v ruce. Vedle něho leží mrtvé tělo jeho matky Andrey (36) a otce Luise (40). V sousedním domě narazí šokovaní policisté na tělo babičky a chlapcovy pratety. Jak se později zjistí, všechny oběti byly doslova popraveny ve spánku, střelou do hlavy a stejnou pistolí. Proč Marcelo spáchal tento nepochopitelný čin a proč celou svoji rodinu vyhladil, se nepodaří objasnit.

			Případy, kdy děti jako Marcelo vraždí, v ojedinělých případech dokonce provedou sériové vraždy, nebo jednají jako by je popadl amok, nevybírají si cíl a zbraně prostě obrátí proti jiným lidem, zpravidla neumějí odborníci nikde na světě vysvětlit. Protože v takovýchto závažných, iritujících a nepochopitelných případech si kladou opakovaně a oprávněně stále stejné otázky, které se netýkají pouze jednotlivých politováníhodných případů: Kdo selhal? Kdo nedostál své zodpovědnosti? Kdo je vinen? Jsou na vině rodiče? Členové rodiny? Pedagogové? Škola? Společnost? Proč se něco takového stalo? Co žene dívky a chlapce do krajnosti?

			Člověk se brání již samotnému pomyšlení na takovéto činy. Pro děti, symbol důvěřivosti a nevinnosti, není možno použít ani běžné sankce spravedlnosti, ani obvyklé vyšetřovací a zjišťovací metody právníků. Vražda, zabití, znásilnění nebo loupež, kriminální jednání, které se podle odpovídajících znaků označují jako skutková podstata ve smyslu trestního zákoníku a jím jsou i vysvětlovány, není možné použít pro děti, a nemůžeme je proto použít ani jako východisko při vyšetřování. Celou situaci někdy komplikují i hojně rozšířené teorie, které se při bližším pohledu ukážou jako nevhodné – například, že když děti vraždí, jedná se v převážné většině případů o činy mezi sourozenci, údajně vyvolané emocionální krizí. Touto knihou dokážu, že tato speciální forma delikvence obsahuje mnohem více aspektů a jim musejí odpovídat i rozdílné úhly pohledu na jejich posuzování.

			Jediné nezvratné vědecké poznání, týkající se tohoto druhu násilí, je založeno na každoročně prováděných statistických šetřeních. Podle údajů spolkového kriminálního úřadu se jedná, nejen v Německu, nepochybně o velmi ojedinělé případy: v uplynulých desetiletích činil podíl dětí podezřelých z činů „vraždy a zabití“ průměrně 0,16 %. V roce 2016 to bylo přesně deset chlapců a jedna dívka. Tato velmi nízká čísla jsou pravděpodobně jedním z hlavních důvodů, proč se vraždy dětí jako pachatelů dosud setkávaly s tak malou pozorností a hodnocením odborníků.

			A právě toto macešské jednání, tato nevědomost, vzbudily moji pozornost a inspirovaly mě k tomu, abych shromáždil pokud možno všechny typy projevů této extrémní dětské kriminality a podíval se na ně podrobněji. V uplynulých 25 letech jsem se setkal s těmi nejstrašnějšími zločiny a nejhoršími vraždami spáchanými v Německu, ale jen nad činy spáchanými dětmi jsem stál jako němý.

			Co bychom měli chápat pod pojmem „dítě“, není otázka sociologická, psychologická nebo kriminologická, nýbrž otázka především právní. První indicie, od jakého věku by měly být děti zodpovědné za své jednání, poskytuje paragraf 828 odst. 1 občanského zákoníku (německý občanský zákoník, veškeré odkazy na zákony se týkají německých zákonů – pozn. překladatele). V něm stojí: „Kdo nedosáhl hranice sedmi let, není zodpovědný za škodu způsobenou jinému.“ Z toho tedy vyplývá, že šestileté a mladší děti jsou absolutně trestně nezodpovědné.

			Jiné je to v případě, kdy se má rozhodnout, od jakého nejnižšího věku se může či má uložit trest ve smyslu trestního zákoníku. Například, aby bylo možno uložit peněžitý trest, nebo trest odnětí svobody, musí být osoba trestně zodpovědná ve smyslu paragrafu 20 trestního zákoníku. Tím se rozumí schopnost „pochopit protiprávnost činu, či jednat s tímto vědomím.“ Neschopnost dětí takovéhoto pohledu na věc můžeme nevyvratitelně vytušit z paragrafu 19 trestního zákoníku. A protože uložení trestu předpokládá osobní provinění, podle této zásady nemohou být v Německu děti mladší 14 let obžalovány.

			Pohled na zletilost ve smyslu trestního zákona je v důsledku politických nebo kulturních faktorů v různých zemích stanovena velmi rozdílně. Zatímco v mnoha středoevropských a západoevropských zemích může být dítě trestně stíhané až po dovršení věku 14 let (v Belgii 18 let), v Anglii mohou být uloženy tresty odnětí svobody od věku 10 let. V nedávné době byla v Izraeli hranice trestní zodpovědnosti snížena na 12 let. Úřední odůvodnění: „Pro toho, kdo byl zavražděn ranou nože do srdce, je bezpředmětné, zda dětský pachatel je dvanáctiletý či patnáctiletý.“ Velmi sporná argumentace, protože právě děti se v závislosti na vývoji nechají mnohem méně ovlivnit či zastrašit hrozbou přísnějších trestů než dospělí. Z tohoto důvodu je po celém světě využívaný trest smrti nejen lidsky nevhodný, ale i hloupý.

			Zvláště zmateně se jeví právní úprava v USA: Na jedné straně mohou být děti trestně stíhané nejdříve od sedmi let, na straně druhé však neexistuje jednotná právní úprava založená na federálních principech, takže v mnoha státech mohou být stanoveny často i velmi rozdílné věkové hranice trestní zodpovědnosti – mezi dovršením šestého a dvanáctého roku – ačkoli není možné přihlížet k rozdílům dotčených dětí s ohledem na trestně právní zodpovědnost ani z jiného důvodu. Právní chaos, který jde k tíži dětí, jež si v ojedinělých případech odpykávají za spáchání stejného činu delší tresty odnětí svobody než dospělí. I o tom pojednává tato kniha.

			V průběhu provádění rešerší, ale i při analýze a vyhodnocování jednotlivých případů (výsledky studií viz v příloze), jsem si velmi rychle uvědomil, že každé úmyslné zabití člověka spáchané dítětem, posuzuje a vnímá okolí pachatele velmi stereotypně: na počátku vyvolá čin neuvěřitelný údiv a bezmezné zděšení, nikdo není schopen ho pochopit, pachateli jsou kladeny až inkvizitorské otázky, poté je automaticky odsuzován, okamžitě je mu vyměřován trest a vzápětí společnost čin vytlačuje, jako by se nic takového nestalo, jako by byl tak strašný čin pouhým snem.

			Podobné a neustále se opakující chování společnosti je pochopitelné. Vraždy spáchané dětmi se nehodí do našeho běžného života, nechápeme je a spíše jsme ochotni předpokládat, že děvčata a chlapci, kteří se ještě batolí na hřišti a hrají si na četníky a lupiče, nejsou z mnoha důvodů ani schopni tak extrémních násilných činů. Dokonce si je neumíme představit se zbraní v ruce a později s pouty na rukou před soudcem. Možná že tento velmi rozšířený omyl je i jedním z důvodů, proč k takovým činům vůbec dochází.

			

Stephan Harbort

			Düsseldorf, červen 2018

			

		




Konec nevinnosti

			„Rozhodl se ukončit život toho chlapce, a rozhodl se učinit tak způsobem, který byl mnohem víc než pouhým zabitím.“

			„Je zde jedna věc, která mi nahání obzvláštní strach. Kdyby nebyl odhalen, určitě by opět vraždil. A to je děsivé.“

			„Nejtěžší pro mne je, když se mne někdo zeptá: ,Kolik máš dětí?‘ Nejčastěji odpovídám takto: ‚Jednoho chlapce mám tady doma a ten druhý na mne čeká v nebi.‘“

			Pondělí, 2. srpna 1993

			Savona, vesnice s 942 obyvateli v Steuben-County, asi 120 km jihovýchodně od Rochesteru v americkém státě New York. Ulice, v níž si čtyřčlenná rodina postavila kamenný dům, je lemovaná vzrostlými javory. Vesnická radnice je vzdálena pouze 200 metrů, naproti stojí kostel, dál následuje škola a po pravé straně park, kde tráví obyvatelé s dětmi volný čas. Idylické, přehledné, mírumilovné a bezpečné místo.

			9:15. Nebe je zataženo tmavými mraky a zdá se, že během čtvrthodiny začne pršet. Doreen Robiová (27) se musí rozhodnout. Buď odvede čtyřletého syna Derricka do prázdninového tábora, vzdáleného jen 300 metrů od jejich domu, nebo pro jednou nechá jít chlapce výjimečně samotného. V opačném případě by musela vzít do náruče 18měsíčního Daltona, který křičí ze všech sil, protože mu právě rostou zoubky, a musela by se pokusit ho uklidnit, aby ho taky mohla vzít do tábora.

			„To není problém, mami, půjdu sám.“

			Derrick poznal dilema své matky a chce ji ušetřit rozhodování, zbavit povinnosti. Doreen se přesto ještě chvíli rozmýšlí. Nemá přitom dobrý pocit.

			Co už by se na tak krátké vzdálenosti mohlo stát? Chlapec cestu zná. Jsou to jen dva bloky. Půjde pořád jen rovně. Nadto je v tuto dobu v okolí mnoho sousedů, kteří její dítě dovedou do tábora. S nimi přeci může Derrick jít. Tady se ještě nikdy nic nestalo. Kromě toho ví, že nesmí jít s nikým cizím. To jsem mu říkala již mnohokrát.

			Blonďatý, modrooký chlapec je na svůj věk hodně samostatný, velmi podnikavý a veselý. Sousedé ho znají jako živého a veselého chlapce a rádi se zasmějí jeho žertům, třeba když položí jedovatě zeleného hada z plastu na chodník, schová se za keř a doufá, že se náhodný kolemjdoucí lekne. Často je „DJ“ (zkratka pro Derrick Joseph, tuto přezdívku mu dal jeho děda) vidět, jak si hraje před domem rodičů s míčem na košíkovou, nebo stojí se svým zářivě červeným kolem na rohu ulice a mává kolemjedoucím autům. Každý, kdo ho zná, má toho chlapce rád. Je to rozený sympaťák.

			Doreen políbí Derricka na rozloučenou na tvář. „Mám tě ráda!“

			„Já tebe taky, mami.“

			Maminka mu ještě dá do ruky krabičku se svačinou a v příštím okamžiku vidí syna, jak vybíhá z příjezdové cesty k domu. Mlčky mu zamává a za okamžik je již Derrick za rohem a zmizí jí z dohledu. V tomto okamžiku nemůže Doreen ještě tušit, že vidí svého syna naposledy živého. Později si vzpomene: „Krátce poté se nebe zatáhlo bouřkovými mraky. Propadla jsem panice. Myslím, že to byl ten okamžik, kdy zemřel, a že nám chtěl dát znamení.“

			„Ten den, kdy se stala ta věc s tím klukem, jsem se cítil strašně špatně. Třásl jsem se rozčilením. Brzo ráno jsem šel za otcem a zeptal se ho: ‚Táto, mám takový vztek! Musíš mi pomoct! Co si mám jen počít?‘ Otec mi řekl: ‚Když jsem já býval dříve naštvaný, vzal jsem polštář, šel jsem do stodoly a tak dlouho jsem do něho mlátil, až jsem byl tak unavený, že jsem neměl sílu na nic jiného.‘

			Šel jsem tedy ven a stoupnul si ke stromu. Pak jsem do něho tak dlouho bušil pěstí, až mi z prstů tekla krev. Strašně mě to bolelo. Potom jsem se vrátil domů. Bylo to OK. Otec na to nic neřekl, jen se tak divně podíval. Když jsem o něco později odešel z domu, chtělo se mi přesto někomu ublížit.“

			Kolem 11 hodin. Na brzké ráno toho dne byla předpovídána bouře, avšak až o půldruhé hodiny později začalo silně pršet a strhla se bouřka, kvůli níž musel být prázdninový program přerušen. Jako všechny mámy a tátové jela i Doreen do tábora, aby vyzvedla syna. Jeden po druhém odcházely tucty dětí promočené skrz naskrz a nasedaly do aut svých rodičů. Parkoviště před táborem se začalo vyprazdňovat. Ale po Derrickovi ani vidu. Doreen Robieová se zeptala jednoho vychovatele, kde je její syn. Vychovatel se zarazil, krátce se zamyslel a trochu překvapeně odpověděl:

			„Derrick?“

			Doreen přikývla.

			„Ten tady dneska vůbec nebyl, určitě ne.“

			Co, prosím? To snad není možné. To nemůže být pravda! Doreen mu nejdříve nevěří a ptá se i ostatních pracovníků tábora, jestli neviděli Derricka, byť jen na chvilku, kdekoli. Všichni jen vrtí hlavou. Derricku, kde jsi? Můj bože, snad se ti nic nestalo! V tu chvíli má Doreen srdce až v krku. Zmocnil se jí do té doby zcela neznámý pocit: panika.

			Doreen volá svému manželovi Dalovi (34), který pracuje jako výrobní asistent v tiskárně v centru města. Mluví spolu jen krátce, řekne manželovi, že nemůže najít Derricka, a oběma je hned jasné, že musejí jednat okamžitě. Již za několik minut stojí Doreen v kanceláři šerifa a oznamuje mu záhadné zmizení jejich syna.

			Přibližně ve stejnou dobu, jen půldruhého kilometru dál, se vrací jiný chlapec domů. Na svůj věk je spíš malý, má rezavé vlasy, pihy a obvykle nosí brýle, které se mu však při hodině tělocviku před necelými dvěma týdny rozbily. Tento třináctiletý chlapec bydlí s matkou Tammy Smithovou, nevlastním otcem Tedem a dvěma sestrami na západní straně Savony v šedivém dřevěném domě, který volá po renovaci. Jeho příchodu si všimne jen Ted. Chlapce pozdraví, ale nepostřehne, že před ním schovává ruce – protože je má potřísněné krví. A Ted nereaguje, ani když s ním chlapec prohodí pár slov.

			„Byla to docela legrační situace. Samozřejmě jsem mu nemohl říct, co jsem provedl. Ale přesto jsem mu řekl alespoň něco, protože jsem se toho chtěl stůj co stůj zbavit: ‚Táto, teď už je mi líp!‘ Pak jsem si umyl ruce a šel si zahrát jedno kolo nintenda. Odpoledne, když nikdo nebyl doma, jsem si vypral krev i z oblečení.“

			Všichni dosažitelní policisté distriktu, hasiči, desítky dobrovolníků, ale i přátelé rodiny Robieových pročesávali okolí a bez ustání se ozývalo naléhavé volání „Derricku!“ Snad se ozve a dá o sobě vědět. Odpovědí však bylo stále jen ticho, jako by chlapec existoval jen na fotografii, kterou dostali policisté a všichni ostatní účastníci pátrací akce.

			Čtyři a půl hodiny, plných naděje i strachu a vzájemného povzbuzování, byly pro Doreen a Dalea Robieovy jako věčnost.

			15:45. Okamžik pravdy, zároveň však i začátek strašného dramatu, když policejní důstojník na louce na okraji lesa spatřil mrtvé tělo malého chlapce, oblečeného do červených krátkých kalhot a žlutého trika s nápisem „Jsem malý čert“. Tyto znaky odpovídají popisu pohřešovaného, stejně jako barva vlasů. Po několika minutách již není pochyb, ale ani naděje. Je to Derrick Robie a je mrtev.

			„Za pět minut jsem se k tomu klukovi zase vrátil. Měl jsem strach, že třeba nebude mrtvý. Měl jsem strach, že možná už ani nebude v tom křoví. Za každou cenu jsem chtěl mít jistotu, že je ten kluk opravdu mrtvý. Myslel jsem si totiž, že když bude mrtvý, nebudu si muset dělat starosti a všechno bude v pořádku. No a on tam pořád ještě ležel. Strašně se mi ulevilo a odjel jsem.“

			Derrick leží na mechovém koberci vedle ostružinového křoví, poblíž skupinky stromů, jako by si tam jen lehl a pokojně usnul.

			„Asi po půlhodině, kdy jsem toho kluka zabil, jsem se k němu ještě jednou vrátil, protože se mi to tak nelíbilo. Nechtěl jsem, aby ho našli rychle. Proto jsem jeho tělo odtáhl do křoví.“

			Až při bližším ohledání byla zjištěna závažná poranění hlavy. Vedle těla leželo několik malých kamenů, velikosti míčku na baseball, ale ještě jeden, velký jako míč na košíkovou. Od místa nálezu do domu rodiny Robieových to není ani 300 metrů.

			„Když jsem byl s tím klukem hotov, odtáhl jsem ho na to místo pod stromy a nechal ho tam ležet. Ani jsem ho vlastně neznal. Pak jsem běžel ke svému kolu, které jsem si předtím schoval v trávě, a odjel jsem. Nejdřív jsem ale ještě vykouřil pár cigaret.“

			Když Derrickovi rodiče dostali zprávu o smrti syna, chtěla se Doreen ihned rozběhnout na místo nálezu těla, aby mohla být naposledy se svým synem. Alespoň to. Policisté ji však od toho taktně odradili. Dale seděl v té chvíli ve svém křesle mlčky, jako duchem nepřítomný. Čtyřiatřicetiletý otec byl myšlenkami u svého syna, který se však už nikdy nevrátí, nikdy ho nebude moct vzít do náruče, nebude s ním moci promluvit ani pár slov a neuvidí ho vyrůstat. Jen jedno je v tento okamžik největšího nervového vypětí jisté – už nic nebude tak jako dřív.

			Veskrze zvláštní situace nálezu mrtvého těla připravila nejen specialistům na ohledání místa činu pořádný hlavolam, protože tady nic nedávalo smysl. Vedle Derrickova mrtvého těla, přibližně u jeho pasu, ležel rozšlapaný banán, nedaleko byl pohozený prázdný obal od koncentrátu práškového nápoje (Kool-Aid) a jím byl postříkán nejen obličej oběti, ale i jizvy po poranění. Napravo vedle horní části těla ležel zmačkaný papírový ubrousek. Zvláštní bylo i to, že boty oběti ležely vedle jeho rukou, mimoto stáhl pachatel Derrickovi kalhoty i spodky a již pouhým pohledem bylo zřejmé, že násilí se pachatel dopustil i na řitním otvoru oběti, stopy spermatu však nalezeny nebyly.

			„Když byl mrtvý, vzal jsem si jeho balíček se svačinou. Byl tam jeden banán. Ale já banány nenávidím. Proto jsem ten banán hned rozdupal. Proč jsem to udělal s nápojem Kool-Aid, ani sám pořádně nevím. Můžu jen říct, že jsem měl pocit, že musím toho kluka potrestat a ještě jednou mu způsobit pořádnou bolest. Zkrátka jsem strašně zuřil. Ten klacek jsem mu strčil do zadku. Chtěl jsem jen vědět, jaké to bude. Sám nemám ani ponětí, jak jsem na to přišel.“

			Podle výsledku ohledání těla musel Derrick zemřít strašnou usmrtí – mnohočetná poranění lebky, výrony do mozku a pohmožděniny na hlavě, rozsáhlé trhliny a krvácení v hrudní tkáni a perforace střevní stěny jsou němí svědkové surového násilí. Podle odhadu expertů musel smrtelný zápas trvat šest až sedm minut.

			„Za každou cenu jsem chtěl, aby byl mrtvý. Ale on pořád vydával takové komické zvuky. Proto jsem vzal menší kámen a několikrát jsem ho uhodil do pravé strany lebky, ale to mu nezpůsobilo žádná větší poranění. Proto jsem vzal mnohem větší kámen a nechal jsem mu ho třikrát spadnout na hlavu. Pak jsem mu ten velký kámen hodil ještě dvakrát na hruď.“

			Bodové krevní výrony ve tkáních krku, obličeje a očích mrtvého ukazují podle předběžného ohledání na to, že vedle „tupého násilí“, které bylo příčinou smrti, musel být vyvíjen „déletrvající útok na krk“ oběti. Jako příčina úmrtí bylo předběžně stanoveno „tupé mozko-lebeční trauma a udušení“.

			„Popadl jsem ho za krk a škrtil ho. Ten kluk křičel a mlátil kolem sebe rukama a nakopl mě. Myslím, že zápas trval asi minutu. Pak se už nebránil. Uvolnil jsem stisk krku a on začal lapat po dechu. Tak jsem ho znovu stiskl, až se už nehýbal. Vzal jsem papírový ubrousek z balíčku jeho svačiny a chtěl mu ho nacpal do krku. Nepodařilo se mi to, protože mě najednou kousl do prstu. Tak jsem ho začal zase škrtit a škrtil jsem ho pořád dál, až byl konečně klid.“

			Vyšetřovatelé zrekonstruovali nejprve průběh tohoto obzvláště brutálního zločinu. Podle nálezů z místa činu, svědeckých výpovědí, zprávy z pitvy a životních zvyklostí oběti, dospěli k závěru, že vrah potkal Derricka náhodou a k činu se spontánně rozhodl, jakmile se naskytla vhodná příležitost, protože nikdo jiný než Doreen Robieová, která jako pachatel nepřicházela v úvahu, nemohl vědět, že se chlapec bude zdržovat na místě setkání.

			„Toho kluka jsem neznal, ani jsem nevěděl, jak se jmenuje. Jen jsem ho předtím několikrát viděl. Když chtěl toho dne projít kolem mne, řekl jsem mu: ‚Hej, ty!‘ V ten moment se ten kluk otočil. Okamžitě jsem věděl, že ho musím dostat někam, kde mu budu moct ublížit. Chtěl jsem ho zmlátit, způsobit mu bolest. Musel trpět, pořádně trpět.“

			Derrick byl nalezen v menším lesíku, kde se obyvatelé Savony obvykle ve svém volném čase nezdržují. I jeho matka řekla, že syn neměl důvod být na místě, kde bylo nalezeno tělo, a neměl ani důvod být kdekoli v blízkém okolí. Vyšetřovatelé tedy usoudili, že pachatel chlapce do lesa vylákal. Jeho přítomnost na tomto místě nedávala smysl ani s ohledem na prázdninový program, protože mohli předpokládat, že by spíše měl být nalezen na přímé cestě do tábora.

			„Zeptal jsem se ho, kam má namířeno. Řekl, že jde do tábora. Trošku jsem se zamyslel, co bych mu měl říct, aby šel se mnou. Pak jsem dostal nápad. Řekl jsem mu, že znám zkratku, a zeptal se ho, jestli nechce jít se mnou. Ale ten kluk nechtěl, protože mu jeho matka zakázala chodit s cizími lidmi.“

			Snažil jsem se ho proto uklidnit: ‚Hej, to je přece OK, já jsem tady, nemusíš mít strach.‘ Ale on zkrátka nechtěl. Moc dlouho jsem se nerozmýšlel. Toho kluka jsem chtěl za každou cenu dostat. Tak jsem ho chytil, vzal ho kolem ramen a přinutil jsem ho jít se mnou. Ještě předtím jsem schoval svoje kolo. Pak jsme šli k tomu lesíku. Nebylo to daleko. Najednou se začal bránit. Pustil tašku na zem, kopal mě a bil do mě pěstmi. Chtěl pryč. Začal jsem zuřit.“

			Pracovní hypotéza číslo tři: Takřka s jistotou můžeme říci, že se v případě hledaného jedná o staršího dospělého, pedofila – velmi pravděpodobně nejde o obyvatele Savony – a ačkoli nebylo na těle nalezeno sperma, čin měl sexuální motiv. Záhadou nadále zůstávalo neobvyklé uložení bot oběti, postříkání nápojem Kool-Aid, papírový ubrousek, rozšlapaný banán a poranění konečníku. Z pohledu pachatele je však toto jednání, podle názoru vyšetřovatelů, méně důležité. Vrah je patrně psychotik, nebo blázen.

			„Když jsem toho kluka zabil, necítil jsem se nijak špatně. Spíš jsem měl dobrý pocit jakéhosi osvobození. Když jsem toho dne šel do postele, spal jsem jako mimino.“

			Zpráva o Derrickově násilné smrti zasáhla bez rozdílu všechny obyvatele Savony jako úder blesku vrženého na ně z „Rattlesnake Hillu“, zalesněného strmého horského hřebene, který se nad obcí tyčí jako ochranná stěna a vytváří přirozenou hranici na východní straně. Do vesnice, kde zná každý každého, všichni si vzájemně věří, nemusejí zamykat domovní dveře a trestný čin je místním lidem bytostně cizí, vtrhlo zlo a ukazuje svoji odpornou pracku.

			Další šok otřásl obyvateli obce, když se začalo šuškat, že chlapec byl dokonce sexuálně zneužit a je tedy obětí „sexuální bestie“. O ní se možná kdysi psalo v novinách ve zprávách o strašných vraždách v dalekých velkoměstech, podobná „monstra“ a „příšery“ však lidé znali jen ze špatných detektivek nebo filmů. Až doteď. A protože takový „ostudný čin“ nebylo možno přisoudit nikomu ze spoluobyvatel, musí být pachatelem někdo cizí, někdo, kdo určitě nebydlí v Savoně, v nejhorším případě muž z některé ze sousedních vesnic. Ale s pravděpodobností hraničící s jistotou je to spíše zlý chlap se strašně dlouhým záznamem v rejstříku trestů a pocházející z jiného amerického státu. Zde se ocitl náhodou a určitě už se nikdy nevrátí.

			Všichni lidé mluví nejen o oběti, ale i o jejích rodičích. Mnozí s nimi cítí a nabízejí jakoukoli pomoc. Jsou ale i tací, kteří přemýšlejí, kdo také nese vinu na této tragédii. Výsledek těchto úvah se donese k Doreen Robieové okamžitě, samozřejmě nikoli osobně, nýbrž písemně a přirozeně anonymně. „Zatracená couro!“ píše se v jednom urážlivém dopise. „Jak jsi jen mohla nechat jít své dítě samotné?!“

			Doreen Robieová bloudí každý den po domě, zoufale jako tygr v kleci, a marně hledá Derricka. Ví velmi dobře, že chlapce nenajde, ale to bloudění jí dává příležitost oddávat se lákavé představě, která nakonec vždycky splaskne, ale alespoň na krátký opojný okamžik zmírní její bolest. A jsou i takové magické okamžiky, byť jen velmi vzácné, kdy si Doreen myslí, že před sebou vidí „DJ“ v krátkých kalhotách a tričku, jen vztáhnout ruku a dotknout se ho – opravdový zázrak, který ale zmizí, jakmile chce Derricka obejmout.

			Zatímco členové místní státní policie vyslechli více než 500 svědků a prověřují obvyklé podezřelé (policii známé pachatele sexuálních a násilných činů z tohoto kraje), na jiném místě pomalu klíčí znepokojivé podezření. Jsou to prarodiče 13letého Erika ze Savony. Nepředpokládají sice, že by jejich vnuk mohl být pachatel, ale poté, kdy čin vešel ve všeobecnou známost, všimli si, že se chová nějak divně. Podezřelé jim byly zejména některé zvláštní otázky: Co se stane, když se ukáže, že pachatelem je dítě? Co je test DNA? Co tím může policie zjistit? Můžou jít děti za vraždu do vězení? A na jak dlouho?

			Jejich vnuk toho chlapce nezabil, to nemůže být pravda, nadto ani trochu neodpovídá policejnímu popisu pachatele, nedávno uveřejněnému v novinách (hledaný je dospělý pedofil). Erikova teta měla se svým synovcem během posledních dnů stejné zkušenosti, a proto předpokládá, že mohl být nepozorovaným svědkem vraždy a je teď pod pachatelovým tlakem, nebo je dokonce vydírán, a proto se tak divně chová a mlčí.

			Ať již to bylo jakkoli, 34letá rezolutní teta vidí, že je nezbytné okamžitě jednat, chce mít jistotu. Přečetla všechny novinové články o „DJově vraždě“, zná všechny strašlivé detaily přepokládaného průběhu činu, které byly uveřejněny, a dobře ví, co její synovec má, či nemá rád.

			Záhy přijde k Erikovi neohlášená návštěva. Jeho teta právě nakoupila v supermarketu a údajně přitom myslela i na svého milého synovce a tvrdí, jak moc důležité jsou vitamíny pro mladého člověka a tak dále. Teta mu laskavě podává, samozřejmě kvůli péči o jeho zdraví, jistý druh ovoce.

			„Nechceš banán?“

			Eric protáhne obličej. „Nenávidím banány!“

			„Aha…“ Teta doslova ztuhne, ale nedá na sobě nic znát, banán vrátí zase do tašky a odejde. V příštích hodinách se v rodině Smithových o ničem jiném nemluví. Uvažují, jak si mají vyložit Erikovu reakci a jaké důsledky z toho mají vyvodit. Horečně o tom diskutují, ale nedospějí k žádnému řešení.

			Pět dnů po Derrickově násilné smrti se s ním přišlo do přeplněného kostela Federated Church v Savoně rozloučit na 150 smutečních hostů. Na náhrobním kameni je obrázek, na němž se chlapec radostně usmívá, jako by ani nebyl důvod ke smutku. Vedle obrázku je vytesaný nápis: „V našich srdcích zůstaneš navždy mladý.“ Pohřben je v jeho oblíbeném dresu na baseball, na němž stojí: „Věnováno v upomínku na to, co mělo být jeho dětství.“ Na tomto místě nikdo nechce mluvit o pachateli, ale všechny přítomné trápí stejná otázka: Kdo to udělal?

			Křížový výslech. Tammy Smithová nedůvěřuje svému synovi. Ačkoli je Eric v mnoha ohledech obyčejný teenager, čte nejraději romány Stephena Kinga, ve školním orchestru hraje na bicí a s oblibou zanedbává domácí úkoly, nemůže se zbavit pocitu, že o smrti toho chlapce může vědět mnohem víc, než dosud přiznal. 

			Proto mu jako kolovrátek opakuje stále stejné otázky: „Znáš toho chlapce? Kdes byl v pondělí dopoledne? Co jsi dělal? Potkal jsi toho chlapce? Viděl jsi něco podezřelého? Nebyl tam třeba někdo cizí? Nebo cizí auto? Máš s tím něco společného? Vyhrožuje ti někdo? Jsi v pořádku?“

			Erikovy odpovědi na tyto nepříjemné otázky však podle Tammy nevzbuzují žádné obavy. Navzdory tomu si myslí, že musí vzít Erika k vyšetřovatelům, protože Eric nyní, na rozdíl od předcházejících tvrzení, říká, že v inkriminovanou dobu byl několikrát v blízkosti místa činu, avšak nic podezřelého nezpozoroval.

			Úvahy rodičů: Je to možné? Možná, že Eric přece jen něco viděl nebo slyšel a jen nevidí žádnou souvislost. Je přece jenom ještě dítě. Jak by to mohl posoudit? To může jen policie. A to monstrum běhá pořád na svobodě a třeba si vyhlíží další oběť. Musíme udělat vše, aby se mu to už nepovedlo. A my můžeme pomoci.

			Tentýž den na místní policejní stanici. Erikovi rodiče vyšetřovatelům vysvětlují, proč přišli, a svěřují svého syna do péče jednoho detektiva. Chlapec očividně nemá námitky ani strach, spíš je viditelně potěšen, že se sám může bavit o případu vraždy s opravdovým policistou. Užívá si absolutní pozornost a zájem o svoji osobu, pyšný na to, že má co říct – to není jen vítaná změna, ale pro něho úplně nová životní zkušenost.

			Po čtvrthodině dostává první otázky.

			„Vyznáš se v tom okolí?“

			„Jasně, často tam jezdívám na kole.“

			„A to ráno taky?“

			„Ano.“

			„Co jsi tam dělal?“

			„No, jen tak jsem tam jezdil, rozhlížel jsem se, co se kde děje, jestli bych někoho nepotkal.“

			„A potkal jsi někoho?“

			„Ne.“

			Ukazují Erikovi fotografii oběti z doby, kdy ještě žila.

			„To je ten zavražděný chlapec. Znáš ho?“

			„Ne.“

			Další otázky jsou velmi podobné těm, které mu už tolikrát pokládali jeho matka, nevlastní otec, prarodiče a teta. S tím nemá problém, takhle to může klidně pokračovat dál. Až když mu detektiv po čtvrthodině dá najevo, že mu položil již všechny otázky a chce ukončit výslech, nechce se Eric smířit s tak náhlým koncem, tahle úžasná hra na otázky a odpovědi nesmí skončit, je rozrušený, něco tak zábavného ještě nikdy nezažil. Musí dát detektivovi nějaký důvod, aby se jím dál zabýval.

			„Ach, pane…“

			„Ano?“

			„Přece jen mě ještě něco napadlo…“

			„Ano, prosím…“

			„Jde o toho kluka…“

			Detektiv nic neřekne, jen krátce kývne.

			„Já jsem ho přece jen viděl.“

			„Toho zavražděného chlapce?“

			„Ano.“ Erikovi začínají zářit oči.

			„Aha. Toho pondělního rána?“

			„Ano.“

			„Kde jsi toho chlapce viděl?“

			„Tam, kde ještě nerostou žádné stromy, na té velké louce.“

			„A kde jsi byl v tom okamžiku?“

			„Na druhé straně cesty.“

			Rozloží před Erikem fotografie okolí nálezu mrtvého těla a žádají ho, aby ukázal, kde přesně Derricka viděl. Chlapec se na fotografie pořádně ani nepodívá a bez váhání ukáže na louce na okraji lesa místo, vzdálené asi 50 metrů od místa nálezu oběti. „Tady stál.“ A Eric je schopen správně popsat jak samotného chlapce, tak i jeho oblečení.

			Detektiv je na jednu stranu překvapen, na druhou si uvědomí, že je spíše pravidlem, že právě děti jako svědkové poskytují nejprve rozporuplné údaje, nebo opravují své odpovědi a až později si vzpomínají na podrobnosti. Navzdory tomu je Eric Smith nyní mimořádně důležitý svědek a mohl by poskytnout nové důležité informace. Možná že ví víc o okolnostech činu a při vhodně zvolených otázkách by si mohl spontánně vzpomenout na věci, které, ať už z jakéhokoli důvodu, dosud neuvedl. Po krátké přestávce slyšení pokračuje.

			„Měl tedy červené krátké kalhoty a žluté triko. Napadá tě ještě něco?“

			„Ano, měl takovou krabičku na svačinu, skvělou.“

			Eric najednou vyskočí, začne tancovat jako rarášek kolem ohně, je evidentně nadšen, tleská, září radostí, ale nechce detektivovi prozradit, proč se tak chová, co má tento výbuch nálady znamenat. Asi po minutě je rarášek pryč. Další otázku, prosím.

			„Jakou barvu měla ta krabička na svačinu?“

			„Zelenou.“

			„Šel ten chlapec sám?“

			„Ano.“

			„Můžeš nám prosím popsat, jak to tam vypadá, mám na mysli místo, kde jsi toho chlapce naposledy viděl?“

			Eric se upřeně zadívá na detektiva a neodpoví. Najednou už není tím tancujícím a radostným klukem, poskytujícím informace. Zničehonic vyskočí, šermuje rukama kolem sebe, přeskakujícím hlasem křičí cosi nesrozumitelného, svírá ruce v pěst, zacpává si uši, na okamžik se zarazí, pak se náhle zase posadí a neřekne nic.

			„Jsi v pořádku?“

			„Vy myslíte…“ Eric je zmaten.

			„Co jestli myslím?“

			Chlapec se podívá na detektiva vytřeštěnýma očima. Potřebuje chvilku, aby se odvážil a začal si věřit.

			„Vy myslíte, že jsem ho zabil, že?“

			„Ne,“ odpoví detektiv spontánně, „to si nemyslím. To je v pořádku.“

			„Můžeme prosím udělat na chvilku přestávku?“

			Zatímco detektiv si nalévá šálek kávy, Eric je opět v péči svých rodičů, kteří čekali po dobu slyšení venku. „Chci Kool-Aid!“ Ted jde do supermarketu naproti a kupuje požadovaný nápoj. Po chvíli slyšení pokračuje.

			„OK, Eriku, můžeme pokračovat?“

			„Jasně.“

			„Ještě jednou k té krabičce na svačinu…“

			Dříve než stačí doříct otázku, Kool-Aid se rozplácne na podlaze. Eric ji plný zlosti srazí na zem. A už ani slovo! – tak si alespoň detektiv vysvětluje chlapcovo chování. Poprosí rodiče, zda by nemohli pokračovat druhý den. Ti souhlasí.

			Pro detektiva a jeho kolegy je případ do jisté míry jasný: Eric je pravděpodobně velmi traumatizovaný, podle všeho něco zpozoroval nebo byl přinucen dívat se na něco, co souvisí s krabičkou na svačinu či Kool-Aid, a to ho přivedlo až k záchvatu vzteku ve výslechové místnosti. To je i důvod, proč druhý den nechtějí hned klást chlapci otázky. Mají v úmyslu věnovat se něčemu jinému, co by rovněž mohlo vnést do případu více světla.

			Následující den, 9:30. Začátek rekonstrukce. Eric je opět v dobré náladě. Možná je to tím, že může předvést své nové kolo, a vyšetřovatelé ho prosí, aby s nimi jel stejnou cestou, kterou jel před šesti dny, a aby si stoupl přesně na místo, odkud údajně pozoroval Derricka.

			Eric se do toho pustí s velkým nadšením, jede s vyšetřovateli po cestě, gestikuluje, žertuje, směje se a nakonec postaví kolo na okraj cesty. „Tady to bylo,“ říká vyšetřovatelům, kteří všechno nahrávají na video. „A tam naproti byl ten kluk.“ Eric ukazuje na druhou stranu cesty, kde na okraji lesa, ve vzdálenosti asi 70 metrů, údajně viděl toho chlapce. „Ale jen krátce,“ ujišťuje je. Vyšetřovatelé jsou zaraženi, ale nedají na sobě nic znát.

			Ještě jednou vyzvou Erika, aby podrobně popsal místo, kde stál, co měl Derrick na sobě, co měl v ruce, co dělal a tak dále. Eric s nadšením vypráví a neuvědomí si, že plete páté přes deváté. I když ho vyšetřovatelé po skončení slyšení bez jakýchkoli výtek svěří do péče jeho rodičů, jeho právní statut se právě dramaticky změnil: již není svědkem, nýbrž se stává podezřelým.

			Vyšetřovatelé mu totiž při rekonstrukci položili některé otázky opakovaně, aby se ujistili o věcech, které Eric z místa, kde stál, a bez brýlí, určitě nemohl vidět (například barvu krabičky na svačinu nebo nápis na žlutém tričku, který měl Derrick na sobě). Ukázali mu rovněž různé osoby, avšak ze vzdálenosti asi 30 metrů nebyl schopen uspokojivě je popsat. Podle nich Eric při slyšení drze lhal a uváděl podrobnosti, které mohl znát pouze pachatel, nebo někdo, kdo čin pozoroval. I když jsou vyšetřovatelé, vzhledem k jeho věku, jen stěží schopni tomu uvěřit, musejí vzít v úvahu, že vyšetřují nezletilého z vraždy.

			A o tomto podezření chtějí s Erikem mluvit nejen detektivové, ale i jeho rodiče. Tammy a Tedovi Smithovým přirozeně nezůstaly výsledky policejního slyšení utajeny a jen posílily jejich nepříjemný pocit, že právě Eric by mohl být do toho příšerného zločinu, spáchaného na čtyřletém chlapci, zapleten – vlastní syn, sám ještě dítě.

			Eric si musí ledacos vyslechnout, rodiče mu připomínají, že je nanejvýš důležité, aby se jako čestný člověk držel co nejdál od provinění, aby matce a otci bezpodmínečně důvěřoval, že ho určitě nezatratí, ať už se stalo cokoli, bez ohledu na to, co udělal a co o tom řekne, vždycky se najde řešení. „Eriku!“

			Trvá dva dny, než se domluvy konečně setkají s účinkem. Eric dlouho přemýšlel, neustále si přivolával vzpomínky na onen čin, zápasil s nimi, ale teď musí s pravdou ven.

			„Já jsem to udělal,“ zašeptá chlapec, když Tammy stojí u jeho postele a chce mu dát dobrou noc.

			„Prosím?“

			„Mami, já jsem to udělal.“

			„Cos udělal?“

			„Chytil jsem si ho a udělal jsem to.“

			„Koho sis chytil a co jsi udělal?“

			„Toho malého kluka. Já jsem ho zabil.“

			Tammy Smithová počítala se vším, ale s tímhle ne. Nemůže uvěřit tomu, co jí právě Eric suchými slovy předhodil. Zatřese synem, křičí, bez ustání křičí, křičí tak hlasitě, až Ted vyběhne po schodech nahoru, ptá se, co se děje, a dostává brutální a otevřenou odpověď, kterou by byl nejraději nikdy nedostal: „Tvůj syn je vrah!“

			Ohlušující ticho. Najednou je tak děsivé ticho, jako by nikdo ani nebyl v místnosti, jako by bylo všechno v nejlepším pořádku, jako by byl Eric tuto větu odhalující pravdu, neblahá čtyři slova ohrožující existenci, neřekl. Bezradnost. Ohromení. Slzy. Vzlykání. Chvilku trvá, než se Tammy vzpamatuje a je schopna jasně uvažovat. „A teď s pravdou ven! Chceme slyšet všechno!“

			Erikův děda, šerif v důchodu, nakonec zlomeným hlasem informuje ještě týž večer své bývalé kolegy a prosí je, aby si Erika odvedli. Za čtvrt hodiny přicházejí dva vyšetřovatelé a jeho vnuka odvádějí. Život, tak jak ho znal dosud, je nyní v nenávratnu. Odteď není volný, je vězeň. Musejí mu dát pouta, která ani pořádně nesedí, protože chlapec má příliš útlá zápěstí.

			Krátce poté potvrzuje výslech na policejní stanici kusé informace jeho rodičů. Eric trpělivě odpovídá tři hodiny na všechny otázky vyšetřovatelů a minutu po minutě líčí průběh činu a své pocity. Jen na jedinou otázku nemá chlapec odpověď: „Proč jsi ho zabil?“

			Svraští čelo, pokrčí rameny. „Nevím. Prostě to nevím.“

			8. srpna, 10 hodin. Tisková konference. Záplava fotografických blesků. Prohlášení. Dotazy novinářů. Rozhovory. Až dosud odlehlá Savona, rajské místo, je během několika hodin katapultováno do centra pozornosti veřejnosti celého světa. A rázem je jméno Eric Smith známé po celém světě. Obyvatelé Savony jsou šokováni: domnělý vrah, navzdory veškerému očekávání, tedy není starší dospělý ani cizinec, ani pedofil – nýbrž jeden z nich, ba ještě hůř: dítě, které zavraždilo jiné dítě, ačkoli jeho rodiče bydlí ve stejné obci, chodí do stejného kostela a své děti posílají do stejného tábora na prázdniny.

			Starosta řekne nahlas, co si v Savoně v těchto dnech myslí většina lidí: „Celý dlouhý týden jsi nenáviděl onoho člověka a pak se dozvíš, že je to třináctiletý kluk, který bydlí jen o tři domy dál. Co se na to dá říct? Co přiměje člověka k tomu, aby spáchal něco tak strašného? Musíme však mít na paměti, že dokonce i malý chlapec je zodpovědný za svůj trestný čin.“

			Stejně to vidí i okresní prokurátor John Tunney a poukazuje na to, jak obzvlášť zavrženíhodný čin vraždy byl spáchán. „Rozhodl se ukončit život jiného chlapce a učinil tak způsobem, který je mnohem víc než pouhým zabitím. Jedná se o osobu mimořádně nebezpečnou ve velmi mladém věku.“ Tento názor se setkává se všeobecným přijetím, odmítá ho jen Kevin Bradley, současný Erikův právní zástupce. „Nechci tvrdit, že to nebyl on. A nemohu ani říci, že Eric je normální třináctiletý chlapec. Myslím si, že je to případ pro forenzního experta, který musí vyšetřit Erikův duševní stav, a musíme si počkat na jeho výsledek.“

			Čeká i Doreen Robieová. Marně čeká, že duševní bolest přejde, ale všechno zůstává šedé a těžké. Žádný podnět či zájem, ani chuť do života. Jediným východiskem se zdá být vlastní smrt. Již několik týdnů je v tomto duševním rozpoložení a nyní si již vše připravila, lehne si v ložnici a chce spolykat prášky na spaní. Ale náhle něco zaslechne. Je to její malý syn Dalton. Pomalu otevírá dveře, za okamžik už stojí u ní a zářivě se na mámu usměje. A Doreen pochopí, že musí žít dál.

			Sto dvacet kilometrů od domu Robieových bojuje jiný člověk sám se sebou, snaží se pochopit něco nepochopitelného, alespoň pro něho. Eric Smith je přeložen do vězení pro mladistvé nedaleko Rochesteru, kam ho chodí navštěvovat jen rodiče. Mladík působí nejistě, je zkroušený, sám o sobě neustále pochybuje, občas si zoufá – proč, proč jen jsem to udělal?

			Mezitím pokračují vyšetřování policie a expertů. Začíná tuhý boj o hlavní výklad tohoto případu, v němž jde o to zjistit, zda je Eric vůbec příčetný, respektive trestně-právně odpovědný. A pokud tomu tak bude, jaký výměr trestu je přiměřený vzhledem k dětskému věku pachatele a dalším zvláštnostem tohoto případu, například neobvykle brutálnímu způsobu provedení a pachatelově opovrženíhodném uvažování? Jak daleko budeme chtít, můžeme, či musíme zajít?

			17. srpna 1994, 9:00. Konfrontace před okresním soudem v Bathu, správním sídle okresu Steuben County. Eric Smith, který mezitím dosáhl věku 14 let, je, jak je u těžkých zločinů obvyklé, veden v poutech houfem dotírajících novinářů, působí vystrašeně a nechává bez odpovědi všechny otázky, které ho mají vyprovokovat k nepromyšlenému výroku.

			Podstatně sdílnější je Doreen Robieová. Matka zavražděné oběti ochotně poskytuje rozhovory před budovou soudu, přeje si co nejkratší proces s co možná nejtvrdším trestem pro obžalovaného a prozradí rovněž, co obvykle odpovídá na otázku těm, kteří chtějí vědět, co ji nejvíce trápí: „Nejtěžší pro mne stále ještě je, když se mě někdo ptá: Kolik máte dětí? To nejčastěji odpovídám: Mám jednoho chlapce tady doma a ten druhý na mě čeká v nebi.“

			V napětí očekávaného hlavního líčení nejde primárně o to, dokázat obžalovanému čin, nýbrž spíše o zjištění důvodu, proč Eric Smith vraždil, jaké vnější a vnitřní okolnosti tak zásadním způsobem ovlivnily jeho chování. Pro prokurátora to byla „plánovaná, chladnokrevná vražda“ a varuje porotce (šest žen a šest mužů), aby se nenechali oklamat chlapeckým věkem obžalovaného. Tomu odporuje obhajoba, podle níž Eric Smith trpí od narození psychickým onemocněním, „patologickým vztekem“, který ho bez předcházející provokace přiměje ke zločinnému jednání, jakého za jiných okolností není schopen. Zatímco prokurátor požaduje co nejvyšší trest odnětí svobody, obhajoba žádá pro obžalovaného hospitalizaci v psychiatrické léčebně.

			Až během procesu je zřejmé, že Eric Smith není obyčejné dítě. Již jako čtyřletý se choval velmi nezvykle, bezdůvodně tloukl hlavou o zem, musel být neustále v pohybu, rval si vlasy, propadal nezvladatelným záchvatům vzteku, měl problémy s řečí. Ani později ve škole se Eric neorientoval, neměl žádné kamarády, učení zanedbával, chodil za školu a jednu třídu musel opakovat. Pomoc nenacházel ani doma, příliš často se díval na televizi, mnohokrát byl ponecháván sám sobě. Mimořádně mu ublížil vztah s nevlastním otcem a jejich vzájemná nevraživost.

			Ale nejhorší pro něho bylo sociální vyčlenění. Nikdo, ani jeho spolužáci, ani děti ze sousedství s ním nechtěli mít nic společného. Především jeho zářivě rezavé vlasy, odstávající uši, nepřehlédnutelné pihy, až příliš silné brýle a poruchy řeči se staly neustálým předmětem posměchu kamarádů ze třídy, kteří ho nemilostně uráželi, vysmívali se mu, vyhrožovali mu a občas mu i nařezali. „Vždycky jsem byl jen hlupák.“ Po takovýchto špatných zkušenostech přicházel Eric domů s pláčem, vrhl se na zem a nebylo možné ho uklidnit. „Už nechci chodit do školy! Nenávidím to tam!“

			Z takového odmítání, ponižování a diskriminace vyplývá silná agrese, která z Erika udělala nebezpečného člověka. Byl nebezpečný nejen lidem, nýbrž i zvířatům: ptáky, které chytil, topil v kbelíku, psy střílel vzduchovkou, jednou dokonce uškrtil sousedům kočku. Na podobné alarmující chování nikdo nereagoval a tak se Eric cítil povzbuzen, pokračoval v trýznění a zabíjení, aby se odreagoval a aby se zbavil vzteku, byť i jen na krátkou dobu.

			A právě v tomto okamžiku přichází nejdůležitější svědek obhajoby. Doktor Stephen Herman, dětský psychiatr, diagnostikoval u Erika „poruchu s intermitentně nastupující vznětlivostí“. Do této kategorie spadá trvale se opakující nekontrolovatelné chování, kdy dotyčný není schopen ovládnout impulzy patologického chování, které není vyvolané rozeznatelným psychiatrickým syndromem. Takovéto chování, přinášející pocit úlevy, následuje po periodě napětí.

			Expert seznamuje členy poroty nejprve s domácí úlohou, který měl mladík napsat tři měsíce před činem. Úkolem bylo napsat příběh o postavě z hlíny, již by bylo možno probudit k životu. Eric napsal tento příběh: „Mladík jménem Kristus pekelně zlobí a je proto ukřižován. Zbude jen kostra, z níž Eric vymodeluje postavu z hlíny. Hliněná postava se jako Kristus vrátí na zem a vtáhne Erika do souboje s mečem, při němž Eric usekne svému soupeři obě paže a hlavu.“ A dále v textu: „Ty jsi ten příští. Ty jsi ten příští, můj příteli. Ty jsi AAAAAHHHHH. Na viděnou v pekle, můj brzy mrtvý příteli!“

			Doktor Herman referuje i o rozhovorech s obžalovaným, jimiž chce doložit a obhájit svoji diagnózu. Při prvním rozhovoru, přesně za měsíc po činu, ho požádal, aby popsal své pocity během vraždy. Eric řekl, že byl „strašně vzteklý“, chtěl tomu chlapci ublížit a rozhodl se začít tím, že ho bude škrtit. Nutkání bylo tak silné, že nebyl schopen přestat.

			Následující den se odborník na psychické poruchy Erika ptal, proč oběť uškrtil, házel na chlapce kameny a proč ho poranil klackem. „Nechtěl jsem ho zabít,“ odpověděl, „spíš jsem zapnul bláznivý vypínač.“ Pokaždé, když se dostal do stavu nekontrolovaného vzteku, podlehl tomuto pocitu vnitřního napětí, poddal se mu a nemohl ho zmírnit: „Byl jsem jako roura, která je pod tlakem, ale je na obou koncích utěsněná. A pak to najednou vybuchlo.“

			V době činu, podle dr. Hermana, posedla Erika Smitha tato porucha „nepochybně“ tak silně, že dostal vztek, jemuž nebyl schopen odolat, zcela náhle upadl do zvláštního stavu změněného vědomí a byl jím natolik ovlivněn, že se mu nemohl vyhnout. Jinými slovy: Eric Smith nevěděl, co činí. Neboli slovy obžalovaného: „Byl to ten bláznivý vypínač. Byl jsem vzteklý. A za několik minut ležel ten kluk na zemi.“

			Zástupce prokurátora namítá, že Erikovo chování nebylo ovlivněno neovladatelným afektem, nýbrž v první řadě chladnokrevným kalkulem. Svou oběť si vybral záměrně, protože byl tělesně silnější, a aby zmírnil riziko, ještě před činem ukryl kolo, oběť vylákal na místo dostatečně kryté před zraky kolemjdoucích a byl si vědom toho, že činí bezpráví. Kameny házel na hlavu oběti s přímým úmyslem zabít a zbavit se tím nepříjemného svědka. Tělo oběti schoval, aby nebylo bezprostředně po činu nalezeno, aby získal náskok. Po opuštění místa činu se dokonce několikrát vrátil, nejen proto, aby se ujistil, že chlapce skutečně zabil, ale i proto, aby tělo lépe zakryl a aby znemožnil, resp. zdržel jeho objevení. „Takto nejedná duševně narušený pachatel!“ Ale tím to neskončilo: „Chtěl bych upozornit ještě na jednu věc, která mě děsí,“ dává k úvaze zástupce prokurátora. „Kdyby obžalovaný nebyl odhalen, docela jistě by opět vraždil. A to je děsivé.“

			A všechno nasvědčuje tomu, že chování Erika Smitha po celou dobu několikaměsíčního soudního jednání potvrzuje názor státního zastupitelství, které nechce věřit na „nevyléčitelnou duševní nemoc“ obžalovaného. Ten nechává věcem volný průběh, působí uvolněně, občas se usměje na své rodiče nebo jim zamává, nic však nenasvědčuje dr. Hermanem diagnostikovaným údajným náhlým nekontrolovatelným záchvatům vzteku, s nimiž by se jistě dalo počítat při tak silném stresu.

			Nakonec však porotci museli rozhodnout o otázce viny. Je ráno 7. listopadu 1994, laičtí soudci jsou vyzváni, aby rozhodli. Po jedenáctihodinové poradě, kolem 22. hodiny, informuje předseda o přijatém rozhodnutí: „Vinen ve smyslu obžaloby.“ Proti Eriku Smithovi, který je před soudem státu New York souzen jako nezletilý, je proto vynesen nejvyšší trest. Půjde nejméně na deset let do vězení, za jistých okolností hrozí dokonce „doživotí“. Stalo by se tak v případě, kdyby soud po odpykání nejmenší výše trestu odmítl propuštění na podmínku.

			Zatímco Eric Smith vezme rozsudek na vědomí s nehybným obličejem, jeho matka nemůže zadržet slzy a podpíraná manželem opouští soudní síň. Podle statutu musí její syn strávit první čtyři roky ve výkonu trestu pro mladistvé a následně bude přeložen do státního vězení.

			Doreen a Dale Robieovi přijímají vynesený rozsudek s ulehčením, ale skromně dodávají: „Rozsudek nám Derricka nevrátí.“ Litují, že se nevysvětlilo, proč se jejich syn stal obětí tohoto zločinu. A již nyní se obávají dne, kdy by mohl být vrah Eric opět volný.

			Poprvé se o podmínečném propuštění Erika Smitha jedná v srpnu 2002 u soudu v New Yorku před Státní radou podmínečného propuštění. Má se rozhodnout o tom, zda žadatel, jemuž je v té době již 22 let, ještě stále představuje pro společnost nebezpečí. Okresní soud je o tom rozhodně přesvědčen a označuje Erika Smitha za „sériového vraha“, a proto mu chce zabránit v páchání další trestní činnosti. I rodiče oběti se několika dopisy obrátili na soud a přiložili video, ukazující Derrickův krátký život několika působivými výjevy. A jak se dalo očekávat, zcela jasně píší: „Vrah musí zůstat za mřížemi!“

			Před výbor rozhodující o podmínečném propuštění předstupuje velmi sebevědomý, bezvadně oblečený mladý muž s plnovousem, s vlasy učesanými do přesné pěšinky a s designovými brýlemi na očích. Eric Smith má slovo a může přečíst prohlášení. „Jsem si vědom toho, že mé jednání způsobilo velkou ztrátu rodině Robieových,“ říká tiše. „A za to se upřímně omlouvám. Často myslím na to, co všechno bylo Derrickovi odepřeno, co nikdy nemohl zažít, jeho 16. narozeniny, absolutorium školy, postavit vlastní dům, oženit se, stát se otcem. Kdybych mohl vrátit čas, měnil bych s Derrickem a všechnu bolest bych vzal na sebe. Žil by místo mne.“

			O sobě a svém zármutku řekne: „V době mého sociálního vyčlenění mně nadávali, že jsem nikdo a nic. Učím se sice potlačovat své negativní pocity, ale škody na mé duši se nedají zvrátit. Jednou jsem začal věřit tomu, co mi říkaly ostatní děti: „Neschopný kluk! Budižkničemu! Můj život bylo ponuré podzemní vězení. Když jsem musel jít do školy, zažíval jsem peklo. Bylo to peklo na zemi!“

			Jeho právní zástupkyně vyzdvihuje pozitivní stránky svého mandanta, jichž dosáhl během výkonu trestu. Eric se naučil cizí jazyk, je chytrý, velmi sečtělý, ale především sám v sobě nalezl klid, nemá již záchvaty vzteku. „Byl narušené dítě, ale to je minulost. Eric Smith si zaslouží svobodu!“

			„Poté, když jste s Derrickem šel do lesa, co jste chtěl udělat?“ ptá se soudce.

			„Chtěl jsem mu položit ruce na krk a uškrtit ho.“

			„Když jste tak učinil, měl jste při tom dobrý pocit?“

			„V okamžiku, kdy jsem tak činil, tak ano, měl.“

			„Proč jste toho chlapce zabil?“

			„Místo mne měl trpět někdo jiný.“

			Tato a podobná vyjádření, ale i forenzní posudky vyhodnotil soud jako nedostačující důkaz toho, že Eric Smith může být propuštěn, usoudil, že mladý muž je i nadále nebezpečný. Ke stejnému závěru dospěla komise i v následujících letech. Případ je poté přezkoumáván každé dva roky.

			Až v dubnu 2014 se objeví snad i první pozitivní právní prognóza, když Eric Smith, při sedmém pokusu o propuštění na podmínku, překvapivě připouští, co si až dosud nechával pro sebe.

			„Najednou jsem se dostal do bodu, kdy jsem někomu chtěl udělat to, co ostatní dělali mně,“ snaží se 34letý muž vysvětlit své tehdejší pocity a motivaci. „Chtěl jsem se zbavit zklamání, zlosti a nenávisti. A proto jsem napadl Derricka. Byl bych to býval rád neudělal, ale nevěděl jsem, jak jinak bych se toho měl zbavit.“

			Zabil člověka jen proto, že mohl očekávat, že by se dostal do potíží, kdyby Derrick přežil a někomu o prožitém týrání řekl. Nyní Eric tvrdí, že klacek vrazil oběti do konečníku proto, aby „zastavil jeho srdce“, tedy ne ze sexuálních pohnutek a bez sadistického úmyslu. A dodává: „Ten, kdo jsem byl ve věku 13 let, již neexistuje. Dítě, které spáchalo ten čin, je pryč. Nikdy se už nevrátí.“

			Svůj zločin označuje jako „obrovský“, „násilný“, „neodůvodněný a „jistě nesprávný“. Eric Smith říká, že pro třetí osoby již nepředstavuje žádné nebezpečí, protože jeho vnitřní postoj k násilí a jeho etické hodnoty se pozitivně změnily a nadto již téměř deset let nebyly výtky k jeho chování. Avšak ačkoli jsou nyní 34letému Erikovi přiznány u soudu pokroky v rámci jeho terapie, zůstává jeho propuštění „neslučitelné se zdravím, blahem a bezpečím společnosti“. A tato zásada platí do dnešního dne.

			Rodiče Derricka Robieho a rodiče Erika Smitha nenavázali po celá ta léta přímý kontakt, nepromluvili spolu ani slovo. Příležitostně se setkají na červené u jediného semaforu v Savoně. Vyhýbají se i vzájemnému očnímu kontaktu, hledí jinam nebo odvrátí zrak.

			Než se konečně na semaforu rozsvítí zelená.

			

		




Kam s ním?

			„Náš syn to nemohl být, přece ho známe, něčeho takového není schopen!“

			„Ten mládenec je nebezpečím pro veřejnost!“

			„Ani se nenamáhejte s blázincem, navzdory všem opatřením zase uteču.“

			Středa, 15. srpna 1962, 23:16. Policejní inspekce Regensburg, komisariát 1, výslechová místnost.

			Muž a chlapec sedí naproti sobě, vzdálenost mezi nimi je tři metry. Dělí je od sebe jen psací stůl, na němž stojí psací stroj značky Olympia.

			Ten muž se jmenuje Franz Brungs, je mu 53 let, pracuje již sedm let v oddělení „K1“ a zabývá se především vyšetřováním vražd. Vyplňuje úřední formulář „Výslech dítěte“ a když ťuká do psacího stroje, záměrně mlčí.

			Ani chlapec nic neříká a nedůvěřivě se rozhlíží po pracovně vyšetřovatele. Je štíhlý, 155 centimetrů vysoký a na svůj věk spíš menší, má blonďaté vlnité vlasy, modré oči, srpkovitý nos a nápadně jemné rysy obličeje – „dobromyslné a přívětivé, jako jeden ze dvou Rafaelových andělů“, tak či podobně budou chlapce později popisovat média.

			„Ty jsi tedy Leopold Gruber…“ Franz Brungs hovoří spíše pro sebe, neočekává odpověď a ťuká jméno do protokolu. Dvanáctiletého chlapce odvedl asi před čtvrt hodinou od jeho rodičů. Ačkoli je již velmi pozdě a Leopold je ještě dítě, případ nestrpí odklad.

			„Kamarádi mi říkají Leo – jen kdyby to mělo být důležité,“ řekne Leopold do tísnivého ticha.

			„Zajímavé, zaznamenávám…“

			Franz Brungs krátce vzhlédne a přísně se zadívá na hocha, který očividně nemá strach, ačkoli k tomu musí mít dobrý důvod, protože je podezřelý ze strašného činu a vyšetřování vedené proti němu je velmi neobvyklé. Vyšetřovatel ponechává hocha v klidu a zapisuje poslední údaje, které dostal od jeho rodičů: narozen 12. září 1947 v Regensburgu, bez sourozenců, adresa rodičů, školy, název třídy, jméno třídní učitelky a tak dále.

			„Znáš Antona?“

			„Kterého Antona?“

			„Antona Aumüllera.“

			„Aha, toho. Ano, trochu.“

			„Kde jste se poznali?“

			„Na hřišti. Rozhlížel jsem se tam. Pak přiběhl. Byl sám.“

			„A dál?“

			„Měl takovou dětskou pistoli, pořádně drahou hračku. Takovou bych si nikdy nemohl koupit…“

			„A tak jsi byl zvědavý?“

			„Ne.“

			„Co bylo potom?“

			„Dětské pistole jsou přece hračky pro děti!“

			„Měl jsi někdy v ruce pravou pistoli, střílel jsi z ní?“

			„V žádném případě, ne…“ Leopold si neochvějným pohledem změří policistu, jako by chtěl přečíst jeho myšlenky, jako by chtěl být o krok před ním, o rozhodující krok. Je pevně rozhodnut nenechat se překvapit a nenechat se vlákat do léčky. Policajti jsou jako šnytlík, navrch zelení a uvnitř dutí, tak to alespoň říkává jeho otec, když se doma o nich mluví. Ale přesto se jim nedá věřit, nikdy a za žádných okolností, to je jasné.

			„A jsi si tím jist?“

			„Naprosto!“

			„Jak dlouho jste s Antonem kamarádi?“

			„Ale vždyť já ho ani pořádně neznám!“ říká Leopold a odpověď doprovodí odmítavým gestem. „Měli jsme jen málo společného. Je přece mnohem mladší než já.“

			„Dva roky, tak velký rozdíl to není…“

			Leopold chvilku rozmýšlí, ale neříká nic.

			„Podle mých informací jste byli dokonce kamarádi.“

			„Kdo něco takového tvrdí?“ vyhrkne popudlivě Leopold.

			„Mí kolegové hovořili dnes s Antonovými rodiči…“

			„Ti mě přece neznají, nemají ani potuchy!“

			„Leopolde!“ snaží se Franz Brungs chlapce ukáznit. „Tohle není žádná legrace. Nesedíme tady pro tvé povyražení. Věc je zatraceně vážná. Drž se pravdy, hochu!“

			Leopold vzdorovitě: „To přece dělám.“ A po krátké pauze: „O mně se vypráví tolik lží, víte to vůbec?“

			„To je teď nepodstatné.“ Po úmyslně dlouhé chvíli: „Hovořil jsem o tom s tvými rodiči. „Takže teď s pravdou ven…“

			„OK, znám ho. Ale nedá se říct, že to je přátelství, určitě ne.“

			„Nýbrž?“

			Leopold se zadívá na zem a poprvé vypadá trochu rozpačitě. „Prostě ho znám,“ odpoví tichým hlasem. „Občas jsme spolu něco podnikli, běhali jsme v lese, hráli si na schovávanou, strašili lidi, zlobili jsme jiné děti a tak. Ale on je opravdu poseroutka!“

			„Jak jsi na to přišel?“

			„Nevěří si. Chce si hrát na velké dobrodružství, ale bojí se. Vždycky říká: ‚Kdyby se to dozvěděli rodiče, to by bylo. Ne, to já neudělám!‘ Když na to přijde, pokaždé stáhne ocas. S někým takovým bych se přece nemohl kamarádit!“

			„Ty ses s ním nemohl kamarádit?“

			„Máte něco s ušima?“

			Franz Brungs přeslechne chlapcovu drzost, ten se teď provokativně houpe na židli a demonstrativně zkříží ruce na prsou.

			„Tedy, Antonovi rodiče nám říkali, že jsi u nich býval často na návštěvě, už asi půl roku…“

			„A kdyby?“

			„To vypadá jako opravdové přátelství. I tvoji rodiče mi řekli, že Anton je velmi milý kluk.“

			„To taky je.“ Leopold si sedne rovně. Najednou působí jako někdo jiný, chová se zatvrzele a odmítavě. „Ano, je to milý kluk. Docela si rozumíme, to připouštím.“ A po krátké chvíli dodá: „Ale co to všechno má společného se mnou?“

			Přede dvěma hodinami, kolem 22. hodiny, přichází Georg Aumüller k policejní hlídce. Tento 46letý muž je majitel restaurace ve Starém Městě, vzdálené necelých 200 metrů od chrámu sv. Petra. Rozčileně policistům oznamuje, že se jeho syn dnes večer nevrátil domů. „Jako obvykle přišel ze školy, s mojí paní se naobědval, udělal domácí úkoly a pak si šel hrát ven. Měl být nejpozději v půl sedmé doma.“

			Georg Aumüller má dobrý důvod k obavám. „Dosud vždy dodržel, na čem jsme se domluvili. Vždycky jsme se na něho mohli stoprocentně spolehnout. A neměli jsme ani žádná nedorozumění. Zahájili jsme pátrací akci v nejbližším okolí našeho domu,“ dodává vysoký, hubený muž, „obtelefonovali jsme všechny příbuzné a známé, ale nic, po Antonovi ani stopa, ani náznak, jako by se do země propadl.“

			„Měl tmavě hnědé krátké kalhoty,“ diktuje do psacího stroje, „červené triko a černé sandály. Moje žena ho před nedávnem ostříhala, takže je teď hodně nakrátko. Chlapec nemá žádná zvláštní znamení. Bohužel nevíme, s kým se chtěl setkat. Ale má jednoho kamaráda, Leopolda Grubera, možná že byl s ním. Volali jsme i jim, ale nikoho jsme nezastihli.“

			„Co jste spolu obvykle podnikali?“

			„Jen tak něco.“

			„Můžeš uvést pár příkladů?“

			„Často jsme chodívali do kina.“

			„Na jaké filmy?“

			„Na kovbojky a indiánky. Tam se vždycky pořádně střílelo.“

			„Zajímají tě zbraně?“

			„Ne, proč?“

			„Tvoji rodiče mi řekli, že nedostáváš kapesné.“

			„Ti toho napovídají…“

			„Copak to není pravda?“

			„Od táty nedostávám nic, to je pravda. Ten je teď bez práce.“ Leopold se na chvíli zamyslí.

			„Babička mi občas něco dá.“

			„Když jsi býval často s Antonem v kině, jak jsi to platil?“

			„Já jsem nic neplatil.“

			„Kdo tedy? Dostávali jste volné vstupenky?“

			„Ne, platil Anton. Vždycky mě pozval. Jeho rodiče jsou bohatí.“

			„A co jste dělali, když jste nešli do kina?“

			„Jezdili jsme na lodičkách.“

			„A kdo to platil?“

			„Anton.“

			„Ty jsi taky někdy něco platil?“

			„Ne.“

			„Anton od tebe nikdy nic nechtěl?“

			„To je přece jedno.“

			„Měl jsi někdy něco s policií?“

			Leopold se zachechtá. „To byste měl vědět nejlíp vy, pane komisaři.“

			Komisař to taky ví, ale nic neříká.

			Akta „Leopold Gruber“ u úřadu pro mládež mají už několik set stran. Zvláště v posledních dvanácti měsících silně zanedbával školní povinnosti, učitelé ho popisují jako „pohodlného, nepozorného, bezmyšlenkovitého, nespolehlivého, prolhaného a rvavého“, zkrátka žák „se sklonem k lenosti a výmluvám“. V poslední době měl dokonce 31 neomluvených absencí.

			Když nejde Leopold do školy, poflakuje se po okolí, často spolu s o tři roky starším klukem, který ho několikrát naváděl ke krádežím. Tak se dostává Leopold stále častěji do konfliktu s policií, která s ním však nemůže nic dělat, protože ještě není trestně odpovědný. Dobře míněnými radami nebo vážnými napomenutími s tím chlapcem rozhodně nic nesvedou, protože zásadně neuznává autority.

			Úřad pro mládež nakonec podává u opatrovnického soudu návrh na odnětí péče o dítě a začátkem května dostává Leopold konečně výzvu k nástupu do výchovného ústavu nedaleko Augsburgu. Jeho otec intervenuje a podává stížnost proti úřednímu rozhodnutí. Předhazuje úřadu pro mládež „svévoli proti čestnému občanovi“ a obviňuje školu z pomluvy. Stížnost je zamítnuta.

			Ještě v den jeho přijetí do výchovného ústavu Leopold uteče. Učiní tak ve chvíli, kdy se mají vyřídit formality. Krátce poté jej chytí policejní hlídka a odveze zpět do výchovného ústavu. Za dva týdny opět zmizí, za tři týdny nato ho zpátky do ústavu přivede jedna známá jeho rodičů. Uplyne jen pár hodin a opět uteče, tentokrát ne sám, ale v doprovodu tří kumpánů z ústavu.

			Aby se co nejrychleji dostali zpátky do Regensburgu, ukradne Leopold volkswagen. Silniční pravidla neuznává a žene se vysokou rychlostí po okresních cestách směrem k domovu. Poblíž obce Elsendorf, asi 35 km od cíle, se stane nevyhnutelné. Auto dostane smyk, prolétne mezi dvěma stromy a zastaví se v bramborovém poli. Dětem se téměř nic nestane, je to však konečná jejich dobrodružného útěku.

			„Setkal ses dnes s Antonem?“

			„Ne.“

			„Určitě ne?“

			„Docela určitě ne!“

			„To je divné.“

			„Co je na tom divného?“

			„Podle výpovědí, které mám k dispozici, jste dnes byli spolu, odpoledne jste se s Antonem setkali.“

			„To není pravda. Všechno jsou to jen samé lži!“

			Franz Brungs listuje vyšetřovacím spisem. „Hovořili jsme s různými svědky, kromě jiných i s tvými kamarády ze školy. Viděli tě s Antonem na různých místech v různou dobu. Ti všichni se jistě nemýlí…“

			Leopold chvilku mlčí. „To je přece jen jeden z ubohých triků,“ rozčiluje se „nevěřím vám ani slovo!“

			„Mám ti výpovědi přečíst?“

			„Ano, prosím…“

			Je asi 14:50, když jde městskou alejí mladý muž. Staré Město je na jedné straně obklopeno zeleným pásem, který na západě končí ve vévodském parku a na východě ústí do úpravného údolí s vilami. Zelený pás využívají mnozí obyvatelé města k volnočasovým aktivitám.

			Mladý muž je na úpatí úbočí, když náhle zaslechne zvláštní zvuk – že by to bylo lidské chroptění? Myslí si, že chroptění vychází ze křoví, podívá se tam, spatří chlapce a hned na první pohled je mu jasné, že hoch potřebuje rychlou lékařskou pomoc. Zalarmuje záchranku a dítě je během čtvrt hodinky přijato do nemocnice. Odtud telefonují na policii.

			Ošetřující lékař si zpočátku myslí, že hoch asi spadl při hře ze stromu, to by odpovídalo poraněním na obličeji a hlavě, ale když chlapce připravují k operaci a jeho hlavu si lékař prohlédne podrobně, dospěje k překvapivému odhalení, najde dvě čerstvé střelné rány, jednu na šíji a druhou na zadní straně hlavy.

			Když Franz Brungs přečetl Leopoldovi přitěžující svědecké výpovědi, zeptá se ho, zda nechce něco pít či sníst.

			„Ne, nechte to.“

			Franz Brungs krátce telefonuje se svými kolegy a pak pokračuje ve výslechu. V tu chvíli je již půlhodina po půlnoci.

			„Tak tedy ještě jednou, setkal ses s Antonem?“

			Leopold se dlouho rozmýšlí, než odpoví. „To přeci už víte…“

			„Ale já bych to chtěl slyšet od tebe.“

			„Tak tedy, Anton přišel dneska odpoledne k nám domů. Chtěli jsme si jít zaplavat do zátoky v Pentlingu. Anton neuměl moc dobře plavat, měl proto duši od pneumatiky z auta.“

			„A pak jste si šli společně zaplavat?“

			„Ano.“

			„A pistoli jsi měl již u sebe?“

			„Jakou pistoli?“

			Dva někdejší kamarádi ze třídy shodně a věrohodně na policii vypověděli, že Leopold měl ještě před třemi dny pistoli. V té době ukrývali chlapce jeho rodiče doma, aby zabránili policii a lidem z úřadu pro mládež syna odvézt, protože považovali odnětí péče o dítě za neoprávněné a nezákonné.

			Věc s pistolí se podle údajů někdejších kamarádů ze školy odehrála takto: Děti se náhodou potkaly v lese, chvíli si hrály společně na „četníky a lupiče“. V tu chvíli přišel k chlapcům Leopold a tajemně jim začal vyprávět o pravé pistoli, kterou údajně má a z níž už opravdu střílel. Děti byly spíše skeptické a vyzvaly ho, aby jim zbraň ukázal. Leopold však dětem pistoli ukázal až při příštím setkání a hned z ní několikrát vystřelil.

			„Samozřejmě jsi měl pistoli!“

			„Ne, neměl!“

			„Znáš Jense Hubera a Maxmiliána Fischera?“

			Leopold váhavě: „A kdyby?“

			„Před třemi dny ses s nimi setkal a svoji pistoli jsi jim ukázal. A dokonce jsi z ní vystřelil!“

			„Oni lžou…“

			„Ty myslíš, že si to všechno vymysleli a obelhávají policii? Proč by to dělali?“

			„To není můj problém.“

			„Ale je, chlapče!“ Franz Brungs udělá krátkou přestávku a promlouvá Leopoldovi do svědomí. „Teď s pravdou ven! Kde jsi k ní přišel, odkud ji máš? Kde je pistole teď?“

			„Ta přece vůbec není moje…“

			„A čí tedy je?“

			„Mého strýce.“

			„Můžeš být trochu přesnější?“

			„Před pár týdny přišel k nám domů strýc Mathias a tehdy jsem tu pistoli viděl. Řekl mi, že měl spor se sousedem a teď musí tu pistoli schovat tak, aby se u něj v žádném případě nenašla, protože by měl veliké nepříjemnosti.“

			„A dál?“

			„Neviděl jsem, kam tu pistoli schoval, ale když odešel, začal jsem ji hledat a taky jsem ji našel.“

			„Kde byla?“

			„V obýváku za skříní.“

			Lékaři bojují v nemocnici o Antonův život, avšak marně, protože chlapec ještě během operace umírá. Když Georg Aumüller přijde později na policii, aby ohlásil svého syna jako pohřešovaného, velmi rychle se najde spojitost mezi neznámým mrtvým chlapcem v nemocnici a chlapcem právě pohřešovaným. Georga Aumüllera přivezou do nemocnice, aby svého syna identifikoval – drama se začíná rozebíhat.

			Desetiletý chlapec se stal nepochybně obětí zločinu, a proto ještě v noci začíná pátrat policejní oddělení vražd. Na místě činu jsou nalezeny stopy krve a po delším pátrání i náboj ráže 9 mm. Když se začnou vyšetřovatelé zabývat okruhem kamarádů oběti, narazí na Leopolda Grubera, který údajně měl být odpoledne s Antonem, alespoň to tvrdí dva jeho bývalí spolužáci. Když se pak nadto zjistí, že Leopold měl mít i pistoli, rázem se stává podezřelým číslo jedna.

			„A tys tu pistoli vzal?“

			„Ano.“

			„A kde jsi ji potom schoval?“

			„Nejdřív ve svém pokoji pod postelí, později jsem ji schoval v lese. Doma to bylo pro mne až příliš nebezpečné. Strýc by dřív nebo později přišel k nám a začal by ji hledat.“

			„Měl jsi tu pistoli, když jsi byl s Antonem plavat?“

			„Ne.“

			„Neměl jsi tedy v plánu zastřelit Antona při plavání?“

			„Ne, v žádném případě, to bylo úplně jinak!“ Leopold má pocit, že ho vyšetřovatel podceňuje, a náhle vyrukuje s pravdou ven. „Měl jsem úplně jiný plán…“

			„Co jsi připravoval?“

			„Anton měl s nafouknutou pneumatikou od auta pádlovat daleko od břehu. Já jsem chtěl plavat za ním a nožem tu pneumatiku rozříznout.“ Leopold se na chvilku odmlčí a přemýšlí. „Anton neuměl dobře plavat. Myslel jsem si, že půjde pod vodu, když mu rozříznu tu pneumatiku.“

			„Anton se ale neutopil…“

			„Ne.“

			„Tvůj plán tedy nevyšel…“

			„Ne.“

			„Proč ne?“

			„Byl to dobrý plán. Anton šel do vody, ale chtěl být pořád u břehu. Je to zkrátka poseroutka!“

			„A co se stalo potom?“

			„Nic.“

			„Nic?“

			„Sbalili jsme si věci a běželi domů.“

			„V kolik hodin to bylo?“

			„Myslím, že asi tak kolem pěti.“

			„Šli jste k vám domů?“

			„Ano.“

			Mezitím se kolegové Franze Brungse zajímali o Leopoldovy rodinné poměry. Výsledek vzbuzoval obavy: Erwin Gruber (46), povoláním soustružník, a jeho o pět let mladší manželka Helga se vzali před šestnácti lety, žijí ve skromných poměrech. Před třemi měsíci přišel Erwin Gruber o práci, dostal výpověď, protože až příliš narušoval pracovní morálku v podniku a také proto, že šlo o nedůtklivého, nespolehlivého pracovníka.

			Obecně je Erwin Gruber považován za člověka se sklony ke kverulantství, sousedé i bývalí kolegové ho popisují jako svéhlavého, nedůvěřivého, fanatického a nepoučitelného, úředním opatřením se zásadně nepodřizuje, zejména v případech, kdy jde o jeho syna Leopolda.

			Erwin Gruber je slepý k charakterovým vadám svého syna, klade pasivní odpor všem nezbytným úředním vychovatelským nařízením, Leopolda schoval doma, aby k němu úřady neměly přístup. 

			V tomto ohledu ho však překonává jeho manželka, která nekriticky stojí za svým synem a když má chlapec nepříjemnosti, vždy ho omlouvá: „Náš syn by nikdy nic takového neudělal, my ho přece známe, ten něčeho takového není vůbec schopen!“

			„Jak dlouho jste byli u vás doma?“

			„Asi půl hodiny.“

			„Co jste dělali?“

			„Mluvili jsme o té pistoli.“

			„Jak jste na to přišli?“

			„Já jsem o ní Antonovi vyprávěl. Jemu se to zdálo vzrušující a chtěl tu bouchačku za každou cenu vidět.“

			„Kdy jsi mu tu pistoli ukázal?“

			„Neukázal jsem mu ji.“

			„Ty jsi mu ji neukázal?“

			„Až později, když jsme odešli ven.“

			„Kam jste chtěli jít?“

			„Do naší oblíbené skrýše.“

			„A kde to je?“

			„Ve vévodském parku, tam, kde jsou ty pomníky, tam jsme měli svou skrýš. Je tam hodně stromů a keřů a je tam taky takový svah. Tam se můžeme schovat a nikdo nás tam nevidí.“

			„A co jste tam chtěli dělat?“

			„Slíbil jsem Antonovi, že mu tu bouchačku ukážu a že budeme i střílet.“

			„Střílet?“

			„Střílet na zajíce. V parku jich je hodně.“

			„A na cestě do parku jsi vzal pistoli ze skrýše?“

			„Správně, pane komisaři!“ usmívá se Leopold.

			„Co jste v tom parku dělali?“

			„Proplétali jsme se mezi keři a hledali jsme zajíce nebo jiná zvířata, která bychom mohli odstřelit.“

			„A? Stříleli jste?“

			„Ne.“

			„Co bylo dál?“

			„Anton byl unavený a hadříkem si začal čistit boty. Měl hrozný strach, že by se jeho rodiče zlobili, kdyby přišel domů špinavý.“

			„Cos dělal ty?“

			„Stál jsem za ním. A vtom začal Anton mluvit zase o té pistoli. Chtěl, abych mu ukázal, jak se nabíjí. Za každou cenu to chtěl vědět.“

			„A pak?“

			„Pak jsem mu ukázal, jak se to dělá.“

			„V jakém stavu byla pistole potom?“

			„Nabil jsem ji.“

			„Co se stalo potom?“

			Leopold mlčí.

			„Co se stalo?“

			Leopold váhavě odpoví: „On si pořád ještě čistil ty boty… A pak jsem zamířil na jeho zátylek…“

			Mezitím dostali členové oddělení vyšetřování vražd předběžný výsledek ze soudního lékařství. Patolog zjistil, že smrt nastala ochrnutím mozku. Příčinou byly dvě střelné rány. Jednalo se o průstřely, z nichž jeden prošel levou temenní kostí šikmo dolů a poranil mozek až po levou část lebeční stěny, druhá střela pronikla šíjí do zadní části lebky a poškodila malý mozek až po pravou část lebeční stěny. Stopy, které by ukazovaly na střelu zblízka nebyly nalezeny.

			„Stál jsem asi metr za ním… a zmáčkl jsem to.“

			„A dál?“

			„Zasténal a svalil se.“

			Franz Brungs gestem Leopolda pobízí, aby mluvil dál.

			„Anton měl na tváři krev a pořád sténal… Propadl jsem panice.“

			„Utekl jsi?“

			„Ne.“

			„Cos tedy udělal?“

			„Chytil jsem ho za ruku a shodil ho se svahu.“

			„Proč jsi to udělal?“

			„Nemám ponětí.“

			„Střelil jsi jen jednou?“

			„Ne.“

			„Nýbrž?“

			„Když tam tak dole ležel, bylo mi ho najednou líto. Šel jsem tedy němu dolů a díval jsem se na něj…“

			„A co jsi viděl?“

			„Snažil jsem se vytáhnout ho nahoru, aby vstal.“ Leopold působí najednou jako duchem nepřítomný, mluví potichu. „Ale nepovedlo se mi to, byl tak malátný, úplně ochablý.“

			„A dál?“

			„Přemýšlel jsem…“

			„O čem?“

			„Co se stane, když ho najdou živého. Že jsem vyřízený. Ten by mě určitě prásknul!“

			„A cos udělal potom?“

			„Nechal jsem ho spadnout na zem…“

			„A potom?“

			„Postavil jsem se do pozice.“ Leopold několik okamžiků váhá a až po chvíli začne opět mluvit. „Stoupnul jsem si za něj a namířil jsem mu na hlavu. A pak jsem to zmáčknul.“

			„A dál?“

			„Když jsem vystřelil, jeho tělo sebou tak legračně cuklo. Pak už nic.“

			„Anton byl mrtev?“

			„Myslím, že jo.“

			„Co jsi udělal potom?“

			„Běžel jsem domů.“

			Matka podezřelého ze smrtícího výstřelu mezitím vypověděla, že Leopold se před ní zmínil o Antonově smrti, že byl údajně zastřelen. Dozvěděla se to až kolem 20:15, když se Leopold vrátil domů, účast na jeho smrti však vehementně popřel. Ona sama prý mu nedůvěřovala a podívala se za skříň v obýváku, kde prý strýc pistoli s jejím vědomím a souhlasem schoval, ale v tu chvíli tam zbraň nebyla. Poté se snažila přimět svého syna k řeči, ale Leopold nakonec utekl do lesa, přinesl odtud pistoli a dal ji zpět do původního strýcova úkrytu.

			Kolem 22. hodiny se vrátil domů její muž a dozvěděl se o Antonově smrti. Hned se Leopolda přísně vyptával, ale ten opakovaně odmítal samotný čin či účast na něm. Helga Gruberová dále vypověděla, že manželovi neřekla o tom, že Leopold si mezitím strýcovu pistoli přisvojil. Kolem 22. hodiny k nim přišel starší Antonův bratr a marně se vyptával, kde bratr je. Lhali mu, že Antona viděli naposledy před dvěma dny, kdy byl u nich na návštěvě, a od té doby o něm nic nevědí.

			Protože podezření proti Leopoldu Gruberovi bylo v tu chvíli stále příliš vágní, nepřistoupili vyšetřovatelé prozatím k domovní prohlídce bytu rodičů. Udělali ji až později a byla úspěšná. I když nenalezli smrticí zbraň, objevili vyšetřovatelé v zadní části bytu Gruberových předměty, které zčásti dokazují Leopoldovo doznání, v každém případě Antonovu přítomnost v domě Gruberových a odpolední výlet: plavky oběti, jeho deku, ručník a duši z pneumatiky.

			„Ještě jednu věc mi musíš vysvětlit…“

			„Jakou?“

			„Proč jsi Antona zastřelil?“

			Leopold se rozzuří. „Ty podělané náramkové hodinky!“

			„Jaké náramkové hodinky?“

			„On dostal jako dárek náramkové hodinky. Chtěl jsem je za každou cenu mít.“

			„Jen tak? Proč by ti Anton měl ty hodinky dávat?“

			„Protože jsem je chtěl!“ Krátké uvažování. „Několikrát jsem mu o ně říkal, ale on jen: Jasně, zítra ti je dám. Akorát si ze mě dělal srandu. Nic mi nedal!“

			„A kdy ses rozhodl ho kvůli tomu zastřelit?“

			„Když jsme se šli koupat, zase jsem se ho ptal. Ale Anton mi ty hodinky pořád nechtěl dát. Řekl jsem si, OK, tak tedy jinak.“

			„Jak jinak?“

			„Vymyslel jsem ten plán s duší od auta, ale to nevyšlo.“

			„A potom?“

			„Nic potom…“

			„Kdy přesně ses rozhodl toho chlapce zastřelit?“

			„Když si čistil ty boty. Zahlédl jsem znovu ty jeho hodinky. Tehdy jsem to udělal.“

			„A kdy jsi Antonovi hodinky vzal?“

			„Po prvním výstřelu.“

			„Kde jsou ty hodinky teď?“

			Leopold chvilku váhá. „Schoval jsem je doma ve svém pokoji v peřiňáku.“

			Mezitím je již 1:45. Slyšení je přerušeno a pokračovat se má opět během dopoledne. Leopold souhlasí.

			I když je k dispozici usvědčující přiznání, chybějí ještě dva důležité důkazy: Antonovy hodinky a smrticí zbraň. Zatímco hodinky se o několik hodin později najdou přesně tam, kde uvedl Leopold, pistole stále nalezena nebyla. Rodiče Gruberovi tvrdí, že „o tom nic nevědí“ a „nemají s tím nic společného“.

			V 10 hodin pokračuje slyšení Leopolda. Nejprve jde o to, kde je pistole.

			„Co můžeš říct o pistoli?“

			„Co chcete vědět?“

			„Kde je…“

			„To byste chtěli vědět…“

			Franz Brungs krátce přikývne.

			„Co za to dostanu?“

			Franz Brungs na otázku neodpoví.

			„OK, já vám to prozradím i tak.“ Krátké odmlčení. „Bouchačku jsem hodil do studny.“

			Měl tím na mysli osmihrannou studnu z přírodního pískovce v centru vévodského parku, na západním okraji Starého Města v Regensburgu. V blízkosti studny lovili Leopold s Antonem zajíce, místo nálezu oběti je od tohoto místa vzdálené jen několik set metrů. Ačkoli studnu ještě téhož dne prohledají, pistoli nenašli a Leopold neustále jako kolovrátek opakuje, že nelže. Záhada kolem smrticí zbraně zůstává nadále nevyřešena.

			Dalším problémem je umístění chlapce. Ačkoli se podle skutkové podstaty věci jedná o klasickou loupežnou vraždu, resp. o vraždu s úmyslem zakrýt stopy, nemůže být Leopold obžalován, protože mu bude teprve za čtyři týdny 14 let a podle paragrafu 1, odstavce 3 zákona pro mladistvé může být trestně stíhán, resp. odsouzen až po dosažení tohoto věku. Z tohoto důvodu se prokurátor o mladíka nezajímá a oprávněně prohlašuje, že pro tento případ není příslušný.

			I vyšetřující soudce dospěl ke stejnému výsledku, trestní soud nesmí v tomto případě rozhodnout o umístění chlapce a tento nález doručil policii, kde byl Leopold ještě stále ve vazbě. Protože bylo pro něho nařízeno umístění v dětském nápravném zařízení, policie zapojí do případu i úřad pro mladistvé. Nakonec je rozhodnuto, že bude opět umístěn v ústavu pro mladistvé, ale Leopold stále vzdorovitě opakuje: „To by se vám tak hodilo! Jestli to uděláte, okamžitě zase uteču. Na to se můžete spolehnout!“ Protože se mu v minulosti již čtyřikrát podařilo z ústavu pro mládež utéct, musí se nyní najít uzavřené zařízení – ovšem v Bavorsku v tuto dobu ještě nic podobného není. A zařízení mimo Bavorsko vytrvale odmítají tohoto chlapce přijmout. Tak tedy, kam s ním?

			Zatímco se na úřadech vedou velmi kontroverzní diskuze o tom, kde Leopold stráví příští měsíce či roky svého života, překvapivě se vyřeší záhada kolem ztracené zbraně, když na policii přijde bez předvolání Erwin Gruber. Připouští, že se pistole zbavil v močálovitém předměstí Regensburgu, a zde je zbraň opravdu po několika hodinách nalezena. Jedná se o berettu 951, ráže 9 mm. Balistické zkoušky a laboratorní vyšetření provedené v následujících dnech prokážou, že touto samonabíjecí pistolí byl zastřelen Anton Aumüller.

			Leopold s radostí a pýchou vypráví, co v uplynulých dvanácti měsících provedl: kradl starším ženám kabelky, v potravinářských obchodech kradl potraviny, v bytech peníze a na jiných místech kola nebo mopedy – na konci přiznání zaznamená policie 124 činů a zvláštní vyšetřovací spis kriminální policie zaplní celkem 268 stran. A nadto se ukáže, že mladík, jednající metodicky jako profesionální zločinec, se cvičil i v zacházení se zbraněmi, měl plynovou pistoli a na břehu Dunaje a v lesích z ní střílel na stromy, plechovky nebo zvěř. Leopold Gruber se nehodí do žádné kriminální šablony, bourá veškeré dosavadní kriminální poznatky.

			Když o případu zavětří tisk a podrobně popisuje „tohoto zloducha“ a jeho „odporné činy“, dostává policie dopisy, v nichž se Leopoldovi vyhrožuje smrtí, že bude „zmasakrován“, nebo „při nejbližší příležitosti ubit k smrti“. Stejně si počínají i rodiče a příbuzní oběti, Anton musí být pomstěn a pokud by úřady pachatele, který jím však právně vzato není, propustily na svobodu, „bestie bude vystopována a zabita“.

			Černého Petra měla v tu chvíli stále policie, protože Leopold byl ještě v policejní vazbě. Avšak policisté ho nechtěli propustit nejen kvůli výhrůžkám smrtí, ale zejména kvůli nebezpečnosti jeho chování. Úřad pro mládež prověřil možnosti právně přípustného umístění v souladu s bavorským zákonem o vazbě, jehož článek 1 říká: „Duševně nemocní, slabomyslní, osoby závislé na alkoholu nebo drogách, které jsou nebezpečné společnosti nebo sobě, mohou být umístěny v léčebném nebo pečovatelském ústavu, jestliže je to v zájmu veřejného pořádku.“

			Protože se jistě dá předpokládat, že po případném propuštění by Leopold pokračoval v páchání trestních činů, jak uvažují příslušné úřady, představoval by mladý muž nepochybně obecné ohrožení, kdyby však byl duševně nemocný nebo slabomyslný, mohl by být úředně zadržen. Na základě těchto úvah podává město Regensburg žádost u správního soudu, aby byl Leopold Gruber přijat „k přezkoumání duševního stavu do léčebny pro duševně nemocné“. Dotčený si umí představit ledacos, jen tohle ne. „Ani se nenamáhejte s blázincem, za každých okolností odtud uteču!“

			V okresním léčebném a pečovatelském ústavu Kaufbeuren-Irsee je „tento neobvykle zločinecký a neobvykle mladý pacient umístěn do „pevného domu“ (je to obzvláště zajištěné zařízení) a od té doby žije, ač stále dítě a mladistvý, již pouze ve světě dospělých, kteří jsou buď „duševně narušení“, nebo „obecně nebezpeční“ a sdílejí stejný osud jako on. Sociální kontakt s vrstevníky je mu odepřen.

			Odborníci oboru psychiatrie zjišťují u Leopolda „výrazný sklon ke lžím a krádežím“, doprovázený „vysokou agresivitou“. Toto „nutkání k agresivitě“ bylo před zabitím Antona mimořádně masivní a prudké. Leopoldovy „psychopatické pudy“ se projevují zejména jako „kleptomanie, pseudologie a poriomanie“ – opakované krádeže, chronické lhaní a impulzivní útěky patří podle toho neoddělitelně k mladíkově vysoce abnormální osobnosti a silně tak poznamenávají nejen současné, ale i jeho budoucí chování. Odborníci na hlubiny lidské duše vidí ve svém pacientovi „budoucího kriminálníka“ a stanovují pochmurnou prognózu: „S největší pravděpodobností stráví většinu svého života ve vězení nebo v káznici.“

			Avšak po dobu psychiatrického sledování a následně se u Leopolda neprojevují žádné nápadné znaky chování, je vzorný pacient, tvárný, mírný jako beránek. Pravděpodobně toto neočekávaně pozitivní chování, jak věří (nebo jen doufají) znalci, znamená přece jen krok ke zlepšení a snad ho bude možné převychovat v člověka pro společnost ne nebezpečného.

			V úředním odůvodnění se naplno projevuje dilema tohoto případu: „Je nutno však pomyslet i na to, co by se z Leopolda Grubera stalo, kdyby byla pečovatelská výchova označena jako bezvýchodná. Není možné propustit ho na svobodu, protože nadále přetrvává nebezpečí páchání závažných trestných činů. Do výchovného ústavu se nedostane, jestliže ho úřad sociální péče označí za beznadějného. Do vězení nemůže být umístěn, protože ve věku, kdy je trestně odpovědný, nespáchal žádný trestný čin. Zůstává tedy jediná možnost, umístit ho do léčebného a pečovatelského ústavu.

			Ale i zde musí být umístěn v solidním, zajištěném domě, aby se mu zabránilo v útěku a v páchání nových trestných činů. Kdyby se však po letech pobytu v podobném ústavu ukázalo, že mladík je vyrovnaný, snaží se o změnu a usiluje o život orientovaný sociálně, byla by léta strávená mezi duševně nemocnými pro něj promarněná.

			Jako jediná možnost proto přichází v úvahu umístění v uzavřeném výchovném zařízení. Jedná se především o přečkání následujících dvou či tří let. Bylo by téměř žádoucí, aby po dovršení 14 let spáchal několik trestných činů, pak by bylo možné umístit ho do věznice pro mladistvé, nebo ho, za jistých okolností, odsoudit na neurčitou dobu.

			Z mnoha ohledů by to bylo nejlepší. Leopoldova nebezpečnost by rázem pominula. Ve věznici pro mladistvé hraje v dnešních době výchova velkou roli a odsouzení na dobu neurčitou by umožňovalo získat čas a počkat na mladíkovo eventuální dozrání.

			Jeden rok po činu je Leopoldovi, v souladu s rozhodnutím správního soudu, nařízeno umístění do léčebného a pečovatelského ústavu, avšak pobyt v něm může trvat maximálně tři měsíce. Po uplynutí této lhůty dospějí znalci k názoru, že Leopold je nadále „společnosti nebezpečný“ a musí zůstat v ústavu. Sice není ani duševně nemocný, ani závislý na alkoholu či drogách, svojí psychopatickou zrůdností a nízkou intelektuální úrovní by přesto „ohrožoval veřejnou bezpečnost a pořádek“.

			Po následujících sedmi měsících je však toto rozhodnutí zrušeno a Leopold je poslán k rodičům do Regensburgu. Ti jsou však pro „zanedbání povinné výchovy“ odsouzeni ke krátkým podmíněným trestům a necítí se být schopni ani nyní, ani kdykoli v budoucnosti svého syna vychovávat. Místo toho je mladík bez úředního souhlasu svěřen do péče 43letého pekaře na severu Německa. Tam však Leopold zůstane jen jeden a půl roku. Od října 1968 žije nyní 17letý mladík u příbuzných v severním Německu v Nordstedtu u Hamburku, ale má jen velmi slabé sociální vazby, do školy chodí nepravidelně a nakonec nezíská ani závěrečné vysvědčení.

			Jako dospělý páchá Gruber neustále trestné činy, musí si odsedět několik trestů, mimo jiné i za vloupání a bankovní loupež, jeho trestní rejstřík se čte jako obsah trestního zákoníku a v roce 1976 má celkem 57 položek, avšak nejsou mezi nimi násilné trestné činy.

			Když v 29 letech vyjde po odpykání dalšího trestu z vězení, ještě stále není chopen smířit se se společenskými konvencemi, nerespektuje pravidla, neorientuje se v lidské společnosti a jako notorický narušitel práva se bezcílně potuluje životem jako bludička.

			O dva roky později umírá Gruber na následky autonehody, aniž by se mu podařilo navázat bližší mezilidský vztah, resp. získat sociální zodpovědnost. Nikdo si nepovšimne jeho smrti, nikdo se o něho nezajímá, nikdo nestojí u jeho hrobu, dokonce ani jeho rodiče. Životní příběh Leopolda Grubera dnes už sice dávno upadl v zapomnění, ale stejně jako tehdy jde o připomínku osobního, ale především systémového selhání společnosti v případech mladých lidí, kteří jsou nepohodlní a odmítají společenský systém, jenž by je mohl přivést do sociální společnosti. Musí to být?

			

		




Smrt ve školní třídě

			„Slyšel jsem o tom v rádiu. Když jsem se dozvěděl jméno školy, začal jsem si dělat starosti. Všechny moje děti chodily do této školy. Když jsem zavolal domů a zjistil jsem pravdu, ani mě to moc nepřekvapilo.“

			„Už v den, kdy se narodil, bylo o něm rozhodnuto. Nikdy neměl žádnou šanci.“

			„Když se řekne, že neví, co udělal a jestli říká pravdu, nebude moci vědět, jestli to neudělá znovu.“

			Srpen 2001. Rozhovor se koná v tenisové hale nádherné rezidence na kopcích v Beverly Hills, malého města se 34 000 obyvateli, nedaleko Los Angeles ve státě Kalifornie.

			Charlton Heston (78), majitel usedlosti, světoznámý hollywoodský herec a držitel filmového Oscara, poskytuje rozhovor Michaelu Moorovi (46) filmovému režisérovi a autorovi při příležitosti natáčení dokumentárního filmu „Bowling for Columbine“. Hostitel je již tři roky prezidentem sdružení majitelů zbraní National Rifle Association (NRA).

			Po krátké diskuzi o příčinách násilných činů ve spojitosti se střelnými zbraněmi v USA začíná Michael hovořit o mimořádně tragické události.

			„Já pocházím z Flintu v Michiganu, kde si v loňském roce jeden šestiletý chlapec přinesl do školy pistoli a zastřelil šestiletou dívku… a, ach, to byla skutečně strašná tragédie…“

			„Ale to byly děti…“

			„Ano, šestiletá dívka… slyšel jste o tom?“

			„Ano, dvě šestileté děti.“

			„A k tomu mám následující otázku: Poté co se to stalo, jste přijel do Flintu a uspořádal jste velkou propagaci zbraní (sdružení NRA)…“

			„Viceprezident ale taky…“

			„Nezdá se vám, že to bylo vůči této obci trochu netaktní? Ti lidé byli pořád v šoku…“

			„Upřímně řečeno, nevěděl jsem o tom. Přijeli jsme na tu akci brzy ráno a jeli jsme pak dál.“

			„Vy jste tedy nevěděl, že došlo k té vraždě?“

			„Ne.“

			„Ale kdybyste to byl věděl…“

			„Myslíte, jestli bych tu akci odřekl?“

			„Přesně.“

			„Já… nejsem si jist.“

			„S vaší přítomností se původně nepočítalo. Rozhodnutí jet tam padlo až po tom strašném činu. Kdybyste ale o tom byl věděl, byl byste přesto na tu akci jel?“

			Charlton Heston se krátce zamyslí. „Nevím… nemám ponětí.“

			„Je možné, že byste nepřijel?“

			„Hmm.“

			„Je to možné?“

			Charlton Heston na tuto otázku neodpoví, namísto odpovědi jen podá Michaelu Moorovi ruku na rozloučenou. Chce rozhovor předčasně ukončit. Krátké potřesení rukou.

			„Chtěl byste se lidem ve Flintu omluvit, že jste tehdy, právě v tu dobu, provedl manifestaci zbraní?“

			„Vy byste chtěl, abych se já omluvil lidem ve Flintu?“

			(…)

			Pohled do minulosti.

			Pondělí 28. února 2000, přibližně ve 20 hodin v Mount Morris Township, předměstí Flintu s asi 24 000 obyvateli, osmém největším městě amerického státu Michigan.

			Dva obyvatelé Mount Morris Township se stanou v časném odpoledni následujícího dne smutnými, světoznámými osobnostmi: jeden malý chlapec a jedna malá dívka. Kayla Rollandová bydlí se svými rodiči v bílém skromném domku s červenými okenicemi v  Princenton Avenue 1260. Pozemek působí příjemným dojmem, je udržovaný, oplocený jeden a půl metru vysokým drátěným pletivem, před domem se točí větrné kolo. Rodina Rolland/McQueen, známá v sousedství výrobky z patchworku a vážená především pro svoji ochotu pomoci, ve které se neodehrávají ani rozepře či hádky, se o víkendech ráda schází na barbecue.

			Kayla má kaštanové vlasy až na ramena, ale spíše se vidí jako kluk, nemá ráda sukně ani šaty, hraje si raději s autíčky než s panenkami Barbie a až bude velká, nechce být zvěrolékařkou, ráda by se stala policistkou. Své okolí ráda baví vtipy, které začínají ťuky – ťuk. Její oblíbený vtip je:

			„Ťuky, ťuk.“

			„Kdo je tam?“

			„Merry.“

			„Jaká Merry?“

			„Merry Christmas!“

			„Kay Kay“ je obecně považována za plachou dívku, nesmělou a laskavou, každé ráno a večer se modlí, ráda dovádí se psy na zahradě, skáče přes švihadlo, nebo jezdí na svém růžovém kole od jednoho domu ke druhému a pokaždé dostane nějakou sladkost. V okolí není nikdo, kdo by tu dívku neměl rád.

			Až na jednoho kluka, říká toho večera Kayla své matce, než jde spát. Dedrick, chlapec z její třídy, téměř stejně starý jako ona, jí nadává, uráží ji, dotírá nebo do ní strká, kdykoli se potkají. Dnes to bylo zvlášť zlé, rozhořčeně si stěžuje Kayla, chlapec se ji snažil políbit na pusu, jen tak, a ona ho musela odstrčit, protože toho zkrátka nechtěl nechat. „Maminko, já už to nechci! Co mám dělat?“

			Veronica McQueenová zná toho zloducha jen z vyprávění, říká se o něm, že je zlý, věčný strůjce šarvátek, který neustále obtěžuje své okolí a nedá pokoj, známý a pověstný hrubým chováním, problémové dítě, které nemá ve třídě kamarády a ve škole muselo být již bezpočtukrát napomínáno a trestáno. „Zítra půjdeš za paní učitelkou a řekneš jí, co ti Dedrick udělal, ano?“

			Kayla horlivě přikývne. Následuje obvyklý polibek na dobrou noc, ale tu noc Kayla hned neusne. Než ji přemůže spánek, ještě chvíli přemýšlí.

			Juliah Avenue 1103, jen dva bloky od domu Rollandových, zhruba ve stejnou dobu. Šedý dřevěný domek volající po renovaci působí spíš dojmem nějaké autodílny, na zpustlé zahradě se povalují staré kapoty, pomačkané poklice kol, vymontované sedadlo a pod schody stojí na betonových špalcích zrezivělá corvetta. Rozbitá okna jsou nouzově zakryta modrými plastovými pytli na odpadky nebo dekami, všude na pozemku se povalují prázdné lahve od vodky nebo whisky, nedbale odhozené jako ostatní nepořádek. Dokonce i za slunečného dne zde působí všechno chladně a šedě, jako by se tu zastavil čas, jako by nic nemělo budoucnost. Kdo musí přebývat v této zchátralé barabizně, klesl až na samé dno.

			Právě tady bydlí Dedrick Owens. Ani on nemůže ten večer usnout, jako obvykle. O zmuchlanou, zatuchlou postel se dělí s o dva roky starším bratrem. Když se Dedrickovi podaří usnout, většinou ho během noci probouzejí stále stejné zvuky, to když cizí lidé přicházejí do domu a chtějí koupit drogy nebo zbraně: tiché zaklepání, pomalé kroky, hlasité dohadování, rychlé kroky, bouchnutí dveří – v nepravidelných intervalech se to opakuje každou noc. Dedrick bydlí již dva týdny v tomto „opiovém doupěti“ u svého strýce, protože jeho předcházející domov byl násilně vyklizen a rodina byla rozdělena. Dedrick si od té doby připadá jako v pekle, tak nepříjemné a nehostinné mu připadá jeho prozatímní ubytování.

			Příští ráno. Je tři čtvrtě na osm, Kayla odchází do školy se svými o šest, resp. sedm let staršími sourozenci. Má své oblíbené modré džíny, květovanou košili, vlasy sepnuté purpurovou gumičkou. Kayla není o moc větší než školní brašna, kterou nese na zádech. Do školy to mají jen tři bloky.

			Zatímco Jonathan a Elizabeth si vzrušeně povídají, Kayla je neobvykle tichá a zahloubaná do vlastních myšlenek. Ještě stále je odhodlána bránit se Dedrickovi a informovat učitelku, jen se obává, aby ji Dedrick navzdory hrozícímu trestu neobtěžoval nebo nezmlátil, protože se tak již mnohokrát předtím choval k ostatním spolužákům.

			Jen o několik set metrů dál se i Dedrick chystá do školy, jako obvykle je nepřipravený, nevyspalý a nervózní. Černošský chlapec působí díky velmi malému vzrůstu, mezerou mezi rozestupujícími se předními zuby a s na temeni hlavy spletenými copánky spíš jemně, téměř křehce, jako roztomilý čtyřletý kluk, a ne jako někdo, kdo by mohl zabít člověka.

			Když se brodí odpadky v místy bahnité předzahrádce svého strýce, míjí tlející hlodavce a jejich kostry, odhodlaně odkopává stranou prázdné lahve a o chvilku později prochází kolem osiřelých pozemků, na nichž dříve stávaly domy pracujících a manažerů místní továrny, jejíž zánik předznamenal konec automobilového průmyslu. V této části Juliah Avenue nejsou chodníky, je to čtvrť špatné pověsti, v níž se zdržují feťáci a drogoví dealeři, jsou zde mnohá tmavá zákoutí a policie se tu ukáže jen zřídka. Odtud to má Dedrick do školy už jen několik minut pěšky.

			Škola „Theo J. Buell Elementary“, ležící na okraji udržovaného sídliště rodinných domků, je považována za vzorovou školu. Šedesát procent z přibližně 500 žáků jsou barevní, 30 procent bílí. V tomto roce se škola poprvé účastní projektu Primary Mental Health Project (PMHP). Pomocí tohoto počítačově podporovaného intervenčního programu mají být včas identifikováni žáci s agresivním chováním, resp. se sklony k agresivnímu chování, s cílem včas jim pomoci přizpůsobit se školnímu životu, ale i zabránit opakování tragédií, jaká se nedávno stala v Columbine Highschool, když 18letý Eric Harris a jeho o rok mladší přítel Dylan Klebold během pouhé půl hodiny zastřelili dvanáct studentů a jednoho učitele. Jméno Dedrick Owens je již na seznamu PMHP.

			Když krátce po osmé hodině přijde na školní pozemek, prochází vždy pod nápisem na němž stojí: „Staráme se o bezpečí vašich dětí!“ a jako obvykle se pomalu loudá směrem ke třídě č. 6. Tam narazí na spolužáky a jako obvykle se s nimi okamžitě začne hádat a prát. Nic nového pod sluncem. Přesto má však dva předměty, které ukrývá ve velkých kapsách a které vzbuzují obavy, že pro Dedricka a jeho spolužáky nebude dnešní den jako každý jiný: hnědý zavírací nůž s ostřím dlouhým 9,5 cm a černou poloautomatickou pistoli ráže 32, velkou jako dlaň, s hnědou dřevěnou rukojetí a třemi patronami v zásobníku.

			Je přesně 9:52, když se učebna č. 6 začíná pomalu vyprazdňovat. Děti se podle předpisu staví do řady, aby mohly s třídní učitelkou Alicií Juddovou (34) společně odejít do počítačové laboratoře. Jen pět dětí z 23 je v této chvíli ještě ve třídě, obvyklí loudové, mezi nimi i Kayla a Dedrick.

			Náhle se ozve hlasitý výstřel. Alicia Juddová se vyděsí, spontánně přitom pomyslí na velkou silou zabouchnutá dvířka skříňky, nebo na převrácený psací stůl, který práskl o zem – ale tohle zní nějak jinak! Až když o pár okamžiků později zaslechne pronikavé výkřiky, které docela určitě vycházejí z její třídy, tuší, že se stalo něco strašného, a běží tam.

			Alicia Juddová vtrhne do třídy a vidí Kaylu ležet na zemi, tváří dolů, tiše sténá, kroutí se bolestí, krvácí. Zaměstnanec tísňové linky 911 přijímá hovor jen o několik okamžiků poté, v 9:53.

			Juddová: „Ve škole Buell byla zastřelena dívka! Pošlete okamžitě záchranku!“

			911: „Kde je to postřelené dítě?“

			Juddová: „Zde v mé třídě, na zemi. Ó, Bože, prosím, je bledá. To děvče začíná blednout!“

			911: „Je bledá? Dýchá ještě?“

			Juddová: „Ne, už nedýchá!“

			911: „Kde je dítě, které střílelo?“

			Juddová: „Je ve škole.“

			911: „Je ve škole?“

			Juddová: „Ano!“

			911: „Kde je zbraň, ze které se střílelo?“

			Juddová: „Leží vedle mne na psacím stole.“

			911: „Kam bylo to dítě zasaženo?“

			Juddová: „Nemůžu říct. Mám strach ji otočit. Ó, Bože, prosím, pane Bože!“

			911: „Madam, odkud dítě krvácí?“

			Juddová: „Nemůžu říct, leží na břiše.“

			911: „Bylo to dítě střeleno do hlavy?“

			Juddová: „Ne, nevypadá to tak. Vypadá to, jako by byla střelena zepředu.“

			V tomto okamžiku vstoupí do třídy zástupce šerifovy kanceláře, soucitně se podívá na Alicii, přehlédne situaci, spatří pistoli na psacím stole, vezme ji k sobě a odejde z místnosti.

			911: „Bylo střeleno zepředu?“

			Juddová: „Nemůžu nahmatat její pulz, ale hýbe se.“

			911: „Okay, ale je to určitě žákyně?“

			Juddová: „Ale dostává křeče. Slabé křeče! Snaží se lapat po dechu!“

			911: „Umíte masáž srdce a dýchání z úst do úst?“

			Juddová: „Ano, ale teď si nevzpomínám. Ano… Nemůžu nahmatat její pulz!“

			911: „Okay, řeknu vám, jak se provádí oživování, dobře?“

			Juddová: „Okay.“

			911: „Ve které třídě jste?“

			Juddová: „Jsem ve třídě číslo šest, ale já nemůžu nahmatat její pulz!“

			911: „Uklidněte se!“

			Juddová: „Bože, tak divně otáčí oči, jako dozadu. Vypadá to, jako by chtěla lapat po vzduchu. Dělejte rychle, potřebuji pomoc!“

			911: „Madam, pomoc je už na cestě.“

			Juddová: „Pachatel je pryč. Pomozte mi, nutně potřebuji pomoc!“

			Dispečer vede Alicii Juddovou krok za krokem oživovacím postupem, Alicia se řídí jeho pokyny a marně bojuje o život své žákyně. „Dýchej, Kaylo, tak přece dýchej!“ Vtom vběhnou do třídy dva záchranáři a pokračují v oživovacích pokusech.

			Jeden z nich je Rodney Grant (40). Mírně odstrčí Alicii a ihned se snaží nahmatat dívčin pulz. Zpočátku se mu to nedaří, pak však přeci, ale je již velmi slabě hmatný. Rodney rozeznává poranění na Kaylině rameni. Jeho závěr: tudy pronikla střela, způsobila vnitřní poranění a vytékající krev brání dívce v dýchání. „Infuzi! Potřebuje infuzi!“

			Rodney si nevšímá ostatních záchranářů kolem sebe, ani paní, která se ještě hekticky snaží zajistit Kaylin dech, nevidí ani přicházející policisty, ani učitele, kteří se k nim chtějí dostat a které záchranáři musejí násilím držet venku. Soustředí se výlučně na Kaylino dýchání, na intravenózní infuze a na tekutinu, která proudí do těla bez života. Vezme skalpel, nařízne otvor v Kaylině hrtanu, zasune do ní hadičku a na obličej nasadí kyslíkovou masku spojenou s manuální pumpou. V tomto okamžiku si nepřeje na celém světě nic jiného, než aby Kaylu opět vrátil do života.

			Dýchej! Musíš dýchat! Pokládají malou dívku na nosítka, jdou prázdnými školními chodbami k sanitce a šest minut poté ujíždějí s modrým majákem a sirénou do Hurley Health Center do Flintu, nejbližšímu většímu městu, kde na Kaylu čekají a přebírají ji odborní lékaři na pediatrickém urgentním příjmu. Dýchej, děvče, dýchej! Ale veškerá pomoc přichází pozdě, Kayla je v 10.29 prohlášena za mrtvou.

			Zatímco v nemocnici se nedá již nic dělat, události ve škole „Buell“ nabírají spád. Ještě stále není jisté, zda Dedrick opravdu střílel a jestli nejsou i další oběti či druhý pachatel, který by byl mohl případně utéct nebo ohrozit ostatní děti či učitele – dramatické události z Columbine Highschool s 15 zabitými a 21 raněnými oběťmi z dubna 1999 jsou stále v čerstvé paměti a nabádají k opatrnosti a obezřetnosti. Všichni učitelé se proto řídí pokyny školního rozhlasu, aby se se svými žáky zavřeli ve třídách a vyšli jen v případě, že takovou výzvu uslyší ve školním rozhlase.

			Varování může být ukončeno až po dlouhých třiceti minutách. Kolem 11:15 musí 458 dívek a chlapců opustit školu, která se nyní stala jedním velkým uzavřeným místem činu. Děti odjíždějí školním autobusem do většího kostela v sousedství, kde si je vyzvedávají ustaraní rodiče, kteří v té chvíli vědí jen tolik, že ve škole jejich dětí došlo k „závažnému neštěstí“.

			Veronica McQueenová, Kaylina matka, dostává v práci telefonicky stejné oznámení, navíc se dozví jen to, že se neštěstí stalo její dceři. „Přijeďte, prosím, okamžitě do nemocnice!“ Osmatřicetiletá matka se nedozví žádné další podrobnosti a spontánně si proto představuje rozbité koleno, poraněnou ruku či zlomeninu.

			Až po čtvrthodině je konfrontována se zdrcující realitou: „Je nám velice líto, ale vaše dcera byla zastřelena. Zastřelil ji spolužák ze třídy.“ Trvá jen okamžik, než si Veronica McQueenová uvědomí, že svoji dceru již nikdy neuvidí živou, že její život, ale i život ostatních členů rodiny nabral dramatický obrat. Okamžitě se vrhne proti zdi a plna zoufalství křičí: „Kde je moje dítě?“ a přestane křičet, až když dostane injekci silného uklidňujícího prostředku. O chvilku později se zhroutí vedle své mrtvé dcery při nevyhnutelné identifikaci, objímá ji a zoufale prosí: „Probuď se, prosím!“

			Mezitím vzali vyšetřovatelé domnělého střelce do vazby a převezli ho na policejní stanici ve Flintu. Tam je v té době již trochu nejistě působící mladík vyslýchán dalšími dvěma speciálně školenými detektivy. Přítomen je i okresní prokurátor.

			Detektivové: „Přinesl sis dnes do školy pistoli?“

			Dedrick: „Ne.“

			Detektivové: „Víš, komu ta pistole patří?“

			Dedrick: „Ne.“

			Detektivové: „Ty jsi z té pistole nestřílel?“

			Dedrick: „Ne.“

			Detektivové: „Byl jsi ve třídě, když se to stalo?“

			Dedrick: „Ano.“

			Detektivové: „Víš, kdo střílel?“

			Dedrick: „Ano.“

			Detektivové: „Kdo?“

			Dedrick: „Jeden kluk.“

			Detektivové: „Jak se ten kluk jmenuje?“

			Dedrick: „Thomas.“

			Chvilku trvá, než Dedrick pochopí, že ho detektivové oprávněně považují za střelce a další popírání činu nemá smysl. Přizná tedy, že ráno propašoval pistoli do školy a později se s ní oháněl před ostatními dětmi, ale vehementně popírá, že by byl chtěl někoho úmyslně poranit nebo zabít.

			Dedrick: „Chtěl jsem je jen postrašit.“

			Detektivové: „Koho jsi chtěl postrašit?“

			Dedrick: „Ostatní děti, nemám je rád.“

			Detektivové: „A proč jsi střílel na Kaylu?“

			Dedrick: „Já jsem vůbec nechtěl střílet.“

			Detektivové: „Ty jsi nechtěl střílet?“

			Dedrick: „Chtěl jsem jí jen nahnat strach.“

			Detektivové: „Proč?“

			Dedrick: „Včera mě praštila. Pořádně mě praštila do ruky.“

			Detektivové: „Proč?“

			Dedrick: „Nevím.“

			Detektivové: „Ale ty jsi na ní střílel…“

			Dedrick: „Já jsem si s tou pistolí jen tak hrál.“

			Detektivové: „Jen tak hrál? Co to znamená? “

			Dedrick: „Mířil jsem na ostatní děti. Abych je vystrašil.“

			Detektivové: „A na Kaylu jsi tou pistolí nemířil?“

			Dedrick: „Ne doopravdy.“

			Detektivové: „Ne doopravdy?“

			Dedrick: „To jsem nechtěl. Chtěl jsem, aby dostala strach. Kulka prostě pak jen vyšla z pistole. Bum!“

			Detektivové: „A pak?“

			Dedrick: „Pak upadla, úplně jako v televizi.“

			Podle této výpovědi by výstřel a zabití Kayly byly tragickou nehodou, pouhým nedopatřením se zničujícími následky. „Strýcovu pistoli“ údajně našel Dedrick v krabici od bot, pod vlněnou dekou v obýváku „opiového doupěte“, a bez vědomí dospělých si ji vzal.

			Po ukončení slyšení dají vyšetřovatelé mládenci 64 pastelek a několik listů papíru, aby si mohl malovat. Následně se detektivové radí v sousední místnosti s prokurátorem, jak mají ohodnotit Dedrickovu výpověď a chování při činu. Že zabil Kaylu, je nesporné, ale nepovažují ho ani za pachatele ve smyslu trestně právním – pro takové hodnocení je zřejmé, že Dedrick si není vědom toho, že způsobil někomu jinému újmu.

			Všichni tři muži nabyli spíše dojmu, jako by důsledky, spojené s výstřelem, nebyly pro chlapce reálné, předvídatelné, jako by předpokládal, že Kaylu ve skutečnosti nemůže zastřelit, protože vražedné jednání se dosud vždy odehrávalo pouze v televizi a ve skutečnosti při něm nikdo neutrpěl zranění. A proto nemohl ani pochopit, co se s ním právě teď děje, proč je tak nezbytné s ním hovořit o Kaylině smrti, jaký dopad pro něho má jeho jednání v současné době a v budoucnosti.

			Cedric Owens, jeho otec (29), je již tři dny ve vězení, protože po jednom rozsudku za vloupání porušil nařízení podmínky, a proto ještě ani neví, kdo ve škole střílel. Když ale v rozhlasovém vysílání zaslechne, že ve škole jeho syna bylo zastřeleno děvče, ihned si při pomyšlení na střelce bezděčně vzpomene na Dedricka a není ani překvapen, ani zděšen, když zavolá domů a dozví se pravdu.

			Jako by Mount Morris Township nezažil v důsledku průmyslového úpadku v uplynulých letech již dost dramatických situací, toto město drží ještě jeden smutný rekord. Ačkoli je historie USA plná násilných činů, má nyní nejmladší oběť násilného činu ve škole. Zabití Kayly Rollandové vzbudí po celé zemi vlnu šoku, zděšení a hněvu, a také soucitu.

			A vyvolává tím otázky, na něž prozatím nikdo nezná odpověď, ale je nezbytné o nich diskutovat. „Do které věznice strčíš šestiletého? Kam bys ho umístil, aby se z něho stal lepší člověk?“ Tyto a podobné otázky pokládá moderátor lokálního rozhlasového vysílání ve Flintu první den po činu a žádá své posluchače, aby se mu přihlásili, aby mu řekli své názory, „ať již jsou jakékoli“.

			Krátce poté volá muž. Jeho hlas zní zaníceně, když prohlašuje, že Dedrick Owens „by měl být popraven“. Moderátor na to říká: „Pak jste vrah dítěte. Vždyť je to ještě dítě, pane!“ Avšak volající vehementně odporuje: „Ano, je to dítě, které zabilo jiné dítě,“ a zůstává ve vysílání.

			Do vysílání vstupuje žena. „On je oběť,“ říká přeskakujícím hlasem. „Každý den vidí násilí v televizi. A teď ho chcete nechat zabít?“

			Zastánce trestu smrti je stále v živém vysílání a tvrdošíjně setrvává na svém názoru: „Ten kluk nemůže být jen zavřen a oddělen od společnosti, k čemu by to bylo? Ten patří na elektrické křeslo!“

			Nakonec se do hovoru zapojí moderátor a pokládá otázky, nabádající k zamyšlení: „Kolik hodin jste strávil v opiovém doupěti? Jak to můžete pochopit? Vy jste asi nikdy nežil v opiovém doupěti, že?“ Volající místo odpovědi zavěsí. „Svatá dobroto, kdy přestaneme trestat? Změníme zákony jen proto, abychom mohli trestně stíhat i děti? Ve skutečnosti jsou v tomto případě oběti dvě, a obě jsou děti!“

			Zatímco se rozpoutá neobvykle intenzivní a tvrdá veřejná diskuze, která zachvátí a rozdělí celou zemi, snaží se vyšetřovatelé tohoto případu ze všeho nejdřív najít odpovědi na dvě otázky, které položil v médiích jen několik hodin po činu Bill Clinton, prezident USA: „Jak se mohlo dítě dostat k této zbrani? A kdo ho naučil střílet?“

			Stopa záhy vede do „opiového doupěte“ na Juliah Avenue v Mount Morris Township, tam kde Dedrick údajně náhodou objevil pistoli. Policisté si vyžádají povolení k domovní prohlídce a vtrhnou do domu. Narazí tam na Marcuse Winfreye (22), Dedrickova strýce, a jednoho spolubydlícího jménem Jamelle James (19). Oba muži, v minulosti již trestaní a nyní nezaměstnaní, jsou okamžitě vzati do vazby, protože jsou na ně vydány příkazy k zadržení kvůli dopravním a majetkovým deliktům. A vyšetřovatelé najdou i krabici od bot, nyní prázdnou, v níž měla být údajně uložena vražedná zbraň, i zmíněnou vlněnou deku. Podle toho říkal Dedrick o těchto okolnostech pravdu.

			Tento předpoklad však patrně neodpovídá skutečnému průběhu dne a podle výpovědí jedenácti spolužáků získávají vyšetřovatelé jiný obraz. Je jen jedna svědkyně, která mohla nepochybně pozorovat, jak Dedrick na Kaylu střelil a co se mezi nimi odehrálo chvíli před tím. Údaje Haili Durbinové (6) jsou považovány za mimořádně věrohodné, protože se shodují s objektivními zjištěními na místě činu, nejsou rozporuplné a vypadají obhajitelně.

			„Byla jsem ještě s několika dalšími dětmi ve třídě,“ popisuje Haili Durbinová vyšetřovatelům zadrhávajícím hlasem, „když se Kayla a Dedrick začali hádat.“ Ne poprvé, říká dívka, Dedrick a Kayla se od samého začátku nesnášeli, protože na rozdíl od ostatních spolužáků, ona se nenechala utlačovat, urážet nebo zlobit. Ale ani ostatní spolužáci si před Dedrickem nebyli jistí: „Často nám ukázal prostředník a s ostatními dětmi se pral. Je to zlý kluk.“

			V průběhu verbální rozepře Dedrick na Kaylu plivl a pokřikoval na ni. Poté se naštval, vytáhl z kapsy pistoli, bylo slyšet, že ji nabil a namířil nejprve na ni, Haili Durbinovou, pak se prudce otočil a obrátil zbraň proti Kayle. Řekl jí: „Nemám tě rád!“ 

			Pak zazněl výstřel a kulka zasáhla Kaylu. Ta upadla a vedle ní se na zemi vytvořila kaluž krve. „Kayla mi řekla: Já zemřu! Pak už nemluvila.“

			Vyšetřovatelé zjistí od hlavní svědkyně obžaloby i to, že Dedrick Owens to ráno, ještě před smrtícím výstřelem, který podle odhadu patologů pronikl do těla pod pravým podpažím a poranil životně důležitou tepnu vedle srdce a plic, se choval velmi nápadně. Jednomu spolužákovi ukázal zavírací nůž, ten to řekl učitelce. Učitelka potvrzuje údaje jednoho z žáků druhé třídy a policii vysvětluje, že poté Dedrickovi nůž odebrala, z časového důvodu se však již nedostala k tomu, aby pachatele poslala do sekretariátu nebo aby případ ohlásila řediteli.

			Třetí den vyšetřování se policii podaří vyřešit i záhadu smrticí zbraně – mezitím již záležitost celonárodního zájmu. Protože v tomto případě jde i o to, nabídnout veřejnosti co nejdříve viníka, resp. člověka zodpovědného v právním smyslu slova, protože je stále nejisté, zda jím je střelec.

			Tím může být jen ten, komu střelná zbraň patří a kdo dopustil, aby se dostala do nepravých dětských rukou. Jeho jméno je Jamelle James. Mladý muž při výslechu připustil, že pistoli koupil od jednoho překupníka za 40 dolarů a balíček marihuany. Zbraň pochází původně z vloupání do většího domu, provedené před třemi měsíci. Kromě toho někteří návštěvníci „opiového doupěte“ potvrdili, že pistoli viděli při různých příležitostech ležet na různých místech. Na základě těchto skutečností byl Jamelle James vzat do vazby a obžalován ze zabití z nedbalosti.

			Dedrick Owens je nyní v péči „County Family Independence Agency“, sociální služby, která chce Dedricka i jeho staršího bratra umístit nejprve k tetě z matčiny strany, kde by byli do té doby, dokud soud nerozhodne, kdo se má o děti trvale starat. Jisté je jen jedno: jejich rodiče nepřicházejí v úvahu.

			Intenzivní pátrání policie totiž zjistilo, že Tamara a Cedrick Owensovi jsou naprosto neschopni vychovávat vlastní děti. Poznali se na začátku 90. let ve Flintu, kde byli sousedy. Oba pocházejí z početných rodin s mnoha dětmi, mají jen velmi nízké školní vzdělání, finančně se nad vodou drželi jen příležitostnými zaměstnáními, zpočátku jen občas a později pravidelně brali drogy, a velmi rychle se stali závislými.

			Krátce po sobě se Owensovým narodily tři děti, dva chlapci a jedno děvče, o které se Cedrick, v té době již otec tří dětí z jiných vztahů, může jen velmi těžko postarat, protože se neustále dostává do konfliktu se zákonem. Jeho kariéra je až příliš podobná profesionálnímu zločinci: pokus o vloupání a držení kokainu, obchod s drogami, odpor při zatýkání, zadržení, předvedení před soud, odsouzení s podmínkou, uvěznění, odvykací kůry, odsouzení, účast v zakázaném výcvikovém táboře, zrušení podmínky, vězení.

			A pokaždé když Cedrick Owens stojí před soudem, je napomínán i za neplnění rodičovských povinností, stejně jako 26. října 1995 před Genesee County Circuit. „Vy máte za sebou značně temnou minulost,“ připomíná předsedající, „a máte celou řadu dětí, ale vaše péče není nikde vidět. Zdá se, že žijete na úplném okraji společnosti. Jak to bude dál s vámi a vašimi dětmi?“

			Cedrick Owens to dává za vinu své minulosti, kdy byl drogově závislý, a prohlašuje, že právě při tomto uvěznění dospěl k jinému pohledu na věc a že se chce při nadcházejícím propuštění stát lepším člověkem, držet se co nejdál od drog a kriminality, aby měl čas na svoji rodinu, aby se konečně stal zodpovědným manželem a otcem. Avšak již za tři měsíce stojí tento domněle napravený muž před tímtéž soudcem, který hned vzápětí zruší podmínku Cedricka Owense a posílá ho na delší dobu do vězení.

			Tamara Owensová vede od začátku svého mateřství zoufalý boj s drogovou závislostí, s odcizením se manželovi, s nezaměstnaností, s chudobou, se sociálním vykořeněním, s životními úskalími. Jako samoživitelka je odkázána na sociální výpomoc a na pomoc svých rodičů a ostatních členů rodiny. Až v létě 1998 se mladé ženě podaří překonat drogovou závislost, získá několik zaměstnání a začne pravidelně pracovat.

			Jen několik měsíců před tím, než Dedrick zastřelí Kaylu, je denní plán Tamarly Owensové velmi nabitý: ráno v 6:30 se postará o děti a podle možnosti je odvede do školy, od 10 do 16 hodin pracuje jako prodavačka v jednom obchodním centru, hned potom až do 21 hodin pracuje jako pomocná síla v jedné kavárně, peče tam vafle. Pak již na ni doma čekají děti a dožadují se svých práv. Navzdory tomu žije rodina v chronické chudobě. Nemají telefon ani auto, televizi, žádnou zábavu pro volný čas, žádnou dovolenou.

			Ale ačkoli se vzdají všeho, zůstává stále jen velmi málo peněz, protože v roce 1999 přišla Tamara Owensová vlastním přičiněním o státní subvence, dál už musí proto platit bydlení v rozpadajícím se domě sama. S ročním příjmem pouhých 13 000 dolarů je stále pod oficiální hranicí chudoby a nemůže zaplatit nájem – dostává výpověď a za dva měsíce následuje násilné vystěhování. Ona a její dcera se dostanou na přechodnou dobu ke své sestře, Dedrick a jeho bratr jsou posláni do strýcova „opiového doupěte“ jen proto, že Tamara nechce zatěžovat svoji sestru dalšími náklady.

			Dedrick Owens vyrůstá převážně bez otce, kterého zná jen z příležitostných návštěv ve věznici, v mundúru a s náramky na rukou. Ale i jeho matka má stále více starostí, se sebou nebo s  drogovou závislostí. Tamara nemá čas se o syna postarat mimo jiné i proto, že musí plnit i další existenční povinnosti. Z toho vyplývající zanedbání a Dedrickovy duševní poruchy se ukážou až tehdy, když chlapec, který nechodil do školky, narazí ve škole na spolužáky. Záhy se dostává do nepřetržitých konfliktů, protože chce být jako ostatní děti, chce být stejně přijímán a uznáván, nakonec však zůstává vždy o samotě, vytlačen na okraj, nedůvěřivý a odmítaný.

			Mladík nezná z domova žádná pravidla, nemá žádné vazby, nezná teplo domácího krbu, nikdo mu nepomůže se zorientovat a nikdo se pro něho nestává autoritou nebo vzorem. Jednoduše může dělat nebo nedělat, co ho napadne, respektuje jen své vlastní potřeby, neumí se vcítit do ostatních lidí – a stejně tak si počíná i ve škole, když si utahuje ze svých spolužáků, pere se s nimi, bere jim svačiny nebo je zraňuje tužkou.

			Dedrick se neumí zařadit do žádné skupiny, ani se neumí žádné skupině podřídit. A i častá vyloučení z vyučování, nebo proti němu vedené jiné sankce (například musí zůstávat po škole, protože navzdory zákazu neustále nadává „fuck“) pro něho nic neznamenají, spíše ho posilují v pocitu žáka, stojícího „mimo“. Jen svému otci jednou vyzradil, proč se ke svým spolužákům tak chová: „Já je nenávidím. Všechny je nenávidím!“

			Již pár týdnů po přijetí do školy je Dedrick zařazen do programu včasného rozpoznání a intervence (PMHP), protože „žije v nebezpečném prostředí“, je „bezprostředně ohrožen“ a je „potenciální násilník“, jenže z toho obvykle plynoucí důsledky vycházejí v tomto případě naprázdno, protože chlapce nikdo nemůže navštívit doma. Buďto není jeho matka přítomna, nebo není známá jeho adresa a disciplinárně právní sdělení školy adresované jeho matce děti zkrátka zatají. Vzniká tak informační a intervenční vakuum, ačkoli právě tomu má zabránit program PMHP.

			Podle názoru okresního prokurátora nemá být Dedrick za zabití Kayly právně stíhán. Jen vzdáleně existuje teoretická možnost podat na něho žalobu za vraždu. Musel by totiž podstoupit a úspěšně projít odpovídajícími testy, na jejichž základě by ho soudce mohl prohlásit trestně zodpovědným, s čímž podle současného stavu věcí nikdo ve skutečnosti nepočítá. To na jedné straně. Na druhé straně, v dodnes platném rozsudku rozhodl nejvyšší soudní dvůr v roce 1893, že nikdo mladší sedmi let nemůže být obžalován za těžký zločin, protože děti v tomto věku nejsou schopny plně pochopit kriminální důsledky svého činu.

			„Neumím si představit horší prostředí, v němž dítě vyrůstá,“ odůvodňuje okresní prokurátor na tiskové konferenci své rozhodnutí. „Ve světě tohoto malého kluka byl mužským vzorem někdo, kdo má zbraň a taky ji používá jako prostředek násilí. Zastřelení té dívky musíme v první řadě vyhodnotit jako čin, jímž napodobil to, co je mu známé. Dedrick interpretoval pistoli jako dětskou hračku a neuvědomoval si důsledky vyplývající z jejího použití proti jinému člověku. V tomto případě nemůžeme slepě hledat obětního beránka, ačkoli se jedná pod velkým tlakem veřejnosti, musíme hledat spravedlnost, již si zaslouží jak oběť, tak střelec.“

			Navzdory tomu požaduje nemálo lidí v USA, aby se co nejdříve změnily zákony a aby byl snížen věk pro dětské pachatele, aby mohly být i děti obviněny z vraždy, své zastánce má dokonce i trest smrti. I Kaylini rodiče požadují jiné chápání činu a spravedlnosti pro svoji dceru: „Ten kluk není oběť. Obětí je naše dcera!“

			Víc než tisíc lidí přijde na pohřeb do Brown Funeral House ve Flintu, aby se rozloučili s Kaylou. Tělo mrtvé dívky leží v otevřené rakvi, někdo jí dal do ruky plyšového medvídka. V košilce jasně fialové barvy vypadá spíš jako porcelánová panenka a připomíná „Barney“, její oblíbenou postavu ze stejnojmenného televizního seriálu. Vedle nabalzamovaného Kaylina těla klečí její matka Veronica McQueenová, srdceryvně pláče a šeptá: „Budu tě navždy milovat.“

			Podobná slova lásky či pohlazení byla v životě Dedricka Owense vzácností, v každém případě to tvrdí sám chlapec, když musí vypovídat před soudem. Nevypovídá proto, že by byl obžalován z vraždy, jednání je vedeno proti Jamelle Jamesovi, majiteli zbraně, za zabití z nedbalosti. Z lavice pro svědky je sotva vidět Dedrickův nos a oči, když musí odpovídat na nepříjemné otázky okresního prokurátora. Dedrick mluví občas tak tiše, že právní zástupce musí jeho výpověď zopakovat nahlas.

			Šestiletý kluk dosvědčuje, že obžalovaného viděl mnohokrát manipulovat s pistolí, mířit s ní na jiné lidi, ačkoli tak činil jen z legrace. Obhájce musí opakovat chlapcovy pohyby rukou, protože by je soud jinak neviděl. Po dobu slyšení se Dedrick dívá na zem nebo bezvýrazným pohledem kouká z okna, jako by ani nebyl schopen pochopit, proč musí znovu opakovat svoji verzi událostí, proč už mu zkrátka nedají pokoj.

			Ke konci slyšení jde i o Kaylu, o plivání, rozepři, výstřel, její smrt – kterou nechtěl způsobit, jak ujišťuje a energicky vrtí hlavou: „Ne. Já jsem si s tou zbraní nehrál, ne. To jsem neudělal!“ Nějaký jiný chlapec mu prý vzal pistoli a vystřelil na Kaylu. 

			Prokurátor: „Vzpomínáš si na to, když jsi vypovídal na policii, co jsi řekl?“

			Dedrick: „Ano.“

			Prokurátor: „Vyprávěl jsi policistům, že to byla nehoda?“

			Dedrick: „Ano.“

			Prokurátor: „Jsi vinen v této nehodě?“

			Dedrick: „Ne.“

			A na této výpovědi trvá.

			Zatímco jeho spolužáci se mohou, s nepříjemnými pocity, vrátit po týdnu do „Buell-School“, jde Dedrick v doprovodu zaměstnanců obecního úřadu, kteří se starají o jeho bezpečnost, do soukromé školy, jejíž místo je drženo v tajnosti, až do 20. dubna 2000. „Jsme šokováni a zděšeni, že může chodit do jiné školy,“ rozhořčují se otevřeně Kaylini rodiče a mluví tím mnoha lidem v zemi z duše. „Máme starost o blaho dětí, které musejí být s tímto klukem.“ Neboť: „Jestliže říká, že neví, co udělal, a jestliže říká pravdu, nemůže ani vědět, zda to neudělá znovu.“ Ale navzdory mnoha zlým předtuchám a předsudkům se chová Dedrick v novém prostředí nenápadně a svým novým spolužákům nezavdává žádný důvod, aby se obrátili proti němu.

			Z právního pohledu je hlavním viníkem tohoto dramatu Jamelle James, který nakonec přistoupí na dohodu a stráví dva roky a pět měsíců ve vězení. Obžalováni jsou i Dedrickovi rodiče, je jim odňata péče nejen o Dedricka, nýbrž o všechny děti. Stejný osud potká i Veroniku McQueenovou, když se v roce 2003 ukáže, že její manžel delší dobu sexuálně zneužíval jedno z jejich dětí a ona je obviněna ze spoluviny – měla a musela oběť účinně bránit.

			Když se v tomto případě ptáme na zodpovědnost za výchovu dětí a hledáme i další příčiny tragické události, když se má objasnit, co je v této společnosti špatně, proč je v USA zastřeleno devětkrát více dětí, pistolí nebo jinou střelnou zbraní než v ostatních 25 největších zemích této planety dohromady, je odpověď nabíledni. Mnozí Američané ji znají: je to všudypřítomná dostupnost střelných zbraní. Nikde jinde na světě není držení a nošení „bouchačky“ navzdory zdravému rozumu tak mystifikováno a obhajováno jako základní lidské právo. „Bože, ochraňuj Ameriku,“ můžeme číst a slyšet na každém kroku. Avšak kdo chrání děti před Amerikou?

			Dedrick je po ukončení soudního řízení natrvalo svěřen do péče náhradní rodiny. Až do dnešního dne se nedopustil žádného násilného trestného činu – a svět by se o tom jistě dozvěděl.

			Happy end?

			Srpen 2001 v Beverly Hills.

			Zpět v nádherné vile Charltona Hestona, který mezitím předčasně ukončil rozhovor s Michaelem Moorem o používání střelných zbraní a s kamenným výrazem opustil tenisovou halu.

			„Pane Hestone, ještě jednu věc.“

			Charlton Heston se otočí.

			„To je ona. Vlastně byla to ona.“

			Michael Moore ukazuje fotografii Kayly Rollandové z doby, kdy ještě žila. Ale Charlton Heston se k němu obrátí zády a vzdálí se.

			„Pane Hestone, neodcházejte, prosím. Podívejte se na ni. To je ta dívka!“

			Ale Charlton Heston za okamžik zmizí ve své vile, aniž by se otočil, aniž by řekl jediné slovo.

			Ticho.

			Jen ptačí štěbetání.

			Kdesi venku.

			

		




V hledáčku střelné zbraně

			„Zítra zjistíš, jestli budeš žít, nebo zemřeš!“

			„Nemám vysvětlení pro nic z toho. Nikdo ho nemá. Není to nic, co bys očekával od svého dítěte, nebo od dítěte někoho jiného.“

			„Vražda je hřích. Já jsem tehdy učinil rozhodnutí, a proto dnes nemohu tvrdit, že jsem oběť.“

			Úterý, 24. března 1998, kolem 7. hodiny. V obytném přívěsu na osamělé okresní silnici v Bonu, vesnici s 1200 obyvateli v Craighead County ve státě Arkansas v USA, asi 60 km od Memphisu.

			Toho rána nemusí matka Mitchella budit, 13letý hoch je sice ještě v posteli, ale už je vzhůru, úplně vzhůru, skoro celou hodinu. Něco mu nedopřává klidu. Prozatím sice nemá jasnou představu, co se toho dopoledne stane, jistě ví jen tolik, že se to stane. Protože Mitchell uzavřel dohodu, úmluvu, dal slib a nemůže ho porušit. Velké indiánské čestné slovo.

			Má dobrou náladu a u snídaně vypráví s širokým úsměvem na tváři své matce, nevlastnímu otci a o dva roky mladšímu bratrovi, jak včera dopoledne v kostelním sboru úmyslně zpíval falešně a že sbormistryně, starší dáma, byla kvůli tomu „pořádně naštvaná“ a „to si ani neumíte představit, jak mě vytahala za uši a vyhodila mě“. „Řeknu to tvým rodičům!“ byla její poslední slova. Všichni se smáli.

			O tři čtvrtě hodiny později odchází Mitchell z domu a jde na autobus, kterým má jako obvykle jet do školy. Za deset minut se vrací a říká matce, viditelně naštvaný: „Taková smůla! Autobus jsem nestihl, byl už pryč.“ Chlapec však neřekne, že autobus zmeškal úmyslně, protože z jeho pohledu je tento rafinovaný zastírací manévr součástí jeho zrůdného plánu, který vymysleli společně se svým kamarádem. Kdyby to chtěl někomu vyprávět, vysmál by se mu, nebo by si z něho utahoval, nebo by ho prohlásil za blázna, ale nikdo by ho nebral vážně, tak neskutečně strašné a zničující je to, co on a jeho přítel naplánovali na dnešní dopoledne. Jedním slovem neuvěřitelné.

			Ve stejnou dobu, dva a půl kilometru dál, v domě č. 210 na Royale Drive v jednopatrovém skrovném bungalovu s fasádou z pálených cihel na periferii Jonesboro. Poštovní schránku zdobí veselá, smějící se slunečnice, na zadním dvorku stojí na kůlech dětský dřevěný domek, před ním vodotrysk uprostřed pěstěného trávníku – předměstská idyla.

			Zde bydlí Denis a Pat Goldenovi se synem Andrewem. Chlapci je jedenáct let a je to Mitchellův komplic. I on před chvilkou odešel z domova a šel na školní autobus, dnes výjimečně bez doprovodu rodičů, protože ti museli ten den jít do práce dříve než obvykle, a ani on do autobusu nenastoupil. Schoval se ve křoví poblíž jejich domu a čeká netrpělivě na Mitchella.

			Když se jeho matka podívá z okna a zjistí, že šedá dodávka dodge není před obytným přívěsem, předpokládá, že Terry, Mitchellův nevlastní otec, bude dnes auto potřebovat a odveze syna do školy, alespoň tak jí to Mitchell řekl. Ostatně 43letá matka nemohla jejich odjezd vidět, protože právě krmila dvouletou dceru. Zatímco se matka starala o hladové dítě, byl opravdu její syn, jak předpokládala, s dodávkou na cestě – avšak sám, protože ani on nejede ke škole, jede vyzvednout kamaráda Andrewa.

			Asi jeden a půl kilometru daleko od obytného přívěsu Johnsonových, jako každé ráno a zhruba ve stejnou dobu, přijíždějí školní autobusy před vstupní schodiště Westside Highschool, na jejímž konci visí bílá mosazná tabulka a Indián s ozdobnou čelenkou z peří na hlavě, malý bojovný maskot gymnasia „Warrior“.

			Autobusy jedou dál, obloukem objíždějí malé návrší, poté fotbalové hřiště a červeno-černý ukazatel. Zastaví až před odděleným vchodem pro žáky základní a střední školy, kde nechává děti vystoupit. Velká cedule u vjezdu do školy má žáky každý den znovu motivovat a inspirovat. Tomu odpovídá i nápis: „Kouzelným slůvkem je spolupráce.“

			Toho rána panuje mezi asi 250 dívkami a chlapci neskrývaná radost, protože se kvapem blíží jarní karneval, příležitost k všelijakým žertům a hloupostem, mířícím především na učitele. V tu dobu nikdo nemůže tušit, že dva chlapci dnes do školy nepřišli z důvodu, který zůstane po celá desetiletí tématem velice kontroverzních diskuzí odborníků po celém světě.

			Asi o hodinu později. Jarní slunce svítí na pahorek a na něm stojící zdobný dům z červených cihel obklopený keři a duby, v nichž se skrývají záškoláci Mitchell a Andrew. Potají jdou kolem houpačky, poté kolem skluzavky a pískoviště, které pro vnuka založili Andrewovi prarodiče. Za několik okamžiků se co nejtišeji probourají dveřmi do sklepa domu. Je to již druhý pokus, kdy se chtějí dostat ke střelným zbraním. V domě Andrewových rodičů se jim to nepovedlo, protože pistole a zbraně byly krátce předtím umístěny do trezoru a oni nemohli najít klíč. Nepodařilo se jim trezor otevřít ani za pomoci plynového hořáku.

			V domě Andrewovy babičky a dědy to je snazší, protože v obýváku visí na zdi asi tucet střelných zbraní, svázaných pouze provlečeným kabelem a ten pro ně není žádná překážka. V garáži najdou kleště a kabel snadno přestřihnou. Konečně mají chlapci k dispozici pistole, revolvery a zbraně, které tak nutně potřebují, aby mohli uskutečnit svůj ďábelský plán. Bizarní lup odvlečou společnými silami do dodávky a naloží ho do zadní části vozu.

			Když je dodávka konečně plně naložena – jsou v ní rychlopalné zbraně, karabiny, revolvery Smith&Wesson, jedna pistole Magnum, pistole Derringer a asi 3000 nábojů a jiné munice, dále různé kempinkové vybavení, nadto vysílačka, mačeta, kuše, maskovací síť, různé potraviny, které jsou obvykle nezbytné na dlouhou cestu a pro případy, kdy jsou účastníci odkázáni sami na sebe: několik plechovek fazolí, dostatek sáčků s polévkami, ovoce, chléb, jedenáct balení sušených plátků hovězího masa, osm plechovek tuňáka, pět balení krackerů, bramborové čipsy a velké množství sladkostí, vše naložené do dvou beden na nářadí. Vedle leží ještě dva spací pytle, jeden luk, osm šípů a tři lovecké nože – vybavení pro přežití. Můžou začít.

			Mitchell startuje auto. S dodávkou jel již několikrát v doprovodu svého nevlastního otce, ale samozřejmě nemá řidičský průkaz a auto moc dobře neovládá. Vůz jede již po krátké chvíli trhaně a nápadně pomalu až k první čerpací stanici. Mají málo benzínu, s tím by do cíle nedojeli.

			Mitchell vystupuje, nemotorně zápasí s hadicí na čerpacím stojanu a snaží se načerpat benzín. Buclatý chlapec zvažuje, jestli má požádat o pomoc obsluhu, nakonec to však neudělá, obává se, že by musel jako malé dítě řídící dodávku odpovídat na nepříjemné otázky a mohl by tím ohrozit celou akci. Raději tedy s nepořízenou opět nastoupí do auta a co nejméně nápadně odjede.

			Za několik minut přijíždějí k ceduli ukazující směr do obce Bono, k cíli to tedy mají již jen sotva čtyři kilometry. Za okamžik projíždějí chlapci vesnicí, jedou kolem malých domků, okolo obchodu s potřebami pro automobilisty, supermarketu IGA, míjejí kostel, symbol města Bono, a nakonec zastaví u čerpací stanice. Na poslední kilometry, které mají ještě před sebou, by jim palivo jistě stačilo, ale jejich dnešní cíl je místem, jímž jen projedou, protože až provedou to, co mají v plánu, uprchnou a budou muset s dodávkou jet hodně daleko, aby se dostali do bezpečí.

			Situace se opakuje, Mitchell není ani tentokrát schopen natankovat, chtě nechtě musí požádat obsluhu o pomoc, muž ho však rázně odmítne a vyžene ho s pohrůžkou, že zavolá policii, jestli se u nich ještě jednou ukáže.

			Za několik minut dojedou k další stanici. Mitchell si již počíná mnohem kurážněji a obsluze vykládá s hranou lítostí o rodinné nehodě a že musí neprodleně do Jonesboro, do nemocnice za svojí matkou, která je po těžkém úrazu v ohrožení života, možná dokonce umírá, a jeho otec není naneštěstí telefonicky k zastižení. Musí proto s bratrem (Andrewem) jet sami, jen v krajní nouzi. „Můžete mi, prosím, pomoct?“

			Obsluhující na čerpací stanici sice mladíkovi nevěří ani slovo, ale pomůže mu a načerpá do nádrže palivo za 15 dolarů. Víc peněz mládenci u sebe nemají.

			Krátce nato řídí Mitchell dodávku kousek po dálnici 63 směrem na jih, asi po dvou kilometrech odbočí na dvouproudovou cestu do kopcovité krajiny, jedou kolem venkovského kostela, minou několik domků, šrotiště a dojedou až na dohled k siluetě školních budov Westside, na niž jsou obyvatelé Jonesboro a okolí obzvláště pyšní. Různé základní, střední a vyšší školy tohoto okresu jsou v jednom velkém areálu, ale každý kampus má velmi individuální charakter. Za největší bezpečnostní riziko pro školu nejsou považováni lidé, nýbrž stroje, protože přestárlé a ne vždy bezpečné školní autobusy jsou již velmi poruchové.

			Mitchelll a Andrew jsou žáci Westside Middle School. A právě tam mají namířeno. Škola je na rozlehlém pozemku, který je na jižní a západní straně chráněn poněkud výše ležícím hustým lesíkem. V kampusu je aula, kavárna, kde se může najíst všech asi 250 žáků, knihovna, tělocvična a jedna stará stavba, momentálně v rekonstrukci. Všechny budovy jsou spojeny zastřešenými cestami.

			Mitchell nezastavuje bezprostředně u školy, zaparkuje asi 500 metrů dál v boční ulici – chlapci nechtějí, aby je někdo viděl, až se budou v autě převlékat, brát zbraně a naposledy se domlouvat a dodávat si odvahu. Uskutečnění plánu vyžaduje bezpečné maskovací oblečení, chtějí postupovat jako při vojenské akci, jako by měli obavu ze setkání s nepřítelem. A přesně tak vypadají Mitchell a Andrew za několik minut, když vystupují z auta, oblečeni do maskovacích obleků, až po zuby ozbrojeni, kapsy kalhot i bund plné munice a ručních granátů. Právě nastal ten okamžik. Můžou začít.

			12:30. Heather Pateová, žákyně šesté třídy, právě vyšla z učebny. Mířila k automatu, aby si koupila něco k pití, když z okna náhodou zahlédla mládence sestupujícího z kopce a jak se jí zdá, snaží se působit nenápadně, zjevně nechce, aby ho někdo viděl přicházet ke školní budově. Odpovídá tomu i komické oblečení, jaké obvykle nosí lovci nebo vojáci. Tato jedenáctiletá dívka chlapce zná. Je to Andrew Golden z paralelní třídy.

			Za několik okamžiků se potkají na chodbě. Andrew nic neřekne, jen si dá prst před ústa, jako by chtěl říct: „Drž jazyk za zuby!“ Hned nato běží dál a zápolí s přístrojem visícím na zdi, ve výši prsou. Vzápětí se rozezní nepříjemný hlasitý zvuk, pravidelně se opakující. Siréna. Požární poplach!

			To je ale špatný vtip! Heather se již necítí vázána Andrewovi slibem mlčení, utíká do třídy a učitelce řekne o svém podivném setkání. Požární poplach spustil Andrew Golden, asi jen z legrace. Navzdory tomu se učitelka zachová podle předpisů, všechny děti musejí okamžitě opustit školní budovu.

			V té době zaujal Mitchell domluvené postavení v bezprostřední blízkosti lesíku, asi 80 metrů od školní budovy na vyvýšenině, lemované asfaltovými a štěrkovými cestami. Odtud má volný výhled na školní dvůr a tím i volné palebné pole. Dostatečné krytí poskytují chlapcům asi metr vysoká tráva, skupina keřů a mladých dubů. Perfektní úkryt.

			Dole ve škole se děvčata a chlapci stavějí ve třídách do zástupů jako perličky na niti a postupují tak v souladu s obvyklými nařízeními pro požární cvičení, které se nedávno konalo. Žádný důvod k panice. První žák v řadě drží dveře, zatímco ostatní vycházejí kolem něho ven, pak otočí ceduli s nápisem „Všechno prázdné“ a přidá se ke spolužákům. Je tak zajištěno, že nikdo nezůstane nedopatřením ve škole.

			V té chvíli se již Andrew vrací na vyvýšeninu nad školou. Úkol splněn. Sáhne po zbrani a lehne si taky na čekanou asi tři metry od svého komplice. Krátce se na sebe podívají. Mitchell nic neřekne, jen výmluvně přikývne. Chvilka bezdechého napětí. Za chvilku tasí meč, kluci jsou odhodláni ke všemu. Zbraněmi míří na školní dvůr, kde se začíná shromažďovat stále víc žáků a učitelů. Mitchell s Andrewem dosud stříleli jen na veverky, králíky, krysy nebo ptáky, za okamžik se dostanou do hledáčku jejich zbraní lidé.

			Stále zní nepříjemný zvuk sirény požárního poplachu. Jen žákyně Karen Crutnerová ví v tuto chvíli, že se nejedná o bezpečnostní cvičení. Později řekne: „Když se spustil poplach, věděla jsem, že se děje něco nekalého, protože právě já jsem měla zahájit podobné cvičení.“

			Na dvůr odchází se svými žáky i Lynette Thetfordová. Učitelka matematiky v tu dobu již přesně ví, kdo alarm spustil, protože jí to Heather Pateová řekla. A n d r e w e G o l d e n e, budeš mít pořádný malér. Jen počkej, hochu, až tě dostanu do ruky!

			Desítky děvčat a chlapců běží po vrzající vinylové podlaze dlouhé chodby, míjejí řady šedých skříněk a plakátů na zdech, vyzývajících k účasti na protidrogovém programu „DARE“, až se dostanou k zadním dveřím provizorního školního dvora, podobajícímu se bahnité pustině. Vedle ojedinělých trsů trav zde rostou jen fialky, zvedající ke slunci drobné květy.

			Střelba, přestávka, střelba, přestávka, střelba, přestávka. Když budovu opustí většina učitelů a žáků, přesně ve 12. 36 na ně začne někdo střílet, ale mnohé děti věří tomu, že hlasité výbuchy jsou explodující výstřely ohňostroje, jiní jsou přesvědčeni, že je to začátek neobvyklého úvodu divadelního představení či druh generální zkoušky, jíž se musejí nevědomky účastnit. Ojediněle se ozývá dokonce i potlesk. Až když vedle nich začnou odlétávat hrudky země, padají spolužáci a zkrvavení zůstávají ležet na zemi, začnou děti chápat, že jsou v akutním nebezpečí a mají důvod obávat se o život. Vypukne panika.

			„Když padali lidi na zem, myslela jsem si, že to není skutečné. Viděla jsem Natalii a Paige spadnout, Natalii stříkala z hlavy krev, ale vypadalo to tak neskutečně. A když na zem spadla Paige, myslela jsem si, že jen nešťastně zakopla.“ Pak je i Derweil Candance Porterová sama zasažena jednou střelou a vržena na zeď, ale jeden ze spolužáků na ni volá, aby ji utěšil: „Nedělej si starosti, to není skutečné!“ Ale jedenáctiletá dívka již ví a křičí na něho: „Je to skutečné, právě jsem byla zasažena!“

			„Nikdo nevěděl, co se děje. Jeden ze spolužáků zdvihl ruku a já jsem viděl, kde jí pronikly dvě střely. Vzpomínám si na hrozný strach: něco zabíjí naše děti a my nemůžeme ani dovnitř, protože ty zatracené dveře jsou zamčené!“

			„Má přítelkyně Natalie padla vedle mne a najednou byla všude krev: měla jsem ji na sobě, na botách, krev byla i na zemi. Jen jsem tam stála, byla jsem jako ochromená, nemohla jsem nic dělat. Pak do mne někdo strčil a zařval: Utíkej!“

			Dokonce i učitelé, připravení na nouzové situace, ztratili brzy přehled, kontrolu, sebeovládání.

			

		





„Všichni o sebe zakopávali. Nevím, jak mám ten pocit popsat, neměli jsme zkrátka žádnou možnost se bránit a přece jsme měli zodpovědnost za děti. Všichni se na mne dívali a ptali se, co mají dělat. Jen jsem zakřičela: Utíkejte!“

			Protože se dveře po opuštění budovy automaticky zamknou a nedají se otevřít, je pro žáky i učitele cesta zpět zavřená. Pohledy hledající pomoc. Bezmocné výkřiky. Všeobecné zděšení. Před chvílí byli ještě ve třídách a nyní jsou bezbranní a vystaveni smrtelnému nebezpečí střelby. „Jedna kulka prolétla těsně kolem mého ucha. Na ten strašný zvuk nikdy nezapomenu.“

			Ti, kdo měli štěstí a budovu ještě neopustili, se vrhali na zem nebo utíkali zpátky do tříd a zabarikádovali se tam. K této skupině patří i učitelka Betty Fullerová, učí umění a dějepis. I ona už ví, kdo spustil poplach. Osmatřicetiletá učitelka se cítí ohrožena víc než ostatní, protože právě ona měla před nedávnem s Andrewem Goldenem rozepři a odvedla ho k disciplinárnímu řízení. „Jedna část mého já pomyslela: Jestli teď vyjdu, přestane střílet, protože to všechno je kvůli mně. Ale měla jsem až příliš velký strach a dodnes se za to cítím vinna.“

			Mezitím na školním dvoře. Shannon Wrightová, učitelka angličtiny, se odvážně staví jako tělesná ochrana před několik dětí. „Chytila mě a odstrčila mne z cesty. Popadla ruku jiného dítěte a táhla ho za sebou. Pak ji zasáhla střela a ona padla na zem.“ Dvaatřicetiletá učitelka ležela ochromená na bahnité zemi, nemohla se postavit a zašeptala kolegyni slábnoucím hlasem: „Řekni Ronaldovi a Zanemu, že je miluju. A Ronaldovi řekni, že se má postarat o našeho Zaneho!“ To jsou poslední slova Shannon Wrightové. Zemřela ještě na školním dvoře.

			S ohromením se Karen Curtnerová, „principálka“ školy, dívá z okna na to, co se děje jejím žákům a kolegům na školním dvoře, zírá na hrůzný masakr. Děti leží na zemi, viditelně zraněné nebo umírající, ty běžící náhle hlasitě vykřiknou, zakopnou, padnou na zem a zůstanou ležet. Marně se někteří učitelé snaží pomoci svým žákům, ale sami nechápou, co se vlastně děje, odkud přichází nebezpečí a co by měli udělat.

			„Ani jsem neplakal, když jsem byl zasažen, neuvědomil jsem si, že se to stalo. Myslel jsem, že jsem usnul na hodině hudby paní Northersové, což se mi několikrát předtím stalo. Pomyslel jsem si: Hochu, ty máš ale bujnou fantazii! Ale jak jsem se dostal na školní dvůr? Nějakou chvíli trvalo, než jsem si uvědomil, že mě jedna kulka zasáhla.“

			První výstřely padaly ještě s krátkými přestávkami, ale teď se ozývá neustálé rachocení výstřelů, střelci nemíří cíleně na určité oběti, zato pálí v rychlém sledu. Protože školní dvůr nenabízí prakticky žádný úkryt, utíkají všichni žáci a učitelé k otevřeným dveřím tělocvičny, nabízejícím alespoň nějakou ochranu.

			„Brithney křičela: Pomoz mi! Pomoz mi! Byla jsem v šoku. Nevěděla jsem, co mám dělat. Vtom jsem zaslechla hlas, který mi řekl, abych běžela do třídy. Udělala jsem to, našla jsem kufr s první pomocí a žínku. Pak jsem se vrátila zpátky k Brithney. Měla ponožky promáčené krví, chtěla jsem zjistit, odkud jí krev teče. Klekla jsem si k ní a pár metrů od ní jsem viděla stát několik chlapců s vytřeštěnýma očima. Je to bláznivé, ale pomyslela jsem si, že před těmi chlapci přece nemůžu Brithney stáhnout kalhoty.“

			Místo toho rozstřihla spolužačka své přítelkyni nůžkami kalhoty odspodu nahoru a zjistila, že je zasažena stehenní tepna. „Při každém úderu jejího srdce vystříkla krev. Někdo mi podal prostěradlo, abych jí mohla nohu podvázat. Bylo to peklo!“

			To jsou pocity všech těch, kteří hledali úkryt v tělocvičně. Rachocení zbraní nebralo konce. „Leželi jsme v tělocvičně na zemi. A jeden učitel křičel: Zůstaňte na zemi! Zůstaňte na zemi! Nejdřív jsme nevěděli, co můžeme očekávat, ještě stále jsme mysleli, že je to jen špatný vtip, ale když jsme viděli, že někteří kluci pláčou, věděli jsme, že tomu tak není.“

			Někteří učitelé si doslova zalezli za cvičební nářadí nebo lavičky, jiní nebyli schopni jasně myslet, dávat příkazy nebo poskytnout první pomoc, či jakkoli reagovat. Byli tak šokovaní, že se na nic nezmohli. Naprosto vystrašení žáci doráželi na konsternované učitele, tahali je za oblečení a úpěnlivě je prosili, aby zavolali jejich rodiče: „Zavolejte moji maminku, prosím! Zavolejte jí!“

			Asi po deseti minutách, za těchto okolností celou věčnost, nastalo mrtvé ticho a nepadl již jediný výstřel. Důvodem byl stavební dělník, stojící na střeše renovované školní budovy, spatřil Mitchella a Andrewa, volal na ně, divoce gestikuloval a varoval všechny, kteří v tu chvíli byli ještě na školním dvoře, před střelci na protějším kopci, a pohrozil klukům pěstí. A právě on okamžitě zalarmoval policii.

			Mitchell popadl pistoli, zamířil a několikrát vystřelil. Byly to poslední dva výstřely, které toho dne padly. Ale projektily se minuly cílem, který byl příliš vzdálen, a nemohly napáchat škody. Střelci se tedy dali na plánovaný ústup, protože počítali s tím, že je v následujících minutách začne horečně hledat policie a místní bezpečnostní složky.

			12:41. První z více než 800 většinou panických, zoufalých či nesrozumitelných telefonátů začali přijímat toho dne operátoři na lince 911 v kanceláři Craighead County Sheriffs.

			„Ve Westside Middle School se střílelo!“ křičí paní do sluchátka.

			„Co se stalo?“

			Odpovědi se nedočká. Spojení je přerušeno.

			Druhý telefonát, muž, přeskakujícím hlasem: „Westside Middle School! Máme zde raněnou učitelku a několik žáků! Neznám podrobnosti!“

			„OK, pane, někoho vám pošleme.“

			Další hovor: „Výstřely přicházejí ze všech stran! Potřebujeme co nejdřív sanitku! Máme zde velké ztráty krve, lidé ztratili mnoho krve!“

			Když jedna z telefonistek oznamuje čtvrté volající, že všechny dostupné sanitky jsou již na cestě, poskytuje paní důležitou informaci: „Vypadá to, že výstřely pachatelů přicházejí z lesa. Někoho zde potřebujeme, rychle!“

			Sanitky tří záchranek v Jonesboro, které si obvykle vzájemně tvrdě konkurují, se řítí s rozsvícenými modrými majáky a houkajícími sirénami ke škole, která je teď místem činu, a zdravotníci spolupracují tak intenzivně, že si v nastalém chaosu popletou záchranné přístroje a vybavení. Téměř ve stejnou dobu dorazí na místo i hlídkové policejní vozy Šerifova úřadu a policisté z rychlého nasazení se oparně přibližují s připravenými zbraněmi ke školnímu pozemku.

			Onen stavební dělník, který ještě stále stál na střeše školy, poskytl policistům informace o tom, co v uplynulých minutách pozoroval, odkud se střílelo a kterým směrem pachatelé utekli. Hlídky okamžitě běží ke svým vozům a vyrážejí. Za školou je odlehlá silnice a strážci pořádku předpokládají, že právě tady by se pachatelé mohli skrývat, nebo ujet autem.

			12:45. Jedna posádka hlídkového vozu přijíždí na tuto silnici a ve vzdálenosti asi 50 m vidí dva utíkající kluky v maskáčích, očividně ozbrojené. Odříznou jim cestu, za skřípění pneumatik prudce zabrzdí, vyskáčou z aut a s namířenými pistolemi na ně křičí: „Policie! Zůstaňte stát! Skloňte zbraně! Položte je na zem! Okamžitě!“

			Mitchell okamžitě skloní zbraň a lehne si na zem, Andrew na okamžik zaváhá a namíří zbraň na jednoho policistu. Poslední varování policisty, mířícího teď Andrewovi na hlavu: „Skloň zbraň, nebo střelím!“

			Mladík se vzdává a pokládá pistoli na asfalt. Nebezpečí je zažehnáno. Mohou si zhluboka oddechnout.

			Ani zkušení členové policejní hlídky dosud nic podobného nezažili. Jednalo se nepochybně o přesně naplánovanou a chladnokrevně provedenou masovou vraždu dětí a dospělých ve škole, spáchanou zjevně pachateli, kteří jsou sami ještě dětmi.

			„Proč proboha?“ pokládá jeden člen hlídky, stále ještě zcela ohromený, spíše řečnickou otázku.

			Mitchell si poznámky všiml a měl pocit, že policista mluví na něho. „Ze vzteku, myslím,“ odpoví spontánně, kývne výmluvně hlavou směrem k Andrewovi a dodá: „Ptal se mne, jestli bych do toho šel s ním, a já odpověděl, že ano.“ Za několik vteřin zaklapnou pouta, střelci jsou zadrženi.

			Místní média brzy dostanou zprávu, že na Westside Middle School se stalo něco strašného, a okamžitě začnou přinášet reportáže. Mnoho rodičů, kteří mají ve škole své děti, se snaží dovolat, ale nikoho nemohou nezastihnout, je stále obsazeno. V čirém zoufalství spěchají ustarané matky a tátové na místo činu, auta však musejí nechat asi kilometr od školy, protože na Highway 91 se mezitím vytvořila dopravní zácpa. Bezpočet žen a mužů se žene ke škole a s nadějí a obavou prosí, aby se jejich dítěti nic nestalo.

			Když se rodiče dozvědí o „masakru se škole“ napadají je samotné i ostatní dotčené osoby stejné otázky: Co to musí být za rodiče? Jak je možné, že nevěděli, že jejich děti mají zbraně? Proč nereagovali na maskovací oblečení a další varovná znamení? Můj syn by něčeho takového nikdy schopný nebyl!

			Plný rozměr této nevýslovné tragédie se vyjeví, až když je oficiálně uveřejněno, kdo v krupobití kulek přišel o život: Paige Ann Heringová (12), členka školního volejbalového a basketbalového družstva, Stephanie Johnsonová (12), členka školního pěveckého sboru, jejímž oblíbeným předmětem ve škole byla matematika, Natalie Brooksová (11), nadšená milovnice hudby a umění, se zájmem o astrologii, Brithney Varnerová, talentovaná sportovkyně a hráčka softballu, Shannon Wrightová (32), učitelka angličtiny, vdaná, matka jednoho dítěte. Dalších devět žáků a jedna učitelka byli zraněni, převážná část z nich velmi těžce, s jedinou výjimkou jsou všechny zraněné osoby ženy a dívky.

			Vyšetřovatelé se domnívají, že bez pomoci stavebního dělníka, který srdnatě zasáhl, by bylo obětí daleko víc. Pro tuto domněnku mluví také fakt, že podezřelí ze spáchání tohoto činu měli u sebe při zatčení nabité střelné zbraně, kapsy kalhot plné munice a v kapsách bund i ruční granáty, které chtěli rovněž použít, aby způsobili co největší krveprolití. Možná že Mitchell a Andrew jsou dokonce zklamáni, že byli odhaleni tak rychle a nemohli zastřelit víc učitelů a spolužáků.

			Na vyvýšenině, z níž stříleli, našli vyšetřovatelé 22 nábojnic a jednu loveckou pušku, jíž nechaly z činu podezřelé děti ležet pravděpodobně proto, že překotně utekly, nebo proto, že si myslely, že zbraně již nebudou potřebovat. V dodávce mladíků objevili vyšetřovatelé mapu, na níž byl červeným kruhem vyznačen pozemek s chatou, rodinným letním sídlem Andrewových rodičů. Advokáti dětí, podezřelých z masové vraždy, později tvrdili, že Mitchell a Andrew se chtěli v této chatě schovat jen na pár dní, jen na tak dlouho, dokud se situace opět neuklidní a než se budou moci vrátit ke svým rodinám, protože předpokládali, že pak bude zase všechno v pořádku.

			V té době byl i prezident Spojených států Bill Clinton informován o otřesných událostech na Westside Middle School. Byl na státní návštěvě v Ugandě a pověřil proto ministryni spravedlnosti, aby bezodkladně prověřila příčiny dětského násilí v USA, „protože něco takového se již nesmí opakovat“.

			Zatímco vyšetřovatelé se v Jonesboro snaží vnést světlo do temnoty, pro vedení školy a učitele se stalo prioritou věnovat se tělesně raněným a duševně otřeseným žákům. Ještě týž den se setká mnoho žáků, učitelů a profesionálních poradců v tělocvičně, která byla jen před několika hodinami jejich útočištěm a zachránila jim život. Nyní se stala místem setkání a rozhovorů s jediným cílem: nalézt co nejrychleji způsob, jak pomoci postiženým.

			Ke konci dne dospěli diskutující k rozhodnutí, že nejlepší bude pozvat co nejdříve národní organizaci pro pomoc obětem, která jim poskytne odborné a seriózní rady, jak co nejúčinněji pomoci postiženým v posttraumatických stavech. Žáci dostali následující den volno, učitelé se však vrátili na místo hrůzy, aby při skupinové terapii otevřeně promluvili o svých zkušenostech, aby získali zpět nezbytnou odvahu a aby si vytvořili vzorec jednání, jak nabídnout pomoc žákům.

			První den po masakru. Je to jako by začalo nové odpočítávání času. Od doby po oněch 27 výstřelech, které podle policejních důkazů prokazatelně vypálily děti a které neznamenaly jen konec mnoha lidských životů, ale zároveň otřásly jistotou a pohodou mnoha občanů celé země. Konec konců u podezřelých se nejedná o „Crack-Dealery“, ilegální přistěhovalce či profesionální zločince, nikoli, jsou to děti z dobrých místních rodin, od nichž se zlo nedalo očekávat. Nyní se znich stali „Kid-Killers“. Všude v Jonesboro a v okolí vlají bílé stuhy na znamení kolektivní sounáležitosti, visí na anténách aut, na poštovních schránkách, nosí je mnozí obyvatelé, jako by bílé stuhy mohly alespoň trochu zmírnit úděs hrůzného krveprolití.

			Na všech možných místech visí vlajky na půl žerdi. Mnozí truchlící pokládají květiny a věnce ke škole, za každou zabitou oběť jednu. Ve stejné době smývají pracovníci školní správy proudem vody kaluže krve z betonového povrchu dvora, ale na stěně tělocvičny zeje stále deset ošklivých děr po střelách a připomínají zoufalý boj o přežití postižených žáků a učitelů, na který nebudou moci nikdy zapomenout.

			Oběti a jejich pozůstalí se nechtě stali okamžitě hlavními aktéry tohoto monstrózního dramatu, které stále zaměstnává celý národ a neustále ho popisují média. Roland Wright, manžel zavražděné učitelky Shannon Wrightové, a 13letá Emma Pittmannová, která vděčí učitelce za život, sedí v talkshow „Good Morning, America“ a zadrhávajícím hlasem statečně hovoří s moderátorem o svém smutku, o zážitcích strašného činu, jak se cítí nyní a co bude dál. A ať řeknou cokoli, všechno se náhle ocitá v popředí zájmu celého národa, lidé jim doslova visí na rtech, jsou zmateni, zneklidněni, bezradní, tiše trpí s nimi, mají blízko k slzám, ztrácejí duševní klid a pláčou.

			Všichni mrtví a zranění se stávají hvězdami médií, hrdiny hrůzné reality show, jako Colby Brooksová, 12letá žákyně, přicházející následující den po střelbě do školy, postřelenou ruku ještě na pásce, a mluví samozřejmě a zdánlivě klidně do televizní kamery, jako by tak činila každý den: „Ve čtvrtek by to bylo stejně zlé jako dnes. Život jde dál a my musíme najít nový začátek.“

			Pro Mitchella Johnsona a Andrewa Goldena však žádný nový začátek nebude – nejen dnes, ale ani v příštích týdnech, měsících nebo letech. Nezletilí podezřelí ze spáchání trestného činu jsou v oddělených vězeňských celách, aby se zabránilo jejich vzájemnému kontaktu a aby se nemohli domlouvat. Chlapci nosí, stejně jako dospělí vězni, oranžové overaly a pantofle bez šněrování. Zatímco Mitchell požaduje ze všeho nejdřív bibli, Andrew téměř bez ustání brečí a nejraději by se vrátil domů k mámě. K obědu si přejí své oblíbené jídlo, pizzu Margheritu, ale nedostanou ji.

			Když jsou Mitchell a Andrew předvedeni před vazebního soudce a jsou obviněni z pětinásobné dokonané vraždy, sedí vedle svých rodičů se svěšenými rameny jako pověstné hromádky neštěstí, třesou se, bědují, dlouze mlčí a nakonec, když mají vysvětlit svůj šílený čin, plačtivým hlasem tvrdí stále dokola, že nevědí, že pro to nemají žádné vysvětlení. Tečka.

			Příští den uveřejní Mitchellův advokát mladíkův dopis. Píše se v něm: „Ahoj. Mé jméno je Mitchell. Mé myšlenky a modlitby jsou s lidmi, kteří byli zastřeleni nebo zraněni, a s jejich rodinami. Ze všeho jsem velmi smutný. Mé myšlenky a modlitby jsou s dětmi, s nimiž chodím do školy. Opravdu bych si přál, aby lidi jednoho dne poznali skutečného Mitchella. S přátelským pozdravem…“ Za těchto okolností očekávané gesto dobré vůle, avšak motiv, který zajímá celý národ a o němž se vášnivě diskutuje, zůstává záměrně skryt.

			Podle názoru vyšetřovatelů jsou v této souvislosti podstatně výmluvnější věrohodné výpovědi několika spolužáků. Podle nich měl Andrew den před střelbou několika kamarádům říct, že „se zítra stane něco velkého“. Mitchell se vyjádřil mnohem konkrétněji a jednomu spolužákovi nepokrytě vyhrožoval: „Zítra uvidíš, jestli budeš žít, nebo zemřeš, protože mám v plánu zabít hodně lidí.“ A jednomu spolužákovi ze třídy důvěrně sdělil: „Od zítřka mě nějaký čas nebudeš vídat, protože po mně půjde policie.“

			Více spolužáků si vzpomíná ještě na jednu hrůzostrašnou událost, starou již několik měsíců, tehdy ji považovali za špatný vtip, avšak nyní ji vidí v úplně jiném světle – Mitchell stál v jídelně na stole a pěstí prý ostatní varoval. „Všichni zemřete! Uvidíte! Všichni zemřete!“

			Ale tehdy mohl někdo podobné výhružné gesto sotva brát vážně, protože zejména Mitchell byl mezi spolužáky pověstný tím, že se rád dělá důležitým, rád vypráví troufalé fantastické historky (údajně prý patří i k pověstnému pouličnímu klanu v Jonesboro), tvrdí věci, o nichž již druhý den řekne, že je tak nemyslel a nikdy se neměly stát – chvastoun, žvanil, který toužil, aby ho lidé brali vážně, ale pokaždé mlel páté přes deváté a nikdo mu proto nevěnoval ani trochu pozornosti.

			Již za několik hodin po činu se jako hejno hladových kobylek vrhnou na Jonesboro i celostátní média. Město s 55 000 obyvateli se těší stejné pozornosti, jako kdyby se opět stalo obětí zemětřesení, jaké zažilo v posledních 200 letech již čtyřikrát. Jonesboro se nachází v mimořádném stavu obležení, na 70 národních i zahraničních zpravodajských agentur vyslalo více než 200 reportérů a fotografů, po kraji jezdí tucty satelitních zpravodajských autobusů ve snaze vystopovat oběti nebo členy jejich rodin a nad městem krouží vrtulníky jako draví ptáci, číhající na kořist.

			Občas byly překročeny hranice seriózního zpravodajství, když se například bez souhlasu rodiny postavily do zahrad televizní štáby s kamerami a filmovaly rodiny obětí při snídani, nebo když se žurnalista vydával za příbuzného jednoho z postřelených žáků, aby se dostal do nemocnice, v níž ležel jeden ze zraněných učitelů a to jediné, co si přál, bylo odpočívat v klidu.

			V těchto dnech všeobecného ohromení, šoku a ztráty orientace, byly velmi ceněny i barevné fotografie vyděšených dětí a rodičů, či ještě lépe rozhovory s účastníky krvavé lázně, kteří se měli ochotně a se slzami v očích vyjádřit k čemukoli. Pro zvýšení nákladu cokoli. Po vražedném divadlu následovala veřejná inscenace.

			Ve stejné době předložili svoji zprávu i balistici, protože ze všeho nejdřív bylo nutné zjistit, kdo z podezřelých zastřelil či zranil kterou oběť. Výsledek je zarážející. Zatímco Andrew vystřelil 22krát a prokazatelně zabil tři oběti a nejméně dvě zranil, Mitchell byl nápadně zdrženlivější střelec, vystřelil jen pětkrát a balistici mu připisují dvě zabití a tři zraněné oběti. V ostatních případech se nedá dokázat, kdo a z jaké zbraně na zasažené oběti střílel.

			Při prvním slyšení před soudem se v chování obžalovaných, důvodně podezřelých z masové vraždy, z nichž se díky přehnanému zájmu médií staly celostátně slavné osobnosti, projevují stejné rozdíly. Jako by stále na „Cole Hill“ číhali a mířili na spolužáky a učitele. Mitchell prohlašuje, že je ve všech bodech obžaloby vinen, a předčítá prohlášení, které má být omluvou za to, co se omluvit nedá: „Opravdu jsem myslel, že nikoho nezraním. Myslel jsem, že budeme střílet nad hlavy lidí, protože jsme se tak domluvili. Na začátku jsme nemířili na nikoho, ani na jednotlivce, ani na skupiny.“

			Na místě činu vyšetřovatelé opravdu zjistili, že první Mitchellovy střely zdaleka minuly cíl ať jím již mělo být cokoli, v každém případě nehrozilo nebezpečí, že by spolužáci či učitelé mohli být zasaženi.

			Přesně naopak tomu bylo u Andrewa. Již jeho první výstřel byl smrtelný. A i při slyšení budí jeho chování podezření, že na lavici obžalovaných sedí člověk, který nic nepřizná a ani ničeho nelituje: „Nevinen, vaše důstojnosti!“ Nic jiného mladík neřekne, místo něho odpovídá vyšetřujícímu soudci jeho advokát, který se neúspěšně snaží dokázat, že v době činu byl mladík v neobvyklém psychickém stavu a z toho důvodu nebyl odpovědný za své činy, a proto ani nemůže být obžalován.

			Čím déle trvá vyšetřovací vazba, tím nápadnější je i chování „nejmladších amerických vrahů“. Mitchellovi se podmínky ubytování vysloveně příčí. Když mu jídlo nechutná, hodí ho vztekle na zeď cely a navádí Andrewa, v té době se mohou opět stýkat, aby to udělal taky. Mladíci požadují místo vězeňské stravy pizzu, k tomu nejraději bramborové chipsy, a coca-colu. A už vůbec nechtějí být nadále ve vězení, protože se ve vězení nudí. Před spoluvězni se naparují a bezostyšně se chlubí svými vraždami, zvláště zastřelením Shannon Wrightové, hrdinné učitelky angličtiny, „která si to opravdu zasloužila“.

			Ve stejnou dobu se pokoušejí zodpovědné orgány a členové vedení Westside Middle School vyvodit správné konsekvence, což znamená: bezpečnost především. Ozbrojení spolupracovníci Šerifova úřadu drží hlídky před školním areálem a dodávají dětem pocit bezpečí. Při jakémkoli nápadném chování žáků okamžitě zasahují a ihned je zahájeno disciplinární řízení. S okamžitou platností je nastolena zásada nulové tolerance a má být učiněno vše, aby jakékoli vražedné úmysly nenacházely živnou půdu. A to ani za cenu, že se později tu a tam ukáže, že opatření byla přehnaná. Nutné vedlejší škody.

			V následujících týdnech a měsících mluví vyšetřovatelé s Andrewem a Mitchellem, pátrají nejen v jejich rodinách, v okruhu přátel a známých, ale i ve škole, a přesně rekonstruují životy obou podezřelých z masové vraždy. Hledají stopy, protože podle jedné pracovní hypotézy se mladíkům v minulosti přihodilo něco velmi nepříjemného, co je inspirovalo k obecně nebezpečnému zločinu.

			Mitchell Scott Johnson se narodil 11. srpna 1984 v Grant Meadow v Minnesotě, městečku s 1000 obyvateli. Jeho rodiče jsou Gretchen Woodardová, pracující ve věznici v justičním oddělení, a Scott Johnson, zaměstnán v místní balírně ryb. Když byly Mitchellovi dva roky, narodil se jeho bratr Monte. Rodina žije ve spořádaných finančních poměrech, avšak bývalí sousedi si vzpomínají na jejich nepořádnou a chátrající domácnost: špinavé podlahy a nábytek, množství neumytého nádobí, kazící se zbytky potravin po celém domě, neposekaný trávník, zpustlou zahradu.

			Mitchell dobře vychází s matkou, jeho vztah s otcem je silně narušen. Mnozí lidé považují otce za člověka nedůtklivého, prchlivého, svéhlavého, náladového, impulzivního, násilnického, který pravidelně pije nadmíru alkohol a občas kouří hašiš. Mitchell bývá častou obětí jeho špatné nálady a výbuchů zlosti. Cholerický otec často křičí, vyhrožuje, svého syna bije do obličeje nebo jím ze vzteku mrští na zeď. Po těchto brutálních výlevech, které jeho matka sice neschvaluje, ale ani jim nebrání, zůstává chlapec ponechán sám sobě a ještě po několika hodinách se třese strachy, že by se to mohlo záhy opakovat.

			Protože se rodiče vracejí z práce až pozdě odpoledne, tráví Mitchell a Monte hodně času u prarodičů z matčiny strany, nebo se musejí postarat sami o sebe. Když byli bratři u prarodičů, býval prý Mitchell dlouhá léta sexuálně zneužíván starším chlapcem ze sousedství. Dosud o tom mlčel, jak to nyní sám vysvětlil vyšetřovatelům, protože jeho trýznitel mu vyhrožoval, že zabije Mitchellovu babičku, jestliže se s tím svěří komukoli.

			Roku 1994 se jeho rodiče rozvedli. Krátce předtím byl Scott Johnson krátkodobě uvězněn za krádež ve firmě, hlavním důvodem byl však jeho patologický charakter a z toho vyplývající chování, které ani jeho žena, ani děti už nechtěly déle snášet. Rozvod byl pro všechny zúčastněné zkouškou nervů. „Můj muž na mne křičel a velmi zle mě urážel, dokonce i před dětmi,“ vzpomíná Gretchen Woodardová u policejního výslechu. „Byl to naprostý horor. Scott vtrhl do místnosti a křičel: Děti půjdou se mnou! Radši je dám do nějaké zatracené rodiny k pěstounům, než abys je dostala ty!“ Při podobných otcových zuřivých scénách byl Mitchell pokaždé v šoku a jen tiše trpěl.

			Když dostala Mitchellova matka nabídku na lépe placené místo ve věznici v Kentucky, odstěhovala se tam i se syny a zanedlouho se seznámila s Terrym Woodardem, vězněm, který seděl za delikty s drogami a zbraněmi. Po jeho propuštění se v roce 1995 odstěhovali do Bona, protože tam Terry Woodard vyrostl, a krátce nato se vzali. Mitchell si se svým otčímem dobře rozuměl, především mu imponovalo, že Terry „je skutečný gangster a seděl“.

			Když se v roce 1996 narodila Mitchellova sestra, matka odešla z vězeňství a chtěla se věnovat pouze rodině a domácnosti. Mitchell se s rodinnými problémy a několikerým stěhováním dobře vyrovnal, v každém případě si našel v novém prostředí ve městě Bono rychle přátele, stal se členem dětského pěveckého církevního sboru, o víkendech zpíval před publikem v domovech důchodců, vášnivě rád hrál ve školním fotbalovém, basketbalovém resp. baseballovém družstvu. Dospělí ho většinou považovali za otevřeného, dobře vychovaného, zdvořilého, uctivého a přátelského chlapce, dokonce i jeho učitelé v něm viděli spíše dobrého žáka, který musel být sice občas napomínán, avšak nikoli jako notorický darebák. To na jedné straně.

			Na druhé straně Mitchella mnozí spolužáci shodně popisují jako nervního, výbušného, vychloubačného, agresivního, brutálního, bezohledného, chuligánského, psychicky šikanujícího, rádoby smělého, zoufale toužícího po uznání a vychloubajícího se údajným členstvím ve „Westside Bloods“, nechvalně známém gangu mladíků v Jonesboro, které ovšem znal jen podle jména.

			Zvláštní význam přisuzují vyšetřovatelé události, jíž byl vystaven před několika lety. Jako desetiletý byl Mitchell přistižen in flagranti s o osm let mladší dívkou na letních prázdninách, osahával jí vaginu a do pochvy jí strkal prst. Toto sexuální zneužívání sice nebylo nikdy potrestáno, ale přesto byl učiněn písemný záznam do jeho spisu.

			Mitchellův vztah k děvčatům je velmi protikladný. Ne snad proto, že by se až příliš zajímal o spolužačky, nebo že by přinejmenším sporadicky navazoval vztahy, s nimiž by se před ostatními chlapci nepokrytě chlubil, nýbrž proto, že bral každý vztah, i když trval jen několik dní, až příliš vážně a všechna děvčata ujišťoval, že se s nimi později ožení.

			Až dosud tedy život s dobrými i špatnými dny, které však podle názoru vyšetřovatelů mohou být jen stěží vysvětlením, proč se Mitchell stal pachatelem tak mimořádně brutálního zločinu. Až na jaře 1998 se přihodilo něco, co mohlo být považováno za začátek životní krize: Mitchell se musel čas od času uchýlit do péče svého pokrevního otce Scotta Johnsona a při jednom z těchto pobytů tajně zneužil jeho kreditní kartu a protelefonoval několik set dolarů na různých erotických linkách. Celá věc se provalila a bývalý manžel Gretchen Woodardové předhazoval, že na výchovu svého syna nestačí, a začal opět vyhrožovat, že získá výlučné právo na synovu výchovu a Mitchella si vezme s sebou do Minnesoty. Když se to chlapec dozvěděl, byl zděšen, protože si neuměl představit nic horšího, než že by byl trvale vystaven náladám svého násilnického otce. Následující měsíce proto strávil v mučivé nejistotě.

			Jen několik týdnů před 24. březnem 1998, dnem školního masakru, byl Mitchell překvapivě vyloučen ze školního basketbalového družstva, protože si do ramene vyryl jeho iniciály a tím porušil morální kodex družstva. Pro něho to byla ohromná rána a ztráta prestiže, protože byl nadšený sportovec. Za dva dny nato se s ním rozešla i jeho přítelkyně. „Mitchell říkal všem,“ vypráví dívka na policii, „že jsem s ním údajně skončila, a teď mnoho lidí tvrdí, že je všechny postřílel proto, abych se k němu vrátila. Tuhle zprávu jsem viděla dokonce i v televizi. Ale není to pravda, já bych s ním nikdy nechodila. Byl to naprostý idiot!“

			Po tomto negativním zážitku následuje po několika dnech další, a to když si Mitchell při vyučování nechce sundat baseballovou čepici. Až dvěma učitelkám se spojenými silami podařilo bránícímu se chlapci čepici násilím sundat. Za tento přestupek byl okamžitě vyloučen z vyučování. Tentokrát se Mitchell zachoval na sebe nezvykle nepřiměřeně, protože při podobných příležitostech se dřív učitelům vždy omluvil, ale tentokrát to neudělal.

			Napjatě naslouchali vyšetřovatelé výpovědi jednoho jeho spolužáka. Mitchell mu údajně řekl, že prý sepsal „listinu smrti“, na níž byla jména učitelů a žáků určených k „rozloučení“. Obviněný existenci něčeho podobného vehementně popíral a seznam také opravdu nikdy nebyl nalezen. Tentýž svědek vypověděl, že Mitchell působil den před činem deprimovaně a svěřil se mu, „že je totálně hotov a unaven“. Co přesně tím myslel, však Mitchell nesdělil.

			Mnohem konkrétněji se však tento svědek naopak vyjádřil k osobnímu úmyslu zabíjet. Jedné spolužačce totiž sdělil, že ho Mitchell ještě 23. března vážně ujišťoval, že chce „oddělat“ všechna děvčata, která se od něho odvrátila nebo ho odmítla. Ale to není všechno. Také oznámil, že chce bez milosti odstřelit všechny lidi, kteří ho nenávidí a které nenávidí on. Po skončeném vyšetřování vypoví dvanáct spolužáků, že věděli o Mitchellově výhrůžce smrtí.

			A co na to říká sám Mitchell? Nepopírá, že střílel, ale útok na učitele a spolužáky nijak nesouvisel s jeho suspendací a ani se školou. „Zeptejte se přece Andrewa,“ vždy radí vyslýchajícím policistům, „ten to přece musí vědět nejlíp.“

			Ale Andrew Golden nejeví ani nejmenší zájem, aby svými výpověďmi vnesl do temnoty trochu světla. Připouští jen to, co se nedá popřít, připisuje nápad na provedení činu svému komplicovi, všechno ostatní zlehčuje nebo popírá. Nebo si demonstrativně zkříží ruce na prsou a přestane vypovídat. Jako zkušený kriminálník. Toto samolibé a vypočítavé chování, u jedenáctiletého kluka zcela neobvyklé, je podle vyšetřovatelů v první řadě nutno připsat chlapcovým zvláštním životním zkušenostem.

			Andrew Douglas Golden se narodil 25. května 1986. Je jediným dítětem Denise a Pat Goldenových. Oba pracují jako vedoucí zaměstnanci pošty a jsou respektovanými občany obce Bono. Mladík je nejen vysněným dítětem, ale i „středem jejich života“, tak alespoň popisuje jedna rodinná přítelkyně problematický vztah rodičů ke svému dítěti. Andrew může všechno, Andrew může dělat cokoli chce, Andrew se chová jako tyran, aniž by za to nesl důsledky. Neboť když si chlapec něco nadrobí, zásadně mu nikdo nedomluví, nepokárá ho, naopak vždycky je špatný ten, kdo si stěžoval. Zvrácený svět.

			Jeho rodiče ho považují za chlapce ochotného a milého, který chodí do školy jako hodný hoch, má sice jen průměrné výsledky, ale v šesté třídě Westside Middle School nepřipadá ani učitelům, ani spolužákům jeho chování ničím nápadné či dokonce špatné. Jedna učitelka ho popisuje takto: „Andrew byl občas hyperaktivní žák, jeho rodiče se velmi starali o jeho práci ve škole. Občas se choval špatně, ale nebyly to nijak velké věci. Stačilo ústní napomenutí a dal pokoj.“

			Jeho spolužáci nevědí, co by o něm měli říct, pominou-li jeho sklony příležitostně ze sebe dělat třídního klauna. Andrew se zajímá o sport, hraje basketbal, jezdí na šlapací motokáře a hodně času tráví se svými prarodiči z otcovy strany, kteří štíhlého chlapce rovněž rozmazlují a neustále mu poskytují pocit, že je mimořádný, a vždy mu splní každé přání. Král Andrew.

			Co jeho rodiče nevědí, nebo možná ani vědět nechtějí: sousedi o něm potajmu mluví jako o „malém démonovi“ a charakterizují ho jako „zlomyslného, hádavého“ a „velmi agresivního“. V ostatních dětech nevidí kamarády ke hrám, nýbrž protivníky, nebo dokonce nepřátele, jimž musí pokaždé vyhrožovat, jen aby uspokojil své vlastní potřeby.

			O podobně nápadném chování mluví i děti ze sousedství, které se setkaly s otevřeným nepřátelstvím, mladším děvčatům vyhrožuje, nebo je rovnou bije. Stejně starým chlapcům nadává a uráží je, nebo jim předvádí svoji vzduchovou pistoli a vyhrožuje, že bude střílet, jestliže se nebudou chovat, jak on nařizuje, či nesplní jeho požadavky. Aby ukázal, že to pokaždé myslí vážně, nosí při jízdě na kole každému na očích lovecký nůž, připevněný na stehně – běda tomu, kdo mu bude odporovat! Rodičům dětí ze sousedství je Andrew natolik podezřelý, že svým dětem pod pohrůžkou potrestání zakazují se s tím „komickým podivínem“ stýkat.

			A pak je tu jeho sadistické chování ke kočkám, nerespektuje je a nepovažuje je za živé bytosti, ale podle libosti na ně střílí buď silvestrovskými raketami, nebo svojí vzduchovou pistolí, věší je na šňůru na prádlo a nechá je trpět, nebo je zavře do sudu od piva a nechá pojít hladem. Nebo je chytí a podřízne jim hrdlo. To všechno mu přináší takové uspokojení, že se toho odmítá vzdát dokonce v případě, kdy se o tom dozví jeho děda a promluví mu do duše. Je mu to jedno.

			Vyšetřovatelé s údivem zjišťují, že Mitchell a Andrew asi nebyli ani kamarádi. Oba říkají, že se seznámili ve školním autobuse, jinak se ale nestýkali. Prokazatelně se mimo školu nenavštěvovali, chodili každý do jiné třídy, měli jiný rozvrh a neměli tedy ani společné přestávky, ani jiné příležitosti trávit společně čas. Až na další vycházejí tedy vyšetřovatelé pouze z faktu, že se „podezřelí znali“, což je pro „School Shooting“ spíš neobvyklé, protože podle jejich zkušeností jsou pachatelé, provádějící společně trestný čin, zpravidla kamarádi.

			Vyšetřovatelé se opakovaně vracejí k pochmurné školní náladě a k nedávným událostem, které stojí za zamyšlení, a docházejí k závěru, že otevřená prohlášení pozdějších podezřelých z trestného činu o úmyslu vraždit nebyla brána dostatečně vážně a nikdo se nad nimi ani pořádně nezamyslel. Podle jednoho z těchto příběhů se vše odehrálo takto: Jeden spolužák tvrdil v říjnu 1997, že mu Andrew před nedávnem oznámil, že přinese do školy zbraně, protože chce zabít několik lidí. Svědek tuto znepokojivou zprávu vyprávěl svému otci a ten ji předal zodpovědným osobám ve škole.

			Vedení školy popírá tento průběh událostí a poskytuje jinou verzi. Podle nich nemířila Andrewova výhrůžka na učitele nebo spolužáky, ale proti sobě samotnému. Následně byl proto mladík poslán ke krizovému poradci, aby si o tom promluvili. „To byl jen žert!“ Andrew to podle vlastních slov ve skutečnosti nikdy neměl doopravdy v úmyslu, přesto však byli informováni i jeho rodiče a měli potvrdit nebo vyvrátit, že má mladík přístup ke střelným zbraním. Jeho matka to rozhodně odmítla, protože zbraně jsou v jejich domě dobře zajištěny proti krádeži. Podle vedení školy to tím bylo vyřízeno a nebylo zapotřebí činit další kroky. Andrew se zase jednou prosadil proti dospělým a vyšel z toho bez újmy.

			To se mohlo změnit poprvé v úterý 11. srpna 1998 při zahájení soudního projednávání obžaloby Andrewa a Mitchella, kterému bylo toho dne 14 let. Prokurátor dal jasně najevo, že by „velmi rád“ požadoval trest smrti, ale s politováním oznámil, že to není možné, protože obžalovanému bylo méně než 14 let a ve smyslu zákona je považován za mladistvého, a z toho důvodu nemůže být popraven.

			Zatímco se Mitchell v den svých narozenin přiznává ve všech bodech obžaloby, zůstává Andrew věren svému odmítavému postoji a žádá, aby byl prohlášen „nevinen“, protože, jak alespoň tvrdí jeho obhájce, mladík byl v okamžiku spáchání činu v mimořádné psychické situaci a z toho tedy plyne, že má být prohlášen za „dočasně trestně nezodpovědného“ a neměl by být proto souzen. Nadto není v současné době dvanáctiletý hoch duševně v takovém stavu, aby mohl sledovat soudní projednávání.

			Pět měsíců poté, co byla na školním dvoře Westside Middle School zastřelena Shannon Wrightová a čtyři další dívky, Shannonin třináctiletý syn Zane stále není schopen pochopit, proč tu jeho matka není, kde by mohla být, proč ho již neobejme a nedá mu pusu na dobrou noc. Jeho otec Mitchell Wright, sedící v soudní síni vedle svého syna, mu jednoho dne, až bude chlapec dost starý, bude muset vysvětlit, co je to vražda.

			V Arkansasu bývá obvykle u trestních jednání soudu pro mladistvé vyloučena veřejnost i média, avšak v tomto případě učinil soudce výjimku a umožnil účast stovce rodinných příslušníků obětí. Mnozí z přítomných se rozpláčou, když se čte podrobná zpráva o tom, co se před čtyřmi měsíci stalo, jak přišly oběti o život a přeživší byli těžce zraněni střelami velké ráže. Andrew neprojevuje při líčení těchto drastických a dramatických událostí žádnou lítost, žádný cit. Na tvrdé lavici obžalovaných sedí se svěšenými rameny, schoulený a jakoby ponořený do vlastních myšlenek, bez zájmu, jako pouhý pozorovatel. Spíš působí dojmem, jako by se ho zármutek obětí a jejich rodinných příslušníků netýkal – jen se usměje na své rodiče a zamává jim. A když se ho předsedající zeptá, jestli má co říci, Andrew bezvýrazně odpoví: „Nic.“

			Naprosto odlišný přístup má Mitchell. „Vím, že mnozí z vás mi nebudou moci prominout,“ říká zastřeným hlasem. Sedí vedle své matky a drží se jí za ruku. „Kdybych mohl vrátit čas a vzít všechno zpět, okamžitě bych to udělal. Způsobil jsem mnoho bolesti, prosil jsem Boha za prominutí. Modlím se za to, aby se napravily životy lidí, zničených mým činem.“ Ale i on popírá úmysl zabíjet, „vlastně jsem chtěl střílet nad hlavy lidí, vystrašit je, neměl jsem v úmyslu někoho zabít“.

			Po dobu jen tři hodiny trvajícího soudního projednávání se nakonec nepodaří odhalit myšlenky obžalovaných, a ani odborníkům z oboru psychologie se nepodařilo najít motiv činu, rozdělení rolí obou obžalovaných či vůdčí osobnost. Nepochybné je jen to, že pachateli byli oni dva a že za čin budou potrestáni.

			„Toto je případ, v němž není odpovídající trest za zločin.“ Těmito slovy lítosti začíná předsedající vynesení rozsudku a ukládá nejvyšší možný trest v souladu se zákonem pro mladistvé. Podle toho jsou Andrew Golden, který vypadá, jako by ho rozsudek nezajímal, a Mitchell Johnson odsouzeni jako „mladiství pachatelé“ k výkonu trestu do uzavřené polepšovny na dobu neurčitou, nejpozdější den propuštění je však stanoven na den 21. narozenin, tedy za sedm, resp. devět let, jak praví zákon. Tento trest je, nejen pro přeživší a rodinné příslušníky zesnulých obětí, příliš mírný, neuspokojivý a nepřiměřený spáchanému zločinu.

			A právě tato devět let potlačovaná rozmrzelost se opět zmocní obyvatel Jonesbora dne 2. dubna 2007, kdy má vypovídat Mitchell Johnson před Okresním soudem v Craighead County v rámci civilního řízení. Tento proces, v americkém procesním právu nazývaný „depozice“, je součástí postupu dokazování, při němž každá strana odpůrců žaloby a jeho svědků může vypovídat i bez přítomnosti soudce. V tomto případě žalují rodinní příslušníci obětí zastřelených 24. března 1998 a snaží se zabránit tomu, aby pachatelé mohli vydělat na svém činu knižním vydáním, televizními vystoupeními či jakkoli jinak.

			Poprvé po propuštění v srpnu 2005 bude muset Mitchell Johnson pod přísahou vysvětlit, jak proběhl „atentát“, na jehož následky stále trpí bezpočet lidí, proč on a Andrew Golden čin spáchali, což nikdo není schopen pochopit, a především se musí zjistit, zda mladý muž představuje ještě stále nebezpečí pro ostatní lidi. Podaří se konečně vnést trochu světla do tmy?

			Je přesně 12:03, když začíná dotazování, vedené advokátem žalujících. Z dříve buclatého teenagera Mitchella Johnsona je nyní dospělý mladý muž, nosí až k obočí hladce sčesané vlasy, nechává si růst úzký knírek a kvůli brýlím a na svůj věk až povážlivé otylosti vypadá starší než na 22 let.

			„Nevidím sám sebe jako oběť,“ odpovídá Mitchell Johnson, když je tázán, zda je připraven převzít odpovědnost za svůj trestný čin. „Spáchal jsem zločin a zaplatil jsem za to.“ Ostatně se snaží uplatnit i svůj postoj, že i on byl poškozen – tehdy i dnes: „Ztratil jsem své dětství. Každý den se snažím najít si práci, ale nikdo mě nechce zaměstnat. Denně potkávám lidi, kteří na mne zírají, protože vědí, že jsem vrah. Vražda je hřích. Učinil jsem tehdy rozhodnutí a dnes nemůžu tvrdit, že jsem oběť. Ale pravda je i to, že jsem neměl žádné dětství a pykal jsem po velkou část života. Jednoduše se mi nedaří vybudovat si novou existenci. Před časem jsem pracoval v jednom supermarketu, ale když se ukázalo, kdo jsem, okamžitě jsem byl propuštěn. A to se mi stává často. Pronásleduje mě to každý den.“

			Andrew Golden Mitchellovi tehdy krátce před Vánocemi 1997 řekl, že se chce pomstít různým lidem ze školy. „Řekl mi: Přemýšlel jsem o tom, že vyděsím některé lidi, protože mě skutečně bolí, že si se mnou zahrávají, lezou mi na nervy a to mne vždy rozzuří. Jen proto to chtěl udělat. Má první reakce byla: Ty musíš být úplný blázen, že s tím jdeš za mnou! A pak se mne zeptal, jestli mu s tím pomůžu.“

			Příště o té věci mluvili zase až na jaře 1998, „asi jeden týden před tím, než jsme to udělali“.

			U této příležitosti Andrew slíbil jen to, že obstará dopravní prostředek. „Bavili jsme se taky o tom, jak se dostaneme ke zbraním. Ten den nám bylo jasné, že to uděláme. Andrew mi taky řekl, jak bychom mohli vylákat lidi ze školy. V plánu bylo vyvolat ve škole požární poplach. Andrew mi řekl, že nechtěl ty lidi postřílet, chtěl jen střílet nad jejich hlavy, jenom je vyděsit.“

			Navzdory všem zkušenostem a zdravému rozumu tvrdí Mitchell Johnson tehdy i dnes, že nestřílel s úmyslem zabíjet: „Nikoho jsem nevybíral, vědomě jsem tedy nestřílel na nikoho. Andrew mi taky neřekl, na koho bude mířit.“

			„Proč jste přestali střílet?“

			„Nemám ponětí.“

			„Bylo to kvůli tomu muži na střeše, který vás objevil a začal křičet?“

			„To nevím, nevzpomínám si.“

			„Vzpomínáte si, že jste na toho muže na střeše dvakrát vystřelil z pistole?“

			„Myslím, že ano.“

			„Proč jste na něho střílel? Protože vás objevil?“

			„Možné to je.“

			„A chtěl jste ho trefit?“

			„Já jsem na něho nemířil, jen jsem vystřelil jeho směrem.“

			„Vy jste ho chtěl zasáhnout!“

			„Ne nezbytně.“

			„Na to jste byl až příliš daleko…“

			„Kdybych ho chtěl zasáhnout, střílel bych z pušky.“

			„Stejně jako jste to udělal u jiných…“

			„No, to nevím, ale balistika to prokázala.“

			Nejvýraznějšími znaky jeho převážně jen velmi krátkých výpovědí, evidentně promyšlených a vykalkulovaných, je nepřesnost, přibližnost a nejistota, ale především výrazné výpadky paměti zejména v případech, kdy má Mitchell Johnson přesně vylíčit, jak čin proběhl a co si při tom myslel, resp. co cítil, jaké měl pocity. „Všechno, na co si vzpomínám,“ opakuje jako kolovrátek, „je okamžik, kdy byla Natalie (Brooksová) zasažena do hlavy, a tento film mi běží pořád a pořád dokola v hlavě. Nevzpomínám si, že bych zastřelil někoho jiného.“

			Když se nakonec dostanou k tomu, zjistit příčiny, důvody pro vraždy, resp. jejich pozadí, zdá se, že Mitchell Johson se především snaží nenabídnout nic, čeho by se soudce mohl chytit, resp. co by napovídalo nekalým úmyslům. „Já jsem ty oběti sice znal,“ říká, „ale neměl jsem k nim žádný bližší vztah. Nebyly mezi námi mrzutosti ani nepříjemnosti.“

			„Měl jste problémy s lidmi, kteří vám vzali baseballovou čepici?“

			„To je pravda.“

			„A slečna Fullerová, vaše učitelka, byla jedna z osob, která se toho zúčastnila?“

			„Ano, správně.“

			„Zlobil jste se proto na ni?“

			„Moc se mi to nelíbilo.“

			„A měl jste zlost, protože vás vyloučila z vyučování?“

			„To nebyla příjemná chvilka.“

			„A tato zlost vás motivovala účastnit se atentátu?“

			„Ne, ne nevyhnutelně.“

			„Přece jen, já si myslím, že ano…“

			„Ne, tohle nebylo součástí mých úvah. Šlo spíš o vlastní život, který jsem nenáviděl a nenáviděl jsem i sebe. Naproti tomu škola byla jen škola, jdeš do školy, učíš se, jdeš domů, hotovo.“

			„Ale vás vyloučení z vyučování pořádně rozezlilo, tak to alespoň stojí ve vašem deníku.“

			„Ano, to je pravda, to se mi nelíbilo.“

			„A rozzuřil jste se a měl jste za to vztek na učitele…“

			„Slečnu Fullerovou jsem neměl rád, protože mi sebrala čepici, to je všechno. A ona dělala nepříjemnosti mně.“

			„A vy jste si myslel, že bylo nespravedlivé, že vás poslala za dveře?

			„Ne.“

			„Není to pravda?“

			„Ne.“

			„Nemělo to s tím ani vzdáleně nic společného?“

			„Ve skutečnosti ne.“

			„Ve skutečnosti ne?“

			„Asi to s tím souviselo, ale nebyl to hlavní důvod mého vzteku. Nebylo to tak, že jsem měl zlost na učitele, a proto jsem na ně střílel. To jsem neměl v úmyslu.“

			„Co jste měl v úmyslu?“

			„Zbavit se všech starostí.“

			Co přesně to má znamenat a proč čin spáchal, se po chvilce pokouší Mitchell Johnson odůvodnit takto: „Až když jsem se dostal do puberty, jsem si uvědomil, že jsem byl jako dítě sexuálně zneužíván. To mělo mnoho společného s mým vztekem, který jsem tehdy pociťoval.“ Údajně si udržoval odstup od členství „Westside Bloods“, protože se mu už zajídalo pořád se „hlídat“. Nechtěl se nechat pořád komandovat a podřizovat se. „Už toho bylo zkrátka na mě moc. Pro mě bylo jediným východiskem zdrhnout a nechat všechno za sebou.“

			Ale v té době na něho působily i další faktory stresu: „Pak tu byl i rozvod mých rodičů. S otcem jsem si ve skutečnosti nikdy nerozuměl. Neměl jsem žádný život, chtěl jsem jen pryč.“ A ani ve škole se mu nedařilo. „Mé známky byly sice v pořádku, ale mé chování ne. Často jsem se hádal se spolužáky a musel jsem se proto i prát. Bylo hodně lidí, kteří mě neměli rádi. Škola byla pro mne drama.“

			Na závěr dvouapůlhodinového křížového výslechu je Mitchell Johnson vyzván, aby laskavě odpověděl na jednu otázku, kterou mu ústy advokáta žalujících pokládá Zane Wright, tehdy tříletý syn zavražděné učitelky: „Proč jsi zastřelil moji mámu?“

			„Neudělal jsem to úmyslně,“ odpovídá Mitchell Johnson po krátkém zaváhání zastřeným hlasem. „Neměl jsem v úmyslu toho dne někoho zranit. Neměl jsem nic proti tvé matce, byla ke mně vždycky milá. Za to, že jsem to udělal, se omlouvám. Je mi líto, mladý muži, že musíš vyrůstat bez mámy, a je mi líto, že nebudeš mít příležitost poznat, kdo byla tvoje matka. Pokud to můžu posoudit, byla velmi milá a byla jednou z nejlepších učitelek, které jsem znal. Lituji toho, že už nežije.“

			Alespoň že tak. Pokud to ovšem myslí čestně.

			K podobným výpovědím není Andrew Golden ochoten, možná ani schopen, když je o rok později předvolán k „depozici“. Jen účast na vraždách nemůže podle stavu věcí popřít, všechny ostatní aspekty se snaží stroze a co nejstručněji představit tak, jako by byl pouhým účastníkem zločinu proti své vůli a nikdy neměl v úmyslu ani jedinou oběť zranit či zabít.

			Podle jeho výpovědi byl Mitchell Johnson nejen iniciátorem, ale i vše určujícím vůdcem. Jeho komplic ukradl dodávku, řídil a jeho, Andrewa, přinutil, aby se účastnil krádeže zbraní, naložil je do dodávky, protože jinak mu Mitchell vyhrožoval. „Nebo zabiju tebe a celou tvoji rodinu!“

			„Napřed jste jeli k čerpací stanici?“

			„Ano.“

			„Proč?“

			„Měli jsme málo benzínu.“

			„Kdo se staral o benzín?“

			„Mitchell.“

			„Co přesně dělal?“

			„Mluvil s obsluhou čerpadla.“

			„Kde jste byl v tu chvíli vy?“

			„V autě.“

			„Byl byste mohl utéct?“

			„Ano.“

			„Proč jste to neudělal?“

			„Ze strachu.“

			„Ze strachu z čeho?“

			„Že mě zabije.“

			I nápad žáky a učitele vylákat fingovaným požárním poplachem pochází od Mitchella, on, Andrew, jen přijímal rozkazy. „Já jsem to všechno nechtěl!“

			„Vy jste střelil Natalii Brooksovou do hlavy…“

			„Hmm…“

			„Je pravda, že jste uměl zacházet s pistolí a ostatními zbraněmi, že jste měl zkušenosti jako lovec?“

			„Hmm…“

			„Zúčastnil jste se střeleckých soutěží?“

			„Ano.“

			„Měl jste na soutěžích úspěch?“

			„Může být…“

			„Řekl jste, že jste nemířil na oběti?“

			„Nemířil, ano.“

			„Jak je možné, že jste zasáhl Natalii Brooksovou do hlavy na tak velkou vzdálenost, aniž byste mířil?“

			„Nevím.“

			„To vám nevěřím!“

			„Já jsem mířil jen na tělocvičnu, na zem nebo do nebe. Nikdy jsem na nikoho nestřílel úmyslně!“

			Po skončení „depozice“ a následných zprávách v médiích bylo kolem Andrewa Goldena ticho, přinejmenším nic neproniklo na veřejnost, až na věc se zbrojním průkazem. Pokoušel se totiž podal žádost pod falešným jménem, ale neuspěl, protože ho policie na základě upozornění vystopovala.

			Ačkoli se různí novináři snažili vyšťourat cokoli z životních okolností Andrewa Goldena, vznikaly pouze fámy. Roznáší noviny, žije pod falešným jménem v Jonesboru, oženil se, stal se otcem a podstoupil operaci obličeje, aby ho na veřejnosti nikdo nepoznal. Tu a tam byl prý někde spatřen, jednou v nákupním středisku, jednou v blízkosti Westside Middle School, v kině, nebo při nakupování v supermarketu.

			Byl všude a nikde. Pravda ovšem je, že po propuštění z vězení pro mladistvé nespáchal žádné další zločiny.

			Úplně naopak tomu bylo u Mitchella Johnsona. Byl dopaden při dopravní policejní kontrole s nabitou pistolí a s 21 gramy marihuany. Jeho průvodcem byl Justin Trammell (22), dříve trestaný za vraždu. Mitchell Johnson ho poznal ve vězení pro mladistvé.

			Po deseti měsících byl Mitchell Johnson obžalován, v lednu 2008 bylo zahájeno soudní přelíčení a byl shledán vinným ve smyslu obžaloby. Ještě než mohl být vykonán rozsudek, dostal se v té době již 24letý Mitchell znovu do hledáčku policie, tentokrát za držení marihuany, nadto jsou mu přičítány k tíži podvody s kreditní kartou, kterou odcizil invalidovi. Je odsouzen na dvanáct let do vězení, následně je kvůli krádeži a podvodu v roce 2009 odsouzen k celkovému odnětí svobody na 18 let.

			Proti rozsudku se Mitchell Johnson odvolal a uspěl, protože „Jonesboro“ nesmělo být při vyměřování trestu bráno v úvahu jako předchozí odsouzení. Nakonec dostává za obžalobu v Arkansasu z roku 2011 trest s podmínkou, kvůli ostatním činům musí jít však na čtyři roky do vězení. V roce 2015 je Mitchell Johnson opět propuštěn na podmínku a musí se účastnit rehabilitačního programu pro drogově závislé. Je to předběžný konec jedné mimořádné zločinecké kariéry?

			„Největší otázka, na niž stále není známa odpověď, zní: Proč to udělali?“ Karen Curtnerová, dnes již dlouho penzionovaná „principálka“ Westside Middle School tuto otázku vyslovila již před mnoha lety a dodnes nedostala uspokojivou odpověď. Závisí to pouze na odmítavém postoji pachatelů, kteří motiv neochvějně zamlčují nebo jen vysvětlili, které důvody nebyly rozhodující.

			V tomto případu je bezesporu celá řada diskutabilních aspektů: Mitchella Johnsona často bil jeho otec, starší mladík ho opakovaně sexuálně zneužíval, delší čas musel žít v nefunkční rodině a vícekrát se stěhoval, nadto musel čelit mnoha problémům ve škole. Ovšem tyto negativní životní zkušenosti nestačí na to, aby se staly motivem, protože čin byl namířen stejnou měrou jak proti žákům, tak proti učitelům, aniž by bylo možno poznat, či vypozorovat osobní vztah. Ačkoli jsou oběti, s jedinou výjimkou, ženského pohlaví, byla to pouhá náhoda a Mitchell nemohl počítat s tím, že podle rozvrhu bude toho dne ve třídách převaha dívek. A nemohl ani vědět, které osoby se dostanou na školním dvoře do dráhy střel.

			Tento předpoklad musí bezesporu platit i pro Andrewa Johnsona. Jeho účast na tomto zločinu je na první pohled ještě záhadnější, protože z jeho životních okolností není možné odvodit – na rozdíl od Mitchella Johnsona – žádné srovnatelné stresové faktory: Andrew žil ve stabilních rodinných poměrech, měl výbornou péči a dostávalo se mu podpory, jen zřídka míval rozepře ve škole, nebyl samotář, nikdo ho neobtěžoval, nebyl pravidelně bit a ani nebyl sexuálně zneužíván. Pouze jeho ambivalentní, manipulativní a sebestředné sociální chování, ale i občasné sadisticky zabarvené týrání resp. zabíjení koček jsou na pováženou, avšak ani ty nejsou pro motiv relevantní.

			Jestliže nevedou k odhalení motivu vnější faktory, je obvykle radno podívat se podrobně na charakter činu a až poté se ptát, jak se hodí k pachatelům – kdo byl hnací silou, čí rukopis nese, kdo mohl získat nejvíc.

			Tento zločin je na dětské pachatele překvapivě dobře strategicky propracován, resp. proveden. Mitchell Johnson a Andrew Golden jednali podle plánu, promyšleně a bez stresu, své oběti vylákali bez znatelného zaváhání z úkrytu a pak dlouho čekali, až se dvůr zaplní oběťmi a teprve poté začali převážně cíleně a chladnokrevně střílet. Kromě toho reagovali dle situace správně na vnější vlivy (stavební dělník na střeše) a okamžitě se stáhli, jakmile byli odhaleni a museli počítat s pronásledováním. Dokonce promysleli i možnost úniku, (víkendový dům Goldenových) a nezapomněli ani na delší nepřítomnost doma (auto k úniku, vybavení na kempink, zásoby atp.). Oproti ostatním „School Shooting“ nebo zkratkovitému jednání, nepomýšleli po provedení činu na sebevraždu.

			Ze všech těchto skutečností vyplývá, že musíme vycházet z vražedného činu s jasným předsevzetím, namířeném proti velké skupině osob ve snaze zabít co největší počet obětí. Pro tento čin je charakteristické pohrdání lidmi, naprostá bezuzdnost vykonání a destruktivnost, ovšem provedení tohoto činu není možno kvalifikovat jako důsledek problémů ve vztazích či čin provedený v afektu. Podle zkušeností s podobnými činy jde pachatelům především o zvýšení sebevědomí, ponížení, moc a nadvláda.

			A právě tyto aspekty charakterizují určité způsoby chování, které vedou jednoznačně k Andrewu Goldenovi: Staví se nad ostatní živé tvory (kočky), bohorovně rozhoduje o jejich smrti týráním, je domýšlivý a dominantní, ostatní děti ponižuje, vnucuje jim svoji vůli, pohrává si s jejich strachem, manipuluje jimi a obecně se projevuje bez nejmenší stopy respektu, vypočítavě a sebestředně, zatímco vůči dospělým vystupuje spíše devótně, zejména vůči autoritám.

			Mitchell Johnson se zdá být jako někdo, kdo chce zapůsobit slovy a lží, neobratně usiluje o pozornost a respekt, mnohoslovně vyhrožuje, aniž by přistoupil k činu, jako někdo, koho se nikdo nebojí, protože ho nikdo nebere vážně. Z toho vyplývá, že charakter tohoto nevýslovného zločinu odpovídá osobnostnímu profilu a stylu chování pachatele pouze Andrewu Goldenovi.

			Ostatně tato hypotéza obstojí jedině v případě, že byl mladík rovněž při plánování, přípravě a provedení činu určující hnací silou. Podívejme se proto na věc podrobněji: pro provedení činu byly zvoleny střelné zbraně, pocházející ze sociálního prostředí Andrewa Goldena, a zdá se, že vyhovovaly především jemu, protože navzdory věku (11 let) byl již zkušený lovec, uměl zacházet se zbraněmi a dokonce byl i vynikající střelec, vyznamenaný několika cenami (Mitchellovi Johnsonovi tato charakteristika zdaleka neodpovídá). Rovněž určení místa činu na vyvýšenině s dostatečným krytím připomíná strategii lovce, který nechce, aby ho viděla kořist a aby mohl využít moment překvapení.

			A byl to Andrew Golden, kdo spustil požární poplach, od svého zločinného jednání se nenechal odradit ani svědkyní a byl dokonce ochoten podstoupit poměrně vysoké riziko odhalení. Právě on jako první začal střílet, první zamířil, první zabíjel, při střelbě se nenechal rozptýlit (nereagoval na stavebního dělníka na protější střeše školy), mnohem častěji střílel než Mitchell Johnson (jehož první střely zdaleka míjely cíl), zabil více obětí, při zamýšleném úniku do chaty rodičů nejprve nereagoval na výzvu policistů a jen s odporem se nechal zatknout, později odmítl přiznání, neomluvil se obětem, neprojevil lítost a dokonce se svým odporným činem chlubil.

			Mitchell Johnson působí naproti tomu jen jako spoluaktér a čin provedl především jen proto, že měl nekompromisního a odhodlaného komplice, který ho inspiroval, navedl, manipuloval jím, řídil ho, dominoval a takto nakonec vyprovokoval k činu, k němuž by se on sám nebyl nikdy odhodlal. Pravděpodobně musí tento efekt vzájemného působení, připomínající proces skupinové dynamiky, platit i pro Andrewa Goldena, jehož role vůdčího ducha zůstává z tohoto důvodu nezpochybnitelná.

			Ve své době celosvětově sledované „School Shooting“ je v těchto dnech již jen pouhou krátkou zmínkou v historii zločinu a Jonesboro je spíš jen ze statistických důvodů uváděno na v současné době již dlouhém seznamu míst, poznamenaných podobnými děsivými událostmi. Dnes připomíná na pozemku Westside Middle School tento masakr již jen pět stromů, které stojí na „Cole Hill“, na místě, kde celé drama začalo a kde byl za každou oběť vysazen jeden.

			

		




Jak se opravdu umírá?

			„Byl bych se rád stal policistou. moc se mi to líbí, vždycky vyjdou vítězně.“

			„Tady není nic a nikdo, nic se tu neděje, není tu možnost jakéhokoli rozptýlení. A nejhorší je, že není co dělat.“

			„On mě znal taky ze školy. A tak by zde bylo vždycky určité nebezpečí.“

			Támhle stojí. Právě vyšel z domu. Znám ho. To je Roland. Jdu k němu. Jde se mnou, řekl jsem mu, že si budeme hrát na schovávanou. Jdeme na zadní dvůr. Oba se párkrát schováváme. Pak přicházíme do prádelny. Nikdo tu není, tak vytáhnu nůž. Držím ho těsně před jeho obličejem.

			Říkám mu: „Uříznu ti kouličky!“ Kluk dostal strach. Uříznu mu pár vlasů. „Dělej, svlíkni se!“ Udělá, co chci. „Lehni si sem!“ Kluk si lehne na záda. Dotýkám se ho na celém těle, hladím ho všude. Má opravdu strach. Je to krásné!

			Mirko leží ve své posteli a představuje si, co chlapci udělá, jak to skončí – finále ho uspokojuje nejen duševně. Obecně platí, že může něco cítit a sexuálně se stimulovat, jen když si v myšlenkách připouští tyto hrátky, inscenuje sám sebe, oběť, okolí, všechno, co si přeje, co chce udělat, co si myslí, že udělat musí.

			Nestýká se se stejně starými dětmi. Mirko vyhledává ke hrám mladší kamarády, protože jimi snadněji manipuluje, snadněji se nechají přesvědčit a snadněji se dají zneužít. Jako Roland, kluk, kterého zná ze školy. I učitelé si občas všimli, že Mirko oslovuje mladší spolužáky, dělá, že by chtěl být jejich přítel a ochránce, a když si získá jejich důvěru, vyhledává tělesný kontakt, začne se prát, působí nebezpečně a nebezpečný taky opravdu je, používá i násilí. Pedagogové se nad tímto chováním sice podivují, ale neznají Mirkovy skutečné úmysly, neznají jeho touhu přiblížit se dětem se sexuálními hrátkami, protože je nedává najevo.

			Ve škole již dávno ztratil krok. Má mizerné výsledky a tomu odpovídají i jeho známky. Vedení školy si několikrát pozvalo jeho rodiče a učitelé je upozornili na to, že Mirkovo chování je v mnoha ohledech nápadné, nemá žádný respekt vůči učitelům, je i k nim agresivní, nedá si nic říct, a pokud by se v dohledné době nedočkali zlepšení, bude muset odejít ze školy. Známý je i na úřadu pro mladistvé, jeho spis má víc než 100 stran.

			Mirko se všeho bojí: každé hodiny ve škole, každého domácího úkolu, každého zkoušení a známkování – toho, že zase udělá všechno špatně a bude za to pykat. Hlupák! Neschopný žák! Umí sotva číst a psát. A protože ho tlak na výsledky ve škole a chabé schopnosti připravují o veškerou motivaci, raději už do školy ani nechodí, místo toho se poflakuje po městě, potlouká se na hřištích, v lese, u jezera, v rozpadajících se domech, všude tam, kam chodí děti vyhledávající dobrodružství. Mirko jim připadá zajímavý, dělá na ně dojem, protože ten velký kluk s vlasy až na ramena je tak „cool“, má hodně volného času a může být dlouho venku, zatímco ony samy musí být doma nejpozději v šest.

			Jeho rodiče se o své problémové dítě celá léta starali a snažili se, ale nepochopili, proč je Mirko tak jiný než jeho starší sourozenci, jejichž chování není ničím nápadné, nejsou s nimi žádné problémy. Ani ve školce se Mirko moc nekamarádil s dětmi, dokonce i vychovatele kousal, bil, kopal. Rodiče se obávali, že jejich vzdorovitý syn se tělesně a především duševně nevyvíjí, jak by odpovídalo jeho věku, ale psychiatrické vyšetření, které iniciovali oni sami, diagnostikovalo pravý opak.

			Rodiče už zmáhaly neustálé spory, zmítali se mezi náklonností a nechutí, zodpovědností a nezodpovědností a marná snaha o výchovu vlastního dítěte, jak si domýšleli z neustálých pokusů vybrat vhodný způsob, je přivedla až k rezignaci. Jejich dítě prostě odmítá výchovu. Časem pominul i jejich výchovný elán, ochota neustále odhalovat jeho lži, dohadovat se, snášet konflikty, domlouvat, vysvětlovat, apelovat na synův soucit, dávat výstrahy, ukládat tresty a důsledně ho vést k disciplíně. A právě proto se jeho rodiče spíš nedobrovolně a bez domluvy uchýlili k jistému příměří, aby mohli vůbec společně žít. Alespoň tak.

			Mirko pasivitu rodičů a jejich rezignaci na výchovu zjevně špatně pochopil jako tiché svolení, možná dokonce jako povzbuzení, že může beztrestně překračovat hranice, škodit jiným lidem, podřizovat si je a bezohledně uspokojovat své potřeby. Vyplynuly z toho jeho pomatené představy o právu a zákonech, vztahující se pouze k němu samotnému, ale reálnému světu zcela cizí. Opakovaně kradl v supermarketech potraviny, odcizoval kola, nebo zraňoval děti ve škole či na hřišti, aniž by za to byl volán k zodpovědnosti. Využíval svou nezletilost a beztrestnost jako ochranný štít, nedostatečné právní důsledky byly pro něho normální a měl za to, že to tak bude pořád.

			Jeho loveckým revírem byly temné soutěsky mezi domy, zbořeniště, zanedbané pozemky, divoké skládky odpadků, především ho však magicky přitahovala hojně navštěvovaná dětská hřiště, protože právě tam byl dostatek potenciálních obětí. Stačilo počkat si, až některé děvče nebo kluk zůstanou sami, jemu na pospas, a pak je vyláká na opuštěné místo, kde bude moci konečně uskutečnit své zrůdné fantazie. Od doby, kdy se vystupňovala událost s tím klukem, se však držel stranou.

			Tenhle kluk se jmenoval Roland Koch a byl pohřešován od velikonoční neděle, 31. března 1991. Naposledy byl tento desetiletý kluk spatřen živý v 18:30, kdy se rozloučil s rodiči a řekl, že si bude ještě chvilku hrát na dvorku sousedního domu. Měl se vrátit nejpozději za dvacet minut. „Ano, vrátím se.“ To byla jeho poslední slova.

			Celé dva dny hledali pohřešované dítě policisté se psy. Marně. Nic, ani stopa. V úterý ráno zveřejnila případ média velkými titulky. Ačkoli se policie v Lipsku k důvodu zmizení dosud nevyjádřila, bulvár to pojmenoval přesně: „Pohřešovaný chlapec, policie věří ve zločin!“ a novináři citují i rodiče, ačkoli ti s tiskem nepromluvili ani slovo. „Zoufalí rodiče: Náš syn byl unesen!“

			Únosu však policie nevěří, protože tomu nic nenasvědčuje. Neexistuje ani vyděračský dopis. Jsou spíš bezradní, pokračují v pátrání a rozšiřují pátrací rádius. Mezitím se o případ začínají zajímat i celostátní média. Neues Deutschland hlásí: „Lipská policie pátrá ve všech spolkových zemích po desetiletém Rolandu Kochovi. Pohřešovaný vypadá na devět let, je 130 cm vysoký, štíhlé postavy, má středně světlé rovné vlasy, učesané na pěšinku k levé straně, má modré oči a kulatý obličej.“ Následuje popis oblečení a odkaz, na koho se mají případní svědkové obrátit.

			V úterý odpoledne se stane z pohledu policie něco překvapivého, protože dva sousedé rodiny Kochových den před tím pozorovali, že jeden z policejních pátracích psů označil hromadu kompostu, ale psovod ho odvedl. Připadalo jim to zvláštní, byli však zvědaví a nakonec objevili tělo chlapce přesně na označeném místě. Odstranili jen dřevěné schůdky, papírové krabice, menší větve a zahnívající zbytky rostlin a holýma rukama se prohrabali k mrtvému tělu. Ani jeden ze sousedů na ten pohled nikdy nezapomene.

			Stejně jako patologové, ti mohou alespoň stanovit docela přesně čas úmrtí: Roland zemřel přede dvěma dny mezi 18:30 a 19:00 násilnou smrtí. Jeho tělo nese stopy škrcení, vedle hrtanu našli soudní lékaři nápadnou zhmožděninu. Podle toho musela „působit široká plocha velkým tlakem“ na měkké tkáně krku. Předpokládá se, že pachatel mohl použít nůž, uvedený otlak však v žádném případě nemohl být způsoben holýma rukama.

			Kromě toho pachatel pravděpodobně uříznul oběti velmi nakrátko několik pramenů nad čelem. Že se jedná o sexuálně motivovaný čin, dokládají stopy spermatu v ústech zavražděného. O příčině úmrtí uvádí předběžné dobrozdání, že chlapec byl zadušen „tlakem na měkké části krku a vdechnutím obsahu žaludku“.

			Technici kriminalistického oddělení nalezli na kordových kalhotách a pulovru oběti hrudky hlíny, nepocházející z kompostu. Místo nálezu těla a místo činu tedy nejsou totožné. Tomuto předpokladu odpovídá i výpověď jedné svědkyně, jíž dosud nikdo nevěnoval dostatek pozornosti. Řeč je o Paule Breuerové. Osmiletá dívka bydlí v sousedství rodiny Kochových a na velikonoční neděli pozorovala kolem 18.30, jak jeden velký kluk odnáší malého kluka, „jako pytel“. Ten malý byl „úplně bledý“ a paže, nohy a hlava „úplně malátné“.

			Dívka vypověděla policii, že to vyprávěla své matce. Matka opravdu potvrdila výpověď své dcery, prý jí řekla, že viděla nějakého kluka, jehož chování jí připadalo „absolutně zvláštní“, protože „on se neustále ohlížel, jako by nechtěl, aby ho někdo viděl“. Nato informovala svého muže. Ten na policii vypověděl, že s klukem na dvoře mluvil, ale jeho odpověď byla dosti drzá: „Hráli jsme si na schovávanou, to se snad smí!“

			Ostatně kluk promptně provedl jeho příkaz a nepořádek, který udělal za garáží, okamžitě odstranil. Aniž by cokoli řekl, odběhl zpátky ke garáži a srovnal do stohu krabice od ovoce, kartony a zbytky rostlin, všechno, co spadlo z hromady, pečlivě urovnal. Svědek se s tím spokojil a nechal kluka jít. Tento muž nemohl tušit, že před ním stojí vrah Rolanda Kocha.

			5. dubna uveřejnily lipské deníky popis činu, založený na výpovědích očitých svědků. Podezřelý má být asi třinácti až patnáctiletý hoch, štíhlý, asi 160 cm vysoký a oblečený byl do olivově žlutého až matně zeleného joggingového obleku se zlatohnědou kapucí. Má to však jeden háček, zatímco fenotypické znaky odpovídaly Mirkovu popisu, rozcházejí se svědkové v popisu oblečení. Vyšetřovatelé totiž pátrají po joggingovém oblečení, které jistě může existovat, jenže majitel takového oblečení nemusí mít s případem vraždy nic společného. Nesprávná stopa. Slepá ulička.

			Tento případ působí vyšetřovatelům značné problémy. Vedle částečně zavádějících výpovědí očitých svědků o okruhu přátel a zvyků, existují pouze údaje rodičů zavražděného. Je jen velmi málo indicií získaných od obyvatel, ukazující na údajné podezřelé osoby, resp. skupiny osob, o nichž se však záhy ukáže, že podezřelí nejsou. Kriminalisté znají příčinu smrti a zhruba vědí, jak čin proběhl, avšak nemají jedinou „žhavou stopu“, nic, o čem by se dalo předpokládat, že je přivede k pachateli a že budou moci případ brzy uzavřít.

			Jedna pracovní hypotéza říká, že pachatel i oběť se mohli znát ze školy. Vyslechnuti jsou proto všichni spolužáci, kteří měli nějaký kontakt s Rolandem, nebo, byť i jen s výhradami, odpovídají popisu pachatele. Mezi vyslýchanými je i Mirko Hansen, který žije u svých rodičů na jižním předměstí Lipska, v oblasti, která se táhne od centra města až do čtvrti Connewitz. Bydlí ve stejné ulici jako Kochovi.

			Mirko je považovaný za vysloveně slabého žáka s neobvyklým chováním a vysokým počtem zameškaných hodin. V rozhovoru s policisty má však na každou otázku odpověď: Ano, Rollanda znal, ano, třídy obou chlapců byly jistou dobu na stejné chodbě, ano, příležitostně se na chodbě potkávali, ano, o přestávkách si s ním občas hrával na dvoře, ale ne, v době činu se procházel sám, bohužel to nemůže nikdo dosvědčit, několik lidí ho sice potkalo, ale byla už tma. Vyšetřovatele nenapadlo konfrontovat Mirka se svědky, protože podle jejich názoru mladík spíše nepatří mezi nepodezřelé, protože podle věrohodných výpovědí svědků nemá či neměl oblečení, které měl mít pachatel na sobě. A Mirko tedy zůstává v klidu.

			Dotazování na policii však Mirka neminulo jen jako letní bouře. Jelikož trvalo dvě hodiny, udělalo na něj velký dojem. Ale spíš ho posílilo. Poznal totiž, že troufalou lží může oklamat dokonce i zkušené vyšetřovatele, že se mu podaří vyvléknout krk z oprátky, obhájit se. Není totiž tak hloupý, jak by si někdo mohl podle jeho špatných známek ve škole myslet. Není přece ani blázen, ale může dělat blázny z ostatních, dokonce i z policistů, k nimž chová mimořádný respekt. Později řekne o tomto povolání: „Byl bych se rád stal policistou. Moc se mi to líbí, vždycky ze všeho vyjdou vítězně.“

			Nepotrestaná Rolandova vražda jen posílila jeho destruktivní potřeby a od té chvíle si před ním nemůže být jisté žádné dítě. Nejraději se zaměřuje na malé chlapce, ale když to nejde jinak a po ruce není oběť mužského pohlaví, zneužívá sexuálně i dívky. Využívá při tom své vlastní zkušenosti se zneužíváním, jimž byl jako malý vystaven v různých domovech pro mládež v dobách, kdy si s ním jeho rodiče už nevěděli rady a vykázali ho tam. Teď nutí on děti k orálnímu a análnímu styku, odhodlaně se předvádí jako pachatel, vyhrožuje svým obětem před i po činu, čímž je přiměje mlčet a nemusí je proto zabít. Je totiž přesvědčen, že ho nemohou prozradit.

			Z toho důvodu neexistují ani udání na úřadu pro mládež, sexuálně-sadistický násilník Mirko zůstává podle úřadu jen jedním z mnoha mladíků v pubertě s problémy a špatným chováním, jaké se dají v tomto turbulentním věku pozorovat u mnoha dalších dětí. Jinými slovy: není potřeba léčení, z toho vyroste.

			Rolandovy rodiče zasáhla zpráva o smrti syna jako dělová koule z temnoty. Lákavé pokušení nepřipustit si smrt k tělu se od té doby nemilosrdně sváří se strašnou bolestí, která na postižené doléhá ve vlnách, něco je jim doslova vyrváno, vlastní život pociťují, jako by sami odešli z tohoto světa, zármutek se nedá zvládnout – žádné světélko na konci tunelu, nic už není jako dřív.

			I kdyby Mirko o těchto problémech věděl, svět lidí zasažených bolestí a jejich pocitů je mu naprosto cizí, je k nim lhostejný. Chybí mu nejen schopnost, ale i ochota rozeznat city, myšlenky nebo emoce jiných lidí, pochopit je, brát na ně ohled a podle toho se i chovat. V popředí u něho stojí bezohledné uspokojení jeho vlastních sexuálních a duševních potřeb, přesně v duchu motta: Svět jsem já. Neumí pochopit, že dívka bude celý život trpět, když jí násilně „nacpal pindíka do štěrbiny“ a pak jí vyhrožoval, že ji zabije, jestli to řekne rodičům nebo bude vypovídat na policii. Takové myšlenkové pochody zkrátka nemá. Emocionální úroveň nula.

			Zatímco Mirko již dosáhl věku 14 let, přestal chodit do školy a nadále vyhledává své oběti mezi dětmi, vyšetřovatelé z oddělení vražd rozšiřují pátrání i na dětské domovy a všechny školy v okolí nálezu těla. Mnoho chlapců a mladistvých svědčilo, že domnělého vraha viděli na dvorku, nebo se s ním setkali, stáli proti němu, ale při konfrontaci byly reakce stále stejné: zavrtění hlavou, ne, ten to nebyl, tamten vypadal jinak.

			Vyšetřovatelé se opakovaně obraceli na veřejnost tiskovými prohlášeními s prosbami o pomoc při pátrání a žádali o upozornění, ale protože se o tomto případu již celé měsíce nic nového neuveřejnilo, omezili zástupci médií své zprávy na naprosté minimum, nebo je neuveřejňovali vůbec.

			6. prosince 1991 hodilo i státní zastupitelství ručník do ringu a oficiálně zastavilo vyšetřování. „Výsledek provedených pátrání, včetně prověřování poskytnutých informací od obyvatel, nevedlo k nalezení podezřelého,“ píše se ve zprávě o zastavení vyšetřování, které je v souladu s paragrafem 170, odstavcem 2 trestního práva. Podle názoru žalobců jsou „v současné době vyčerpány veškeré možnosti vyšetřování“. Nic už se neděje. Volné pole pro pachatele, o němž nemálo vyšetřovatelů předpokládá, že opět udeří.

			Asi o dva měsíce později. Je pátek 14. února 1992. Martin Hagedorn časně odpoledne odchází z domova ven. Osmiletý kluk se vyzbrojil dětským mečem z umělé hmoty a vydal se na cestu ke hřišti, vzdálenému jen pár set metů. Když tam dorazil, setkal se s kamarády, které znal, a s jedním neznámým starším klukem: Mirko Hansenem.

			Když se hřiště začalo pomalu vylidňovat, zůstali tu jen Martin a Mirko. Martin se zdržel tak dlouho proto, že ještě nemusí jít domů, a Mirko proto, že má políčeno na Martina. Mirko kouří úmyslně ležérně cigaretu a barvitě chlapci vypráví o jednom zpustlém rozpadajícím se domě v blízkosti, v němž údajně straší a kde by si mohli báječně hrát na schovávanou a tak. Zmíní se i o tajemném vraku auta před strašidelným domem, do něhož se dá nastoupit, protože dveře se nedají zamknout. Zkrátka ohromné dobrodružství. Martina nemusí dlouho přemlouvat, a jako ostatní děti před ním, které Mirko sledoval a které se staly jeho oběťmi, je i Martin přesvědčen, že mu nic nehrozí, a jde s ním dobrovolně. Toho večera budou Martinovi rodiče marně čekat na syna.

			Mirko se vrátí domů kolem osmé večer. S rodiči se na sebe krátce podívají, pozdraví se beze slov. Vše je jako vždy, ale přece jen je tu jedna věc, nad níž se Mirkova matka zarazí. Jak se syn dostal k téhle bundě? Větrovka, kterou Mirko přinesl, je viditelně obnošená a s nápadným flekem na zádech. Tuhle bundu synovi určitě nekoupila. A při bližším pohledu zjistila, že bunda je příliš malá na to, aby ji Mirko mohl nosit.

			Přesto se syna nezeptá, ačkoli by se ráda dozvěděla, co je to za bundu, ale snaží se vyhnout obvyklé rozepři, neustálým hádkám, protože z vlastní smutné zkušenosti ví, jak by to dopadlo. Buď jí Mirko neodpoví, nebo ji obelže. Tak se Corinna Hansenová snaží na to raději nemyslet, ale stejně jí bunda nejde z hlavy. Již příští ráno se na ni zeptá.

			„Našel jsem ji na hřišti.“ Víc se od Mirka nedozví.

			Jen o dva domovní bloky dál se rodiče Martina Hagedorna marně snaží nalézt duševní klid, protože již jen vnější okolnosti zmizení jejich syna dávají tušit to nejhorší. Celou noc pršelo, je chladno, neobvykle větrno, Martin nemohl strávit uplynulých dvanáct hodin venku bez újmy na zdraví. Nejvyšší stupeň poplachu. Již dávno podal Jörg Hagedorn, sám zaměstnanec kriminálního oddělení, oznámení o pohřešované osobě svým kolegům. Po chlapci se pátrá už dlouho, ale dosud bez úspěchu. Trýznivá nejistota nebere konce. Martine, kde jsi? Co se děje? Proč nejdeš domů? Chybíš nám!

			Policejní vozy s tlampači jezdí městem a snaží se vyzývat obyvatele, aby upozornili na podezřelé osoby, nebo aby se podíleli na pátrání. Pomáhá i městský rozhlas a místní rozhlasové stanice, každou půlhodinu vysílají hlášení o pohřešované osobě. Policisté chodí ode dveří ke dveřím, ukazují fotografii pohřešovaného, pokládají stále stejné otázky a dostávají podobné odpovědi: Ne, neznám, neviděl jsem. Prohledána je i cesta, po níž obvykle Martin chodíval na hřiště. Ale ani tady neexistuje žádná stopa, jakákoliv indicie, nic. Nikdo Martina neviděl.

			„Další vražda na hřišti? Martin (8) zmizel před třemi dny.“ Takovými titulky uvádějí místní noviny svůj předpoklad. Přirozeně i vyšetřovatelé předpokládají, že obě dramatické události by mohly spolu souviset, ale napřed chtějí udělat všechno pro to, aby zmizelého chlapce nalezli pokud možno živého, ačkoli se podle jejich zkušeností pravděpodobnost každou hodinou zmenšuje. Pátrání je proto stále intenzivnější a zahrnuje větší oblast. Nyní prohledávají tucty zaměstnanců pohotovostní policie i břeh řeky Ester a ostatní vodní toky, fouká ledový vítr, teploty spadly pod nulu. Čím déle bude trvat hledání, tím menší jsou vyhlídky na úspěch.

			Pro Jörga Hagedorna však naděje rázem zmizí, když mu čtvrtý den po Martinově zmizení jeden jeho kolega ukáže bundu, aby ji identifikoval, patří-li opravdu jeho synovi. Nepochybně je to ona, nezaměnitelná olejová skvrna na zádech prozrazuje smutnou pravdu: neznamená to nic jiného, než že je Martin mrtvý. Nemůže to být jinak, domýšlí si Jörg Hagedorn, jak by chlapec mohl přežít bez bundy za tohoto počasí. Martine, můj Bože, Martine!

			Bundu odevzdala Corinna Hansenová kolem deváté hodiny na jednom policejním okrsku. Osmatřicetiletá žena se domnívala, že v ní poznala oblečení popisované v novinách, že je to bunda, která měla patřit pohřešovanému chlapci. Našel ji její syn na jednom hřišti, jak ve výpovědi dále uvádí, v den, kdy Martin Hagedorn zmizel. Nebylo to nic neobvyklého, protože Mirko se toulá všude možně a často nosí domů nějaké věci. Corinna Hansenová ani na okamžik nepomyslí na to, že by její syn mohl mít něco společného se samotným činem. V té bundě vidí spíš jedinečnou příležitost, jak by Mirko mohl zásadním způsobem přispět k  objasnění zločinu vraždy a tím konečně ukázat celému světu své skryté schopnosti.

			Nález bundy může být pro vyšetřovatele průlomem. Na bundě však není možno nalézt žádné stopy, protože Corinna Hansenová bundu vyprala. Nálezce se proto dostává do centra pozornosti vyšetřovatelů, má jim ukázat, kde přesně bundu našel.

			Mirko vysvětluje, že bundu objevil na hřišti, vzdálené jen coby kamenem dohodil od domu jeho rodičů. Tam na jedné lavičce v parku bunda ležela. „Myslel jsem, že ta bunda nepatří žádnému z dětí, které si tam hrály.“ A jen proto, „docela určitě to tak bylo“, ho napadlo vzít si ji.

			Vyšetřovatelé mu nevěří ani slovo. A v tu chvíli se Mirko dopustí chyby, zcela zásadní chyby: pokusí se oba vyšetřovatele přesvědčit úplně novou historkou. Byl to omyl, Martina si spletl s jiným klukem, samozřejmě se s ním setkal na hřišti, dokonce si tam spolu chvíli hráli na schovávanou, až do doby, než Martin musel jít domů: „Začalo pršet.“

			„A pak šel Martin v silném dešti a třeskutém chladu bez bundy domů?“ Mirko neodpovídá na otázku, chvilku přemýšlí. Pak zopakuje svoji právě učiněnou výpověď, jako by tím měla být věrohodnější.

			Vyšetřovatelé ho nakonec nechají jít, protože nemají konkrétní představu o činu (nemají tělo oběti) a protože vědí příliš málo o vnějších okolnostech (neznají místo činu), aby mohli Mirkovi dokázat lži a mohli si ho pořádně podat. Když se začínají točit v kruhu, otázky se opakují a stejně se opakují Mirkovy odpovědi, udělají vyšetřovatelé přesně to, co se obvykle dělá v případech, kdy přestane působit chemie mezi nimi a podezřelým: Ve výslechu budou pokračovat jiní vyšetřovatelé a pokusí se být úspěšnější.

			Pokračuje hra otázka-odpověď, ale tentokrát je všechno jinak. Mirko je jiný, chová se jinak, odpovídá jinak – řekne pravdu. Přizná vinu, ale nechce podrobně popsat, jak to bylo. Proč tak bezhlavě mluví, zůstává nejasné, možná že se Mirkovi líbí otcovský přístup jednoho z vyšetřovatelů, možná je pocit viny až příliš silný. A možná že v chlapcově vraždě vidí výjimečný čin, jehož jen tak někdo není schopen. Ale možná že jen chce, on, který byl celý život jen za odstrkovaného hlupáka a nikdo ho nebral vážně, imponovat policistům a ukázat jim, co v něm vězí. A i když jim nemůže předvést nic jiného než vlastní totální propad, hlavní věc je, že je v centru událostí.

			Ale nejdříve musí ukázat vyšetřovatelům tělo zavražděného chlapce. Vyšetřovatelé potřebují konečný důkaz, jinak hrozí riziko, že se Mirkovi poddají a nechají se vodit za nos. Že jim řekne, že to byla jen smyšlená historka, všechno je vylhané, ve stylu „chvastoun, který přizná čin, který spáchal někdo jiný“.

			Ale Mirko Hansen drží slovo a o něco později vede vyšetřovatele ke zchátralé garáži, před níž stojí vrak auta. „Pod ním leží!“ A skutečně, pod autem je modrými pytli na odpadky provizorně ukryté tělo chlapce. Zbytek už je kriminalistická rutina.

			Mirkovo doznání však bylo pro kriminalisty tou nejtěžší emocionální zátěží. Beze strachu a bez emocí jim vylíčil v přítomnosti své matky, že se mu Martin líbil a že si už na hřišti představoval vzájemné sexuální hrátky, popisoval, jak s Martinem navázal kontakt a vyprávěl mu o jiném hřišti, které však neexistovalo, a jak nakonec nalákal Martina do garáže a zavřel dveře. Chlapec propadl panice, a tak mu začal vyhrožovat zapalovačem a nařídil mu, aby se svlékl: „Když neuděláš, co ti řeknu, spálím ti vlasy, řekl jsem mu docela vážně, velice přísně.“

			Při výpovědi se Mirko ničím neliší od dospělých pachatelů sexuálních činů. Jsou ochotni bez zaváhání popsat základní kroky činu, vyhledávání oběti, oslovení, manipulaci, cestu na místo činu, použití násilí, zneužití, avšak stydí se přiznat sexuální nebo sadistické pozadí a motiv. Nekonečně se za to stydí, protože mají existenciální strach, že budou označeni za „bestii“ a toto stigma jim zůstane navždy, nebudou už přijímáni jako lidi. Mirka v této souvislosti ruší pouze přítomnost jeho matky a vyšetřovatelé ji proto požádají, aby opustila místnost.

			Teď má Mirko volnou cestu. Může odhodit masku a konečně ukázat svoji pravou tvář. Když tento 14letý mladík líčí, jak Martina tři čtvrtě hodiny ponižoval a používal násilí při sexuálním pokořování, z jeho gest a mimiky je zřejmé, že mu toho chlapce není ani trochu líto, ani teď, ani před čtrnácti dny. Spíš má radost z toho, že to udělal a že o tom teď může mluvit, že se může předvést jako hrůzu nahánějící pachatel, vyprávět, jak chlapci zavázal oči, odvedl ho k vraku auta a tam ho začal škrtit. Jak mu bylo lhostejné naříkání i marná obrana oběti, rány rukama, kopání, jak vždy znovu silněji škrtil, až chlapec ztratil vědomí.

			„Jak jsi mohl vědět, že byl jen v bezvědomí?“

			„Já jsem tak dlouho tiskl jeho hrdlo, až se přestal bránit, a ležel tam úplně bez hnutí.“

			„Jak jsi poznal, že ještě není mrtvý?“

			„Pořád dýchal. Slyšel jsem docela hlasitý šum dýchání v jeho nose. Sklonil jsem se až těsně k němu.“

			„Co jsi udělal pak?“

			„Nacpal jsem mu rukáv jeho svetru do krku, palcem a ukazovákem jsem mu stiskl nos.“

			„Jak dlouho?“

			„Určitě dvě minuty. Pak jsem se podíval, jestli ještě dýchá, ale nedýchal, tak mi bylo jasné, že už je mrtvý.“

			Tím byl vysvětlen postup vraždy, ale její motiv nebyl uspokojivě objasněn. Mirko je proto vyzván, aby řekl, proč chlapce zabil. Odpověď je veskrze upřímná, zvlášť když se vezme v potaz, že Mirko uměl sotva číst a psát a nemohl ji mít tudíž z novin. Martin „musel zemřít, protože vyhrožoval, že o znásilnění řekne svému otci, policistovi“. Tím vyřkl svůj ortel smrti, protože Mirko „neviděl jiné východisko“.

			Po dobu výslechu, trvajícího pět hodin, překvapí Mirko vyšetřovatele dalším doznáním: „To s tím Rolandem, to jsem byl taky já.“ Ozbrojen nožem mu vyhrožoval, i jeho přinutil k orálnímu sexu a nakonec mu stiskl hrdlo. Stejně jako u Martina, i v tomto případě byla motivem vraždy snaha o zamaskování zločinu. Mirko totiž počítal s tím, že oběť by to mohla říct rodičům, a bylo proto lepší tohle riziko nepodstupovat a chlapce zabít. Nakonec, znali jsme se přece ze školy „a tak by pořád hrozilo nebezpečí“. A pak řekne tichým hlasem, aniž by byl vyzván, spíš jen mimochodem, a naplno tím ukáže rozměr své patologické osobnosti: „Možná že jsem chtěl taky vidět, jak se opravdu umírá.“

			Mirkovi rodiče jsou touto výpovědí doslova katapultováni do jiného světa, protože svět, v němž dosud žili, přestal existovat. Rodina Hansenových se rázem stala míčem, s nímž si pohrávala média, pořádala na ně doslova štvanici, najednou bylo zajímavé všechno, každá maličkost z minulosti, vše se hodí pro titulky – hostina pro bulvár.

			Hansenovi se na nějaký čas doslova zabarikádovali ve svém malém bytě a báli se vyjít ze strachu před nepříjemnými a často velmi útočnými otázkami (pravidelný denní rytmus byl téměř vyloučený, protože ať šli kamkoli, všude na ně číhali fotografové). Později utekli rodiče „monstra“ se svými dětmi k příbuzným na sever Německa. Svůj dosavadní život nechali za sebou a byli nuceni začít úplně od začátku. Téměř už nedoufali v novou budoucnost a obávali se dlouhých stínů minulosti.

			Mirko byl v té době přeložen do vyšetřovací věznice, kde se musel vyrovnat s přítomností dospělých delikventů, protože věznice pro mladistvé neexistovala. Zpočátku ho tam rodiče párkrát navštívili, pak už nikdy. Mirko je teď sám, jako v karanténě, jeho rodina o něm už za žádnou cenu nechce ani slyšet, přerušila s ním kontakty, vymazala ho. Naprosto znejistěný mladík se podle toho začal chovat, byl mimořádně agresivní, snažil se vykřičet z frustrace, vybíjel si zlost na hlídačích, dokonce na ně zaútočil železnou tyčí, kterou vytrhl z postele, vyhazoval z okna, co mu přišlo pod ruku, choval se jako nepříčetný.

			V případě takto mimořádného chování pachatele nastoupí forenzní znalci. Mají zjistit a vysvětlit, jaký je pachatel člověk, stanovit důležité charakterové znaky, co ho nutilo provést takové činy, jestli je vůbec trestně zodpovědný, jinými slovy, zda může být právně volán k zodpovědnosti a co s ním udělat po odsouzení, pokud by k tomu došlo.

			Z různých tělesných zkoušek, psychologických testů, výslechů a rozhovorů vyplývá tento obraz: nebyly zjištěny žádné důvody, pro něž by měl být zproštěn viny, například slabomyslnost, organické mozkové onemocnění nebo hluboká porucha vědomí, nebyl zjištěn ani „vrozený defekt“. Z tohoto pohledu je tedy Mirko jako kdokoli jiný, a proto trestně právně odpovědný.

			Avšak chlapec prokazuje různými postoji i chováním, že s ním není něco v pořádku. Říká, že nemá nikdy strach, dokonce ani smrti se nebojí, je prý neohrožený, nepřipouští si žádné starosti, má jen problémy se spánkem, ostatní lidé mu sice nejsou úplně lhostejní, ale nic k nim necítí, přesněji řečeno, jejich pocity nerozezná. Tento deficit je přesně to, co odlišuje mnoho pachatelů násilných činů od zdravých lidí.

			I sociální chování je typické pro tuto „klientelu“. Po všem tom strádání a odstrkování ve vlastní rodině, absenci vůdčí osobnosti, s níž by se mohl identifikovat, nucených pobytech v domovech a sociálním vyloučení ve škole se nedá nezpochybnitelně odvodit, kdy to vše začalo, kde je příčina, proč se Mirko vyvíjel právě takto fatálně. Odborníci jsou proto nuceni uchýlit se k pouhému popisu stavu: samotář, samorost, nezodpovědný, egoista, asociální.

			„Já jsem byl vždycky ten zlý kluk,“ dává Mirko na uváženou. Odmítl proto vše, co se týkalo školy, důležitější pro něj bylo každodenní dobrodružství, „potloukat se po ulicích, s ostatními hrát fotbal nebo se chodit koupat, i tak se člověk něco naučí a nedostává za to známky“. Pohlíží na svět jako dítě, které důsledně odmítá autority a prostě nechce dospět, „Škola mi může…“

			Ani při pobytu ve výchovných ústavech s mřížemi na oknech a obehnaných nepřekonatelným plotem, se chlapec necítí v pohodě a nechce se podřídit, vnucený režim jeho nové existence je mu nadmíru nepříjemný, nepohodlný, podezřelý, nepřijatelný: všechno stále stejné, stále stejný program, stejný denní rytmus, stejná činnost, lhostejnost, a kdo vybočí z řady, pocítí teleskopický obušek, který vychovatelé nosí v kapse. Potlačuje dokonce i pláč, později už ani toho není schopen: „Pláčou jen ti malí, kteří si dělají do kalhot a musejí se krmit.“ A Mirko se na znamení své vnitřní vzpoury raději vyšplhá na střechu domova a vyhrožuje, že se vrhne dolů a zemře. Kvůli těmto pohnutkám a kvůli problémům se spánkem dostává denně psychofarmaka.

			Pobyty v domovech poznamenaly nejen jeho odlišné sociální chování, ale i abnormální sexualitu, představující jádro spáchaných činů. Mirko byl již jako desetiletý pravidelně zneužíván ostatními mladistvými, často dominantními sexuálními partnery, kteří ani nemuseli ve většině případů použít fyzické násilí. Sexuální akt proto chápe jako prostředek ke splnění účelu, jako nezbytné zlo, jako předpoklad k dosažení vlastního duševního uspokojení, domnělé náklonnosti a uznání, které mu byly do té doby odpírány. Jeho sexuální role zůstává přesto v postavení podřízeného, slabšího, toho, kdo dává, kdo se podřizuje. „Strašně se mi to hnusilo a někdy už jsem prostě nechtěl. Ale muselo to být.“

			V důsledku nucených homosexuálních zážitků se u Mirka nemohla vyvinout vlastní sexuální identita. Když se ho jednou jeho vychovatel zeptal, jaké je jeho sexuální založení, řekl, že to neví „úplně přesně“. Kromě toho se sexuální násilí proti jeho osobě nesetkávalo s pozorností vychovatelů, žádný případ se nevyšetřoval, všechna znásilnění zůstala nepotrestaná a Mirko si proto myslel, že získal neomezené oprávnění dělat totéž, bez souhlasu, bezohledně.

			Podle názoru pozorovatelů Mirkovi posloužila prožitá sexuální zneužívání jako vzory a hlavní motivy jeho pozdějších sexuálních činů: manipulace s pohlavním orgánem, orální a anální styk. Avšak jeho sexuální perverze neobsahovala zabití člověka. Mirko rovněž připouští, že při masturbaci dosáhl vyvrcholení jen v případě, když si představoval násilí, a tento pud ještě zesílil po zabití Rolanda Kocha: „Čím víc násilí, tím lepší.“

			Pod čarou znalci uvádějí „kombinovanou sexuální deviaci“ s pedofilními a sadistickými prvky a s psychickými poruchami, které jsou ve srovnání se stejně starými dětmi „extrémní“. Jinými slovy: Mirko Hansen může prožívat sexuální rozkoš pouze v případech, kdy trýzní a zneužívá mladší děti. Naproti tomu nemívá zabití předem v úmyslu, uchyluje se k němu intuitivně, jen když oběť představuje z jeho pohledu riziko.

			Hlavní líčení s vyloučením veřejnosti se koná u okresního soudu v Lipsku a trvá jen tři dny. Mirko opakuje své podrobné doznání, což celé řízení usnadňuje a umožňuje rychle vynést rozsudek. Je však nutné znalecky doložit, zda byl dostatečně zralý a jestli zabití Martina Hagedorna bylo spácháno s „nezbytnou mírou zodpovědnosti“. Za zabití Ronalda Kocha nebyl Mirko Hansen obžalován, protože v době spáchání zločinu byl nezletilý. A jelikož se jedná o nezletilého obžalovaného, musí být v tomto případě vynesen mírnější trest, v souladu se zákonem o mladistvých.

			20. listopadu 1992 zaznělo „jménem republiky“: „Obžalovanému je kvůli neodolatelnému sexuálnímu nutkání, za souběh trestných činů sexuální zneužívání dítěte a vražda, uložen trest pro mladistvé v trvání sedmi let a šesti měsíců.“ Soudce tím zůstal hluboko pod maximální hranicí deseti let, protože považoval Mirkovy vlastní zkušenosti jako důsledek nevhodných životních zážitků a jako polehčující okolnost, a bylo tedy možno na ně pohlížet pouze jako na vinu s omezením.

			Avšak neznamená to, že by Mirko mohl počítat s tím, že by byl za dobré chování propuštěn na svobodu třeba již po pěti nebo šesti letech vězení, protože mu soud nadto uložil umístění v psychiatrické léčebně, jež by mělo předcházet výkonu trestu. Mirko Hansen by proto mohl být opět zařazen do sociální společnosti, pokud by úspěšně absolvoval terapii a pro ostatní lidi by již nepředstavoval žádné nebezpečí.

			Mirko Hansen byl 21. května 1993 umístěn do saské nemocnice Arnsdorf, odkud však utekl již za dva dny. Varovala před ním dokonce i zahraniční média, když informovala o „německém nejmladším vrahovi“ a popisovala jeho neobyčejný útěk. „Zvlášť kvůli Mirkovi byla okresní nemocnice přestavěna na nejbezpečnější psychiatrii,“ napsaly například Oberösterreichische Nachrichten. „Utekl jen kvůli evidentnímu lajdáctví, protože 15letý hoch hravě nadzvedl protipožární dveře, vylezl nezamřížovaným oknem a po hromosvodu sešplhal dolů.“

			Ale jeho svoboda trvala jen krátce, již za dva dny byl Mirko dopaden a zatčen v obci Bischofswerda. Z bezpečnostních důvodů byl umístěn zpátky do vězení v Lipsku, kde zůstal jeden týden, a poté byl odvezen do zemské nemocnice ve Wieslochu v Bádensku-Württembersku. Později řekne o svém uvěznění: „Tady není nic a nikdo, nic se tu neděje, není tu možnost jakéhokoli rozptýlení. A nejhorší je, že není co dělat.“

			Za pouhé tři a půl měsíce se Mirko opět pokusil utéct i z psychiatrie, což se mu tentokrát nezdařilo, a poté byl proto umístěn na oddělení s nejvyšší ostrahou. V dalších třech letech následují tři další přeložení, až v lednu 2008 se Mirko dostane do psychiatrické léčebny v Sasku a pokračuje v terapii.

			Zda byla úspěšná, musí rozhodnout trestní komora zemského soudu v Lipsku, protože Mirko Hansen chce být konečně propuštěn na svobodu. V té době již 31letý muž chce nechat všechno za sebou a chce to, co nezná: život, který si bude určovat sám. Hop nebo trop.

			Pro soud je směrodatné zejména písemné dobrozdání jeho současných a předcházejících terapeutů. K průběhu terapie a jejím výsledkům se v nich uvádí: V dubnu došlo ke změně terapeuta, protože tehdejší diplomovaný psycholog nemohl převzít zodpovědnost za zmírnění stávajících bezpečnostních opatření. V červenci 2009 byl Mirko Hansen zařazen do „stupně 1A s možností vycházek“ (opuštění zařízení s osobním doprovodem – autorova poznámka), navzdory velmi vysokému statistickému riziku recidivy. Rozhodující bylo, že se u něho stále projevovaly psychopatické rysy a manipulativní chování, odrážející nedostatek jasné vnitřní identity. Zdálo se, jako by nutně potřeboval vysvětlení, jak dodržovat pravidla, aby byl schopen se orientovat.

			Mirko Hansen byl rovněž ochoten se vyjádřit, v rámci svých omezených možností, o motivech, svém vnitřním životě, potřebách a pocitech. Nepochybně chtěl zanechat dobrý dojem, ale rovněž se snažil ukázat, že pochopil na něho kladené požadavky a je připraven je i splnit. Po celou dobu vedl s terapeuty a pečovateli se zaměřením na mezilidské vztahy rozhovory, takže i on sám měl zjevně zájem o reflexi svého chování. Navíc je schopen poznat a pojmenovat své obavy.

			Viditelně se zdokonalil i při individuálních rozhovorech, při nichž hovořil o věcech, jimiž se zabývá. Potíže nastaly zejména ve vztahu k jednomu mladšímu pacientovi. Byl to totiž očividně pedofil a v souvislosti s Mirkovou kriminální minulostí představoval důvod k obavám. Přesto to byl dobrý základ pro další práci na tomto problému při individuálních rozhovorech. Především bylo nutné nahradit vnější struktury strukturami vnitřními, aby byl Mirko Hansen schopen pochopit své prožitky, aktivity a myšlení a aby uměl pozvolna najít realistické sebehodnocení, nezávisející na jeho založení.

			Objevil se i další problém: V souvislosti s jeho sexuálními fantaziemi a praktikami se dosud pracovalo pouze v současnosti, aniž by se hovořilo o jeho deliktech, přičemž nebylo ani jasné, nakolik by byla nezbytná či smysluplná práce, která by se vztahovala k jeho předchozím deliktům. Nakonec si Mirko Hansen naprosto jasně uvědomil, že jeho převládající sexuální fantazie jsou jasně pedofilní (on sám byl jako předpubertální dítě zneužíván a nucen k sexuálním hrátkám se znatelně staršími, neatraktivními muži). Vztah k vysoce problematickému pacientovi mezitím skončil, ostatně Mirko Hansen o pedofilních sklonech svého ex-přítele věděl a svým mlčením jeho stupňující se prožitky nepřímo podporoval. Ovšem souvislost s vlastními trestnými činy neviděl a tento aspekt dosud odmítal.

			V ostatních terapiích a v běžném životě vykazoval Mirko Hansen nadprůměrnou schopnost přizpůsobit se. Imponoval svojí nenápadností a využíval svoji sociální kompetenci ke snížení napětí v problematických situacích. Kromě toho se neustále snažil sledovat stanovené cíle, ačkoli poslední měsíce silně trpěl velkými změnami nálad ve vztahu ke svému příteli a těžko proto nalézal motivaci. I v těchto okamžicích byl však schopen zachovat si mimořádnou schopnost kontroly, ale pro pozorovatele byly stále dobře patrné jeho vlastní motivy. Bylo tedy zřejmé, že v tomto ohledu si ještě nevybudoval dostatečné schopnosti vyjádřit se, protože například neuměl patřičně vnímat vlastní tělesné pocity. Klinika však plánovala uvolnit mu režim. Až poté bude možné pozorovat, do jaké míry se mu podařilo vybudovat si odolné vnitřní struktury. Pozitivní prognózu prozatím nebylo možno stanovit.

			Tomu odpovídá i rozhodnutí soudu z 23. listopadu 2009. Mirko Hansen nebude propuštěn na svobodu, jelikož: „Je nutné vycházet z toho, že dosavadní psychický stav zadrženého se dosud nezlepšil natolik, aby bylo možno očekávat, že mimo výkon trestu nebude páchat závažné protiprávní činy.

			Nejprve bude nutné prověřit současný stupeň volnějšího režimu a poté snad i dalšího uvolnění a bude potřeba vyhodnotit, nakolik se sám zapojí do dalších terapií a připustí změny. Prozatím stanovené uvolnění režimu stupně 1A nabízí možnost pozorovat a vyhodnotit jeho chování a stanovit diagnózu.

			Pozitivnímu rozhodnutí však brání mimo jiné i mimořádně nepříznivá statistická prognóza. A rovněž události z jeho minulosti, například dřívější delikty, spáchaná násilí, neznámá oběť apod., se ani v budoucnosti nezmění. Naproti tomu musí Mirko Hansen sám prokázat, že si bude umět poradit s dalším uvolněním režimu a vyšším stupněm svobody a bude umět cíleně využít nabízených možností. V současné době zůstává nezbytnost umístění v nápravném zařízení mimo jakoukoli pochybnost.“

			Mirko Hansen se po tomto rozsudku odvolal k vyšším instancím. Neustále se snaží dostat se na svobodu, chce konečně převzít zodpovědnost ze sebe i za ostatní a nebýt stále uvězněným pacientem. Proti tomu se však vyslovil zemský soud, vrchní soud i spolkový ústavní soud, protože je stále zatížen „silnou duševní zvrhlostí“ ve smyslu paragrafu 20 trestního zákona a nadále představuje nebezpečí pro veřejnost. Dokonce ani možnost uvolnění režimu soud nepodpořil, neboť stále hrozí nebezpečí recidivy.

			Beznadějný případ? V současné době se s Mirko Hansenem pracuje víc než 26 let. Na rozdíl od ostatních vězňů, resp. pacientů, vraždil již jako dítě, jeho destruktivní osobnostní struktury a chování se projevily relativně záhy a jsou proto mimořádně závažné. Ale není to skutečnost rozhodující. Mnohem závažnější je, že Mirko Hansen, právě proto, že spáchal zločin jako velmi mladý, nikdy nedospěl, přinejmenším ne za obvyklých okolností mimo kliniku, a neposkytl důkaz, že si najde místo ve světě a že i ve stresových situacích odolá svým destruktivním pohnutkám.

			Mirko Hansenovi chybějí přirozeně i odpovídající životní zkušenosti a odolný osobnostní profil. Tragicky poznamenané dětství a zmeškaný proces osobnostního zrání a vývoje se ani po letech terapie nedají naučit, natrénovat či dohnat jako školní úkol, zameškaný kvůli nemoci. Tam, odkud ostatní lidé čerpají vnitřní sílu, základy chování a sociální orientaci, zeje u Mirko Hansena díra, která mu zůstane i nadále a po celý život mu bude bránit stát se normálním člověkem – tedy i člověkem, který není společnosti nebezpečný.

			

		




Ďábel v dívčím těle

			„Viděl jsi film Natural Born Killers? Je to ten nejlepší příběh lásky všech dob. Mně se tak líbí, že bych ho chtěla napodobit!“

			„Nenávidím ji. Mám proto tenhle plán. Začíná tím, že ji zabiju, a skončí tím, že zůstanu u tebe.“

			„Mně se tvůj plán líbí, ale musíme být mnohem kreativnější. Velmi mi chybíš, jako zabíjení lidí. Můžeme se sejít a zabíjet lidi?“

			Středa 25. dubna 2006, 10:30.

			Na služebně Medicine Hat Police Services (MHPS) v městě Medicine Hat se šest tisíci obyvateli na jihovýchodě provincie Alberta, Kanada.

			Vězeňský dozorce odvedl mladou dívku do malé výslechové místnosti a záhy odešel, aniž by cokoli řekl. V několik metrů vzdálené místnosti již sedí dva seržanti před černobílým monitorem a dívají se na dívku sedící před hranatým kovovým stolkem, nehybnou, viditelně dotčenou, se svěšenou hlavou, vlasy dlouhé po ramena jí padají do obličeje. V až příliš velkém vězeňském oblečení působí dívka jako někdo, kdo nepatří na toto nehostinné místo, kde obvykle sedávají dospělí, aby se doznali ke svým zločinům. Nenápadná kamera, umístěná ve stěně zvukotěsné místnosti, mikrofon uprostřed kovového stolu, u něhož teď sedí dívka – a čeká.

			Seržanti odjeli před necelou hodinou do restaurace McDonalds, koupili pro podezřelou chlebíčky k snídani a přinesli jí je do vězeňské cely – vykalkulované gesto, jak se k dívce emocionálně přiblížit za pomoci oblíbeného jídla, oslabit odpor, v nejlepším případě dokonce získat její důvěru. Stejně dobře jsou si však vědomi i toho, že vzhledem k síle a hrůze činu, který mají objasnit, si nemohou dovolit žádnou chybu, konec konců je to i boj s časem, každá minuta je drahá, než vstoupí právník a dívce poradí, že bude pro ni lepší mlčet.

			Martin Cole, již 19 let u kriminální policie, urostlý muž s šedým knírkem a vojensky nakrátko střiženými vlasy, vstoupí úmyslně tiše do výslechové místnosti. Dívka si ho zprvu ani nevšimne, pak na něho nedůvěřivě pohlédne, přes vlasy uprostřed rozdělené pěšinkou ani není možno pohlédnout jí do obličeje. Najednou, než vůbec padlo jediné slovo, začne dívka tiše plakat.

			„Všichni říkají, že jsi velmi hezké děvče,“ říká Cole s předstíranou laskavostí. „Proč pláčeš?“

			„To se vás netýká!“

			„Slyšel jsem, že máš psa. Jak se mu daří?“

			Dívka na otázku neodpoví, jen si pohrává s vlasy.

			„Co je s tvým psem? Je všechno OK?“

			„Nic není OK!“ ohradí se pobouřeně dívka. „Nemám s tím nic společného, vůbec nic!“

			„O tom nic nevím,“ odpovídá Cole. „Chtěl bych se jen ujistit, že nejsou porušována tvá práva.“

			Dívka si utře až příliš velkým rukávem vězeňské haleny nos.

			Cole zatím nepokládá další otázky, jen dívce podrobně vysvětluje její práva, informuje ji, že může být přítomen dospělý i advokát, pokud si to přeje, že si sama nemusí přitěžovat, atd.

			„Tak přistoupíme k tvým osobním údajům…“

			Jasmine je dvanáct let, je prvorozeným dítětem Debry a Marka Richardsonových, již rok a půl bydlí v rodinném domku na periférii města Medicine Hat. Má o čtyři roky mladšího bratra Jakoba. Marc Richardson pracuje jako elektrotechnik u místního naftařského a plynárenského podniku, jeho manželka pracuje doma, má esotericky zaměřenou masérskou praxi. Rodina žije v zajištěných finančních poměrech, všeobecně se těší dobré pověsti.

			„Do které školy chodíš?“

			„Do gymnázia.“

			„Jak se ti tam daří?“

			„To se vás netýká!“

			„Máš přátele?“

			„To se vás netýká!“

			„Jak by ses charakterizovala?“

			Jasmine si mezitím odhrnula vlasy z obličeje a předklonila se.

			„To byste chtěl vědět, co?“

			28. prosince 2005 se Jasmine opět přihlásila na Nexopia.com. Na této, v Kanadě velmi populární, sociální síti se scházejí především mladiství a mladí dospělí, zakládají si tam osobní profily a veřejnosti se představují tak, jak chtějí, aby je viděli ostatní. Jasmine se jmenuje „Runaway Devil“, je jí údajně 15 let, přiklání se k satanismu a tomu odpovídá i její e-mailová adresa „dying ressurection“.

			„Jsem všemocný dar boží,“ napsala toho večera o sobě. „Mám temné myšlenky. Jsem velmi emocionální a často střídám nálady, ačkoli jinak umím své pocity dobře skrývat. Nikomu nevěřím, každopádně ne moc rychle. Mám buď moc energie, nebo moc málo. Skládám rýmy a ráda se dívám na kreslené filmy. Ráda vydávám zvuky jako Wookie (má tím na mysli stejnojmennou postavu ze Star Wars) a ráda děsím malé děti. Bylo mi řečeno, že jsem duševně zaostalá. Často jsem hodně hlučná a ráda poskakuju. Když jsem v ráži, ráda se převlékám, nejraději mám outfit z filmu „Střihoruký Edvard“. S některými lidmi jsem duševně spřízněná. Mám ráda nahodilé otázky. Někdy se dívám na „Teen Titans“ (kreslený film), protože mi to připadá cool. Hraju na kytaru. A umím být pořádně kousavá.“

			„Kdy jsi viděla rodiče naposledy?“

			„Před třemi dny, v sobotu.“

			„V kolik hodin to bylo?“

			„U snídaně přeci!“ Jasmine se zašklebí, jako by právě kousla do citronu.

			„A pak?“

			„Co, pak?“

			„Pohádala ses s rodiči, měli jste nějaké rozepře?“

			„Nee, všechno bylo v pořádku, jako vždycky! Všechno bylo cool.“

			Jasmine má na svůj věk neobvykle ženskou postavu a vážně ji zajímají chlapci. V listopadu 2005 se online seznámila s pohledným a atraktivním 16letým Devonem, který pracoval jako kuchař v pekárně palačinek. Scházeli se, byli si sympatičtí, líbali se, trávili spolu dlouhé chvíle. Devon považoval Jasminu za mnohem straší než 12letou, protože tak vypadala i se tak chovala, působila mnohem zkušenějším a zralejším dojmem než její vrstevnice.

			Když se o tomto vztahu dozvěděla její matka Debra Richardsonová, trvala na tom, že musí mladého muže okamžitě poznat, chtěla zjistit, s kým se schází její dcera, zda se umí chovat, do které školy chodí, zkrátka všechno. A přesně tak proběhlo i setkání všech tří v jedné čajovně. Debra Richardsonová se vyptávala Devona na všechno možné a chovala se tedy naprosto nemožně, alespoň Jasmine to tak připadalo a styděla se za ni. I Devon byl trochu dotčen.

			Pro Jasminu byl rozhovor mezi šesti očima nejen bolestný a pokořující, ale i poučný, a aby se dalšímu dohledu a podobným ponížením vyhnula, rozhodla se, že vztahy s dalšími mládenci či mladými muži napříště svým rodičům zatají. Ani slovo otci ani matce. Tajné vztahy, tak to bude lepší.

			V následujících týdnech se schází s Devonem a rodičům o tom neřekne ani slovo. Chodí spolu do kina, nebo tráví čas s ostatními mladými lidmi, kteří se pravidelně scházívají v jednom obchodním centru. Mezi nimi bývá i „Raven“, to je přezdívka 19letého mladíka ze scény Gothic, který se podle toho obléká i líčí. Jasmine zná tohoto muže teprve několik měsíců, ale považuje ho po nesčetných on-line dialozích a osobních rozhovorech za jistým způsobem duševního spřízněnce.

			Devon začne žárlit, a když úplně náhodou vidí, jak „Raven“ Jasmine objímá, přinutí ji, aby mu to vysvětlila. Ta si však podobné podřízené postavení nechce nechat líbit a Devon jí najednou připadá jako další člověk, který chce jen omezovat její osobní svobodu. Takhle to nepůjde a rozejdou se.

			„OK, Jasmine. Existují jasné důkazy, že ty máš s tou věcí něco společného.“

			„S jakou věcí?“

			„To víš přece lépe než já.“

			„To je blbost!“

			„Bylo by pro tebe lepší, kdybys řekla pravdu…“

			Jasmine se na chvilku zamyslí. „Proč bych měla?“

			„Připusťme na okamžik, že jsi u toho byla a stojíš před soudem…“

			„Před soud se zaručeně nedostanu!“

			„Ale jestliže tě přece shledají vinnou, a momentálně to na to vypadá, dostaneš doživotí, jako dospělá…“

			Cole se pokouší Jasmine zastrašit, ačkoli dobře ví, že podezřelá by byla souzena jako mladistvá. Jeho tvrzení proto není kriminalistická lest, nýbrž pouhá lež.

			„Jasmine, pochopila jsi to? Je ti jasné, co by to pro tebe znamenalo?“

			Dívka mlčí.

			Cole pokračuje. „A když se tvému advokátovi nepodaří při soudním projednávání přesvědčit soud o opaku, tedy že jsi nevinná, na což to opravdu nevypadá, půjdeš na zbytek svého ještě mladého života do basy! Mysli na to!“

			Jasmine se zamyslí, ale neodpoví. Sedí bez hnutí, nezúčastněně, mlčky.

			„OK, Jasmine, tak tedy jinak. Kdo je ten Jeremy?“

			„To se vás ani trochu netýká!“

			Jeremy Allanu Steinkemu bylo 23 let, když mu jedna přítelkyně představila Jasmine. Na „Runaway Devil“, tedy Jasminu, udělá Jeremyho zjev okamžitě dojem (na sociálních sítích si říká „Souleater“). Má krátké světlé vlasy, světle modré oči zvýrazněné černými očními linkami, piercing v uších, je štíhlý, nosí černý pulovr s kapucí, černé kalhoty, prsteny s umrlčími lebkami a další ozdoby. Jeremy žije se svojí rozvedenou matkou v obytném přívěsu na parkovišti, v jedenácti letech se pokusil o sebevraždu, nedokončil školní docházku, nevyučil se, pravidelně užívá drogy, nadmíru pije alkohol, pracuje jen příležitostně a chová se úmyslně jako reinkarnace 300 let starého Wervolfa.

			Hned za začátku vznikají ve vztahu vážné problémy. Zatímco dívka se stále více odcizuje rodičům a vidí v nich jen neoblomné odpůrce, kteří chtějí nejen její styky s lidmi jako je Jeremy Steinke omezit či ukončit, ale jí i vnutit stejný, pro ni nepřijatelný, konzervativní životní styl, chodí Jeremy již delší dobu s Daniellou, o tři roky mladší „pořád ještě přítelkyní“. „Nejraději bych tuhle blonďatou potvoru zabila!“

			Jeremy svoji přítelkyni nezabil, jen ji opustil, a byl proto volný pro Jasmine, což jí poprvé oznámil e-mailem v únoru 2006 a za týden ještě jednou telefonicky. Poprvé se tedy nerovná dvojice setkala o pár dní později na jedné Punk Show, která se konala pro diváky bez omezení věku ve společenském sále v Medicine Hat. Ačkoli byl mezi nimi veliký věkový rozdíl a milostný vztah byl pochybný, nikdy si o tom nepromluvili, protože on ji považoval evidentně za 16letou či starší a ona si myslela, že jemu je nejvýše 19 nebo méně a hodí se k sobě.

			Ovšem Jasminini rodiče se vzbouřili, jakmile se o tomto vztahu dozvěděli a s Jeremym se osobně setkali. Tento muž je naprosto nepřijatelný, a proto okamžitě vydali zákaz jakéhokoli styku. Přesto se Jasmine a Jeremy tajně scházeli, jak to jen bylo možné, ale stýkali se stále méně často, protože Debra a Marc Richardsonovi uložili své dceři citelné tresty a taky je důsledně prosazovali – nedostávala kapesné, měla zákaz používat internet a mobil. Avšak čím víc se rodiče snažili ukončit tento nezdravý vztah, tím víc drželi „Runaway Devil“ a „Souleater“ při sobě.

			„Teď s pravdou ven, jaký máš vztah s Jeremym?“

			Jasmine se rozpláče, tiše vzlyká, drží si ruce před obličejem a mlčí.

			„Nemá smysl mlčet, děvče. Prostě mi řekni, co se stalo!“

			„Nemám co říct…“

			„Jasmine, všechno jen zhoršuješ!“

			Ale podezřelá dál mlčí a mlčí, i když Cole naléhá hlasitěji a důrazněji.

			11:30. Teď už je slyšet jen Jasminino vzlykání. Cole rezignoval a už se na nic neptá. Spíš musí přiznat, že neví, co si s tou dívkou počít. Chemie mezi ním a podezřelou prostě nefunguje, ať již z jakéhokoli důvodu.

			Následuje krátké zhodnocení situace s mladším kolegou Christopherem Sheehanem, který sledoval celý výslech na obrazovce. Dohodnou se na výměně vyslýchajícího, je to obvyklá a v jiných případech mnohokrát osvědčená taktika, jak nastartovat nový výslech a snad konečně přimět Jasmine k hovoru. Je však třeba zvolit jiný postup. Pětatřicetiletý vyšetřovatel Sheehan má nápad, jak se k dívce přiblížit, a začne rozhovor něčím, s čím Jasmine určitě nepočítala.

			„Ty píšeš to S tak legračně. Jako by bylo postavené na hlavu… to se mi fakt líbí.“

			Jasmine se krátce usměje.

			„Ahoj, já jsem Chris.“

			Pak následuje krátký rozhovor, který má být klíčem k úspěchu.

			Sheehan nemluví o podezření, ani o zločinu, ani o činu či pachatelství a už vůbec nechce vědět, kde byla Jasmine 23. dubna kolem jedné hodiny a s kým, spíš jen mluví o všem možném, ptá se na každodenní věci, záliby, co má či nemá ráda, jaké má koníčky. A dojde i na hudbu, u teenagerů obvykle velmi oblíbené téma.

			„Máš ráda Marilyn Manson?“

			„Ano!“

			„Která je tvoje nejoblíbenější skupina?“

			„Cradle of Filth.“

			„Co to je za skupinu?“

			„Black metal.“

			„Jak se k takové hudbě dostáváš?“

			Jasmine začíná být podstatně otevřenější.

			„Rozumím těm textům líp než ostatní lidi. Poznám, co je za nimi, jejich poselství.“

			„A tahle hudba ti imponuje?“

			Divoce přikyvuje. „Když jsme se před půldruhým rokem přistěhovali do Medicine Hat, nikdo se se mnou nechtěl stýkat. Jako bych musela být ke všem pořád jen milá a laskavá…“

			Jasmine neví, jak pokračovat. Mlčí. Vydrží to jen chvilku a pak se rozpovídá.

			„Jako by mě někdo zavřel do klece nebo do nějaké černé krabice. Chápete to?“

			„Dřív jsem prožil něco podobného…“

			„Fakt?“

			Beze slov přikývne.

			„Lidi se na mě pořád tak pitomě koukali, jako by mi chtěli něco říct, každopádně ale nic milého. To bolelo. Chtěla jsem jen být sama sebou, já sama, samostatná osoba. OK?“

			„Přesně to jsem tehdy taky potřeboval,“ lže Sheehan. „Myslím, že každý člověk se jednou dostane do podobné situace.“

			„Pěkně voníte.“

			Sheehan je trochu překvapen – co přijde teď?

			„Mám vás ráda!“

			„Ach, děkuji, nápodobně.“

			Zdá se, že ledy jsou prolomeny.

			„Vypadá to, že bych tady neměla být. Všichni mi radili, abych mluvila s policií jen v přítomnosti advokáta.“

			Sheehan si posune židli blíž k Jasmine. Cítí, že výslech se právě dostal do kritického bodu.

			„Jestli jsi smutná, je to v pořádku, můžeš se svěřit nebo plakat. Mně to nevadí, mám pro to pochopení. Vím, jak se teď cítíš. Potřebuješ někoho, s kým si můžeš promluvit, komu můžeš důvěřovat…“

			Jasmine na okamžik zaváhá, zadívá se na Sheehana. Protestuje jen zdrženlivě, nesměle.

			„Advokát by se hodil…“

			Sheehan mlčí a upřeně se na dívku podívá.

			„Smrdím,“ řekne Jasmine tiše, „smrdím, jako bych se dva roky nesprchovala.“ Poprvé se usměje.

			„Máš pravdu, trochu je to cítit. Ale to je v pořádku, opravdu v pořádku!“

			„Jste moc milý!“

			„Jeremy byl k tobě taky moc milý, že?“

			Jasmine se trochu narovná, opět se trochu vzdálí. A mlčí.

			Ačkoli si jsou Jasmine a Jeremy velmi blízcí a dobře spolu vycházejí, na jejich vztah všichni pohlížejí velmi kriticky, od Jasmininých rodičů přes její přátele až po Jeremyho matku i jeho přátele. Dvojice má dojem, jako by byla obklopena lidmi, kteří nechtějí vidět, co je pravá láska, že člověk musí být připraven udělat pro lásku všechno, včetně věcí, které překračují veškeré hranice představivosti.

			„Jak se máš?“ ptá se Jeremy jako „Souleater“ v e-mailu 13. března 2006 v 15:08. „Ty jsi opravdu pastva pro oči, miluju tě. Chybíš mi víc než zabíjení lidí. Můžeme se sejít a zabíjet lidi? Napsal jsem pro tebe jeden rým, až se uvidíme, ukážu ti ho. Tak strašně mi chybíš! Musíme se vidět!“

			O čtyři hodiny později odpoví Jasmine jako „Runaway Devil“. „Zabíjet lidi,“ odepíše, „to vypadá na ohromnou zábavu. Jo, to bychom měli udělat. Taky mi chybíš. Pokusím se ti zavolat, ale nevím, jestli to vyjde. Chovají se ke mně jako k hromadě sraček. Taaaaak strašně je nenávidím. Ale doufám, že nás nerozdělí.“

			20. března v 19.30 je Jasmine v dalším e-mailu konkrétnější a navrhuje, jak by ten celkem velký problém mohli, měli či museli vyřešit: „Nenávidím je. Mám takový plán. Začíná tím, že je zabiju, a skončí tím, že budu žít u tebe. Víš, co tím myslím!“

			Jeremy to ví úplně přesně. A ví i to, jak by to mělo proběhnout, existuje totiž jeden film, který již x-krát viděl se stále rostoucím nadšením. „Až je zabijeme, bude všechno v pořádku,“ píše Jeremy v e-mailu jednomu svému známému, který si říká „Kill my Heart“. „Zabití je výchozím bodem pro cestu napříč Kanadou! Uděláme to jako legendární Micky a Mallory, viděl jsi ten film? Jmenuje se Natural Born Kilers a je to ten nejlepší milostný příběh všech dob. Mně se tak líbí, že ho chci napodobit!“

			„OK, jestli nechceš mluvit o Jeremym, necháme toho, žádný problém.“

			Místo toho slíbí Jasmine MP3 přehrávač s jejími oblíbenými písněmi, a taky že se zeptá, jestli se dívka může vysprchovat na policejní stanici. Najednou si Jasmine začne stěžovat na bolesti břicha. A nutně potřebuje tampony. Krátká pauza.

			Sheehan a Jasmine odejdou z výslechové místnosti. „Obstarám ti teď advokáta,“ oznámí policista. Když jsou jen pár metrů od služební místnosti a policista si chce zavolat kvůli advokátovi, Jasmine se náhle zastaví. A řekne něco, s čím Sheehan určitě nepočítal, určitě ne tak brzy.

			V 15.30 se vracejí do výslechové místnosti. Jasmine slíbila, že prolomí mlčení a řekne, jak se to stalo, kdo jsou pachatelé a proč museli zemřít tři lidé.

			„Moc jsme si nerozuměli, má rodina a já,“ začne své doznání. „Už dva měsíce jsem uvažovala o jejich smrti.“ Chtěla normálně ukončit školu, postěžovala si, ale rodiče jí stáli v cestě a dělali si starosti o její budoucnost. „OK, měla jsem s rodiči hromadu problémů, ale nechtěla jsem, aby zemřeli.“

			Sheehan nechá tuto rozporuplnou výpověď bez komentáře. „Fajn, vyprávěj tedy prosím o noci, kdy se to stalo.“

			Krátké zamyšlení. „Když si šli rodiče lehnout, zavolala jsem Jeremymu. Řekla jsem mu, že jsem naštvaná, protože jsem se s ním nemohla sejít. Měla jsem pořádný vztek!“

			„Proč přesně?“

			„Protože jsem nemohla dělat, co jsem chtěla. Rodiče proti tomu vždycky něco měli, ať to bylo cokoli.“

			„Chápu. Jak ten večer pokračoval dál?“

			„Vyplížila jsem se z domu oknem a sešla se s Jeremym. Šli jsme se něčeho napít, bavili jsme se s několika přáteli. Ale přesto jsem měla pořád strašný vztek! Nejradši bych byla utekla z domova.“ 

			 „OK, chápu.“ Sheehan souhlasně přikyvuje. „A co ještě se stalo?“

			„Popíjeli jsme a udělali jsme si mejdan. Někdy k ránu jsem přišla domů. Zadní dveře byly otevřené. Oknem jsem viděla dovnitř. Všude byla krev…“

			23. dubna 2006 kolem 16:10 vstoupili čtyři kriminalisté MHPS do udržovaného dvoupodlažního bungalovu v Medicine Hat, poté, co jim zavolali sousedi, že v domě viděli mrtvé tělo. V bungalovu vládlo hrozivé ticho. Obývací pokoje nenesly žádné stopy boje nebo zločinu, květiny stály nepoškozené na stolku, vedle něho pohovka, křeslo, na zdi visel lapač snů – neporušený, bez jakýchkoli stop, vše se zdálo být v pořádku.

			Policisté oddělení kriminalistiky se následně podívali do kuchyně. Uprostřed dubového stolu byla skleněná mísa, vedle hnědá lepicí páska, černé domácí nůžky a růžová krabička s různými recepty. Na bílé pracovní desce stála bílá mikrovlnná trouba, černý kávovar, několik skleniček a různé předměty domácí potřeby, s nimiž si obvykle hrávají děti. Zásuvky a dveře světlé dubové skříňky byly zavřeny, ani na bílé myčce na nádobí se nedaly tušit zrádné stopy prstů či krve, a nic nápadného nebylo ani na linoleové podlaze. Na přední straně lednice je přilepen dětský obrázek domu se zahradou, bezmračné nebe a veliké slunce. Všechno působilo tak mírně a klidně, jako by obyvatelé domu odjeli jen na chvilku na nákup a za okamžik se vrátí.

			První stopy zločinu nalezli kriminalisté na schodišti vedoucí k ložnicím. Jedna krvavá skvrna byla na levé straně nad termostatem topení, na horním okraji schodiště vpravo byla další krvavá skvrna, i tady zhruba ve výši ramen. Krvavé stopy vypadaly jako namalované štětcem.

			Policisté začali fotografovat, až v Jakobově pokoji našli první mrtvé tělo a vedle něho zkrvavený kuchyňský nůž. Chlapec byl pravděpodobně ubodán, v každém případě tomu napovídají bodné a řezné rány v oblasti hrtanu a na zátylku. Koberec byl ještě zavlhlý jeho krví, chlapec ležel na zádech na posteli a všude, zejména na stěnách a na jeho oblečení, byly veliké skvrny od krve. I povlečení na posteli bylo nasáklé krví.

			Následně hledali stopy v Jasminině pokoji. Nejdřív si vyšetřovatelé mysleli, že tady nic nenajdou, a chtěli odejít, když si všimli krvavých stop na lampě vedle dveří. Takže i tady se muselo něco stát. Poté sledovali muži zřetelně viditelnou stopu do sklepa, pravá strana schodiště byla z velké části potřísněna krví, jako by se někdo zřítil nebo byl, krvácející, tlačen na zeď.

			Na spodním schodu leželo tělo Debry, od hlavy až k nohám téměř celé od krve. Po její levici, na druhé straně sklepa, našli vyšetřovatelé Markovo mrtvé tělo. Paže měl zkřížené na prsou, resp. před hlavou, jako boxer, kryjící se před krupobitím ran. Černé boxerky měly v oblasti genitálií velkou krvavou skvrnu, podle toho vyšetřovatelé usuzují, že muž musel být napaden větším nožem. I pokrývka byla viditelně potřísněna krví. Nepochybně zde Marc Richardson marně bojoval o život s pachatelem, odhodlaným ke všemu. Tomu nasvědčují i ostatní krvavé skvrny, jimiž byla poseta celá místnost. I pro zkušené vyšetřovatele to byl obraz hrůzy. Jediný přeživší tohoto masakru byl „Charly“, rodinný pes, kterého více méně náhodou objevili zcela vyděšeného ve sklepě za dřevěnou bednou.

			„Kdo tě tu noc přivezl domů?“

			„Jeremy.“

			„Vešla jsi do domu? A on neudělal nic jiného, jen tě odvezl domů?“

			Na znamení souhlasu přikývne.

			„Takže ty jsi otevřenými zadními dveřmi vešla do domu a viděla jsi krev na zdi… Jasmine, měla bys mi říct pravdu!“

			„Já jsem už nějak věděla, co se stalo, ale prostě jsem tomu nechtěla uvěřit. Byla to zatraceně zvláštní situace.“

			Sheehan ji přeruší. „To nejhloupější, co teď můžeš udělat, je říct mi jen polopravdu. Nedělej to, prosím.“

			Sheehan položí ruku na dívčino rameno. „Má milá,“ zašeptá, „řekni prosím celou pravdu, OK? Prosím! Věřím ti, že miluješ Jeremyho, a věřím taky tomu, že i on miluje tebe, ale nesmíš mi vykládat lži. Nedělej to, prosím!“

			Jasmine okamžitě odpoví. „Jeremy mě musel vysadit před domem, protože jsme nesměli být spolu. Proto jsem vešla do domu sama, a když jsem uviděla krev, věděla jsem, že něco není v pořádku.“

			„Chceš mi tedy namluvit, že Jeremy tě nechal jít do domu, ačkoli věděl, co tě tam čeká? Ale pravdu!“

			„Když jsem spatřila krev, bylo mi všechno jasné. Jeremy nemusel nic říkat… Jen si myslel, že bych si měla pospíšit. Chtěla jsem si jen vzít své věci a pak jsme chtěli zmizet, kamkoli.“

			„Jasmine, co přesně se stalo?“ Sheehan mluví energičtěji, naléhavěji.

			Jasmine se krátce zamyslí. „Mí rodiče se probudili. Šla jsem dovnitř a podívala jsem se na schody dolů. Tam jsem viděla ležet matku v modré noční košili.“ Jasmine se opět krátce odmlčí. „Musela být mrtvá. Propadla jsem panice, vyběhla jsem po schodech nahoru a našla jsem bratra ve své posteli. I ten byl mrtvý. Rozbrečela jsem se. Vzala jsem batoh s věcmi na útěk a nechtěla jsem nic jiného než být pryč. Zavolala jsem Jeremyho, byla jsem naprosto zničená.“

			„Žádné polopravdy, má milá. Řekla jsi mu, co jsi viděla?“

			Přikyvuje. „Chytla jsem ho a objala ho, tak jsme tam chvíli ve dveřích jen stáli.“ Jasmine mluví potichu, jako někdo, kdo si dobře rozmýšlí, co je pro něho nejlepší.

			„Neukazuješ žádné city. To je zvláštní, že?“

			„Včera jsem probrečela celý den,“ odpovídá Jasmine spontánně. „Jsem nenormální, když necítím nic k rodičům? Až minulou noc jsem musela brečet. Nemám ponětí proč, jen jsem musela řvát.“

			Sheehan zvyšuje nátlak a vysvětluje Jasmině, že již dávno našli Jeremyho auto, umazané krví jejích rodičů a bratra. „Můžeš mi to prosím vysvětlit? A nevyprávěj mi žádné pohádky, nebo si naběhneš a bude to pro tebe ještě horší!“

			Zdrženlivé přikývnutí.

			„OK, Jasmine, tak mi tedy řekni, co se u vás stalo, co bylo s tvými rodiči.“

			Dívka odpoví bez váhání. „Nebili mne nebo něco takového, ale byla jsem celou dobu naprosto nešťastná…“

			Sheehan zná stávající výpovědi svědků, nálezy z místa činu, prohlédl si děsivé fotografie mrtvých těl, zprávu o zajištění stop, vštípil si do paměti všechny podrobnosti, a proto o Jasminině výpovědi pochybuje.

			„Říkáš mi pravdu?“

			„Ano.“

			„Přísahej, že říkáš pravdu, přísahej!“

			Jasmine se na chvilku zarazí a velmi tiše, téměř neslyšně řekne: „F U C K !“

			„Poslechni, má milá,“ Sheehan již mluví hlasitěji, „celou dobu jsem se k tobě choval s respektem, splnil jsem ti každé přání, tak mi teď laskavě řekni pravdu.“

			Po krátké pauze. „Nemůžeš ho ochránit. Vyprávěj mi teď celý průběh. Prosím! Víš, že všechno vím, ale musíš mi všechno vyprávět ty!“

			Delší odmlčení.

			„Vím, že to udělal on,“ říká Jasmine šeptem, „ale nemůžu ho za to nenávidět.“

			„To mi nestačí!“

			„Trochu jsme popíjeli…“

			„Celý průběh prosím, od začátku.“

			Jasmine začíná vyprávět o onom večeru, kdy byla s Jeremym a třemi přáteli v baru, že celou dobu mluvila o svých problémech s rodiči a všichni byli toho názoru, že to takhle dál nejde…

			Sheehan ji přerušil, položil jí ruku na rameno, mluvil mírně a s pochopením. „Má drahá, vím, že nechceš až do konce svého mladého života do vězení. Řekni mi prosím pravdu. Když mi řekneš všechno, můžeš pro mne za mne napsat Jeremymu dopis a já se osobně postarám o to, aby ten dopis opravdu dostal. Tak tedy, řekni mi teď opravdu všechno. Já tě za to odsuzovat nebudu…“

			Jasmine ho chytí za ruku a Sheehan vezme její ruce do svých dlaní.

			„Trochu jsme popíjeli, teď říkám pravdu,“ říká, nyní už jistějším hlasem. „Pak jsme jeli domů. Vešla jsem dovnitř, abych si vzala věci. Šla jsem nahoru…“

			„Teď to řekni, kdo byl u toho?“

			„Jeremy.“

			„Nikdo jiný?“

			„Jen on a já… vešli jsme a šli jsme nahoru. V tom okamžiku scházela má matka dolů ze schodů. Jeremy jí šel naproti a pak se objevil na schodech i otec. Já jsem se vplížila do svého pokoje a začala si balit věci. Nechtěla jsem, aby něco věděl můj bratr, protože vím, jak je citlivý.“

			Jasmine na chvíli zaváhá, Sheehan jí pevněji sevře ruku.

			„Matka začala křičet a pak se to stalo. Nemohla jsem tomu zabránit. Jakoba probudil křik, já jsem ho pevně držela nahoře, dokud nahoru nepřišel taky Jeremy. Nemohli jsme ho přece nechat jen tak, bez rodičů. Určitě by to sám nezvládl.“

			„Co Jeremy provedl tvému bratrovi?“

			„Bodl ho nožem.“

			Při pitvě byly u chlapce zjištěny dvě bodné rány v levé části hrudníku, dvě rány poblíž pravého ucha a jedna hluboká řezná rána v oblasti hrtanu. Nebyla nalezena poranění, svědčící o obraně. Někdo ho musel držet, když byl chlapec smrtelně zraněn. Jacob se nakonec udusil, zemřel trýznivou smrtí na následky vnitřního krvácení.

			„Proč jsi to Jeremyho nechala udělat?“

			„Protože jsme o tom mluvili. Protože Jakob byl takový, jaký byl. Potřeboval podporu, myslím, nebo lásku, a to jsme mu dát nemohli. To jsme pro něho udělat nemohli.“

			„Rozhodli jste oba o Jakobově smrti? Držela jsi bratra, když ho Jeremy bodl?“

			„Myslela jsem si, že to neudělá…“

			„Odkud měl Jeremy nože?“

			„Jeden si vzal z auta.“

			„Proč měl u sebe nůž, když šel do domu tvých rodičů?“

			„Protože jsme museli pryč a jemu bylo opravdu úplně jedno, co se stane. Mluvili jsme o mých rodičích, já jsem je nechtěla zabít, ale taky bylo jasné, že po mém útěku by mě hledali a nepřestali by, dokud by mě nenašli. Opravdu jsem chtěla, aby byli mrtví, ale nemluvila jsem o tom vážně, spíš jen žertem.“

			„Jak dlouho bojoval Jeremy s tvým otcem?“

			„Moc dlouho ne.“

			Mrtvé tělo Marka Richardsona vykazuje na rukách a pažích mnoho typicky obranných poranění, která vznikají vždy při bezprostředním útoku nožem na oběť. Podle některých poranění se dá usoudit, že vražedná zbraň se v kůži a ve svalech oběti musela otočit, podle odhadu soudních lékařů jsou to jasné známky déletrvajícího boje. Pachatel musel oběť bodnout velkou silou přinejmenším 24krát, rány jsou až devět centimetrů hluboké. Pro předpoklad velmi intenzivního tělesného boje svědčí i fakt, že čepele použitých nožů byly silně zprohýbány.“

			„Bodla jsi ty, matku, otce, nebo bratra?“

			„Ne.“

			„Držela jsi někoho z nich?“

			„Ne.“

			„Proč šel Jeremy do domu, když sis chtěla jen vzít své věci?“

			Jasmine se na chvíli zamyslí. „OK, já jsem pevně držela Jakoba,“ opravuje se. „Nechtěla jsem, aby musel trpět. Já jsem ho předtím tak dlouho škrtila, až ztratil vědomí, aby neměl bolesti. Zbytek vyřídil Jeremy.“

			„Jak to bylo s tvojí matkou? Viděla jsi, co jí Jeremy udělal?“

			„Ne.“

			Debra Richardsonová se musela velmi urputně bránit silnému útoku, protože na jejích prstech, dlaních a spodních částech paží nalezli soudní lékaři odpovídající poranění. Pravá špička prostředního prstu byla téměř odříznuta. Smrticí zbraň jí pronikla do hrudi do hloubky dvanácti centimetrů, takže jí probodla srdce a úplně zničila tepnu. Víc než jeden litr krve ztratila oběť díky vnitřnímu krvácení. Smrtící byla nakonec hrubá poranění srdce a přetnutí aorty.

			„Kdy jsi věděla, že jsou tví rodiče mrtvi?“

			„Prostě jsem to věděla. Když na ně šel Jeremy s nožem, věděla, jsem že to skončí krveprolitím.“

			Sheehan začne hladit Jasmine po vlasech, oparně jí položí ruku na týl. Dívka okamžitě zareaguje a nenadále začne mluvit, aniž by musel klást otázky, o zabití mladšího bratra.

			„Šla jsem do jeho ložnice. Chtěla jsem ho uklidnit. Jeremy vyšel po schodech nahoru a řekl, že ho musíme zabít, že ho nemůžeme tady nechat. Držela jsem v ruce nůž, ale nemohla jsem ho bodnout. Jeremy na mě stále víc naléhal, musela jsem to udělat, pro nás. Pak jsem ho bodla do hrudi, ale uklouzla jsem i s nožem. Všude jsem měla krev. Chtěla jsem ji smýt.“

			„A Jeremy udělal nakonec to, co tys udělat nemohla?“

			Pouze přikývla.

			„Jednu věc však nechápu. Ty jsi jen jednou bodla svého bratra a byla jsi celá od krve?“

			„Ano, on se otočil…“

			„Plakal, nebo křičel?“

			„Řekl: Jsem ještě moc malý, abych umřel. Jsem ještě moc malý. To řekl několikrát.“ Po chvilce váhání dodá: „Jeremy to udělal pro mne, protože mě miluje.“

			Když Sheehan odejde z místnosti, začne Jasmine bez zábran brečet. Krátce nato se policista vrátí a Jasmine obejme.

			„Jsi v pořádku?“

			Jen přikývne.

			Sheehan dá Jasmine tužku a blok na psaní. „Chtěla bys teď napsat dopis své rodině a omluvit se za to, co jsi udělala?“

			„Co s tím budeš dělat?“ zeptá se.

			„Ten dopis si nechám.“ Sheehan odejde z místnosti a Jasmine začne psát:

			„Mí milí rodiče. Píšu v reakci na události nedělního rána. Stala se strašná věc, něco, na čem nesu vinu. Měli byste vědět, že vás mám moc ráda a doprovázejí vás mé modlitby. Omlouvám se, brácho, za to, co se stalo, i za to, že jsme ti způsobili bolest a že jsme tě tak vyděsili. Doufám, že víš, že jsem tě navzdory všemu celou dobu milovala. Přála bych si, abych to mohla vrátit. Přeju si, abys mi mohl odpustit, Jeremymu taky. Byl pod vlivem látky, která ho úplně změnila, a udělal to pro mne. On je určitě ten nemilejší člověk, s nímž jsem se kdy setkala. Přes všechny boje a nenávist jsem tě vždycky milovala. Lituju toho, Jacobe, že jsem se té nenávisti neuměla ubránit. Nikdy jsem ti nechtěla nic udělat. Doufám, že ať jsi kdekoli, najdeš klid!“

			Zatímco Jasmine spolupracuje s policií, Jeremy odmítá vypovídat. „To byste mi museli napřed dokázat,“ vysmívá se vyšetřovatelům, „ale na to jste moc hloupí!“ A tomu zůstává samozvaný Wervolf věrný i v následujících dnech.

			4. května 2006 je připraven transport do Calgary, odborníci na propasti lidské duše tam mají Jeremyho podrobit psychologickým a psychiatrickým testům. Na dvě a půl hodiny trvající cestu nepojede sám, vedle soudních zřízenců pojede ještě jeden uvězněný, který se mu představí jako Matt Clark, 26 let, svobodný, spojovaný s „dívkou století“.

			„Fuck, oni ji ke mně prostě nepustí,“ stěžuje si Matt nahlas na policií zakázaný styk, „to je přece svinstvo!“

			„Jsi OK?“ ptá se Jeremy.

			„To je přece naprostá blbost!“

			Jeremy a Matt se rychle sblíží, protože mají oba stejné problémy a mají za to, že se s nimi jedná nespravedlivě, resp. si myslí, že se tak k nim zachovaly jejich přítelkyně.

			„Víš co?“ Jeremy se krátce zasměje. „Můj plamen je již v Calgary, taky musela k psychiatrovi.“

			„Tak ji brzy uvidíš, chlape!“

			„Spíš asi ne,“ odpovídá Jeremy zastřeným hlasem. „Ona je taky zavřená.“

			„Co se stalo?“

			„Slyšel jsi o trojnásobné vraždě?“

			„Jo.“

			Jeremy se na chvilku zarazí, nic neřekne a vrhne na něho výmluvný pohled.

			„Nedělej si srandu, nevěřím, že…“

			„Ale věř,“ odpovídá Jeremy pyšně, „sedíš právě proti němu.“

			„Fuck, ty jsi teď pořádně slavnej!“ Na Matta udělal Jeremy dojem.

			„Jo, dá se to tak říct,“ směje se Jeremy. „Má lady a já jsme se stali legendami. Tak je to!“

			„Já jsem udělal taky pořádnou blbost,“ řekne Matt, „ale vždycky je k tomu nějaký důvod, ne?“

			„Správně. Když někoho miluješ, uděláš pro něho všechno, ať to stojí, co to stojí… no, a proto jsem taky pro ni udělal tohle všechno.“ Jeremy se zamyšleně podívá z okna vězeňského vozu.

			„Hele, ta trojnásobná vražda, v novinách a v rozhlase nepopsali kompletně všechno – to by mě fakt zajímalo, co se tam opravdu stalo. Musela to být pořádná rána, docela cool!“ Matt se s očekáváním podívá na Jeremyho.

			„Znáš Natural Born Killers?“

			„Jo, to je pořádná síla!“ Matt se trošku předkloní.

			„Myslím… má přítelkyně a já jsme právě zanechali naše milostné dědictví… jsme jen krůček od nesmrtelnosti.“

			„Třeba o vás jednou taky natočí film?“

			Jeremy neodpoví, jen se samolibě usměje.

			„A co ty?“ zeptá se. „Proč jedeš taky?“

			Matt vypráví, že po jedné bitce byl zadržen, opilý protivník ho v jedné hospodě neustále provokoval, byla to bezpochyby obrana v nouzi, ale jsou svědkové, kteří tvrdili opak – „jen samé lži, sebranka je to!“

			„Já nevím, u mě by z toho mohly být dvě obžaloby…“ shrnuje Jeremy. „Protože svého bratra zabila ona, já jsem se ho ani nedotkl. A její otec mě napadl šroubovákem, to je přece sebeobrana!“

			Matt mlčí. Pak se oba baví o svých přítelkyních, hodnotách vztahů, o životě i budoucnosti.

			„Já se chovám k přítelkyni jako ke královně,“ říká Jeremy, stále hlasitějším hlasem, ačkoli se ho na to nikdo neptal. „Slíbil jsem jí, že jednou necháme všechno za sebou a já koupím v Německu zámek, kde strávíme zbytek našeho života. Je tím nápadem úplně nadšená!“

			„To zní skvěle…“

			Jeremy pokračuje. „Má matka dala stranou trochu peněz a chce nám je dát. Já se ožením se svoji přítelkyni. A budeme mít skvělou svatbu ve stylu Gothic!“

			Bezprostředně poté začne Jeremy vyprávět i o noci, kdy se stala vražda: že byl opilý, že kouřil hašiš, svoji přítelkyni nemohl odradit od toho, co si vzala do hlavy, prohlásila, že tím projdou a budou konečně volní. „Nehádali jsme se o to nebo tak. Ona mne taky zblbla, ne… byla jen strašně smutná. A to se mi nelíbilo. Byl jsem OK, stojím si za svým slovem – sakra, tak jsem to zkrátka udělal!“

			Na několik minut se odmlčeli.

			„Otec mé přítelkyně,“ začne Jeremy vyprávět, „zatraceně, je obrovský chlap. Když šel na mě se šroubovákem, měl jsem děsný strach. Myslel jsem si, že mě dorazí… křičel jsem, protože jsem si myslel, že mě dostal, a tak jsem pořád bodal – zatraceně! Když jsem pak najednou ležel na zemi a on na mně, myslel jsem, že budu mrtvý, člověče. Fuck!“

			„Fakt se to takhle stalo?“

			„Poslední, na co si vzpomínám, je… když ležel na zemi, se mě zeptal: Proč? A já jsem odpověděl: Protože jsi jednal se svou dcerou jako s nějakou nejhorší špínou a protože ona to chtěla!“ Jeremy se krátce zamyslí. „A bylo to… pak jsem vyšel po schodech nahoru a díval jsem se na svoji přítelkyni, jak bratrovi podřízla hrdlo. Já jsem jí nebránil. Ani nebrečela, nebo tak. Když jsme o tom mluvili druhý den, jen se tomu smála. Jo, nemá všech pět pohromadě, je to čarodějnice, opravdu umí čarovat. Je tak spirituální, a… sakra, já jsem jí dal láhev s mojí krví.“

			„Chlape, to je fakt super!“

			Následně vypráví Jeremy, že on se považuje za upíra a pravidelně pije krev, je to prý úžasná věc, jeho přítelkyně to údajně dělá taky. Najednou se rozhořčí: „Víš, co mě nejvíc štve?“

			Matt zavrtí hlavou.

			„Že se pořád rozčilovali nad tím, že moje přítelkyně je moc mladá a já údajně moc starý. Jako by to vadilo… dokonce i mí nejbližší přátelé se mě ptali, co chceš s tou holkou? Fuck, fuck, fuck!“

			Matt všechno trpělivě poslouchá, přikyvuje, když se na něho Jeremy dívá, a vrtí hlavou, když se dívá jinam. Nemůže pochopit, co mu ten chlap vypráví – jako někdo z jiného světa. Jeremy ale ještě neřekl všechno.

			„Tu noc, víš…?“

			Matt jen přikyvuje.

			Jeremy vypráví, jak vyšplhal oknem v přízemí, jak podlaha pod jeho kroky vrzala, jak matka jeho přítelkyně šla do sklepa a jak ji probodl.

			Když po půldruhé hodině dojedou na místo, popřejí si navzájem hodně štěstí, aby všechno dobře dopadlo a tak dále. Pro něho je Matt správný chlap, se kterým se může bavit, projevuje pochopení, ví, co se v životě může přihodit, je to někdo, komu se dá důvěřovat, a rád by se s ním zase sešel. Jeremy však neví, že „Matt Clark“ není trestanec, nýbrž tajný policejní vyšetřovatel, a on má na krku tři vraždy.

			4. června 2007, déle než rok po vraždě, je ve staré úctyhodné soudní budově v Medicine Hat Jasmine Richardsonová obžalována z trojnásobné vraždy. Mnozí pozorovatelé procesu jsou překvapeni, možná i trochu zklamáni, když je obžalovaná dívka, doprovázená dvěma šerify, poprvé přivedena do soudní síně. Je pěkně upravená, nemá černé linky pod očima ani rudě namalované rty, nemá piercing ani černé oblečení, je to mladá dívka nenápadně oblečená, dlouhé tmavé vlasy řádně svázané do ohonu, vypadá jako každý jiný teenager, jakým nikdy nechtěla být.

			A co se týče vražd, připouští, že s nimi má něco společného, ale přiznává jen to, že svého bratra údajně škrtila a poranila nožem a že se to stalo na ohromný nátlak jejího tehdejšího přítele, který ji k tomu doslova přinutil a ona ho ze strachu poslechla. „Jeremy mě k tomu přinutil,“ dušuje se neustále Jasmine. „Křičel na mně, oddělej ho! Tak už dělej! Dělej, podřízni mu hrdlo!“ Ona si prý tehdy myslela, že se tím s ním více sblíží a může se přiblížit společnému štěstí, když se před ním skloní, poddá se mu, podřídí, naprosto se mu oddá, jestliže udělá všechno, co požaduje, ať je to cokoli.

			Pět měsíců od začátku procesu, 8. listopadu 2007, se Jasmine Richardsonová zapsala do dějin kanadské justice. Jako nejmladší obžalovaná je odsouzena za trojnásobnou vraždu k nejvyššímu trestu – v souladu s trestním zákoníkem pro mladistvé musí jít na deset let do vězení. Porotci jí neuvěřili, že byla pouhým nástrojem svého přítele, k tíži jí bylo přičteno i její chování několik hodin po vraždách. Byla viděna. jak bez ostychu platila v obchodě ukradenou debetní kartou své matky, s Jeremym Steinkem se toulala městem Medicine Hat a „líbali se a smáli se“.

			Léto 2016.

			Kdesi v Medicine Hat, možná že nedaleko starého domu jejích rodičů, na místě někdejšího strašného zločinu, žije Jasmine Richarsonová. Již si odseděla trest a je považována za rehabilitovanou. Jen několik lidí ví, kdo je nyní 22letá dívka s novou identitou a podstatně změněným zevnějškem.

			Před třemi měsíci stála naposled před soudem. Tehdy byla osvobozena a zproštěna zátěže vězení, omezení i dozoru. Byla by se měla omluvit za svůj zločin, nebo by byla měla ukázat lítost. Neudělala to, stejně tak ani Jeremy Steinke, který byl v prosinci 2008 odsouzen k 25 letům vězení.

			„Myslím, že vaši rodiče a váš bratr by na vás byli pyšní,“ říká jí na cestu ke svobodě předseda a má tím na mysli šťastně ukončenou rehabilitaci. „Přirozeně se minulost nedá odčinit. Můžete žít každý den s vědomím, že můžete mít pod kontrolou své chování i to, co budete dělat.“

			Jestliže se Jasmine Richardsonová v následujících pěti letech nedopustí dalšího zločinu, bude odsouzení vymazáno z jejího policejního spisu. Ale vzpomínka na vyvraždění vlastní rodiny se nedá jen tak vymazat, jako stisknutím tlačítka. Špatné svědomí, tato všemocná hnací síla může účinně působit a ochránit lidi před nepromyšleným a nespravedlivým jednáním jen tehdy, jestliže má člověk taky svědomí. A ve zvláštní míře to platí pro Jasmine.

			

		




Naprosté zničení

			„S otcem jsem měl zúčtovat – byl bych ho rád zabil!“

			„Zítra ti budu vyprávět víc – i o tom anglickém mladíkovi. A pak budeš slavný!“

			„On je bestie. Nemůže být osvobozen. Ví to a je s tím srozuměn.“

			Prosinec 1974.

			V krajském městě Gifhorn s 26 500 obyvateli, ležícím ve východní části Dolního Saska, se téměř všechno točí kolem větrných mlýnů. Mnozí turisté sem přijíždějí každým rokem kvůli symbolu města, muzeu mlýnů. Idylickou krajinou jižních lyneburských plání putují pěšky, jedou na kolech, nebo se na cestu vydávají kočárem.

			Od pozemkové reformy, provedené před devíti měsíci, patří ke Gifhornu i do té doby samostatná obec Kästdorf. Téměř 1900 lidí nyní žije v nejsevernější městské čtvrti, v jejímž znaku červené barvy je košík se včelami, který si zvolili sami obyvatelé jako symbol píle a harmonického soužití.

			Asi 800 lidí, žijících v Kästdorfu, bydlí v „diakonických domovech“, buď proto, že jsou ve finanční nouzi, nebo tam musejí být proti své vůli. Například v domově „Rischborn“ jsou ubytováni mladiství s výchovnými problémy, nebo mladiství, kteří již byli odsouzeni. A má to své důvody.

			„Vzájemný vztah mých rodičů nebyl dobrý. Matka neschvalovala pitomé výchovné metody mého otce, a proto se kvůli tomu často dohadovali. Matka bývala většinou naštvaná, protože otec byl opilý. Často jsme mu museli přinést celou basu piva. Pil každý den, vlastně byl pořád opilý. Naší matce jeho pití přirozeně příšerně páchlo, ale proti otci se nemohla prosadit. Ten se ani trochu nestaral o to, co matka říká.“

			Neustálé dohady rodičů o výchovu vedly Jörga k pochybám o schopnosti matky prosadit se. To na jedné straně. Na druhé straně trpěl mladík spornými výchovnými metodami svého otce. A tento nedostatek hodnotové orientace nakonec vyústil v sociální drama, protože náhle tu nebyl nikdo, kdo by měl chlapce vychovávat.

			„Když moje matka ještě žila, nebylo u nás jistě všechno v pořádku, ale dalo se to nějak vydržet. Muselo mi být asi deset let, když jsem přišel do zvláštní školy. Moc se mi to nelíbilo, ale chodil jsem tam. Až když matka umřela, začal jsem častěji utíkat z domova a do školy jsem už nechodil.

			Po smrti matky jsem se dostal na šikmou plochu. Pro mne to bylo strašné. Ona byla jediný člověk, ke kterému jsem mohl přijít, když se něco stalo, když jsem měl starosti nebo strach, s ní mi bylo vždycky dobře, byla ke mně milá. Až do její smrti byla výchova normální. Občas jsem dostal domácí vězení za špatnou známku ve škole, nebo když jsem přišel pozdě domů nebo k večeři. O výchovu se starala převážně matka a nebyla moc přísná. Její smrt jsem strašně oplakal.

			Po této ráně osudu se u Jörga začaly projevovat zcela neočekávané rysy chování, do té doby jemu zcela cizí, které přiměly otce často používat velmi drastické disciplinární metody, z výchovného hlediska naprosto nevhodné.

			„Často jsem chodíval za školu, toulal se po městě a domů jsem se nevrátil několik dní nebo i týdnů. Pokaždé když mě chytla policie a odvedla mne zpátky k otci, dostal jsem strašný výprask. Mlátil mě kleštěmi na vyvařování prádla, bil mě divoce hlava nehlava po celém těle. Když mě nebil kleštěmi na prádlo, vzal na mě pásek, kabel nebo násadu ke koštěti. Po celém těle jsem pak měl modré a zelené, příšerně bolestivé modřiny. Proto jsem už nechtěl být doma. Prostě jsem se strašně bál otce.

			Nejen vztah k vlastnímu otci byl vyhrocený a dlouhodobě narušený – po smrti matky se vystupňoval i vztah k nevlastní matce.

			„Když zemřela má matka, dal si otec inzerát do novin. Za pár týdnů přišla Heidi i se svým synem a oba pak bydleli s námi. S nimi jsem si však nerozuměl, bylo mi z nich na zvracení. Heidi mě neměla ráda, když její syn něco provedl, hodili to na mě. Můj otec tomu věřil a zas jsem dostal výprask. Heidi byla závislá na práškách a byla pořád naštvaná. Často mi vyhrožovala, že když něco určitého neudělám, řekne otci, aby mi nařezal. Nenáviděl jsem ji.“

			Jörg se postupem času dostával stále více do postavení sociálního vyděděnce, protože mu chyběla osoba, k níž by mohl mít vztah a důvěru. Připadal si nepochopený a izolovaný nejen ve vlastní rodině, ale ani ve zvláštní škole se mu nedařilo rozvinout komunikační schopnosti a sociální kompetence. Neuměl navázat přátelství, rozeznat a vyřešit konfliktní situace, měl za to, že se musí hájit v hádkách, avšak v té době se ještě neuchyloval k násilí.

			„Ze začátku jsem do školy chodil rád, docela mi to šlo. I učitelka mi připadala milá, ale zanedlouho jsem se začal hádat s ostatními kluky. Šlo o mluvčí naší třídy. Byla to hezká, blonďatá dívka a já jsem chtěl, aby byla mojí přítelkyní. Ostatní kluci mě proto chtěli zbít a pak už jsme se prali často. Mimoto jsem vždycky štval ženské a těm se to moc nelíbilo. Ani učení pro mne nebylo. Připadalo mi nudné a prostě moc náročné.“

			Učitelé s ním mluvili, motivovali ho, vyvozovali důsledky, snažili se ho přivést k disciplíně, hrozili vyhozením ze školy, ale na Jörga to nedělalo ani nejmenší dojem, nic na něho neplatilo – jako by zatáhl za nouzovou brzdu.

			„Často jsem chyběl, někde jsem se potuloval a dělal jsem hovadiny. No a pak mě jednoho dne ze školy vyhodili. To mě strašně naštvalo. Když už jsem nesměl chodit do školy, pracoval jsem někdy v zahradnictví. Tam mě to bavilo. Jeden starší pán mi vždycky ukázal, co mám dělat. S ním jsem spolupracoval. Často mě nechal řídit traktor. Když jsem nebyl v zahradnictví, potuloval jsem se po okolí a prováděl blbosti, štval jsem lidi. V té době jsem taky občas šel do zahradní besídky a kradl jsem věci, které se mi hodily. Mně bylo jedno, že bych za to mohl dostat trest.

			Právně nemohl být obžalován, protože ještě nebyl trestně zodpovědný. Mladík si nedal říct, pohrdal svými učiteli, urážel a rozčiloval je, nerespektoval zákazy a příkazy rodičů, s ostatními dětmi se dostával do sporů z nicotných důvodů, pral se, byl stále sám, nevěděl, co si počít sám se sebou ani s ostatními, nechal se vláčet životem jako zvadlý list v podzimním větru, žil z jednoho dne na druhý bez podnětu, bez cíle, bez pomoci.

			„Než jsem se dostal do dětského domova, utekl jsem asi dvacet nebo třicetkrát z domova. Když jsem se potuloval, venku jsem i spal. Ráno jsem ukradl housky a mléko, abych se měl čeho najíst. V té době jsem se schovával v doupěti za nádražím a do školy jsem už vůbec nechodil. Můj otec sice chtěl, abych do školy chodil, ale já jsem si z něho nic nedělal.“

			Hoch s nápadně odstávajícíma ušima a viditelně neúplným chrupem dosud ignoroval a porušoval veškerá pravidla sociálního soužití, nebral ohled na druhé, zůstával nepoučitelný, neuznával autority, nadmíru trestající otec ani nevlastní matka neměli na něho žádný vliv.

			„Než jsem se dostal do dětského domova v Gifhornu, byli u nás doma několikrát lidi z úřadu pro mládež. Měli takové komické otázky, jak se mám, proč tak často utíkám z domova a tak dále. To mě ani trochu nezajímalo. No a pak, v létě 1974, mě dva mladí muži odvezli autem do domova pro mládež v Gifhornu. Vyprávěli mi, že v tomhle domově jsou i další děti a že to tam bude hezké. Tak mě tam dostali. Otec mi o tom domově nic neřekl. Byl bych býval raději zůstal doma, dokonce se se mnou nikdo ani nerozloučil.“

			Jeho novým domovem se stal „otevřený“ domov pro mládež, s ubytovnami, dílnou a sousedícím skladem, kuchyňským provozem, stodolou, zahradnictvím se skleníkem a obchodem „Hongkong“, kde si děti mohly koupit potraviny. V bezprostřední blízkosti je domov pro seniory „Hagenhof“. V domově „Rischborn“ jsou ubytovány děti a mladiství, kteří mohou přes den opustit ubytovnu, resp. areál, musejí se jen přihlásit a odhlásit u vychovatelů.

			„Odešlo nás někdy čtyři nebo pět, potulovali jsme se po okolí a dělali jsme blbosti, například jsme rozházeli stoh slámy, nebo jsme trochu štvali sedláky. Někdy jsme vylezli na střechu domova, byla to taková plochá střecha, házeli jsme na lidi, co se dalo, nebo jsme tam v noci tajně přespali.“

			Jörg bydlel na pokoji o 14 metrech čtverečních ještě s jedním hochem, kterého znal jen podle jména a blíž ho poznat ani nechtěl. Jörg se seznamoval zásadně jen účelově, přátelství v užším slova smyslu neznal, odmítal je, pro bližší vztah byl až příliš nedůvěřivý, měl dosud až příliš špatné zkušenosti a nebyl dostatečně sebevědomý. Zato znal velmi dobře pocity zatracení, zahořklosti a osamocení, a především ty ovládaly jeho život.

			„Můj otec na návštěvy zásadně nejezdil, nevlastní matka taky ne. A mí bratři měli jiné starosti. Byl jsem naprosto sám. A na Velikonoce nebo tak jsem nemohl domů, protože jsem nesměl jezdit sám vlakem. Musel jsem proto zůstávat v domově. Byl jsem strašně naštvaný. Ale opravdu strašně.“

			Chlapec tiše trpí, má pocit nepochopení, touží po záchraně, náklonnosti, uznání, chtěl by být součástí sociální společnosti, rodiny, ale místo toho musí být v domově mezi cizími, kde jsou mu lidé podezřelí, kde mu chybí vnitřní síla a postavení, aby se mohl zařadit do společnosti a udržet se v ní. Jörg si myslí, že naprosto přesně ví, kdo za jeho trápení může, komu vděčí za toto trvalé dilema.

			„Můj otec může za to, že jsem se dostal do dětského domova. Kdyby mě byl nechal doma, bylo by se to všechno nestalo. Do toho bláznivého domova jsem nechtěl, nechtěl jsem, aby mě někdo neustále strkal sem a tam. Bylo to strašné. Cítil jsem se tak sám. Nikdo se mnou nechtěl nic mít, dokonce ani má vlastní rodina.

			Nemůžu otce vystát, nenávidím ho. Je to alkoholik, pobuda, prase, starý děvkař. Měl jsem mu to spočítat. Toho bych byl rád oddělal.“

			V období, kdy si zvykal v dětském domově, se při každé nabízené příležitosti seznamoval s okolím, běhal po krajině, stále sám, stále rozmrzelý, stále bez souznění se světem. Neustále narážel i ve škole, nedovedl navázat bližší vztah.

			„V prvních týdnech jsem ještě nemusel chodit do školy, mohl jsem se procházet po okolí a všechno si prohlédnout. Až po třech týdnech jsem nastoupil do šesté třídy zvláštní školy. Chodili tam chlapci i dívky. S jedním klukem jsem docela dobře vycházel, s ostatními dětmi jsem měl jen samé nepříjemnosti. Všichni mi prostě připadali pitomí.“

			16. prosince 1974, pondělí – smutné počasí jako by se zrcadlilo v Jörgově duševním rozpoložení: bylo chladno, nebe zatažené těžkými mraky, občas mrholilo. Před třemi dny mu bylo 14 let, pogratulovali mu jen někteří vychovatelé. Jinak žádná odezva, ani otec, ani převážně starší sourozenci (tři bratři a dvě sestry a jeden nevlastní bratr) mu nezavolali ani neposlali blahopřání, jako by pro ně neexistoval, jako by neměl žádnou rodinu.

			Po obědě se jako obvykle odhlásil v dětském domově a šel sám, nejprve směrem na silnici 4, kolem kuchyně a bytů pečovatelů, minul hřbitov, přešel tržní náměstí. Nikdo si ho ani nevšiml, jak jen tak bezcílně bloudil po okolí a nevěděl co si počít se sebou a se světem, jen ho přepadaly temné myšlenky.

			„Můj otec matku velmi často bil, pěstí do obličeje, nebo ji kopal. To bylo zlé. Nám dětem se to nelíbilo, bylo nám matky líto. Jednou chtěl otec matku ve dne zbít, ale mí sourozenci a já jsme se postavili před ní, chránili jsme ji a otec nemohl nic dělat.

			Jednoho dne toho bylo i na matku až moc. Zabalila si své nejnutnější věci, popadla nás děti a utekli jsme z domova. Už to prostě nemohla vydržet. Šli jsme do ubytovny, kde byl v té době umístěn už jeden z mých bratrů. Po několika týdnech jsme se ale vrátili domů a otec udělal děsné divadlo a jednu pořádnou matce vrazil.“

			Ještě přesně osm týdnů a bude to tady. Vánoce, svátky lásky, vrhají již dlouho předem stíny. Zatímco ostatní děti se těší a nemohou se dočkat, že se zanedlouho vrátí ke svým rodinám a dostanou dárky, Jörg mlčí. A mlčí, i když o tom začne někdo v jeho přítomnosti mluvit.

			„Byl jsem strašně naštvaný, protože jsem nesměl domů. Bylo to prostě hnusné, připadalo mi to nesnesitelné. Všechny ostatní děti z domova mohly jet k rodičům, jen já ne. Byl jsem plný nenávisti.“

			Uplynuly asi tři čtvrtě hodiny, co Jörg odešel z domova a potuloval se po okolí, když na cestě zpátky náhodou potkal pána z domova pro seniory, evidentně na procházce. Jörg dělal, že si ho ani nevšiml, a ani se mu nepodíval do očí. Sice nevěděl, jak se ten malý, plešatý pán v černém kabátě a černém klobouku jmenuje, ani ho to nezajímalo, zato již několik dní a týdnů pozoroval jeho zvláštní chování, které ho inspirovalo a dalo jeho fantazii křídla.

			„Toho dědu jsem již několikrát předtím viděl v obchodě Hongkong, když tam nakupoval. Všiml jsem si, že při placení podal prodavačce svoji peněženku. Pochopil jsem, že sám neuměl zaplatit, protože nevěděl, co jsou peníze a co znamenají. Při těchto příležitostech jsem si všiml, že ten děda měl v peněžence vždycky peníze.“

			A od té doby se starší pán z domova pro seniory stal cílovou osobou jeho zločineckého plánu, protože měl něco, co Jörg chtěl za každou cenu dostat, co nejdřív, i když na to neměl právo, a musel kvůli tomu udělat něco strašného.

			„Měl jsem v té době hrozně málo peněz a musel jsem často krást, abych si mohl obstarat věci, které jsem nutně potřeboval, například sladkosti a tak. Věděl jsem, že ten děda měl peníze neustále při sobě, i když šel na procházku. Chtěl jsem jeho peníze. Napadlo mě to v sobotu předtím, než jsem to udělal.“

			Jörg pozoroval toho pána nejprve z jisté vzdálenosti. Až když si mohl být jistý, že starý pán opustil městské okolí a poskytl mu tím příležitost k činu, přiblížil se k němu. Stařík ho pokud možno nesměl vidět, nesměl se připravit, aby se mohl bránit. Když došli na dohled od zahradnictví, Jörg si tam odběhl.

			„V pondělí ráno, jsem si u zahradnictví schoval klacek. Patřilo to k mému plánu. Klacek byl asi metr dlouhý a šest centimetrů silný. Na konci byla hranatá špička, seříznutá do čtyřhranu. Byl impregnován prostředkem na ochranu dřeva. Perfektně seděl v ruce a měl jsem pocit, že ho jím budu moci dobře přetáhnout.“

			Jörg schoval klacek pod bundu a utíkal zpátky, došel starého pána, který šel cupitavými kroky po polní cestě a strnule hleděl na zem, jako by v tu chvíli svět kolem něho neexistoval, byl jako duchem nepřítomný. V tu chvíli ještě nemohl tušit, že si ho čtrnáctiletý chlapec vyhlédl jako oběť a že se právě chystal použít násilí, v nutném případě ho i připravit o život. Již dříve se Jörg naučil, že tělesné násilí je osvědčený způsob, jak prosadit své vlastní zájmy a bezohledně uspokojit své potřeby.

			„Můj otec uměl být pořádně brutální. Ještě dnes si vzpomínám na jednu věc, když potrestal jednoho z mých bratrů. Koupil otci pivo a přitom si tajně koupil za 50 feniků oříšky. Když dal otci zbytek peněz, otec si všiml, že trochu peněz chybí, popadl mého bratra za ruce, strčil mu je do kotle s vařící vodou a držel je tam tak dlouho, až měl ruce úplně červené. Bratr pak musel jít do nemocnice, protože měl silné bolesti a nemohl nic dělat.

			Nebo museli bratři klečet skoro celou hodinu na trojhranné liště a ruce museli držet napřažené před sebou. Otec si asi myslel, že je tak lépe vychová. A když to bratři nedokázali, museli zůstat klečet ještě déle. Otec byl strašně tvrdý, jemu bylo úplně jedno, jaké to bude mít následky.“

			Jörg se připojil ke starému pánovi a rychlými kroky prošel kolem něho, avšak prozatím se nepokusil o útok. Ještě si zkrátka nevěřil a to ho naštvalo. Zbabělče! Strašpytle! Proč to nedokážeš udělat?

			Po několika úderech srdce se Jörg odhodlaně vrátil a běžel své oběti naproti. Klacek držel pevně v pravé ruce, skrytě za zády, aby ho stařík nemohl vidět. Jejich cesty se opět zkřížily. Ani tentokrát se nepodívali jeden druhému do očí a ani tentokrát pán nezareagoval. Nepadlo ani jediné slovo. Jörg udělal ještě pár kroků, pak se otočil a běžel za ním, tentokrát již odhodlaný ke všemu. A pak se to stalo.

			Přetáhl jsem ho po hlavě, pak jsem ho praštil do ramen, do zad a pořád jsem ho mlátil. Praštil jsem ho tak deset až patnáctkrát.

			V tu chvíli mi bylo úplně jedno, co se s ním stane. Bylo mi jedno i to, co se stane pak. Jednoduše jsem ho mlátil, jak jen to šlo. Ten starý pán začal vrávorat a dopotácel se ke stromu s dlouhými jehličkami. Praštil jsem ho ještě několikrát, až už jen tak visel ve větvích. Pak spadl. Klacek jsem už nemohl použít, protože se zlomil a létaly z něj třísky.“

			Jörg zahodil rozbitý klacek do křoví. Jeho omráčená oběť ležela na zádech, zkrvavený obličej zkroucený v politováníhodné grimase, oči nevěřícně upřené k nebi, neschopen vstát, nebo se postavit svému trýzniteli, bránit se. Jörg se do něho pustil jako divoká přírodní síla s nespoutanou energií, nezkrotnou, ničivou silou, bez slitování.

			„Když se děda složil, myslel jsem si, že je po něm. Ale nebylo, ještě chroptěl a hýbal se. Protože jsem už nemohl použít ten klacek, abych ho dorazil, musel jsem najít něco jiného. Kousek dál, na kraji cesty, ležel proděravělý vápencový kámen, asi třicet centimetrů dlouhý, pořádně těžký. Zvedl jsem ho, šel jsem ke staříkovi a kámen jsem mu nechal spadnout na obličej. Myslel jsem si, že je hotov, že už je opravdu po něm. Jinak bych mu byl ten kámen hodil ještě několikrát na hlavu.“

			Jörg se sklonil nad umírajícím mužem, spatřil řetízek na krku, jedním škubnutím mu ho strhl a strčil si ho do kapsy, sundal oběti náramkové hodinky, prohledal kapsy a našel peněženku.

			„Podíval jsem se do peněženky, byla tam dvacetimarkovka. Bankovku jsem vyndal, dal si ji do kapsy a peněženku jsem pak vyhodil.“

			Nechal oběť tak a utekl, ani se neotočil, a ani nepomyslel na to, co tomu muži právě provedl a jaké následky by to mohlo mít.

			„Zase trochu zachroptěl a ještě se pohnul. Ale mně byl naprosto lhostejný. Byl jsem rád, že to všechno tak pěkně vyšlo.“

			Jörg ale neodešel z místa činu dobrovolně, nedaleko zaslechl a spatřil někoho, kdo by pro něho mohl být nebezpečný, protože tahle osoba ho za určitých okolností mohla vidět a později by ho mohla na policii identifikovat jako pachatele. Tak se dal na útěk.

			„Po polní cestě přijížděl jezdec na koni, nějaký starší pán. Kůň byl tmavě hnědý, jezdec měl červenou bundu a černou helmu. Protože jsem včas utekl, nemohl by mě poznat. Ale když jsem utekl, neulevilo se mi. Byl jsem pořád ještě pořádně naštvaný a měl jsem zlost. Nejraději bych byl zabil ještě někoho.“

			A měl ještě jednu vášeň, již by s největší radostí ukojil. Bestialitu, která ho inspirovala a byla jeho duševním uspokojením, byl jí posedlý, poháněla ho a kvůli ní se tolik odlišoval od normálních lidí.

			„Když tak ležel na zemi, chtěl jsem mu uříznout penis a varlata. Na to jsem myslel už mnohem dřív. Byl jsem zvědavý, jak to funguje. Bohužel jsem se k tomu nedostal, protože přijel ten muž na koni. Byla to zkrátka zatracená smůla.“

			Jörg se vrátil do domova, ohlásil se u vychovatele a zalezl do svého pokoje. Za chvilku již ležel na posteli a zíral do stropu. Představoval si, co se právě stalo, co tomu muži provedl a co dalšího mu chtěl provést. Nelitoval ani tělesného utrpení své oběti, ani její předpokládané smrti. Litoval pouze to, že nemohl řezat nožem.

			Aby to mohl někdy udělat, neustále nosil u sebe švýcarský nůž, pro všechny případy. Teď Jörg fantazíroval a opájel se představou, jaké by to asi bylo, jak se byl cítil, kdyby nebyl přijel ten muž na koni, a kdyby byl mohl použít svůj nůž a mohl rozřezat tělo oběti.

			Za dva dny, kdy se Jörg ještě stále utápěl ve své zrůdné představivosti a bavil se jí, kdy měl konečně pocit síly a myslel si, že je nedotknutelný, byla jeho oběť nalezena a o něco později identifikována. Obětí byl Kurt Brummer, 67 let, duševně zaostalý, který žil již šest a půl roku v „Hagenhofu“, pečovatelském domově pro dospělé.

			Výsledek pitvy, provedené dva dny po činu, prokázal, s jak brutální bestialitou musel pachatel oběť napadnout: „ (…) nesčetné znaky tupého násilí v oblasti mozku (…), rozsáhlé podlitiny převážně v oblasti čela, hlavy a ve spánkové oblasti (…), rozvětvené zlomeniny lebky s rozdrcením levého očního důlku, znaky masivního tlaku v oblasti mozku (…).“ Jako příčina smrti byla stanovena „kombinace ochromení centrálního dýchání (…) se zadušením v důsledku masivního vdechnutí krve z vnitřního krvácení a vnějšího vykrvácení“.

			Podle vyhodnocení patologů přicházely v úvahu „klacek a kámen“, oběť byla zabita před dvěma dny asi ve 14 hodin. S ohledem na okolnosti vraždy byla rychle sestavena vyšetřovací komise. Kurt Brummer byl nejspíš zavražděn z důvodu chamtivosti, protože prázdná peněženka se našla poblíž oběti a nebyly nalezeny jeho náramkové hodinky. 

			Jako pachatel přicházel v úvahu buď dospělý, nebo mladík z této oblasti a při tak mimořádně brutálním útoku na Kruta Brummera bude velmi pravděpodobně potřísněn jeho krví. Jako svědci byli proto vyslechnuti všichni v úvahu přicházející obyvatelé domova v Kästdorfu, včetně Jörga Nüblinga.

			„Měl jsem pořádně nahnáno. Policajti prohledali celý pokoj, protože hledali krví potřísněné oblečení. Z mého pokoje si odnesli zelenou košili a modré kalhoty. A ptali se mě na různé legrační věci, kde jsem byl a co jsem dělal. Vyprávěl jsem jim, že jsem byl vzadu u vody a pouštěl si lodičky. Uvěřili mi.“

			Vyšetřovatelé vyslechli více než 200 svědků, některé z nich i víckrát, opakovaně vyslýchali i Jörga Nüblinga, protože ten byl, podle vlastní výpovědi, v inkriminované době nedaleko místa činu a některé jeho oblečení bylo silně umazané krví.

			„Na mém oblečení bylo hodně krve, ale to byla moje krev, protože mi několik dní předtím tekla krev z nosu. Stalo se to, když jsem byl v pokoji svého přítele a zničehonic mi začala téct krev z nosu. Policajti se mnou pak mluvili ještě několikrát. Pomyslel jsem i na to, že jim všechno řeknu, jak se to stalo a jak jsem ho ubil k smrti. Ale měl jsem moc velký strach. Prostě to nešlo.

			Jen jsem jim zkrátka řekl, že v době, kdy došlo k vraždě, jsem šel na procházku, sám. Pak jsem ještě řekl, že jsem toho pána neznal, a od té doby mě už nevyslýchali.“

			1. červen 1979, 20:45.

			Eduard Zimmermann moderuje v ZDF své oblíbené vysílání „Akta XY, nevyřešené případy“ a mluví i o případu vraždy, která obyvatele malého městečka Willich v Dolním Porýní šokovala a stále zůstávala nevyjasněna. „Počítáme s informacemi od diváků, kteří toto vysílání jistě nesledují pravidelně,“ říká moderátor a uvádí tím i „zvláštnost“ očekávaného příspěvku, „prostě proto, že většina z vás nemluví dostatečně dobře německy. „Mám tím na mysli vojáky britské rýnské armády a jejich rodiny.“

			Zabití Jonathana Coopera je „případ č. 7“. Třináctiletý chlapec chodil do anglické školy v Hostertu u Mönchengladbachu, měl dobré známky a byl považován za otevřené a družné dítě, ale od cizích lidí se držel dál. Jeho velkou vášní byla jízda na skateboardu. Cooperovi patřili k nemnoha anglickým rodinám, které měly i německé přátele. Jonathan si rád hrával s ostatními dětmi na hřišti nebo v opuštěném domě určeném k demolici nedaleko nádraží ve Willichu. Děti tomu stavení říkaly „strašidelný dům“.

			Ve středu 25. října 1978 odešel Jonathan kolem 19. hodiny z bytu rodičů a odjel na kole do anglického mládežnického klubu. Tam však nikdy nedojel. Během pátrání našli angličtí policisté chlapcovo zmrzačené tělo ve „strašidelném domě“, ukryté pod cáry tapet – byl to strašný pohled, jako z toho nejhoršího snu.

			Vedoucí vyšetřování kriminální policie divákům neřekl, jak mimořádná poranění byla oběti způsobena, jaké trýzni musel být vystaven, spíše popisuje detaily vražedné zbraně, kapesního nože, který vězel na místě činu ve stěně domu. A omezil okruh podezřelých: „Vycházíme z toho, že Jonathan svého vraha znal. S cizím člověkem by byl určitě nešel.“ Pak ještě ukázal fotografii náramkových hodinek, které měl v den zmizení Jonathan na ruce a které mu pachatel asi ukradl.

			Vyšetřovatelé se tímto případem zabývali zvláště intenzivně, protože považovali pachatele za mimořádně nebezpečného a protože se dosud s tak zásadním zmrzačením oběti nesetkali. „To prase dostaneme,“ dodávali si odvahu. Ale uplynuly dny, týdny, měsíce, roky, aniž by se dostali pachateli na stopu. Po nesmírně vleklém a namáhavém pátrání měli nakonec vyšetřovatelé prázdné ruce.

			Začátek února 1984.

			Pes jednoho lovce našel v lese u Mönchengladbachu zmrzačené tělo muže, který byl již následující den identifikován jako Wilhelm Franken. V létě předešlého roku zmizel tehdy 23letý mladík z města Süchteln v severním Porýní Vestfálsku z psychiatrické léčebny, přechodného útočiště pro lidi se sebevražednými úmysly, problémy se závislostí či podobnými psychiatrickými onemocněními. Na klinice tohoto nepříjemného pacienta nikdo nepostrádal a nebyl proto jako pohřešovaný ani ohlášen. Na klinice se nechal léčit dobrovolně a již několikrát předtím odešel a krátce nato se opět vrátil. Drama, které se bohužel stává docela často. Lidé zmizí beze stopy a nikdo se na ně neptá, nikdo je nepohřešuje.

			Vyšetřování se dostalo do obrátek, až když si jedna zdravotní sestra z kliniky vzpomněla na příhodu, která se stala nedlouho po oznámení nálezu zmrzačeného těla, a šla proto na policii. Jeden z pacientů totiž krátce po zmizení Wilhelma Frankena tvrdil, že ten muž je jistě mrtev, ačkoli to v té době nikdo nemohl vědět. Ten neobvyklý pacient se jmenoval Jörg Nübling.

			Ten měl i v uplynulých letech velmi negativní životní zkušenosti. V létě 1977 byl propuštěn z domova pro mládež do péče svého otce, ale ani tentokrát se brutální alkoholik a nezdárný syn nesblížili, mladíkovi se nepodařilo dokončit školu, ničím se nevyučil a finančně se jakž takž držel nad vodou příležitostnými pracemi na stavbách nebo na jatkách, neměl žádnou perspektivu, zkrátka život ve slepé uličce. Sociální chlad, odmítání a odcizení jsou jeho deprimujícími průvodci, nedůvěřuje lidem, má z nich strach, připisuje jim jen to nejhorší.

			Až když je odhalen jako žhář, dostane se Jörg opět do hledáčku justičních a zdravotních úřadů, a psychologové a psychiatři začnou 19letého mladíka vyšetřovat. Výsledek je uzemnil. Jörg je „duševně zaostalý“, je zbaven svéprávnosti a okresní úřad pro mládež byl stanoven jeho poručníkem. Nadále tedy bloudil mladý muž, víc než dřív, bezcílně životem, byl mimo jakoukoli kontrolu a dostal se na šikmou plochu. Vloupával se do zahradních domků, dílen či kanceláří, začal pít a nakonec byl odsouzen jako mladistvý na dva roky do vězení. V září 1980 byl však po odpykání pouhých čtyř měsíců propuštěn na podmínku a umístěn do domova pro mládež „Engelbert“ v Essenu.

			Tam to s ním ovšem dlouho nevydrželi a od dubna 1981 byl proto ubytován v pečovatelském domě v Hückenswagenu v okrese Kolín. Ani tam se nezabydlel nadlouho, za tři čtvrtě roku začal být Jörg „nesnesitelný“, protože se téměř se všemi pečovateli hádal, urážel je a neshodl se ani s ostatními pacienty. Další stanicí byl domov „Haus Michael“ v Kaarstu u Düsseldorfu. Za půl roku utekl, nějakou dobu se ukrýval u svého bratra ve Willichu, kde ho našla policie a odvezla do rýnské zemské nemocnice v okrese Viersen. Tam vydržel téměř rok, poté byl odvezen do domova v Simmerathu v Eifelu. V tomto zdravotnickém zařízení vydržel až do dalšího zadržení.

			Sobota, 4. února 1984, 8:30, policejní prezidium v Mönchengladbachu, výslechová místnost komise pro vyšetřování vražd.

			Mezi vyšetřovateli a Jörgem Nüblingem začíná slovní souboj, velmi tvrdý boj o pravdu. Tykají si a tato uměle vytvořená lidská blízkost zkrátí vnitřní odstup a oslabuje nejen rozdílné základní postavení, ale i protichůdné postoje a očekávání, otupuje hrozivě vypadající situaci a usnadňuje debatu o věcech, o nichž obvykle nikdo mluvit nechce, o věcech, které nechápe nikdo se zdravým rozumem.

			Z vraždy obviněný 24letý muž sice nepopírá, že Wilhelma Frankena znal, ale v době, kdy byl zavražděný viděn naposledy živý, byl Jörg údajně na procházce někde v lesích, daleko od místa, kde se vražda stala.

			Míjí hodina za hodinou, avšak Jörg Nübling je klidný, hraje „silného muže“: „Já umím být zatraceně brutální,“ vysvětluje vyšetřovatelům se širokým úsměvem. „Ale jen když mě někdo naštve. Nebo když někdo neudělá, co řeknu, když nevypadne, ačkoli jsem to řekl!“

			Jörg Nübling v následujících hodinách hodně mluví, žvaní, užívá si pozornosti vyšetřovatelů, neřekne však nic důležitého, nic, co by ho mohlo dostat do nesnází – ani tehdy ne, když dostane znenadání otázku, jestli se s Wilhelmem Frankenem (řečeným Willi) nedostal do hádky. „S ním jsem se ještě nikdy nehádal.“ Tečka.

			„A je pravda, že vy dva jste odešli spolu, když Willi zmizel?“

			„To je pravda,“ připouští Jörg Nübling, „ale šli jsme každý jinou cestou.“

			„Kdy sis všiml, že tam Willi už není?“

			„Příští ráno.“

			„Jörgu, máš se smrtí Williho něco společného?“

			„Přísahám, že s tím nemám nic společného. Kdybych věděl o někom, kdo by s tím mohl mít něco společného, okamžitě bych to řekl.“

			„Jörgu, ty ses prý v červenci, přesně 11. července 1983 večer kolem 19. hodiny vrátil z procházky naprosto opilý. Údajně ses čtyřikrát pozvracel a taky jsi plakal. Jedné pečovatelce jsi prý řekl: Jutto, pomoz mi, pomoz mi! Franken je mrtev, Franken je mrtev! Co na to řekneš?“

			Po delším zamyšlení Jörg Nübling řekne, že v tu dobu byl po dvou lahvích whisky „totálně opilý“ a sám seděl na lavici a potom usnul. Kromě toho si „vůbec na nic nemůže vzpomenout“. „Když jsem se probudil, ležel jsem ve své posteli a o ničem jsem nevěděl. Musel jsem se zeptat jednoho pečovatele, co se stalo.“

			„Jörgu, je opravdu zvláštní, když říkáš, že jsi mohl říct ta slova, ale nemůžeš si na nic vzpomenout. Když jsi ta slova řekl, totiž ‚Willi je mrtev‘, musel jsi o smrti Williho vědět. Věděl jsi snad o tom?“

			Ne, neumí formulovat svoji výpověď jasněji, odpoví Jörg Nübling, ostatně o činu se dozvěděl až od vyšetřovatelů. „Já prostě nemám vysvětlení, jak jsem něco takového mohl říct.“

			Po čtyřech a půl hodinách výslech končí. Vyšetřovatelé jsou přesvědčeni, že právě mluvili s vrahem Williho Frankena, ale důkazní situace je velmi chabá. Bez doznání nebudou moci obviněnému čin dokázat a příští ráno ho budou muset nechat jít, protože chybějí forenzní důkazy, s nimiž se ovšem po tak dlouhé době ani nedá počítat. Cesta k úspěchu tedy povede jedině prostřednictvím osobního vztahu s pachatelem a osobní domluvy.

			Po výslechu byl Jörg Nübling umístěn do vězeňské cely na prezidiu. Časně zvečera navštívil jeden z vyšetřovatelů ještě jednou domnělého vraha, jak bylo domluveno. Jörg Nübling leží schoulený pod dekou na pryčně, pláče, vzlyká, třese se na celém těle, stěžuje si na svůj osud, zoufale požaduje své „věci“, které zůstaly po uvěznění v domově. 

			Vyšetřovatel slibuje, že se o to postará, hned příští ráno zařídí, aby krabice s jeho věcmi přivezli do Eifelu, kdyby to nešlo jinak, zajel by tam i sám.

			A přemýšlí, jestli duševní stav Jörga Nüblinga způsobila pouze ztráta jeho majetku, včetně jeho nejcennějšího předmětu, tranzistorového rádia. Je přesvědčen, že za tím vězí jistě něco jiného. Nastal ten pravý okamžik položit jedinou rozhodující otázku: „Máš s Willim něco společného?“ Jörg Nübling na okamžik zaváhá, nic neřekne, ale přesto odpoví – rozpačitě přikývne.

			Krátce se podívají jeden druhému do očí. Podají si ruce, aniž by se dotkli. Bezprostředně nastává pocit vzájemné důvěry, emocionální most, ještě prchavý a křehký, ale přesto citelný a schůdný. Jörg Nübling pocítí poprvé od smrti své matky jemný nádech lidské blízkosti, péče. Ledy jsou prolomeny. Za okamžik řekne podezřelý z vraždy ještě dvě věty, které přinutí vyšetřovatele napnout uši a v nastávající noci mu nedopřejí klid. „Zítra ti řeknu víc, i o tom anglickém klukovi. A pak budeš slavný!“

			V domluvený čas sedí Jörg Nübling naproti dvěma vyšetřovatelům, dodržel slib a „poskytuje informace k věci“, ostatně Williho Frankena nezabil údajně on sám, nýbrž „jeden přítel“, který se po hádce s obětí popral. On sám, Jörg Nübling, se prý účastnil jen jako pozorovatel, stál vedle a proti své vůli musel přihlížet, jak se to stalo: „Můj přítel vzal provaz a hodil ho Willimu na krk. Pak jen táhl, hodně dlouho.“

			Den nato se Jörg Nübling přece jen přizná k činu (mezitím dostal již svůj majetek z domova v Eifelu) a přizná také, že jeho přítel byl jen výmysl. Po jedné hádce hodil on sám na oběť kámen, poranil ho na hlavě a pak ho prý jen uškrtil provazem – údajně proto, „aby Willi nemohl vstát a odejít“. Proč neměl vstát, už dneska neví. Jörg Nübling se ani nezmínil o způsobeném zmrzačení, k tomu se přiznal až později, až když mezi ním a vyšetřovateli zavládla důvěra a padly poslední zábrany.

			Výpověď k vraždě Wilhelma Frankena je jen pouhou předehrou ke skutečné orgii doznání. V následujících třech měsících sedí Jörg Nübling vždy proti dvěma vyšetřovatelům a zločiny líčí jako pod lupou, s mikroskopickou přesností odpovídá na otázky, popisuje vraždy spáchané s takovou charakteristikou a intenzitou a v takovém časovém rozpětí, jaké se v Německu nestaly od doby druhé světové války. Není to případ století, ale daleko k němu nemá.

			Jörg Nübling vesele klábosil bez jediného zaváhání, říkal neuvěřitelné věci, o nichž si ostatní lidé myslí, že něco takového není možné, že by se to nemohlo stát, že je to nelidské, prostě nepředstavitelné: „Když už ležel v hrobě, přetáhl jsem mu přes hlavu ten žlutý pulovr a uřízl jsem mu hlavu. S hlavou jsem běhal po šrotišti, dokud jsem nenašel kbelík. Strčil jsem do něho tu hlavu a běžel jsem s ní podél kolejí, až jsem doběhl k tomu domu. Tam jsem kbelík s hlavou schoval pod kolejemi ve křoví.“

			Tak to jde hodinu za hodinou, den po dni, týden po týdnu, jeden protokol střídá druhý a vzniká kronika hrůzy: oběti bil, kopal, bodal, trýznil, vraždil, řezal, mrzačil, roztrhal, rozřezal.

			„Pak jsem udělal přesně to, co jsem udělal těm ostatním.“

			„Co jsi udělal?“

			„Nejdřív jsem uřízl penis.“

			„A pak?“

			„Pak jsem ho zmrzačil.“

			„Čím?“

			„Nožem.“

			„Jak jsi to udělal?“

			„Odřezal jsem maso od kostí.“

			Jörg Nübling nacházel své oběti, výlučně mužské, náhodně a na místech, na která se dostal během své Odyseje v domovech a vězeních: v Gifhornu, Willichu, dvakrát v Essenu, Dänemarku, ve Viersenu. Zklamaný lidmi, svojí rodinou, světem, možná i sám sebou, neschopen najít či hledat svoji vlastní cestu, posedlý jen svými temnými silami a fantaziemi, které ho jako v opojení z prožitých činů posilovaly a vyústily v naprosté zničení obětí.

			Jeho přirozeným životním prostorem jsou opuštěné průmyslové objekty, prázdné budovy, rozpadající se ruiny, šrotiště, skládky odpadků, neudržované pozemky, nebo zpustlá území, místa a prostředí, jimž se lidé obvykle vyhýbají – bezprizorní území mimo sociální řád, špatně přístupné terény, zaslíbená země pro vraha. Jen zde stojí rozený ztroskotanec v centru svého inscenovaného, rituálně zabarveného, opakujícího se dramatu jako hrdina, svým strašným a všemocným fantaziím dává reálnou podobu, zákeřně útočí, nechává propuknout excesivní výlevy vzteku, které překonávají veškeré rozumové chápání a před nimiž se lidé třesou hrůzou.

			A právě oné zvrácení radosti pachatele z přiznání, ale i schopnosti kriminalistů vcítit se do pocitů pachatele, jakož i jejich umění vést výslech vděčíme za to, že bylo možno objasnit i vraždu Jonathana Coopera. Jeho rodina mohla konečně uzavřít strašnou ránu osudu. Toho chlapce potkal náhodou v brzkém odpoledni na železničním přechodu, vypráví Jörg Nübling s bezvýrazným obličejem a tichým hlasem, spontánně Jonathana oslovil, nějakým slibem ho vylákal do opuštěného železničního domku a tam ho napadl.

			„On se ani nebránil. Jen jsem ho zabil.“

			„Jak?“

			„Bodl jsem ho nožem.“

			„Kolikrát?“

			„Nevím přesně, párkrát.“

			„Kam jsi toho chlapce bodl?“

			„Vpředu do levé části hrudníku, přesně tam, kde je srdce.“

			„A pak?“

			„Pak jsem mu rozřízl břicho až tam dolů a kousek jsem vyřízl.“

			„A potom?“

			„Pak jsem mu uřízl penis.“

			„Co jsi s tím udělal?“

			„Zahodil jsem ho.“

			„Kam?“

			„Vyhodil jsem ho z okna.“

			„Pak jsem řezal nohy.“

			„Kde jsi řezal?“

			„Uprostřed horních částí stehen.“

			„Uřízl jsi ještě něco?“

			„Ano, varlata. Všechno jsem vyhodil z okna.“

			Když skončil výslech, přiznal se Jörg Nübling k šesti vraždám, spáchaným mezi lety 1974 a 1984. Většinou to byli obyvatelé domovů, které ani pořádně neznal a kteří mu nic neudělali, nic proti nim neměl, byli prostě jen ve špatnou dobu na špatném místě a potkali špatnou osobu, oběti osudové náhody. Když sériový vrah popisuje spáchané vraždy, občas pláče, avšak nikoli pro oběti nebo kvůli bolesti, kterou jim způsobil.

			Při maratonu výslechů nemůže Jörg Nübling uvést ani jeden pochopitelný motiv, nedokáže vysvětlit, proč bez přípravy a plánu opakovaně vraždil a své oběti mrzačil, umí jen říct, kde se „mrzačení“ naučil a jak se to dělá: „Jednou jsem pracoval na jatkách, proto to vím. Já jsem ořízl dokola kloub, je tam taková prohlubeň a ta se dá proříznout. Dělal jsem to tak u prasat, když se půlila. Stejně jsem to dělal i u paží. Prořízl jsem úplně břicho a co bylo vevnitř, jsem vyhodil.“

			Po skončení výslechů vyšetřovalo Jörga Nüblinga několik psychiatrů a psychologů. Odborníci poskytli výsledek s výhradou, protože zjistili, že domnělý sériový vrah plnil zadané úkoly a odpovídal na kladené otázky nikoli s nejlepším svědomím a vědomím, nýbrž „ve smyslu sociálního požadavku“, jemuž „chyběla otevřenost“.

			Navzdory tomu charakterizují chování Jörga Nüblinga, podle zjištění odborníků, uzavřenost, emocionální labilita, nestálost a velké výkyvy nálad, jeho intelektuální schopnosti jsou výrazně podprůměrné („hraničící s debilitou“). Staví se k sobě samému i ke svému okolí většinou nekriticky, jeho momentální zájmy ovládá jeho „stávající nálada a přílišná zvědavost“.

			Kromě toho byla u něho zjištěna „těžká duševní zrůdnost“, která se projevovala jako „závažné poruchy chování“ vyvolávané „zřetězením různých faktorů“ (zejména nevhodné rodinné poměry, chybějící osoba, k níž by měl vztah, a zkušenosti s prožitým násilím), což mělo za následek „špatný psychosociální vývoj“. Ostatně odchylné, zejména egoisticko-egocentrické chování není namířeno určitým směrem, závisí výlučně na momentální situaci a pocitech. Musíme rovněž vycházet z „nesmírně nízké“ úrovně zábran, nadto je u něho „silně omezen ohled, obezřetnost a smysl pro realitu“. Z toho vyplývá i silná zvědavost, která naprosto překonává jeho zábrany, když „rozebíral“ těla obětí.

			A z toho vyplývá, že Jörg Nübling není „duševně zaostalý“ (z toho důvodu byl v 19 letech zbaven svéprávnosti), nýbrž trpí jen „poruchami učení“. Jinými slovy, špatná diagnóza, špatná péče. A tyto špatné diagnózy a přetrvávající špatné zacházení přispěly podstatnou měrou k tomu, že se Jörgu Nüblingovi nedostalo dostačující terapeutické péče a školního vzdělání. Z pocitů osamění, zahořklosti a zklamání se nakonec stal odpor, nenávist a necitelnost, které byly živnou půdou pro jeho vražené úmysly a zločinecké jednání.

			Jörg Nübling byl nakonec obžalován ze šesti vražd. Hlavní líčení se konalo před zemským soudem v Mönchengladbachu. Soudci se řídili posudky forenzních odborníků, kteří u obžalovaného spatřovali „sníženou příčetnost“. To znamená, že Jörg Nübling mohl svým destruktivním pohnutkám v chování jen stěží odolávat, avšak byl si vědom toho, že jeho jednání je v rozporu s platnými zákony.

			Může proto být trestně právně odpovědný, ostatně ne ve všech bodech obžaloby. Jörg Nübling byl totiž v době vraždy Kurta Brümmera „zaostalý v duševním vývoji a z toho důvodu nebyl dostatečně zralý“, podle názoru odborníků „byl tehdy na stupni vývoje dvanáctiletého“ a nemohl tudíž rozeznat bezpráví svého činu. Tento čin spáchal, když byl ještě dítě. Až o čtyři roky později, kdy zavraždil Jonathana Coopera, je „obžalovaný na základě mravního a duševního vývoje trestně zodpovědný“.

			V době ostatních činů bylo Jörgu Nüblingovi 18, 19, resp. 20 let, byl tedy dospělý, z celkového posouzení osobnosti obžalovaného vyplývá, že v době činů „byl na mravní a duševní úrovni vývoje roven mladistvému“. Proto byl po celkem 40 skličujících soudních jednáních v březnu 1985 posouzen jako „sociálně škodlivý“ a „společensky nebezpečný“ a byl odsouzen k nejvyššímu trestu pro mladistvé – deseti letům odnětí svobody, jemuž ovšem musí předcházet umístění v psychiatrické léčebně, protože odborníci předpokládají přinejmenším možnost „základního zlepšení“. Jörg Nübling by proto měl dostat příležitost a měl by podstoupit terapii s cílem zlepšit své vyhlídky, aby přestal být člověkem nebezpečným. Pokud bychom trvali nejprve na odpykání trestu odnětí svobody, na základě dosavadních zkušeností by nebylo možno očekávat úspěch v terapii.

			Únor 2018.

			Od odsouzení uběhlo téměř 33 let. Jörg Nübling, nyní 57letý, je ještě stále v severním Porýní Vestfálsku v psychiatrické léčebně, na „nejpřísněji střeženém oddělení“, protože pacient se po všech letech nezlepšil, zlepšit nechtěl, stále nedospěl, zůstal bez mezilidských vazeb a vztahů, nestanovuje si žádné životní cíle, žije z jednoho dne na druhý. Jeho jedinou pravidelnou návštěvou je, ne zcela náhodou, mezitím již penzionovaný kriminalista, který Jörga Nüblinga v té době neúnavně vyslýchal, jemuž Jörg ukázal své vnitřní démony a svěřil mu i svá vražedná tajemství. A on sám shrnul případ a současný stav věcí v jednom rozhovoru pro časopis obdivuhodně jasně a srozumitelně: „Jörg Nübling je bestie. Nemůže být propuštěn, on to ví a je s tím srozuměn.“

			

		




Doslov

			„Mluvil jsem s mnoha dětskými psychopaty, ale nikdy s takovým, jako je Mary, tak inteligentním, s takovým odhodláním manipulovat ostatními, nebo tak nebezpečným.

			Věděl jsem od pomocníků vyšetřovatelů mnoho o její rodině a matce. Ale byly to věci, které jsem před soudem nemohl zmínit. Od Mary jsem se o její rodině nedozvěděl vůbec nic. Na otázky na toto téma prostě odmítala odpovídat.“

			Znalec v procesu proti Mary Bellové,

			sériové vražedkyni (11 let).

			Když děti vraždí, stane se tak převážně (ve dvou třetinách případů, viz příloha) takto: Chlapec ve věku od deseti do třinácti let si vyhlédne zhruba stejně starou nebo mladší oběť, kterou osobně zná, a zastřelí ji, umlátí nebo uškrtí. Čin (první kontakt – čin vraždy – následný čin) se stane mezi 12. a 20. hodinou v prostředí dobře známém jak pachateli, tak oběti (byt nebo škola) a netrvá déle než pět minut.

			Tyto poznatky jsou založeny na mých vlastních vyšetřováních 48 dětí (mladších 14 let), které v Německu, Anglii, Finsku, Česku, USA, Kanadě a Brazílii figurovaly jako pachatelé vraždy a spáchaly 68 činů.

			Překvapivě se zpravidla nejedná o jednání v afektu. Vraždy jsou převážně plánovány, například zbraň si pachatel přinesl před činem, nebo ji předem uložil na místo činu, nebo si oběť vyhlédl několik dní, či měsíců před vraždou. Stejně překvapivý je i vysoký podíl dokonaných činů. Podíváme-li se na případ Andrew Golden/Mitchell Johnson (V hledáčku střelné zbraně), jedná se v téměř 94 procentech případů o dokonané činy – podle zkušeností přežívá při činech vraždy, spáchaných dospělými, více než 50 procent obětí. U dětských pachatelů jde o úspěšně dokonaný čin, na rozdíl od kriminálních činů vraždy dospělých, pravděpodobně proto, že jejich oběti jsou mladší, nebo se neumějí bránit. Za pozornost stojí jistě i vysoký podíl společně provedených činů, které někdy trvají mnohem déle a jsou poznamenány masivním, resp. stupňujícím se násilím.

			Děti, které vraždí, je možno ve většině případů snadno popsat. Jsou to žáci místní základní nebo střední školy, s průměrnými nebo podprůměrnými výsledky, s neobvyklým chováním ve škole (například záškoláctvím, opakováním tříd nebo je proti nim vedeno disciplinární řízení), před vraždami jsou již opakovaně delikventní (převážně se jedná o krádeže a vandalismus) a žijí ve společné domácnosti s rodiči a více sourozenci. Tyto znaky, vyplývající z výsledků vyšetřování, se ostatně přesně shodují s vědeckými poznatky vyšetřování násilnických dětí, které nevraždily ani se o to nepokusily.

			Rozdíly ve srovnání s dětmi, které nepáchají trestné činy, jsou sice značné, avšak jedná se o nesrovnatelně vyšší počet dívek a chlapců, kteří žijí v podobných rodinných poměrech jako dětští pachatelé, ale v mládí se nedostali do křížku se zákonem, ani se nestali násilníky. Můžeme proto přitěžující životní okolnosti vzít v úvahu jako podmínečné faktory, nemusejí však přímo souviset s nejextrémnějšími projevy dětského chování.

			Zdá se, že pod tímto úhlem pohledu mnohem více vypovídá profil charakteru dětského pachatele vraždy, přičemž nejnápadnější je necitlivost, agresivita a chybějící empatie. Právě význačný znak nedostatečné schopnosti empatie připomíná mezní poruchu u dospělých pachatelů násilných činů – tyto děti jsou rovněž (téměř) neschopné vcítit se do pocitů druhého člověka a brát ohled na jeho úhel pohledu, ani nejsou schopné mít soucit s druhými osobami. S touto poruchou cítění jsou spojeny i necitelnost a absence svědomí. Je příznačné, že u dětských pachatelů můžeme pozorovat i naprostý nedostatek svědomí a slitování.

			Zajímavý je rovněž fakt, že ve většině případů se setkáváme pouze se dvěma typickými osobnostními profily a můžeme je spojit s určitými motivacemi: zatímco jednu skupinu dětí lze s malými odchylkami charakterizovat jako děti se slabou vůli, neschopností prosadit se, nesebejisté, introvertní, vyhýbající se konfliktům, mající zábrany, a figurují převážně v činech, které mají kořeny ve vztazích v rodině nebo v osobním okolí, ve druhé skupině zjišťujeme znaky (vysoké) agresivity, absenci zodpovědnosti a bezohlednost, egocentricko-egoistické vlastnosti a velmi nízkou schopnost snášet frustrace. Tyto znaky můžeme pozorovat často u vražd z chamtivosti nebo pomstychtivosti a při násilných činech se sexuálním podtextem. Ostatní charakterové vlastnosti, jako snaha uplatnit se, emocionální labilita, dominance nebo stavy deprese (i epizodní) není možno obecně přiřadit k žádné skupině činů, protože se vyskytují relativně zřídka nebo v rozdílných situacích a souvislostech.

			Statisticky významný je však jen samotný počet narušených vztahů rodičů a dětí (celkem 60 %). Zatímco v této souvislosti nemůžeme tyto faktory posuzovat odděleně a ani je nelze samostatně označit za příčinu extrémního násilí (např. v Německu je 20 % žen samoživitelek, nebo v roce 2016 mělo 131 955 dětí rodiče rozvedené), ukazuje se naproti tomu jako zcela zničující kombinace několika znaků. Například děti emocionálně zanedbávané svými rodiči a strádající v narušeném vztahu k matce a vystavené násilí ze strany rodičů a mající problémy se sourozenci, mají sklony spíše a častěji k násilí, přijímají jej nakonec jako řešení problému a pozdější roli pachatele se naučí – takto jasně to musíme formulovat – zejména ve vlastní rodině. Z toho vyplývá, že děti, které vraždí, ve srovnání s dětmi, které se nestanou pachateli trestných činů, nebo se stanou pachateli jiných činů než vraždy, jsou mnohem více zatíženy socioekonomickými a rodinnými rizikovými faktory. Těmto dětem je navíc odepřena přiměřená výchova bez násilí a jejich vlastní osobnostní koncept je křehký, resp. jsou mnohem méně odolné a bezprostředním následkem těchto souběžných faktorů je podstatně slabší schopnost morálního posouzení situace.

			Když děti vraždí, můžeme vzít v úvahu jako další rizikový faktor rovněž sociální chování. V rámci mých výzkumů vykazují dvě ze tří dětí nápadné vzorce chování. Zejména jde o agresivitu a násilí vůči sourozencům, spolužákům nebo dětem ze sousedství. Za povšimnutí stojí rovněž fakt, že ve většině případů jsou sociální kontakty jen velmi povrchní, či je možno je označit jako děti stojící mimo společnost. I to dokládá v téměř jedné třetině případů znaky asociálnosti (tvrdošíjně odmítavý postoj vůči sociálním normám a systému hodnot) a ukazuje, že dětští pachatelé vražd žijí převážně nejen v obzvláště narušených vztazích dětí a rodičů a nejsou schopny se orientovat ve svém osobním, školním a/nebo sousedském prostředí.

			Při svých výzkumech jsem si kladl rovněž otázku, co děti motivovalo k jejich jednání. Kdyby se úmysl dětských pachatelů hodnotil podle paragrafu 211 trestního zákoníku, byly by dvě třetiny případů kvalifikovány jako „ostatní nízké pohnutky“. Podle výkladu spolkového soudního dvora je tím míněn motiv vraždy, „který podle obecného mravního hodnocení stojí na nejnižším stupni, je charakteristický nespoutaným sobectvím, a proto je obzvláště zavrženíhodný, ba pohrdání hodný“.

			V této knize popisované případy, resp. úmysly dětských pachatelů vražd, mohou být jistě v tomto kontextu předmětem diskuze, ovšem zde je méně důležité právní zhodnocení, spíše by z toho mělo být zřejmé, že vraždy, spáchané dětmi a dospělými pachateli jsou si v tomto bodě velmi podobné: v 84 procentech případů dětských pachatelů předchází vztah pachatel–oběť ještě před činem (velmi podobné je to i případech dospělých pachatelů), buďto pochází zavražděný z rodinného, osobního nebo školního prostředí a zpravidla byla oběť považována jako silnější, resp. trvalý agresor, jemuž se dětský pachatel cítil být vydán na milost bez možnosti se ubránit.

			Na rozdíl od vraždy intimního partnera, která je v případě dospělých pachatelů zdaleka nejčastější, postrádáme u dětí většinou poruchy vztahů v afektu, spontánní provedení, resp. čin provedený pod vlivem alkoholu a/nebo drog. Navzdory tomu vykazuje agresivní, vražedný čin ukončení eskalujícího konfliktu – velmi podobně je tomu i u dospělých vrahů a zabijáků. Pouze s tím rozdílem, že u dětí chybí racionální pohled na věc, resp. prozíravost, jaké bezprostřední a dlouhodobé důsledky bude mít vražda pro oběť (nezvratné zničení její existence), ale i pro něho samotného.

			Když děti vraždí, jedná se vždy rovněž o hluboké znejistění a ztrátu orientace, činy jsou často výrazem duševního přetížení a emocionálního odcizení, které přivádějí děti do stavu nouze a kvůli tomu provedou čin, který by jinak jistě nespáchaly. Až podrobnější pohled na, byť jen krátký, životní příběh dětských pachatelů nám umožní hlubší pohled a poznáme, že u tohoto druhu vraždy je vždy ještě druhá oběť – pachatel.

			A přesto musí být někdo vinen, i když oběť přijde o život dětskou rukou, nebo možná právě proto. Je tomu tak na celém světě. Za tento zlý čin musí být někdo zodpovědný, někdo, kdo může být prohlášen, alespoň morálně, za viníka. Bez viníka se necítíme dobře. Něco se v našem systému hodnot rozpadá. Postrádáme řád, je ohrožena naše sebejistota, naše chápání života a společnosti.

			Když děti vraždí, je velmi obtížné rozlišit, co je správné a špatné, co je dobro a zlo, rozlišit vinu a nevinu. Až příliš často marně hledáme nezpochybnitelné souvislosti, podmínky, příčiny. Vraždící dítě, jinak zdánlivě tak důvěrně známé, zůstává navzdory veškerým našim pokusům o sblížení bytostně cizí a záhadné, zejména když říká: „Nemám ani ponětí, proč jsem to udělal“, nebo „Nevím jak se to stalo“ a také tomu věří. Tento mezisvět, do něhož nikdy nepronikneme ani ho nepochopíme, nám nahání strach. Peklo je nejistota, nebo naopak, jistota, že se to mohlo stát komukoli, nás děsí, přivádí nás až na hranici naší odolnosti a ke střízlivému poznání, že ještě zdaleka nejsme schopni zlo v nás všech pochopit, rozeznat a včas na něj reagovat.
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