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Část první -KOGNITIVNÍ revoluce
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Nástěnné malby v jeskyni Chauvet-Pont-dArc v jižní Francii. Tato umělecká díla z doby před 20 000 až 30 000 lety byla vytvořena lidmi, kteří vypadali,přemýšleli i cítili jako my.


Kapitola první

BEZVÝZNAMNÝ ŽIVOČICH

Přibližně před 13,5 miliardami let vznikla během takzvaného velkého třesku hmota, energie, čas a prostor. Zkoumáním těchto základních veličin našeho vesmíru se zabývá fyzika.

Asi 300 000 let po svém vzniku se hmota a energie začaly shlukovat do složitých útvarů, kterým říkáme atomy. Spojováním atomů pak vznikly molekuly. O vzniku atomů,molekul a o jejich vzájemném působení pojednává chemie.

Zhruba před 3,8 miliardami let se na planetě zvané Země některé molekuly spojily a vytvořily mimořádně velké a složité struktury, které nazýváme organismy. Studiu organismůse věnuje biologie.

Přibližně před 70 000 lety začaly organismy patřící k druhu Homo sapiens vytvářet ještě složitější struktury a hodnoty, jejichž souhrnu říkáme kultura. O vývoji lidských kultur vyprávějí dějiny.

Průběh dějin zásadním způsobem ovlivnily tři revoluce. Kognitivní revolucí před asi 70 000 lety dějiny začaly, zemědělskou přibližně před 12 000 lety nabraly nové tempo a vědecká revoluce, která začala před pouhými 500 lety, by možná mohla dějiny ukončit a stát se počátkem něčeho zcela jiného. Tyhle tři události zásadně ovlivnily celé lidstvo a všechny ostatní organismy na Zemi.

* * *

Lidé tu byli už dávno před začátkem dějin. Primáti velmi podobní současným lidem se objevili před 2,5 miliony let, ale po bezpočet generací nijak nevynikali nad jinými živočichy,s nimž sdíleli životní prostředí.

Kdybyste se před dvěma miliony let vydali ve východní Africe na procházku, dost možná byste narazili na povědomé lidské postavy: matky úzkostlivě objímající novorozence,hloučky bezstarostných dětí hrajících si v blátě, pubescentyvzpouzející se společenským zvyklostem, unavené starce toužící po klidu, drsné chlapáky snažící se zaujmout místní kráskui moudré staré ženy, které to všechno viděly už stokrát. Titopravěcí lidé milovali, hráli si, navazovali pevná přátelství a soutěžili o moc a postavení - ale totéž činili i šimpanzi, paviáninebo sloni. Nebylo na nich nic výjimečného. Nikdo, člověkanevyjímaje, neměl ani tušení, že se potomci pravěkých lidí budou jednou procházet po Měsíci, rozbíjet atom, luštit genetické kódy nebo zaznamenávat dějiny. Naši předci byli bezvýznamní živočichové, kteří své životní prostředí neovlivňovalio nic víc než gorily, svatojánské mušky nebo medúzy.

Biologové třídí organismy podle druhů. U živočichů platí, že pokud se mohou mezi sebou pářit a z jejich spojení se rodíplodní potomci, patří ke stejnému druhu. Kůň a osel majínepříliš vzdáleného společného předka a sdílí celou řadu tělesných znaků. Dokonce je lze přimět k páření, ale jejich potomstvo, muly, je neplodné. Z toho plyne, že jsou příslušníkyjiných druhů. Naproti tomu buldok a kokršpaněl, ačkoli seod sebe na první pohled nápadně liší, mohou spolu kopulovata jejich štěňata, až povyrostou, také mohou mít s jinými psymladé, protože jsou příslušníky stejného druhu: jsou to psi.

Druhy, které se vyvinuly ze společného předka, jsou sdruženy do rodu (latinsky genus, množné číslo generd), a tak například lvi, tygři, levharti a jaguáři jsou různými druhy rodu Panthera. Biologové dávají organismům latinská jména složená ze dvou částí, a to jména rodu a druhu. Tak například lev senazývá Panthera leo, kde leo je druh rodu Panthera. Dokoncelze předpokládat, že čtenář této knihy je Homo sapiens - patřítedy do druhu sapiens (moudrý) rodu Homo (člověk).

Rody se dále seskupují do čeledí, jako jsou kočkovití (kam patří lvi, gepardi i kočky domácí), psovití (vlci, lišky, šakali)nebo slonovití (sloni, mamuti, mastodonti). Všichni příslušníci dané čeledi pocházejí z jednoho předka-zakladatele, tedyz jedné konkrétní samice či samce. A tak všechny kočkovité šelmy — od nepatrného domácího koťátka až po zuřivéholva - jsou potomky společného kočkovitého předka, který žilpřibližně před 25 miliony let.

Homo sapiens má také svou čeleď. Tato banální skutečnost bývala jedním z přísně střežených tajemství dějin. Homo sapienssám sebe dlouho vnímal jako tvora zcela izolovaného od ostatních živočichů, jako sirotka bez příbuzenstva, bez sourozencůči bratranců, a především bez rodičů. Ale tak to není. Ať se námto líbí, nebo ne, jsme příslušníky velké a neobyčejně hlučnéčeledi, neboť mezi naše blízké žijící příbuzné patří šimpanzi,orangutani a gibboni. Šimpanzi jsou nám nejbližší. Před pouhými 6 miliony let měla jedna opice dvě dcery: jedna se stalapředkem všech šimpanzů, druhá pak naší praprababičkou.

Kostlivci ve skříni

Homo sapiens ale má ještě jedno nepříjemné tajemství. Nejenže máme mnoho necivilizovaných bratranců a sestřenic, ale byla doba, kdy jsme měli i mnoho bratrů a sester. Titul „lidé“jsme si vyhradili sami pro sebe, ale v minulosti žilo na Zemivíce lidských druhů. Lidé - živočichové rodu Homo - se vevýchodní Africe vyvinuli přibližně před 2,5 miliony let z roduhominidů zvaného Australopithecus čili jižní opice. Zhrubapřed dvěma miliony let několik takových pravěkých mužůa žen opustilo domov, vydalo se do světa a osídlilo rozsáhláúzemí severní Afriky, Evropy a Asie. A protože přežití v zasněžených lesích severní Evropy vyžadovalo jiné vlastnosti, předpoklady a schopnosti než život v dusných pralesích Indonésie,začala se lidská populace rozvíjet různými směry. To vedlo kevzniku odlišných druhů a každému z nich pak vědci dali novéhonosné jméno.

V Evropě a v západní Asii se vyvinul druh Homo nean-derthalensis (člověk z údolí Neanderthal), o jehož příslušnících mluvíme jako o neandrtálcích. Byl mnohem mohutnější a svalnatější než naši současníci a dobře se přizpůsobil chladnému podnebí Eurasie doby ledové. Na indonéské Jávě žilHomo soloensis (člověk z údolí řeky Solo), vybavený k životuv tropech, a jinde v Indonésii - na malém ostrově Flores -přebývali lidé, jež bulvární tisk popisuje jako „hobity“, alevědci je pojmenovali Homo floresiensis. Tito oštěpy vyzbrojenítrpaslíci dosahovali maximální výšky jednoho metru a vážilipouhých 25 kilogramů. Nebyli to ale žádní zbabělci: lovilidokonce slony, i když nutno dodat, že tito sloni patřili k trpasličímu druhu. Siré asijské pláně pro změnu obýval Homoerectus, čili člověk vzpřímený, druh, který existoval po dobu1,5 milionu let, což z něj činí vůbec nejdéle žijící lidský druh.

V roce 2010 se z hlubin zapomnění vynořil další ztracený sourozenec, když vědci v jeskyni Denisova na Sibiři objevili zkamenělou prstní kůstku. Genetická analýza ukázala, žeprst patří neznámému lidskému druhu, a tak byl pojmenovánHomo denisova. A kdovíkolik dalších příbuzných se ještě skrývá v různých jeskyních, na odlehlých ostrovech i v nehostinných klimatických pásmech a čeká na objevení.

Zatímco se v Evropě a v Asii vyvíjely tyto lidské druhy, evoluce se nezastavila ani ve východní Africe. Z kolébky lidstva povstala řada dalších druhů, například Homo rudolfensis,člověk od Rudolfova jezera, Homo ergaster, člověk pracující,a nakonec i náš vlastní druh, který jsme poněkud neskromněnazvali Homo sapiens, člověk moudrý.

Některé tyto druhy byly statné, jiné trpasličí. Některé se staly obávanými lovci, jiné mírumilovnými sběrači rostlin.Některé žily na jediném ostrově, jiné - a byla jich celá řada - se rozšířily po celých kontinentech. Všechny však patřilyk rodu Homo. Byli to lidé.

Je běžný omyl, že si tyto druhy představujeme, jako by byly seřazené do jedné rodové linie, kde ergaster dal vzniknout druhu erectus, ten se vyvinul v neandrtálce a ti zplodili nás.Takový lineární model budí klamnou představu, že na Zemiv každém daném okamžiku žil jen jeden typ člověka a ževšechny dřívější druhy byly jen staršími modely nás samých.Ve skutečnosti v době před 10 000 až 2 miliony let byla našeplaneta domovem několika lidských druhů zároveň. A pročby tomu tak nemělo být? I dnes existují různé druhy lišek,medvědů a prasat. Před 100 000 lety po světě chodilo nejméně šest různých lidských druhů. Nikoli naše mnohodruhováminulost, ale současná výlučnost je zvláštní - a možná nási z něčeho usvědčuje. Homo sapiens má totiž dobrý důvodk potlačování vzpomínek na své předky.

Cena za myšlení

Lidské druhy se od sebe sice v mnohém liší, ale několik charakteristických vlastností sdílí. Především mají v porovnání s jinými živočichy neobyčejně velký mozek. Savec vážící 60kilo má mozek o velikosti 200 kubických centimetrů, ale mozek šedesátikilového Homo sapiens má 1200 až 1400 kubických centimetrů. Mozek prvních mužů a žen před 2,5 miliony let byl sice o něco menší, ale ve srovnání třeba s leopardemstejné váhy byl velký. A jak se lidé vyvíjeli, tento rozdíl se stálezvětšoval.

Nám připadá naprosto samozřejmé, že evoluce dala přednost větším mozkům. Svou vysokou inteligenci máme tak rádi, že jednoduše předpokládáme, že čím větší mozek, tímlépe. Kdyby to tak ale chodilo v přírodě, pak by v čeledi kočkovitých byly i takové kočky, které by uměly počítat integrály.Proč je ale rod Homo v celé zvířecí říši jediný, který se objevils tak ohromným nástrojem na myšlení?

Vždyť velký mozek klade na tělo velké požadavky. Je těžký a špatně se nosí, zvlášť když je chráněn masivní lebkou. Jei velmi těžké ho živit. Mozek Homo sapiens sice představujepřibližně jen 2-3 procenta celkové tělesné hmotnosti, jenomže spotřebuje 25 procent tělesné energie (v klidovém stavu).Jen pro srovnání, mozek ostatních primátů spotřebuje jen8 procent klidové tělesné energie. Za nástroj myšlení muselipravěcí lidé zaplatit hned dvakrát: trávili více času hledánímpotravy a jejich svalstvo se začalo zmenšovat a sláblo. Jakovláda, která přesouvá peníze z konta obrany na konto vzdělání, lidé přesunuli energii z bicepsů na neurony. Sotva se dápředpokládat, že je to dobrá strategie pro přežití v savanách.Šimpanz sice v diskuzi s Homo sapiens nikdy nezvítězí, alemůže člověka roztrhat jako hadrovou panenku.

Přesto se to ale muselo vyplatit, jinak by lidé s velkým mozkem nepřežili. V čem vlastně spočívala výhoda velkých mozků, které nahradily ztrátu svalové hmoty? Ve věkuAlberta Einsteina to asi zní hloupě, ale musíme si uvědomit,že Einstein je teprve nedávný fenomén. Po více než dva miliony let se lidské neuronové sítě zvětšovaly, i když lidé kroměněkolika pazourkových nožů a špičatých klacků neměli nic,čím by se mohli chlubit. Evoluce lidského mozku je ještě podivnější než vznik nepraktického pavího ocasu nebo těžkéhojeleního paroží. Proč se na to vynakládala taková námaha?Upřímně řečeno, nevíme.

Dalším charakteristickým lidským rysem je vzpřímená chůze po dvou končetinách. Vestoje se dá lépe rozhlížet posavaně a lépe se pátrá po zvířatech či nepřátelích, paže se uvolní k jiným účelům a umožní házet kamením nebo dávat znamení. Čím více toho ruce zvládly, tím úspěšnější byl jejichmajitel a vývoj vedl ke zvýšené koncentraci nervů a jemnéhosvalstva v prstech i na dlaních. Proto jsou lidé schopni provádět velmi složité ruční práce, především vyrábět a užívat důmyslné nástroje. První důkazy o výrobě pracovních pomůcekpocházejí z doby přibližně před 2,5 miliony let a nástroje jsoutaké základním vodítkem, podle něhož archeologové pravěkélidi rozpoznávají.

Vzpřímená chůze má ale i své nevýhody. Kostra primátů se po miliony let vyvíjela tak, aby podpírala bytost, která chodí po čtyřech končetinách a má relativně malou hlavu.Přizpůsobit ji vzpřímenému postoji nebylo nijak jednoduché,zvláště když tento podpůrný systém měl nést tak neobyčejněvelkou hlavu. Lidstvo za svůj široký rozhled a zručné rucezaplatilo bolestmi zad a ztuhlým krkem.

Zeny zaplatily ještě vyšší cenu. Vzpřímená chůze vyžaduje užší boky, čímž se zúžil porodní kanál - a to právě v době,kdy se hlavičky dětí začínaly zvětšovat. Smrt při porodu sepro lidské samice stala nezanedbatelným rizikem. A tak ženy,které rodily v době, kdy hlava a mozek dítěte byly ještě relativně malé a tvárné, měly větší šanci přežít a mít další děti.Přirozeným výběrem se upřednostnil dřívější porod a lidé seve srovnání s jinými živočichy skutečně začali rodit předčasně. Novorozenci jsou proto jaksi „nedopečení“ a mnohé základní životní funkce jsou u nich nevyvinuté.

Hříbě umí už chvíli po porodu klusat a kotě opouští svou matku a začíná se starat samo o sebe jen několik týdnů po narození. Naproti tomu lidská mláďata jsou bezmocná - ochranu, potravu i výchovu jim po řadu let musejí poskytovat dospělí.

Tato skutečnost se zasloužila o rozvoj sociální dovednosti lidstva, přispěla však i k jeho sociálním problémům. Osamělématky by nemohly nasbírat dost potravy pro sebe a své potomky, kdyby musely s sebou nosit plačící děti. Výchova dětívyžadovala stálou pomoc rodiny i sousedů a musel se do nízapojit celý kmen. Vývoj zvýhodňoval jedince, kteří uměli vytvářet silné společenské vazby. Jelikož se lidé rodí nevyvinutí,musí se vzdělávat a socializovat mnohem víc než jiní živočichové. Většina savců se dostane ven z dělohy jako glazovanákeramika z pece: každý pokus o dotvarování by jim škodil.

Lidská mláďata ale vstupují do světa jako roztavené sklo ze sklářské pece: dají se až překvapivě jednoduše táhnout, točita různě tvarovat. Proto můžeme z dětí vychovat křesťany nebo buddhisty, kapitalisty nebo socialisty, válečníky či osobymírumilovné.

* * *

Běžně předpokládáme, že užívání nástrojů, vynikající schopnost učení i složitá organizace společnosti poskytují lidstvu velké výhody. Mohli bychom si myslet, že právě díky nimjsme se stali nejmocnějšími tvory na Zemi. Lidé však mělityto výhody i po celé dva miliony let a přesto byli slabýma okrajovým druhem. Kdybychom v té době sečetli příslušníky všech lidských druhů dohromady, zjistili bychom, že jichmezi indonéským souostrovím a Iberským poloostrovem žilsotva milion. Vlastně jen mezi ostatními živočichy taktak přežívali. Žili v neustálém strachu z šelem, lovili jen nevelká zvířata a drželi se při životě hlavně díky sběru rostlin, konzumacihmyzu a dojídání mršin, které opustili silnější masožravci.

První kamenné nástroje se většinou užívaly na rozbíjení kostí, aby se z nich dal získat morek. Někteří vědci se dokonce domnívají, že právě tohle byla naše původní ekologickáčinnost. Jako se datel specializuje na vybírání hmyzu z kůrystromů, tak i první lidé se zaměřili na vyjídání morku z kostí.Proč právě morek? Inu, představte si, že pozorujete smečkulvů, která právě požírá žirafu. Musíte trpělivě počkat, dokudneskončí. Ale ani pak nejste na řadě, protože zbytky přicházejí dojídat hyeny a šakalové -as těmi se také nechcete dostatdo křížku. Teprve až všichni odejdou, odvážíte se k mršině.

Opatrně se rozhlédnete a pak se pustíte do jediné poživatelné tkáně, která tam ještě zůstala.

Takový je klíč k porozumění našim dějinám i mentalitě. Rod Homo byl až donedávna v potravinovém řetězci někdeuprostřed. Po miliony let lovil jen menší zvířata, sbíral rostliny a hmyz a byl loven většími šelmami. Teprve před 400 000lety si několik lidských druhů trouflo na velkou zvěř a ažv posledních 100 000 letech - s nástupem Homo sapiens - sečlověk vyšvihl na vrchol potravinového řetězce.

Tento pozoruhodný skok měl však dalekosáhlé důsledky. Lidé nebyli zvyklí být na špičce pyramidy a nebyli tomu přizpůsobeni. Jiní živočichové, jako lvi a žraloci, se do takovéhopostavení vyvíjeli po miliony let. Lidstvo ale dosáhlo vrcholutakřka přes noc a nemělo čas, aby se přizpůsobilo. Důsledkemtak rychlého vzestupu je řada historických pohrom, od ničivých válek až k závažnému poškozování ekosystému. Lidstvonení smečka vlků, která se zmocnila tanků a nukleárníchzbraní, ale podobá se spíš stádu ovcí, které se prazvláštnímřízením naučilo vyrábět zbraně a ovládat atom. A ozbrojenéovce jsou mnohem nebezpečnější než ozbrojení vlci.

Ku choří

Významným krokem při cestě na vrchol bylo ovládnutí ohně. Nevíme přesně kdy, kde a jak se to podařilo, ale už přibližněpřed 300 000 lety někteří lidé užívali oheň každý den. Získalitak spolehlivý zdroj svěda a tepla a smrtící zbraň proti netrpělivě obcházejícím lvům. Netrvalo dlouho, lidé přešli z obranydo útoku a začali se věnovat první masové činnosti - vypalování lesů. Když les dohořel, procházeli tihle podnikatelédoby kamenné doutnajícími zbytky porostu a sbírali ohořelázvířata, ořechy a hlízy. Pak přišli první developeři. Pečlivě řízený požár buše proměnil neprůchodné a neúrodné houštinyv prvotřídní travnaté pláně oplývající zvěří. Ale to nejlepší, cooheň umožnil, byla úprava pokrmů.

Vaření a pečení zpřístupnilo lidstvu celý nový segment v supermarketu přírody. Potraviny v přirozeném stavu nepoživatelné, jako obilí, rýže a brambory, se časem staly základemnašeho jídelníčku. Oheň změnil nejen chemické složení potravy, ale i její biologické vlastnosti. Usmrtil bakterie a parazity, kterými se syrové potraviny hemží. Lidé mohli lépesežvýkat a strávit své oblíbené pokrmy - ovoce, ořechy, hmyzi mršiny. Takový šimpanz tráví žvýkáním potravy až pět hodin denně, ale člověku, který si pokrm tepelně upraví, na tostačí pouhá hodina.

Lidé teď jedli mnohem více různých potravin, věnovali jídlu méně času a vystačili si s menšími zuby a kratšími střevy.Někteří vědci se dokonce domnívají, že to mělo zásadní vlivna zkrácení střevního traktu a zvětšení lidského mozku. Jakdlouhá střeva, tak i velké mozky totiž spotřebují ohromnémnožství energie, takže je obtížné mít obojí. Zkrácením střeva snížením energetických nároků tak možná náhodný objevkuchyně otevřel cestu velkým mozkům neandrtálců a Homosapiens.1

Oheň také vytvořil první výrazný rozdíl mezi člověkem a ostatními živočichy. Skoro u všech zvířat závisí síla na tělesných vlastnostech, na síle svalů, velikosti zubů či rozpětíkřídel. Ačkoli zvířata mohou využívat vítr či vodní proudy,nad přírodním prostředím nevládnou a jsou omezena jehofyzikálními vlastnostmi. Orel sice pozná, že vletěl do sloupceohřátého vzduchu stoupajícího od zemského povrchu, roztáhne křídla a nechá se nadnášet, nerozpozná však, kde senachází další takový sloupec, a maximální váha, kterou unese,je omezena stavbou jeho těla, rozpětím křídel. Jakmile člověkovládl oheň, získal kontrolu nad poslušnou a potenciálně neomezenou silou. Na rozdíl od orla si mohl vybrat, kdy a kdeoheň zapálí, a mohl ho použít k různým účelům. Moc ohněnení nijak omezena stavbou, strukturou či silou lidského těla.Jediná žena se zapáleným klackem mohla během několika hodin spálit celý les. Ovládnutí ohně bylo předehrou k budoucím událostem a v nemalé míře i prvním krokem k atomovébombě.

Strážcem bratrů svých

Kde žili první Homo sapienň Přesnou odpověď neznáme, máme jen různé teorie, ale většina vědců má za to, že už před 150 000 lety se ve východní Africe vyskytovali lidé jako my,alespoň po anatomické stránce. Kdyby se tělo tehdejšího člověka dostalo na dnešní prosekturu, patolog by nezjistil nic neobvyklého. Vědci se také shodují na tom, že Homo sapiens doputoval z východní Afriky do Arábie před přibližně 70 000 letya z Arábie se rychle rozšířil po euroasijském kontinentu.
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Mapa 1. Homo sapiens se šíří po celé zeměkouli.

V době, kdy se Homo sapiens dostal až do Arábie, byla většina Eurasie už osídlena jinými lidmi. Co se s nimi stalo?

Máme dvojí možnou odpověď. První je teorie křížení, která vypráví pikantní příběh o vzájemné přitažlivosti a navazování sexuálních vztahů. Jinými slovy tvrdí, že když se afričtí přistěhovalci začali rozbíhat po světě, brali si do postele každou ženu, na kterou narazili. Proto populace Homo sapiensv různých částech světa vděčí za část svých genů - a tedy i zaněkteré tělesné a kognitivní znaky - svým příbuzným z jinýchlidských druhů.

Druhé vysvětlení, takzvaná teorie vytlačení, vypráví podstatně odlišný příběh o nesourodosti, odporu a možná i genocidě. Nově příchozím z Afriky se starousedlíci ani trochu nelíbili. Možná mezi nimi sice několikrát k nějakému styku došlo, ale z takového spojení už pravděpodobně nevzniklplodný potomek, protože genetický rozdíl mezi oběma populacemi byl příliš velký. Novousedlíci dost možná všechny podivně vypadající konkurenty, na které narazili, prostě pobili.Podle této teorie starší obyvatelstvo zmizelo, aniž by po sobězanechalo genetickou stopu, a všechny současné lidské rodypocházejí výhradně z Afriky, odkud jejich předkové odešlipřed 70 000 lety.

Rozdíl mezi těmito dvěma teoriemi je velmi podstatný. Z evolučního hlediska je totiž 70 000 let velmi krátká doba. Pokud je teorie vytlačení správná, pak mají všichni lidéstejnou genetickou výbavu a rasové rozdíly mezi nimi jsouzanedbatelné. Pokud má ale pravdu teorie křížení, pak genetické rozdíly mezi Afričany, Evropany a Asiaty mohou býti statisíce let staré. Rasisty by jistě potěšilo zjištění, že dnešní Indonésané mají jedinečné geny druhu florensis, zatímcoČíňané mají odlišné geny druhu erectus.

Důkazy nejsou jednoznačné, stále vycházejí na světlo nová fakta a provádějí se další pokusy, a tak se experti kloní na tu či onu stranu. Spory se vedou zejména o neandrtálce.Byli sice svalnatější a lépe přizpůsobení chladnému podnebínež my, ale velikost jejich mozku byla srovnatelná s naším.Užívali nástroje a oheň, byli vynikajícími lovci a zřejmě i pohřbívali své mrtvé a starali se o staré a nemocné členy svétlupy. Archeologové objevili kosti neandrtálců, kteří přežívaliřadu let s těžkým tělesným postižením, z čehož plyne, že seo ně příbuzní museli starat. Když se ale na jejich území rozšířil Homo sapiens, začali mizet, až nakonec vymřeli. Posledníneandrtálci, o nichž z kosterních nálezů víme, žili na jihuŠpanělska zhruba před 30 000 lety. Z hlediska evoluce je toprakticky včera večer.

Podle teorie křížení se skupiny Sapiens a neandrtálců mísily, až nakonec obě populace splynuly. Je-li to pravda, tak neandrtálci nevymřeli, protože přežívají v genech dnešníchEvropanů. Zastánci teorie vytlačení ale tvrdí, že Sapiens a neandrtálci měli rozdílnou stavbu těla, jiné sexuální návykya zřejmě i jiný tělesný pach. Nebyla proto mezi nimi sexuální přitažlivost. A i kdyby se neandrtálec Romeo zamilovaldo Sapiens Julie anebo si Sapiens Šalamoun pořídil harémzotročených neandrtálských žen, jejich děti by nemohly mítpotomky. Tyto dvě populace zůstaly oddělené, a když neandrtálci vymřeli - nebo byli vyvražděni - jejich geny odešly zesvěta s nimi.

V posledních desetiletích je teorie vytlačení obecně přijímána a považována za standardní. Pevně se opírá o archeologické nálezy a je také politicky korektnější: vědci nechtějí otevírat Pandořinu skřínku rasismu tvrzením, že mezi současnými lidskými populacemi existují významné genetické rozdíly. Situace se podstatně změnila v roce 2010, když byla po čtyřech letech práce zveřejněna mapa neandrtálského genomu.Genetikům se podařilo získat z fosilií natolik nepoškozenou DNA, že bylo možné provést obecné srovnání mezi dnešními lidmi a jejich svalnatými předky. Výsledky vědeckou komunitu překvapily. Ukázalo se totiž, že 4 procenta genů lidskýchpopulací na Blízkém východě a v Evropě pocházejí přece jenod neandrtálců. Není to nijak závratné číslo, ale není ani zanedbatelné. Další šok přišel o pár měsíců později, když DNAzískaná z fosilního prstu z jeskyně Denisova ukázala, že tentodruh člověka sdílel dokonce 6 procent svých genů se současnými Melanésany a původními obyvateli Austrálie!

Pokud jsou tyto výsledky závazné - a musíme si uvědomit, že výzkum stále pokračuje a další objevy by mohly dnešnízávěry nejen potvrdit, ale i pozměnit - pak zastánci teoriekřížení měli do jisté míry pravdu. To ale neznamená, že teorie vytlačení je zcela mylná. O nějakém „splynutí“ sapienss ostatními lidskými druhy se sice mluvit nedá, ale neandrtálci a denisované do dnešního genofondu přece jen malýmdílem přispěli. A i když rozdíly mezi lidskými druhy nebránily plodnému spojení, byly přesto natolik výrazné, aby takováspojení byla vzácná (a možná i brutální).

Pokud se neandrtálci nevmísili mezi Sapiens, kam vlastně zmizeli? Podle jedné teorie vymřeli, protože kvůli Homo sapiens ztratili dobré podmínky k životu. Představte si tlupuSapiens, která se dostane někam do balkánského údolí, kdepo tisíce let žijí a loví zvířata neandrtálci. Nově příchozí začnou lovit jeleny, sbírat ořechy a bobule, které tvoří základneandrtálského jídelníčku. Sapiens ale mají vyspělejší pracovní a organizační postupy, jsou výkonnějšími lovci a sběrači,takže jich přibývá a obsazují stále větší území. Méně vynalézaví neandrtálci začínají zápasit s nedostatkem potravy, populace se pomalu snižuje, až nakonec mizí.

Anebo, a to je další možnost, soutěž o zdroje přerůstá do násilí a genocidy. Sapiens nejsou nijak tolerantní. I v našídobě stačí k vražedné nenávisti mnohdy malý rozdíl v barvěpleti, v nářečí či náboženství. Byli snad pravěcí Sapiens snášenlivější k tak nápadně odlišnému lidskému druhu? Kontaktmezi Sapiens a neandrtálci tak možná vedl k první velké etnické čistce v dějinách.

Ať je tomu jakkoli, neandrtálci zůstávají jednou z nejzajímavějších křižovatek dějin. Jen si představte, jak by to tu vypadalo, kdyby neandrtálci přežili. Jaké kultury, společnosti a politické režimy by vznikly ve světě, kde by vedlesebe žily různé lidské druhy? Jak by se vyvíjela různá náboženství? Psalo by se v knize Genesis, že neandrtálci jsoupotomky Adama a Evy? Zemřel by Ježíš i za jejich hříchya vyhradil by Korán místo v ráji všem spravedlivým bezohledu na druh? Mohli by neandrtálci sloužit v římskýchlegiích a být úředníky ve složité státní správě císařské Cíny?Pokládala by americká Deklarace nezávislosti za samozřejmou pravdu, že všichni lidé čeledi Homo byli stvořeni jako sobě rovní? Volal by Karel Marx po spojení proletariátuvšech lidských druhů?

Během posledních 30 000 let si Homo sapiens zvykl být jediným člověkem, takže si jinou možnost stěží dovedemepředstavit. Díky nepřítomnosti bratrů a sester jsme mohli sami sebe přesvědčit, že jsme dokonalý druh a že mezi námia živočišnou říší zeje propast. Když Charles Darwin naznačil,že Homo sapiens je prostě jen jeden z živočišných druhů, vyvolal pobouření. Dodnes tomu mnozí odmítají věřit. Kdybyneandrtálci přežili, také bychom si mysleli, že jsme absolutnějiný druh? Možná právě proto naši předci neandrtálce smetli.

Byli nám příliš podobní, než abychom je mohli ignorovat, a příliš odlišní, než abychom je uměli tolerovat.

* * *

Ať už to je či není vina Homo sapiens, jisté je, že nedlouho po jejich příchodu na nová loviště původní populace zanikly.Poslední pozůstatky Homo soloensis se datují do doby přibližně před 50 000 lety. Homo denisova mizí krátce po nich, předpřibližně 40 000 lety, a poslední neandrtálci to vzdali zhrubapřed 30 000 lety. Trpasličí lidé z ostrova Flores vymřeli přibližně před 12 000 lety a zanechali po sobě jen něco málokostí, kamenných nástrojů, pár genů v naší DNA a mnohonezodpovězených otázek. Někteří vědci stále doufají, že někdev hloubi indonéské džungle jednoho dne narazíme na společenství liliputů, kteří přežili do naší doby. S největší pravděpodobností už ale máme přinejmenším 10 000 let zpoždění.

Jaký recept měli Sapiens na takový úspěch? Co umožnilo, abychom se tak rychle rozšířili do natolik vzdálených a ekologicky nesrovnatelných míst na Zemi? Jak se nám podařilovytlačit ostatní lidské druhy tak, aby upadly v zapomnění? Jakto, že ani silní, drsným a chladným podmínkám přizpůsobeníneandrtálci s velkým mozkem nepřežili náš příchod? Nadálese o tom vedou spory. A je to právě nástroj našich věčnýchdiskuzí - jazyk -, který může být klíčem k vysvětlení, pročHomo sapiens dobyl svět. Měl totiž jedinečnou schopnost vyjadřování.


Kapitola druhá

STROM POZNÁNÍ

Homo sapiens, který žil ve východní Africe před přibližně 100 000 lety, měl stavbu těla jako my a ani jeho mozek se velikostí či tvarem od našeho nelišil. Přemýšlel a mluvil ale jakomy? Jisté nepřímé důkazy tomu odporují. Náš předchůdcenevyráběl složité nástroje, neměl žádné pozoruhodné schopnosti a ani jinak nevynikal nad ostatními lidskými druhy.Před 100 000 lety se podařilo několika tlupám proniknout naStřední východ, tedy na území neandrtálců, ale invaze skončila nezdarem. Možná jim tento vpád znemožnili domorodci,nepříznivé klima nebo místní paraziti. Ať tak či tak, Sapiensse nakonec stáhli a území ponechali neandrtálcům.

Nezdar lze přičíst faktu, že vnitřní struktura mozku těchto Sapiens se od naší pravděpodobně dost lišila. Vypadali sice jako my, ale jejich kognitivní schopnosti jako paměť, učenlivosta komunikace za našimi zaostávaly. Snaha naučit je česky nebovysvětlit jim teorii evoluce by zřejmě nebyla úspěšná. A mybychom možná zase nepronikli do jejich způsobu uvažování.

V období před 70 000 až 30 000 lety však Homo sapiens začal mezi ostatními hominidy vynikat. Před 70 000 lety kmeny Sapiens opustily Afriku podruhé a tentokrát zvítězily nad neandrtálci i ostatními lidskými druhy nejen na Středním východě, ale po celé planetě. Sapiens poměrně rychle zalidnili Evropua východní Asii a 25 000 let nato se přeplavili přes otevřenémoře a přistáli v neobydlené Austrálii. Vynalezli lodě, olejovésvítilny, luky, šípy i jehly na šití teplých oděvů. Z této doby pocházejí nejen první umělecké výtvory a šperky, ale i nejstarší jednoznačné důkazy o náboženství, obchodu a třídní společnosti.

Většina vědců se domnívá, že takový pokrok umožnila převratná změna v kognitivních schopnostech Homo sapiens.Člověk, jenž způsobil vyhynutí neandrtálců, osídlil Austráliia vyřezal sošku Lvího muže, už přemýšlel a mluvil jako my.Kdybychom narazili na umělce z jeskyně Stadel, mohli bychom se naučit jeho jazyk a on náš. Bylo by možné mu vysvětlit všechno, co známe, od dobrodružství Alenky v říši di-vů až po paradoxy kvantové fyziky, a on by nám mohl nastínitsvůj pohled na svět.

Proto novému způsobu myšlení a komunikace, který se objevil před 70 000 až 30 000 lety, říkáme kognitivní revoluce. Nevíme jistě, co ji způsobilo. Většina odborníků má za to,že vnitřní stavbu mozku našich předků změnila náhodná genetická mutace. Umožnila nový způsob myšlení i komunikaci novým jazykem, takže bychom ji mohli nazvat třeba Strompoznání. Proč k ní ale došlo v DNA Homo sapiens a nikoliu neandrtálců? Byla to náhoda? Možná důležitější než příčinytéto mutace byly její následky. V čem byl tento jazyk tak jiný, že nám pomohl dobýt svět?

Nebyl to první komunikační systém. Každý živočich nějaký má a dokonce i společenství hmyzu, jako včely a mravenci, si umějí předávat přesné informace, kde se nachází potrava.

Ani to nebyl první vokální systém komunikace. Celá řada živočichů, včetně všech primátů a opic, se hlasem dorozumívá. Takový kočkodan zelený užívá různé typy volání a zoologůmse už podařilo identifikovat varování „Pozor! Orel!“ a odlišit ho od výstrahy „Pozor! Lev!“ Když vědci přehráli skupiněkočkodanů první volání, všeho nechali a bázlivě se dívali nahoru. Když uslyšeli z reproduktoru druhý pokřik, rychle sevyšplhali na strom. Sapiens sice umí vydávat více zvuků nežkočkodan zelený, ale to platí i o velrybách a slonech. A papoušci nejenže umějí napodobit všechny naše zvuky, ale i bezpočet dalších, od vyzvánění telefonu a bouchnutí dveří až pokvílení sirén. Čím je vlastně náš jazyk tak jedinečný?

Většinou se poukazuje na to, že je neobyčejně tvárný. Kombinací omezeného repertoáru zvuků a znaků můžemesestavit nekonečné množství vět různého významu. Díky tomu jsme schopni vstřebat, uchovat a sdělit ohromné množství informací o světě. Kočkodan sice varuje své druhy předlvem, ale jen člověk dokáže sdělit, že ráno poblíž ohybu řekyviděl lva, který sledoval stádo bizonů. Může i upřesnit, kdepřesně to bylo a kudy se tam jde. Na základě takových údajůse pak tlupa rozhodne, jestli se k řece vypraví, pokusí se lvaodehnat a bizona ulovit.

Druhé vysvětlení se s prvním shoduje v názoru, že se náš jazyk rozvinul ke sdělování poznatků o světě. Za nejdůležitější však považuje nikoli informace o lvech nebo bizonech, aleo lidech. Naše řeč se vyvinula především ke klevetění. Homosapiens je tvor společenský a spolupráce je klíčem k našemupřežití. Nestačí vědět, kde je lev nebo bizon. Mnohem důležitější je mít přehled o tom, kdo se s kým nesnáší, kdo s kýmspí, kdo je poctivý a kdo podvádí.

Množství údajů, jaké musí člověk získat a zapamatovat si, aby mohl sledovat neustálé změny ve vztazích několika desítek osob, je ohromující. Ve skupině 50 lidí je 1225 vztahůmezi jednotlivci a bezpočet dalších komplexnějších kombinací. Všechny opice se živě zajímají o drby, ale neumějí sije efektivně sdělit. Neandrtálci a původní Homo sapiens nejspíš také mohli jen těžko někoho potají pomlouvat, ale tatočasto odsuzovaná schopnost je pro spolupráci většího množství zcela zásadní. Vyjadřovací schopnosti, které člověk získalpřed 70 000 lety, mu umožnily klevetit od rána do večera.Spolehlivé informace o tom, komu se dá věřit, vedly k početnímu růstu malých skupin a lidé mohli rozvinout užší a promyšlenější formy spolupráce.2

Teorie o klevetění nám sice může připadat jako nejapný vtip, ale celá řada studií ji podporuje. I dnes je velká část lidskékomunikace, od e-mailů a telefonních hovorů až po novinové články, vyhrazena dohadům. Připadá nám to natolik normální, jako by se jazyk vytvořil právě pro tento účel. Myslítesi snad, že když se profesoři dějin sejdou na obědě, mluvío příčinách první světové války, a že jaderní fyzikové trávípřestávky na vědeckých konferencích rozebíráním podstatykvarků? Občas možná, ale většinou se jejich hovory týkají spíše kolegyně, která přistihla manžela při nevěře, hádky mezivedoucím katedry a děkanem nebo fámy o kolegovi, který siz peněz na výzkum koupil auto. Drby se většinou zaměřují naněčí provinění a klevetníci jsou vlastně předchůdci novinářů,kteří společnost informují, a tím ji chrání před podvodníkya příživníky.

Zřejmě má pravdu jak teorie klevetění, tak i teorie lva u řeky. Avšak absolutně jedinečným rysem jazyka není možnost předávat informace o lidech nebo o lvech, ale možnost mluvito věcech, které vůbec neexistují. Nejspíš jen člověk dokážeuvažovat hypoteticky a vymýšlet si báchorky.

Pověsti, mýty, bohové i náboženství se objevují teprve s příchodem kognitivní revoluce. Doposud uměli zvířata i lidé zavolat „Pozor! Lev!“, ale najednou byl Homo sapiens schopen prohlásit „Lev je ochranným duchem našeho kmene.“Možnost popisovat představy je zcela unikátním rysem lidskéřeči. Mohlo by se jí vlastně říkat jazyk fikce.

Je obecně známo, že jen Homo sapiens umí mluvit o věcech, které neexistují, a proto lehce uvěří i zhola nemožnému. Opici nikdy nepřesvědčíte, aby vám dala banán, i kdybyste jínaslibovali hory doly. Nikdy vám neuvěří, že jich v opičímráji bude mít nekonečné množství. Proč je ale jazyk fikce takdůležitý? Vždyt představy nás mohou i plést a svádět na scestí. Vyprávění pohádek anebo zkoumání jednorožců a andělůje možná ztráta času, který by se dal lépe využít při hledání potravy, v boji nebo při rozmnožování. Není snad člověks hlavou plnou nereálných myšlenek méně připraven čelit reálnému světu?

Schopnost mluvit o smyšlených věcech nám umožnila mít představy nejen vlastní, ale i společné. Můžeme sdílet mýty,jako je biblický příběh o stvoření světa, legendy z bájných časů původních Australanů nebo nacionalistické bajky moderních států. A právě takové kolektivní vyprávěnky umožňují,aby početná společnost spolupracovala a pružně reagovala nazměny. Mravenci a včely sice také pracují společně, ale jens blízkými příbuznými a podle neměnných pravidel. Skupinavlků či šimpanzů se mnohem více přizpůsobuje konkrétnísituaci, ale je složena jen z několika jednotlivců, kteří se navzájem dobře znají. Lidská spolupráce je velmi pružná a zahrnuje bezpočet osob, které se navzájem neznají. Proto Sapiensovládli svět, kdežto mravenci požírají, co jim nedopatřenímnecháme, a šimpanzi jsou zavření v zoologických zahradácha výzkumných laboratořích.

Legenda firmy Peugeot

Naši šimpanzí bratranci a sestřenice většinou žijí ve skupinách, které mají několik desítek členů. Navazují pevná přátelství,společně loví a bok po boku bojují s paviány, leopardy a znepřátelenými šimpanzi. Žijí v hierarchickém společenství, jemužvládne dominantní jedinec, většinou mužského pohlaví, tzv.alfa samec, a ostatní samci i samice mu vyjadřují podřízenostúklonou a zabručením, podobně jako se poddaní klaní králi.Alfa samec udržuje ve skupině smír a začnou-li spolu dva členové tlupy bojovat, zasáhne a násilí zastaví. Může si ale přivlastnitzvlášť lákavou potravu nebo zabránit níže postaveným v páření.

Když se o dominantní pozici ucházejí dva samci, musejí si vybudovat koalici příznivců obou pohlaví. Vztahy mezi členytakové skupiny se zakládají na blízkém každodenním kontaktu, jako je objímání, dotýkání, polibky, probírání kožichu,různé protislužby a pomoc v případě ohrožení. Alfa samecsvé postavení většinou nezíská jen svou fyzickou převahou,ale tím, že stojí v čele velké a stabilní koalice.

Velikost tlupy, kterou lze takto vybudovat a udržet, má jasnou hranici. Všichni členové se musejí navzájem dobře znát. Šimpanzi, kteří se nikdy nesetkali, nebojovali spolu a nikdy sineprobírali srst, nevědí, kdo z nich je výše postavený a jak mají spolupracovat. Když skupina přesáhne optimální velikost,její vnitřní řád začne slábnout, až dojde k jejímu rozštěpení.

V přírodě pospolu žije většinou 20 až 50 šimpanzů. Vetší skupiny jsou nestabilní a bylo pozorováno jen málo takových,které by měly kolem sta jedinců. Jednotlivá společenství navzájem spolupracují jen zřídka, většinou soutěží o potravua území. Vědci zaznamenali případy dlouhodobých válek,a znám je i výskyt „genocidy“, kdy jedna tlupa systematickyvyvraždila sousední uskupení.3

Společenské vztahy prvních lidí, včetně pravěkého Homo sapiens, zřejmě vypadaly podobně. Podobně jako šimpanzimají lidé sociální instinkt, navazují přátelské vztahy, budují hierarchickou společnost a loví či bojují společně. Vztahyprvních Sapiens také fungovaly jen v malé, úzce provázanéskupině. V příliš velkém společenství by docházelo k rozbrojům a ke štěpení. Přestože velmi úrodné údolí by teoretickyuživilo třeba 500 našich dávných předků, neumělo jich tolikžít pospolu. Nedokázali by se shodnout, kdo je povede, kdobude kde lovit nebo kdo s kým bude smět souložit.

Po kognitivní revoluci lidem klevetění pomohlo vytvořit větší a stabilnější skupiny. Ale i klevety mají svou hranici. Sociologický výzkum prokázal, že maximální „přirozená“ velikost skupiny stojící na tom, že se všichni vzájemně znají, jepřibližně 150 osob. Většina lidí není schopna navázat blízkývztah s větším počtem jednodivců, natož je pořádně pomluvit.

Kritická hranice lidských organizačních schopností se i dnes pohybuje kolem tohoto magického počtu spolupracujících. Na základě vzájemných vztahů se mohou udržovatskupiny pod 150 lidí, ať už firmy, sociální sítě nebo vojenskéjednotky. K udržení pořádku nejsou nutné formální hodnosti, tituly, ani právní předpisy.4 Takhle může dobře fungovatčeta třiceti vojáků a dokonce i stočlenná rota bez formálníchkázeňských metod. Uznávaný seržant se tak může stát „pánem roty“, jehož autoritu přijmou i vyšší důstojníci, a malárodinná firma může prosperovat bez představenstva, výkonného ředitele a účtárny.

Jakmile je práh sto padesáti osob překročen, situace se změní. Divize s tisíci vojáky se nedá řídit jako četa a úspěšnárodinná firma se často dostává do krize, když si najme vícezaměstnanců. Pokud nepřijme zásadní organizační změny,zkrachuje.

Jak vlastně Homo sapiens překročil tento pomyslný práh? Jak se mu podařilo založit města s miliony obyvatel a říše vládnoucí sta milionům? Tajemstvím úspěchu je sdílenápředstavivost. 1 lidé, kteří se navzájem neznají, mohou spolupracovat, pokud věří stejným mýtům.

Každá rozsáhlá lidská spolupráce, ať už v současném státě, středověké církvi, starověkém městě nebo v primitivním kmeni, se zakládá na sdílených mýtech, které existují jenv kolektivní představivosti. Katolíci, kteří se navzájem neznají, mohou efektivně spolupracovat, protože věří, že se Bůhvtělil do lidského těla a dal se ukřižovat, aby vykoupil hříchylidstva. I státy žijí z národních mýtů, takže třeba Srbové, kteříse nikdy nesetkali, mohou dobře spolupracovat, protože věřív srbský národ, vlast a vlajku. Obchodní společnosti drží pohromadě díky sdíleným ekonomickým mýtům. ZaměstnanciGooglu, kteří se nikdy neviděli, mohou jednat v součinnosti,protože věří v Google, akcie a dolary. Soudní systém stojí nasdílených právnických mýtech. Právníci spolu mohou pracovat, protože sdílejí víru v právo, spravedlnost a lidská práva.

Nic z toho ovšem neexistuje. Existují jen příběhy, které si lidé vymýšlejí a vyprávějí. Bohové, národy, firmy, lidská práva, zákony i spravedlnost existují jen ve sdílené představivostilidstva.

Každý chápe, že tzv. primitivní národy upevňují svůj společenský řád vírou v duchy, kteří za úplňku tancují kolem ohně. Málokdy si ale uvědomujeme, že všechny naše moderníinstituce stojí na naprosto stejném základě. Vezměte si třeba, svět obchodních korporací: moderní obchodníci a právnícijsou vlastně obdobou mocných čarodějů, kteří se od šamanůliší jen tím, že vyprávějí mnohem podivnější příběhy. Dobrýmpříkladem nám může posloužit historie firmy Peugeot.

* * *

Na autech osobních i nákladních a také na motocyklech dnes vídáme od Paříže po Sydney figurku, která trochu připomínástadelského Lvího muže. Je to emblém vozidel firmy Peugeot,jedné z nejstarších velkých automobilek v Evropě. Peugeot začal jako malá rodinná firma ve vesničce Valentigney, pouhých300 km od jeskyně Stadel. Dnes zaměstnává 200 000 lidí pocelém světě. Většinou se neznají, ale přesto spolupracují takdobře, že jen v roce 2008 Peugeot vyrobil přes 1,5 milionuvozidel a vydělal přes 55 milionů eur.

Co to vlastně je Peugeot? Po světě jezdí mnoho aut této značky, ale ta firmu netvoří, protože i kdyby šla všechna zároveň do šrotu, společnost Peugeot by nezanikla. Dál by vyráběla nová auta a vydávala výroční zprávy. Peugeot vlastnítovárny, stroje a autosalony a zaměstnává mechaniky, účetníi sekretářky, ale ani to vše dohromady společnost jako takovou netvoří. I kdyby nějaká katastrofa usmrtila všechny zaměstnance a zničila výrobní linky a kanceláře, mohl by siPeugeot půjčovat peníze, najímat nové pracovní síly, stavětnové továrny a nakupovat stroje. Peugeot má také manažery a akcionáře, ale ani ti nepředstavují podstatu firmy. I kdyby byli všichni manažeři propuštěni a akcie prodány, značka byexistovala dál.

To ale vůbec neznamená, že Peugeot je nezničitelný nebo nesmrtelný. Kdyby soudce rozhodl firmu zrušit, její továrnyby se zastavily, přestože by dělníci, účetní, manažeři i akcionáři žili dál. Společnost Peugeot by okamžitě přestala existovat. Jinak řečeno, firma nemá žádné spojení s materiálnímsvětem. Existuje vůbec?

Peugeot je výplod kolektivní představivosti, je vymyšlený, my totiž jen předstíráme, že existuje, a protože se tak chováme, tak existuje. Právníci tomu říkají „právní fikce“. Nedáse na ni ukázat a není to fyzický předmět, existuje jako právnická osoba a stejně jako vy nebo já je vázána zákony země,v níž působí. Smí si otevřít bankovní účet a vlastnit majetek,platí daně, může být žalována a dokonce i stíhána nezávisle nalidech, kteří ji vlastní nebo pro ni pracují.

Peugeot patří k představě, jíž se říká „společnost s ručením omezeným“. Je to výtvor skvělého nápadu. Po tisíce let mohly vlastnit majetek jen osoby z masa a kostí, které chodí podvou končetinách a mají velký mozek. Když si ve 13. stoletíve Francii nějaký Jean otevřel výrobnu povozů, firmou byl onsám. Když se jím vyrobený povoz po týdnu užívání rozbil,kupující ho mohl pohnat před soud. Pokud si půjčil na zařízení dílny 1000 zlatých a pak zbankrotoval, musel by dluhzaplatit z prodeje svého majetku, tedy domu, krávy, popřípadě i polností. Možná by dokonce musel prodat do služby svéděti. Kdyby dluh nezaplatil, stát by ho byl poslal do vězení,anebo by se stal v podstatě otrokem věřitelů. Za všechny závazky své dílny ručil v plné výši.

Kdybyste žili v té době, nejspíš byste si založení vlastní firmy pořádně rozmysleli. Tehdejší zákony podnikatele odrazovaly. Lidé se báli založit firmu a brát na sebe takové riziko, protože nebezpečí, že by jejich rodiny mohly skončit na ulici,se zdálo neúnosně vysoké.

Proto lidé začali důvěřovat společnostem s ručením omezeným. Tyto podniky byly právně nezávislé na lidech, kteří je založili, investovali do nich nebo je řídili. V posledních několika stech letech se staly hlavními aktéry ekonomického životaa jsme na ně tak zvyklí, že si ani neuvědomujeme, že existujíjen v naší mysli. Ve Spojených státech se společnosti s ručením omezeným říká „korporace“, což je ironie, protože totoslovo je odvozeno od slova „corpus“, latinsky „tělo“, a právětělo těmto společnostem schází, protože nemají fyzickou existenci. Přesto je americký právní systém považuje za právnickéosoby a jedná s nimi, jako by opravdové skutečně byly.

A totéž učinil v roce 1896 i francouzský právní systém. Když se Armand Peugeot, který po rodičích zdědil dílnu navýrobu pružin, pil a bicyklů, rozhodl začít s výrobou automobilů, založil společnost s ručeným omezením a pojmenoval ji po sobě. Byla však na něm nezávislá, takže kdybyse některé z jeho prodaných aut rozbilo, majitel by se soudils firmou Peugeot a nikoli s Armandem Peugeotem. Kdyby sispolečnost půjčila milion franků a zkrachovala, on sám by věřitelům nedlužil nic. Půjčku totiž dostala společnost Peugeota nikoli majitel, konkrétní Homo sapiens. Armand Peugeotzemřel v roce 1915, ale společnost Peugeot stále žije.

Jak vlastně Armand Peugeot založil firmu Peugeot? Podobně jako kněží a mágové, kteří vyvolávají bohy a duchy po tisícelet, tak jako tisíce farářů, kteří i v jeho době každou neděli pocelé Francii proměňovali chléb a víno v tělo Kristovo. Tak jako církev, která je založena na příběhu Ježíšova života a smrti.Když katolický kněz ve správnou chvíli slavnostně pronesesprávnou formuli, obyčejný oplatek a víno se stanou Božímtělem a krví. Pokud kněz zachová předepsaný postup, katolícivěří, že oplatky a víno jsou - a to doslova, nikoli jen symbolicky - Kristovým tělem i krví a budou zacházet s těmitopředměty s úctou, jakou by jim jinak neprokazovali.

V případě firmy Peugeot se příběh opírá o francouzský právní systém, stvořený a schválený francouzským parlamentem. Pokud právník dodrží všechny náležité postupy a rituály, napíše všechny předepsané zázračné formulky na zdobený papír a nakonec krasopisně podepíše, kouzlo fungujea vznikne nová společnost s ručením omezeným. Když chtělArmand Peugeot v roce 1896 založit firmu, zaplatil právníkovi, aby všechny tyto posvátné úkony vykonal. Pokud je správně provedl a vyslovil potřebná zaklínadla a kouzelná slova,miliony francouzských občanů mohly uvěřit, že existují dvaPeugeotové: starý dobrý Armand a nově stvořená společnostPeugeot, které se dostalo veškeré úcty.

Vyprávět příběhy tak, aby měly kýžený efekt, není lehké. Kouzelníci a kněží musejí znát sílu, obor působnosti i sla-bůstky mnoha bohů, duchů a démonů. Když přijde suchoa šaman chce přivolat déšť, musí vědět, která božská bytostovládá počasí. Může déšť přinést bůh moře, anebo to patřívýhradně do působnosti boha bouří? Šaman bude zkoumatpříběhy, které si jeho společnost o bozích vypráví. A právník, má-li zjistit, co společnost s ručením omezeným můžeči nesmí dělat, také musí studovat příběhy svého společenství, i když v tomto případě jde o nudné pohádky, kterým seříká „obchodní zákoník“. Právníci, kteří se na ně specializují,studují takové příběhy velmi podrobně, radí se o nich s kolegy i rivaly, aby zjistili, jaké vlastnosti společnost s ručenímomezeným má, jestli může vládnout nějakému území, nebovyhlásit válku, zda má právo ovládnout některé odvětví průmyslu, nebo ne.

* * *

To vše umožnilo zrození jazyka fikcí, a tak si můžeme vyprávět a představovat věci, které mimo naše příběhy neexistují. Prostředí, v němž existoval stadelský Lví muž a v němž dnesfunguje Peugeot, se neskládá z atomů nebo bílkovin. Tvoří hopříběhy. Postupem času lidé utkali neuvěřitelně složitou síť nejrůznějších vyprávění, v níž konstrukce jako Peugeot nejenžeexistují, ale mají i ohromnou moc. Dokonce větší než děsivásmečka lvů. A přesto existují jen v rámci pomyslné sítě. Kdybyvšichni Homo sapiens najednou ztratili schopnost mluvit o věcech, které neexistují, Peugeot by okamžitě zmizel a s ním by seze světa vytratily i burzy, církve, státy, peníze nebo lidská práva.

V odborných kruzích se vykonstruovaným věcem stvořeným z mýtů a příběhů říká „společenská konstrukce“ nebo „představovaná skutečnost“. Nejsou to lži. Lžu, když řeknu,že u řeky je lev, a přitom dobře vím, že tam žádný není. Něcopodobného umějí i kočkodani a šimpanzi. Vědci například..pozorovali kočkodana zeleného, jak volá: „Pozor! Lev!“, ačkoli v okolí žádný nebyl. Vyděsil ale druha, který právě našelbanán. Ten utekl a lhář opuštěný pamlsek snědl.

Na rozdíl od lhaní ale představované skutečnosti věří všichni, a dokud víra trvá, fikce ovlivňuje dění v reálném

světě. Sochař z jeskyně Stadel pravděpodobně upřímně věřil v existenci strážného ducha v podobě Lvího muže. Někteříčarodějové jsou sice šarlatáni, ale většinou v existenci bohůa démonů opravdu věří. Milionáři jsou nepochybně přesvědčeni o existenci peněz a společností s ručením omezeným,tak jako bojovníci za lidská práva věří v realitu lidských práv.Když v roce 2011 Spojené národy žádaly libyjskou vládu, abyrespektovala lidská práva svých občanů, nikdo nelhal, ačkolisama OSN, Libye i lidská práva jsou jen výplody naší bohatépředstavivosti.

Jak obejít geny

Umění vytvářet představovanou skutečnost umožňuje plodnou spolupráci lidí, kteří se navzájem neznají. A nejen to. Tím, že je tato spolupráce založená na mýtech, lze ji změnit vyprávěním jiného příběhu a za určitých okolností mohou takové změny nastat velmi rychle. V roce 1789 ztratili Francouzi takřka přes noc víru v mýtus božského králea uvěřili v mýtus vlády lidu. Už od kognitivní revoluce mámeohromnou schopnost rychle přizpůsobit své chování měnícíse situaci, a proto mohla začít kulturní revoluce nezávislá napomalém genetickém vývoji. Vzájemná spolupráce Homo sa-piens vysoko převýšila ostatní lidské druhy.

Šimpanzi či sloni jsou sice inteligentní a vynalézavá zvířata, ale jejich společenství jen zřídka projde revoluční změnou. Šimpanzi učenliví většinou žijí ve skupině několika desítek jedinců, které vede alfa samec. Jejich blízcí příbuzní, šimpanzibonobo zvaní také trpasličí, žijí rovněž ve smíšené tlupě, alevede je samice. Slonice obvykle žijí spolu s mladými potomkyv matriarchálním stádu, kdežto samci žijí zvlášť a každý sám.DNA tedy není absolutní vládce a chování zvířat je ovlivněno prostředím i zvláštnostmi daného jedince. Ve stabilizovaném prostředí se však zvířata jednoho druhu chovají podobně.Obecně platí, že příčinou významných změn ve společenskémchování bývá jen genetická mutace. Samice šimpanze učenlivého se nemohou poučit od svých trpasličích příbuznýcha provést feministickou revoluci. Šimpanzí samci se nemohousdružit v ústavodárném shromáždění, zrušit úřad alfa samce a prohlásit, že od nynějška si budou rovni. Tak významnézměny v chování by nastaly jen v případě genetické změny.

Proto první lidé nezažili žádnou revoluci. Ke změnám ve společenském chování, k technickým objevům i k osidlování nových území zprvu nevedla kulturní iniciativa, ale jengenetické mutace a tlak prostředí. Proto také trvaly statisíceroků. Před dvěma miliony let vznikl nový lidský druh Homoerectus, a ten s sebou přinesl i nový způsob výroby kamennýchnástrojů, který považujeme za jeho základní rozpoznávacíznak. Dokud ale tento lidský druh neprodělal další genetickou změnu, zůstaly jeho kamenné nástroje po více než milionlet takřka beze změn.

Naproti tomu Homo sapiens je od nástupu kognitivní revoluce schopen rychle své chování měnit a předávat je dalším generacím, aniž by došlo ke změnám v jeho genetické výbavě či životním prostředí. To je dobře vidět na opakovaném výskytu bezdětných elit, jako je katolické duchovenstvo,buddhistické mnišské řády nebo čínské eunušské úřednictvo.Existence těchto dominantních skupin odporuje základnímuprincipu přírodního výběru, protože tyto skupiny se dobrovolně vzdaly potomstva. Šimpanzí alfa samec využívá svépostavení k tomu, aby se mohl pářit s maximálním počtemsamic (a být tak otcem mnohočetných mláďat), katoličtí alfasamci se však své reprodukce zcela vzdali. Tato abstinence přitom není důsledkem mimořádné situace, nedostatku potravin nebo potenciálních partnerek a nedošlo k ní ani žádnougenetickou mutací. Katolická církev žije ne proto, že předávájakýsi „celibátní gen“ od papeže k papeži, ale proto, že ji postavil příběh Nového zákona a kodex kanonického práva.

Zatímco chování pravěkých lidí zůstávalo stejné po tisíciletí, Homo sapiens je už schopen měnit společnost, povahu mezilidských vztahů i ekonomickou činnost během pouhýchdesítek let. Je možné změnit nějakou záležitost týkající se katolické církve, Peugeotu nebo kmene lovců a sběračů, anižby se musela měnit genetická výbava katolíků, zaměstnancůPeugeotu či příslušníků kmene. A to je klíč k úspěchu Homosapiens. V zápase dvou mužů by neandrtálec s největší pravděpodobností našeho Sapiens hravě přemohl, ale v konfliktutlup neměli naši svalnatější příbuzní šanci. Neandrtálci se dovedli informovat o výskytu lvů, ale zřejmě si neuměli vyprávět o duchu kmene. Bez schopnosti vytvářet mýtus nemohliefektivně spolupracovat ve velké skupině ani přizpůsobit svéchování náhlým změnám.

Nemůžeme se jim podívat do hlavy, abychom zjistili, jak přemýšleli, ale o nedostatcích jejich myšlení ve srovnání s konkurenčním Homo sapiens máme nepřímé důkazy. Vykopávky30 000 let starých sídlišť druhu Sapiens ve střední Evropěodkryly mušle z pobřeží Středozemního moře a Atlantskéhooceánu. Jsou výsledkem obchodu mezi různými skupinaminašich předků. Na místech osídlených neandrtálci však žádnédůkazy o podobné směně nenacházíme. Každá tlupa vyrábělasvé nástroje jen z místního materiálu.5

Něco podobného nacházíme i v jižním Tichomoří. Skupiny druhu Sapiens na ostrově Nové Irsko severně od Nové Guiney vyráběly neobyčejně ostré a tvrdé nástroje z obsidi-ánu, sopečného skla. Na ostrově se ale takový materiál nenachází a laboratorní testy prokázaly, že byl dovezen ze 400km vzdálené Nové Británie. Na ostrovech tedy museli žíti schopní mořeplavci, kteří obchodovali na velké vzdálenosti.6

Jestliže Sapiens převáželi mušle a obsidián, mohli si také vyměňovat informace a vytvářet mnohem hustší a rozměrnější síť vědomostí, než jakou měli k dispozici neandrtálci nebojiné pravěké lidské druhy.

I v technice lovu se od sebe lidské druhy výrazně lišily. Neandrtálci obvykle lovili sami nebo v malých tlupách, kdežto Sapiens rozvinuli lovecké metody, založené na spolupráci mnoha desítek osob a možná i skupin. Dokázali obklíčitcelé stádo zvířat, třeba divokých koní, a pak je zahnat doúzké rokliny, kde je bylo možné hromadně pobít. Když tovyšlo, naši předci mohli díky promyšlené spolupráci získatběhem jediného odpoledne tuny masa, tuku a zvířecích kůží.Archeologové objevili místa, kde byla touto technikou každoročně vybíjena celá stáda, a našly se i ploty a umělé pasti.

Můžeme si jen představit, s jakou nelibostí museli neandrtálci pozorovat, jak Homo sapiens mění jejich tradiční loviště v jatka. Když ale mezi těmito lidskými druhy došlo ke konfrontaci, neandrtálci na tom nebyli o moc lépe než divocíkoně. Padesát neandrtálců spolupracujících tradičním, statickým způsobem se nemohlo vyrovnat ani stejnému počtuvynalézavých Sapiens, kteří na vývoj situace reagovali pružně.A i kdyby náš druh v prvním kole prohrál, v druhém by užjistě přišel s novou, vítěznou taktikou.
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Dějiny a biologie

Ohromná rozmanitost mýtů, které Sapiens vytvářel, a z ní plynoucí široká škála společenského chování jsou základemkultury, která se po svém objevení dále měnila a vyvíjela.Těmto nezadržitelným změnám říkáme dějiny. Kognitivnírevoluce nastala v okamžiku, kdy se dějiny osvobodily odbiologie. Od té doby můžeme vývoj lidstva vysvětlovat nikolibiologickými teoriemi, ale na základě dějinných příčin a důsledků. Abychom porozuměli nástupu křesťanství či Francouzské revoluci, nestačí znát vzájemné působení atomů, molekul a organismů. Musíme vzít v potaz i vzájemné působeníidejí a představ.

To neznamená, že by se snad Homo sapiens a lidská kultura osvobodili od zákonitostí biologie. Jsme živočichové a naše tělesné, citové i kognitivní vlastnosti jsou i nadále utvářeny genetickou výbavou. Lidská společnost stojí na stejném základějako společenství neandrtálců nebo šimpanzů a čím více tytozákladní prvky - vjemy, emoce, rodinné vztahy - zkoumáme,tím menší rozdíly mezi námi a ostatními primáty nacházíme.

Byla by však chyba snažit se hledat rozdíly na úrovni jednotlivce nebo rodiny. Srovnáme-li jednotlivce nebo deseti-členné skupinky, jsme šimpanzům až neuvěřitelně podobní. Zásadní odlišnosti se objevují teprve tehdy, když překročímehranici zhruba 150 osob, a jakmile vezmeme v úvahu společnost jednoho až dvou tisíc členů, rozdíly jsou ohromující.Kdybychom měli hloupý nápad a snažili se vměstnat tisíce šimpanzů na burzu, fotbalový stadion, katolickou pouť nebo hlavní náměstí velkého města, vznikl by chaos. Sapiens se alena takových místech v počtu mnoha tisíc běžně shromažďují,a přesto vznikají předvídatelné interakce, jako jsou hromadnéoslavy nebo politické akce, které by žádný jednotlivec sám vytvořit nemohl. Hlavní rozdíl mezi námi a šimpanzi je v mytické sounáležitosti, která k sobě váže velký počet jednotlivců,rodin i skupin. Právě díky ní jsme se stali pány stvoření.

Pochopitelně k tomu byly zapotřebí i další schopnosti, jako je výroba a užívání nástrojů, ale ty by nám byly málo platné, kdybychom neuměli spolupracovat ve velkém kolektivu. Jak to, že dnes máme k dispozici interkontinentální raketys nukleárními hlavicemi, kdežto před 30 000 lety jsme měli jen kopí a hroty z pazourků? Na úrovni biologie se našeschopnost vyrábět nástroje za posledních 30 000 let nijak výrazně nezměnila. Albert Einstein byl mnohem méně obratnýnež běžný pravěký lovec. Naučili jsme se ale mnohem lépespolupracovat s lidmi, které neznáme. Pravěký hrot šípu zhotovil během chvíle jediný člověk, který se spoléhal na radua pomoc několika blízkých přátel. Výroba moderní nukleárníhlavice vyžaduje spolupráci milionů po celém světě, od horníků v uranových dolech až po teoretické fyziky, kteří píšídlouhé matematické vzorce a popisují interakce subatomár-ních částic.

* * *

. Vztahy mezi biologií a dějinami po kognitivní revoluci může-.me shrnout následovně:

a) Základní parametry chování a schopností Homo sapiensjsou dány biologicky a celé dějiny se odehrávají v rámcitěchto limitů.

b) Tyto hranice však poskytují neobyčejnou svobodu, a protomůže Homo sapiens hrát nejrůznější společenské hry. Díkysvé představivosti vynalézá čím dál složitější hry, které dalšígenerace ještě rozvíjejí a upřesňují.

c) Abychom porozuměli chování druhu Sapiens, musímepopsat především historický vývoj jejich her. Poukazovatpouze na biologické vlastnosti je stejné, jako kdyby sportovní reportér z fotbalového mistrovství světa neřekl posluchačům, co se děje během zápasu, a nabídl jim jen podrobný popis hřiště.

Jaké hry hráli naši předci z doby kamenné na hřišti dějin? Pokud je nám známo, člověk, který vyřezal Lvího muže objeveného v jeskyni Stadel, měl stejné fyzické, emocionální i intelektuální schopnosti jako my. Co se ale chystal dělat, kdyžse ráno probudil? Co měl k snídani a co k obědu? Jak asi vypadala společnost, v níž žil? Měl monogamní vztah a rodinuv dnešním slova smyslu? Jaké byly slavnosti, mravní zásady,sportovní klání a náboženské rituály jeho doby? Jak se vedlyválky? Pokusme se nahlédnout do dějin a zjistit, jak možnávypadal život v době kamenné.


Kapitola třetí


DEN V ŽIVOTĚ ADAMA A EVY

Abychom lépe pochopili lidskou přirozenost, dějiny lidstva i lidskou mentalitu, musíme se pokusit nahlédnout do hlavynašeho paleolitického předka, který se živil lovem a sběremrůzných plodů. Posledních dvě stě let, kdy stále více lidí pracuje v továrnách a kancelářích, i předchozích deset tisíc let,kdy se většina Sapiens živila zemědělstvím a pastevectvím, jetotiž v porovnání s dobou, kdy naši předci byli lovci a sběrači,jen pouhý okamžik.

Rychle se rozvíjející obor evoluční psychologie tvrdí, že většina současných rysů sociálního chování i psychiky se vyvinula během dlouhého období před nástupem zemědělství.Náš mozek i mysl jsou dodnes uzpůsobené životu lovců a sběračů a naše stravovací návyky, konflikty i sexualita jsou výsledkem interakce pravěkých loveckých mozků s postindustriálnísoučasností, světem obřích velkoměst, letadel, telefonů a počítačů. Naše prostředí nám sice poskytuje více materiálníchzdrojů i delší život, než měly předchozí generace, ale častovede i k pocitu odcizení, depresi a stresu. Abychom tomu lépeporozuměli, musíme se hlouběji ponořit do pravěkého světa,který nás tak dlouho utvářel a v němž podvědomě stále ještěpřebýváme.

Proč jsme tak tlustí? Dnešní bohatá společnost zápasí s katastrofální epidemií obezity. Jíme, i když nám už živiny nechybí. A co je horší, nejsme schopni se spokojit jen s menší porcí hranolků. Přejídáme se tou nejslanější, nejsladší a nejtučnější stravou. Pokud si neuvědomíme, jak jedli naši lovečtípředci, nemůžeme to pochopit. Na pláních a v lesích, kde žili, energeticky vydatné sladkosti neexistovaly a potravy bývalnedostatek. Typický lovec a sběrač před 30 000 lety znal jenjeden pamlsek: zralé ovoce. Když paleolitická žena našla stromplný zralých fíků, snažila se jich co nejvíc sníst přímo na místědřív, než je otrhá tlupa paviánů. Takto se nám do genů dostalapotřeba jíst energeticky vydatné potraviny. Žijeme sice v bytěs přeplněnou ledničkou, ale naše geny jsou naprogramovány,jako bychom žili v divočině. A tak stejně jako žena pod fí-kovníkem spořádáme na posezení v mrazáku objevené litrovébalení přeslazené zmrzliny a zapijeme je lahví kokakoly.

Teorie „genu přejídání“ je dnes obecně považována za pravdivou. O dalších se vedou spory. Někteří evoluční psychologové například tvrdí, že pravěké lidské tlupy tvořily komunu, v nížneexistovalo soukromé vlastnictví ani monogamie, a dokonceani otcovství. Žena mohla navazovat intimní vztahy s několikamuži zároveň a všichni dospělí členové skupiny se pak podílelina výchově dětí. Žádný muž totiž s jistotou nevěděl, které dětijsou jeho, a proto se o jejich výchovu dělili všichni stejně.

Takový sociální úzus není jen nějaká volnomyšlenkářská utopie. Je dobře doložitelný u různých druhů zvířat včetně našich nejbližších příbuzných, šimpanzů učenlivých a trpasličích(bonobo). Antropologové dokonce našli i několik izolovanýchlidských kultur, které kolektivní otcovství provozují dodnes.Mytologie takového společenství tvrdí, že dítě se nerodí zespermatu jednoho muže, ale z nahromaděného semena v ženské děloze. Starostlivá žena, zvláště je-li už těhotná, se snažísouložit s různými muži, protože chce, aby z dítěte v jejím lůněvyrostl nejen skvělý lovec, ale i oblíbený vypravěč, silný válečník a pozorný milenec. Pokud vám to připadá hloupé, jen siuvědomte, že až do počátku embryologického výzkumu lidéneměli přesvědčivý důkaz, že dítě je potomkem jediného otce.

Zastánci takové představy o „pravěké komuně“ tvrdí, že vysoká rozvodovost dnešních manželství, četnost nevěryi nejrůznější psychologické problémy, jimiž trpí děti i dospělí, plynou z donucení žít v monogamním vztahu, v tzv. nukleární rodině, tedy ve vztahu otec-matka-děti, který je těžkoslučitelný s naší biologickou výbavou.7

Rada vědců tuto teorii ovšem zcela odmítá a tvrdí, že monogamie i tradiční rodina jsou nedílnou součástí lidské přirozenosti. Ačkoli společnost pravěkých lovců a sběračů byla více propojená a více rovnostářská než ta dnešní, tvořily ji maléjednotky v podobě výlučných, žárlivých párů a jejich dětí.Proto jsou i v naprosté většině dnešních kultur normou mo-nogamní vztahy a základní rodinné jednotky, proto se dodnesmuži i ženy chovají vůči svým partnerům a dětem vlastnicky, a proto i v některých novodobých státech, jako je SeverníKorea nebo Sýrie, přechází politická moc z otce na syna.

Abychom tento spor vyřešili a lépe pochopili naši sexualitu, společnost i politiku, podívejme se, jak asi žili naši předkové před desítkami tisíc let.

O jejich způsobu života toho bohužel s jistotou víme jen velmi málo. Spory mezi teoriemi „pravěké komuny“ a „odvěké monogamie“ se zakládají na chatrných důkazech. Z pravěkunemáme žádnou písemnost a archeologické nálezy se většinou omezují na zkamenělé kosti a kamenné nástroje. Ménětrvanlivé materiály, jako je dřevo, bambus či kůže, se zachovaly jen ve výjimečných podmínkách. Zažitá představa, žepřed nástupem zemědělství žili lidé v době kamenné, je tedymylně založena na povaze archeologických nálezů. Obdobílovců a sběračů by se spíš mělo říkat doba dřevěná, protoženástroje, které tito naši předci užívali, byly většinou ze dřeva.Kamenných nástrojů nacházíme tolik jen proto, že tento materiál odolává zubu času lépe než dřevo.

Každá rekonstrukce života dávných předků založená na dochovaných předmětech je velmi problematická. Pravěkýlovec měl nástrojů málo a v jeho životě hrály daleko menšíroli než u jeho potomků - zemědělců či dělníků. Průměrnýčlen současné bohaté společnosti vlastní během života několik milionů výrobků, od aut a domů až po plenky na jednopoužití a mléko v krabici. Jen těžko najdeme činnost, názornebo dokonce i emoce, které by nebyly svázány s nějakýmpředmětem, který jsme vyrobili. Naše stravovací návyky souvisí s velkým množstvím věcí, od lžic a sklenic až po laboratoře genetického inženýrství a ohromné zaoceánské přepravnílodě. Ke hrám také užíváme nej různější pomůcky, od plastových karet až po stadiony pro 100 000 diváků. K milostnýma erotickým vztahům patří prsteny, postele, pěkné šaty, sexyprádélko, kondomy, vyhlášené restaurace, levné penziony,seznamky, letištní haly i svatební síně. I náboženství vnášído našeho života pocit posvátna prostřednictvím gotickýchkatedrál, islámských mešit, hinduistických ašrámů, svitkůTóry, tibetských modlitebních mlýnků, kněžských sutan, svící, kadidla, vánočních stromků, náhrobních kamenů a pravoslavných ikon.

Pokud se zrovna nestěhujeme, skoro si neuvědomujeme, jak všudypřítomné tyto předměty jsou. Pravěcí lovci se stěhovali každý měsíc, každý týden a někdy i každý den a veškerýmajetek nesli na zádech. Neměli stěhovací vozy ani soumary,kteří by jim práci ulehčili. Museli si vystačit jen s tím nejnutnějším. Lze tedy předpokládat, že velká část jejich duševního, náboženského i citového života se obešla bez artefaktů.Archeolog budoucnosti, řekněme za sto tisíc let, by si na základě předmětů nalezených v troskách mešity mohl udělatpoměrně přesný obraz o tom, co znamenalo a jak bylo vyznáváno islámské náboženství. O víře a rituálech pravěkýchlovců máme ale jen velmi neucelenou představu. Představmesi, že by se budoucí dějepisec snažil rekonstruovat společenský život evropských teenagerů jednadvacátého století jen nazákladě dopisů psaných na papíře, protože by jejich telefonníhovory, emaily, blogy a textové zprávy ve vykopávkách nenalezl.

Hodnocení života pravěkých předků jen na základě hmotných nálezů je tudíž velmi zkreslující. Trochu přesnější obraz si můžeme udělat, když se podíváme na život dnešních kmenů lovců a sběračů. Ty můžeme studovat přímo antropologickým pozorováním. Nelze však automaticky předpokládat, žetahle dnešní společenství fungují stejně jako skupiny pravěkých lovců.

1. Všechny kmeny, které přežily do dnešních časů, byly totiž ovlivněny zemědělskými a průmyslovými sousedy. Jejich způsob života se tedy v posledních desítkách tisíc let musel změnit.

2. Dnešní kmeny nomádů přežily hlavně v nehostinných oblastech s klimatem, které se nehodí k zemědělství. Životspolečenství, které se přizpůsobilo extrémním podmínkám, jako je jihoafrická poušť Kalahari, se nedá srovnávats životem pravěkých kmenů, jež žily v úrodných oblastechnapříklad v údolí čínské řeky Jang-c’-ťiang. Hustota osídlení v poušti je mnohem nižší, než mohla být v údolí řekyJang-c’-ťiang, a tento faktor jistě ovlivnil velikost takovéspolečnosti i způsob jejího života.

3. Nejzajímavější vlastností skupin lovců a sběračů je jejichvelká různorodost. Rozdíly nacházíme nejen mezi odlišnými oblastmi světa, ale i v rámci regionů. Dobrým příkladem je rozmanitost v životním stylu původních obyvatel Austrálie, Aboriginců, kterou zaznamenali první evropští přistěhovalci. V době příchodu Britů žilo na tomtokontinentu 300 000 až 700 000 domorodců ve dvou ažšesti stech kmenech, které se dále dělily na menší skupiny.8 Každý kmen měl vlastní jazyk, náboženství, pravidlaa zvyky. V oblasti kolem dnešního jihoaustralského městaAdelaide žilo několik patrilineárních klanů, kde se příslušnost ke skupině dědila po otci. Tyto klany se sdružovaly dokmenů podle územního rozčlenění. Naproti tomu některékmeny v severní Austrálii uznávaly členství jen po matcea kmenová totožnost nebyla územní, ale zakládala se nasdílené mytologii a totemu.

Lze předpokládat, že etnická a kulturní rozmanitost pravěkých lovců a sběračů byla obrovská a oněch 5 až 8 milionů našich předků, kteří tu byli v předvečer zemědělské revoluce, také žilo ve velkém množství kmenů s různorodými jazykya kulturami.9 Takový byl důsledek kognitivní revoluce a vzniku mytologie. Geneticky naprosto totožní lidé žijící ve srovnatelném přírodním prostředí si představovali jinou skupinovou realitu a tu promítali do velmi rozličných společenskýchpravidel a hodnot.

Lovci, kteří před 30 000 lety žili na místě dnešních Věstonic, nejspíš mluvili jiným jazykem než lidé obývajícíúzemí dnešního Předmostí u Přerova. Jeden kmen byl možnámírumilovný, kdežto druhý bojovný. Ve Věstonicích mohližít v komuně, zatímco v Předmostí se společnost zakládalana rodině. Je možné, že Věstoničtí trávili dny vyřezávánímdřevěných sošek strážných duchů svého kmene, zatímcov Předmostí se příslušnost ke kmeni utužovala společnýmtancem. Můžeme si dokonce představit, že jedni věřili v reinkarnaci, kdežto druzí to považovali za nesmysl. A je docelamyslitelné, že v jedné společnosti byly homosexuální vztahytolerovány, zatímco ve druhé zcela zakázány.

Obecně řečeno, antropologické studium dnešních domorodců nám sice poodhaluje, jak taková společnost našich pradávných předků možná vypadala, ale v pravěku byla škálamožností mnohem větší a v podstatě si jejich život neumímedost dobře představit. Ve sporech o „přirozený způsob života“ Homo sapiens opomíjejí odborníci to hlavní, totiž fakt, žeod nástupu kognitivní revoluce Sapiens už žádný přirozenýzpůsob života nemá. Vždy si jen vybírá z nepřehledné paletymožných kultur.

První zámožná společnost

Co tedy můžeme říci o životě před příchodem zemědělství? Většina lidí jistě žila v malých skupinách několika desítek ažstovek osob. Je důležité si uvědomit, že tato společenství seskládala jen z lidí, protože to nebylo vždy samozřejmé. V zemědělské nebo průmyslové společnosti měla početní převahudomácí zvířata, která sice žila v podřízeném postavení vůčisvým vlastníkům, ale přesto ke komunitě patřila. Dnešní no-vozélandská společnost čítá 4,5 milionu Homo sapiens a 50milionů ovcí.

Toto pravidlo však mělo jednu výjimku, a sice psy. Pes byl první zvíře, které si lidé, ještě před nástupem zemědělské revoluce ochočili. O tom, kdy se tak stalo, se sice vedou spory, alenezvratné důkazy o jeho domestikaci máme až z doby před15 000 lety. Je však možné, že se první psi skamarádili s tlupou lidí již o tisíce let dříve.

Psi sloužili k lovu i k boji, ale také jako ochránci před divokou zvěří nebo lidskými vetřelci. To vedlo k vzájemnému porozumění i velké náklonnosti, takže někdy byli tito čtyřnozí členové lidské smečky dokonce obřadně pohřbíváni. A čímvíce si lidé se psem rozuměli, tím lepší potravu a péči muposkytovali, takže docházelo k selektivnímu výběru. Přežívalipředevším psi, kteří si dobře všímali potřeb a pocitů svýchdvounohých přátel a kteří se naučili lidmi dokonce manipulovat, aby co nejlépe uspokojili své potřeby. Takové pouto, jaké se za patnáct tisíc let vytvořilo se psy,10 nemá člověk s žádným jiným tvorem.

Členové skupiny se navzájem dobře znali, celý život byli obklopeni přáteli a příbuznými, ale téměř neznali soukromí.Jejich sousedé využívali stejné zdroje a zřejmě se o ně i často bojovalo, ale přátelské kontakty také existovaly: společný lov, obchod se vzácnými předměty, uzavírala se politickáspojenectví a slavily náboženské svátky. Tato spolupráce bylajednou z nejdůležitějších schopností Homo sapiens a našimpředkům poskytovala v soutěži s ostatními lidskými druhyzásadní výhodu. Někdy vznikly mezi sousedními skupinamitak těsné vztahy, že se tlupy dokonce sloučily a vznikl společný kmen stejného jazyka, mýtů, hodnot i pravidel.

Význam takových vztahů ale nesmíme přeceňovat. I když se sousední tlupy v ohrožení výjimečně spojily nebo uspořádaly společný lov či hostinu, žily převážně v izolaci. Obchodse zpravidla omezoval na luxusní předměty, jako mušle, jantara barviva, a neexistují důkazy, že by se zabýval i potravinami.Žádná tlupa nebyla na obchodu závislá. I společenské a politické vztahy byly vzácné. Kmeny měly jen sezónní shromaždiště, nefungovaly jako teritoriální státy, neměly instituce aniosady. Lidé se vídali celé měsíce jen s příslušníky vlastní tlupya během života potkali jen několik set jiných jedinců, obydlené území bylo rozlehlé a málo zalidněné. Před zemědělskourevolucí žilo na celé planetě méně lidí než v dnešní Českérepublice.

Většina tlup se neustále stěhovala za potravou. Směr jejich pohybu určovala roční doba, migrace zvířat a sezóna dozrávání. Tlupy se většinou pohybovaly jen po svém domovskémúzemí, někdy až stovky čtverečních kilometrů rozsáhlém.

V důsledku přírodní pohromy, násilného konfliktu, demografického tlaku nebo z iniciativy charismatického vůdce i naši předkové někdy opustili své domovské území a vydalise na průzkum nové oblasti. Takové výpravy nakonec vedlyk celosvětové expanzi Homo sapiens. Stačilo, aby se skupinalovců a sběračů každých čtyřicet let rozdělila na dvě, jedna seusídlila o sto kilometrů dál a za pouhých 10 000 let už bylopokryto území od východní Afriky až po Cínu.

Trvalé osady však vznikaly jen velmi výjimečně, když lidé nalezli bohatý zdroj potravy a mohli se díky sušení, uzení a (v arktických podmínkách) mražení potravin zdržet déle najednom místě. Dávno před nástupem zemědělské revoluce sena břehu řek a moří, bohatých na ryby nebo vodní ptactvo,objevila první stálá sídla. Na indonéských ostrovech vznikalyrybářské vesnice možná už před 45 000 lety a možná bylyzákladnou, z níž se Homo sapiens vydal na první zaoceánskédobrodružství a osídlil Austrálii.

* * *

Lidé se živili jen tím, co našli. Hledali termity, sbírali bobule, vykopávali hlízy, honili zajíce a lovili bizony i mamuty, alez hlediska získaných kalorií, výživy a surovin byl sběr plodůmnohem důležitější než lov. Nástroje byly na všechno prakticky stejné, hlavně oštěpy, pasti a hole na vyhrabávání hlíz.Důležitý byl i oděv, ale teprve když se Sapiens naučil vyrábětoblečení z kůží a kožešin, mohl proniknout do chladnějšíchoblastí a usadit se i za polárním kruhem.

Člověk ale vždy hledal víc než jen potravu a suroviny. Chtěl objevovat a poznávat. Aby přežil, musel si umět podrobněpředstavit půdorys svého území a znát zvyky zvířat i plodné období rostlin. Naučil se rozpoznávat jedovaté a léčivébobule. Důležitá byla znalost střídání ročních období a varovných znamení před bouřkou či dlouhým obdobím sucha.C 'lověk musel zkoumat každý potok, strom, kámen i jeskyni.Každý člen tlupy musel umět vyrobit kamenný nůž, opravitpotrhaný plášť, položit past na zajíce, ale i vědět, co dělat přiuštknutí hadem, jak se zachovat při útoku hladového lva nebo sesuvu laviny. Zvládnout všechny tyto dovednosti trvaloléta. Pravěký lovec uměl během několika minut vyrobit z pazourku hrot oštěpu. Nám by se to nepodařilo ani za hodinu,protože neumíme odhadnout, kde se pazourek nebo čedičodštěpí, a na precizní opracování kamene nejsme dostatečnězruční.

Pravěký lovec měl širší, hlubší a rozmanitější znalosti svého okolí než většina jeho dnešních potomků, kteří žijí v průmyslové společnosti a kteří mohou přežít i s velmi chabými vědomostmi. Co vlastně potřebujete vědět o přírodě, abyste se uživili jako počítačový inženýr, pojišťovací agent, učitel dějepisunebo dělník v továrně? Musíte mít značné znalosti z oboru,na který se specializujete, ale většinu životních nutností za vásobstarají jiní odborníci, jejichž všeobecné znalosti jsou takéomezené. Lidstvo má dnes mnohem více informací než našidávní předkové, ale jednotlivě byli pravěcí lovci a sběrači nejobratnějšími a nejerudovanějšími lidmi v dějinách.

Některé důkazy naznačují, že průměrná velikost mozku Homo sapiens se od doby, kdy se začal věnovat zemědělství,dokonce zmenšila.11 Přežití pomocí lovu a sběru vyžadovalo od každého skvělé schopnosti. S příchodem zemědělství a průmyslu vznikly „rezervace pro blbce“, takže i méně schopní jedinci mohou přežít jako nosiči vody nebo dělníci u pásu a předávat své geny dál.

Lovci byli dobře obeznámeni nejen s okolním světem zvířat, rosdin a nerostů, ale i s vnitřním vesmírem svého těla a smyslů. Naslouchali i nejtiššímu šustnutí trávy, zda někdenečíhá had, a pozorně se dívali do korun stromů, aby objeviliovoce, včelstvo nebo ptačí hnízdo. Pohybovali se tiše, hbitěa svižně a hlavně úsporně, a protože byli stále v pohybu, mělikondici maratónských běžců a obratnost, jaké dnes lidé nedosáhnou ani po letech cvičení jógy nebo tai-či.

* * *

Způsob života našich předků se měnil v závislosti na místě, kde přebývali, a to i podle ročních období, ale obecně můžeme tvrdit, že pravěcí lovci měli pohodlnější a spokojenější život než většina zemědělců, pastevců, dělníků a kancelářskýchúředníků, kteří přišli po nich.

V dnešní vyspělé společnosti pracují lidé v průměru 40 až 45 hodin týdně a v rozvojovém světě dokonce 60 až 80 hodin. Naproti tomu i současní lovci a sběrači, kteří žijí ve velmináročných přírodních podmínkách, jaké nalezneme na poušti Kalahari, také pracují v průměru jen 35 až 45 hodin týdně.Loví přibližně každý třetí den, sběrem tráví 3 až 6 hodin denně, a pokud se nestane nic mimořádného, stačí to k obživěcelé skupiny. Pravěcí lovci a sběrači, kteří žili na úrodnějšíchmístech, než je dnešní Kalahari, dost možná trávili obstaráváním potravy a surovin ještě méně času. Měli také mnohemméně domácích prací, nemuseli mýt nádobí, luxovat koberce, leštit podlahy, měnit plenky ani platit účty.

Ekonomika našich pravěkých předků nabízela zajímavější život, než je práce v průmyslu nebo v zemědělství. Dnešnívýchodoasijská dělnice odchází z domu kolem sedmé ráno,prodírá se znečištěnými ulicemi k deprimující dílně nebo továrně, tam měsíc co měsíc, rok co rok pracuje deset hodindenně na stejném stroji, domů se vrací večer, uvaří, umyjenádobí, vypere a jde vyčerpaná spát. Před třiceti tisíci letyby východoasijská lovkyně a sběračka vyšla z tábora s příbuznými a kamarádkami kolem osmé ráno, procházela by se polukách a lesích, hledala houby, vykopávala jedlé hlízy, chytalažáby a občas musela prchat před tygrem. Už odpoledne by seženy vrátily do tábora, aby připravily pokrm. Měly mnohočasu na klevetění a vyprávění příběhů, mohly si hrát s dětmi a odpočívat. Samozřejmě je čas od času napadl tygr nebouštknul had, ale zato je neohrožovaly nehody na silnicích aniprůmyslové znečištění.

Sběrem se většinou dá získat velmi kvalitní a vyvážená strava. Nemělo by to překvapit, vždyť jídelníček našich předků se po stovky tisíc let zakládal právě na volně rostoucích plodinácha lidské tělo se tomu přizpůsobilo. Nálezy zkamenělých kos-rer ukazují, že pračlověk trpěl podvýživou nebo hladověnímmnohem méně než pozdější zemědělci a byl i vyšší a zdravější.Průměrná délka života sice byla jen 30 až 40 let, ale snižovala jihlavně dětská úmrtnost. Děti, které přežily první nebezpečnáléta, měly slušnou naději, že se dožijí šedesátky, a mezi lovcise našli i osmdesátníci. I v současné kmenové společnosti mápřed sebou pětačtyřicetiletá žena dalších 20 let života a šedesátníci tvoří přibližně 5 až 8 procent populace.12

Před hladověním a podvýživou zachránila naše pravěké předky především rozmanitá strava. Zemědělci totiž na rozdíl od lovců měli velmi omezenou a nevyváženou stravu a až do nedávná se často živili jedinou základní plodinou (pšenicí,bramborami, rýží), takže jim chyběly některé vitaminy, minerály nebo jiné živiny. Pravěcí lovci však měli rozmanitý jídelníček a zaručený přísun všeho potřebného. A také nebyli závislí na jediné potravině, takže pokud se něco neurodilo, nepředstavovalo to pro ně žádnou katastrofu. Na druhou stranustačilo dlouhé sucho, požár nebo zemětřesení a v zemědělskéspolečnosti vypukl hladomor.

I pravěké tlupy byly ohroženy přírodními katastrofami a prožívaly období nouze a hladu, ale obvykle se s tím vyrovnávaly lépe. Nedostatek jedné potraviny nic neznamenal,sbíraly se a lovily ještě jiné anebo se šlo jinam.

V pravěku lidé také méně trpěli infekčními nemocemi. Většina nakažlivých chorob zemědělské a průmyslové společnosti (neštovice, zarděnky, tuberkulóza) totiž pochází oddomácích zvířat a na člověka se přenesla až po zemědělskérevoluci. Lovci a sběrači měli jen psy, takže těmito nemoceminetrpěli. V zemědělské a průmyslové společnosti se po dlouhástaletí žilo na hustě zabydleném území plném odpadků a špíny, kde se nákaza snadno šířila, kdežto lovci se pohybovaliv malých skupinách po velkém prostoru, takže k epidemiímnedocházelo.

* * *

O těchto kmenech lovců a sběračů mluví odborníci jako o „první zámožné společnosti“, protože měly výživnou a rozmanitou stravu, poměrně krátkou pracovní dobu a nízkývýskyt nakažlivých nemocí. Přesto bychom si ale jejich život neměli příliš idealizovat. Ačkoli se jim dařilo mnohem lépe než pozdějším zemědělcům, žili v tvrdém a nelítostném světě.Prožívali období bídy, dětská úmrtnost byla vysoká a nehodyjako pád ze stromu často znamenaly rozsudek smrti. Blízkéosobní vazby nomádské tlupy vytvářely soudržnou společnost, ale nešťastníci, kteří se stali terčem posměchu nebo vyvolali nepřátelství ostatních, by rychle pochopili Sartrův výrok „Peklo jsou ti druzí...“ Lovci a sběrači dnešní doby někdyopustí nebo i zabijí staré či nemohoucí členy kmene, kteří sestávají přítěží. Nechtěná nemluvňata a děti jsou také zabíjenya vyskytují se i případy lidských obětí z náboženských pohnutek.

Kmenové společenství Ache žilo v paraguayské džungli až do šedesátých let dvacátého století. Z jeho svědectví si můžeme udělat představu takového způsobu života. Vážený členkmene měl právo být pohřben s mladou dívkou, kterou museli zavraždit. Antropologové zaznamenali případ, kdy bylopuštěn muž ve středním věku, protože onemocněl a ostatním nestačil. Zanechali ho pod stromem, na němž už sedělisupi připravení na hostinu. Všichni byli překvapeni, když sejejich druh uzdravil a dokonce ostatní dohonil. Byl ale pokrytptačími výkaly, takže se mu od té doby říkalo „Supí trus“.

Když se stará žena stala pro zbytek skupiny přítěží, jeden / mladších mužů se jí tiše připlížil za záda a zabil ji úderemsekyry do hlavy. Jeden z příslušníků kmene zvědavým antropologům o životě v pralese řekl: „Staré ženy jsem zabíjel často.Pobil jsem i své tety... Ženy se mne bály... Teď jsem kvůli 'těm bělochům polevil. Zabíjení neužitečných stařen byloběžné.“ Když se dítě narodilo bez vlasů, bylo považováno zanevyvinuté a zlikvidováno. Jedna žena vzpomínala, jak jejíprvní holčičku připravili o život, protože muži nechtěli veskupině další dívku. Jindy zase jeden z mužů zabil maléhochlapce, protože „byl rozmrzelý a brečel“. Jiné dítě bylo pohřbeno zaživa, protože „vypadalo divně a ostatní děti se musmály“.13

Lid Ache bychom ale neměli hned odsuzovat. Antropologové, kteří s nimi žili celá léta, tvrdí, že násilí mezi dospělými bylo výjimečné. Muži i ženy směli střídat partnery a partnerky po libosti. Pořád se usmívali a smáli, neměli vůdce a panovačných lidí se stranili. O to málo, co měli, se rádi podělili a nehonili se za úspěchem ani bohatstvím. V životě si nejvícvážili dobrých vztahů a pevného přátelství.14 Na zabíjení dětí,nemocných a starých lidí se dívali tak, jako my dnes nahlížíme na potraty či eutanasii. Musíme si také uvědomit, žedomorodci byli loveni a bez milosti vražděni paraguayskýmifarmáři. Možná právě proto, že byli stále na útěku, museli taktvrdě jednat s každým, kdo byl přítěží.

Ache, stejně jako každé jiné lidské společenství, je složitý organismus. Neměli bychom je idealizovat ani démonizovat.Ache nebyli ani dobří, ani zlí. Byli to jen lidé. A takoví bylii pravěcí lovci a sběrači.

Hovoří duchové

Co víme o duchovním životě pralidí? O jejich hospodářském životě máme slušnou představu na základě objektivních a vyčíslitelných faktorů. Můžeme například spočítat, kolik kaloriíčlověk denně potřeboval, aby přežil, kolik jich získal z jednoho kila vlašských ořechů a kolik ořechů mohl posbírat načtverečním kilometru lesa. Jsme schopni poměrně dobře odhadnout jejich význam v jídelníčku našeho předka. Považovalale ořechy za lahůdku? Věřil, že v ořešáku sídlí duch? Líbily semu jeho listy? Pozval by chlapec dívku na schůzku do stínuořešáku? Jinak řečeno, do světa pocitů, myšlenek a víry našichpředků pronikáme jen stěží.

Většina vědců věří, že byl v pravěku rozšířený animismus (z latinského anima, duch, duše), podle něhož je svět zalidněn živoucími bytostmi, a ty jsou spolu v duchovním spojení.Animisté mají za to, že každé místo, zvíře, rostlina ba i přírodní jev mají své vědomí a pocity. I velký balvan na kopcimá své pocity, touhy a potřeby. Můžeme ho rozzlobit i potěšit. Balvan nás může žádat o laskavost nebo pokárat, můžemes ním hovořit, usmiřovat si ho nebo mu vyhrožovat. Svéhoducha má nejen balvan, ale i dub pod kopcem, potok v údolí, pramen na mýtině, keře okolo, pěšina a myši, vlci i vrány,které k němu chodí pít. V animistickém světě mají vlastníhoducha nejen živí tvorové a nerosty, ale i bytosti nehmotné,jako jsou duchové zemřelých a přátelské i zlovolné bytosti, ježdnes nazýváme démony, vílami či anděly.

Animisté jsou přesvědčeni, že mezi lidskými a jinými bytostmi není žádná nepřekonatelná zeď, že spolu mohou navázat spojení přes písně, řeč, tance nebo obřady. Lovec může oslovit stádo srnců a požádat jednoho z nich, aby se obětoval. Mrtvé zvíře pak lovec požádá o odpuštění. Když někdoonemocní, šaman se spojí s duchem, který chorobu vyvolal,a snaží se ho usmířit anebo vyhnat, a pokud to nestačí, může poprosit jiné duchy o pomoc. Pro animisty jsou všechnybytosti, s nimiž navazuje kontakt, místní. Jsou vázány k určitému místu, neexistují univerzální bohové, ale jen konkrétnísrnec, strom, pramen nebo duch.

Mezi lidmi a ostatními bytostmi nezeje propast a nepanuje žádná striktní hierarchie. Tyto ostatní bytosti tu nejsou proto,aby sloužily člověku, nejsou všemocné a neřídí svět podle svého přání. Svět se netočí ani kolem lidí, ani kolem jiné skupinybytostí.

Animismus proto také není nějaké konkrétní náboženství. Je to obecné jméno pro tisíce různých, kultů, věr a názorů,jež sdílejí takový pohled na svět a na místo člověka v něm.Když říkáme, že pravěcí lovci byli nejspíš animisté, je to jakobychom řekli, že předmoderní zemědělci byli většinou teisté.Teismus (z řeckého theos, bůh) je víra, že světový řád je založen na hierarchickém vztahu mezi lidmi a malou skupinounadpozemských bytostí - bohů. Nejspíš proto platí, že starověcí zemědělci byli teisté, ale přesný obraz nemáme. Teistickénáboženství je velmi různorodé a zahrnuje polské rabínyz osmnáctého století, americké puritány, kteří v té době pálili čarodějnice v Massachusetts, aztécké kněze z Mexika patnáctého století, súfijské mystiky z Íránu dvanáctého století, vikingské válečníky z desátého století, římské legionářez druhého století i čínské úřednictvo z prvního století. Každéz nich by považovalo víru i zvyky ostatních teistů za velmi podezřelé a kacířské. Věroučné rozdíly mezi animistickými lovcibyly zřejmě stejně velké a dost možná i jejich náboženstvíprocházelo různými proměnami, reformami a zvraty.

Máme bohužel jen takové obecné postřehy. Každý pokus popsat pravěkou spiritualitu je nanejvýš spekulativní, protožeo ní nemáme téměř žádné důkazy, a těch málo, které máme,několik předmětů a jeskynních maleb, můžeme vykládat různě. Když někteří učenci tvrdí, že vědí, co pravěcí lovci cítili,vypovídají víc o sobě než o náboženství doby kamenné.

Místo vymýšlení pohádek o votivních předmětech z hrobů, jeskynních malbách a kostěnných soškách si raději přiznejme,že o náboženství pravěkých lovců máme jen mlhavou představu. Předpokládáme, že to byli animisté, ale nevíme, k jakýmduchům se obraceli, jaké svátky slavili, ani co považovali zaspolečenské tabu. A nemáme ani potuchy, jaké příběhy si vyprávěli. Je to jedna z největších mezer v chápání lidských dějin.

* * *

Sociopolitické uspořádání paleolitického společenství je další oblast, o níž nevíme téměř nic. Odborníci se neshodnou aniv tak základních věcech, jako je soukromý majetek, mono-gamní vztahy nebo existence rodiny v dnešním slova smyslu. Společenský řád jistě nebyl všude stejný. Některé skupinymohly být rovnostářské jako začínající rodinná ekologickáfarma, kde se podporuje inovace, ale dochází ke zmatkům,zatímco jiné mohly být přísně hierarchické jako velká právnická firma, a tedy výkonné, ale málo přizpůsobivé.

V ruském Sungiru našli archeologové 30 000 let staré pohřebiště lovců mamutů. V jednom hrobě ležela kostra padesátiletého muže, kterou pokrývaly šňůrky korálků z mamutích klů v neuvěřitelném počtu kolem tří tisíc. Mrtvý muž mělklobouk ozdobený liščími zuby a na rukou dokonce dvacetpět náramků z mamutích klů. V ostatních hrobech z téželokality bylo předmětů mnohem méně. Archeologové protousoudili, že sungirští lovci mamutů žili v hierarchické společnosti a mrtvý muž byl náčelníkem tlupy nebo dokonce celéhokmene. Je totiž vysoce nepravděpodobné, že by takové množství pohřebních předmětů mohlo být dílem skupiny několikadesítek osob.

Našel se však ještě zajímavější hrob, se dvěma kostrami pohřbenými hlavami k sobě. Jedna patřila chlapci ve věku 12 až 13 let, druhá dívce 9 až lOleté, která trpěla těžkou deformitou pánve. Chlapec byl pokryt 5000 korálky z mamutíchklů, jeho klobouk byl zdobený liščími zuby a na opasku byloliščích zubů 250 (musely pocházet z alespoň šedesáti lišek).Dívku zdobilo dokonce 5250 korálků. Kolem obou dětí bylomnoho sošek i jiných předmětů z mamutích klů. Můžemeodhadovat, že zručnému řemeslníkovi trvala výroba jednohokorálku přibližně 45 minut. Když odhlédneme od ostatníchpředmětů, jen výroba 10 000 korálků, kterými byly děti pokryty, vyžadovala 7500 hodin jemné a přesné práce, tedy přestři roky života zručného řemeslníka!

Nelze předpokládat, že by se sungirské děti už v tak mladém věku mohly osvědčit jako skvělí lovci či schopní náčelníci. Tak honosný pohřeb se dá vysvětlit jen kulturní normou. Jedna teorie zastává názor, že děti zdědily postavení po rodičích, protože to byly děti náčelníka společenství, které buď věřilo ve výlučný status určité rodiny, nebo se striktně drželo pravidel následnictví. Podle druhé teorie je možné, žeděti byly už od narození považovány za převtělení mrtvýchduchů. A třetí teorie nabízí vysvětlení, že pohřeb s takovoupompou nesvědčí o jejich společenském postavení, ale o tom,jakou smrtí zemřely. Možná byly rituálně obětovány v rámcipohřebního obřadu významného náčelníka a pak slavnostněuloženy do hrobu.15

Ať tak či onak, děti ze Sungiru nám poskytují jeden z nejlepších důkazů, že již před 30 000 lety žil Homo sapiens podle společenskopolitických pravidel, která daleko přesahují diktát genů a chování ostatních lidských a zvířecích druhů.




Válka, nebo mír?

A nakonec je tu ošemetná otázka války. Někteří vědci si pravěké společenství představují jako ráj míru a tvrdí, že válka i násilí začaly až s nástupem zemědělské revoluce a soukromého vlastnictví. Jiní se naopak domnívají, že život doby kamenné byl mimořádně krutý a násilný. Obě teorie ale stojí navodě a s tehdejší skutečností je pojí jen tenká nitka několikaarcheologických důkazů a antropologické pozorování současných primitivních kmenů.

Takové postřehy jsou zajímavé, ale značně problematické. Dnešní lovci a sběrači žijí především v nehostinných a odlehlých oblastech, jako je Arktida nebo Kalahari, které jsouřídce osídlené a příležitostí k potyčkám se sousedy je málo.V poslední době navíc patří pod pravomoce států, které zabraňují vzniku rozsáhlých konfliktů. Velké a relativně hustépopulace nezávislých kmenů mohli antropologové zkoumatjen na dvou místech: v devatenáctém století na severozápadě Severní Ameriky a na severu Austrálie na přelomu devatenáctého a dvacátého století. A jak zjistili, kmeny indiánůi Aboriginců často vedly války.

Archeologických nálezů je málo a jejich výklad je sporný Jaké stopy by po sobě zanechala válka, která zuřila před desítkami tisíc let? V té době nebyla žádná opevnění ani zdivo,žádné granáty a dokonce ani meče a štíty. Pravěké kopí mohlo zabít člověka, ale i lovnou zvěř, a ani výklad zkamenělýchlidských kostí není jednoznačný. Zlomenina může svědčito násilí, ale stejně dobře mohlo jít o nehodu. Ani nepřítomnost fraktur nebo šrámů na kostech není důkazem, že danáosoba nezemřela násilnou smrtí. Mohla podlehnout zranění měkkých tkání, které na kostech žádné stopy nezanechá.A musíme si uvědomit, že v předindustriální době více než90 procent obětí války neumíralo na zranění, ale podlehlohladu, chladu a nemocem. Představme si, že před 30 000 lety si jistý kmen podrobil sousedy a vyhnal je z jejich území.V rozhodující bitvě bylo zabito deset, možná dvacet příslušníků poražené strany. Následujícího roku ale sto členů tétoskupiny podlehlo nemoci, hladu a nepřízni počasí. Když archeologové najdou oněch sto deset koster, nejspíš usoudí, ževětšina těchto lidí se stala obětí nějaké přírodní katastrofy. Jak'poznat, že jde o následky nelítostného konfliktu?

S těmito výhradami se můžeme dívat na archeologické nálezy. V Portugalsku byl proveden průzkum čtyř set kosterz doby těsně před příchodem zemědělství. Jen na dvou z nichbyly zjištěny známky násilí. Podobný průzkum čtyř set kosterze stejného období v Izraeli objevil jen v jediné lebce prasklinu, kterou bychom mohli přisoudit lidskému násilí.

Třetí průzkum čtyř set koster z různých předindustriálních nalezišť v údolí Dunaje zjistil zranění na osmnácti kostrách.Mohlo by se zdát, že 18 ze 400 není mnoho, ale je to ve skutečnosti vysoké procento. Pokud oněch 18 osob opravdu zemřelo ve střetu s člověkem, znamená to, že v pravěkém Podunajíumíralo násilnou smrtí 4,5 procenta populace. Dnešní celosvětový průměr obětí válek včetně vražd je 1,5 procenta.Ve dvacátém století zahynulo v důsledku lidského násilí jen5 procent lidí, a přitom šlo o období nejkrvavějších válek a největší genocidy v dějinách. Pokud by byl výsledek takovéhoprůzkumu reprezentativní, život v pravěkém Podunají bylstejně krutý jako minulé století.1

Deprimující zjištění z Podunají nachází oporu v nálezech z jiných regionů. Například v súdánském Jabl Sahaba byl objeven 12 000 let starý hřbitov s ostatky 59 osob. Na kostech24 z nich, tedy ve čtyřiceti procentech ostatků, byly objeveny zaryté hroty šípů a kopí, přičemž kostra jedné ženy nesla známky dvanácti zranění. V bavorské jeskyni Ofnet našliarcheologové ostatky 38 obětí převážně žen a dětí, které byly hozeny do dvou masových hrobů. Polovina z nich, včetnědětí, nesla neklamné známky poškození lidskou zbraní, jakojsou nože a kyje. Největší stopy násilí vykazovaly kostry starších mužů. Je tedy pravděpodobné, že tu byla vyvražděna celáskupina lovců.

Co lépe vystihuje život našich pravěkých předků - mírumilovné kostry z Izraele a Portugalska, nebo jatka z Jabl Sahaba a z jeskyně Ofnet? Ani jedno, ani druhé. Tito lidénejspíš vyznávali různá náboženství, jejich společenství bylarůzně uspořádaná a ani četnost konfliktů nebyla všude stejná.Někdy a někde žili v klidu a míru, jindy a jinde je obklopovalo nemilosrdné násilí.16

Závoj mlčení

Celkový obraz života v pravěku si tvoříme jen stěží a konkrétní události jsou zahaleny příkrovem času. Když skupina Sapienspoprvé vstoupila do údolí, kde žili neandrtálci, mohlo se běhemnásledujících let odehrávat historické drama. Z takového setkání se ale do naší doby zachovalo jen několik zkamenělých kostía kamenných nástrojů, které i přes sebevětší snahu odborníkůnemohou promluvit. Můžeme z nich získat informace o lidskéanatomii, výrobních postupech, stravě a snad i o společenskémuspořádání, ale nevypovídají nic o politickém spojenectví sesousedy, nezmiňují duchy mrtvých, kteří dohodě žehnali, aninesdělují, v jaké duchy věřil ten, kdo věnoval místnímu šamanovi korálky z mamutích klů, aby si zajistil jejich přízeň.

Závoj mlčení zahaluje desetitisíce let dějin, které mohly být svědkem válek a revolucí, extatických náboženských hnutí, hlubokých filozofických úvah i skvostných uměleckých děl. Lovci a sběrači mohli mít své vítězné Napoleonyvládnucí říši o rozloze tisíc kilometrů čtverečních, geniálníBeethoveny, kteří sice neměli symfonické orchestry, ale melodií bambusové píšťalky přiváděli posluchače k slzám, i proroky, vystupující ovšem jako poslové ducha místního dubu,nikoli všemocného boha stvořitele. To vše jsou samozřejmějen dohady. Závoj mlčení všechno zahaluje, nevíme, co se stalo ani jak se to stalo.

Odborníci si většinou kladou jen takové otázky, které se dají zodpovědět. Dokud neobjevíme nějakou novou metodu výzkumu, jako stroj na cestování v čase nebo dorozumění s duchy zemřelých, zřejmě se nedozvíme, v co věřili dávní lovci ani jaké politické zvraty otřásaly jejich světem. Přesto jsoudůležité i otázky, na které není odpověď. Nemůžeme mávnout rukou nad šedesáti sedmdesáti tisíci lety dějin Homosapiens, jako by se tehdy nic důležitého nestalo.

Ve skutečnosti byla jejich doba převratná. Nejenže dotvořili mysl, kterou užíváme, ale přetvořili i celý svět. Cestovatelé, kteří dnes objevují sibiřskou tundru, pouště střední Austrálienebo amazonský deštný prales, mívají pocit, že vstupují donedotčené krajiny, kam ještě lidská noha nevstoupila. Je tovšak mylné zdání. Před námi tam už byli naši pravěcí předcia proměnili husté pralesy i odlehlé pustiny. To oni ovlivnili ekologii planety dávno předtím, než byla postavena prvníosada zemědělců. Putující tlupy Sapiens byly nejdůležitějšíale i nejničivější silou, která se kdy v živočišné říši objevila.
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 Lze namítnout, že někteří z osmnácti obyvatel pravěkého Podunají mohli zranění, která vidíme na jejich ostatcích, přežít. Možná byli jen ranění. Tentopočet ale s největší pravděpodobností vyvažují úmrtí, k nimž došlo v důsledkuzranění měkkých tkání a neviditelných útrap, které s sebou válka přináší.


Kapitola čtvrtá

POTOPA

Před kognitivní revolucí žili lidé všech druhů jen v Africe a v Eurasii. Tu a tam přeplavali úzký průliv nebo se přeplavilina improvizovaném voru a osídlili nějaký ostrov (Flores jižpřed 850 000 lety), ale daleko na otevřené moře se nepouštěli. Amerika, Austrálie nebo odlehlé ostrovy jako Madagaskar,Nový Zéland či Havajské ostrovy byly mimo jejich dosah.

Moře překáželo nejen jim, ale i mnoha africkým, evropským a asijským zvířatům i rostlinám v postupu do „vnějšího světa“. Proto se organismy v odlehlých končinách, jako je Austrálie a Madagaskar, vyvíjely po miliony let v izolacia tolik se liší od svých afroasijských příbuzných. Země bylarozdělena na několik ekosystémů a každý z nich měl svoujedinečnou flóru a faunu. Homo sapiens však měl takové biologické bujarosti učinit přítrž.

Po nástupu kognitivní revoluce si osvojil nové výrobní postupy, získal organizační schopnosti a možná i širší rozhled, opustil afroasijskou oblast a osídlil celý svět. Prvním úspěchem byla kolonizace Austrálie přibližně před 45 000 lety.Takový úctyhodný výkon se dá jen obtížně vysvětlit. Člověk musel překonat celou řadu mořských průlivů, někdy i stokilometrových, a takřka přes noc se přizpůsobit radikálně odlišnému prostředí.

Podle celkem přijatelné teorie se přibližně před 45 000 lety na indonéských ostrovech (oddělených od Asie i navzájem od sebe úzkými průlivy) vytvořila první námořní společnost.Pravěcí Indonésané se naučili stavět a ovládat námořní plavidla i rybařit, stali se obchodníky a objeviteli a nakonec se doplavili až do Austrálie. Byla to bezprecedentní transformacelidských schopností a způsobu života. Vždyť doposud všichniživočichové, kteří vstoupili ze souše do moře, ať už to bylituleni, delfíni či mořské krávy, se museli nejprve po milionylet vyvíjet, než se jim přizpůsobily orgány a tělo získalo hydrodynamický tvar, kdežto Sapiens, potomci primátů z africké savany, se stali tichomořskými mořeplavci i bez mrožíchploutví a nemuseli čekat, až jim nos doputuje na vršek hlavyjako velrybám.

Archeologové sice ještě neobjevili vory, vesla ani rybářské osady z doby před 45 000 lety - a nejspíš je ani nikdy nenajdou, protože stoupající hladina oceánů pohřbila pravěké pobřeží Indonésie hluboko pod vodou -, ale existují přesvědčivénepřímé důkazy, které tuto teorii podporují. Během několikatisíc let po kolonizaci Austrálie osídlil Sapiens i celou řaduodlehlých ostrůvků severně od kontinentu. Některé z nich,jako například Buká a Manus, dělí od nejbližší pevniny dokonce 200 kilometrů otevřeného moře. Museli to být schopní mořeplavci, když dopluli až na Manus, a museli mít dobrélodě. A jak již bylo řečeno, o pravidelném námořním obchodu mezi těmito ostrovy, například Novým Irskem a NovouBritánií, existují přesvědčivé důkazy.17

Cesta našich dávných předků do Austrálie je jednou z největších událostí dějin. Je přinejmenším stejně významná jako Kolumbova plavba do Ameriky nebo let Apolla 11 na Měsíc.Člověk poprvé opustil afroasijský ekologický systém a stal seprvním velkým suchozemským savcem, kterému se podařilovycestovat z afroasijské pevniny. V okamžiku, kdy první pravěký lovec vstoupil na australskou půdu, stanul na vrcholupotravinového řetězce a stal se nejnebezpečnějším druhem naZemi.

I dříve se lidé uměli obratně přizpůsobovat novým podmínkám, úspěšně osidlovali nové oblasti a adaptovali se, ale životní prostředí měnili jen minimálně. Australští osadníci, čilépe řečeno dobyvatelé, zašli mnohem dál. Změnili australskýekosystém k nepoznání.

První lidský otisk na písčité australské pláži po chvíli smyla vlna. Ale jak dobyvatelé pokračovali v cestě do vnitrozemí,nechávali za sebou stopy, jež nic smazat nemohlo. Setkávali ses podivným světem neznámých tvorů, mezi něž patřil dvou-metrákový klokan, největší vačnatec a dravec kontinentu.Ze stromů na ně shlíželi koalové tak ohromní, že rozhodně nevypadali jako roztomilí plyšáci, po pláních se prohánělnelétavý pták dvakrát větší než dnešní pštros, v podrostu seplížily ještěrky podobné drakům i pětimetroví hadi a v lesíchžil gigantický diprotodon, dvouapůltunový vombat. Kroměptáků a plazů to byli sami vačnatci a stejně jako klokanůmse jim rodila malá, bezmocná, nevyvinutá mláďata, která seživila mateřským mlékem v břišním vaku. V Africe a v Asiitéměř žádní vačnatci nežijí, ale v Austrálii neměli konkurenci.

Během několika tisíc let celá megafauna zmizela. Z dvaceti čtyř druhů australských zvířat vážících nad 50 kilogramů přežil pouze jeden.18 Podlehla i řada menších živočichů.V australském ekosystému byl zpřetrhán potravinový řetězeca ustaven nový. Byla to největší změna, jakou australská příroda zažila za miliony let. Mohl však za to opravdu Homosapiens?

Vinni v plném rozsahu

Někteří vědci se snaží naše předky hájit a tvrdí, že vymření megafauny způsobily především změny klimatu, které bývajív podobných případech hlavními podezřelými, ale jen těžkomůžeme věřit, že Homo sapiens žádnou vinu nenese. Mámetotiž tři nezvratné důkazy, které výmluvu na změnu podnebívyvracejí a vinu kladou na bedra dobyvatelů.

I kdyby se australské podnebí před 45 000 lety změnilo, nemohlo jít o výraznou proměnu. Klima se proměňuje neustále a všechny události v dějinách se dějí na pozadí změn podnebí,ale tak drastické vymírání druhů nezpůsobilo podnebí.

Naše planeta prochází cykly ochlazování a oteplování neustále. Během posledního milionu let se podnebí ochlazovalo přibližně každých 100 000 let. Zatím poslední doba ledovázačala před 75 000 a skončila před 15 000 lety a nebyla nijakdrsná. Měla dva vrcholy, jeden před 70 000 lety a druhý před20 000 lety. Obrovský australský diprotodon měl za sebou1,5 milionů let existence a úspěšně se vyrovnal s deseti podobnými změnami. Přežil i první vrchol doby ledové před 70000 lety. Proč tedy před 45 000 lety náhle zmizel? Kdyby byljediným druhem, jenž v té době vyhynul, mohli bychom toještě přičíst náhodě. Spolu s ním ale zmizelo 90 procent australské megafauny. Opět jde jen o nepřímé důkazy, ale těžkoobhajitelná je představa, že Homo sapiens připlul do Austráliepřesně ve chvíli, kdy všechna zvířata začala hromadně umíratna podchlazení.19

A ještě něco, jestliže změna klimatu způsobí hromadné vymírání druhů, mořští živočichové bývají zasaženi neménějako ti na souši. O žádném významném úbytku oceánské fauny v době před 45 000 lety však nemáme důkazy, zatímcovymírání velkých suchozemských živočichů při současnémzachování stavu mořské fauny lze přičíst působení lidí. Homosapiens se rychle učil mořeplavbě, ale v inkriminované doběbyl hrozbou jenom na pevnině.

Hromadné vymírání podobné likvidaci australské mega-fauny se během následujících tisíciletí opakovalo znovu a znovu, kdykoli lidé osídlili další část světa. Na novozélandskou megafaunu, která údajnou změnu klimatu před 45 000 letypřežila bez úhony, měl příchod prvních kolonizátorů naprosto zhoubný dopad. Maoři, první osadníci Nového Zélandu,připluli přibližně před pouhými osmi sty lety a dokázaliběhem několika století zlikvidovat nejen velká zvířata, alei 60 procent druhů ptactva.

Podobný osud potkal i populaci mamutů na Wrangelově ostrově v Severním ledovém oceánu, dvě stě kilometrů od sibiřského pobřeží. Po miliony let se mamutům dařilo téměř nacelé severní polokouli, ale když Homo sapiens osídlil Eurasiia potom i Severní Ameriku, jejich stáda řídla a vymírala. Předdeseti tisíci lety jich už přežíval jen malý počet, a to pouze naodlehlých arktických ostrovech. Tam se jim dařilo ještě několik tisíc let, ale po příchodu prvních lidí před čtyřmi tisíci letynáhle zmizeli.

Kdyby bylo vyhynutí australské megafauny jednoznačnou výjimkou, mohli bychom o vlivu člověka pochybovat. Když ale vezmeme v úvahu, že totéž následovalo všude, kdese Homo sapiens objevil, jen těžko můžeme předpokládat, že zrovna v Austrálii nečinně přihlížel, jak kolem něj zvířata mizí. Jak se ale dokázal stát hromadným ekologickým vrahem? Ják mohl primitivními zbraněmi doby kamenné způsobit takovou pohromu?

* * *

Lidé, kteří osídlili Austrálii, měli k dispozici jen nástroje a zbraně doby kamenné. Jak tedy mohli způsobit takovouekologickou katastrofu? Máme tři vysvětlení, která se navzájem doplňují.

Zaprvé, nejvíce zasažena vlnou vymírání byla velká zvířata, která se rozmnožují pomalu, mají dlouhotrvající březost, málo potomků v jednom vrhu a dlouhé přestávky mezi jednotlivými zabřeznutími. Stačilo tedy zabít třeba i jen každýchpár měsíců jednoho diprotodona a jejich úmrtnost převýšilaporodnost. Za pár tisíc let odešel ze světa poslední, osamělýdiprotodon a s ním i jeho živočišný druh.20

Musíme si také uvědomit, že ačkoli diprotodon i a další australští giganti byli velcí, ulovit je bylo nejspíš velmi snadné, protože dvounohými nepřáteli byli naprosto zaskočeni.V Africe a Eurasii se různé lidské druhy vyvíjely dva milionylet. Postupně zdokonalovaly techniku lovu a přibližně před400 000 lety si troufly i na velká zvířata. Ta ovšem zjistila,co mají lidé za lubem, a naučila se jim časem vyhýbat. Kdyžse na afroasijské pevnině objevil nový lidský dravec, Homosapiens, zvířata už dlouho věděla, že před podobnými tvoryje třeba utíkat. Australští giganti ale neměli potřebný čas, abyse to naučili. Lidé nevypadají na první pohled nebezpečně,nemají dlouhé, ostré zuby, ani svalnatá, mrštná těla. Zvířata starého světa odedávna věděla, že lidé jsou mnohem nebezpečnější, než vypadají. Když se ale na tohoto křehce vyhlížejícího primáta poprvé podíval první diprotodon, největší vačnatec, který kdy na Zemi žil, nevěnoval člověku pozornosta klidně dál žvýkal listí. Kromě toho ani po prvních několikaútocích nemohli diprotodoni vydat tiskovou zprávu, kterouby své druhy varovali před nebezpečím. Strach z lidí je něco,co se zvířata musejí naučit, ale tito živočichové na to nemělidost času.

Druhé vysvětlení je založeno na pozorování, že v době osídlení Austrálie už člověk věděl, že vypalováním krajinyzíská potravu, a využíval toho. Když se setkal s neznámýma nehostinným prostředím, nejspíš úmyslně vypálil velké plochy houštin a neprostupných lesů. Otevřená travnatá krajina,kam se stahovala zvěř, která se snáz dala lovit, mu více vyhovovala. Lidé tak během pár tisíc let zcela proměnili ekologiivelké části Austrálie.

Tato teorie nachází podporu ve výzkumu tamějších fosilních rostlin. Například eukalyptus byl před 45 000 lety v Austrálii poměrně vzácný. Jeho čas nastal až s příchodemHomo sapiens, kdy se masově rozšířil na úkor ostatních stromů a keřů, protože neobyčejně dobře odolává ohni. Tytozměny ve složení vegetace měly dopad i na masožravce, kteříse živili býložravci. Koalové, kteří okusují výhradně listy eu-kalyptu, se spokojeně prokousali na nová území, ale většinaživočichů zažívala těžké časy. Australský potravní řetězec serozpadl a nejslabší články podlehly.21

Třetí teorie uznává, že ve vlně vymírání hrál lov i vypalování významnou roli, ale připomíná, že bychom neměli zanedbat ani význam klimatu. Změny podnebí, které Austrálie zažívala před 45 000 lety, ekosystém destabilizovaly a oslabily. Zaí normálních podmínek by se ekosystém nejspíš zotavil stejné jako při předešlých výkyvech, ale právě v takový kritickýokamžik se tu objevil člověk. Stačilo velice málo, a systém se/hroutil. Lov a klimatické změny zdevastovaly populaci velkých zvířat, která najednou čelila dvojímu nebezpečí zároveň. Bylo mimořádně obtížné přežít v podmínkách takovéhoohrožení.

Bez dalších důkazů nezjistíme, které z těchto tří vysvětlení se nejvíce blíží pravdě. Rozhodně však máme důvod se domnívat, že kdyby se Homo sapiens k protinožcům nevydal,jistě by dnes v Austrálii žili lvi, vačnatci, diprotodoni i velcíIdokani.




Konec zahálky

Prvním výrazným zásahem člověka do přírodního prostředí bylo vyhubení australské megafauny, ale zásah člověka na americkém kontinentu byl přímo ekologickou katastrofou.Jako jediný lidský druh obsadil Homo sapiens před 14 000 lety Ameriku, a to dokonce pěšky, protože v té době byla hladina světových oceánů tak nízká, že severovýchodní Sibiřa severozápadní Aljašku spojoval pás pevniny. Cesta to bylanáročná, možná mnohem náročnější než plavba do Austrálie.Aby to Sapiens dokázal, musel se napřed vyrovnat s extrémním arktickým podnebím severní Sibiře, kde v zimě sluncenevychází nad obzor a teploty někdy klesají až k -50 °C.

Žádnému lidskému druhu se předtím nepodařilo proniknout do míst, jako je severní Sibiř. Dokonce i neandrtálci, kteří byli chladu dobře přizpůsobeni, zůstávali v teplejších jižnějších oblastech. Homo sapiens, jehož tělo bylo zvyklé na život na africké savaně, však na zemi ledu a sněhuvyzrál. Při pouti dále na sever do čím dál chladnějších oblastí se naučil vyrábět sněžnice a oblečení si pevně sešívalz několika vrstev kožešin a kůží, takže ho skvěle chránilopřed mrazem. Vyrobil si nové zbraně a přišel na důmyslnoutechniku lovu, a mohl tak stopovat a zabíjet mamuty i další velká severská zvířata. A jak se jeho lovecké dovednosti,teplé oblečení i další schopnosti nutné k přežití v drsnýchpodmínkách zdokonalovaly, putoval dál a dál do oblastívěčného chladu.

Proč ale lidé vynakládali takové úsilí? Proč se dobrovolně vydávali do sibiřského vyhnanství? Některé skupiny tam možná zahnala válka, růst populace nebo přírodní katastrofy,ale jistě tam šli i z dobrých důvodů. Jedním z nich byly živočišné bílkoviny, protože po arktických pláních se prohánělamohutná, masitá zvířata jako mamuti a sobi. Mamut, to bylchodící supermarket plný masa (v chladném podnebí se masodalo zmrazit k pozdější spotřebě), chutného tuku, teplé srstia cenných klů. Nálezy ze Sungiru ukazují, že lovci mamutůtam nejen žili, ale že se jim tam i dařilo. Lovci se za zvířaty(hlavně mamuty, mastodonty, nosorožci a soby) vydávali stáledál na nová území, až je cesta zavedla ze severovýchodní Sibiřena Aljašku. Samozřejmě nevěděli, že objevují nový svět. Z pohledu lidí i mamutů byla Aljaška jen prodloužením Sibiře.

Zpočátku bránily cestě z Aljašky na jih do Ameriky ledovce, takže jižnější oblasti prozkoumalo snad jen několik odvážlivců. V období kolem 12 000 př. n. 1. však globální oteplení led rozpustilo a otevřela se pohodlnější cesta. Lidé nový koridor využili, začali se hromadně stěhovat na jih a rychle osídlili celý kontinent. Původně byli sice zvyklí lovit v Arktiděvelká zvířata, ale životu v odlišném podnebí a ekosystémuse rychle přizpůsobili. Potomci Sibiřanů se zabydleli v hustých lesích východu dnešních Spojených států, v močálechdelty Mississippi, v mexických pouštích i v pralesích StředníAmeriky. Někteří si za domov zvolili říční svět Amazonie, jiní zapustili kořeny v horských údolích And a na otevřenýchpampách Argentiny. A to vše za pouhé dva tisíce let! V doběkolem 10 000 př. n. 1. se už lidé usadili i na nejjižnějším cípuAmeriky, na ostrově Tierra del Fuego. Bleskový postup Amerikou svědčí o neuvěřitelné vynalézavosti a adaptabilitě Homoi sapiens. Rozšířit se tak rychle a do tak odlišných přírodních prostředí se nepodařilo žádnému jinému živému tvoru. A navíc s prakticky nezměněnou genetickou výbavou.22

Bleskové dobytí Ameriky se neobešlo beze ztrát. V období kolem 14 000 př. n. 1. byla americká fauna mnohem bohatší než dnes. Když se první Američané vydali z jižní Aljaškyna kanadské pláně, narazili na stáda mamutů a mastodontů,na hlodavce velikosti medvědů, stáda koní a velbloudů i naohromné lvy. Setkali se ale i s desítkami velkých tvorů dnesjiž dávno vyhynulých, jako byly hrozivě vypadající šavlozubékočky nebo ohromní pozemní lenochodi, kteří vážili až osmtun a dosahovali výšky šesti metrů. V Jižní Americe žila ještěpodivnější sbírka velkých savců, plazů a ptáků. Americký kontinent byl velkou laboratoří evolučních experimentů, kde sevyvinuli živočichové a rostliny v Africe a Asii zcela neznámí.

To vše ale mělo s příchodem Sapiens brzy skončit, neboť během dvou tisíc let většina těchto jedinečných druhů zmizela. Dnes se odhaduje, že Severní Amerika přišla během krátkédoby o 34 ze 47 rodů velkých savců a Jižní Amerika jich ztratila 50 z původních 60. Zmizely šavlozubé kočky, které tu nerušeně lovily po 30 milionů let, a stejný osud potkal i gigantické pozemní lenochody, původní americké koně, velbloudy,velké hlodavce i mamuty. Vyhynuly i tisíce druhů menšíchsavců, ptáků a dokonce i hmyzu a parazitů (když vymřeli mamuti, následovaly je i všechny druhy mamutích klíšťat).

Paleontologové a zooarcheologové, kteří hledají a studují zvířecí ostatky, už celá desetiletí prohledávají americké pláně i pohoří a hledají zkamenělé kosti pravěkých velbloudů,fosilizované exkrementy ohromných pozemních lenochodůa podobné poklady. Každý nález pečlivě zabalí a pošlou do laboratoře, kde pak vědci každou kůstku a každý koprolit (zkamenělý exkrement) pečlivě studují, zkoumají a docházejíke stále stejnému závěru, a sice, že nejčerstvější výkaly a nejmladší kosti pocházejí z doby, kdy Ameriku zaplavili lidé,ledy z doby 12 000 až 9 000 př. n. 1. Jen na karibských ostrovech, zejména na Kubě a Hispaniole, se našly výměšky pozemních lenochodů z období okolo 5000 př. n. 1., tedy takéz doby, kdy se přes Karibské moře přeplavili první lidé a tytodva velké ostrovy osídlili.

Někteří vědci se snaží Homo sapiens ospravedlnit a vyhynu-tí opět přičítají změně klimatu (přičemž by museli tvrdit, že podnebí v karibské oblasti zůstalo neměnné po 7000 let, během nichž se zbytek západní polokoule oteploval). Jenomževýměškům ohromných lenochodů se v Americe nevyhnou.Jsme vinni a měli bychom si to přiznat. Před pravdou se nedáutéct. I kdyby nám při vyhlazování americké fauny pomáhalazměna podnebí, lidský podíl byl rozhodující.23

Archa Noemova

Když si vezmeme hromadné vymírání velkých zvířat v Austrálii a v Americe, přidáme menší úbytek druhů, k němuž došlo,když se Homo sapiens začal šířit v Africe a v Eurasii, a nezapomeneme na zánik ostatních lidských druhů a na ztráty druhů po osídlení odlehlých ostrovů, jako je Kuba, vyjde nám,že první rozmach lidského druhu vedl k největší a nej rychlejší ekologické katastrofě, jaká kdy živočišnou říši postihla.Zasažená byla především velká srstnatá zvířata. V době nástupu kognitivní revoluce žilo na planetě přibližně 200 rodůvelkých suchozemských savců vážících přes 50 kilogramů.Zemědělské revoluce se však dožila jen polovina, takže je člověk dokázal vyvraždit ještě před vynálezem kola, písma nebokovových nástrojů.

Po nástupu zemědělské revoluce se tato ekologická tragédie v menším měřítku opakovala ještě mnohokrát. Archeologickýprůzkum mnoha ostrovů vypráví stále týž smutný příběh.Tragédie začíná scénou, kde vidíme bohatou a rozmanitoupopulaci velkých zvířat a žádnou stopu člověka. V následujícím obrazu přichází Sapiens, o němž se dozvídáme díky nalezené lidské kosti, pěstnímu klínu nebo hrotu oštěpu. Pakrychle přichází poslední scéna, kde muži a ženy již hrají prima většina velkých a mnoho malých zvířat mizí.

Dobře známým příkladem takového procesuje Madagaskar, velký ostrov přibližně 400 lem od afrického kontinentu. Pomiliony let se tu fauna a flóra vyvíjely v izolaci, takže vznikla řada unikátních druhů jako například Aepyornis maxirmis, /.námý také jako „sloní pták“, který neuměl létat, byl tři metry vysoký a vážil bezmála půl tuny. Podobně pozoruhodnýbyl ohromný lemur, největší primát na světě. Stejně jako většina velkých zvířat Madagaskaru však oba tyto druhy náhlezmizely před 1500 lety, tedy přesně v době, kdy se na ostrověvylodili první lidé.

V Tichém oceánu začala hlavní vlna vymírání druhů kolem roku 1500 př. n. 1., když polynéští zemědělci osídlili Šalamounovy ostrovy, Fidži a Novou Kaledonii. Přímo či nepřímo způsobili vyhynutí sta druhů ptáků, hmyzu, hlemýžďůa dalších místních obyvatel. Vlna smrti se pak postupně přesouvala na východ, na jih a na sever, do saměho srdce Tichomoří.Cestou pohřbila jedinečnou faunu Tongy a Samoy (1200 letpř. n. 1.), souostroví Markéz (rok 1 n. 1.), Velikonočního ostrova, Cookových ostrovů, Havajských ostrovů (500 n. 1.) a nakonec i ekologickou rozmanitost Nového Zélandu (1200 n. 1.).

Podobné ekologické katastrofy se odehrály téměř na každém z tisíců ostrovů rozesetých v Atlantském a Indickém oceánu, v Severním ledovém oceánu a ve Středozemním moři.

I na těch nejmenších ostrůvcích našli archeologové stopy přítomnosti ptáků, hmyzu a hlemýžďů, kteří tu žili po bezpočet generací a zmizeli, když se objevil první zemědělec. Až donašich časů uniklo pozornosti lidí jen pár velmi odlehlých ostrovů, kde fauna zůstala nedotčená. Slavným příkladem jsouGalapágy, kde až do 19. století žádní lidé nežili, takže se tuzachovala jedinečná fauna, včetně obřích želv, které podobnějako pravěcí diprotodoni nejeví známky strachu z člověka.

První vlna vymírání druhů šla ruku v ruce s expanzí lovců a sběračů, druhá šla ve stopách zemědělců. Obě nám ale umožňují trochu jinak nahlížet na třetí vlnu vybíjení druhů, kterou s sebou přináší činnost dnešního průmyslu. Nevěřtezeleným aktivistům, kteří tvrdí, že naši předci žili v harmoniis přírodou. To soužití rozhodně skřípalo. Už dávno před nástupem průmyslové revoluce držel Homo sapiens mezi ostatními organismy rekord v počtu druhů rostlin a zvířat, kterépřivedl k záhubě. Právem si zasloužíme nezáviděníhodný titulnejvražednějšího druhu v dějinách biologie.

Kdyby si lidé lépe uvědomili, co způsobili první a druhou vlnou vybíjení druhů, ke třetí by nepřistupovali tak lehkovážně. Kdyby si připomněli, kolik druhů zlikvidovali, možnáby se více snažili chránit ty, které ještě přežívají. To se týká především velkých obyvatel světových oceánů, protože narozdíl od jejich suchozemských protějšků byli mořští živočichové zasaženi kognitivní a zemědělskou revolucí relativněmálo. Teď je však mnoho z nich ohroženo průmyslovým znečištěním a příliš intenzivním lovem. Pokud se nic nezmění,velryby, žraloci, tuňáci i delfíni budou následovat diproto-dony, pozemní lenochody a mamuty do předčasného hrobu.Z velkých zvířat světa přežije invazi jen Homo sapiens a jehodomácí zvířata, která mu na novodobé arše Noemově sloužíjako otroci.


Část druhá -ZEMĚDĚLSKÁ REVOLUCE
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Nástěnná malba z egyptského hrobu z doby asi před 3500 lety, znázorňující typické výjevy ze života zemědělců.


Kapitola pátá

Největší podvod v dějinách

Po dva a půl miliony let se lidé živili sběrem rostlin a lovem zvířat, která žila a rozmnožovala se bez zásahu člověka. Homoerectus, Homo ergaster i neandrtálci sbírali divoce rostoucí fíkya lovili divoké ovce, aniž by se snažili o zachování jejich existence do budoucna. Nerozhodovali, kde fíkovník zakoření,na které louce by se ovce měly pást nebo který kozel oplodníkterou kozu. A po desítky tisíc let se zvířatům do života nepletli ani Sapiens. Homo sapiens se rozšířil z východní Afrikyna Střední východ, do Evropy a do Asie, ale i nadále se živilsběrem divokých rostlin a lovem volně žijících zvířat. Proč byněco měnil, když mu takový způsob života poskytoval dobréživobytí?

Přibližně před 10 000 lety se ale vše od základů změnilo, když Sapiens začal ovlivňovat životy několika druhů živočichů a rostlin a věnoval jim takřka veškerý svůj čas. Od rozbřesku do setmění lidé seli, zalévali, pleli a vodili ovce napastvu a brzy pochopili, že jim tato práce přinese více ovoce,zrní a masa. Se zemědělskou revolucí se lidský život změnilk nepoznání.

Přechod k zemědělství začal v období 9500 až 8500 př. n. 1. v hornaté krajině jihovýchodního Turecka, západního Iránua Levanty. Zpočátku jen zvolna a jen v několika oblastech.

Kozy byly domestikovány v době kolem 9000 př. n. 1., koně asi 4000 př. n. 1., z rostlin se začala pěstovat pšenice(9000 př. n. 1.), hrách a čočka (asi o tisíc let později), olivovníky (asi 5000 př. n. 1.) a vinná réva (asi 3500 př. n. 1.).

Někteří živočichové a rostliny zdomácněli ještě později, ale tři a půl tisíce let před naším letopočtem byla už hlavní vlnadomestikace u konce. Za poslední dva tisíce let se nepodařilo domestikovat žádnou významnou rostlinu ani živočicha.I přes veškeré vyspělé technologie dodnes pochází přes 90procent kalorií, které lidstvo živí, z pšenice, rýže, kukuřice,brambor, prosa a ječmene, tedy několika málo rostlin, kterénaši předci domestikovali v období 9500 až 3500 př. n. 1.Máme sice mozky pravěkých lovců a sběračů, ale stravujemese jako pravěcí zemědělci.

Dříve se předpokládalo, že zemědělství se šířilo z jediné oblasti na Středním východě. Dnes se vědci shodují, že zemědělství v ostatních částech světa nezačalo exportem z jednohopůvodního místa, ale vzniklo na několika místech nezávisle.Obyvatelé Střední Ameriky domestikovali kukuřici a fazole,aniž by něco věděli o pšenici a hrachu na Středním východě.Jihoameričané se naučili pěstovat brambory a chovat lamy,aniž by tušili, co se děje v Mexiku nebo v Levantě, a čínštízemědělští revolucionáři domestikovali rýži, proso a prasatabez ohledu na zbytek světa. První severoameričtí disidentibyli lidé, které přestalo bavit sbírání jedlých tykví v hustémpodrostu, a rozhodli se dýně cíleně pěstovat. Obyvatelé NovéGuineje měli sladké tušení, že by se jim vyplatilo kultivovatcukrovou třtinu a banány, a lidé v západní Africe svým potřebám přizpůsobili africké proso, africkou rýži, čirok a pšenici.Z těchto oblastí se zemědělství šířilo dál a na počátku našeholetopočtu už živilo většinu lidí na Zemi.

Proč začala zemědělská revoluce na Středním východě, v Číně a ve Střední Americe, a ne v Austrálii, na Aljašce anebo v Jižní Americe? Prostě proto, že většina rostlin a zvířat senikdy nenaučí poslouchat lidské pány. Sapiens mohl vyhrabávat lahodné lanýže a lovit huňaté mamuty, ale ochočit sije nemohl. I houby lze těžko přinutit, aby rostly na určitémmístě, a mamuti byli příliš nebezpeční. Z tisíců druhů, kterénaši předci lovili a sbírali, se jich k zemědělství či pastevectvíhodilo jen několik a ty se vyskytovaly jen na některých místech - a právě tam vzniklo zemědělství.
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Mapa 2. Místa a časová určení zemědělských revolucí. Datování je sporné a mapa je neustále překreslována podle nových archeologických objevů.24

Dříve vědci tvrdili, že zemědělská revoluce byla pro lidstvo velkým krokem vpřed. Mluvili o pokroku, za nímž stála sílalidského rozumu. Evoluce vedla k růstu lidské inteligence,až nakonec byl člověk natolik vyspělý, že rozluštil tajemstvípřírody, ochočil si ovci, naučil se pěstovat pšenici a opustilnamáhavý, nebezpečný a nuzný život lovce. Mohl se konečněusadit, aby si vychutnal příjemný a zajištěný život zemědělce.

Tento příběh je však čirá fantazie. Nic nenasvědčuje tomu, že by lidé byli postupem času chytřejší. Lovci a sběrači odkrylitajemství přírody dávno před nástupem zemědělské revoluce,protože jejich přežití záviselo na důkladné znalosti zvířat, která lovili, a rostlin, které sbírali. Změna životního stylu zdalekanebyla počátkem nějaké zahálky a blahobytu, právě naopak,rolník měl namáhavější a méně uspokojivý život než jehopředci. Lovci a sběrači jedli zdravěji, pracovali méně hodin,jejich dny byly rozmanitější a zajímavější, méně je ohrožovalhlad i nemoci. Pěstitelé sice v potu tváře znásobili objem potravin, kterou mělo lidstvo k dispozici, ale to neznamená, žejedli zdravěji nebo měli více volného času. Naopak. Vyšší produkce způsobila demografickou explozi a vznik hýčkanýchelit. Průměrný zemědělec pracoval déle než průměrný loveca měl z toho menší užitek. Zemědělská revoluce byla největšípodvod v dějinách.

Kdo za to mohl? Vinu nenesou králové, kněží, ba ani obchodníci, ale několik druhů rostlin jako pšenice, rýže a brambory. Člověka si totiž ochočily rostliny.

Podívejme se na zemědělskou revoluci z pohledu pšenice. Přes deseti tisíci lety byla jen jedním z mnoha divoce rostoucích druhů trávy a vyskytovala se jen v jedné malé oblastiStředního východu. Pak se takřka přes noc (během několikatisíc let) rozšířila po celém světě a stala se jednou z nejúspěšnějších rostlin v dějinách naší planety. Na prérii americkéhoStředozápadu ještě před deseti tisíci lety nerostl jediný klaspšenice, a dnes ujedete stovky kilometrů a potkáváte málemjen ji. Pšenice dnes roste na ploše přibližně 2 250 000 kilometrů čtverečních, což je desetinásobek rozlohy britskýchostrovů. Jak se jí podařilo stát se z nevýznamné rostlinky nepostradatelnou potravou?

Pšenice člověka pěkně napálila. Zatímco ještě před deseti tisíci lety člověk vedl poměrně pohodlný život lovce a sběrače, najednou začal trávit čím dál více času kultivací pšenicea za několik tisíc let už na mnoha místech světa nedělal odrána do noci téměř nic jiného.

Pěstování pšenice je totiž náročné. Této obilnině nesvědčí kamení a oblázky, a tak Sapiens musel čistit pole. Pšenice senerada dělí o prostor, vodu a živiny s jinými rostlinami, a proto museli muži i ženy trávit dlouhé hodiny pod žhnoucímsluncem pletím. Pšenici ohrožovaly různé nemoci a Sapiensse musel starat, aby ji nenapadli červi nebo sněť. Pšenice senemohla bránit organismům, které ji rády požíraly, od králíků až po hejna kobylek, a tak ji Sapiens musel hlídat a chránitpřed vetřelci. Pšenice měla žízeň a bylo zapotřebí jí donéstvodu z pramene nebo potoka. A měla i hlad, jenž člověkadonutil, aby uchovával zvířecí výkaly a zlepšoval jimi půdu,na níž pak pšenice rostla.

Anatomie těla našeho Sapiens se nevyvinula pro takovou činnost. Je naprogramována ke šplhání na jabloně a běháníza gazelami, a ne k vybírání kamení a nošení věder s vodou.Cenu za to zaplatila naše páteř, kolena, krk a klenby chodidel.Analýza dávných koster ukazuje, že přechod k zemědělstvípřinesl celou řadu problémů, jako jsou vyhřezlé ploténky, artritida a kýla. Péče o obilí vyžadovala tolik času, že se lidémuseli vedle svých políček trvale usadit, což od základů změnilo jejich život. Ne my jsme domestikovali pšenici - to onazdomácnila nás. Sloveso „domestikovat“ pochází z latinskéhodomus čili „dům“. A kdo žije v domech? Lidé, nikoli pšenice.

Jak se ale pšenici podařilo přesvědčit člověka, aby vyměnil poměrně dobrý život za tak namáhavou existenci? Co mu nabídla na oplátku? Lepší stravu jistě ne, protože lidé jsouvšežraví primáti, kterým vyhovuje strava rozmanitá. Před nástupem zemědělské revoluce tvořilo zrní jen nepatrnou částlidské potravy. Jídelníček, který se zakládá na cereáliích, obsahuje málo vitaminů a minerálů, těžko se tráví a vůbec nesvědčí zubům a dásním.

Pšenice lidem nenabídla ani hospodářskou stabilitu. Život zemědělce byl mnohem méně stabilní než život lovce a sběrače, kterého živily desítky různých druhů rostlin a živočichů,takže mohl přežít špatný rok i bez zásob potravin. Když byloněkterého druhu méně, spolehl se na jiné rostliny či živočichy. Naproti tomu zemědělská společenství byla až donedávna závislá na několika plodinách, leckde dokonce jen najediné rostlině, jako je pšenice, brambory nebo rýže, takžekdyž udeřilo sucho, objevila se plíseň nebo přiletěly kobylky,začaly umírat tisíce, někdy i miliony lidí.

Před lidským násilím pšenice také nechránila. První zemědělci byli stejní násilníci jako jejich předci lovci a sběrači, ne--li ještě větší. Vlastnili více předmětů a k životu potřebovali půdu. Neměli moc na vybranou, protože když je soused připravil o pastviny, mohlo to znamenat, že budou balancovatmezi přežíváním a hladověním. Když skupinu lovců začaliutlačovat silnější rivalové, mohla se tato skupina přesunoutvětšinou jinam. Bylo to těžké a nebezpečné, ale proveditelné.Když ale silný nepřítel ohrozil vesnici, ústup znamenal ztrátu polí, domů a sýpek. Pokud lidé z osady odešli, byli častoodsouzeni k smrti hladem. Často tedy raději bránili vlastníúzemí a bojovali až do trpkého konce.

Rada archeologických i antropologických studií dospěla k závěru, že v jednoduchých zemědělských společnostech bez politického systému nad rámec vesnice a kmene umírala násilnou smrtí celá jedna čtvrtina mužů a celkem 15 procent populace.

Na Nové Guineji žije mezi zemědělci kmen Dani, v němž násilí likviduje 30 procent mužů, ve kmeni Enga napočítali etnografové 35 procent mužů zemřelých násilnou smrtí.V Ekvádoru umírá lidskou rukou dokonce až 50 procentdospělých příslušníků kmene Waorani.25 Teprve s příchodemvětších uskupení, po založení měst, království a států, se početnásilných činů snížil. Rozvoj velké a výkonné politické společnosti však trval tisíce let.

Dnešní lidé, kteří žijí v bohatých státech, tento pokrok mohou jen stěží docenit. Žijeme v relativním bezpečí a blahobytu, který založila zemědělská revoluce, a proto předpokládáme, že tahle změna život zkvalitnila. Nelze však hodnotit tisíce let dějin jen z dnešní perspektivy. Mnohem lépe bysituaci vystihl pohled tříleté dívenky umírající na podvýživuv prvním století našeho letopočtu v Číně. Copak by mohlaříct „škoda že umírám hlady, ale má oběť má smysl, protožeza dva tisíce let budou mít všichni dostatek potravin a budoubydlet ve velkých klimatizovaných domech“?

Co tedy pšenice zemědělcům, včetně té podvyživené malé Číňanky, nabídla? Jednotlivci evidentně vůbec nic, ale Homosapiens jako druhu mnohé. Pěstováním pšenice lze z daného území získat mnohem více potravin, což umožnilo exponenciální růst populace. V době kolem 13 000 př. n. 1., když selidé živili sběrem volně rostoucích rostlin a lovem divokýchzvířat, mohla oblast v okolí palestinské oázy Jericho uživitnanejvýš jednu skupinu nomádů čítající kolem stovky relativně zdravých a dobře živených osob. Kolem roku 8500 př.n. 1., když volná příroda ustoupila polím pšenice, uživila oázavelkou, stísněnou vesnici, kde přežívala tisícovka často hladových a nemocných lidí.

Evoluce ovšem nestojí na hladu a utrpení, ale na kopiích šroubovic DNA. Tak jako se ekonomický úspěch firmy měřídolary na účtu, tak i evoluční úspěch druhu lze vyčíslit počtem kopií DNA. Když zmizí poslední z nich, druh vymře.Podobně se povede firmě, která zbankrotuje, když přijdeo peníze. Druh, který se může pyšnit velkým počtem kopií,je úspěšný. Z tohoto úhlu pohledu je tisíc kopií lepší než sto.Úspěch zemědělské revoluce spočíval v možnosti uživit vícelidí v daleko horších podmínkách.

Ale proč by se jednotlivec měl zajímat o takové evoluční počty? Proč by měl rozumný člověk snižovat svou životní úroveň jen proto, aby bylo na světě více Homo sapiens? Nikdoto neodsouhlasil. O zemědělské revoluci se nehlasovalo. Bylato past.

Past hojnosti

Mluvíme sice o revoluci, ale ve skutečnosti tento vývoj postupoval velmi pomalu, stovky a tisíce let. Neměli bychom si to představovat tak, jako by se skupina Homo sapiens, která seživila sběrem hub a ořechů, lovem srnců a zajíců, najednouusadila a začala orat, sít a nosit vodu z řeky. Přechod k zemědělství probíhal pozvolna a každý krůček znamenal jen malouzměnu v každodenním životě.

Homo sapiens dorazil na Střední východ přibližně před 70 000 lety. Dalších 50 000 let se tu našim předkům dařiloi bez zemědělství. Lidská populace prostě žila z toho, co příroda nabízela. V dobách hojnosti měli lidé více dětí, v dobáchnouze méně. Stejně jako většina savců, i lidé mají hormonální a genetické mechanismy, které řídí rozmnožování. V dobrých časech samice dospívají dříve a mají o trochu vyšší šanci,že otěhotní. V dobách nedostatku přichází puberta pozdějia plodnost se snižuje.

K přírodní kontrole porodnosti se připojily také kulturní mechanismy. Nemluvňata a malé děti, které se pohybují pomaleji a vyžadují více pozornosti, byly pro nomády přítěží.Snažili se proto mít děti jen každé tři nebo čtyři roky a ženyzjistily, že dlouhodobé kojení ve dne i v noci výrazně snižujepravděpodobnost otěhotnění. Pravěká společnost praktikovala i částečnou nebo úplnou sexuální abstinenci (kterou mohloposilovat kulturní tabu), používanými metodami byl i potrata občas i zabíjení novorozeňat.26

Desetitisíce let tvořila pšeničná zrna jen nepatrnou část potravy. Přibližně před 18 000 lety ale skončila poslední doba ledová, začalo globální oteplování, a jak teplota stoupala,přibývalo i srážek. Nové podnebí pšenici a dalším obilninámna Středním východě ohromně svědčilo, začalo jich přibývat,šířily se do nových oblastí a rostla jejich spotřeba. Představmesi, jak to vypadalo, když lidé sbírali volně rostoucí obilí: protože se zrno muselo oddělit od plev, umlít a uvařit, nosili je napřípravu zpět do svých dočasných tábořišti. Zrnka obilí jsoudrobná, mnohá se cestou k táboru poztrácela a časem užívanépěšiny a tábořiště obilím zarostly...

Pšenici prospělo i vypalování porostu. Oheň odstranil stromy a keře, takže pšenice a ostatní trávy získaly více světla, vody i živin. Hojnost pšenice znamenala i více zvěře, a tak selidé mohli postupně vzdát kočování a usadit se v sezónníchosadách, nebo dokonce i ve vesnicích užívaných po větší částroku.

Původně lidé tábořili jen o žních, to znamená asi čtyři týdny. O generaci později už v době sklizně zůstávali na místě pět týdnů, později šest a nakonec se z tábora stala vesnice.Pozůstatky takových osad se našly po celém Středním východě, zvláště v oblasti Levanty, kde tehdy vzkvétala natufijskákultura (12 500-9500 př. n. 1.).

Lidé natufijské kultury byli lovci a sběrači, kteří se živili desítkami různých druhů rostlin a živočichů, ale žili ve stálých vesnicích a věnovali více času sběru a přípravě volněrostoucích obilovin. Stavěli si kamenné domy a sýpky, kdeuchovávali zrní na horší časy, a vyráběli si různé nástroje jakokamenné kosy na sklízení divokých obilovin a kamenné paličky a hmoždíře na drcení zrna.

Přibližně od poloviny desátého století př. n. 1. potomci lidí natufijské kultury obilí nejen sbírali, ale začali ho i pěstovat.Po sklizni volně rostoucího obilí dávali část úrody stranou nasetbu. Zjistili, že se rostlinám lépe daří, když zrnka neházejíjen tak na půdu, ale zasadí je hlouběji do země. Začali poleokopávat a orat a později i plít, chránit proti škůdcům, zalévat a hnojit. A čím více času těmto činnostem věnovali, tímméně ho zbývalo na lov a sběr volně rostoucích rostlin. Z lovců a sběračů se stali zemědělci.

Zena sbírající divoké obilí se postupně stala ženou sklízející domestikovanou pšenici bez jakéhokoli mezistupně, takže je obtížné určit, kdy přesně k tomuto přechodu došlo.Víme však, že se už v období kolem 8500 př. n. 1. na celémStředním východě vyskytovaly stálé osady jako Jericho, jehožobyvatelé trávili většinu času pěstováním několika druhů polních plodin.

Obyvatelé stálých vesnic měli více potravy, začalo jich proto přibývat. Žena, která přestala kočovat, mohla mít dítě každý rok a mohla dříve přestat kojit, protože děti byly dokrmo-vány ovesnou kaší. Další pár rukou se hodil při práci na poli, a jak lidí přibývalo, rostla i spotřeba potravin a bylo nutnéosít nová pole. Výsledkem byly nuzné a chorobami zamořenéosady, ve kterých dostávala nemluvňata více kaše a méně mateřského mléka. Ve většině zemědělských společností umíralanejméně třetina dětí před dvacátým rokem života.27 Přesto seporodnost zvyšovala rychleji než úmrtnost. Lidé prostě mělivíce zubožených dětí.

Výměna sběru a lovu za obilí se postupem času ukazovala jako čím dál nevýhodnější. Děti houfně umíraly a dospělí jedli chléb doslova v potu tváře. Život v Jerichu v období kolem 8500 př. n. 1. byl mnohem těžší než v době kolem 9500 př. n. 1. nebo 13 000 př. n. 1., ale nikdo si neuvědomoval, cose vlastně děje. Každá generace žila v podstatě stejně jako tapředchozí, jen s nějakým menším vylepšením. Paradoxněvšak takový „pokrok“, který měl život ulehčit, jen přidávalzemědělcům další břímě.

Jak je možné, že se lidé tak děsivě přepočítali? V dějinách často běží o faustovský obchod, kdy si lidé neumí představitnásledky svého rozhodnutí. Výkonnější setí a orba místo chaotického rozhazování zrní po poli je náročnější, ale všichni siříkali: „Ano, budeme muset trochu víc pracovat, ale o to většíbude úroda! Zato se už nikdy nebudeme bát hladových leta naše děti už nikdy nepůjdou spát s prázdným žaludkem. Tobude život!“ Vypadalo to jako dobrý nápad. Komu se nelení,tomu se zelení. Takhle nějak si to představovali.

Zpočátku probíhalo všechno podle plánu, lidé pracovali více a efektivněji, úroda se zvyšovala. Objevily se však nepředvídané okolnosti: nikdo totiž netušil, že vzroste porodnost,takže se o chléb bude dělit víc hladových krků. První rolníci nemohli předvídat, že když budou děti krmit kaší místomateřským mlékem, oslabí jejich imunitu a jejich sídliště sestanou semeništěm infekčních chorob. Nevěděli, že závislostna jediné plodině je může vystavit velkému nebezpečí neúro-dy, jakmile udeří sucho. Nečekali, že v letech hojnosti budoujejich plné sýpky lákat zloděje a nepřátele, takže budou musetstavět opevnění a svá sídla střežit.

Proč ale svůj způsob života nezměnili? Částečně proto, že trvalo mnoho generací, než si lidé uvědomili, že všechno nenítak, jak si představovali. A že se kdysi žilo jinak, to už si nikdo nepamatoval. Zčásti to bylo i proto, že populační explozenávrat k lovu a sběru znemožnila. Když se díky orbě vesnicerozrostla, řekněme ze sta na sto deset obyvatel, kterých desetz nich by se obětovalo a zemřelo hladem jen proto, aby seostatní mohli vrátit do starých dobrých časů? Cesta zpátkynevedla. Past sklapla.

A tak snaha o pohodlnější existenci odsoudila lidstvo k životu v bídě a nebylo to naposled. Děje se to někdy i dnes. Kolik absolventů právnické fakulty přijme práci v prestižní právnické firmě a doufá, že dřinou od rána do noci si užv pětatřiceti bude moci dovolit jít na odpočinek a věnovatse svým zájmům? Když ale onoho idylického věku tito lidédosáhnou, zjistí, že mají hypotéku, děti na školách, nákladnýdům, k němuž potřebují dvě auta, a pocit, že bez dobréhovína a exotické dovolené život za nic nestojí. Co ted? Vrátit sezpátky a vyhrabávat hlízy a kořínky? Nic takového. Zůstanouve firmě a dál otročí dvanáct hodin denně.

Jeden z mála železných zákonů dějin je, že z luxusu se obvykle stane nutností a z ní vyplynou nové závazky. Zvykne-me-li si na nějakou vymoženost, začneme ji brzy považovat za samozřejmou, potom na ni spoléháme a nakonec už sebez ní neobejdeme. Vezměme si krásný příklad z našich časů. V poměrně krátké době jsme vynalezli bezpočet přístrojů, které nám mají šetřit čas a práci: máme pračku, vysavač,myčku, mobil, počítač a s ním elektronickou poštu. Ještěnedávno bylo nutné napsat dopis na papír, nadepsat obálku,nalepit známku a obálku s dopisem hodit do schránky. Tovšechno bylo poměrně náročné a navíc trvalo několik dnía někdy i měsíců, než přišla odpověď. Teď napíšeme mail,pošleme ho kliknutím přes půl zeměkoule, a pokud je adresát u počítače, může odpověď přijít okamžitě. Ušetřili jsmesi spoustu práce, ale získali jsme více času? Stresujeme seméně? Rozhodně ne. V dobách, kdy elektronická pošta neexistovala, lidé obvykle psali dopisy jen tehdy, když potřebovali sdělit něco důležitého. A nepsali, co je právě napadlo.Pečlivě zvažovali, co chtějí říct, jak to co nejlépe vyjádřit,a očekávali podobně promyšlenou odpověď. Většina lidí napsala a dostala jen několik dopisů za měsíc a člověk měl jenzřídka pocit, že by měl okamžitě odpovídat. Dnes dostáváme každodenně desítky mailů a všichni očekávají okamžitouodpověď. Mysleli jsme si, že si ušetříme čas, ale místo tohojsme jen mnohonásobně zvýšili každodenní shon a naše dnyjsou mnohdy naplněné větší úzkostí, nervozitou a roztěkaností, než tomu bylo dříve.

Tu a tam se najde nějaký „nepřítel pokroku“, který třeba elektronickou poštu odmítá. To není nic nového. Před desítkami tisíc let také existovali lidé, kteří odmítli pracovatna poli a unikli pasti luxusu. A zemědělská revoluce tenkrátještě nevyžadovala, aby se k ní přidali všichni. Stačila jedináskupina lidí. Jakmile se usadila a začala orat pole, ať už naStředním východě, nebo ve Střední Americe, nebylo už úniku. Zemědělství totiž nastolilo nové podmínky, a ty způsobilyrychlý růst populace. Rolníci zvítězili prostou početní převahou a lovci buď utekli a svá loviště zanechali zemědělcůma pastevcům, nebo se sami chopili pluhu. Ať tak či tak, starýzpůsob života byl odsouzen k zániku.

Past blahobytu by nás měla poučit. Lidská touha po snazším životě nastartovala dalekosáhlé změny, které přetvořily svět způsobem, jaký nikdo nečekal ani nechtěl. Zemědělskourevoluci nikdo neplánoval a nikdo si nepřál, aby lidstvo bylozávislé na obilovinách. Lidé chtěli jen naplnit pár prázdnýchžaludků a mít větší životní jistotu, a tak padla řada bezvýznamných rozhodnutí, jež nakonec vedla k tomu, že se dávnílovci začali věnovat nošení věder s vodou pod žhavým sluncem.

Bohové zasahují

Příběh o pasti luxusu vysvětluje zemědělskou revoluci jako případ špatného odhadu. Je to poměrně věrohodný scénář.Dějiny jsou však plné mnohem hloupějších omylů a naskýtají se i jiná vysvětlení. Možná za změnou nestála jen touha posnazším životě. Možná měl člověk i jiné ambice a vědomě siztížil život, aby jich dosáhl.

Vědci se obvykle snaží vysvětlit dějinné procesy ekonomickými a demografickými příčinami. Lépe to odpovídá jejich racionálnímu a matematickému myšlení. Při vysvětlovánímoderních dějin však učenci nemohou ignorovat nehmotnésíly, jako ideologii a kulturu. Nutí je k tomu psané podklady.Zatímco dokumenty, dopisy a paměti přesvědčivě dokazují,že druhou světovou válku nezpůsobil nedostatek potravin čidemografická exploze, z natufijské kultury žádné dokumentynemáme, a tak se při zkoumání dávných kultur materialistické vysvětlení zdá být jediné možné. Jen velmi těžko můžemedokázat, že lidé, kteří neznali písmo, nebyli vedeni ekonomickou nutností, ale náboženskou vírou.

Naštěstí se našlo několik výjimek, z nichž lze náznaky takových pohnutek vyvodit. V roce 1995 začali archeologové zkoumat naleziště v jihovýchodním Turecku známé jako Gobekli Tepe. V nejstarší vrstvě nenašli žádné stopy po osídlení, domech nebo každodenní činnosti. Přesto však objevili monumentální stavby se sloupy, které vážily až sedm tun,měřily až pět metrů a byly pokryty nádhernými rytinami.

V nedalekém lomu pak odkryli napůl otesaný sloup, který vážil dokonce padesát tun. Takových staveb se našlo deseta největší z nich měla v průměru bezmála třicet metrů.

Podobné monumentální stavby jsou známé z různých míst po celém světě, nejslavnější je zřejmě anglický Stonehenge. Když ale archeologové zkoumali Gobekli Tepe, objevili něco velmi překvapivého. Stonehenge totižpostavila zemědělská společnost v době kolem roku 2500př. n. 1., kdežto stavby v Gobekli Tepe se datují z doby kolem 9500 př. n. 1. a vše nasvědčuje tomu, že lidé, kteří jebudovali, byli lovci a sběrači! Vědci tomu napřed odmítalivěřit, ale řada dalších testů potvrdila jak ranou dataci staveb, tak i předzemědělskou povahu společnosti jejich stavitelů. Zdá se tedy, že pradávní lovci byli mnohem schopnějšía jejich společnost a kultura byly na mnohem vyšší úrovni,než jsme si až dosud mysleli.

Proč by nomádi vůbec něco takového stavěli? Žádný praktický význam to mít nemohlo. Tady nešlo o mamutí jatka ani o úkryt před deštěm nebo útokem lvů. Zdá se, že tyto stavbymají nějaký záhadný kultovní význam, který archeologovédosud neobjevili. Nevíme sice, o co šlo, lovcům a sběračůmto však evidentně stálo za tak ohromnou námahu. Stavbyz Gobekli Tepe mohly vzniknout jedině díky dlouhodobéspolupráci tisíců pravěkých nomádů, kteří patřili k různýmskupinám a kmenům. Takový nákladný „podnik“ musel býtveden silným náboženským přesvědčením nebo jinou ideologií.

V hlubinách Gobekli Tepe se skrývalo další překvapení. Po řadu let se vědci snažili určit, odkud pochází domestikovaná pšenice, a nedávný objev naznačuje, že přinejmenším jedna zdomácnělá odrůda, pšenice jednozrnka, byla původně domovem v pahorkatině Kara^adag, necelých 30 km od Góbekli Tepe.28

To nemůže být náhoda. Kulturní centrum Góbekli Tepe bylo nejspíš nějak spojeno s původní domestikací pšenice lidmi (a lidstva pšenicí). K nasycení pracovníků, kteří postavili a používali tak ohromné stavby, bylo zapotřebí obrovskémnožství potravin. Za přechodem od sběru divoké pšenicek jejímu intenzivnímu pěstování možná tedy nestála touhapo zvýšení produkce, ale potřeba zajistit stavbu a provoz chrámu. To zbožnost přiměla lidi zaplatit vysokou cenu, kteroupšenice vyžadovala. Běžně se předpokládá, že si lidé napředpostavili vesnici, a když se jim dařilo, zbudovali si svatyni.Góbekli Tepe ale napovídá, že chrám byl možná postaven jako první a sídliště kolem vyrostlo až později.

Oběti revoluce

Faustovská úmluva mezi lidmi a obilím nebyla jedinou dohodou s ďáblem. Další se týkala osudu ovcí, koz, prasat a slepic. Kočovné tlupy, které lovily divoké ovce, postupně ovlivnilysložení stád. Celý proces začal selekcí. Lidé brzy zjistili, že bude výhodnější lovit jen dospělé berany a staré nebo nemocnéovce a že ušetřením mladých bahnic a jehňat se zajistí dlouhodobé přežití místního stáda. Druhým krokem mohla býtaktivní ochrana stáda před nepřáteli, tedy odhánění lvů, vlkůa cizích tlup. Možná lidé nahnali stádo do úzké rokliny, abyje mohli lépe ovládat i chránit, a nakonec si začali ovce pečlivěvybírat podle svých potřeb. Agresivnější berany, kteří odolávali lidské nadvládě, poráželi jako první. Potom následovalyhubené a zvědavé bahnice (pastevci nemají rádi ovce, kterézvědavost zavádí daleko od stáda). V každé další generaci ovcetloustly, byly poddajnější a méně zvědavé, až se nakonec stalysymbolem mírné povahy.

Je také možné, že lovci chytili a „adoptovali“ jehně, v době hojnosti je vykrmili, a když byla o potravu nouze, zkonzumovali je. Postupem času začali chovat jehňat víc, některá dosáhla dospělosti a začala se rozmnožovat. Agresivnější a nezvladatelná jehňata byla porážena, kdežto ta roztomilejšía klidnější žila a množila se. Výsledkem bylo stádo zdomácnělých a poddajných ovcí.

Domestikované ovce, slepice a osli se stali zdrojem obživy (maso, mléko, vejce) a surovin (kůže a vlna). Zvířata ale také začala být používána k přepravě nákladů, k orbě a mletí, čili k práci, kterou dosud vykonával člověk. Většina zemědělských společností se věnovala především pěstování rostlin,chov zvířat byl druhotný. V některých oblastech však vznikli nový typ společenství, a sice pastevecké kmeny, které se spoléhaly především na využití zvířat.

S lidmi se po světě šířila i jejich zdomácnělá zvířata. Před deseti tisíci lety žilo v několika afroasijských nikách jen několik milionů ovcí, skotu, koz, divokých prasat a slepic. Dnesje na světě přibližně miliarda ovcí, miliarda prasat, více nežmiliarda kusů skotu a pětadvacet miliard kuřat. A vyskytují se všude. Kur domácí je nejrozšířenější pták na planetě.Domestikovaný skot, prasata a ovce jsou druhý, třetí a čtvrtýnejpočetnější druh velkých savců, první místo samozřejmě zaujímá Homo sapiens. Z přísně evolučního pohledu, který měříúspěch druhu počtem kopií DNA, byla zemědělská revolucepro slepice, skot, prasata a ovce neuvěřitelnou výhrou. Tenhlepohled je ale bohužel nedokonalým měřítkem úspěchu. Všeposuzuje z hlediska přežití a rozmnožování a nepřihlíží k utrpení či spokojenosti jedince. Vychází jen z existujícího počtukopií DNA, ale nebere v úvahu, co zvířata cítí. Mohlo by sesice zdát, že vývoj zdomácnělému skotu a slepicím přál, aletyto druhy patří mezi ty nejubožejší tvory, jací kdy obývaliZemi. Domestikace zvířat byla založena na nelítostné technologii, která časem stále přitvrzovala.

Délka života divokých slepic je 7 až 12 let a skotu přibližně 20 až 25 let. Ve volné přírodě sice většina slepic a skotu hynula mnohem dříve, ale i tak se tato zvířata mohla někdydožít úctyhodného věku. Velká většina domestikovanýchslepic a skotu ale žije jen pár týdnů nebo měsíců, protože z ekonomického pohledu je to nejvhodnější věk na porážku. Proč krmit kohouta tři roky, když dosáhne maximální váhyuž za tři měsíce?

Nosnice, dojnice a tažná zvířata mají někdy delší život, ale platí za to nelítostným otroctvím, které nebere žádný ohledna jejich potřeby. Máme dobrý důvod předpokládat, že by sebýci raději procházeli po lukách ve společnosti dalších býků,než se nechali zapřahat do povozů či radlic a pohánět nějakým primátem s bičem.

Aby se z býků, koní, oslů a velbloudů stala poslušná tažná zvířata, bylo zapotřebí zlomit jejich přirozené instinkty a společenské vazby, zkrotit agresi i sexualitu a omezit volnost pohybu. Farmáři vynalezli různé ohrady a klece, postrojea vodítka, biče a bodce k pohánění dobytka a všemožné dalšípomůcky a prostředky pro mrzačení. Krocení skoro vždy znamená kastraci, která snižuje agresivitu a dává možnost selektivně ovládat rozmnožování.

Na Nové Guineji byl tradičně nejbohatší ten, kdo měl nejvíc prasat. Aby zemědělci na severu ostrova zabránili prasatům v útěku, uřezávali jim část rypáku. Prasata se totiž při hledání potravy i při orientaci spoléhají na čich, a jakmile sezmrzačením stalo jejich čenichání velmi bolestivým, byla zcela závislá na lidských majitelích. V jiné části Nové Guineje jezvykem prasatům vydloubnout oči, aby neviděla na cestu.29

Mlékárenský průmysl má své vlastní metody jak vytěžit ze zvířat co nejvíce. Krávy, kozy a ovce produkují mléko po porodu telat, kůzlat a jehňat, ale jen dokud potomci sají. Abyměl rolník zvířecí mléko k dispozici déle, potřebuje telata,jehňata a kůzlata, která je budou sát, ale nevypijí všechno.Běžnou metodou od nepaměti bylo zabíjení telete nedlouho po narození a po vydojení mléka donucení jeho matky, aby znovu zabřezla. Tato technika se dodnes hojně užívá. Modernífarmy nechávají dojnici žít přibližně pět let. Během té dobyje takřka neustále březí a 60 až 120 dní po porodu je znovu oplodněna, aby se zachovala optimální produkce mléka.Telata jsou jí odebírána nedlouho po narození, z jalovic budedalší generace dojnic a býčci putují do masného průmyslu.30

Další užívaná metoda je ponechání telat a kůzlat u matky, ale různými způsoby se jim brání v sání přílišného množstvímléka. Nejjednodušším způsobem je ponechání mláděte, abyzačalo sát, ale je odehnáno, jakmile mléko začne téct. Tomuale často vzdoruje jak mládě, tak matka. Některé pasteveckékmeny proto raději mládě zabijí, snědí a jeho kůži vycpou.Vycpaného potomka pak ukáží matce, aby svou přítomnostípodporoval produkci mléka. Súdánský kmen Nuerů zašel takdaleko, že nepravé mládě potíral močí matky, aby mělo povědomý pach. Nuerové také někdy teleti kolem tlamy uvazovalikruh trnů, aby matku popíchalo, a ta ho od vemene odehnala sama.31 Chovatelé velbloudů z národa Tuaregů pro změnuodřezávali velblouďatům část nosu a horního rtu, aby je sáníbolelo a pila méně.32

* * *

Ne všichni zemědělci zacházeli se svými zvířaty tak krutě. Život některých zdomácnělých zvířat mohl být docela uspokojivý, pohodlnější život mívali třeba ovce chované pro vlnu,domácí psi a kočky nebo váleční a dostihoví koně. Římskýcísař Caligula prý chtěl svého oblíbeného koně Incitata jmenovat konzulem. Vždy se našli i pastevci a farmáři, kteří svázvířata měli rádi a starali se o ně, stejně tak jako mnozí otrokáři měli rádi své otroky a záleželo jim na nich. Není náhodou, že se králové a proroci často stylizovali do role pastevcůa přirovnávali svou či Boží péči o lid ke starosti o stádo.

Z pohledu stáda, nikoli pastýře, však pro naprostou většinu domestikovaných zvířat byla zemědělská revoluce strašlivá katastrofa. Jejich evoluční „úspěch“ je naprosto nepodstatný.Kdybyste si měli vybrat, jestli chcete být vzácný divoký nosorožec na pokraji vyhynutí, nebo vykrmované tele, které strávísvůj krátký život v těsné ohradě, aby z něj byl co nejšťavnatější steak, co byste zvolili? Spokojenost nosorožce není nijakohrožena tím, že je posledním nositelem určitých genů, a statistický úspěch druhu není trpícímu teleti žádnou útěchou.

Tento rozpor mezi evolučním úspěchem a utrpením zvířete je možná nejdůležitějším ponaučením ze zemědělské revoluce. Když se podíváme na dějiny plodin, jako je pšenice nebokukuřice, jsou z evoluční perspektivy možná pochopitelné.U zvířat, jako jsou ovce nebo skot, a stejně tak i u Sapiens,tedy bytostí, které mají pocity a potřeby, však musíme přihlížet k tomu, jak se údajný úspěch druhu promítá do životajedince.


Kapitola šestá

STAVBA PYRAMID

Zemědělská revoluce je jednou z velmi kontroverzních událostí dějin a při hádkách o ni už ochraptělo mnoho odborníků. Někteří tvrdí, že díky ní se lidstvo vydalo cestou blahobytu a pokroku, zatímco jiní jsou přesvědčeni, že to bylo rozcestí, na němž se lidé vydali po cestě do záhuby. Šlo prýo klíčový okamžik, kdy Sapiens odmítl soužití s přírodoua vydal se na cestu k chamtivosti a vlastnímu odcizení. Aleať tak či tak, zpátky cesta nevede. Zemědělství způsobilo takpřekotný růst populace a vytvořilo tak složitou zemědělskouspolečnost, že by se už k lovu a sbírání volně rostoucích plodůvrátit nemohla, protože by se neuživila. V době kolem 10 000př. n. 1., před přechodem k zemědělství, byla naše planeta domovem přibližně 5-8 milionů nomádů. V prvním století našeho letopočtu jejich počet klesl na milion či dva (předevšímv Austrálii, Americe a Africe), ale místo nich přibylo kolem250 milionů usedlých rolníků.33

Většina zemědělců žila ve stálých osadách a počet nomád-ských pastevců byl zanedbatelný. A když se lidé usadili, obvykle se zmenšilo i jejich teritorium. Pravěcí lovci a sběrači obývali většinou území o rozloze desítek i stovek čtverečních kilometrů. Jejich „domovem“ bylo celé toto území včetněřek, potoků, lesů a oblohy. Zemědělci trávili většinu dne prací na malém poli nebo v sadu a jejich domovem bylo stísněnéobydlí ze dřeva, kamene nebo bláta, jež zabíralo jen několikdesítek čtverečních metrů. Přesto si k němu vytvořili velmisilný vztah a tahle zcela zásadní změna vedla nejen k vývojiarchitektury, ale i k psychologické proměně: láska k „domovu“ a oddělení od sousedů je typickým rysem méně otevřenébytosti.

Nové obdělávané území bylo nejen mnohem menší než teritorium pravěkých lovců a sběračů, ale především umělé.Tito lidé sice krajinu, kterou putovali, vypalovali, ale jinak jineměnili. Zemědělci naproti tomu žili na malém lidském ostrůvku, který si těžce vydobyli na okolní přírodě. Káceli lesy,kopali kanály, čistili pole, stavěli domy a do úhledných řad sázeli ovocné stromy. Vznikala nová krajina, určená výlučně prolidi, „jejich“ rostliny a zvířata, kterou od ostatního okolí oddělovaly hradby nebo živý plot. Rolníci a celé jejich rodiny zevšech sil bojovali s neposlušným plevelem a nevítanými tvory.Vetřelce z chráněného území vyháněli, a když se to nedařilo,snažili se je vyhubit. Nejsilnější ochranu měl střed domovačili dům. Od počátků zemědělství až dodnes vedou miliardylidí ozbrojených větvemi, plácačkami, mucholapkami, botami a všemožnými jedovatými postřikovači válku proti pracovitým mravencům, plachým švábům, odvážným pavoukůma zbloudilým broukům, kteří pronikají do lidských obydlí.

Téměř po celé dějiny byly lidské enklávy nepatrné a obklopovala je nedotčená příroda. Povrch naší planety měří přibližně 500 milionů kilometrů čtverečních, ale jen 150 milionů patří souši. Ještě na počátku patnáctého století se většina zemědělců a jejich rostlin a živočichů vešla na území o rozlozepouhých 10,9 milionů kilometrů čtverečních, tedy na 2 procenta povrchu.34 Všude jinde by tito lidé trpěli příliš velkouzimou, horkem, suchem nebo vlhkem a neměli by podnebívhodné k pěstování rostlin. Pouhá dvě procenta byla jevištěm, na němž se odvíjely lidské dějiny.

Nebylo snadné umělé ostrovy života opouštět. Odchodem od svých domů, polí a sýpek lidé riskovali, že o ně přijdou.Postupně také hromadili čím dál víc předmětů, které se nedaly lehce přemístit, a to je vázalo k jednomu místu. Námse sice zdá, že farmáři starověku byli nepředstavitelně chudí,ale i tehdy mívala každá typická rodina víc majetku než celý kmen lovců a sběračů. Zemědělství podnítilo také výrobu nejrůznějších nástrojů, a jakmile vznikly stálé osady, lidézačali shromažďovat i nepotřebné, luxusní věci, bez nichž sibrzy život ani neuměli představit. Lidská činnost, přesvědčení, a dokonce i city byly čím dál víc vázány na nějaký artefakt.Z nomádské hole byl už jen pouhý suvenýr, napůl zapomenutý někde na půdě.

Příchod budoucnosti

Vhodných míst k obdělávání však postupně ubývalo a práce na polích zabírala čím dál více času. Lovci a sběrači obvyklenetrávili mnoho času přemýšlením, nezajímalo je, co bude zatýden nebo za měsíc, ale zemědělci museli plánovat na létaa desetiletí dopředu.

Nomádi na budoucnost nemyslí, žijí z ruky do úst a jen obtížně mohou uchovávat potraviny nebo shromažďovat majetek. V některých ohledech ale plány jistě měli. Autoři jeskynních maleb v Chauvet, Lascaux a Altamiře si nepochybněpřáli, aby jejich dílo přetrvalo generace. Dlouhodobou záležitostí bylo i uzavírání spojenectví a politické soupeření. Častotrvalo roky, než se někomu podařilo oplatit laskavost nebose pomstít. Hospodářství životního minima založené na lovua sběru však ze své podstaty žádnou možnost dlouhodobéhoplánování mít nemohlo, a tak paradoxně nomádům ubylomnoho starostí. Nač přemýšlet nad něčím, co nelze ovlivnit.

S nástupem zemědělské revoluce byl výhled do budoucnosti nutný. Rolník musel myslet na to, co ho čeká, a starat se, aby byl připraven. Zemědělská ekonomika stála na sezónním cyklu produkce, dlouhých měsících starosti o polea krátkém období sklizně. Teprve když měl zemědělec úrodupod střechou, mohl si dovolit oslavovat, ale o týden pozdějiuž zase vstával za rozbřesku a trávil celé dny na poli. A i kdyžměl zásoby na den, týden nebo na měsíc, musel se starat, cobude k jídlu příští a přespříští rok.

Starost o budoucnost pramenila nejen ze sezónní povahy pěstování plodin, ale i ze zásadní nejistoty, kterou zemědělstvípřináší. Vesnice byly závislé na několika málo zdomácnělýchrostlinách a zvířatech a jejich existenci ohrožovalo sucho, záplavy a škůdci. Zemědělci byli nuceni vypěstovat mnohemvíc, než spotřebovali, aby si mohli tvořit zásoby. Bez obilív sýpkách, bez hrnců s olivovým olejem ve sklepě a bez klobás ve spíži by v hubených letech hladověli. Bylo zcela jisté,že takový rok neúrody dříve či později přijde, a rolník, kterýnebude připraven, dlouho nepřežije.

V myšlení zemědělců hrála proto starost o budoucnost klíčovou roli. Tam, kde pole dostávala vláhu jen z deště, jako například v Levantě, přinášel podzim kromě kratších dní i starosti. Lidé se každé ráno s obavou dívali k západu a k moři, odhadovali směr větru a upínali zraky k obzoru. Je to mrak?Přijdou deště včas? Budou dost vydatné? Nespláchnou přívalové deště osev z polí a nezničí naklíčenou pšenici? S podobným napětím sledovali vesničané v údolí Eufratu, Indua Žluté řeky výšku říční hladiny. Potřebovali, aby řeka stoupla, přinesla úrodné bahno, splaš z výše položené krajiny a naplnila zavlažovači kanály. Když se ale dostavily záplavy nebose deště objevily ve špatnou dobu, zničily pole stejně nemilosrdně jako sucho.

Zemědělci nepřemýšleli nad budoucností proto, aby měli ostarost víc, ale protože s tím něco mohli dělat. Mohli připravit půdu na další pole, vykopat další zavlažovači strouhu,zasít víc plodin. Úzkostlivý rolník pracoval rychle a tvrdě jakomravenec před zimou, sázel olivovníky, které budou plodit ažjeho dětem, a část úrody odkládal na zimu nebo na příští rok, kdyby si musel utáhnout opasek.

Tlak, který zemědělství na společnost vyvíjelo, měl dalekosáhlé následky a vedl ke vzniku velkých říší a nového společenského řádu. Pracovití rolníci bohužel málokdy dosáhli zajištěné budoucnosti, kvůli které tak tvrdě dřeli. Ovládali jepanovníci a privilegované elity, kteří žili z jejich práce, a nechávali jim jen nezbytné minimum na přežití.

Potraviny, kterých se museli vzdát, se staly pohonem dějin a civilizace. Živily politiku, války, umění i filozofii. Bylo možné stavět paláce, pevnosti, památníky a chrámy. Až dopozdního novověku tvořili devadesát procent veškerého lidstva zemědělci, kteří vstávali za úsvitu a dřeli do večera v potutváře. Vypěstovaný a zkonfiskovaný přebytek živil úzkou vrstvu vyvolených, krále, státní úředníky, vojáky, klérus, umělcea myslitele, všechny ty, kteří se dostali do učebnic dějepisu.Daleko víc však bylo těch, kteří šili, orali a tahali vědra vody.

Imaginární řád

Přebytek potravin, které zemědělci vypěstovali, a nové dopravní možnosti umožnily rostoucímu počtu lidí, aby se z přeplněných vesnic stěhovali do měst. Mezi lidskými sídlyse začaly budovat obchodní cesty a vznikaly podmínky projejich zapojení do většího politického celku.

Vyšší zemědělská produkce a lepší doprava samy o sobě ale ještě mnoho neznamenaly. Pouhá schopnost nasytit tisíc osobv jednom městě nebo milion v celém království ještě nezaručí,že se obyvatelé shodnou, jak se dělit o půdu a vodu, jak řešitvzájemné spory a jak se zachovat v dobách sucha nebo války.A pokud se nedomluví, začne se šířit svár a násilí bez ohleduna to, jestli jsou sýpky plné. Většinu válek a revolucí v dějinách nezpůsobila bída. Francouzskou revoluci nevedli hladoví rolníci, ale vypasení právníci. Římská republika dosáhlavrcholu své moci v prvním století před naším letopočtem,kdy Římané díky flotilám naloženým plody a poklady celéhoStředozemí zbohatli způsobem, o jakém se jejich’ předkůmani nesnilo. Přesto právě tehdy římská politická moc zkolabovala a stát se začal zmítat v celé sérii ničivých občanskýchválek. Jugoslávie v roce 1991 byla schopna bez problému uživit všechny své občany, a přesto se za strašného krveprolitírozpadla.

Základní příčinou katastrof je skutečnost, že Sapiens nemá přirozený instinkt pro spolupráci s velkým množstvím neznámých lidí. Po miliony let se člověk vyvíjel v malých skupinách, které nečítaly víc než pár desítek jednotlivců. Několik tisíc let mezi počátkem zemědělské revoluce a stavbou prvních měst,království a říší nemohlo stačit k tomu, aby se v nás nějakýsmysl pro masovou spolupráci zformoval.

Biologický instinkt pro spolupráci ve velkém kolektivu sice nemáme, ale díky sdíleným mýtům dokázali i lovci a sběračispolu vycházet, i když jejich součinnost byla omezená a častonezávazná. Některé skupiny si vyměňovaly informace, obchodovaly se vzácným zbožím a občas své síly spojily ve válcenebo se setkaly na náboženských oslavách. Žily však nezávislena sobě a většinu potřeb si obstarávaly samy. Pravěký sociologžijící před dvaceti tisíci lety, který nemohl znát vývoj po zemědělské revoluci, by mohl dospět k závěru, že mytologie mápoměrně omezený potenciál. Příběhy o duchu předků nebokmenovém totemu sice umožnily pěti stům lidí obchodovats mušlemi, občas slavit náboženský svátek nebo se spojit a vyhladit tlupu neandrtálců, ale tím to končilo. Pravěký sociologby si nepomyslel, že mytologie jednou umožní každodenníspolupráci milionů.

Mýty jsou daleko silnější, než si kdo umí představit. Současně se zakládáním přelidněných měst a velkých říší se objevují příběhy o mocných bozích, o vlasti a nakonec i o společnostech s ručením omezeným, a tím i nezbytná společenská pouta. Biologická evoluce Homo sapiens sice pokračovala svým obvyklým hlemýždím tempem, ale lidská představivostzačala budovat síť spolupráce, jakou svět neviděl.

V období okolo 8500 př. n. 1. byly největšími sídly světa vesnice jako Jericho, kde žilo jen pár stovek lidí. Kolem roku 7000 př. n. 1. už ale anatolský Qttal Hoyůk měl pětaž deset tisíc obyvatel a dost možná to tehdy bylo největší město na světě. Během pátého a čtvrtého tisíciletí před naším letopočtem se v oblasti úrodného půlměsíce objevila městas desítkami tisíc obyvatel, která měla nadvládu nad okolnímivesnicemi, a kolem roku 3100 př. n. 1. se celé údolí dolníhoNilu stalo prvním egyptským královstvím. Tehdejší faraónovévládli tisícům čtverečních kilometrů území a statisícům lidí.Kolem roku 2250 př. n. 1. vytvořil král Sargon akkadskouříši, první opravdu rozlehlé království, v němž žil zhruba milion poddaných a které mělo stálou armádu 5400 vojáků.Mezi lety 1000 a 500 př. n. 1. se první velké říše objevily i naStředním východě: asyrská, babylonská a perská říše, kteréměly už desetitisíce vojáků a miliony poddaných.

V roce 221 př. n. 1. se podařilo dynastii Cchin ovládnout celou Cínu a o něco později bylo pod nadvládou Říma sjednoceno Středomoří. Z daní, které platilo 40 milionů poddanýchdynastie Cchin, byla vydržována statisícová armáda a neméněpočetný úřednický aparát. Říše římská vybírala v době svéhorozkvětu daně od 100 milionů poddaných a z nich financovala armádu čítající čtvrt až půl milionu vojáků, síť silnic, kterébyly v provozu dalších 1500 let, i divadla a amfiteátry, kamlidé chodí za uměním dodnes.

Je to sice pozoruhodné, ale o „masové spolupráci“ společenství, jako byl Egypt doby faraónů nebo říše římská, bychom si neměli dělat iluze. Spolupráce sice zní altruisticky, ale dobrovolná nebyla a politický řád se zakládal na útlakua vykořisťování. Zemědělci platili za společenskou součinnostlopotně vypěstovanými potravinami, a když jim výběrčí daníjedním škrtem imperiálního pera zkonfiskoval celý rok dřiny,zbyly jim jen oči pro pláč. Slavné římské amfiteátry stavěli otroci, kteří umožňovali bohatým a zahálčivým Římanům, abyse bavili tím, jak se jiní otroci navzájem zabíjejí při krutýchgladiátorských zápasech. Koneckonců i na vězení a koncentrační tábory můžeme nahlížet jako na systém založený naspolupráci: fungují jen proto, že tisíce lidí, kteří se navzájemneznají, koordinují svou činnost.

* * *

Každá taková součinnost pradávného státu, od dávné Mezo-potámie po římské impérium a říši Cchin, stála na „imaginárním řádu“. Společenská pravidla, o něž se opírala, se nezakládala na vrozených instinktech nebo osobních známostech, ale na všobecně sdílené víře.

Jak se ale mýtus může stát základem celé říše? Jeden příklad takového fenoménu jsme zmínili, a sice Peugeot. Abychomale lépe porozuměli vzniku takového jevu, podívejme se nadva dobře známé příklady z dějin: Chammurapiho zákoník přibližně z roku 1776 př. n. 1., který řídil soužití statisíců starověkých Babyloňanů, a americkou Deklaraci nezávislosti z roku 1776, kterou se dodnes řídí stovky milionůAmeričanů.

V roce 1776 př. n. 1. byl Babylon nejlidnatějším městem světa a říše, které vládl, byla s milionem poddaných také největší. Její území zahrnovalo Mezopotámii, většinu dnešníhoIráku a část Sýrie a Íránu. Historicky nejznámější vládce tétoříše byl Chammurapi, jehož jméno je spojeno především sezákoníkem, který byl po něm pojmenován. Šlo o celou sbírku zákonů a právních rozhodnutí, která tento vladař učinil,a záměrem bylo představit jej jako spravedlivého krále, položit základ jednotného právního systému v babylonské říši a poučit budoucí generace, co je spravedlnost a jak by se měl spravedlivý král chovat.

Plán se podařil. Intelektuální a úřednická elita starověké Mezopotámie text kanonizovala a písaři jej opisovali ještě dlouho po Chammurapiho smrti, kdy už jeho říše ležela v troskách. Chceme-li porozumět ideálu společenského uspořádání ve starověké Mezopotámii, Chammurapiho zákoník jeideálním pramenem.35

Text začíná slavnostním prohlášením, že nevyšší bohové babylonského panteonu Anu, Enlil a Marduk krále povolali,„aby spravedlnosti dal v zemi zazářit, aby vyhubil všechny ničemy a zlosyny a zabránil silnému, aby utiskoval slabého“.36Následuje přibližně tři sta příkladů Chammurapiho rozhodnutí, která jsou sjednocená následující formou: „pokud sestane to a to, pak takový musí být rozsudek“. Podívejme senapříklad na zákony 196.-199. a 209.-214.:

196. Jestliže plnoprávný občan vyrazil oko příslušníku plnoprávných občanů, vyrvou mu oko.

197. Jestliže zlomil kost plnoprávného občana, zlomí mu kost.

198. Jestliže vyrazil oko muškénovi nebo zlomil kost mušké-na, zaplatí jednu minu stříbra.

199. Jestliže vyrval oko otrokovi nebo zlomil kost otroka, zaplatí majiteli polovinu jeho kupní ceny.37

209. Jestliže plnoprávný občan udeřil dceru plnoprávnéhoobčana a způsobil, že potratila, zaplatí deset šekelů stříbra za její plod.

210. Jestliže tato žena zemřela, usmrtí jeho dceru.

211. Jestliže způsobil, že dcera muškéna potratila pro bitísvůj plod, zaplatí pět šekelů stříbra.

212. Jestliže tato žena zemřela, zaplatí půl miny stříbra.

213. Jestliže udeřil něčí otrokyni a způsobil, že potratila, zaplatí dva šekely stříbra.

214. Jestliže tato žena zemřela, zaplatí třetinu miny stříbra.38

Po výčtu rozhodnutí Chammurapi opět opakuje, že jde o „nálezy spravedlnosti, které Chammurapi, král mocný,pevně ustanovil a (jimiž) pro zemi opatřil správný choda dobré vedení. Chammurapi, král dokonalý, (jsem) já!

K černohlavcům, jež mi daroval Enlil, nad nimiž Marduk mi svěřil pastýřství, nebyl jsem nevšímavým...“39

Chammurapiho zákoník tvrdí, že společenský řád Baby-lonie stojí na univerzálních a věčných principech spravedlnosti, které určili bohové, přičemž klíčová je společenská hierarchie. Zákoník dělí lidi na dvě pohlaví a tři třídy, a siceplnoprávné občany, muškény, tedy svobodné občany s omezenými právy, a otroky. Život muškénky má cenu 30 šekelůstříbra, život otrokyně 20 šekelů a oko plnoprávného občanastojí 60 šekelů.

Tento zákoník také ustanovuje přísnou hierarchii v rodinách, kde děti nejsou považovány za samostatné osoby, ale za majetek rodičů. Pokud tedy plnoprávný občan zabije dcerujiného plnoprávného občana, odplatou bude zabití jeho dcery. Nám by mohlo připadat zvláštní, že člověk, který zabil,zůstane nepotrestán, zatímco jeho nevinná dcera přijde o život, ale Chammurapimu a Babyloňanům to přišlo zcela spravedlivé. Chammurapiho zákoník vycházel z předpokladu, žekdyž zaujmou všichni královi poddaní své místo v hierarchiiříše a budou se podle toho chovat, bude milion poddanýchdobře spolupracovat. Společnost bude pro své členy produkovat dostatek potravin, bude je účelně rozdělovat, bránit seproti nepřátelům, rozšiřovat své území, získávat další bohatství a posilovat bezpečnost.

Přibližně tři a půl tisíce let po Chammurapiho smrti měli obyvatelé britských kolonií v Severní Americe pocit, že s nimianglický král nezachází spravedlivě. Jejich zástupci se protosešli ve Filadelfii a 4. července 1776 prohlásili, že se již nepovažují za poddané Britské koruny. Deklarace nezávislosti,která takto vznikla, se odvolávala na obecně platné a věčnézásady spravedlnosti, dané - podobně jako v Chammurapihozákoníku - Boží vůlí. Ale nejdůležitější zásada, kterou sipřál americký bůh, byla přesně opačná, než vyžadovali boziBabyloňanů. Americká Deklarace totiž tvrdí:

Pokládáme za samozřejmé pravdy, že všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni, že jsou obdařeni svým Stvořitelemurčitými nezcizitelnými právy, že mezi tato práva náležíživot, svoboda a sledování osobního štěstí.

Podobně jako Chammurapiho zákoník, i zakládající listina Spojených států slibuje, že pokud se občané budou řídit těmito posvátnými zásadami, přispějí k efektivní spoluprácimilionů lidí a životu v bezpečí, míru a blahobytu ve spravedlivé společnosti. Podobně jako Chammurapiho zákoníki americká Deklarace neměla platit jen v určitém čase a místě,a skutečně ji přijaly i další generace. Američtí školáci ji opisujía učí se ji nazpaměť už více než dvě stě let.

Tyto dva texty nás staví před velké dilema, když tvrdí, že jsou postaveny na obecných a věčných zásadách spravedlnosti,a přitom podle americké verze jsou si všichni lidé rovni, kdežtopodle babylonské nikoli. Někdo se musí mýlit. Američané bysamozřejmě řekli, že mají pravdu a na omylu je Chammurapi,a ten by opáčil, že pravda je na jeho straně a mýlí se Američané.Ve skutečnosti jsou na omylu strany obě.

Jak Chammurapi, tak zakladatelé Spojených států si představovali, že svět je řízen souborem univerzálních a neměnných zásad spravedlnosti, jako jsou rovnost nebo hierarchie. Ale jediné místo, kde tyto obecné principy existují, je v plodné představivosti Sapiens, a mýty, které spřádají a rozšiřují,nemají žádnou objektivní platnost.

Představu, že dělení lidí na „osoby plnoprávné“ a „mušké-ny“ je výplod představivosti, přijmeme snadno. Ale mýtus rovnosti všech lidí už ne. V jakém smyslu jsou si lidé rovni?Existuje snad nějaká objektivní realita mimo lidskou představivost, kde si lidé opravdu rovni jsou? Jsou si rovni alespoň biologicky? Zkusme přeložit nejznámější řádky americkéDeklarace do jazyka biologie:

Pokládáme za samozřejmé pravdy, že všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni, že jsou obdařeni svým Stvořitelemurčitými nezcizitelnými právy, že mezi tato práva náleží život, svoboda a sledování osobního štěstí.

Biologie nemůže tvrdit, že lidé byli „stvořeni“. Nějak se vyvinuli, ale rozhodně si nejsou v ničem rovni. Takový pojem je nerozlučně spjat s náboženskou představou stvoření.Američané převzali oba tyto principy z křesťanství, jež hlásá, že každý člověk má duši stvořenou Bohem a před zrakemHospodina jsou si všechny duše rovny. Pokud ale nevěřímekřesťanskému mýtu, co vlastně prohlášení o rovnosti znamená? Evoluce zakládá odlišnost, nikoli stejnost. Každý člověkje nositelem trochu jiných dědičných vlastností a vliv prostředí, jemuž je od narození vystaven, také není stejný, což vedek vývoji kvalit, které s sebou nesou různé šance na přežití.„Stvořeni sobě rovni“ bychom tedy měli přeložit jako „vyvinuli se odlišně“.

Biologie nemůže předpokládat, že lidé byli stvořeni nebo že existuje „Stvořitel“, který by je mohl něčím obdařit. Lidé se rodí v procesu slepé evoluce, která nemá žádný účel.„Obdařeni svým Stvořitelem“ bychom tedy měli přeložit jako„zrozeni“.

Následují „práva“. Biologie nic takového nezná. Existují jen orgány, schopnosti a vlohy. Ptáci létají nikoli proto, že nato mají právo, ale proto, že mají křídla. A orgány, schopnostia vlohy nejsou nijak „nezcizitelné“. Většina z nich se neustálemění a vyvíjí a některé se mohou časem i vytratit. Pštros jepták, který ztratil schopnost létat. Takže „nezcizitelná práva“bychom měli přeložit jako „vlohy podléhající mutacím“.

A jaké vlohy se vyvinuly u lidí? Život zcela jistě, ale „svoboda?“ Z hlediska biologie nic takového neexistuje. Podobně jako rovnost, práva a společnosti s ručením omezeným, i svoboda je výmysl představivosti. Biologie nemůže tvrdit, žev demokratické společnosti je člověk svobodný a v diktatuřenesvobodný. A pokud jde o „štěstí“, tak žádný výzkum zatímnepřišel s jednoznačnou definicí štěstí a není jasné, jak by seněco takového vůbec dalo objektivně určit. Věda uznává jenexistenci tělesného požitku, tedy pocitu, který lze definovata měřit. Takže „život, svobodu a sledování osobního štěstí“bychom měli přeložit jako „život a sledování tělesné rozkoše“.

Takhle by zněla věta z americké Deklarace nezávislosti přeložená do pojmů vlastních biologii:

Pokládáme za samozřejmé pravdy, že se všichni lidé vyvinuli odlišně, že se zrodili s jistými vlohami, které podléhají mutacím, mezi něž patří život a sledování tělesné rozkoše.

Zastánce rovnoprávnosti a lidských práv by taková parafráze nepochybně pobouřila. Namítnou, že lidé samozřejmě nejsou z biologického hlediska stejní, ale jen když věříme, žesi jsme v podstatě rovni, můžeme vybudovat stabilní a vzkvétající společnost. Proto je lepší v takové zásady věřit. To je jistěpřijatelný argument a odpovídá pojmu „imaginární řád“. Jdeo uspořádání, v něž věříme ne proto, že objektivně existuje,ale proto, že nám taková víra umožňuje spolupracovat a budovat lepší společnost. Imaginární řád není nějaká zlovolnákonspirace ani zbytečná iluze, ale jediný způsob, jak zajistitúspěšnou spolupráci velkého společenství. Neměli bychomale zapomínat, že podobný argument mohl na obhajobu svého hierarchického principu vznést i Chammurapi. Mohl tvrdit: „Vím, že se plnoprávní občané, muškénové a otroci vesvé podstatě nijak neliší. Ale když budeme věřit, že rozdílyexistují, vybudujeme stabilní a vzkvétající společnost. Tak tomu raději věřme.“

Pevná víra

Někteří čtenáři se při čtení předchozích řádků cítili možná poněkud nesví. Většina z nás snadno přijme představu, žeChammurapiho zákoník je lidský výmysl, ale celá naše výchova nám brání uvěřit, že lidská práva jsou také jen mýtus.Když si uvědomíme, že jsou pouze výplodem fantazie, nehrozí, že se naše společnost zhroutí? Voltaire kdysi prohlásil:„Vím, že Bůh neexistuje, ale neříkejte to mému sluhovi, abymne v noci nepřišel zavraždit.“ Chammurapi by možná řekltotéž o hierarchii svých zákonů a Thomas Jefferson o lidskýchprávech. Pavouci, hyeny, a šimpanzi nemají žádná přirozenápráva a nemá je ani Homo sapiens. Ale neříkejte to sloužícím,aby nás v noci nepovraždili.

Tyto obavy jsou naprosto oprávněné. Přírodní řád vesmíru je stabilní. Není možné, aby zítra přestala fungovat gravitace,a je jedno, zda tomu někdo věří, nebo ne. Ale imaginární řád jeneustále ohrožen, protože se zakládá na mýtech, které se rozplynou, jakmile jim lidé přestanou věřit. Ochrana tohoto imaginárního řádu vyžaduje trvalé úsilí, které může nakonec vypadatjako násilí a nátlak. Armáda, policie i vězeňská správa mají jediný smysl: vynutit si na lidech, aby se chovali v souladu s danýmřádem. Starověký Babyloňan mohl oslepit svého souseda podlepráva „oko za oko“ jen proto, že to právo existovalo a zákon seměl prosazovat. Když v roce 1860 většina Američanů rozhodla,že afričtí otroci jsou lidé, a proto mají právo na svobodu, jižnístáty byly přinuceny k souhlasu občanskou válkou.

Imaginární řád však nelze udržovat pouhou silou, bez lidí, kteří v něj opravdu věří. Vévoda Talleyrand, který svou kariéru schopného chameleona začal za vlády Ludvíka XVI., pozdějisloužil revoluci a Napoleonovu režimu, ale včas převlékl kabáta dosloužil znovunastolené monarchii, shrnul desítky let vládníslužby takto: „Bajonety se dají použít na ledacos, ale sedět nanich je velmi nepohodlné.“ Jeden jediný kněz často dělá prácistovky vojáků, a to levněji a efektivněji. Bajonety jsou sice účinné, ale někdo je musí držet v ruce. Proč by měli vojáci, vězeňskástráž, soudci a policisté udržovat řád, v nějž nevěří? Ze všech lidských činností je nejobtížnější organizovat násilí. Jestliže tvrdíme, že společenský řád je udržován vojenskou silou, kdo udržuje řád mezi vojáky? Armádu nelze organizovat pouhým násilím.Alespoň někteří velitelé a vojáci musejí v něco věřit a nezáleží natom, zda je to Bůh, čest, vlast, odvaha nebo peníze.

Ještě zajímavější je však pohled na ty, kdo jsou na vrcholu společenské pyramidy. Proč by měli prosazovat řád, v nějž nevěří? Běžně se namítá, že je za tím jen cynická hrabivost, aleopravdový cynik, který v nic nevěří, nemůže být ani hamižný.Biologické potřeby Homo sapiens lze uspokojit poměrně lehce. Miliardu dolarů nelze vypít ani sníst, lze ji ale použít třebake stavbě pyramid, na cestu kolem světa, na financování volební kampaně, podporu oblíbené teroristické organizace nebo ji lze investovat na burze a vydělat další miliardu. Pro skutečného cynika ale všechny takové činnosti postrádají smysl.Diogenes, řecký filozof a zakladatel kynické školy, žil v sudu.Když jednou odpočíval na slunci, přišel ho navštívit AlexandrVeliký. Mocný dobyvatel se filozofa zeptal, jestli je něco, cokoli, co by pro něj mohl udělat, a kynik odvětil: „Ano, něcopro mne udělat můžeš. Ustup mi ze slunce.“

Proto kynikové nebudují říše. Imaginární řád lze udržet jen za předpokladu, že v něj značná část obyvatel - především privilegované třídy a bezpečnostní síly - opravdu věří.Křesťanství by nemohlo přetrvat dva tisíce let, kdyby v Kristanevěřil dostatečný počet biskupů a knězi. Americká demokracie by nepřežila 250 let, kdyby většina prezidentů a kongresmanů nevěřila v lidská práva, a dnešní ekonomika by sezhroutila během několika hodin, kdyby investoři a bankéřipřestali věřit v kapitalismus.

Zdi vězení

Jak ale udržet víru v imaginární řád, jako je křesťanství, demokracie nebo kapitalismus? Především nikdy nepřiznat, že je to celé vymyšlené. Je třeba trvat na tom, že společnost stojína objektivní realitě, kterou stvořili velcí bozi nebo přírodnízákony. Je nezbytné tvrdit, že mezi lidmi existují zásadní rozdíly ne proto, že to tvrdí Chammurapi, ale proto, že tak pravilEnlil a Marduk. Lidé si jsou rovni ne proto, že to prohlásilThomas Jefferson, ale proto, že je tak Bůh stvořil. Svobodnýtrh je nejlepší ekonomický systém ne proto, že to napsal nějaký Adam Smith, ale proto, že takové jsou neměnné zákonypřírody.

V tomto duchu je zapotřebí důkladně vzdělávat všechny členy společnosti a od narození jim neustále vštěpovat zásadyimaginárního řádu a používat k tomu všechny prostředky:pohádky, divadelní hry, obrazy, písně, pravidla společenskéhochování, politickou propagandu, architekturu, recepty i módu. Lidé dnes věří v rovnost, a proto i děti bohatých nosí džíny, které byly původně jen oděvem dělníků. Středověk věřilve třídní rozdíly a žádný mladý šlechtic by si neoblékl prostouhalenu rolníka. Oslovení „pane“ a „paní“ bývalo vyhrazenovýše postaveným, kdežto dnes je užíváno už jen jako zdvořiléoslovení bez ohledu na příjemce.

Humanitní a společenské vědy vynakládají ohromné úsilí, aby vysvětlily, jak přesně je imaginární řád vpleten do celéhonašeho života. Zde se můžeme pokusit jen o velmi zběžný nástin. Jsou tři hlavní důvody, proč si lidé neuvědomují, že řád, který řídí jejich život, existuje jen v jejich představách:

a) Imaginární řád se odráží v materiálním světě. Jinak řečeno,přestože existuje jen v naší mysli, je úzce propojen s hmatatelnou realitou a může mít i konkrétní podobu. Tak napříkladvětšina dnešních obyvatel západního světa věří v individualismus. Jsou přesvědčeni, že každý člověk je jedinečný a jehohodnota nezávisí na tom, co si o něm ostatní myslí. Je to,jako by každý z nás měl v sobě paprsek jasného světla, kterédává životu smysl. Ve školách dětem vysvětlujeme, že kdyžse jim spolužáci posmívají, měly by to ignorovat, protože jenony samy, ne ti ostatní, znají svou pravou cenu. V moderníarchitektuře se tento mýtus vtělil do konkrétní podoby z betonu a kamene. Dnešní moderní dům je rozdělen na několikmalých pokojů, aby každé dítě mělo svůj soukromý prostor,skrytý před zraky druhých, a v mnoha domácnostech je běžné, že dítě smí svůj pokoj zavřít nebo i zamykat. Ani rodičenevstupují bez zaklepání. Pokoj je zařízen podle přání dítěte,což často znamená rockové plakáty na zdech a špinavé ponožky na podlaze. Kdo vyrůstá v takovém prostředí, nutněnabývá dojmu, že je „individualita“ a jeho pravá hodnota tkvív něm samém, bez ohledu na názor druhých.

Středověcí šlechtici v individualismus nevěřili. Společenská hodnota člověka byla dána hierarchií a tím, jak o něm smýšleli ostatní. Výsměch byl vnímán jako nesnesitelné poníženía aristokrat své děti učil, že dobré jméno je nutno chrániti s nasazením života. Stejně jako moderní individualismusi středověký systém hodnot byl výplodem představivosti a bralna sebe konkrétní podobu. Na středověkém hradě se jen zcela výjimečně vyčleňovaly soukromé pokoje pro děti nebo někoho jiného. Dospívající hraběcí syn neměl vlastní pokoj ve druhém patře a na zdi plakáty Richarda Lví srdce nebo králeArtuše, neměl ani dveře, kterými by matka a otec nesmělivstoupit bez povolení. Spolu s mnoha ostatními mladíky spalve velkém sále, byl pořád na očích a musel brát v potaz, coostatní vidí a říkají. Člověk, který vyrůstal v takovémto prostředí, nutně dospěje k názoru, že vlastní hodnota muže jedána jeho postavením ve společenské hierarchii a míněnímdruhých.40

b) Imaginární řád určuje i naše přání, a to do takové míry,že lze tvrdit, že jeho nejdůležitější obranou jsou naše vlastnítouhy. Většina lidí nikdy nepřipustí, že se řídí v životě jenvýplodem lidské obrazotvornosti. Rád totiž ovládá a určujejejich nejhlubší a nejzákladnější přání.

Každý člověk se rodí do imaginárního systému a jeho touhy jsou od narození utvářeny dominantními mýty. Nejvnitřnějšípřání dnešních obyvatel západního světa určují po staletí romantické, nacionalistické, kapitalistické a humanistické mýty. Přátelé si často navzájem radí: „Naslouchej svému srdci.“Ale srdce je obojaký rádce a obvykle je ovlivněno převažujícími představami společnosti. Doporučení mu naslouchat jeformulka, kterou nám do hlavy nasadily romantické a konzumní mýty posledních dvou století. Typickým příklademmůže posloužit reklama společnosti Kofola: „Když ji miluješ,není co řešit.“

Dokonce i to, co lidé považují za svou poněkud sobeckou a osobní touhu, bývá naprogramováno imaginárním řádem.Třeba tolik rozšířené přání strávit dovolenou v zahraničí. Nenína tom nic přirozeného ani samozřejmého. Žádný šimpanzíalfa samec by nikdy nevyužil svou moc k tomu, aby jel nadovolenou na území jiné šimpanzí tlupy. Nejmocnější lidé starověkého Egypta utráceli peníze za přepychové hroby a mu-mifikaci vlastních těl, ale žádného nenapadlo, že by si mohlzaskočit na letní výprodej do Babylonie nebo na lyžování doFénicie. Dnešní lidé utrácejí velké částky za zahraniční dovolenou, protože věří mýtům romantického konzumerismu.

Romantický konzumerismus vznikl propojením dvou dominantních ideologií dnešní doby, romantismu a konzumerismu. Romantismus nám namlouvá, že k tomu, abychom co nejlépe využili svůj lidský potenciál, musíme co nejvícezažít a otevřít se širokému spektru emocí, prožít různé typyvztahů, ochutnat rozličné kuchyně, naučit se poslouchat nejrůznější hudební styly. A jeden z nejlepších způsobů, jak tóhodosáhnout, je osvobodit se od každodenní rutiny a vydat sez povědomého domova do dalekých zemí, kde budeme „zažívat“ jinou kulturu, jiné vůně, chutě a společenské normy.Neustále ve svéiri okolí slýcháme, že tomu a tomu „nový zážitek otevřel oči a proměnil život od základů“.

Konzumerismus nás přesvědčuje, že lidské štěstí spočívá ve spotřebě, a proto máme konzumovat co nejvíc produktůa služeb. Když se nám zdá, že něco postrádáme nebo něconení v pořádku, znamená to, že bychom si měli koupit novouvěc (auto, oblečení, potraviny) nebo novou službu (hospodyni, vztahovou terapii, kurz jógy). Všechny televizní reklamynám podsouvají malé mýty o zboží a službách, které nám vylepší život.

Romantismus se s konzumerismem skvěle snoubí. První nás povzbuzuje, abychom si dopřáli co nejvíc zážitků, druhý, abychom co nejvíc nakupovali a aby tak vznikl nekonečný „trh zážitků“ moderní turistiky. Turistický průmysl neprodává letenky a hotelové pokoje, ale zážitky. Paříž není město, alezážitek. Indie není země, ale další zážitek, a lyžování v Alpáchnení sport, ale pocit, jaký jste ještě neměli. Konzumace těchtozážitků nám prý rozšiřuje obzory, rozvíjí náš potenciál a přispívá k našemu štěstí. Když má milionář problémy v manželství, vezme ženu na luxusní dovolenou do Paříže. Takový výlet není vyjádřením osobního přání, ale upřímné víry v mýtus romantického konzumerismu. Ve starověkém Egyptě byboháče ani nenapadlo, aby manželskou krizi zažehnával návštěvou Babylonie. Místo toho raději ženě zaplatil opulentníhrobku, po jaké vždycky toužila.

Stejně jako privilegované třídy starého Egypta, i dnes ve většině kultur tráví lidé život budováním pyramid. Co od se-be jednotlivé kultury odlišuje, je jen název, tvar a velikost takových staveb. Mohou mít podobu domku s bazénem a pěstěným trávníkem nebo nablýskaného bytu v horním patře seskvělou vyhlídkou. Jen málokdo však pochybuje o mýtech,kvůli nimž takové pyramidy stavíme.

c) Imaginární řád je intersubjektivní. I kdyby se mi nějakýmnadlidským úsilím podařilo, abych se neřídil jeho diktátem,půjde jen o jednoho zanedbatelného jedince. Abych jej změnil, musel bych přesvědčit miliony lidí. Imaginární řád totižnení subjektivní a neexistuje jen v mé hlavě. Je intersubjektivní a sídlí ve sdílené představivosti tisíců hlav.

Abychom tomu lépe porozuměli, musíme si napřed ujasnit, v čem spočívá rozdíl mezi objektivním, subjektivním a intersubjektivním.

Objektivní jsou věd, které existují nezávisle na lidském vědomí a přesvědčení. Například radioaktivita není mýtus.Radioaktivní záření tu bylo již dlouho předtím, než je lidéobjevili, a působí i na osoby, které v ně nevěří. Marie Curie-Sklodowská, která patřila k objevitelům tohoto jevu, běhemdlouhých let výzkumu radioaktivních látek nevěděla o jehoškodlivosti. Nevěděla, že ji ozáření může zabít, jinak by sesnažila se před ním chránit. Zemřela na aplastickou anémii,smrtelnou nemoc, kterou způsobuje dlouhodobé vystavenítěla radioaktivním látkám.

Subjektivní je něco, co existuje v závislosti na vědomí a přesvědčení jednotlivce. Pokud daná osoba mínění změní, subjektivně existující entita se také změní, nebo zmizí.Mnoho dětí věří v imaginárního kamaráda, kterého zbyteksvěta nemůže vidět ani slyšet. Vymyšlený přítel ale existuje jenv subjektivním vědomí, a když dítě povyroste a přestane v nějvěřit, rozplyne se.

Intersubjektivní je něco, co existuje v rámci komunikace mezi subjektivním vědomím mnoha jednotlivců. Pokud jeden člověk změní názor, nebo dokonce zemře, intersubjektivní entitu to nezmění. Jestliže ale většina věřících vymře nebo změní své přesvědčení, daná entita se buď promění, nebopřestane existovat. Intersubjektivní fenomén není zlovolnýpodvod ani nevýznamná šaráda. Existuje sice jinak než radioaktivita, ale má na svět zásadní vliv. Velmi mnoho podstatných hybatelů dějin má intersubjektivní povahu, jako právo,peníze, bohové nebo národy.

Například Peugeot, to není jen imaginární kamarád generálního ředitele této společnosti. Firma existuje ve sdílené představivosti milionů lidí. Koneckonců i ředitel v její bytívěří proto, že je o ní přesvědčena i správní rada, firemní právníci, sekretářky, pokladní v bance, makléři na burze a prodejci aut od Francie až po Austrálii. A kdyby ředitel sám přestalvěřit v existenci Peugeotu, rychle by skončil v nej bližším blázinci a jeho kancelář by obsadil někdo jiný.

I dolary, lidská práva a Spojené státy americké existují jen ve sdílené imaginaci miliard lidí a žádný jednotlivec nemůžejejich existenci ohrozit. Kdybych sám přestal v tyto entity věřit, nic by to nezměnilo. Tyto vymyšlené struktury jsou inter-subjektivní, a proto by je mohla ohrozit jen změna smýšlenímiliard lidí zároveň. Dosáhnout však něčeho takového nenílehké. Změnu takového rozsahu by musela provést propracovaná organizace, jako je politická strana, ideologické hnutínebo náboženský kult. K vybudování takové organizace byale bylo zapotřebí přesvědčit velké množství lidí ke vzájemnéspolupráci, což by se mohlo podařit jen v případě, že titolidé začnou sdílet nějaký jiný mýtus, když začnou věřit jinéalternativě.

Abychom například odstranili Peugeot, museli bychom si představit něco mocnějšího, třeba francouzský právní systém.Kdybychom chtěli rozebrat i ten, bylo by nutné odvolat se naněco ještě mocnějšího, například na francouzský stát. A k odstranění státu bychom si museli představit Evropskou unii.Pokud bychom se chtěli zbavit i té, opět bychom se museliodvolat na nějakou vyšší alternativu.

Z imaginárního řádu není úniku. Když zbouráme vězeňské zdi a dostaneme se na svobodu, záhy zjistíme, že jsme jen vyběhli na větší dvoranu možná většího vězení.



Kapitola sedmá




PŘETÍŽENÁ PAMĚŤ

K tomu, abychom si mohli zahrát košíkovou, nám evoluce nijak nepomohla. Jen nám dala nohy na běhání, ruce na driblování a ramena na faulování, a to všechno nám umožnilo,abychom se do koše strefovali už sami. Abychom si mohlizahrát ještě s někým jiným, koho potkáme třeba na školnímhřišti, je třeba nejen umět spolupracovat s ostatními hráčisvého týmu, tedy s lidmi, které jsme možná předtím nikdyneviděli, ale také vědět, že členové druhého týmu hrají podlestejných pravidel. Zvířata, která se pouštějí do her založenýchna rituální agresi, tak činí instinktivně. Štěňata mají pravidlapro hravé souboje s cizími štěňaty zabudovaná v genech, alevýrostci Sapiens žádné takové geny nemají, a přesto si mohouzahrát košíkovou s neznámými lidmi. Všichni si totiž osvojilistejné představy o hře. Tato pravidla jsou zcela imaginární,ale pokud je sdílejí všichni účastníci, mohou si spolu zahrát.

Ve větším měřítku platí totéž o královstvích, církvích a obchodních sítích. Je tu ale jeden podstatný rozdíl. Pravidla košíkové jsou relativně stručná a jednoduchá, podobně jakozásady, kterými se řídila spolupráce nomádské skupiny nebomalé vesnice. Každý hráč si je může lehce zapamatovat a ještěmu v hlavě zůstane dost místa na písně, představy a nákupní seznam. Ale velký systém spolupráce, které se zúčastní nedesítky, ale tisíce nebo i miliony lidí, vyžaduje uložení a zpracování informací v objemu daleko větším, než může jedenlidský mozek obsáhnout a zpracovat.

Velké společenství některých živočišných druhů, jako např. mravenců a včel, je stabilní a odolné, protože většina informací, na nichž se zakládá, je uložena v genech jejich členů.Například z larvy včely samičího pohlaví může vyrůst buďkrálovna, nebo dělnice a záleží jen na tom, čím je živena.V genech má naprogramované chování, které přísluší oběma rolím, tedy jak královskou etiketu, tak proletářskou píli.lil je sice velmi složité společenství a jeho součástí jsou specializované dělnice (chůvy, stavitelky, uklízečky atd.), žádnévčelí právníky však vědci dosud nenašli. Včely je nepotřebují,protože nehrozí, že by někdo chtěl podkopat ústavu úlu, rozpustit včelí parlament a odepřít dělnicím právo na svobodnévolby.

Lidé ale podobné věci konají stále. Společenský řád Sapiens je imaginární, a proto nelze uchovávat informace nutné k jeho udržení a předávání replikací DNA. K zachování zákonů,zvyklostí, procedur a pravidel společenského chování, kterépatří do výbavy každé společnosti, je nutné vyvinout vědoméúsilí. Bez něj by se řád brzy zhroutil. Když Chammurapi vyhlásil, že se lidé dělí na plnoprávné občany, muškény a otroky,nebyl takový řád zapsán v genech a nemůže být proto nijak„přirozený“, ale pokud by si jej Babyloňané nezapamatovalia neřídili se podle něj, jejich společnost by přestala fungovat.A když Chammurapi předal své geny potomkovi, také v nich nebylo nikde zakódováno, že za vraždu muškénky má rovnoprávný občan zaplatit 30 šekelů stříbra. Chammurapi musel své potomky cíleně učit zákonům království a jeho synovéa vnuci museli činit totéž.

Říše musí zvládat ohromné množství informací. Kromě zákonů zaznamenává i finanční transakce a daně, dodávkyvojenského materiálu, vede soupis obchodních lodí, určujekalendář i svátky a výročí svých vítězství. Po miliony let člověk uchovával informace jen v hlavě. Pro data z celých říšía království však mozek vhodným úložištěm není, a to ze třídůvodů.

Zaprvé, má omezenou kapacitu. Je sice pravda, že někteří lidé mají neuvěřitelnou paměť a v dávných dobách existovalii profesionální pamatovači, kteří uměli nazpaměť topografiiprovincií či všechny zákony státu, ale existuje hranice, kterouani ten nejnadanější mnemonik nemůže překonat. Právník sisice může zapamatovat celou sbírku zákonů, ale není možné,aby si pamatoval i všechny zákony, které kdy platily ve všechstátech Evropy.

Zadruhé, lidé umírají a s nimi odchází i jejich paměť. Samozřejmě je možné předávat vzpomínky, ale za několik generací se předávaná informace buď poškodí, nebo zcela ztratí.

Zatřetí, a to především, lidský mozek se vyvinul k uchování a zpracování jen určitých typů informací. Pravěký lovec a sběrač si v zájmu vlastního přežití musel pamatovat tvary,vlastnosti a chování tisíce rostlin a živočichů. Musel vědět,že svraštělá žlutá houba, která na podzim roste pod jilmem,je jedovatá, zatímco podobně vypadající houba, která rostev zimě pod dubem, léčí žaludek. Bylo také důležité, aby bralv úvahu názory a vzájemné vztahy několika desítek členů své tlupy. Pokud pravěká Lucie potřebovala pomoc člena své tlupy, aby ji Tom přestal obtěžovat, musela si pamatovat, že se Tom minulý týden pohádal s Mary, která se pravděpodobněráda přidá na její stranu. Pod tlakem evoluce se lidský mozekadaptoval na uchovávání velkého množství botanických, zoologických, topografických a společenských informací.

Po nástupu zemědělské revoluce a vzniku podstatně složitější společnosti radikálně vzrostl význam zcela nového typu informací, a sice čísel.

Lovci a sběrači si vystačili s malým množstvím matematických údajů. Nikdo z nich nemusel vědět, kolik ovoce plodí každý strom v lese. A přestože se lidský mozek nevyvinul k zacházení s čísly, byla statistika ke správě království zcelanezbytná. Nestačilo vydat zákony a nařízení a kázat o bozích,kteří krále a jeho poddané chrání. Bylo také zapotřebí efektivně vybírat daně od statisíců poddaných a shromáždit informace o příjmech a majetku, splátkách a nedoplatcích, dluzícha pokutách, daňových úlevách i výjimkách. Bylo zapotřebíuložit a zpracovat miliony údajů, aby stát věděl, jaké zdrojemá a jak je může využít. Jedinec, který by se pokoušel o něcotakového, by se okamžitě vyčerpal nebo zbláznil.

Tato nevelká kapacita paměti omezovala velikost a složitost lidského společenství. Jakmile počet lidí a majetku překročilkritickou hranici, lidský mozek na zpracování tak velkéhomnožstvu' matematických údajů nestačil. Proto ještě tisíce letpo nástupu zemědělské revoluce žili lidé v relativně malé, jednoduché a přehledné komunitě.

Jako první vyřešili tento problém staří Sumerové. Pod horkým sluncem v jižní Mezopotámii se na úrodných, bahnitých nížinách zemědělství i lidem dařilo a vznikala tu prosperujícílidnatá města. K jejich řízení bylo ale potřeba stále většíhomnožství dat. Někdy v období 3500 až 3000 př. n. 1. neznámísumerští géniové objevili způsob jak takový objem matematických údajů uchovat a zpracovat a otevřeli tak cestu vznikuměst, království a říší. Jejich systém na zpracování dat vešel dodějin pod názvem „písmo“.

Podepsán Kuším

Písmo je způsob ukládání informací pomocí zástupných znaků. Sumerský systém se zakládal na kombinaci dvou typů vtlačovaných do hliněných tabulek. Jeden symbol zastupovalčísla, druhý lidi, zvířata, zboží, území a podobně. Sumerovéměli znaky pro čísla 1,10, 60, 600, 3600 a 36 000 a užívali kombinaci desítkové a šestkové soustavy. (Ze sumerskéhošestkového systému se do naší doby dochovalo dělení dne na24 hodin a kruhu na 360 stupňů.) Kombinace obou symbolůumožnila zachytit více informací, než by si pamatoval lidskýmozek nebo šroubovice DNA.

Na začátku se písmo užívalo jen na zachycení faktů a čísel. Pokud kdy existoval nějaký sumerský román, nikdy na hliněnou tabulku zapsán nebyl. Psaní bylo velmi náročné a čtenářů málo, neexistoval důvod, proč by se písmo mělo používatk jiným než úředním záznamům. Kdybychom hledali nějakoumoudrost našich předků z doby před pěti tisíci lety, nejspíš bychom byli zklamáni. Nejstarší vzkazy vypadají většinou takto:„29 086 míra ječmen 37 měsíců Kušim“, což můžeme parafrázovat slovy: „Celkem 29 086 měr ječmene bylo přijato během 37 měsíců. Podepsán Kušim.“ Nejstarší texty v dějináchneobsahují filozofické poselství, poezii, zákony nebo legendy,ba ani příběhy o triumfech králů. Jsou to jen hospodářské dokumenty o placení daní, růstu dluhů a vlastnictví majetku.

Ještě jeden typ dokumentů z období počátků písma do dnešních dnů přežil. Je však bohužel ještě nudnější než účetnízáznamy, protože jde o slova, která dokola opisovali písařštíučňové jako cvičení. Kdyby místo nekonečného opisováníúčetních dokladů zatoužil některý znuděný žák napsat radějibáseň, nebylo by to možné, protože nejstarší sumerské písmo bylo jen částečné. Úplné písmo je systém symbolickýchznaků, které více méně zachycují veškerou mluvenou řeč.Neúplné či částečné písmo je systém znaků, které vyjadřují jen omezený druh informací a vztahují se jen k některýmčinnostem. Latinka, egyptské hieroglyfy či Braillovo slepecképísmo jsou kompletní a lze jimi vyjádřit milostnou poezii,napsat knihy o historii, zaznamenat kuchařské recepty nebopopsat obchodní právo. Podobně jako matematické symboly nebo hudební notace i nejstarší sumerské písmo bylo jenčástečné. Matematickými znaky můžeme popsat výpočet, alenelze jím napsat milostný dopis.

Částečné systémy písma nemohou zachytit celou škálu mluvené řeči, ale mohou popsat véci, které mluvená řeč nevyjádří. Sumerské znaky nebo matematická notace se sice nedají užítk psaní básní, ale na vedení účtů postačí.


Sumerům nevadilo, že se jejich písmo nehodilo na psaní poezie. Nevynalezli ho proto, aby zachytili mluvenou řeč, aleaby s jeho pomocí zvládali záležitosti, které mluvený jazyk neumí. Některé kultury, například andské národy v předkolum-bovské době, užívaly částečná písma po celou svou existenci.Omezení, která z toho plynula, jim nijak nevadila a necítilypotřebu mít úplné písmo.

Andské písmo se od sumerského podstatně lišilo. Bylo dokonce tak odlišné, že se mnohým lidem zdálo, že to žádné písmo není. Nezaznamenávalo se na tabulky nebo na papír,ale vázáním uzlíků na barevné provázky zvané kipu (quipu).Kipu byl svazek různě barevných vlněných nebo bavlněnýchprovázků a na každém z nich byly v různých místech uzlíky.Velké kipu mohlo obsahovat až stovky provázků a tisíce uzlů.Kombinací uzlíků a provázků různých barev se dalo zaznamenat velké množství matematických údajů vztahujících senapříklad k majetku a vybírání daní.41

Po staletí a možná i tisíciletí bylo kipu velmi důležitým nástrojem při správě měst, království a říší.42 Vůbec nejvícse uplatnilo v říši Inků, která měla 10 až 12 milionů obyvatel a pokrývala území dnešního Peru, Ekvádoru a Bolívie,ale i části Chile, Argentiny a Kolumbie. Díky kipu mohliInkové uchovávat a zpracovávat všechny údaje, bez nichž bysprávní aparát, který říše takové velikosti vyžadovala, nemohl fungovat.

Kipu bylo tak přesné a spolehlivé, že v prvních letech po dobytí Latinské Ameriky je ke správě nového území užívalii sami Spanělé. Měli však jeden problém, a sice že oni sami jevyrábět neuměli a číst také ne, takže byli závislí na místníchobyvatelích. Po nějaké době si Spanělé uvědomili, že je experti z podrobeného národa mohou snadno podvádět, takže jakmile svou nadvládu upevnili, přestali kipu používat a úřednízáznamy nového impéria vedli jen v latince a číslicích. Kipuprakticky nepřežilo španělskou nadvládu a těch málo exemplářů, které se dochovaly, neumíme číst ani my.

Zázraky byrokracie

Teprve když obyvatelé Mezopotámie začali zapisovat i jiné věci než jen strohé matematické údaje, vytvořili úplné písmo. V období 3000 až 2500 př. n. 1. postupně přidávali k su-merskému systému další znaky a vzniklo tak písmo, kterémudnes říkáme klínové. Kolem roku 2500 př. n. 1. už v němvládci Mezopotámie vydávali zákony, knéží zapisovali věštbya občané psali osobní dopisy. Zcela jiné kompletní písmo,hieroglyfy, v té době vymysleli Egypťané. Další systém se objevil v Číně kolem roku 1200 př. n. 1. a ve Střední Americev letech 1000 až 500 př. n. 1.

A písmo se šířilo po světě, lidé začali psát poezii, kroniky, romány, proroctví i kuchařky. Jeho nejdůležitější funkcí všakbylo i nadále zaznamenávání matematických údajů. HebrejskáBible, řecká Iliada, hinduistická Mahábhárata i buddhistickáTipitaka začaly svou kariéru jako ústně tradovaná díla, kteráse po mnoho generací šířila jen vyprávěním a která by zřejměpřežila i bez vynálezu písma. Ale přehledy daní a složitý úřednický aparát se zrodily s částečným písmem a dodnes jsous ním spojeny jako siamská dvojčata. Jen si uvědomte, jak záhadně vypadají údaje v počítačových databázích a tabulkách.

Jak zápisů během času přibývalo a úřední archivy narůstaly do čím dál větších rozměrů, objevovaly se i další problémy.Informace z lidské paměti lze dohledat kupodivu snadno.Mysl uchovává miliardy různých údajů, a přesto si člověk sámdokáže okamžitě vybavit název hlavního města Itálie, rannícestu na Hebrejskou univerzitu nebo co dělal 11. září 2001.Jak je to možné? Je to záhada, ale víme, že systém, který nášmozek používá k vyhledávání informací, je neuvěřitelně výkonný, pokud ovšem nejde o zapomenuté klíče od auta.

Jak ale dohledat informace uložené na provázcích kipu nebo na hliněných tabulkách? V případě několika desítek nebo stovky informací to ještě jde, ale když jde o tisíce jako v doběZimrilima, krále Mari, pak je to problém.

Představte si, že se píše rok 1776 př. n. 1. Dva obyvatelé města Mari se hádají o pšeničné pole. Jákob prohlašuje, že je před třiceti lety koupil od Ezaua. Ten ale tvrdí, že je Jákobovi pronajal jenna třicet let a teď, po uplynutí lhůty, je chce nazpět. Oba na sebekřičí a už se málem do sebe pouští pěstmi, když si uvědomí, žeby se spor dal vyřešit nahlédnutím do královského archivu. Tamjsou přece uchovány právní listiny a kupní smlouvy veškerýchnemovitostí v království. Když dorazí do archivu, vrátný je pošleza jedním úředníkem, ten za druhým, až nakonec najdou tohopravého. Musejí však počkat na konec přestávky, až úřednícidopijí bylinkový čaj a až jim ten pravý úředník s kyselým obličejem sdělí, že jim tabulku vyhledá. Zavede je do ohromnéhosálu, kde jsou od podlahy ke stropu narovnány tisíce hliněnýchtabulek. Není divu, že se mu do hledání nechce. Jak najít třicetlet starou kupní smlouvu, která se týká jednoho sporného pole?I když ji najde, jak si má ověřit, že daná tabulka je stále platná,že po ní nenásledovala další smlouva? A je vůbec neexistencesmlouvy důkazem, že Ezau pole nikdy neprodal ani nepronajal,nebo to jen znamená, že se dokument ztratil nebo rozpustil,když do archivu před pár lety zatékalo?

Je zřejmé, že pouhý záznam na hliněné tabulce není zárukou efektivního, přesného a praktického zpracování dat.

To vyžaduje systém (například katalog), možnost duplikace (jakou dnes nabízejí kopírky), metodu rychlého a přesnéhodohledání (počítačový algoritmus) a pedantické, ale ochotnéarchiváře, kteří s takovými nástroji umějí zacházet.

Vymyslet něco podobného bylo mnohem náročnější než vymyslet písmo. Různá písma vznikala nezávisle na soběv mnoha zemích a neuplyne ani desetiletí, aby archeologové nenašli nějaké další. Možná se dokonce ukáže, že některápísma budou starší, než je písmo sumerské, ale většinou zůstávají pouhými kuriozitami, protože jejich tvůrci nepřišli nato, jak zaznamenané informace uspořádat, aby se daly dohledat. Země jako starověká Čína, Sumer a Egypt doby faraónůvybudovaly archivní katalogizaci a investovaly do škol, kterévychovávaly budoucí písaře, úředníky, knihovníky a účetní,což ostatní kultury nedokázaly.

Písemný úkol ze školy ve staré Mezopotámii, který objevili moderní archeologové, nám dává možnost nahlédnout do života studentů z doby před čtyřmi tisíci lety:

Když jsem se posadil a učitel si přečetl mou tabulku, řekl: „Něco tu chybí!“

A dostal jsem rákoskou.

Jeden z těch, kteří nás měli na starosti, řekl: „Jak to, že jsi otevřel ústa bez dovolení?“

A dostal jsem rákoskou.

Ten, který měl na starosti dodržování pravidel, řekl: „Jako to, že jsi vstal bez mého dovolení?“

A dostal jsem rákoskou.

Vrátný řekl: „Jak to, že odcházíš bez mého dovolení?“

A dostal jsem rákoskou.

Muž, který měl na starosti džbán s pivem, řekl: „Jak to, že ses napil bez mého dovolení?“

A dostal jsem rákoskou.

Učitel sumerštiny řekl: „Jak to, že jsi mluvil akkadsky?“1

A dostal jsem rákoskou.

Můj učitel řekl „Tvůj rukopis za nic nestojí.“

A dostal jsem rákoskou.43

Starověcí písaři museli umět nejen číst a psát, ale i používat katalogy, slovníky, kalendáře, formuláře a tabulky. Museli siosvojit techniku katalogizace a zpětného dohledávání, čili získat schopnost zpracovat informace zásadně odlišné od těch,které užívá náš vlastní mozek. V něm jsou všechny informacerůzně propojené. Když jsem byl s manželkou podepsat hypotéku na dům, připomnělo mi to náš první byt. Vzpomněljsem si na svatební cestu a na aligátory v New Orleansu, kteří se podobají drakům, což mě zase přivedlo k myšlence naPrsten Nibelungův. Než jsem si to uvědomil, pobroukávaljsem si před udiveným bankovním úředníkem Siegfriedůvmotiv. V úředním aparátu je ale nutné věci oddělovat. Jednazásuvka je na hypotéky, jiná na oddací listy, třetí na dokladyo zaplacených daních a čtvrtá na soudní spory. Jak jinak byse dalo něco najít? Záležitosti, které patří do více přihrádeknajednou, jako například Wagnerovy opery (měly by být zařazeny pod heslem „hudba“, „divadlo“, nebo mít vlastní kategorii?), působí velké potíže. A proto člověk své přihrádkyneustále mění, něco přidá, něco ruší.

Aby lidé takový systém přihrádek zvládli, musí se přeprogramovat, nemyslet už jako lidé, ale jako úředníci a účetní. A jak každý ví, úředníci a účetní od starověku až po dnešekopravdu myslí jako kartotéky. Není to jejich chyba. Kdybytak nepřemýšleli, přihrádky by se jim pomíchaly a oni by nebyli schopni vykonávat práci, kterou od nich jejich vláda nebo firma vyžadují. Písmo mělo takový dopad na lidstvo právětím, že postupně změnilo způsob lidského myšlení a pohleduna svět. Volné asociace a holistické představy ustoupily kategorizaci a byrokracii.

Jazyk čísel

V průběhu staletí se úřední metody třídění informací začaly stále víc vzdalovat přirozenému myšlení a jejich význam sezvyšoval. Zásadní krok vpřed byl učiněn někdy před 9. stoletím našeho letopočtu vytvořením dalšího částečného písma,jehož pomocí bylo možné snadněji uchovat a zpracovat matematické údaje. Toto písmo se skládalo z pouhých deseti znaků zastupujících čísla od nuly do devíti. Je poněkud matoucí,že dnes mluvíme o arabských číslicích, protože systém zavedliIndové (a ještě podivnější je, že dnešní Arabové užívají číslice,které vypadají podstatně jinak než ty, které jsou používányv západním světě). Zásluha na tom ale byla připsána Arabům,kteří po vpádu do Indie rychle pochopili, o jak užitečný systém jde, zdokonalili ho a rozšířili po celém Středním východě,až se dostal i do Evropy. Když bylo později k arabským číslicím přidáno několik dalších znaků pro sčítání, odčítání a násobení, zrodil se základ moderní matematické notace. Ačkolitento systém zápisu nebyl úplný, stal se hlavním světovýmjazykem matematiky. Skoro všechny státy, společnosti, firmy,organizace a instituce, ať již mluví arabsky, hindsky, anglickynebo norský, užívají tento matematický zápis k zaznamenávání a zpracování dat. Každá informace, kterou lze přeložit domatematického jazyka, je neuvěřitelně rychle a přesně uchována a zařazena.

Pokud někdo chce ovlivnit rozhodování vlád, organizací a firem, musí se napřed naučit mluvit řečí čísel. Odborníci se ze všech sil snaží přeložit dokonce i pojmy jako „chudoba“, „štěstí“ a „poctivost“ do čísel (máme vyčíslitelnou „hranici chudoby“, „subjektivní pocit pohody“ a „stanovení úvěrové spolehlivosti“). Jsou celé obory, například fyzika a strojírenství, které takřka ztratily kontakt s mluvou a šíří se jen řečí čísel.
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Rovnice pro výpočet zrychlení hmotného bodu pod vlivem gravitace podle teorie relativity. Většina lidí při pohledu na něco podobného ztuhne a zpanikaří jako srnec oslněný světly jedoucího auta. Tato reakce je zcela přirozená a není znakem nedostatku inteligence ani znakem zvědavosti. Až na vzácné výjimkynejsou lidské mozky schopny pochopit pojmy, jako je relativitanebo kvantová mechanika. Fyzikové to dokážou, protože odloží tradiční způsob myšlení a myslí pomocí externích systémů nazpracování dat. Podstatná část takového myšlenkového procesu sepak odehrává ne v hlavě, ale v počítači nebo na tabuli.

Před několika desetiletími vznikl na základě matematického písma ještě revolučnější systém, a sice binární kód, který obsahuje jen dva znaky: nulu a jedničku. Slova, která napíšeme na klávesnici, se do počítače zaznamenají pomocí různýchkombinací těchto dvou čísel.

* * *

Písmo vzniklo proto, aby lidstvu sloužilo, postupem času se však stává jeho pánem. Počítače ale nevědí, jak Homo sapiensmluví, cítí nebo o čem sní, a tak se lidé přizpůsobují počítačům a snaží se mluvit, cítit a snít v jazyce čísel, kterémupočítače rozumějí.

Tím však příběh nekončí. Obor umělé inteligence se snaží vytvořit nový druh inteligence založený pouze na počítačovém binárním kódu. Sci-fi filmy jako Matrix a Terminátorvyprávějí o době, kdy jazyk nul a jedniček svrhne nadvládulidí, a když se člověk pokusí znovu nad ním získat kontrolu,počítače se pokusí vyhladit lidstvo z povrchu Země.


Kapitola osmá

DĚJINY NEJSOU SPRAVEDLIVÉ

Pokusíme-li se porozumět dějinám lidstva od nástupu zemědělské revoluce, jedna otázka vystupuje jako zcela zásadní: jak se mohlo stát, že se lidé dokázali zorganizovat a hromadně spolupracovat, ačkoli postrádají biologický instinkt proudržení takové spolupráce? Stručná odpověď zní, že lidstvovytvořilo imaginární řády a vymyslelo písmo, čímž zaplnilomezeru v naší biologické výbavě.

Vznik velké společnosti však nebyl pro všechny jen požehnáním. Imaginární řád, na němž spolupráce závisela, není neutrální ani spravedlivý. Dělil obyvatele na hierarchicky uspořádané skupiny. Výše postavení měli výsady a moc a níže postavení byli vystaveni údaku a diskriminaci. Chammurapiho zákoník popisuje hierarchii plnoprávných občanů, muškénůa otroků. Plnoprávný občan měl veškerá práva, muškén dostal, co zbylo, a na otroka, i kdyby si stěžoval, čekal jen výprask.

Imaginární řád, který zavedli Američané v roce 1776, sice prohlašuje, že si jsou všichni rovni, ale hierarchii se nevyhnul. Vliv a moc byly v rukou mužů, nikoli žen, běloši byli svobodní, černoši a indiáni byli považováni za podřadné lidi a práv měli pramálo. Mezi otrokáři, kteří podepsali Deklaracinezávislosti, byli i takoví, kteří své otroky nepropustili. Bylipřesvědčeni, že práva člověka mají s černochy jen málo společného, takže si vůbec nepřipouštěli, že by je někdo mohlnazvat pokrytci.

Americký řád také posvětil hierarchii mezi bohatými a chudými. Většina Američanů té doby neviděla problém v nerovnosti vzniklé tím, že bohatí odkazují své peníze a podniky svým dětem. Rovnost znamenala jen to, že pro bohaté a chudé platí stejné zákony. Nikdy by je nenapadlo, že rovnost jetaké podpora v nezaměstnanosti, integrované vzdělání pro bílé a barevné nebo zdravotní pojištění. Svoboda neznamenalaani to, že by se černoch, indián, nebo (bůh chraň) žena mohlidomoci vlivného postavení či vládní funkce. Svoboda znamenala, že stát nesmí (mimo výjimečné případy) konfiskovatosobní vlastnictví nebo nařizovat občanům, jak s ním majínakládat. Americký řád prosazoval hierarchii peněz. Někteřílidé si mysleli, že tento řád je dán Boží vůlí, jiní byli přesvědčeni, že ctí neměnné zákony přírody, že sama příroda odměňuje zásluhy blahobytem a trestá lenost.

Všechny rozdíly mezi svobodnými občany a otroky, mezi bílými a černými, mezi bohatými a chudými stojí ovšem na vžité představě. (O hierarchii mužů a žen později.) Jednoz neměnných pravidel dějin hlásá, že každá imaginární hierarchie se od těchto vžitých představ distancuje a tvrdí, že ona jeta přirozená a jediná možná. Hlasatelé nadřazenosti svobodných lidí nad otroky nepovažovali otrokářství za lidský výmysl. Chammurapi tvrdil, že jde o nařízení bohů. Aristoteleszastával názor, že otroci mají jakousi „otrockou přirozenost“,kdežto svobodní lidé mají „přirozenost svobodnou“, takže jejich postavení ve společnosti je odrazem vrozené povahy člověka.

Když se zastánce nadřazenosti bílé rasy zeptáte na hierarchii ras, nejspíš vás čeká pseudovědecká přednáška o biologickýchrozdílech. Dozvíte se, že krev nebo geny bělochů obsahujíněco, díky čemu jsou běloši od přírody chytřejší, mravnější a pracovitější. Zeptejte se konzervativního kapitalisty nahierarchii peněz a nejspíš uslyšíte, že jde o nevyhnutelný následek objektivních rozdílů v lidských vlohách. Bude tvrdit,že bohatí mají více peněz, protože jsou schopnější a pilnější. Nikomu by tedy nemělo vadit, že movití lidé mají i lepší zdravotní péči, vzdělání a stravu. Všemožné výhody, jichžpožívají, si totiž zaslouží.

Indové, kteří jsou stoupenci kastovního systému, věří, že kastovní hierarchii ustavily kosmické síly. Jeden slavný hind-ský mýtus o stvoření vypráví, že bohové uhnětli svět z tělapradávné bytosti Puruši. Slunce vzniklo z jejího oka, Měsícz mozku, brahmáni (kněží) z úst, kšátrijové (válečníci) z paží, vaišjové (rolníci a obchodníci) ze stehen a šúdrové (služebníci, dělníci) z jejích nohou. Přijmete-li takové vysvětlení,sociální a politické odlišnosti mezi brahmány a šúdry vámbudou připadat stejně přirozené jako rozdíl mezi Sluncema Měsícem.44 Staří Číňané věřili, že když bohyně Nů-wa tvořila ze země lidi, šlechtice uhněda z jemné žluté hlíny, kdežtoplebejce z hnědého bláta.45

Dnes ovšem víme, že hierarchizace společnosti je jen výplodem lidské představivosti. Brahmáni a šúdrové nebyli bohy stvořeni z různých částí těla prapůvodní bytosti. Rozdíly mezi kastami byly ustanoveny zákony a normami, které silidé v severní Indii vymysleli přibližně před třemi tisíci lety,a bez ohledu na to, co tvrdí Aristoteles, věda neví o žádnémbiologickém rozdílu mezi otroky a svobodnými lidmi. Bylyto lidské zákony a normy, co z některých lidí učinilo otrokya z jiných pány. Mezi bělochy a černochy sice existují různéobjektivní biologické rozdíly, například v barvě kůže a typuvlasů, ale nemáme žádné důkazy, že by se tyto odlišnosti týkaly také inteligence nebo mravních zásad.

Většina lidí tvrdí, že hierarchie jejich společnosti je přirozená a spravedlivá, zatímco řád jiných komunit stojí na bludných a směšných předpokladech. Obyvatelé západního světa jsou vychováváni tak, aby představu rasové hierarchie jednouprovždy zavrhli. Pobuřují nás zákony, které zakazovaly černochům bydlet v bělošských čtvrtích, studovat na školách probílé nebo se léčit v nemocnicích určených pro bělochy, alehierarchie peněz, která vede k tomu, že boháči žijí v oddělených a luxusních čtvrtích, studují na prestižních školácha lékařskou péči dostávají v lépe vybavených nemocnicích,připadá mnoha Američanům i Evropanům naprosto rozumná, ačkoli je dokázáno, že mnozí bohatí jsou bohatí jen proto,že se narodili do bohaté rodiny, a mnozí chudí zůstanou celýživot chudí jednoduše proto, že se narodili do rodiny chudé.

* * *

Bohužel se zdá, že imaginární hierarchie a diskriminace jsou nutně základem všech komplexních společností. Ne všechnyhierarchie jsou z mravního hlediska stejné. Některé společnosti trpěly extrémnějšími druhy diskriminace než jiné, aleneznáme žádnou velkou společnost, která by se diskriminacedokázala zbavit. Stále třídíme obyvatele do vymyšlených kategorií, jako jsou plnoprávní občané, muškéni a otroci, bílía černí, aristokraté a plebejci, brahmáni a šúdrové nebo bohatí a chudí. Tyto kategorie řídí vztahy mezi miliony lidskýchjedinců a některé osoby právně, politicky nebo společenskynadřazují druhým osobám.

Hierarchie však plní jednu důležitou úlohu: napovídá lidem, kteří se vůbec neznají, jak se k sobě navzájem chovat, aby nemuseli plýtvat časem a energií na osobní seznámení.V Shawově Pygmalionu se Henry Higgins nemusí nijak blízceseznamovat s Lížou Doolittlovou, aby to zjistil. Stačí, kdyžuslyší, jak mluví, a okamžitě pochopí, že patří ke spodině,se kterou si může dělat, co se mu zlíbí, třeba se vsadit, žez květinářky udělá vévodkyni. I dnešní Lízá z květinářství ví,jak těžké je prodávat růže a gladioly různým lidem, kteří každý den projdou jejím krámkem. Nemůže se zdlouhavě vyptávat na vkus a finanční situaci každého potenciálního zákazníka. Musí umět číst jemné náznaky, jako je styl, oblečení a věk(a pokud není politicky korektní, tak vnímat i barvu kůže),aby zjistila, zda jde o bohatého podnikatele, který zřejmě objedná velkou kytici drahých růží na narozeninový večírek svématky, nebo mladíka v kožené bundě, který chce sekretářce,po níž pokukuje, koupit svazeček sněženek.

Není pochyb, že společenské postavení je ovlivněno také nestejnými vrozenými schopnostmi a charakterovým vlastnostmi, které ale také neexistují ve vzduchoprázdnu. Každýtalent je nutné rozvíjet a podporovat, protože i sebevětší nadání zapadne, pokud se o něj nikdo nestará. Nemá každý stejnou příležitost pěstovat své schopnosti, neboť záleží na postavení jedince v imaginární hierarchii společnosti. Dobrýmpříkladem je literární postava Harryho Pottera, který přišelo své rodiče, uznávané čaroděje, a byl vychován obyčejnýmimudly. Do školy v Bradavicích proto přijel bez kouzelnických znalostí a trvalo mu sedm knih, než objevil všechny svéschopnosti a plně si uvědomil svůj jedinečný talent.

I kdyby příslušníci různých společenských tříd měli srovnatelné nadání, nebudou stejně úspěšní, protože budou muset hrát podle různých pravidel. Představme si brahmána, irskéhokatolíka, anglického protestanta a příslušníka nejnižší vrstvynedotknutelných v době britské nadvlády Indie a předpokládejme, že všichni měli stejné obchodní nadání. Zcela jistěneměli rovnou příležitost uspět a zbohatnout. Ekonomika tédoby byla plná právních omezení a neoficiálních skleněnýchstropů, tedy neviditelných bariér zabraňujících profesnímurůstu.

Začarovaný kruh

Všechny společnosti stojí na vymyšlené hierarchii, ale to neznamená, že jsou všechny stejné. Proč se od sebe liší? Proč tradiční indická společnost dělila lidi podle kasty, otoman-ská společnost podle náboženství a americká podle rasy?Hierarchie většinou vznikla v konkrétní a náhodné historickésituaci a pak se po mnoho generací předávala dál a doplňovala, aby lépe vyhovovala zájmům určitých skupin obyvatel.

Mnoho odborníků například má za to, že hindský kastovní systém vznikl před třemi tisíci lety, kdy na indický subkontinent vpadly indoárijské národy, které si podrobily místní obyvatelstvo. Dobyvatelé vybudovali rozvrstvenou společnost, v níž si pochopitelně přivlastnili nejdůležitější posty(kněží a válečníků), zatímco původnímu obyvatelstvu přiřkliroli sloužících a otroků. Nájezdníků bylo málo a báli se ztrátyprivilegovaného postavení i vlastní identity. Aby se tak nestalo, rozdělili obyvatelstvo do kast, které se musely věnovatpřesně vymezenému povolání nebo zastávat ve společnostiurčenou funkci. Každá kasta měla vlastní právní postavení,privilegia a povinnosti. Míšení kast bylo přísně zakázáno,nepovolovaly se mezikastovní společenské styky, manželství,a dokonce ani společné stolování. Rozdíly mezi kastami bylypůvodně stanoveny zákonem, ale postupem času se staly součástí náboženství a mytologie.

Vládnoucí třída tvrdila, že kastovní systém není důsledkem náhodného historického vývoje, ale odrazem věčné kosmické reality. V hinduismu hraje významnou roli pojem čistoty a nečistoty a toto rozlišení bylo využito k podpoře společenské hierarchie. Zbožní Indové se domnívali, že kontakt sečleny jiné kasty by znečistil nejen je osobně, ale i společnostjako celek, a proto je nutné se mu bedlivě vyhýbat. Podobnépředstavy ale neměli jen oni. V celých dějinách a téměř v každé společnosti hrál pojem čistoty a znečištění významnou roliv prosazování společenských rozdílů a vládnoucí třída jej užívala k udržení svého privilegia. Strach ze znečištění ale neníjen pouhý výmysl knězi a aristokratů. Možná má biologickýpůvod a napomáhá přežití. Jde o instinktivní strach z potenciálních nosičů nákazy, z nemocných a mrtvých. Existuje-lizájem nějakou skupinu lidí izolovat (ženy, Židy, Romy, homosexuály, černochy), je nejjednodušší přesvědčit ostatní, žetyto osoby jsou zdrojem znečištění.

Hindský kastovní systém a jeho zákony o čistotě se staly nedílnou součástí indické kultury. Přestože indoárijská invazedávno upadla v zapomnění, Indové i nadále věřili, že míšeníkast člověka znečišťuje, a báli se ho. Kasty se ale také vyvíjely a postupem času se dělily na podkasty, až nakonec z původních čtyř kast vznikly tři tisíce skupin zvaných dzáti (coždoslova znamená „narození“). Základní předsudek, že každýčlověk se rodí do určitého postavení a porušení pravidel vedeke znečištění dané osoby i celé společnosti, ale zůstal zachován. Dzáti určuje, jaké povolání smí člověk vykonávat, jakse má stravovat, kde má bydlet a s kým má uzavřít sňatek.Nařizuje lidem, aby se brali jen v rámci své kasty, a jejich dětipak tento status dědí po rodičích.

Pokud se lidé začali věnovat novému povolání nebo vznikla nová skupina lidí, vždy tito lidé usilovali o to, aby byli uznáni jako kasta, protože jen tak mohli získat legitimní místo v hindské společnosti. Z neúspěšných lidí se stali vyděděnci, neboť v takové přísně hierarchické společnosti pro ně nebylo místo ani na nejnižším stupni. Začalo se jim říkat „nedotknutelní“. Museli žít odděleně od ostatních a vydělávat siponižující a nechutnou prací, jako je prohrabávání odpadků.Nikdo se s nimi nestýkal, nejedl s nimi, nedotýkal se jicha rozhodně s nimi neuzavíral sňatek, dokonce ani příslušnícinejnižší kasty ne. Dnešní demokratická vláda v Indii se sicesnaží kastovní rozdíly překonat a přesvědčit své občany, žemíšením kast nedochází ke znečištění, ale zvláště v otázkáchmanželství a povolání je život na tomto poloostrově stále tímto systémem silně ovlivněn.46

Čistota v Americe

Podobný začarovaný kruh udržoval i hierarchii ras v Americe. Od šestnáctého do osmnáctého století dovezli evropští dobyvatelé na práci v dolech a na plantážích miliony africkýchotroků. Volbu africké a nikoli evropské nebo východoasijsképracovní síly způsobily zejména tři faktory.

Zaprvé, Afrika byla blíž, takže bylo levnější dovážet otroky ze Senegalu než například z Vietnamu.

Zadruhé, v Africe již existoval rozvinutý trh s otroky (kteří byli vyváženi především na Střední východ), zatímco v Evropěbylo otroctví výjimkou. Bylo tedy jednodušší koupit otrokyna fungujícím trhu než od základů budovat nový.

Zatřetí, je velmi důležité vědět, že americké plantáže ve Virginii, na Haiti nebo v Brazílii se rozkládají v oblastech sužovaných malárií a žlutou zimnicí, tedy nemocemi, které pocházejí z Afriky.Afričané na rozdíl od Evropanů měli vůči těmto chorobám částečnou genetickou imunitu. Pro majitele plantáže bylo proto levnější investovat do afrického otroka než do evropského nádeníka.Genetická výhoda větší imunity však paradoxně vedla k podřadnému postavení ve společnosti. Afričané skončili jako otrocievropských pánů právě proto, že snášeli tropické klima lépe. Zarozdělení nově se rozvíjející americké společnosti na vládnoucí kastu bílých Evropanů a podřízenou kastu černých Afričanůmohla náhoda - výskyt určitých nemocí a genetická adaptace.

Nikdo ovšem nepřizná, že má otroky dané rasy jen proto, že je to ekonomicky výhodné. Podobně jako Árjové v Indii,i bílí Evropané v Americe chtěli být považováni nejen zaschopné obchodníky, ale i za zbožné a spravedlivé občany.Rozdělení společnosti si proto zdůvodnili náboženskýmia vědeckými mýty. Teologové tvrdili, že Afričané jsou potomky Noemova syna Cháma, kterého jeho otec proklel a jehopotomky odsoudil k otroctví. Biologové prohlašovali, že černoši mají nižší vrozenou inteligenci a méně vyvinutý smyslpro morálku. Lékaři vysvětlovali, že černoši žijí ve špíně a šířínemoci, jinak řečeno, jsou zdrojem znečištění.

Tyto mýty našly odezvu nejen v americké kultuře, ale i v širším západním světě a působily ještě dlouho poté, copodmínky, za nichž otrokářství vzniklo, odezněly. Na počátku devatenáctého století Británie obchod s otroky zakázalaa zastavila. Během následujících desetiletí pak bylo otroctvípostupně zakázáno v celé Severní i Jižní Americe. Byl to prvnía jediný případ v dějinách, kdy se otrokářská společnost samaotroků dobrovolně vzdala. Po zrušení otroctví však rasistickémýty, na nichž otrokářství stálo, žily dlouho dál a odlišné postavení ras bylo udržováno rasistickými zákony i společenskými zvyklostmi.

Vznikl začarovaný kruh úzce propojených příčin a následků, které se navzájem posilovaly. Třináctý dodatek Ústavy Spojených států v roce 1865 po občanské válce zrušil otrokář-ský systém a čtrnáctý dodatek stvrdil, že nikomu nesmí býtna základě rasy odmítnuta občanská práva ani rovnost předzákonem. Jenomže černoch, který se narodil v Alabamě v roce 1865, měl mnohem menší šanci na dobré vzdělání a slušněplacené zaměstnání než jeho bílý soused. Jeho děti narozenév 80. a 90. letech 19. století vstoupily do života se stejnou nevýhodou, protože se narodily do chudé a nevzdělané rodiny.

Nešlo ale jen o horší ekonomické postavení. V Alabamě žilo i mnoho chudých bělochů, kteří neměli stejné příležitosti jako jejich zámožnější bratři a sestry. Průmyslová revolucea vlny přistěhovalců navíc ve Spojených státech vytvořily velmi dynamickou společnost, kde i chudák mohl přes noc zbohatnout. Kdyby šlo jen o peníze, pak by rozdíly mezi rasamizačaly rychle mizet, mimo jiné i kvůli smíšeným manželstvím.

To se ale nestalo. V 60. letech 19. století už nejen běloši, ale i mnozí černoši brali jako samozřejmost, že lidé africkéhopůvodu jsou méně inteligentní, špinavější a mají větší sklonyk násilí a sexuální nevázanosti než běloši. Pro ně to byli hrubiáni, zloději, sexuální násilníci a přenašeči nemocí, jinýmislovy byli to zdroje znečištění. I kdyby se některému černochovi v Alabamě v roce 1895 nějakým zázrakem podařilo získat dobré vzdělání, měl by mnohem menší šanci než stejněvzdělaný, ale bílý kandidát, jakmile by se ucházel o slušnoupráci, třeba jako pokladní v bance. Musel se potýkat s předsudkem, podle něhož jsou černoši od přírody nespolehliví,líní a hloupí.

Mohli byste si myslet, že lidé snad museli postupně pochopit, že tyto představy jsou založené na mýtech a že se černochům časem podaří dokázat, že jsou stejně schopní, čistí a poslušní zákonů jako běloši. Stal se ale pravý opak a předsudky se dále prohlubovaly. Protože většina dobrých pracovních míst byla obsazena bělochy, bylo snazší věřit, že černošijsou opravdu podřadní. Průměrně inteligentní běloch si mohlříct: „Podívejte, černoši jsou svobodní už po celé generace,a přesto nemáme skoro žádné černé profesory, právníky, lékaře, a dokonce ani bankovní úředníky. Není to snad důkaz, že jsou méně inteligentní a méně pracovití než my?“ Ze

začarovaného kruhu nebyl snadný únik. Černoši měli pramalou šanci získat prestižnější pozici v zaměstnání, protože se mělo za to, že jsou hloupí, přičemž důkazem jejich podřadnéinteligence bylo jejich malé zastoupení na vyšších postech.




Začarovaný kruh. Náhodná historická situace dala vzniknout tuhému sociálnímu systému.

A život v začarovaném kruhu pokračoval. Sílící předsudky vůči černochům se promítly do řady segregačních zákonů a norem, jejichž cílem bylo zachování a uzákonění společenskéhopostavení ras. Černoši nesměli volit, neboť vládlo všeobecnépřesvědčení, že jsou hloupí a nemorální, nesměli navštěvovatškoly, protože bílí se báli, že by přítomností černochů mohlyutrpět jejich děti, nesměli do obchodů a restaurací pro bílé,ba ani nocovat v bělošských hotelích, což se odůvodňovalotím, že jsou špinaví, líní a mají sklony k násilí, takže se bělošipřed nimi musí chránit. Tyto předsudky se opíraly o vědeckéstudie, které „prokazovaly“, že jsou opravdu méně vzdělaní,že některé nemoci se u nich vyskytují častěji a že je mezi nimivyšší kriminalita. Tyto studie však zcela ignorovaly skutečnost,že „fakta“, o která se opíraly, byla důsledkem diskriminace.

V polovině dvacátého století byla segregace ve státech bývalé Konfederace dokonce tvrdší než na konci devatenáctého století. Clennon King, černý student, který si v roce 1958 podal přihlášku na univerzitu v Mississippi, byl soudem poslándo blázince. Soudce rozhodl, že musí být nepříčetný, když simyslí, že by ho mohli přijmout.

Americké jižany (i mnoho seveřanů) nic tolik nepopuzo-valo, jako představa intimního vztahu a manželství mezi černým mužem a bílou ženou. Sex mezi rasami byl přísné tabu a jeho porušení, nebo i pouhé podezření, se stávalo příčinouokamžitého postihu, často lynčem. Kukluxklan, tajná organizace zastánců bílé nadřazenosti, pro takový zločin vraždila. Pokud jde o představu čistoty, hindští brahmáni by se odKukluxldanu mohli učit.

Rasismus ovlivnil i americké estetické vnímání, takže za krásné byly považovány tělesné znaky bílé rasy - světlá pleť, světlé vlasy a malý, nahoru ohrnutý nosík. Typické černošské rysy - tmavá pleť, tmavé kudrnaté vlasy a plochý nos - bylypovažovány za ošklivé. Takové předsudky ukotvily imaginárníhierarchii v podvědomí lidí a dále ji šířily a posilovaly.

Podobné začarované kruhy mohou přežít staletí i tisíciletí a udržovat hierarchii, která se zrodila z náhodné historickéudálosti. Je běžné, že postupem času diskriminace nemizí, alenaopak se prohlubuje. Peníze dělají zase peníze a z chudoby serodí chudoba. Vzdělání vede ke vzdělání a nevědomost plodínevědomost. Oběti dějin jsou znovu nespravedlivě postiženya lidé, kterým dějiny přály, mají i nadále výsadní postavení.

Většina společenských a politických hierarchií nemá žádný logický ani biologický základ. Jsou jen důsledkem náhodnýchudálostí a při životě je drží mýty. Je to dobrý důvod, proč studovat dějiny. Kdyby se dělení na bílé a černé nebo brahmánya šutry zakládalo na biologických faktech, kdyby měli brah-máni opravdu lepší mozky než šutrové, pak by byl takovýrozdíl dostatečným vodítkem k porozumění lidské společnosti. Biologické odlišnosti jsou však mezi různými skupinamiHomo sapiens naprosto zanedbatelné, a biologie proto nemůže vysvětlit spletitost indického společenského uspořádání anirasové poměry ve Spojených státech. Takové jevy lze pochopitjen historickým studiem událostí a okolností, jež proměnilyvýplody naší fantazie ve velmi krutou skutečnost.

On a ona

Imaginární hierarchie různých společností se od sebe liší. V novodobé Americe byla rasa důležitá, ale například mezimuslimy ve středověku hrála jen podružnou roli. V Indii bývala kasta otázkou života a smrti, zatímco v Evropě kastovnírozdíly dávno zanikly. Je ale jedna hierarchie, která hraje zcelazásadní roli ve všech známých lidských společenstvích. Je topohlaví. Na celém světě se lidé dělí na muže a ženy a přinejmenším od zemědělské revoluce z toho těží především muži.

Mezi nejstarší čínské texty patří věštební kůstky z období kolem roku 1200 př. n. 1., které se užívaly k předpovídání budoucnosti. Na jedné je vyryta otázka: „Dopadne porod paníHao dobře?“ A k tomu odpověď: „Pokud se dítě narodí naden ding, tak ano, pokud na den geng, tak skvěle.“ Paní Haoale porodila v den džiajin a text končí chmurnou poznámkou: „O tři týdny a jeden den později, na den džiajin, se dítěnarodilo. Nedopadlo to dobře. Byla to holčička.“47 O tři tisíce let později zavedla komunistická Čína politiku jednohodítěte a mnohé čínské rodiny dodnes považují narození dívkyza neštěstí a novorozeně odloží nebo zabijí, aby měly možnostpokusit se zplodit chlapce.

V mnoha společnostech byly ženy považovány za majetek mužů, většinou otců, manželů nebo bratrů. V mnohém právním řádu patří znásilnění do kategorie poškození majetku, jinak řečeno, obětí není znásilněná žena, ale muž, kterému patří a jemuž proto náleží odškodnění. Násilník pak musí otci

či bratrovi oběti zaplatit cenu za nevěstu a znásilněná dívka přejde do jeho vlastnictví. I v Bibli je psáno: „Když najdemuž dívku, pannu, která není zasnoubena, a chytí ji, budes ní ležet a budou přistiženi, muž, který s ní ležel, dá otci tédívky padesát šekelů stříbra. Protože ji ponížil, vezme si jiza ženu a nikdy ji neopustí.“ (Deuteronomium 22, 28-29).Evidentně i dávní Hebrejci to považovali za rozumné řešení.Znásilnění ženy, která nikomu nepatří, nebylo považováno zazločin, sebrání mince ležící na rušné ulici nebylo považováno za krádež. Ani znásilnění ženy vlastním manželem nebylodlouho zločinem. Představa, že by někdo mohl znásilnit svoumanželku, byla absurdní, protože být manželem znamenalomít veškerou kontrolu nad sexualitou „své ženy“. Tvrzení, žemuž znásilnil svou ženu, bylo stejně nelogické jako prohlášení, že si někdo ukradl vlastní peněženku. A tento způsob myšlení nebyl běžný jen na Středním východě. Ještě v roce 2006nebylo možné v 53 státech světa obžalovat muže za znásilněnímanželky. Dokonce i v Německu byly zákony týkající se sexuálního násilí upraveny tak, aby tento čin byl žalovatelný, ažv roce 1997.48

* * *

Je dělení na muže a ženy výplodem fantazie stejně jako kastovní systém v Indii a hierarchie ras v Americe, nebo jde o přirozené rozlišení, které je hluboce zakořeněno v biologii?A pokud jde o přirozené dělení, má i upřednostňování mužůpřed ženami nějaký biologický základ?

Některá kulturní, právní a politická ustanovení mezi muži a ženami odrážejí zřejmé biologické odlišnosti. Rodit děti je nepochybně výsadou žen, protože muži nemají dělohu. Ale z takového obecně platného faktu si každá společnost vybudovala sít kulturních představ a norem, které už s biologiínemají nic společného. S chápáním mužnosti a ženskosti sespojily příkazy a zákazy, které rozhodně odrazem biologickéodlišnosti nejsou.

Například v demokratických Athénách pátého století př. n. 1. osoba s dělohou neměla žádný nezávislý právní status,nesměla se účastnit veřejných shromáždění ani vykonávatfunkci soudce. Až na vzácné výjimky neměla přístup ke vzdělání, nesměla se věnovat obchodu ani zasahovat do filozofických diskuzí. Žádný politický vůdce, filozof, řečník, umělecnebo obchodník starověkých Athén neměl dělohu. Znamenáto, že osoba mající dělohu se biologicky pro tato povolánínehodí? Staří Athéňané byli toho mínění, ale ti dnešní bynesouhlasili. V soudobém Řecku ženy hlasují, jsou voleny doveřejných funkcí, řeční, navrhují budovy i software a studujína univerzitách. Děloha není překážkou, pro kterou by se nemohly těmto činnostem věnovat. Je sice pravda, že v politicea v obchodě nejsou zastoupeny tolik jako muži (v řeckém parlamentu je jen 12 procent žen), ale dnešní Rekové považujíúčast žen na správě státu za normální.

Přesto si většina současných Reků myslí, že být mužem znamená být sexuálně přitahován jen ženami a mít sexuálnívztah jen s osobou opačného pohlaví. Nepovažují to za kulturní předsudek, ale za biologický fakt. Intimní vztah mezilidmi opačného pohlaví je přirozený, kdežto mezi lidmi téhožpohlaví je nepřirozený. Matce přírodě je ale úplně jedno, jesdiněkoho přitahuje stejné pohlaví. To jen některá lidská matkaudělá velkou scénu, když zjistí, že se její syn zapletl s klukem odvedle, a bude si myslet, že její záchvat byl podmíněn biologickým zákonem.

V mnohých kulturách byly homosexuální vztahy považovány nejen za přípustné, ale dokonce i za společensky přínosné. Starověké Řecko je toho skvělým příkladem. V Iliadé se nepíše, že by Thetis měla námitky proti lásce svého synaAchillea k Patroklovi. Královna Olympia Makedonská bylajednou z velmi náladových žen starověku, dokonce dala zavraždit svého chotě, krále Filipa, ale ani ona neztropila scénu,když její syn Alexandr Veliký přivedl domů na večeři svéhomilence Héfaistióna.

Jak můžeme odlišit, co je biologicky dáno a co se lidé jen snaží ospravedlnit biologickým mýtem? Většinou platí, že„biologie umožňuje, kultura zakazuje“. Biologie se umí vyrovnat s velmi širokým spektrem alternativ, kultura však nutíurčité možnosti přijmout a jiné zavrhnout. Biologie umožňuje ženám mít děti, ale je to kultura, která je nutí této možnosti využít. Biologie umožňuje mužům, aby spolu měli sex, alekultura jim to zakazuje.

Kultura se většinou hájí tím, že zakazuje nepřirozené. Z biologického hlediska ale nic nepřirozené není, protože coje možné, je ze své podstaty také přirozené. Opravdu nepřirozené chování, které by porušovalo zákony přírody, možnénení, a proto by ani nemělo smysl nějak je zakazovat. Žádnákultura mužům nezakazuje provádět fotosyntézu, ženám běhat rychleji než světlo nebo záporně nabitým elektronům vzájemně se přitahovat.

Pojmy „přirozený“ a „nepřirozený“ totiž nejsou převzaty z biologie, ale z křesťanské teologie. Teologický význam přirozenosti znamená soulad s Božím záměrem, stvořitelem přírody.

Křesťanští teologové tvrdí, že Bůh stvořil lidské tělo tak, aby každý úd a orgán sloužil určitému účelu. Když tělo užívámev souladu se záměrem Božím, věnujeme se přirozené činnosti.Když je užíváme jinak, než Bůh zamýšlel, je to nepřirozené.Evoluce ale nezná záměr, části těla se nevyvinuly za určitýmúčelem a jejich užití se neustále mění. V lidském těle neexistujeorgán, který měl totožnou funkci jako jeho prototyp před stovkami milionů let. Orgány se vyvinuly, aby plnily jistou funkci,ale jakmile tu byly, začaly mít i další uplatnění. Ústa vzniklaproto, že i primitivní mnohobuněčné organismy musely přijímat živiny. I my ústa užíváme k tomuto účelu, ale kromě tohotaké mluvíme a líbáme a machři jako Rambo jimi mohou vytahovat i pojistky z ručních granátů. Je některá z těchto funkcínepřirozená jen proto, že před 600 miliony let naši předci podobní červům svými ústními otvory nic podobného nedělali?

Ani křídla se neobjevila naráz ve vší své aerodynamické kráse. Vznikla z orgánů, které sloužily něčemu jinému. Podlejedné teorie vznikla křídla hmyzu před miliony let z výrůstků na tělech nelétavých brouků. Ti totiž měli větší povrchtěla než brouci bez výrůstků, a to jim umožňovalo zachytitvíce slunečních paprsků a rychleji se zahřát. Solární ohřívače rostly a náhodou se ukázalo, že model, který nejlépe absorboval sluneční energii (velké, ale lehké výrůstky), broukypři poskoku také trochu nadzvedl. Jedinci s většími výrůstkymohli skákat dál a někteří brouci začali své výrůstky užívatk plachtění. Pak už stačilo jen málo a vznikla křídla, s nimižse dalo létat. Takže až vám příště bude samička komára bzučetu ucha, zkuste ji obvinit z nepřirozeného chování. Kdyby sechovala slušně a spokojila se s tím, co jí nadělil Bůh, užívalaby křídla jen jako solární panely.

I naše sexuální orgány a chování plní řadu různých funkcí. Sex původně vznikl jako způsob rozmnožování a námluvy poskytly samicím příležitost odhadnout fyzickou zdatnost potenciálního partnera. Dnes však mnoho zvířecích druhůužívá jedno i druhé k nejrůznějším společenským účelům,které s předáváním DNA nemají nic společného. Šimpanzikupříkladu pohlavním stykem stvrzují politické spojenectví,budují intimní vztahy a řeší napjaté situace. Je to snad nepřirozené?

Pohlaví a gender

Nemá valný smysl tvrdit, že přirozenou úlohou ženy je rodit děti nebo že homosexualita je nepřirozená. Většina zákonů,norem, práv a povinností, které definují mužskou a ženskouroli, je výrazem lidské představivosti, a nikoli biologickýchfaktů.

Z hlediska biologie se lidé dělí na samce a samice. Samec Homo sapiens má jeden chromozom X a jeden chromozomY, zatímco samice má dva chromozomy X. „Muž“ a „žena“jsou pak společenské, nikoli biologické kategorie. Ve většině případů a ve většině lidských společností jsou muži samcia ženy samice, ale kulturně dané pojmy s sebou nesou i širokékonotace, které se na biologických skutečnostech nezakládají.Muž není Sapiens s určitými biologickými atributy, jako jsouchromozomy X a Y, varlata a testosteron. Zapadá do určité přihrádky jen v imaginárním řádu společnosti, v níž žije.Mýty jeho společenství mu připisují jisté role (např. politickou činnost), práva (např. právo volit) a povinnosti (např.vojenskou službu). Ani žena není samice druhu Sapiens sedvěma kopiemi chromozomu X, dělohou a estrogenem, aleženskou příslušnicí vymyšlené lidské struktury. Mýty společnosti, v níž žije, jí přiřkly jisté ženské role (výchovu dětí),práva (ochranu před násilím) a povinnosti (podřízenost manželovi). Jelikož tyto role, práva a povinnosti mužů a žen jsoudány mýty, a nikoli biologií, význam „mužství“ a „ženství“ sev různých společnostech výrazně liší.

Aby se pojmy nepletly, odborníci obvykle rozlišují mezi „pohlavím“, což je biologická kategorie, a „genderem“, cožje pojem kulturní. Pohlaví je samičí a samčí. Toto rozlišení jeobjektivní a v průběhu dějin se nemění. Gender nás dělí namuže a ženy (přičemž některé kultury užívají i další kategorie). Takzvané „maskulinní“ čili „mužské“, a „femininní“ čili„ženské“ vlastnosti jsou intersubjektivní a neustále se proměňují. Například mezi ženami starověkých a dnešních Athénje rozdíl v chování, tužbách, oblečení, a dokonce i v drženítěla.49
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Pohlaví je zcela prosté, ale gender, to je náramně složitá záležitost. Stát se příslušníkem mužského pohlaví je ta nejjednodušší věc na světě. Stačí, když se narodíte s chromozomyX a Y. Stát se příslušnicí ženského pohlaví je také prosté, stačí pár chromozomů X. Ale stát se mužem či ženou je velmikomplikované a náročné. Většina maskulinních a feminin-ních vlastností je dána kulturou, ne biologií, takže žádná společnost neprohlásí samce automaticky za muže nebo samici zaženu. A ani pokud je někdo takto uznán, nemůže usnout navavřínech. Muži musejí prokazovat svou mužnost celý život,od kolébky do hrobu, nekonečnými rituály a výkony. Aniženina práce není nikdy hotova: neustále musí přesvědčovatsebe i ostatní, že je dostatečně ženská.

Úspěch není zaručen. Zvláště muži žijí v neustálém strachu, že o statut muže přijdou. Od nepaměti jsou ochotní riskovat nebo i obětovat život jen proto, aby se řeklo: „To je opravdový chlap!“

Proč jsou muži pány tvorstva?

Přinejmenším od počátku zemědělské revoluce žila většina lidských společenství v patriarchátu, který stavěl muže nadženy. Bez ohledu na to, jak byla mužská a ženská přirozenostdefinována, bylo výhodnější být mužem. Patriarchální společnost vnucuje mužské normy mužům a ženské ženám, a kdo jeporuší, je trestán. Odměna pro ty, kdo se podřídí, však nenístejná. Vlastnosti považované za mužské jsou ceněny víc nežvlastnosti ženské a členové společenství, kteří zosobňují ženský ideál, získávají méně než ti, kteří jsou příkladem mužství.Výdaje na zdraví a vzdělání žen jsou nižší a ženy mají horšíekonomické vyhlídky, menší politickou moc i svobodu pohybu než muži. Je to závod, v němž polovina startuje s handicapem.

Několika ženám v dějinách se podařilo získat nejvyšší moc a vládu, třeba Kleopatře, vládkyni Egypta, čínské císařovněWu Zetian (kolem roku 700) nebo anglické královně Alžbětě I.Jsou to však jen výjimky, které potvrzují pravidlo. Po pětačtyřicet let Alžbětiny vlády zasedali v parlamentu jen muži.Také důstojníci královského námořnictva a armády byli muži, stejně jako soudci a právníci, biskupové a arcibiskupové,teologové a kněží, doktoři a chirurgové, studenti a profesoři,starostové a šerifové. I mezi spisovateli, architekty, básníky, filozofy, malíři, hudebníky a vědci bychom ženu našli jen stěží.

Patriarchát je stále součástí ustanoveného řádu téměř všech zemědělských a průmyslových společností. Přežil politické zvraty, sociální revoluce i proměny hospodářství. Když Egypt v průběhu staletí dobyli Asyřané, Peršané, Makedonci,Římané, Arabové, Turci a Britové, patriarchální společnost senezměnila. Platily tu faraónské výnosy, řecké zákony, římské,islámské, otomanské a britské právo - ale diskriminace osob,které nebyly „opravdovými muži“, pokračovala dál.

Patriarchát je natolik rozšířený, že nemůže být výsledkem nějakého začarovaného kruhu, který vznikl pouhou náhodou.Povšimněme si, že dokonce i před rokem 1492 byla většinaspolečenství v Severní i Jižní Americe, v Africe i v Asii patriarchální, ačkoli se tyto oblasti vyvíjely po tisíce let v izolaci.Kdyby patriarchát vznikl v Africe a Asii jen náhodou, proč byříši Aztéků a Inků vládli muži? Přestože se mezi jednotlivýmikulturami představy o mužství a ženství v podrobnostech liší,vypadá to, jako by existovala nějaká univerzální biologickápříčina, proč si takřka každá společnost cení muže více nežženy. Nevíme, proč to tak je. Rada teorií to vykládá různě, aležádná není zcela přesvědčivá.

Síla svalů

Nejrozšířenější vysvětlení je takové, že muži jsou silnější a že fyzickou převahu užili k tomu, aby si „slabší pohlaví“ podrobili. Propracovanější verze této teorie tvrdí, že síla umožnilamužům, aby prováděli úkony vyžadující větší námahu. Museliorat i sklízet, a tak získali nadvládu nad produkcí potravin,což se promítlo i do jejich politického postavení.

Důraz na sílu svalů je však problematický hned ze dvou důvodů. Tvrzení, že muži jsou silnější než ženy, neplatí obecně, ale jen v případě určitých výkonů. Zeny většinou lépedlouhodobě snášejí bolest, hlad, nemoc i únavu a mnohé dokonce dokáží běhat rychleji a nosit těžší břemena než muži.Největší slabinou této teorie je však skutečnost, že ženy byly vyloučeny především z povolání, která fyzickou námahuvůbec nevyžadují (kněžství, právo a politika), kdežto dřinuna polích, v řemeslech a v domácnosti vykonávaly podobnějako muži. Kdyby tělesná síla nebo fyzická výdrž rozhodovalyo společenském postavení, ženy by ve společenské hierarchiistály výš.

Ve skutečnosti žádný vztah mezi tělesnou silou a společenským postavením neexistuje. Šedesátníci bývají nadřazeni lidem o čtyřicet let mladším, přestože mají mnohem horšífyzickou kondici. Alabamský plantážník v polovině devatenáctého století by ve fyzické konfrontaci s otrokem, kterýpracoval na jeho bavlníkové plantáži, neměl šanci. O výběru faraónů ani papežů se nerozhodovalo v boxerském ringu a ani ve společenství lovců a sběračů nemívá vedoucí postavení svalnatý jedinec, nýbrž ten, který má rozvinutější sociální cítění. Ani ve světě organizovaného zločinu nebývá boss největší svalovec, ale starší člověk, který pěsti užívá jen zřídka,protože na špinavou práci má mladší a silnější kádry. Kdybychtěl někdo převzít syndikát tak, že zmlátí bosse, pravděpodobně by nepřežil ani do chvíle, kdy by pochopil svůj omyl.Dokonce i mezi šimpanzi získá alfa samec postavení jen tehdy, když vytvoří silnější koalici.

Dějiny lidstva naznačují, že mezi tělesnou zdatností a společenským postavením je naopak inverzní vztah a manuální práce je vyhrazena nejnižší sociální vrstvě. Možná je to odrazem postavení Homo sapiens v potravinovém řetězci. Kdybytotiž záleželo jen na fyzických vlastnostech, chudák Sapiensby zaujímal v této pomyslné pyramidě místo někde uprostřed. Na vrchol nás dovedly duševní vlastnosti a společenskédovednosti a není divu, že ani postavení uvnitř našeho druhunení určeno hrubou silou. Stěží můžeme proto tvrdit, že takvlivná a stálá společenská hierarchie v dějinách se zakládá nafyzické nadvládě mužů.

Odpad společnosti

Existuje také teorie, podle níž dominantní postavení mužů není důsledkem jejich síly, ale agresivity. Miliony let vypěstovaly v mužích větší sklon k násilí než v ženách, které sesice v nenávisti, chamtivosti a ostrém jazyku mužům snadnovyrovnají, ale jen zřídka sahají k fyzickému násilí. Proto jsouodjakživa ozbrojené konflikty doménou mužů.

Za války se nadvláda mužů přenáší i na civilní společnost. Muži pak mohou tohoto postavení využít k rozpoutání dalších konfliktů, neboť čím více se bojuje, tím pevněji ovládajícelou společnost. Tento začarovaný kruh má vysvětlit jak všu-dypřítomnost válek, tak i obecné rozšíření patriarchátu.

Nové studie hormonálního a kognitivního systému obou pohlaví ukazují, že muži opravdu mívají větší sklony k násilía bývají lepšími vojáky. Ale to, že všichni řadoví vojáci bylimuži, ještě neznamená, že muži musí také válku řídit a mítz ní prospěch. Je to, jako kdybychom předpokládali, že kdyžbyli všichni otroci na bavlníkových plantážích černoši, i plantážníci museli být černí. Jestliže mohli být černoši podřízenibělochům, proč by vojáci nemohli být podřízeni ženám nebo částečně ženskému velení? Armády většinou neřídili kari-érní vojáci, kteří se vyšplhali na vrchol, ale šlechtici, boháčia vzdělanci, kteří se důstojníky stali automaticky a řadovýmivojáky nebyli ani jediný den.

Když vévoda z Wellingtonu, vítěz nad Napoleonem, v osmnácti vstoupil do britské armády, byl okamžitě povýšen na důstojníka. O plebejcích, kterým velel, neměl valné mínění. Během války s Francií jednomu šlechtici napsal: „Radovi vojáci v naší armádě jsou odpad společnosti.“ Prostí vojáci setotiž rekrutovali z nejchudších vrstev a etnických menšin, jako byli irští katolíci. Měli jen mizivou šanci na povýšení, protože vysoké šarže byly vyhrazeny vévodům, princům a králům. Proč ale jen vévodům, a nikoli vévodkyním?

Ve francouzských državách v Africe také najdeme ve vedení armády a kolonií většinou jen představitele, kteří se narodili do lepších rodin republiky, a nikoli Francouze dělnickéhopůvodu, natož Senegalce či Alžířany, kteří nasazovali vlastní krk jako řadoví vojáci. Ale proč opět jen Francouzi, a neFrancouzky?

V Číně bývalo zvykem, že armáda podléhala civilnímu úřednictvu, takže válku řídili mandaríni, kteří v životě nedrželi v ruce meč. Rozšířené čínské pořekadlo „škoda kvalitníhomateriálu na výrobu hřebíků“ znamenalo, že opravdu nadanílidé se mají stát úředníky, nikoli vojáky. Proč tedy byli vysokými státními správci jen muži?

Argument, že ženy nemohou být úspěšnými politiky, generály nebo mandaríny kvůli nedostatku fyzické síly nebo nízké hladině testosteronu, je neobhajitelný. Vedení války vyžadujevytrvalost, a ne fyzickou sílu nebo agresi. Válka není hospodská rvačka, ale složitý projekt, a úspěch zajistí jen dobrá organizace, spolupráce i ochota ke kompromisu. Je zapotřebíudržet smír na domácí frontě, pomoc zahraničních spojencůa rozumět strategii nepřátel. Válku nikdy nevyhraje agresivní surovec, ale člověk, jenž umí spolupracovat, dělat ústupky, manipulovat lidmi a vidět věci z různých úhlů. Takovílidé zakládají mocné říše. Stabilní a mocnou říši římskounevybudoval Julius Caesar ani Alexandr Veliký, ale vojenskyneschopný Augustus, jehož mírnosti a shovívavosti soudobíobdivovatelé i moderní historici tento úspěch přičítají.

O ženách se říká, že umí lépe jednat s lidmi, usmiřovat je a nahlížet na věci z jiné stránky než muži. Pokud by takovýstereotyp platil, pak by měly být ženy vynikajícími státníkya budovateli říší — hrubou práci na bitevním poli by mohlypřenechat prostým, testosteronem překypujícím drsňákům.Ale skutečnost je jiná a vůbec není zřejmé, proč to tak je.

Patriarchální geny

Třetí pokus o biologické vysvětlení klade menší důraz na hrubou sílu a násilí a tvrdí, že si muži a ženy během milionů let vyvinuli různé strategie přežití a rozmnožování. Muži spolusoutěžili o možnost plodit potomstvo, takže pravděpodobnost, že muž své geny předá dál, závisela především na jehoschopnosti porazit rivaly. A tak se do dalších generací dostávaly geny agresivních, ctižádostivých a soutěživých jedinců.

Pro ženu nebylo těžké najít muže, který by byl ochoten ji oplodnit, ale pokud se chtěla dožít i vnoučat, musela se o svéděti dlouhá léta starat. Během té doby měla méně možnostíopatřit si potravu, a proto potřebovala pomoc. Potřebovalamuže. Aby ona i děti přežily, musela se podřídit jeho diktátu,nebot jen tak měla naději, že také on se bude o děti starata podílet se na jejich výchově. Postupem času se tak prosazovaly geny submisivních a starostlivých žen a ty, které trávilyčas bojem o moc, své geny nepředávaly.

Taková strategie přežití prý naprogramovala muže ke ctižá-dostivosti a soutěživosti, kdežto ženu k submisivitě.

Je to lákavé vysvětlení, ale některá fakta mu odporují. Problematický je zvláště argument, že ženy se kvůli své závislosti musely spoléhat na muže, a nikoli na ženy a že jedominantní postavení mužů důsledkem jejich soutěživosti. Rada živočichů, například šimpanzi bonobo a sloni, žije ve společenství, kde vztah mezi soutěživými samci a závislými samicemi vedl k matriarchátu. To ony rozvíjejí svésociální dovednosti, učí se spolupracovat a vycházet s ostatními. Vzniklo společenství, kde si všechny navzájem s péčío potomky pomáhají. Samci tráví čas potyčkami, soutěženíma jejich sociální dovednosti i vzájemné vazby jsou poměrnězakrnělé. Společenství šimpanzů bonobo i slonů vedou samice, které si pomáhají, zatímco samci, kteří se starají jensami o sebe a nespolupracují, žijí v ústraní. Přestože samicešimpanzů bývají slabší než samci, stává se, že se spojí, a samci,který porušil nějaké pravidlo, dají za vyučenou.

Proč to ale tak není u Homo sapiens? Lidé jsou relativně slabí živočichové, jejichž výhodou je schopnost spolupracovatve velkém kolektivu. Zeny sice potřebují pomoc opačnéhopohlaví, ale přesto by se dalo očekávat, že své rozvinutější sociální cítění užijí ke vzájemné spolupráci i k manipulaci a vytlačení agresivních, nezávislých a egoistických mužů.

Jak je možné, že u druhu, který se vyznačuje svou schopností spolupracovat, právě ti, o nichž se říká, že to umí méně, ovládají spolupracující jedince? Zatím to neumíme dobře vysvětlit, ale možná je chyba v některém z předpokladů. Cokdyž je to naopak, a samci Homo sapiens se nevyznačují jenfyzickou silou, agresivitou a soutěživostí, ale mají rozvinutějšísociální schopnosti a větší ochotu ke spolupráci? Je to sice reálné, ale s jistotou to tvrdit nemůžeme. Bezpochyby však roleobou pohlaví doznaly za posledních sto let zásadních změn.

Nejen západní společnost dnes přiznává ženám a mužům stejné právní postavení, politická práva i ekonomické možnosti. Rozdílné chápání pohlaví sice ještě přetrvává, ale situace se rychle mění. Když v roce 1913 sufražetky pobavilyamerickou veřejnost požadavkem na volební právo, kdo by sipomyslel, že v roce 2013 pět soudců amerického Nejvyššíhosoudu, včetně tří žen, rozhodne ve prospěch legalizace sňatkůosob stejného pohlaví a přehlasuje tak námitky zbývajícíchčtyř mužů?

Tyto dramatické změny ukazují, kolik překvapení přináší studium dějin. Dnešní doba zřetelně ukazuje, že se patriarchát zakládá na nepodložených mýtech, a ne na biologickýchfaktech. Jak si ale máme potom vysvětlit jeho všudypřítom-nost a stabilitu?
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 I po rozšíření akkadštiny v každodenním životě zůstala sumerština úředním jazykem, v němž se vedly archivní záznamy. Písařští učňové se proto muselisumersky naučit.
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Kapitola devátá

KAM MÍŘÍ DĚJINY

Od začátku zemědělské revoluce se lidská společenství rozvíjela ke stále větší složitosti. Imaginární konstrukce společenského soužití byla stále propracovanější a prostřednictvím mýtů a tradic se každý takřka od narození učil, jak se v souladu s obecnými normami chovat, jaká pravidla dodržovat a cood života žádat. Nově vznikající pravidla soužití umožňovalamilionům lidí, kteří se navzájem neznali, efektivně spolupracovat. Jinak řečeno, rozvíjela se kultura.

V první polovině dvacátého století odborníci tvrdili, že každá kultura je ucelená, harmonická a má neměnnou podstatu, která ji definuje. Má svůj stálý pohled na svět, vlastnísystém společenského, právního a politického uspořádání,který běží hladce jako planety kolem Slunce. Pokud tedykulturu nic nezmění zvnějšku, nezmění se a bude pokračovat v nastoupené dráze, po níž se vydala. Vychýlit ji může jenvnější zásah. Antropologové, historici a politici běžně mluvilio kultuře samojské nebo tasmánské, jako by normy, přesvědčení a hodnoty obyvatel Samoy či Tasmánie byly od počátkuneměnné.

Dnes již většina teoretiků takovou představu odmítá. Kultura sice má charakteristické normy, hodnoty a přesvědčení, ale ty jsou v neustálém pohybu. Ke změně může dojítv reakci na změnu životního prostředí, stykem se sousedy, alei vlastní vnitřní dynamikou. Vývoji se nevyhne ani izolovanákultura v ekologicky stabilním prostředí, protože na rozdíl odfyzikálních zákonů, které jsou konzistentní, lidské uspořádání je plné vnitřních rozporů a pokusy je řešit vedou ke změně.

Vezměme si příklad středověké šlechty, která byla křesťanská, ale měla i rytířské zásady. Typický aristokrat si v neděli ráno vyslechl kázání o životě svátých: „Marnost nad marnost,všechno je marnost, bohatství, chtivost i čest jsou nebezpečná pokušení. Musíte se povznést a následovat Krista. Buďtepokorní jako on, vyhýbejte se násilí, přepychu a nastavte nepříteli druhou tvář.“ Chvíli ještě trochu rozjímal, doma sepřevlékl do nej lepších šatů a spěchal na hostinu do hradu svého ochránce. Víno teklo proudem, pěvci pěli o Lancelotovia Guinevře, hosté si vykládali neslušné vtipy a příběhy z krvavých válek. Vladař prohlásil: „Je lepší zemřít než žít s hanbou.Když někdo zpochybní vaši čest, je to urážka, která se dá smýtjen krví. A co se vyrovná pohledu na nepřátele, kteří předvámi prchají a jejich pěkné dcerky se vám třesou u nohou?“

Tento rozpor se nepodařilo zcela vyřešit, ale jak s ním evropská šlechta, kněží a prostý lid zápasili, kultura se začala měnit. Snaha o řešení vedla ke křižáckým výpravám, kterérytířům umožnily dát najevo jak vojenské dovednosti, taki oddanost Bohu. Stejný rozpor vedl ke vzniku vojenskýchřádů templářů a špitálníků, kteří spojili ideály křesťanstvía rytířství, což do značné míry ovlivnilo i středověké uměnía literaturu (příběh o králi Artušovi a svátém grálu). Hrad Kamelot měl ukázat, že dobrý rytíř může být dobrým křesťanem a dobrý křesťan nejlepším rytířem.

Podobný příklad najdeme i v novodobém politickém uspořádání. Od Francouzské revoluce začali lidé postupně rovnost a svobodu jednotlivce považovat za klíčové hodnoty, přestožejde o protimluv. Rovnost lze prosadit jen omezením svobodylépe situovaných a volnost vede k nerovnosti. Politické dějinyod roku 1789 můžeme vidět jako řadu pokusů o řešení tohoto konfliktu.

Každý čtenář románů Charlese Dickense ví, že liberální režim devatenáctého století dával přednost individuální svobodě, i když to někdy vedlo do vězení pro dlužníky a sirotkům mnohdy nezbývalo nic jiného než krást. A kdo četl rományAlexandra Solženicyna, ví, že egalitářské ideály komunismuvyústily v brutální tyranii, která se snažila ovládnout veškerýživot.

Tento rozpor utváří i současnou americkou politiku. Demokraté preferují společnost založenou na větší rovnostii za cenu zvyšování daní a snížení ekonomické výkonnosti,aby mohli financovat programy na pomoc chudým, starýma nemocným. Omezuje to svobodu utrácet si po svém. Pročby měla vláda někoho nutit k placení zdravotního pojištění,když by raději financoval studium svých dětí? Republikánižádají co největší osobní svobodu, přestože to vede k většímurozdílu mezi chudými a bohatými a k situaci, kdy by si mnoho Američanů nemohlo zdravotní péči dovolit.

Tak jako se středověké kultuře nepodařilo smířit ideály křesťanství a rytířství, i v moderním světě proti sobě stojí svoboda a rovnost. Podobné rozpory jsou součástí každé kultury,ženou ji vpřed a jsou příčinou dynamické kreativity Sapiens.

Jako když dva neladící tóny hrané zároveň vytvářejí kvalitativně novou skladbu, tak nás disharmonie našich hodnot nutí přemýšlet, kritizovat a dívat se na věci z jiného úhlu. Vnitřníkonzistence je jen známkou nedostatečného přemýšlení.

Je-li vnitřní napětí a rozpor mezi hodnotami kořením každé kultury, pak si lidé nutně musí protiřečit a jednat na základě vzájemně si odporujících zásad. Je to tak podstatný rys všech kultur, že má dokonce i své jméno: kognitivní disonance. Ta sice bývá považována za logickou chybu, ale můžeme jimít za pozitivní. Kdyby lidé nebyli schopni věřit v protichůdné a nesourodé hodnoty, nejspíš by nebylo možné žádnoukulturu vybudovat ani udržet.

Pokud chcete porozumět například muslimům, kteří nedaleko od vás navštěvují mešitu, nehledejte dokonalý soubor hodnot, které jsou každému stoupenci islámu drahé. Zeptejtese na jejich Hlavu XXII, na to, kde se různá pravidla a zvyklosti dostávají do konfliktu. Muslimy nejlépe pochopíte, kdyžzjistíte, kde se v jejich kultuře sváří neslučitelné zásady.

Špionážní satelit

Každá kultura prochází neustálou proměnou. Je to náhodný proces, anebo v něm můžeme vysledovat určité zákonitosti?Jinak řečeno, mají dějiny směr?

Odpověď je kladná. Vznikají větší a komplexnější civilizace, které absorbují malé kultury. Jde samozřejmě o hrubé zobecnění a při bližším pohledu je vidět, že se i megakulturyobčas rozpadají.

Mongolská říše rostla, až nakonec ovládla velkou část Asie a zasáhla i do Evropy, a přece se zhroutila. Miliony lidí seobrátily na křesťanství, ale církev se štěpila na sekty. Latina serozšířila do západní a střední Evropy, rozpadla se na místnídialekty a z nich vznikly národní jazyky. Přesto se dnes zdá,že takové štěpení bylo jen malým zdržením v nezadržitelnémprocesu sjednocování.

Představa směru dějin závisí totiž na úhlu pohledu. Pokud budeme zkoumat historická desetiletí či staletí, jen stěží uvidíme, zda dějiny směřují k jednotě či rozrůznění. Chceme-liporozumět dlouhodobému trendu, potřebujeme získat většíodstup a podívat se z perspektivy špionážního satelitu, kterývidí celá tisíciletí. Z velké vzdálenosti je sklon lidstva ke sjednocování zřejmý a štěpení křesťanství nebo pád mongolskéříše jsou jen malá zdržení na dálnici dějin.

Kam směřují dějiny, můžeme nahlédnout, když si spočítáme, kolik paralelních lidských světů kdy na zemi existovalo.

V dnešní době už naši planetu vnímáme jako celek, ale povětšinu dějin byla galaxií vzájemně oddělených civilizací.

Kupříkladu taková Tasmánie, středně velký ostrov jižně od Austrálie, který se od své mateřské pevniny oddělil přibližněpřed dvanácti tisíci lety, když na konci poslední doby ledové stoupla hladina oceánů. Osamělo tu několik tisíc lovcůa sběračů, kteří až do příchodu Evropanů v devatenáctémstoletí neměli kontakt s okolním světem. Dvanáct tisíc letnikdo o jejich existenci nevěděl a Tasmánci netušili, že nejsou na světě sami. Měli své války, společenské změny a proměnlivou kulturu, ale z pohledu čínských císařů nebo vládcůMezopotámie mohli být právě tak na jednom z Jupiterovýchměsíců.

I Evropa a Amerika byly po většinu dějin oddělené světy.

V roce 378 byl římský císař Valens v bitvě u Adrianopole poražen a zabit Góty. V témže roce byl král Chak Tok Ich’ak,pán Tikalu, poražen a zabit vojáky Teotihuacánu. Tikal bylvýznamný mayský městský stát. Teotihuacán bylo tehdynejvětší město Ameriky a s bezmála čtvrt milionem obyvatel srovnatelné s Římem. Mezi porážkou Říma a vzestupemTeotihuacánu neexistoval žádný vztah. Rím mohl být stejnědobře na Marsu a Teotihuacán na Venuši.

Kolik různých lidských světů na Zemi existovalo? Kolem roku 10 000 př. n. 1. tisíce. Do roku 2000 př. n. 1. se jejich počet snížil nanejvýš na několik tisíc a v roce 1450 už jich zbylo jenněkolik. Těsně před počátkem evropských objevitelských výprav sice existovalo ještě mnoho minisvětů jako Tasmánie, alebezmála devadesát procent lidí už žilo v jediném afroasijském megasvětě. Většina Asie, Evropy i Afriky (včetně velké části subsaharské Afriky) byla kulturně, politicky a ekonomickypropojena.

Zbývající desetina lidstva žila v jednom z následujících čtyř poměrně velkých a komplexních světů:

1. v mezoamerickém světě, který zahrnoval většinu StředníAmeriky a část Severní Ameriky;

2. v andském světě, který pokrýval většinu západní části JižníAmeriky;

3. v australském světě, který se rozkládal na stejnojmennémkontinentu;

4. v Oceánii, která zahrnovala většinu ostrovů jihozápadníhoPacifiku, od Havaje až po Nový Zéland.
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Mapa 3. Země v roce 1450. V afroasijském světě jsou vyznačena místa, která ve čtrnáctém století navštívil muslimský cestovatel Ibn Battuta. Tento rodák z Tangeru navštívil Timbuktu a Zanzibar a putoval i jižním Ruskem, Střední Asií, Indií,Čínou a Indonésií. Jeho cesty dobře ukazují jednotu ajroasijskéhoprostoru na počátku moderní doby.

Během následujících tří set let afroasijský gigant všechny ostatní světy pohltil. Po porážce Aztéků v roce 1521 dobyli Španělé mezoamerický svět. Fernando de Magalháes obeplul zeměkouli a Oceánie byla postupně připojena. Ostatnísvěty následovaly v rychlém sledu. Andský se zhroutil, kdyžšpanělští conquistadoři v roce 1532 rozdrtili říši Inků. V roce 1606 na australském kontinentu přistáli první Evropanéa od britské kolonizace (1788) byl i tento odlehlý kout spojen s globálním společenstvím. O patnáct let později založiliAngličané první osadu v Tasmánii, a tak se do sféry afroasij-ského vlivu dostává i poslední nezávislý svět.

Afroasijskému gigantovi sice ještě několik staletí trvalo, než plně strávil, co pozřel, ale šlo o nevratný proces. Dnes užtéměř všichni sdílíme jeden geopolitický systém. Planeta jerozdělena na mezinárodně uznávané státy, hospodářství kapitalistického trhu ovlivňuje i ty nejodlehlejší kouty země.Právní systém, lidská práva a mezinárodní právo alespoň teoreticky platí všude. I vědecké představy jsou totožné - odborníci v Íránu, Izraeli, Austrálii i Argentině sdílejí stejný názorna stavbu atomu i léčbu tuberkulózy.

Tato globální kultura není samozřejmě homogenní. Tak jako organismus obsahuje různé druhy tkání a buněk, taki celý svět zahrnuje nejrůznější styl života, od newyorskýchmakléřů, až po afghánské pastýře. Všichni jsou ale propojenía navzájem se v mnohém ovlivňují. Neobejde se to sice bezkonfliktů a válek, ale i při sporech se užívají stejné pojmya války se vedou podobnými zbraněmi. Opravdový „střet civilizací“ by byl jako příslovečný rozhovor hluchých: ani jedenby druhému nerozuměl. Když dnes Írán a Spojené státy řinčí zbraněmi, obě strany mluví o suverenitě národního státu, o kapitalistické ekonomice, mezinárodním právu a jadernéfyzice.

Často se mluví o „autentických“ kulturách, ale pokud by to mělo znamenat zcela nezávislou prastarou tradici bezcizího vlivu, pak můžeme tvrdit, že na Zemi už žádná taková „autentická“ kultura není. Během posledních pár set letse působením globalizace všechny změnily takřka k nepoznání.

Dobrým příkladem tohoto propojení jsou „etnické“ kuchyně. V italské restauraci očekáváme špagety s rajčatovou omáčkou, v polské a irské brambory, v argentinské steaky,v indickém podniku budou pravděpodobně ve všem pálivéchilli papričky a ve švýcarské kavárně najdeme pod horamišlehačky hustou horkou čokoládu. Žádný z těchto pokrmů, nápojů a přísad ale nepochází z dané země. Rajčata,chilli papričky a kakao jsou původně z Mexika a do Evropya Asie se dostaly až po španělském záboru. Julius Caesarani Dante Alighieri si nemohli navíjet špagety na vidličku,Vilém Telí neměl možnost ochutnat čokoládu a Buddhanikdy neslyšel o chilli papričkách. Brambory se do Polskaa Irska dostaly teprve před čtyřmi sty lety a jediný steak,který si mohl někdo v Argentině dát v roce 1492, bylz lamy.

Hollywoodské filmy rozšířily romantickou představu o indiánech, jak na prérii bravurně jezdí na koních a statečně napadají povozy evropských osadníků, aby uchránili tradicesvých předků. Je to ale jinak. Indiáni nebránili žádnou prastarou, autentickou kulturu. Byli dávno produktem zásadnívojenské a politické proměny, k níž na americkém Západě došlo v sedmnáctém a osmnáctém století příchodem evropských koní. V roce 1492 totiž v Severní Americe žádní nebyli. Kultura Siouxů a Apačů devatenáctého století mohla někomupřipadat zajímavá a atraktivní, ale těžko „autentická“. Bylamoderní a vznikla působením globálních sil.

Globální vize

Nejdůležitější fáze procesu globálního sjednocování proběhla v posledních několika stech letech, v době rozvoje obchodua rozmachu světových impérií. Propojení mezi národy afroa-sijského, amerického, australského světa a světa Oceánie způsobilo, že se mexické chilli dostalo do indické kuchyně a španělský dobytek na argentinské pastviny. Podstatnější však bylzvrat v myšlení, který nastal už v prvním tisíciletí před našímletopočtem, když se začala ujímat představa celosvětovéhořádu. Během předchozích několika tisíc let začaly dějiny pomalu směřovat ke sjednocování, ale představa univerzálníhořádu, kterému podléhá celé lidstvo, byla většině lidí cizí.

Homo sapiens od nepaměti dělil lidi na „my“ a „oni“. „My“ byla skupina, do které patřil, a „oni“ byli všichni ostatní.Žádné zvíře nejedná v zájmu svého druhu. Žádnému šimpanzovi nezáleží na dobru všech šimpanzů, šnek pro globálníšnečí komunitu nehne ani tykadlem, žádného alfa samce Ivaani nenapadne, aby se stal králem všech lvů, a u žádného česna v úlu nenajdete nápis „Dělnice všech zemí, spojte se!“

A právě v tomto ohledu se Homo sapiens od počátku kognitivní revoluce začal od ostatních živočichů lišit, spolupracoval běžně s lidmi, které neznal, a dokonce o nich mluvil jakoo bratrech či přátelích. Toto bratrství jistě nebylo univerzálnía někde v dalším údolí nebo za horami se vždycky nacházeliti druzí. Když Meni, první faraón, kolem roku 3000 př. n. 1.sjednotil Egypt, nemusel svým poddaným vysvětlovat, že zahranicemi žijí „barbaři“, podivní, nebezpeční a možná zajímaví, pokud by se jim dala uzmout půda nebo přírodní zdroje. Nepsaný řád většinu lidstva ignoroval.

Od prvního tisíciletí před naším letopočtem se postupně zrodily tři potenciálně globální řády, jejichž příznivci si poprvé v dějinách dokázali představit svět a lidstvo jako jedencelek podléhající jedněm zákonům. Poprvé se tak každý mohlstát jedním z „nás“. První řád byl peněžní, druhý politickýv podobě říše a ten třetí představovala tři univerzalistická náboženství - buddhismus, křestanství a islám.

Jako první se z binárního evolučního dělení na „my“ a „oni“ vymanili kupci, dobyvatelé a proroci. Obchodník vnímal celýsvět jako jeden potenciální trh a všechny jeho obyvatele jakozákazníky. Jeho cílem bylo ustanovit ekonomický řád, kterýby platil všude a pro všechny. Dobyvatel také chápal svět jakojednu potenciální říši a všechny obyvatele jako možné poddané. I prorok hlásal jedinou pravdu, v niž měl každý možnostuvěřit, a usiloval o zavedení řádu pro všechny.

Během posledních tří tisíc let se lidé čím dál intenzivněji snaží tuto globální vizi uskutečnit. Peníze, impéria a univerzální náboženství postupně sjednocovaly svět. Podívejme sena příběh největšího dobyvatele v dějinách, vládce, který jetak tolerantní a přizpůsobivý, že se lidé ochotně stávají jeho žáky. Takovým vladařem jsou peníze. I lidé, kteří nevěřív téhož boha a nejsou poddanými jednoho vládce, ochotněužívají stejnou měnu. Usáma bin Ládin sice nenáviděl americkou kulturu, náboženství i politiku, ale americké dolaryrád měl. Kde neuspěla božstva ani dobyvatelé, zvítězily peníze. Jak se jim to mohlo podařit?


Kapitola desátá

VŮNĚ PENĚZ

V roce 1519 vtrhnul Hernán Cortés se svými conquistado-ry do Mexika, dosud izolovaného lidského světa. Aztékové si rychle všimli, že cizinci projevují velký zájem o žlutý kov.Mluvili o něm skoro bez přestání. Aztékové zlato znali, bylopěkné na pohled a snadno zpracovatelné, a proto z něj vyráběli šperky či sošky a někdy zlatý prach užívali jako směnnoukomoditu. Většinou však platili kakaovými boby nebo štůčkylátky. Španělská posedlost zlatém jim proto připadala zvláštní. Proč přisuzovat takový význam kovu, který se nedá pít anijíst, nedá se z něj nic utkat a je tak měkký, že se nehodí anik výrobě nástrojů a zbraní? Cortés na otázku, proč Španělétolik touží po zlatě, odpověděl: „Protože já i moji druhovétrpíme chorobou srdce, kterou vyléčí jen zlato.“50

V afroasijském světě, z něhož Španělé pocházeli, dosáhla posedlost po zlatě přímo epidemického rozměru. Nikdo netoužil po ničem tolik, jako po neužitečném žlutém kovu.Tri sta let před dobytím Mexika vedli předkové Cortése a jeho soldatesky krvavou náboženskou válku proti islámskýmkrálovstvím na Pyrenejském poloostrově a v severní Africe.

Následovníci Krista i stoupenci Alláha se navzájem zabíjeli po tisících, pro větší slávu Kristovu a Alláhovu ničili pole a sadya vypalovali vzkvétající města.

Když křesťané začali získávat převahu, slavili vítězství nejen ničením mešit a stavbou kostelů, ale i ražbou nových zlatých a stříbrných mincí s křížem a nápisem díkůvzdání za pomoc v boji s bezvěrci. Kromě této měny razili vítězovéi odlišné mince, takzvané millares, které nesly poněkud jinéposelství. Křesťané na ně zdobným arabským písmem nechalivyrýt: „Není Boha kromě Alláha a Mohamed je jeho posel.“Dokonce i katoličtí biskupové měst Melgueil a Agde razilivěrné kopie těchto oblíbených islámských mincí a bohabojníkřesťané je klidně užívali.51

Tolerance peněz kvetla i naproti Gibraltaru. Muslimští obchodníci v severní Africe platili křesťanskými mincemi, jako byl florentský florin, benátský dukát a neapolské gigliato. Dokonce i muslimští vládci, kteří volali po válce proti nevěřícím, ochotně přijímali daně placené v mincích, které neslyobrázek Ježíše a Panny Marie.52

Kolik to stojí1

Lovci a sběrači žádné peníze neměli. Každá skupina lovila, sbírala a vyráběla skoro vše, co potřebovala, maso i léky, botyi magické nápoje. Její členové se někdy specializovali na různépráce, ale předměty a služby směňovali a ekonomika stála nasystému závazků, služeb a protislužeb. Když někdo dostal slepici, vytvořil se závazek službu oplatit třeba formou lékařsképomoci. Skupina byla ekonomicky soběstačná a s cizinci měnila jen nemnoho vzácných artiklů, které se na jejím územínevyskytovaly, jako mušle, pigment nebo obsidián. Obchodprobíhal jednoduše: „Za naše pěkné mušličky nám dejte kvalitní pazourek.“

Takový obchod přetrval i po nástupu zemědělské revoluce. Většina lidí nadále žila v menších komunitách s těsnými osobními vztahy. Tak jako skupina lovců a sběračů, i vesnicebyla soběstačná a málokdy směňovala něco s okolím. Jedenvesničan uměl zhotovit dobré sandály, jiný měl talent na léčení a každý věděl, ke komu zajít v případě nemoci nebo pronové boty. Osady byly malé a jejich hospodářství omezené,takže ještě neexistovali žádní profesionální ševci ani lékaři naplný úvazek.

Se vzestupem měst a království a s rozvojem dopravní sítě přišla větší specializace. Lidnaté město mohlo uživit nejen profesionální ševče a lékaře, ale i truhláře, kněze, vojáky i právníky, a vesnice, která se proslavila třeba dobrým vínem, olivovým olejem nebo keramikou, zjistila, že se jí vyplatí specializace, a začala směňovat své produkty, a tak získávat výhodněji ostatní potřebné předměty. Dávalo tosmysl. Podnebí a půda se kraj od kraje liší, tak proč konzumovat průměrné víno vypěstované za humny, když si můžetekoupit daleko lepší z oblasti, jejíž půda a klima svědčí vínumnohem lépe? Když se z jílu na vašem dvorku dají vyrábětzvláště pěkné a silné hrnce, proč je nesměnit? Specializaceumožnila vinařům a hrnčířům, lékařům a právníkům, abyrozvíjeli své umění k obecnému prospěchu. S příchodemprvních profesí ale vznikl i problém: jak zařídit směnu služeb za zboží?

Když se do spolupráce zapojí velký počet lidí, kteří se navzájem neznají, systém služeb a protislužeb už nestačí. Jedna věc je výpomoc sestře nebo sousedovi, ale starat se o cizí lidi,kteří službu nemohou nikdy oplatit, to je něco jiného. Směnaje sice možná, ale praktická je jen v případě, že jde o několikdruhů zboží. Nikdy nemůže být základem komplexní ekonomiky.53

Omezení směnného obchodu si můžeme vysvětlit pomocí následujícího příkladu. Představte si, že máte jablečný sad v kopcovité krajině, kde rostou nejsladší a nejkřehčí jablkav širém okolí. O stromy se staráte tak pilně, že se vám rozpadnou boty. Zapřáhnete tedy osla a zajedete do města v údolíu řeky, protože vám soused řekl, že na jižním konci náměstínajdete ševče, který vám ušije pořádné boty, co vydrží pětlet. Vyhledáte ševče a nabídnete mu, že mu výměnou za botydáte jablka. Švec váhá. O kolik jablek si má říct? Denně zaním chodí desítky zákazníků. Někdo dá pytel jablek, někdoobilí, kozu nebo látku, a to vše v různé kvalitě. Jiní zákaznícimu pro změnu nabízejí pomoc, až bude o něco žádat vládce města nebo až bude potřebovat lék na bolavá záda. Před časem směnil boty za jablka a řekl si o tři pytle. Nebo možná o čtyři. Ukázalo se však, že šlo o kyselá pláňata z údolí, neo skvělá jablka z jižních svahů. Tehdy ale šlo o platbu za maléženské botky, a tenhle člověk chce velké mužské boty, kterémají něco vydržet. A v poslední době zvířata v okolí městahynou na nějakou nemoc, kůží je málo a koželuzi chtějí zastejné množství kůží dvakrát více bot. Nemělo by se to nějakvzít v potaz?

To aby si kvůli směně švec a pěstitel jablek každý den zjišťovali relativní cenu desítek druhů zboží. Kdyby se natrhu obchodovalo se stovkou komodit, kupující a prodávající by museli znát 4950 směnných poměrů. A kdyby se obchodovalo s tisícem, museli by si takových relací pamatovat499 500!54

A ještě by vznikl problém, jak to správě spočítat! Tím to ovšem nekončí, protože i kdyby se podařilo vypočítat, kolikjablek chtít za jeden pár bot, směna není vždy možná, stojítotiž na předpokladu, že obě strany mají zájem o výměnu. Cokdyž švec nemá rád jablka a momentálně spíš plánuje rozvod?Rolník by sice mohl jít hledat právníka, který má jablka rád,a domluvit trojstrannou výměnu, ale co když právník má právě jablek dost a potřebuje holiče?

Některé státy se snažily takový problém vyřešit zavedením centrálního směnného systému, který vybíral zboží od specializovaných pěstitelů a výrobců a rozděloval je lidem, kteříje potřebovali. Takový nejrozsáhlejší a nejznámější pokus bylproveden v Sovětském svazu a dopadl katastrofálně. Zásada,že by měl každý pracovat podle svých schopností a dostávatpodle svých potřeb, způsobila, že se každý snažil pracovat co nejméně a dostal tolik, kolik se mu podařilo ukořistit. Méně radikální a úspěšnější pokusy o takový přístup byly uskutečněny i jinde, například v říši Inků, ale lidstvo objevilo jednodušší způsob, jak specializované producenty propojit - vynalezlo peníze.

Mušle a cigarety

Peníze vznikly na mnoha místech. Nešlo o žádný technologický objev, ale o čistě duševní vynález nové intersubjektivní reality, která existuje pouze ve sdílené imaginaci.

Peníze nejsou mince a bankovky. Je to cokoli, co jsou lidé ochotni symbolicky a zástupně užívat za hodnotu jiných věcí,a mají tu vlastnost, že rychle a snadno vyjádří cenu různého zboží (jablek, bot a rozvodů), a tak lze jednoduše směnit jednu věcza jinou a uchovávat majetek praktickým způsobem. V dějináchse za peníze považovalo ledacos. Nejznámější jsou mince, což jekus raženého nebo litého kovu, ale peníze existovaly dávno předtím a prosperovala i ekonomika založená na směně jiných typůměny, třeba mušlí, dobytka, soli, kožešin, obilí, korálků, látkynebo směnek. Mušle, zvláště pak zavinutec penízkový, se užívalyjako peníze přibližně čtyři tisíce let v mnoha oblastech Afriky,jižní a východní Asie a v Oceánii. Ještě na počátku dvacátéhostoletí bylo v britské Ugandě možné platit daně v mušlích.

Později se ve věznicích a zajateckých táborech jako měna často užívaly cigarety. Přijímali je i nekuřáci a nikomu nedělalo potíže spočítat si cenu věcí a služeb. Jak vyplývá ze svědectví osvětimského vězně: „Měli jsme vlastní měnu, jejíž hodnotu nikdo nezpochybňoval: cigarety... V „normální“ době,když kandidáti na plynovou komoru přijížděli v pravidelnýchintervalech, stál bochník chleba dvanáct cigaret, třísetgramo-vé balení margarínu třicet, hodinky osmdesát až dvě stě a litralkoholu čtyři sta cigaret.“55

I dnes užíváme mince a bankovky poměrně vzácně. V roce 2006 činil světový peněžní objem přibližně 473 trilionu amerických dolarů, ale mince a bankovky jen 47 trilionů.56 Naddevadesát procent všech valut, tedy přes 400 trilionů na všechbankovních účtech, existovalo jen na počítačových serverech.Většina obchodních transakcí se totiž uskutečňuje přesunemelektronických dat, tedy bez výměny fyzických peněz. Jenomzločinec bude chtít zaplatit za dům kufrem bankovek, ale dokud jsou lidé ochotni směňovat zboží a služby za elektronickádata, je to praktičtější než mince a bankovky - lehčí, méněobjemné a přehlednější.

Komplexní trhy se bez nějaké formy peněz neobejdou. V peněžní ekonomice stačí, když zná švec cenu různých druhů bot. Není nutné, aby si pamatoval směnný kurz mezi botami a jablky nebo kozami a aby sadař hledal ševče, který máchuť na jeho ovoce.

Peníze mají rádi všichni, a to je jejich podstatná vlastnost. Všichni je chtějí, a proto mají směnnou hodnotu. Švec peníze neodmítne, protože si za ně koupí přesně to, co potřebuje(jablka, kozy nebo rozvod). Peníze jsou univerzální, a protoumožňují výměnu všeho za všechno.

Voják, který jde za vojenské výslužné studovat, směňuje hrubou sílu za znalosti. Pozemkový magnát, jenž prodá půdua výtěžek rozdá svým příznivcům, získává loajalitu, lékař, který si najme právníka (nebo podplatí soudce), smění cizí zdraví za spravedlnost (nebo podvod). Známý je i případ směnysexu za spásu, když si v patnáctém století některé prostitutkykupovaly odpustky.

Peníze lidem umožňují nejen měnit jednu věc za jinou, ale i majetek zabezpečit. Ne všechno, co je cenné tak jako časnebo krása, se dá uchovat, jiné věci, třeba jahody, se dají skladovat jen dočasně, a ty trvanlivější, jako obilí, zabírají mocmísta a vyžadují značné náklady. Je nutné mít velké skladištěa ochranu před hlodavci, plísněmi, vodou, ohněm a zloději.Peníze, ať už ve formě papíru, počítačových dat, nebo mušlí,takový problém řeší. Mušle se nezkazí, myši je nesežerou,oheň nespálí a jsou tak skladné, že se dají zamknout do trezoru.

Abychom si bohatství mohli užívat, nestačí je jen hromadit. Často je musíme stěhovat. Nelze převážet nemovitosti a existují komodity jako obilí a rýže, jejichž transport je náročný. Představte si bohatého farmáře v zemi bez peněz, kterýse chce odstěhovat. Jeho majetek tvoří především dům a rýžová pole, ale ani jedno si s sebou vzít nemůže. Mohl by důmi pole směnit za tuny rýže, ale to by bylo náročné a přepravaby vyšla draho. Peníze takový problém řeší. Farmář může majetek prodat výměnou za pytel mušlí, které snadno odveze.

Peníze umožňují majetek snadno a rychle směnit, uchovávat a převážet. A to je jejich zásadní přínos, který umožnil vytvořit složité obchodní sítě a dynamické trhy. Bez peněz byobchod i trh zůstaly omezené a nemohly by se rozvíjet.

Jak vlastně peníze fungují?

Mušle i dolary mají cenu jen a jen v naší představivosti. Hodnota peněz není dána chemickou strukturou lastur nebo papíru ani barvou či tvarem. Nejde totiž o hmatatelnouvěc, ale o psychologickou konstrukci, jež převádí materii napomyslný objekt. Proč jsou ale peníze tak úspěšné? Proč byměl někdo přistoupit na to, že vymění úrodné rýžové pole zahrst nějakých mušlí? Proč nám stojí za to smažit hamburgery,prodávat pojištění nebo hlídat tři nevychované spratky za párbarevných papírků?

Protože věříme výplodu kolektivní představivosti. Základní surovinou, z níž se měna vyrábí, je totiž důvěra. Když bohatýfarmář prodá svůj majetek za pytel mušlí a přestěhuje se dojiné provincie, věří, že na novém místě získá za mušle opětrýži, dům a pole. Právě v tom jsou peníze tak jedinečné: je tonejrozšířenější a nejefektivnější systém vzájemné důvěry, jakýkdy existoval.

Peněžní soustava se zrodila z velmi složité a dlouho udržované sítě politických, společenských a hospodářských vztahů. Proč má někdo věřit v mušle, zlaté mince nebo dolarové bankovky? Protože v ně věří všichni, protože v ně věří krála vyžaduje, abychom jimi platili daně, a věří v ně i kněží přivybírání desátků. Podívejte se na bankovku! Je to jen barevnýobrázek s podpisem guvernéra národní banky. My ovšem národní bance naprosto věříme. Klíčová role důvěry také vysvětluje, proč jsou finanční poměry tak úzce spjaté s politickým,společenským a ideologickým uspořádáním, proč mohou politické události vést k finanční krizi a proč burza stoupá čipadá často jen podle nálady makléřů.

Když se v dávnověku objevily první peníze, lidé ještě takovou důvěru neměli. Proto bylo nutné použít něco, co má reálnou hodnotu samo o sobě. První měna v dějinách, sumer-ské ječmenné peníze, jsou toho dobrým příkladem. Objevilyse v Sumeru kolem roku 3000 př. n. 1., tedy v době vznikupísma. A podobně jako psaní byly odpovědí na nároky čímdál složitější byrokracie a měly řešit problém intenzivnější obchodní aktivity.

Ječmenné peníze byly sice jen obyčejný ječmen, ale jakmile byla přesně stanovená jednotka této obilniny k vyjádření cenyostatního zboží a služeb, bylo to něco jiného. Nejběžnější jedna sila se rovnala přibližně jednomu litru. Vyráběly se protostandardizované misky o obsahu jedné sily, aby každý, kdochce něco prodat nebo koupit, si mohl snadno odměřit příslušné množství ječmene. I plat byl stanoven a vyplácen v ječmeni. Nádeník si vydělal 60 sil měsíčně, ženská pomocniceo polovinu méně. Předák si mohl vydělat 1200 až 5000 silměsíčně, a přestože tolik ječmene nespotřeboval, mohl si hravě za zbytek pořídit olej, jiné potraviny, kozy nebo otroky.57

Ječmen sice vlastní hodnotu má, ale přesto nebylo lehké prosadit, aby jej lidé užívali jako peníze, a ne jen jako potravinu. Představme si, co by se stalo, kdybychom do nákupníhostřediska přišli s pytlem ječmene a chtěli si koupit tričko nebopizzu. Prodavači by nejspíš zavolali ochranku. Jako první měna měl však ječmen nespornou výhodu. Dá se jíst. Byl všakvelmi náročný na skladování a transport. Opravdový průlomv dějinách peněžnictví nastal, teprve když lidé začali věřit i penězům, které žádnou vlastní hodnotu neměly, ale snáze se uchovávaly a převážely. První taková měna se objevila ve starověké Mezopotámii v polovině třetího tisíciletí před našímletopočtem. Byl to stříbrný šekel.

Stříbrný šekel nebyla mince, ale 8,33 gramu stříbra. Když Chammurapiho zákoník stanovil, že za zabitou otrokyni musíplnoprávný občan zaplatit majiteli 20 stříbrných šekelů, neznamenalo to ještě 20 mincí, ale 166 gramů stříbra. Většinapeněžních sum ve Starém zákoně je uvedena jen ve stříbře.Když Josefa jeho bratři prodali za 20 šekelů, znamená to, žedostali 166 gramů stříbra (tedy stejně jako za otrokyni, protože šlo jen o mladíka).

Na rozdíl od sily ječmene neměl ovšem stříbrný šekel žádnou vlastní hodnotu. Stříbro se nedá jíst, pít ani oblékat a na výrobu nástrojů je příliš měkké - stříbrný pluh nebo meč byse zkroutily jako hliníková fólie. Zlato a stříbro se dají využítjen na výrobu luxusních předmětů, šperků, korun a jinýchsymbolů společenského postavení, jež lidé spojují s privilegiem. Hodnota drahých kovů je čistě kulturní.

* * *

Přesně určená váha drahých kovů postupem času vedla ke vzniku mincí. Vůbec první mince dal razit král Allyates kolemroku 640 př. n. 1. v Lýdii, v západní Anatolii. Byly zlaté a stříbrné a měly také punc, jenž informoval o určené váze drahého kovu a zodpovědném raziči mincí. Takřka všechny dnešníkovové peníze jsou vlastně potomky prvních lýdských mincí.

Oproti ingotům má mince podstatnou výhodu, že se nemusí při každé transakci vážit. Jak může švec vědět, že stříbrný ingot, kterým mu zaplatili, je opravdu z čistého stříbra, a ne z olova potaženého tenkou vrstvou drahého kovu? S mincíproblém zaniká. Znak, který je na ní vyražený, udává přesnouhodnotu, takže švec nepotřebuje váhy, a co je důležitější, vyražená značka oznamuje politického garanta.

Tvar i velikost znaku se v průběhu dějin měnily, ale význam nikoli. Nápis na minci hlásal: „Já, mocný král, se osobně zaručuji, že tento kovový kotouček obsahuje přesně tolik a tolik zlata. Padělání mince a urážka mého královského majestátu se přísně trestají.“ Proto se falšování peněz odjakživapovažovalo za mnohem závažnější přečin než jiné podvody.Penězokazectví totiž není jen podvod: je to podrývání královské vlády a výsad, v jazyce práva lese majesté (urážka majestátu), a trestem bývalo mučení a smrt. Jen víra v královskou moc a nedotknutelnost udržovala hodnotu měny. Vždyťi zcela neznámí lidé se shodli na ceně římského denáru, protože věřili moci a cti imperátora, jehož jméno a portrét bylyvyraženy na minci.

A naopak i jeho moc závisela na denáru. Říše římská by se nedala spravovat bez univerzální měny. Představte si, že byměl císař vybírat daně a platit vojáky a úředníky v ječmeninebo pšenici. Jak by asi převážel ječmenné daně v pytlích zeSýrie do centrální pokladny v Římě a odtud do Británie nažold legií - zhola nemožné. Právě tak by nešlo říši spravovat, kdyby Římané sice zlaté minci důvěřovali, ale Galové,Řekové, Egypťané a Syřané už ne a jako měnu by užívali mušle, korálky ze slonoviny nebo štůčky látky.

Zlatá doktrína

Víra v římskou měnu byla tak silná, že i lidé za hranicemi říše přijímali platby v denárech. V prvním století našeho letopočtuse římské mince užívaly i na indických trzích, ačkoli nejbližšířímská legie byla tisíce kilometrů daleko. Indové natolik důvěřovali denáru a obrazu císaře, že i místní vládci razili mince,které se denáru značně podobaly, a dokonce nesly i portrétcísaře. „Denár“ se stal pro peníze synonymem. Islámští kalifo-vé jméno poarabštili a razili „dináry“, což je dodnes oficiálnínázev měny v Jordánsku, Iráku, Srbsku, Tunisku a několikadalších zemích.

V době, kdy se mince lýdského typu šířily od Středomoří až po Indický oceán, Čína rozvinula svou vlastní peněžní soustavu založenou na bronzových mincích a neoznačených zlatýcha stříbrných ingotech. Čínský systém byl zvláště ve vztahu kezlatu a stříbru lýdskému značně podobný, a proto bylo snadné navázat mezi oběma úzké peněžní a hospodářské vztahy.Muslimští a evropští obchodníci i dobyvatelé postupně šířililýdský systém založený na zlatě a stříbře, až byl na konci novověku celý svět monetárně sjednocen a teprve později přešelna záložní měny jako britská libra a americký dolar.

Vznik jednotného transnacionálního a transkulturního peněžního oběhu sjednotil Afriku, Evropu a Asii a pozdějii celou planetu do jednoho ekonomického a politického prostoru. Lidstvu sice i nadále panují rozdílné jazyky, rozličnívládci a božstva, ale všichni už věří ve zlato a stříbro. Beztakové sdílené důvěry by se globální obchod nikdy nerozvinul. Za zlato a stříbro, které španělští dobyvatelé přivezliv šestnáctém století z Ameriky, si evropští obchodníci kupovali ve východní Asii hedvábí, porcelán a koření a přispěli takk ekonomickému růstu Evropy i Asie. Drahé kovy, vytěženév Mexiku a v Andách, skončily většinou v peněžence čínských výrobců hedvábí a porcelánu. Jak by dopadl světovýobchod, kdyby Číňané netrpěli „chorobou srdce“, která postihla Cortése a jeho společníky, a nepřijali platbu ve zlatěa stříbře?

Jak je ale možné, že lidé z tak odlišných kultur, jako Číňané, Indové, muslimové a Španěle, kteří se jinak neshodli na ničem, začali sdílet víru ve zlato? Proč se nestalo, že by Španělédůvěřovali zlatu, muslimové ječmeni, Indové mušelínua Číňané štůčkům hedvábí? Ekonomické vysvětlení vycházíz cenové rovnováhy. Jakmile totiž propojí obchod dvě oblasti, nabídka a poptávka vyrovnají cenu zboží, které je možnopřevážet. Představte si, že Indie začne pravidelně obchodovatse Středomořím. Indové se o zlato nezajímají, takže je pro nětakřka bezcenné, ale ve Středomoří je to žádaný symbol společenského postavení, a proto je vysoce ceněné. Co se stane?

Obchodníci si velkého rozdílu v ceně zlata okamžitě .všimnou. Začnou je levně nakupovat v Indii a ve Středomoří prodávat. V Indii proto poptávka po zlatě poroste a s ní i jeho cena, kdežto středomořský trh se zlatém zahltí a cena klesne.Zanedlouho se cena zlata ve Středomoří vyrovná ceně v Indii.Už sám fakt, že obyvatelé Středomoří ve zlato věří, způsobí, že v ně nakonec uvěří i v Indii. I kdyby Indové pohrdalizlatém sebevíc, začnou si je cenit jen proto, že je žádané veStředomoří.

Podobně i skutečnost, že někdo věří v mušle, dolary nebo elektronická data, stačí k posílení naší víry, i kdybychom seuživatelům takové měny vysmívali. Křestané a muslimové sesice neshodli v otázkách náboženství, ale sdíleli víru v peněžnísystém, protože na rozdíl od náboženství po nás peníze žádajíjenom důvěru ve věc, které věří jiní.

Filozofové, myslitelé a proroci po tisíce let proti penězům brojili a tvrdili, že je to kořen všeho zla. Ale bez ohledu na to,zda měli pravdu či ne, peníze jsou vrcholným důkazem lidskétolerance. Jsou liberálnější než národní jazyk, státní legislativa, kulturní normy, náboženské přesvědčení nebo společenskézvyklosti. Peníze jsou takřka jediný systém vzájemné důvěry,který překonává kulturní rozdíly a nediskriminuje podle víry,pohlaví, rasy nebo věku. To ony umožňují, aby i lidé, kteří seneznají, spolu mohli efektivně spolupracovat.

Cena peněz

Peníze se zakládají na dvou obecně platných principech:

1. Univerzální směnitelnosti: jejich prostřednictvím lze vyměnit pozemky za loajalitu, spravedlnost za zdraví a násilíza vědomosti.

2. Univerzální důvěře: peníze jsou prostředek, díky němužlidé mohou spolupracovat takřka na všem.

A tak peníze umožnily milionům lidí, kteří se navzájem neznají, aby spolu efektivně v obchodu a průmyslu spolupracovali. Má to však i svou stinnou stránku. Pokud lze všechnosměnit a důvěra závisí na anonymních mincích nebo mušlích,začne to podrývat místní tradice, blízké osobní vztahy i morálku. To vše je postupně nahrazováno neosobními zákonynabídky a poptávky.

Lidské společenství a rodina se odjakživa zakládaly na víře v netržní „neocenitelné“ hodnoty cti, loajality, morálky a lásky, které nejsou ke koupi ani na prodej. A to ani v případě,že trh nabízí dobrou cenu, se určité věci jednoduše nedělají.Rodiče by neměli prodávat své děti do otroctví, křesťan byneměl páchat smrtelné hříchy, rytíř by nikdy neměl zraditsvého pána a pozemky zděděné po předcích by se neměly prodávat cizím lidem.

Peníze, tak jako voda, která prosakuje puklinou v hrázi, se snaží takové skrupule překonávat. Rodiče se ocitali v situaci,kdy museli některé děti prodat do otroctví, aby mohli nasytitostatní. Zbožní křesťané vraždili, kradli, podváděli a pozdějisi za nakradené peníze kupovali odpustky. Ctižádostiví rytířiprodávali svou věrnost každému, kdo nabídl nejvyšší cenu,a loajalitu stoupenců si kupovali. Tradiční kmenová územíse prodávala cizincům z druhé strany světa za vstupenku doglobální ekonomiky.

Peníze ale mají ještě temnější stránku. Přestože se na nich zakládá celosvětová důvěra mezi lidmi, nejde o víru v člověka, společenství nebo nějaké posvátné hodnoty, ale o víruv peníze a neosobní systém, na němž stojí. Nevěříme cizincinebo sousedovi odvedle, ale minci, kterou drží, a když mince dojdou, vyprchá i důvěra. A jak peníze nahlodávají hrázespolečenství, náboženství i státu, světu hrozí, že se z něj stanejediné ohromné a bezcitné tržiště.

Hospodářské dějiny lidstva jsou proto příběhem složitého balancování. Peněžní systém usnadňuje spolupráci s cizinci,ale rozleptává lidské hodnoty a blízké vztahy, likviduje hráze, které obchod dlouho udržovaly v jistých mezích, a protobudujeme nové, které mají chránit společnost, náboženstvía životní prostředí před tržním zotročením.

Běžně se předpokládá, že trh vítězí a žádná omezení budovaná králi, klérem a společností nemohou síle peněz odolat. Tato představa je naivní. Nelítostní válečníci, náboženští fanatici i starostliví občané již mnohokrát v dějinách přemohli obchodníky, a dokonce i z gruntu hospodářství změnili.Sjednocování lidstva není čistě ekonomický proces, a máme--li pochopit, jak se tisíce izolovaných kultur spojily v jednuglobální vesnici, musíme vzít v potaz nejen úlohu zlata a stříbra, ale nesmíme přehlížet ani sílu jiného kovu, oceli, kterásehrála neméně zásadní roli.


Kapitola jedenáctá


VIZE VELKÝCH ŘÍŠÍ

Staří Římané byli na porážky zvyklí. Stejně jako vládci takřka všech mocných impérií v dějinách, i oni věděli, že lze vyhrát válku i přes prohranou bitvu. Říše, která není schopná přijmout ránu a zůstat na nohou, není hodna svého jména. V polovině druhého století před naším letopočtem sei Římané jen těžko vyrovnávali se zprávou, že se Numancie,nevýznamné horské městečko na severu Pyrenejského poloostrova obydlené místními Kelty, odvážilo svrhnout římskounadvládu. Řím v té době ovládal celé Středomoří, porazilmakedonskou i seleukovskou říši, podrobil si hrdé městskéstáty Řecka a Kartágo pokořil tak, že z něj zbyly jen ruiny.Obyvatelé Numancie měli na své straně jen neochvějnou lásku ke svobodě a nehostinný terén, a přesto se jim dařilo porážet legii za legií a přimět je k potupnému ústupu.

V roce 134 př. n. 1. došla Římu trpělivost. Senát pověřil řešením numancijského problému Scipiona Aemiliana, nejschopnějšího římského generála a vítěze nad Kartágem, a dalmu mohutnou armádu o více než 30 000 mužích. Scipiorespektoval bojového ducha a válečné umění Numancijcůa nechtěl zbytečně mařit životy svých mužů. Proto raději kolem města vybudoval pás opevnění a znemožnil obléhanýmkontakt s vnějším světem, aby je vyhladověl. Po více než ročním obléhání zásoby došly, a když si Numancijci uvědomili,že už nemají naději, město vypálili a podle římských pramenůspáchali sebevraždu, aby unikli otroctví.

Numancie se později stala symbolem španělské nezávislosti a odvahy. Autor Dona Quijota Miguel de Cervantes napsal o obklíčení Numancie tragédii, která končí zničenímměsta, ale i vizí budoucí slávy Španělska. Básníci opěvovalijeho statečné obránce a malíři zvěčnili obléhání města naplátně. V roce 1882 byly rozvaliny města vyhlášeny národní památkou a staly se cílem poutí španělských vlastenců.V 50. a 60. letech dvacátého století španělské děti nemilovaly ani tak komiksy o Spidermanovi nebo Supermanovi,ale dobrodružství El Jabata, smyšleného iberského hrdiny,který bojoval proti římskému útlaku. Staří Numancijci jsoudodnes jako symbol hrdinství a vlastenectví dáváni mládežiza příklad.

Spanělé je ale opěvují Španělsky, tedy v románském jazyce, který je dědictvím Scipionovy latiny, zatímco Numancijci mluvili dnes již mrtvou a zapomenutou keltštinou. Cervantesnapsal drama o Numancii latinkou a hra napodobuje řeckéa římské vzory. V Numancii žádné divadlo nebylo. Vlastenci,kteří obdivují hrdinství dávných předků, jsou většinou členyřímskokatolické církve, jejíž hlava dodnes sídlí v Římě a bohoslužby se občas vedou v latině. I moderní španělské zákonyvycházejí z římského práva a ve španělské kuchyni, architektuře i politice převažují římské, a nikoli iberskokeltské tradice. Z Numancie zbyly jen trosky a víme o ní jen zásluhouřímských historiků, kteří znali své čtenáře a věděli, že milujípříběhy o svobodymilovných barbarech. Vítězství Říma nadNumancií bylo tak jednoznačné, že si vítězové přivlastnilii dějiny poražených.

Není to povzbudivý závěr. Dáváme přednost příběhům, kde vítězí slabší. Dějiny však spravedlivé nejsou. Armády bezohledných velmocí likvidují malé kultury, a ty upadají v zapomnění. Nakonec se rozpadají i velké říše, ale většinou ponich zůstává bohaté a trvalé dědictví. V jednadvacátém stoletíjsou téměř všichni na světě potomky nějakého impéria.

Co je to vlastně říše?

Říše je politické zřízení, jež má dvě důležité vlastnosti. Především musí vládnout mnoha národům, které mají vlastníkulturní identitu a území. Nestačí, aby ovládala jen dva nebotři národy, ale dvacet nebo třicet docela postačí.

Říše má velmi pohyblivé hranice a ničím neomezený apetit. Je schopna pozřít a strávit různé národy, aniž by změnila svou základní identitu. Dnešní britský stát má poměrně přesné hranice, které nemůže překročit, aniž by se od podstatyproměnil, ale ještě před sto lety se součástí britského impériamohlo stát takřka každé místo na Zemi.

Klíčem k jedinečné povaze říší a jejich ústřední roli v dějinách je jejich kulturní rozmanitost a teritoriální flexibilita. Tyto dvě vlastnosti umožňují slučovat různé národy bez ohledu na jejich přírodní prostředí a vnutit velké populacijednotný politický režim.

Jen kulturní pluralismus a pružné hranice, nikoli vznik a původ, forma vlády, územní rozsah či velikost populace, definují impérium. Někdy dokonce ani nemusí vzniknout dobytím nových území. Athénská námořní říše vznikla z dobrovolného spojenectví a habsburská monarchie se zrodila z manželství a stálesílila uzavíráním výhodných dynastických sňatků. Britské impérium, vůbec největší říše v dějinách, mělo demokratickou vládu.Demokratické (nebo přinejmenším republikánské) bylo i novodobé nizozemské, francouzské, belgické a americké impériuma totéž platilo o starém Římě, Novgorodu, Kartágu a Athénách.

Nerozhoduje ani velikost. Říše mohou být nepatrné. Ta athénská měla v době svého největšího rozmachu počet obyvatel i území mnohem menší než soudobý řecký stát, a říšeAztéků byla menší než dnešní Mexiko. Přesto to byly říše,kdežto Řecko ani Mexiko takový status nemají. Na rozdíl odsvých dávných předchůdců si totiž nepodrobily desítky a stovky různých společenství, kdežto starověké Athény ovládalyvíce než sto městských států a ze záznamů o daních víme, žeimpérium Aztéků vládlo 371 různým kmenům a národům.58

Jak se mohlo podařit vtěsnat tolik rozličných národů na území dnešního státu střední velikosti? Především proto, žena světě bývalo mnohem více národů, které žily na velmi malém území. Mezi Středozemním mořem a řekou Jordán, kdeto dnes vypadá, že není dost místa ani pro dva národy, žilyv biblických časech vedle sebe v městských státech a malýchkrálovstvích desítky národů a kmenů.

Imperiální rozmach byl jednou z hlavních příčin drastického úbytku lidské rozmanitosti. Jako parní válec drtil jedinečné vlastnosti národů (jako byli Numancijci) a vytvářel z nich nové a širší společenství.

Říše zlata

V naší době obsahuje slovník politických nadávek přívlastek „imperialistický“ a je řazen hned vedle „fašismu a nacismu“.Výtky se týkají dvou záležitostí:

1. Říše nefunguje. Dlouhodobě nelze efektivně vládnout velkému množství podrobených národů.

2. A pokud funguje, je to ještě horší, protože je nástrojemnásilí, zkázy a ekonomického úpadku. Žádný národ byneměl být ovládán jiným národem, protože má právo nasebeurčení.

Z historické perspektivy je první námitka nesmyslná a druhá problematická. V posledních 2500 letech byla nejrozšířenějším typem státního zřízení říše a většina lidí v nějaké žila. Jedná se o velmi stabilní formu vlády, nebot snadnopotlačuje povstání a pokusy o převrat. Příčinou pádu bývají většinou invaze silnějších nebo rozpory uvnitř vládnoucítřídy. A podrobeným národům se jen málokdy podaří, abyse osvobodily od svých imperiálních vládců - impérium jepozře a tráví tak dlouho, dokud se jejich svébytná kulturanevytratí.

Když podlehla západořímská říše v roce 476 vpádu germánských kmenů, nedošlo k tomu, že by se Numancijci, Arverniové, Helvéti, Samnité, Lusitánci, Umbrijci, Etruskovéa další polozapomenuté národy, které Římané staletí ovládali,najednou vynořili z trosek impéria jako Jonáš z břicha velryby. Žádný už dávno neexistoval. Jejich biologičtí potomci užnemluvili vlastním jazykem, neuctívali své bohy a nevyprávěli si vlastní mýty a legendy; přemýšleli, cítili a mluvili jakoŘímané.

Rozpad říše málokdy vedl k osvobození podrobených národů, jelikož do prostoru vstoupila říše nová. Takový proces je dobře vidět na Středním východě, kde je současná politická rovnováha sil mezi nezávislými politickými entitami s více méně stabilní hranicí z perspektivy několika tisíc let zcelavýjimečná. Naposledy se tento region nacházel v podobnémstavu v 8. století př. n. 1. před nástupem novoasyrské říše, čilipřed bezmála třemi tisíci lety. Od té doby až do poloviny dvacátého století přecházel z nadvlády jedné říše pod jinou jakoštafetový kolík, a když jej Britové a Francouzi konečně opustili, Aramejci, Féničané, Filištínové, Moabité, Edomité a dalšínárody, které si Asyřané podrobili, už dávno neexistovali.

Dnešní Židé, Arméni a Gruzínci mají do jisté míry pravdu, když tvrdí, že jsou potomky starověkých národů Středníhovýchodu, ale to jsou jen výjimky potvrzující pravidlo a jejichtvrzení je poněkud přehnané. Je zcela očividné, že politické,hospodářské a společenské zřízení dnešních Židů je výsledkem působení civilizací, pod jejichž nadvládou Židé poslední dva tisíce let žili, a nikoli jen dědictvím starověké Judeje.Kdyby dnes v Jeruzalémě zašel král David do ultraortodoxnísynagogy, byl by nanejvýš překvapen lidmi oblečenými vevýchodoevropském stylu, kteří se německým nářečím (jidiš)neustále přou o správný výklad babylonského Talmudu. Vestaré Judeji neexistovaly synagogy nebo Talmud, ba ani svitkyTóry.

Vybudovat a udržet impérium obvykle vyžadovalo nemilosrdně pobít mnoho lidí a nastolit útisk. Mezi základní metody budovatelů patřily války, zotročení, vysídlování a genocida. Když Římané v roce 83 vpadli do Skotska, setkali se s rozhodným odporem místních kaledonských kmenů a začali zemi plenit a vypalovat. Když nakonec přišli s nabídkoumíru, náčelník Calgaculus je nazval „lumpy světa“ a dodal, že„plenění, vraždění a drancování nazývají pokrytecky vládou,a když způsobí spoušť, nazvou to mírem“.59

To však neznamená, že by po sobě říše nic hodnotného nezanechaly. Kdybychom chtěli všechny očernit a zcela seoprostit od jejich dědictví, museli bychom se vzdát nejvyššíchkulturních statků. Imperiální elita používala výtěžek z dobytých území nejen k financování armád a stavbě pevností, alei k podpoře filozofie, umění, spravedlnosti a dobročinnosti.Podstatná část lidské kultury by nevznikla bez vykořisťovánípodrobeného obyvatelstva. Římský imperialismus vedl k blahobytu, díky němuž se Cicero, Seneca a svátý Augustin mohlivěnovat přemýšlení a psaní. Tádž Mahal by nebyl postaven bezbohatství, které Mughalové vyždímali z indických poddaných,a Habsburkové by bez českých, maďarských, rumunskýcha balkánských provincií nemohli platit Haydna a Mozarta.Calgaculův proslov se nedochoval do dnešních dnů díky nějakému kaledonskému spisovateli, ale díky římskému dějepisciTacitovi, který si ho nejspíš vymyslel. Většina historiků je přesvědčena, že nejen proslov, ale i sama postava kaledonskéhonáčelníka jsou výplodem Tacitovy představivosti. Vytvořil ho,aby vyjádřil, co si on a římská vyšší třída myslí o své vládě.

Dědictví impérií nepřežívá jen v kultuře elit a ve vznešeném umění, ale i v životě běžných lidí, kteří přemýšlí, mluví a sní v jazyce říše, přestože si podrobila jejich předky. Vidímeto ve východní Asii u potomků říše, kterou vybudovala dynastie Chán, na obou amerických kontinentech, kde se odaljašského mysu Barrow až po Magalháesův průliv mluvíjedním ze čtyř imperiálních jazyků - Španělsky, portugalský,francouzský nebo anglicky. Dnešní Egypťané mluví arabsky,považují se za Araby a ztotožňují se s arabskou říší, která jejich zemi v sedmém století dobyla a železnou pěstí podačilavšechny pokusy o vzpouru. Deset milionů Zulů v Jižní Africenostalgicky vzpomíná na devatenácté století, kdy tento kmendosáhl největšího rozmachu, ačkoli biologicky vzato je většina z nich potomky pohlcených kmenů, které proti říši Zulůbojovaly v krvavých válkách.

Je to pro vaše dobro

První impérium, o němž máme věrohodné zprávy, byla Akkadská říše (kolem roku 2250 př. n. 1.). Sargon Veliký počal svou politickou kariéru jako král malého mezopotamské-ho města Kiš, ale v průběhu několika desítek let si podrobilnejen všechny ostatní městské státy v Mezopotámii, ale i velké území mimo tuto oblast. Tvrdil, že dobyl celý svět, cožsice nebyla pravda, ale ovládal území od Perského zálivu ažke Středozemnímu moři, tedy oblast dnešního Iráku, Sýriea části Iránu a Turecka.

Akkadská říše svého zakladatele sice dlouho nepřežila, ale Sargon se stal vzorem a měl mnoho napodobitelů. Po 1700 letkráčeli v jeho šlépějích asyrští, babylonští a chetitští vládcia všichni se chvástali, že jim také patří svět. S daleko ambicióznějším tvrzením však přišel kolem roku 550 př. n. 1. perskýkrál Kýros Veliký.

Vládci Asýrie vždy vládli jen Asýrii, a jestliže prohlašovali, že jim u nohou leží svět, bylo zřejmé, že to dělají pro větší slávusvé moci, a necítili potřebu nějak to vysvětlovat. Kýros ale tvrdil, že vládne světu pro dobro lidstva: „Dobýváme vás pro vašedobro.“ Chtěl, aby ho podrobené národy milovaly a byly hrdé,že jsou jeho poddanými. Proto vydal svůj slavný rozkaz, abyse Židé vysídlení do Babylonie vrátili do Judeje a znovu si postavili chrám. Dokonce jim nabídl finanční pomoc. Kýros setotiž nepovažoval jen za perského krále, který vládne Židům,ale i za krále Židů, který je zodpovědný za jejich dobro.

Představa, že by někdo mohl vládnout celému světu a pro dobro všech, je velmi zarážející. Společenští savci včetně Homosapiens se v průběhu evoluce vyvinuli ke xenofobii. Instinktivnědělíme lidstvo na „my“ a „oni“. „My“ jsou lidé jako já a vy, sdílíme jazyk, náboženství a zvyky. Jsme odpovědní za sebe, alene za „ně“. Odjakživa se od „nich“ lišíme a nic „jim“ nedluží-me. Na svém území „je“ nepotřebujeme a je nám jedno, co seděje u „nich“. V primitivních jazycích není někdy jisté, že jde o lidi. V jazyce súdánského kmene Dinka znamená „Dinka“prostě „lidé“. Kdo není Dinka, není člověk. Jejich zapřisáhlými nepřáteli jsou lidé kmene Nuer, což znamená pro změnu„původní lidé“. Tisíce mil od súdánské pouště, v zasněžené divočině Aljašky a severovýchodní Sibiře, žijí Yupikové. A co tov jejich řeči znamená? Jsou to „opravdoví lidé“.60

V protikladu k etnické výlučnosti se od Kýrových časů ideologie impéria snaží o všeobjímající inkluzivitu. Zdůrazňuje sice rasové a kulturní rozdíly mezi vládci a ovládanými, aleuznává i hlubokou jednotu celého světa, existenci zásad, kteréplatí vždy a všude, a vzájemnou odpovědnost všech lidí. Nalidstvo nahlíží jako na jednu velkou rodinu, kde jdou výsadyrodičů ruku v ruce s odpovědností za blaho dětí.

Po Kýrovi a Peršanech převzal novou imperiální vizi Alexandr Veliký a po něm řečtí králové, římští císaři, muslimští kalifové, indičtí mahárádžové a nakonec i sovětští premiéřia američtí prezidenti. Taková benevolentní představa o dějinné úloze měla nejen ospravedlnit existenci říše, ale také brzditpokusy podrobených národů o vzpouru i snahu nezávislýchstátů o odpor vůči imperiální expanzi.

Nezávisle na perském modelu vznikaly podobné vize i v ostatním světě, především ve Střední Americe, v oblasti And a v Číně. Podle tradiční čínské politické teorie jsou nebesa (tian) zdrojem veškeré legitimní moci na zemi. Nebesa vyvolí nejvhodnější osobu, aby ona a její rodina měly mandátvládnout všemu podnebesí (tianxia) pro dobro všech. I tadybyla legitimní moc vladaře chápána univerzálně. Pokud vládce nemá mandát nebes, nemá právo vládnout ani jedinémuměstu. Pokud ho má, je jeho úkolem šířit spravedlnost a soulad do celého světa. Mandát nebes nemohlo dostat několikkandidátů zároveň, a tak nebylo možné ospravedlnit existencinezávislých států.

První císař, který Čínu sjednotil, Čchin S‘-chuang-ti, prohlásil, že „ve všech šesti směrech [vesmíru] vše patří císaři ... kde se nachází lidská stopa, patří někomu, kdo se stal poddaným [císaře] ... jeho laskavost zahrnuje i koně a voly. Není nikdo, kdo by z ní neměl prospěch. Všichni jsou pod svou střechou v bezpečí“.61 Čínská politická teorie i historická paměťvnímají období císařství jako zlatý věk řádu a spravedlnosti.Na rozdíl od západního pojetí, že spravedlivý svět zahrnujesvébytné národní státy, bylo v Číně období politické roztříštěnosti vnímáno jako doba chaosu a temna. Tento názor hluboce ovlivnil čínské dějiny. Pokaždé, když se říše rozpadla,politická teorie nabádala budoucího vládce, aby se nespokojils malým knížectvím, ale znovu se pokusil o sjednocení. A dříve či později takové snahy uspěly.

Když se z „nich" staneme „my"

Už od samého počátku hrály říše rozhodující roli ve stme-lování malých kultur do větších. Ideje, lidé, zboží i technologie putují snadněji v rámci velké země než v politicky rozdrobeném regionu. A často i říše samy úmyslně šířilyideje, instituce, zvyky a pravidla. Potřebovaly si ulehčit život, protože je těžké vládnout říši, kde má každý kraj vlastnízákony, písmo, jazyk i měnu. Standardizace byla pro císařevelmi výhodná.

Druhý a stejně důležitý důvod, proč se říše aktivně snažily šířit společnou kulturu, byla legitimita. Už nejméně od časů Kýra Velikého a císaře Čchin S‘-chuang-tiho všechny říšeospravedlňovaly své činy od stavby silnic až po krveprolití tvrzením, že přinášejí civilizaci a podrobené národy z ní budoumít dokonce větší užitek než jejich podrobitelé.

Někdy šlo skutečně o reálné výhody, zvláště při prosazování práva, plánování měst a standardizaci vah a měr, jindy o záležitosti kontroverzní, jako daně, odvody do armády a vyžadovaná úcta k císaři. Většina imperiálních elit ale upřímně věřila, že jim jde o prospěch všech obyvatel říše. Čínská vládnoucí třída považovala obyvatele sousedních států a podrobenénárody za ubohé barbary, kterým by říše měla přinést světlocivilizace. Císař nedostal mandát nebes, aby svět vykořisťoval, ale aby vzdělával lidstvo. I Římané svou nadvládu ospravedlňovali mírem, spravedlností a kulturou, kterou přinášeli barbarům. Byli přesvědčeni, že dokud barbary nezkrotiliprávním řádem, neomyli ve veřejných lázních a nezkultivo-vali filozofií, divocí Germáni a pomalovaní Galové žili v bídě,špíně a nevědomosti. Maurjovská říše ve třetím století př. n. 1.považovala za své poslání šířit Buddhovo učení a muslimští kalifové byli přesvědčeni, že je bůh pověřil, aby šířiliProrokovo slovo - pokud možno mírovými prostředky, alekdyž nebylo zbytí, i mečem. Španělští a portugalští dobyvatelé tvrdili, že nepřijeli do Západní Indie a Ameriky hledatzlato, ale obracet na pravou víru. Slunce nikdy nezapadalonad britskou snahou šířit poselství liberalismu a svobodnéhotrhu, Sověti považovali za svou povinnost pomáhat nezastavitelnému chodu dějin na cestě od kapitalismu k diktatuřeproletariátu a mnozí Američané dnes prohlašují, že je jejichmorální povinností šířit po světě demokracii a lidská práva,i když je roznášejí rakety s plochou dráhou letu a stíhačky F-16.

Imperiální univerzální kultura nebývá jen výtvorem vládnoucí elity, ta totiž přijímá poměrně snadno ideje, normy a zvyky z různých zdrojů a nemusí se křečovitě držetjedné, úzce pojaté tradice. Někteří vládci se sice snažili svoukulturu očistit a vrátit se k tomu, co považovali za její kořeny, ale většina říší dala vzniknout hybridním civilizacím,které hojně přejímaly od podrobených národů. Kultura říšeřímské byla právě tak řecká jako římská a kultura abbasid-ského kalifátu byla směsí perských, řeckých a arabskýchprvků. Mongolská říše byla kopií čínské předlohy a veSpojených státech si americký prezident keňského původumůže při sledování svého oblíbeného filmu, britského dramatu o arabském povstání proti Turkům, pochutnávat naitalské pizze.

Poraženým ovšem takové míšení kultur asimilaci nijak neusnadnilo. Dominantní civilizace sice přejala různé prvkyz kultur dobytých národů, ale výsledný hybrid byl většině lidícizí. Proces asimilace je bolestivý a traumatický, protože nenísnadné vzdát se povědomých a milovaných místních tradic.A i když se podrobeným podařilo, aby si osvojili dominantníkulturu, často trvalo desetiletí, ba i staletí, než je vládnoucítřída přijala za své. A tak celé generace v období mezi dobytím a asimilací byly bezprizorní. Kulturu sice přijaly, aledlouho byly považovány za barbarské.

Představte si Ibeřana z dobré rodiny, který se narodil sto let po pádu Numancie. S rodiči rozmlouvá svým rodnýmkeltským nářečím, ale umí i latinsky byť stále se slabým přízvukem. Naučil se, protože chce obchodovat a musí jednats úřady. Nebrání manželce, která má ráda vzory původníchozdob, ale trochu se stydí, že podobně jako ostatní místníženy dává přednost pozůstatku keltského vkusu, místo aby sioblíbila prosté šperky, jaké nosí guvernérova manželka. Sámchodí v římské tunice, a protože je to úspěšný obchodníks dobytkem - k čemuž jistě přispěla i jeho důkladná znalost římského práva - mohl si postavit vilu v římském stylu. A přestože se naučil nazpaměť třetí knihu VergiliovýchZpěvů pastýřských, Římané s ním jednají jako s polovičnímbarbarem. Ví, že nikdy nezíská státní úřad nebo dobré místov amfiteátru.

Na konci devatenáctého století dostalo za vyučenou také mnoho vzdělaných Indů. Podle známé anekdoty přijel jedenctižádostivý Ind, který skvěle zvládl nástrahy anglického jazyka, bral hodiny západního tance, a dokonce si navykl jíst nožem a vidličkou, do Anglie, vystudoval právo na University

College v Londýně a stal se plně kvalifikovaným advokátem. Ale když chtěl tento mladý právník v obleku cestovat první třídou v britské Jižní Africe a nespokojil se s třetí třídoupro „barevné“, vyhodili ho z vlaku. Jmenoval se MóhandásKaramčand Gándhí.

Občas se stalo, že akulturace a asimilace nakonec setřely rozdíly mezi nově příchozími a dřívější elitou, poražení přestali dobyvatele vnímat jako okupanty, a ti s nimi začalijednat jako se sobě rovnými. Vládci i ovládaní cizotu těchdruhých přestali cítit. Po staletích římské nadvlády nakonecvšichni poddaní dostali římské občanství, Neřímané se stávali veliteli v legiích a někteří dokonce i senátory. Když císařClaudius v roce 48 povolal do senátu několik významnýchGalů, o nichž v proslovu prohlásil, že „vzhledem ke kultuře,zvyklostem a manželským svazkům se smísili s námi“, snobští senátoři proti uvedení bývalých nepřátel do samého srdce římského politického systému protestovali. Claudius jimale připomněl jeden nepohodlný fakt, a sice že většina jejichvlastních senátorských rodin pochází z kmenů, které kdysi bojovaly proti Římu, a později získaly římské občanství.A přiznal, že i jeho vlastní rodina je sabinského původu.62

Ve druhém století našeho letopočtu vládli Římu císaři narození v Iberii, v jejich žilách kolovala iberská krev, a přitom je období vlády Trajána, Hadriána, Antonína Pia a MarkaAurelia považováno za zlatý věk císařství. Krátce nato padly poslední předsudky. Císař Septimius Severus (193-211)pocházel z punské rodiny z Libye, Algebalus (218-222) bylSyřan a císaři Filipovi (244-249) se běžně říkalo Filip Arab.Noví občané přijali římskou kulturu tak horlivě, že ještě staletía tisíciletí po pádu říše mluví jejím jazykem, věří v křesťanského boha, jehož Římané přejali z jedné levantské provincie,a řídí svůj život podle římského práva.

Podobný proces proběhl i v arabské říši. Když byla v polovině sedmého století našeho letopočtu založena, jedním z jejích základních znaků bylo přísné rozlišování mezi arabsko--muslimskou elitou a podrobenými Egypťany, Syřany, Íránci a Berbery, kteří nebyli ani Arabové, ani muslimové. Časem alevětšina poddaných přestoupila na islám, začala mluvit arabsky a přijala hybridní kulturu říše. Stará arabská elita na ctižá-dostivce shlížela s hlubokou nedůvěrou a bála se o své výsadní postavení a identitu. Znechucení konvertité se domáhalirovnoprávného postavení a uspěli. Tak se stalo, že Egypťané,Syřané a Mezopotámci byli nakonec vnímáni jako „Arabové“.A Arabům samým - ať již „opravdovým“ z Arábie, nebo novým z Egypta a Sýrie - často vládli nearabští muslimové, především Peršané, Turci a Berbeři; v tom, že imperiální kulturupřijali, rozvíjeli a šířili, a to i po rozpadu původní říše, tkvělúspěch arabského impéria.

V Číně bylo budování říše ještě úspěšnější. Přes dva tisíce let se dařilo integrovat do dominantní čínské kultury ohromné množství etnických a kulturních skupin zprvu považovaných za barbarské tak dokonale, že se za čas identifikovalys Číňany Chán (odvozeno od dynastie Chán, která vládla odroku 206 př. n. 1. do roku 220 n. 1.). To je také největší úspěchčínské říše. Je totiž jako impérium vnímána už jen v odlehlých oblastech Tibetu nebo Ujgurské autonomní oblasti. Přesdevadesát procent obyvatel Číny se považuje za příslušníkyetnika Chán.

Obdobně můžeme chápat i nedávný proces dekoloniza-ce. V průběhu novověku pod záminkou šíření vyspělé civilizace dobyli Evropané velkou část světa. Byli tak úspěšní, že ji během času přejaly miliardy lidí na všech kontinentech.Indové, Afričané, Arabové i Číňané začali mluvit francouzský, anglicky a Španělsky, přijali představu lidských práva práva na sebeurčení, ale i mnohé západní ideologie, jako liberalismus, kapitalismus, komunismus, feminismus a nacionalismus.

Není divu, že ti, kteří přijali západní hodnoty za své, začali požadovat zrovnoprávnění s evropskými dobyvateli ve jménuspolečné kultury. Války o nezávislost na koloniální velmocibyly vedeny pod heslem práva na sebeurčení, socialismu a lidských práv. Stejně jako kdysi Egypťané, Íránci a Turci přijaliimperiální kulturu od arabských dobyvatelů a přizpůsobili siji, tak i dnešní Indové, Afričané a Číňané, kteří si přisvojili kulturu svých koloniálních vládců, se tuto kulturu snažíuzpůsobit svým potřebám a tradici.
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Kladní hrdinové a padouši dějin

Je snadné podlehnout pokušení nacházet v dějinách jen kladné a záporné hrdiny a všechny říše považovat za zločinné. Ano, impéria vznikala krveprolitím a udržovala se u mociútlakem a válkami. Jenomže téměř každá dnešní kultura stojína dědictví velké říše. Co to vypovídá o nás?

Existují myšlenkové směry a politická hnutí, které se snaží zbavit lidskou kulturu imperialismu a obnovit civilizaci v jejíčisté a původní podobě. Je to přinejlepším naivní a přinejhorším jde o pokrytecké zastírání hrubě nacionalistickýcha bigotních záměrů. Je sice představitelné, že některá z tisícůkultur, které vznikly na počátku dějin, byla čistá a nedotčenáhříchem ani jinou společností, ale dnes už o žádné kultuřenikdo nic podobného tvrdit nemůže. Všechny jsou do jistémíry součástí imperiálního dědictví a žádná akademická nebosociálně inženýrská operace to nemůže beztrestně změnit.

Podívejme se na rozporuplný vztah mezi dnešní indickou republikou a britskou Indií. Britská kolonizace stála život miliony Indů a byla příčinou ponižování a vykořisťování dalších milionů. Přesto však mnozí Indové přijali západní právona sebeurčení i lidská práva se zápalem čerstvých konvertitůa byli silně rozčarováni, když Britové nejednali podle zásad,které hlásali, a nechtěli dát Indům nezávislost ani stejná právajako britským poddaným.

A přesto se indický stát zrodil z britského impéria. Britové sice Indům škodili, ale také sjednotili ohromující početrozhádaných království, knížectví a kmenů, vytvořili národní povědomí i politickou entitu. Položili základy indickéhosoudnictví, jednotné státní správy a postavili síť železnic, která byla klíčem k hospodářskému sjednocení země. NezávisláIndie přijala západní demokracii v její britské podobě a angličtina se stala lingua franca, společným neutrálním jazykem,kterým se domluví rodilí mluvčí hindštiny, tamilštiny a ma-lajámštiny. Indové si oblíbili kriket i čaj, ačkoli obojí patří kekoloniálnímu odkazu. Čajové plantáže se v Indii rozvíjejí odpoloviny devatenáctého století, kdy se o to zasloužila britskáVýchodoindická společnost. Díky snobským britským sáhibům se šálek čaje rozšířil po celém subkontinentu.

Kolik dnešních Indů by tak asi požadovalo referendum, zda se vzdát demokracie, angličtiny, právního systému, kriketu a čaje jen proto, že je to koloniální dědictví? A i kdyby sehlasovalo, nebyl by takový akt jen dalším důkazem indickéhodluhu vůči bývalým uchvatitelům?

I kdybychom se vzdali celého odkazu kruté koloniální říše a doufali, že se nám podaří zachránit a obnovit „autentickou“ kulturu, která imperiální civilizaci předcházela,zřejmě bychom jen rekonstruovali odkaz dřívějšího a neméně brutálního impéria. Výhradami vůči neblahému vlivuBritů na indickou kulturu se kritici bezděky vracejí k odkazu mogulské říše a sultanátu v Dillí. Kdyby se někdo snažilvzkřísit „autentickou indickou kulturu“ a oprostit ji i odvlivů těchto islámských mocností, musel by se vrátit k odkazu guptovské, kušánské nebo maurjovské říše. A kdybychtěl extrémní hindský nacionalista opravdu zbořit všechnybudovy, které postavili britští okupanti, včetně hlavního nádraží v Bombaji, měl by odvahu naložit stejně se stavbami,které v Indii zanechali muslimští dobyvatelé, jako slavnýTádž Mahal?

Nikdo doopravdy neví, jak takový problém kulturního odkazu řešit. At už zaujmeme jakýkoli postoj, měli bychomsi uvědomit, že jde o velmi spletitou otázku a zjednodušující dělení na kladné a záporné hrdiny nikam nevede. Tedyalespoň pokud si nechceme přiznat, že obvykle kráčíme vešlépějích padouchů.

Nové globální Impérium

Přibližně od roku 200 př. n. 1. žila většina lidí na zemi v nějaké říši. Pravděpodobně to tak bude i v budoucnosti. Dost možnáale nadchází čas imperiální nadvlády nad celým světem.

Na počátku jednadvacátého století se zdá, že nacionalismus rychle ztrácí půdu pod nohama. Čím dál více lidí má za to,že všichni, nejen příslušníci jednoho etnika, jsou legitimnímzdrojem politické moci a za hlavní cíl politiky považují ochranu lidských práv a mírový zájem celého lidstva. Je-li tomutak, pak existence bezmála dvou set nezávislých států je možná na překážku. Pokud totiž Švédové, Indonésané i Nigerijcimají stejný nárok na lidská práva, nebylo by jednodušší mítcelosvětovou vládu, která by je chránila?

I společné globální problémy, jako tání ledovců, nahlodá-vají legitimitu, kterou národní státy ještě mají. Žádný stát nemůže sám zvládnout globální oteplování. Čínský mandátnebes byl císaři udělen, aby řešil problémy lidstva. Modernímandát nebes bude dán lidstvu, aby řešilo problémy na nebi,jako je díra v ozonové vrstvě nebo hromadění skleníkovýchplynů, a barva nové globální říše bude zelená.

V roce 2013 je svět stále ještě politicky roztříštěný, ale státy svou nezávislost rychle ztrácejí. Žádný už nemůže mít opravdu nezávislou hospodářskou politiku, vyhlašovat a vést válkupo libosti, a dokonce ani spravovat vlastní záležitosti zcelapo svém. Státy jsou dnes vystaveny působení globálního trhu nadnárodních firem a nevládních organizací, a dokonce i dozoru světového veřejného mínění a mezinárodního soudu. Musejí dodržovat globální pravidla finanční politiky, ochrany životního prostředí a do jisté míry i spravedlnosti.Svět je utvářen a řízen mocnými proudy kapitálu, pracovníchsil a informací bez hranic a neřídí se postojem vlád jednotlivých států.

Globální impérium, které před našimi zraky vzniká, není ovládáno žádným státem ani etnikem. Podobně jako v pozdní říši římské mu vládne mnohonárodní elita a má sdílenoukulturu i společné zájmy. Po celém světě se k němu přidávástále větší počet podnikatelů, inženýrů, odborníků, učenců,právníků a manažerů, kteří se rozhodují, zda odpoví na voláníimpéria, nebo zůstanou věrni svému národu a státu. A čímdál více lidí volí impérium.


Kapitola dvanáctá


ZÁKON NÁBOŽENSTVÍ

Na tržišti středověkého města Samarkandu, vystavěném ve středoasijské oáze, zkoumali syrští obchodníci kvalitu čínského hedvábí, příslušníci divokých stepních kmenů nabízelisvětlovlasé otroky z dalekého západu a kupci počítali minces exotickými nápisy a portréty neznámých králů. Zde, na významné křižovatce východu a západu, severu a jihu, bylo sjednocování lidstva každodenní skutečností. Něco podobnéhobylo k vidění, když se Kublaj-chánova armáda chystala v roce 1281 vpadnout do Japonska. Mongolští jezdci v kožešinách jeli po boku čínských pěšáků s bambusovými klobouky,opilí korejští pomocníci se pouštěli do šarvátek s námořníkyz Jihočínského moře, zásobovací ze Střední Asie s úžasem naslouchali neuvěřitelným příběhům evropských dobrodruhůa všichni poslouchali jediného velitele.

V Mekce, u posvátné Káby, probíhalo sjednocování lidstva odlišně. Kdybyste se vydali do nejsvětějšího místa vyznavačůislámu kolem roku 1300, možná by vedle vás stáli poutníci z Mezopotámie, pláště by jim vlály ve větru a s nadšenímv očích by recitovali devětadevadesát jmen božích. Před vámi by postával větrem ošlehaný turecký stařešina z asijských stepí, opíral by se o hůl a zamyšleně by si hladil vousy. Možná bystezahlédli zlaté šperky zářící na ebenově černé pleti muslimůz afrického království Mali a opodál by vám vůně hřebíčku,kurkumy, kardamomu a mořské soli prozradila přítomnostbratří z Indie nebo ze záhadných ostrovů koření z dalekéhovýchodu.

V dnešní době je náboženství často považováno za zdroj diskriminace, rozporů a nejednotnosti, ale v minulosti bylo vedle peněz a imperiální vlády třetí mocnou silou, kterálidstvo sjednocovala. Každý společenský řád je imaginární,a čím větší je nějaká společnost, tím je křehčí. Náboženstvíhrálo v dějinách zásadní roli, protože křehké sounáležitostipropůjčovalo mocnou legitimitu nadlidské, absolutní a vrcholné autority, neboť hlásá, že zákony nejsou výtvorem lidského rozmaru, ale příkazem. Jen tak je možné postavit alespoň některá základní pravidla mimo diskuzi a zajistit stabilituspolečenského řádu.

Náboženství můžeme definovat jako systém lidských norem a hodnot, který se zakládá na víře v nadlidský řád. Z toho ply-, nou dvě kritéria:

1. Existuje nadlidský řád, který není lidským výplodem anivýsledkem vzájemné dohody. Fotbal naproti tomu, ačkoli má pravidla, zvyklosti a často i bizarní rituály, náboženstvím není, protože každý ví, že fotbal vymysleli lidéa FIFA má právo třeba i zvětšit rozměr brány nebo zrušitpravidlo o postavení mimo hru.

2. Na základě nadlidského řádu náboženství ustanovuje normy a hodnoty, které považuje za závazné. V dnešním západním světě sice mnoho lidí věří na duchy, vílya reinkarnaci, ale tato víra není zdrojem mravních noremnebo pravidel, která by určovala přijatelné chování. Protonejde o náboženství.

Náboženství nemusí vždy legitimizovat společenský řád. Pokud tak činí na velkém území osídleném různými národy, musí splňovat dvě kritéria: musí tvrdit, že reprezentujeuniverzální nadlidský řád, který platí vždy a všude, a musí sesnažit pro svou víru získat každého. Jinak řečeno, musí býtuniverzální a misionářské.

Známá náboženství dějin, jako islám a buddhismus, jsou univerzální a misionářská, a proto se lidé často domnívají, žejsou všechna v tomto ohledu stejná. To je ale omyl, protožestará náboženství byla povětšinou místní a exkluzivní. Jejichpřívrženci věřili v místní bohy a duchy a neměli zájem obracetna víru zbytek lidstva. Univerzální a misionářská náboženstvízačala vznikat až v prvním tisíciletí před naším letopočtema šlo pravděpodobně o nejvýznamnější revoluci v dějinách.Podobně jako vznik říší a peněz zásadně přispěla ke sjednocení lidstva.

Mlčení jehňátek

Dokud mezi lidmi převládal animismus, lidské hodnoty a normy musely brát v potaz zájmy mnoha dalších subjektů,jako jsou zvířata, rostliny, duchové a víly. Můžeme si představit, že skupina lovců a sběračů v údolí řeky Gangy měla pravidlo, které zakazovalo porazit jeden obzvlášť velký fíkovník,aby se duch stromu nerozzlobil a nechtěl se pomstít. Jiná skupina, která žila v údolí Indu, mohla zakázat lov lišek s bílýmchvostem, protože právě jedna taková kdysi jedné moudréstařence poradila, kde najít vzácný obsidián.

Animistické náboženství bývalo úzce spjaté s určitým místem a kladlo důraz na jedinečné rysy krajiny, povahu počasí a jiných přírodních jevů. Lovci a sběrači strávili celý život naúzemí o rozloze maximálně tisíc kilometrů čtverečních a chtěliv zájmu vlastního přežití porozumět nadlidskému řádu, kterýjejich kraj řídí. Nemělo smysl nutit obyvatele jiného území,aby se řídili týmiž pravidly. Lovce z údolí Indu nemohlo aninapadnout, aby vysílali misionáře ke Ganze a přesvědčovalitamní obyvatele, že by neměli lovit lišky s bílým ocasem.

Spolu se zemědělskou revolucí přišla i revoluce v náboženství. Lovci a sběrači se živili rostlinami a masem zvěře a zvířata považovali za stvoření v podstatě rovnoprávná. To, že člověk pojídal ovce, neznamenalo, že jim je nadřazený, stejnějako když tygr loví lidi, neznamená, že jsou lidé méněcennýdruh. Bytosti spolu komunikovaly přímo a vyjednávaly pravidla, kterými se řídilo užívání sdíleného území. Zemědělciale rostliny a zvířata vlastnili a přizpůsobovali svým potřebáma nesnížili by se k vyjednávání se svým majetkem. Vlivemzemědělské revoluce přestaly být rostliny a zvířata rovnoprávnými partnery u duchovního kulatého stolu.

Tím však vznikl velký problém. Farmáři si sice mohli přát, aby nad svými ovcemi měli absolutní kontrolu, ale věděli,že jejich moc je omezená. Mohli je pozavírat do ohrad, rozhodovat, které berany vykleští a které ne, ale nemohli zařídit, že ovce zabřezne a porodí zdravá jehňata, ani zabránitvzniku smrtelných epidemií. Jak měli zajistit plodnost stád?Zemědělci řešení takového problému nalezli. Obrátili sek velkým bohům, kteří získali na významu, když zvířata přestala mluvit. K bohyni plodnosti, bohu nebes a bohu léčiteli.Hlavním úkolem božstev teď bylo, aby zprostředkovala komunikaci mezi lidmi a oněmělým světem přírody. V nejstarší mytologii se často objevuje smlouva, v níž se lidé zavazujík věčné oddanosti bohům výměnou za nadvládu nad rostlinami a živočichy; počáteční kapitoly knihy Genesis jsou tohodobrým příkladem. Tisíce let po nástupu zemědělské revoluce se náboženské obřady zabývaly hlavně obětováním jehňat,vína a domácího pečivá božským mocnostem, výměnou zapříslib hojné úrody a plodná stáda.

I status oduševnělých skal a pramenů i všech ostatních duchů animistického světa postupem času ztrácel na významu ve prospěch nových božstev. Dokud člověk obýval celý životmalé území o rozsahu pár set kilometrů čtverečních, většinujeho potřeb zajistili místní bůžci. Když se však říše rozrostlaa obchodní cesty rozšířily, bylo nutné zprostředkovat kontakts mocnějšími bohy, jejichž moc by obsáhla celé královstvía sahala i za ně.

Snaha odpovědět na takové potřeby vedla ke vzniku po-lyteistických náboženství (z řeckého póly — mnoho, a theos -bůh), která se zakládala na představě, že svět řídí jen několik mocných bohů, jako bohyně plodnosti, bůh vláhy a bůh války. Lidé se k nim mohou odvolávat, a pokud přinesou správnou obětinu a slíbí oddanost, božstva možná svolí a nadělídéšť, vítězství nebo zdraví.

Animismus ale s příchodem polyteismu zcela nemizí. Démoni, víly, posvátné skály, svaté studánky a stromy zůstalisoučástí takřka všech polyteistických náboženství. Byli ménědůležití než mocní bohové, ale pro každodenní potřebu stačili. Zatímco král v hlavním městě obětoval tucet tučnýchberanů bohu války a modlil se za vítězství nad barbary, rolníkova žena ve své chýši zapálila svíčku víle dubu a modlila seza vyléčení nemocného synka.

Příchod mocných bohů neměl zdaleka takový dopad na ovce nebo démony, jako na status Homo sapiens. Animistévěřili, že člověk je jen jednou z mnoha bytostí tohoto světa,polyteisté už vnímali svět jako podružný odraz vztahu mezilidmi a bohy. Měli za to, že jejich modlitby, oběti, hříchya dobré skutky určují osud celého ekosystému, takže potopa by mohla vymazat ze světa miliardy mravenců, kobylek,želv, antilop, žiraf a slonů jen proto, že pár hlupáků rozzlobilobohy. Polyteismus nepovýšil jen bohy, ale především pozvedllidstvo. Duchové animistické přírody ztratili své postavenía stali se komparzem v dramatu o vztahu člověka k bohům.

Výhoda modloslužebnictví

Po dvou tisících let vymývání mozků považuje většina lidí západního světa polyteismus za tmářské a dětinské modloslužebnictví. Abychom ale pochopili jeho vnitřní logiku, musíme si uvědomit, o jakou základní představu se opírá.

Polyteismus nemusí popírat existenci jedné síly či zákona, kterým se řídí celý vesmír. Většina polyteistických, a dokoncei animistických náboženství uznává svrchovanou moc, která stojí za všemi bohy a bůžky, duchy i posvátnými kameny. V klasickém řeckém polyteismu se i Zeus, Héra, Apollona jim podobní museli podrobit všemocné a všeobjímající síle,kterou představovala bohyně osudu Moka (také známá jakoAnanké). Nordičtí bohové podléhali osudu, který je odsoudilk záhubě v kataklyzmatu ragnaróku (soumraku bohů), a v po-lyteistickém náboženství západoafrického kmene Joruba sevšichni bohové zrodili z nejvyššího boha Olodumara a jsoumu podřízeni. V hinduismu řídí všechny bohy a duchy, lidstvo i biologický a materiální svět jediný princip, átman, který je věčnou esencí či duší nejen vesmíru, ale i každého jednotlivce a každého jevu.

Zásadním rysem polyteismu je přesvědčení, že nejvyšší síla, která svět řídí, nemá žádná přání a sklony, a proto ji nezajímají běžné lidské touhy, starosti a strasti. Je zbytečné tuto sílu žádat o vítězství, zdraví nebo déšť, protože z nadřazenéperspektivy je naprosto jedno, zda nějaké království vyhraje, či prohraje, město prosperuje, či upadá a určitá osoba se uzdraví, nebo zemře. Proto Řekové nemámili čas obětováním bohyni osudu a hinduisté nestaví chrámy átmanu.

Člověk se k nejvyššímu principu může přiblížit, pokud se vzdá svých tužeb, smíří se se zlem a přijme porážku, chudobu,nemoc i smrt. Někteří hinduisté, kterým se říká sannjásinovénebo sádhu, tráví život snahou splynout s átmanem a dosáhnout osvícení. Snaží se vidět svět z pohledu základního principu dobra a zla a uvědomit si, že z perspektivy věčnosti jsouvšechny světské starosti a obavy nesmyslné a pomíjivé.

Sádhové jsou ale výjimkou. Většina hinduistů má své každodenní starosti, kde jim átman příliš nepomůže. Obracejí se raději na bohy, kteří mají přesně danou, byť omezenou moc,jako Ganéša, Lakšmí a Sarasvatí. A právě proto mají i zájmy,záliby a sklony a lidé s nimi mohou uzavírat dohodu a spoléhat na jejich pomoc, ať už jde o bitvu, nebo uzdravení. Jecelkem logické, že při dělení nejvyššího principu vzniká celářada božstev.

Tento přístup vede ke značné náboženské toleranci. Jelikož polyteisté věří jak v jedinou, svrchovanou a nezaujatou sílu,tak i v celou řadu částečných a zaujatých sil, není pro ně těžképřijmout existenci a moc dalších božstev. Jsou ze své podstatytolerantní a jen zřídkakdy pronásledují „heretiky“ nebo „ne-věrce“.

Proto se polyteističtí dobyvatelé nesnažili své poddané obracet na svou víru. Egypťané, Římané ani Aztékové nevysílali misionáře do odlehlých oblastí říše, aby šířili uctívání Osirise,Jupitera nebo Huitzilopochtliho, ale očekávali, že podrobené národy budou vedle svých bohů uctívat i bohy a rituályříše, protože ti impérium chrání a poskytují mu legitimitu.Podrobené národy v říši Aztéků sice musely stavět chrámy

Huitzilopochtlimu, ale nijak jimi nenahrazovaly svatyně místních božstev, které často stály opodál. Mnohdy i vládnoucí třída přejímala bohy a obřady podrobených národůtak jako Římané, kteří do svého Panteonu přibrali asijskoubohyni Kybélé a egyptskou Isis.

Jediný bůh, kterého Římané dlouho odmítali tolerovat, byl monoteistický a misionářský bůh křesťanů. Říše římská odkřesťanů nežádala, aby se vzdali své víry a obřadů, ale očekávala od nich, že budou ctít i božský původ císaře a bohy impéria.V podstatě vyžadovala jen projev politické loajality. Protoževšak křesťané odmídi veškeré pokusy o kompromis, začali jeŘímané pronásledovat jako politicky podvratnou sektu. Dělalito dost neochotně. Během tří set let mezi ukřižováním Ježíšea císařským konstantinovským ediktem vyvolali polyteističtícísaři jen čtyři velké křesťanské pogromy, i když nutno dodat,že někteří místní úředníci a guvernéři podněcovali protikřesťanské násilí z vlastní iniciativy. Polyteističtí Římané za oněchtři sta let zabili jen několik tisíc křesťanů,63 což je ve značnémprotikladu ke křesťanské netoleranci, kdy se v následujících1500 letech křesťané vraždili po milionech kvůli nepatrně odlišné interpretaci náboženství lásky a soucitu.

Stačí se zamyslet nad největší válkou, jež zachvátila Evropu v sedmnáctém století. Všechny zúčastněné strany věřily v Kristovo božství a v jeho poselství soucitu a lásky. Neshodovaly se jen v názoru na povahu oné lásky. Protestanti zdůrazňovali, že jestliže je Boží láska tak velká, že se Bůh vtělil domasa a krve, nechal umučit i ukřižovat, tak vykoupil prvotní hřích a otevřel všem věřícím nebe. Katolíci naproti tomutvrdili, že víra je sice nutná, ale sama nestačí. Bez účasti nacírkevních obřadech, bez svátostí a bez dobrých skutků neníspása možná. Protestanti namítali, že takové handlování snižuje Boží majestát a bezpodmínečnou lásku. Jestliže má býtvstup do nebe zajištěn dobrými skutky, jde jen o lidskou pýchu, jako by Kristovo utrpení a Boží láska k lidstvu nestačily.

V šestnáctém a sedmnáctém století se podobné teologické debaty rozhořely s takovou silou, že se katolíci a protestantizačali masově zabíjet. Francouzští katolíci, kteří vyzdvihovali význam dobrých skutků, napadli v noci 23. srpna 1572francouzské protestanty, kteří kladli důraz na Boží lásku k lidem. Během jediného útoku, jenž vešel do dějin pod názvembartolomějská noc, bylo během 24 hodin vyvražděno pět aždeset tisíc protestantů. Když se papež v Římě dozvěděl, k čemu ve Francii došlo, byl tak rozradostněn, že přikázal sloužitslavnostní mši a pověřil Giorgia Vasariho, aby jednu místnostve Vatikánu vyzdobil freskami s výjevy z masakru (tento sáldnes není přístupný).64 Křesťané tehdy pobili během čtyřiadvaceti hodin více křesťanů než polyteistická říše římská zacelou dobu své existence.

Bůh je jeden

Někteří přívrženci polyteistických bohů si časem natolik oblíbili svého patrona, že se odklonili od základního principu svého náboženství. Začali věřit, že jejich bůh je jediný a svrchovaný v celém vesmíru. Zároveň byli přesvědčeni, že naslouchá a zajímá se o lidské starosti, takže s ním mohou uzavírat dohody. Takhle nějak se zrodila monoteistická víra, jejížstoupenci prosí svrchovanou sílu o uzdravení, výhru v loteriinebo vítězství ve válce.

První známé monoteistické náboženství zavedl faraón Achnaton kolem roku 1350 př. n. 1., když prohlásil Atona,jednoho z méně významných bohů egyptského Panteonu,za svrchovaného vládce celého vesmíru. Kult byl povýšen nastátní náboženství a uctívání ostatních bohů začalo být potlačováno.

Náboženská reforma však neměla dlouhého trvání. Po Achnatonově smrti se Egypťané vrátili ke staré víře.

Z polyteismu občas monoteistická náboženství sice vznikala, ale málokdy přesáhla místní význam, protože nedostatečně zpracovala vlastní univerzální poselství. Židovský Bůh má vrcholnou moc nad vesmírem, má vlastní pohnutkya sklony, ale ve středu jeho zájmu stojí malý židovský národa jeho země Izrael. Judaismus proto svůj univerzalismus nemůže nabídnout ostatním národům a jeho stoupenci se jenzřídka snažili své náboženství šířit. Jde o stadium, které bychom mohli nazvat „lokálním monoteismem“.

Velký průlom však přišel s křesťanstvím. Toto náboženství se zrodilo z esoterické židovské sekty, která se snažila Židypřesvědčit, že Ježíš z Nazaretu je jejich dlouho očekávanýMesiáš. Jestliže absolutní mocnost vesmíru dokázala svou lásku k lidem dobrovolnou obětí, trpěla a zemřela na kříži prospásu lidstva, měli by to slyšet všichni, nejen Židé. Takhle toformuloval Pavel z Tarsu, jeden z prvních vůdců Ježíšovýchnásledovníků, a prosazoval, že je nutné šířit dobrou zvěsto Ježíšovi, čili evangelium, do celého světa.

Jeho slova padla na úrodnou půdu a křesťané začali organizovat dalekosáhlé misionářské aktivity. Že tahle esoterická židovská sekta nakonec zvítězila nad říší římskou, je nepochybně jedním z nejpodivnějších dějinných zvratů.

Úspěch křesťanství se stal vzorem pro jiné monoteistické náboženství, a sice islám, který vznikl v sedmém století naArabském poloostrově. I ten, podobně jako křesťanství, zastupovala jen nepatrná sekta v odlehlém koutě světa, ale brzyse vymanil z Arabské pouště a překvapivě dobyl obrovské území od Atlantiku až po Indii. Od té doby hraje víra v jedinéhoBoha ve světových dějinách hlavní roli.

Monoteismus většinou vede k misionářskému zápalu a k fanatismu jediné pravé víry. Polyteistické uznání odlišné víry totiž připouští, buď že bůh není svrchovanou silou vesmíru, nebo že má každé náboženství jen částečnou pravdu. A jelikož mo-noteisté obvykle věří, že mají svěřené celé poselství, musí nutněostatní náboženství znevažovat. Nepřekvapí proto, že se už dvatisíce let opakovaně snaží násilně potírat veškerou konkurenci.

Nakonec uspěli. Na počátku prvního století našeho letopočtu byla monoteistů na světě jen hrstka. Kolem roku 500 n. 1. už jedno z největších světových impérií, říše římská,přijalo křesťanství za státní náboženství a misionáři jeho vírupilně šířili do celé Evropy, Asie i Afriky. Koncem prvního tisíciletí se už k monoteismu hlásí většina lidí v Evropě, západní Asii a severní Africe a všechny říše od Atlantiku až poHimálaj se považují za nástroj jediného boha. Na počátkušestnáctého století už monoteismus v afroasijském prostorupřevládá a začíná se šířit i do Ameriky a Oceánie. Jih Afrikysice nějaký čas odolával, ale dnes už většina lidí kromě východní Asie vyznává jedno z monoteistických náboženstvía globální politický řád stojí na jeho základě.
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Podobně jako v polyteismu přežívaly prvky animismu, tak i v monoteismu přežívá polyteismus. Teoreticky by se dalonamítat, že pokud člověk věří, že nejvyšší síla vesmíru mázájem o osudy lidí, není důvod obracet se na níže postavené mocnosti. Kdo by chtěl chodit za úředníčkem, když máotevřené dveře do prezidentovy kanceláře? A teologie mono-teismu výslovně popírá existenci všech bohů kromě jednohoa dští oheň a síru na každého, kdo by je chtěl uctívat.

Rozdíl mezi teologií a historickou realitou přesto přetrvával. Většina lidí má totiž s poselstvím jediného Boha problém. Lidé i nadále dělili svět na „my“ a „oni“ a svrchovaná moc vesmíru jim připadala vzdálená a cizí. Monoteismus sices velkým rámusem vyhnal bohy dveřmi, ale potichu je pustil dovnitř postranním vchodem. Křesťanství si vybudovalovlastní panteon svátých, jejichž kult se příliš neliší od uctívánípolyteistických bohů.

Podobně jako Jupiter chránil Řím a Huitzilopochtli držel ochrannou ruku nad říší Aztéků, tak i každé křesťanské království má svého svátého patrona, který mu pomáhá překonávat nesnáze a vyhrávat války. Anglii chrání svátý Jiří, Skotskosvátý Ondřej, Maďarsko svátý Štěpán a Francie má svátéhoMartina. Své svaté dostala i města a městečka, povolání, a dokonce i nemoci. Milán má svátého Ambrože, nad Benátkamibdí svátý Marek, kominíky chrání svátý Florián a svátý Matějpomáhá v nesnázích výběrčím daní. Trpíte-li bolestmi hlavy,měli byste se pomodlit ke svátému Achatiovi, ale pokud vástrápí zuby, raději se obraťte na svátou Apolonii.

Křesťanští svati se starým bohům nejen podobají, ale často jde jen o převlek. V Irsku byla až do příchodu křesťanstvíhlavní bohyní Brigid. Když tento ostrov přestoupil na křesťanskou víru, byla Brigid pokřtěna a stala se z ní nejuctívaněj-ší svátá katolického Irska.

Zápas dobra a zla

Z polyteismu však nevznikl jen monoteismus, ale i dualistic-ké náboženství, jež uznává existenci dvou na sobě nezávislých protichůdných sil, dobra a zla. Na světě se odehrává boj mezidobrem a zlem a veškeré dění je součástí zápasu těchto dvou sil.

Dualismus je velmi přitažlivý, protože nabízí prostou a srozumitelnou odpověď na slavný problém zla, jednu ze zásadních existencionálních otázek. Proč je na světě zlo? Proč existujeutrpení? Proč tak často je dobro opláceno zlem? Monoteistémusejí provádět složitou intelektuální gymnastiku, aby vysvětlili, proč Bůh - vševědoucí, všemocný a neskonale dobrý - připouští utrpení. Obvyklé vysvětlení konstatuje, že Bůhumožnil lidem svobodnou vůli. Kdyby zlo neexistovalo, lidéby nemohli volit mezi dobrem a zlem a nebyli by svobodní.Tato odpověď však není příliš intuitivní a nastoluje mnohodalších otázek. Svoboda umožňuje volit zlo. Mnozí zlo volí a podle monoteistické doktríny by za to měli být Bohempotrestáni. Když ale Bůh předem ví, že si určitý člověk zvolízlo a bude za to věčně pykat v pekle, proč ho tedy stvořil?Teologové už napsali nesčetně knih, aby záhadu zla vysvětlili,ale nespokojenci se ptají dále. Zjevně z toho plyne, že řešeníproblému zla představuje pro monoteismus těžký problém.

Dualisté mají za to, že špatné věci se dějí i dobrým lidem, protože svět není řízen vševědoucím, všemocným a milujícímBohem. Existuje nezávislá a svébytná síla zla, která je odpovědná za špatné věci.

Tento přístup má také nevýhody. Nabízí sice velmi jednoduché řešení problému zla, ale těžko se vyrovnává s problémem řádu. Pokud totiž existují dvě protichůdné síly, jedna dobrá, druhá zlá, kdo rozhoduje o zákonitostech, kterými sezápas mezi nimi řídí? Dva znepřátelené státy spolu mohoubojovat, protože oba existují v čase a prostoru a řídí se stejnými fyzikálními zákony. Raketa vystřelená z pákistánskéhoúzemí může zasáhnout cíl v Indii, protože oba státy podléhajítýmž fyzikálním zákonům. Ale když spolu bojuje dobro a zlo,jakým společným zákonům podléhají a kdo je ustanovil?

Monoteisté s řádem problém nemají, ale trápí je původ zla. Tato hádanka má jedno logické řešení. Dalo by se tvrdit, že existuje všemocný Bůh, který stvořil vesmír a všechnov něm - a tento Bůh je zlý. Nikdo v dějinách ale na podobnouvíru neměl žaludek.

* * *

Dualistická náboženství vzkvétala více než tisíc let a dosáhla ohromného vlivu. Někdy v době 1500-1000 př. n. 1. působil kdesi ve Střední Asii prorok zvaný Zarathuštra (latinskyZoroaster). Jeho učení se předávalo z generace na generaci, ažse z něj vyvinulo nejvýznamnější dualistické náboženství světa, zoroastrismus. Podle tohoto náboženství je svět dějištěmkosmické bitvy mezi dobrým bohem Ahurou Mazdou a zlýmbohem Angrou Mainju a lidé se musí snažit dobrému bohoviv jeho zápase pomáhat. Zoroastrismus byl významným náboženstvím v achaimenovské perské říši (550-350 př. n. 1.)a později se stal oficiálním náboženstvím sásánovské perské říše (224-651 n. 1.). Významně ovlivnil téměř všechnapozdější středovýchodní a středoasijská náboženství a vzniklaz něj řada dalších dualistických náboženství včetně gnosticismu a manicheismu.

Manicheismus se ve třetím a čtvrtém století našeho letopočtu rozšířil od Cíny až po severní Afriku a chvíli se zdálo, že zvítězí nad křesťanstvím a stane se hlavním náboženstvím říšeřímské. Nakonec však zápas o Řím vyhráli křesťané, sásánov-skou říši dobyli muslimové a vlna dualismu ustoupila. Dnesvyznává některé z dualistických náboženství jen pár společenství v Indii a na Středním východě.

S vítězstvím monoteismu však dualismus ze světa úplně nezmizel. I v židovské, křesťanské a islámské víře lze nalézt některé myšlenkové konstrukce, které mají kořeny v dualismu.Je například nepopiratelné, že bezpočet křesťanů, muslimůi židů věří v mocnou sílu zla (křesťané ji nazývají ďábel neboSatan), která jedná z vlastní vůle, bojuje proti Bohu a pustošíbez božího svolení.

Jak může monoteísta věřit v takovou dualistickou koncepci (která v tak vyhraněné roli chybí v hebrejské bibli)? Je to zcela nelogické. Buď věříte v jednoho všemocného Boha, anebověříte ve dvě protichůdné síly, které všemocné být nemohou.Lidé si ale často neuvěřitelně protiřečí, takže by nás nemělo překvapit, že miliony zbožných křesťanů, muslimů i židůvěří zároveň ve všemohoucího Boha i v nezávislého Satana.Bezpočet věřících dokonce uvěřilo, že Bůh v zápasu s ďáblempotřebuje naši pomoc, což vedlo mimo jiné k výzvám ke křižáckým výpravám a džihádu.

Další důležitý dualistický princip, který se objevuje zejména v gnosticismu a manicheismu, je důraz na protiklad těla a duše, hmoty a ducha. Gnostici a manichejci tvrdili, že duši

stvořil bůh, a tělo pochází od zlého. Člověk je bitevním polem, kde se sváří duše s tělem. Z monoteistického pohledu je to nesmysl: proč bychom měli stavět proti sobě tělo a duši,hmotu a ducha? A proč bychom měli tělo a hmotu považovat za špatné? Všechno je dílem jednoho dobrého Boha.Monoteisté přijali dualistické vysvětlení, protože jim pomohlo vyrovnat se s problémem zla. Postupem času se pak tytopředstavy staly součástí křesťanského a islámského myšlení.I víra v nebe (říši dobra) a peklo (doménu zla) má dualistické kořeny. Starý zákon nic podobného nezmiňuje a nikde sev něm také nepíše, že duše přežívá i po smrti.

Monoteismus se časem vyvinul ve směs dualistických, polyteistických a animistických představ, které se sváří podjedním božím deštníkem. Průměrný křesťan věří v monoteistického Boha, ale i dualistického Satana, polyteistické svatéa animistické duchy. Takové vzájemně si odporující představya směs obřadů nejrůznějšího původu mají jméno: Synkretismus. A dalo by se říci, že je dnes nejrozšířenějším náboženstvím na světě.

Zákon přírody

Všechna náboženství, o nichž jsme dosud mluvili, sdílejí jeden podstatný rys: zaměřují se na víru v bohy a jiné nadpřirozené bytosti. Lidem západního světa, kteří znají především monoteistická a polyteistická náboženství, to připadá jakosamozřejmost. Dějiny světových náboženství ale nejsou jendějinami bohů. V prvním tisíciletí před naším letopočtem sev Evropě, Asii a Africe začala šířit i náboženství, která nestojína víře v bohy. Patří mezi ně indický džainismus a buddhismus, čínský taoismus a konfucianismus i středomořský stoicismus, kynismus a epikureismus.

Tyto víry tvrdí, že nadlidský řád, který vládne světu, plyne z přírodních zákonů, nikoli z vůle či rozmarů božích. Některésice dál uznávaly existenci bohů, ale ti se stejně jako lidé,zvířata a rostliny podřizují zákonům přírody. Mají tak nikuv ekosystému stejně jako sloni a dikobrazi a zákonům přírodyse nemohou vzepřít o nic více než myši. Nejlepším příklademtakového přístupu je buddhismus, který dodnes patří k hlavním světovým náboženstvím.

Ústřední postavou buddhismu není bůh, ale člověk, Siddhártha Gautama. Buddhistická tradice praví, že Gautamabyl někdy kolem roku 500 př. n. 1. dědicem trůnu maléhohimálajského království. Mladý princ byl hluboce zasaženutrpením, které kolem sebe viděl. Uvědomil si, že muži a ženy, děti i starci trpí nejen občasnými katastrofami, jako jeválka nebo epidemie, ale i úzkostí, nespokojeností a pocity
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Mapa 5. Šíření buddhismu

marnosti, které se zdají být součástí lidské existence. Každý se snaží získat bohatství a moc, mít syny a dcery a stavět domy a paláce, ale ať dosáhne, čeho chce, není nikdy spokojen.V bídě sní o bohatství, a když má milion, chce dva. Ani slavnía bohatí nejsou spokojení a trápí je neustálé starosti, dokudje neukončí nemoc, stáří a smrt. Nashromážděné bohatství serozplyne jako dým. Život je nesmyslná honička za přeludy.Jak tomu uniknout?

V devětadvaceti letech se Gautama jednou v noci vykradl z paláce a odešel od rodiny i majetku. Putoval jako chudýtulák po severní Indii a snažil se najít způsob, jak se utrpenízbavit. Navštěvoval ašrámy a sedal u nohou mistrů, ale absolutní spokojenosti nedosáhl. Místo aby propadl zoufalství,rozhodl se, že bude utrpení zkoumat, dokud nezjistí, jak sezcela osvobodit. Šest let meditoval o podstatě, příčinách a léčbě lidského strádání, až došel k závěru, že jeho příčinou nenínepřízeň osudu, společenská nerovnost nebo rozmar bohů,ale návyk myšlení.

Gautama si uvědomil, že problém lidské nespokojenosti spočívá v žádostivosti. Když mysl zažívá něco nepříjemného,chce se toho zbavit. Když zakouší něco příjemného, chce, abypotěšení trvalo a rostlo. Proto je neustále neklidná a nespokojená. Dobře je to znát, když trpíme bolestí. Dokud bolesttrvá, jsme nespokojení a snažíme se jí uniknout. Ale i kdyžprožíváme něco příjemného, nejsme spokojeni. Buď se bojíme, že potěšení zmizí, nebo doufáme, že ho bude ještě víc.Lidé celá léta doufají, že najdou lásku, ale když ji potkají,málokdy jsou spokojení. Někdy se začnou bát, že je partneropustí, jindy mají pocit, že se spokojili s málem a že si mohlinajít někoho lepšího - a všichni známe někoho, kdo si dělástarosti s obojím.

Mocní bohové nám mohou seslat déšť, společenské instituce nám mohou zaručit spravedlnost nebo zdravotní péči a šťastná náhoda z nás může udělat milionáře, ale nic z tohonezmění způsob, jakým přemýšlíme. Proto jsou i nejmocnějšívládcové odsouzeni k životu v úzkosti, k neustálému útěkupřed smutkem a bolestí a k honbě za větším potěšením.

Gautama nalezl ze začarovaného kruhu cestu ven. Pokud se nám podaří vnímat svět neutrálně, tak, jak je, bez ohleduna příjemné nebo nepříjemné pocity naší mysli, utrpení přestane. Nač se chtít zbavit smutku jen proto, že jsme smutní?I smutek může být obohacující. Nač si kalit radost touhou,aby potěšení trvalo a sílilo, a ztrácet klid v duši?

Jak ale změnit mysl, aby přijímala všechno bez dalšího chtění? Jak přijmout smutek jako smutek, radost jako radost a bolest jako bolest? Gautama našel odpověď v meditaci,v technice soustředění prožívat skutečnost takovou, jaká jev přítomnosti, aby se zcela zaměřila na otázku: „Co prožívám tady a teď?“ a nepřemítat o tom, co bychom si přáli.Dosáhnout takového stavu není snadné, ale je to možné.

Gautama svou techniku meditace doplnil etickými pravidly, která mají pomoci soustředění na momentální prožitek a zarazit veškeré tužby. Vyhýbejte se zabíjení, sexuální pro-miskuitě a krádežím! Takové jednání vede k touze po moci,po smyslovém potěšení a bohatství. Teprve když se zbavíteveškeré žádosti, vaše mysl dosáhne stavu nirvány („uhašeníohně“), získáte dokonalý klid a spokojenost. Člověk, kterýdosáhne nirvány, se zcela osvobodí od utrpení. Zakouší skutečnost jasnou, bez klamu a mámení. Bude se i nadále setkávat s nepříjemnostmi a bolestí, ale nebude tím strádat. Ten,kdo netouží, nemůže trpět.

Buddhistická tradice tvrdí, že Gautama sám nirvány dosáhl a osvobodil se od utrpení. Od té doby se mu říkalo Buddhačili Osvícený a stal se učitelem. Své poznání nakonec shrnuldo jediného pravidla. Utrpení plyne z žádosti; jen když přestaneme něco chtít, můžeme se zcela osvobodit a naučit myslvnímat skutečnost takovou, jaká je.

Buddhisté považují toto pravidlo, známé jako dharma nebo dhamma, za univerzální zákon přírody. Vždy a všude platí, že utrpení je následkem chtění, stejně jako v moderní fyziceplatí, že E=mc2. Snaha takové pravidlo vyznávat a jednat podle něj odsouvá víru v bohy na vedlejší kolej. Základní princip monoteismu zní: „Bůh existuje. Co si ode mne žádá?“

Základní princip buddhismu zní: „Utrpení existuje. Jak se lze oprostit?“

Buddhismus nepopírá existenci bohů. Popisuje je jako mocné bytosti, které mohou přinést déšť nebo vítězství v bitvě, ale nemohou ovlivnit zákon, podle něhož je žádostivostpříčinou utrpení. Pokud se člověk osvobodí od veškeréhochtění, žádný bůh mu nemůže přivodit strast. A naopak, jakmile něco chceme, ani všichni bohové vesmíru nás nemohouuchránit před utrpením.

Stejně jako monoteistická náboženství, ani předmoderní náboženství založená na přírodních zákonech, jako buddhismus, se zcela nevymanila z uctívání bohů. Gautama sice nabádá, abychom se plně oprostili od utrpení a nehledali dočasné uspokojení v podobě bohatství nebo moci, ale devětadevadesát procentbuddhistů přiznává, že takového cíle nedosáhli a doufají, že sejim to podaří v příštím životě. Zdá se, že také usilují o světskýúspěch, a proto i nadále uctívají různé bohy, v Indii hinduistické, v Japonsku šintoistické a v Tibetu bohy tradice bön.

Během času některé buddhistické sekty rozvinuly různé panteony Buddhů a bódhisattvů, tedy lidských i nadlidskýchbytostí, které by sice mohly dosáhnout úplného osvobozeníod utrpení, ale ze soucitu se této možnosti vzdávají, aby pomohly nesčetným bytostem stále uvězněným v cyklu utrpení. Mnozí, ačkoli v bohy nevěří, tyto osvícené bytosti žádajío pomoc nejen ve snaze dosáhnout nirvány, ale i v běžnýchproblémech. A tak po celé východní Asii nacházíme nejrůznější modly Buddhy a bódhisattvy, které se věnují sesílánídeště, ochraně před epidemiemi, a dokonce i vítězství v krvavých válkách výměnou za modlitby, čerstvé květiny, vonnétyčinky, rýži a sladkosti.

Kult člověka

Poslední tři století jsou často popisována jako doba sílícího sekularismu, kdy náboženství postupně ztrácí na významu.Pokud máme na mysli teistickou víru, je toto tvrzení z velkéčásti pravdivé. Vezmeme-li však v úvahu i náboženství založená na přírodních zákonech, můžeme novověk vidět jakoobdobí velkého náboženského zápalu, nevídaného misionářského úsilí a krvavých náboženských válek. V moderní době vznikla řada nových věrouk, jako liberalismus, komunismus, kapitalismus a nacismus. Tyto myšlenkové konstrukcenechtějí být považovány za náboženství - samy sebe chápoujako ideologie. To je ale jen slovíčkaření, protože pokud náboženství definujeme jako soubor lidských norem a hodnot,které se zakládají na víře v nadlidský řád, pak sovětský komunismus nebyl o nic méně náboženský než islám.

Islám se od komunismu samozřejmě liší, protože pro něj je nadpřirozený řád, kterým se máme řídit, výtvorem všemocného boha, kdežto komunismus v bohy nevěří. Ale anibuddhismus se bohy nezabývá, a přesto jej považujeme za náboženství. Podobně jako buddhisté, i komunisté věří, že existuje nadlidský řád neměnných zákonů přírody. Na rozdíl odGautamy jej objevili Karel Marx, Bedřich Engels a VladimírIljič Lenin. Tím však podobnosti nekončí. Stejně jako ostatní humanistická náboženství, i komunismus má své posvátné texty a knihy proroctví. Marxův Kapitál předpovídá, žedějiny brzy skončí nevyhnutelným vítězstvím proletariátu.

Komunismus měl své svátky a oslavy, jako 1. máj a výročí Velké říjnové socialistické revoluce, i své vykladače zběhlév marxistické dialektice (v sovětské armádě měla každá jednotka svého kaplana, který si říkal politruk a sledoval, jakvojáci a důstojníci dodržují články víry). Měl dokonce i svémučedníky, svaté války i kacíře (Trockého nebo komunistys lidskou tváří). Sovětský komunismus bylo fanatické a misionářské náboženství. Zbožný komunista nemohl být křesťanani buddhista a očekávalo se od něj, že bude poselství Marxea Lenina šířit i s nasazením vlastního života.


Náboženství

[image: ]

Náboženství je soubor lidských hodnot a norem, který se zakládá na víře v nadlidský řád. Teorie relativity není náboženství,

protože není zdrojem společenských hodnot a norem. Fotbal není náboženství, protože nikdo netvrdí, že jeho pravidla plynou z nařízení nadlidského zákona. Islám, buddhismus a komunismus jsou náboženství, protože propagují hodnoty a normy, kterénelze uznat bez víry v nadlidský řád.

Některé čtenáře tato argumentace zřejmě značně zneklidní. Pokud vám to lépe vyhovuje, klidně dál považujte komunismus za ideologii a nikoli za náboženství. Na tom nezáleží. Víry můžeme dělit na náboženství, která se opírají o bohy,a na ideologie, které se zakládají na přírodních zákonech. Pakbychom ale museli i některé buddhistické, taoistické a stoickésekty řadit mezi ideologie, a nikoli náboženství. Víra v boha ale přetrvává i v mnoha moderních ideologiích a některé(především liberalismus) bez takového předpokladu téměřnedávají žádný smysl.

* * *

Nemůžeme tu analyzovat dějiny všech moderních náboženství, především proto, že mezi nimi neexistují ostré hranice. Jsou stejně synkretické jako monoteismus nebo formy lidového buddhismu. Stejně jako buddhista může uctívat hinduistické bohya monoteista věřit v existenci Satana, tak i typický Američan jezároveň nacionalismu (věří v existenci amerického národa a jeho zvláštní dějinné poslání), i kapitalistou (věří v budování prosperity na základě individualismu a konkurence) a ještě liberálním humanistou (věří v nezcizitelná, původně stvořená práva).

Teistické náboženství uctívá božství (i název má odvozen z řeckého theos, bůh), humanistické uctívá lidstvo čili druh

Homo sapiens. Humanismus je víra, že Homo sapiens má jedinečnou a posvátnou přirozenost, zásadně odlišnou od přirozenosti všech ostatních zvířat a jevů. Humanisté věří, že jedinečná povaha Homo sapiens je nejdůležitější věc na světěa dává smysl všemu, co se ve vesmíru děje. Nejvyšším dobremje proto Homo sapiens a svět i všechny ostatní bytosti existujíjen pro blaho tohoto druhu.

Humanisté sice uctívají člověka, ale přou se o jeho definici a rozdělili se na tři soupeřící sekty, které se hádají o přesné vymezení pojmu „lidstvo“, stejně jako křesťanské sekty bojovaly o definici „Boha“. Nejdůležitější humanistickou sektou jednes liberální humanismus, který má za to, že lidství je vlastnost jednotlivých lidí a z toho plyne nedotknutelnost svobody jednotlivce. Liberálové věří, že humanita, posvátná přirozenost lidstva, sídlí v každém jednotlivém Homo sapiens. Tatoniterná kvalita dává světu smysl a je zdrojem veškeré morálníautority a politické moci. Když narazíme na etické či politickédilema, měli bychom se zahledět do sebe a naslouchat vnitřnímu hlasu, hlasu svého lidství. Hlavní přikázání liberálníhohumanismu se zaměřují na ochranu svobody tohoto vnitřního hlasu před veškerou újmou. Souhrnem jsou to „lidskápráva“. Proto také liberálové nesouhlasí s mučením, doživotním vězením a trestem smrti. Na počátku novověku převládalv Evropě názor, že vrazi narušují, podkopávají řád vesmíru,a aby svět znovu získal rovnováhu, bylo nutné zločince mučita veřejně popravit. Spravedlnost měla být viděna a řád znovunastolen. Není divu, že v době Shakespeara a Moliěra byly veřejné popravy oblíbenou podívanou Londýňanů a Pařížanů.Dnešní Evropané vnímají vraždu jako narušení posvátné podstaty samého lidství a ve snaze posvětit takový řád, zločincenemučí a nepopravují. Vraha trestají pokud možno „humánně“, aby chránili a obnovili jeho humanitu. Úctou k lidské„přirozenosti“ vraha slaví posvátné lidství a obnovení kosmického řádu.

Liberální humanismus sice uctívá člověka, ale nemusí výslovně existenci Boha popírat. Sám se však na monoteistické víře zakládá. Liberální víra ve svobodnou a posvátnou přirozenost každého člověka je přímým dědictvím tradiční křesťanské víry ve svobodnou a věčnou duši jednotlivce. Kdybychomz liberalismu odstranili věčnou duši a Stvořitele, bude takřkanemožné vysvědit, proč je každý jednotlivý Homo sapiens bezohledu na své zločiny tak důležitý.

Další významnou sektou je socialistický humanismus. Socialisté věří, že lidství není individuální, ale kolektivní. Tvrdí, že posvátný není vnitřní hlas jednotlivce, ale druh Homosapiens jako celek. Jestliže liberální humanismus požaduje conejvětší svobodu pro jednotlivce, cílem socialistického humanismu je rovnost mezi lidmi. Podle socialistů je nerovnostrouháním proti svatosti lidství, protože zdůrazňuje podružné lidské vlastnosti na úkor společné podstaty lidství. Pokudjsou například bohatí zvýhodňováni na úkor chudých, plynez toho, že si peněz vážíme více než společného údělu. Stejnějako liberální humanismus, i ten socialistický se opírá o monoteistickou víru. Představa lidské rovnosti je moderní obdoba rovnosti před Bohem.

Jediná humanistická sekta, která se oprostila od tradičního monoteismu, je evoluční humanismus, jehož nejznámějšímipředstaviteli byli nacisté. Ti se od předchozích směrů lišili definicí „lidství“, která byla zásadně ovlivněna evoluční teorií,a věřili, že lidstvo není neměnné a věčné: je to proměnlivý druh, který se může rozvíjet nebo upadat. Může být nadčlověkem nebo zdegenerovat v podčlověka.

Humanistická náboženství - náboženství, která uctívají lidství

Liberální SocialistickýEvoluční humanismus

humanismus humanismus

Homo sapiens má jedinečnou a posvátnou přirozenost, která se zásadně liší od ostatních bytostí a jevů.Nejvyšším dobrem je lidstvo.
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Hlavním cílem nacistů bylo zachránit lidstvo před degenerací a podporovat jeho evoluci. Proto tvrdili, že je nutné pěstovat árijskou rasu, nejpokročilejší formu lidství, a izolovat nebo i vyhladit degenerované formy Homo sapiens, jakoŽidy, Cikány, homosexuály a duševně nemocné. Nacisté bylipřesvědčeni, že i sám druh Homo sapiens vznikl jako „vyšší“ typ pravěkých lidí a „podřadné“ druhy (jako neandrtálci)vymřely. Lidské populace zprvu tvořily jen odlišné rasy, ale vyvíjely se nezávisle a rozdílným směrem - a něco podobného se může opakovat. Podle nacistů se už i Homo sapiens rozčlenil na rasy s různými vlastnostmi, přičemž ty nejlepší, jakointeligenci, racionalismus, krásu a smysl pro čest, mají árijci,a proto se mohou správným vývojem zdokonalovat. Ostatní,jako Židé a černoši, mají podřadné vlastnosti a jsou dnešníobdobou neandrtálců. Pokud se budou rozmnožovat a mísits árijci, znehodnotí kvalitu lidské populace a lidstvo odsoudík zániku.

Biologie nacistickou teorii vyvrátila. Genetický výzkum prováděný po druhé světové válce jasně prokázal, že rozdíly mezi různými lidskými skupinami jsou mnohem menší,než tvrdili nacisté. Jde však o relativně nová zjištění, a kdyžsi uvědomíme, co věda o vývoji lidských druhů věděla v roce 1933, nacistické představy nebyly nijak absurdní. Většinaintelektuální elity západního světa věřila v existenci zásadní rasové odlišnosti a nepochybovala o nutnosti bílou rasuchránit a kultivovat. Vědecké výzkumy a analytické publikaceprestižních západních univerzit dokazovaly, že běloši jsou inteligentnější, mravnější a daleko schopnější než Afričané nebo indiáni. Přistěhovalectví z Cíny, nebo dokonce i z Itáliedo „árijských“ zemí jako Spojené státy nebo Austrálie byloomezováno, neboť politici považovali za svůj úkol zabránitdegeneraci bílé rasy.

Paradoxně to však nakonec nebyla věda, která změnila postoj společnosti. Hrob rasismu vykopal sám Hitler, a takzměnil společenský a politický vývoj. Rozpoutáním války donutil totiž své nepřátele, aby začali rozlišovat mezi nacistickouideologií a demokratickou civilizací, a rasismus byl v západním světě postupně zdiskreditován. Nebylo ale nijak snadnézměnit převládající intelektuální myšlení. Nadřazenost bílérasy byla v americké politice považována za celkem zjevnouaž do šedesátých let dvacátého století. Politika „bílé Austrálie“omezovala přistěhovalectví nebílých osob až do roku 1973.Původní obyvatelé Austrálie obdrželi plná politická právakrátce předtím, ale často nemohli volit, protože se tvrdilo, ženejsou schopni plnit občanské povinnosti.

Nacisté nebyli vedeni nenávistí k lidství. Proti liberálnímu humanismu, lidským právům a komunismu bojovali právěproto, že lidstvo obdivovali a věřili v jeho potenciál. Logikoudarwinistické evoluce byli přesvědčeni, že je nutné umožnit,aby přírodní výběr méněcenné jedince odstraňoval a nechalpřežít jen ty nejsilnější. Liberalismus a komunismus pomáhajíslabým členům společnosti, umožňují jim plodit potomstvo,a tím podrývají kvalitu lidstva. V takovém světě by ti schopní utonuli v moři neschopných a zdegenerovaných jedinců.Lidstvo by s každou následující generací sláblo a nakonec byvymřelo.

Německá učebnice biologie z roku 1942 v kapitole Zákony přírody a lidstva vysvětluje, že nejvyšším zákonem přírodyje nelítostný boj o přežití. Popisuje zápas rostlin o území, souboj hmyzu o samičku a podobně až k závěru:

„Boj o existenci je tvrdý a neúprosný, ale jen tak lze zachovat život. Tento zápas eliminuje vše, co se k životu nehodí, a vybírá vše životaschopné. [...] Přírodní zákony jsou nevyvratitelné a samo přežití živých tvorůje jejich důkazem. Kdo jim odporuje, bude vyhlazen.Biologie nemluví jen o zvířatech a rostlinách. Ukazujenám také, jakými zákony se musíme řídit ve vlastnímživotě, zoceluje naši vůli žít a podle příkazu těchto zákonů bojovat. Smyslem života je boj, a běda tomu, kdoby se proti těmto zákonům prohřešil.“

Pak následuje citát z Hitlerovy knihy Mein Kampf. „Člověk, který se snaží bojovat proti železné logice přírody, odporujezásadám, jimž vděčí za svůj život. Bojem proti přírodě přivodísvou zkázu.“65

* * *

Na počátku třetího milénia je budoucnost evolučního humanismu nejistá. Během šedesáti poválečných let bylo pro většinu lidí nepředstavitelné, aby spojovali humanismus s evolucí a obhajovali užití biologických metod eugeniky k „vylepšení“Homo sapiens. Dnes jsou takové projekty zcela běžné. Nenínutno mluvit o vyhlazení nižších ras nebo podlidí, ale mnohovědců dnes vážně přemýšlí, jak použít nové vědecké poznatkyk vytvoření nadčlověka.

Zároveň se také rozevírá propast mezi liberálním humanismem a nejnovějšími poznatky vědy o životě. Jde o rozpor, který budeme moci už jen těžko ignorovat. Liberální politický a právní řád stojí na víře, že každý člověk má posvátnouvnitřní přirozenost, nedělitelnou a neměnnou, jež dává světusmysl a je zdrojem veškeré morální autority i politické vlády. Tuto reinkarnaci tradiční křesťanské víry ve svobodnoua věčnou duši člověka vědy o životě už dvě století vyvracejí.Výzkum lidského organismu žádnou duši neobjevil a vědcitvrdí, že lidské chování není řízeno svobodnou vůlí, ale hormony, geny a synapsemi, stejně jako jednání šimpanzů, vlků a mravenců. Právní a politická ideologie se snaží zamést takové nepohodlné zjištění pod koberec, ale upřímně řečeno, jak dlouho bude možné podepírat zeď, která odděluje katedrubiologie od katedry práva a politologie?





Kapitola třináctá


TAJEMSTVÍ ÚSPĚCHU

Obchod, imperiální vlády a univerzální náboženství postupně zapojily obyvatele na všech kontinentech do globálního světa. Proces expanze a sjednocování nebyl plynulý ani nepřetržitý, ale s odstupem je vidět, že přechod od mnoha kulturk několika velkým a nakonec k jedné globální společnosti bylzřejmě nevyhnutelným důsledkem dějinné dynamiky.

Tvrdit, že je globální společnost nevyhnutelná, ještě neznamená, že musela vzniknout ve své dnešní podobě. Lze si představit mnohé alternativy. Proč se tak rozšířila angličtina,a ne dánština? Proč na zemi žijí téměř dvě miliardy křesťanů a miliarda a čtvrt muslimů, ale jen 150 000 zoroastriánůa žádní manichejci? Kdybychom se mohli vrátit o deset tisíclet nazpět a celý proces spustit znovu, došlo by také k růstumonoteismu a úpadku dualismu?

Takový pokus provést nelze, takže nevíme. Zkoumání dvou základních charakteristik dějin nám ale může mnohénapovědět.

Omyl zpětného pohledu

Každý okamžik v dějinách je křižovatka, ale z minulosti k nám vede jen jedna určitá cesta. Ta se od nás do budoucnosti všaknekonečně větví a štěpí. Některé cesty nám připadají široké,hladké a lépe značené, takže to vypadá, že se po nich vydáme,ale dějiny a lidé, kteří je tvoří, občas naberou nečekaný směr.

Na počátku čtvrtého století našeho letopočtu si říše římská mohla vybrat z několika různých náboženství. Mohla se držettradičního pestrého polyteismu, ale císař Konstantin po neklidném století občanských válek došel k závěru, že jednotnéuniverzální náboženství s pevnou doktrínou má lepší možnostetnicky a nábožensky rozmanitou říši sjednotit. Nabízela secelá řada různých kultů, od manicheismu, mithraismu a kultu Isis nebo Kybelé, až po zoroastrismus, judaismus, a dokonce i buddhismus. Proč se rozhodl pro Ježíše? Měla snadkřesťanská teologie něco, co ho osobně přitahovalo, nebo sedomníval, že díky nějaké své vlastnosti dobře poslouží jehozáměru? Nabyl sám nějakou náboženskou zkušenost, nebo naněj měla vliv konverze jeho matky? Možná si jen uvědomil, žeje křesťanství na vzestupu.

Spekulace dějepisců nám jednoznačnou odpověd nenabízí. Lze jen popsat, jak křesťanství v říši římské zvítězilo, ale nikoli beze zbytku vysvětlit proč se uskutečnila právě ta a nejiná možnost.

Jaký je rozdíl mezi jak a vysvětlením prop Vylíčit jak znamená popsat celou řadu jednotlivých událostí tak, jaknásledovaly po sobě. Abychom ale objasnili proč, museli bychom najít skutečnou příčinu, proč došlo právě k nim a nek nějakým jiným.

Někteří historici při vysvětlování takových kulturních událostí, jako byl úspěch křesťanství, podléhají determinismu a lidské dějiny redukují na působení biologických, ekologických a ekonomických sil. Považují jistý vliv geografie,genetiky nebo hospodářství říše římské za příčinu vzestupumonoteistického náboženství. Většina dějepisců je však vůči takovým teoriím velmi skeptická. Historiografie má totižjednu charakteristickou vlastnost: čím lépe určitou dějinnouepochu znáte, tím těžší je vysvětlit, proč se věci staly tak, jakse staly. Povrchní znalost se většinou soustředí jen na možnost, která se nakonec uskutečnila. Chápe dění v daném časejako příběh, který ze zpětného pohledu ukazuje, proč byl konečný výsledek nevyhnutelný. Skuteční znalci epochy jsou silépe vědomi mnoha možností, které se neuskutečnily.

Lidé, kteří znali určitou dobu nejlépe (protože v ní žili), nemohli vědět, co přijde. Pro Římana v Konstantinově době byla budoucnost zahalena tajemstvím. Je železným pravidlem dějin, že mnohé, co ze zpětného pohledu vypadá zřejmé, v dané době vůbec očividné nebylo. Dnes jsme na tomstejně. Je globální ekonomická krize už za námi, nebo přijdou horší časy? Poroste Čína dál a stane se světovou velmocí?Ztratí Spojené státy své výsadní postavení? Je nárůst monoteistického fundamentalismu předzvěstí budoucího vývoje,nebo jde jen o místní sváry, které z dlouhodobého hlediskanic neznamenají? Míříme k ekologické katastrofě, nebo dotechnologického ráje? Všechny takové závěry můžeme podpořit pádnými důkazy, ale co skutečně přijde, to nikdo neví.

Za pár desítek let se však lidé ohlédnou zpět a budou tvrdit, že odpovědi na tyto otázky byly zcela zjevné.

Zvlášť důležité je zdůraznit, že se často uskuteční i možnosti, které se současníkům zdají velmi nepravděpodobné. Když v roce 306 usedl Konstantin na trůn, křesťanství představovala jen esoterická východní sekta, a kdyby někdo prohlásil, že se z něj stane státní náboženství říše římské, ťukaliby si jeho současníci na čelo, asi jako kdyby dnes někdo tvrdil, že v roce 2050 bude státním náboženstvím Spojenýchstátů hnutí Hare Krišna. Ještě v říjnu 2013 byli bolševici jenmalou radikální politickou sektou a žádný rozumný člověkby si netroufl předpovídat, že za pouhé čtyři roky ovládnouRusko. V roce 600 n. 1. by představa, že skupina pouštníchArabů brzy ovládne území od Atlantského oceánu až po Indii,byla ještě neuvěřitelnější. A co kdyby byzantská armáda odolala počáteční expanzi — nezůstal by islám jen bezvýznamnýmkultem, o němž by věděla pouze hrstka zasvěcenců? Učenciby pak velmi snadno vysvětlili, proč se víra založená na zjevení obchodníka z Mekky nemohla uchytit.

To neznamená, že je možné všechno. Zeměpisné, biologické i ekonomické podmínky omezují, ale v rámci jejich hranic se mohou dít velmi překvapivé věci, které nejsou předem dané.

Tento závěr jistě zklame všechny, kdo si přejí, aby byly dějiny deterministické. Je lákavé myslet si, že náš svět a naše přesvědčení jsou přirozeným a nevyhnutelným důsledkemdějin, že je zcela samozřejmé žít v národním kapitalistickémstátě a věřit v lidská práva. Jakmile připustíme, že dějiny deterministické nejsou, přiznáme tím, že většina lidí dnes věřív nacionalismus, kapitalismus a lidská práva jen náhodou.

Dějiny skutečně nelze jednoduše vysvětlit nevyhnutelnou zákonitostí a nedají se předvídat. Jsou chaotické. Je v nich tolik sil a jejich vzájemné působení je natolik složité, že i docelanepatrné změny mohou vést k zásadně odlišnému výsledku.Dějiny jsou „chaotický systém druhého typu“. Existují totiždva typy. Na ten první nemá vliv naše předpověď. Dobrýmpříkladem je počasí, které je sice ovlivněno nesmírným množstvím faktorů, ale stále lepší modely vedou k přesnější předpovědi.

Druhý typ chaosu ale na předpovědi reaguje, takže jeho chování předpovědět nelze. Příkladem můžou posloužit trhy.Co by se stalo, kdybychom vymysleli počítačový program,který by se stoprocentní přesností předpověděl zítřejší cenuropy? Cena by okamžitě zareagovala na předpověď, a ta by setím pádem nesplnila. Kdyby současná cena ropy byla 90 dolarů za barel a neomylný program předpověděl, že zítra budeza 100, obchodníci začnou okamžitě nakupovat a cena stoupne na 100 dolarů za barel už dnes. Co se však stane zítra? Tonikdo neví.

I politika je chaotický systém druhého typu. Občas jsou politologové kritizováni, že nepředpověděli revoluce v roce1989 nebo arabské jaro v roce 2011. Jak by mohli, když jsouto události z principu nepředvídatelné. Očekávaná revoluceby nikdy nepropukla.

Proč ne? Představte si, že je rok 2010 a nějaký geniální politolog spolu s vynikajícím počítačovým odborníkem vyvine neomylný algoritmus (s atraktivním uživatelským rozhraním), který předvídá revoluce. Hledají klienta, a tak zajdouza egyptským prezidentem Husním Mubarakem a za tučnouodměnu mu sdělí, že podle jejich programu v příštím rocev Egyptě zcela jistě vypukne revoluce. Jak zareaguje Mubarak?Okamžitě sníží daně, chudším občanům rozdá miliardy dolarů a pro každý případ posílí tajnou policii. Preventivní opatření zajistí kýžený výsledek a rok 2011 skončí mírumilovně.Mubarak bude pochopitelně žádat své peníze zpět a možnáse i rozčílí: „Vás algoritmus je na nic! Za peníze, které jsemrozdal, jsem si mohl postavit další palác!“ Experti se budousnažit namítat, že k revoluci nedošlo právě proto, že ji předpověděli. Na to má ovšem odpověď: „Copak proroci předvídají něco, co se nestane?“ a zavolá osobní stráž, aby je odvedla. Nepochybně si pomyslí, že takových odborníků by mohlnajít tucet na nejbližším káhirském trhu a měl by to skorozadarmo.

Proč tedy dějiny vlastně studujeme? Na rozdíl od fyziky nebo ekonomie nemůžeme z minulosti vycházet a něco předvídat. Vědomí historie nám však rozšiřuje obzor, abychom siuvědomili, že současná situace není ani přirozená, ani nevyhnutelná. A také že máme mnohem více možností, než jsmesi mysleli.

Slepá Kleió

Cesty, jimiž se dějiny ubírají, neumíme vysvětlit, ale můžeme o nich zjistit něco podstatného, především že se neodvíjejí veprospěch lidstva. Neexistuje žádný důkaz, že prospěch lidstvapostupem času nějak výrazně roste. Nemáme důvod, abychom se domnívali, že kultury, které lidem prospívají, uspějía rozšíří se, zatímco ty méně prospěšné zaniknou. Nelze dokázat, že křesťanství bylo lepší volbou než manicheismus nebo že arabská říše byla prospěšnější než perská říše Sásánovců.

Důkaz, že dějiny vedou k větší prosperitě lidstva, neexistuje, chybí totiž objektivní stupnice, na níž by se to dalo změřit. Každá kultura definuje hodnoty různě. Vítězové samozřejměvěří, že jejich definice je ta správná, ale proč bychom mělivěřit právě jim? Křesťané jsou přesvědčeni, že jejich vítězstvínad manicheismem přispělo k blahu lidstva, ale pokud se nasvět nedíváme ze stejného úhlu, nemáme důvod souhlasit.Muslimové věří, že pád sásánovské říše lidstvu prospěl, alesouhlasit můžeme jen za předpokladu, že islám prospívá lidstvu. Nedařilo by se nám možná lépe, kdyby islám i křesťanství byly dávno zapomenuté?

Cím dál více odborníků chápe kulturu jako svého druhu duševní nákazu, jako parazita, jehož příjemcem se stávají lidénevědomky. Tak jako viry v těle, které bují a napadají dalšíhostitele, tyjí z nich, oslabují je a někdy i zabíjejí, tak i kulturní představy přežívají v lidském vědomí. I ony se množí a šíří od člověka k člověku a někdy vraždí. Kulturní idea jako víra v křesťanské nebe nebo komunistický ráj na zemi už mnoho lidí svedla, aby jejímu šíření zasvětili nebo obětovaliživot. Člověk je smrtelný, ale představa žije. Nejde o konspi-raci nebo vykořisťování, jak hlásali marxisté, ale o ideály, kterévznikají dílem náhody, ale pak se šíří prostřednictvím všechnakažených.

Dnes je teorie kulturního parazitismu známá pod názvem memetika. Podobně jako organická evoluce stojí na reprodukci organických informací, „genů“, tak i představa kulturního vývoje je založena na opakování a šíření kulturníchinformací, takzvaných „memů“.66 Kulturu lze také považovatza úspěšnou, pokud se jí daří memy šířit, a to bez ohledu naprospěch nebo na cenu, kterou za to hostitelé platí.

Většina specialistů humanitních věd teorii memetiky tvrdě odmítá jako amatérský pokus vysvětlit kulturní proces neobratným příměrem k biologii. Mnoho dnešních vědců seale řadí mezi stoupence postmodernismu, což je dvojče memetiky, a i když místo memů považují za základní stavebníkámen kultury diskurz, sdílejí tak přesvědčení, že se kulturašíří bez ohledu na prospěch lidstva. Nacionalismus považujíza smrtonosný mor, který způsobil jen války, útlak, nenávista vyvražďování celých národů. Nakažení v jedné zemi vždyinfikovali obyvatele sousedících států. Nacionalistický virussice předstíral, že je prospěšný, ale největší prospěch ze šířeníjako by měl on sám.

Podobnou argumentaci nacházíme dnes ve společenských vědách často, většinou pod hlavičkou teorie her. Zastánci teorie her vysvětlují, jak je možné, že se v systému s mnoha hráči uchytí a šíří strategie, které poškozují všechny zúčastněné.Za příklad bývá dáván závod ve zbrojení, který často vede

k bankrotu všech, a to zcela bez vlivu na konečnou rovnováhu sil. Jestliže Pákistán nakoupí moderní stíhačky, Indie udělátotéž. Když si Indie pořídí jaderné zbraně, Pákistánu netrvádlouho, aby získal vlastní. Pokud. Pákistán posílí své válečnéloďstvo, Indie nesmí zaostat. Rovnováha sil se nemění, aleza zbraně se utratí miliardy dolarů, které chybí ve školstvínebo zdravotnictví. Přesto je těžké, ne-li nemožné, dynamicezávodů ve zbrojení odolat. Síří se jako virus z jedné země dodruhé, škodí všem a podle evolučního kritéria přežití a rozmnožování prospívá jen sobě. Podobně jako geny, ani závodve zbrojení nemá vědomí, jde jen o příměr, jeho šíření je alenezamýšleným důsledkem dynamiky vzniklého procesu.

Bez ohledu na to, jak to nazveme, zda teorií her, nebo me-metikou, dynamika dějin nesměřuje k větší prosperitě lidstva. Nemáme důvod, abychom si mysleli, že úspěšná kultura Homo sapiens je právě ta prospěšná. Tak jako evoluce, ani historie nebere v potaz kvalitu života jednotlivých organismůa lidé jsou příliš slabí nebo nevědomí, aby chod dějin ovlivnilive svůj prospěch.

* * *

Dějiny kráčí od jedné křižovatky ke druhé a z neznámých příčin se někdy vydají jednou cestou a jindy jinou. O těchneuskutečněných se můžeme jen dohadovat. Kolem roku1500 došlo k zásadnímu zlomu ve vývoji, k vědecké revoluci.Můžeme si zkusit představovat, jak všechno mohlo pokračovat, kdyby k vědecké revoluci nikdy nedošlo?





Část čtvrtá -VĚDECKÁ REVOLUCE
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Alamogordo, 16. července 1945, 5:29:53 ráno.

Chvíli po výbuchu první atomové bomby. Jaderný jyzik Robert Oppenheimer při pohledu na explozi citoval z Bhagavadgíty: „Stal jsem se smrtí, ničitelemsvětů!"


Kapitola čtrnáctá

OBJEV NEVĚDOMOSTI

Kdyby španělský rolník usnul v roce 1000 a za pět set let jej probudilo halekání Kolumbových námořníků nalodujícíchse na Ninu, Pintu a Santa Mariu, svět, do něhož by procid,by mu připadal povědomý. Přes veškeré změny v technologickém, společenském a politickém vývoji by si připadal jako doma. Kdyby ale usnul jeden z Kolumbových námořníkůa probudila ho znělka iPhonu z jednadvacátého století, ocitlby se v úplně jiném světě. Možná by se sám sebe ptal: „Jsemv ráji - nebo v pekle?“

V posledních pěti stech letech došlo k fenomenálnímu a nevídanému růstu lidských možností. V roce 1500 na Zemi žilo přibližně 500 milionů Homo sapiens. Dnes je nás 7 miliard.67Celková hodnota zboží a služeb, které lidstvo vytvořilo v roce1500, se odhaduje na 250 miliard dnešních dolarů.68 Dnes sehodnota roční lidské produkce blíží k 60 bilionům dolarů.69V roce 1500 lidstvo denně spotřebovalo přibližně 13 bilionůkalorií, kdežto dnes jich za den zkonzumuje přibližně 1500bilionů.70 (Pořádně se na tato čísla podívejte: lidská populacevzrostla I4krát, výroba 240krát a spotřeba energie 115krát.)

Představte si, že by se podařilo do Kolumbových časů přenést jednu moderní bitevní loď. Z Nifii, Pinty a Santa Marii by okamžitě nadělala kůlničku na dříví a pak by bez většínámahy zničila námořní sílu všech tehdejších velmocí. Pětdnešních nákladních lodí by pobralo náklad, který tenkrátpřepravovaly všechny obchodní flotily světa.71

Moderní počítač lehce pojme každé slovo a číslo obsažené v každém kodexu a svitku všech středověkých knihoven, a ještězůstane prostor na hudbu a obrázky. Každá větší banka má dnesvíce peněz než všechna předmoderní království dohromady.72

V roce 1500 existovalo málo měst s více než 100 000 obyvateli. Většina staveb byla z bláta, dřeva a slámy a třípatrová budova byl mrakodrap. Ulice byly vyšlapané prašné cesty,které sdíleli lidé, koně, kozy, slepice a pár povozů. Nejběžnějšízvuky města byly lidské a zvířecí hlasy, občas přerušené například údery kladiva. Večer město ztichlo a tmou pronikalo jentu a tam mihotavé světélko svíčky nebo pochodně. Co by siasi pomyslel obyvatel takového města, kdyby se ocitl v dnešním Tokiu, New Yorku nebo Bombaji?

Až do šestnáctého století žádný člověk neobeplul zeměkouli. Změnilo se to až v roce 1522, když se Magalháesovy lodi vrátily do Španělska z cesty 72 000 kilometrů dlouhé,která trvala tři roky a skoro všichni členové posádky, včetně Magalháese, za ni zaplatili životem. V roce 1873 si užJules Verne snadno představil, že by bohatý britský cestovatelPhileas Fogg mohl cestu kolem světa zvládnout za osmdesátdní. Dnes i člověk s průměrným středostavovským příjmemmůže svět obletět za pouhých 48 hodin.

V roce 1500 byli lidé připoutáni k povrchu zemskému. Dokázali sice stavět věže a šplhat na hory, ale oblohabyla vyhrazena ptactvu, andělům a bohům. Dne 20. července 1969 přistáli astronauti na Měsíci a nebyl to jen historický,ale také evoluční, a dokonce kosmický čin. Během předešlýchčtyř miliard let evoluce se žádnému organismu nepodařilopřekonat zemskou atmosféru a marně bychom hledali otisknohy či chapadla na našem měsíčním satelitu.

Po většinu dějin lidé vůbec nic nevěděli o 99,99 procentech organismů na naší planetě, o mikroorganismech. Nikoli proto, že by v našem životě nehrály roli. Každý člověk máv těle miliardy těchto jednobuněčných organismů, jsou to naši nejlepší přátelé i největší nepřátelé. Některé nám pomáhajítrávit, jiné čistí střeva nebo vyvolávají nemoci a epidemie, aleteprve v roce 1674 se užaslému Antonu van Leeuwenhoekovipodařilo, aby ve svém podomácku vyrobeném mikroskopuzahlédl netušený svět malých tvorečků, hemžících se v kapcevody. Během dalších tří set let bylo možné porazit většinuzákeřných nemocí a využít bakteriálních vlastností v lékařství i průmyslu. Dnes pro nás bakterie vyrábí léky i biopalivoa zabíjejí parazity.

Zásadní a opravdu přelomový okamžik posledních pěti set let nastal v 5:29:45 ráno 16. července 1945, když američtí vědci odpálili první atomovou bombu v Alamogorduv Novém Mexiku. V tom okamžiku lidstvo získalo schopnostchod dějin nejen měnit, ale i zcela ukončit.

* * *

Dějinný proces, který nás zavedl až do Alamogordu a na Měsíc, právem nese název vědecká revoluce. Investice do vědeckéhovýzkumu získaly lidstvu ohromnou moc a vládu nad světem.

Až do doby kolem roku 1500 lidé o možnosti získat nové lékařské, vojenské a ekonomické poznatky pochybovali. Vlády a mecenáši sice vzdělanost a výzkum podporovali, ale mělipředstavu, že jde jen o potvrzení existujících znalostí, a nikolio nové objevy. Předmoderní vládce dával peníze kněžím, filozofům a básníkům v naději, že přispějí k ospravedlnění jehovlády a k udržení společenského pořádku. Neočekával, že objeví nové léky, zbraně nebo hospodářské metody.

Během posledních pěti set let si ale Evropané začali uvědomovat, že investice do vědy lidský potenciál zvyšují. A nešlo jen o slepou víru — mnohokrát se to v praxi potvrdilo. Čímvíce empirických důkazů se objevovalo, tím více byli vládya bohatí lidé ochotni vědu podporovat. Bez miliardovýchamerických investic bychom nikdy nestanuli na Měsíci, ne-vypěstovali nové mikroorganismy, nerozštěpili atom a nepostavili jaderné elektrárny.
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nové možnosti prostředky

výzkum

Vědecká revoluce je smyčka se zpětnou vazbou. Aby se veda mohla rozvíjet, potřebuje nejen výzkum, ale i vzájemnou podporu vědy, politiky a hospodářství, bez níž by výzkum mohl jen

stěží pokračovat. A vědecké objevy vytvářejí finance, které se vracejí zpět do výzkumu.

Proč lidé uvěřili, že vědecký výzkum povede ke vzniku nových možností? Jak došlo k propojení vědy, politiky a hospodářství?

Neznalost

Přinejmenším od kognitivní revoluce se lidé snaží poznat svět. Naši předkové věnovali objevování zákonitostí přírodymnoho času a značné úsilí. Moderní věda se od předchozíchtradic poznání liší ve třech podstatných bodech. Je to:

1. Ochota přiznat neznalost. Moderní věda se zakládá napřiznání ignorance. Předpokládá, že nevíme všechno. A nejen to, dokonce uznává, že další výzkum by mohl vyvrátiti to, o čem si myslíme, že už víme. Žádná koncepce, ideanebo teorie není posvátná a nevyvratitelná.

2. Ústřední význam pozorování a matematiky. Modernívěda přiznává neznalost a snaží se získat nové poznatky.Shromažďuje empirická pozorovatelná fakta a matematickou metodou je propojí do obecné teorie.

3. Vývoj nových schopností a možností. Moderní věda senespokojuje s formulací teorií. Užívá je k získání novýchtechnologií.

Vědecká revoluce nebyla revolucí vědomostí, ale naopak revolucí neznalosti. Největším objevem bylo zjištění, že nařadu důležitých otázek zatím nemáme odpověď.

Předmoderní tradice založené na islámu, křesťanství, buddhismu a konfucianismu tvrdily, že všechno důležité,co by člověk o světě měl vědět, je už známo. Velcí bohové,jeden všemocný Bůh nebo moudří předkové znali všechno,co potřebujeme vědět, a tyto znalosti nám předali v knihácha ústní tradici. K poznání světa stačila proto důkladná znalost a správná interpretace dávných textů. Bylo nemyslitelné, aby v Bibli, Koránu nebo védách chyběla odpověď na nějakoudůležitou otázku a aby ji obyčejný smrtelník mohl sám někdejinde objevit.

Stará tradice připouštěla jen dvojí neznalost. Když se chtěl někdo poučit, musel vyhledat autoritu někoho moudřejšího.A nebylo nutné objevovat něco, co nikdo neví. Pokud například rolník v nějaké moravské vísce ve třináctém století chtělvědět, jak vznikli lidé, předpokládal, že křesťanská tradice mána jeho otázku odpověď, a zašel za místním farářem.

Pokud tradice něco nevěděla, bylo zřejmé, že bozi a učenci se tím neobtěžovali, protože to nebylo důležité. Když chtěl nášrolník vědět, jak pavouci snují pavučiny, nemělo cenu choditza farářem, protože v křesťanských knihách odpověď nebyla.Z toho ale neplynulo, že je víra nedostatečná. Znamenalo tojen, že jde o věc nepodstatnou. Bůh ví všechno, a kdyby šloo něco, na čem závisí lidský blahobyt a spása, zcela jistě by tov Bibli vysvětlil.

Křesťanství lidem nezakazovalo studovat pavouky, ale odborníci na pavouky (pokud ve středověku nějací byli) semuseli spokojit s místem na okraji společnosti a s tím, že jejich zjištění nijak nesouvisejí s věčnými pravdami. Učencovypoznatky o pavoucích, motýlech či galapážských pěnkaváchbyly považovány za více méně triviální, protože se netýkalypodstatných zásad společnosti, politiky nebo ekonomiky.

V praxi to ovšem nikdy tak prosté nebylo. V každé, i té velmi zbožné a konzervativní době, tvrdili někteří lidé, žeexistují důležité věci, o nichž tradice mlčí. Takoví byli ovšemčasto vyloučeni ze společnosti nebo pronásledováni, případnězaložili vlastní tradici postavenou na přesvědčení, že právě oni vědí všechno. Když prorok Mohamed začal svou náboženskou dráhu, odsuzoval Araby za život v neznalosti boží pravdy, a teprve jeho zjevení mělo být konečné. Proto mu přívrženci začali říkat Pečet proroků. Opět šlo o uzavřený soubor myšlení a nebylo zapotřebí hledat něco jiného.

Moderní věda je jedinečná tím, že přiznává kolektivní nevědomost ohledně zásadních otázek. Darwin nikdy netvrdil, že je „pečetí biologů“ a že jednou provždy vyřešil záhadu života. Biologové i po staletích výzkumu přiznávají, že nevědí,jak v mozku vzniká vědomí. Ani fyzikové netají, že nevědí, cozpůsobilo velký třesk nebo jak propojit kvantovou mechaniku s obecnou teorií relativity.

Vědecké teorie spolu často diskutují na základě nových důkazů. Dobrým příkladem jsou spory, jak nejlépe řídit hospodářství. Různí ekonomové tvrdí, že jejich metoda je nejlepší, ale „obecně přijímaný názor“ se mění s každou finanční krizía pádem akcií a všichni souhlasí, že konečné slovo o ekonomice ještě nepadlo.

Někdy se stane, že nějakou teorii veškeré důkazy soustavně podporují tak dlouho, až všechna alternativní vysvětlení odpadnou. Takovou teorii pak považujeme za pravdivou,i když víme, že by ji nové nálezy mohly vyvrátit nebo změnit.Dobrým příkladem je teorie tektonických desek či evolučníteorie.

Díky ochotě přiznat nevědomost je moderní věda dynamická, pružná a mnohem zvídavější než předchozí tradice poznání. Naše porozumění světu i schopnost vynalézat nové technologie radikálně vzrostly, ale vznikl vážný problém,s nímž se naši předkové potýkat nemuseli. Předpoklad, ževšechno nevíme, a dokonce i to, co víme, je jen provizorní, se totiž týká i sdílených mýtů, které umožňují milionům lidí, kteří se neznají, spolupracovat. Jak má ale společnost držetpohromadě na základě vědecky nedokazatelných mýtů? Jakmají fungovat společenství, státy a celý mezinárodní systém?

Všechny moderní pokusy o stabilizaci sociopolitického řádu se proto musely opírat o jednu ze dvou nevědeckýchmetod:

1. Vzít vědeckou teorii a v rozporu s běžnou praxí prohlásit,že je to konečná a absolutní pravda. Tuto cestu zvolili nacisté, když tvrdili, že jejich rasová politika je přímým důsledkem biologického poznání, a komunisté, kteří prohlašovali, že Marx a Lenin objevili absolutní a zcela nezvratnézákony ekonomie.

2. Nespoléhat se na vědu a žít v souladu s nevědeckou absolutní pravdou. Taková je strategie liberálního humanismu,který se zakládá na dogmatické víře v jedinečnou hodnotua práva lidských bytostí, tedy na přesvědčení, které nemánic společného s vědeckým zkoumáním Homo sapiens.

To by nás ale nemělo překvapit. Dokonce i věda sama se při ospravedlňování svých cílů a financování výzkumu musíspoléhat na víru v rozum a náboženské či ideologické představy.

Přesto můžeme tvrdit, že v porovnání s minulostí moderní kultura přiznává neznalosti zásadní význam. Dnešní svět charakterizuje takřka náboženská víra v technologii a vědeckou metodu, která do jisté míry nahrazuje víru v absolutnípravdu.

Vědecké dogma

Moderní věda sice žádné dogma zdánlivě nemá, ale zakládá se na metodě výzkumu čili na shromažďování empiricky pozorovatelných dat a takto získané údaje matematickými postupy zobecňuje.

Lidé svá pozorování zobecňovali odjakživa, ale přikládali jim jen omezený význam. Nač plýtvat energií a časem na zkoumání světa, když je odpověď na všechno podstatné známá?Teprve v novověku si přiznali, že na některé důležité otázkyodpověď nemají a je zapotřebí pátrat. V moderním výzkumuse považuje za samozřejmost, že staré vědomosti nestačí a důraz se klade na stále nové pokusy. Jakmile nějaká skutečnostodporuje vžitému názoru, musíme ji zkoumat, pozorovánímá přednost. Samozřejmě že fyzikové, kteří analyzují spektravzdálených galaxií, nebo archeologové, kteří zkoumají nálezy z doby bronzové, nemohou tradici zcela pomíjet. Každývědec začíná studiem problému, jak mu rozuměli předchozíbadatelé, ale už od prvního ročníku ve škole se také učí, že májít za hranice současného poznání.

* * *

Pouhé pozorování však ještě není poznání. Abychom světu lépe rozuměli, musíme zformulovat obecnou teorii. Tradičněse teoretické úvahy podávaly formou příběhů - dnešní vědaužívá matematiku.

V Bibli, Koránu, védách a konfuciánských spisech nenajdeme rovnice, grafy a výpočty. Mytologie vykládá obecné zákony jako příběh. Základní princip manichejského náboženství tvrdí, že svět je bitevní pole, kde se potýká dobro sezlem. Zlá síla stvořila hmotu, kdežto ta dobrá dala vzniknoutduchu. Lidé se nacházejí uprostřed takového zápasu a měli byvolit dobro. Prorok Máni ale nenabízí svým následovníkůmmatematický vzorec, který by poměrem intenzity těchto dvousil předpovídal, co si lidé zvolí. Nepřišel s matematickým vyjádřením, že síla působící na jedince se rovná zrychlení jehoducha, které vydělíme hmotností těla.

Právě o to se však snaží vědci. V roce 1687 vydal Isaac Newton Matematické principy přírodnífilosofie, možná nejdůležitější knihu moderních dějin, v níž představil obecnou teorii pohybu a změny. Význam teorie spočívá v její schopnostivysvětlit a předpovědět chování všech těles ve vesmíru, od padajících jablek až po padající hvězdy, třemi prostými zákony:

(1) 0

(2) 'ZF= rrid

(3) lf] 2 = -1F2 I

K pochopení a předpovědi dráhy dělové koule nebo planety stačilo změřit hmotnost předmětu, směr a zrychlení pohybu, případně další síly, které na objekt působí, vložit čísla do vzorce a spočítat výslednou polohu. Fungovalo to přímo zázračně.Teprve na konci devatenáctého století provedli vědci pozorování,která newtonovským zákonům přesně neodpovídala, a to vedlok další revoluci ve fyzice, k teorii relativity a kvantové mechanice.

Newton ukázal, že kniha přírody je psána matematickým jazykem. Některé kapitoly lze vyjádřit jasnou a přehlednourovnicí, ale když se o to vědci pokusili u biologie, ekonomiea psychologie, zjistili, že tyto obory jsou tak složité, že na tomatematika nestačí. Na jazyk čísel ale nezanevřeli a v posledních dvou stech letech vyvinuli nový matematický obor, kterýje schopen zachytit složitější skutečnost, a sice statistiku.

V roce 1744 se Alexander Webster a Robert Wallace, dva skotští presbyteriánští duchovní, rozhodli založit fond životního pojištění, který by zaopatřil vdovy a sirotky po zesnulých pastorech. Navrhli, aby každý pastor přispíval maloučástkou z platu do společného investičního fondu. Jeho vdověpak budou vypláceny dividendy ze zisku. Aby však Webstera Wallace mohli určit výši penze a kolik by měl každý pastordo fondu přispívat, museli napřed odhadnout, kolik pastorůročně zemře, kolik vdov a sirotků po nich zůstane a o kolik letvdovy své manžely přežijí.

Všimněte si, co tito dva pastoři neudělali. Nemodlili se, aby jim Bůh vyjevil správnou odpověď. Nepátrali v Písmusvátém ani u církevních otců a nepustili se do žádné abstraktní filozofické disputace. Tito prakticky založení Skotové seobrátili na Colina Maclaurina, profesora matematiky z edin-burské univerzity, nasbírali údaje o věku dožití a spočítali si,kolik pastorů za rok zemře.

Jejich práce se zakládala na několika nových poznatcích z oboru statistiky a pravděpodobnosti. Jedním z nich bylzákon velkých čísel, s nímž přišel Jacob Bernoulli, nadaný

Švýcar, jenž ukázal, že i když je nemožné s jistotou předpovědět jednu událost, například smrt určité osoby, výsledek mnoha podobných událostí můžeme předvídat s velmi vysokou pravděpodobností. Maclaurin sice nemohl spočítat,zda v příštím roce zemře Webster nebo Wallace, ale na základě dostatečných podkladů mohl s vysokou pravděpodobnostíurčit, kolik zemře ve Skotsku za rok presbyteriánských pastorů. Naštěstí měl k dispozici velmi dobrá čísla. O padesátlet dříve totiž jistý Edmond Halley vydal statistickou analýzumatrik z Breslau (z Vratislavi), která se týkala 1238 narozenía 1174 úmrtí. Z tabulek bylo možné vypočítat, že dvacetiletáosoba má pravděpodobnost 1:100, že v daném roce zemře,ale padesátiletá osoba už 1:39.

Když Webster, Wallace a Maclaurin všechny podklady zpracovali, zjistili, že ve Skotsku žije 930 presbyteriánskýchpastorů, 27 z nich každoročně zemře a 18 po sobě zanechávdovu. Pět bez pozůstalých vdov jejich sirotci přežijí a dvapastoři, které naopak přežijí jejich vdovy, budou mít děti podšestnáct let z dřívějšího manželství. Webster a Wallace takéspočítali, jak dlouho bude trvat, než vdova buď zemře, nebose provdá a její penze se přestane vyplácet. Na základě takových údajů určili, kolik má pastor do fondu přispívat, abyzaopatřil pozůstalé, a vyšlo jim, že když ročně uloží 2 libry,12 šilinků a 2 pence, dostane vdova nejméně 10 liber ročně,což byla v té době slušná částka. Pokud by některý z účastníků chtěl získat vyšší penzi, měl možnost zvýšit svůj příspěvekaž do výše 6 liber, 11 šilinků a 3 pencí, čímž by vdově zajistilvysoký příjem 25 liber ročně.

Podle propočtů měl mít Fond pro zajištění vdov a sirotků pastorů skotské církve do roku 1765 na kontě úctyhodný kapitál 58 348 liber. Websterovy, Wallaceovy a Maclaurinovypropočty byly tak přesné, že v roce 1765 měl fond na kontě 58 347 liber, tedy jen o libru méně. Dnes je Websterůva Wallaceův fond, známý pod názvem Skotské vdovy, jednouz největších penzijních a pojišťovacích společností na světě.Jeho majetek přesahuje 100 miliard liber a pojišťuje nejenskotské vdovy, ale každého, kdo má zájem.73

Propočty pravděpodobnosti, jaké provedli oba skotští pastoři, se staly základem nejen pojišťovací matematiky, alei demografie, kterou rozvinul jiný duchovní, anglikánský pastor Robert Malthus. A na základě demografie začal CharlesDarwin (také už málem anglikánský pastor) budovat svouteorii evoluce. Nemáme sice žádnou rovnici, jež by nám předpověděla, jaký nový druh organismu se za daných podmínekvyvine, ale genetik je dnes schopen vypočítat, s jakou pravděpodobností se v dané populaci rozšíří určitá mutace. Modelypravděpodobnosti jsou také důležitou součástí ekonomie,sociologie, psychologie, politologie i dalších společenskýcha přírodních věd, a dokonce i fyzika nakonec doplnila klasické Newtonovy rovnice výpočty kvantové mechaniky.

* * *

Chceme-li zjistit, jak daleko nás tento proces zavedl, stačí, když se podíváme na dějiny vzdělanosti. Po většinu dějin bylamatematika esoterický obor, který i vzdělanci studovali jenzřídka. Ve středověké Evropě byla základem vzdělání gramatika, rétorika a dialektika (logika a filozofie), a výuka matematiky jen málokdy přesáhla rámec základní aritmetiky a geometrie. Statistiku nestudoval nikdo a nespornou královnouvěd byla teologie.

Dnes studuje rétoriku málokdo, logika žije jen na katedrách filozofie nebo teologie, zato matematiku musí studovat čím dál více studentů. Stala se součástí obecného příklonuk exaktním vědám, tedy vědám, které se opírají o matematické postupy. Dokonce i některé tradiční humanitní obory,jako studium jazyků (lingvistika) a lidské duše (psychologie),se čím dál více spoléhají na matematiku a chtějí se prezentovat jako exaktní. Statistika je dnes důležitou součástí studianejen fyziky a biologie, ale i psychologie, sociologie, ekonomiky a politologie.

Na mé univerzitě najdete v soupisu kurzů katedry psychologie na prvním místě povinné přednášky jako Úvod do statistiky a metodologie psychologie a studenti druhého ročníku musí absolvovat Statistické metody psychologie. Konfucius,Buddha, Ježíš i Mohamed by se jistě tvářili udiveně, kdybystejim řekli, že porozumět lidské mysli a léčit její neduhy, znamená studovat statistiku.

Síla poznání

Většina lidí chápe moderní vědu jen s obtížemi, protože se v matematice těžko orientuje a výsledky často odporují selskému rozumu. Na světě žije sedm miliard lidí, ale kolikz nich rozumí kvantové mechanice, buněčné biologii nebomakroekonomice? Přesto má věda naprosto výsadní postavení. Prezidenti a generálové sice nechápou jadernou fyziku, aledobře vědí, co může způsobit nukleární výbuch.

V roce 1620 zveřejnil Francis Bacon manifest vědy, který nazval Nové organon, a pokusil se vysvětlit, že poznání jemoc. Testem znalostí není jen, zda jsou pravdivé, ale zda námotevírají nové možnosti. Vědci předpokládají, že žádná teorienení stoprocentně správná. Opravdovou zkouškou je praktické užití. Poznání lze definovat jako součást teorie, kteráumožňuje dělat něco nového.

V průběhu staletí nám věda poskytla řadu nových metod.Některé jsou teoretické, například ty, které se užívají na předvídání úmrtnosti a ekonomického růstu, ale snad ještě důležitější jsou technologie. Propojení mezi vědou a technikouje tak těsné, že si lidé tyto dva pojmy často pletou. Mnoholidí má za to, že nové technologie nemohou vznikat bez vědeckého výzkumu, a naopak, že výzkum je bezcenný, pokudnevede k novému výrobnímu postupu.

Vztah mezi vědou a technikou je záležitost překvapivě nová. Až do roku 1500 se věda a technika rozvíjely nezávisle, a když je Bacon na počátku sedmnáctého století uvedl dosouvislosti, byla to revoluční představa. K nerozlučnému spojení došlo až v průběhu století devatenáctého, ale ještě na jehopočátku se vládci, kteří se snažili vybudovat silnou armádu,a obchodníci, kteří toužili po zisku, neobtěžovali s financováním fyzikálního, biologického nebo ekonomického výzkumu.

Samozřejmě byly i výjimky, které potvrzují pravidlo. Důkladný historik najde předchůdce pro všechno, ale ještělepší historik ví, že takový precedens je jen kuriozita, kterázamlžuje celkový obraz. Obecně platí, že předmoderní vladařia kupci neinvestovali do výzkumu, aby získali nové technologie, a učenci se nesnažili své poznatky využít k praktickýmúčelům. Panovníci podporovali vzdělávací instituce, a ty mělyza úkol šířit tradiční znalosti a posilovat společenský řád.

Tu a tam ovšem nové technologie vznikaly, ale většinou byly dílem nevzdělaných řemeslníků, kteří pracovali metodou pokus-omyl, nikoli metodou učenců, kteří se systematicky věnovali vědeckému výzkumu. Výrobci povozů rok corok stavěli stejné povozy a neodkládali část zisku na výzkuma vývoj nových modelů. Jen někdy se vynalézavostí místního truhláře, který možná neuměl ani číst a psát, konstrukcezlepšila.

A tak to bylo v soukromém i veřejném sektoru. Moderní státy svolávají odborníky, aby řešili takřka každý aspekt státnípolitiky, od energetiky a zdravotnictví, až po likvidaci odpadu. Starověká království nic takového nečinila. Rozdíl mezidávnou minulostí a dneškem zvlášť dobře ilustruje vojenskátechnologie. Když prezident Dwight Eisenhower při odchodu z úřadu v roce 1961 varoval před vlivem vojenskoprůmy-slového komplexu, na něco důležitého zapomněl. Měl totižvyjádřit obavu z vojensko-průmyslovo-vědeckého komplexu,protože dnešní války jsou produktem čisté vědy. Armádydnes navrhují, financují a řídí velkou část vědeckého výzkumu a technického vývoje.

Když zabředla první světová válka do nekonečných bojů v zákopech a uvízla na mrtvém bodě, obě strany povolaly vědce, aby jim pomohli zachránit národ. Muži v bílém uposlechli volání a z laboratoří a projektových ústavů se valily novéplány na zázračné zbraně, jako bojová letadla, otravné plyny,tanky, ponorky a čím dál účinnější kulomety, děla a bomby.

Ve druhé světové válce hrála věda ještě významnější úlohu. V roce 1943 Itálie, spojenec Německa, svrhla Mussolinihoa vzdala se Spojencům. O rok později už nebylo pochyb, žeNěmecko bude poraženo, ale přestože se k němu blížila britská, americká i sovětská vojska, němečtí vojáci stále bojovali.Věřili totiž vědcům, že výsledek války může zvrátit nějaká zázračná zbraň jako rakety V2 nebo tryskové letouny.

Zatímco Němci pracovali na raketách a letadlech, americký projekt Manhattan úspěšně vyvíjel jadernou zbraň a po kapitulaci Německa ji v srpnu 1945 měl hotovou. Američanése chystali k invazi na japonské ostrovy, ale hrozba fanatického boje Japonců do posledního muže přesvědčila americkégenerály, že nejde o plané řeči. Když prezident HarryTrumanzvažoval invazi do Japonska, jež by mohla stát život milionamerických vojáků a válku prodloužit nejméně o rok, rozhodlse použít novou bombu. Dva týdny po shození dvou atomových bomb Japonsko bezpodmínečně kapitulovalo.

Věda ale nevyvíjí jen útočné zbraně. Hraje významnou roli i v obraně. Mnoho Američanů dnes věří, že boj s terorismemvyhrají nové technologie, nikoli politická opatření. Kdyby seinvestovalo pár milionů do nanotechnologie, mohly by mít

Spojené státy bionickou špionážní mouchu v každé afghánské jeskyni, jemenské pevnosti a v severoafrickém výcvikovém táboře. Kdyby se to podařilo, velitelství CIA v Langley by bylo informováno i o tom, kolik kostek cukru si nástupciUsámy bin Ládina dávají do čaje. Za několik miliard na výzkum mozku by mohly být na každém letišti skenery, které by okamžitě rozpoznaly každou nenávistnou myšlenku.Fungovalo by to? To se neví. Je opravdu rozumné, abychomse snažili vyvinout bionické mouchy a skenery? Možná ne,ale jisté je, že laboratoře na podobných nápadech pracují, nanotechnologie vyvíjejí a od amerického Ministerstva obranydostávají miliony.

Posedlost vojenskou technologií, tanky, nukleárními zbraněmi, špionážními mouchami a podobně je překvapivě nový fenomén. Až do devatenáctého století byl rozvoj vojenství většinou výsledkem organizačních změn. Rozdíly v technologii často hrály významnou roli při střetu civilizací, alei v takových případech se lidé jen málokdy snažili rozdíl vevojenské technologii odstranit. Za úspěchem říší nestála technologická převaha a jejich vládci o rozvoji válečné technikymoc nepřemýšleli. Arabové nevyhráli nad sásánovskou říší,protože měli lepší luky a šípy, Seldžukové neměli technickoupřevahu nad Byzantinci a Mongolové nedobyli Cínu díky nějaké důmyslné nové zbrani. V každém případě měli lepší vojenskou i civilní technologii poražení. Římská armáda je tohovelmi dobrým příkladem. Ve své době to byla nejlepší armádasvěta, přestože nebyla o nic technologicky vyspělejší než armády Kartága, Makedonie nebo seleukovské říše. Její hlavnípředností byla skvělá organizace, železná disciplína a velkýpočet záložníků. Řimská armáda neměla žádné oddělení provýzkum a vývoj a její zbraně se po celá staletí takřka nezměnily. Kdyby se náhodou legie Scipia Aemiliana — generála a vítěze nad Kartágem a Numancií - vynořily o pět set let pozdějiv době Konstantina Velikého, Scipio by možná byzantskéhocísaře porazil. Kdyby se ale geniální vojevůdce a skvělý taktikz raného novověku, jako Albrecht z Valdštejna, velitel armádSvaté říše římské za třicetileté války, měl se svou armádoumušketýrů, pikenýrů a kavalerie postavit třeba jen bataliónusoučasných amerických rangerů, neměl by šanci.

Podobně jako v Římě, i ve staré Číně byli generálové a filozofové přesvědčeni, že vyvíjet nové zbraně není nutné. Nejdůležitějším vojenským přínosem Cíny byl střelný prach,a pokud je známo, objevili jej při hledání elixíru života zcelanáhodou taoističtí alchymisté. Mohli bychom si myslet: tak,teď Čína ovládne svět. Omyl. Číňané užívali střelný prach navýrobu petard. Dokonce ani když se dynastie Sung hroutilapod nájezdy Mongolů, žádný císař nepovolal vědce a nežádalje, aby zachránili říši zázračnou novou zbraní. Teprve ke konci patnáctého století, přibližně 600 let po vynálezu střelnéhoprachu, začala hrát děla rozhodující roli na bojištích Evropya Asie. Proč trvalo tak dlouho, než byl smrtelný potenciál tétolátky užit k vojenským cílům? V době, o níž mluvíme, se totižkrálům, učencům ani obchodníkům nezdálo, že by je novávojenská technologie mohla zachránit nebo obohatit.

V patnáctém a šestnáctém století se situace pomalu měnila, ale trvalo ještě dalších dvě stě let, než začali vládci financovat výzkum. O výsledku války i nadále rozhodovala logistika a strategie. Napoleonova armáda, která u Slavkova v roce 1805 na hlavu porazila vojska spojených mocností, užívalaprakticky stejné zbraně jako armáda Ludvíka XVI. Napoleonbyl sice původně dělostřelec, ale o nové zbraně velký zájemnejevil a marně ho vědci a vynálezci přesvědčovali, aby financoval vývoj létajících strojů, ponorných lodí a raket.

Teprve tržní hospodářství a průmyslová revoluce způsobily převrat a propojily vědu a zbrojní průmysl. Jejich spojení radikálně změnilo svět.

Ideál pokroku

Až do nástupu vědecké revoluce většina lidí v žádný pokrok nevěřila. Přesvědčení, že zlatý věk už dávno odezněl a světstagnuje nebo spěje k úpadku, bylo samozřejmé. Budou-li sevšichni striktně držet moudrosti věků, snad se podaří starédobré časy oživit a lidská vynalézavost tu a tam možná ulehčíběžný život. Představa, že by rozum mohl vyřešit zásadní problémy, byla považována za absurdní. Jestliže ani Mohamed,Ježíš, Buddha a Konfucius, kteří věděli všechno, co za poznánístojí, nebyli schopni zlikvidovat hladomor, nemoci, chudobua války, jak bychom si mohli myslet, že se to podaří nám?

Mnohá náboženství věří v příchod mesiáše, který se všemi válkami, hladomory, a dokonce i smrtí samou skoncuje, avšakpředstava, že by to mohli díky novým znalostem a nástrojůmdokázat lidé, by byla směšná - nebo příznakem hříšné pýchy. Příběhy o babylonské věži, Ikarovi, golemovi a mnohéjiné ukazovaly, že každý pokus překonat lidské omezení musíztroskotat a skončit neštěstím.

Teprve když si lidé uvědomili, že existuje tolik věcí, které neznáme, a začali mít představu neuvěřitelných možností vědeckých objevů, začali tušit, že opravdový pokrok je možný.Když začala věda odstraňovat jeden neřešitelný problém zadruhým, mnozí uvěřili, že neexistuje nic, co by lidstvo nemohlo překonat. Chudoba, nemoc, hladomor, stáří ani smrtse už nezdály být osudově nevyhnutelné, ale jen důsledkemnaší neznalosti.

Příkladem může posloužit blesk. Lidé téměř všude věřili, že blesk je dílo boží. V polovině osmnáctého století se proslavil Benjamin Franklin, když během bouřky vypustil zvláštněk tomu účelu upraveného draka, aby potvrdil hypotézu, žeblesk je pouhá elektřina. Empirické pozorování spolu se znalostí elektrického výboje mu umožnilo vynalézt bleskosvoda odzbrojit bohy.

Změnil se i pohled na chudobu. V mnoha zemích byla vnímána jako součást nedokonalého světa. V Novém zákoněstojí, že Krista krátce před ukřižováním jistá žena namazalaolejem za 300 denárů. Učedníci se rozzlobili, že takovou sumu měla raději věnovat chudým, ale Ježíš se jí zastal: „Chudémáte stále kolem sebe, a kdykoli chcete, můžete jim činit dobře, mne však mít nebudete.“ (Marek 14,7) Dnes se s Ježíšemvčetně věřících shoduje čím dál méně lidí. Chudoba je považována za řešitelný technický a politický problém. Novépoznatky agronomie, ekonomie, lékařství a sociologie budoumoci chudobu vyřešit.

Stojí za povšimnutí, že se už na světě podařilo téměř odstranit hlad. V průběhu dějin trpěla společnost dvojí chudobou: sociální, ta je důsledkem diskriminace, a biologickou, ohrožením života nedostatkem potravin a přístřeší. Tu společenskou chudobu se nám zřejmě nikdy nepodaří zcela vymýtit.

Donedávna se většina lidí pohybovala na hranici biologické chudoby, příjem kalorií na dlouhodobé přežití nestačil a úraz nebo neštěstí mohly znamenat hladovění. Přírodní katastrofy nebo politická rozhodnutí vedly k vyhladovění milionů. Dnes má většina lidí nějakou záchrannou síť. Jednotlivcechrání před nepřízní osudu pojištění, státem dotované sociální dávky a místní i mezinárodní charitativní organizace.

Jakmile nějaká katastrofa postihne velkou oblast, nejhorší následky obvykle zmírní mezinárodní pomoc. Lidé sice stále žijí v nedůstojných poměrech a zápasí s nemocemi, jež chudobapřináší, ale ve většině zemí neumírají hladem. A na světě jednes větším nebezpečím obezita.

Projekt Gilgameš

Jeden na první pohled neřešitelný závažný problém trápí lidstvo od nepaměti - problém smrti. Až do pozdního novověku téměř každé náboženství i ideologie pokládaly za samozřejmé,že smrt je nevyhnutelný osud člověka. Náboženské myšlenípředstavovalo konec života jako sám smysl života. Zkustepřemýšlet o islámu, křesťanství nebo o náboženství staréhoEgypta bez významu smrti. Se smrtí se máme smířit, s nadějímáme očekávat posmrtný život a nesnažit se žít, jako bychomtu byli věčně. Největší myslitelé přemýšleli o smyslu smrti,nikoli o způsobu, jak se jí vyhnout.

O významu smrti pojednává i sumerský Epos o Gilgame-šovi, nejstarší mýtus, který se dochoval. Hrdinou příběhu je Gilgameš, král města Uruk, nejsilnější a nejschopnější člověk světa, kterého v bitvě nikdo neporazí. Jednoho dne všakzemře Enkidu, Gilgamešův nejlepší přítel. Král sedí u jehotěla několik dní a nocí, dokud si nepovšimne, že z nosu jehopřítele vypadl červ. Gilgameše zachvátí hrůza a rozhodne se,že porazí smrt a nikdy nezemře. Vydá se až na konec světa, pocestě rozhání lvy a utká se s lidmi-škorpiony. Najde i cestu dopodsvětí, kde rozdrtí kamenné sošky Uršanabiho, převozníkamrtvých, a najde Uta-napištima, jednoho z lidí, kteří přežilipotopu. Přesto svého cíle nedosáhne. Vrátí se domů s prázdnýma rukama, smrtelný, ale o poznání bohatší. Pochopil totiž, že smrt je nevyhnutelný osud člověka, protože tak boziurčili od počátku stvoření a lidé se s tím musí naučit žít.

Zastánci věčného pokroku takový poraženecký přístup nesdílejí. Někteří vědci dokonce smrt nevidí jako nevyhnutelný osud, ale jen jako technický problém. Lidé neumírají proto, žeto bohové nařídili, ale v důsledku technického selhání, jako infarktu, rakoviny nebo infekce. A každý technický problém mápřece i technické řešení. Když selhává srdce, povzbudíme je kardiostimulátorem nebo vyměníme za nové. Když zjistíme bujenírakoviny, zlikvidujeme ji léky nebo ozařováním. Když se v tělepřemnoží bakterie, zkrotíme je antibiotiky. Všechny technicképroblémy sice ještě řešení nemají, ale místo aby nejlepší mozkylidstva marnily čas a pokoušely se dát smrti smysl, zabývají sevýzkumem fyziologických, hormonálních a genetických příčinnemocí a stárnutí. Vyvíjejí nové léky, revoluční léčby a uměléorgány na prodloužení života a jednou možná porazí i zubatou.

Ještě donedávna byste nenašli vědce - ani nikoho jiného -kdo by tak otevřeně o něčem takovém mluvil. Zvítězit nad smrtí? Holý nesmysl! Snažíme se jen léčit rakovinu, tuberkulózu a Alzheimerovu nemoc. Lidé o smrti nemluvili, protoženemá smysl vzbuzovat nesplnitelná očekávání. Najednou jako bychom dospěli do bodu, kdy o věci můžeme mluvit otevřeně. Jako by cílem vědecké revoluce bylo dát lidstvu věčnýživot. Smrt sice ještě poražena není, ale medicína už dosáhlaúspěchů, které by našim předkům připadaly nemyslitelné.

V roce 1199 byl král Richard Lví srdce zasažen šípem do levého ramene. Dnes by šlo o poměrně lehké zranění, ale lékaři neuměli ránu dobře vydezinfikovat, antibiotika nebylaa ránu napadla snět. Ve dvanáctém století mohli lékaři zastavit postup gangrény jen amputací, ale při infekci ramenese provést nedala. Nákaza se rozšířila a nikdo králi nemohlpomoci. Ve strašných bolestech po dvou týdnech zemřel.

Ještě v devatenáctém století ani nejlepší lékaři nevěděli, jak předcházet infekci a zastavit záněty. V polních lazaretechse lékaři tak obávali gangrény, že vojákům běžně amputovaliruce a nohy i při relativně lehkém zranění. Amputace i trhání zubů se prováděly bez umrtvení či uspání pacienta. Prvníanestetika, jako éter, chloroform nebo morfium, se začalapodávat až v polovině devatenáctého století. Před objevemchloroformu museli zraněného vojáka během amputace držetčtyři muži. Po bitvě u Waterloo (1815) byly kolem polníchnemocnic nakupeny stohy uřezaných rukou a nohou. Častobyl v armádě řezník nebo truhlář zařazen mezi zdravotníky,protože operovat mohl v podstatě každý, kdo uměl zacházets nožem a pilou.

Za pouhých dvě stě let od bitvy u Waterloo se medicína změnila k nepoznání. Většinu dříve smrtelných nemocí a zranění vyléčí pilulky, injekce a důmyslné operace. Medicína sidnes hravě poradí s běžnými neduhy, které lidé v předmoder-ní době považovali za samozřejmou součást života. Průměrnádélka života poskočila z 25 až 40 let na celosvětový průměr67 let a 80 let ve vyspělém světě.74

Největšího vítězství nad smrtí dosáhlo lidstvo v omezení dětské úmrtnosti. Až do dvacátého století umírala čtvrtina ažtřetina dětí před dosažením dospělosti. Většinou podléhalydětským nemocem, jako byly záškrt, spalničky a neštovice.Ještě v sedmnáctém století umíralo v Anglii 150 dětí z tisícedo jednoho roku po narození a třetina všech dětí se nedožilapatnáctých narozenin.75 Dnes počet úmrtí po porodu klesl na5 z tisíce a jen 7 dětí z tisíce se nedožije patnácti let.76

Význam takových čísel nejlépe ilustruje osobní příběh. Dobrým příkladem poslouží rodina anglického krále Edwarda I. (1237-1307) a jeho manželky, královny Eleanor (1241—1290). Jejich děti měly ty nejlepší podmínky, jaké se ve středověké Evropě daly zajistit. Žily v paláci, netrpěly nedostatkem stravy, teplého šatstva, čisté vody nebo tepla. Starala seo ně malá armáda služebnictva a nejlepší lékaři. Z letopisů jeznámo šestnáct dětí, které královna Eleanor porodila v letech1255 až 1284:

1. Bezejmenná dcera narozená 1255, zemřela při porodu.

2. Catherine, zemřela mezi prvním a třetím rokem života.

3. Joan, zemřela v šesti měsících.

4. John, zemřel v pěti letech.

5. Henry, zemřel v šesti letech.

6. Eleanor, zemřela v devětadvaceti letech.

7. Bezejmenná dcera, zemřela v pěti měsících.

8. Joan, zemřela v pětatřiceti letech.

9. Alphonso, zemřel v deseti letech.

10. Margaret, zemřela v osmapadesáti letech.

II. Berengeria, zemřela ve dvou letech.

12. Bezejmenná dcera, zemřela krátce po porodu.

13. Mary, zemřela v třiapadesáti letech.

14. Bezejmenný syn, zemřel krátce po porodu.

15. Dcera Elizabeth, zemřela ve čtyřiatřiceti letech.

16. Edward.

Nejmladší syn Edward byl prvním chlapcem, který přežil nebezpečná léta dětství a po smrti otce nastoupil na anglickýtrůn jako Edward II. Královna Eleanor se musela šestnáctkrátpokoušet splnit nejdůležitější úkol manželky panovníka, nežse jí podařilo dát králi mužského následníka. Matka Edwarda II. musela být neobyčejně trpělivá a silná žena. Manželkajejího syna, Isabella Francouzská, taková nebyla. Dala ho zavraždit, když mu bylo 43 let.77

Pokud je nám známo, Eleanor a Edward I. byli oba zdraví a dětem nepředali žádnou dědičnou chorobu. Přesto jich deset ze šestnácti, tedy 62 procent, zemřelo již v dětství, jen šestse dožilo jedenácti let a pouze tři potomci, tedy 18 procent,oslavili i čtyřicáté narozeniny. Navíc je pravděpodobné, žekromě těchto porodů královna prodělala i řadu těhotenství,která skončila potratem. Edward a Eleanor přicházeli o dítě v průměru každé tři roky a celkem jich ztratili deset. Prodnešní rodiče by takové utrpení bylo takřka nepředstavitelné.

***

Jak dlouho bude trvat, než se podaří projekt Gilgameš uskutečnit? Sto let? Pět set let? Tisíc? Když si uvědomíme, jak málo jsme o lidském těle věděli ještě v roce 1900 a o kolik více vímeza pouhých sto let, máme důvod k optimismu. Genetickémuinženýrství se nedávno podařilo prodloužit dobu života červů Caenorhabditis elegans šestinásobně.78 Mohlo by se totéžprovést i u Homo sapiens? Experti v oboru nanotechnologiepracují na bionickém imunitním systému z milionů nanoro-botů, kteří by působili v našem těle, uvolňovali ucpané cévy,bojovali s viry a bakteriemi, ničili rakovinné buňky, a dokonce i brzdili proces stárnutí.79 Několik uznávaných vědců seodvážilo navrhnout, že by se do roku 2050 někteří lidé mohlistát „bezsmrtnými“ (nikoli nesmrtelnými vzhledem k možnénehodě).

Ať už projekt Gilgameš uspěje z historické perspektivy, nebo ne, je zajímavé, že většina pozdně novověkých náboženství a ideologií se už smrtí a posmrtným životem příliš nezabývá.

Až do osmnáctého století byla víra v posmrtný život smyslem života. Od počátku osmnáctého století začala náboženstvía ideologie liberalismu i socialismu o posmrtný život ztrácet zájem. Co se stane s komunistou, až zemře? Co čeká posmrti kapitalistu? V dílech Karla Marxe nebo Adama Smithebychom odpověď na takové otázky hledali marně. Jedináideologie, která se smrtí ještě zabývá, je nacionalismus. Ve svépoetické formě slibuje každému, kdo zemře pro národ, jakousi nesmrtelnou památku, věčný život alespoň v kolektivnípaměti. Tento slib je však natolik mlhavý, že ani nacionalistévětšinou nevědí, jak ho vyložit.

Mecenáši vědy

Žijeme ve věku vědy a techniky. Kdekdo si myslí, že stačí ponechat vědce a inženýry, aby dělali svou práci, a ti všechny naše problémy nakonec vyřeší. Věda se ale nevznáší jako nějaká mravní či duchovní autorita nad lidstvem. Jako každá součástkultury i ona podléhá ekonomickým, politickým a náboženským zájmům.

Je také finančně velice náročná. Biolog, který zkoumá tajemství lidského imunitního systému, potřebuje laboratoře, zkumavky, chemikálie a elektronový mikroskop, nemluvěo laboratorních asistentech, elektrikářích, instalatérech i uklízečkách. Archeolog, má-li porozumět chování pravěkých lovců, musí cestovat do vzdálených zemí, vykopávat stará sídlištěa datovat zkamenělé kosti. Aby samostatně pracující ekonomvytvořil model úvěrového trhu, potřebuje počítač, ohromnoudatabázi a složité programy na zpracování údajů. A to všechno něco stojí.

Neuvěřitelný úspěch vědy za posledních pět století byl umožněn především miliardami dolarů, které vlády, firmy,nadace a soukromí dárci věnovali na vědecký výzkum. O poznání vesmíru, naší planety a výzkum živých organismů sepeníze zasloužily daleko více než Galileo Galilei, KryštofKolumbus nebo Charles Darwin. Kdyby se tihle géniové nenarodili, někdo jiný by každého z nich zastoupil s podobnýmpřevratným nápadem, kdyby ale chyběly finance na výzkum,žádný duševní výkon by je nenahradil. Kdyby se nenarodil

Darwin, přisoudili bychom teorii evoluce Alfredu Russelovi Wallaceovi, který ji představil jen o pár let později. Kdybyvšak evropské velmoci nepodporovaly rozvoj zeměpisu, zoologie a botaniky, Darwin ani Wallace by neshromáždili potřebné empirické údaje a možná by se o to ani nepokusili.

Proč dával stát i podnikatelé ústavům a univerzitám miliardy? V akademických kruzích najdeme mnoho lidí, kteří naivně věří v čistou vědu. Jsou přesvědčeni, že jim vlády a firmy poskytují finance naprosto nezištně. Tak ovšem finančnípodpora vědy nefunguje.

Podporu získává takový vědecký projekt, který má potenciál přinést nějaký politický, ekonomický nebo náboženský užitek. V šestnáctém století králové a bankéři sice financovali objevitelské výpravy, ale na studium dětské psychologienedali ani groš. Znalost zeměpisu jim měla získat nová území a obchodní impéria, ale v lepším porozumění dětské dušižádný zisk neviděli.

Ve čtyřicátých letech dvacátého století Američané a Sověti vydali astronomické částky na výzkum jaderné fyziky, aleo podmořskou archeologii se nezajímali. Vlády obou super-velmocí dobře věděly, že jim studium jaderné fyziky pomáhá ve vývoji nukleárních zbraní, kdežto průzkum památekna dně moří by jim k ničemu nebyl. Vědci si bohužel častonebývají vědomi politických, ekonomických a náboženskýchzájmů, které ovlivňují podporu výzkumu. Mnoho z nich bádá z intelektuální zvědavosti, a ačkoli to někdy není zřejmé,mají jen málokdy vliv na to, co bude předmětem zkoumání.

I kdybychom se rozhodli financovat čistou vědu, oproštěnou od politických, hospodářských a náboženských zájmů, ukázalo by se, že to ve světě omezených prostředků téměřnejde. Kdybyste chtěli požádat kongresmana, aby přidělilNárodní nadaci pro vědu další milion dolarů na základní výzkum, docela oprávněně by se zeptal, jestli by nebylo lepšípodpořit vzdělání učitelů nebo poskytnout dotaci bankrotující továrně v jeho okolí. Máme-li omezené možnosti, musí násúčel zajímat. A to není záležitost vědy. Ta může jen vysvětlit,co a jak funguje, ale nemůže rozhodovat, co by v budoucnostimelo být. To je otázka náboženská a ideologická.

Představme si následující situaci. Na katedře pracují dva biologové, kteří mají stejné schopnosti. Oba zažádají o milion dolarů na financování výzkumného projektu, na němžprávě pracují. Profesor Slughorn chce studovat nemoc, kterápostihuje kravská vemena a snižuje produkci mléka o desetprocent. Profesorka Sproutová chce zkoumat, zda krávy odloučené od svých telat prožívají duševní trauma. Který projekt dostane zelenou?

Na takový problém neexistuje vědecká, ale jen politická, ekonomická a náboženská odpověď. V dnešním světě mávětší naději na přidělení grantu profesor Slughorn. Ne snadproto, že by nemoci vemene byly zajímavější než mentalitadobytka, ale proto, že mlékárenský průmysl, který by z jehovýzkumu těžil, má větší politický a ekonomický vliv než bojza práva zvířat.

Ve striktně hinduistické společnosti, kde jsou krávy posvátné, nebo ve státě, který se angažuje v boji za práva zvířat, by větší naději na finanční podporu měla profesorka Sproutová.Dokud ale žije ve společnosti, která si cení komerčního potenciálu mléka a zdraví svých občanů víc než pocitů krav,měla by svůj projekt formulovat tak, aby apeloval právě natyto zájmy. Mohla by třeba napsat: „Deprese vede u dojnick poklesu produkce mléka. Lepší porozumění psychice skotuby uspíšilo rozvoj léčiv a zvedlo by produkci až o deset procent. Farmaceutický průmysl by měl na globálním trhu ročníobrat asi 250 milionů dolarů.“

Věda si nemůže stanovit vlastní priority ani rozhodovat o využití svých objevů. Z vědeckého hlediska nevyplývá, jakzacházet s genetickými poznatky. Měli bychom je užít k léčběrakoviny, vytvořit geneticky upravené supermany nebo dojnice s obrovskými vemeny? Vědecké objevy využije ke zcelaodlišnému účelu liberální vláda, komunistický stát, nacistickáříše nebo globální obchodní společnost a neexistuje žádný vědecký důvod, kterému z nich dát přednost.

Jinak řečeno, vědecký výzkum funguje v kontextu nějaké víry či ideologie, a ty určují prostředky i využití. Máme-li zjistit, jaká cesta vedla k atomové bombě nebo k letu na Měsíc -a ne k jiným zbraním nebo do jiné oblasti vesmíru - nestačízkoumat vědeckou práci fyziků, biologů a sociologů, ale musíme vzít v úvahu i všechny ideologické, politické a ekonomické vlivy, které vědu spoluvytvářely a vedly určitým směrem.

Dva faktory, a sice imperialismus a kapitalismus, jsou klíčové. Silou, která v posledních pěti stech letech poháněladějiny nejvýrazněji, byla součinnost mezi vědou, světovýmivelmocemi a kapitálem.





Kapitola patnáctá


VĚDA A IMPÉRIUM

Jak daleko je Slunce od Země? Od převratného objevu Mikuláše Koperníka, že středem vesmíru není Země, ale Slunce, tato otázka fascinovala mnoho astronomů a matematiků raného novověku. Marně se však pokoušeli vzdálenost vypočítat, protože odlišné metody vedly k rozdílným výsledkům.Spolehlivý způsob byl navržen teprve v polovině osmnáctéhostoletí, když měření přechodu planety Venuše každých několik let mezi Sluncem a Zemí ukázalo, že jeho délka závisí naúhlu pozorování. Provede-li se ale několik měření současněna různých kontinentech, vzdálenost od Slunce lze spočítatprostou trigonometrií.

Astronomové předpověděli, že k dalšímu přechodu Venuše dojde v letech 1761 až 769.Z Evropy se proto vydaly do všechkoutů světa expedice, aby provedly měření z velmi vzdálenýchmíst, a Venuši pozorovaly na Sibiři, v Severní Americe, naMadagaskaru i v Jižní Africe. Když se blížil rok 1769, evropská vědecká obec vyvinula ještě větší úsilí a vyslala odborníky do severní Kanady a do tehdy ještě divoké a neprobádané Kalifornie. Londýnská královská vědecká společnost všakusoudila, že ani to nestačí a že k získání opravdu přesných výsledků bude zapotřebí vyslat astronomy až do jihozápadního Pacifiku. Rozhodla se proto poslat Charlese Greena, jednoho z předních astronomů, na Tahiti. Na výdajích nešetřila, ale jelikož šlo o velmi nákladnou záležitost, usoudila, že bybylo mrháním peněz nevyužít výpravu i k jinému výzkumu.Greena proto doprovázel tým vědců z různých oborů pod vedením botaniků Josepha Bankse a Daniela Solandera a plavby se zúčastnili i malíři, aby pořídili nákresy neznámých zemí,rostlin a obyvatel. Zaoceánská loď byla vybavená nejnovějšími vědeckými přístroji a velel jí kapitán James Cook, zkušenýnámořník, zeměpisec a etnolog.

Výprava vyplula z Anglie v roce 1768, o rok později na Tahiti pozorovala přechod Venuše, prozkoumala několik ti-chomořských ostrovů, navštívila Austrálii i Nový Zélanda v roce 1771 se vrátila k domovským břehům. Přivezla velkémnožství nových poznatků z astronomie, zeměpisu, meteorologie, botaniky, zoologie a antropologie. Nová pozorovánípřispěla k rozvoji několika vědeckých oborů. Příběhy z jižních moří zaujaly evropskou veřejnost a inspirovaly budoucígenerace přírodovědců a astronomů.

Cookova expedice nečekaně obohatila i lékařství. V té době na dlouhých plavbách běžně umírala polovina posádky. Námořníci nehynuli pod oštěpy zuřivých domorodců nebopod palbou nepřátelských škunerů ani steskem po domově,ale umírali na záhadnou nemoc zvanou kurděje. Onemocněnízačínalo letargií a depresí, postupovalo krvácením dásní a dalších měkkých tkání, posléze vypadaly zuby, na těle se objevilyotevřené vředy, dostavila se horečka a žloutenka a nakonecnemocní ztratili vládu nad končetinami. Odhaduje se, že nakurděje v šestnáctém až osmnáctém století zahynuly možná dva miliony námořníků. Nikdo neznal příčinu a veškeré snahy o léčení nikam nevedly. Obrat přišel, až když britský lékař James Lind provedl na námořnících v raném stadiu chorobyřízený pokus (1747). Rozdělil je do několika skupin a každépodával jiné léky. Jedna skupina dostávala citrusové plody,což byl lidový lék na kurděje, a skutečně se všichni rychleuzdravili. Lind pochopitelně o vitaminu C nic nevěděl, alevšiml si, že v lodní stravě chyběly čerstvé potraviny, kterého ve větším množství obsahují. Námořníci se při dlouhýchplavbách živili převážně suchary a sušeným hovězím, ovocea zeleninu neměli.

Lindovi se sice nepodařilo přesvědčit královské námořnictvo, ale Cook jeho výzkumu uvěřil. Rozhodl se, že správnost Lindova závěru potvrdí, a tak své lodi zásobil kyselým zelíma námořníkům nakázal, aby na každé zastávce zkonzumovalico nejvíce čerstvého ovoce a zeleniny. A během výpravy anijeden z lodníků na kurděje nezemřel. Za několik desítek let převzala Cookovu metodu všechna námořnictva světa a podařilo se zachránit život bezpočtu námořníků i pasažérů.80

Cookova expedice však měla i další, mnohem méně lidumilný cíl. Cook totiž nebyl jen zkušený námořník a zeměpisec, ale i důstojník královského námořnictva. Královská společnost sice z velké části financovala výpravu, loď ale patřila armádě. Ta také dodala 85 dobře vyzbrojených příslušníkůnámořní pěchoty a vybavila loď děly, mušketami a střelnýmprachem. Předpokládalo se, že poznatky, které výprava shromáždí, ať už astronomické, geografické, meteorologické čiantropologické, budou mít i politickou a vojenskou hodnotu.Objev spolehlivé léčby kurdějí také okamžitě přispěl k nadvládě Britů nad světovými oceány, protože mohli s menším rizikem vysílat vojsko na opačnou stranu světa. Cook prohlásil „nově objevené“ ostrovy a zejména Austrálii za britské vlastnictví, čímž zahájil kolonizaci a vyhlazování původníhoobyvatelstva Austrálie, Tasmánie a Nového Zélandu.81

Během století po Cookově expedici evropští osadníci v Austrálii a na Novém Zélandu zabrali původnímu obyvatelstvu většinu úrodné půdy. Počet domorodců klesl o 90 procent a ti, kteří přežili, byli vystaveni systematickému rasovému útlaku. Pro australské Aborigince a novozélandské Maorybyla Cookova výprava začátkem katastrofy, z níž se už nevzpamatovali.

Ještě horší osud potkal původní obyvatele Tasmánie. Deset tisíc let žili odděleně od světa, ale během pouhého století bylivyhlazeni. Evropští osadníci je napřed vyhnali z nejúrodnějších oblastí ostrova, ale později je zabíjeli i v divočině. Těchnemnoho, kteří přežili, bylo nahnáno do protestantskéhotábora, kde se je misionáři s dobrými úmysly, ale malýmpochopením, snažili naučit životu v moderním světě. UčiliTasmánce číst, psát, být dobrými křesťany a zvládnout „praktické dovednosti“ jako šití a farmaření. Domorodci se ale učitnechtěli. Propadli depresi, přestali rodit děti, ztratili zájemo svět a usoudili, že jim ze světa vědy a techniky zbývá jenjeden únik - smrt.

Moderní svět je pronásledoval až za hrob. Antropologové a kurátoři muzeí jejich těla ve jménu vědy zabavili, pitvali, vážili, měřili a publikovali o nich učené analýzy. Jejich lebky a kostry putovaly do muzeí a antropologických sbírek. Truganini,poslední Tasmánku, vydalo Národní muzeum k pohřbu až stolet po její smrti (1976) a Královská lékařská společnost uchovávala vzorky její kůže a vlasů až do roku 2002.

Byla Cookova plavba vědeckou expedicí, kterou zaštítila armáda, nebo to byla vojenská výprava, která přibrala několik vědců? Je to jako otázka, jestli je láhev poloprázdná nebonapůl plná. Cookova výprava byla obojí. Vědecká revoluce jes imperialismem nerozlučně spjatá. Lidé jako kapitán JamesCook a botanik Joseph Banks nerozlišovali mezi zájmy vědya britské říše a velký rozdíl v tom nejspíš neviděla ani nešťastná Truganini.

Proč Eiíopa?

To, že obyvatelé nevelkého ostrova v severním Atlantiku dobyli tak velké državy na druhém konci světa, patří mezi bizarní zvraty dějin. Ještě nedlouho před Cookovou výpravou byly britské ostrovy a západní Evropa jen periferií středomořskéhosvěta. Nic významného se zde nikdy nepřihodilo. Dokoncei říše římská, jediné evropské předmoderní impérium, čerpalabohatství ze severoafrických, balkánských a středovýchodníchprovincií. Západoevropské državy vnímali Římané jen jakoubohou divočinu, která k rozkvětu říše přispívala nanejvýšnerostnými surovinami a otroky, a severní Evropa jim připadala tak pustá a barbarská, že ani nestála za dobytí.

Teprve na konci patnáctého století se Evropa začíná prudce rozvíjet v každé oblasti - vojensky, politicky, ekonomicky i kulturně. Mezi lety 1500-1750 se západní Evropa stává vládcem„vnějšího světa“, obou Amerik a světových oceánů, ale stálese ještě nevyrovná velkým říším Asie. Evropané kolonizovali Ameriku a získali nadvládu nad oceány především proto, žeo ně Asiaté nejevili zájem. Raný novověk byl dobou vrcholnéhorozkvětu osmanské říše ve Středozemí, safíovské v Persii, mu-ghalské v Indii a čínských dynastií Ming a Cching. Tato impériavýrazně zvětšovala svá území a těšila se nebývalému růstu hospodářství i obyvatelstva. Ještě v roce 1775 bylo v Asii soustředěno 80 procent světového hospodářství, přičemž jen indickáa čínská ekonomika společně představovaly dvě třetiny světovéprodukce. Ve srovnání s Asií byla Evropa hospodářský trpaslík.82

Těžiště světové moci se do Evropy přesouvá teprve od poloviny osmnáctého století, kdy Evropané po několika vítězných válkách obsazují i značnou část asijského kontinentu. V roce 1900 už drží Evropa světovou ekonomiku pevně v rukou a ovládávětšinu světa. Padesát let nato pochází polovina globální produkce ze západní Evropy a Spojených států, kdežto podíl Čínyklesá na pouhých pět procent83 a vzniká světový řád a globálníkultura. Dnes jsou v oblékání, myšlení a vkusu všichni lidé nasvětě Evropany mnohem více, než sami přiznávají. Mohou vyjadřovat ostře antievropské názory, ale na politiku, lékařství, válkua ekonomiku nahlížejí většinou evropským pohledem a poslouchají hudbu v evropské stupnici zpívanou evropskými jazyky.Dokonce i dnes tak rychle rostoucí čínská ekonomika vycházíze západního modelu výroby a financování.

Jak se mohl tento zdrženlivý kout Eurasie takhle vymanit z izolace a dobýt svět? Velký podíl na tomto úspěchu se častopřipisuje vědcům a je zcela evidentní, že od roku 1850 spočívalo vedoucí postavení Evropy především na síle vojensko--průmyslovo-vědeckého komplexu a na pokročilé technice.Impéria pozdního novověku podporovala vědecký výzkum,protože už nepochybovala, že vede k technologickým inovacím, a vědci pracovali především na vývoji nových zbranía léků. Britští vojáci, kteří se měli postavit africkým bojovníkům, věděli jedno: „My máme strojní pušky, a oni ne.“Civilní technologie byla neméně důležitá. Vojáci se stravovali z konzerv, armády i proviant převážely železnice a parníkya o zdraví vojáků, námořníků i železničních zaměstnanců sestaraly nemocnice. Rozvoj logistiky sehrál při dobývání afrického kontinentu významnější roli než všechny kulometydohromady.

Až do roku 1850 to tak ale nebylo. Věda a technika nebyly ještě na takové úrovni a rozdíl mezi technickou vyspělostí evropských, asijských a afrických mocností byl relativně malý.James Cook měl sice v roce 1770 mnohem lepší vybavenínež australští domorodci, ale podobně pokročilí byli i Číňanéa Turci. Proč ale začal Austrálii kolonizovat kapitán JamesCook, a ne kapitán Wang Zhenc nebo Hussejn Paša? A jestliže ještě v roce 1770 Evropané neměli nijak výrazný technickýnáskok před muslimy, Indy a Číňany, jak to, že se jim běhemnásledujícího století podařilo o tolik předstihnout svět?

Když Británie vyrazila kupředu, proč ji Francie, Německo a Spojené státy bez váhání následovaly, zatímco Čína zůstalapozadu? Když se ukázalo, že rozdíl mezi průmyslovými a zemědělskými státy má tak zásadní vliv na hospodářství a politiku, jak to, že se Rusku, Itálii a Rakousku dařilo západníEvropu dohánět, ale Persie, Egypt a otomanská říše zaostaly?Technologie první vlny průmyslové revoluce byla vlastně poměrně jednoduchá. Proč tedy Číňané nebo Osmánci nezačalinavrhovat parní stroje, vyrábět kulomety a stavět železnice?

První komerční železnice začala v Británii přepravu osob a zboží v roce 1830, ale už v roce 1850 křižovalo západníEvropu bezmála 40 000 kilometrů kolejí, kdežto v Asii, Africea Latinské Americe jen 4000. V roce 1880 měl západní světvíce než 350 000 kilometrů železnic, kdežto ostatní svět jen35 000 - a většinu z nich postavili v Indii Angličané.84 V Číně byla první železnice uvedena do provozu až v roce 1876.Měřila pouhých 25 kilometrů, vybudovali ji Evropané, alečínská vláda ji následujícího roku zlikvidovala, takže ještěv roce 1880 nebyl v celé čínské říši jediný kilometr. První železniční trať v Persii spojovala Teherán s islámským poutnímmístem nějakých 10 kilometrů od města. Byla otevřena ažv roce 1888 a postavili ji i provozovali Belgičané. Ještě v roce1950 v zemi sedmkrát větší než Velká Británie měřila celáželezniční síť pouhých 2500 kilometrů.85

Číňanům a Peršanům nechyběly technické prostředky. Parní stroje mohli okopírovat nebo koupit. Chyběli jim všakhodnoty, mytologie, soudní aparát a politická třída, kteréZápad rozvíjel po staletí - a ty se nedaly přes noc napodobita přijmout za vlastní. Francie a Spojené státy ostrovní velmocokamžitě následovaly, protože s ní sdílely ideologii i společenské vrstvy. Číňané a Peršané přemýšleli jinak a měli jinouvládnoucí elitu, a proto nemohli Brity dohnat.

Máme-li porozumět vývoji v letech 1500-1850, musíme vědět, jak významnou roli hraje kultura. Evropa v té době neměla před Asií výrazný technický, politický, vojenský ani hospodářský náskok, ale vybudovala si jedinečný potenciál, kterýse plně uplatnil až po roce 1850. Podobnost mezi Evropou,Čínou a muslimským světem v roce 1750 byla jen zdánliváa povrchní. Představte si dva stavitele, kteří staví velmi vysokou věž. Jeden ji buduje ze dřeva a nepálených cihel, kdežtodruhý užívá ocel a beton. Rozdíl mezi jejich technologiemise zprvu nezdá nijak velký, protože věže rostou stejně rychle.Jakmile však překročí kritickou hranici, věž ze dřeva a bláta sezhroutí, kdežto stavba z ocele a betonu poroste patro po patrudál, kam až oko dohlédne.

Jaký potenciál rozvinula Evropa v raném novověku, že jí umožnil ovládnout svět pozdního novověku? Především tobyla věda a kapitalismus. Evropané si zvykli přemýšlet jakovědci a kapitalisté dávno předtím, než získali technologickýnáskok před světem. Evropané uměli nové vynálezy využívat mnohem lépe než jiní. Není náhoda, že věda a kapitalismus jsou nejvýznamnějším odkazem, jaký evropský imperialismus zanechal „poevropštěnému“ světu jednadvacátého století. Evropané už sice světu nevládnou, ale věda a kapitál serozvíjejí dál.

Dobyvatelská mentalita

Moderní vědu sice v mnohém ovlivnila řecká, čínská, indická a islámská starověká vzdělanost, ale jedinečné postavení získala až na začátku novověku. Její rozmach šel ruku v ruce s expanzí Španělska, Portugalska, Británie, Francie, Ruskaa Nizozemí. Zpočátku ještě k vědecké revoluci trochu přispělii Číňané, Indové, muslimové, indiáni a Polynésané. AdamSmith a Karel Marx studovali názory islámských ekonomů,léky užívané původními obyvateli Ameriky si našly cestu dovýbavy anglických lékařů a informace od Polynésanů ovlivnily antropologii. Až do poloviny dvacátého století byli alevědci, objevy i nové vědecké obory výsledkem úsilí intelektuálních elit globálních evropských impérií. Na Dálném východě a v islámském světě se rodili lidé stejně chytří a zvídavíjako v Evropě, ale v letech 1500-1950 nepřišli s ničím, co byse dalo srovnat s newtonovskou fyzikou nebo darwinovskoubiologií.

To neznamená, že Evropané měli nějaké zvláštní dědičné vlohy pro vědu nebo že by ve fyzice a biologii měli už navždyhrát prim. Islám povstal jako arabské hnutí, ale pak se hochopili Turci a Peršané, a srejně tak i moderní věda vzniklajako evropský objev a dnes je z ní mnohonárodní podnik.

Jaký byl vztah mezi vědou a evropským imperialismem? V devatenáctém a dvacátém století hrála technika hlavní roli, ale na počátku novověku významná nebyla. Rozhodujícíbylo něco jiného. Botanik na výpravě za neznámou květinoua námořní důstojník v honbě za novou kolonií přemýšlelistejně. Vědec i dobyvatel totiž vycházeli ze své neznalosti; bylo to, jako by si řekli: nevím, co vše se ve světě skrývá. Oba sevydali na cestu objevů a oba doufali, že nové poznatky z nichučiní pány světa.

* * *

Evropský imperialismus se od všech předchozích dobyvatel-ských projektů v jednom ohledu zásadně lišil. Dřívější budovatelé říše předpokládali, že svět znají, a dobytím nového území jen rozšiřovali svou vládu. Arabové nedobyli Egypt,Španělsko nebo Indii, aby se dozvěděli něco nového. Římané,Mongolové a Aztékové si přivlastňovali nové země kvůli bohatství a moci, a nikoli z touhy po novém poznání. Novodobíevropští imperialisté se však vydávali k neznámým břehům,aby získali nové kolonie i nové znalosti.

James Cook nebyl první objevitel, který měl takový postoj. Podobně přemýšleli už portugalští a španělští mořeplavci patnáctého a šestnáctého století. Princ Jindřich Mořeplaveca Vasco da Gama při průzkumu afrického pobřeží zabralimnoho ostrovů a přístavů. Kryštof Kolumbus po „objevení“Ameriky okamžitě prohlásil nové země za državu španělskýchpanovníků. Ferdinand Magalháes obeplul svět a cestou položil základy španělské nadvlády nad Filipínami.

Zájem o nové vědomosti šel ruku v ruce se zájmem o nové světy a stále sílil. V osmnáctém a devatenáctém století mělyvšechny velké vojenské expedice, které vyplouvaly z Evropyk dálným břehům, na palubě i badatele. V roce 1798 ses Napoleonovou invazí do Egypta vezlo 165 učenců, kteří nejenže položili základy k egyptologii, novému vědeckému oboru,ale přispěli i k rozvoji religionistiky, lingvistiky a botaniky.

V roce 1831 vyslalo britské královské námořnictvo brigu nazvanou Beagle mapovat pobřeží Jižní Ameriky, Falk-landských ostrovů a Galapág. Potřebovalo přesnější zeměpisné údaje pro případ válečného konfliktu. Kapitán lodi byl vědec amatér a rozhodl se k posádce přibrat i geologa,který by studoval skalní útvary, na něž by výprava mohla pocestě narazit. Několik geologů jeho pozvání odmítlo, a takse kapitán rozhodl, že nabídne místo Charlesi Darwinovi,dvaadvacetiletému absolventovi univerzity v Cambridge.Ten sice studoval na anglikánského kněze, ale víc než Bibleho zajímala geologie a přírodní vědy. Možnosti účastnit setakové výpravy se nadšeně chopil... a další část příběhu známe z učebnic. Kapitán se cestou zabýval kreslením vojenských map a Darwin si zapisoval empirické údaje a formuloval postřehy, které se staly základem jeho evoluční teorie.

* * *

Dne 20. července 1969 Neil Armstrong a Buzz Aldrin přistáli na Měsíci. Před letem se astronauti Apolla 11 věnovali výcviku v poušti na západě Spojených států, která je domovemněkolika indiánských kmenů. Následující příběh - možná legenda - vypráví o jejich setkání s místním mužem.

Jednoho dne narazili astronauti na starého indiána, který se jich zeptal, co tu dělají. Odpověděli, že patří k výzkumné expedici, která se již brzy vydá na Měsíc. Když to stařecuslyšel, na chvíli se zamyslel a astronauty poprosil, aby muprokázali menší laskavost.

„Víte, mí soukmenovci věří, že na Měsíci žijí posvátní duchové. Chtěl bych, abyste jim od nás předali důležitý vzkaz.“ „A co jim máme vyřídit?“ zeptali se astronauti.

Muž něco pronesl v jazyce svého kmene a chtěl, aby mu to několikrát zopakovali, dokud si to přesně nezapamatují.

„A co to znamená?“ ptali se.

„To vám říct nemohu. Je to tajemství, které smějí znát jen lidé z mého kmene a duchové na Měsíci.“

Když se astronauti vrátili na základnu, dlouho hledali někoho, kdo indiánský jazyk zná, aby jim vzkaz přeložil, a když konečně tlumočníka našli, ten se mohl uchechtat. Naučenávěta zněla: „Nevěřte ani slovu z toho, co vám tihle lidé říkají.Přišli ukrást vaši zem.“

Bílá místa

Moderní přístup k objevům a dobývání dobře ilustruje vývoj map. Rada kultur měla mapy už dlouho před nástupem novověku, ačkoli žádná neznala celý svět. Afroasijské kulturynevěděly o Americe a americké kultury neznaly Afriku aniAsii. Kreslicí map neznámé oblasti vynechali nebo zaplnilifantastickými příšerami a divý světa. Na těchto mapách žádnábílá místa nejsou. Působí dojmem, že jejich autoři znají celýsvět.

V patnáctém a šestnáctém století začali Evropané kreslit mapy světa, které byly částečně prázdné, bílé. Byla to známkanového vědeckého přístupu i evropské touhy dobývat. Bílámísta znamenala ideový zlom, byla přiznáním, že Evropanévelkou část světa neznají.

Když v roce 1492 Kryštof Kolumbus vyplul ze Španělska na západ, aby objevil novou cestu do východní Asie, věřil starým „kompletním“ mapám a s jejich pomocí si spočítal, žeJaponsko by mělo ležet přibližně 7000 kilometrů západně odŠpanělska. Ve skutečnosti obě země dělí více než 20 000 kilometrů a jeden neznámý kontinent. Právě na něj Kolumbovavýprava 12. října 1492 kolem druhé hodiny ranní narazila,když Juan Rodriguez Bermejo ze stožáru Pinty uviděl ostrovpatřící do souostroví dnes známého jako Bahamy a zvolal:„Země na obzoru!“

Kolumbus se domníval, že přistál u ostrůvku při východoasijském pobřeží. Místní obyvatele nazval Indiány, protože byl přesvědčen, že je v Indii, přesněji řečeno v oblasti východní Indie čili na indonéském souostroví. Na svémomylu trval až do smrti. Představa, že by mohl objevit zcelaneznámý kontinent, byla pro něj tak jako pro jeho současníky nemyslitelná. Vždyť učenci i neomylné Písmo znalipo tisíce let jen Evropu, Afriku a Asii. Copak by se mohlivšichni mýlit? Copak by mohla Bible opominout polovinusvěta? To je stejné, jako kdyby v roce 1969 mise Apollo 11cestou na Měsíc narazila na zcela neznámý satelit naší planety, kterého si nikdo nikdy v historii lidstva nevšiml. Ve svéneschopnosti přiznat neznalost byl Kolumbus ještě mužemstředověku. Byl přesvědčen, že zná celý svět, a ani zásadníobjev ho nepřesvědčil o opaku.

Prvním v tomto ohledu opravdu moderním člověkem byl Amerigo Vespucci, italský námořník, jenž se v letech 1499—1504 zúčastnil několika výprav na americký kontinent. V letech 1502-1504 vyšly dva spisy připisované Vespuccimu,které expedice popisovaly. Podstatné však bylo, že jejich autortvrdil, že Kolumbus neobjevil ostrovy u východoasijského pobřeží, ale celý kontinent, o němž Bible, klasičtí zeměpisci anijeho současníci nic nevědí. Martina Waldseemúllera, uznávaného kartografa, jeho argumenty přesvědčily a v roce 1507vydal první verzi mapy světa, která ukazovala, že flotily plující z Evropy na západ přistály na novém kontinentu. KdyžWaldseemúller kontinent zakreslil, musel ho také nějak pojmenovat. Mylně se domníval, že nový svět objevil AmerigoVespucci, a tak jej na jeho počest pojmenoval „Amerikou“.Waldseemullerova mapa získala široký věhlas, mnoho kartografů ji kopírovalo a nový název se rozšířil. Je pozoruhodné, že čtvrtina světa, dva ze sedmi kontinentů, nesou jménotakřka neznámého Itala, jehož jediným významným činembylo, že měl odvahu prohlásit: nevíme.

Objev Ameriky dal podnět k rozvoji vědecké revoluce. Evropany utvrdil v přesvědčení, že je třeba dát přednost pozorování před tradicí, a touha Ameriku dobýt vedla přímok honbě za novými poznatky. K ovládnutí nového světa bylozapotřebí vědět co nejvíce o jeho zeměpisu, klimatu, flóře,fauně, jazycích, kultuře i dějinách. A tady nemohlo pomociani Písmo, ani ústní tradice, ani učebnice zeměpisu.

Začaly vycházet mapy s bílými místy na doplnění a kreslili je nejen evropští zeměpisci, ale i evropští učenci všech oborů.Přiznávali tím svou nevědomost a nedokonalost svých teorií.Objevili existenci něčeho podstatného, co neznají.

* * *

Bílá místa na mapách Evropany neodolatelně lákala a vyprovokovala závody v zeměpisných objevech. V průběhu patnáctého a šestnáctého století obepluly evropské výpravy Afriku, prozkoumaly Ameriku, přepluly Pacifik a Indický oceána po celém světě budovaly základny a kolonie. Založily prvníglobální impéria a upletly první celosvětovou obchodní síť.Evropské expedice od základů změnily dějiny světa a propojily izolované kultury a národy do jedné lidské společnosti.

Evropské průzkumné a dobyvatelské výpravy jsou nám tak známé, že si většinou ani neuvědomujeme, jak převratné byly.Lidé nikdy předtím nic podobného nedokázali, vždyť námořní cesta tisíce kilometrů dlouhá není jednoduchá záležitost.Klasická společnost se vždy věnovala místnímu konfliktu,sousedským šarvátkám, a hledat daleké země, které by se daly obsadit, ji ani nenapadlo. Velké říše se snažily ovládnout jen své bezprostřední okolí a do vzdálenějších oblastí postupovaly rozšiřováním svých hranic. Římané dobyli Etrurii, abychránili Řím (kolem roku 350-300 př. n. 1.). Později ovládliúdolí Pádu, aby zabezpečili Etrurii (kolem roku 200 př. n. 1.),nato získali Provensálsko, aby mohli lépe bránit údolí Pádu(kolem roku 120 př. n. 1.), později si přisvojili Galii, aby nicneohrožovalo Provensálsko (50 př. n. 1.), a nakonec Británii,aby chránili Galii (kolem roku 50 n. 1.). Čtyři sta let trvalo,než se z Říma dostali do Londýna. V roce 350 př. n. 1. by aležádného Římana ani nenapadlo, aby vyslal armádu přímo doBritánie a pokusil se ji obsadit.

Občas se vyskytl nějaký ctižádostivý vládce nebo dobrodruh, který se vydal dobývat vzdálené země, ale většinou se držel známých obchodních cest. Ani výpravy AlexandraVelikého nevedly k založení nového impéria, ale jen k ovládnutí existující perské říše. Novověké evropské velmoci se trochu podobaly starověké námořní říši Athén nebo Kartágaa středověkému impériu Madžapahit, které ve čtrnáctém století ovládlo většinu Indonésie. Ale ani takové říše se většinounepouštěly do zcela neznámých vod a ve srovnání s globálními výpravami novověkých Evropanů měla jejich expanze jenmístní ráz.

Odborníci často tvrdí, že cesty admirála Ceng Che za čínské dynastie Ming byly předzvěstí evropských objevitelských výprav a v mnohém je i překonaly. V letech 1405-1433 Cengvypravil sedm ohromných flotil z Číny až ke vzdálenémuokraji Indického oceánu. Největší z jeho výprav se účastnilobezmála 300 lodí a 30 000 mužů.86 Navštívil Indonésii, SríLanku, Perský záliv, Rudé moře a východní Afriku. Čínské lodě kotvily v Džiddě, hlavním přístavu království Hidžáz, a v Malindi na pobřeží Keni. Ve srovnání s Čengovou flotiloubyla Kolumbova výprava tří malých lodí a sto dvaceti mužůsměšně malá.87

Mezi těmito expedicemi ale existoval podstatný rozdíl. Čeng Che sice prozkoumal dosud neznámá moře a podpořil Číně nakloněné vladaře, ale nesnažil se země, kde přistál, ovládnout nebo kolonizovat. Jeho výprava neměla oporu v čínské kultuře ani politice, takže když se v Pekingu ve30. letech 15. století změnily politické poměry, noví vládci další cesty zakázali. Velká flotila byla rozpuštěna, důležitétechnické a geografické poznatky ztraceny a z čínského přístavu už nikdy žádný objevitel srovnatelného formátu nevy-plul. V následujících stoletích čínští vládci znovu omezili svézájmy a ambice na Říši středu a její bezprostřední okolí.

Cengovy expedice však dokazují, že ještě v raném novověku Evropané výrazný technický náskok neměli. Výjimeční byli nezdolnou touhou objevovat a dobývat. Řím, ač na to sílu měl, se nikdy nepokusil anektovat Indii nebo Skandinávii.Peršané neměli zájem ovládnout Madagaskar nebo Španělskoa Číňané se nevydali dobývat Indonésii či Afriku. Čínská velmoc se nepokusila dokonce ani obsadit nedaleké Japonsko.To není nijak překvapivé. Je však překvapivé, že Evropanyraného novověku posedla touha vyplout ke vzdáleným, neznámým a exotickým zemím, vystoupit na břeh a prohlásit:„Toto území zabírám pro svého krále!“

Invaze z vesmíru

V roce 1517 se španělští dobyvatelé na Karibských ostrovech doslechli o mocné říši, která se nacházela někde uprostředmexické pevniny. O čtyři měsíce později zbyly z hlavníhoměsta Aztéků jen doutnající zříceniny, impérium se zhroutiloa Hernán Cortés se stal pánem ohromného území.

Spanělé ani po takovém úspěchu neusnuli na vavřínech. Ani si neodpočinuli, a už se pustili do další expanze. Dřívějšívládci Střední Ameriky, tedy Aztékové, Toltékové a Mayové,jen nejasně tušili, že se jižně od nich rozprostírá kontinent,ale ani v průběhu více než dvou tisíc let se jej nikdy nepokusili prozkoumat. Francisco Pizarro byl z jiného těsta. Běhempouhých deseti let od dobytí Mexika jihoamerickou říši Inkůnejen objevil, ale v roce 1532 i zničil.

Kdyby se Aztékové a Inkové více zajímali o svět, který je obklopoval (a jen tušili, jak Spanělé naložili s jejich sousedy), možná by se bránili s větším odhodláním. V době meziKolumbovou první cestou do Ameriky (1492) a Cortésovýmpřistáním v Mexiku (1519) ovládli Spanělé většinu Karibskýchostrovů. Pro podrobené domorodce se stal život v koloniíchpeklem na zemi. Ziskuchtiví a bezohlední kolonisté vládliželeznou pěstí. Nutili je pracovat v dolech a na plantážícha skoncovali s každým, kdo se pokusil o sebemenší odpor.Většinu původních obyvatel rychle zahubily buď nelidské pracovní podmínky, nebo infekce, které připutovaly s Evropanyna plachetnicích. Během pouhých dvaceti let téměř všichni
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domorodci Karibiku zahynuli a španělští dobyvatelé začali dovážet africké otroky.

Genocida se udála takřka na prahu aztécké říše, ale když se na východním pobřeží Cortés vylodil, místní obyvateléo ní neměli nej menší tušení. Příchod Španělů pro ně byl jakoinvaze z vesmíru. Aztékové žili v domnění, že celý svět znajía ovládají. Neuměli si představit, že by mimo jejich říši mohli žít lidé jako tito Španělé. Když se Cortés a jeho muži objevili na slunné pláži dnešního Věra Cruz, bylo to pro Aztékysetkání se zcela neznámým národem.

Byli zmatení a nemohli se ani dohodnout, co vlastně tito cizinci představují, protože na rozdíl od všech jim známýchnárodů měli bílou kůži, tváře zarostlé, někteří vlasy barvyslunce a neuvěřitelně páchli. (Domorodci měli výrazně lepšíhygienu a Španělům přidělili nosiče vonných kadidel, aby jedoprovázeli. Pyšní dobyvatelé se domnívali, že je to na jejichpočest, ve skutečnosti ale místní obyvatelé považovali jejichpach za naprosto nesnesitelný.)

Hmotná kultura cizinců byla ještě podivnější. Připluli na obrovských lodích, jaké si Aztékové neuměli ani představit.Seděli na zádech mohutných, děsivých zvířat rychlých jako vítr.Z lesklých kovových holí vypouštěli blesky a hromy, ovládali silné dlouhé meče a chránilo je pevné brnění, proti kterému bylymístní dřevěné meče a oštěpy s pazourkovými hroty bezmocné.

Někteří Aztékové dospěli k závěru, že jde o bohy. Jiní tvrdili, že jsou to démoni, duchové mrtvých, nebo mocní čarodějové. A místo aby soustředili všechny síly a Španěly pobili, Aztékové se rozmýšleli, otáleli a vyjednávali. Neviděli důvod,proč spěchat. Vždyť Cortés měl s sebou jen 550 mužů. Co bytaková hrstka zmohla proti říši s miliony obyvatel?

Ani Cortés o Aztécích nic nevěděl, ale měl proti nim jednu velkou výhodu. Aztékové byli na příchod takových podivných, páchnoucích cizinců zcela nepřipravení, kdežto Španělé věděli, že je zeměkoule plná neznámých končin, byliodborníky v dobývání cizích zemí a v nových podmínkáchse uměli rychle orientovat. Pro novodobého evropského dobyvatele - stejně jako pro vědce - byla výprava do neznámavzrušujícím dobrodružstvím.

Jakmile Cortés v červenci 1519 zakotvil u slunné pláže, neváhal a jednal. Jako mimozemšťan vystupující z vesmírné lodi řekl užaslým domorodcům: „Přicházíme v míru. Zaveďte nás zavaším náčelníkem.“ Tomu vysvětlil, že je mírovým vyslancem mocného španělského krále, a požádal o slyšení u aztéckého vládce Montezumy II. (Byla to nestydatá lež. Cortés vedl nezávislou výpravu ziskuchtivých dobrodruhů a španělský králo něm ani o Aztécích nikdy neslyšel.) Místní nepřátelé Aztékůmu na cestu k Tenochtitlánu (aztéckému hlavnímu městu)poskytli průvodce, potraviny a ozbrojený doprovod.

Aztékové cizince pustili až do hlavního města a jejich vůdce zdvořile zavedli na setkání s vladařem Montezumou.Uprostřed rozhovoru dal ale Cortés signál a po zuby ozbrojení a obrnění Španělé povraždili vladařovu osobní stráž (ta měla jen ochranné vlněné vesty a bránila se dřevěnými palicemia kamennými noži) a uctivě vítaný host svého hostitele zajal.

Cortés se ocitl v delikátní situaci. Montezuma byl sice v jeho moci, ale obklopovaly ho desítky tisíc rozzlobených válečníků, miliony nepřátelských civilistů a celý neznámý kontinent. K dispozici měl jen pár set Španělů a nejbližší španělské posily byly na Kubě vzdálené 1500 kilometrů.

Cortés držel Montezumu v paláci v zajetí a snažil se vzbudit zdání, že je vladař svobodný a „španělský vyslanec“ je u něj stále jen pouhým hostem. Montezuma s ním kupodivu spolupracoval, stává se totiž někdy, že se oběť identifikujes únosci, a tak se nadále choval, jako by říši vládl, a šlechtaho poslouchala, což znamenalo, že plnila Cortesovy rozkazy.Aztécké impérium bylo vysoce centralizované a taková situace je paralyzovala. Během několika měsíců Cortés aztéckého vládce a jeho dvořany několikrát vyslýchal a vyslal menší• španělské výpravy na průzkum, aby se naučily místní jazyky,poznaly kmeny, národy a města, které k říši patřily.

Aztécká šlechta se nakonec proti Cortésovi a Montezumovi vzbouřila, zvolila si jiného vladaře a Španěly z Tenochtitlánu vyhnala. V říši se už ale objevily první trhliny a Cortés nesouladu mezi různými kmeny využil. Přemluvil několik národů, které si Aztékové podrobili, aby se spolu s ním postavily proti vládnoucí aztécké třídě. Domorodí spojenci se ale krůtěpřepočítali. O španělském vyhlazení karibských národů neměli ani ponětí, předpokládali jen, že se španělskou pomocísvrhnou nenáviděné Aztéky, ale vůbec je nenapadlo, že by semohli ocitnout pod nadvládou svých spojenců. Byli přesvědčeni, že i kdyby se Cortés se svou soldateskou chtěli o něcopokusit, rychle by je porazili. Vzbouřené národy Cortésoviposkytly armádu několika desítek tisíc mužů a Spanělé s jejich pomocí Tenochtitlán oblehli a dobyli.

V té době už ale příliv španělských vojáků a osadníků ze Španělska i z Kuby do Mexika sílil. Než se místní obyvateléstačili vzpamatovat, bylo pozdě. Během jednoho století odvylodění ve Věra Cruz zemřelo bezmála 90 procent původních obyvatel. Většinou podlehli chorobám, které do jejichzemě conquistadoři zanesli, a ti, co přežili, zjistili, že jim místo Aztéků vládne mnohem horší nenasytný rasistický režim.

Deset let po Cortésovi přistál na pobřeží říše Inků Pizarro. Měl ještě menší oddíl než Cortés; jeho výprava čítala pouhých168 vojáků. Byl však dobře poučen o úspěchu předchozí invaze, kdežto Inkové nevěděli o osudu Aztéků nic. Pizarro Cortésedokonale napodobil. I on se prohlásil za mírového vyslance španělského krále, pozval vládce Inků Atahulpu k jednání, unesl hoa paralyzovanou říši s pomocí místních spojenců ovládl. Kdybypoddaní Inků věděli, jaký osud potkal obyvatele Mexika, nikdyby dobyvatele nepodpořili. Jenže oni o tom neměli ani zdání.

Původní obyvatelé Ameriky nebyli jedinými národy, které kruté zaplatily za svůj omezený rozhled. Velké asijské mocnosti, otomanská říše, Safíjovci, Mughalové i Číňané se poměrněrychle doslechli, že Evropané objevili něco velmi významného, ale ani to je nepřimělo, aby o nové země projevili zájem.Nadále žili v přesvědčení, že se svět točí kolem Asie, a o nadvládu nad Amerikou ani o nové námořní cesty v Atlantikua Pacifiku se s Evropany neucházeli. Dokonce i malé evropskézemě jako Skotsko a Dánsko vyslaly k americkým břehůmobjevitelské výpravy, ale z islámského světa, Indie nebo Čínynevyplula do Nového světa jediná loď. První mimoevropská země, která se pokusila zorganizovat vojenskou výpravudo Ameriky, bylo Japonsko. Stalo se to v červnu 1942, kdyžJaponci dobyli Kisku a Attu, dva ostrůvky u aljašského pobřeží. Zajali deset amerických vojáků a jednoho psa, ale dálk pevnině se nedostali.

Ne že by otomanská nebo čínská říše byly příliš daleko nebo neměly potřebné technické, hospodářské či vojenské zázemí. Vybavení, s nímž se Čeng Che vypravil v 15. století z Číny dovýchodní Afriky, by bohatě stačilo na cestu do Ameriky. Číňanéprostě neměli zájem. První čínská mapa, na níž je zobrazenaAmerika, vyšla až v roce 1602 a autorem byl evropský misionář.

Evropané ovládali Ameriku a Oceánii, Atlantský i Tichý oceán po tři sta let. Jediné větší šarvátky, k nimž občas docházelo, byl boj o nadvládu mezi evropskými mocnostmi.Evropané nashromáždili tolik bohatství, že nakonec vpadli do Asie a rozvrátili ji. Než se Otomané, Peršané, Indovéa Číňané probudili, bylo už příliš pozdě.

Mimoevropské kultury si osvojily globální pohled na svět až ve dvacátém století, a to byla také jedna z hlavních příčinzhroucení evropského kolonialismu. V alžírské válce o nezávislost (1954-62) se místním povstalcům podařilo porazit francouzskou armádu, ačkoli měla výraznou početní,technickou i hospodářskou převahu. Zvítězili, protože získali podporu hnutí za nezávislost, světových médií a na jejich stranu se postavilo dokonce i veřejné mínění v samotnéFrancii. Podobnou strategii použil i malý Severní Vietnama zvítězil nad americkým obrem. I partyzáni totiž dokázalisvůj boj představit jako záležitost globálního významu a přitáhnout zájem veřejnosti. Můžeme jen spekulovat, co by sestalo, kdyby Montezuma měl možnost ovlivnit veřejné mínění ve Španělsku a získat podporu španělských konkurentů -Portugalska, Francie nebo otomanské říše.

Vzácní pavouci a zapomenuté písmo

Vědce a imperialisty podněcovala neklidná představa, že za horizontem čeká něco důležitého, co by měli objevit a ovládnout. Vztah mezi vědou a budováním impéria byl ale dalekohlubší. Všichni totiž sdíleli nejen motivaci, ale i přístup k věci.Evropané pojímali impérium jako vědecký projekt a vědeckéobory se zakládaly a podporovaly jako projekt imperiální.

Když muslimové dobývali Indii, nevzali s sebou archeology, aby zkoumali indické dějiny, ani antropology, kteří by se zabývali místní kulturou, nebo geology, aby prozkoumaliindické skály a půdu. Když ale Indii dobyli Britové, započal10. dubna 1802 velký průzkum. Trvalo šedesát let, než siBritové s pomocí desítek tisíc místních dělníků, učenců a průvodců celou zemi pečlivě zakreslili do map, zanesli hranice, změřili vzdálenosti a vypočítali přesnou výšku MountEverestu i himálajských štítů. Angličany sice zajímal hlavněvojenský potenciál indických provincií a zlaté doly, ale čassi našli i na shromažďování informací o vzácných pavoucícha barevných motýlech nebo na výzkum mrtvých indickýchjazyků a zřícenin dávno zapomenutých sídlišť.

Mohenžodaro bylo jedním z největších měst civilizace údolí Indu. Velkého rozkvětu dosáhlo ve 3. tisíciletí př. n. 1. a zničeno bylo kolem roku 1900 př. n. 1. Až do příchodu Britů však indičtí vládci, Maurjové, Guptové, sultáni z Dillí anivelcí Mughalové, nevěnovali ruinám pozornost. Teprve britští archeologové se o ně začali zajímat a v roce 1922 odkrylinejstarší indickou civilizaci, o níž obyvatelé subkontinentuneměli ani ponětí.

Dalším charakteristickým příkladem vědecké zvídavosti Evropanů je rozluštění klínového písma. V oblasti Středníhovýchodu se užívalo bezmála tři tisíce let, ale jeho posledníčtenář zemřel někdy v prvním tisíciletí našeho letopočtu.Nápisy v klínovém písmu sice byly běžně k vidění na náhrobcích, zříceninách i na keramických střepech, ale nikdoneuměl podivné geometrické obrazce rozluštit - a pokud jeznámo, nikdo se o to ani nepokusil. Evropany však klínové písmo zaujalo už v roce 1618, když si španělský vyslanec v Persii zašel prohlédnout zříceniny starověké Persepolea všiml si podivných nápisů, které mu nikdo z místních neuměl přeložit. Zpráva o neznámém písmu se mezi evropskýmiučenci rychle rozšířila a podnítila jejich zvědavost. Už v roce1657 vyšla v Evropě první ukázka textu z Persepole a následovaly další, ale evropští učenci se celá dvě století marněsnažili písmo rozluštit.

Ve 30. letech 19. století byl do Persie vyslán britský důstojník Henry Rawlinson, aby pomohl šáhovi vycvičit armádu v evropském stylu. Ve volném čase cestoval po Persii a jednoujej místní průvodci zavedli ke skalnímu převisu v pohoří Zagrosa ukázali mu slavný behistunský nápis, přibližně 15 metrů vysoký a 25 metrů široký. Král Dareios I. jej dal kolem roku 500př. n. 1. vytesat vysoko do skály. Byl napsán klínovým písmemve staroperštině, elamštině a babylonštině, ale nikdo z místníchobyvatel ho přečíst neuměl. Rawlinson si pomyslel, jak by bylodobré, kdyby se takové nápisy v té době běžně odkrývané pocelém Středním východě podařilo rozluštit. Bylo by fascinujícímít do dávného zapomenutého světa otevřené okno.

Prvním krokem v luštění písma byl správný přepis, který by se dal poslat do Evropy. Rawlinson byl ochoten riskovatživot a vylezl na příkrou skálu, aby podivná písmena přepsal.Na pomoc si najal několik místních lidí, z nichž se vyznamenal jeden kurdský chlapec, který se vyšplhal až do té nejvyššía nepřístupné částí převisu, aby opsal část nápisu. V roce 1847byl úkol splněn a Rawlinson poslal přesný opis do Evropy.

S tím se však nespokojil. Jako armádní důstojník se sice musel věnovat vojenským a politickým úkolům, ale všechenjeho volný čas patřil luštění. Zkoušel nejrůznější postupy, ažse mu nakonec podařilo rozluštit staroperskou část nápisu.Bylo to jednodušší, protože šlo o jazyk, který se příliš nelišilod novodobé perštiny, kterou Rawlinson ovládal. Překlad sta-roperské části mu poskytl klíč potřebný k rozluštění elamskéa babylonské části. Brána do minulosti se otevřela a začalypromlouvat prastaré, ale velmi živé hlasy, které vyprávěly o ruchu sumerských trhů, vyhláškách asyrských králů a hádkáchbabylonských úředníků. Bez úsilí evropských imperialistů jako Rawlinson by nám osud starých říší Středního východuzůstal zahalen rouškou tajemství.

* * *

Další významný vědec spojený s ambicemi britské říše byl William Jones. Do Indie přijel v roce 1783, aby se stal členemvrchního soudu Bengálska. Indie si ho tak podmanila, že dopůl roku založil Asijský spolek, učenou společnost, která se věnovala studiu asijské a především indické kultury, dějin a společnosti. Po dvou letech vydal The Sanskrit Language, dílo, které se stalo základem nového oboru, komparativní lingvistiky.

Jones ve své knize upozornil na překvapivou podobnost mezi sanskrtem, posvátným jazykem nejstarších hinduistických textů a rituálů, a řečtinou i latinou. Našel i podobnosti s gótštinou, keltskými jazyky, staroperštinou, němčinou,francouzštinou a angličtinou. V sanskrtu je například „matka“ „matar“, latinsky „mater“ a ve staré keltštině „mathir“.Jones došel k závěru, že všechny tyto jazyky mají společnýpůvod a dnes již zapomenutého dávného předka. Jako prvnípopsal indoevropskou jazykovou rodinu.

Jones přišel nejen s odvážnou hypotézou, která se potvrdila, ale vypracoval i přehlednou metodologii. Umožnil tak systematické zkoumání vývoje všech jazyků, které převzaliučenci po celém světě.

Evropské velmoci byly lingvistikou přímo nadšeny. Věděly totiž, že předpokladem efektivního vládnutí je znalost jazykaa kultury podrobených národů. Britští důstojníci museli popříjezdu do Indie tři roky studovat na kalkatské univerzitě,kde se kromě anglického práva učili islámské právo, hindštinu, řečtinu, latinu, ale i sanskrt a urdštinu. Vedle matematiky, ekonomie a zeměpisu studovali i tamilskou, bengálskoua hindustánskou kulturu. Lingvistika se stala důležitou pomůckou při studiu místních jazyků.

Zásluhou mužů jako William Jones a Henry Rawlinson evropští dobyvatelé své říše důkladně poznali. Věděli o nichdaleko více než jejich imperiální předchůdci a většinou jeznali lépe než místní obyvatelé. Poskytlo jim to velkou výhodu. Bez důkladných znalostí by relativně nepočetnábritská armáda nebyla schopna dvě stě let ovládat a vykořisťovat stamiliony Indů. V devatenáctém století vládlotřem stům milionů Indů necelých 5000 britských úředníků,40 000-70 000 vojáků a dalších přibližně 100 000 obchodníků a dobrodruhů (včetně jejich manželek a dětí).88

Praktické výhody však nebyly jediným důvodem, proč velmoci financovaly studium lingvistiky, botaniky, zeměpisu a dějin. Věda poskytovala imperialistům především ideologické ospravedlnění. Evropská fascinace poznáním bylatak velká, že koloniální nadvláda, jež přinášela tak ohromnémnožství nových poznatků, byla nutně považována za pozitivní a pokrokovou. Dějiny vědních oborů, jako je zeměpis,archeologie a botanika, se dodnes nemohou vyhnout alespoňnepřímému poděkování evropským velmocím. Historie botaniky o utrpení australských Aboriginců nemluví, ale obvykle se v ní najde několik laskavých slov o kapitánu Cookovia Josephu Banksovi.

Z nových znalostí, které Evropané shromažďovali, mohly mít alespoň teoreticky prospěch i podrobené národy. Vždyťpřinášely světlo „pokroku“ i jim - lepší zdravotnictví a vzdělání, stavbu železnic a kanálů, spravedlivé soudy a prosperitu.Imperialisté tvrdili, že jejich nadvláda není nástroj vykořisťování, ale slovy Rudyarda Kiplinga „břímě bílého muže“:

To bělochů je břímě: své syny vyšlete, ať v cizích krajích slouží těm, jimž prý pány jste;ať obranný jsou pancíř divochům divných ras,z nichž každý plaše zírá, půl děcko a půl ďas.

Fakta takovému mýtu často odporují. Nejbohatší indickou provincii - Bengálsko - obsadili Britové v roce 1764 a zjevnějim šlo jen o vlastní prospěch. Zavedli tak špatnou hospodářskou politiku, že způsobila hladomor (1769), který dosáhlkatastrofálních rozměrů rok nato a trval až do roku 1773.Zahynulo deset milionů Bengálců, třetina celé populace.89

Skutečnosti však neodpovídá ani teze o útlaku a vykořisťování, ani mýtus o břemeni bílého muže. Evropská nadvláda měla různé podoby a snadno se najdou důkazy pro každé obecné tvrzení. Máte-li pocit, že byla nástrojem zla, že jenrozsévala smrt, vedla k útlaku a nespravedlnosti, můžete důkazy nelidského jednání naplnit celou encyklopedii. Budete-lichtít tvrdit, že nové léky, výkonnější ekonomika a bezpečnostživotní podmínky v koloniích radikálně zlepšovaly, popíšetecelé knihy. Součinnost vědy a imperiální vlády získala takovou moc a natolik změnila svět, že na ni neplatí jednoduchénálepky dobra a zla. V pozadí morálního hodnocení existujekomplikovaný svět se vším dobrým i zlým.

Imperialisté nepochybně zneužívali i vědu. Biologové, antropologové, a dokonce i lingvisté přicházeli s vědeckýmidůkazy o nadřazenosti evropské rasy, a tím vznikalo právo,ne-li povinnost, nižším rasám vládnout. Když William Jonespoukázal na skutečnost, že všechny indoevropské jazyky majíspolečný původ, snažili se učenci zjistit, kdo tímto prajazy-kem mluvil. A protože se sanskrt dostal do Indie ze StředníAsie před více než třemi tisíci lety a jeho nositelé si říkali Árja,evropští učenci usoudili, že lidé, kteří mluvili prajazykem,z něhož vznikl jak sanskrt, tak perština (a později i řečtina, latina, gótština a keltské jazyky), si nejspíš říkali Árjovéči Arijci.A mohla za to jen náhoda, že zakladatelé slavné indické, perské, řecké i římské civilizace byli Árijci?

Stačilo, aby britští, francouzští i němečtí vzdělanci propojili lingvistickou teorii o přičinlivých Arijcích s Darwinovou teorií přirozeného výběru a z neznámé jazykové skupiny byvznikla biologická jednotka, a to ne ledajaká. Tihle vysocí,světlovlasí, modroocí, pracovití a racionální lidé, kteří se vynořili z chladných severských plání, přece položili základysvětové kultury. Také dobyli Indii a Persii, ale začali se mísits místním obyvatelstvem, přišli o světlou pleť a vlasy, sláblomyšlení i pracovitost. Indická a perská civilizace začala upadat. V Evropě si však Arijci čistou rasu zachovali, a proto teďEvropané ovládli svět a jsou předurčeni, aby mu vládli - pokud ovšem budou opatrní a nesmísí se s ostatními rasami.

Podobné teorie byly dlouho široce přijímané a uznávané. Dnes jsou nepřijatelné a vědci i politici proti rasismu stálebrojí, ale nějak jim uniká, že se problém přesunul jinam.Rasismus imperiální ideologie byl nahrazen „kulturalismem“,což je pojem, který sice ještě neexistuje, ale je na čase, abyse začal užívat. Mezi dnešní elitou se totiž o rozdílech mezilidmi už nemluví v jazyce biologie, ale diskutuje se o historických odlišnostech mezi kulturami. Už neříkáme, mají tov krvi, nýbrž je to součást jejich kultury.

Evropské pravicové strany, které se staví proti přistěhovalectví muslimů, si dávají pozor, aby neužívaly rasistickou terminologii. Autoři proslovů Marině Le Pěnové by přišli o práci, kdyby navrhli, aby vůdkyně Národní fronty prohlásila na kameru: „Nechceme, aby podřadní Semité znečišťovali árij-skou krev a ničili naši civilizaci.“ Tak jako nizozemská Stranapro svobodu, Svaz pro budoucnost Rakouska a podobnáuskupení dnes tvrdí, že k západní kultuře nerozlučně patřídemokratické hodnoty, snášenlivost a rovnoprávnost pohlaví,kdežto islámskou kulturu charakterizuje hierarchie, fanatismus a neúcta k ženě. A protože se tyto kultury tak zásadně liší a muslimští přistěhovalci nejsou ochotni (možná aninemohou) přijmout západní hodnoty, neměli by být přijímáni. Jejich přítomnost vede k vnitřním konfliktům a oslabujeevropskou demokracii i liberalismus.

Podobné kulturalistické argumenty nacházejí oporu i v nejrůznějších průzkumech a studiích společenských věd sezaměřením na „střet civilizací“ a nepřekonatelné rozdíly mezikulturami. Ne všichni historikové a antropologové tyto teoriepřijímají nebo podporují jejich užití v politice, ale zatímcopro biologa je dnes snadné rasismus odmítnout - stačí, kdyžpoukáže na fakt, že genetické rozdíly mezi lidmi jsou nepatrné - historik nebo antropolog nemůže tvrdit, že jsou kulturní rozdíly zanedbatelné. Jsou-li totiž rozdíly mezi lidskýmikulturami opravdu nepodstatné, proč bychom měli někomuplatit za jejich výzkum?

* * *

Vědci přispěli k imperiálnímu projektu praktickými znalostmi, technikou a ideologickým ospravedlněním. Těžko říct, zda by bez nich získali Evropané světovou nadvládu.Dobyvatelé za to vědcům poskydi nové poznatky, podporovali často originální a fascinující projekty a šířili vědecký způsob myšlení po celé zeměkouli. Bez podpory velmocí by sevěda daleko nedostala. Většina vědeckých oborů začala svůjživot ve službách mocenského rozmachu a za objevy, sbírky,budovy i stipendia vděčila štědrosti armádních důstojníků,námořních kapitánů a koloniálních guvernérů.

Samozřejmě to není celý příběh. Vědu nepodporovaly jen vlády, ale i jiné faktory, a evropská impéria se rozvíjela nejendíky ní. Za hvězdným vzestupem vědy a impéria stojí další velmi důležitá moc, a sice kapitalismus. Karikaturisté to viděli správně, když zobrazovali muže v cylindru a šekovou knížkou v ruce na pozadí imperiálních budov. Bez chtivých obchodníků by se Kolumbus nevydal do Ameriky, James Cook do Austrálie a Neil Armstrong by svou krátkou procházku poMěsíci také neuskutečnil.





Kapitola šestnáctá


KAPITALISTICKÉ DESATERO

Že nelze bez peněz podporovat vědu a impérium, je zřejmé. Proč se ale o to snažit, pokud se na tom nedá vydělat? Financea vědeckou revoluci od sebe oddělit nemůžeme; otázka je, zdanení konečným cílem nikoli poznání, ale honba za ziskem.

Plně pochopit roli ekonomiky v moderních dějinách není snadné. Celé knihovny pojednávají o tom, jak finance zakládaly státy a přiváděly je k úpadku, jak otevíraly nové horizonty a zotročily miliony lidí, jak poháněly kola průmyslua vedly k vyhubení sta živočišných druhů. Máme-li však porozumět dějinám novodobého hospodářství, je klíčem jedinéslovo: růst. Pro všechno dobré i zlé, v nemoci i ve zdraví užněkolik století roste světové hospodářství jako bumbrlíček,který spolyká, na co přijde, a přibývá na váze tak zběsile, žemu nestačíte kupovat oblečení.

Objem hospodářství se po většinu dějin nijak výrazně nezvětšoval. Globální výroba sice stoupala, ale způsobil ji hlavně růst obyvatel a osídlování nových území. Produkce per capita se neměnila. V roce 1500 globální produkce zboží a služeb odpovídala 250 miliardám dolarů - dnes se pohybuje kolem 60 bilionů.

Ještě podstatnější však je roční produkce na osobu. V roce 1500 byla 550 dolarů, kdežto dnes člověk vyprodukuje v průměru8800 ročně.90 Jak si tak závratný růst vysvědit? Ekonomie neníjednoduchá, takže raději začněme malým příkladem.

Mazaný finančník Sam Chamtivý si v kalifornském Eldoradu založil banku. A. A. Mazánek, začínající podnikatelve stavebnictví, dokončil první velkou zakázku a vydělal milion dolarů. Peníze uložil u pana Chamtivého a banka získalamilionový kapitál.

Mezitím si Jana McDortová, zkušená, ale chudá pekařka, všimne, že v její čtvrti není žádná dobrá pekárna. Napadneji, že se jí naskýtá dobrá příležitost, ale na koupi nemovitosti,pecí, díží a dalšího vybavení nemá dost peněz. Vypraví se dobanky, vysvědí panu Chamtivému obchodní plán a přesvědčího, že jde o dobrou investici. Banka jí na účet připíše miliondolarů. Na stavbu a zařízení pekárny si McDortová najmeA. A. Mazánka, který si za práci a materiál účtuje milion dolarů. McDortová mu vypíše šek a Mazánek jej bez váhání uloží v bance pana Chamtivého. Tím pádem má na účtu už dvamiliony dolarů. Banka má ale nadále v sejfu jen jeden.

Tím to však nekončí. Jak to u stavebních zakázek bývá, Mazánek po dvou měsících McDortové oznámí, že další neplánované výdaje celou stavbu o milion prodražily. McDortováz toho nadšená není, ale stavbu už zastavit nemůže. Znovumusí přesvědčit Chamtivého, aby jí půjčil další milion, a tentaké putuje na konto pana Mazánka. Ten už má na účtu 3 miliony dolarů, ale v sejfu banky je stále jen jeden. Tentýž, kterýbyl v bance už od začátku.

Americké zákony o bankovnictví umožňují zopakovat takový postup ještě sedmkrát. Majitel stavební firmy by nakonec měl na kontě 10 milionů dolarů, ačkoli v sejfu by stále byl jen jeden. Banka smí půjčit na každý dolar, který drží, deset dolarů fiktivních, což znamená, že 90 procent kapitálu bankynení kryto hotovostí.91 Kdyby chtěli všichni náhle své vkladyzpět, banka by se okamžitě položila (pokud by nezasáhl stát).To platí o všech bankách na světě.

Připomíná to podvod známý pod jménem letadb nebo pyramida, že? A je-li to podvod, pak celá moderní ekonomika stojí na vratkých základech. Ale ne, žádný podfuk to není, jeto jen výplod naší takřka neomezené představivosti. Bankyi hospodářství vzkvétají, dokud důvěřujeme budoucnosti. Jenona garantuje většinu peněz na světě.

Rozdíl mezi kontem stavitele a výší kapitálu, který je uložen v bance, je pekárna paní McDortové. Sam Chamtivý investoval do nemovitosti v naději, že se mu peníze jednou vrátí. Pekárna sice ještě neupekla ani jeden bochník, ale McDortováa Chamtivý předpokládají, že do roka bude se značným ziskem prodávat tisíce chlebů, rohlíků, dortů a sušenek denněa půjčka bude splácena i s úroky. I Mazánek pevně věří, že sisvé úspory může z banky kdykoli vyzvednout. Všechno stojína důvěře, kterou bankéř a podnikatelka vkládají do pekárny,a na stavitelově víře v budoucí platební schopnost banky.

Peníze jsou vynikající vynález, protože jsou univerzálním prostředkem směny. Až do novověku to ale neplatilo. Mohlyse směňovat jen existující věci. Bylo téměř nemožné financovat nové podniky a hospodářství růst nemohlo.

Vraťme se k naší pekárně. Jak by ji McDortová mohla postavit, kdyby peníze reprezentovaly jen reálný předmět? Vždyť měla jen pouhou představu, ale žádnou hotovost či majetek.Snad kdyby našla stavitele, který by byl ochoten pracovat a na zaplacení počkat, až jí začne podnik vydělávat. Takových lidí je ale málo, a kdyby ho nenašla, ocitla by se v pasti: bez pekárny péct dorty nemůže, bez dortů si nevydělá, bez peněznenajde stavitele a bez něho nepostaví pekárnu.

Podnikatelovo dilema

C”.-%

[image: ]



[image: ]



není pekárna ^ nejsou dorty není stavitelnejsou peníze

Lidé se s takovým problémem potýkali tisíce let, a proto se hospodářství nerozvíjelo. Cesta k růstu se otevřela až v novověku po objevu důvěry v budoucnost. Teprve když zboží, které ještě neexistuje, je kryto zvláštním druhem peněz, kterémuříkáme úvěr, lze budovat současnost na úkor budoucnosti.Všechno stojí na předpokladu, že zítra bude více prostředkůnež dnes. Jakmile lze podnik financovat budoucím příjmem,rázem se nám otevírají skvělé možnosti.

Magický kruh moderní ekonomiky


důvěra

v budoucnost



dorty, které splácejí půjčky


uver



nové pekárny

financování4 stavebních prací

* * *

Je-li úvěr tak úžasný vynález, jak to, že s tím někdo nepřišel už dávno? Samozřejmě že v každé kultuře existovaly různé typyúvěrů, přinejmenším od starověkého Sumeru. Problém nebylv tom, že by to nikoho nenapadlo nebo že by lidé neuměli s úvěrem nakládat, ale v tom, že nikdo nechtěl půjčovat větší obnosy.Proč by se někomu mělo jednou vést výrazně lépe? Všichni předpokládali, že minulost byla lepší než současnost a budoucnostbude přinejlepším stejná, ne-li horší. Naši předkové měli za to, žecelkové bohatství je omezené nebo se dokonce snižuje. Nikdy byneuvěřili, že by jejich království nebo celý svět mohly za deset letprodukovat více než v současnosti a že by ekonomika mohla růst.Jedna pekárna mohla zvýšit zisk, ale jen na úkor konkurence.Benátky vzkvétaly, protože přebíraly obchod Janovu, a anglickýkrál mohl zbohatnout, jen když okradl francouzského vladaře.Celkové bohatství se dalo dělit, ale nikoli zvětšovat.

Lidé proto dospěli k závěru, že vydělávat příliš velké peníze je těžký hřích. Ježíš pravil: „...snadněji projde velbloud uchem jehly než boháč do Božího království.“ (Matouš 19,24) Je-li objem produkce daný a někdo si ukousne velký díl, znamenáto, že někomu ubral. Boháči proto činili pokání a část ziskudávali na dobročinné účely.

Je-li světové bohatství stále stejné, podnikatelský úvěr nemůže existovat, protože je dán rozdílem mezi dnešním a zítřejším kapitálem. Spekulativní úvěr byl založen na předpokladu, že král nebo pekař, který o peníze žádá, okrade konkurenci, jinak by bylo příliš riskantní úvěr poskytnout. Až do novověku bylo proto velmi obtížné půjčku získat, a když se topodařilo, bývala malá, krátkodobá a na vysoký úrok. Začínajícípodnikatel si mohl těžko postavit novou pekárnu, a když sikrál chtěl postavit nový palác nebo vést válku, musel penízevybrat na clu nebo zvýšit daně. Králi se to většinou dařilo (dochvíle, než se poddaní začali bouřit), ale služebná, která sechtěla stát pekařkou, mohla o bohatství jen snít a dál vytíratpodlahy paláce.

Užitek z toho neměl nikdo. Úvěrů bylo málo, financovat nový podnik bylo obtížné a produkce se nezvyšovala. A protopřevládalo mínění, že se zvýšit nemůže, takže ani boháči nechtěli půjčovat a očekávání hospodářské stagnace se naplnilo.

Růst přichází

S vědeckou revolucí se ujala myšlenka pokroku, čili představa, že je zapotřebí uznat nevědomost a investovat do objevů, kterésvět zlepší. Nápad se rychle prosadil i v ekonomickém uvažování. Víra v pokrok znamená, že objev nových zemí, technologie a organizace zvýší objem produkce, obchodu i bohatství.Nové obchodní trasy přes Atlantik přece nebudou na úkortěch přes Indický oceán. Lze vyrábět nové zboží, aniž by došlok úbytku starého. Lidé uvěřili, že nová specializovaná pekárnana čokoládové dorty a sladké pečivo neuškodí staré pekárně nachléb. Měšťané dostanou chuť na cukrářské výrobky a budoukonzumovat více. Poprvé se zdálo, že je možné zbohatnouta neubrat sousedovi, že je možné zdoustnout, aniž by někdojiný musel umřít hlady. Globální ekonomika poroste.

Už pět století vede představa pokroku k důvěře v budoucnost, která dala vzniknout úvěru - a následnému růstu -a tím ještě větší důvěře v budoucnost a ještě větší možnosti financování. Hospodářská expanze neustále posilovala důvěru v budoucnost, a tím zvyšovala ochotu poskytovat úvěr.Samozřejmě takový kolotoč se nerozběhl přes noc a občasse i zastavil. Hospodářství přece prochází výkyvy, nicméněz dlouhodobého pohledu staletí je směr zřejmý.

Dnes je na světě k dispozici tolik peněz, že vlády, obchodní společnosti i soukromé osoby mohou snadno získat i velké, dlouhodobé půjčky s nízkým úrokem, které vysoce převyšují jejich současný příjem.

Dějiny světové ekonomiky ve zkratce

Ekonomika do období Ekonomika novověká

novověku a moderní
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Víra v růst světového bohatství měla epochální význam. Když skotský ekonom Adam Smith v roce 1776 vydalBohatství národů - snad nejdůležitější ekonomické pojednánívšech dob — v osmé kapitole prvního svazku předložil velmipřesvědčivý argument. Má-li tkadlec nebo švec větší zisk, nežpotřebuje, aby uživil rodinu, použije přebytek na další pomocníky, zvýší zisk a může najmout ještě více pracovníků.Výdělek soukromých podnikatelů proto vede k navýšení celkového bohatství a prosperity.

Nám to už nepřipadá revoluční, protože žijeme v kapitalistickém světě. Denně ve zprávách slýcháme podobné úvahy. Ve své době však bylo Smithovo tvrzení, že základem společného bohatství je sobecká touha po zisku, naprosto převratné, a to nejen pro vývoj hospodářství, ale i z mravního a politického hlediska. Smith totiž v podstatě tvrdí, že chamtivostje užitečná, a když bohatnu, prospívám nejen sobě, ale všem.Egoismus se stal altruismem.

Smith nás naučil vnímat ekonomiku jako proces, v němž osobní zisk prospívá všem. A nejenže všichni mají víc, ale čím rychleji bohatne jeden člověk, tím více bohatnou i ostatní. Jsem-li chudý, i vy budete chudí, protože si nemohu koupitvaše zboží nebo služby. Pokud ale zbohatnu, povede se lépe i vám, protože mi můžete něco prodat. Smith boháčůmotevřel bránu do nebe, popřel totiž tradiční rozpor mezi bohatstvím a morálkou. Bohatství je mravné, lidé nebohatnouokrádáním svých bližních, naopak zvětšují celkový kapitála roztáčejí kolo ekonomického růstu k všeobecnému prospěchu a užitku.

To ovšem stojí na předpokladu, že podnikatel nepoužije zisk na neproduktivní činnost, ale na stavbu nových továrena zvýší zaměstnanost. Smith stále opakuje, že „při vyšším zisku majitel nemovitosti nebo tkadlec zaměstná více pomocníků“ a nikoli „při vyšším zisku si strčí boháč peníze do truhlya občas si je přepočítá“. Podstatou kapitalistické víry je morální příkaz, aby se zisk investoval do produkce, aby vznikldalší zisk, a ten byl opět investován a tak dále. Samozřejměinvestovat se dá různě, lze buď jen rozšiřovat produkci, nebovyvíjet nový produkt, ale také podporovat vědecký výzkum;hlavní je, aby to vedlo ke zvýšení zisku, protože první přikázání kapitalistického desatera zní: „Zisk musí být investovándo zvýšení produkce.“

Právě proto se mluví o kapitalismu. Ten totiž rozlišuje mezi kapitálem a pouhým bohatstvím. Kapitál zahrnuje peníze, zboží i všechny prostředky, které se investují do podniku.V pozemku, truhle nebo neproduktivní činnosti je bohatství pohřbeno. Faraón, který utrácí za stavbu (neproduktivní) pyramidy, není kapitalista. Pirát, který oloupí španělskouflotilu a všechno zlato i šperky pohřbí v truhle na pláži karibského ostrova, také není kapitalista. Ale těžce pracující dělník v továrně, který si za část platu koupí akcie, ten už kapitalista je.


Hospodářství novověké a moderní
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Hospodářství do období novověku

zisk

ilř

výroba

Když řekneme, že zisk z podnikání musí být znovu investován do podnikání, zní to triviálně, ale až donedávna lidé takto nepřemýšleli. Až do novověku měli za to, že objem výrobya služeb ve společnosti zůstává stále stejný. A pokud se nezvětšuje, proč by se mělo investovat více peněz? Středověký šlechtic se raději věnoval dobročinnosti a vystavoval své bohatstvína odiv. Výnos z panství utrácel za turnaje, paláce a války nebo přispíval na charitu a stavbu velkolepých katedrál. Jen málokdo pomyslel i na to, že by mohl zvýšit výnos pěstovánímlepší odrůdy obilí nebo najít pro své zboží nové odbytiště.

V novověku předběhla šlechtice nová třída, jejíž členové věří v desatero kapitalismu. Nejsou to vévodové a markýzové,ale předsedové správních výborů, burzovní makléři a průmyslníci. Ti jsou daleko bohatší, než byl středověký šlechtic, alezdaleka tolik nehýří, nevystavují své jmění na odiv a za svéneproduktivní záliby utrácí jen malou část výdělku.

Středověký šlechtic se oblékal do honosných barevných šatů ze zlata a hedvábí a trávil mnoho času na hostinách,karnevalech a rytířských kláních. Dnešní ředitel velké společnosti nosí šedý nebo tmavý nevýrazný oblek a na žádnéoslavy nemá čas. Typický kapitalista spěchá z jednoho jednánína druhé, snaží se zjistit, do čeho by měl investovat, a sledujepohyb svých akcií. Má možná oblek od Versaceho a cestujesoukromým letadlem, ale jeho osobní výdaje jsou ve srovnánís investicemi naprosto zanedbatelné.

O investice se však dnes nezajímají jen podnikatelé v drahém obleku, ale i běžní lidé a státní úřady. Kolikrát končí posezení s přáteli debatou, zda je lepší investovat úspory doakcií, termínovaných vkladů nebo do nějaké nemovitosti.I vlády se snaží ukládat peníze z daní do produktivních podniků, které zvýší budoucí příjmy. Stavba nové dálnice neboželeznice usnadní vývoz a zvýší zisk i objem vybraných daní.Jiné vlády volí investice do vzdělání, protože jsou přesvědčeny, že vzdělanost je základem technicky vyspělého průmyslu,který odvádí na daních více a bez drahých dálnic nebo železnic.

* * *

Zpočátku byl kapitalismus jen teoretickým uvažováním o zákonitostech ekonomického provozu. Byl deskriptivní i preskriptivní, popisoval funkci peněz a zároveň prosazoval představu koloběhu zisku a investic, jenž měl umožnitoptimální růst hospodářství. Postupně ale přestal být jenekonomickou doktrínou. Dnes je jeho součástí i etika, soubor zásad, jak by se lidé měli chovat, jak vzdělávat děti,a dokonce i přemýšlet. Nejvyšším dobrem se stal hospodářský růst, protože na něm závisí spravedlnost, svoboda,a dokonce i štěstí. Zeptáte-li se kapitalisty, jak by se dala zajistit spravedlnost a politická svoboda v zemi, jako jeZimbabwe nebo Afghánistán, bude vysvětlovat, že předpoklad stabilní demokracie je hospodářská prosperita a silnástřední třída, takže bychom měli afghánské kmenové bojovníky poučit o výhodách svobodného podnikání, spořivostia soběstačnosti.

Toto nové náboženství ovlivnilo i vývoj moderní vědy. Vědecký výzkum je většinou financován buď státem, nebosoukromým sektorem, a když vláda nebo firma zvažuje, zdaby měla nějaký vědecký projekt podpořit, první otázka bývá:„Přispěje ke zvýšení výroby a zisku a povede k hospodářskému růstu?“ Plán, jenž kritéria nesplňuje, najde sponzora jenstěží. Při studiu dějin novodobé vědy nemůžeme proto vlivkapitalismu pominout a dějinám neporozumíme, nevezme-me-li v úvahu vědu. Je to zvláštní, protože víra v nekonečnýhospodářský růst odporuje téměř všemu, co o světě víme. Vlčísmečka by byla velmi pošetilá, kdyby věřila, že ovcí bude stálepřibývat, ale naše hospodářství už od počátku novověku exponenciálně roste, protože vědci vždy něco velkého objevili,ať už to byl americký kontinent, spalovací motor, rakety nebogeneticky vylepšená ovce. Banky a vlády „tisknou“ peníze, aleúčty v konečném výsledku zaplatí věda.

V posledních letech chrlí vlády peníze neuvěřitelným tempem. Všichni se děsí, že by současná krize mohla zastavit hospodářský růst. Proto tisknou biliony nekrytých dolarů, eur a jenů, zaplavují trh levnými úvěry a doufají, že vědci, technici a inženýři přijdou s nějakým skvělým řešením dříve, nežbublina splaskne. Všechno teď závisí na lidech v laboratořích.Objevy v oborech jako biotechnologie a nanotechnologie bymohly vést ke vzniku nových průmyslových odvětví, jejichžzisky by daly reálný základ nekrytým bilionům, které od roku2008 zaplavují svět. Pokud ale laboratoře očekávání nesplnía bublina splaskne, čekají nás zlé časy.

Kolumbus hledá investora

Kapitalismus se zasloužil nejen o vzestup moderní vědy, ale i o rozvoj evropského imperialismu, z něhož se podnikatelskýúvěr zrodil. Nevznikl v izolaci: půjčky existovaly i v zemědělskéspolečnosti a evropský kapitalismus byl na počátku novověkuúzce spjat s hospodářským vývojem v Asii. Také bychom neměli zapomínat, že až do konce osmnáctého století byla hlavníhnací silou světové ekonomiky Asie a Evropané měli k dispozici méně kapitálu než Číňané, muslimové nebo Indové.

V sociopolitickém uspořádání asijské velmoci však hrálúvěr jen podružnou roli. Obchodníci a bankéři na trzíchIstanbulu, Isfahánu, Dillí a Pekingu sice přemýšleli jako kapitalisté, ale králové a generálové v palácích a pevnostech mělik tomuto způsobu myšlení odpor. Neevropské říše ranéhonovověku byly výtvorem velkých dobyvatelů jako Nurhačia Nádir Sáh nebo vojenské či úřednické elity, jako to bylov případě osmanské říše či dynastie Čching. Válku financovaliz daní nebo drancováním (prakticky to nerozlišovali), a nikoli z úvěrů, takže bankéře nepotřebovali.

V Evropě naproti tomu králové a generálové přijali tržnípohled na svět a z obchodníků a bankéřů se stala vládnoucítřída. Evropské dobyvatelské výpravy financoval úvěr a rozhodovali o něm kapitalisté, jejichž hlavním cílem byla conejvětší návratnost investic. Impéria vybudovaná podnikateli v cylindru a fraku zvítězila nad říšemi, jimž vládli králové a šlechtici ve zlatě a lesklém brnění. Obchodní impériummohlo ovládnuté území lépe financovat: nikdo nechce platitdaně, ale k dobré investici se dá přesvědčit každý.

V roce 1484 navrhl Kryštof Kolumbus portugalskému králi, aby financoval flotilu, která prozkoumá novou obchodní cestu do východní Asie. Takové výpravy byly riskantní a velminákladné. Vybudovat potřebné lodě, nakoupit zásoby, zaplatit námořníky a vojáky - to byly ohromné investice s nejistounávratností. Portugalský král návrh zamítl.

Kolumbus se ale zachoval jako dnešní začínající podnikatel a nevzdal se. Svůj plán představil případným investorům v Itálii, Francii, Anglii a opět v Portugalsku. Všichni ho odmítli. Nakonec zkusil štěstí u Isabely a Ferdinanda, vladařůnedávno sjednoceného Španělska. Najal několik zkušenýchlobbistů, a ti mu pomohli královnu Isabelu přesvědčit, abyexpedici podpořila. Každé školní dítko ví, že se rozhodlasprávně, protože to byl Kolumbův objev, který inspirovalŠpaněly, aby ovládli Jižní Ameriku. Španělským králům, bankéřům a obchodníkům přineslo americké zlato, stříbro, tabáka cukr nevídané bohatství.

O sto let později už byli princové a bankéři ochotni Kolumbovým následníkům více důvěřovat a poskytovat jimještě větší úvěr a díky americkým koloniím měli k dispozicii mnohem větší kapitál. Vznikl zázračný kruh imperiálníhokapitalismu: úvěr financoval nové objevy, na nových územíchbyly zakládány výnosné kolonie, zisk posiloval důvěru, a tavedla k větším úvěrům. Nurhačimu a Nádir Šáhovi došly síly po pár tisících kilometrech, ale kapitalistický podnikatels každým dalším získaným územím svou pozici upevňoval.

Výpravy do vzdálených zemí byly však i nadále velmi riskantní a úvěrové trhy zůstávaly obezřetné. Mnoho expedic se vrátilo s prázdnou. Angličané vyplýtvali značný kapitál na neúspěšné pokusy objevit severozápadní cestu do Asie. Mnoho lodí roztříštily ledovce nebo tropické uragány, mnohé padlydo rukou pirátů. Nové společnosti s ručením omezeným alepočet potenciálních investorů úspěšně zvyšovaly a riziko investice snižovaly. Taková společnost vybrala peníze od mnohainvestorů a expedice nebyla závislá na jedinci, který by muselriskovat velký kapitál. Snížení rizika však neovlivnilo nijakvýznamně možný výnos, protože úspěšná investice mohlai z průměrného střadatele udělat milionáře.

V západní Evropě vznikla důmyslná finanční soustava,která umožnila okamžitě poskytovat vysoké půjčky podnikatelům i vládám a financovat výpravy za objevy a bohatstvím mnohem efektivněji než království nebo vláda. Nově objevená moc úvěru se výrazně projevila v zápase mezi Španělskema Nizozemím. Ještě v šestnáctém století bylo Španělsko nejmocnějším státem Evropy a středem ohromné globální říše.Ovládalo část Evropy, rozsáhlá území Severní i Jižní Ameriky,Filipíny a mělo základny na pobřeží Afriky i Asie. Do přístavův Seville a Cádizu každoročně připlouvaly vrchovatě naloženéflotily z Ameriky i Asie. Nizozemí bylo jen nepatrné územívětrného, nehostinného močálu bez přírodních zdrojů, bezvýznamná výspa španělského panství.

V roce 1568 se protestantští Holanďané vzbouřili protišpanělské katolické nadvládě a vypadalo to, že jejich snaha jepředem odsouzená k neúspěchu. Během osmdesáti let všakvzbouřenci nejen získali nezávislost, ale i vytlačili Španělya jejich portugalské spojence z hlavních zámořských obchodních cest, stali se pány oceánů, vybudovali globální impériuma stali se nej bohatším státem Evropy.

Základem holandského úspěchu byl úvěr. Holandští měšťané si na boj na souši najali armádu žoldáků, kteří se Španěly bojovali místo nich. Potřebovali si uvolnit ruce pro zámořskévýpravy. Námezdní armády a po zuby ozbrojené flotily bylyvelmi drahé, ale Holanďané si je mohli dovolit. Měli úvěr. Narozdíl od Španělů si totiž získali přízeň rychle se rozvíjejícíchevropských bank, a to právě v době, kdy španělský král důvěru finančníků ztratil. Bankéři poskytli Holanďanům půjčky na armády a flotily, které ovládly světové obchodní cestya přinášely vysoký zisk. Holanďané úvěry pohotově splácelia z Amsterodamu se zakrátko stal nejen významný přístav, alei středisko evropského finančnictví.

* * *

Jak se Holanďanům podařilo získat důvěru finančníků? Úvěry spláceli včas a v plné výši, takže nebylo riskantní půjčovatjim peníze. Neméně důležité bylo jejich nezávislé soudnictví, skutečná ochrana práv jednotlivce a osobního vlastnictví.V režimu, kde není majetek chráněn před státem, se investicím dařit nemůže.

Představte si, že pocházíte ze solidní rodiny německých finančníků. Váš otec má možnost rozšířit podnik otevřením poboček v několika velkých evropských městech. Vás pošledo Amsterdamu, vašeho bratra do Madridu a každému dá10 000 zlatých, které máte investovat. Bratr půjčí peníze španělskému králi na válku proti Francouzům, kdežto vy půjčítesvůj kapitál nizozemskému obchodníkovi, který chce investovat do rozvoje jižního cípu pustého ostrova Manhattan. Je totiž přesvědčen, že z řeky Hudson se stane významná obchodnítepna a cena pozemků výrazně poroste. Oba úvěry mají ročnísplatnost.

Uplyne rok. Holandský obchodník prodá pozemek na Manhattanu s tučným ziskem a půjčené peníze i s úroky vrátí. Otec je velmi potěšen. Mladší bratr v Madridu ale začínábýt nervózní. Válku s Francií Spanělé sice vyhráli, ale už sepouštějí do konfliktu s Turky. Král potřebuje všechny penízena financování nové války a je to pro něj důležitější než splácet staré dluhy. Bratr posílá do paláce dopis za dopisem a žádápřátele u dvora, aby se přimluvili, ale bez úspěchu. Nejenženedostal slíbený úrok, ale přišel i o základní kapitál. Otcevývoj událostí znepokojuje.

Situace ve Španělsku se však zhoršuje. Král pošle za bratrem úředníka z královské pokladny, který mu bez obalu sdělí, že očekává další půjčku ve stejné výši, a to ihned. Bratr užpeníze nemá, proto o ně napíše otci a dodá ujištění, že tentokrát král svůj slib jistě splní. Hlava rodiny má pro mladšího syna slabost, a tak v králově pokladnici zmizí dalších10 000 zlatých - nenávratně. V Amsterodamu se zatím všechno slibně vyvíjí. Půjčujete podnikavým holandským obchodníkům, kteří splácejí včas a v plné výši. Pak vás ale štěstí opustí.Jeden stálý klient vás přesvědčí, že i Pařížané jistě propadnoumódě holandských dřeváků, a poprosí vás, abyste mu pomohlfinancovat obuvnickou filiálku v Paříži. Dřeváky však propadnou a zklamaný obchodník odmítne půjčku splatit.

Otec zuří a vám i bratrovi řekne, že je na čase povolat právníky. Váš bratr podá žalobu na španělského krále a vy se obrátíte na amsterodamský soud. Ve Španělsku soudy podléhají králi a nehodlají se mu znelíbit. V Nizozemí jsou soudy nezávislé a nepodléhají přáním princů či měšťanů. Madridskýsoudce žalobu vašeho bratra zamítne, kdežto jeho amsterodamský kolega rozhodne ve váš prospěch a zablokuje majetekobchodníka s dřeváky. Otec si z toho vezme poučení, že jelepší obchodovat v Amsterodamu než v Madridu, a co víc, jesnazší se domluvit s obchodníky než s mocnáři.

Tím však potíže vašeho bratra nekončí. Španělský král zoufale potřebuje další finance na žold pro vojáky. Dobře ví,že váš otec potřebný kapitál má, a proto proti vašemu bratrovivznese falešné obvinění. Pokud okamžitě nezaplatí 20 000 zlatých, bude uvržen do temné kobky a už nikdy nespatří dennísvětlo.

Otec už toho má opravdu dost. Výkupné za mladšího syna zaplatí, zapřísáhne se však, že se Španělskem už nikdy obchodovat nebude. Uzavře madridskou pobočku a bratra povoládo Rotterdamu. Zdá se, že je na čase, aby podnik měl dvě pobočky v Nizozemí. Začíná se už dokonce proslýchat, že i španělští podnikatelé převádějí svůj kapitál ven. Je bezpečnějšíinvestovat v zemi jako Nizozemí, která ctí právo a soukromýmajetek.

Takhle skutečně španělský král pozbyl důvěry investorů, a Holanďané ji získali. A byli to místní obchodníci, nikolistát, kdo holandské impérium vybudoval. Španělský panovník sice financoval dobývání a správu kolonií, ale od reptajících poddaných vybíral čím dál vyšší daně. Holandští obchodníci rozmach říše platili z půjček a později i prodejemakcií, které držitele opravňovaly k podílu na zisku. Opatrníinvestoři, které by ani nenapadlo svěřit peníze španělskémukráli, a rozmýšleli by se i nad půjčkou vládě Nizozemí, hromadně nakupovali akcie holandských společností s ručenímomezeným, které tvořily základ nového obchodního impéria.

Zájem byl tak velký, že akcie byly rychle vyprodané. Bylo ale možné koupit si je na trhu za vyšší cenu, a když se ukázalo,že má některá společnost potíže, bylo možné akcie prodat,i když za cenu nižší. A právě trh s podíly různých společnostívedl ke vzniku burz, které v průběhu novověku začaly obchodovat ve většině velkých evropských měst.

Nejslavnější nizozemská společnost s ručením omezeným, Vereenigde Oostindische Compagnie čili Spojená východoindická společnost, se dala zapsat do obchodního rejstříku posvržení španělské nadvlády (1602), kdy ještě v blízkosti amsterodamských hradeb duněla děla. Společnost použila penízez prodeje akcií na stavbu lodí, které obchodovaly s čínským,indickým a indonéským zbožím, a financovala i vojenské výpravy proti pirátům a konkurenci.

Indonésie je největší souostroví na světě. Na počátku sedmnáctého století to byla samá malá království, vévodství, sulta-náty a kmenová území. Podnikatelé východoindické společnosti připluli původně s úmyslem obchodovat (1603), aby však ochránili své obchodní zájmy a zvýšili zisk akcionářů,začali bojovat s konkurencí a proti místním vládcům, kteřísi účtovali přehnaná cla. Najali evropské, japonské a indickéžoldnéře, začali stavět pevnosti a pouštět se do bitev a obléhání. Může nám to připadat podivné, ale na počátku novověkunebylo nijak neobvyklé, že soukromé společnosti najímalykromě vojáků i generály a admirály, děla a lodě, ba dokoncei celé armády. Mezinárodní společnost to považovala za samozřejmost a nikdo se nepozastavoval nad soukromou firmou,že zakládá své vlastní impérium.

Žoldnéři východoindické společnosti dobývali ostrov za ostrovem, dokud společnost nezískala nadvládu nad téměř celou Indonésií. Vládla jí brutálně po dvě stě let, než převzal na dalších 150 let správu souostroví nizozemský stát (1800).Dnes se opět ozývají varovné hlasy, že nadnárodní obchodní společnosti jednadvacátého století mají příliš velkou moc,a dějiny ukazují, kam až může zajít nejen stát, ale i soukromýzájem neomezovaný zákony.

Zatímco východoindická společnost působila v Indickém oceánu, Nizozemská západoindická společnost se zaměřila naAtlantik. Ve snaze získat nadvládu nad obchodem na důležité americké řece Hudson vybudovala u jejího ústí osadu nazvanou Nový Amsterodam. Kolonii však ohrožovali indiánia několikrát ji napadli Britové, kteří ji dobyli (1664) a změnili její název na New York. Zbytky obranné zdi dnes leží podWall Street, nejslavnější ulicí na světě.

* * *

Na konci sedmnáctého století Nizozemci usnuli na vavřínech, přestali být aktivní, zapletli se do několika evropských váleka přišli nejen o New York, ale i o pozici hlavního evropského finančníka a dobyvatele. O uvolněné místo začala bojovatFrancie s Velkou Británií. Zprvu se zdálo, že by Francie mohla vyhrát. Byla mnohem větší, bohatší i lidnatější a měla takéohromnou a zkušenou armádu. Ostrovanům se také podařilozískat důvěru finančníků, kteří se po splasknutí „mississipp-ské bubliny“ a během nejdelší finanční krize osmnáctého století začali od Francie odtahovat. U zrodu paniky stála přílišmocná společnost s ručením omezeným.

Když začala francouzská Mississippská společnost osidlovat dolní tok Mississippi, kde založila New Orleans (1717), potřebovala na tak odvážný podnik kapitál a začala na pařížské burze prodávat akcie. Měla dobré styky na dvoře Ludvíka XV.a její ředitel, skotský ekonom John Law, se stal guvernéremstátní banky. Král ho také jmenoval generálním inspektoremfinancí, což odpovídá dnešnímu ministru financí. V té doběse na dolním toku Mississippi nacházeli jen bažiny a aligátoři,ale Mississippská společnost začala šířit zkazky o bájném bohatství a neuvěřitelných příležitostech. Francouzská šlechta,obchodníci i opatrní měšťané těmto výmyslům uvěřili a akciezačaly stoupat. Zprvu se prodávaly za 500 liver, ale na začátku srpna 1719 už stály 2750, na konci měsíce 4100, 4. zářídosáhly ceny 5000 a magický práh 10 000 za akcii překonaly2. prosince. Pařížské ulice zachvátilo nadšení. Lidé prodávaliveškerý majetek a brali si na koupi akcií Mississippské společnosti velké půjčky. Všichni věřili, že našli snadnou cestuk bohatství.

O několik dní později vypukla panika. Někteří spekulanti si uvědomili, že taková cena akcií je neudržitelná, a rozhodli se prodávat. Jakmile se však množství akcií na trhu, byťnepatrně, zvýšilo, cena klesla, další investoři se lekli a takézačali prodávat. Akcie se propadly. Francouzská státní bankave snaze cenu stabilizovat začala na příkaz svého šéfa (hádejtekoho) akcie nakupovat, ale došly jí finance, a tak generálníinspektor financí (hádejte kdo) začal na nákup akcií tisknoutpeníze. Tím se do spekulativní bubliny dostal celý francouzský finanční systém, ale ani to Mississippskou společnost nezachránilo. Její akcie klesly z 10 000 liver na 1000 a nakoneczcela zkolabovaly a neměly ani cenu papíru, na němž bylyvytištěny. V té době už ale centrální banka i královská pokladna byly bez peněz a vlastnily ohromné množství bezcenných papírů. Velcí spekulanti neutrpěli, protože prodali včas, ale malí investoři přišli o všechno a mnozí spáchali sebevraždu.

Kolaps Mississippské společnosti patřil k největším v dějinách a francouzský královský finanční systém se z této rány už nikdy zcela nevzpamatoval. Způsob, jakým tato firma využilasvých politických konexí k manipulaci cen a podnícení nákupní horečky, vedl ke ztrátě důvěry veřejnosti ve francouzskébankovnictví a důvěryhodnost krále. Pro Ludvíka XV. pakbylo mnohem těžší získat půjčky, a to byl jeden z důvodů,proč francouzské zámořské kolonie padly do britských rukou. Britové si mohli peníze půjčovat snadno a na nízký úrok,kdežto Francouzům už bankéři půjčovat nechtěli — nebo jenna vysoký úrok. Francouzský král si na splácení rostoucíchdluhů musel půjčovat na čím dál vyšší úrok. Ke konci 18. století si Ludvík XVI., který usedl na trůn po smrti svého děda,uvědomil, že polovina státního rozpočtu jde na umoření dluhů a stát spěje k bankrotu. V roce 1789 se ve snaze krizi řešitodhodlal poprvé po sto padesáti letech svolat generální stavya začala Francouzská revoluce.

Zatímco francouzské zámořské kolonie se hroutily, britské impérium rostlo. Podobně jako to holandské, i britské impérium založily a většinou spravovaly soukromé společnostis ručením omezeným obchodovatelné na londýnské burze.První anglické osady v Severní Americe založily na počátku

17. století společnosti jako London Company, PlymouthCompany, Dorchester Company a Massachusetts Company.

Ani indický subkontinent nedobyl stát, ale byla to námezdní armáda britské Východoindické společnosti, která svou mocí a významem předčila dokonce i Nizozemskouvýchodoindickou společnost. Z hlavního sídla na londýnské Leadenhall Street vládla mocné indické říši téměř celé století a vydržovala armádu 350 000 mužů, což značně převyšovalopočet ozbrojených sil Britské koruny. Ta nakonec soukromouarmádu Východoindické společnosti znárodnila, a tím získalai Indii (1858). Napoleon se Angličanům vysmíval a nazval jenárodem hokynářů, ale oni ho nejen porazili, nýbrž založilitaké největší impérium v dějinách světa.

Ve jménu kapitálu

Znárodněním Indonésie Nizozemskou korunou (1800) a Indie Korunou britskou (1858) však svazek kapitalismu a impéria zdaleka nekončí a v průběhu devatenáctého století ještě posiluje. Společnosti s ručením omezeným už nemusely zakládat a spravovat soukromé kolonie, protože jejich manažeřia akcionáři tahali za nitky v Londýně, Amsterodamu i Pařížia o jejich zájmy se staral stát. Karel Marx nebyl jediný, kdopovažoval západní vlády za odbory kapitalistů.

První opiová válka, v níž se Británie utkala s Čínou (1840 až 1842), se stala proslaveným příkladem, jak vláda následujekapitál. Britská Východoindická společnost a její obchodnícibohatli z vývozu drog, především opia, do Číny. Zanedlouhobyly na drogách závislé miliony Číňanů, což zemi ekonomicky i politicky ničilo. Na konci třicátých let devatenáctého století proto čínská vláda drogy zakázala a začala je zabavovat.Opiové kartely ale měly konexe ve sněmovně i v DowningStreet a k akcionářům patřili poslanci a ministři, takže vzniklsilný tlak na vládu, aby zakročila.

V roce 1840 vyhlásila Británie Číně ve jménu „svobodného obchodu“ válku. Byl to nerovný boj. Číňanům sice sebevědomí nechybělo, ale na zázračné zbraně, parníky, těžkou artilerii a strojní pušky to nestačilo. Válku prohráli a v mírové smlouvě se zavázali nebránit prodejcům drog v podnikání, a dokonce jim vynahradit ztráty způsobené konfiskací.Britové navíc získali správu Hongkongu (do roku 1997), zekterého si vytvořili základnu pro obchod s drogami. Na koncidevatenáctého století bylo na opiu závislých přibližně 40 milionů Číňanů, desetina celé populace.92

I Egypt dostal ponaučení, jak se nevyplatí oponovat britskému kapitalismu. V průběhu devatenáctého století poskytli francouzští a britští investoři egyptským vládcům ohromnépůjčky, nejdříve na stavbu Suezského průplavu a později i namnohem méně výnosné podniky. Dluh narůstal a evropštívěřitelé začali mluvit do egyptských záležitostí. V roce 1881místním nacionalistům došla trpělivost, vzbouřili se a vyhlásili jednostranné zrušení zahraničních dluhů. KrálovněViktorii se to pochopitelně nelíbilo, následující rok vyslala naNil královské loďstvo a Egypt zůstal britským protektorátemaž do poloviny dvacátého století.

* * *

Válek, k nimž došlo v zájmu investorů, bylo samozřejmě více. Vlastně i válka sama, jak se ukázalo, může být zbožím, stejnějako opium. Dobře to ilustruje následující příběh. Když seRekové vzbouřili proti osmanské říši (1821), vzbudili velkésympatie u britské liberální a romantické veřejnosti a k povstalcům se přidal i slavný básník lord Byron. Příležitost k akciale viděli i londýnští finančníci, kteří jim nabídli možnost obchodovat s obligacemi povstání na londýnské burze. Řekovése ovšem museli zavázat, že dluhopisy i s úroky po získání nezávislosti splatí. Britové z náklonnosti k Řekům i z touhy pozisku měli o akcie zájem a jejich hodnota kolísala podle vojenských výsledků na bojišti. Jakmile se však vítězství Turkůzdálo neodvratné a investoři by o své investice přišli, zájemspekulantů se stal zájmem impéria. Britové zorganizovali mezinárodní námořní expedici, a ta v bitvě u Navarina (1827)potopila tureckou flotilu. Po staletích turecké nadvlády byloŘecko svobodné, ale zatížené astronomickým dluhem, kterýsplácelo ještě celá desetiletí.

Svazek mezi kapitálem a politiky má výrazný vliv na celosvětový úvěrový trh. Nejsou to jen ekonomické faktory jako objev ropného pole nebo technické vynálezy, které určují úvěruschopnost té které země, ale i politické události, jakoje změna režimu nebo aktivní zahraniční politika. Po bitvěu Navarina britská ochota investovat do riskantního zahraničního podniku náramně vzrostla. Ukázalo se totiž, že zahraničního dlužníka může ke splácení snadno přimět armádaJejího Veličenstva.

Proto je někdy hodnocení úvěruschopnosti pro ekonomické zdraví země důležitější než suroviny. Ratingové agentury kromě čistě ekonomických ukazatelů zahrnují do svého odhadu i politické, sociální a kulturní faktory. Když má nějakýstát velkou zásobu ropy, ale despotickou vládu, zkorumpované soudce a je na pokraji občanské války, dostane nízkéhodnocení. Zůstane relativně chudý, protože bez levného kapitálu své přírodní bohatství nemůže optimálně využít. A naopak země, která sice žádné suroviny nemá, je ale stabilnía má nezávislé soudy i demokraticky volenou vládu, získá vysoké hodnocení. Může získat levný úvěr na rozvoj vzdělanostia podporu do rozvoje průmyslu.

Kult svobodného trhu

Vzhledem k tak výhodnému historickému spojenectví mezi kapitálem a politikou je možná zvláštní, že zdaleka ne všichnikapitalisté tím jsou nadšeni. Mnozí varují, že politické zájmytrh deformují a vedou ke špatným investicím a nižšímu růstu.Vláda může například uvalit vysoké daně na průmysl a penízepoužít na velkorysou podporu v nezaměstnanosti, protože jíto získá voliče. Většina podnikatelů se domnívá, že by bylonejlépe, aby o penězích rozhodovali jen oni sami. Postavili bynové továrny a dali by práci nezaměstnaným. Jediná rozumnáekonomická politika je ta, která se do ekonomiky neplete,sníží daně a regulace na minimum a nechá trh, aby se postaral. Podnikatelé nezatížení politickou agendou si vyberounejslibnější investice, a ty povedou k optimálnímu hospodářskému růstu, čili k užitku všech, podnikatelů i zaměstnanců.Nejlepší vláda je ta, která dělá co nejméně. Tato všeobecněrozšířená doktrína svobodného trhu je dnes nejvlivnější formou kapitalistické víry. Její zanícení obhájci kritizují vojenská dobrodružství v zahraničí se stejným zápalem jako sociální programy na domácí půdě. Vládám radí jako mistři zenbuddhismu: hlavně nic nedělejte.

Ve své extrémní podobě je však důvěra ve svobodný trh stejně naivní jako víra ve velikonočního zajíčka. Trh zcela nezávislý na politice prostě neexistuje. Nejdůležitější kapitál jevíra v budoucnost, a právě tu neustále nahlodávají podnikavílumpové a šarlatáni. Trh nemá nástroje, jak se bránit protinekalým machinacím, krádežím a násilí. Je na politice, abyho chránila před podvodníky, a proto je nutná legislativa, policie, soudnictví i věznice. Jen stát může prosazovat zákony.Když král svou práci zanedbá a na trh nedohlédne, dojde keztrátě důvěry, vysokým úrokům a hospodářské krizi. O tomnás již poučil příběh mississippské bubliny z roku 1719, a pokud na to někdo zapomněl, stejné ponaučení si mohl odnésti z amerického nadhodnocení obchodu s nemovitostmi v roce 2007, hypoteční bubliny, úvěrové krize a recese.

Kapitalistické peklo

Existuje však i další, ještě podstatnější důvod, proč by trh neměl mít zcela volnou ruku. Adam Smith tvrdil, že švec svůj zisk použije na zaměstnání dalšího pomocníka. Z jeho chamtivosti tak budou mít prospěch všichni, protože zisk zvyšujevýrobu i zaměstnanost.

Co když ale hamižný švec zvýší zisk tím, že zaměstnancům naopak sníží mzdu a přinutí je víc pracovat? Obvyklá odpověď zní, že svobodný trh se o ochranu zaměstnance postará. O špatně placenou práci u ševče nebude zájem, nejlepší zaměstnanci odejdou a půjdou pracovat ke konkurenci.Zůstanou u něj jen ti nejhorší nebo jen učni anebo vůbecnikdo. Ve svém vlastním zájmu by se měl proto k zaměstnancům chovat slušně.

Teoreticky neprůstřelná argumentace - ale v praxi samá díra. Na absolutně svobodném trhu, na který nedohlíží král ani kněží, si chamtiví kapitalisté mohou snadno vybudovat monopolní postavení nebo se spojit s konkurencí. Pokud všechny továrny na obuv ovládá jediná společnost nebo když sevšichni majitelé domluví, že zároveň sníží mzdy, zaměstnancinebudou moci odejít pracovat jinam.

Ziskuchtiví podnikatelé mohou také omezit svobodu zaměstnanců a uvrhnout je do poddanství nebo otroctví. Na konci středověku bylo otroctví v křesťanské Evropě zcela výjimečné. Na počátku novověku se ale kapitalismus začal rozvíjet ruku v ruce s obchodem s africkými otroky. Odpovědnostza takovou tragédii nenesli despotičtí králové ani rasistickáideologie, ale neomezená svoboda trhu.

V Americe začali Evropané dolovat stříbro i zlato a založili třtinové, tabákové a bavlníkové plantáže. Zvlášť lukrativní byla třtina, protože ve středověku byl cukr v Evropě velmivzácný a vysoce ceněný. Dovážel se ze Středního východu, byldrahý a užíval se jen v malém množství jako tajná přísada docukroví a některých léků. Velké třtinové plantáže import cukru do Evropy markantně zvedly, cena klesala a lidé začali býtpo sladkostech přímo posedlí. Podnikatelé na poptávku reagovali výrobou nejrůznějších sladkostí, od dortů a sušenek ažpo čokoládu, bonbony a slazené nápoje jako kakao a sladit sezačala káva i čaj. Roční spotřeba cukru v Anglii vzrostla takřka z nuly v sedmnáctém století na osm kilogramů ročně naosobu ve století devatenáctém.

Pěstování cukrové třtiny a výroba cukru jsou však velmi pracné - a kdo by chtěl dřít v úmorném vedru na polích a vystavovat se nebezpečí malárie? Kdyby měli podnikatelé dělníkům platit, nikdy by k masové spotřebě nedošlo a evropštíplantážníci by nevydělali. A tak začali na práci užívat otroky.

Od šestnáctého do devatenáctého století bylo do Ameriky dovezeno kolem deseti milionů afrických otroků a zhrubasedmdesát procent pracovalo na třtinových plantážích. Pracovní podmínky byly otřesné, většina otroků drsné zacházenídlouho nepřežila a miliony zahynuly při loupežných expedicích v Africe nebo během dlouhé cesty z afrického vnitrozemído Ameriky. A to jen proto, aby si Evropané mohli dopřátsladký čaj a cukrátka a plantážníci hodně vydělávali.

Obchod s otroky neovládal žádný stát ani vláda. Řídil se zákonem nabídky a poptávky, financoval a organizoval jejsvobodný trh. Soukromé otrokářské společnosti obchodovaly své akcie na amsterodamské, londýnské i pařížské burzea kupovala je evropská střední třída (byla to pro ni příležitostk dobré investici). A otrokáři vypravovali lodě, najímali námořníky a vojáky, kupovali v Africe otroky a převáželi je doAmeriky, kde je prodali plantážníkům, a z výtěžku nakoupilicukr, kakao, kávu, tabák, bavlnu nebo rum. Po návratu doEvropy zboží zpeněžili, odpluli do Afriky a celý kolotoč seopakoval. Akcionářům to vyhovovalo. V osmnáctém stoletíse zisk z investic do obchodu s otroky pohyboval kolem šestiprocent ročně, a jak by uznal finanční poradce i dnes - byl todocela výnosný podnik.

A právě v tom tkví hlavní slabina kapitalismu. Nemůže zaručit, že výdělek vznikne a bude rozdělen spravedlivě. Ba naopak, snaha po maximalizaci zisku snadno podnikatele zaslepí vůči všemu, co by stálo v cestě. Stane-li se hospodářský růst nejvyšší metou bez morálního omezení, dojde ke katastrofě.Ideologie jako nacismus a komunismus povraždily milionylidí z nenávisti. Kapitalismus ale zabil miliony lidí bezohledností a čirou chamtivostí. Obchod s otroky se nezakládal narasové nenávisti vůči Afričanům a akcionáři, makléři a manažeři otrokářských společností o svých obětech ani nepřemýšleli. Ani majitelé třtinových plantáží na ně moc nemyslelia mnohdy žili někde jinde. Zajímalo je hlavně pečlivě vedenéúčetnictví, zisk nebo ztráta.

Měli bychom si uvědomit, že obchod s otroky nebyl výjimkou, odchylkou od jinak uspokojivého stavu. Velký ben-gálský hladomor, o němž jsme už mluvili, vznikl podobným vývojem událostí, protože se britská Východoindická společnost zajímala více o zisk, než o život deseti milionů Bengálců.

Vojenská dobrodružství nizozemské Spojené východoindické společnosti v Indonésii financovali spořádaní holandští měšťané, kteří milovali své děti, přispívali na charitu, podporovalihudbu a umění, ale nezajímali se o utrpení obyvatel Jávy nebo Sumatry. Nešlo o výjimku, rozvoj moderního hospodářství vedl ke zločinům a přehmatům i jinde.

* * *

Kapitalistická etika se během devatenáctého století nezlepšila. Z průmyslové revoluce, která si podmanila Evropu, měli prospěch bankéři a majitelé kapitálu, ale miliony dělníků živořilya v koloniích to bylo ještě horší. Belgický král Leopold II. založil v roce 1876 nevládní humanitární organizaci, která mělaprozkoumat střední Afriku a bojovat proti obchodu s otrokypodél řeky Kongo. Dostala také za úkol zlepšit životní podmínky místních obyvatel a stavět silnice, školy a nemocnice.V roce 1885 přiřkly evropské velmoci této organizaci 2,3 milionu kilometrů čtverečních v povodí Konga, území pěta-sedmdesátkrát větší než Belgie. Začalo se mu říkat Svobodnýstát Kongo, ale na názor dvaceti až třiceti milionů jeho obyvatel se nikdo neptal.

Z humanitární organizace se zanedlouho vyklubal podnik, jehož cílem byl jenom růst a zisk. Na nemocnice a školy sezapomnělo a povodí Konga se zaplnilo doly a plantážemi.Spravovali je belgičtí úředníci, kteří místní obyvatele nemilosrdně vykořisťovali. Zvlášť nechvalnou pověst si získala výroba kaučuku. Stala se z něho významná průmyslová surovinaa hlavní vývozní artikl, a proto ho vesničané museli odvádětčím dál větší množství. Za nesplnění kvóty byl tvrdý trestza „lenost“, což mohlo znamenat useknutí ruky nebo i masakr celé vesnice. Jen v letech 1885-1908 stál podle umírněných odhadů belgický hon za bohatstvím život šest milionůKonžanů, tedy nejméně pětinu populace. Některé pramenyuvádějí až 10 milionů obětí.93

Po roce 1908 a hlavně po druhé světové válce se mimo jiné i z obavy z komunismu podařilo lačnost kapitalismu poněkud omezit. Velké sociální rozdíly však přetrvávají. Celkovýobjem hospodářství byl sice v roce 2013 výrazně vyšší nežv roce 1500, ale bohatství je rozděleno tak nerovnoměrně, žemnoho afrických rolníků a indonéských nádeníků se po celodenní těžké práci vrací domů s menším množstvím potravinnež jejich předci před pěti sty lety. Možná se ukáže, že stejnějako zemědělská revoluce, i růst moderního hospodářství jekolosální podvod. Globální ekonomika sice roste a lidí přibývá, ale mnohem více jich bude živořit v nouzi a o hladu.

Obránce kapitalismu se proti takovému nařčení může bránit argumentem, že kapitalismus vytvořil svět, který může řídit právě jen kapitalista. Jediný významný pokus spravovathospodářství jinak byl tak děsivý, že dnes už na komunistickýexperiment nikdo žaludek nemá. V roce 8500 př. n. 1. sicemožná leckdo nad příchodem zemědělské revoluce hořce zaplakal, ale zemědělství se už lidé vzdát nemohli. Možná jsouvýhrady vůči kapitalismu podobné, ale žít bez něj už nelze.

Kapitalisté nás také nabádají k větší trpělivosti, vždyť ráj, který slibují, je dnes už na dosah. Došlo sice k přehmatům,jako byl obchod s otroky nebo útisk dělníků, ale poučili jsmese, a když ještě chvíli počkáme a hospodářství poroste, všichnise budou mít lépe. Bohatství nemůže být rozděleno rovnoměrně, ale bude dost pro každého, a to dokonce i v Kongu.

Zaměříme-li se jen na materiální kritéria, jako délku života, dětskou úmrtnost a kalorický příjem, je průměrná životní úroveň v roce 2013 výrazně vyšší, než byla před sto lety, a stále se dokonce zvyšuje, a to navzdory exponenciálnímu růstulidské populace. Takové aspekty vývoje opravdu vypadají nadějně.

Může ale hospodářství růst donekonečna? To vyžaduje suroviny a dostatek energie. Pesimisté varují, že Homo sapiens dříve či později obojí vyčerpá - a co potom?





Kapitola sedmnáctá


SOUKOLÍ PRŮMYSLU

Motorem ekonomického vzestupu je víra v budoucnost a ochota kapitalistů vracet zisk do podnikání. To však nestačí. Aby hospodářství rostlo, potřebuje také energii a suroviny,a ty nejsou nevyčerpatelné. Až se spotřebují, celý systém sezhroutí.

Dosavadní zkušenost však napovídá, že jsou zdroje konečné jen teoreticky. Spotřeba zdrojů v posledních několika stoletích drasticky stoupla, ale jakmile se začalo něčeho nedostávat, vzrosdy investice do vědeckého a technického výzkumu. Ten zatím vždy objevil způsob lepšího využití existujícíchmožností nebo zcela novou energii či materiál.

Vezměme si například dopravní průmysl. Během posledních tří set let lidstvo vyrobilo miliardy nejrůznějších dopravních prostředků, od povozů a kočárů až po vlaky, auta, nadzvuková letadla a raketoplány. Dalo by se očekávat, že topovede k vyčerpání energie a surovin a dnes už budeme jenživořit. Opak je pravda. Ještě v roce 1700 dopravní průmyslpoužíval převážně dřevo a železo, kdežto dnes má k dispozicinové materiály - plasty, gumu, hliník a titan, o nichž se našim předkům ani nesnilo. Ještě nedávno stavěly povozy a kočáry svalnaté ruce kovářů a truhlářů, ale dnešní výrobní linku v továrnách Toyoty a Boeingu pohánějí spalovací motory neboatomové elektrárny. Podobným vývojem prošla takřka všechnaprůmyslová odvětví - takové jsou dějiny průmyslové revoluce.

* * *

Už tisíce let před vznikem průmyslu dokázal člověk využívat přírodní síly. Na topení, pečení a tavení železné rudy používaldřevo. Spoléhal se na vítr do plachet a ve vodním mlýně mlelazrní vodní energie. Takové zdroje jsou však velmi omezené.Někde není dost lesů, někdy nastane bezvětří a všude nenířeka, aby dodala vodní energii.

Horší bylo, že lidé neuměli převádět jednu energii na druhou. Vítr sice poháněl plachetnici, voda uvedla do pohybu mlýnské kolo, ale ohřívat vodu nebo tavit rudu živly nemohlya nikdo netušil, že by spalování mohlo také otáčet mlýnskýmkamenem. Jedinou přeměnu přírodní energie umožňoval metabolismus. Člověk i každé zvíře trávením „spaluje“ organicképalivo, tuky a uhlovodany čili potravu a získanou energii proměňuje v pohyb svalů.

A protože jen tělo převádělo energii, síla svalů budovala civilizaci. Lidé stavěli povozy a domy, voli orali pole a koně tahali náklady. Veškerá energie, která živý stroj poháněla,pocházela z jediného zdroje, a sice z vegetace, z organickýchsloučenin vzniklých fotosyntézou, a tak každá činnost běželana sluneční energii z rostlin.

Dějiny lidstva proto řídily dva přírodní cykly: koloběh růstu rostlin a proměny Slunce (léto a zima, den a noc). Kdyžbylo slunečního záření málo a do žní daleko, zemědělci unavení, sýpky prázdné, výběrčí daní nečinní, vojáci zemdlení,tak ani králové nepomýšleli na vojenskou výpravu. Když alepočasí přálo, žeň byla bohatá, sýpky plné, výběrčí úspěšní,tak vojáci vyleštili meče, král svolal poradce a chystal dalšíinvazi. Všechno záviselo na sluneční energii uložené v obilí,rýži a bramborách.

Tajemství kuchyňského hrnce

Den co den, celá tisíciletí, měli lidé před očima největší vynález v dějinách výroby energie, a nikdo si ho nevšiml. Pokaždé, kdyžna kamnech vzkypěla voda v konvici na čaj nebo v hrnci s masem, poskočila poklička. Tepelná energie se přeměnila v pohyb,ale lidé si všimli jen nepříjemnosti, kterou způsobila vyteklá vařící voda. Nikoho nenapadlo, že by se ten zvláštní jev dal využít.

Upozornil na něj teprve vynález střelného prachu v Číně v devátém století. Tam, jak známo, jej používali jen na ohňostroje. Střelné zbraně se začaly rozvíjet mnohem později a je možné, ženějaký výrobce petard, když drtil střelný prach v hmoždíři a přivýbuchu na něj vyletěla palička, princip objevil. Přesto ale dovzniku prvních účinných děl uběhlo šest století.

Představa, že by bylo možné převést teplo na pohyb, se však i nadále zdála tak nepřirozená, že trvalo ještě tři sta let, nežse zjistilo, jak využít teplo k přemisťování předmětů. Novátechnologie se zrodila v britských uhelných dolech, a to v době, kdy s rostoucím počtem obyvatel ustoupily lesy domůma polím a o dřevo začala být nouze. Akutní nedostatek nahradilo uhlí. Protože se však doly často nacházely v mokřadech,do šachet prosakovala voda a zaplavovala šachty.

Tento problém bylo nutno řešit. Kolem roku 1700 se začal v britských dolech rozléhat podivný rachot. Ten hluk, prvnípředzvěst průmyslové revoluce, byl stále hlasitější a za několikdesetiletí se už s ohlušujícím duněním rozezněl po celém západním světě. Vydával ho parní stroj.

Existují nejrůznější parní stroje, ale všechny se zakládají na jednom. Vařící voda vytvoří páru, ta se rozpíná, stlačí písta všechno, co je na něj napojené, se dá do pohybu. Jak jednoduché: teplo se proměnilo v pohyb. V dolech osmnáctéhostoletí poháněly písty pumpu na čerpání vody z šachet. Prvníparní stroje byly sice nevýkonné a na přečerpání vody bylozapotřebí velkého množství uhlí, to ale nevadilo. Bylo po rucea bylo ho dost.

V průběhu následujících desetiletí britští podnikatelé parnístroj zdokonalili a připojili ke tkalcovským stavům a žentou-rům. V textilním průmyslu vypukla revoluce. Výroba látekastronomicky vzrostla a Británie se takřka přes noc stala dílnou světa. Jakmile začal být parní stroj používán mimo doly,způsobil senzaci. Jestliže spalováním uhlí lze uvést do pohybutkalcovský stav, proč ne i něco jiného?

V roce 1825 neznámý britský inženýr připojil k parnímustroji vozíky s uhlím a postavil soupravu na železnou kolej.První vlak s parní lokomotivou v dějinách se rozjel na dva-cetikilometrovou cestu do nejbližšího přístavu. Proč ale vozitjen uhlí? Proč nepřepravovat i jiné zboží, nebo dokonce lidi?A tak byla 15. září 1830 mezi Liverpoolem a Manchesteremuvedena do provozu první trat na světě. Pára dokázala nejenpumpovat vodu a rozhýbat tkalcovské stavy, ale uvezla i dlouhý vlak s pasažéry. O pouhých dvacet let později už mělaBritánie tisíce kilometrů železnic.94

Od té chvíle byli vynálezci představou, že stroje přetvoří každý druh energie na nějaký jiný, přímo posedlí. Stačí jenvymyslet tu správnou mašinu.

Když si fyzikové uvědomili, jak úžasnou energii skrývají atomy, a začali přemýšlet, jak ji uvolnit, byla cesta k elektřině, ponorkám a likvidaci celých měst nastoupena. Mezi čínským vynálezem střelného prachu a tureckými děly, která rozstřílelahradby Cařihradu, uběhlo šest století, ale Einsteinův objev, žeje hmota proměnlivá s energií (E=mc2), dělilo od atomovýchbomb nad Hirošimou a Nagasaki jen čtyřicet let. Vzápětí pocelém světě začaly růst jaderné elektrárny jako houby po dešti.

A co teprve způsobil spalovací motor, když během jedné generace od základů proměnil dopravu a z pohonné hmotyučinil nástroj politické moci! Ropa byla sice už tisíce let známá a časem se začala používat například na mazání os a náprav, ale až do doby před sto lety nikoho nenapadlo, že bymohla sloužit i k něčemu jinému. Představa, že jednou budoulidé kvůli ní prolévat krev, by byla zcela absurdní. Války sevedly o území, zlato, vzácné koření nebo otroky.

Ještě pozoruhodnější byl monumentální vzestup elektřiny. Před dvěma sty lety neměla žádný význam - užívala se nanejvýš k tajuplným vědeckým pokusům nebo na laciné poutovétriky. Stačilo však několik vynálezů a stal se z ní univerzálnídžin v láhvi. Poslouchá totiž na slovo: tiskne knihy a šije šaty,udržuje zeleninu čerstvou a zmrzlinu ledovou, vaří a peče, po-pravuje zločince, zaznamenává myšlenky, zachycuje úsměvya baví nás nekonečnými televizními programy. Téměř nikdoúplně nechápe, jak to dělá, ale nikdo si už život bez ní nedovede představit.

Záplava energie

V srdci průmyslové revoluce se skrývá tajemství přeměny energie. Prozrazuje nám, že máme k dispozici nekonečnémnožství energie, lépe řečeno, že jediným omezením je našeneznalost. Každých několik desítek let objevujeme nový zdrojenergie a množství, které máme k dispozici, neustále roste.

Proč se ale tolik lidí obává, že nám jednou nebude energie stačit? Proč kdekdo straší, že vyčerpáme fosilní paliva a budeme se muset vrátit do pravěku? Energie světu přece vůbec nechybí. Co nám chybí, jsou jen znalosti, jak ji proměnitk vlastnímu užitku. Množství energie uložené v zásobách fosilních paliv na světě je ve srovnání s denní dávkou slunečních paprsků naprosto zanedbatelné. A to na zemský povrchdopadá jen zlomek sluneční energie, ale i tak je to 3 766 800exajoulů ročně (1 J je práce, kterou vykoná síla 1 N působícípo dráze 1 m ve směru pohybu; 1 exajoule je 1018 joulů).95Všechny rostliny na světě zachytí fotosyntézou zhruba jen3 000 exajoulů,96 veškerá lidská aktivita a průmysl ročně spotřebují asi 500 exajoulů, čili tolik, kolik nám Slunce zadarmopošle za pouhých 90 minut.97 A to mluvíme jen o energii solární; ještě je tu jaderná a gravitační (za přílivu a odlivu přitažlivá síla Měsíce působí na oceány).

Až do nástupu průmyslu bylo nutné získat většinu energie z vegetace. Její rezervoár v zeleni přibývá o 3000 exajoulů ročně, ale ať se lidé snažili, jak chtěli, možnosti měli velmiomezené. Teprve za průmyslové revoluce jsme si uvědomili,jak ohromný je oceán energie, na jehož břehu se nacházíme.Obsahuje biliony exajoulů, které čekají na využití. Stačí jenvynalézt výkonnější čerpadla.

* * *

Spoutání energie vyřešilo i další problém, který brzdil hospodářský růst, a sice nedostatek surovin. Jakmile byla k dispozici levná síla, bylo možné využívat dosud nedostupná ložiska (železnou rudu v sibiřské tajze) a přepravovat suroviny z odlehlých oblastí (australskou vlnu). Vědecký pokrok vedlk vynálezu zcela nových látek, jako plastů, a k objevu novýchpřírodních materiálů, jako silikonu a hliníku.

Ve 20. letech 19. století byl objeven hliník, ale oddělit tento kov z rudy v použitelné formě bylo velmi složité a nákladné, takže po celá desetiletí byl dražší než zlato. Na banketu francouzského císaře Napoleona III. byly pronejváženější hosty rezervovány hliníkové příbory - méněvýznamní návštěvníci se museli spokojit se zlatém.98 Nakonci 19. století už chemikové objevili novou technologiitavení rudy a dnes se ho vyrábí přes 30 milionů tun ročně.Napoleon III. by byl nepochybně překvapen, kdyby viděl,jak si potomci jeho poddaných balí svačiny do hliníkovéfólie na jedno použití.

Před dvěma tisíci lety si lidé ve Středomoří potírali suchou pokožku drahým olivovým olejem. Dnes stačí vymáčknoutz tuby trochu krému.

Zde je seznam přísad levného krému na ruce, který jsem si nedávno koupil:

deionizovaná voda, kyselina stearovd, glycerin, trikapryl / glycerylester kyseliny kaprinové, propylenglykol, isopropyles-ter kyseliny myristové, výtažek z kořene ženšenu pravého,aromatické látky, cetylalkohol, dimetikon, výtažek z listů medvědice lékařské, askorbyl fosfát hořečnatý, imida-zolidinyl urea, metylparaben, kafr, propylparaben, lyral,hydroxycitronellal, linalool, butylfenyl methylpropional,citronellol, limonen, geraniol.

Téměř všechny uvedené přísady byly objeveny nebo syntetizovány teprve v posledních dvou stech letech.

Za první světové války byla na Německo uvalena blokáda, která způsobila nedostatek surovin, především ledku, což jenepostradatelná součást střelného prachu a výbušnin. Těžil sepředevším v Chile a v Indii. Mohl jej sice nahradit čpavek, alejeho výroba byla příliš drahá. Němci však měli štěstí, protožejejich židovský spoluobčan Fritz Haber objevil v roce 1908nový výrobní postup, takže se čpavek dal vyrábět v podstatěze vzduchu. Když vypukla válka, mohli Němci vyrábět výbušniny, v nichž byl jednou z hlavních složek vzduch. Někteříznalci se domnívají, že nebýt jeho technologie, Německo byprohrálo dávno před listopadem 1918." Haber se také zasloužil o použití jedovatých plynů na bojišti a obdržel Nobelovucenu (1918). Za chemii, nikoli za mír.

Život na běžícím pásu

Průmyslová revoluce vedla k nebývalému rozmachu lidské činnosti, protože poskyda lidstvu nevídané množství levné energie i surovin. Kupodivu největší rozvoj zaznamenalozemědělství. Většinou nám při představě industrializace vytanou na mysli dýmající továrny a horníci fárající do dolů.Není to zcela přesné, protože průmyslová revoluce zahájilapředevším druhou revoluci v zemědělství.

Za poslední dvě století se zemědělství pod vlivem průmyslu radikálně měnilo. Zemědělské stroje, zejména traktory, nahradily svaly, umělá hnojivá a pesticidy zvýšily výnos polí, arzenál hormonů a léčiv masivně zvedl produkci masa. Mrazicí boxy, lodní a letecká doprava umožňují skladování a přepravu potravin z jednoho konce světa na druhý. Evropané běžněkonzumují čerstvé argentinské hovězí a japonské suši.

Mechanizace zemědělství hluboce proměnila svět zvířat a rostlin. Zhruba od vzniku humanistického náboženství,jež uctívá nového boha Homo sapiens, přestává člověk vnímat zemědělská zvířata jako živá stvoření s pocity bolestinebo nepohodlí a chová se k nim, jako by to byly stroje. Dobytek i drůbež rozmnožujeme v zemědělských továrnách a vykrmujeme podle diktátu masného průmyslu.Zvířata přežívají v soukolí ohromného běžícího pásu jakojeho součástky a délku i kvalitu jejich života určuje zisknebo ztráta. Průmysl se je pochopitelně snaží udržet zdraváa dobře krmená, ale nemá důvod zajímat se o jejich sociálnía psychické potřeby, kromě takových, jež přímo ovlivňujívýrobu.

Nemají snad slepice své potřeby a instinkty - zkoumat okolí, hledat potravu, bojovat o postavení v hejnu a čistit se?Výrobci vajec je však většinou zamykají, někdy i po čtyřech,do malých klecí, takže na každou zbývá jen pár centimetrůplochy. Mají dostatek potravy, ale nemohou si chránit vlastníúzemí, dokonce ani roztáhnout křídla. V tak omezeném prostoru nemohou vůbec nic.

Velmi inteligentní a zvídaví savci jsou prasata, která se mohou směle srovnávat i s primáty. V průmyslových vepřínech však bývá kojící prasnice zavírána do klece tak malé, že se v nínemůže ani otočit (natož chodit nebo hledat potravu), a povrhu je čtyři týdny zavřená, než jí selata odeberou a znovu jioplodní.

Krávy většinou přežívají v těsné ohradě, kde stojí, leží a spí ve vlastních výkalech, potravu, hormony a léky doručí stroja jiný automat je každé čtyři hodiny dojí. Dojnice je v tomtosoukolí zredukována na tlamu, přijímající potraviny, a vemeno, vyrábějící produkt. Když zacházíme se živými tvory, kteřímají svůj vlastní citový svět, jako by to byly pouhé stroje,působíme jim nejen fyzické nepohodlí, ale vyvoláváme u nichi stres a psychickou frustraci.100 Jednou možná zjistíme, že tonení dobré ani pro nás.

Stejně jako novodobé otrokářství nevzniklo z nenávisti vůči Afričanům, ani moderní výrobu masa nevede nějaká nevraživost. V obou případech jde o lhostejnost. Konzument vajec, mléka a masa se málokdy zamyslí nad osudem kuřat, skotunebo prasat a často slyšíme, že se zvířata od strojů ani mocneliší, nevnímají a necítí, a proto nemohou trpět. Je velkouironií, že vědní obory, které vyvíjejí stroje na mléko a na vejce,také zcela přesvědčivě prokázaly, že savci i ptáci mají složitousenzorickou soustavu a pociťují emoce. Trpí nejen tělesnoubolestí, ale i citovým stresem.

Evoluční psychologie prokázala, že emocionální a společenské potřeby zdomácnělých zvířat se rozvinuly ve volné přírodě, protože byly nepostradatelné pro přežití a rozmnožování. Divoký tur musel umět navázat vztah s krávami a býky, jinak by nepřežil. Aby se takové základní dovednosti naučil,vyvinul se u telat - stejně jako u všech mláďat společenskýchzvířat - silný sklon k hravosti, protože takto si savci osvojujísvé sociální návyky. Evolucí také vzniklo silné pouto na matku, na jejímž mléku a péči je tele závislé.

Co se stane, když farmář vezme mladou jalovici, oddělí ji od matky, zavře do těsné ohrady, poskytne jí potravu, vodu a očkování, a jakmile jalovice dospěje, oplodní ji býčímspermatem? Z vnějšího pohledu nepotřebuje tele k přežitía rozmnožování ani pouto s matkou, ani společnost telat, alez vnitřního popudu po matce stále touží a chce si hrát s vrstevníky. Nemůže-li, zákonitě trpí. Potřeba, která vznikla vevolné přírodě, nezaniká jen proto, že není nezbytná pro přežití. Taková je základní poučka evoluční psychologie. Staratse jen o materiální potřeby zvířat, ale nebrat ohled na jejichpotřeby psychické, je také lidská tragédie.

Už v 50. letech 20. století prokázal americký psycholog Harry Harlow na pokusech s opicemi, co to znamená. Několik hodin po narození oddělil novorozené opičky od mateka vychovával je v kleci, kde se o ně staraly neživé „náhradnímatky“. Harlow dal do každé klece dvě atrapy. Jedna byladrátěná a měla láhev s mlékem, které mládě mohlo samo sát.

Druhá byla ze dřeva potaženého látkou a vypadala trochu jako opičí matka, ale láhev neměla. Předpokládal, že mláďata dají přednost drátěné matce a o neužitečnou látkovou se zajímat nebudou.

K jeho údivu však opičí mláďata dávala přednost látkové matce a většinu času trávila s ní. Když byly obě atrapy umístěny vedle sebe, opičky se látkové matky držely, přestože pilymléko matky drátěné. Harlowa napadlo, jestli jim není zima,a umístil do drátěné atrapy žárovku, která vyzařovala teplo.Kromě těch nej mladších se ale všechna mláďata i nadále držela látkové matky.

Další výzkum ukázal, že z Harlowových sirotků i při veškeré materiální péči vyrostli emocionální deprivanti. Nedokázali se začlenit do opičího společenství ani komunikovat s ostatními druhy, trpěli úzkostí a výbuchy agresivity. Nepochybnýdůkaz, že opice mají nezanedbatelné psychické potřeby a tužby, a pokud ty nejsou naplněny, velice trpí. Rada pozdějšíchstudií prokázala, že se to vztahuje nejen na opice, ale i na savce a ptáky. V současnosti jsou však miliardy zemědělskýchzvířat podrobeny stejnému experimentu jako Harlowovy opice - jejich mláďata jsou vykrmována v izolaci101 od svých matek. Stala se součástí mechanizované výrobní linky a zhruba10 miliard ročně jich je usmrceno. Průmyslová metoda výrazně zvýšila růst zemědělské i živočišné výroby a stala se základem současného socioekonomického řádu. Až do nástupuindustrializace v zemědělství byla většina vypěstovaných potravin „promrhána“, protože ji spotřebovali sami zemědělcia zvířata. Přebytek, který živil řemeslníky, klér a úředníky, bylmalý, takže se téměř 90 procent lidí věnovalo zemědělství. Odté doby počet farmářů stále klesá, a přesto jsou schopni uživitrostoucí armádu úředníků a dělníků. Ve Spojených státech sednes zemědělstvím živí jen 2 procenta obyvatel102 a nejenžestačí nakrmit třísetmilionovou Ameriku, ale jsou schopni dokonce polovinu produkce vyvážet. Bez průmyslového zemědělství by k průmyslové revoluci nikdy nedošlo, v továrnácha kancelářích by chyběly ruce a mozky.

Jakmile továrny a kanceláře začaly zaměstnávat většinu lidí osvobozených od práce na poli, svět zaplavilo nevídané množství výrobků. Vyrábíme více oceli, šijeme více šatstva a stavíme více kancelářských budov než kdy předtím. Průmysl chrlídonedávna nepředstavitelné výrobky, jako žárovky, mobilnítelefony, fotoaparáty a myčky na nádobí. Poprvé v dějináchlidstva nabídka masivně převyšuje poptávku. Vznikl však nový problém. Kdo to všechno koupí?

Věk konzumu

Má-Ii kapitalistické hospodářství přežít, musí neustále zvyšovat výrobu, stejně jako musí žralok neustále plavat, aby se neudusil. Nestačí ale jen vyrábět. Někdo musí zboží kupovat,aby průmyslníci a investoři nezbankrotovali. A proto vzniklonové smýšlení, jakási etika konzumerismu, aby lidé kupovalikaždou novinku, která přijde na trh.

Protože většina lidí v dějinách žila v nedostatku, šetrnost a střídmost byly vysoce ceněné vlastnosti. Puritáni a Sparťanéjsou toho dobrým příkladem. Správná hospodyně nevyhazujejídlo a na kalhoty dá raději záplatu, než by koupila nové. Jenkrálové a šlechta si dovolili morálku hospodárnosti porušovata dávat svůj majetek na odiv.

Konzumerismus považuje co největší spotřebu za věc dobrou. Vybízí nás, abychom si dopřáli, rozmazlovali se, a dokonce se přílišným pitím a jídlem pomalu zabíjeli. Šetrnost je považována za nemoc, která by se měla léčit. Chcete-li zjistit,jak vypadá konzumní propaganda, nemusíte chodit daleko.Stačí, když se podíváte na zadní stranu krabice od cereálií.Přikládám text z obalu mých oblíbených snídaňových lupínků izraelské společnosti Telma:

Musíte si občas trochu dopřát. Přicházejí chvíle, kdy potřebujete více energie. Někdy si musíte hlídat váhu, ale někdy vás přepadne chutná něco malého, a to hned. Telma nabízíširoký výběr chutných cereálií jen pro vás. Pochoutky, kterých nebudete litovat.

Na stejném obalu je reklama na další cereálie pod názvem Health Treats čili zdravá pochoutka:

V Health Treats se snoubí obilniny, ovoce a ořechy, jedinečná kombinace chuti, potěšení a zdraví. Naši zdravou pochoutku si můžete dopřát i během dne. Dobrota se skvělou chutí, kterou budete chtít víc a víc.

Ještě donedávna by většinu lidí takový text přímo odpudil. Považovali by jej za sobecký, dekadentní a nemorální. Konzumerismus s pomocí populární psychologie („Jdi dotoho! Dopřej si!“) tvrdě pracuje, aby nás přesvědčil, že námpožitkářství svědčí a šetrnost je sebemrskačská.

Podařilo se, a stali jsme se dobrými konzumenty. Kupujeme si předměty, které nepotřebujeme a o kterých jsme ještě včeraneměli ani tušení. Výrobci záměrně přicházejí s produkty nakrátkodobé použití a vymýšlejí nové a zbytečné obměny zcelavyhovujících modelů, které bychom si měli koupit, abychomdrželi krok s dobou.

Nákup se stal zábavou a zboží určuje vztah mezi členy rodiny, manžely a přáteli. Náboženské svátky jako Vánocese staly oslavou konzumu. V Americe se dokonce Den obětíválky, původně míněný jako slavnostní upomínka na padlévojáky, stal příležitostí k nabídce mimořádných slev. Lidé jejoslavují nakupováním, jako by si chtěli dokázat, že obhájcisvobody nepadli marně.

Nejviditelnější je konzumerismus v obchodu s potravinami. Tradiční zemědělské společenství žilo v neustálé obavě z hladu. Ve světě přebytku je hlavním zdravotním problémemobezita. Chudí lidé, kteří se ládují pizzami a hamburgery, trpítlouštkou dokonce častěji než bohatí, kteří si mohou dopřátbio saláty a ovocné šťávy. Američané utratí za diety každoročně víc, než by stačilo k nasycení všech hladovějících na světě.Konzumerismus tak vyhrává na celé čáře, protože lidé nákuppotravin neomezují, přejídají se, a ještě si kupují drahé dietnípřípravky. K hospodářskému růstu tedy přispívají dvakrát.

* * *

Jak se dá skloubit konzumerismus s kapitalistickou etikou, která praví, že zisk se nesmí promrhat, ale investovat do výroby? Snadno. Stejně jako vždy i dnes existuje rozdíl mezi elitoua ostatními občany. Ve středověké Evropě utrácela šlechta zaokázalý luxus, zatímco vesničané žili střídmě a šetřili každýgroš. Dnes je to naopak. Bohatí lidé uvážlivě spravují svůjmajetek i investice, a ti méně zámožní se zadlužují nákupyaut a televizorů, které ani nepotřebují.

Kapitalismus a konzumerismus jsou dvě strany stejné mince, spojení dvou přikázání. Zásadou bohatých je „Investuj!“ zásadou ostatních je „Nakupuj!“

Kapitalisticko-konzumeristická etika je převratná ještě v jednom dalším ohledu. Ta stará náboženská etika nutila věřící, aby na sobě tvrdě pracovali. Slibovala ráj, ale jen podpodmínkou tolerance a soucitu s bližním a jenom v případě,že překonají své sobecké návyky a hněv. Většina lidí takovýmpožadavkům nedostála a dějiny jsou jen smutným příběhemo skvělých příkladech, které málokdo následoval. Většinakřesťanů nežije jako Ježíš, buddhisté se nedokázali zbavitsvých tužeb jako Buddha a konfuciáni by přivedli i samotného Konfucia k zuřivosti.

Ideály kapitalismu a konzumerismu však většina lidí úspěšně naplňuje. Nový životní styl slibuje ráj, ovšem pod podmínkou, že boháči zůstanou lakotní a budou se věnovat jen vydělávání peněz, a ostatní podlehnou svodům a choutkáma budou více nakupovat. Je to první náboženství v dějinách,jehož přívrženci plní, co se po nich žádá. A jak poznáme, ženás opravdu čeká ráj? Viděli jsme to v televizi.


Kapitola osmnáctá

PERMANENTNÍ REVOLUCE

Průmyslová revoluce otevřela cestu k transformaci energie a k masové výrobě zboží, takže osvobodila lidstvo ze závislostina životním prostředí. Člověk vykácel lesy, odvodnil močály, přehradil řeky, zaplavil louky, položil miliony kilometrůželezničních kolejí i silnic a vystavěl města, která se pnou donevídané výšky. Revoluční proměna světa měla lépe sloužitHomo sapiens, ale příroda od té doby trpí a živočišné druhyrychle vymírají. Z naší zelené a modré planety se stává nákupní středisko z betonu a plastu.

Sedm miliard lidí už dnes žije na Zemi, a kdybychom je všechny dali na váhu, ukázala by 300 milionů tun. Kdybychomale přidali všechna chovná zvířata, krávy, prasata, ovce a slepice,přibylo by dalších 700 milionů tun. Zato váha všech velkýchvolně žijících zvířat, od dikobrazů a tučňáků až po slony a velryby, by nepřesáhla 100 milionů tun. Dětské knížky, pohádkya televizní programy jsou sice plné žiraf, vlků a šimpanzů, alev přírodě jich žije už jen poskrovnu: žiraf 80 000, vlků obecných 200 000, šimpanzů 250 000. Chováme ale 1,5 miliardykusů skotu, doma máme 400 milionů psů a jsou nás miliardy.

Homo sapiens dobyl svět.103

Značné poškození životního prostředí a nedostatek surovin jsou samozřejmě dvě různé věci. Ve skutečnosti zdrojů, kterélidstvo umí využít, stále přibývá a tento vývoj bude pravděpodobně pokračovat. Katastrofická proroctví o vyčerpání surovinse zřejmě mýlí, ale obavy z trvalého poškození planetárníhoekosystému jsou zcela oprávněné. Na objev ještě čekají naleziště nových materiálů a zdroje energie, ale člověk ničí posledníoázy volné přírody a vyhubí možná většinu živočišných druhů. Poraněná příroda by mohla ohrozit i samo přežití Sapiens.V důsledku globálního oteplování, zvyšujících se hladin oceánůa masivního znečištění by se životní podmínky na Zemi mohly velmi zhoršit a lidstvo by muselo vynaložit nesmírné úsilí,aby zvládlo přírodní katastrofy, které si svou činností přivodilo.Věda a technika nám sice umožňují krotit sílu přírody a přizpůsobit ekosystém lidským potřebám a zálibám, ale právě tímvznikají nebezpečné vedlejší účinky. Pokusy zvládnout přírodudrastickou manipulací mohou vést k ještě většímu chaosu.

Často se mluví o ničení přírody. Nejde však o likvidaci, jde o proměnu. Přírodu nelze zničit. Když před pětašedesátimiliony let vyhubil asteroid dinosaury, vytvořil zároveň podmínky pro rozvoj savců. Dnes hubí lidstvo jeden živočišnýdruh za druhým a možná zničí i samo sebe, ale některýmživočichům nové podmínky náramně vyhovují. Krysy a švábi si vedou velmi dobře a nejspíš by vylezli i z doutnajícíchsutin nukleárního Armagedonu a množili se vesele dál. Za65 milionů let možná zhodnotí inteligentní krysy devastacizpůsobenou člověkem a pocítí podobnou vděčnost jako my,když si připomeneme dávný meteorit, jenž ukončil nadvládudinosaurů a vytvořil podmínky, z nichž jsme vzešli.

Poplašné zvěsti o nadcházejícím konci lidstva jsou však poněkud předčasné. Od nástupu průmyslové revoluce si vedeme stále lépe. V roce 1700 byla planeta domovem 700 milionůlidí, v roce 1800 nás bylo 950 milionů, do roku 1900 se početbezmála zdvojnásobil na 1,6 miliardy, v roce 2000 už bylomiliard 6 a dnes žije na Zemi více než 7 miliard Homo sapiens.

Diktát hodin

Člověk už dávno není hříčkou přírody, musel se ale podřídit tvrdému diktátu vlastního průmyslu a státu. Průmyslová revoluce také zahájila dlouhou řadu experimentů sociálníhoinženýrství a přinesla mnoho neplánovaných změn v každodenním životě a v lidské mentalitě. Typickým příkladem jenáhrada tradičního rytmu venkova přesným a jednotnýmrytmem průmyslu.

V tradiční zemědělské pospolitosti určoval čas koloběh ročních období a střídání dne a noci. Lidé neuměli měřitčas a ani je to příliš nezajímalo. Život běžel bez hodin a bezjízdního řádu. Řídil se sluncem na obloze a růstem rostlin.Neexistoval jednotný pracovní den a náplň práce určovaloroční období. Zemědělci věděli, jak vysoko je slunce, úzkostlivě čekali na déšť a na dobu sklizně, ale nevěděli, kolik jehodin a někdy ani který je rok. Kdyby se ve středověké vesniciobjevil cestovatel v čase a chtěl vědět, kolikátého je, byl byvesničan otázkou podivného cizince zmaten stejně jako jehovzhledem.

Moderní průmysl se na rozdíl od středověkých zemědělců a řemeslníků o výšku slunce nad obzorem ani o roční dobunezajímá, protože vyžaduje soustavnou dochvilnost a pravidelnost. Středověký švec šil boty od podrážky až po přezkusám, a když práci přerušil, mohl pak snadno pokračovat.V továrně se ale boty vyrábějí na montážní lince a dělník obsluhuje stroj, který vyrábí jen jednu část boty. Tu postoupídalšímu stroji, a kdyby se opozdil, zdržel by celý provoz. Abyk tomu nedocházelo, musí se všichni řídit stejným časema přicházet do práce zároveň. Dělníci mají přestávku na oběd,ať jsou hladoví, nebo sytí, a odcházejí, až když siréna oznámíkonec směny.

Průmyslová revoluce zavedla také časový plán a montážní lince přizpůsobila veškerou lidskou činnost. Jakmile továrnyzavedly pevnou pracovní dobu, začaly se hodinami řídit i školy, po nich následovaly nemocnice, státní úřady a obchody.Čas začal panovat i tam, kde pásy a stroje nebyly. Která hospoda by nechtěla mít otevřeno po pracovní směně továrny?

Zásadní vliv na společnost mělo zavedení jízdního řádu ve veřejné dopravě. Protože dělníci začínali práci v osm hodin,vlak nebo autobus musel dorazit k branám továrny nejpozději v 7.55. Kdyby se jen o několik minut zpozdil, klesla byvýroba a opozdilci by mohli být propuštěni. V roce 1784začaly v Británii jezdit dostavníky pravidelně podle jízdního řádu, ten ale uváděl jen čas odjezdu, ale nikoli příjezdu.Všechna města totiž měla vlastní čas, který se od londýnského lišil někdy až o půl hodiny. Když bylo v Londýně 12.00,v Liverpoolu mohlo být 12.20 a v Canterbury 11.50, a protože neexistovaly telefony, rozhlas ani rychlíky, nikdo o tomnevěděl a nikomu to nevadilo.104

První vlak určený pro veřejnost začal přepravovat cestující mezi Liverpoolem a Manchesterem v roce 1830 a už za desetlet nato vznikl první jízdní řád. Protože vlaky jezdily rychlejinež dostavníky, rozdílné místní časy začaly působit zmatek.V roce 1847 daly britské železniční společnosti hlavy dohromady a vyhlásily jednotný jízdní řád podle časomíry greenwichské observatoře. V roce 1880 podnikla vláda nevídanýkrok a uzákonila, že všechny jízdní řády se musí podříditgreenwichskému času. Stát poprvé v dějinách přijal jednotnýčas a přinutil obyvatele, aby se řídili centrálními hodinami,nikoli místním časem nebo východem a západem slunce.

Byl to počátek celosvětové sítě jízdních řádů, které jsou dnes seřízeny na setinu vteřiny. Moderní sdělovací prostředky, rozhlas a později televize, se nejen přizpůsobily, ale staly sepřímo stoupenci a posly časomíry. Jedna z prvních informací, kterou rádio vysílalo, byl přesný čas. Legračním pípánímupozorňovalo i ty nejodlehlejší osady a lodě na moři, aby siseřídily hodinky. Zprávy, které rozhlasové stanice začaly vysílat každou celou hodinu, dodnes začínají hlášením přesnéhočasu a nezměnila to ani válka. Zprávy BBC do okupovanéEvropy ohlašoval každou hodinu magický zvuk svobody, živě vysílané odbíjení Big Benu. Důmyslní němečtí fyzikovédokonce dokázali z nepatrných odlišností úderů zvonu určit londýnské počasí a poskytnout svému letectvu velmi cennou informaci. Když to britská tajná služba zjistila, bylo živévysílání nahrazeno nahrávkou.

Jízdní řád a pevnou pracovní dobu umožnily levné, přesné a přenosné hodinky. V asyrských, sásánovských nebo inckýchměstech se nacházelo jen několik slunečních hodin, ve středověkých městech Evropy bývaly v chodu dokonce jen jedny - orloj na věži hlavního náměstí. Čas na orloji nebyl nijakpřesný, ale tehdy to nikomu nevadilo. Dnes má každá rodina hodin víc než celé středověké království. Chceme-li zjistitčas, můžeme se podívat na náramkové hodinky, na mobil, nabudík u postele, na nástěnné hodiny v kuchyni, na displejmikrovlnné trouby, na televizi, přehrávač DVD anebo na obrazovku počítače. Vynaložené úsilí je nepatrné.

Většina lidí se na hodiny dívá mnohokrát denně, protože téměř veškerá práce musí být na čas. Budík nás probudí v 7.00, zmraženou bagetu si v mikrovlnce ohřejeme za 50 vteřin, zubysi čistíme 3 minuty, tramvaj jede v 7.40. Po práci spěcháme dofitcentra samozřejmě na čas a po odcvičené půlhodině mířímena sedmou domů k televizi, abychom stihli zprávy. Při sledování nás budou pravidelně rušit reklamy (1000 dolarů za vteřinu) a nakonec se vydáme za psychiatrem, který naše žbrblánío stísněných pocitech omezí na standardních 45 minut.

* * *

Průmyslovou revolucí byly zahájeny převratné společenské změny, nejen zavedení standardního času. Je to počátek gigantického rozvoje měst, zániku selského stavu, vzestupua pádu průmyslového proletariátu, práv občanů, demokratizace, kultu mládí a rozpadu patriarchátu.

A přece jsou všechny tyto převratné změny zanedbatelné v porovnání s největším sociálním zvratem, jaký kdy lidstvopotkal: rozpadla se rodina i místní komunita, zůstal jen státa trh. Od nepaměti žil člověk v malém společenství, v němžvětšina příslušníků byla úzce provázána příbuzenskými vztahy. Nic na tom nezměnila kognitivní ani zemědělská revoluce. Rodiny a obce se spojily a vznikla města, království a říše, avšak rodina a místní společenství přetrvaly. Teprve průmyslová revoluce během dvou století tyto základní kamenysoudržnosti rozvrátila. Téměř všechny tradiční funkce rodinya komunity převzal stát a trh.

Rozpad rodiny o komunity

Až do nástupu průmyslové revoluce plynul život většiny lidí v rámci rodiny, příbuzenstva a úzce provázané místní komunity.1 Lidé pracovali buď na rodinném majetku (na statku nebov dílně), anebo pro své sousedy. Rodina poskytovala sociálnípodporu, zdravotní péči, vzdělání, stavební práce, fungovalajako odbory, důchodové zabezpečení, pojišťovna, rádio, televize, noviny, banka a do jisté míry nahrazovala i policii.

Rozvětvená rodina se postarala o staré a nemocné a děti plnily funkci dnešního důchodového zabezpečení. To rodinapomohla postavit dům, sháněla pro svého člena peníze, kdyžchtěl otevřít obchod, a starala se o sirotky. I na sňatku mělasvou účast - buď potenciálního ženicha nebo nevěstu přímonašla, nebo je alespoň prověřila. Vstupovala i do sporů se sousedy, a teprve když nějaké neštěstí, nemoc, bankrot nebo násilí byly nad její sílu, vložila se do situace místní komunita.

Ta nabízela pomoc podle místní tradice a poskytovala služby i protislužby výrazně odlišně od zákona nabídky a poptávky. Ve středověké obci pomohli sousedé opravit dům nebo pohlídat ovce a nečekali peněžitou odměnu. Věděli, žesoused službu oplatí. Ani místní šlechtic za práci na stavběhradu neplatil, ale místní věděli, že je ochrání. Venkovský život zahrnoval mnoho transakcí, ale málo plateb. Existovalysice trhy, ale ty měly jen malý význam. Kupovalo se totiž jen deset procent předmětů a služeb, vzácné koření, některé látky a nástroje, občas bylo nezbytné najmout právníka či lékaře,ale většinu potřeb dokázala uspokojit rodina a sousedé.

Království a říše měly své úkoly - vedly války, stavěly silnice a paláce. Vladaři proto vybírali daně a občas rekrutovali vojákynebo dělníky. Do každodenních záležitostí rodiny a komunity až na vzácné výjimky nezasahovali a vlastně ani nemohli.Tradiční zemědělské hospodářství nevytvářelo dostatečné přebytky, aby uživilo zástupy státních úředníků, policistů, sociálních pracovníků, učitelů a lékařů. Panovník nemohl financovatnemocnice a školy ani zavádět sociální podporu. Takové záležitosti musela zajistit rodina. A když už se vládce výjimečněpokusil ovlivnit život rolníků (jako za čínské dynastie Čching),nadělal z otců rodin a vesnických stařešinů vládní úředníky.

Některé oblasti byly natolik odlehlé a nepřístupné, že se vládce někdy vzdal i svých privilegií a výběr daní a trestánízločinců přenechal místním lidem. Osmanská říše povolila,aby se spravedlnost řídila krevní mstou, protože to bylo jednodušší než vydržovat policii. A dokud násilí nepřekročiloúnosnou míru, ani sultán v Istanbulu, ani místní paša do lokálních záležitostí nezasahovali.

Za vlády čínské dynastie Ming (1368-1644) byl zaveden systém pao-ňa. Deset rodin byla jedna tia a deset ťia tvořilojedno pao. Pokud člen určitého pao spáchal zločin, trest mohldopadnout i na ostatní příslušníky skupiny, zvláště na stařešiny. Pao bylo také základním daňovým subjektem a jehopředstavení rozhodovali, jakým příspěvkem se má která rodina na dani podílet. Z pohledu říše měl takový systém řadu výhod, protože nebylo nutné zaměstnávat tisíce výběrčích daní,kteří by museli sledovat příjmy a výdaje každé rodiny. Tutoroli plnili stařešinové vesnice, kteří dobře znali místní majetkové poměry a mohli daně vybírat i bez pomoci armády.

Mnoho států a království té doby v podstatě žilo z výpalné-ho. Vládce byl čapo di tutti cápi, vybíral peníze za „ochranu“ a staral se, aby ostatní mafiánské syndikáty a místní gangsteřineškodili „jeho“ lidem.

Život v náručí rodiny a vesnice nebyl ovšem žádná selan-ka. Nátlak příbuzných a sousedů býval tvrdý a vztahy v úzké komunitě mnohdy napjaté a násilné, ale nebylo východiska.Přijít o rodinu řekněme v roce 1750 bylo, jako by člověk přestal existovat. Ztratil práci, možnost vzdělání, podporu v nemoci a v nouzi. Aby osamělý člověk přežil, musel si rychlenajít náhradní rodinu nebo komunitu. Kdo odešel z domova,mohl v nejlepším případě získat služebné místo v jiné rodině,anebo se chlapci mohli nechat odvést a dívky čekal v nejhorším případě nevěstinec.

* * *

Uplynula pouhá dvě století a všechno se změnilo. Průmyslová revoluce a trh poskytly státu prostředky na výstavbu dopravnísítě a umožnily, aby najal zástupy úředníků, učitelů, policistůa sociálních pracovníků. Úsilí trhu a státu zprvu naráželo naodpor tradičních rodin a komunit, jež si zásah do vlastníchzáležitostí nechtěly nechat líbit. Rodiče ani hlavy komunitnechtěli, aby mladou generaci vychovával a indoktrinoval nacionalistický stát, aby byli chlapci povinně odváděni na vojnua z dětí vyrůstal bezprizorní městský proletariát.

Postupně však moc trhu a státu posilovala a tradiční rodinné i komunitní vztahy slábly. Státní soudy a policie zastavily krevní mstu, průmyslové zboží nahradilo tradiční místní výrobky, města lákala nejnovějšími vynálezy a módním oblečením. Aby však stát a trh zcela zlomily moc rodiny a komunity, přišly s nabídkou, která se nedala odmítnout: „Máte svobodnou vůli, stůjte si za svým. Nemusíte se ptát rodičů, koho simáte vzít, nepotřebujete jejich svolení. Najděte si práci, kterávyhovuje vám, a na starostu se neohlížejte. Vyberte si, kdechcete žít, i když nebudete moci jít každou neděli k rodičůmna oběd. Už nejste na nich a na vesnici závislí. My, stát a trh,vám všechno zajistíme - stravu, ubytování, vzdělání, zdraví,sociální podporu i zaměstnání. A ještě dostanete důchod, pojištění a budeme vás chránit.“

Romantická literatura často líčí jedince jako nezávislého člověka, který bojuje proti státu a trhu. Taková představa máse skutečností málo společného. Stát a trh jsou matkou i otcem individualismu. Trh poskytuje práci, pojištění a penzi,státní školy umožňují studium. Chceme-li podnikat, je tubanka a úvěr, chceme-li stavět, požádáme banku o hypotékuse státní daňovou úlevou nebo stavební spoření. Před násilímchrání policie, během nemoci zdravotní pojištění. Bude-linejhůř, je tady státní sociální správa. A pokud na trhu dostvyděláme, můžeme si najmout zdravotní sestru, která se o náspostará s přívětivostí a péčí, jíž by se nám nedostalo ani odvlastních dětí. Finanční úřad s námi jedná jako s jednotlivcia nečeká, že budeme platit daně za souseda. I soudy v nás vidíjedince a netrestají za zločiny příbuzných.

Samostatnými osobami jsou dnes nejen dospělí muži, ale i ženy a děti. Zeny bývaly v dějinách považovány za majetek rodiny nebo komunity. V moderním státě mají svá práva a na rodinu či komunitu nemusejí brát ohled. Disponují bankovním účtem, rozhodují, s kým budou žít i bez svatby, mohou se rozvést nebo zůstat samy.

Cena za osvobození jednotlivce je ale vysoká. Lidé dnes hořekují nad ztrátou stálých rodin i komunit, pociťují odcizení a moc neosobního státu a trhu vnímají jako ohrožení. Vespolečnosti, která je jen součtem odcizených jedinců, můžestát a trh zasahovat do života občanů snadněji než v době,kdy existovaly soudržné rodiny a komunity. Jestliže se majitelé společného domu neshodnou ani na tom, kolik má kdoplatit za úklid, jak by mohli vzdorovat státu?
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Vztah mezi státem, trhem a občany je často plný napětí. Všichni se stále handrkují o vzájemná práva a povinnosti, všichni si stěžují, že stát a trh příliš berou, ale málo dávají.Trh může jednotlivce vykořisťovat a stát může armádu, policii a úřady používat k utlačování, nikoli k ochraně občanů. Je neuvěřitelné, že přes všechny tyhle nedostatky společnost ještě funguje, ačkoli se tak radikálně liší od stabilníhospolečenského řádu, jenž existoval miliony let. Ten nás naučilžít a přemýšlet jako komunita, a přesto během pouhých dvoustoletí jsme se stali odcizenými jedinci. Je to důkaz děsivé sílykultury.

* * *

Není to ale tak, že by rodina v moderní společnosti zcela zanikla. Většinu ekonomických a politických funkcí si sicepřisvojil stát a trh, rodina však svým členům stále poskytuje emocionální oporu. Stará se o osobní potřeby, které státa trh - alespoň prozatím - zajistit neumí. Jenže stát do chodurodiny čím dál výrazněji zasahuje a trh ovlivňuje i náš milostný a sexuální život. Zatímco kdysi hledala pro děti vhodnépartnery rodina, dnes převzal tuto roli trh, který nám předvádí své představy a návrhy plné romantiky a za tučný poplatekje pomáhá uskutečňovat. Bývalo zvykem, že se ženich a nevěsta setkali v obývacím pokoji a otcové novomanželů mezisebou dohodli finanční závazky. Dnes se námluvy odehrávajív barech nebo kavárnách a peníze putují od snoubenců dokasy podniku. A jaké částky dnes plynou pod diktátem módy na bankovní konta oděvních obchodů, majitelů fitcenter,dietních poradců, kosmetických salonů a plastických chirurgů, aby se člověk toužící po lásce co nejvíce přiblížil tržnímuideálu krásy!

Stát však má i nadále zájem o rodinné poměry a bdělým okem hlídá vztah mezi rodiči a dětmi. Rodiče mají povinnostposílat děd do školy, kde je vzdělává stát. Pokud tak rodiče nečiní nebo děti týrají, může je stát nechat uvěznit a děti umístív náhradní rodině. Představa, že by stát mohl rodičům bránit bít nebo ponižovat děti, byla až donedávna považována za absurdní a neproveditelnou. Právo rodiny bylo posvátné a úcta i poslušnost vůči rodičům patřily mezi základní hodnoty civilizace. Rodiče mohli s dětmi nakládat podle vlastní úvahy,směli i zabít nechtěného či neduživého novorozence, prodatpotomka do otroctví nebo provdat dceru za muže dvakrátstaršího. Dnes je rodičovská autorita na ústupu, dospívajícímládež rodiče neposlouchá a rodičům se kladou za vinu téměř všechny životní nezdary. Matka a otec mají ve freudovskésoudní síni asi takovou šanci na osvobozující rozsudek, jakoměl obžalovaný ve vykonstruovaném stalinistickém procesu.

Imaginární společenství

Stejně jako rodina ani komunita nemizí z našeho světa bez náhražky. Stát a trh se snaží vytvořit pocit sounáležitosti imaginární společnosti a vybudovat mezi miliony cizích lidí vazby, které mají sloužit národním a komerčním zájmům. V takové společnosti se sice lidé doopravdy neznají, ale mají pocit,že k sobě patří. Nejde o žádný nový vynález. Království, říšea církve působily jako imaginární komunity tisíce let. Ve starověké Číně se lidé považovali za členy jedné velké rodiny,jejíž hlavou byl císař. Miliony muslimů ve středověku věřily,že jsou bratry a sestrami v jednom velkém společenství islámu. V dějinách však většinou podobná společenství hrála vesrovnání s komunitami několika desítek lidí, kteří se dobřeznali, jen podružnou roli. O přežití, spokojenost a emocionální potřeby svých členů se staralo malé, úzce provázané společenství. V posledních dvou stoletích se už taková komunitavšude rozpadá a citové vakuum, které po ní zbylo, vyplňujejen mnohamilionová imaginární společnost.

Nejdůležitějším imaginárním společenstvím jsou národ a spotřebitelé. Národ je společenstvím státu, spotřebitelé jsouspolečenstvím trhu. V obou případech jde o komunity imaginární, protože je nemožné, aby se všichni spotřebitelé natrhu nebo příslušníci jednoho národa znali jako lidé na vesnici. Žádný Čech nemůže mít osobní vztah s deseti milionypříslušníků svého národa nebo s půl miliardou zákazníků jednotného trhu Evropské unie.

Konzumerismus a nacionalismus se nás ze všech sil snaží přesvědčit, že miliony cizinců patří do stejné společnosti jako my, že nás navzájem spojují sdílené dějiny, zájmy a vizebudoucnosti. Není to lež. Stejně jako peníze, společnost s ručením omezeným a lidská práva, i národy a spotřebitelé jsouintersubjektivní realitou. Existují sice jen v kolektivní představivosti, ale mají nesmírnou moc. Dokud miliony Cechůvěří v existenci českého národa, budou pociťovat hrdost připohledu na národní symboly, budou si vyprávět národnímýty a budou ochotni pro český národ obětovat peníze, čas,možná i život.

Národ se snaží svou imaginární podstatu zastírat. Tvrdí, že jde o přirozenou a věčnou kolektivní entitu, která vzniklav šerém dávnověku, kdy se promísila půda vlasti s krví lidu.Podobné výroky jsou však nadsazené. Národy sice existujía některé mají dlouhou historii, ale nebývaly tak vlivné jakodnes, protože ani stát nebyl nijak významný. Obyvatel středověkého Norimberku možná pociťoval vágní sounáležitosts německy mluvícími lidmi, ale mnohem důležitější pro nějbyla příslušnost k rodině a komunitě, které se staraly o většinu jeho potřeb. Naprostá většina i velmi významných starověkých národů zanikla a až na malé výjimky vznikly dnešnínárody teprve po nástupu průmyslové revoluce.

Například syrský, libanonský, jordánský a irácký národ jsou produktem náhodných hranic vytyčených francouzskýmia britskými diplomaty, kteří přehlíželi místní dějiny, zeměpisnou polohu a hospodářské vztahy. Tito diplomaté prohlásili,že obyvatelé Kurdistánu, Bagdádu a Basry se budou od roku1918 nazývat „Iráčané“, a kdo bude Syřan nebo Libanonec,o tom rozhodli Francouzi. Saddám Husajn a Háfiz al-Asad se sice ze všech sil snažili posilovat národní povědomí vytvořené Angličany a Francouzi, ale bombastické projevy o údajně věčném iráckém a syrském národě vyznívaly naprázdno.

Národy samozřejmě nelze zakládat z ničeho. Zakladatelé Iráku a Sýrie stavěli na skutečných historických, zeměpisnýcha kulturních základech. Saddárn Husajn se odvolával na dědictví abbásovského kalifátu a babylonské říše a jednu ze svýchelitních divizí dokonce pojmenoval podle Chammurapiho.Irácký národ tím ale patinu nezískal. Upeču-li koláč z mouky,oleje a cukru, které mám ve spíži už dva roky, neznamená to,že koláč je dvouletý.

V posledních několika desetiletích však často nad příslušností k národnímu společenství vítězí příslušnost ke komunitě spotřebitelů. Ti se také neznají, ale sdílejí spotřební návyky a zájmy, cítí jistou sounáležitost a dávají ji najevo. Může námto připadat podivné, ale jde o značně rozšířený jev. Takovákomunita, jako třeba fanoušci Madonny, vyjadřuje svou příslušnost právě nákupem. Její členové si pořizují vstupenky naMadonniny koncerty, shánějí nahrávky, plakáty, trička s jejípodobiznou a na mobilním telefonu jim vyzvání její písnička.Podobné společenství mají fanoušci Sparty, vegetariáni neboochránci životního prostředí. Všichni se vymezují hlavně tím,co kupují a co tvoří do značné míry jejich image. Česká vege-tariánka si možná raději vezme francouzského vegetariána nežčeského masožravce.

Perpetum mobile

Revoluční změny posledních dvou století byly tak rychlé a radikální, že se dotkly nejpodstatnějších záležitostí společenského řádu, který lidé po tisíciletí chápali jako pevnýa neměnný. Rád se tak jevil proto, že změny probíhaly velice pomalu a náhlé společenské převraty byly výjimkou.Rodiny a komunity se sice občas snažily v hierarchii společnosti obsadit nové místo, ale představa revoluční změnybyla lidem naprosto cizí. Převládal pocit, že odjakživa jev zásadě všechno tak, jak má být, a s daným stavem je třebase smířit.

Během posledních dvou set let nastoupily ale natolik převratné změny, že nám dnes společenský řád připadá jako dočasný, tvárný a neustále se proměňující úzus. Moderní revoluce - Francouzskou (1789), liberální evropskou (1848) a ruskou bolševickou (1917) - popisují stohy knih. V současnosti je ale každý rok svým způsobem revoluční. Dnešní třicátníkmůže udiveným výrostkům zcela po pravdě tvrdit, že za jehomládí byl svět úplně jiný. Vždyť internet se rozšířil až v 90.letech 20. století, čili před necelými dvaceti lety, ale my si světbez něho umíme představit už jen stěží.

Pokoušet se popsat podstatné vlastnosti moderní společnosti je jako chtít definovat barvu chameleona. Jediné, čím si můžeme být jisti, je stálá změna. Co platilo ve společnostiv roce 1910, bylo k smíchu v roce 1960 a dnes jsou názory z roku 1960 považovány za neuvěřitelně zastaralé. Lidé siuž zvykli na permanentně proměnlivou společnost a věří, žejejí praktiky lze měnit a vylepšovat po libosti. Dávní vládci slibovali ochranu tradičního řádu, nebo dokonce usilovalio návrat zlatého věku. Dnešní politici prohlašují, že starý světodstraní a nahradí novým a lepším. Ani konzervativní politické strany se už nezavazují, že zachovají svět takový, jakýje. Všichni slibují nějakou další reformu sociálního systému,školství a hospodářství - a sliby často plní.

* * *

Jako se geologové obávají, že tektonické pohyby způsobí zemětřesení a sopečné erupce, i my míváme strach, že radikální společenská hnutí vyústí ve výbuchy násilí. Politické dějinydevatenáctého a dvacátého století se nám občas jeví jako řadaválek, genocid a revolucí. Z takového pohledu to pak vypadá,jako bychom skákali z bláta do louže - od první světové válkyk druhé a pak k třetí studené, od arménské genocidy k židovské a rwandské, od Robespierra k Leninovi a Hitlerovi.

Výčet známých katastrof je ovšem poněkud zavádějící, příliš se totiž soustřeďuje na louže a nevidí suchou cestu mezi nimi. Nová éra je nejen dobou nevídaného násilí a brutality, ale i obdobím míru a klidu. Charles Dickens

O Francouzské revoluci napsal: „Byla to ta nejhorší, ale inejlepší doba.“ Možná to platí nejen o ní, ale i o následujícím období, a především o sedmi desetiletích od druhésvětové války. Lidstvo se poprvé ocitlo na pokraji sebezniče-ní a prodělalo řadu válek a genocid, ale přesto šlo o nejklidnější období v dějinách. Je to překvapivé o to víc, že došlok největší hospodářské, sociální a politické proměně světa.

Závratně se posouvají tektonické desky dějin, ale sopky většinou dřímají. Zdá se, že nový, pružný řád je schopenuvést do života i radikální změny, aniž by vyvolal násilnékonflikty.105

Mír v naší době

Většina lidí si neuvědomuje, v jak klidném období žijeme. Před tisíci lety jsme tady nebyli, takže si přirozeně neuvědomujeme, že svět býval násilí plný. Válek a ozbrojených konfliktů je dnes méně, a proto přitahují větší pozornost. Lidése zajímají o válku v Afghánistánu a v Sýrii daleko více nežo mír, v němž tak dlouho žijí mnohem početnější Brazilcia Indové.

Také se nás osobně daleko více dotýká utrpení jednotlivců než celé populace. Donekonečna si přeposíláme fotografii afghánské dívky, která se stala obětí tálibánského útočníka s kyselinou, náruživě čteme zprávy o leteckém neštěstí, při němžzahynulo několik set lidí, ale nijak nás nevzruší osud desítekmilionů lidí, kteří zemřeli během sovětských a čínských uměle vyvolaných hladomorů, ani nedávná genocida v Dárfúru.

Stav světa nemůžeme pochopit bez znalosti statistických údajů. V roce 2000 způsobily všechny války smrt zhruba 310 000 lidí a vraždy měly za následek 520 000 obětí. Nepochybněs každou obětí násilí zahynul jeden lidský svět a rodina, příbuzní i přátelé utrpěli trauma. Z širší perspektivy však představujeoněch 830 000 obětí jen 1,5 procenta z 56 milionů osob, kterézemřely ve stejném roce. Z nich se 1 260 000 stalo obětí autonehody (2,25 procenta celkové úmrtnosti) a 815 000 osobspáchalo sebevraždu (1,45 procenta).106

Údaje za rok 2002 jsou ještě překvapivější. Z 57 milionů mrtvých jen 172 000 zemřelo ve válce a 569 000 bylo zavražděno. Lidské násilí tedy mělo za následek 741 000 obětí, zatímco 873 000 osob spáchalo sebevraždu.107 To znamená, že v roce, který následoval po útoku na newyorské Světové obchodní centrum, bylo přes veškeré války a terorismus pravděpodobnější, že někdo zemře vlastní rukou, než že se staneobětí teroristy, vojáka nebo drogového dealera.

A tak se mohou lidé téměř všude ukládat ke spánku bez obav, že sousední kmen napadne vesnici a všechny pobije.I dnes cestují zámožní Angličané z Nottinghamu do Londýnapřes Sherwoodský les, ale už dávno se neobávají, že je přepadne veselá družina loupežníků, která jim všechno seberea peníze rozdá chudým (ve skutečnosti by je tehdy lupiči povraždili). Učitelé už netrestají rákoskou, děti se nemusejí bát,že budou za nesplacené dluhy rodičů prodány do otroctví,a ženy vědí, že zákon zakazuje mužům, aby je bili a zamykalidoma. O čem mohli kdysi lidé jen snít, se pro většinu staloskutečností.

Za poklesem násilí stojí především vzestup moci státu. Násilí většinou pramenilo z místních sporů mezi rodinamia komunitami a i dnes je podle statistik kriminalita nebezpečnější než ozbrojené konflikty. Ve společenství prvních zemědělců, kteří neměli žádnou politickou strukturu nad rámecvesnice, bylo násilí všudypřítomné.108 Teprve když moc království zesílila, podařilo se komunity zklidnit. V decentralizovaných státech středověké Evropy bylo ročně zavražděno20 až 40 osob na 100 000 obyvatel. V posledních desetiletích,kdy se stát i trh staly všemocnými a místní komunity se rozpadly, se násilí snížilo ještě výrazněji. Globální průměr je dnesjen 9 vražd ročně na 100 000 obyvatel a většina z nich je spáchána ve slabých státech, jako je Somálsko nebo Kolumbie.

V silně centralizovaných evropských státech je to jen jedna vražda na 100 000 obyvatel.109

Samozřejmě existují i státy, které vraždí vlastní obyvatelstvo, ale stává se tak výjimečně. Dokonce i v diktátorských režimech dnes průměrnému člověku hrozí menší nebezpečí,že zemře rukou jiné osoby, než v dávné společnosti. V Brazíliise v roce 1964 dostala k moci diktatura a vládla až do roku1985. Během dvaceti let zavraždil režim několik tisíc Brazilcůa tisíce uvěznil a mučil. Ale i v době nejhorších excesů hrozilo průměrnému obyvateli Rio de Janeira menší nebezpečí, žezemře násilnou smrtí, než průměrnému příslušníku kmeneJanomamů (Yanomamo), kteří žijí hluboko v amazonskémpralese a nemají vojáky, policii ani vězení. Antropologickývýzkum prokázal, že v takové společnosti čtvrtina až polovinamužů dříve či později přijde o život při sporu o majetek, ženuči postavení.110

Říše na odpočinku

Je možná diskutabilní, jestli vnitrostátní násilí zaznamenalo od roku 1945 vzestup nebo pokles, ale v mezinárodních sporech spadlo na nejnižší úroveň v dějinách. Nejlépe je to vidětna rozpadu evropských impérií. Dějiny jsou plné záznamůo říších, které každé povstání potlačily železnou pěstí, a kdyžse pak přiblížil jejich konec, ze všech sil se snažily udržet.Vedlo to obvykle k děsivému krveprolití, po kterém následoval chaos, anarchie a válka o následnictví. Po druhé světovéválce se však většina impérií rozhodla odejít na odpočinekmírumilovně. Jejich rozpad byl relativně rychlý a spořádaný.

Ještě v roce 1945 Británie vládla na čtvrtině planety. Třicet let nato se její území smrsklo na několik malých ostrovů.Anglická vláda opouštěla jednu kolonii za druhou. Obvyklepadlo pár výstřelů, celkem zahynulo několik tisíc vojáků, aležádné velké krveprolití se nekonalo. Velké zásluhy se připisujíMahátmovi Gándhímu za jeho odpor vůči násilí, ale měly bypatřit především Británii. Po rozpadu koloniální říše vzniklařada nezávislých států s relativně stabilními hranicemi a dobrými sousedskými vztahy. Teprve po odchodu Britů byly leckde povražděny desítky tisíc lidí nebo došlo k výbuchu etnického násilí, které stálo statisíce životů (zvláště v Indii), aleve srovnání s dlouhodobým dějinným průměrem byl ústupbritského impéria spořádaný a přímo příkladný. Francouzskéimpérium ze svých pozic už tak klidně neustupovalo. Jehozánik vedl k nesmírně krvavým konfliktům ve Vietnamua v Alžírsku a počet obětí jen v těchto dvou státech dosáhlstatisíců. Z ostatních držav pak ale Francouzi ustoupili už velmi rychle a zanechali po sobě poměrně spořádané státy.

Sovětský kolaps v roce 1989 byl ještě mírnější, i přes následné výbuchy etnického násilí na Balkánu, Kavkaze a ve Střední Asii. Ještě žádná říše v dějinách nezmizela tak rychle a tak potichu. Sovětský Svaz neutrpěl vojenskou porážku(s výjimkou Afghánistánu), neoslabila jej žádná invaze, povstání, a dokonce ani neměl významné hnutí občanskéhoodporu, jaké zorganizoval v Americe Martin Luther King.Sověti měli k dispozici miliony vojáků, desetitisíce tanků i letadel a jaderný arzenál, kterým by mohli z povrchu zemskéhosmést celé lidstvo. Rudá armáda a ozbrojené síly Varšavskésmlouvy zůstaly k sovětské říši loajální. Není pochyb, že narozkaz Michaila Gorbačova by Rudá armáda střílela.

Přesto se sovětská vláda a komunistické režimy východní Evropy (s výjimkou Jugoslávie a Rumunska) rozhodly vojenskou sílu nepoužít. Uvědomily si, že se komunismuszhroutil, přiznaly porážku, sbalily kufry a odešly ze scény.Gorbačov a jeho kolegové odevzdali bez boje nejen území,které Sovětský svaz získal v období druhé světové války, alei téměř všechna teritoria a země, které dobylo předchozí carské impérium v Pobaltí, na Ukrajině, na Kavkaze a ve StředníAsii. Při představě, k čemu mohlo dojít, kdyby se Gorbačovzachoval jako srbská vláda nebo Francouzi v Alžíru, hrůzouvstávají vlasy na hlavě.

Pax atómica

Nezávislé státy, které vznikly z rozpadlých říší, nemají dnes o válku zájem. Obecně vzato, od konce druhé světové válkyžádné státy až na několik výjimek o podrobení sousedů nestojí.Od nepaměti přitom v politických dějinách bývalo dobýváníúzemí zcela běžné a velké říše jinak nevznikaly. Invaze, jaképodnikali Římané, Mongolové nebo osmanská říše, dnes už nikde na světě neprobíhají. Od roku 1945 nebyla žádná nezávislázemě uznaná Spojenými národy obsazena a vymazána z mapy.Omezené mezinárodní konflikty sice probíhají i nadále a miliony lidí umírají, ale války už nejsou považovány za samozřejmé.

Mnoho lidí má za to, že mezinárodní válečné konflikty zanikají hlavně díky bohatým demokratickým státům západní Evropy. Není to tak. Teprve když mír zavládl na mnohamístech světa, dospěl i do Evropy. V Jižní Americe byly posledními mezinárodními konflikty většího rozsahu válka mezi Peru a Ekvádorem v roce 1941 a mezi Bolívií a Paraguayív letech 1932-1935. Předešlá větší válka se odehrála v letech1879-1884, kdy bojovaly Chile a Peruánsko-bolívijská konfederace.

Arabský svět také většinou nevnímáme jako klidný, ale od získání nezávislosti se jen jeden arabský stát pokusil dobýtúzemí jiného (irácká invaze do Kuvajtu v roce 1990). Došlok řadě pohraničních konfliktů (mezi Sýrií a Jordánském v roce 1970), ozbrojeným intervencím (Syřané v Libanonu),občanským válkám (v Alžírsku, Jemenu a Libyi) a mnohapřevratům a povstáním, ale kromě války v zálivu spolu žádnéarabské státy neválčily v tradičním slova smyslu. A dokonce i když rozšíříme pohled na celý muslimský svět, najdeme jen jeden příklad mezinárodní války, a sice konflikt meziÍránem a Irákem. Turecko a Írán, Pákistán a Afghánistán nebo Indonésie a Malajsie spolu ve druhé polovině dvacátéhostoletí už nebojovaly.

V Africe je situace horší, ale i tam má většina konfliktů podobu převratu či občanské války. Od 60. a 70. let dvacátého století, kdy africké státy získaly nezávislost, jich jen hrstkanapadla souseda ve snaze rozšířit své území.

Období relativního míru jsme zažili již dříve, v Evropě například v letech 1871 až 1914, ale toto období neskončilo dobře. Tentokrát je to jiné. Opravdový mír totiž není jen nepřítomnost války. Opravdový mír je nepravděpodobnost války, a takový mír na světě nikdy nebyl. I v letech 1871 až 1914zůstávala válka v Evropě velmi reálnou eventualitou a armády, politici i běžní občané ji očekávali. Podobné to bylo i během všech ostatních mírových období v dějinách. Základnímpravidlem mezinárodní politiky bylo, že pro každé dva sousedící státy existuje pravděpodobný scénář, podle něhož mezinimi do roka vypukne konflikt. Takový zákon džungle platilnejen v Evropě devatenáctého století, ale i v Evropě středověké, v dávné Číně a starověkém Řecku. Pokud mezi Spartoua Athénami v roce 450 př. n. 1. panoval mír, existovala pravděpodobnost, že spolu už v roce 449 budou válčit.

Zdá se, že se dnešní lidstvo od zákona džungle osvobodilo. Panuje opravdový mír, pro který je charakteristické nejen to, ženení válka. Pro většinu států je naprosto nepřijatelná představa,že by spolu do roka válčily. Co by mohlo do roka spustit válkumezi Německem a Francií? Nebo mezi Čínou a Japonskem čiBrazílií a Argentinou? Ano, mohlo by dojít k malé příhraniční potyčce, ale jen apokalyptický scénář by nás mohl dovéstk tradiční válce, během níž by například argentinské ozbrojenédivize dojely až do Ria de Janeira nebo brazilské letectvo podniklo kobercový nálet na Buenos Aires. K takovému konfliktuby mohlo dojít mezi Izraelem a Sýrií, Etiopií a Eritreou neboAmerikou a Íránem, ale to jsou výjimky potvrzující pravidlo.

Situace se samozřejmě může kdykoli změnit a ze zpětného pohledu by nám pak dnešní svět připadal neuvěřitelně naivní,ale z historické perspektivy je zajímavá i tato naivita. Ještě nikdy nepanoval ve světě takový mír, aby si lidé neuměli válkuani představit.

Analytici se snaží tento příznivý vývoj vysvětlit. Napsali o něm nespočet knih a objevili několik zásadních jevů, kterék dnešnímu stavu přispěly. Válka především nesmírně zdražila. Definitivně poslední Nobelovu cenu za mír měl dostatRobert Oppenheimer a jeho spolupracovníci, kteří sestrojili atomovou bombu. Nukleární zbraně totiž změnily situacido té míry, že válka velmocí by byla kolektivní sebevraždou,a proto žádný pokus o nadvládu nad světem není možný.

Cena války vzrostla, ale zisk se nesmírně snížil. Stát, který v minulosti souseda vydrancoval nebo mu zabral území, většinou zbohatl. Majetek představovala pole, dobytek, otrocinebo zlato, a to všechno se dalo ukořistit. Dnes spočívá bohatství většinou v lidském kapitálu, v technickém know-howa organizacích, jako jsou banky. Nic z toho nelze odvézt nebozačlenit do vlastního území.

Vezměte si například Kalifornii. Její bohatství zprvu záviselo na těžbě zlata. Dnes teoreticky stojí a padá s křemíkem a celuloidem, tedy se Silicon Valley a filmovými ateliéry Hollywoodu. Co by se stalo, kdyby chtěli do Kalifornie vpadnoutČíňané, vysadit na plážích u San Franciska milion vojákůa postupovat do vnitrozemí? Nezískali by téměř nic. V Silicon Valley nejsou žádné doly na křemík a z Hollywoodu setoho taky nedá příliš odnést. Bohatství je ukryto v hlaváchinženýrů, ve špičkových technologiích a inovacích, v uměníhollywoodských scenáristů, režisérů a odborníků na zvláštníefekty, a ti by byli v letadle do Indie nebo Bengalúru dávnopředtím, než by na Sunset Boulevard vjel první tank. Nenínáhoda, že tradiční války, k nimž tu a tam ještě dochází, vznikají v oblasti bohaté v tradičním smyslu. Kuvajtští šejkovéutekli, ale ropná pole zůstala a agresor si je mohl přivlastnit.

Válka se přestala vyplácet, zato mír se stal lukrativní. V tradiční zemědělské ekonomice hrál mezinárodní obchod a zahraniční investice jen podružnou roli. Mír sice neměl náklady spojené s válkou, ale výnosný nebyl. Pokud by v roce 1400Anglie s Francií neválčila, Francouzi by sice neplatili vysoké válečné daně a netrpěli invazí cizích vojsk, ale žádný jinýprospěch by z toho neměli. V kapitalistické ekonomice alezahraniční obchod a investice hrají zcela zásadní úlohu. Mírse proto vyplatí. Mír mezi Čínou a Spojenými státy znamená,že Číňané mohou v Americe prodávat své zboží, obchodovatna Wall Street a financovat svůj rozvoj z amerických investic.

Velmi podstatná je také celosvětová změna mentality, k níž došlo v politické kultuře. Mnoho elit v dějinách, od hunskýchnáčelníků a vikingské šlechty až po aztécké kněze, považovaloválku za dobrou věc anebo naopak v ní vidělo nevyhnutelnézlo, které by se dalo využít ve vlastní prospěch. Dnes vládnoupoprvé v dějinách pacifistické elity - politici, obchodníci,intelektuálové i umělci, kteří válku považují za naprosté zlo,jemuž se lze aktivně vyhnout, nejde tudíž o tradiční pasivnípacifismus vůči agresi.

Všechny dnešní argumenty proti válce se navzájem posilují: nebezpečí jaderného Armagedonu posiluje pacifismus, pacifismus podporuje obchod, obchod v míru přináší vyššízisky, ale i zdražuje eventuální válečné výdaje. V době stáleprovázanějších mezinárodní vztahů již nemohou státy zcelanezávisle rozhodovat, a tak se snižuje pravděpodobnost, že byněkterý sám rozpoutal válku. Občané Izraele, Itálie, Mexikači Thajska sice možná ještě žijí v představě, že jejich vlast jenezávislá, ale jejich vlády nemohou provádět zcela samostatnou hospodářskou nebo zahraniční politiku a nemohou navlastní pěst válčit jako kdysi. Jsme svědky nástupu světovéhoimpéria, které stejně jako všechny předchozí říše udržuje nasvém území mír. A protože mu patří celá planeta, světové impérium prosazuje světový mír.

* * *

Je dnešek dobou plnou nesmyslného násilí, válek a útisku, kterou nejlépe vystihují zákopy první světové války, atomový hřib nad Hirošimou a děsivé šílenství Stalina a Hitlera?Anebo žijeme v míru, pro nějž jsou typické neexistující zákopy v Jižní Americe, atomový mrak, jenž se nerozprostřel nadMoskvou a New Yorkem, a který provází vyrovnaný výrazMahátmy Gándhího a Martina Luthera Kinga?

Odpověď závisí na době. Pohled na minulost bývá zkreslený událostmi posledních několika let. Kdybych tuto kapitolu psal v roce 1945 nebo 1962, byla by mnohem pochmurnější.

Protože jsem ji však napsal v roce 2012, vyznívá příznivě a nadějně.

Optimisty i pesimisty snad uspokojí závěr, že žijeme na prahu pekla i ráje a nervózně přešlapujeme u brány jednohoa v předsálí druhého. Historie ještě nerozhodla, kde skončíme, a řada nečekaných náhod nás může vést tím i oním směrem.
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 Úzce provázanou komunitou se míní skupina lidí, kteří se znají navzájem a přežít jim pomáhá spolupráce a vzájemná pomoc.



Kapitola devatenáctá




A ŽILI ŠŤASTNĚ AŽ DO SMRTI...

V posledních pěti stech letech se odehrála celá řada převratných změn. Život na planetě se spojil do jednoho ekologického a historického celku, hospodářství exponenciálně vzrosdo, a tak žijemev blahobytu, o němž se dříve nikomu ani nesnilo. Věda a průmyslová revoluce nám poskydy nevídané technické možnostia takřka nevyčerpatelné zásoby energie. Společenský řád, politika, každodenní život i lidská mentalita se proměnily od základu.

Jsme ale šťastnější? Proměnilo se bohatství, které jsme v posledních pěti stech letech nahromadili, v pocit štěstí? Otevřel snad před námi objev nevyčerpatelných zásob energie nevyčerpatelné zásoby spokojenosti? A když se podíváme ještě dáldo minulosti, stal se svět za těch sedmdesát tisíc bouřlivýchlet, které uplynuly od kognitivní revoluce, lepším místemk životu? Byl snad nedávno zesnulý Neil Armstrong, jehožstopa zůstává na bezvětrném Měsíci neporušena, šťastnějšínež bezejmenný lovec a sběrač, který před 30 000 lety zanechal otisk své ruky na stěně jeskyně Chauvet? A pokud to taknení, co jsme tedy rozvojem zemědělství, měst, písma, peněz,impérií, vědy a průmyslu vlastně získali?

Historikové si takové otázky většinou nekladou. Neptají se, jestli byli obyvatelé Uruku a Babylonu šťastnější než jejich předkové nomádi, jestli byli Egypťané po nástupu islámuspokojenější se svým životem, ani jak pád evropských koloniív Africe ovlivnil štěstí milionů tamních obyvatel. Přitom jdeo velmi důležité otázky, na které bychom v dějinách měli hledatodpověď. Soudobé ideologie a politické programy se zakládajíjen na mlhavých představách o lidském štěstí. Nacionalisté věří, že nutným předpokladem je právo na politické sebeurčení,komunisté hlásali úsvit dokonale spokojené společnosti poddiktaturou proletariátu a kapitalisté jsou přesvědčeni, že jensvobodný trh může zajistit největší možnou míru štěstí největšímu počtu lidí, protože učí podnikavosti i samostatnosti a jento vede k hospodářskému růstu a vyšší materiální úrovni.

Co kdyby ale vědecký výzkum takové hypotézy vyvrátil? Pokud hospodářský růst a podnikavost nevedou ke štěstí,v čem spočívá přínos kapitalismu? Co kdyby se ukázalo, žepoddaní velkých říší jsou spokojenější než občané nezávislých států a že takoví Alžířané byli pod francouzskou vládoušťastnější než dnes ve vlastním státě? Co by to asi vypovídaloo procesu dekolonizace a významu národního sebeurčení? Cokdyby výzkum nade vši pochybnost potvrdil, že emancipacenepřinesla ženám štěstí a že jsou dnes mnohem méně spokojené než jejich babičky, které se celý život věnovaly dětem,manželovi a rodičům? Zmizely by feministky?

To všechno jsou jen spekulace, protože historikové se takovým otázkám dosud vyhýbali. Prozkoumali už dějiny - politiky, společnosti, genderu, nemocí, sexuality, stravování i oblékání, zřídka se však pozastavili nad vlivem toho všeho na lidské štěstí. Je to ta největší mezera v historickém poznání.

Dějiny štěstí sice studoval jen málokdo, ale téměř každý má na ně názor, často neujasněný. Vzhledem k tomu, že se lidská dovednost stále rozvíjí, likviduje bídu i nemoci a naplňujeosobní ambice, převládá představa, že musíme být šťastnějšínež naši předkové ve středověku, nemluvě o tom, že ti zasemuseli být mnohem spokojenější než lovci doby kamenné.

Takové vysvědení se zakládá na víře v pokrok a není přesvědčivé. Nové technické možnosti ani lidská přizpůsobivost nemusí ještě vést k šťastnějšímu životu. Když se lidé během zemědělskérevoluce naučili obdělávat půdu, jejich kolektivní síla vzrostla,ale úděl jednotlivců se zhoršil. Zemědělci museli na získání obživy vynaložit větší úsilí než jejich předchůdci a odměnou jimbyla méně výživná, jednotvárná strava, více nemocí a vykořisťování. Podobné to bylo i v případě expanze evropských impérií.Ty sice šířily nové vynálezy, technologie a plodiny, otevřely novécesty obchodu a posilovaly kolektivní moc lidstva, ovšem promiliony černochů, indiánů a australských domorodců to nebyladobrá zpráva. A protože lidé mají sklon moc zneužívat, bylo bynaivní věřit, že více moci bude mít za následek více štěstí.

Kritici pokroku tvrdí, že mezi lidskými možnostmi a štěstím existuje nepřímá úměrnost. Moc korumpuje. Čím více moci lidstvo má, tím usilovněji buduje chladný, mechanickýsvět, který našim skutečným potřebám nevyhovuje. Evolucezformovala naši mysl i tělo pro život lovce a sběrače. Přechodk zemědělství a k průmyslu nás odsoudil k nepřirozenémuživotu, v němž nemůžeme plně projevit své vrozené sklonya instinkty, a proto ani uspokojit své niterné touhy. V pohodlném životě městské středostavovské třídy není nic, co byse alespoň trochu blížilo vzrušení a radosti lovců mamutů poúspěšném lovu. Každý nový vynález nás vzdaluje od ráje.

Nemůžeme ale za každým vynálezem vidět temný stín, jak je to typické pro romantiky. Bylo by to stejně dogmatickéjako víra v nevyhnutelný pokrok. Nemáme se tak špatně,i když jsme v sobě potlačili pravěké předky. Během dvou minulých století snížila lékařská věda dětskou úmrtnost z 33 nanecelých 5 procent. Jak by mohl někdo pochybovat, zda topřispělo ke štěstí dětí, které by jinak zemřely, a jejich rodina přátel?

Pravda je někde uprostřed. Ai do nástupu vědecké revoluce nebyl vztah mezi mocí a štěstím jasný. Středověký rolník byl možná méně spokojen se životem než jeho předek no-mád, ale za dvě století jsme se naučili využívat své skryté sílymoudřeji. Skvělé výkony dnešního lékařství jsou jen jednímpříkladem. Nebývalým úspěchem je i prudký pokles násilí,faktická neexistence mezinárodních válek a takřka úplná likvidace hladomoru.

Ale i takový obraz je příliš zjednodušený. Zakládá své optimistické hodnocení na velmi krátkém období. Medicína začala mít větší význam až někdy po roce 1850 a ohromný pokles dětské úmrtnosti je fenomén dvacátého století.Hladomory decimovaly lidstvo dokonce až do poloviny minulého století. Odhaduje se, že v komunistické Číně během„Velkého skoku“ v letech 1958 až 1961 zemřelo hlady 10 až50 milionů lidí. Mezinárodních válek začalo ubývat teprvepo druhé světové válce, a to jen kvůli hrozbě nukleární katastrofy. Už několik desetiletí žije sice lidstvo v téměř zlatémvěku, ale nevíme, jestli jde o zásadní změnu v dějinném vývoji nebo jen o prchavý okamžik. Při hodnocení novověkubychom se měli ubránit pokušení přijmout vemlouvavý optimismus průměrného Američana. Neměli bychom zapomínatna pohled velšského horníka devatenáctého století, čínskéhokuřáka opia nebo Tasmánky Truganini, která není o nic ménědůležitá než Homer Simpson.

Může se totiž ukázat, že i náš krátký zlatý věk posledního půlstoletí v sobě ukrývá zárodky blízké katastrofy. Na tisíczpůsobů nepochybně porušujeme ekologickou rovnováhuplanety, což nemůže být bez následku, a mnohé svědčí o tom,že si nezřízeným plýtváním podkopáváme základy blahobytu.

Na současné úspěchy moderních Sapiens můžeme být hrdí jen v případě, když zcela odhlédneme od osudu ostatních živočichů. Mnoho z onoho opěvovaného materiálníhobohatství, které nás chrání před nemocemi a hladem, jsmenahromadili na úkor laboratorních zvířat, dobytka a drůbeže. Miliardy zvířat prošly továrnami na maso, jejichž krutostnemá v dějinách obdoby. Uznáme-li jen zlomek z protestůobhájců práv zvířat, dojdeme k závěru, že průmyslové zemědělství je největší zločin v dějinách. Máme-li hodnotit globální míru štěstí, nemůžeme se zabývat jen spokojeností vyššívrstvy Evropanů nebo jen mužů. A možná ani ne jen štěstímsamotného Homo sapiens.

Jak měřit spokojenost

Zatím jsme se zabývali štěstím, jako kdyby záviselo především na hmotných podmínkách - zdraví, stravě a bohatství. Pokudje někdo zámožnější a nic ho nebolí, měl by být i spokojenější.Je to ale opravdu tak? Filozofové, knězi i básníci hloubají o povaze štěstí už tisíce let a dospěli k závěru, že stejně významnéjako materiální podmínky jsou pro štěstí i společenské, etickéa duchovní faktory. Netrpí snad i bohatý člověk v blahobytnéspolečnosti pocitem odcizení a zbytečnosti? A nenacházel snadjeho méně majetný předek větší uspokojení v životě ve společenství, v náboženství a v sepětí s přírodou?

V poslední době se psychologové a biologové chopili náročného úkolu a začali vědecky zkoumat, co může štěstípředstavovat. Jsou to peníze, rodina, genetické faktory nebomožná ctnosti? Nejdříve je třeba stanovit, co vlastně chcememěřit. Obecně přijímaná definice štěstí mluví o „subjektivním pocitu pohody“. Je to snad momentální niterný pocitnebo jde o dlouhodobou spokojenost se způsobem života?Jak ale objektivně měřit subjektivní pocit? Zeptáme se, řeklisi psychologové a biologové a začali rozdávat dotazníky.

Dotazovaný v nich vyjadřuje měřitelný souhlas s předepsanou odpovědí typu „Jsem se svým životem spokojený“, „Myslím, že život stojí za to“, „Do budoucnosti se díváms optimismem“ nebo „Život je fajn“ a zaškrtne číslo na stupnici od nuly do deseti. Badatel odpovědi „sečte“ a spočítá úroveň spokojenosti dotazované osoby.

Tato metoda dokáže určit vztah mezi subjektivním pocitem a měřitelnými faktory. Můžeme tak porovnat spokojenost jednoho tisíce lidí, kteří vydělávají 100 000 dolarů ročně, s tisícem těch, kteří vydělávají 50 000. Pokud studieprokáže, že u první skupiny je průměrná úroveň subjektivnípohody 8,7, kdežto u druhé jen 7,3, může badatel usoudit,že mezi bohatstvím a osobní spokojeností je přímá úměrnost.Jednoduše řečeno, peníze štěstí přinášejí. Stejným způsobemlze zkoumat, jestli jsou občané demokratického státu šťastnější než lidé v diktatuře či zda jsou partneři v manželství spokojenější než ti, kdo žijí sami.

Takové studie přináší historikovi údaje o výši bohatství, míře politické svobody a stupni rozvodovosti a lze posoudit,jestli jsou lidé spokojenější v demokracii než v diktatuře, jestlijsou vdané a ženatí šťastnější než rozvedení, jestli demokratizace společnosti ke štěstí lidstva přispěla, kdežto rostoucí rozvodovost nikoli apod.

Tato metoda uvažování není samozřejmě bez chyby, ale podívejme se alespoň na některé výsledky, k nimž dospěla.

Ze peníze opravdu přinášejí štěstí, je zajímavý závěr. Platí ale jen do jisté míry - při překročení určité hranice už penízevýznamnou roli nehrají. Pro osoby, které skončily na dně, znamená více peněz opravdu větší spokojenost. Kdyby svobodnáamerická matka vydělávající 12 000 dolarů ročně uklízenímnajednou v loterii vyhrála 500 000 dolarů, získala by určitěvýrazný a dlouhodobý pocit spokojenosti. Mohla by své dětilépe živit a šatit, přestala by se propadat do dluhů. Vyhraje-liale špičkový manažer s příjmem 250 000 dolarů milion nebo mu zaměstnavatel zdvojnásobí plat, vystačí mu radost jenna několik týdnů. Podle empirických zjištění taková výhra užnemůže ovlivnit jeho dlouhodobou spokojenost. Luxusnějšíauto, nový dům ani dražší víno nic nezmění, protože se brzystanou něčím normálním.

Je zajímavé, že nemoc krátkodobě sníží pocit spokojenosti, ale nemusí se stát zdrojem dlouhodobé nepohody, jestliže sestav nezhoršuje a onemocnění není provázeno trvalými a silnými bolestmi. Lidé, kterým bylo diagnostikováno chronickéonemocnění, jako třeba cukrovka, upadnou obvykle do krátké deprese, ale pokud se nemoc stabilizuje, pacienti se přizpůsobí situaci a hodnotí své štěstí stejně vysoko jako zdravílidé. Představte si Janu a Jana, dvojčata, která se účastní průzkumu subjektivní pohody. Cestou z psychologického pracoviště narazí do Janina auta autobus, ona utrpí řadu zlomenina bude nadosmrti kulhat. Právě když ji záchranáři vyprošťujíz vraku, zavolá Jan a nadšeně jí oznamuje, že v loterii vyhráldeset milionů dolarů. Jana bude kulhat a Jan bude bohatší, alepokud by si je za několik let pozval psycholog znovu, pravděpodobně zjistí, že se cítí zhruba stejně jako onoho osudnéhorána.

Více než peníze a zdraví ovlivňuje naši spokojenost se životem rodina a společenství. Lidé v soudržné rodině a v komunitě, kde si všichni pomáhají, jsou výrazně šťastnější než lidé z dysfunkčních rodin, kteří nikdy nenašli (nebo ani nehledali) společenství, do něhož by se mohli zapojit. Zvláště důležité je manželství. Při opakovaných průzkumech se zjistilo,že existuje velice těsná souvislost mezi dobrým manželstvíma spokojeností, a obráceně, mezi špatným manželstvím a nespokojeností. Platí to bez ohledu na ekonomickou situaci,dokonce na to nemá vliv ani zdraví. Chudý invalida, který mámilující manželku, je obklopen starostlivou rodinou a přáteli,netře bídu s nouzí a jeho nemoc není progresivní ani přílišbolestivá, se možná cítí šťastnější než osamělý miliardář.

Je docela dobře možné, že ohromné celosvětové zlepšení materiálních podmínek má protiváhu v rozpadu rodiny a komunity. Je-li tomu tak, nejsou dnes lidé o nic šťastnější, nežbyli v roce 1800. Dokonce i tak ceněná svoboda možná pracuje v náš neprospěch. Můžeme si vybrat životního partnera,přátele i sousedy, ale oni si zase mohou vybrat, kdy nás opustí. Je těžší vytvářet trvalé vazby, když si každý může dělat, cochce, a tak žijeme v čím dál osamělejším světě, ve kterém serozpadá společenství a rodina.

Snad nejdůležitějším závěrem sociologických výzkumů je zjištění, že mnohem více než na bohatství, zdraví nebo komunitě závisí lidská spokojenost na vzájemném vztahu vnějšíchpodmínek a subjektivního očekávání. Jestliže někdo touží mítpovoz s mezkem a získá jej, bude spokojen. Kdo si přeje novéferrari, a dostane ojetý fiat, bude se cítit ochuzen. Z dlouhodobé perspektivy má proto výhra v loterii na pocit štěstí stejnývliv jako těžká autonehoda. Náhlé zlepšení materiální situacesnadno vyvolá velké očekávání a může vést k nespokojenosti.Naopak po zhoršení situace je očekávání nižší, a proto i v nemoci může být člověk spokojen jako dřív.

Možná si pomyslíte, že jsme na takové zjištění nepotřebovali psychology s dotazníky. Proroci, básníci a filozofové si už před tisíci lety uvědomovali, že spokojenost s tím, co máme,je mnohem důležitější než touha, abychom měli víc. Přestonás ale může těšit, že moderní výzkum, opírající se o nepřeberné množství čísel a grafů, potvrzuje mínění našich předků.

Očekávání hraje v pochopení lidského štěstí a spokojenosti zásadní roli. Kdyby šlo jen o objektivní faktory, jako bohatství, zdraví a společenské vztahy, bylo by poměrně snadnézkoumat historii, ale zjištění, že záleží na subjektivním očekávání, práci historika ztěžuje. Dnes máme k dispozici celýarzenál uklidňujících prášků a léků proti bolesti, ale naše očekávání klidu a radosti i odmítání nepohodlí vzrostlo natolik,že prožíváme možná větší bolest než naši předkové.

Takový způsob uvažování není lehké přijmout. Má to na svědomí jedna hluboce zakořeněná, ale mylná představa.Když se totiž pokoušíme odhadnout něčí spokojenost, představujeme si, jak bychom se asi cítili na jeho místě. To všaknutně vede ke zkreslení, protože do situace druhých promítáme vlastní očekávání. V současné bohaté společnosti se denně sprchujeme a měníme si prádlo, středověký rolník se všaknemyl celé měsíce a šaty si nepřevlékal téměř nikdy. Už jenpředstava takového špinavého a zapáchajícího života nás děsí.Středověkému vesničanovi to ale nevadilo, byl na pach a neprané košile zvyklý. Netoužil po čistém ošacení, protože honenapadlo, aby ho chtěl, a byl spokojený.

Když se nad tím trochu zamyslíme, není to nijak překvapivé. Vždyt naši šimpanzí bratranci a sestřenice se také jen málokdy myjí a šaty si nepřevlékají. Domácí psi a kočky setaké denně nesprchují, a přesto se s nimi mazlíme. A malé děti i v bohatých zemích se často nerady koupou a je zapotřebíněkolik let výchovy a rodičovské autority, aby si tento údajněskvělý zvyk osvojily. Jde jen o očekávání.

Jestliže štěstí opravdu závisí na našem přání, potom dva pilíře dnešní společnosti - média a reklamní průmysl - našeglobální zásoby pohody drancují. Osmnáctiletý mladík před

pěti tisíci lety si o sobě mohl myslet, že je pohledný, protože ve vesnici žilo jen padesát mužů, z nichž většina byli zjizvenía vrásčití starci nebo malí chlapci. Zato dnešnímu teenagerovi může připadat, že se ostatním nevyrovná, i kdyby všichnikluci ve škole byli oškliví. Nepoměřuje se s nimi, ale s Filmovými hvězdami, sportovci a manekýny, které vidí den co denv televizi, na internetu a na plakátech.

A tak zřejmě k nespokojenosti obyvatel zemí třetího světa nepřispívá jen chudoba, nemoc, korupce a politický útlak, alei to, že bývají vystaveni srovnání se standardy vyspělých zemí.Za Husního Mubaraka ohrožoval život průměrného Egypťanahladomor nebo násilí mnohem méně než za vlády Ramsese II.nebo Kleopatry a po materiální stránce se mu ještě nikdy nedařilo tak dobře. Dalo se tedy čekat, že v roce 2011 bude tančit v ulicích a děkovat Alláhovi za dary, jichž se mu dostalo.Místo toho povstal a diktátora svrhl. Nesrovnával svůj živots předky z doby faraónů, ale se současníky Obamovy Ameriky.

A proto by i bezsmrtnost mohla vést k nespokojenosti. Představme si, že by se věda naučila vyléčit všechny nemoci,objevila by účinnou terapii proti stárnutí a regenerační kúru,která by zaručila věčné mládí. Zřejmě by okamžitě propuklanevídaná bouře vzteku a stresu.

Lidé, kteří by si novou zázračnou léčbu dovolit nemohli, což platí o většině, by si vylévali svou zlost. Chudí a utlačovaní se totiž od nepaměti utěšují představou, že alespoň smrtje spravedlivá a jednou dostihne i bohaté a mocné. Těžko byse smiřovali s tím, že oni musejí zemřít, kdežto mladí a krásníboháči budou žít navěky.

Avšak ani těch několik, kteří by si novou léčbu dovolit mohli, by příliš nejásalo. Nové léčebné postupy by sice prodloužily život a mládí, ale nemohly by oživit mrtvé. A představa, žejá i moji drazí můžeme žít navěky, pokud nás ovšem nesrazínákladní auto nebo nezastřelí terorista, je děsivá. Potenciálněbezsmrtní lidé by se vyhýbali každému sebemenšímu nebezpečí a utrpení ze ztráty manžela či manželky, dítěte či blízkých přátel by pro ně bylo nesnesitelné.

Chemické štěstí

Sociologové rozdávají dotazníky a výsledky porovnávají se socioekonomickými ukazateli, jako je bohatství a politická svoboda. Biologové užívají stejné dotazníky, ale odpovědi porovnávají s biochemickými a genetickými faktory. Jejich závěry jsou šokující.

Jsou totiž přesvědčeni, že náš duševní a emocionální svět je řízen mechanismy, které jsou výsledkem milionů let evoluce.Podobně jako ostatní duševní stavy, ani subjektivní pocit pohody není určen jen vnějšími parametry - platem, společenskými vztahy nebo politickými právy. Je to výsledek složitésouhry nervů, neuronů a synapsí a různých biochemickýchlátek, jako jsou serotonin, dopamin a oxytocin.

Výhra v loterii, koupě domu, povýšení v zaměstnání nebo setkání s opravdovou láskou nikoho neobšťastní navěky. Pocitštěstí způsobí jen příjemný tělesný vjem. Ten, kdo právě vyhrál v loterii nebo našel novou lásku a skáče radostí, nereagujena peníze nebo na milenku, ale na koktejl hormonů, kterému proudí v krvi, a na bouři elektrických signálů v mozku.

Vzdejme se naděje, že vytvoříme ráj na zemi, protože náš biochemický systém se zdá být nastavený tak, aby udržovalúroveň spokojenosti na víceméně stálé hladině. Štěstí přírodnímu výběru nepodléhá, geny poustevníka vymřou, zatímco geny nervózních rodičů se přenesou do další generace.Štěstí a neštěstí hrají v evoluci jen tu roli, že buď přežití a rozmnožování podporují, nebo jim zabraňují. Není proto nijak překvapivé, že nás evoluce zformovala tak, abychom nebyli ani příliš utrápení, ani příliš šťastní. Umožnila nám, abychomprožívali přívaly jen dočasných příjemných pocitů. Dříve čipozději zaniknou a vystřídají je pocity nepříjemné.

Evoluce například odměňuje samce šířícího geny příjemným pocitem. Kdyby pohlavní styk nepřinášel potěšení, málokterý samec by se o něj pokoušel. Evoluce se ale zároveň postarala o to, aby tyto pocity rychle odezněly, protože kdybyorgasmus trval příliš dlouho, blažený samec by ztratil zájemo potravu a zemřel by hlady nebo by se už nesnažil hledatdalší samice.

Z toho vyplývá, že vnější události, jako milování, výhra v loterii nebo autonehoda, mohou dočasně pocit spokojenosti zvýšit nebo snížit, avšak biochemický systém nedovolí, abynaše štěstí překročilo určitou mez nebo kleslo pod ni, a vrací nás do rovnováhy. Někteří odborníci přirovnávají lidskoubiochemii ke klimatizaci, která udržuje konstantní teplotu.Ta se postará, aby každé vychýlení vrátila na předem nastavenou hladinu.

Někde je klimatizace nastavena na 25 °C, jinde na 20. Podobně i lidská klimatizace se od člověka k člověku liší.Představme si, že má rozsah od nuly do deseti. Někdo se narodí s radostnou biochemií, která umožňuje výkyvy nálad meziúrovní 6 až 10, s rovnovážnou polohou na osmi. Takový člověk bude celkem spokojený, i když bude žít ve velkém, anonymním městě, při krachu burzy přijde o úspory a onemocnícukrovkou. Druhému sudičky nadělily dispozici na škále mezi úrovní 3 až 7, s rovnováhou na pěti. Tenhle nešťastník budeposmutnělý, i kdyby ho chválili všichni příbuzní a přátelé, vyhrál v loterii milion a byl zdravý jako špičkový atlet. A kdyby ráno vyhrál 50 milionů, dopoledne objevil lék na rakovinu, odpoledne vyjednal mír mezi Izraelem a Palestinci a večer našel dávno ztraceného syna, závratné radosti nedosáhne - nenítotiž schopen překonat sedmou úroveň. Ať se děje co děje,nemá mozek nastavený na takovou radost.

Na chvíli se zamyslete nad svou rodinou a přáteli. Jistě znáte někoho, kdo je v dobrém rozmaru za všech okolností.A pak jsou tu lidé věčně nespokojení, i kdyby se jim dařilosebelíp. Máme sklon věřit, že když změníme práci, oženímese, dopíšeme román, koupíme si nové auto nebo splatíme hypotéku, budeme v sedmém nebi. Když ale získáme, po čemjsme toužili, nezdá se, že bychom byli šťastnější. Nové autoani napsaná kniha naši biochemii nezmění. Mohou ji krátkodobě rozkolísat, ale ona se brzy vrátí na předem nastavenouúroveň.

* * *

Jak lze ale takovou teorii skloubit s psychologickým nebo sociologickým výzkumem, podle něhož jsou lidé v manželství šťastnější než ti, kteří žijí sami? Jednak bychom si měli uvědomit, že výsledky průzkumů ukazují jen souvislosti, kdežto příčina může působit opačně, než se někteří badatelé domnívají.V průměru sice platí, že ženatí muži a provdané ženy bývajíšťastnější než lidé rozvedení nebo svobodní, ale nemusí z toho vyplývat, že manželství vede ke štěstí. Může to být obráceně a šťastná povaha vede k manželství, lépe řečeno, příčinouuzavření a vytrvalosti v manželství jsou serotonin, dopamina oxytocin. Kdo se narodí s radostnou biochemií, je zpravidlašťastný a spokojený, je proto atraktivnějším partnerem a mávětší naději, že se ožení. Je také méně pravděpodobné, že serozvede, protože je mnohem snazší žít s člověkem spokojeným než s někým, kdo je věčně zasmušilý, nabručený a nešťastný. Z toho plyne, že ženatí muži a vdané ženy jsou sicespokojenější než lidé bez partnera, ale svobodná žena, kteroubiochemie odsoudila ke smutku a nespokojenosti, nebudešťastnější, když si najde manžela.

A kromě toho, biologové nebývají fanatici. Tvrdí sice, že subjektivní pocit spokojenosti je dán především biochemií, alepřipouštějí, že psychika a sociální faktory také hrají roli. Našepohoda je určena horní a dolní emocionální hranicí a překročit tyto limity nemůžeme. Manželství nebo rozvod všakmohou výkyvy nálady uvnitř těchto limitů ovlivnit: člověknarozený s úrovní spokojenosti nastavenou na 5 sice nikdynebude radostí křepčit po ulicích, ale v dobrém manželstvíobčas dosáhne úrovně 7 a vyhne se těžké sklíčenosti stupně 3-

Pokud přijmeme tento biologický náhled na štěstí, mají pak dějiny jen pramalou důležitost, protože většina historických událostí na naši biochemii neměla vliv. Dějiny sice mohou změnit vnější stimuly, které působí na sekreci serotoni-nu, to ale nezmění dané meze a neučiní nikoho šťastnějším.

Porovnejme například středověkého francouzského rolníka s dnešním pařížským bankéřem. Vesničan žil v nevytápěné hliněné chýši s výhledem na prasečí chlívek, kdežto bankéřchodí spát do nádherného, luxusně zařízeného bytu vybaveného nejmodernějším zařízením s výhledem na Champs-Élysées. Čekali bychom, že bankéř bude mnohem šťastnějšínež středověký rolník. Jenomže spokojenost řídí mozek, a teno chatrči, luxusním bytě či Champs-Élysées neví nic a jediné,co zná, je hladina serotoninu. Když vesničan dostavěl svůjprostý příbytek, jeho mozek vyplavil určité množství sero-toninu. Když bankéř v roce 2013 odeslal poslední splátkuna svůj luxusní byt, jeho neurony vyplavily serotonin v obdobném množství. Mozek netuší, že luxusní byt je mnohempohodlnější než ubohá barabizna. Záleží jen na momentálním množství šero tóninu. Bankéř tedy nebude ani o ždibecšťastnější než jeho prapraprapradědeček, chudý středověkýzemědělec.

Tento mechanismus se nevztahuje jen na náš soukromý život, ale i na velké kolektivní události. Za Francouzské revoluce se vzbouřenci opravdu činili: popravili krále, půdurozdělili rolníkům, vyhlásili základní lidská práva, zrušilišlechtické výsady a rozpoutali válku proti celé Evropě. Nicz toho však francouzskou biochemii nezměnilo. I přes veškeré politické, společenské, ideologické a hospodářské otřesyovlivnila revoluce štěstí Francouzů jen málo. Člověk narozenýs dispozicí ke štěstí byl před revolucí stejně spokojený jako poní, zatímco člověk se sklonem k chmurám si na Robespierraa Napoleona stěžoval stejně mrzoutsky jako na Ludvíka XVI.a Marii Antoinettu.

K čemu tedy Francouzská revoluce byla? Jestliže nepřispěla k lidskému štěstí, k čemu všechen ten chaos, strach, krveprolití a války? Biologové by Bastilu nikdy nedobývali, ale lidé simyslí, že budou šťastnější, když se podaří uskutečnit politickýpřevrat nebo sociální reformu.Teprve později si možná uvědomí, že je jejich biochemie zase převezla.

Skutečný význam zde má jen jedna stránka dějinného vývoje. Když teď konečně víme, že štěstí určuje biochemický trik, nemusíme plýtvat časem a silami na revoluce a můžeme se soustředit na to jediné, co nám opravdu přinese štěstí.

Stačilo by investovat miliardy do výzkumu biochemických kódů a do vhodného „léčebného“ postupu a všichni budemešťastnější. Takový Prozac sice režim nezmění, ale zvýšená hladina serotoninu nás vytáhne z deprese.

Biologický pohled na svět nejlépe vystihuje proslulé heslo hnutí New Age „Štěstí začíná v nitru“. Peníze, společensképostavení, plastická chirurgie, krásný dům, ba ani vlivné postavení štěstí nepřinesou. Dlouhodobá spokojenost přicházíz nitra - od serotoninu, dopaminu a oxytocinu.111

V antiutopickém románu Aldouse Huxleyho Konec civilizace aneb Překrásný nový svět, který vyšel v roce 1932, na vrcholu velké hospodářské krize, je štěstí nejvyšší hodnotou.Psychofarmaka nahradí policii i volby a stanou se základempolitiky. Každý si denně vezme dávku syntetické „somy“ a bude šťastný, aniž by poklesla jeho výkonnost. Celoplanetárnímustátu nehrozí války, revoluce, stávky ani demonstrace, protože všichni jsou se svým stavem spokojeni. Huxleyho vizebudoucnosti je mnohem děsivější než ta Orwellova v 1984.Huxleyho svět nám připadá naprosto obludný, ale je těžkévysvětlit proč. Všichni jsou stále šťastní - tak co má být?

Smysl života

Huxleyho znepokojivý svět stojí na biologickém předpokladu, že štěstí je příjemný tělesný pocit. Být šťastný neznamená nic víc a nic míň než prožívat příjemné tělesné pocity. A jelikož naše biochemie dobu a intenzitu příjemných pocitůomezuje, dlouhodobého štěstí lze docílit, jen když se podaříovlivnit pochody v našem mozku.

Někteří odborníci však tuto definici kritizují. Daniel Kahneman, pozdější držitel Nobelovy ceny za ekonomii,v dnes již slavné studii žádal, aby dotazovaní dopodrobna popsali svůj typický pracovní den a u každého úkonu uvedli,jestli jim připadá příjemný nebo nepříjemný. Objevil přitomve vnímání našeho života zajímavý paradox. Porovnáním radostné a neradostné aktivity při péči o děti, která se skládáhlavně z nekonečného koloběhu nepříjemných úkonů jakopřebalování, umývání nádobí a utišování pláče, zjistil, že sivětšina rodičů protiřečila, když zároveň tvrdila, že děti jsoupro ně hlavním zdrojem radosti. Znamená to snad, že lidé veskutečnosti vůbec nevědí, co je pro ně dobré?

To je jeden názor. Podle jiného není štěstí převaha příjemných chvil nad nepříjemnými, ale to, že svůj život jako celek považujeme za smysluplný a užitečný. Důležitou roli zde hraje i kognitivní a etický faktor. Naše stupnice hodnot určuje,jestli se považujeme za utrápené otroky malého diktátora nebo za ty, kdo se láskyplně starají o nový život.112 Nietzscheřekl, že pokud má člověk proč žít, nezáleží na tom, jak žije.

Smysluplný život může být velmi uspokojivý i v dobách zlých, ale život beze smyslu bude utrpením i v časech dobrých.

Radosti i strasti prožívali lidé v každé době a v každé kultuře, ale připisovali jim jiný význam. Proto jsou dějiny štěstí mnohem složitější, než si biologové myslí. Takový závěr ovšemnaši dobu nepochválí. Ve středověku měli lidé jistě drsný život,věřili ale v dokonalé štěstí po smrti, a proto jim život připadalsmysluplnější a užitečnější než dnešním lidem, kteří z dlouhodobého hlediska nemohou čekat nic než naprosté, smyslu zbavené zapomnění. Náš středověký předek byl se svým životemv podstatě spokojen a v dnešním dotazníku by se zřejmě nastupnici subjektivní spokojenosti ocitl velmi vysoko.

Byl člověk ve středověku štastný, protože našel smysl života v kolektivní iluzi o posmrtném štěstí? Ano, a dokud mu jehoiluzi nikdo nebral, dobře to fungovalo. Z přísně vědeckéhohlediska nemá život smysl. Homo sapiens je produktem slepého evolučního procesu, který nemůže mít význam ani cíl.Naše činy nejsou součástí vesmírného Božího plánu, a kdyby Země zítra explodovala, vesmír by se vyvíjel stejně dál.Člověka by nikdo nepostrádal. Smysl, který lidské existencipřipisujeme, je tedy sebeklam. Středověký zemědělec, kterývěřil v posmrtnou blaženost, však nebyl o nic naivnější a pomýlenější než moderní humanista, nacionalista nebo kapitalista. Vědec, který vidí smysl života v přispění k sumě lidského poznání, nebo voják bránící vlast či podnikatel usilujícío blahobyt své společnosti, ti všichni jsou stejně pomýleníjako jejich středověký předek, jenž viděl smysl života ve studiu Písma, účasti na křížové výpravě nebo stavbě katedrály.

Štěstí možná tkví ve sladění osobních představ o smyslu života s převládajícími představami společnosti. Je-li můj osobní příběh ve shodě s příběhy lidí kolem mne, snadno sám sebe přesvědčím, že můj život má smysl, a mohu v takovémpřesvědčení najít štěstí.

To je ale poměrně deprimující závěr. Závisí štěstí opravdu na sebeklamu?

Poznej sám sebe

Jestliže podstatou štěstí jsou jen příjemné pocity, potom je pro pocit většího štěstí zapotřebí změnit nastavení našehobiochemického systému. Jestliže však štěstí závisí na smysluplnosti života, můžeme většího štěstí dosáhnout jen účinnějším sebeklamem. Je tu ještě nějaká další možnost?

Obě popsané možnosti vycházejí z předpokladu, že je štěstí subjektivní pocit (ať už potěšení, nebo smysluplnosti života).Chceme-li proto zjistit, nakolik je někdo šťastný, musíme seho zeptat na jeho pocity. Zdá se to logické, protože převládajícím náboženstvím naší doby je liberalismus, který uctívásubjektivní pocity jednotlivce, a právě v nich vidí nejvyšší autoritu. Co je dobré a co špatné, co krásné a co ošklivé, co bymělo nebo nemělo být - to vše je dáno tím, co kdo cítí.

Liberální politika je založena na přesvědčení, že volič ví vše nejlépe, a nikdo, ani Velký bratr mu nesmí říkat, co jepro něj dobré. Liberální ekonomika tvrdí, že spotřebitel mávždycky pravdu. Liberální umění říká, že krásu určuje okopozorovatele. Studenti na liberálních školách a univerzitáchse učí myslet sami za sebe. Reklamy nás povzbuzují „Jdi dotoho!“ Akční filmy, divadelní hry, televizní seriály, rományi vtíravé hudební hity nám neustále opakují, že máme být„věrní sami sobě“, „naslouchat svému vnitřnímu hlasu“ a „řídit se srdcem“. Jean-Jacques Rousseau to vyjádřil dokonale:„Co já pokládám za dobré, je dobré. Co pokládám za špatné,je špatné.“

Kdo je krmen takovými hesly od údého dětství, snadno uvěří, že štěstí je subjektivní pocit a že každý sám nejlépe ví,jestli je nebo není šťastný. Tento přístup je ale vlastní jen liberalismu. Většina náboženství a ideologií hlásá, že existujeobjektivní měřítko krásy, dobra, pravdy i toho, jak by lidskézáležitosti měly být uspořádány. Pocity a preference jednotlivců nejsou důležité. Poutníky u vchodu do delfské věštírnyvítal nápis: „Poznej sám sebe!“, kterým se mezi řádky naznačuje, že průměrný člověk sám sebe nezná, a proto zřejmě takénezná ani opravdové štěstí. Freud by s tím jistě souhlasil.1

A souhlasili by i křesťanští teologové. Svatý Pavel i svátý Augustin dobře věděli, že kdyby se zeptali, většina lidí by dalapřednost sexu před modlitbou. Znamená to, že je soulož klíčem ke štěstí? Podle Pavla a Augustina rozhodně ne. Dokazujeto jen, že lidé jsou od přírody hříšní a nechají se lehce svéstSatanem. Z křesťanské perspektivy je na tom většina lidí stejně jako osoby závislé na heroinu. Představte si psychologa,který studuje subjektivní úroveň spokojenosti mezi narkomany. Rozdá jim dotazníky, vyhodnotí je a zjistí, že všichni dojednoho jsou šťastní, když mají svou dávku drogy. Napsal byvšak článek, že heroin je klíčem ke štěstí?

Myšlenka, že subjektivní pocit není ani podstatou, ani konečným cílem života, se neobjevuje jen v křesťanství. Se svátým Pavlem a Augustinem by v této věci souhlasili i Darwin a Dawkins. Podle Dawkinsovy teorie sobeckého genu nutípřírodní výběr člověka (i ostatní organismy), aby šířil své geny, a to i v případě, že mu to neprospívá. Samci, místo aby si v klidu a míru hověli, tráví život většinou dřinou, starostmi, soutěžením a bojem, protože je DNA manipuluje a ženeza jejím vlastním sobeckým cílem. DNA využívá pomíjivépotěšení, aby jako Satan svedla a držela Sapiens ve své moci.

Většina náboženství a filozofií proto zaujímá ke štěstí neliberální postoj.113 Zvláště zajímavý je náhled buddhismu, který štěstí věnuje už dva a půl tisíce let mimořádnou pozornost a o jehož filozofii a meditační techniku dnes projevují vědcičím dál větší zájem. Buddhismus dospěl k názoru, že štěstínespočívá v subjektivním pocitu potěšení nebo smysluplnosti života, ale naopak v jeho popření.

Podle takové filozofie je chybou přisuzovat pocitům velký význam. Lidé totiž všechno příjemné považují za štěstí, nepříjemné za neštěstí, a proto se za příjemnými pocity honía nepříjemným se vyhýbají. Velký omyl. Subjektivní pocitytotiž nemají žádnou vlastní podstatu nebo smysl. Jsou to jenpomíjivé záchvěvy, které se neustále přelévají jako vlny namoři. Je jedno, jestli člověk cítí potěšení nebo bolest, zda mápocit, že je jeho život absurdní šaráda nebo smysluplné kosmické drama. To, co pociťuje, jsou jen pomíjivá hnutí mysli.

Pokud těmto chvilkovým záchvěvům přisoudíme příliš velký význam, staneme se jejich zajatci a naše mysl bude neklidná a nespokojená. Budeme trpět každou malou nepříjemností. Aleani příjemný prožitek nám nezajistí klid. Buď budeme chtít, abytakový pocit zesílil, nebo se začneme obávat, že zanikne. Hon zasubjektivními pocity je vyčerpávající a marný a dělá z nás otrokynezodpovědného tyrana. Podstatou utrpení totiž není bolest, smutek ani ztráta smyslu života, ale jen pocity, ať už jsou jakékoli. Tynás uvádějí do stavu neustálého napětí, zmatení a nespokojenosti.

Od utrpení se osvobodíme, jakmile pochopíme, že subjektivní pocity jsou jen okamžité záchvěvy. Pak nás bolest přestane trápit a štěstí nenaruší mír v duši. Mysl se zklidní,projasní a dosáhne spokojenosti. Nastane klid tak hluboký, žesi to ten, kdo se celý život horečně honí za příjemnými vjemy, ani neumí představit. Je to, jako kdyby někdo stál desetlet na břehu moře, vítal „dobré“ vlny, snažil se zabránit jejich rozpadlí a ty „špatné“ odháněl, aby se k němu nedostaly.Každodenní marné úsilí by ho dohánělo k šílenství. Nakonecby se posadil na písek a nechal vlny, aby přicházely a odcházely po libosti. Jaká úleva!

Tato představa je naší liberální kultuře tak cizí, že když se západní hnutí New Age setkalo s buddhistickou filozofiía přeložilo ji do liberálních pojmů, převrátilo ji naruby. KultyNew Age totiž prohlašují, že štěstí nezávisí na vnějších podmínkách, ale jen na tom, co sami cítíme. Člověk by se mělpřestat honit za plytkým štěstím, které vidí v bohatství nebopostavení, a měl by se soustředit na své pocity, neboť štěstí začíná v nitru. Totéž tvrdí biologové, ale je to pravý opak toho,co říká Buddha.

Buddha se s moderní biologií a hnutím New Age shoduje v názoru, že štěstí není výsledkem vnějších podmínek. Mnohem důležitější je však jeho pronikavý postřeh, že opravdové štěstí nezávisí ani na subjektivním pocitu. Jakmile pocitům přisoudíme velkou váhu, budeme po nich toužit, a tími víc trpět. Buddha proto radil, abychom se pomalu a postupně začali oprošťovat nejen od touhy po vnějším úspěchu, alepředevším od touhy po vnitřních pocitech.

Na závěr shrňme, že psychologické průzkumy ztotožňují štěstí se subjektivním pocitem a snahu dosáhnout štěstí s vyhledáváním pozitivní emoce. Tradiční filozofie a náboženství včetně buddhismu ale naopak tvrdí, že klíčem keštěstí je poznání sama sebe a pochopení, kým opravdu jsme.Lidé často jednají, jako by jejich momentální pocity, myšlenky, sympatie a antipatie mohly být trvalé. Když pocítíhněv, řeknou si: „Jsem naštvaný. Mám vztek.“ A začnou sejedněm pocitům vyhýbat a za jinými se hnát. Neuvědomujísi, že nemohou klást rovnítko mezi sebe a své vnitřní stavya že vytrvalým pachtěním za pozitivním prožitkem na sebepřivolávají jen utrpení.

Je-li to tak, pak jsou veškeré naše poznatky o dějinách štěstí založeny na omylu, protože není podstatné, jestli se naše očekávání vyplní nebo zda prožíváme něco příjemného. Důležité je jen jedno, poznat sebe sama. Proč bychom se aleměli domnívat, že právě dnešní člověk sám sebe chápe lépenež pravěký lovec nebo středověký zemědělec?

Vědci začali historický vývoj štěstí zkoumat nedávno a teprve nyní formulují výchozí hypotézy a hledají vhodné metody výzkumu. Je příliš brzy na nějaké finální závěry, natož na ukončení diskuze, která sotva začala. Důležité je, abychompoznali co nejvíce možných přístupů a kladli správné otázky.

Většina dějepisných knih popisuje teorie velkých myslitelů, chrabrost bojovníků, dobročinnost svátých a tvořivost umělců. Dozvíme se o počátku a rozpadu společenskýchstruktur, vzestupu a pádu impérií, objevech a šíření technologií, ale o štěstí a utrpení jednotlivců se nikdo nezmiňuje. Je tota největší mezera v historickém poznání a možná je načase,abychom ji začali zaplňovat.
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 Je paradox, že psychologické studie subjektivního pocitu pohody počítají s naší schopností správně rozpoznat štěstí, ale psychoterapie předpokládá, že člověksám sebe doopravdy nezná a někdy potřebuje profesionální pomoc, aby se mohlosvobodit od sebedestruktivního chování.


Kapitola dvacátá


ZÁNIK HOMO SAPIENS

Na začátku jsme si definovali lidské dějiny jako další fázi ve vývoji od fyziky k chemii a biologii. Homo sapiens jako každýživočich podléhá fyzikálním silám, chemickým reakcím a přírodnímu výběru. Člověk dokáže mnohem víc než ostatní živébytosti, ale i tak podléhá omezením. Když i na dějiny pohlédneme z hlediska evolučního výběru, žádný úspěch a výkonnemohl člověka zbavit biologického vymezení.

Na začátku jednadvacátého století se však zdá, že už to neplatí. Člověk překračuje své biologické hranice, narušuje mechanismus přírodního výběru a nahrazuje jej svým vlastním zákonem inteligentního designu.

Bezmála čtyři miliardy let řídil vývoj všech organismů na této planetě mechanismus přírodního výběru. Neexistujetvor, který by byl výsledkem snahy inteligentního stvořitele.Žirafa nevděčí za svůj protáhlý krk nápadu nějaké výjimečné bytosti, ale soutěžila mezi pravěkými žirafami. Předkovédnešních žiraf s delšími krky měli přístup k většímu množstvípotravy, a proto zplodili daleko více potomků než žirafy skrkem kratším. Nikdo nepřemýšlel, že dlouhý krk umožnížirafí: lépe spásat listí ze stromů. Darwinovo geniální vysvětlení si vystačí bez inteligentního tvůrce.

Po miliardy let nebyl zásah do přírodního výběru myslitelný, protože neexistovala inteligence, která by ho mohla provádět. Mikroorganismy, ještě nedávno jediní tvorové, jsou schopny neuvěřitelných věcí, přestože nemají vědomí,nemohou si klást cíl ani plánovat. Dovedou ale do své buňkyzačlenit genetický kód jiného druhu a získat tak zcela novouvlastnost, například odolnost vůči antibiotikům.

V určitém vývojovém stadiu se objevili živočichové jako delfíni, šimpanzi nebo neandrtálci, vybavení vědomím a schopností přece jen trochu plánovat. Ale i kdyby pračlověksnil o tučném a pomalém zajíci, který by se dal krásně chytit,jakmile by dostal hlad, nebyl by schopen svůj sen uskutečnit.Musel lovit zvířata, která se zrodila v přírodě.

Zemědělská revoluce před zhruba deseti tisíci lety jeho závislost poprvé porušila. Lidé objevili, že lze křížit tučné slepice s pomalými kohouty, vypěstovat tlustší, línější potomstvo a nakonec celý rod tučných, pomalých ptáků - čili zcela nový,v přírodě neznámý druh drůbeže, výsledek inteligentního designu.

Ve srovnání se všemocnými bohy byly však lidské možnosti značně omezené. Křížením se dal obejít nebo ovlivnit přírodní výběr, jemuž slepice podléhají, ale nebylo možné vytvořit nové vlastnosti, které se v genofondu divokého kúranenacházejí. Mezi člověkem a drůbeží se časem rozvinul sym-biotický vztah podobný tomu, jenž v přírodě vzniká samovolně. Tak jako květena pestrých barev má výhodu, protože jihmyz častěji opyluje, tak i selektivní chov vypěstuje více kuřats požadovanými vlastnostmi.

Čtyři miliardy let starý řád dnes čelí zcela nové situaci. Vědci po celém světě plánují nové, v přírodě neexistující bytosti. Beztrestně porušují zákony přírodního výběru a zasahují do základních vlastností organismů. Brazilský bioumělecEduardo Kac chtěl v roce 2000 vytvořit svérázné uměleckédílo — zeleně fluoreskujícího králíka. Nabídl jedné francouzské laboratoři neomezenou částku, když mu takového králíkadodají. Vědci naočkovali do DNA embrya bílého králíka genzeleně fluoreskující medúzy - a ejhle! Zeleně zářící králík bylna světě. Kac ho pojmenoval Alba.

Mechanismus přírodního výběru Albu stvořit nedokáže. Je to výsledek genetického inženýrství a možná i posel věcípříštích. Jestliže se totiž jeho potenciál opravdu uskutečnía lidstvo se mezitím nevyhubí, mohlo by se ukázat, že vědecká revoluce nebyla jen významnou dějinnou událostí, alenejvětší biologickou revolucí od vzniku života na Zemi. Počtyřech miliardách let přírodní selekce stojí možná Alba nazačátku nového kosmického věku, v němž bude životu vládnout lidská inteligence. Pokud se tak stane, budeme musetdějiny od základů přehodnotit. Ze zpětného pohledu miliardy let se bude dnešek možná jevit jako experimentálnía zaučovací fáze lidstva, která naprosto změnila podmínkya pravidla života.

Biologové po celém světě dnes bojují s hnutím jiného inteligentního designu, které se staví proti vyučování darwinismu ve školách, protože se jeho zastánci domnívají, že tak složitýsystém jako živý organismus prozrazuje existenci Stvořitele.Biologové mají pravdu ohledně minulosti, ale zastánci tohoto inteligentního designu by paradoxně mohli mít pravduohledně budoucího vývoje.

Podle současných představ by přírodní výběr mohl být nahrazen lidskou tvořivostí (bioinženýrstvím) směřující k produkci kyborgů (tvorů částečně anorganických), a dokonce i k vytvoření zcela anorganických forem života.

O myších a lidech

Bioinženýrství znamená hluboký zásah do biologie organismu, protože modifikace genu ovlivní tvar, vlohy, potřeby i přání živočicha podle předem stanoveného cíle - podobnějako u výtvoru Eduarda Kace.

Bioinženýrství není však nic nového. Lidé už tisíce let přetvářejí sami sebe i jiné živočichy. Jako příklad se nabízí kastrace. Ta se provádí nejméně deset tisíc let, protože je snadnější zapřáhnout do pluhu vola. Kastrovaly se i děti, aby z nich bylizpěváci s kouzelným vysokým hlasem, nebo strážci harémů,aby jim sultán mohl svěřit dohled nad svými ženami.

Úžasný pokrok výzkumu organismů - hlavně na úrovni buněk a buněčných jader - otevřel nepředstavitelné možnosti. Dnes jsme už schopni nejen kastrovat, ale za pomoci hormonů a operace můžeme změnit i pohlaví.

A to není vše. Představte si to překvapení, odpor a šok, když v roce 1996 proletěla tiskem a televizí po celém světějedna fotografie myši (viz příloha, obr. č. 23).

Ne, není to koláž. Je to skutečná fotografie myši, které vědci naočkovali na záda buňky dobytčí chrupavky. Dokázali vypěstovat novou tkáň do tvaru, který připomíná lidské ucho. Takovou metodou by vědci mohli vyrábět umělé uši, které bymohly být implantovány lidem.114

Ještě větší zázraky dokáže genetické inženýrství. Na rozdíl od selektivního křížení omezeného genetickým kódem umívytvořit zcela nové organismy. Použitím cizích nebo umělýchgenů může být „stvořena“ úplně nová fauna. Alba by křížením vzniknout nemohl, protože králík nemá v genech zelenoufluorescenci a bylo by poměrně obtížné pářit ho s medúzou.

Takové inženýrství však vyvolává řadu etických, politických a ideologických otázek. A zdaleka to nejsou jen zbožní mo-noteisté, kdo namítá, že by si člověk neměl hrát na Stvořitele.Způsob, jakým si zahráváme s přírodou, šokuje i nevěřící.Hnutí za práva zvířat protestuje proti mučení laboratorníchzvířat, která jsou přetvářena bez ohledu na své vlastní potřeby.Zastánci lidských práv se obávají, že by genetické inženýrstvídokázalo vytvořit supermany, kteří by mohli zotročit lidstvo.Množí se apokalyptické vize vzniku biodiktátorských režimů,které nakloňují neporazitelné vojáky a pasivní dělníky. Panujíobavy z obludné úpravy genů, protože nebudeme schopnitakovou věc moudře a prozíravě regulovat. Proto zatím využíváme jen malý potenciál genetického inženýrství. Většinaorganismů, které upravujeme, není pro bojovníky za právaživých bytostí příliš zajímavá. Jedná se totiž hlavně o rostliny,houby, bakterie a hmyz. O takových bakteriích jako E. coli,které symbioticky žijí v našich střevech, uslyšíte v hlavníchzprávách, jen když uniknou a způsobí smrtelnou infekci, protože byly geneticky upraveny na výrobu biopaliva.115 Ze všakE. coli a několik druhů hub bylo modifikováno na výrobuinzulínu a snížily se tak náklady na léčbu cukrovky116 nebo žegen nějaké arktické ryby byl naočkován úspěšně do brambor,aby vydržely při nízkých teplotách, se dozvíte z médií málokdy.

Genetické inženýrství už ale přetváří i některé savce. Mlékárenský průmysl kvůli mastitidě, zánědivému onemocnění kravských vemen, přichází každoročně o miliardy dolarů.Vědci proto experimentují s geneticky upravenými kravami,jejichž mléko obsahuje lysostafin, biochemickou látku protibakterii, jež nemoc vyvolává.117 Když se lidé začali vyhýbattuku v šunce i slanině a spotřeba vepřového masa klesla, přišli vědci s nápadem naočkovat prasatům genetický materiálz jistého červa. A nové geny teď přetvářejí nezdravou mastnoukyselinu omega-6 na její zdravější obdobu omega-3.118

V budoucnu ale tohle všechno bude možná vypadat jako dětská hra. Genetikům se už podařilo nejen šestinásobně prodloužit život červů, ale vyvinout i geniální myši, které majímnohem lepší paměť a umí se dokonce i učit.119

Podobni myším jsou i hraboši. Většina druhů je promiskuitní, ale existuje jeden, kde samec a samička tvoří nerozlučný pár. Genetici tvrdí, že se jim už podařilo určit jejich monogamní gen. Pokud by se po takovém genu stal z hrabošeCasanovy věrný a milující druh, jak dlouho to ještě potrvá,než začneme přetvářet nejen jednotlivé vlastnosti hlodavců(a lidí), ale i společenský život?120

Návrat neandrtálců

Genetikové ale nechtějí jen předělávat současné živočichy. Chtějí oživit i druhy vymřelé, a to nejen dinosaury jakov Jurském parku. Tým ruských, japonských a korejských vědců nedávno určil genom zmrzlého mamuta ze sibiřské tundrya všichni doufají, že když vymění DNA v oplodněném sloním vajíčku, za dvaadvacet měsíců by se mohl po pěti tisícíchletech narodit první mamut.121

Proč bychom se ale měli zastavit u mamutů? Profesor George Church z Harvardské univerzity nedávno navrhl, že když už sepodařilo získat neandrtálský genom, co kdybychom vytvořilipo třiceti tisících letech i první neandrtálské dítě? Church tvrdí, že by mu na to stačilo pouhých 30 milionů dolarů - a několik potenciálně náhradních matek se už nabídlo.122

K čemu by nám ale neandrtálci byli? Výzkum živých neandrtálců by možná objasnil nepochybně palčivé otázky ohledně původu a jedinečnosti Homo sapiens. Srovnáním s jejich mozkem bychom možná zjistili biologickou příčinu vzniku vědomí,jaké máme my. Vyskyd se dokonce i etický názor, že za vyhubení neandrtálců neseme mravní vinu, a tak máme povinnostje opět vzkřísit. Kdo ví, třeba by se nám jich několik mohlohodit. Lecjaký zaměstnavatel by možná rád za jednoho zaplatil,kdyby takový jedinec zastal manuální práci dvou Sapiens.

Proč bychom se ale měli u neandrtálců zastavit? Proč bychom se nemohli vrátit k božímu rýsovacímu prknu a navrhnout zdokonaleného člověka? Lidské schopnosti, potřeby a touhy majígenetický podklad a lidský genom není o mnoho složitější nežu hraboše (myší genom obsahuje přibližně 2,5 miliardy bází,lidský 2,9 miliard, čili jen o 14 procent více.)123 Možná běhempouhých několika desetiletí by genetické inženýrství a spřízněnéobory mohly podstatně změnit nejen naši fyziologii, imunitnísystém a délku života, ale i intelektuální a emocionální výbavu. Když geniální myš, tak proč nevytvořit geniální lidi? A kdyžmonogamního hraboše, tak proč ne věrné manžele?

Kognitivní revoluce vytvořila z nevýznamného primáta Homo sapiens vládce světa a vůbec k tomu nepotřebovala, abyse mu podstatně změnila fyziologie, velikost či tvar mozku.Slo jen o pár drobných změn v jeho vnitřní stavbě. Možnáby další taková malá úprava mohla vést ke druhé kognitivnírevoluci a novému vědomí. Vznikl by úplně nový člověk.

Zatím to ještě neumíme, ale v zásadě žádná nepřekonatelná technická překážka, která by stála v cestě výrobě supermana,neexistuje. Jsou jen etické a politické námitky, jež výzkum nalidech dosud zpomalují. Přestože jsou přesvědčivé, další vývojnadlouho oddálit nemohou, zvláště je-li v sázce možnost prodloužit lidský život, odstranit nevyléčitelné nemoci a zlepšitnaše kognitivní schopnosti a emocionální výbavu.

Co by se stalo, kdybychom objevili lék na Alzheimerovu chorobu, který by mohl posílit i paměť zdravých? Byl by snadněkdo schopen takový výzkum zastavit? A jakmile by byl lékna světě, jak by se dal omezit jen na pacienty, aby nikdo zdravý nezískal superpaměť?

Není jisté, zda by se genetikům podařilo vzkřísit neandrtálce, je však pravděpodobné, že by to znamenalo náš konec. Hrátky s lidskými geny by nás sice nezabily, ale genetickymodifikovaný tvor by už nebyl Homo sapiens.

Bionický život

Existuje ale i jiná technologie, která by mohla život na naší planetě zásadně změnit, a sice vývoj kyborgů. Kyborg je tvor,který se skládá z organických a anorganických částí, napříkladčlověk s bionickýma rukama. V jistém slova smyslu jsme bioničtí už dnes, protože našim přirozeným smyslům a funkcímpomáhají mechanické pomůcky jako brýle, kontaktní čočky,kardiostimulátory, vložky do bot i počítače a mobilní telefony, které uchovávají a zpracovávají informace místo našehomozku. Blíží se však okamžik, kdy se můžeme stát opravdovými kyborgy, neboř se přístroje stanou nedílnou součástí tělaa budou ovlivňovat naše schopnosti, touhy, osobnost i identitu.

Americký vojenský institut pro výzkum pokročilé obrany se snaží vyrobit kyborgy z hmyzu. Elektronický čip, detektor nebo procesor v těle mouchy či švába by měl předávat informacea jeho pohyb by se měl řídit z počítače. Moucha-kyborg by semohla posadit na strop hlavního štábu nepřítele, naslouchattajným hovorům, a dokud by ji nechytil pavouk, podrobněnás o všem informovat.124 Americké středisko pro podmořskou válku v roce 2006 oznámilo, že má v úmyslu vytvořitdokonce žraloci kyborgy a vyvíjí čip, který by kontrolovalchování hostitele pomocí neurálních implantátů. Vědci chtějík vyhledávání podmořských elektromagnetických polí využítžraloky, protože ti je vnímají lépe než detektor. Žraloci kybor-gové by pak pod vodou mohli vypátrat ponorky a miny.125

I z lidí se stávají kyborgové — nejznámějším příkladem je naslouchátko. O nejnovější generaci naslouchadel se někdymluví jako o „bionickém uchu“. Jde o implantát, který pomocí mikrofonu umístěného ve vnější části ucha absorbujezvukové vlny. Přístroj zvuky filtruje, rozpoznává lidský hlasa převádí jej na elektrické signály, které putují přímo do hlavního sluchového nervu a odtamtud do mozku.126

Německá společnost Retina Implant vyvíjí sítnicovou protézu, která by mohla slepým lidem částečně vrátit zrak.Miniaturní čip s fotobuňkami v oku má přeměnit dopadajícípaprsky na elektrickou energii, a ta má stimulovat nedotčenénervové buňky v sítnici. Nervový impulz z buněk by putovaldo mozku a byl by převeden na zrakový vjem. Tato technologie už dnes umožňuje, aby se pacient částečně orientovalv prostoru, četl a rozpoznával tváře.127

Americký elektrikář Jesse Sullivan přišel v roce 2001 při nehodě o obě ruce. Chicagský rehabilitační institut mu vytvořil dvě bionické paže, které majitel ovládá přímo svýmimyšlenkami. Mikropočítače převádějí nervové signály z mozku na elektrické povely a pohybují pažemi. Ruce mají sicejen omezené možnosti pohybu, ale na běžnou každodennípotřebu to stačí. Nedávno dostala podobnou bionickou ruku i americká vojačka Claudia Mitchellová, která končetinuztratila při nehodě na motocyklu. Vědci se domnívají, že brzy vymyslí bionické končetiny, které se budou nejen pohybovat, ale také vysílat signály do mozku, aby pacient nabyli hmat.128

Zatím je bionická paže jen slabou náhražkou, ale možnosti vývoje se zdají být neomezené. Už nyní je možné vyrobit bionickou ruku tak silnou, že by si hravě poradila i s profesionálním boxerem. Bionické údy mají výhodu, že je lze měnit, odložit nebo jimi pohybovat na dálku.

Vědcům z Duke University (USA) se to nedávno podařilo u makaků rhesus, jimž do mozku zavedli elektrody, které přenášely signály z mozku do vzdáleného přístroje. Makakovése postupně naučili pomocí myšlenek oddělenými bionickými údy pohybovat. Samice Aurora se dokonce naučila hýbat bionickou rukou a současně vlastníma rukama. Jako nějaká hinduistická bohyně měla tři ruce na různých místech.Mohla sedět v laboratoři v Severní Karolíně, jednou rukou seškrábat na zádech, druhou drbat na hlavě a třetí krást banányv New Yorku (i když požívat kradené ovoce na dálku zatímnemohla). Jiná samice makaka, Idoya, se v roce 2008 proslavila, když se jí podařilo z křesla v Severní Karolíně myšlenkami ovládat pár bionických nohou v japonském Kjótu. Nohypřitom vážily dvacetkrát více než ona.129

Syndrom uzamčení je stav, při němž postižený ztratí schopnost pohybovat tělem, ale kognitivní schopnosti jsouzachovány. Takový člověk může být se světem ve styku jennepatrným pohybem očí. Několika pacientům už ale byly domozku zavedeny elektrody a výzkum pokračuje, aby se titolidé mohli nejen pohybovat, ale i mluvit. Pokud se to povede,budou moci opět komunikovat se světem přímo, a jednoubychom mohli dokonce číst myšlenky.130

Ze všech projektů, na nichž se momentálně pracuje, je však nej významnější výzkum rozhraní mezi mozkem a počítačem.Počítač by četl elektrické impulzy lidského mozku a vysílalsignály, které by mozek uměl rozpoznat a zpracovat. Byl bytak napojen přímo na internet a vytvořila by se intermozkovásíť? Co by se stalo s lidskou pamětí, vědomím a identitou, kdyby měl mozek přímý přístup do kolektivní banky paměti? Jeden kyborg by mohl používat paměť jiného kyborga- mohlby si vybavovat jeho vzpomínky a nemusel by se spoléhat jenna něco z doslechu nebo na své představy. A jak by to změnilopojetí vlastního já nebo sexuální identity! Jak by člověk poznával sám sebe nebo mohl jít za svým cílem, kdyby ten sennebyl u něj v hlavě, ale v nějakém společném úložišti ambicí?

Takový kyborg by už nebyl organický člověk. Bylo by to zcela jiný tvor. Lišil by se tak zásadně, že si ani neumíme představit, jaké filozofické, psychologické nebo politické důsledkyby z toho vyplývaly.

Jiný život

Další možnost, jak změnit samu podstatu života, je rozvoj anorganických organismů, například počítačových programůa virů, které se na rozdíl od robotů mohou samostatně vyvíjet.

Genetické programování je dnes velmi progresivní obor počítačové vědy. Programátoři se snaží napodobit genetickouevoluci a vytvořit výukový program, který by se vyvíjel nezávisle na svém tvůrci. Programátor by byl primům mobile,první hybatel, ale jeho výplod by se rozvíjel zcela samostatně,nepředvídaně a bez ohledu na svého tvůrce.

Prototyp takového programu už existuje, je to počítačový virus. Síří se po internetu, množí se na miliony kopií, snažíse unikat agresivním antivirovým programům a v kybernetickém prostoru soutěží s jinými viry. Jednoho dne při duplikacidojde k chybě. Nastane mutace, protože autor naprogramoval vir tak, aby se čas od času nekopíroval přesně, ale můžejít i o náhodnou změnu. Pokud se ukáže, že se modifikovanývirus lépe vyhýbá antivirům a je schopen i nadále napadat počítače, bude se šířit kyberprostorem. Mutant přežije, bude semnožit a kyberprostor se postupně zaplní viry, které nikdonenaprogramoval, viry, které procházejí neorganickou evolucí.

Je takový vir živá bytost? Záleží na definici. Každopádně by byl produktem nového evolučního procesu, zcela nezávislého na zákonech a hranicích organického vývoje.

Představme si jinou možnost. Předpokládejme, že by se dal veškerý obsah mozku uložit na přenosný pevný disk a pak spustit na laptopu. Znamenalo by to, že přístroj myslí a cítí jako Homo sapiensi A pokud ano, jste to vy, anebo někdo jiný? Co kdyby počítačoví programátoři vytvořili zcela novoudigitální mysl napsanou v počítačovém kódu, která by mělavlastní identitu, vědomí a paměť? Byla by to osoba? Kdybysteji smazali, dopustili byste se vraždy? Mohli by vás její tvůrcižalovat, že jste ji pravidelně nedefragmentovali?

Na tyto otázky možná budeme mít už brzy odpověď. Projekt Blue Brain se od roku 2005 snaží v počítači napodobit lidský mozek, přičemž nervová síť je simulována elektronickými obvody. Ředitel projektu je přesvědčen, že s dostatečnou finanční podporou bychom během deseti či dvacetilet mohli mít v počítači mozek, který by mluvil a jednal jakočlověk. Někteří vědci sice zpochybňují předpoklad, že mozekfunguje na principu současného počítače — ale předem bychom takovou možnost zavrhovat neměli. V roce 2013 dostalprojekt Blue Brain od Evropské unie grant ve výši jedné miliardy eur.

Bod zlomu

Zatím jsme z nových možností využili jen velmi málo, ale už nyní žijeme ve světě, v němž se osvobozujeme od biologického omezení. Nevídanou rychlostí se rozvíjejí možnostiměnit nejen svět, ale i tělo a mysl. Převratné změny se týkajítakřka každé oblasti života. Právníci budou muset přehodnotit zásady ochrany soukromí a identity, vlády čeká rozhodování o rovnoprávném přístupu ke zdravotní péči, sportovníasociace i vzdělávací instituce budou nuceny znovu definovatpojmy jako výkon nebo fair play a penzijní fondy i pracovnítrh se budou vyrovnávat se světem, v němž se k šedesátníkůmpřistupuje jako dříve ke třicátníkům. Bioinženýrství, kybor-gové a anorganické organismy nám ještě zamotají hlavu.

Mapování prvního lidského genomu trvalo patnáct let a stálo 3 miliardy dolarů. Dnes si můžeme dát určit svouDNA během pár týdnů za pár stovek.131 Nadešel čas lékařsképéče podle genetických dispozic. Doktor bude moci s jistotou vypátrat, že vám hrozí rakovina jater, ale infarktu že sebát nemusíte. Z vaší dokumentace zjistí, že lék, který pomáhá92 procentům nemocných, pro vás vhodný není, ale existujejeden pro většinu smrtelný, pro vás ale jako dělaný. Otevírá secesta k téměř dokonalé léčbě.

Otevírá se však i něčemu jinému. Pokrok v lékařství s sebou nese i nové etické problémy. Už dnes se odborníci na etikua právní experti snaží řešit problém ochrany osobních údajůve vztahu k DNA. Budou mít pojišťovny právo požadovat profil DNA pojištěnce a zvýšit pojistné, pokud objeví třeba sklon k nezodpovědnému chování? Přijde čas, kdy budemepotenciálnímu zaměstnavateli místo životopisu posílat takovýprofil? Mohl by zaměstnavatel dát přednost kandidátu podleDNA? A bylo by možné podat žalobu kvůli „genetické diskriminaci“? Mohla by si firma patentovat genetickou sekvencina nového tvora nebo orgán, který vyvinula? Je samozřejmévlastnit slepici, ale mohl by někdo mít autorské právo na celýdruh?

Ve srovnání s etickým, společenským a politickým dopadem projektu Gilgameš nebo možností stvořit supermany jsou však takové problémy zanedbatelné. Všeobecná deklarace lidských práv, vládní programy zdravotní péče, státní programy zdravotního pojištění i ústavy států po celém světě seshodují, že humánní společnost by měla všem svým členůmzajistit stejně kvalitní lékařskou péči a udržovat je v relativnědobrém zdravotním stavu. To bylo možné alespoň teoreticky,dokud se lékařství zabývalo prevencí a léčbou. Co když se alemedicína pustí do vylepšování lidí? Budou na to mít nárokvšichni, nebo vznikne elita supermanů?

Poprvé v dějinách si svět zakládá na uznání zásadní rovnosti všech lidí, ale zároveň už stojí na prahu společnosti, v níž žádná rovnost existovat nemůže. Tradiční vyšší společenskátřída tvrdila, že je chytřejší, silnější a morálně nadřazenáspodině. Většinou si to ovšem jen nalhávala. Dítě narozenév chatrči mohlo být stejně inteligentní jako korunní princ.Nové možnosti lékařské vědy by vlastně sebeklam vyšší třídymohly odstranit. Její nadřazenost by se mohla stát realitou.

Tohle není science fiction. Většina sci-fi zápletek popisuje svět, v němž lidé jako my mají lepší technologii, například laserové zbraně a vesmírné koráby, které se pohybují téměř rychlostí světla. Morální a politické problémy hrdinů jsouale jen pouhým odrazem našeho světa. Na futuristickém pozadí se odehrávají povědomá citová a společenská dramata.Skutečný potenciál budoucích technologií se ale neukrývá vevýkonnějších vozidlech a zbraních, nýbrž v proměně Homosapiens samého, včetně jeho citů a tužeb. Co je vesmírné plavidlo v porovnání s věčně mladým kyborgem, který se nerozmnožuje, je asexuální, dokonale soustředěný, myšlenkověnapojený na další bytosti, pamatuje si tisíckrát víc, není anismutný, ani naštvaný, ale prožívá city a touhy, o nichž nemáme představu?

Science fiction takovou budoucnost nepopisuje, protože ji nelze popsat. Film o životě super-kyborga by byl jako hrátHamleta neandrtálcům. Budoucí vládci světa se od nás nejspíš budou lišit podstatněji než my od neandrtálců, ti byliještě lidé, kdežto naši nástupci budou podobní bohům.

Fyzikové definují velký třesk jako singularitu, absolutní bod zlomu, v němž žádné nám známé přírodní zákony neexistovaly, dokonce ani čas ne. Je proto nesmysl tvrdit, žepřed velkým třeskem muselo něco být. Teď se možná blížímek dalšímu zlomu, kdy všechny naše smysluplné pojmy jakojá, ty, žena, muž, láska a nenávist ztratí význam. Důsledkyovšem nejsme s to dohlédnout.

Frankensteinovo proroctví

Mary Shelleyová v roce 1818 vydala román Frankenstein, příběh vědce, který vytvoří umělou bytost, ta se vymkne kontrole a začne řádit. Za poslední dvě století se takový příběh v různých obdobách objevoval znovu a znovu. Stal se jednímz pilířů nové vědecké mytologie, varováním, že za hrátky naStvořitele přijde tvrdý trest. Příběh má ale i hlubší význam.

Frankensteinský mýtus konfrontuje člověka s faktem, že jeho poslední hodina se blíží. Pokud nenastane nukleární nebo ekologická katastrofa, technologický vývoj již brzy nahradíHomo sapiens nějakou novou bytostí, která bude nejen jinakvypadat, ale i jinak přemýšlet a cítit. Pro většinu lidí je to velmi znepokojivá fantazie. Rádi si představujeme, že jednohodne budou lidé jako my cestovat z planety na planetu v rychlých vesmírných lodích, ale pomyšlení, že v budoucnosti užlidé jako my existovat nebudou a nahradí je jiné formy životas mnohem rozvinutějšími schopnostmi, se nám nelíbí.

Uklidňuje nás představa, že Frankenstein sice stvořil strašlivé monstrum, ale my jsme ho zničili a zachránili se. Rádi si ten příběh takto vykládáme, protože z něj plyne, že ze všechbytostí jsme my ti nej lepší — byli jsme a budeme. Každý pokuszměnit lidskou přirozenost musí ztroskotat, protože pouze tělo se dá zdokonalovat, ale na lidskou duši se sáhnout nedá.

Jen těžko se vyrovnáváme s představou, že by vědci mohli vytvořit nejen nové tělo, ale i ducha, že by budoucí frankensteinové mohli vytvořit nadřazenou bytost, která by na

nás shlížela se stejným pohrdáním, s jakým jsme se dívali na neandrtálce.

* * *

Není jisté, zda dnešní frankensteinové toto proroctví naplní. Budoucnost neznáme a bylo by velmi překvapivé, kdyby sepředpovědi těchto stránek do písmene naplnily. Historie učí,že něco, co se zdá být nadosah, se najednou zkomplikujea stane se něco úplně jiného, co by nikoho ani ve snu nenapadlo. Když lidstvo ve 40. letech dvacátého století vstoupilodo atomového věku, objevila se řada předpovědí, jež popisovaly jaderný svět roku 2000. Když lidskou představivost inspiroval let sputniku a Apolla 11, tvrdilo se, že do konce století budeme žít ve vesmírných koloniích na Marsu a Plutu.Nevyplnilo se téměř nic. Objevil se však nepředstavitelnýInternet.

Bylo by proto předčasné pořizovat si pojištění proti žalobám, které na vás podá digitální bytost. Popisované fantazie a noční můry mají jen podnítit představivost. Ze však nováetapa dějin přináší pokrok nejen v technologii a organizaci,ale i změny v lidském vědomí a identitě, bychom měli brátvážně. Mohlo by se jednat o proměny tak zásadní, že budetřeba přehodnotit i samotný pojem „člověk“. Kdy k tomudojde, nevíme. Někteří lidé se domnívají, že už v roce 2050by mohli existovat bezsmrtní. Méně odvážné odhady mluvío příštím století nebo tisíciletí, ale co je jedno tisíciletí z perspektivy sedmdesáti tisíc let dějin Homo sapiens?

Pokud má opravdu spadnout opona nad posledním dějstvím Sapiens, jako jedna z posledních generací bychom se měli pokusit odpovědět na poslední otázku. Čím se chceme stát? Problém zdokonalování člověka je mnohem závažnějšínež to, co dnes zaměstnává politiky, filozofy i běžné občany.Současné náboženské, ideologické, národní i společenské spory by s Homo sapiens zanikly. Pokud ti po nás budou vybavenijinou úrovní vědomí (nebo něčím ještě nepředstavitelnějším),je krajně nepravděpodobné, že se budou zajímat o křesťanstvínebo islám, komunismus nebo kapitalismus nebo že budouženského a mužského pohlaví.

A přesto jsou velká témata dějinných diskuzí důležitá, protože nejméně první generaci nových polobohů ovlivní kulturní představy jejich lidských tvůrců. Budou stvořeni k obrazu kapitalismu, islámu nebo feminismu? Na odpovědi bude záviset jejich vývoj.

Většina lidí nad něčím takovým nepřemýšlí. Dokonce i bioetika se raději zabývá tím, co by se mělo zakázat. Je přijatelné, abychom dělali genetické pokusy na živých lidech?Na lidském embryu? Na kmenových buňkách? Je etické klonovat ovce nebo šimpanze, či dokonce člověka? Nepochybnědůležité otázky, ale není naivní představa, že lze snadno dupnout na brzdu a zastavit vědu, která už dnes vytváří z Homosapiens novou bytost? Výzkum je totiž s projektem Gilgameša hledáním nesmrtelnosti pevně svázán. Zeptejte se vědce,proč studuje genom, proč se snaží připojit lidský mozek napočítač nebo vytvořit v počítači vědomí. Dostanete většinoustandardní nekontroverzní odpověď, že jde o záchranu lidského života, o nové léčebné metody. Možný dopad počítačovémysli je však mnohem zásadnější než léčba psychiatrickýchproblémů. Proto je Gilgameš vlajkovou lodí vědy - slouží jako ospravedlnění všeho, co dělá. Doktor Frankenstein se s nínenápadně veze, a protože projekt nelze zastavit, nemůžemezastavit ani Frankensteina.

Můžeme jen ovlivnit směr, kterým se vývoj ubírá, a protože už brzy budeme zřejmě schopni vytvářet i nové lidské touhy, měli bychom se ptát, co bychom měli chtít, abychomchtěli. Pro někoho jistě divná otázka, ale jen proto, že se nadní pořádně nezamýšlel.


DOSLOV

Zvíře, které se stalo bohem

Před sedmdesáti tisíci lety byl Homo sapiens jen takové bezvýznamné zvířátko, které si v odlehlém koutě Afriky hledělo svého. Během následujících tisíciletí se stal vládcem celé planety a hrůzovládcem jejího ekosystému. Dnes stojí na prahumožnosti stát se bohem a možná získá nejen věčné mládí, alei božskou schopnost tvořit a ničit.

Lidská vláda na Zemi bohužel zatím vytvořila jen pramálo věcí, na které bychom mohli být pyšní. Podrobili jsme si okolí, zvýšili výrobu potravin, postavili města, vybudovali říše a rozsáhlou síť obchodních cest. Podařilo se nám aleulehčit utrpení, se kterým se potkáváme? Růst lidských možností většinou nevedl ke zlepšení životních podmínek jednotlivých Homo sapiens, zato často přinesl nezměrné strádáníjiným živočichům.

V posledních desetiletích jsme díky omezení hladomorů, válek a nemocí sice dosáhli jistého pokroku ve zlepšení životních podmínek lidí, ale situace ostatních tvorů se rychle zhoršuje. A vyhlídky na příznivější osud lidstva jsou zatím přílišnové a křehké, než abychom si jimi mohli být jistí.

Lidé jsou sice schopni ohromujících výkonů, ale nejsou si jistí, oč se vlastně snaží, a spokojení nejsou o nic více neždříve. Pokročili jsme od kánoí ke galérám, parníkům a vesmírným lodím, ale nikdo neví, kam směřujeme. Máme vícemoci, ale nevíme, jak s ní naložit. A co je horší, chováme senezodpovědně. Počínáme si jako bohové, kteří stvořili samisebe, uznávají jen fyzikální zákony a nikomu neskládají účty.Zabíjíme a ničíme ostatní tvory i přírodu, ženeme se za pohodlím a zábavou, ale spokojenost nenacházíme.

Může být něco nebezpečnějšího než nespokojení a nezodpovědní bohové, kteří nevědí, co chtějí?
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/. (kestr. 16) Naši předkové, jak šije představuje umělecká rekonstrukce (zleva doprava): Homo rudolfensis (východní Afrika, přibližně před 2 miliony let), Homo erectus (Asie, přibližně před 50 000 až 2 miliony let) a Homo neanderthalensis (Evropaa západní Asie, přibližně před30 000 až 400 000 lety). Všichni jsou to lidé.
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2. (ke str. 28) Rekonstrukce neandrtálského dítěte.Genetické analýzynaznačují, že někteříneandrtálci měli světlévlasy i pleť.




3. (ke str. 33) Asi 34 000 letstará slonovinovásoška Lvího muže(nebo Lví ženy)byla nalezenav jeskyni Stadelv Německu.Tělo je lidské,ale hlava lví.Jde o jedenz prvních dokladůuměni a zřejměi náboženství, alei o důkaz lidskéschopnosti představit si věci, kteréneexistují.
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4. (kestr. 41)

Lev, emblém firmy Peugeot
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5. (ke str. 62) První mazlíček? 12 000 let starý hrob ze severního Izraele (Museum KibbutzMdayan Baruch) odhaluje kostru padesátiletézeny a štěněte (vpravo nahoře). Pohřbené štěněleží u hlavy ženy, jejíž levá ruka by mohlanaznačovat citové pouto.
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6. (ke str. 73) Malba z jeskyně Lascaux z doby před 15 000 až 20 000 lety. Co vlastně vidíme a co nám obraz sděluje? Někteří odborníci tvrdí, že je tu zobrazenmuž s hlavou ptáka a ztopořeným penisem, kterého právě zabíjí bizon. Podmužem je další pták, možná symbol duše, která v okamžiku smrti opouštítělo. Je-li to tak, nejedná se o vyobrazení běžné nehody při lovu, ale o přechodz tohoto světa do záhrobí. Nemůžeme zjistit, zda se jedná o spekulace, či nikoli.Rorschachův test zřejmě odhalí mnohé předsudky moderních učenců, ale jen něcomálo o víře paleolitických lovců.
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7. (ke str. 73) Lovci a sběrači otiskli své ruce na stěnu Jeskyně rukou v Argentině před zhruba 9000 lety. Vypadá to, jako by se k nám tyto dávno mrtvé rucenatahovaly přímo ze skály. Je to jedna z velmi jímavých památek na dobupravěkých lovců, nikdo však neví, co znamená.
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8a, b (ke str. 114) Pozůstatky monumentální struktury z Gobekli Tepe

Jeden ze zdobených kamenných sloupů (pnbližně 5 metrů vysoký)
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9. (ke str. 119) Malba z egyptského hrobu z doby kolem roku 1200 pf. n. I. zobrazuje pár volů orajících pole. V přírodě se skot volně pohyboval ve stádu sesložitými stádními pravidly. Domestikovaný vůl trávil život pod bičem nebov malé ohradě a pracoval sám nebo v páru způsobem, který neodpovídá jehotělesným ani emocionálním potřebám. Když už se nehodil k orbě, byl poražen.(Všimněte si shrbeného postoje egyptského rolníka. Ten také jako dobytek trávilživot těžkou prací, která mu ničila tělo, vědomí i společenské vztahy.)10. (ke str. 121) Moderní tele v průmyslovém kravíně. Okamžitě po narozeníje odebráno matce a uzavřeno v malé ohradě jen o málo větší, než je jeho tělo.

Tam stráví celý život—přibližně čtyři městce. Ohradu nikdy neopouští, nehraje si s ostatními telaty, a aby jeho svalstvo bylo co nejkřehčí, nemůže dokonce ani
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chodit. Z ochablých svaluje totiž křehký a štavnatý biftek. Tele má příležitostprojít se, protáhnout si svaly a dotknout seostatních telat jen jednou v životě: cestou najatka. Z evoluční perspektivy je skot jednímz nejúspěšnějších druhů, které kdy na tétoplanetě žily. Zároveň ale patřík nejubožejším tvorům naší Země.

11a, b. (ke str. 153) Hliněná tabulkas úředním textemz města Uruk (3400 až3000př. n. L). Píšese tu, že jistý Kulimpřijal za 37 měsíců29 086 měr (přibližně133 908 litrů)ječmene. „Kulim"může být úřednickýtitul, ale takě vlastníjméno. V tom případěby byl Kulim prvníčlověk v dějinách,jehož jméno známe.Všechny názvy a jménaz prehistorie, jakoneandrtálci, natufijskákultura, jeskyněChauvet či GóbekliTepe, byly vytvořenyteprve nedávno.Netušíme, jak staviteléGóbekli Tepe místonazývali. Spříchodempísma vlak začínámedějiny pozorovat očimaaktérů. Je zajímavé,že první známé jménov dějinách patříúčetnímu, nikoliprorokovi, básníkovinebo dobyvateli.132
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ječmen
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37 měsíců
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Kuším




???



[image: ]



[image: ]
MS 718 lnca quipu. Peru, ca. 12th c.





13. (ke str. 188) Mužnostosmnáctého století: oficiálníportrét francouzského králeLudvíka XIV. Povšimnéte sidlouhé nakadeřené paruky,punčoch, bot s podpatkem,tanečního postoje - a velkéhomeče. V dnešní Evropě by tovše, s výjimkou meče, bylopovažováno za zženštilost.


12. (ke str. 155) Andské kipu z dvanáctého století
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Ve své době byl však Ludvík považován za vzor mužnosti.
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14. (ke str. 188) Mužnost v jednadvacátém století: oficiální portrét BarackaObamy. Kam se poděla paruka, punčochy, vysoké podpatky — a meči Dominantnímuži nikdy v dějinách nevypadali tak obyčejně a fádně jako dnes. Po staletí bylivládci nápadní a barevně výrazni, třeba náčelník amerických indiánů s čelenkouz per nebo mahárádža v Indii oděný do hedvábí a posetý diamanty. I ve zvířecíříši bývá samec barevnější a nápadnější než samice - stačí si připomenout pavípera a lví hřívu.
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15. (ke str. 252) Nádraží Chhatrapati Shivaji v Bombaji, původně Nádražíkrálovny Viktorie, postavili Britové ve svém oblíbeném novogotickém stylu koncemdevatenáctého století. Hindská nacionalistická vláda sice změnila jméno města inádraží, ale tak skvostnou stavbu zničit nechtěla, přestože je to dílo kolonialistů.
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16. (ke str. 253) TádžMahal. Je to příklad „autentické" indické kultury, nebovýtvor islámského imperialismu?

[image: ]
17. (ke str. 286) Nacistický propagandistický plakát, kde je napravo zobrazen „rasově čistý árijec“ a nalevo „míšenec“. Obdiv, s nímž se nacisté dívali na lidskétělo, je zcela evidentní. Zřetelná je i jejich obava, že by nižší rasy mohly znečistitlidstvo a přivodit jeho úpadek.
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18. (ke str. 287) Nacistickákarikatura z roku 1933představujeHitlera jako sochaře, který tvořínadčlověka. Obrýlený intelektuálje zděšen násilím, které tvorbanadčlověka vyžaduje. (Povšimněte sierotické glorifikace lidského těla.)
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19. (ke str. 349) Mapa světa z roku 1459 se v mnohém podobá současné mapě,a to i na místech znázorňujících částí světa, které Evropané vůbec neznali, jakonapříklad jih Afriky.
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20. (ke str. 351) Salviatiho mapa světa z roku 1525- Ještě v roce 1459 byla mapasvěta plná kontinentů, ostrovů a podrobných popisek, avšak Salviatiho mapa jez velké části prázdná. Oko putuje jižně po americkém pobřeží, až narazí na bílémísto. Každý alespoň trochu zvídavý člověk sipři pohledu na takovou mapu muselpomyslet: jak to pokračuje dál? Mapa nenabízí odpovědí. Vyzývá čtenáře, abyrozvinul plachty a vyplul na moře.

21. (ke str. 415) Kuřata na běžícím pásu v líhni.
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Slepičky a kohoutci, kteří neodpovídají parametrům, jsou vyřazováni, dušeni v plynovýchkomorách a vhazováni do automatických drtičeknebo košů na likvidaci. Vpodobných líhníchkaždoročně umírají sta miliony kuřat.

ktr
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22. (ke str. 417) Jeden z Harlowových opičích sirotků se drží látkové matky a pijez láhve drátěné atrapy.

[image: ]
23. (ke str. 484) Myš, které vědci nechali na zádech vyrůst ucho z buněk dobytčí chrupavky. Je to strašlivá připomínka sochy Lvího muže ze stadelské jeskyně. Obludy počaté v lidském mozku tvarujeme dnes z masa a krve - místo ze dřevaa kamene.
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24. (ke str. 490) Jesse Sullivan a Claudia Mitchellová se drží za ruce. Své bionické paže mohou ovládat silou myšlenky.
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