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 „Kusé je všechno naše poznání,
 nedostatečné je naše prorokování.“
 

Svatý Pavel v 1. listu Korintským, 13. 9
 

„Dostane-li se národ až na okraj propasti, bude to milenec života, který najde odvahu, aby zvolal: zpátky! Pesimista bude dál věřit v pokrok.“
 

Gilbert Keith Chesterton
 





Dobrodružná cesta z Uprostřed Nikde

VTIPNÝ AFORISMUS dobře vystihující setrvačnost a omylnost lidského smyslového vnímání říká, že kdyby se Bůh náhle rozhodl neudržovat nadále vesmír v chodu a stiskl pomyslný vypínač, svět by sice v okamžení zmizel – ale většina lidí by si toho nemusela vůbec všimnout. Nestačili by ani postřehnout, že už nejsou. Zdánlivě by dál existovali, jen už by nic nebylo skutečné, vše pouhá iluze.

Někteří tvrdí, že už se stalo.



NA JAŘE 2009 jsem vydal knihu Smrt ve středu. Zabýval jsem se v ní mimo jiné mystifikacemi a manipulacemi, jimiž hlavní média – takřečený mediální mainstream01 – ovládají myšlení, jednání a činění miliónů lidí. U nás, stejně jako v celém v euroamerickém civilizačním prostoru.

Pokusil jsem se ukázat, jak tato média a jejich známí i běžně neviditelní spojenci krok za krokem cílevědomě a záměrně ničí demokratický politický systém a lidskou svobodu. Jak samy sebou vyvolené mediálně-politické „elity“, postupně převzaly moc. A jak proto namísto demokracie žijeme – v mediokracii.

NOVINÁŘŮM z hlavních médií moje kniha kdovíproč hnula žlučí. Ve snaze ji očernit a odradit od ní čtenáře, spustili proti mně obvyklou skandalizační kampaň. Většina z nich přitom knihu ani neotevřela a hrdě se k tomu přiznávali. Netajili se ani tím, že dostali odpovědný úkol jakýmikoli prostředky mě společensky popravit. Dobře tak v praxi ilustrovali téma, o němž jsem psal.

Budiž popravdě řečeno, že jsem byl v mnoha případech spíše zástupným cílem. Žurnalisté spolu s některými osvědčenými celebritami „kulturní fronty“ se nad mou knihou rozhořčovali podle metody vybroušené letitou praxí. Na to, jak je jednoduchá, má poměrně dlouhý název: „Jakákoli mediální mystifikace, která může v očích veřejnosti Václava Klause poškodit či skandalizovat, je posvěcena, použitelná a přípustná, což stejně platí pro každého v jeho nejbližším okolí.“

Tuto podmínku jsem víc než splňoval. V blízkosti hlavy státu jsem v té době pracoval již několik let. Nejprve jako prezidentův tiskový mluvčí, ředitel tiskového odboru a konečně jako vicekancléř prezidentské kanceláře. Takový výtečník má v české mediokracii pouze jediné nezcizitelné lidské právo: Využít své příležitosti a mlčet.02



ZÁMINKOU k „odstřelu“ se oficiálně stala moje skepse k útoku z 11. září 2001. Po prostudování dostupných materiálů jsem dospěl k závěru, který musí učinit každý, kdo se k tomu odhodlá: Tato tragédie, která změnila svět, nemohla proběhnout tak, jak ji mediální mainstream vypálil do paměťových center většiny veřejnosti. Alespoň pokud fungovaly přírodní zákony, rozum a logika.

Atentát na budovy Světového obchodního centra v New Yorku jsem použil jako učebnicový příklad úspěšné mediální mystifikace a manipulace. Jako přesvědčivou ukázku, jak snadno veřejnost přijme za pravdu zjevnou lež. Všichni si totiž byli jisti, že prostřednictvím obrazovek katastrofu na Manhattanu nejen „na vlastní oči“ viděli, ale že také vědí, kdo ji způsobil.

Unesená letadla bořící se do věží Světového obchodního centra. Hořící a hroutící se budovy. Lidé vrhající se v zoufalství z oken. Sloupy prachu a kouře, chaos, křik, zděšení a pláč. Zbabělý útok islámského terorismu na srdce západní civilizace.

Existuje, jak známo, i jiná verze. Mainstreamová média ji sice občas v nějaké karikované podobě zmíní, ale vždy jen s „vysvětlujícím komentářem“,03 že jde o pokrm bláznů, o „konspirační teorii“. Tím se rázem vysvětlí, proč něco sice nemohlo proběhnout tak, jak média či vlády tvrdí, ale stejně to nic neznamená. Pokud realita nesouhlasí se svým mediálním obrazem, má smůlu a musí se přizpůsobit.

Absolutní většina veřejnosti tak byla od počátku krmena jen verzí oficiální – i když právě ta je ve skutečnosti konspirační. Předvedly ji televize, noviny a časopisy stotisíckrát. Ze všech myslitelných úhlů a záběrů, celků, polocelků i detailů. Staly se z ní televizní znělky.

I malé dítě tak dnes ví, co 11. září bylo – i čím se stalo: Symbolem spravedlivé obranné války Západu, kterou satanovi s tváří Usámy bin Ládina vzápětí americký prezident Bush vyhlásil: Proti mezinárodnímu terorismu, státům, které ho podporují, a občanským svobodám ve svých zemích.



SMRT VE STŘEDU se navzdory skandalizacím dočkala řady dotisků a na pár měsíců se stala nejprodávanějším titulem ve svém žánru. Dodnes dostávám mnoho zajímavých dopisů ze všech koutů naší země i ze zahraničí. Zúčastnil jsem se také řady pozoruhodných diskusních setkání se čtenáři. Dominovala v nich jedna stále se vracející otázka: Mají média veřejnost definitivně pod kontrolou? Jeden pozoruhodný fakt může být přinejmenším částí odpovědi: Ve chvílích, kdy píšu tyto řádky, již většina Američanů nevěří, že 11. září proběhlo tak, jak se jim prostřednictvím mainstreamových médií pokusila zabudovat do hlavy jejich vlastní vláda. V mnoha evropských zemích uvádějí různé průzkumy podobně skeptické výsledky. Jak na to ti lidé přišli, když mainstream nadále omílá pouze mantru oficiální verze?

Mnohé nasvědčuje tomu, že se dávají do pohybu daleko mohutnější síly, kterým ani média, ani ti, kdo za nimi v přítmí stojí, nemohou či neumějí svými technologiemi a propracovanými metodami manipulace vzdorovat. Pokud nejde jen o další iluzi, je na programu dne klíčová otázka: Jsme schopni porozumět mechanismu těchto „samočinných“ procesů a neřízených sil? Dokážeme pochopit jejich podstatu a – je-li to vůbec možné spolupracovat s nimi v téměř již ztraceném boji proti mediokracii a jejím spojencům a kolaborantům, mohutným pátým kolonám,04 usilujícím v jistém velmi konkrétním zájmu zničit naši civilizaci?



TYTO ÚVAHY – a mnohé další v nich pramenící – mě vedly k rozhodnuti napsat volné pokračování textu, jenž vzbudil téměř jednoznačně upřímnou zášť mediálního mainstreamu a stejně upřimnou a téměř jednoznačně pozitivní reakci většiny čtenářů. Jenže zběsilý pád mnoha napohled neotřesitelných jistot na začátku druhé dekády prvního století třetího tisíciletí připomíná, že za oponami mediálních lží a mystifikací se skrývá problém mnohem komplexnější: Tichým překlopením demokracie v mediokracii získal projekt globální totalitní revoluce zbrusu novou mocenskou základnu, proti dosavadním metodám přímo zázračnou. Kterákoli část reality se nyní může kdykoli proměnit ve svůj protiklad, bez náhrady zmizet, nebo se naopak vytvořit – a my si toho nemusíme vůbec všimnout. Nestačíme včas postřehnout, že už jako svobodné lidské bytosti neexistujeme.



UTŘÍDIT napohled chaotickou změť signálů, znamení a událostí do smysluplného výkladu v takto relativně stručném a všeobecně zaměřeném textu není prakticky možné. Možné však je vrátit se k podstatě a původnímu významu mnoha zapomenutých pojmů, „proroctví“ a mediálním propagandistickým smetím nezamlžené podstatě historických souvislostí.

Epocha „klipů“, v níž žijeme, dává mediokracii do rukou obrovskou zbraň: Pěnivý tok nových a nových „informací“ vytváří iluzi, že každou chvíli se „všechno změní“. Že „to, co bylo, dávno není“, protože aktuální kauza, skandál, krize, politické šarvátky, skutečné či pouze virtuálně vytvořené globální nákazy – pandemie – cokoli, co dosti hlasitě po několik dnů či týdnů média v různých „reality show“ předvádějí publiku, smaže paměť a nadiktuje paradigma05 JE JEN NYNÍ.

Je to přitom přesně naopak: Jenom uchováním paměti a vědomí souvislostí, kontinuity historických událostí máme šanci pochopit, kam všechny manipulace vedou – a bránit se jim. Nevystačíme už s křehkým povědomím o včerejšku či předvčerejšku, s matnými vzpomínkami na minulé měsíce či roky, na poslední desetiletí – i když také o nich už nic určitého lidé většinou nevědí, a přijímají proto jako realitu jejich falešné mediální kopie.



KONEC SVĚTA „podle mayského kalendáře“ patří do okruhu malých záhad, jež s výše řečeným bezprostředně souvisejí. Z jakých důvodů rozehrála média tento motiv silněji a s menším opovržením než mnohá jiná podobná „proroctví“? Vědí snad ti, kdo stojí v pozadí za mediálními kampaněmi globálních rozměrů, že skutečně hrozí nějaké mimořádné nebezpečí, na něž touto varietní metodou veřejnost decentně upozorňují a připravují? Anebo ještě jinak: Co znamená „konec světa“, pokud z něj strhneme mediální nálepku senzačnosti, bulvámosti, a tím také naprosté nepravděpodobnosti? Má smysl se něčím tak podružným a nevážným vůbec zabývat? Copak existuje reálná možnost, že náš svět nemá před sebou vědecky předpokládaných několik miliard roků, ale třeba jen pár měsíců nebo let? Kupodivu něco takového opravdu možné je.

Nikoli však ve smyslu různých sci-fí či katastrofických filmů, které v posledním dvacetiletí prožily obrovskou konjunkturu. Zvláště pokud měly ekologický podtext, či líčily nečekaný příchod nepřátelských bytostí z vesmíru a statečný boj pozemšťanů o zachování svobody a naší krásné civilizace, takže šlo pouze o součást běžné propagandy – pracující ovšem s čímsi, co je v člověku hluboce uložené. S očekáváním nějaké zásadní události, která zcela změní tok dějin a postaví nejen každého člověka, ale vpravdě celé lidstvo před zásadni a definitivní volbu, která naše životy přesahuje.

Takové myšlenky a představy si většina lidí dnes příliš nepřipouští. Nanejvýš se jimi baví či „příjemně děsí“ v kinech a před televizí. A přece stačí málo, abychom spatřili, že v tomto osudovém tématu o nic nevážného, podružného ani senzačního nejde. Vůbec není vyloučeno, že možná dřív, než bychom čekali, zažijeme cosi zcela nepředstavitelného. Mimo aktuální možnosti fantazie průměrného občana Západu to bude proto, že TO před nim jak mainstreamoví politici a novináři, tak autoři a výrobci „katastrofických“ filmů již celá desetiletí usilovně tají. A samozřejmě i před sebou.



CO VÍC – naše bezprostřední realita má podle mnoha známek s tímto opovrhovaným tématem dost možná hlubokou souvislost. Stejně jako se po pádu komunistické moci ve významné části světa mnohým zdálo, že navždy přišla doba miru, demokracie, svobody a prosperity – tak řečený konec historie – tím víc jsou dnes tito lidé frustrováni pocity opačnými: Finanční a hospodářské krize, války v mnoha částech světa, roh hojnosti jako by vysychal, dřivé neznámé existenční problémy jsou víc a víc každodenní skutečností.

Tajné služby, policie, státní zastupitelství a soudy vstoupily do našeho světa s donedávna nepředstavitelnou arogancí a všudypřítomností. Slovo KORUPCE se stalo tímtéž základnim pojmem jako v minulém režimu TŘÍDNÍ BOJ. Má také podobné důsledky: Policie zatýká, údajní i skuteční zločinci se skrze mediální štvanice škvaří ve společenském opovrženi či přímo ve vazbě, aniž ještě proběhl soud. A když k němu dojde, probíhá v přímém přenosu s rozsudky často tak fantastickými, že o nějakém hledání spravedlnosti nemůže být ani řeči – bez ohledu na vinu či nevinu obětí.

Ostatně dnes už soudci v rolích nevolených politiků rozhodují o existenci celých státních útvarů. O jejich suverenitě, či podřízenosti velkým nadstátním celkům – a většinu veřejnosti to nechává zcela chladnou. To proto, že z médií vědí, že je to tak správně. A když to říkají média, není proč se vzrušovat. A tak se nakonec občan ani nevzruší, když mu soud vezme jeho základní občanské právo: volit a být volen.

Stejně tak je občanu jedno, když mu před očima mizí základní mravní a společenské hodnoty, které ještě před pouhými několika desetiletími patřily k jeho jistotám – dokonce i uprostřed „reálného socialismu“. Například že stát dává jistá privilegia osobám opačného pohlaví, aby vytvořily rodinu, z níž vzejdou děti. A že tyto výhody nemohou mít třeba homosexuálové, protože z jejich nepřirozeného vztahu nic přirozeného vzejít nemůže. Stačí však pár let mediálního oslavování homosexualismu, aby občan mávl rukou – a ještě si připadal moderně „tolerantní“, neboť je v tomto smyslu mediálně chválen.

Stejné je to s potraty, které již nejsou vnímány jako vražda života v jeho samém počátku, ale jen jako „technický“ zásah, jenž je zcela v kompetenci toho, kdo dítě nosí. Že je početí a vznik života absolutní zázrak, který nikdy nemůžeme zcela pochopit, zdánlivě vyvrací „technika“: Takzvaná asistovaná reprodukce, umělé spojení vajíčka a spermie ve zkumavce. Zda se vznikem života, který v přirozené podobě být neměl, nezpůsobují v budoucnu nepředstavitelné následky, není zajímavé. Stejně nezajímavé jako umělé „ukončení života“, takzvaná eutanazie, čistá vražda – zatím jen na „přání“ vražděného.

Podobných příkladů je neskutečně mnoho a přibývá jich geometrickou řadou. Zdá se, že už úplně všechno se smí a že je to možné. „Yes, we can“, Ano, my můžeme, bylo heslem volební kampaně muže, jenž kandidoval na nejvyšší post v nejmocnější zemi světa a byl zvolen v hysterické atmosféře připomínající příchod Mesiáše. Jaký div, že poté začal prosazovat normy, které s původním světem a hodnotami, na nichž vznikla euroamerická civilizace, nemají nic společného.



MESIÁŠ je pojem právě z „onoho“ světa, který se jako v lučavce královské rozpouští tempem přímo závratným spolu se základními mravními a společenskými normami, jakož i hodnotami platnými po tisíciletí. Zajásání a aktivního přispívání mediálních a politických elit jej pohlcuje svět „Ano, my můžeme“: Můžeme prohlásit cenné za bezcenné, nelidské za lidské, vraždu za techniku, Boha za mrtvého.

V takovém světě již neplatí nic. Není-li Bůh, je možné COKOLI. Ateismus, náboženství, které přinesla a postupně uzákonila francouzská revoluce06 a její dědicové a následovníci; je vyjádřením právě onoho cokoli. Přineslo kromě jiného bolševismus a nacismus – a v naší epoše europeismus. Ideologie, které směřovaly k novému vytvoření světovládné říše – tolik podobné té, z jejíhož pádu naše civilizace povstala: starověké Říše římské.

Nahradilo ji křesťanství. Misijní světové náboženství navazujicí na židovskou víru v jediného Boha, na víru v Mesiáše, spasitele lidstva. Tím, podle křesťanů, byl Ježíš Kristus. Byl ukřižován, přesně jak předpověděl. A přesně podle jeho dalších předpovědí a norem, které tento vtělený Bůh člověku přinesl, začal neuvěřitelný rozmach civilizace, které je dnes více než dva tisíce let. Háček byl v tom, že Ježíš předpověděl také svůj opětovný příchod na Zemi – parusii: Poslední soud Boží nad každým živým i mrtvým – a konec našeho světa. Pro mnohé naději na novou duchovní i tělesnou existenci po pozemské fyzické smrti, pro mnohé hrůzu z věčného zatracení.



KONEC SVĚTA – takzvaná Apokalypsa – je závěrečná kniha Bible, která popisuje proč, jak a za jakých událostí tento konec světa nastane. Podle čeho bude možné jeho blízkost poznat. Co mu bude předcházet, co jej bude provázet, podle jakých znamení a událostí bude možno usoudit, že dějiny pozemského lidstva se přiblížily ke svému konci. Od té doby se nej význačnější duchové snažily tuto zprávu o konci časů vyložit a pochopit. V mnohém se výklady liší, v zásadním se však naprosto vždy shodují: Hlavním příznakem bude masivní odpadnutí od křesťanství a rozšíření ateismu. Druhou nezbytnou podmínkou je příchod Antikrista – člověka, jenž se postaví do čela nové světové říše, obnoveného Říma. Protože většina z mnoha a mnoha znamení závěrečných etap Apokalypsy je v současném světě realitou, není od věci pátrat i po oněch zbývajících, především po těch nepochybných. Pro ateisty věc k bohorovnému úsměvu – přesně podle dávných předpovědí.



ANTIKRIST a jeho několikaletá vláda nad světem je téměř jediným ze znaků, které zatím ve „skládačce“ chybějí. Zdá se, že nejednou měl již nakročeno, ale vždy NĚCO jeho příchodu a vládě zabránilo. Světem zřejmě prošly desítky potenciálních Antikristů, kteří se nakonec „nepodařili“. Je tomu tak i v současnosti? Bylo by s podivem, kdyby ne, když naše doba jinak většinu ostatních podmínek všeobecné absolutní zkázy tak skvěle naplňuje. Ale kde hledat tohoto zásadního protivníka božského zakladatele křesťanské civilizace? V Americe? V naší milované Evropské unii, která je jasným a nezakrytým pokusem o nové oživení velké říše? Mezi nejmocnějšími muži a ženami politiky, vědy či umění? Mezi bankéři či nejbohatšími podnikateli naši doby?

Existuje jedno významné proroctví z konce předminulého a počátku minulého století, od autora, kterého uznávali třeba i Dostojevskij nebo Tomáš Garrigue Masaryk či papež Jan Pavel II. Literární dílo-proroctví, které kromě jiného fascinuje svým přesným popisem událostí na počátku jedenadvacátého století. Proroctví, které přesně popisuje původ, vlastnosti, životní dráhu i ambice muže, jenž se může stát Antikristem. Je fascinující, jak věrně tento popis odpovídá obrazu našeho významného rodáka – Václava Havla.

První prezident naší „postsovětské“ republiky se ale Antikristem zjevně nestal – a pro své tušené kritiky raději výslovně dodávám, že si nemyslím, že na tuto strašlivou „funkci“ vědomě aspiroval. Tvrdím však, že byl někým a něčím podstatně jiným, než za co ho vydávala média, něčím a někým podstatně jiným, než za co ho měli jeho spoluobčané. Něčím, co s antikristovskou tématikou úzce souvisí.

Zemřel oslavován a veleben jako nekorunovaný svatý muž, srdceryvně, upřímně a po mnoho dnů želen veřejností své údajně hluboce ateistické země. Alespoň mediální obraz této události – tolik připomínající skony diktátorů Stalina, Gottwalda a dalších07 – chtěl něco takového navodit a vyprovokovat. To by ještě nebylo nic tak zvláštního. Náhle osiřeli pohrobci malého velkého muže v politice, kultuře a médiích potřebovali zafixovat v mysli národa nesmrtelnou ikonu, z jejíhož obrazu musejí dále žít. Ti pracovali pro sebe.

Celý euroamerický svět se ve svých elitách sjel do Prahy při příležitosti jeho pohřbu. Šlo vskutku jen o projev nesmírné prestiže našeho velkého muže v mezinárodních kruzích, nebo Václav Havel představoval a byl dlouho připravován ještě pro něco jiného? Takové otázky už zdánlivě míří z apokalyptických úvah někam do daleka „obyčejné“ politiky. Ale opravdu jen zdánlivě. Nejen proto, že žádná „obyčejná politika“ není, protože už není vůbec žádná politika. Především však proto, že stopy apokalypsy – ať si pod tím představuje podle svého světového názoru kdo chce co chce – je vždy nutno hledat ve svém nejbližším okolí.



DVACETILETÝ SOUBOJ Václav Havel – Václav Klaus v tomto slova smyslu vůbec nebyl jen „regionální šarvátkou“ dvou výrazných osobností polistopadového českého světa. Jako na displeji ukazoval všechny tendence a směřování naší nemocné euroamerické civilizace, její velké možnosti i fatální nebezpečí. Právě tento rozměr politického zápasu na „malé české“ mocenské scéně měl daleký a hluboký přesah.

Co však více – často dramatické klání dvou klíčových postav českého veřejného života hrálo podle mnoha indicií významnou roli i v mezinárodních souvislostech –, a nejen v našem bezprostředním okolí. Roli daleko podstatnější – a hlavně úplně jinou – než předstíral jednohlasý chór havlistických mediálních sborů. Pokud v „pátrání po realitě“ odstraníme tuny balastu a mystifikací a pohlédneme na tuto „válku světů“ v českém brožovaném vydání jinýma očima, vynoří se otázky nej základnější. Ta po smyslu a podstatě nikoli filmově brakové postavy Antikrista na místě prvním. A s ní všechny další.



ČÍM NAŠE CIVILIZACE – dnes, více než dvě stě let po francouzské revoluci – doopravdy je? Nese ještě étos demokracie a svobody, jak o sobě tvrdí, nebo je od počátku spíše laboratoří v rukou „osvícených“ tedy iluminátských08 – revolucionářů, odhodlaných uskutečnit šílený sociálně inženýrský plán?

Co je smyslem tohoto PLÁNU? A především – jakou roli v něm jeho autoři přisoudili nám, takzvaně obyčejným lidem, kteří chodí do práce, nakupují, mají rodiny a všední starosti a jednou za čas vyrazí k volbám, aby zmanipulováni médii tento temný projekt postupně legalizovali?

Taková cesta nutně vede na KŘÍŽ otázek, které naši každodenní realitu přesahují: Jaké šance má dávný plán na totalitní ovládnutí světa? Je pouze v lidských hlavách a rukou, nebo mu ve skutečnosti vládnou nadlidské síly, které chtějí zničit naši dva tisíce let existující dominantní civilizaci, protože je smrtelně ohrožuje? Síly, které na jedné straně ve svobodných zednářích, nebo obecněji řečeno v iluminátech, a na straně druhé v islámu a v dalších otevřených či skrytých nepřátelích křesťanství vykročily v posledních dvou stoletích společně k závěrečnému „pochodu na Řím“?

Nebo mají naopak pravdu ti, kteří se takovým úvahám shovívavě usmívají jako zábavě pro volný čas v podání „romantických přátel konspiračních teorií“? Ti, kteří jsou dostatečně vážní a seriózní, aby nepochybovali, že naše civilizace je výsledkem evoluce rozumu. Ti, kteří vědí, že to byl právě rozum a jeho nekonečné schopnosti a možnosti, co nás postupně osvobodilo od tmářských náboženských představ, v nichž bohužel stále ještě spočívá absolutní většina méně vyvinutého lidstva. Nebo to je ještě jinak?

Pokusme se na tyto otázky podívat pohledem nezakaleným mediálními ohňostroji slov, obrazů a zvuků. Pokusme se nad tímto textem alespoň na chvíli vrátit do zákoutí našich vnitřních světů. Zkusme svobodně, bez cenzury politické korektnosti, udělat malý kontrarevoluční úkrok od mediálního rachotu každodennosti.

A pokud snad někoho následující stránky osloví, nebo dokonce na okamžik povytáhnou z pěny mohutného proudu předstírané reality, pak se společně ptejme, jaká je šance vytvořit k němu PROTIPROUD. Není to beznadějná cesta. Máme spojence, kterého nikdo nepřekoná, přestože se o to mnozí soustavně a zbytečně pokoušejí. Druhou možností je nechat se nést proudem a neptat se, kam ústí, ani kde pramení.

K dobrodružné pouti za realitou nejsou potřeba letadla a výlety do dalekých zemí. Stačí se rozhlédnout kolem sebe – a v sobě. Mnohé pak možná překvapí zjištění, že „všechno je jinak“. Že velmi pravděpodobně i událost, která nám zpočátku tak nádherně změnila život a jejíž název - výklad SAMETOVÁ REVOLUCE jsme tak bezstarostně a vděčně přijali, byla součástí cynického „zdrojového kódu“ mystifikace.

Pokud jeho skrytému smyslu neporozumíme, již zítra budeme opět velebit otroctví jako svobodu a SMRT – tentokrát balenou v syntetickém SAMETU – jako báječný život.

Někteří tvrdí, že už se stalo.





BUDE KONEC SVĚTA?
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1.1

JEŠTĚ PŘED PÁR LETY

patřila apokalyptická témata téměř výhradně mediálnímu bulváru. Dokonce ani blížící se milénium obavy veřejnosti z náhlého definitivního konce časů výrazně neposílilo. Vše zůstalo, přinejmenším pro čtenáře „seriózních“ novin, na úrovni zábavy pro volný čas, nehodné a nedůstojné rozumného a váženého člověka.

Před koncem druhého tisíciletí se spíše tančilo, zpívalo a – bohatlo. Čím by mohl být takový krásný svět ohrožen? Ohavná hydra komunismu byla již celou dekádu předtím sametově poražena, s ní, zdálo se, zmizelo i nebezpečí světové jaderné katastrofy. Chudý zaostalý Východ se radostně měnil v blahobytný, mravně vyspělý demokratický Západ.

Nastal konec historie, velmocenských her síly a moci, národních zájmů jednotlivých států a s nimi i konec hloupého a neproduktivního hašteření pravice a levice. Alespoň média hlavního proudu o tom psala a vysílala, reportovala a komentovala tento blahodárný happy end po několik dlouhých let: Přicházela epocha společného budování nepolitického Dobra a prosperity pro všechny. Nezištné spolupráce států a národů. Proč bychom se (na to) netěšili? Vždyť i v Praze na Hradě Václav Havel, otec osvoboditel, světem milovaný vůdce sametové revoluce, možná vůbec největší postava české a československé historie, předpovídal spojení celého světa a měl velkou, téměř kosmickou vizi budoucnosti.

Nejen jeho milovaná Amerika, ale především Evropa, kolébka vítězné technologické civilizace, mu zjevně s napětím naslouchala a dávala celé planetě nejlepší avantgardní příklad jeho snu: „Bratry budou všichni lidé,“ tvrdila slovy německého básníka hymna rodicí se mnohonárodní Říše Dobra, jež nahradila mnohonárodní Ríši Zla. Vyjadřuji to i další symboly – na vlajce Evropské unie jsou sice tytéž zlaté pěticípé hvězdy jako na zaniklé sovětské, ale nikoli na ohyzdném krvavě rudém, nýbrž na občansky vlídném, sametově šmolkovém pozadí.

Na jednu stranu se tím otevřeně hlásá kontinuita pokroku, na druhé straně dává Říše najevo sesterství s bílými pěticípými hvězdami americkými. Symbolickou řečí se tak veleváženému světu na vědomost dává, že na východním pobřeží Atlantiku se staví pobočka Spojených států a velká myšlenka – Rovnost, Volnost, Bratrství!09 – je tak již navždy udržitelná.

Hymna i vlajka nové velmoci dokonale shrnují ohromující ideu mírové, demokratické, svobodné a současně sociálně spravedlivé budoucnosti pro půl miliardy lidí na Starém kontinentě! To tady ještě nebylo! Nebo snad bylo, jen na to všichni za pouhých deset let zapomněli?

NELZE SE DIVIT

V atmosféře rozjásaného optimismu zůstalo kdysi tak oblíbené apokalyptické téma dokonce i v souvislosti s miléniem zcela mimo obzor absolutní většiny veřejnosti. Jděte někam s pověrami! Moderní člověk má přece svůj svět pevně v rukou. Věže jeho obchodních katedrál v Paříži či na Manhattanu už dávno neční k nějakému podivnému nebi s neviditelným Bohem či anděly, ale k vědecky prozkoumané mechanické obloze.

Za večera na ní vycházejí hvězdy a planety, jež se rodí, pohybují a zanikají podle dokonalých vesmírných zákonů, které vznikly samy ze sebe. Podobně jako člověk, jenž náhodně povstal z neživých materiálů, aby podle stejné autonomních evolučních zákonů vyspěl z mikroba ve vládce světa. Nyní pozvedl své moudré dobyvatelské oči právě k onomu vesmíru, aby jej kolonizoval.

Tento vzdělaný moderní člověk by měl dát na nějaké kejklířské předpovědi o blížícím se konci světa? Na poplašné zprávy z dob tmářského dávnověku? Tohle už pokrok a věda dávno překonaly! Jistěže, nejsme naivní, svět není bez nebezpečí. Ještě mnohé neznáme a neumíme, nemluvě o tom, že se sami ohrožujeme i třeba globálním oteplováním.

Kdyby však světu aktuálně hrozilo něco doopravdy velkého, vědci by nás, jako vždycky, určitě včas varovali. A vlády celého světa, pod vedením Spojených států amerických či evropských, by se spojily a něco podnikly. Kolik o tom už v Hollywoodu natočili kasovních trháků!

A kdyby nám nakrásně opravdu mělo něco spadnout na hlavu – tak nakonec co? Stejně s tím nic nenaděláme. Proč si z toho dělat ještě marné myšlenky? Tak jako tak, všichni musíme umřít. Jestli do nás narazí někdo na dálnici, nebo nějaký kus skály do naší Země – ono to vyjde nastejno. Žít a užít si, dokud to jde – a nazdar!

ZHRUBA TAKOVÝ

byl většinový pocit české, evropské a z velké části také americké veřejnosti na prahu třetího tisíciletí. Pokud to někomu dnes přijde jako karikatura, pak jenom proto, že na tu dobu zapomněl. A zapomněl na ni proto, že hned následující desetiletí potáhla média realitu úplně jiným suknem, které beze zbytku zakrylo bezstarostné mediální čalounění veřejného mínění z poslední dekády předchozího věku.

Vypadalo to ostatně, že půlnoc z jedenatřicátého prosince na prvního ledna roku 2001 většinové pohrdání katastrofickými předpověďmi objektivně potvrdila: Se světem, jako dosud vždy, se nestalo nic neobvyklého. Proto také snad nikoho v bujaré silvestrovské náladě ani nenapadlo, že by mohl být předmětem zdařilé mystifikace. A přece se to stalo. Kdosi si zahrál sugestivní kousek s časem a skutečný počátek třetího tisíciletí před očima celého lidstva nepozorovaně odsunul na později.

Poměrně jednoduchý eskamotérský trik zakryla opona patetického odpočítávání posledních vteřin druhého tisíciletí a boucháním zátek šampaňského. Tím se v časoprostoru společného vnímání reality vytvořila škvíra. Mezi domnělým a skutečným časem starého a nového tisíciletí nastal fázový posun. Vznikl umělý ostrov Uprostřed Nikde.

Nic netušící lidstvo nastoupilo celozávodní dovolenou. Dobrodružně naučný výlet do Uprostřed Nikde si ovšem prakticky nikdo nevychutnal, protože ho nepostřehl. Ne že by dovolená byla tak krátká, právě naopak, ale dlouhodobý trénink na život v umělé mediální realitě způsobil chronické snížení prahu vnímání hrozeb, zbavil nás existenciálni citlivosti.

Ti, kteří za tou legrací stáli, neinscenovali však svou variaci na Copperfieldova kabaretní čísla pro zábavu. Smyslem experimentu bylo odpoutat pozornost od faktu, že mileniální apokalypsa, navzdory všeobecnému nezájmu a skepsi, tentokrát v mediální verzi proběhla. A že svět, jak ho známe, už není.

NECHCEME-LI

se však pohybovat pouze na úrovni vtipných bonmotů, a otázka po blízkém či vzdáleném definitivním konci světa pro nás není jen vzrušující kratochvílí či pustinou nihilistické deprese, máme jedinou riskantní možnost: pokusit se o sestup do reality a pátrat po stopách apokalypsy v každodenních událostech, v přeludech mystifikací i v našich vlastních omylech. Je přitom pravděpodobné, že objevíme i něco jiného, než bychom si přáli.

Musíme ale nejprve vystoupit do úplně jiného patra rozhledny, než je to, v němž pracují média – prodloužená paže konspirace proti naší svobodě. Protože drsné téma apokalypsy je primárně stejně drsným tématem svobody rozhodování.

Máme-li k této cestě odvahu a motivaci, první, co musíme udělat, je strhnout alespoň ty nejkřiklavější kulisy lží, iluzí a mystifikací z úzkého prostoru kolem nás. Postavit několik základních pojmů a událostí do reálného světla – a tak alespoň částečně odstínit virtualitu.

Jakmile se zorientujeme v reálném prostoru, objeví se před námi vykřičník apokalypsy jako střelka kompasu, která neukazuje pouze k magnetickému poli v horizontu, ale rovněž – či především – k jeho obrazu na vertikále. Pak pochopíme, že nejde vůbec o módní či dokonce „bulvární“ téma, ale o klič ke kódu naší existence, našich tušení, obav i nadějí.







1.2

O TISÍCILETÍ DŘÍVE

to v Evropě nikoli náhodou vypadalo přesně naopak, než jak si na to možná ještě pamatujeme z bezstarostné půlnoci 31. prosince roku 2000. Očekávání konce světa bylo na konci roku tisíc vpravdě masové, naprosto vážné a nikdo o něm nepochyboval. Boháči se zbavovali svého hříšně i poctivě nabytého majetku a křesťanský svět klečel na modlitbách. V sebezpytném pokání se připravoval na neodvratnou zkázu, Poslední soud nade vším a každým, na věčnou spásu či zatracení. Druhý příchod Kristův měl podle předpovědi nastat s úderem poslední vteřiny prvního tisíciletí. Jenže půlnoc odbila, začal i skončil první den – a parusie se nekonala.

Otřes to byl nepopsatelný. Nikoli úleva a radost, ale rozčarování a hluboká nedůvěra ovládla tehdejší svět. Chybný výklad biblického proroctví sice nakonec církev a její autority s obtížemi přežily, ale šok měl těžké následky. Pevná klenba křesťanství, jež se po pádu Říma stalo určujícím civilizačním svorníkem, dostala první vážnou trhlinu.

Brzy přišly další. V roce 1054 se vleklý věroučný spor mezi východní a západní částí křesťanského světa změnil ve schizma a schizma v rozštěpení. Jako houby po dešti se začaly rodit racionalistické hereze, učení a teologické spory, jimiž elitní univerzitní intelektuálové (a na ně napojené mocenské skupiny) více a více erodovali původní civilizační monolit.

DEFINITIVNÍ BOD OBRATU

přišel ve století po narození Spasitele patnáctém. Na jeho konci do lidských představ o světě vstoupila Amerika. V jeho polovině Gutenbergův vynález knihtisku započal éru médií. Ale to hlavní se odehrálo hned na počátku onoho fatálního století, jež rozdělilo druhé tisíciletí na dva poločasy:

Bludařské husitství předznamenalo politickou vzpouru, kterou o sto let později dokonal Martin Luther, když podle legendy přímo na bránu kostela přibil svých pětadevadesát „tezí“, jež se staly projektem protestantské revoluce.

Odtud již vedla přímá linka k revoluci francouzské a k moderní době, vrcholící ve dvacátém století ještě ne zcela zapomenutou revolucí bolševickou a nacistickou. Dnes jsou oba tyto poslední neúspěšné experimenty vydávány za jakousi dějinnou patologii, za zlo, které vypučelo ze specifických sociálně kulturních zdrojů. Za protisystémový vřed na jinak bělostném těle evropské civilizace.

ÚČELEM

této historické mystifikace je zakrýt společné kořeny a podstatu liberální a totalitní verze světovládného projektu. Evropské liberální demokracie na jedné straně a bolševismus a nacismus na straně druhé si právě proto dlouho nesmiřitelně konkurovaly. Šlo o dvě pojetí, dvě buněčná centra, dva v detailech odlišné produkty téže revoluce proti křesťanské civilizaci.

Vlastně se tak na jiné úrovni opakovala historie. Čím byli pro západní část Kristovy církve radikální kalvinisté a luteráni, tím se pro jejich revoluční následovníky staly leninské a hitlerovské guerilly: Spočívajíce na stejném ideovém masivu, odlomily část pevninské desky revoluce, aby rychleji dosáhly cíle.

Krásou nechtěného současně demonstrovali základní zákon odpadlictví, který lze vztáhnout na cokoli. Stali se tak sami sobě svou vlastni nezamýšlenou „vzpomínkou na budoucnost“: Jakékoli společenství založené na ideovém základě – náboženské i politické – žije pouze tak dlouho, dokud je napájeno z původního pramene. Každý pokus o „modernizaci“, jehož extrémním případem je odpadlictví, končí „smrtí ve středu“, sebezničením.
 

Toho jsou si vědomi ortodoxní židé, když odmítají Stát Izrael, vytvořený z hlediska pravověrného judaismu zcela svévolně. Stejně tak to vědí konspirátoři proti katolické církvi, když pomocí odpadlické „páté kolony“ prosadili a zrežírovali „modernizační“ II. vatikánský koncil. Tutéž metodu použil Václav Havel při konspiraci proti Václavu Klausovi v takzvaném Sarajevském atentátu. Oficiálně šlo vnitřním i vnějším spiklencům rovněž o očistu a modernizaci Občanské demokratické strany.
 

Zákon odpadlictví je však neúprosný: buď se spiklencům podaří zničit Matku, nebo jsou vytlačeni, osamostatní se – a pak dříve či později zahynou.
 

BOLŠEVICI

nastoupili dřív, proto se ještě formálně přidržovali základny evropské ideové levice. Mystifikace spočívala v tom, že komunismus se svým názvem přímo odvozoval z utopické „rovnosti“ v komunách francouzské revoluce. Ve skutečnosti šlo o nejtvrdší formu státního kapitalismu, jenž teprve v závěrečné etapě zdegeneroval v takzvaný reálný socialismus.

O romantické budování komunistické utopie nešlo jeho elitám – Leninem počínaje, Stalinem, Chruščovem, Brežněvem a Gorbačovem konče – ani jedinou vteřinu. Jediným cílem těchto státních velkokapitalistů byla světovláda. Ani to však nebyl cíl konečný. Nešlo o vládu pro vládu, ale – jakkoli to zní paradoxně –, o zničení světa. Že nedává smysl zničit něco, co jsem ovládl? Uvidíme, že ano.

Přetrvávání pověsti o komunismu jako cíli revoluce, jež se udržuje v popletených hlavách salonních levičáků, potvrzuje stabilitu vskutku mistrovsky propracované bolševické propagandy – vývojového předchůdce současné mediokracie.

NACISTICKÝM ELITÁM

a ideologům šlo v zásadě o totéž. Takzvaný nacionální socialismus byl rovněž pokusem o skokové urychlení evropské socialistické revoluce a její „vývoz“ do zbytku světa. V německém případě však plán nevyšel, respektive zhroutil se podstatně dříve než jeho sovětský konkurent, především kvůli specifické patologii Hitlerovy osobnosti.
 

Vůdcova nedisciplinovanost a chorobný spěch nakonec nacionální socialismus zcela oddělil od hlavního revolučního proudu. Proti sobě obě revoluční verze však stanuly až kvůli něčemu jinému. To když Hitler definitivně uvěřil svým démonům, že on, nikoli „hnutí“, má rozhodující roli při završení světové revoluce.
 

Teprve tím nad sebou vyřkl ortel a uvedl do chodu síly, které nakonec jeho i celý projekt zlikvidovaly. Šlo o tytéž mocné síly, které zprvu pomáhaly oba totalitní projekty spustit a vybudovat. Které, jak uvidíme, zvítězily později i v takzvané studené válce Západu proti Východu.
 

J. V. Stalin, Hitlerův jediný opravdový konkurent, se chybám nacistického vůdce vyhnul. Jeho „démoni“ nebyli o nic obludnější, patologie jeho osobnosti byla však jiného druhu. A rozhodně mu nescházela bolševická disciplinovanost. Proto také Sovětský svaz fungoval mnohem déle – a fakticky nezahynul. Poté, co splnil svůj historický úkol, byl „sametově“ demontován a transformován.
 

Teorie konvergence,10 splynutí obou systémů, se z velké části stala praxí – realitou, kterou právě žijeme. Co to znamená z hlediska stále probíhající „světové socialistické revoluce“, z hlediska stop apokalypsy v naší každodennosti, je zjevné. Stačí si pustit televizi a nahlédnout do novin. Předtím však odložit víru, že média nás informují, respektive že informacemi jsou slova, obrázky a zvuky, které z nich proudí.
 

NACISTICKÁ KONCEPCE

integrace evropského kontinentu je vklad, který do společné pokladnice konvergence Západu a Východu vnesla Třetí říše, přestože se sametové revoluce fyzicky již zúčastnit nemohla. Mediální mainstream tabuizuje fakt, že projekt Evropské unie má svůj počátek v předválečném nacistickém Německu, v jeho filosofii evropského superstátu. Dokonce se nikdo ani nenamáhal vymyslet novou propagandistickou verzi motivace: jen integrací kontinentu lze zajistit Evropanům a nakonec i celému světu trvalý mír.

Inspiraci, s tím se nacisté vůbec netajili, brali v Římské říši. Je fakt, že „Pax Romana“, tedy mír v zemích integrovaných pod římskou nadvládou, skutečně fungoval. Měl však nejen své náklady – pro svobodu občanů „členských států“ římského impéria rozhodně citelné – ale také fantastické důsledky, k nimž se brzy dostaneme podrobněji a které jsou pro naši realitu i přes propast věků klíčové, aktuální a živé.

Otcové zakladatelé „bruselského“ státu toto všechno velmi dobře věděli. Pokud myšlenku „integrace“ převzali a realizují ji v téměř přesné kopii – od principů až po slovník – vědí, co činí i proč. Připomeňme si proto, co o integračním procesu pravil klasik-vizionář sjednocené Evropy, který ji také pokládal za předstupeň světového vládnutí: „Evropské národy tvoří v tomto světě jednu rodinu… Není příliš rozumné představovat si, že v tak přeplněném domě, jakým Evropa je, je možné, aby si komunita národů zachovala dlouhodobě různé legální systémy a různé koncepty práva…“

Tento výrok – a celá řada podobně moudrých a míru oddaných slov – není politicky korektním vystoupením bývalého maoisty a dlouholetého předsedy Evropské komise pana Barossa či některého z jiných pokrokových poslanců v Evropském parlamentu. Jeho autorem je Adolf Hitler.







1.3.

EUROAMERICKÁ CIVILIZACE

není výsledkem spontánního vývoje, evoluce dějin, jak se domnívá převážná část diváků, posluchačů a čtenářů médií. Nemohou jinak. Většina z nás je absolventy státních škol, státem organizované výchovy dětí, bělení mozků od nejútlejšího věku.

Tato brutální metoda očkování pokrokem, která se za posledních sto let v zásadě nezměnila, stojí na počátku onemocnění instinktivní vírou v média, potlačení schopnosti vnímat přirozenou realitu. Na druhou stranu je to vlastně pochopitelné: děti patří státu, rodiče je mají pouze propůjčené k živení, ošetřování a oblékání. Ostatní je na škole. Její mnohaleté působení na člověka v období rozhodujícím pro hodnotový systém je uzákoněno.

Sankce vězením a „odebrání“ dítěte rodiči, pokud daný systém nerespektuje, se vysvětluje jako Dobro, kterým stát chráni dítě před před těmi, kdo ho zplodili a přivedli na svět – a ještě mají povinnost tento zločin proti přirozenosti podporovat ze svých daní. Jaký div, že jej pod stálým mediálním tlakem akceptuje i široká veřejnost – samozřejmě do okamžiku, než se to kohokoli týká osobně.

To je ostatně úplně modelové pro téměř všechny ostatní příkazy, omezení a nařízení, jimiž stát vstupuje do výchovy a do vztahů mezi rodiči a dětmi vůbec. „Domácí výuka“ potomků má proto stále nálepku výstřednosti, a přestože ji „liberální“ stát pro forma opatrně připouští, chápe ji jako deviaci, a podle toho ji také „kontroluje“. Jde především o výchovu k ateismu, která je v „rodinné škole“ obvykle ohrožena, přestože žádný takový zákon není a úředníky taková motivace určitě ani nenapadne. Ale je to přesně tak.

Je příznačné, že elity Masarykovy první republiky, stejně jako Gottwaldova Československa a později Havlova státu měly sice přímo vášnivý vztah k „učiteli národů“ J. A. Komenskému, ale rukou společnou a nerozdílnou z něj vyřízly klíčovou tezi, že základnou veškerého vyučování musí být náboženství. V sekulárním11 státě požadavek nemožný?

Z jakých důvodů je tedy možné vyučovat pouze ateistické koncepce? Což znalost toho, z jaké náboženské koncepce naše civilizace vyrostla, je pro dětskou duši nebezpečná a zdravý vývoj ohrožující? A přesto – umí si někdo představit ten řev, kdyby kdokoli vyslovil požadavek povinného předmětu „křesťanství“ –, alespoň na prvním stupni základních škol, zatímco darwinistické nesmysly jsou střeženy jako státní poklad?

Lze stavět pyramidu vzdělání bez základů? Je to dokonce uzákoněná povinnost! Nešťastné dítě by se tak mohlo třeba dovědět, že na samém počátku naší civilizace vyprávěl její zakladatel podobenství o domu se základy na skále, jenž odolá bouřím, zatímco dům postavený na písku se při prvním prudším závanu zhroutí. Jenže zakladatele – právě v důsledku výše řečeného – dnes téměř nikdo nezná, nebo jej dokonce pokládá za postavu z pohádek.

Právě proto se také velká většina veřejnosti domnívá, že západní civilizace je důsledkem spontánního vývoje a že jde o nejsvobodnější a nejspravedlivější společenské uspořádání v dějinách. Ve skutečnosti je však produktem totalitární revoluce a dlouhé řady dílčích revolucí na ni navazujících – dětiček stále stejné matky. A systém státní výchovy temná revoluční dogmata fixuje v hlavách obětí již po dlouhou řadu generací. A zmrzačeni volají: Jen houšť! Jaká to báječná svoboda nic nevědět! Vzhůru k volbám!

ILUZE DEMOKRACIE

je od počátku úhelným kamenem strategie revolucionářů. Mystifikace lidovládou byla vždy propagandistickou mystifikací, na níž stavěli své elitářské ambice a nároky. Víra v „tupost davů“ a jejich snadnou manipulovatelnost však postupně narazila na své meze ve „vzpouře davů“, jak o ní psal J. Ortega y Gasset12 – na nemožnost racionálního vládnutí bez jakkoli definované aristokracie.

Jenže Gasset se ve své povrchní teorii mýlil v samém základu: aristokracie již dávno byla vytvořena, jen o sobě z velmi praktických a strategických důvodů dlouho nedávala vědět. Této aristokracii vyhovovalo, aby „dav“ vzal v určité historické situaci vládu zdánlivě do svých rukou a revolučně postavil demokracii totálně na hlavu.

Naopak anglosaský svět s myšlenkou demokracie poměrně dlouho a vážně koketoval. Amerika a Velká Británie, nejpozději do první světové války, měly potenci ideály lidovlády proměnit v realitu – jak v monarchistickém, tak v republikánském modelu. Důvod byl prostý – ač v každém z obou impérií z jiného důvodu – nedošlo totiž k jejich úplnému odtržení od „základny“. Konstitutivním rámcem bylo nadále křesťanství, zatímco evropský kontinent v rukou proroků ateismu padal rychle zpět do pohanství a starořímského modlářství.

V Evropě skutečná demokracie nikdy nebyla, běžný Evropan se ani nedozvěděl, jak by mohla či měla vypadat. Vládly zde vždy jen více či méně totalitní režimy s pokud možno co nejvznešenější demokratickou rétorikou ideologů. Dokonalým vyjádřením toho je fakt, že politický provoz na kontinentě nikdy neumožnil vznik ideové pravice, jež by konkurovala ideové levici. Stejně tak sekularismus – odděleni církve od státu – je čistou fikcí.

Ateistická církev je se státem propojena daleko pevněji, než byla kdy církev Kristova. Její válka na život a na smrt s katolicismem – jediným vážným protivníkem revoluce – se zdá být rozhodnuta. Nedávné konstatování významného německého katolického biskupa, že žije v hluboce pohanské zemi s velkými křesťanskými památkami a malými ostrůvky pronásledovaných křesťanů, lze vztáhnout na celý kontinent pokroku.

Platí to současně pro celý civilizační hodnotový rámec, v němž nějaká forma demokracie – pochopitelně bez všeobecného hlasovacího práva13 – mohla být přirozeným vývojovým stupněm státního uspořádání v technické a technologické epoše. Bez základů ve skále evangelia však zůstala jen tím, čím v záměrech revoluce byla od počátku: svým vlastním stínem, fikcí, falešnou hrou levičáckých politických a posléze i mediálních elit s lidskými osudy.

ELITY REVOLUCE

vznikají podle evolučního vzorce: definují samy sebe, neboť jsou vývojově pokročilejší než zbytek náhodných shluků bílkovin, které proto právem silnějšího ničí, nebo v mírnější podobě přechodně jen ovládají. Jejich vyspělost se pozná podle toho, že o své nadřazenosti vědí. Na rozdíl od jiných proteinů, které ve své omezenosti naopak nevědí, co je pro jejich existenci výhodné a dobré.

Právě to dokládá historickou povinnost levičáckých elit – z hlediska vytváření evolučních podmínek k přežití svého vývojově vyššího druhu – vnutit svou poznanou vůli jako nutnost ostatním. V tupém boji přírodních sil, v němž žádné objektivní dobro ani zlo neexistuji, v tom nejsou ničím omezeny. Pokud se pokrok ubírá směrem, který je z jejich hlediska chybný, jsou oprávněny ho „opravit“. Po dobrém, nebo po zlém. Manipulací – od mediální až po genetickou – nebo dalším dějstvím revolučního násilí, v epoše postdemokracie obvykle sametového.

Sametovost spočívá v tom, že již není třeba lézt na nepraktické a nepohodlné barikády. Elity si uzurpují moc a vládnou na dálku prostřednictvím technologicky neobyčejně zdokonaleného potomstva Gutenbergova vynálezu. Tato metoda je produktivní, jednoduchá a během evolučně nižších sociálně inženýrských experimentů dokonale vyzkoušená. Manipulované proteiny si s ní nevědí rady, protože udržuje zdání demokratické legitimity – rozhodování svobodnou volbou jakkoli definované většiny: média vytvoří představu, že VŠICHNI si myslí, že něco je dobré a správné či odsouzeníhodné a špatné. Shluky bílkovin v instinktivní touze po bezpečí uprostřed stáda, ve snaze konformovat se s ním, přijmou mediální diktát jako iluzi obecně sdílené pravdy. V obavách z osamělosti potlačí své přirozené zájmy a uvěří, že mediální mystifikace – údajné většinově nalezené DOBRO – je pro ně nejvýhodnější.

Určitý problém dosahu a trvanlivosti takto přijatých „pravd“ spočívá v tom, že bez základny – odehrávají se výhradně v horizontálním prostoru, Achillově patě ateistické víry –, jsou poměrně nestálé. Univerzální vertikála kříže je totiž v lidské duši, tak jako v čemkoli ostatním, trvale přítomná a její trvalé zakrytí generuje v člověku intuitivní nedůvěru. Proto ji manipulátoři musejí nahradit protézou.

V mediokracii má jméno ODBORNÍK. Bytost, která ví údajně o tom kterém segmentu reality více než ostatní. Z výše své pro další smrtelníky nesrozumitelné specializace-moudrosti přináší veřejnosti OBJEKTIVNÍ „vědeckou“ pravdu. Ta se dále nedokazuje, pouze se mediálně omílá, až se stane dogmatem, součástí víry o realitě, klamnou vertikálou.

ANI TO

však k „demokratickému“ prosazení větších či menších revolučních změn někdy nestačí. Reálný pokles umělé bubliny životní úrovně nebo ničím nepodložených, ale již „nárokových“ sociálních jistot Státu Blahobytu občas vede k dočasnému vykolejení transportu. V ovládaných se za určitých redukčních diet mohou zapojit zbytky přirozených instinktů, dosud obalených tukem sociální korupce, což může způsobit poruchu – odpojení od virtuální reality.

Totéž může nastat, pokud se mystifikace hrozbou nebezpečí, navzdory armádám odbomíků specialistů, stane ledabylou organizací či konkurenčními zájmy jiných elit na krátkou dobu zjevnou. Typickým příkladem je občasný krach hysterie kolem různých údajných „pandemií“, jejichž smyslem je „proočkovat“ obrovské skupiny lidí nějakou zajímavou chemikálií, nebo různých ptačích chřipek či nemocí šílených krav, které mají načas změnit spotřebitelské preference ve prospěch jiného produktu, jiné finanční či obchodní skupiny.

Tehdy mediokracie – skrze politické elity nebo i bez nich – přistoupí k prosazení svých zájmů dramatičtěji. Metodou „reality show“, obvykle v přímém televizním přenosu, nebo bezprostředním „zpravodajstvím“ vytvoří skutečnou kritickou situaci. Na ni pak politici reagují například „dočasným“14 omezením občanských svobod či v rozměrech mezinárodních vojenskými „humanitárními“ intervencemi vůči zájmovým suverénním státům, obvykle „schválenými“ virtuálními institucemi typu OSN. Nebo i bez nich. Revoluce pokroku, demokracie a svobody must go on!, i kdyby čert na praseti jezdil. Což ostatně dělá. Mimo záběr kamery.

SKRYTÝM CÍLEM

každé revoluce „pokroku, svobody a demokracie“ je vždycky útok na lidskou svobodu – pro většinu našich současníků prázdná floskule, která pro praktický život nemá valný význam. A to ani netuší, že tajemným pozadím tohoto skrytého cíle, gravitačním bodem, kolem něhož se všechno točí, je něco zcela okrajového, nezajímavého a z hlediska každodenních starostí tak podřadného jako fakt, že denně vyjde a opět zapadne slunce.

Hlavním předmětem zájmu majitelů klíčů, osobností, s nimiž se na politických tribunách ani v médiích nikdy nesetkáme, nejsou ani tak životy stamiliónů lidí, o nichž přímo či nepřímo rozhodují, nebo na ně alespoň mají mimořádný vliv – ale jejich smrt. Přesně řečeno to, co po ní následuje.

Bylo a je to však téma pro revolucionáře naprosto zásadní. Jejich společenské a vlastnické ambice byly a jsou pouze vedlejším produktem celého projektu, a proto je někdy za odměnu přenechávají elitám nižších stupňů. Je řeč o Plánu, který kontinuálně pokračuje již několik století.

A právě „apokalyptický“ rok 2012 nabídl výjimečnou příležitost, jak mu trochu porozumět. Jeho součástí byl zmíněný eskamotérský kousek s časem na zlomu milénia.
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ZAČÁTEK KONCE SVĚTA

přišel přesně podle předpokladů současně s úderem první vteřiny nového století. Pokud si to někdo nevybavuje, porucha není na jeho přijímači. V první chvíli sotvakdo tušil, že kdosi právě angažoval veřejnost téměř celého světa jako diváky a současně herce v historicky dosud největší politické reality show. Ve srovnání se scénáři prologů revolucí a světových válek dvacátého století nebyla možná zvlášť originální, avšak nedostižné marketingové a mediální provedení z ní učinilo představení, na něž se bude vždy vzpomínat: Skutečný počátek třetího tisíciletí přišel až devět měsíců, deset dnů a téměř devět hodin po oficiálních oslavách, uprostřed svěžího zářijového rána. Přesně v osm hodin čtyřicet šest minut, dvacet osm vteřin newyorského letního času.

O sekundu později narazilo první letadlo do jižní věže Světového obchodního centra na Manhattanu. V 8:46:29 jeden důmyslně vystavěný svět a jeho nic netušící občané – domnělí vládci – vykročili na řízenou CESTU k apokalypse.

NIKOLI NÁHODOU

se v posledních letech a měsících objevuje téma blízkosti konce světa stále častěji. Vynořuje se a mizí v nepravidelných periodách jako ponorná řeka. Mnozí sice takové úvahy nadále mají za projev prohlubující se paranoie šiřitelů konspiračních teorií, přibývá však i těch, kdo si je přinejmenším napůl vážně připouštějí. A nejde jen o senzacemilovné čtenáře nevážných novin a časopisů či surfaře na „podezřelých“ internetových webech.

Zčásti k tomu přispívají hospodářské, politické a sociální aspekty současné podivné krize v Evropě a v Americe. Přesto na ně nelze všechno přepočítat. Právě naopak. Snaha o násilnou racionalizaci těchto sílících pocitů „tušení konce“, ať už je za nimi cokoli, zakrývá podstatu problému.

Zdaleka nejen kvůli všeobecnému pocitu nejistoty, jejž dlouhodobě vytvářejí mediální orgie ekoalarmistů, je stále více lidí přesvědčeno, že objektivně přibývá hrozivých jevů a znamení v podobě přírodních katastrof, záplav, zemětřesení, sopečných výbuchů, hladomorů a nekonečných válek.

Vedle toho zůstávají naopak mediálně zcela nepovšimnuty některé skutečně významné a znepokojivé úkazy, pro něž dokonce ani vševědoucí vědci nemají jasné vysvětlení – například podivné chování našeho Slunce15. Jenže co když to tak bylo vždycky, jen o tom nevíme?

Naši předkové, žijíce bez elektronických médií, neměli většinou vůbec tušení o různých katastrofách, které MNOZÍ současníci pokládají za signály blížící se apokalypsy. Podstatnou část dnešních generací by také příliš nevzrušovaly, pokud by se nestaly jednou z hlavních linií zpravodajství televizí a novin.

Mění to ale něco na podstatě těchto událostí? Souvisí nějak naše tušení blízkosti potenciální katastrofy s pravděpodobností, že se stane? Zpráva ze zdroje, na němž naše civilizace vznikla, upozorňuje, že konec časů bude záviset na všeobecné znalosti nabídky záchrany. Aby měl každý člověk stejnou možnost přijmout ji, či odmítnout.

Má v tomto světle význam, že žijeme v „informační epoše“ a prostřednictvím technologií může už téměř každý „vědět vše“? Nebo to je spíše tak, že navzdory médiím víme stále méně, že se systematicky odpojujeme od informací o historii vzdálenější i poměrně nedávné?

OBROVSKÝ VÝBUCH

u sibiřské řeky Podkamenné Tunguzky 30. června 1908 nemá dodnes věrohodné vysvětlení: Meteorit, antihmota, havárie UFO či naopak záchranný zásah mimozemské civilizace, pokusy geniálního fyzika Nikoly Tesly? Nevíme. Nic než dohady. Zkoumáním tohoto monstrózního jevu se totiž média začala zabývat až dvacet let(!) po události. Ne, žádná schválnost či manipulace. Jednoduše to tehdy technicky nebylo možné. Umíme si představit, co by se dělo dnes? A co by se z toho vyvozovalo?

Totéž platí o výbuchu indonéské sopky Krakatoa v roce 1883. Předcházela mu mnohá zemětřesení a sama exploze vytvořila čtyři vlny tsunami vysoké až třicet metrů a zaznamenané až v Lamanšském průlivu. Zahynuly desetitisíce lidí, popel vychrlený do atmosféry způsoboval po řadu let krvavě rudé západy Slunce, apokalypticky barvil i vycházející Měsíc. Teplota na planetě klesla na jedno desetiletí v průměru o 1,2 stupně, což mělo v mnoha oblastech ničivé důsledky pro zemědělství.

Lze si vůbec představit, jakou by takové katastrofy vyvolávaly v moderní době mediální a politickou smršť? Nejspíš bychom řekli, že byl mezi nimi odstup „pouhých“ pětadvaceti let a že to určitě něco znamená. Byli bychom konfrontováni se skutečnou, nikoli fiktivní „klimatickou změnou“, se skutečným globálním ochlazením, několik let by nás média krmila příběhy následků – tragickými, hrdinskými, dojemnými, skandálními – a zelení teroristé by zcela ovládli politiku a byznys na ni napojený.

NELZE POROVNAT

dřívější dobu a dnešek. Nelze říct, zda jsou současné katastrofy častější, větší, ničivější, nebo naopak menší či v průměru stejné jako v posledních dvou tisíciletích. Co však lze prohlásit s naprostou jistotou, je to, že MNOZÍ z našich současníků zvláště v Evropě a Americe si to myslí. A co více – očekávají, že bude hůř než kdykoli dříve.

Nejen ekonomové, burzovní makléři a politici vědí, že očekávání – ať je, či není podloženo racionálními daty je podstatnější než exaktní čísla. Jedno je však zřejmé a nepochybné: Ať už jde o procesy záměrně řízené nebo pochody čistě intuitivní, je fakt, že během minulé dekády se významně proměnilo očekávání veřejnosti. Stále se zvyšuje podíl těch, kteří jsou přesvědčeni, že jevy, které se odehrávají v přírodě i ve společnosti, mají téhož společného jmenovatele: blízkost nějakého typu globální katastrofy.

OD DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY

si půl století svět vystačil s očekáváním zániku civilizace v podobě atomové katastrofy. Je to paradoxní a příznačné. Není tajemstvím, že právě jaderné zbraně a stále dokonalejší raketové nosiče na zemi, ve vodě i ve vzduchu byly jedním z hlavních důvodů, proč očekávaná konfrontace mezi Západem a Východem měla jen „studenou“ podobu. Své války si USA a SSSR odehrávaly v zástupných teritoriích v Koreji, Vietnamu, Afghánistánu či na Blízkém východě – s jedinou výjimkou: Kubánská krize byla zřejmě „naostro“.

Všeobecně rozšířená, i když sporná teze, že v jaderné válce by nebylo vítězů, protože by byl zničen celý svět, vedla k dostatečnému pocitu ohrožení na obou stranách železné opony. Již tehdy hrála zásadní roli média. Filmové záběry z Hirošimy a Nagasaki byly na smyčkách stálicí týdeníků a později i televizního zpravodajství. Není bez zajímavosti, že větší problém s udržováním patřičné úrovně občanského strachu měl ke konci studené války spíše Západ, respektive ti, kdo potřebovali udržet při životě prosovětské, takzvané mírové hnutí mladých ultralevičáků.

Na mediální rovině to charakterizuje konjunktura filmů typu Den poté, které od sedmdesátých let minulého století produkoval výhradně Hollywood, zatímco v Mosfilmu nevznikl prakticky ani jediný. Zčásti proto, že sovětská propaganda pracovala na obrazu nepřítele daleko soustavněji, nikoli jen kampaňovitě, což je v totalitních systémech z definice samozřejmě snazší než v demokraciích.

Ale daleko podstatnější byl ještě jiný důvod. Jeho otisky a stopy v „mediální archeologii“ posledních několika desetiletí najdeme v nejčistší podobě zvláště ve filmu. Měnící se paradigma doby je již zjevné – pochopitelně obvykle nikoli v produkci hlavního proudu. Jak v adaptacích literárních předloh, tak v autorských kreacích některých výjimečných režisérů nacházíme hluboké reflexe osudových témat, která ještě ani zdaleka „nevisela ve vzduchu“. Vertikála – rozměr lidské existence obrácený k Bohu – v nich přímo či nepřímo dominuje.

Patří k paradoxům, že nejpozději od šedesátých let to platí daleko více o zemích pokrytých sovětskou despocií než o zemích Západu. Ostatně některé umělecké špičky, především v Americe, si to uvědomovaly. Jejich pocit, že „svět je jinde“, měl logiku velmi podobnou pocitům rozčarování, které MNOZÍ prožívají v zemích bývalého Východu dvě desetiletí po pádu diktatur. Tušení konce – ať už to znamená cokoli –, v tom hraje klíčovou roli.

BLÍZKOST JADERNÉ APOKALYPSY

byla pro umělecké a intelektuální elity na Východě zásadně jiný problém než pro jejich západní protějšky.

Zatímco ve Stalkerovi16 (1979), „kdesi uprostřed Nikde“, v mrtvé zóně bez lidi vzniklé po vojenském jaderném experimentu, hledá Andrej Tarkovskij17 „stopy po Bohu“, Hollywood inscenuje chabé agitky o konečném vítězství Západu nad Říší zla. Dokonce ještě v roce 1983 točí Nicholas Meyer kultovní film o hrůzách světa těsně po jaderné válce, jež vznikla poté, co Sovětský svaz napadl Západní Německo. Nemělo tomu být, alespoň podle toho, jak jsme si za totality představovali svobodný Západ, právě naopak? Teprve dnes víme, že ne.

Je příznačné, že zatímco dobře živení a relativně svobodní levicoví intelektuálové v západní Evropě se ještě brodili bludnými bažinami existencialismu,18 Tarkovskij a spol. již přesně vnímali fatální problém postkřesťanské civilizace. S tvrdou zkušeností života v jednom ze sociálně inženýrských experimentů světové revoluce se neomylně vydali zpět ke ztraceným břehům původního rozměru lidské existence.

V eseji Slovo o Apokalypse se Tarkovskij zamýšlí nad Zjevením svatého Jana v souvislosti s tvorbou a uměním: „Umělec se začal chovat k talentu, který mu byl dán, jako ke svému vlastnictví, což je předpokladem tvrzení, že nadání ho k ničemu nezavazuje. Tím lze vysvětlit bezduchost, typickou pro současné umění. Tato absence ducha se mění buď v nějaká hledání formy, nebo ve zboží, určené na prodej.“

Pak vyslovil tezi, která je částí klíče ke kryptogramu reality – minulé i současné – k porozumění MNOHÝM v jejich tušení apokalypsy:

„Člověk nežije proto, aby byl šťasten. Jsou věci mnohem důležitější, než je štěstí.“

STO ROKŮ PŘED MILÉNIEM

jiný velký ruský myslitel, filosof, teolog a spisovatel Vladimír Solovjov zveřejnil své poslední dílo Tři rozhovory. Jeho součástí byl rozsahem nevelký text Legenda o Antikristu. Poprvé vyšel v roce 1900. Téhož roku tento podivuhodný mystik ve vědomě zvolené chudobě zemřel. Že o něm dnes prakticky nikdo neví, je také příznačné, vezmeme-li v úvahu, že z něj čerpali ti, které naopak stále ještě uznáváme.

Solovjov patřil mimo jiné k blízkým přátelům Fjodora Michajloviče Dostojevského, který podle něj vytvořil postavu Aljoši Karamazova. Zásadním způsobem ovlivnil nejvýznamnější ruské autory takzvaného Nového zduchovnění na přelomu devatenáctého a dvacátého století, ale jeho vliv a věhlas se zdaleka neomezoval jen na Rusko.

Obdivoval ho kupodivu i T. G. Masaryk, který se netajil tím, že právě Solovjovovy filosofické a teologické koncepce zanechaly v jeho myšlení podstatné stopy. Pro papeže Jana Pavla II. byl zase velkým průkopníkem dialogu mezi církvemi, zvláště katolickou a pravoslavnou.

Pro naše téma je poslední Solovjovova práce zásadní v jiném slova smyslu. Dávno před Zamjatinem, Orwellem či Huxleym objevil žánr „antiutopie“, aniž měl příležitost uvidět praxi utopie v bolševickém pojetí. Nereagoval na aktuální „společenskou objednávku“. Psal rovnou o naší době – jako náš současník.

LEGENDA O ANTIKRISTU

začíná prorockou větou: „Dvacáté století po Kristu bylo obdobím posledních velkých válek, bouří a převratů.“ Děj se ale odehrává na počátku století jedenadvacátého. V Berlíně právě zasedá velké ústavodámé shromáždění Evropské unie(!). Nejprve se však dozvíme, proč k „integračnímu procesu“ vůbec došlo:

„Hlavní předáci evropské politiky, členové mohutného bratrstva svobodných zednářů, pociťovali nedostatek společné výkonné moci. S takovou námahou dosažená evropská jednota hrozila zhroucením. V Radě Unie, stejně jako v rodící se Světové vládě nepanovala úplná jednota, protože se ještě nepodařilo obsadit všechny posty pravými zasvěcenými zednáři. Nezávislí členové rady nadále uzavírali separátní smlouvy...“

Elity EU se proto rozhodnou ještě více centralizovat moc. Prostřednictvím uměle vyvolané krize, uprostřed sociálního neklidu konečně vytvoří z evropských zemí federální stát s „prezidentským systémem“ – tedy se silnou osobností pevné ruky v čele nové velmoci.

K pokrokové Evropě se jako ke svému vzoru brzy připojí i Spojené státy a další země. Evropský prezident se tak stane i šéfem Světové vlády. Jeho první manifest, jakýsi „dekret o míru“, mimo jiné prohlašuje:

„Národy Země! Naplnila se zaslíbení! Světový mír je zajištěn. Každý pokus o jeho narušení se setká s tvrdým odporem. Neboť nyní na planetě existuje jediná ústřední moc, která je silnější než všechny moci jednotlivých zemí nebo jejich koalic.“

Pochopitelně – milovaný a obdivovaný mírotvorce není nikdo jiný než biblickým Zjevením sv. Jana předpovězený Antikrist. Konec časů je již blízký a neodvratný, a přesto tomu až do posledních okamžiků většina světové veřejnosti neuvěří. Nejenom ateisté, ale také převážná část představitelů tří hlavních křesťanských církví – katolické, pravoslavné i veškerých uskupení protestantů – se dají zlákat a vykročí za lží a virtuálními sliby Antikrista. Ve finále přijmou pozvání na „světový ekumenický kongres“ všech církví v Jeruzalémě. V moderním paláci, vztyčeném na základech Chrámu zbořeného Římany v roce 70, přísahají Antikristu věrnost.

Pouze malé skupinky kolem právě zvoleného papeže Petra(!),19 pravoslavného patriarchy Jana a vůdce protestantů profesora Pauliho se vydají za znamením Panny Marie, jež se uprostřed noci rozzáří na nebi, na pochod „k Boží hoře Sinaji“. Závěrečná stadia Apokalypsy startují, svět již nelze zachránit.

NADĚJE V BEZNADĚJI

by mohlo být podtitulem Solovjovovy prorocké „vzpomínky na budoucnost Antikrista“ z doby předbolševické. V devatenáctém století procházelo ruské pravoslaví, především v prostředí šlechtických, politických a intelektuálních elit, hlubokou krizí, ne nepodobnou současné evropské krizi křesťanství, zvláště katolictví.

Jaký proto div, že zatímco Rusko po pádu bolševiků prožívá mohutný autentický návrat k pravoslaví, katolická církev, nejbližší větev Východu na tomtéž kmeni stromu křesťanství, v sametově integrované Evropě chřadne. Specificky katolictví je vystaveno největším mediálním nájezdům a skandalizacím. Po konvergenci Západu s Východem nazvané Pád komunismu, přišel čas na „doražení“ katolické církve zvenčí. Co nestihly provést „modernizační“ guerilly vatikánské páté kolony při desetiletí trvající přípravě sametové revoluce č. 1, hrané pod titulem druhý vatikánský koncil,20 dostala nyní za úkol média. Výsledek je ovšem opět zdánlivě paradoxní: Ještě nikdy v dějinách nebylo na světě tolik katolíků jako dnes. Ke katolictví se hlásí téměř jedna a čtvrt miliardy(!) věřících a milióny dalších každý měsíc na všech kontinentech přibývají. Stejný trend je v počtu kněžích. Ubývají pouze a výhradně v kolébce křesťanství, v Evropě, která se jistě jen „kouzlem nechtěného“ při svém umělém „sjednocováni“ propadá stále hlouběji do slatin vleklé hospodářské a politické krize, krize hodnot a identity.

Nikoli náhodou se proto také současně zvedá vlna institucionálního pronásledování evropských křesťanů a křesťanských symbolů – kříže na místě prvním. Známé případy zákazu křížů v italských školách či propuštění dvou Britek ze zaměstnání, protože odmítly požadavek zaměstnavatele, aby do práce nenosily na krku křížek, jsou pouze písečnými zrnky zveřejněných příkladů z jinak dobře utajených „písečných pláží“ kauz v otevřeném či skrytém tažení proti zbytkům otevřených a hrdých evropských křesťanů.

V obou případech se objevily v médiích pouze proto, že pronásledovaní křesťané se ve vlastní zemi nedovolali u soudů ochrany, takže se obrátili do Štrasburku…21 V téže době tytéž soudy „politicky korektně“ umožňovaly miliónům muslimských přistěhovalců právo na veřejné projevy náboženské identity například tím, že kdo má turban, nemusí nosit na motocyklu přílbu, ba ani součást uniformy – čepici – je-li policistou. Tak bychom mohli pokračovat neomezeně dlouho.

Co je však příčinou, a co důsledkem? Je hluboká krize identity a nový nihilismus, který se v ní rodí, jen jedním z plodů duchovní, hospodářské a dluhové krize, nutného „doprovodného programu“ při dalším mejdanu sociálních inženýrů na kontinentě, nebo je to naopak? Či snad jde dokonce o mimoběžné jevy, které žádnou příčinnou souvislost nemají? Existují vůbec takové? Může být kouře bez ohně? Hlavně však: Co jestli jsme již přešli bod, z něhož není návratu, aniž jsme si toho v zábavném mediálním švitoření stačili povšimnout?

EVROPSKOU ČTVRTOU ŘÍŠI

a její elity, ale ani většinovou veřejnost, křesťanské očekávání konce světa v podstatě nezajímá. Alespoň to tak v jejím mediálním obrazu vypadá.

Zmítá se v dluzích států, které používají společnou měnu euro, v narůstajícím sociálním napětí, a přitom usilovně pracuje na přípravě dalších potíži: tisíci zákony a nařízeními omezuje svou beztak již chabou schopnost konkurence. Zavádí nové „uhlíkové“ daně kvůli jinde již šťastně zapomenutému podvodu s „globálním oteplováním“. Vyřazuje z provozu funkční a bezpečné jaderné elektrárny, přičemž prosazováním pokrokových „zelených“ technologií – větrných i slunečních – dává z drastických daňových odvodů a stále dražší ceny elektřiny astronomicky vydělat svým spojencům v byznysu „alternativních technologií“. Současně tím však balancuje na pokraji zhroucení přenosových soustav. To by způsobilo takzvaný black-out, nikoli jen zatemnění ve vojenském smyslu slova, ale rozsáhlý a dlouhodobý výpadek dodávek elektřiny, který by měl ve většině zemí kontinentální Evropy nepředstavitelné důsledky, srovnatelné jen s válkou.

Tato dosud poslední podoba „říše“ je oddaná náboženství ateismu, všeobecného pokroku, vědecké racionality a politicky korektního humanismu. Otázka Apokalypsy pro většinu věřících v tomto případě neexistuje, respektive je banální: Přijde-li konec světa, je konec se vším a s každým, to dá přece rozum. Nicméně podle vědeckých propočtů je zkáza neodvratná bratru za pár miliard let, a to je i pro evropské politiky, kteří běžně plánují budoucnost tak na století, aniž vědí, co se v „říši“ stane za měsíc, přece jen trochu daleko.

PROROCI ATEISTICKÉHO NÁBOŽENSTVÍ

tak vyřešili odvěké eschatologické22 téma radikálně: Konec světa je v podstatě nezajímavé téma. Nejde ovšem o nic tak originálního a moderního, jak to napohled vypadá. Řecký filosof Epikúros ze Sámu provedl první nezvratný vědecký důkaz, že strach ze smrti je čirý nesmysl: Dokud jsem, není tu smrt, je-li tu smrt, už zase nejsem já.

Ateisté souhlasí, že svět bude jednoho dne nenávratně zničen a život v něm definitivně ustane. Definitivně, protože dál už bude opět pouze NIC. Podle nich je to jediné, co lze o světě a o člověku říci: NIC. Stejně jako všechno vzniklo bezdůvodně z ničeho, tak také všechno beze stopy zmizí nikam. Zjevný logický problém rovnice NIC – VŠECHNO – NIC ateisté neřeší. Konečný osud člověka a světa nelze ovlivnit, a proto nemá smysl se jím zabývat.

Naproti tomu Dobrá zpráva23 – na níž naše civilizace vznikla a vyrostla –, tvrdí, stejně jako Apokalypsa sv. Jana, že MNOZÍ konec časů přežijí. Nikoli všichni - půjde o věc osobní svobodné volby.

Podle evangelií je lidská svoboda dar Lásky a stojí nad časem, zatímco stvořený svět, jak ho známe, je v čase pouhou epizodou. Rovnice Stvoření versus Apokalypsa pak vypadá poněkud logičtěji: VŠECHNO (Bůh) – NĚCO (člověk) – VŠECHNO (Bůh a člověk).

Konec světa sice v rukou nemáme, stejně jako jsme neměli vliv na jeho i náš počátek, svůj individuální osud – a jeho prostřednictvím i osud světa – však velmi podstatně ovlivnit můžeme. Rozhodujícím principem je svobodné rozhodnutí – vědomá odpovědnost či neodpovědnost za sebe i za ostatní. Neměnným pevným bodem, vůči němuž vztahujeme relativnost i relativitu všeho myslitelného – včetně prostoru a času – je LÁSKA.

Někdo si možná pomyslí, že takový výrok je logickou chybou, sčítáním hrušek s jablky, měřitelného s neměřitelným, viditelného s neviditelným. Je to však mnohem závažnější: Kdo tak uvažuje, právě ve svém „změněném“ vědomí narazil na otisk stopy konspirace proti přirozenému světu. Na úlomek kódu apokalypsy ve smetí balastu každodennosti.
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ŽÁDNÝ KONEC SVĚTA

nelze brát na lehkou váhu – zvláště pak ne ten, který se odehraje na přelomu tisíciletí. Apokalyptické téma je pro naši civilizaci základní, konstitutivní. Na něm stojíme a s ním padáme, ať si to přejeme či ne, ať si o tom myslíme cokoli. Žádné rozhodnutí Mezinárodní vědecké rady Světové vlády je nezmění.

Je v nás přítomno po celá tisíciletí jako primární kompas a vektor veškerého myšlení, orientace a usilování. Jako navigace, propůjčující všemu lidskému pachtění základní rozměr, smysl a jediné pozitivní východisko.

Evropský ateistický boom se ovšem neobjevil včera a také nebyl výsledkem „přirozeného pokroku“. Myšlení na smrt a myšlení o smrti se počalo v Evropě banalizovat a vytrácet nejpozději od konce osmnáctého století pod tlakem racionalistických filosofií a ideologií. Organizační základnu našly ve svobodném zednářství, tajném spolku odpadlých „osvícených“24 elit, odhodlaných ovládnout svět.

Velká francouzská revoluce byla v jejich rukou a skrze ni prošly „bodem, z něhož není návratu“. Vraždou krále, hlavy státu, jehož legitimita se odvozovala od Boha, masovými popravami a revolučním terorem překročili ilumináti Rubikon. Nejenže vyhlásili totální válku křesťanskému světu, ale také stanovili normy mravních, náboženských i státních převratů pro budoucí teroristy podle metody: Zasadit nihilismus, svévoli a strach a současně vytvářet ideovou bázi pro šíření nového pohanství. Lží sociální demagogie a korupce dobýt svět. Revoluce darwinismu, marxismu a v nich kořenící sněť bolševismu, nacismu a europeismu jsou nejvíce viditelnými větvemi této jedovaté rostliny.

Pečlivě ošetřovaná a šlechtěná prorostla postupně celým evropským kontinentem. Její metabolismus však dostal sílu měnit v masovém měřítku lidské vnímání, cítění a myšlení, až když distribuci drogy materialistického ateismu převzal technologicky vybavený dealer – moderní a postmoderní média.

Pro komerční šíření dostala droga jméno POKROK a stala se dogmatem materialistického náboženství. S explozí médií ve druhé polovině dvacátého století tak zmizela neviditelná báze viditelné reality z hlavního proudu evropského myšlení docela.

PRO MNOHÉ

to zpočátku vypadalo docela smysluplně a racionálně. Osvobodit člověka od světa, jenž přesahuje fyzické smysly, škrtnout ho jako prakticky nepoužitelný – to mnohým připadalo účelné, funkční, pokrokové. Především to ale bylo pohodlné i a toto „pohodlí“ bylo vykládáno jako svoboda s velkým S. Ničím nespoutaná svévole měla rázem také „filosofické zdůvodnění.

Božské mravní zákony nahradil „teoretický humanismus“. Podvod, který klamně vycházel z „mravního zákona ve mně“,25 jejž nebylo možné z člověk vygumovat, a z jeho hodnotového „odklánění“ podle potřeb diktátorů. Třeba takzvaný socialistický humanismus nebo mravní zákon nacismu, který z darwinismu odvodil své učení o rasové nadřazenosti.

Na počátku druhé dekády jedenadvacátého století tak stojí bezradné zástupy dětí pokroku – aktuálně v podobě hroutící se iluze o věčně udržitelném sociálním státu blahobytu – s rukama nataženýma pro milodary. Užasle, zaraženě nebo rozhořčeně zírají na to, jak pramen věčného blahobytu nepochopitelně vysychá, a hlavou jim bloudí myšlenky na konec světa. Abstinenční příznaky jim pouštějí do žil revoluční adrenalin v hrůze z nepředstavitelného: ze snížení „životní úrovně“, jediného „měřitelného“ smyslu lidské existence.

Jsou to titíž občané, kteří pokrokové, politicky korektní a ve všech ohledech moderní zástupce lidu demokratickou volbou vyslali řídit stát. Dnes požaduji své LIDSKÉ PRÁVO na blahobyt a v nehraném zoufalství se rozhořčuji: Blahobyt došel? To není možné! Kapitalisté si náš nárok na blahobyt privatizovali! Okupujte Wallstreet!

Zcela pomateni propagandistickými mystifikacemi, úplně odtrženi od přirozeného světa se domnívají, že stačí vyměnit dosavadní vznešené revoluční šlágry za nové – ještě revolučnější a ještě vznešenější. Že revoluce je přírodní zákon, který vždy nastolí rovnost, volnost, bratrství a obnoví tak podmínky zázraku blahobytu pro všechny a „na věčné časy“.

Věčnost je základní mírou sociálního inženýrství vždy. Aktuálně jí říkají „trvalá udržitelnost“ čehokoli. Nedělali by to, kdyby nešlo o nutnost. Kategorie zvaná VĚČNOST je totiž v každé lidské bytosti přítomna tak nesmazatelně, že ji žádná iluze nevymýtí.

ATEISTICKÉ NÁBOŽENSTVÍ

evropského sekulárního státu, antikřesťanské revoluce, skryté za napohled racionalistickou kulisou „vědeckého světového názoru“, stálo už od počátku před dvěma základními ideovými problémy: Jak znehodnotit biblickou zprávu o počátku světa, neboť bez toho nelze dementovat prorocké zprávy o jeho konci. Jak na obou koncích odříznout svobodného člověka od jeho vertikální existenciální kotvy a spoutat ho tím v ploché horizontále vědeckého ateismu, v luxusním kriminálu bez výhledu do zahrad Naděje.

První bylo snazší. Svatořečením Darwina a jeho teorie o vývoji druhů prostřednictvím evoluce byl kanonizován vznik života a posléze člověka jako dílo bohapusté náhody. Odtud byl už jen krok k aplikaci věroučného vědeckého dogmatu na celý vesmír. Dodnes jej – bez alternativy – povinně memorují děti ve státních školách v Evropě i v Americe.

Tato základní premisa ateistické víry, NIČÍM zjevená pravda, která se dále nedokazuje, ale vše ostatní z ní vyplývá, je v Evropě – výhradně v ní – poměrně úspěšná. V Americe sice také patři k povinnému vyznání, ale zatím jen ve vědeckém ghettu. Nepřísahat na Darwina znamená izolaci, zavřené dveře do hlavních odborných periodik – a nepublikovat zase pro vědce znamená být profesionálně mrtev.

Vymýšlení krkolomných teorií, balancující mezi Písmem a vědou, teorií, které původ stvořeného světa jen dále zamlžují a relativizují nepřímo i výklad jeho konce, je snad ještě horší než otevřený ateismus. Apokalypsa je tím, oč se ve skutečnosti hraje.

ATEISTICKÁ REVOLUCE

bezostyšně adaptovala křesťanské vzorce. Nic jiného jí ovšem nezbývalo, protože jejich otisk je pevně ukotven v každém člověku, bez ohledu na to, co si myslí, že si myslí. Ateistická propaganda na původní podnož roubuje své obsahy, slova a zvuky, upravuje hluboce ukotvené obrazy, posouvá východiska. Zneužívá původní symboly a znaky, znehodnocuje je a proměňuje v pokleslé zboží zábavního průmyslu.

Aktuálně nejrozšířenější a nejpůsobivější odvětví mediálního Molocha produkuje nekonečné řady „béčkových“ hororů s bizarními ďábly, upíry, oživlými mrtvolami, antikristy, rodícími se s mateřským znaménkem 666, aneb cokoli chcete. Žánrově o odstín posunuté všemožné „sci-fi“ o nepřátelských mimozemšťanech, kteří se na svých strojích snášejí z nebe, aby ovládli a zotročili lidstvo, pracují zase s hluboce uloženým povědomím o andělských zástupech a tak dále.

Pointou je obvykle vítězství člověka, jeho schopností, síly a rozumu. Nejen civilizace, ale celý svět je užuž na pokraji zničení – jakési apokalypsy – nakonec se ale lidé vzchopí, spojí, najdou vůdce (vůdkyni) a temné síly, ať už přicházejí odkudkoli, svou nezlomnou vůlí a odhodláním pobijí a zničí.

Na trochu vyšší technické úrovni se vyrábějí různé typy Hvězdných válek, pátrání po Svatém grálu, Šifer mistra Leonarda a spol. V této „áčkové“ kategorii je už atak přímo či malou oklikou veden specificky proti katolické církvi, ale také k mystifikaci o životě, smrti a vzkříšení Ježíše Krista, k vulgarizaci a zpochybnění základních pravd spojených s křesťanstvím obecně a s katolicismem zvlášť.

Hlavní továrny s příznačným názvem studia orientovala tento druh své produkce vždy s „prstem na tepu doby“. V kooperaci s dalšími hlavními průmyslovými a mediálními partnery testují či uměle vytvářejí poptávku veřejnosti po ideových produktech, jež se pak stanou mainstreamem. Jde o školu hrou v instalaci bezprostřední budoucnosti: nálad, stylů, očekávání. Filmový mainstream po 11. září 2001 signalizuje určitou proměnu. Závěr první a počátek druhé dekády tento trend potvrzuje. Jako by probíhala příprava veřejnosti na cosi významného. Filmový průmysl přešel ostrým střihem k novému typu katastrofického žánru, který lze nazvat Tušení apokalypsy.
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MELANCHOLIA

autora a režiséra Larse von Triera je dobrým příkladem, jak hrdinské eposy o konečném vítězství všemocného člověka nad přírodou, ekologickými katastrofami či romantickým nebezpečím přicházejícím z hlubin vesmíru bez varování přehodily výhybku k otevřenému nihilismu a bezvýchodné skepsi.

Pokud by umělecky bezcenná Melancholia nezískala eurounijní obdobu amerického Oscara, Evropskou cenu za nejlepší film roku 2011, nestála by vůbec za řeč. Ocenění však znamená, že přinejmenším z hlediska našeho tématu ji musíme brát vážně. Ti, kdo rozhodovali, dali cosi najevo. Obraceli se přitom nikoli na většinového diváka, ale na tvůrce veřejného mínění. Proto je bližší pohled na toto dílo docela užitečný.

Apokalypsa podle Triera se odehrává mimo čas a prostor, v umělém světě, kdesi na periferii Nikde: „Náhlá hrozba v podobě rudé planety, která vystoupila zpoza Slunce a s níž hrozí Zemi bezprostřední srážka“, praví distribuční leták, abychom pochopili, že to celé je myšleno vážně a formálně se to řadí ke katastrofickým sci-fi. O nic takového však nejde, ač se film tváří, že nese složité poselství pro „náročného diváka“.

Příběh nepovedené svatby ve vile uprostřed udržovaného golfového hřiště o světě a lidské existenci nic říci nechce, potřebuje však zaujmout mladé intelektuály: Pomalý rytmus, dlouhé pomlky, postavy, které jednají bez motivu, epizody bez pointy – to vše chce nemotorně odkazovat k poetice „zlatých šedesátých“, k Tarkovského filosofickým filmovým esejům. Jak by ne, když se Trier na filosofa za kamerou z dob sovětské říše veřejně odvolává jako jeho následovník. Tarkovského prostá poetika složitého je mu ale tak vzdálená, že ani krádežemi estetických postupů a formálních znaků nedokáže svůj údajný vzor imitovat. Správně ovšem předpokládá, že ti, na které se obrací, jsou dostatečně nevzdělaní a naivní, aby mu jeho podvod spolkli.

Melancholia není samozřejmě nic víc než prázdný uslzený sladkobolný cajdák. Dvě hodiny bezrozměrné nudy, která svou tupostí vyčnívá i nad současnou běžnou produkci. Ještěže „tajemná planeta“ kdovíproč zvaná Melancholia do Země nakonec opravdu práskne a definitivně ji vymaže z vesmíru, takže snad nehrozí, že bychom se s jejími hrdiny v ženském, mužském i středním rodě ještě někdy setkali.

Ideou i zpracováním nepoměrně zajímavější byl startovní marketingový plán pro uvedení filmu do distribuce. „Kulturní sekce“ mainstreamových ideologů „dílo“ ihned intuitivně zařadily do „mixu lehkých jedů“, jimiž revoluce proniká zvláště do „alternativních proudů“, které většině mladých intelektuálů nahrazují skutečné „nezávislé“ myšlení a postoje. Tato invaze je ostatně nejlépe viditelným projevem expanze mainstreamu na ostrovy potenciálního či skutečného odporu – především v bažinách internetových subsvětů. Výroba řízených „skandálů“ je pro tyto případy a cílové skupiny sice již dávno běžnou praxí uvedení produktu na trh domnělých idejí, přesto však provedení u Melancholie stojí za zvláštni pozornost.

NA TISKOVÉ KONFERENCI

při premiéře na festivalu v Cannes odpověděl Trier na jednu z mimo běžných otázek přesně dávkovaným politicky nekorektním výrokem o Adolfu Hitlerovi.26 Vypukl obehraný typ mediálního skandálu. Organizátoři režisérovi „doporučili“, aby Cannes opustil. Jeho film nicméně ze soutěže nestáhli. Hlavní představitelka pak získala významnou cenu a film důležitou marketingovou značku „kultovní“.

Jak se to shoduje s tím, že Melancholia je primárně ideologické školení pro mladé levičácké intelektuály, kteří mantry politické korektnosti vyznávají jako součást své revoluční výzbroje? Krotký výrok o lidské „osamělosti“ nacistického vůdce těsně před pádem Třetí říše měl Melancholii pootevřít dveře také k druhé části radikální mladé levice, k takzvaným neonacistům, přičemž prvně jmenovaným se neříká neo-bolševici, ale levicoví aktivisté či dokonce antifašisté.

Tento absolutní pojmový zmatek napohled vypadá, že naši mystifikátoři jsou poněkud primitivní. Ani v nejmenším! Obě „radikální“ mediálně pečlivě opečovávané skupiny – jedna s pozitivní, druhá s negativní nálepkou – patří do téhož manipulovaného stáda. Ti, kdo je tvoří, se domnívají, že revoltují proti „systému“, ve skutečnosti jsou však stejně konvenční jako „zamrzlí“ otevření revolucionáři.

V leninské terminologii jsou to „užiteční idioti“. Slouží k fixaci představy, že nacismus a bolševismus v tradiční podobě stále existují. Dobrá opona před „novou vlnou“, jejíž internacionála se poučeně naoko rozdělila do autonomních toků – třeba ekologismu, homosexualismu, europeismu – respektive obecně do takzvaných nevládních organizací, které stojí už úplně mimo demokratický provoz.

Mainstreamová média tyto skupiny – financované přes různé granty vládami z daní poplatníků – vydávají za hlas veřejného mínění. Fixuji tak současně v systému rozkladný prvek „nepolitické politiky“ a současně „kanalizují“ praménky přirozené generační revolty do bezpečně manipulovaného koryta hlavního toku mrtvých klišé.

POSELSTVÍ

Trierova evropského „oscarového“ trháku mělo být pro tuto cílovou skupinu – vedle již na smrt unuděné intelektuálské kavárny – dramatické a šokující. Zůstalo takovým však pouze pro oficiální propagandistickou sekci mediálního mainstreamu, pro takzvanou uměleckou kritiku.

Byl to na evropské úrovni podobný efekt jako v českých poměrech šílení kolem filmu Václava Havla Odcházení, jež ovšem ještě navíc po několik týdnů plnilo noviny, televize a rádia na prvních stránkách a v hlavních vysílacích časech. Navzdory tomu, že v obou případech operace selhala, svůj úkol splnila. Zvláštní případ úspěchu, na nějž si možná někteří ještě pamatují z dob slavných sjezdů KSČ.

Ideové ambice Trierovy nihilistické agitky byly však mnohem vyšší než propadák Havlova Odcházení. Také nesloužily jen k dětinskému načechrání ega tvůrcovy rozpadající se osobnosti a přípravě podstavce epitafu jeho nesmrtelné geniality. Melancholia, opuncována oficiálními představiteli „kulturní politiky EU“, mířila k něčemu zásadnějšímu. Dostaneme se k tomu sice až v samém závěru filmu, ale zase to stojí za to: Po dvou hodinách nesnesitelných žvástů, verbálních i obrazových – najednou bum-prásk! – a naše planeta je definitivně zničena. Záchrana-náprava se nekoná. Nikde občanská společnost, která navzdory zkorumpovaným politikům vezme záchranu světa do vlastních rukou, nikde pozitivní poučení. Dokonce ani ujišťování vědců, že Melancholia Zemi v bezpečné vzdálenosti mine, se nenaplní. A ke všemu hlavní hrdinka, zdegenerovaná až k projevům mimosmyslového vnímání, v poslední peripetii prozradí, že jsme ve vesmíru sami.

Tohle že dostalo Evropskou cenu? Co s tím? Znamená to snad, že pohádka o všemocném člověku již neplatí? Že také populární ságy o naší expanzi do vesmíru, kde se pozemská světová vláda propojí s Galaktickou a nakonec Vševesmírnou unií, již nejsou „trendy a sexy“?

Naopak. Nové je ještě více při starém, než bylo staré. Revoluce osvědčené postupy již po staletí nemění. V apokalypsu nevěří ani její zdárný syn Trier a spol. Na něco nás však opatrně připravují. Něco se zřejmě má stát. Má snad přijít „devátá vlna“, v níž revoluce utopí poslední zbytky kapitalismu, demokracie a občanských svobod? Nebo jde o signály, které směřují daleko za dosud známé „horizonty událostí“?

NÁBOŽENSKÝ NIHILISMUS

ruských elit kypřil v devatenáctém století půdu pro nástup bolševismu. Proto také zahájil vítězné tažení v nemocném srdci východního křesťanství, nikoli v nejrozvinutější zemi kapitalismu, jak předpokládal prorok Marx.

V apokalypse podle Triera najdeme všechny znaky hluboké nihilistické orby pro moderně vyšlechtěné osivo téže totality: V pustém světě arogantních kapitalistických zrůd, ve světě zničených lidských vztahu, ve světě bez lásky a bez přátelství, nezbývá naděje už ani pro děti. Jeho obrazem je chladný vesmír, v němž se planety pohybují jako náhodně do sebe narážející kulečníkové koule – nemá smysl, logiku ani budoucnost.

V jednu chvíli, možná už zítra ráno, jen tak pronic zanic všechno náhle vyletí do povětří.

Život se přece na této planetě objevil náhodně jako drobná plíseň a proto stejně tak jednoho dne zmizí. Dokonce i strach je marnost. Až TO přijde, je nejrozumnější otevřít si láhev a bez dětinských otázek po smyslu existence či záhadě smrti nad sklenkou dobrého červeného pasivně vyčkat konce, stejně nesmyslného jako sám život.

Trierův film je ve skutečnosti dokonale konformní: Důsledné odmítnuti základny – zprávy o Apokalypse podle evangelií a svatého Jana. Přesto však jeho oficiální ocenění něco významného signalizuje. Patři k tomu i podivné, mediálně stvořené, a právě proto pro MNOHÉ znepokojivé datum údajně z kalendáře starých Mayů – 21. prosinec 2012.





Kapitola 3







3.1

NEOMEZENÁ MOC

médií má jeden klíčový limit. Ačkoli jsou hlásnou troubou nejtvrdšího materialismu, operují v nehmotném světě myšlení, pocitů a představ. Sledováním televize, četbou novin či surfováním po internetu se nic nevyrábí ani nepěstuje, mediální produkce nikoho nezachrání od smrti hladem, žízní, horkem či zimou.

Je to triviální pravda, kterou si ale téměř nikdo neuvědomuje: Média ovlivňují „pouze“ nemateriálni prostor. Jen v něm vznikají všechna individuální či skupinová rozhodnutí. Média vytvářejí iluzi, jako by byla součástí skutečnosti, ale přitom s ní nemají vůbec nic společného. Ovlivňují představy lidí o světě tím, že v rámci materialistické ideologie revoluce z něj odřezávají neviditelnou nemateriální realitu. Do místa řezu pak vsunou jako izolační desku sama sebe v podobě virtuální fikce skutečnosti.

Odehrávají se tak v prostoru, kterým původně proudilo vnímáni podstaty reality – myšlení o ní. Jsou „by-passem“ na srdci reality. Stahuji krev duchovního těla lidské přirozenosti a plní ji falešnou představou, fikcí vytvořenou podle záměrů a plánů „inženýrů lidských duší“.27

Jde však jen o stroj, který není dokonalý a jehož využíváni k manipulaci má svá rizika a limity. Pokud se totiž základní prvky reality takzvaného praktického života manipulovaných dostanou do kritického nesouladu s virtuální realitou, veřejnost se od zvuků „krysařovy píšťalky“ instinktivně odpojí a začne opět – i když jen částečně a s obtížemi – myslet i jednat, neřízeně a téměř samostatně.

Prostě máte-li hlad a televize vás bude přesvědčovat, že jste se právě skvostné najedli, neuvěříte jí. Totéž platí i o složitějších „instinktech“, ale to zatím nechme stranou. Typický občan Západu chce především neomezeně jíst, pít, bydlet, oblékat se – což ovšem znamená nakupovat a platit účty. Jiné, vertikální, měřítko „životní úrovně“ pro něj neexistuje.

Za takto postavenými horizontálními mantinely je pro většinu pouze temná propast strachu, nejistoty, nebezpečí. Protože však materiální nároky jsou relativní a z nastavené laťky „Právo na všechno“ lze slevit pouze s pocity okradení, tragédie, zoufalství a beznaděje, každé omezení instinktivně zapojuje pud sebezáchovy, „boj o přežití“. To je právě okamžik, kdy hrozí „sebe-odpojení“ manipulovaného z by-passu virtuální reality.

Tento mechanismus generální štáby mediokracie dobře znají a pracují s ním. Manipulátoři proto nevytvářejí kompletně celý umělý svět, ale s využitím jednotlivých prvků skutečnosti budují realitu pouze „pootočenou“. Najít optimální úhel odklonu je vlastním smyslem jejich umění, jejich práce. Čím větší klamnou výseč se podaří vyrobit, tím rychleji směřují k cíli – ke svým velmi praktickým zájmům, které mají ovládaní podle instrukci médií naplnit.

Musejí být ovšem přesvědčeni, že tak činí svobodně, podle vlastního rozumu, cítění a zkušeností. Že kukaččí vejce zájmů manipulátorů jsou jejich vlastními „dětmi“. Proto se úroveň mystifikace nesmí dostat za proměnlivou hranici uvěřitelného, a proto akceptovatelného. Za všech okolností musí mít veřejnost pocit, že média „stojí na její straně“.

V tomto smyslu není důležité, zda se noviny, časopisy či zpravodajské servery tváří pravicově či levicově. Ještě v době mezi dvěma světovými válkami, tedy před pár desetiletími, by současný stav vypadal přímo jako záhada: Uprostřed zdánlivě divokého konkurenčního boje, v němž jde o bytí a nebytí především velkých tištěných titulů, útočí média na všechno – kromě sebe navzájem. Dnes jde o normu, které se nikdo nepodivuje – protože se jí nediví především média.

MECHANISMUS ŘÍZENÍ MÉDIÍ

má několik úrovní: globální, mezinárodní, kontinentální – a pak „místní“ – regionální, státní, národní. Zdaleka nejde o to, která média jsou ve kterých rukách. V našem případě jde především o německé a švýcarské majitele, jejich vnitřní dohodou však naše území ovládají vydavatelé němečtí.

Ze specifických důvodů – kvůli historické úloze Václava Havla, k níž se dostaneme –, hrají u nás významnou roli navíc ještě média pocházející z okruhu hlavních postav Sdružení Lípa28 jež svým nezakrytě zednářským názvem v tomto případě nemystifikuje: Právě v této zednářské lóži se organizoval pád vlády Václava Klause v roce 1977, zde se dohodla privatizace Becherovky do rukou Schwarzenbergových a Bakalových, tady měla „ideový“ původ jak Špidlova respektive Grossova vláda, tak její „dárek“ Zdeňku Bakalovi – v podobě tajemné privatizace ostravsko-karvinských dolů. Tato operace učinila z dosud bezvýznamného emigranta ctihodného miliardáře, posléze Havlova hlavního sponzora – a také mu umožnila koupit vydavatelství Economia, Hospodářské noviny a časopis Respekt.

Respekt vstupuje do naší reality již z „disidentských“ časů skupiny kolem Václava Havla. Jako takový byl vybrán za „hlavní názorový časopis“, který bude určovat témata i způsob jejich uchopení pro celý mainstream. Vybrán? Kým? Čtenáři rozhodně ne, vždyť navzdory nekonečným finančním injekcím – jak Schwarzenbergovým, tak posléze Bakalovým – má po celou dobu své existence náklad hluboko pod svou rentabilitou a je tak dalším příkladem, že pro mainstreamová média platí jiné než tržní mechanismy.

Vtip je v tom, že při nějakých dvaceti tisících nákladu Respektu rozšíří ostatní média v různých variantách jak témata, tak stanovenou tendenci. Výsledkem je, že časopis sice nominálně téměř nikdo nečte, nicméně prostřednictvím ostatních novin, časopisů, rádií a televizí ho „nedobrovolně“ konzumuje více než půldruha miliónu občanů.

Dokonale je to patrné ve „veřejnoprávní“ České televizi: Zpravodajské a publicistické pořady – jichž má pochopitelně ze všech televizí nejvíc, neboť je placena z peněz občanů, a sledovanost ji proto nezajímá –, mají obsazeny vedle zaměstnanců ČT redaktoři Respektu a Hospodářských novin. Někteří mají dokonce vedle toho v ČT i své vlastní publicistické pořady. Pouze to, co „nestíhají“, formálně obsazují novináři dalších médií hlavního proudu.

Linie Respekt – Hospodářské noviny – hlavní zpravodajské servery – Česká televize – ostatní média stanoví, co si o hlavních tématech bude myslet česká veřejnost. Ale kdo stanoví vlastní témata? To měly ještě relativně nedávno na starosti agentury. U nás po převratu typicky Československá tisková kancelář (ČTK) pro události domácí a Reuters pro události zahraniční – předtím tutéž roli plnila Tisková agentura Sovětského svazu (TASS).

Nejpozději se vstupem do EU, s „odstátněním“ českého státu a jeho změnou v bavorský euroregion (opačný postup než při postnacistickém odsunu Sudeťáků) převzaly roli agentur noviny v německých rukou a – Česká televize. Otázka hlavního politického moderátora ČT na úvod jeho každotýdenního mnohahodinového nedělního pořadu „O čem se po dnešku začne hovořit?“ není jen přiznání pravého stavu věcí z nezvladatelné namyšlenosti tupcovy. Krásou nechtěného je i klíčem k mediální realitě.

Co dodají německé zpravodajské servery obsluhované českými zaměstnanci, respektive jejich „matky“ jako Mladá fronta Dnes, to především ve vnitropolitických záležitostech okamžitě zpracuje havlisticko-bakalovská Česká televize. Nejprve „zpravodajsky“, pokud jde o něco důležitějšího, pak ještě večer za účasti redaktorů Respektu či Hospodářských novin „názorově“. Právě tak se o tom se bude zítra psát v novinách a pozítří v časopisech hlavního proudu. Jak interpretovat „události s přesahem dnešního dne“, jak pojmout dlouhodobější trendy, co si o čem myslet, stanoví – přinejmenším v určité šířce „nepřekročitelných mantinelů“ – Respekt, Hospodářské noviny a opět ČT.

Tento mechanismus je každému, kdo se v mediálním světě pohybuje, poměrně známý. Zčásti byl ostatně předmětem zkoumání reality už ve Smrti ve středu. Proto by tato krátká odbočka „o patro obecnosti níže“ neměla valný smysl, pokud by neskrývala otázku skutečně kardinální. Lze ji složit z dílů, které by měla obsahovat každá mediální informace hodná toho slova – bez ohledu na žánr: CO je v tomto slova smyslu dnes vlastně „událost“? KDY nastane chvíle, že „dveřník“ otevře poklop a vyšle „informaci“ do světa? KDE „události“ virtuálního světa vznikají? KDO je ten, jenž jejich první verzi „vloží“ do mezinárodních a národních serverů, a spustí tak kolotoč jejich opracovávání elitou dělnictva zvanou novináři hlavního proudu? JAK zjistit, zda jde skutečně o událost, nebo jen o virtuální mystifikaci, která se opakovaným „opracováváním“ událostí-realitou teprve stane? ČÍM je řízeno „dávkování událostí“ NA VSTUPU – aktuální potřebou, dlouhodobým „ideovým plánem“, kombinací obojího, nebo něčím úplně jiným? A především CUI BONO, V ČÍ PROSPĚCH „kdosi“ celý tento průmysl manipulací, mystifikací a umělé reality roztočil a udržuje ve stále vyšších obrátkách?

Tato mnohočetná otázka, která je na počátku všech ostatních, je jedinou, která se v mainstreamu zaručeně v žádné podobě neobjeví. Je tak jednou z mála konstant, neproměnných, jediným z pevných bodů, které při zkoumání mediální reality máme k dispozici. Z toho plyne její mimořádná důležitost. Protože všechno ostatní je popis, jiná podoba hry „Jsme za všech okolností na vaší straně“. Všechno, co se tváří „investigativně“ vůči médiím hlavního proudu – od filmů a knížek o chrabrých či naopak zločinných novinářích až k „událostem“ typu Skandál R. Murdocha a jeho novin, které ,,nelegálně“(!) odposlouchávaly celebrity, atd. atd. je pouze a jen představením s dohodnutým koncem. Obvykle předznamenává přeskládání mainstreamu do nějaké nové působivější verze – technologické či dramaturgické – nic víc.

ZLATÉ PRAVIDLO

fikce „Jsme za všech okolností na vaší straně“ mohou proto média porušovat jen výjimečně – především když potřebují ve velmi krátkém čase brutálně změnit nálady veřejnosti v nějaké neodkladné záležitosti. Například když se nedlouho před volbami nevyvíjejí preference politických subjektů tak, jak bylo strůjci „veřejného mínění“ zamýšleno.

Tehdy nastupují skandály, zatýkání politických špiček, různé „úniky“ typu Kubice zpráva – cokoli, co zakryje půdorys reality, v níž by už už začaly hrát vůdčí roli skutečné zájmů voličů. Některé „ohromující kauzy“ na poslední chvíli motivují k volbám jít, jiné od tohoto aktu odradí. Jakmile je odvoleno, vracejí se média ihned do původní polohy, v níž mohou zaútočit i na to, co sama prosadila.

Rychlá stabilizace v rámci Zlatého pravidla musí zabránit tomu, aby si veřejnost mohla spojit tíživou realitu s jejím skutečným původcem – mediálním mainstreamem. Veřejnost, vychovaná klipovitými obrazy a zvuky postinformační doby29 – klamnými signály domnělé reality – si už stejně nepamatuje nic než emoce: žal-radost, nebezpečí-bezpečí, strach-naději, vztek-zadostiučinění, závist-uspokojení z ponížení někoho významného či bohatého. A tak dále.

Stonásobně to platí pro okamžiky, v nichž se mění základní prvky obecně sdílené zkušenosti – ať skutečné či virtuální – paradigma doby.

V této hře už zdaleka nejde jen o jednotlivé státy či kontinenty, ale ještě také ne o celou planetu. Alespoň ne v prvním plánu. Apokalypsa je proto dosud převážně vnitřním tématem Západu. To se však může v jediném okamžiku změnit. Poslední čtvrtstoletí předvedlo takové „zázraky“, které by nedlouho předtím nikdo ani ve snu nepředpokládal. Ale najednou jsou bez otázek přijímány jako samozřejmost.

V DOZNÍVAJÍCÍM RACHOTU

po zhroucené berlínské zdi, na počátku devadesátých let minulého století, byla evropská a zčásti i americká veřejnost ve vší tichosti hibernována a mumifikována v mediálním sarkofágu. Zmrtvěna iluzí, že slavně žije „konec historie“.

Noviny, televize a rádia jí k tomu po dny a noci vyhrávaly pop-euro-internacionálu Je konec válek, velmocenského soupeření, sobeckých zájmů suverénních států! Vše, co až dosud utvářelo dějiny, dospělo vítězstvím Západu ve studené válce ke svému konci. Nyní už budeme všichni zájmově neutrálně a odborně hledat nej vyššího společného jmenovatele Dobra Pro Všechny.

V novém opojení tímto starým narkotikem revoluce proklimbala veřejnost „starého i nového“ Západu celou jednu dekádu. Ve druhé pak byla stlačena do ještě hlubšího bezvědomí víkem sarkofágu, jímž média 11. září 2001 izolovala veřejnost od reality v maximálním možném rozpětí. Bylo to nezbytné k provedení systémových změn, s nimiž by občané – zvláště v Americe – v bdělém stavu nikdy nevyslovili souhlas.

Viditelná i skrytá generalita mediokracie, její placení zaměstnanci, rozsáhlé skupiny byznysmenů, politiků a intelektuálů napojené na její penězovody – ale i davy zmanipulovaných dobrovolníků – všichni měli téměř čtvrt století na úplnou proměnu jeviště i kulis, na výstavbu opěrných sloupů zcela jiné verze světa, než byl ten promítaný do virtuálních snů, z nichž se vyděšení občané nedávno natvrdo probudili.

Není vlastně podstatné, zda se tak stalo plánovaně, konspirativně, či zda jde naopak o nezamýšlenou poruchu. Zda hluboká hospodářská, politická a sociální krize je pouze jednou fází projektu revoluce, katalyzátorem a současně ideálním alibi pro likvidaci posledních zbytků demokracie a občanských svobod. Nebo jestli rozsáhlý projekt ve svém kulminačním bodě opět narazil na meze svých možnosti a bortí se.

Z hlediska důsledků pro absolutní většinu veřejnosti je totiž téměř jedno, jde-li o úspěšně realizované kroky v přípravě umělé katastrofy, anebo naopak aktuální selhání konspirace.

BLÍZKÁ APOKALYPSA TŘETÍHO DRUHU

by se mohla nazývat událost, kterou stále více lidí intuitivně cítí ve vzduchu – v případě, že by ji v podobě velkofilmu zpracoval Steven Spielberg. Mohla by, protože v představách poznamenaných filmovým průmyslem patří do množiny katastrofických či nadějeplných kosmických vizí, se kterými pracují mediální mystifikátoři jako zmíněný slavný režisér.

Při hledání reálné podstaty všeobecně se vzmáhajícího tušení brzkého konce – ať už při tom máme na mysli COKOLI –, může proto být produktivní vydat se právě tímto směrem. Zjistíme nejprve, že oba převažující modely apokalypsy, křesťanský a ateistický, jsou si navzdory zásadní protikladnosti východisek zdánlivě podobné.

Formální nápodoba křesťanských modelů, pojmů a rituálů a jejich „posunutí“ o malý úhel, který se v prostoru a čase dramaticky rozevře: To byla od počátku základní metoda postupné „odvykací kůry“ na přirozený svět a jeho pevný řád skrze ateistickou drogu pohanství – svévole vydávané za svobodu.

ZJEVENÍ SVATÉHO JANA

má vedle katolického stovky či tisíce jiných výkladů, v zásadě opisující stejný počet malých či větších protestantských církví, církviček a sekt. Sem patří i různé „ekumenické“ pokusy, které jsou z hlediska zamlžení podstaty prorockého textu vůbec nejškodlivější – jako každá takzvaná třetí cesta. Žádný vážný pokus o interpretaci tohoto inspirovaného textu o konci světa samozřejmě v médiích nenajdeme, hovořit o ignorování tématu ovšem také nelze: Na prvním místě je to tedy hlučná medializace „zaručených předpovědí“ termínů apokalypsy z hlav různých nešťastníků či podvodníků – pokud vůbec existují a nejsou tím, čemu se ještě před pár desetiletími říkalo „novinářská kachna a co jako žánr už naprosto zmizelo. To proto, že i ty nejbláznivější výmysly oficiálního bulváru se již pokládají za svým způsobem možnou zprávu o realitě.

Takové „informace“ mají dvojí účel: Jednak jsou dobře využitelné ve zpravodajské zábavě, respektive zábavě předstírající zpravodajství. I všechna takzvaně vážná média jsou jich už dávno plná. Dávná biblická proroctví jsou tímto žánrem zařazena do kategorie kartářství či mediálních horoskopů – pokleslé zábavy pro „nižší“ spotřebitele.

Tak třeba jakýsi americký pastor Harold Camping údajně stanovil soudný den na 21. květen 2011. Od ostatních „proroctví“, podobných si jak vejce vejci, se to jeho lišilo jen tím, že se stalo předmětem kampaně, do které kdosi investoval milióny dolarů, takže probíhala dostatečně dlouho ve všech světových médiích. Všichni si proto mohli snadno ověřit, že Kristus nepřišel, parusie se jako obvykle nekonala.

Mediální úšklebky, všechny zhruba ve stejném duchu jako ten z deníku Právo 23. května 2011 pod titulkem Pastor se zmýlil, soudný den v sobotu nenastal, líčí případy lidí, kteří prý předpovědi uvěřili a na 21. květen svěřili své domácí mazlíčky zvláštním opatrovatelům: „Bart Centre, ateista z New Hampshiru, už má 258 klientů, kteří za vyzvednutí a péči o svá zvířátka zaplatili po 134 dolarech (2300 Kč). ,Budou zklamáni dvakrát: poprvé, že nebyli spaseni, a podruhé tím, že peníze nevracím,“ citovala ateistu stanice BBC.

Je přitom vysoce pravděpodobné, že onen pastor Harold bude podobné konstituce jako svého času jistý Usáma bin Ládin: čistá mediální fikce. Fyzicky člověk toho jména sice nejspíš existoval, na svůj příběh však copyright neměl. Ten patří neznámým skrytým investorům – producentům, kteří tuto taškařici, jako mnohé jí podobné, z velmi vážných důvodů tak štědře financovali.

ATEISTICKÉ NÁBOŽENSTVÍ

pro případ „tušení apokalypsy“ pouze přejmenovává pojmy a při zachování tradiční struktury mu dává „posunutý“ obsah a výklad. Nemůže ani jinak. Víra, jejíž rozměr je přísně horizontální, světský, potřebuje alespoň náznaky falešné vertikály, protézy ducha, která by simulovala v člověku hluboce uložený vztah k nezměnitelnému řádu věcí. A typickým příkladem materialistického fatalismu je „Osudná náhoda“.

Téměř dokonalou ukázkou je „příběh asteroidu Apophis“. Proběhl řadou mainstreamových médií, pak se načas ztratil a znovu se vynořil na počátku roku 2011. Není vyloučeno, že právě on se stal Trierovou inspirací, protože má punc „vědeckého objevu“, tedy něčeho, o čem se ve slušné nekřesťanské společnosti nežertuje.

V červnu 2004 dostal asteroid jméno podle egyptského božstva zkázy či zániku Apophis, neboť první propočty nevylučovaly, že se v roce 2029 srazí se zemí. Od roku 2005 se soudí, že v pátek 13. dubna 2029 proletí okolo Země ve vzdálenosti, v níž se pohybují geostacionární satelity, což tedy není zrovna daleko, ale ještě se nic fatálního neděje.

Jenže v roce 2036 se Apophis má opět vrátit a to už proletí tak blízko Země, že bude gravitací naší planety podstatně ovlivněn. Existuje možnost, že by se jeho dráha mohla změnit tak, že v roce 2036 by Zemi skutečně zasáhl. Opět 13. dubna, což ale tentokrát bude – Neděle velikonoční, největší křesťanský svátek vzkříšení Ježíše Krista. Parusie, druhý příchod Spasitelův na konci časů, přímo vědecky potvrzený!

Samozřejmě že do té doby – bude-li ještě jaká a budou-li média –, se propočty mnohokrát změní, upřesní, nebo se naopak vynoří jiné se ranzace s jinými „tělesy“, jejichž dráha bude hrozit protnout dráhu Země a přivodit apokalypsu.

ZHRUBA O PĚT STOLETÍ

dříve, než je vědecky plánován konec světa prostřednictvím asteroidu Apophis, tedy 21. dubna 1519, mimochodem právě na Boží hod velikonoční, připlul Hernando Cortez s jedenácti koráby od východu do Mexika na místo, kde je dnes přístav Veracruz.

Tato historická událost má kupodivu bezprostřední souvislost s nejpopulámější současnou předpovědí konce světa – 21. prosincem 2012. A také, jak jinak, najdeme v ní opět významný prvek Apokalypsy podle svatého Jana, tentokrát však v souvislostech mnohem zajímavějších, a možná i proto, ale dost dobře i pro neznalost médii zcela ignorovaných.

Bez ohledu na mediální hrátky lze říci, že ve všech významech šlo o jeden z nejpozoruhodnějších okamžiků nejen evangelijní mise, ale patrně i celé moderní historie křesťanské civilizace, jehož dosahu, významu a poselství ještě ani zdaleka nerozumíme. Podstata příběhu je známa: Když se španělské lodě blížily k pobřeží, domorodci je nadšeně vítali. Podle proroctví se totiž měl toho dne od východu jako „bílý motýl“ zjevit bílý muž, polobůh, který od základu a definitivně změní celou aztéckou i mayskou civilizaci. A napjaté plachty lodí čekajícím indiánům skutečně připomínaly křídla motýlů, letících nad hladinou moře…

Proroctví se nemýlila. Vskutku započala nová doba, kterou předvídaly dávné „kalendáře“. Mayové tomuto období říkají Bolomtik čili Věk Devíti pekel, devíti period po dvaapadesáti letech. Hned na počátku byla po tvrdých bojích domorodcům odňata země i svoboda. Ničily je pak nemoci a z hlediska proroctví naprosto nepochopitelná krutost bílého poloboha, z něhož se vyklubal odporný ďábel.

Éra započatá Cortezovým příchodem trvala až do 16. srpna 1987, což je datum, jemuž mnozí z místních lidí začali říkat Počátek harmonického sblížení. Miliony poutníků tohoto data využily a připojily se k ceremoniím na posvátných místech, s tichou prosbou o hladký přechod do nové éry světa Pátého slunce. Takže místo katastrofy happy end? Ne, pouze naprosté nepochopení a účelová dezinterpretace.

V mayském kalendáři je totiž časových period více. Pozdvižení v roce 1987 zvedlo zájem světových médií – a právě proto se stal „konec světa podle Mayů“ tak populární. Tehdy totiž poprvé vešlo ve známost, že zimní slunovrat 2012 je podle „proroctví času“ spojen s koncem třináctého baktunu (cyklu) po 394 rocích, kdy má opět po pěti stoletích NĚKDO k Mayům přijít. Přesně řečeno ne jen tak někdo, ale sám bůh Bolon Yokta. Co však je ještě podstatnější, že žádný další čas po jeho příchodu už posvátné kalendáře vskutku nepředpokládají.

MAYOVÉ ODPOČÍTÁVAJÍ ROK DO KONCE SVĚTA

Typický mediální titulek z „vážného listu“ to čtenářům sdělil v předvečer Vánoc 2011. Asi nejlépe vystihuje mimořádnou pozornost, kterou na sebe tato „předpověď“ přitáhla. Současně ilustruje nikoli náhodnou tupost, tak charakteristickou pro mainstream a jeho lidskou inteligencí opovrhující zpravodajskou zábavu. O konec světa – alespoň tak, jak toto sousloví chápe běžný český, potažmo obecně západní mediální spotřebitel –, totiž vůbec nejde.

Kalendář zvaný Tzolk‘In, který od roku 1987 v různých periodách vzrušuje svět, má kosmický rozměr. Řídí se cyklem souhvězdí (hvězdokupy) Plejády, je neobyčejně přesný a má výlučně náboženský charakter. Jeho složité prorocké „vyprávění“ skutečně končí slunovratem roku 2012.

Jenže ani sami Mayové, respektive zasvěcenci kalendáře, takzvaní Strážci dnů, o nějakém konci světa nechtějí ani slyšet. Den 21. prosinec 2012 je podle nich naopak datem znovuzrození, počátkem světa Pátého slunce, startovním oknem velké proměny, která změní všechno. V kosmickém smyslu jde vskutku o pozoruhodný okamžik takzvané super-konjunkce: Počátek této nové éry je označený bodem, v němž Slunce překříží galaktický rovník a Země se Sluncem se ocitnou na jedné přímce s centrem naší galaxie.

Při svém východu 21. prosince 2012 Slunce po 26 000 letech (tzv. „Platónský rok“) opět vychází v konjunkci průsečnice Mléčné dráhy a roviny ekliptiky, což je na obloze charakterizováno velkým křížem(!) z hvězd a planet. Strážci dnů říkají, že toto postavení vůči srdci galaxie otevře kanál kosmické energii, která proteče Zemí, očistí ji a společně s ní i všechno, co na ní žije: „Lidstvo přetrvá, ale bude jiné. Hmotné hodnoty se změní a dostaneme příležitost stát se lidštějšími,“ říká jeden ze Strážců dnů.

PODLE MAYSKÝCH INTERPRETACÍ

této jistě ojedinělé kosmické události žijeme v nejdůležitější epoše lidstva, kdy se opravdu COSI stane. Všechna proroctví kalendářů i tradic se sbíhají v tomto jediném bodě. Jde prý o epochu, která zrodí mnoho silných duchů s mnoha výjimečnými schopnostmi – extrémně dobrými i extrémně zlými, stojícími „na straně světla i tmy“.

V každém případě se však komentáře a výklady Mayů kloní spíše k optimistickému závěru – což je vzhledem k jejich historickým zkušenostem s předchozími proroctvími pozoruhodné. Podle nich jde především o mimořádnou šanci na radikální změnu k lepšímu. Těžko najít lepší důkaz, že jsou izolováni od výrobních linek mediokracie Západu. Nicméně i oni varují: Pokud lidé tuto neopakovatelnou příležitost k duchovnímu povznesení a obratu nevyužijí, jestliže „startovní okno“ propásnou, zřítí se svět do chaosu. V něm vezmou za své všechny technické zázraky civilizace. Kdo bude chtít přežít, bude se muset pokorně vrátit k „přímému vztahu k Zemi“, aby od ní získal alespoň to nejzákladnější – jídlo a přístřeší.

Tomu lze rozumět tak, že Tzolk‘In předpokládá něco podobně přelomového a fatálního, jako bylo to, co potkalo předky dnešních mexických indiánů 21. dubna 1519 – jenže v globálním měřítku. Nikoli konec časů, jak mystifikují média – bez ohledu na to, zda se proroctví vysmívají, nebo z něj dělají senzaci.

Z tohoto pohledu je také srozumitelné, proč kalendář dále nepokračuje: Jaká varianta zvítězí, zda „světlo nebo tma“, je nejisté. S jistotou lze pouze říci, že indiáni budou opět jako na počátku šestnáctého století stát na pobřeží a vyhlížet – Naději.

ZJEVENÍ SVATÉHO JANA

– fundamentální prorocká kniha křesťanské civilizace – se kupodivu nejméně v jednom aspektu s mayskou předpovědí shoduje. Zřejmě ano. Pokud bychom zkusili aplikovat její metaforický klíč k odhadnutí výsledku „čekání na pobřeží“ 21. prosince 2012, mohli bychom v evropských poměrech dospět například k tomuto:

Z moře bezejmenných na mediální pevninu vyskočí nějaký nový Cortez, obklopený skupinou přátelsky se šklebících dobyvatelů. Cynický, ale do vznešených humanistických frází oděný dobrodruh. Přijde jako nový charismatický tvůrce globální říše, s vizí tentokrát už konečně opravdové sociální spravedlnosti a všeobecného míru. K tomu bude mít k dispozici technologicky dokonalou kontrolu všeho a všech – v zájmu nezbytné „veřejné bezpečnosti“.30 Elity zemí G8 (20, 30) jej prohlásí za demokraticky ustaveného premiéra Světové vlády moudrých vyvolených.

Roztrpčení občané většiny zemí ho uvítají jako dlouho očekávaného Obnovitele, který konečně učiní přítrž vzmáhajícímu se chaosu, hospodářským a sociálním krizím v euroamerickém civilizačním prostoru. Bude vládnout většině světa jako Velký Sjednotitel – jak ho před více než stoletím popsal ve své Legendě o Antikristu Vladimír Solovjov.

Podobnému scénáři mnohé nasvědčuje. Projekt revoluce proti lidské svobodě je věkovitý a není vyloučeno, že právě v naší době dospěl ke svému velkému finále. Před vykulenýma očima důvěřivého lidstva ho v apokalyptické inscenaci slavnostně odstartovaly mediální a politické elity 11. září 2001. Toho dne skončil náš svět, aniž si toho kdo povšiml.







3.2

ZKOUŠKA NA KONEC SVĚTA

v podobě katastrofických obrazů z 11. září 2001 byla působivá a určitě patří k mediálně nejúspěšnějším reality show všech dob. Tragédii tisíců lidí, kteří při tomto cynickém experimentu zemřeli – bez ohledu na to, kdo byl jeho ideovým autorem a kdo realizačním týmem –, nelze samozřejmě nikdy ničím ospravedlnit.

To však neznamená, že by podobná metoda byla při věčných premiérových reprízách pokusů o ovládnutí světa a lidské svobody něčím zcela výjimečným. V západní civilizaci v posledním století patří spíše k tradičním spouštěcím mechanismům pro výměnu paradigmatu: zavraždění rakouského následníka trůnu arcivévody Františka Ferdinanda v Sarajevu, požár Říšského sněmu, Pearl Harbor atd.

Revolucionáři svou verzi začátku konce civilizace tedy již odstartovali a představili. Důsledky v první dekádě jedenadvacátého století pocítili všichni: války ve vzdálených destinacích pod komickou záminkou stíhání jistého Usámy bin-Ládina, finanční a hospodářská krize a vzmáhající se sociální neklid především v jižních zemích Evropské unie.

Dojem, že „něco zlého visí ve vzduchu“ nicméně zjevně nevyplývá jen ze zhoršujících se hospodářských a sociálních podmínek fiktivního sociálního státu blahobytu. Média hrany tušení mechanicky obrušují zprávami o předpovědích Soudného dne, který se opět nekoná, Trierovými Melancholiemi či mystifikacemi s Mayským kalendářem a podobnými kousky. Předpoklad je, že žádná planeta do Země nepráskne, Vánoce 2012 proběhnou jako vždy předtím a „rozumný člověk“ nad svým tušením zavrtí hlavou a příště takové pocity hned v zárodku potlačí.

AMERICKÝ KATOLICKÝ SPISOVATEL

Cormac McCarthy vydal v roce 2007 útlou novelku Cesta. Příběhem se příliš nepodobá Solovjovově Legendě o Antikristu z počátku minulého století, má s ní však společného mnohem víc, než by se na první pohled mohlo zdát. Obě literární „předpovědi“ zániku křesťanské civilizace – navzdory odlišnému stylu a metodě – na sebe ideově navazují.

Ukazují, že člověk, který ztratil Boha, je vydaný na pospas – člověku. Jeho nejhorší podobě překonávající všechno myslitelné a vystavující ho „soužení, jaké nebylo od počátku světa“, řečeno slovy evangelia. Něco takového samozřejmě nelze ztotožňovat jen s fyzickým strádáním nebo mučením: V tomto smyslu bylo nejspíše v historii již „vynalezeno“ vše. Musí jít tedy o tušení něčeho kvalitativně zcela nového, co překonává všechnu lidskou fantazii.

Solovjov napsal svou antiutopii v době, kdy se ještě bolševická revoluce ani nechystala. Čím si prošlo v devatenáctém století Rusko, než je rozvrátil a smetl bolševický státní převrat v roce 1917, tím si prošla Evropa i Amerika ve století dvacátém – v ještě dokonalejší podobě.

„Vědecký“ ateismus se stal státním náboženstvím republikánského Západu. Ani zkušenost s nacismem a bolševismem neznamenala návrat k hodnotám a kořenům, spíše naopak. Je symbolické, že tvůrci Ústavy Evropské unie přes protesty Vatikánu v preambuli odmítli zmínit křesťanský původ evropské civilizace, zato se výslovně odvolali na francouzskou revoluci:

„Inspirujíce se evropským kulturním, náboženským a humanistickým odkazem, ze kterého vzešly všeobecné hodnoty nedotknutelných a nezadatelných práv lidských bytostí, demokracie, rovnosti, svobody a právního státu…“

Preambulí ústavy nového vězení národů promlouvá stále tentýž nepřítel člověka a lidské svobody, jenž lží, mystifikací a podvodem šikuje vojska svých věrných k závěrečné bitvě u hory Armageddon.31 Jak blízko či daleko jsme od této mystické války o všechno?

Vladimír Solovjov před sto dvanácti roky soudil, že v naší době, po vzniku superstátu zvaného Evropská unie, už do prvních dějství apokalypsy moc času zbývat nebude.

CORMAC McCARTHY

má konec západní civilizace za hotovou věc. To by samo o sobě zase tak překvapivé nebylo. Šokující ovšem je, jak jeho Cestu přijal intelektuální mainstream. Stalo se něco neuvěřitelného: Hned po prvním vydání v roce 2007 získala kniha Pulitzerovu cenu.32 Prestižní ocenění skvělého textu, který má nezakrytě náboženské pozadí a jehož autor – katolík – nad západní civilizací dělá kříž, je na pohled těžko vysvětlitelné.

Pulitzerova cena je pro spisovatele zhruba totéž, čím je pro filmový průmysl Oscar. Na místě prvním znamená obrovskou reklamu a marketingový úspěch. Nejen vysoké prodeje na americkém trhu, ale automatické rozšíření díla v překladech prakticky po celém světě. Hovoříme-li o McCarthym jako o „světovém“ spisovateli, pak až po jeho Cestě. Dává to nějaký smysl?

Cormac McCarthy (narozen 1933) má přitom za sebou rozsáhlé literární a scénáristické dílo. Byl sice vždy uznávaný, ale světově známým se stal až s Pulitzerem. Jaký div, že vzápětí slavní bratři Cohenové zfilmovali jeho román Tahle země není pro starý, který obdržel čtyři Oscary a pětasedmdesát dalších filmových cen. Úspěšnou filmovou podobu dostala v roce 2009 (John Hillcoat) pochopitelně i Cesta.

Co se to stalo? A proč? Představa, že někdo dostane tolik ocenění nedopatřením či chvilkovou zločinnou nepozorností „ideopolicie“ ateistického mainstreamu, je prakticky vyloučená.

V Americe se sice zatím ještě nemůže stát prezidentem, kdo se alespoň formálně nehlásí ke křesťanství. Mezi intelektuálními, akademickými a mediálními elitami je ovšem situace přesně opačná: ateismus, marxismus a levičáctví ještě divočejší než v Evropě jako jediná platná vstupenka do „klubu vyvolených“. Jenže McCarthy je katolík a ke všemu ještě Jižan.

O co tedy šlo? Neznamená to náhodou, že mainstream je prostě tolerantní, takže když je něco dobré, tak to ocení?

Odpověď je současně složitá i jednoduchá – ale především důležitá: Dotýkáme se v ní totiž významné metody mediální manipulace. Abychom pochopili, že jde o metodu univerzální, platnou všude, kde vládne mediální internacionála, podívejme se nejprve, jak byla Cesta přijata a interpretována v českém prostředí. Úryvky z recenzí jsou typické a reprezentativní…

ČTENÁŘSKÁ VARIANTA:

„Román Cesta se odehrává ve světě sežehnutém neznámou katastrofou. Otec se synem putují šedivou zimní krajinou a děsí se každého náznaku, že nejsou sami, kdo přežil; od posledních lidí totiž rozhodně nemohou čekat nic dobrého. Dvojici drží při životě jen to, co uveze jejich nákupní vozík a co občas najdou v prázdných domech. Jejich cílem je mořské pobřeží, ale i tam se samozřejmě ukáže, že naděje už neexistuje. Nebo snad ano?“33

LIDOVÁ VERZE:

„Cesta je metaforou urputné touhy po nalezení smyslu života tam, kde už nic není… Co když se jediným smyslem života stane snaha nemrznout, najíst se a vyspat? Má-li takto vypadat návrat ,zpět k pramenům, jak si ho mnohdy přejí filosofové, není pak lepší nechat tento pramen raději vyschnout? … Autor prokazuje nevyčerpatelné schopnosti popsat pokaždé jinak šeď a tmu, která se vznáší nad krajinou i uvnitř lidské duše, stejně tak mistrně propojuje beznadějné putování s meditaci o smyslu lidského života a existenci dobra.“34

INTELEKTUÁLNÍ VÝRON:

„Pokud budete očekávat nějaké velké vyústění, zklamete se. Přesto nelze říci, že by kniha neměla konec. Cesta opravdu jednoho dne skonči, ale… Je na vás, jak si to vyložíte. Je na vás, co si z toho vezmete. A je na vás, jak si zodpovíte neodbytnou otázku – kde je Bůh? Případně: Jaký to vše mělo smysl?”35

OTÁZKA PO BOHU

je v recenzích sice ojedinělá, ale zase dostatečně sugestivní. Navozuje otřelou odpověď podle Friedricha Nietzscheho „Bůh je mrtev“. Ale bez ohledu na to, jak to autorka intelektuální recenze myslela, její závěrečná otázka po smyslu všeho již neomylně míří k převažujícímu výkladu: Nic nemá smysl. Tedy k něčemu velmi podobnému, co o několik let později přiměje kapitány evropského kulturního establishmentu udělit místního Oscara Trierově Melancholii.

Ani to však není nejdůležitější. Ptáme-li se, v čem spočívá jádro mediální manipulace s verzí apokalypsy podle McCarthyho, musíme se na celou věc podívat z úplně jiného úhlu: Nejprve zjistíme, že jde o záměrně chybný výklad a degradaci pojmu apokalypsa, o jeho banalizaci. To se pochopitelně děje i s mnoha jinými významnými pojmy, které tak ztrácejí svůj původní obsah. Výsledkem je významový zmatek, základní materiál k výrobě pravdě podobné fikce, mystifikace.

Místo demokracie tak máme „demokratický právní stát“, místo občanských svobod „lidská práva“, místo cenzury „politickou korektnost“ a tak dále. Apokalypsa prošla obdobnou proměnou. V obecném povědomí jde o jakousi pohromu, neštěstí či velkou katastrofu způsobenou nešťastnou „náhodou“, případně lidským zaviněním. Stejný efekt nastal u výkladu apokalypsy jako speciální reality, kterou popisuje McCarthy.

CESTA

není katastrofickou sci-fi, ale „laickým proroctvím“: Blízká civilizační „porucha“ postaví člověka Západu do situací a před rozhodnutí, která už nezná. Nezabývá se tím, CO poruchu způsobilo a PROČ. Otec se synem se brodí rozvalinami jedné kultury, která je mrtvá, přestože svět stále existuje. Jde o poslední projevy života před jeho definitivním zmizením? To je, oč se tu hraje.

Ti dva – a řada ostatních – ale ještě žijí. A jejich obzor zdaleka nevyplňuje pouze „snaha nezmrznout, najíst se a vyspat“. To, jak se ukáže, je podmínkou nutnou, ale nikoli dostačující. Nejde jen o to přežít za každou cenu, pouze si zachovat fyzickou existenci. O to se pokoušejí mnozí z těch, které potkávají – a kteří končí jako jateční dobytek, jako lovná zvěř v sítích „těch ZLÝCH“.

Neztratit směr CESTY, nezbloudit, jako člověk nezahynout, to předpokládá především udržet si, bez ohledu na reálná rizika, nehmatatelnou kotvu mravních imperativů, zdánlivě iracionálních hodnot člověku vrozených – a za žádných okolností se jí nepustit. Bez ní poutníky spolkne temnota absolutního zla v jeho nekonečně odporných variacích.

„Člověk nežije proto, aby byl šťasten. Jsou věci mnohem důležitější, než je štěstí,“ řekl mnoho let předtím, uprostřed jiné fáze téhož sebeničivého civilizačního projektu ruský režisér Alexander Tarkovskij. Proto nikoli ateistický nihilista Lars von Trier, jak by si přál, ale katolický myslitel Cormac McCarthy, kterého to nejspíš ani nenapadne, navazuje tam, kde Tarkovský přestal. Rýsuje tím jen jinak „výtvarně“ pojatý projekt druhé poloviny téhož mostu nad chátrající křesťanskou civilizací.

První pilíř založil na Východě Tarkovskij v páchnoucím duchovním močálu sovětského impéria. Američan McCarthy ukotvil svůj nosník na opačné straně téhož duchovního prostoru, aby spojil klenbu nad rozbouřenými vodami vzmáhající se povodňové vlny:

„Z hlubin bezedných k Tobě volám, Hospodine!“36







3.3

APOKALYPSA

Text svatého Jana Apokalypsis Jésú Christi, tedy Zjevení Ježíše Krista – podle současné kategorizace „vážného a uvěřitelného“ bezpochyby také patří mezi „konspirační teorie“. Tvrdí totiž, že za vším ZLEM stojí jistá velmi mocná síla, která je sice skrytá, ale navenek se projevuje snahou o světovou vládu. Předpovídá, že tato temná síla nejen byla a je, ale také že bude ve svém boji o moc nad světem po jistý čas velmi úspěšná. Inspiruje lidské vášně a ničivé touhy a obléká je do přitažlivých a ve všech dobách žádaných modelů pýchy rozumu.

Ateistickému mediálnímu mainstreamu proto nemá šanci konkurovat, přestože obsahuje senzační reportáž o konci světa. O pozemských a kosmických úkazech, které mu budou předcházet, o událostech a dramatických jevech, jež ho budou provázet. Jenže stojí na vědecko-televizně neprokazatelném tvrzení, že NADĚJE existuje, neboť to autorovi textu ZJEVIL sám Bůh, andělé a další pohádkové bytosti z odpoledního vysílání pro děti. A ještě ke všemu šíří POPLAŠNOU ZPRÁVU, že vše kolem nás má hluboký smysl, který paradoxně nespočívá jen v tom, co bylo, je a bude, ale především v tom, co přijde –po fyzické smrti každého z nás.

V jediném vydání obsahuje všechny mediální žánry: Komplexní ANALÝZU minulosti, současnosti a budoucnosti. KOMENTUJE stále se opakující nebezpečí, která člověka a svět ohrožovala, ohrožují a vždy ohrožovat budou. INVESTIGATIVNĚ odhaluje principy sociální KORUPCE. Vypracovává STUDIE příčin válek v lidských dějinách a mezinárodně politické ÚVAHY o ničivé úloze velkých říší v globální politice. Líčí PORTRÉTY vůdců, za nimiž jako smyslů zbavené kráčí fascinované davy. Je MANIFESTEM lidské svobody.

To všechno by ale nakonec bylo ještě akceptovatelné. Sociální inženýři, na jejichž rysovacích prknech začaly již před několika staletími vznikat první náčrty projektu Vzkříšení Římské říše, měli však od počátku s Janovou Apokalypsou jeden zásadní problém. A ten se s ní táhne až do dnešních dnů: Je totiž křesťanská.

ŘÍM se s křesťanstvím snáší odjakživa jako oheň s vodou – v jakékoli podobě a době. Je zvláštní, že tím už v prvním století po Kristu dosti nepředložené odhalil klíčovou lež svého světovládného „integračního“ nároku. Byla tak úspěšná, že ji od té doby používají stavitelé impérií dodnes: Fikce uchování míru. I elity Evropské unie tvrdí, že jen díky existenci EU žije Evropa dlouhá desetiletí bez válek. Je to sice přesně naopak, záměna příčiny s následkem však veřejné mínění manipuluje stále stejně úspěšně.

Pax Romana čili římský mír spočíval právě na této pravdě se podobající lži. V „integrovaných“ státech světové Říše římské panoval „mír“ skutečně tak dlouho jako nikdy předtím. Cenou za to byla nepodstatná maličkost: Ztráta státní suverenity zemí Římské unie – a odvod daní do římské pokladny. Za to Řím ze svých „strukturálních fondů“ zase velkoryse podporoval rozvoj méně vyspělých „regionů“; stavěl silnice, vodovody, amfiteátry – a honosné paláce úřadů pro zástupce centrální vlády.

Aby Pax Romana mohl fungovat a nevyvolával lidový odpor či dokonce povstání, římská moc striktně respektovala místní kulturní zvyky a náboženství, pokud se jejich vyznavači výslovně nestavěli proti římským „státním bohům“. To platilo univerzálně s jedinou výjimkou – křesťanstvím.

Navzdory tomu, že už jeho původce Ježíš Kristus odpověděl na záludnou daňovou otázku, politickou provokaci místních kolaborantů, proslavenými slovy: „Císaři, co je císařovo“.37

Navzdory tomu, že při svém hrdelním procesu před Pilátem uklidnil římského úředníka konstatováním, že Jeho království není z tohoto světa, takže boj proti okupantům nemá v programu.38

Navzdory tomu, že i po Kristově brutální popravě se rychle vznikající křesťanská obec ve všech regionech Římské říše chovala ke státní moci nadále pokojně a maximálně loajálně.

Nebo snad právě proto si římský vládce vybral křesťany jako snadnou oběť pro svůj domněle velkolepý politický podnik, jehož nepředvídatelné důsledky se staly počátkem pádu impéria? Nebo to tak muselo být, prostě proto, že úpadkový Řím s rozkládající se demokracií, kultem sexu, homosexuality a násilí, hospodářskými potížemi, všeobecnou korupcí, politickou konspirací, degenerovanými elitami, pohrdáním ostatními národy a stále viditelnějším potlačováním svobod svých vlastních občanů se nakonec stal zosobněním zla, o němž tak naléhavě mluvil Ukřižovaný?

Nejspíš platí obojí. Faktem však je, že až do šokující „apokalypsy“ z 11. září, která velkolepou katastrofou ohlásila začátek konce jednoho světa, byl vztah říše a křesťanství víceméně neutrální. To není překlep, ani omyl. Každý Řím jednou dospěje ke svému 11. září, aby se v železné logice dějin „podřídil“ proroctví sv. Jana – a ten „starý“ se také v tom stal vzorem pro své následovníky.

DNE 18. ČERVENCE ROKU 64

se stalo něco nepředstavitelného. V obchodní čtvrti Říma, ve World Trade Center tehdejšího světa, vypukl zničehonic děsivý požár. Jeho důsledky byly zničující. Zhroutily se hlavní budovy, město bylo plné popela, žáru a mrtvých. Hasiči a záchranáři – císařská garda – se neskutečně vyznamenávali, ale jejich hrdinství obrovskou tragédii nezmenšilo. Ani šok, který ta neuvěřitelná událost způsobila Římanům – a vlastně celému světu.

Vláda, to jest císař Nero, okamžitě označil za strůjce omračujícího teroristického útoku na srdce říše – křesťany. A vyhlásil jim nemilosrdnou válku. Svým způsobem to bylo vtipné, protože křesťané byli všude a nikde. Evangelium se sice lavinovitě šířilo po celém impériu, ale nikde nemělo svůj stát. Nero tak mohl teoreticky proti údajným teroristům vojensky zasáhnout v kterékoli zemi. Nemaje k dispozici letectvo, začal s „odvetnými operacemi“ nejprve doma.

Nastal však nečekaný problém. Vyrojily se neuvěřitelně drzé a hloupé konspirační teorie, že nikoli křesťané, ale sám Nero dal prý zapálit Řím. Měl k tomu údajně řadu motivů. Vedle politických a ekonomických i osobní posedlost. Trpěl utkvělou představou, že je velký dramatik a básník, jemuž pohled na fantastické divadlo poskytne inspiraci vpravdě homérskou. Navzdory mohutné vlně propagandy důkazy proti císaři přibývaly, stejně jako věrohodná svědectví vážených osob – a veřejné mínění začínalo váhat.

Císař musel energicky zakročit. Šiřitele konspiračních teorií dal prohlásit za pomatence nebo za tajné spojence křesťanů a pronásledováni údajných teroristů nabralo děsivé obrátky. Zatýkání, výslechy, mučeni a narychlo organizované popravy členů křesťanské komunity nebraly konce.

Bez důkazů obvinil ze spiknutí proti Římu především dva hlavní vůdce náboženské obce. Šimona zvaného Petr nechal umučit na kříži – hlavou dolů. Šavlovi z Tarsu zvanému Pavel dal téhož dne setnout hlavu, raději za hradbami města. Měl přece jen římské občanství, takže ukřižování nepřicházelo v úvahu.

Stovky dalších nevinných obětí z řad vyznavačů kříže a Trojjediného Boha následovaly jejich osud, nebo byly deportovány do vyhnanství. Mezi těmi druhými byl i poslední z přímých svědků veřejného vystoupeni, popravy na kříži, zázračného zmrtvýchvstání a nanebevzetí Boho-člověka, Ježíšův nejmilejší apoštol svátý Jan, autor čtvrtého evangelia Písma svátého a osobní příjemce Zjevení – Apokalypsy.

SMYŠLENÝ TERORISTICKÝ ÚTOK

z 18. července 64 však uvedl do chodu dějinné procesy, s nimiž císař, pravděpodobný organizátor atentátu na Řím, nemohl počítat. Ani na ně pomyslet. Nevídaná vojenská síla, technická převaha, ekonomická a politická moc, kterou jeho světová říše disponovala, ho příliš pevně vázala ke světu a jeho vášním. Proto vůbec neuvažoval o tom, že by mohl být nástrojem mocných sil, které o třicet let dříve dostaly v Jeruzalémě na Golgotě drtivý úder. Sil, pro něž bylo křesťanství smrtelným nebezpečím.

Nero nebral křesťany příliš vážně. Nezamýšlel je zničit pro to, že by se jich snad obával, naopak. Byli v jeho očích slabí, podivní, bez mocenské opory. Útokem na ně nic neriskoval. Domníval se, že mu jen náhodně posloužili za figurky v jeho cynické politické hře o moc.

Ve své podstatě byl Nero přesvědčený ateista, jenž sice stejně jako židé a křesťané věřil v jediného Boha, ale v poněkud jiného než oni. Uctíval boha ateistů všech dob: Sebe sama. A tak osudové události, na něž právě z tohoto důvodu nemohl ani pomyslet, a tím méně na ně mít jakýkoli vliv, se vzápětí daly do pohybu. Vlnobití, které zanedlouho vzniklo, se pozvolna změnilo v tsunami a nakonec smetlo celý jeden svět.

Plyne z toho něco? Má pro nás smysl se tou téměř dva tisíce let starou bouří tak zevrubně zabývat? Jen pokud máme zájem porozumět tomu, co se děje právě dnes. Lze se totiž oprávněně domnívat, že tato zkázonosná, ač zprvu vždy nenápadná ničivá vlna, která vykonala své dílo, aby pak zmizela za obzorem starověku, se k nám právě vrací. Z opačné strany. Navzdory tomu, že odtud podle současných vědeckých poznatků prostě přijít nemůže: Zmizela v minulosti a valí se zpět z budoucnosti. Celý mechanismus je přesně popsán v křesťanské Apokalypse v „systému včasného varování“, který jsme nepříliš dávno v pohrdavém gestu strůjců pokroku odhodili a nahradili ho „citlivými“ přístroji. A vzhledem k tomu, že naše elektronické sondy o budoucnosti mlčí, připadáme si klidní, bezpeční a sebejistí jako kdysi z velmi podobných důvodů císař Nero.

KOLA DĚJIN

– po událostech, vyvolaných tragédií z 18. července 64 – se náhle pohnula. Zprvu nepozorovaně a nenápadně, ale zato v zásadním rozporu s vůlí a záměry samolibého muže, přesvědčeného, že je dostatečně mocný, aby se stal hybatelem osudu lidstva.

Daleko od Říma, na ostrově Patmos, snad tři roky po teroristickém útoku na srdce říše, se náhle otevřelo nebe. Stál pod ním osamělý vyhnanec, kterého na ostrov deportovala státní moc, neboť vyznával křesťanství. Měl tuctové jméno Jan.39

Ohromeně zíral na fantastické kosmické představení. Kromě dávného proroka Daniela nic podobného před ním ani po něm nikdo nikdy neviděl. Pak vše podle pokynů shůry pečlivě zapsal a rozeslal sedmi určeným církevním sborům v Malé Asii. Celý obsah díla shrnuje a charakterizuje jediná věta:

„Pojď sem a ukážu ti, co se má stát potom.“40

Zpráva je obsáhlá, napohled složitě zakódovaná, ale pro adresáty, jimiž rozhodně nebyli žádní intelektuálové, naprosto srozumitelná, konkrétní a přesná. Ověřila ji bezprostřední i střednědobá budoucnost. Vše se až podnes děje podle jejích předpovědí.

Křesťané tím dostali do rukou dokument, který jim pro celý zbytek historie dal komparativní výhodu – věděli a vědí nejen, co se stane, ale také proč, jaký má svět smysl, odkud kam jde a jak skončí. Co však především: Získali itinerář CESTY k úniku z napohled nesmyslné pasti života – ze smrti.

OD TÉ DOBY

jsou – nebo by měli být – schopni lépe porozumět všemu, co lidé ve svých konkrétních životech i ve společně prožívaných dějinných událostech a bouřích pokládají za zvláštní nebo nepochopitelné, nespravedlivé, nesmyslné či bezvýchodné. Vědí, že je marné hledat „teorii všeho“ jako módní filosofující vědci, protože ji máme dávno v rukou: Klíčem ke všemu je paradox.41 Uvězněni v Babylónské věži své pýchy znovu a znovu odmítáme pochopit, že – to, co z omezeného lidského pohledu pokládáme za paradoxní, je ve skutečnosti logické a naopak. Pokud tuto „dekódovací mřížku“ položíme na nezkreslený obraz reality, otevře se před námi Brána.

UNIVERZÁLNÍ ZÁKONITOST

paradoxní lidské existence museli pochopitelně odhalit mnozí. Čínský taoismus například rovněž stojí na zjištění, že co je malé, je velké, co je slabé, je silné a tak dále. Jenže neví a ani se nezabývá tím, PROČ to tak je a co to znamená.

Absolutním příkladem paradoxu je samo křesťanství. Víra v Boha, který se z lásky k lidem stal člověkem, aby tak smířil pradávné rozdělení Stvořitele s jeho dílem, byl ale i přes svou lásku odmítnut, ponížen a zavražděn – a právě tím vzal na sebe lidskou vinu za rozpolcení hříchem, čímž opět spojil rozdělené v jeden celek –, je z hlediska logiky racionalismu absurdní. Tento příběh, v celku i každé jednotlivosti, má přitom dokonalou a nevyvratitelnou logiku a také demonstruje univerzální zákonitost paradoxu.

Podle téhož paradoxního klíče funguje také Zjevení sv. Jana. Vyplývá z něj, že smyslu svobodné lidské existence nelze porozumět ani z přítomnosti, ani z dějin – neznáme-li jejich neodvratný cíl. Znalost cíle naši osobní svobodu totiž nejen neomezuje, ale – paradoxně – naopak rozšiřuje: Tím, že jej známe, máme úplnou svobodu jak cíl, tak cestu k němu odmítnout a vydat se k budoucnosti po vlastní ose. Buď proto, že se nám cíl nelíbí, nebo že jeho dosažení nám přijde příliš obtížné, či prostě proto, že navzdory ZJEVENÉMU v cíl NEVĚŘÍME. Právě po této trajektorii „zabočily“ nejpozději od francouzské revoluce evropské pokrokové elity – ateistická avantgarda42 apokalypsy.

DĚJINY VÍTĚZSTVÍ

pokroku v devatenáctém a zvláště pak dvacátém století s diktátory, s technicky zdokonalenými hrůzami nového typu a kvality, s hekatombami mrtvých a zničenou polovinou světa přivedly revolucionáře všech zemí logicky k paradoxnímu závěru: Lék proti otravě spočívá v očkování ještě silnějšími dávkami téhož jedu permanentní revoluce. Musí však být distribuován v novém duchu, v přitažlivějším balení „lidských práv“, tak aby ho spotřebitel sám požadoval.

Na příbalovém letáčku s klamavým komerčním názvem SVOBODA, tištěným pod čarou a písmenky tak malými, že je přečtou jen nejsilnější mikroskopy, nalezne pouze specifická klientela návod k použití: Pevnost a hloubka mezilidských vztahů jsou iluzí a projekcí úzkosti slabých. Rodina a přirozená solidarita mezi jejími členy i širší komunitou nemají žádný důvod. Pojem bližní nemá obsah. Pouze to, co je nové, je dobré. Jakákoli perverze, sexuální na místě prvním, je pokroková, avantgardní, a proto musí být podporována jako projev pokroku a lidského práva na vše, zvláště pak na cokoli. Sociální inženýrství, eugenika,43 genetické manipulace, „ukončení“ života před narozením či před jeho přirozeným koncem je pouze technický a právní problém, nikoli vražda. Hodnotový imperativ křesťanské morálky je slepé evoluční vývojové rameno. Stejně jako vývojem překonaná sociální pověra v podobě logiky muž – žena – rodina – obec – stát. Z toho též logicky vyplývá, že demokracie, většinové rozhodování občanů v historicky, kulturně či etnicky homogenních útvarech, velkých rodinách, je čirá formalistická fikce. Stát je jen správní jednotka, vývojově specifický kulturní region. Budoucnost je v mnohonárodních říších, které se nakonec spojí v jedinou planetární vesnici řízenou z jediného centra.

POSLEDNÍ BITVA

o svobodu to ale ještě není. Nebo snad ano? Stojíme již dnes uprostřed válečného pole, které se sametově pouze tváří? Pokud chceme najít znamení a stopy, jež by nás v této fatální otázce lépe orientovaly, lépe je rozhlédnout se po svém bezprostředním okolí než hltat události na opačných místech zeměkoule prostřednictvím světových médií.

Je to klamné i tehdy, pokud metodám manipulace trochu rozumíme a umíme virtualitu „odmocňovat“. Jedno je však nepochybné: „Pochod na svěť již začal. Jedenácté září 2001 bylo jen zatroubením do útoku, podobně jako kdysi 18. červenec 64.

Nic nového pod sluncem. Světovládné ambice jsou staré jako dějiny. Rozdíl je pouze v tom, že teprve v posledních čtyřech pěti staletích má slovo SVĚT pravý obsah. Římané měli ke světovému vládnutí dobře nakročeno, neušili však, že svádějí války pouze o „regionální“ dominanci. Univerzální říše Habsburků shořela v plamenech třicetileté války jako neuskutečnitelná utopie. Bolševici a nacisté uvažovali v moderní době o podrobení celého světa, všech lidí, všech kultur. Oba pokusy však selhaly. Třetí verzi téhož experimentu z téhož ideového zdroje a s toutéž ambicí právě žijeme.

Nikoli náhodou jde o totéž, oč od počátku usiluje právě křesťanství – jenže přesně naopak. Následovníci Krista měli šířit Dobrou zprávu o Království Božím ve spásném vtělení, životě, smrti a vzkříšení Božího Syna každému člověku a všem národům – avšak současně platí, co pravil Ježíš Pilátovi, když odmítl obvinění židovských elit, že jeho mise je politická:

„Moje království není z tohoto světa.“

Ti, kdo si jako Cortez u břehů aztécké civilizace toto poselství privatizovali a zneužili pro mocenské ambice své či svých sponzorů, jednali proti zájmům Toho, jenž je poslal. Vyvozovat ze zločinů doručitele zprávy něco o zprávě samotné je absurdní a zlovolné.

Jinak je tomu se spiklenci, kteří chtějí celé poselství zničit a používají k tomu metodu jeho šíření, která se ukázala jako mimořádně produktivní. Tváří-li se elity civilizace jako misionáři myšlenek svobody, a přitom jim jde o její potlačení, o rozbití její podstaty, neboť smyslem plánu je otrokářství, pak nejde o selhání. Tehdy je zločin ideou a idea zločinem proti člověku.

Zneužívání slov a pojmů, na nichž je mise Ukřižovaného postavena, patří k základům techniky mystifikace. Na počátku bylo slovo, říká Dobrá zpráva v podání autora Apokalypsy – svatého Jana. Je jisté, že Slovo bude i na konci. A bude vítězné! Mezidobí charakterizuje válka slov.

Mediokracie je výrazem jedné bitvy o slova ve válce proti Slovu. Zatím se zdá, že vítězí majitelé technologicky pokročilých nosičů zmrzačených slov, obrazů a zvuků. Ale to ještě není to. Brzy přijde bitva závěrečná. Kdy? Co to je brzy? Jak vypadají „stopky“ na zkřížení horizontály s vertikálou? Jak tiká absolutní čas, v němž se vše už současně stalo, současně stává a současně teprve stane?

O konci světa Kristus samozřejmě mluvil často a poměrně podrobně. Používal sice podobenství, ale události a znamení, jež mu budou předcházet a podle nichž začátek konce poznáme, popisoval mimořádně realisticky a věcně. Nabádal ke stálé pohotovosti a připravenosti na Den D. K termínu Apokalypsy, se nicméně vyjádřil naprosto jednoznačně a nemetaforicky:

„O tom dni a o té hodině však neví nikdo, ani andělé v nebi, ani Syn, jenom sám Otec.“44
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1.1

NA POČÁTKU

je nutno vymezit dva termíny, abychom nepokračovali v záměrně rozšířeném omylu: Demokracie a svoboda nejsou pojmy, mezi které patří rovnítko, ačkoli si to lidé většinou myslí. V postdemokratickém světě existuje pouze iluze lidovlády. Její pokřivený obraz, falešná kopie, kterou dnes a denně vyrábí a fixuje mediální mainstream.

Činí tak z velmi vážných důvodů. Stojí za ním zájmy mocných finančních a politicko-mediálních elit, které pro své světovládné cíle demokracii, tím méně občanskou svobodu nepotřebují. Proto soustředěně, krok za krokem, demokratický systém a politický provoz od šedesátých let minulého století systematicky a úspěšně likvidují.

Výstřel z Aurory číslo dvě však zahřměl až o zhruba čtvrt století později a pro mediální použití dostal jméno Sametová revoluce. (Velké S zde píši záměrně.) Jméno se ujalo podobně jako „pražské jaro“ o dvě desetiletí dříve. Napohled paradoxně obojí souviselo s likvidací nenáviděného totalitního režimu, jemuž se velmi nepřesně říkalo komunistický.

V obou případech hrála klíčovou roli média. Právě tehdy se totiž začínala rodit mediokracie – bolševismus na nové vyšší úrovni.

Aby nedošlo k omylu: Naprostá většina novinářů na této dlouhodobě založené konspiraci spolupracuje bezděčně, implicitně. Mnozí jsou dokonce přesvědčeni, že smyslem jejich práce je svobodu a demokracii bránit. Ještě jiní – a těch je samozřejmě nejvíc –, v těchto pojmech vůbec neuvažují. Jsou zaměstnanci pekárny na rohlíky, obvykle slušně placení za výrobu podle předem stanovených receptur. Snaží se hlavně vydělat peníze, ať poctivě či korupčně, a ani netuší, že sami jsou také obětmi mediokracie.

Přesto, či právě proto, všichni společně na svobodu a demokracii každý den tisíckrát přísahají a většinou si ani neuvědomují, že obsah a smysl těchto vzácných pojmů krok za krokem vyprazdňují, deformují a rozkládají. Nejde o nic nového. Jen o pokračování revoluce, která směřuje k témuž cíli poupravenou metodou.

Je to revoluce bez barikád a střelby do davů, bez ostnatých drátů, explicitních koncentráků a gulagů. Současné gulagy pro ideové odpůrce mainstreamu mají sametovou podobu teroru veřejných poprav, skandalizace, dehonestace, společenské a profesní likvidace či přímo kriminalizace nepohodlných, nepřizpůsobivých nebo jinak nekonformních občanů.

Mediální establishment však vyšetřuje, pronásleduje a popravuje odpůrce revolučního teroru stejně jako vždy dříve. Lynčuje je před hladovýma očima naivních davů vždy lačných krve obětí, nevědouce, že hrana ve skutečnosti zvoní jim. Neformální Výbory obecného blaha45 inspirují a organizují politické procesy v podobě justičních reality show, přenášených on-line ze soudních síní pro rozvášnění davu. V nich jsou oběti dopředu odsouzeny veřejným míněním rozběsněným médii, a převážně mladí soudci se proto většinou předhánějí, aby se médiím zavděčili, aby byli chváleni, aby rozsudky byly exemplární.

Jde o klasickou tyranskou revoluci – jako vždy ve jménu lidu, demokracie a svobody. Má jen nový přeliv a jinou kokardu. Jako vždy je současně revolucí proti Bohu a Jeho hodnotovému řádu, proti přirozené podstatě lidské svobody – proti civilizaci. Je aktuální odrůdou byliny Zla, zaseté roku 1789 revolucí v Paříži. Pro marketingové využití ji tentokrát současní autoři nazvali hrůzyplně poeticky – „něžná“ či SAMETOVÁ. Spouštěcí mechanismus tyranie pro jedenadvacáté století.

MANIPULACE SLOVEM

byla vždy hlavním nástrojem revolučních sociálních inženýrů. To se nezměnilo ani na konci dvacátého a na počátku našeho století, prostě proto, že jinak to ani být nemůže. Slovo je podstatou světa. V Něm má vše svůj původ, projevenou materiální podobu i dávno předpovězenou „transformaci“ na konci časů. Je pevným bodem, z nějž lze pohnout vesmírem.46

Zázračné schopnosti slova, bez ohledu na jeho zjevně nemateriální podstatu, respektuji proto i zapřisáhlí materialisté. Dnešní revoluční mainstream však již ví, že se slovy nemůže manipulovat „kladivem“ jako neúspěšní tyrani minulého století. Spoléhá na pokrokovou společenskou zdravovědu: Pojmy geneticky upravuje, předepisuje jejich povinné sémantické47 očkování, experimentálně je mutuje do nových odrůd. Pak jimi osévá veřejný prostor, který vůči všežravému plevelu virtuálních slov, obrazů a zvuků nemá přirozenou imunitu.

Sametová verze revoluce proto sklízí vysoké výnosy mimořádně kvalitních plodů otroctví. Má k dispozici dosud nevídané technické prostředky k úplné kontrole každého a všech, ale především v dějinách neznámé technologie manipulace lidskou vůlí, emocemi, myšlením a vědomím. Současná média jsou přitom pouze ochutnávkou toho, co je již vyvinuto a testováno.

Manipulace je natolik všudypřítomná, že revoluční násilí již může dokonce postupovat formálně demokratickými procedurami, vytvářet zdání svobodné volby a voleb. Jenže demokracie a svoboda spolu vůbec nesouvisejí.

POPSAT DEMOKRACII

jako formu vlády či státu, kde zdrojem moci je politický lid, už dnes není možné. Na původním kmeni raší další a další rouby mystifikačních přívlastků – typicky „demokratický právní stát“.

Média vytvářejí iluzi, že demokracie stále existuje, pouze je nemocná korupcí, pravicovým radikalismem, rasismem, nesnášenlivostí vůči menšinám a tak dále. Ze ale může sílit a prosperovat – za předpokladu soustavné léčby pokrokovým politickým zdravotnictvím. Například „nakažlivou infekci občanských svobod“ očkuje vakcínou vznešených lidských práv. Běžný občan má za to, že jde o totéž, ba dokonce možná o víc. Vždyť zatímco o nějakých svobodách neslyší, jak je rok dlouhý, lidská práva mají i svůj Evropský soudní dvůr. Mediokracie už brzy nebude potřebovat politický lid ani ke stínování demokracie. Proto cválá v čele boje za demontáž národních států. Občanské svobody jsou totiž na demokratickém státu vymahatelné. Virtuální fikce menšinových, ženských, dětských i zvířecích lidských práv je naopak pouze deklaratorní, nevymahatelná, nezavazující.

V rukou mezinárodních či ústavních soudů jsou však dobrou zástěrkou pro politická rozhodnutí bez demokratické legitimity. Stejně tak dobře se hodí pro diplomatické pokrytecké krasobruslení s takzvanými nedemokratickými režimy. Umožňují verbální vzývání svobody, na jejíž likvidaci je vznešená doktrína Lidských práv vymyšlena.

LIDOVLÁDA

se svobodnými poměry nesouvisí jinak než jako uspořádání, které občanské svobody pouze potenciálně umožňuje. Demokracie bez svobody být může a je. Ale i svoboda bez demokracie. Jde pouze o to, jak svobodu definujeme, co od ní očekáváme.

Komunisté mluvili o socialistické demokracii a její bází bylo takzvané společenské vlastnictví výrobních prostředků, jež mělo odstranit údajné kapitalistické vykořisťování člověka člověkem. Nutným důsledkem byl totálně vykořisťovatelský stát. Ale i v současném světě najdeme mnoho obdobných názorných příkladů demokracie bez svobody.

Fungující demokracií je třeba Írán, který však sotva může sloužit za vzor svobodné společnosti v západním slova smyslu. A právě v tom je celý problém: Hodnotově zrezivělá, ale mocensky a technologicky stále ještě dominantní západní civilizace vnucuje své prošlé zboží zbytku světa. Důsledky jsou tragikomické: Když se Íránci demokratickou volbou rozhodnou žít svobodně podle svých náboženských a kulturních měřítek, nutně odmítnou západní liberalismus. Protože však Západ pokládá ideový model demokracie = liberální svobody za univerzální, je pro něj íránská lidovláda diktaturou. Tím ovšem – podle nadřazené Deklarace lidských práv – ohrožuje demokracii, což ospravedlňuje vojenskou intervenci. Kruh je opět pevně uzavřen.

ZÁHADA, PROČ

součástí politické doktríny Západu je vývoz liberální demokracie, není tak jednoduchá, jak se dnes mnohým zdá. Odpověď, že jde o jen cynickou zástěrku ke krytí ekonomických a mocenských zájmů nadnárodních monopolů, o poválečnou náhražku koloniálního systému, je marxisticky mylná. Zaměňuje příčinu s následkem, a proto nutně generuje i pokřivený závěr – ideologickou zbraň oživlých mrtvol bolševismu, neomarxistických guerill – odpůrců kapitalismu.

Vývoz demokracie má skutečně primárně idealistické pozadí, jakkoli je tomu v konfrontaci se současnými válkami o ropná ložiska těžko uvěřit. Nezapomínejme, že tuto ideologii po desetiletí legitimovala studená válka: Bolševici exportovali rudou revoluci, Západ ze strategických důvodů recipročně vyvážel své jakkoli definované demokratické hodnoty. Ve světě jaderné bipolární konfrontace šlo bezesporu o zdůvodnění poměrně logické. Udržovalo poměr sil v dynamické rovnováze.

Po pádu železné opony však politický exportní ruch na „vítězném Západě“ neustal. Spíše naopak. Od amerického „humanitárního“ bombardování Srbska až po nedávné „arabské jaro“, v němž formálně hlavní tragikomický part osvoboditelů Libye sehrály vlády Francie a Velké Británie.

Ropa, hospodářské zájmy spojené s poválečnou obnovou zničených států, posílení mocenského vlivu, to všechno tvoří samozřejmě důležitý doplňkový synergický efekt při rozhodování elit Západu. Jde však o racionalizaci, spouštěcí mechanismus vraždícího stroje, nikoli o „filosofické pozadí“ intervencí, státních převratů a „spravedlivých“ válek.

Tím je primárně stále totéž: idealismus – myšleno „posvátné ideje“ francouzské revoluce proti civilizaci a svobodě ve jménu civilizace a svobody. Tento podvod předstírá nadřazenost idejí, zakotvených v hodnotovém pilíři křesťanské civilizace, nad účelovostí politické praxe. Jenže právě tento opěrný sloup zničili strůjci revoluce jako první. Na konci proto nejsou ani ideje, ani politická praxe z nich vycházející, pouze účelové pokrytectví.

IDEALISMUS

v politice je skvělým příkladem „posunutí“ významu tak, aby původní obsah pojmu působil v přesně opačném směru. Idealismus obecně, jak je menšině dříve narozených občanů možná ještě známo, shrnoval původně různé náboženské a filosofické směry, v nichž IDEA předchází materiální svět, jenž je z ní ODVOZEN – viz biblická zpráva o Božím Slově předcházejícím stvoření vesmíru, Země a člověka.

Materialistický či ateistický idealismus je protimluv a čirý nesmysl, asi jako pojem „marxistický seminář“ z dob bolševické totality neblahé paměti. A přece dnes politický idealismus patří k pevně zafixovaným pojmům revoluce. Touto vznešenou šerpou dekoruje politiku či politiky, kteří nesledují nízké zájmy svých voličů, ale mají „vizionářský“, politicky korektní přesah.

Opakem je pak „populismus“, tedy ve skutečnosti jednání v zájmu voličů, které politik v demokraciích původně zastupoval, a jež bylo důvodem jeho existence – zejména pokud jsou tyto zájmy v rozporu s destruktivní diktaturou Pokroku.

Chce-li být postdemokratický politik úspěšný, nesmí zastupovat, ale vychovávat, objasňovat voličům, že jsou hloupí, jejich zájmy špatné a zpátečnické, či politicky nekorektní. V opačném případě si koleduje o černou známku, a brzy je na míru šitými aférami médii z politiky vytlačen – pokud rovnou nestane před soudem.

KDYSI DÁVNO

se opravdu mělo za to, že politik je demokratickou volbu zmocněn, aby artikuloval, reprezentoval a hlavně prosazoval zájmy svých voličů.

V mediokracii absurdní představa. O volební legitimitu se politikovi postará mediální mainstream, pokud je vůči jeho zájmům průkazně loajální.

To je také hlavní důvod, proč český mediální mainstream tvoří především takzvaně pravicová média, což by na západ od našich hranic byla učiněná kurská anomálie. Žádný strach, jde samozřejmě o mystifikaci. Média hlavního proudu jsou u nás stejně levicová jako všude jinde, snad jen s tím rozdílem, že drsné metody bolševické propagandy mají i mladší novináři hluboce pod kůží, což jejich západní kolegové nemohou v jedné generaci dohnat.

S politickou pravicí má ona údajně pravicová část našeho mainstreamu společného asi tolik jako zhruba polovina populace, kterou ovládá, a která proto rovněž žije v iluzi o své pravicovosti. Vlastně by to ani nevadilo, kdyby nešlo o součást plánu na likvidaci relativně úspěšného pokusu o zakotvení první evropské ideové pravicové strany mimo anglosaský politický prostor.

ČESKÁ SPOLEČNOST

je ve své absolutní většině stejně levicová jako občané „starých“ zemí Evropské unie. Sociálně a názorově velmi podobná té před rokem 1918 i po něm, a téměř totožná s tou, která v roce 1946 zvolila komunisty a dala jim tak demokratický mandát k bolševickému „ústavnímu“ převratu v únoru 1948.

Důvod hry na pravici, v níž média onu zhruba polovinu Čechů a Moravanů udržují, je psychologický, s reálnými zájmy nemá nic společného. Být napravo znamená ošklivit si levici, protože k ní patří bývalí komunisté, a s těmi – kdysi, a tím spíše dnes – nechtějí mít tito lidé nic společného. Nejde o nic ideového.

Typ socialismu, který v České kotlině provozovala po čtyři desetiletí zdejší komunistická strana, většině lidí v zásadě vyhovoval a neobjevil se u nás náhodou ani dovozem ze sovětských stepí. Rovnostářství, kýč falešných, domněle vznešených humanistických zásad masarykismu včetně jeho nenávisti ke katolicismu, bylo bází spontánního lidového přijetí středoevropské verze sovětské revoluce – vyššího evolučního vývojového druhu revoluce francouzské.
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ZHROUCENÍ REŽIMU

v roce 1989 spoustu lidi vykolejilo. Nešlo o morální kocovinu, jak se to snaží interpretovat část bývalých komunistů. Tedy těch „napravených“, kteří se po ztrátě mocenských pozic v roce 1969 přeškolili na pár let na „disidenty“ – dnešní mediální mravní autority: soudce „šedé zóny“, jak s opovržením nazývají tu část občanů, kteří si s jejich totalitní organizací nikdy nezadali, ale chtěli relativně normálně žít.

A právě tito obyčejní lidé, kteří na rozdíl od většiny „disidentů“ s komunistickou mocí nikdy nekolaborovali, potřebovali dát nějakým viditelným způsobem sobě i ostatním najevo, že s poválečným československým sovětským režimem neměli nic společného, že byli jeho bezděční rukojmí a oběti. Nikoli protivníci se zbraní v ruce, ale určitě také ne aktivní spolupracovníci a pomahači.

Tito relativně normální poctiví lidé převážně středního a vyššího věku zůstali po převratu bez politické reprezentace. Kdyby se Václav Havel v té chvíli postavil do čela takzvané moderní politické levice a kývl na ně, byli by jeho. To on však nikdy neudělal. Měl totiž – brzy se k tomu dostaneme – úplně jiné osobní ambice. S osudem českého národa a státu se jeho kosmické zájmy v ničem neprotínaly, ba ani nedotýkaly.

KDE SE VZAL, TU SE VZAL

– jak praví báje –, objevil se Václav Klaus. Vstoupil razantně na scénu jako vůdce radikální transformace. Když k tomu přidal projekt pravicové politické strany, vydali se tito politicky bezprizorní intuitivně za ním. O tom, co je politická pravice, neměli ani ponětí – a ani mít nemohli. Široko daleko nic takového nebylo. Pravice prostě znamenala opak komunismu, protože tento pojem tak zafixovala režimní propaganda.

Když Václav Klaus poprvé použil pro svou transformaci výrazu KAPITALISMUS, lehce to jimi otřáslo a současně pozvedlo sebevědomí. To bylo vše – kromě fandovství v letitém souboji Havel versus Klaus – čím se odpojili od levice. Co a proč je pravice, se až na pár výjimek v následujícím dvacetiletí už nic nedozvěděli – neboť jim to média zatajila.

Paradoxně do této skupiny patřila zprvu spontánně také valná většina novinářů. Jejich počáteční podpora rodící se pravici byla autentická. Nejpozději před polovinou devadesátých let však přišel dramatický prudký zlom, který měl zhruba tři okruhy příčin: Psychologické – když zjistili, že božský nedotknutelný guru na Hradě stojí žel na opačné straně politické barikády. Zájmové – když spolu s většinou intelektuálů a celebritami showbyznysu pobouřeně pochopili, že pravicový předseda vlády je pokládá za stejné občany jako kohokoli jiného a nemíní je zvýhodňovat. Praktické – když v téže době převážná část médií přešla do rukou německých a švýcarských majitelů.

Německé zájmy – později se jim výstižněji začalo říkat evropské –, v médiích tzv. veřejnoprávních zajišťovali havlističtí aktivisté. Ani nepředstírali – a v tom si dodnes udrželi pozoruhodnou kontinuitu –, že jsou něco jiného, novináři například. Převzali především státní televizi, která měla při a po převratu rozhodující vliv na veřejné mínění. Protože však také oni zpočátku nepochopili, že Klaus není Havlem nastrčená figurka a pravice neznamená jenom kýč antikomunismu, když už se to smí, „bojovali“ za Klause.

Tak vznikl paradox, který stvořil „anomálii“ zdánlivě pravicových českých mainstreamových médií a nakonec i jejich úplnou moc nad zhruba polovinou společnosti, která se kvůli historickým reminiscencím nechtěla sama před sebou definovat jako levicová –ačkoliv jí z větší části svými skutečnými zájmy byla a je.

Tito spoluobčané, v principu slušní a poctiví lidé, žijí od té doby v neřešitelném dilematu: Nejsou to žádní revolucionáři, za Masaryka by jistě nevolili komunisty, ale třeba národní socialisty, jakési pravé křídlo sociální demokracie, či agrárníky. Rozhodně však ne skutečnou pravici, pokud by u nás nějaká taková strana omylem vznikla.

Byli tak rádi, že jsou s charismatickým Klausem na správné straně, dokud jim to média potvrzovala. Jenže jak se srovnat s krizí identity po mediálním obratu: Pravice ano, Klaus ne? A kdo je tedy vůdce ODS a jeho strana, není-li pravicí? A s kým jsou hlavní média, když o sobě tvrdí, že nejsou levicová? Zmatek nad zmatek. S kým se konformovat, komu věřit? Volíme-li navzdory mediálním kampaním Klausovu stranu, co vlastně jsme? Klaus je důvěryhodný a konzistentní, ale média jsou zase nezávislá, proč by nám lhala? Vždyť všichni ti novináři stojí přece od počátku na straně sametové revoluce, na naší straně. Nebo ne?

VELKÁ MEDIÁLNÍ LOUPEŽ

měla na počátku rozhodující vliv na vytvoření českého hlavního proudu, jenž se zformoval do poloviny devadesátých let minulého století. Loupež, která se samozřejmě nikdy nevyšetřovala, a občané se o ní nikdy nedozvěděli. Přitom – relativně – předčila všechny hospodářské zločiny, které přišly později.

Novináři a další zaměstnanci hlavních novin a časopisů – dávno před privatizačními zákony, které později spolu s Václavem Havlem tak vášnivě kritizovali –, prohlásili „revolučně“ média za svůj majetek. Vytvořili akciové společnosti, rozdali si akcie a stali se tak prvními milionáři. Většinou pak své ukradené podíly prodali německým nebo na německý trh orientovaným zahraničním vydavatelům.

Je komické, když titíž lidé dnes dramaticky moralizují a v politickém boji „odhalují“ skutečné i fiktivní krádeže veřejných majetků, zatímco si užívají svého nakradeného jmění. Podstatnější a vážné je ale něco jiného: Divokou „privatizací“ se tito lidé dostali na úplně jinou startovní čáru než ti, kdo na mediálním trhu začínali z nuly. Ovládli navíc také distribuční síť, takže na trh za rovných podmínek už nikoho nepustili. Kartel, který velkou mediální loupeží u nás tehdy vznikl, má v rukou rozhodující soukromá média v zásadě dodnes.

Zaměstnanci České televize a Českého rozhlasu učinili v principu totéž. Takzvaná veřejnoprávní média převzali do svého „družstevního vlastnictví“. Politicky volené „rady“, sloužící jako zástěrka formální kontroly veřejnosti, jsou na nich závislé právě tak jako politici, kteří je volí. Při „televizní revoluci“ v roce 2000 – vyvolané pokusem o skutečnou veřejnou kontrolu „státní“ televize – dali „tajní družstevníci“ dramaticky najevo: Mocné médium pro sebe a pro vybrané soukromé producenty uhájíme.

Tím byl mediální mainstream formálně dokončen. Později k němu přibyly ještě internetové zpravodajské servery, dcery stávajících hlavních médií. Tento kartel tvoří páteř české pobočky internacionály mediokracie řízené z Německa. Nedávnou fúzí švýcarského vydavatelství Ringier (deník Blesk, časopis Reflex atd.) s německým obrem Springerem byl proces dokončen: Dohoda stanovila, že všechny mediální aktivity Švýcarů v České republice přebírá německý partner.

VYSVĚTLENÍ PARADOXU

zdánlivě nepochopitelné „pravicové“ orientace českého mediálního mainstreamu je důsledkem specifického vývoje v naší zemi v devadesátých letech minulého století. Vznik pravicové strany, která začala hrát významnou roli v politickém spektru a ovlivňovat tak nejen reálné směřování republiky, ale především myšlenkové podnebí aktivnější části veřejnosti, se stalo hlavním problémem v uplatnění německého vlivu.

Otevřeně levicoví voliči nejsou pro mediokracii tak podstatní, protože autonomně, svými přirozenými zájmy, sledují stejné cíle. Tuto cílovou skupinu tvoří pestrá směs – zčásti přesvědčení levičáci, zčásti sirotci sovětského režimu. Početně nejvýznamnější jsou však sociálně slabší vrstvy, na jejichž politické názory mají média jen omezený vliv. Noviny, časopisy či internet jsou mimo jejich každodenní obzor, iluzi světa jim zprostředkovává především zpravodajství a zábavné programy komerčních televizí.

Jsou také manipulováni, ale téměř výhradně ve svém spotřebitelském chování. K volbám chodí výjimečně, pouze pokud jsou – skutečně či fiktivně – ohroženy jejich na státu závislé sociální jistoty. Volbou levice či okrajových radikálních stran a seskupení jednají v zájmu mediokracie, aniž je potřeba do jejich „mínění“ zvlášť investovat.

Politika a politici jsou naopak pravidelnou součástí každodenní stravy oné „nelevicové“ části společnosti. Právě jí je určena výroba mediálních afér, skandálů, odposlechů a soudů. Hluboké „znechucení“ politikou a politiky této části společnosti je vlastním smyslem celé aktuální mediální produkce. Bombardováni neustálým přívalem „špatných zpráv“ přestávají důvěřovat vlastnímu intuitivnímu hodnocení reality a přijímají její mediální obraz za svůj.

NEJDŮLEŽITĚJŠÍ CÍLOVOU SKUPINOU

mediálního mainstreamu, hlavními konzumenty mediálních her a manipulací, nejoddanějšími čtenáři, posluchači a diváky jsou samozřejmě politici. Politik touží být chválen – zvláště politik takzvaně pravicový. ODS žila vždycky představou, že je cosi jako náboženská mise, doprovod Prorokův.

Po odchodu Václava Klause z čela strany a po jeho zvolení na Hrad bezradným straníkům, většinou ani vzdáleně netušícím, co je pravice a proč zrovna oni jsou ve straně pronásledované mediální záští více než jejich politická konkurence, zbylo jediné měřítko oprávněnosti jejich existence – mediální souhlas.

Když Klausův nástupce Mirek Topolánek otevřel stranu Havlovým přátelům a politicky korektním ideologiím, a poté s dalšími – přáteli i ideologiemi – vytvořil vládní koalici, zdálo se být vše na dobré cestě a ODS zažila krátké období mediálního hájení.

Jenže pak předseda „obrozené“ ODS chybným manévrováním nedokázal zabránit zvolení Václava Klause prezidentem republiky na druhé funkční období. Svou nešikovností si tak sám podepsal rozsudek smrti a bylo jen otázkou času, kdy se naskytne vhodná záminka, aby byla jeho poprava mediální gilotinou rituálně vykonána.

Znechucená média však na nic nečekala, udělala obrat čelem vzad a s dvojnásobnou silou rozvinula tradiční bojovou rojnici, kterou od té chvíle nezměnila a nezmění. I kdyby před nimi lídři ODS samou slušností a s nejvybranější politickou korektností denně panáčkovali.

Většina pravých odéesáků je dodnes beznadějně přilepena očima k televizním a internetovým obrazovkám či stránkám hlavních deníků v dětinsky nenaplnitelné touze zahlédnout alespoň zmínku, že strana něco udělala dobře, že prospěla své zemi a svým spoluobčanům. Stále doufají v pochvalu, která z principu nikdy nemůže přijít, přestože dělají co mohou, aby se mainstreamu zalíbili: Jsou pravicí, jejíž vláda zvyšuje daně nejvíce v celé historii samostatné České republiky – nejen střední třídě, ale souhlasí dokonce i s klasickou bolševickou „milionářskou daní“ úspěšným. Jsou pravicí, která je zelenější než zelení a v hlubokém předklonu k mediálním diktátům politické korektnosti aktivně podporuje stále dramatičtější požadavky homosexuálů, feministek a desítek dalších mediálních nátlakových „nevládních organizací“(NGO), jádra takzvané občanské společnosti.

Zdálo by se tedy, že vše je již opět v pořádku, média vezmou zpátečku a obnoví rovnováhu mystifikace, jež předstírá existenci politické pravice i levice v eurounijním modelu. A přece jsme svědky pravého opaku, který se týká celé politické scény. Z důvodů, které mají mnohem hlubší ukotvení, došlo ke zcela novému jevu, jenž signalizuje změnu paradigmatu: Do boje o totální uchopení moci vstoupily ve službách mediokracie na scénu dosud málo viditelné mocenské nástroje státu – soudy, policie a tajné služby.
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POLOMÁČENÉ SUŠENKY

nejsou jen skvělým, ač nebezpečně návykovým produktem tradiční české firmy Opavia. Lze tak přeneseně označit metodu, proč čeští politici, jako všude jinde ve světě hlavní cílová skupina operací, mystifikací a manipulací mediokracie, jsou od jisté doby už také u nás na médiích, respektive na těch, kdo za nimi neviděni stojí v pozadí, závislí jinak než dosud.

Výroba polomáčených politických sušenek je jedním z nejviditelnějších symptomů nastupující totalitní vlády mediokracie. Je pilířem postdemokratického revolučního mocenského uspořádání, které od manipulací přešlo k přímé destrukci politiky jako takové. Stala se klíčovou metodou k úplnému odstranění zbytků standardního demokratického systému nastaveného u nás počátkem devadesátých let v protikladu k „nepolitické politice“ Václava Havla.

Nepolitická politika nebyla soukromou vizí poněkud popleteného kavárenského intelektuála, jak se mylně soudí. Havlova inspirace byla zakořeněná v mohutné ofenzívě západních levicových intelektuálů, jež se brzy po válce stala určujícím fenoménem především evropského kontinentálního myšlení. Od počátku šlo o jeden z významných praménků konspirace proti svobodě, které v šedesátých letech minulého století vyrazily na mnoha místech Západu, aby se postupně slily v jeden široký proud. Média tehdy překročila Rubikon a otevřenou spoluprací s tajnými službami západních demokracií raketově posílila svou moc.

MÉDIA

byla samozřejmě mocná vždycky. Už od počátků revoluce v osmnáctém století byla pro pařížskou vraždící elitu základním nástrojem manipulace veřejným míněním, které hnalo desetitisíce nevinných pod gilotinu. Základní důležitost médií pro nastolení a udržení tyranií vyjádřil revoluční klasik, bolševický ideolog Lenin, slavným výrokem o televizi, která v té době ještě neexistovala: „Ze všech druhů umění je pro nás nejdůležitější film.“

Naproti tomu v demokraciích měla média po jistý čas kromě jiného také roli „hlídacího psa“, jehož úkolem bylo střežit, aby si politici neuzurpovali větší díl moci, než jim voliči svěřili. Aby co nejméně podléhali pokušení využívat mocenských nástrojů státu ke svým osobním či úzce skupinovým zájmům. Stát měl zase na druhé straně dostatek nástrojů, aby toto bojové psí plemeno udržel ve vymezeném koridoru.

Známý problém „Kdo kontroluje kontrolora“ řešily zákony a jejich dodržování měla v rukou státní moc. V anglosaském světě, kde v první polovině dvacátého století demokracie patrně dosáhla vrcholu svých možností, novináři nestáli jako dnes nad zákonem. Pokud se o to pokoušeli, pak občas některý takový Nad občan skončil ve vězení, nebo soud napařil jeho vydavateli takovou pokutu, že se svým podnikem skončil. Tyto doby jsou dávno pryč a nepleťme si to se nedávnou aférou Murdochova impéria. V tomto případě jde o mocenský boj uvnitř mediální mafie, což je speciální téma, které sem nyní nepatří.

ZÁSADNÍ ZVRAT

přišel koncem šedesátých let minulého století. Revoluce tehdy vstoupila do své druhé fáze a technologicky stále dokonalejší média a tajné služby se propojily, aby v těsné součinnosti učinily svoji moc neohrozitelnou. Obě tyto veřejně nekontrolované, a proto nejmocnější paže státu budovatelé nového světového pořádku hluboko v zákulisí politiky experimentálně smíchali do smrtícího koktejlu nejprve v Americe.

Byla to Leninova milovaná televize, kdo řídil levicové hnutí, jež si vynutilo ostudné a vůči spojencům hanebné ukončení vietnamské války, kapitulaci Ameriky před komunistickým režimem. Během aféry Watergate a vynucené rezignace prezidenta Richarda Nixona pak tyto síly daly najevo, kdo od této chvíle ve Spojených státech vládne veřejnému prostoru.

Není pochyb, že nečistý politický boj, který Watergate symbolizuje rovněž, byl za hranicí zákona a měl skončit u soudu. Avšak propojení médií a tajných služeb při spiknutí k likvidaci prezidenta bylo rovněž nezákonné a jeho důsledky nekonečně děsivější. Šlo o druhý díl atentátu z Dallasu – tentokrát však novými „sametovými“ prostředky.

Stejně jako média pokryla tajné služby při údajném „vyšetřování“ vraždy J. F. Kennedyho a fixovala hned na počátku ve veřejnosti absurdní verzi osamělého střelce L. H. Oswalda, při atentátu na prezidenta Nixona se gard obrátil: Tajné služby dodaly médiím munici k politické vraždě. Popravčí četa pak byla oslavována, dostala prestižní ceny, ale nezákonné propojení médií s nejmocnější tajnou službou planety se nikdy před veřejný soud nedostalo.

Experiment se podařil, testování v realitě prokázalo, že veřejnost již takové sousto spolkne. Jak model „Vyšetřování skončilo, zapomeňte“, tak jeho opak, při němž média vytvoří manipulací veřejným míněním tlak, jenž pak legalizuje protizákonné jednání tajných složek státní moci a staví je tak nad zákon i nad veřejnou kontrolu, změnil politiku. Od toho okamžiku je každý politik postaven před volbu: Spolupracovat, nebo žít ve strachu, že na něj dvouhlavá saň něco „ušije“. Vůbec není důležité, zda jde o poctivého zástupce lidu, nebo zločince. V druhém případě má dokonce rozhodování usnadněno, protože získá krytí. Jen čas od času jsou i tyto „velké ryby“ předhozeny do manéže k lidovému rozhořčení. Jednak aby vznikl dojem, že hlídací saň demokracie nikoho nešetří, jednak aby se zvýšila nejistota a poslušnost politiků. Z téhož soudku je příběh českých polomáčených sušenek.

POCTIVÝ ČLOVĚK

se činnosti tajných služeb bát nemusí. Tuto leninskou pravdu vyřkl šéf policie Jiří Kolář za socialistického ministra vnitra Františka Bublana. Dramaticky tehdy narůstal počet policejních telefonních odposlechů a prezident Klaus žádal vládu, aby s tím okamžitě něco udělala.

Kolář odpověděl v rozhovoru pro MF DNES na otázku, zda nemá z odposlechů strach: „Mě ta myšlenka vůbec netrápí. Já vedu rozhovory a ať si je každý odposlouchává, jak chce. Když si je člověk jistý, že nic nespáchal, může mu to být jedno.“

Pokus zbrzdit tento rozjetý expres byl samozřejmě od Václava Klause donkichotský, stejně jako později v podobné situaci za ministra vnitra Ivana Langera z ODS. Nicméně veřejnost se tak alespoň od hlavy státu dozvěděla, že demokracie a beztak již okrouhané občanské svobody se nekontrolovanou mocí tajných služeb stále rychleji stávají pouhou fikcí.

Systém POLOMÁČENÁ SUŠENKA je sice založen na špiclování, kamerovém sledování, odposlouchávání telefonů, bytů nebo kanceláří, princip však spočívá v něčem úplně jiném. Zatímco – i tak sporné, snadno zneužitelné a frekvencí naprosto nepřiměřené – policejní sledování lidí podezřelých z kriminálních činů má jistou logiku a mělo by skončit buďto soudem, nebo smazáním nahrávek, polomáčení je bez konce.

Vůbec ale nejde o to, zda se „zájmová“ osoba omočila v nějaké „kauze“. Při výrobě kompromitujících odposlechů vznikají celé sítě, v nichž prakticky není možné neuvíznout. To jsou ony známé „pavouky“, oblíbený grafický doplněk takřečených „investigativních“ materiálů statečných novinářů.

Začátek může být téměř legální. Řekněme, že policie opravdu někoho z něčeho podezřívá a se souhlasem soudu někoho „napíchne“. V té chvíli ještě vůbec není jasné, zda se podezření potvrdí a přejde v obvinění – spíše naopak, většina takových odposlechů k žádnému závěru nedospěje a odposlech i vyšetřování se uzavře.

Jenomže v průběhu sledování byly odposlouchávány desítky osob, s nimiž si podezřelý telefonoval či psal sms zprávy. Další odposlouchávanou strukturu tvoří ti, kdo podezřelého sice ani neznají, nikdy s ním nemluvili, ale komunikovali s těmi, s nimiž si telefonoval. Čtvrtou vrstvu… a tak dále, síť se rozrůstá exponenciálně a policejní odposlech tak může být nasazen „nepřímo“ vlastně na kohokoli aniž je to ilegální. Vždyť pořád je oficiálně odposloucháván pouze ten první!

V OKAMŽIKU POTŘEBY

„neutralizace“ vlivné osoby, případně politické či obchodní skupiny, pečlivě vybrané části nahrávek „uniknou“ do médií. Následuje článek či televizní reportáž o prošetřování podezřelé kauzy, nejlépe korupční, a v textu se mihne zmínka, že v této souvislosti se policie zajímala také o pana/paní XY. Nic víc. V tu chvíli je polomáčená sušenka vyrobena. Zda se dostane do širší distribuce, to ještě není jisté, ale o to v této fázi nešlo. XY byl ponořen do svinstva – a opět rychle vytažen, takže zatím není zcela ušpiněný. Jen tak trochu. Je mu tím řečeno: Máme tě v hledáčku, soudruhu, a pokud budeš zlobit, půjdeme po tobě. Zatím tě necháme vypnutého, ale v režimu stand by.

Pokud se totiž ve skandalizaci nepokračuje, nepřebírají ji další média, čímž se teprve kauza stává kauzou. A případ polomáčené sušenky zmizí již druhý den z očí veřejnosti, překryt spoustou nových afér a „skandálů“. Tedy: Nejde o to, že je oběť z něčeho podezřelá, nebo bezdůvodně pomluvená. Zůstane jen tak polopomluvená. To pro účely manipulace úplně stačí.

Pokud však polomáčená sušenka nechce spolupracovat a je rozhodnuto o její likvidaci, stane se předmětem reality show, při níž je dopředu odsouzena bez ohledu na výsledek případného soudního projednávání. Média nechtějí něco vypátrat, pouze ničí pověst a občanskou důvěryhodnost oběti a inscenují mediální popravu, proti níž neexistuje obrana.

Proto jsou politici nejpečlivějšími čtenáři i zcela zastrčených článečků v novinách a na internetových serverech. Zemí se potácejí tisíce polomáčených sušenek vypadlých z výrobních pásů mediokracie. Vydírané, nebo přinejmenším vydíratelné oběti potenciálních pomluv, o jejichž svobodném rozhodování při řízení země či při hlasování o zákonech nemůže být ani řeč.

Jak rozeznat inscenované mediální lynče či výrobu polomáčených sušenek od skutečných kriminálních případů? Klíč je poměrně jednoduchý: Pokud policie někoho obviní, státní zástupce zažaluje, soud soudí a média o tom byť třeba jakkoli bulvárně nebo účelově a jednostranně referují, může i nemusí jít o jiný příběh. Pokud je ale postup obrácený a na prvních stranách novin se objeví informace či odposlechy „uniklé“ z policejních spisů, nemůže být pochyb, že jde o řízenou manipulaci.

MEDIÁLNÍ VÝROBA POLITIKŮ

„standardního“ evropského typu probíhá za pochodu. Současně se čistí prostor od těch, kteří parametrům na loajalitu vůči novému státu a jeho místním pravidlům neodpovídají, a přitom také probíhá „casting“ budoucích poslušných politických hvězd. Pěkná honička.

Mediální kádrová oddělení pracují podle jednoduchých pravidel, kterým se může každý adept relativně snadno přizpůsobit. Vyrábějí se nejen jednotliví politici, ale celé politické strany, které se pak těší TOP přízni mainstreamu. Vymknou-li se kontrole, jsou vzápětí médii sešrotovány.

Loajalitu k hlavnímu mediálnímu proudu, pokud jím není přímo vytvořen a vyslán do politiky, musí současný „kandidát tajné spolupráce“ manifestovat veřejně. Jde o starou vyzkoušenou bolševickou metodu: Není podstatné, co si kdo skutečně myslí, ale co veřejně demonstruje. Pro přijetí do Mediální strany pokroku je rozhodující bodování ve třech povinných tancích:

a) Dobré evropanství – eufemismus pro oddanost „Čtvrté říši“ – úspěšný a respektovaný politik projevuje tím, že je hluboce přesvědčeným federalistou. Dává přednost zájmům Svaté říše bruselské národa evropského před zájmy voličů země, z níž pochází jeho mandát.

b) Vize, jak dalšími pokrokovými zákony, příkazy a nařízeními měnit společnost k lepšímu, lhostejno jestli zleva nebo zprava, protože drobné estetické odlišnosti se neřeší.

c) Nevyčuhování – tedy bezchybné ovládání tematických i výrazových piruet politické korektnosti.

ZATÍMCO

polomáčenými sušenkami a brutálně vedenými kauzami při likvidaci politiků starého typu se jeden systém destruuje, dosazovním nových uměle vyrobených tváří se pokrokový evropský model nepolitické politiky bez demokracie staví.

Metody mediokracie se ovšem neomezují jen na vydírání a zastrašování politiků, na likvidaci, recyklaci a výrobu „osobností“ či celých politických stran. Tím mají média v rukou pouze moc výkonnou a zákonodárnou. Ke skutečnému vládnutí potřebují ještě suplovat moc soudní. Právě taje z hlediska internacionály konspirace v současné době rozhodující.

Nejde jen o to, že jednotliví soudci či celé soudy podle návodných instrukcí mediálních vln vstupují přímo do legislativních či exekutivních rozhodnutí, nahrazují zákonodárce, stínují vládu i zastupitelské sbory na centrální i regionální úrovni. Mnohem důležitější jsou výkony jiné státní moci, o kterou se veřejnost příliš nezajímá, proto k ní chová vysokou důvěru. Také se s patřičnou vznešeností jmenuje – Ústavní soud. Vtip je v tom, že tato instituce není v žádném smyslu soudem, ale místodržitelským úřadem v unijním protektorátu Čechy a Morava.
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NA PODZIM, LÉTA PÁNĚ 2009

došlo v České republice po dvaceti letech k dalšímu sametovému státnímu převratu. Přestože jej pučisté uskutečnili zcela veřejně, prakticky nikdo o něm dnes nemá ponětí. Přitom se změnilo vše a poslední zbytky demokracie vzaly zasvé: Třináct státních úředníků zakázalo všeobecné volby, o nichž prostřednictvím svých zástupců v parlamentu rozhodl domnělý suverén – lid. Volby se konaly o sedm měsíců později, v úplně jiné společenské atmosféře, s jinými stranami – a proto také s nečekaným výsledkem. Zásadně se změnilo rozvržení politických sil, přerušila se neopakovatelná kontinuita přirozeného vývoje, vznikla úplně nová realita, tak jak to velice často při státním převratu bývá.

Neméně důležitý byl symbolický obsah poselství, které Ústavní soud demonstroval: Ve státě existuje moc, která skrze nevolené politiky v talárech soudců může kdykoli beztrestně zrušit volby, základní poznávací znamení demokracie. Jestli na sedm měsíců, na čtyřicet let, nebo teoreticky navždy, je už věc podružná.

NÁHRADNÍ

volby proběhly na jaře 2010. Média byla jejich výsledky nadšena a okamžitě je označila za „přelomové“: „Zažili jsme něco jako malou revoluci. Byla poklidná a demonstrovala se u volebních uren. … Nový systém preferenčního hlasování ve spojení s motivovaností lidí změnit politické poměry způsobil celé politické třídě šok. Mnoho normálních lidí pocítilo, že na jejich hlasu záleží, a mluví o prvních skutečně demokratických volbách. … Existuje reálná šance pozměnit politickou strukturu… … omezit počet ministerstev a možná i poslanců, zavést přímou volbu prezidenta, promyslet možnost elektronické volby...“48 Co se přihodilo tak zázračného, že sami mediální manipulátoři, kteří lid k jeho „svobodnému rozhodnutí“ půl roku vedli, neskrývali úžas nad rozsahem změn a „překvapivým zásadním překreslením politické mapy České republiky“? Odpověď je jednoduchá: Nejenže jsme nebyli svědky „prvních skutečně demokratických voleb“, nejenže nešlo o volby demokratické, ale především už nešlo vůbec o volby. Jen o jejich karikaturu k legitimizaci ústavního puče.

PŘESTO LZE SOUHLASIT

s mainstreamovými komentátory v tom nejpodstatnějším: V zemi se změnily politické poměry. Nezměnili je ovšem voliči na jaře 2010, ale v září 2009 třináct z patnácti členů Revolučního výboru pro veřejné blaho,49 Ústavní soud České republiky.

Co však přimělo „gang třinácti“, aby právě nyní naplnil zadání, které existovalo od prvních dnů sametové revoluce? Důvodů bylo více, klíčový vypadá paradoxně: Atentát na politický systém tentokrát už neměl v rukou nemocný, pozvolna umírající Václav Havel. Jednali jiní revolucionáři – jak se ukázalo mnohem schopnější a praktičtější.

Proto se také konspirace udržela v poměrně úzkém kruhu a nestačil zafungovat jinak stoprocentní efekt „V Čechách se nic neutají“. Nějaké informace v létě 2009 sice z Brna prosákly, ale nikdo něčemu tak bláznivému, takové typické konspirační teorii nevěřil. Protože od té doby uběhla nekonečně dlouhá doba a průběh puče překryly milióny pro veřejnost zajímavějších konspirací, kauz a skandálů, připomeňme si stručně, co se v té dávné době před převratem vlastně stalo.

V březnu 2009 padla Topolánkova vláda. Parlament pak ústavní většinou odhlasoval zkrácení volebního období a prezident republiky stanovil datum konání předčasných všeobecných voleb na říjen téhož roku. Běžná banalita demokratického provozu kdekoli v euroatlantickém prostoru. Nic nového ani u nás, obdobná situace nastala v roce 1998 po „sarajevském atentátu“ na Václava Klause.

Také tehdy po demisi vlády si parlament jednorázovým ústavním zákonem zkrátil volební období, na jaře byly volby a premiérem se stal Miloš Zeman. Vyzkoušený model – demise vlády, přechodný poloúřednický kabinet do rychlých parlamentních voleb a nové rozdání karet – měli proto všichni zažitý a nikoho kupodivu nenapadlo, že tentokrát by vše mohlo být jinak. Tak se stalo, že když těleso říkající si soud volby tentokrát zatrhlo, v první chvíli to šokovalo i mnohé novináře a výjimkou nebyl ani takovýto komentář:

„Ústavní soud razantně zasáhl do předvolební soutěže politických stran, která měla vyvrcholit začátkem října v době předčasných voleb. Tím ovlivnil jejich výsledek způsobem, o němž ještě dnes nejsme schopni nic spolehlivě říct, až na to, že jde o manipulaci velkého formátu.“50

O půl roku později tentýž komentátor ve vzrušení z „volební revoluce“ spolu s celým hlavním proudem už na „manipulaci velkého formátu“ zapomněl a v jeho nové interpretaci se ústavní převrat jako zázrakem proměnil v „první skutečně demokratické volby“.

PODSTATOU VOLEB V DEMOKRACII

je, že vždy jsou snímkem reality v čase. Proto je dodržení stanoveného termínu absolutní prioritou, kterou obvykle nezmění ani válka. Zakázat je navíc v okamžiku, kdy je předvolební kampaň ve finále, znamená vědomě přetrhnout kontinuitu, přirozený tok jejích složitě komponovaných dějů.

Všechno, co se od toho okamžiku začne odehrávat, bude nevratně jiné. Do popředí se dostanou jiná témata, média vytvoří nové politické strany, nejvíce poškozeni pak budou dosavadní favorité. Strategie a taktika stran, jejich komunikace, postavená na společenské situaci v daném čase, ztratí přirozené vyústění a zlomí se. Vlna předvolební kampaně se rozbije a začne působit v protisměru. Všechno je rázem – a to navždy – jinak. Všechny další volby, „snímky stavu“ a pokusy o jeho korekci, už budou jen reakcí na potěmkinovskou kulisu reality.

Předvolební kampaň totiž nelze natahovat ani zkracovat. Právě správné načasování je druh politického umění, jež do jediného bodu projektuje nevyzpytatelné nálady a postoje veřejnosti, které se v ČASE neustále mění. Jen nezměnitelný volební termín je pro soutěžící politické strany „pevným bodem ve vesmíru“, který nerozhoduje jen o vítězství či prohře, ale často také o bytí a nebytí jednotlivých konkurenčních subjektů.

Suspendování voleb, nebo jejich posunutí na pozdější termín si proto může beztrestně dovolit jen totalitní stát. Právě to se v České republice stalo, když třináct mužů a žen 24. září zrušilo ústavní zákon, na jehož základě prezident republiky vyhlásil volby na 8. října.
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české ústavy dává Ústavnímu soudu pravomoc rušit zákony nebo jejich jednotlivá ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem. Posuzovat, zda je ústava v souladu s ústavou, je zjevný nesmysl, protimluv. Je snad jasné, že pokud parlament schválí nový ústavní zákon, mění tím ústavní pořádek. Ten v demokraciích Ústavnímu soudu posuzovat nepřísluší. Je to lid, který rozhodne, v jakém ústavním pořádku chce žít, zda ho chce ponechat, nebo změnit. Praví teorie.

Ve svobodné zemi by to byla právě média, kdo by první křičel, že je ohrožena vláda lidu. V postdemokraciích je to jinak. Proto také česká média brzy pochopila, že revoluční akt Ústavního soudu byl v zájmu mediokracie. Přesně to později vyjádřil Jiří Přibáň, hlavní mediální odborník na české ústavní právo, který pro jistotu žije v Cardiffu. Jak se může stát, že lid není suverénem, a přesto jde o demokracii, vyložil docela prostě – a vlastně správně:

„Je pravda, že v ústavodárné roli může parlament nakonec změnit ústavu. … Aby ovšem v takové výjimečné a potenciálně destruktivní situaci parlament nepřekročil meze demokratické ústavnosti, máme v ústavě článek 9, jehož druhý odstavec nepřipouští změnu podstatných náležitostí demokratického právního státu. Právě v tom spočívá materiální jádro ústavy, jehož definitivním interpretem nemůže být v našem ústavním systému nikdo jiný než Ústavní soud. … Jedná se o naprosto běžný ústavní systém, který v různých obměnách funguje v dnešních evropských parlamentních demokraciích.“

V překladu do lidštiny: Lid již nemůže svobodně rozhodovat o charakteru státu, který si ústavou „ustavil“. Existuje totiž nebezpečí, že lid by chtěl o svém státu rozhodovat podle svých autentických – v čase se měnících – zájmů. Tehdy by mohl skrze volené představitele, poslance, podle své svobodné vůle ústavu svého státu upravit nebo dokonce „podstatně změnit“.

Jenže copak má co lid mluvit do toho, v jaké chce žít zemi? Kam bychom to měli naše modrá unijní okna? Moudré elity to přece byly, kdo dal lidu pro jeho dobro základní zákon, ne on sám. To se jen tak říkalo, aby to v ústavní předmluvě pěkně vypadalo. Když si odmyslíme tisíce zákonů, na které lid už nemá vůbec žádný vliv, neboť přicházejí z Bruselu, smí si zatím ještě hrát s normami nižší účinnosti. Ty však s ústavou nesmějí být v rozporu – a ústavu parlament „podstatně“ změnit nesmí. Kruh je pevně uzavřen. Suverénem už není lid, ale skupina nevolených místodržitelů moci – ústavní soudci.

MAGICKÉ ZAKLÍNADLO

zvané materiální jádro ústavy, na které lid – aniž to většinou tuší –, nesmí sáhnout, je všechno a nic. Jeho vyjádřením je článek 9 odstavec 2 ústavy z roku 1992, jenž navždy zakazuje „změnu podstatných náležitostí demokratického právního státu“. Je to v zásadě obdobné ustanovení, jakým byla „vedoucí úloha komunistické strany“ v ústavě totalitního Československa z roku 1960. Kdo si ještě vzpomene, že právě vypuštění tohoto ústavního článku bylo prvním a hlavním požadavkem „osvobozeného lidu“ po převratu v roce 1989?

Tvůrci naší „demokratické ústavy“ ho tam nicméně ponechali, pouze ho obrátili vzhůru nohama. Znamená to, že jsme tam, kde jsme byli. A jak si ukážeme, vůbec nejde jen o případ, kdyby se třeba občané rozhodli, že chtějí změnit Českou republiku v monarchii, případně ústavu vůbec nemít, jako je tomu ve Velké Británii. Ani možnost vrátit se ke klasické ústavní demokracii už nemáme.

Onen „demokratický právní stát“ – ať už jeho podstatu i „podstatné náležitosti“ budou nevolení místodržitelé vykládat jakkoli – je tu podle autorů ústavy prostě navždy. Lid už do toho nikdy nemá co mluvit. Věčnost je věčnost –  kategorie, která se pravidelně opakuje v totalitách. „Se Sovětským svazem na VĚČNÉ ČASY,“ znělo základní heslo bolševického státu.

Zbývá otázka, kde se „materiální jádro ústavy“ vzalo? Odpověď je příznačná a objasňující mnohem víc, než jen nějaký zdánlivě teoretický právní problém: Přicestovalo k nám ze západoněmecké ústavy, kterou po druhé světové válce vnutili vítězní spojenci poraženému Německu. Právem vítězů nadiktovali západní části bývalé třetí říše zvané Německá spolková republika „demokratickou ústavu“, aby vytvořili zdání, že německému lidu opět přinesli ztracenou svobodu a demokracii.51 Pro jistotu však do ústavy současně zabudovali pojistku, která ovšem Němcům lidovládu z definice zakazuje: Nedotknutelné „materiální jádro“.

MIMOCHODEM

nejde o nic nového. Tuto past nastražila už francouzská ústava z roku 1884, když svému svobodnému lidu „navěky“ zakázala možnost vrátit se k monarchii, i kdyby po ní kdovíjak toužil. Podvod s „demokratickou“ ústavou, kterou ovšem politický lid nemá právo měnit, je půvabným přiznáním pravé podstaty „svobody“, v níž moderní evropské laické státy a jejich politická zřízení koření. Není proto překvapivé, že k téže fintě sáhli také vítězové druhé světové války.

Tabu neměnných „podstatných náležitostí právního státu“ bylo původně jen pokryteckou zástěrkou, právní kličkou, která měla dědice nacistické třetí říše prohlásit za nesvéprávné „na věčné časy“. Západní spojenci, na rozdíl od Sovětů příkladní demokraté, nemohli přece otevřené říci, že Němcům už nikdy nedovolí svobodně rozhodovat o podstatě jejich státního zřízení.

Ale nakonec – proč ne? Kdo vyvolal a pak prohrál světovou válku, těžko si může naříkat na podmínky kapitulace, jinak docela luxusní. Jenže proč jsme museli včlenit týž princip do našeho ústavního pořádku také my? Proč právě ve chvíli, kdy jsme mnozí chtěli doufat, že se k nám vrací demokracie, jsme o ni „navždy“ přišli? Že by znovunabytí svobody bylo pouze klamným manévrem? Že bychom také patřili mezi poražené – tentokrát ve válce „studené“ – a proto byl nad námi právem vítězů prostřednictvím ústavy instalován úřad nového protektora?

Takto pěkně jednoduché to bohužel není. Demokracie jen naoko, jak je s odstupem bezmála čtvrt století zřejmé, byla od počátku součástí daleko širšího plánu, jenž dalece překonává záměry nacismu i bolševismu. Sametové revoluce ve střední a východní Evropě národům sovětského impéria demokracii nepřinesly. „Majitelé klíčů“ ji však načas alespoň předstírali.

ČIROU NÁHODOU

si pouze jediný z českých novinářů záměny demokracie za její karikaturu povšiml – či měl odvahu, nebo dostal možnost to zmínit: Martin Hekrdla z jediného deníku českého mainstreamu, jenž nepatří zahraničnímu majiteli, a proto si občas může dovolit malý politicky nekorektní úlet. Doleva, pochopitelně. Tím hůře, že to musel být tento levičácký novinář, kdo si uvědomil problém, který tím i jemu a jeho starobylým soudruhům vzniká.

V reakci na ostrou mediální kritiku prezidentova projevu při oslavách státního svátku 28. října, v němž Václav Klaus odsoudil šokující zrušení voleb Ústavním soudem, Hekrdla v Právu napsal:

„Klaus byl přistižen, že mluví z dávnověku. Neboť si – jako ta naše zatuchlá paleolevice – nevšiml proměny tradiční demokracie, v níž se roztahovala většina, v právní stát, v němž má pravdu a musí po svém zvítězit i menšina, například patnáct ústavních soudců. Nebo nějaký jiný předvoj, jiná instance? Hvězdné nebe nad námi a mravní zákon v nás? … Argumenty učebnicové, refrén zřejmý. Quo usque tandem, Catilina, jak dlouho ještě, Klausi? Chtělo by to konzula Cicerona, služebníka senátní oligarchie, aby zase ‚zachránil republiku. Nebo snad eurozatykač. … Jestliže však je náhle nedůležité, překonané, ba nebezpečné málem i zjišťovat, natož zdůrazňovat, kde je většina a kde menšina, potom už nejde o státnost založenou na demokratických principech.“
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CO. KDO. KDY, KDE, JAK, PROČ

a především – v čí prospěch? To jsou základní otázky, které musí zodpovědět jakékoli pátrání po souvislostech zločinu. To ještě zčásti vědí někteří starší kriminální policisté i autoři a čtenáři detektivek. Kdysi to patřilo také k výbavě novinářů. Lze proto předpokládat, že stejně jako se této profesionální povinnosti snadno zbavila média, budou je brzy následovat i kriminalisté a spisovatelé, pokud chtějí zůstat v mainstreamovém lůně pokroku.

Cui bono, v čí prospěch, je otázka z nejdůležitějších. Ptá se po motivu. Chce se dobrat podstaty zločinu tím, že zjistí, kdo z něj mohl mít hlavní výhody. Tím směrem musíme pokračovat, ptáme-li se, kdy u nás opět nastala osudová přesmyčka z klasické demokracie v totalitu, tentokrát pod vznešeným nicneříkajícím názvem „demokratický právní stát“?

Na odpovědi nezáleží jen rozkrytí záhady zmizení české politiky v průběhu první dekády jedenadvacátého století. Je rovněž důležitou součástí kódu ke kryptogramu Nového světového řádu, vyprojektovaného a již vznikajícího Světového státu. Jeho zatím nepsaná ústava bude bezpochyby začínat něčím velmi podobným, jako je druhý odstavec 9. článku ústavy německé a z ní vycházející ústavy české: Právní definicí věčnosti.

MINA

vložená do základů české samostatnosti, demokracie a svobody je však kupodivu docela snadno vystopovatelná. Jedna část politiků odpovědných za ústavu z roku 1992 ji potichu a záškodnicky umístila do textu, druzí ji neomluvitelně přehlédli. Po bitvě je sice každý kaprál generálem, ale přesto je spravedlivé připomenout, že ti druzí buď neměli politickou sílu, aby páté koloně kolem Václava Havla v podminování české demokracie a státní suverenity zabránili, nebo se prostě v časové tísni dopustili tragické nepozornosti.

Václav Klaus, tehdejší předseda české vlády, na místě prvním. Když ho o sedmnáct let později, před podpisem Lisabonské smlouvy, už jako prezidenta České republiky článek 9 dostihl, bylo již dávno pozdě. Jde dost možná o stejný efekt, jako když si nepřečteme pod čarou malilinkatým písmem zastrčených pár vět ve smlouvě o půjčce, která z nás učiní nevolníka. Následky si s hrůzou uvědomíme až ve chvíli, kdy do bytu vstoupí exekutor.

Jenže lidské právo není slovo Boží. Jde-li například o lichvářskou půjčku, může soud dospět k závěru, že smlouva odporuje „dobrým mravům“ a zrušit ji. O mezinárodním právu ani nemluvě, pokud pomineme, že sám pojem mezinárodní právo je protimluv. Příklady netřeba hledat v dávných historických paralelách. Stačí „smlouvy“ v EU, které platí jen do okamžiku, jsou-li v zájmu Berlína.

Ustanovení o materiálním jádru ústavy má však mezi všemi zákony, dohodami, smlouvami či deklaracemi úplně zvláštní postavení: Je vyjmuto z dispozice zákonodárce. Nelze je tedy přehlasovat, upravovat, odstranit. Tím vzniká takzvaný imperativ nezměnitelnosti. Čirá mystika. V ateistickém státě nevídaná věc.

EWIGKEITKLAUSEL

– klauzule věčnosti – se v němčině nazývá tato past na demokracii, kterou z ústavy čerstvě obnovené dominantní evropské velmoci importovali do základního zákona České republiky v roce 1992 malí čeští spiklenci. Jedinečnou příležitost beze zbytku využili. V době mezi politickým rozhodnutím o rozdělení Československa a jen pár dnů před vznikem samostatné České republiky. V časové tísni pak profrčela ústava schválením, bez řádného projednání českým parlamentem.

Byla to hektická doba, na všechno byly spíše hodiny a minuty než dny – pokud se relativně bez otřesů měly ve středu Evropy 1.1.1993 objevit dva státy místo jednoho. Na české ústavě několik měsíců pracoval jak vládní tým, kontrolovaný premiérem Klausem, tak zástupci České národní rady, vedení Václavem Havlem, který – ač v té době nebyl prezidentem –, si vymínil, že napíše ústavní preambuli.

V důsledku toho máme dnes zřejmě vůbec nejpokrokovější text tohoto druhu na světě, protože kromě jiného zmiňuje jako ústavní entitu „občanskou společnost“, což nenajdeme pak nejen nikde v celém textu ústavy, ale ani v ústavě EU, tedy v Lisabonské smlouvě.

Zatímco Václav Klaus se zabýval především technickými, ekonomickými a sociálními aspekty rozdělení, Václav Havel se plně soustředil na ústavu. Po četných sporech, v nichž domněle dominovala Klausova vládní skupina, procházela nakonec oboustranně akceptovaná verze ústavy závěrečnou redakční kontrolou. Kde? Kupodivu nikoli ve vládě ani v parlamentu, ale – na zámku v Lánech. A právě zde, když do hlasování už zbývaly spíše hodiny, řídil poslední úpravy Havlův muž, lidovec Cyril Svoboda. Tehdy se to stalo:

Bez jakékoli předchozí diskuse se v textu ústavy náhle objevil článek o „materiálním jádru“, jaderná bomba v základech státu. Technicky ji tam vnesla soudkyně Ivana Janů, vedle Elišky Wagnerové hlavní „německá spojka“ Václava Havla. V příštím roce, už opět jako prezident, ji jmenoval ústavní soudkyní. V roce 2002 odešla do Haagu „soudit“ srbské velitele z války v Jugoslávii, aby se o dva roky později na Ústavní soud opět vrátila.

A byla to právě dvojice Wagnerová a Janů, kdo stál v čele revolučního převzetí moci Ústavním soudem v roce 2009. Jak suspendování voleb, tak rozhodnutí o ztrátě zbytků suverenity České republiky – výrokem o „souladu“ české ústavy s Lisabonskou smlouvou – se odvolávalo na princip „materiálního jádra“. Německá „humanitární bomba“, kterou za asistence Václava Havla a pod patronací Cyrila Svobody vložila Ivana Janů na zámku v Lánech do české ústavy, vybuchla.

Česká republika jako samostatný stát přestala existovat, ještě než vznikla, aniž si toho kdokoli z odpovědných všiml. Dvacet let nato byla státní suverenita, stejně jako demokratický politický systém České republiky v troskách.

JDE O PRŮLOMOVÉ ROZHODNUTÍ

– psal zprvu opatrně havlistický server Lidovky v prvním šoku po zrušení voleb: „Ústavní soud poprvé zrušil normu, která je označovaná jako ústavní zákon. A stejnou kompetenci si přiznal i do budoucna.“

Zda tomuto „průlomu“ přisuzuje pozitivní či negativní přídech, si redakce raději nechala pro sebe. Bylo to moudré. Právě začínala NORMALIZACE 2009 – datum tak významné, že si je právě zrozená politická strana s někdejším Havlovým kancléřem v čele vetkla přímo do názvu (TOP 09) –, a brzy mělo přijít i „poučení z krizového vývoje“.52 Jeho první črty se objevily vzápětí – pochopitelně nejprve z místodržitelství:

Ústavní soud má kompetenci přezkoumávat i akty označené jako ústavní zákony z hlediska jejich souladu s podstatnými náležitostmi demokratického právního státu; jinak by totiž byla ochrana ústavnosti iluzorní, neboť ústavním zákonem by bylo možno učinit cokoliv,“ uvedl v tiskové zprávě generální sekretář Ústavního soudu Tomáš Langášek.

Svatá pravda. To by si přece lid mohl také za čas usmyslet, že chce opět vlastní stát, a skrze parlament by takovou změnu prosadil. Přesně tam proto logicky směřovala argumentace Ústavního soudu při zrušení voleb – s vědomím, že má vzápětí před sebou první důležitý akt v nových popřevratových poměrech. Několik týdnů poté měl totiž vyhlásit „nález souladu“ české ústavy s Lisabonskou smlouvou a potvrdit tak naši tradiční věčnou příslušnost do německé zájmové zóny.

Ale nešlo jen o to obnovit smlouvu, která se roce 1938 nejmenovala Lisabonská, ale Mnichovská. Šlo o víc a vládnoucí evropské elity byly tudíž právem mimořádně nervózní: Teprve podpisem českého prezidenta pod ratifikační listiny mohl být dokončen „reinkarnační kód“ ke vzkříšení kdysi smrtelně zraněné obludy. Vytvořením evropského superstátu by znovu ožil státní organismus se světovládným nárokem, jenž se zdál být od pátého století po Kristu mrtev.

Sotvakoho ale v té chvíli zajímalo něco jiného než důsledky „vítězství Lisabonu“ pro aktuální evropskou politiku, ekonomiku a bezprostřední mocenské uspořádání na kontinentě.

Politici, novináři, ústavní soudci i byznysmeni, stejně jako široká veřejnost ve všech zemích právě dopečené „unie“ byli buď spokojeni či naopak i podle toho, jak a zda „evropskému projektu“ fandili. Pokládali by mírně řečeno za bizarní, kdyby jim někdo připomněl to, co by jejich předkové měli naopak na této události za klíčové: Obnovením Římské říše – což je základní podmínkou Apokalypsy podle svatého Jana –, se otevřely dveře pro příchod Antikrista.

DRAMATICKÉ OKAMŽIKY

předcházející získání posledního chybějícího znaku spouštěcího kódu – podpisu českého prezidenta – ve skutečnosti vůbec dramatické nebyly. Popřevratový Ústavní soud měl svůj nález pochopitelně napsaný dávno dopředu. Na rozdíl od svých německých vzorů, kteří se ovšem překvapivě Lisabonskou smlouvou s německou důkladností skutečně zabývali. Vážení páni profesoři z Karlsruhe jsou samozřejmě jiná právnická krasobruslařská liga než brněnští spiklenci a umělecký dojem je jim vším.

Jenže naši jinak vždy vzorní a horliví žáčci svých velkých německých vzorů měli tentokrát před sebou jeden jediný úkol: Stihnout vše včas. Jakmile Němci – ač s mnoha výhradami a podmínkami – neshledali přelakovanou ústavu evropského superstátu za odporující jejich nadiktované ústavě, nebylo v Brně o čem mluvit. A místodržitelství tak bylo pouze rozladěno, že se tím má vůbec formálně zabývat.

Stalo se totiž, že skupinka senátorů se koncem září 2009 domáhala, aby soud zjistil, zda mezinárodní smlouva, která zásadním způsobem omezuje suverenitu našeho státu, je ve shodě s Ústavou České republiky. Tedy přesně totéž, co požadovali nedlouho předtím od svého Ústavního soudu někteří „disidentští“ poslanci v Berlíně.

Předseda ÚS Pavel Rychetský se jako odpovědný úředník ještě narychlo sešel s německým velvyslancem. Když tato schůzka nedopatřením vyšla najevo, senátoři žádali, aby šéf ÚS jako podjatý ve věci nerozhodoval. To už si dovolili opravdu moc. Také je za to při veřejném slyšení nepodjatý předseda pěkně vyplísnil: To má za svou dobrotu, že jejich podání vůbec přijal, příště už takovou chybu neudělá ani omylem!

Soudci spěchali, a proto se ani nenamáhali dát svému pouze formálnímu jednání náznak rozhodování. Již za týden měl proběhnout summit šéfů EU a politici dali jasně najevo, že v té době už musí být Lisabonská smlouva platná.

Místodržitelství se proto ani formálně nezabývalo obsáhlým vyjádřením prezidenta republiky, neodpovědělo na žádnou z jeho otázek a již 3. listopadu „vyhlásilo nález“. S odvoláním na „materiální jádro ústavy“ prohlásilo ztrátu suverenity republiky za kompatibilní se zákonem, který její samostatnost vyhlašuje. Pro jistotu současně vyzvalo prezidenta, aby kapitulaci země neprodleně ratifikoval.

VÁCLAV KLAUS

ještě téhož dne po patnácté hodině odpolední vystoupil na Pražském hradě s prohlášením:

„Rozhodnutí Ústavního soudu jsem očekával a respektuji ho, i když s jeho obsahem i zdůvodněním zásadně nesouhlasím.

Nemohu souhlasit s jeho formou, tedy s jeho právní kvalitou. Nález Ústavního soudu není neutrální právní analýzou, ale zaujatou politickou obhajobou Lisabonské smlouvy ze strany jejích stoupenců. Je to vidět i na zcela neadekvátním konfrontačním způsobu zpracování i prezentace tohoto nálezu.

Především však nemohu souhlasit s jeho obsahem, neboť vstoupením Lisabonské smlouvy v platnost, navzdory politickému názoru Ústavního soudu, Česká republika přestane být suverénním státem. Tato změna – pro dnešek i pro budoucnost – legitimizuje snahy té části naší veřejnosti, které není věc naší národní a státní existence lhostejná a která se s tímto výsledkem nechce smiřovat.

Nemohu respektovat, aby Ústavní soud formuloval povinnost prezidenta republiky tuto i kteroukoliv jinou mezinárodní smlouvu ratifikovat ,bez zbytečného odkladu' s odkazem na zákon o Ústavním soudu. To je zákon, který se zabývá činností Ústavního soudu, nikoli oprávněními prezidenta republiky, která jsou dána jen a jedině ústavou.

Sděluji, že jsem Lisabonskou smlouvu dnes v 15:00 podepsal.“ Převrat byl dokonán.

PLÁN VÝSTAVBY A OSÍDLENÍ

„společného evropského domu“ pod německou správou tak po dvou historicky nedotažených vojenských pokusech přešel do „sametové“ realizační fáze. Napotřetí má vysokou šanci na dokončení. Navzdory krizi eura a obrovskému zadlužení mnoha evropských států – nebo spíše právě proto.

Německo má „evropské sjednocení“ pevně v rukou. Také „supersametový“ převrat v Čechách na konci první dekády jedenadvacátého století je toho malým, leč výmluvným dokladem. Na blízkém horizontu se již rýsuje vytvoření Světové vlády, vlastní cíl revoluce, jíž byl vznik veleříše EU jen wagnerovskou předehrou.

Přesto však lze s pravděpodobností blízkou jistotě mít za to, že se vše neodehrává tak, jak bylo původně zamýšleno. Ani události v Čechách, jakkoli vcelku slušně zorganizované a zvládnuté, nebyly zjevně v původním plánu. Šlo o náhradní řešení poté, co selhal Václav Havel, jedna z klíčových postav projektu podivuhodně odpovídajícího sledu události, jak je před dvěma tisíci lety popsal ve Zjevení sv. Jan.

Zadrhlo se snad něco, nebo se naopak prorocké vize Vladimíra Solovjova z počátku minulého století začínají naplňovat? Vyjde Antikrist z Berlína, jak předpověděl věhlasný ruský teolog? Ocitli jsme se v ostře sledovaném roce 2012 na prahu apokalypsy, nebo něco nepochopitelně selhalo, a plán opět nevyšel? Či snad se ptáme špatně, neboť „naše poznání je jen částečné, i naše prorokování je jen částečné“, jak pro zbývající budoucnost světa připomíná sv. Pavel?53

Jinými slovy – nemícháme různé roviny reality, jako blouznivci typu exhibicionisty Stephena Hawkinga,54 v absurdní a zbytečné snaze nalézt „teorii všeho“? Platí obojí: Plán na dobyti světa má z nějakých příčin opět realizační problémy. Poněkud jiné, sofistikovanější než za předchozích neúspěšných experimentů, stejné naopak zůstává odhodlání sociálních inženýrů prosadit ho za každou cenu a jakýmikoli prostředky.







2.3

SAMETOVÝ PŘEVRAT

z 10. září 2009 a ztráta státní suverenity z 3. listopadu téhož roku jsou spojené nádoby. Naše pokroucená, z kloubů vymknutá šílící doba nemá původ pouze v sobě, není výrazem nějaké speciální „vnitřní nemoci“ české společnosti, právě naopak. Byla k nám vnesena s naprosto přesným záměrem, podobně jako zákon o „věčné nezměnitelnosti“.

Zafixování teze, že na západ od našich hranic funguje jakási „vyspělá demokracie“, od níž se musíme učit, srovnávat s ní krok, zákony, etické a mravní normy života, bylo a je dosud největším propagandistickým úspěchem havlistické mediokracie. Tato mystifikace je základním pilířem virtuální reality, karabáčem drábů pokrokového pokroku, prošlým zbožím na regálech supermarketů iluzí.

Bylo těžké jim zpočátku odolat. Prodavači je vydávali za předkrm na hostině znovunalezené svobody a touha vyhladovělých po dlouhém nedobrovolném půstu byla příliš velká. Na tom exportéři revoluce postavili marketingový plán. Proto převážná část – a nejen české – společnosti přijala tak snadno ponižující psychologii pilných „žáků“, kteří horlivě vypracovávají „domácí úkoly“ při výuce ve svobodě a demokracii. Nic nebylo realitě vzdálenější.

Tento omyl by však bylo ještě možné pochopit. Ve vzrušené atmosféře po domnělých revolucích by „osvobození“ občané měli přirozenou snahu napodobovat a přizpůsobovat se modelu světa za ostnatými dráty, i kdyby je k tomu pokroková mediální propaganda nevedla. Kapitalismus, jak západní socialismus s tržními prvky mystifikačně nazývala vyspělá sovětská propagandistická mašinérie, byl totiž v poválečné době zjevně svobodnější – a proto také produktivnější a materiálně bohatší.

POVÁLEČNÉ SOUTĚŽENÍ

mezi Východem a Západem skutečně nutilo svobodný svět udržovat alespoň některé kapitalistické prvky, zvláště pak v anglosaském prostoru. Reaganovská Amerika a thatcherovská Británie na celou jednu dekádu zpomalily tendence, které na kontinentě nejpozději od šedesátých let dominovaly. V Evropě se mezitím plně rozvinul tzv. sociální stát, předstupeň a báze pro pozdější přijetí reformovaného sovětského systému, slovníkem našich osmašedesátníků: socialismu s lidskou tváří.

Vůbec není jedno, jak se co nazývá a jak se co chápe. Jde o samo jádro manipulace. To platí stejně o západní propagandě, která běžně nazývala sovětský systému komunismem. Ve skutečnosti šlo ale o zvlášť brutální případ státního kapitalismu, kterému pohádkový svět komunistické utopie sloužil jen jako „romantická“ zástěrka.

Radikální pokus o socialismus se vším všudy byl až pozadím takzvaného „pražského jara“. V Československu v roce 1968 vzal zasvé pod pásy sovětských tanků, a stal se tak předmětem legendy o boji za demokracii a svobodu. Až po roce 1989 došel naplnění v projektu Evropské unie.

Propagandisté studené války udržovali v omylech a iluzích veřejnost v obou částech rozdělené civilizace bezmála půl století. Ale stejně jako se prosadil omyl, že bolševismus byl komunismem či socialismem, tak se podařilo utajit, že poslední zbytky kapitalismu padly současně s Berlínskou zdí. Když sametové revoluce zatřásly kontinentem a domino až na rumunskou výjimku jako zázrakem nenásilných státních převratů během několika týdnů změnilo mocenské poměry na celém světě, bylo už ve skutečnosti dávno dobojováno.

BLESKOVĚ

se přepisovala především historie. Základní pojmy, symboly a znaky dosud rozděleného světa mizely jako rozpouštěny v lučavce královské. Dokonce i BOMBA, jaderný strašák, hlavní nástroj velmocenského statu quo čtyř desetiletí, byla ve vteřině zapomenuta. A spolu s ní téměř všechno ostatní, co tvořilo podivné poválečné dějiny evropského civilizačního schizmatu.

Realistický popis či analýzu „doby nesvobody“ nahradily primitivní kalendářové historky na stejné ose DOBRO-ZLO jako předtím, pouze s přepólovanými znaménky. Mediální mainstream pak tyto historické mystifikace přes nekonečné řady seriálů pevně zafixoval ve veřejném prostoru.

Vymazání paměti mělo řadu aktuálních důvodů, především glorifikaci podílu Václava Havla a jeho disidentů na sametové revoluci. Nikdo si nesměl položit otázku, PROČ vlastně režim tak náhle zkolaboval. Odtud by totiž byl jen krůček ke zjištění, že nešlo o spontánní lidové povstání, ale o plánovaný a řízený dominový státní převrat v guberniích sovětské říše, o němž se „lid“ většinou dozvěděl až z médií. Teprve pak vyrazil do ulic „zvonit klíči“ a zpívat hymnu.

Přepólování historie narazilo zprvu v českých poměrech na vážný problém – pozůstatky vzpomínek na „pražské jaro“. Méně z důvodů vnitropolitických, spíše pro potřeby exportu svatozáře Charty 77 a jejího vůdce. Proto byl „socialismus s lidskou tváří“ bleskově odpojen od postavy někdejšího šéfa KSČ Alexandra Dubčeka a implicitně spojen s tváří Václava Havla a disidentů, většinou bývalých komunistů, z nichž se rázem stali největší a odvěcí protikomunističtí bojovníci za svobodu.

Repríza balkónové scény ze „sametového převratu“ v roce 1948 je příznačná a ve své symbolické hodnotě dokonalá. Na slavné fotografii z únorového puče má Klement Gottwald na hlavě beranici. Podle líčení Milana Kundery mu ji podal vedle stojící Rudolf Slánský. Když byl svými soudruhy za čtyři roky popraven, z fotografie zmizel – a zůstala z něj jen beranice na Gottwaldově hlavě. Stejně dopadl i „lotr po levici“ Vladimír Clementis. Když ho oběsili, spálili a popel rozházeli, zůstal z něj na fotografii jen klobouk – jinak je kolem zbožštěného diktátora čisto a prázdno.

Dubčekův osud byl pozoruhodně podobný. Nejprve se nechal Mariánem Čalfou55 „přesvědčit“, aby nekandidoval proti Václavu Havlovi v prezidentské volbě. Za to dostal trafiku v podobě předsedy federálního parlamentu – a tři roky nato zahynul za dodnes nevyjasněných okolností při autonehodě.

Je pravděpodobné, že se už nikdy nedozvíme, zda a proč Dubček vadil některým složkám tajné policie a KGB. Fakt je, že tři dny nato měl vypovídat v procesu proti sovětské tajné službě a že během podivné nehody se ztratila Dubčekova aktovka. Jeho řidič o tom při vyšetřování nevypovídal.

Tentýž den, kdy služební vůz s Dubčekem havaroval, tedy 1. září 1992, byl zavražděn i Piotr Jaroszewicz, polský premiér z let 1970-1980, který měl svědčit ve stejném procesu v Moskvě jako Dubček a jehož vrahové kupodivu nikdy nebyli dopadeni. A konečně i poslední významný svědek, předseda vlády z roku 1968 Oldřich Černík, zahynul v roce 1994 – jak jinak než v důsledku autonehody.

KOMUNISTICKÉ STRANY

zemí někdejšího sovětského bloku – kromě nenapravitelné české – se bleskově přejmenovaly a se svými „sociálně citlivými“ programy brzy vyhrály volby a vstoupily do demokraticky zvolených vlád. Proces totožný s „praním špinavých peněz“ kupodivu nikoho z velkých moralistů transformační doby nevzrušil. Naopak umanutost české komunistické strany, která „očistný“ mechanismus včetně svého přejmenování odmítla, doháněla „pravicová média“ kdovíproč k zuřivosti.

Čas, efekt narůstajícího sentimentu po starých dobrých časech sociálních jistot, a z toho rostoucí preference a volební výsledky KSČM prokázaly, že šlo o intuitivně správné strategické rozhodnutí. Dojemná letitá starost „pravicové“ části mediálního mainstreamu o transformaci komunistů do podoby „moderní evropské levice“ odrážela pochopitelné obavy aktuálních vůdců Socialistické internacionály.

Stopy po předchozím režimu měly rychle zmizet, aby také střední a východní část spojené Evropy prošla ozdravnou kůrou totální amnézie, ztrátou historické paměti a jejím nahrazením zbrusu novými dějinami Evropy. Existence symbolů minulosti tomu bránila a zvyšovala nebezpečí srovnávání obou příbuzných systémů.

Představa, že taková srovnání budou někoho zajímat, i kdyby se k nim dostal, byla však mylná. Je přece naprosto nesporné, že například současní čeští komunisté jsou vysloveně napravo od vzorových eurodemokratů – francouzských socialistů. Ocitnout se u nás se svým politickým programem třeba taková Ségolène Royalová, která se, a není to tak dávno, málem stala francouzskou prezidentkou, vojenské síly Západu – na základě komentářů MF Dnes, Lidových novin a vysílání České televize s Bakalovými lidmi z Respektu a Hospodářských novin – by k nám už dávno vyslaly expediční sbor s bratrskou pomocí.

Socialistická internacionála dnes ovládá rozhodující mocenské pozice v evropských politických, hospodářských a mediálních strukturách. Socialistické strany zase ovládají radikální levičáci z konce šedesátých let, maoisté, salonní komunisté, spolu s mladší generací neomarxistů, zelených, homosexuálů, feministek a kavalérií všech možných, tzv. nevládních organizací občanské společnosti.

Bývalý maoista je předsedou Evropské vlády, která se ani nenamáhá zakrýt vžitou bolševickou terminologii a říká si KOMISE – snad podle lidových komisariátů neblahé paměti. Ministryně zahraničí bývala přímo placená Sovětským svazem jako členka jednoho z výsadků moskevské páté kolony v době studené války. A Joschka Fischer, Daniel-Cohn Bendit56 a další a další vrcholky ledovců hluboko ponořené bolševické základny tohoto projektu, patří k nejvýraznějším váženým osobnostem „Čtvrté říše“.

AMERIKA

přes všechny historicky podmíněné kulturní rozdíly prošla v principu totožným vývojem. Nebylo by asi nic překvapivého na tom, že někdejší zapřisáhlí marxisté, levicoví radikálové a obdivovatelé sovětského režimu obsadili postupně klíčová místa v Demokratické straně. Pozoruhodné však je, že v podobě tzv. neokonzervativců převzali rovněž ideové otěže a mocenské posty ve straně pravicových republikánů – aniž se nad tím kdokoli pozastavil.

Stejně jako nikomu nepřišlo zvláštní, že od prezidentů George Bushe, Williama (Billa) Clintona i George Bushe mladšího až k Baracku Obamovi – o evropských vůdcích ani nemluvě – všichni společně a bez rozdílu politické a sexuální orientace, barvy pleti či náboženství demonstrativně uctívali ikonu levičáctví zvanou Václav Havel.

Byl náš slavný, příslovečně skromný, dnes už zvěčnělý a bezmála svatořečený rodák v jejich očích opravdu tak výjimečný? Opravdu v něm obdivovali skvělého umělce, charakterního politika, symbol odporu proti tyranii a vůdce nenásilného sametového povstání proti komunismu, muže, jenž přinesl své zemi vytouženou svobodu a demokracii?

Vyloučit – alespoň u některých – to nelze. Politika potřebuje symboly. Gándhí, Mandela, Usáma bin Ládin a řada dalších jmen nevypovídá nic o složitosti postavy či problému, který představovali – a také to není účelem. Tím je zobecnění dějinné události na nejvyšší možnou míru. Totéž platí také o Václavu Havlovi, znaku s copyrightem Sametové revoluce.

Není jistě pochyb, že česká média pro účely domácích politických zápasů Havlův mezinárodní věhlas vždy ještě přifukovala, to však na podstatě věci nic nemění. Západ zosobnění pádu komunismu potřeboval a český dramatik-disident-prezident pohádku o bojovníku proti komunismu, o malém velkém muži, jenž zvítězí nad drakem a stane na metě nejvyšší, dokonale splňoval.

Nicméně byli přece i jiní adepti na zbožnění. Například takový Lech Walesa, symbol nastartování masového odporu proti komunistické vládě, jenž tak či onak předznamenal rok 1989. A k tomu dělník, odborář a především – Polák! Představitel jednoho z velkých evropských národů, s mocnou a lobbisticky významnou menšinou ve Spojených státech. Jenže současně katolík, prezident nejkatoličtějšího národa Evropy, s polským papežem Janem Pavlem II. za zády.

Mohla tato „kádrová šmouha“ něco znamenat? Z hlediska převažujícího vnímání světa běžným českým bezvěrcem může taková otázka vypadat jako hodně přitažená za vlasy. Ve Spojených státech však nikoli. Jak již řečeno, ještě ani dnes by prezidentský kandidát ateista neměl šanci na zvolení. V této souvislosti není nepodstatné, že jediným prezidentem-katolíkem v historii USA byl zavražděný J. F. Kennedy, ostatní byli protestanti.

Walesovo aktivní katolictví, respektive názory, které s ním souvisejí, muselo také vadit pokrokovým evropským lídrům. Vzpomeňme, že odkaz nikoli na katolictví, ale dokonce obecně na křesťanství jako na bázi naší civilizace se „nevešel“ ani do preambule Evropské ústavy, Lisabonské smlouvy. Nezapomenutelný je také výrok Evropského soudu ve Štrasburku, který zakázal, aby křesťanské kříže směly nadále viset v italských školách.

Václav Havel rozhodně křesťanský škraloup neměl a tato „výhoda“ pro jeho výběr za univerzální symbol vítězných protikomunistických revolucí mohla mít význam. Podle některých pramenů – nepostižených historickou amnézií – to však bylo jinak: nenápadný pražský spisovatel, autor okrajového žánru absurdního divadla, byl ke své budoucí roli mesiášského vůdce s PRAVDOU a LÁSKOU ve štítu vybrán, pěstován a připravován mnohem dříve, než kdokoli tuší.

Kým, proč a hlavně cui bono, v čí prospěch? Porozumět motivu, jak řečeno, je v každé detektivce elementární. I když bohužel v tomto případě detektivka, v níž bychom hráli roli statistů – a to jak před i po listopadu 1989 – není právě povznášející představa.

Především však – pokud to tak bylo –, neměl být Václav Havel určen původně spíš pro úplně jinou roli než tu, v níž nakonec slavně skončil? Médii toporně podpíraná „morální celebrita“, tu vyzývající k válkám ve jménu humanity, tu k rozkladu vlastního státu ve jménu evropského pokroku, tu konspirující proti svým politickým protivníkům ve jménu revoluční nápravy demokratických politických poměrů, které ovšem záměrně systematicky ničil.

Nebo že by právě toto měla být role, pro niž ho KDOSI kdysi – lhostejno zda explicitně či implicitně, s jeho vědomím či jen tušením – vyvolil? Ale proč by něco tak hloupého dělal, když si mohl na prstech jedné ruky spočítat, že na takovou roli nemá? Nebo se opravdu něco zadrhlo a plán selhal?

DESÁTÉ ZAŘÍ 2009

v České republice, jeden z mnoha nenápadných potomků newyorského jedenáctého září 2001 v přímé genetické linii, má při pátrání po obrysech, smyslu a pozadí onoho napohled neuchopitelného NĚČEHO podstatný význam. Můžeme totiž jeho konkrétním důsledkům porozumět mnohem lépe než detailním rozborům záběrů hroutících se věží na Manhattanu, neexistujícího dopravního letadla, údajně narazivšího do budovy Pentagonu, a stovkám a tisícům dalších důkazů o smyšlence vnějšího útoku na Ameriku, moderní symbol naší civilizace.

Rozhodující je právě ono „cui bono“, v čí prospěch. Nikoho dnes už nerozhází zákon zvaný Patriot Act57 a vše obdobné, co po něm následovalo v Americe, Evropě a přímo či nepřímo vlastně na celém světě. Což ovšem charakterizuje také největší chyby většiny „popíračů“ 11. září. Neuvědomují si, že hlavní důkaz o konspiraci je právě v tom, co následovalo, nikoli v nedokonalosti a chybách produkce hollywoodské reality show. Podle plodů poznáme strom.

Identické je to s našim 10. zářím 2009, kdy se u nás rozhodnutím Ústavního soudu odsunuly na jaro parlamentní volby a země se na půl roku ocitla v uměle stvořeném vakuu. Jeho „normalizační“ důsledky na demokratický politický systém, na občanské svobody a posléze i na radikalizaci „spravedlivě rozhořčené veřejnosti“ mají stejný rukopis. A scénář je psán přímo před našima očima, nikoli na druhém břehu Atlantického oceánu, v londýnském metru či na madridském centrálním nádraží: Dramatický nástup tajných služeb, policie a justice, jimž veřejnost s mediálně vymytými mozky frenetický tleská a velebí otrokáře, že ji zavírají do žaláře nejtemnějšího.58

UŽ NIKDY

nebudeme vědět, co by se stalo, kdyby volby na podzim roku 2009 svobodně proběhly. S pravděpodobností blízkou jistotě by je vyhráli socialisté Jiřího Paroubka. ODS s Mirkem Topolánkem by byla v opozici, Miroslav Kalousek by byl Paroubkovým ministrem financí a populární Karel Schwarzenberg ministrem zahraničí socialistické vlády. V roce 2013 by se Jiří Paroubek stal v nepřímých volbách prezidentem České republiky a jeho mladá manželka by nevydávala průvodce po bordelech, ale byla by první dámou země.

Černý sen pro třetinu české veřejnosti a „pravicová“ média, která na sebestředného nespolupracujícího politika pořádala lynče a odporné štvanice? Vůbec ne, nebo jen částečně a velmi dočasně.

Mainstream vlastněný německými vydavateli a obsazený havlistickou kulturní národní frontou by rychle dostal rozum a přeladil by na nižší obrátky. Novináře by nikdo neznásilňoval, opravdu by si to za čas mysleli. Ministr Kalousek by předváděl, jakou kvalitní brzdou šílených socialistických nápadů je, a notovali by si s premiérem a posléze prezidentem Paroubkem hlavně v konstruktivním „evropském směřování“. Všichni by nakonec byli spokojeni.

Nebyly by absurdní „trestní“ kauzy kolem Víta Bárty, otce zakladatele Věcí veřejných, politické strany nejprve uměle mediálně dosazené do povolebního vzorce „nové doby“ a poté stejně uměle mediálně rozkulačené na součástky za aktivní spolupráce tajných služeb, policie, soudů a v neposlední řadě hlavních postav koaličních „partnerů“.

Nebyly by kauzy Vlasty Parkanové a už vůbec ne Davida Ratha. Jan Kubice by nebyl ministrem vnitra, státní zástupce by ovládala mateřsky rozměrná paní Benešová, mediálně vzrušující korupční kauzy by se nekonaly, nebo by vypadaly naprosto jinak. Určitě by však veřejnost nešílela, nikdo by neznal politické hnutí Andreje Babiše ani Holešovskou výzvu, vládl by relativní klid – asi jako na Slovensku po vítězství Fico vých socialistů.

Platili bychom sice v ještě větší míře absurdní, nikoli virtuální miliardy korun na Řecko, ale protože by se to jistot sociálně slabších skupin nijak nedotýkalo, šlo by o čistě teoretický problém v novinách, které nečtou. EU by s námi neměla žádný problém.

Tak ale proč se to tedy celé muselo stát? Vycházíme-li z předpokladu, že celý ten chaos není svou podstatou náš, ale byl k nám importován, nedává to přece smysl. Všechno by určitě bylo daleko jednodušší – jak z hlediska havlistických struktur, tak německých evropských zájmů. Z jakých důvodů, v čí prospěch se tedy Ústavní soud musel změnit v „ústřední výbor všeobecného blaha“, šlápnout na brzdu a riskantně zakázat volby?

Teprve tato zdánlivě komplikovaná otázka exhumuje zakopaného psa české reality posledního čtvrtstoletí. Je v ní totiž obsažen záhadný protiklad, který určil většinu dramat, vášní a spiknutí v politickém světě naší nevelké, ale také ne zcela bezvýznamné země. V postavách dvou mužů, kteří nikoli náhodou nesou jméno světce, jenž stál na počátku naší národní existence:

Václav Havel a Václav Klaus.





Kapitola 3







3.1

VZPOMÍNKA ŽELEZNÉ LADY

„Okna kanceláře pana Havla v prezidentském křídle Pražského hradu, kde jsme se toho odpoledne setkali, shlížejí na řeku a Staré Město na jejím druhém břehu. Vybavení kanceláře se od dob Benešových nepochybně změnilo. Vedle stolu stojí velká socha nahé ženy v egyptském stylu: stejně jako prezidentova politika ani jeho umělecké gusto neodpovídá tak docela mému.

O tom, že je prezident Havel antikomunista, nelze pochybovat. Je to ale člověk levicový a obráží se to v jeho pohledu na svět. Druhý den ve svém projevu řekl: ‚Nastal čas, který vyzývá k novému pochopení světa jako multipolárního, multikulturního a globálně propojeného k důsledné reformě všech mezinárodních institucí tak, aby toto nové pochopení zrcadlily*… Takový utopistický jazyk, navíc u někoho, kdo hovoří tak přesvědčivě, mne znepokojuje.“59

MARGARET THATCHEROVÁ

používá ve svých pamětech typicky britsky zdvořilý a decentní způsob vyjadřování. Její líčení pocitů ze setkání s největší hvězdou té doby, Václavem Havlem – Michaelem Jacksonem mezinárodní politiky na počátku devadesátých let minulého století – tím ale o to víc získává na síle až mrazivosti. Uvědomme si, že v té době byl Václav Havel přijímán jako polobůh nejen doma, kde si do něj lidé projektovali všechny naděje spojené s pádem totalitního režimu, ale za nedotknutelnou ikonu platil takřka po celém světě.

Baronka Thatcherová si však mohla vlastní politicky nekorektní názor dovolit. Spolu s americkým prezidentem Ronaldem Reaganem měli aureolu politiků, kteří se o pád komunismu zasloužili nejvíce.

Ponechme stranou, zda právem, nebo jestli šlo jen o další část mediální fikce o bleskovém, zcela mírovém a přímo happeningovém konci jednoho velkého levicového experimentu. Bez ohledu na to, zda šlo o hráče nebo jen herce v celém představení, dvojice Reagan – Thatcherová byla v tlaku na „tábor míru a socialismu“ mezi lídry Západu nesrovnatelná a autentická.

Pokud právě Železná lady vyjádřila „znepokojení“ nad Havlovou proklamací o nutnosti změny demokratických pořádků Západu ve prospěch světového vládnutí, svědčí to minimálně o dvou věcech: Thatcherová nevěděla, kam mocensky nově uspořádaný svět směřuje, zatímco Havel patřil mezi zasvěcené. Jak si ovšem vysvětlit, že zkušená politička měla mnohem méně informací než rychlokvašený politický amatér? Nebyla v té chvíli ve skutečnosti ona už outsider, zatímco český prezident-nováček naopak?

Odpovědí je osud Železné lady. Aktivní odpor k evropské integraci ji brzy nato postavil před puč v její vlastní straně, po němž rezignovala a odešla z čela vlády i z politiky. Konspirace proti své nejúspěšnější poválečné vůdkyni anglické Torye – jedinou autentickou pravici na východním pobřeží Atlantiku – zničila a otevřela dveře socialistovi Tonnymu Blairovi. Jeho oslavovaná koncepce „středu“, takzvané třetí cesty mezi pravicí a levicí, byla vtipným epitafem pravice na Ostrovech.

VÁCLAV HAVEL

v době po politické vraždě baronky Thatcherové prožíval svou vůbec nejslavnější epochu – pokud jde o to, co ho jediné zajímalo –, tedy posilování jeho mesiášské image ve světě. Na domácí scéně však začal mít kupodivu jisté těžkosti, které brzy s úžasem a postupně s narůstající nelibostí zaznamenali i jeho spoluhráči v evropském tehdy ještě zahraničí. Z jejich oken to mohlo vypadat zhruba takto: Zatímco jediná evropská skutečně pravicová strana právě spáchala na britských ostrovech úspěšnou sebevraždu a cesta k bezproblémovému vzniku evropského superstátu se zdála být konečně umetena, na jasném nebi se nečekaně objevil podivný mráček. A to přímo v Havlově vlasti. V zemi pokládané tradičně za „husitsky“ rovnostářskou a nejpozději od počátku republikánské verze tisícileté státní existence za autenticky socialistickou, vznikla a čile se začala mít k životu politická strana, která nezakrytě navazovala na ideje hospodářského liberalismu a společenského konzervativismu nákladně odstraněných britských Toryů.

Vypadá opravdu nepochopitelně, proč v době, kdy měl prezident Havel v rukou všechny mocenské páky, aby se s tímto problémem rázně vyrovnal, nečinil vůbec nic a nechal vše vyrůst do rozměrů, s nimiž si pak už nejen on, ale fakticky nikdo nevěděl rady.

Pokud by byl oddaným demokratem, nebylo by divu. Jenže VH byl všechno, jen ne demokrat. Žil v nedemokratickém režimu, byl jím pronásledován a vězněn, ale demokracii nikdy nevěřil a opovrhoval jí. V roce 1978, ve svém politickém manifestu Moc bezmocných, to vyjádřil zcela jednoznačně:

„Nepřipomíná vize ,post-demokratické‘ struktury některými svými prvky strukturu ‚disidentských skupin či některých nezávislých občanských iniciativ, jak je ze svého okolí známe? … Nevznikají na pozadí všech společně sdílených překážek přesně ty ,post-demokratické‘ vztahy bezprostřední osobní důvěry a na ní založené neformální pravomoci jedinců? Nevznikají snad, nežijí a nezanikají tyto skupiny pod tlakem konkrétních a autentických potřeb, aniž by byly zatíženy balastem vyprázdněné tradice? Není jejich pokus o artikulovaný ,život v pravdě a obnovený pocit ,vyšší odpovědnosti uprostřed zlhostejnělé společnosti opravdu známkou jakési počínající mravní rekonstituce?

Jinými slovy: nejsou tato neformální, nebyrokratická, dynamická a otevřená společenství – celá tato ,paralelní polis – jakýmsi zárodečným předobrazem či symbolickým mikromodelem oněch smysluplnějších ,post-demokratických‘ politických struktur, které by mohly zakládat lepší uspořádání společnosti?“

HAVLOVO MYŠLENÍ

a „duchovnost“, mesianistická psychologie jeho osobnosti, ale též filosofie, ideologie i politická praxe postdemokratického extrémního levičáctví jsou v tomto krátkém textu vyjádřeny téměř beze zbytku. Pokud někomu přijde, že obdobná kavárenská moudra čte dnes v každé druhé sobotní příloze českých novin a že nemají na naši realitu žádný praktický vliv, velmi nebezpečně se plete. Tento myšlenkový svět, jenž se v době pádu sovětského systému stal oficiální ideologií radikálního levičáctví, obrozeného bolševismu, je východiskem a pozadím celé politické, hospodářské a hodnotové krize současného Západu.

VH „publikoval“ Moc bezmocných zhruba jedno desetiletí po „zlatých šedesátých letech“, tedy v polovině doby mezi „pražským jarem“ 1968 a sametovou revolucí. Uběhlo právě deset let od založení Římského klubu,60 v jehož Druhé zprávě z roku 1974 je kromě jiného tato klíčová věta:

„Země má rakovinu a tou rakovinou je lidstvo“.

Zbývalo ještě deset roků do chvíle, než bezprostředně po sametových revolucích zformuluje „klub elit“, jehož byl Václav Havel samozřejmě váženým členem, manifest aktuální fáze socialistické revoluce s vizí Nového světového pořádku, Světové vlády.

Moc bezmocných je třeba číst v tomto kontextu. Vůbec totiž není reflexí vznikajícího disidentského hnutí v zemi umrtvené husákovskou normalizací, jak ho vykládá mediální „havlologie“ pro ty, kdo znají pouze titul manifestu. Tím se jen maskuje, skrývá se za to, ve skutečnosti je to právě naopak. Charta 77 a další na ni volně či pevněji napojené skupiny a organizace z této člověku nepřátelské ideologie vycházely, pramenily v ní a dnes jsou jejím praktickým uplatněním.

VH od počátku svého veřejného působení pracoval s vizí převzetí moci postdemokratickými elitními strukturami, nikoli s představou návratu své země do demokratického světa za železnou oponou, jak předstíral po roce 1989. Je to podobné jeho náhlému prozření v původním požadavku na současné zrušení vojenských organizací – Varšavského paktu a NATO. Na to si – po proměně v „humanistického jestřába“, žádajícího další a další války proti státům s „lidskoprávním deficitem“ – už média nikdy nevzpomenou.

V základních ideových východiscích nicméně zůstal VH jako disident i prezident konsistentní. Jádrem jeho politické koncepce je od počátku takzvaná občanská společnost: mocenský nárok osobností či skupin, které demokratickou legitimaci nepotřebují – protože jsou a priori předvojem pokroku, novou „vedoucí silou“. Média tento nárok vnášejí do veřejného prostoru jako axiom, zjevenou pravdu, která se dále nedokazuje.

Politické strany jsou v této koncepci nadbytečné, ba přímo škodlivé. Artikulaci různých, často protichůdných přirozených zájmů veřejnosti a střet o ně ve volebním klání nahrazují „vztahy bezprostřední osobní důvěry a na ní založené neformální pravomoci jedinců“ – klasický model mafie.

Již uprostřed normalizačních sedmdesátých let označuje Havel demokratické tradice za „vyprázdněný balast“. Nebojuje proti totalitnímu systému jako takovému, nemá nic proti socialismu, navrhuje pouze jeho vylepšení. Je stejně tak proti komunismu jako proti kapitalismu. Od západních revolucionářů z konce šedesátých let – marxistů, trockistů, maoistů a dalších radikálů – se odlišuje tím, že do protidemokratického „Molotovova koktejlu“ přimíchává novou kvalitu: Je prorokem s nadpozemskou inspirací. O jejím původu sice neříká nic konkrétního, jisté však je, že jím není křesťanský Bůh. Transcendentní COSI ho jako apoštola opravňuje zjevit, že elity občanské společnosti jsou nadány „obnoveným pocitem VYŠŠÍ odpovědnosti“, což má být znakem „počínající mravní rekonstituce“. Odmítá však prozradit cokoli bližšího o původu oné „vyšší odpovědnosti“. Stejně jako neprozradí původ autority, jež stanovila mravní kritéria, o jejichž opětovné nastolení usiluje.

Co je to za hodnoty? O tom se můžeme pouze dohadovat, analogicky dovozovat z jejich praktického uplatnění. Víme tudíž, že mají široký rozsah. Od „humanitárního bombardování“ suverénních zemí a technicky „čistého“ vraždění jejich občanů až třeba k posvátným právům homosexuálů, zatímco klasická rodina je pro něj toliko „teletníkem“, primitivním zařízením k pouhé biologické reprodukci druhu.

OBECNÉ

s takovým postojem platí, že všechno, co ničí konstitutivní křesťanský hodnotový systém, co mu stojí v opozici, je mravně i politicky oprávněné. Formální podoba této koncepce je obsažena v posvátné fikci „vznešených lidských práv“, jako v potvrzení kontinuity s principy Velké francouzské revoluce. Proč právě tyto „vyšší hodnoty“ mají být znakem „počínající mravní rekonstituce“? A jaký VYŠŠÍ DUCH za ní jako inspirátor stojí?

Odpovědi na tyto otázky jsou z hlediska srozumitelnosti Havlova mocenského nároku elementární – a zjevně právě proto je nikdy výslovně nezodpověděl. Netušíme, proč vykročil ke křesťanství a zase se stáhl zpátky, jak to líčí jeho důvěrný životopisec. Není jasné, k čemu měl za svého osobního meditačního guru marxistu dalajlámu, nebyl-li budhista, a jak tvrdil, ani marxista. Duchovní ukotvení VH je zahaleno temnými mlhami, které seč uměl, ještě sám přifukoval.

Podobně vykládal své společenské utopické vize. Jeho „paralelní polis“ jako předobraz postdemokratických politických struktur, které by mohly zakládat „lepší uspořádání společnosti“, však již není jen bezobsažné intelektuálské pozérství, myšlenkové pusto a prázdno ve vznešeném obalu. V tomto případě jde spíše o technickou inscenační poznámku šéfa kulisáků pro „čtenou zkoušku“ představení, v němž autor i režisér požadují přestavět o poločase scénu tak, aby diváci nepostřehli, že jsou již v úplně jiné hře.

Při vší úctě k našemu světoznámému dramatikovi, VH rozhodně nebyl autorem a už vůbec ne režisérem této absurdní dvouaktovky 1968-1989 / 1989-2011. Měl v ní však významnou, dost možná potenciálně titulní roli. Bylo by proto chybou vydávat jeho napohled hloupé poznámky k oné úloze jenom za pózu nevzdělance, jenž si intelektuálskou hatmatilkou léčí komplexy. Ve skutečnosti šlo o dobře promyšlenou, i když nepůvodní konstrukci, která měla praktický význam i transcendentní přesah.

Zdánlivý pojmový balast a „patočkovská“61 myšlenková rozbředlost vlitá do prázdné moralistní masky totiž nebyla jen rekvizitou pro komediantskou pózu „filosofa na trůně“. Vytvořila prostor, do něhož bylo možné projektovat téměř cokoli. Václav Havel mohl být uvnitř tohoto „fóra“ současně mravokárcem i bohémem, pacifistou i jestřábem, umělcem i úředníkem, představitelem establishmentu i zeleným anarchistou, mudrcem i prosťáčkem, boháčem i skromným asketou – na toto „náměstí“ se vždy vešlo všechno.

Unikátní myšlenkové prázdno plné zářivých ornamentů bylo ve skutečnosti mobilním projekčním plátnem pro jakýkoli příběh, který na ně velký režisér, ať už je to kdokoli, může podle aktuální potřeby promítat. To byla podstata, základna (arabským termínem al-káida) mediálně stvořené fikce světově uznávaného originálního myslitele, spisovatele, dramatika a především politika moderní postdemokratické epochy.

AŽ POTUD

to není nic nového. Nejde o víc než deskripci, popis výchozích předpokladů, které Václavu Havlovi umožňovaly být prakticky čímkoli. Čím ale byl, čím chtěl být, nebo čím se v rukou režiséra absurdního představení svého rozhodně zvláštního života měl stát? Kam směřovala hra definitivně ukončená zásahem Prozřetelnosti osmnáctého prosince 2011?

Teilhard de Chardin praví, že žádnou věc nelze poznat, leč z jejích dějin. Teprve dnes je proto v souhlase s ním možné napsat první větu kritické recenze: Václav Havel, jako součást a potenciálně ústřední postava – nikoli autor zatím poslední epizody v pradávné konspiraci proti civilizaci založené na Golgotě popravou Ježíše Krista – svou roli z hlediska spiklenců nezvládl a osudově selhal.

To samo o sobě jistě není v dějinách Apokalypsy nic nového. Unikátní však je, že tím se nám, Havlovým současníkům, tentokrát zřejmě dostalo jedinečné příležitosti daleko detailněji nahlédnout a pochopit mechanismus tohoto procesu. Pokusit se z něj vyvodit obecnější závěr je přirozený úkol a naše povinnost. Kvůli nám samým a hlubšímu porozumění podivně pokřivené realitě světa na počátku druhé dekády jedenadvacátého století.

JE PODSTATNÉ, ŽE VH

nebyl katolík ani křesťan jiného vyznání. Patrně nebyl pokřtěn, protože v rodinách aktivních svobodných zednářů, stejně jako v jiném řezu v rodinách komunistů, takové „kacířství“ nepřicházelo v úvahu.

O tom, že by přijal křest později, rovněž nejsou žádné zprávy. Jak si tedy vysvětlit, že veřejně mluvil a psal o „vyšším“ ukotvení naší reality, tedy i záležitosti mravních a politických? Odpověď je důležitá, protože ukazuje na mystifikační způsob zacházení s pojmy, které v mysli čtenářů či posluchačů vytvářely představu o „hloubce“ jeho veskrze povrchního, spíše kabaretní ho než divadelního myšlení.

POJEM TRANSCENDENCE

byl oblíbeným ornamentem Havlova mudrování. Nemyslel tím však nic originálního či snad dokonce duchovního. Vypůjčoval si ho z jediného zdroje, k němuž se dostal blíže – z fenomenologie62 Jana Patočky. Ta byla ovšem zjevně slepou uličkou filosofie už dávno předtím, než se k tomuto „poctivě bloudícímu“ a lidsky statečnému mysliteli náš po celý život fenomenálně nevzdělaný dramatik dostal.

Zjednodušeně řečeno šlo o „měkký“ druh ateistického materialismu, hledajícího v duchovní poušti světa zplanýrovaného darwinismem a marxismem praménky živé vody. Usilovné zkoumání bludné fata morgány však kromě banálního zjištěni, že mnozí filosofové a vědci pro stromy přestali vidět les, k žádnému skutečnému objevu neposloužilo – ani nemohlo. Veverka uzavřená v kleci se jen pokusila běžet opačným směrem. Její marný, do sebe uzavřený pokus vyústil jeden čas nakrátko do módního existencialismu,63 do banálního „objevu“ bezvýchodnosti ateistického světa, poté co vertikála kříže byla podstata.

Tento pustý prostor VH intuitivně ovládl „gulášovým ateismem“ svých obecně moralistních sentencí. Pokud byl v něčem opravdu výjimečný, pak ve schopnosti vaření gulášů na různé způsoby a z různých surovin pro lidovou filosofickou závodku třetí cenové kategorie.

Domnělá transcendence v jeho praktickém využití nebyla než vyčichlým kořením, které konkurenční kuchaři vizionáři už nepoužívali. Jejich intelektuálské pýše to už totiž připadalo málo pokrokové. Riskoval tedy odkazy k „čemusi vyššímu“ svou pozici v mainstreamu své doby? Ani v nejmenším.

V českém prostředí si tím sice příliš nepomohl, ale také neublížil. Havlistický fanklub to bral jako další důkaz mistrovy vznešenosti a duchovní hloubky, starší generace, v podstatě správně, jako masarykovský filosofický rozměr tatiěka osvoboditele číslo dvě, pro odpůrce šlo jen o další falešnou pózu – a všichni měli zčásti pravdu. Jenže o ně vůbec nešlo.

Havel nikdy nemířil primárně k domácímu publiku. Role, o niž usiloval, neměla české parametry – těmi hluboce pohrdal – ani pouze evropské, ale téměř výhradně globální, světové. Na této scéně by ovšem už s čistým evropanským – tím méně podivně pokrouceným českým – ateismem neuspěl. Znovu připomeňme paradox, že třeba v darwinistické Americe je stále ještě vyloučeno, aby se prezidentem stal ateistický politik. Tedy ne že by VH toužil stát se prezidentem Spojených států, to ostatně ani nemohl. Měl jiné ambice. Ale právě vzhledem k nim musel být přijatelný i pro – v porovnání s Evropou – ne tak snadno manipulovatelné americké veřejné mínění. A to jak víme, byl.

Princip paradoxu je ovšem všudypřítomný, konstitutivní a Havlův osud je toho názornou ilustrací: Teoretický moralista, který ve svém osobním životě ani v bojích s politickými konkurenty si rozhodně nepotrpěl na morální skrupule, současně také apoštol svobody a demokracie, jehož politická koncepce přitom otevřeně mířila k fašistickému korporativistickému státu tzv. občanské společnosti.64

Především ale bájný filosof na trůně, který svou vizionářskou proslulost stavěl na „vyšších“ hodnotách, a přitom se svou politickou praxí veřejně poškleboval transcendentním pojmům PRAVDA a LÁSKA. Ostatně v závěru života to stvrdil i ve svém vlastním epitafu, ve své režijní prvotině, ve filmu Odcházení. Manipulátor, který vítězil, když prohrával, a prohrál, když zvítězil.

PRAVDA A LÁSKA

Mystifikační motto na erbu havlismu se nevynořilo jen tak odnikud. Václav Havel tím vědomě a programově navázal na tradice masarykismu v praktické, ideové i duchovní linii. Většina příslušníků současné mladé a střední generace, ale stejně tak ti, kdo se narodili a vyrostli v bolševické totalitě, obvykle vůbec netuší, oč se bojovalo v roce 1918. Znají jenom mediálně zafixovanou legendu levičáckých intelektuálů – umělců, spisovatelů, novinářů. Ale i ti, kdo alespoň tuší, nepřikládají kupodivu duchovnímu pozadí vzniku a krátkému, všeho všudy dvacetiletému trvání Československé „první“ republiky valný význam.

Pád Českého království, byť pod žezlem Habsburků, a vznik Československé republiky neměl jen politický a „národně osvobozenecký“, ale současně či především rovněž duchovní, transcendentní rozměr. Elity nového státu se přihlásily k radikální republikánské praxi francouzské revoluce především proto, aby tak přeťaly kořen, z nějž České království vyrostlo: křesťanství – jinými slovy ve světě před husitským šílenstvím a pozdější luteránskou reformací – katolictví.

Většinou se proto mnozí z vlivných hlásili ke svobodnému zednářství, jehož ideologie na boji s původní Kristovou církví spočívá. Je mystifikací, že jim šlo o demokracii, ta se s monarchií nevylučuje. Mířili k modle ateismu, k ovládnutí člověka, k destrukci původu jeho svobody – samozřejmě pod hesly osvobození, pokroku a demokracie. Proto na ně tak snadno, po sametovém převratu v roce 1948, navázal bolševismus, proto na ně tak snadno po sametovém převratu 1989 navázal ideový havlismus.

PRAVDA VÍTĚZÍ

Ta slova stojí již přes devadesát let na standartě prezidenta Československé, respektive České republiky jako symbol a dokonalé vyjádření této mystifikace.

Masarykův vynález, bez odporu schválený 30. 3. 1920 popřevratovým československým parlamentem, posunul Václav Havel o jedno patro obecnosti výše: „Pravda a láska zvítězí nad lži a nenávistí“. Heslo, s nímž vstoupil na Pražský hrad předposlední den roku 1989, je klíčem k jeho „vyšším“ cílům, k jeho skutečným ambicím a nárokům. Dokončil tak zlo mystifikace, vložené do základů moderního českého státu filosofickým a protikatolickým teroristou, sociálním inženýrem, „tatíčkem osvoboditelem“.

TGM stál ještě před problémem, který už Václav Havel nemusel řešit: pro většinu národa byl v jeho době Bůh přirozenou součástí života a křesťanské mravní maximy tvořily základ etických norem – i práva – takzvané první republiky. Masaryk ještě nemohl, tak jako jeho radikální levicoví konkurenti v Sovětském svazu, učinit ateismus státním náboženstvím. Ani nechtěl. Byl přesvědčen, že socialistická revoluce, chce-li opravdu člověka proměnit, je povinna postupovat krok za krokem, a vytěsnění transcendentního rozměru z duše národního společenství musí mít evoluční podobu. V tom se nemýlil.

Vytvořil proto nejprve svou vlastní protestantskou státní církev, inspirovanou nejtragičtějším obdobím tisíciletého českého státu. Hluboký úpadek země, mravů a hospodářství prohlásil ve shodě s většinou tehdejších pokrokových intelektuálních elit za nejslavnější éru české historie. Církev československá husitská svého zakladatele nakonec přežila jen vzhledem k povaze bolševického státního převratu v roce 1948 a k mystifikačnímu výkladu dějin, z nějž, podobně jako Masaryk, neboť pramen revoluce byl tentýž, nový režim odvozoval a legitimizoval svůj historický mocenský nárok.

Komunisté masarykismus sice formálně odmítali, ale ve skutečnosti na jeho mravní hodnotový a náboženský relativismus navazovali a mýtizaci husitství, předobraz „beztřídní společnosti“, si fakticky privatizovali. Jak dojemné: Bohu a křesťanství sice vyhlásili totální válku, husity nicméně žít nechali. Hlavním nepřítelem jim, stejně jako Masarykovi, byli samozřejmě katolíci. Gottwald proto neměl důvod měnit nápis na prezidentské standartě. Nyní to byla bolševická pravda, která vítězí. Odstranit jakékoli zmínky o původu české historie v Boží PRAVDĚ, což započal TGM a dovršil VH, bylo součástí jejich lži.

Připomeňme, odkud známé motto „Pravda vítězi“ pochází. Samozřejmě neodkazuje na nějakou národně osvobozeneckou či jinou politickou „naši pravdu”. Nevyjadřuje, že jsme v právu s našimi nároky. První krádeže a mystifikace se dopustili právě husité, když si pro své kacířské války vytvořili bojový slogan z nejoblíbenějšího, neboť Janem Husem nejčastěji citovaného verše z Písma svátého, kde Ježíš Kristus praví:, Já jsem ta cesta, pravda i život. Nikdo nepřichází k Otci než skrze mne...“65

Z biblických textů odvozené Super omnia vincit veritas, tedy Boží Pravda vítězí nade vším, či ještě přesněji Boží Pravda vše přemáhá, se stalo krédem Husova života. Potud bylo vše v pořádku. Teprve věčně se opakující refrén dějin lidského rodu, pokušení pýchy sebou vyvolených vizionářů a revolucionářů, se stalo příčinou jeho zkázy.

Bohužel nejen jeho a nejen tehdy. Husovo – a zvláště pak o sto let později stejně ambiciózní Lutherovo – přesvědčení, že absolutní PRAVDU Boží lze s „dobrými úmysly“ rozměnit v relativní pravdy politických bojů, přivodilo nesčetné lidské tragédie třicetileté války, posléze celé moderní epochy a stojí na počátku většiny nebezpečí naší současnosti.

Masaryk navázal na husitství stylově: Z korouhve státu prostě Boha vyškrtl. Relativistické heslo „Pravda vítězí“ nedává sice od té doby v záhlaví republikánské státní tradice žádný smysl, protože nevíme, o jakou pravdu jde, kde se vzala a jaká autorita její hodnotový řád garantuje – ale  o to právě šlo.

Ateistická pravda je jako trhací kalendář: pravdu diktuje ten, kdo si právě vyškubne aktuálně poslední list. Už od starého Říma, z jehož ideových občanských i státoprávních principů evropský právní systém „nalézání spravedlnosti“ vychází, žádná novinka. Jak připomíná jeden z největších znalců ideologie a teologie dávné říše: „Až do našich dnů nikdy neexistoval náročnější, domýšlivější, nelítostnější a světštější národ než Římané.“66

CO JE PRAVDA?

Tak se ptal cynicky a výsměšně Pontius Pilatus, odsuzující Ježíše Krista ke smrti na kříži a Římskou říši v budoucnu k rozkladu a pádu. Tato „řečnická otázka“ prokurátora v Judei se do evropských dějin vrátila s Husovým a Lutherovým útokem na jednotu církve. Naplno vybuchla ve svaté válce ateismu proti křesťanství za francouzské a všech následujících revolucí, v popření transcendentní podstaty lidské existence.

Pilát měl a má zdatné následovníky. Stal se politrukem67 evropského racionalismu a ateismu. Sametový „vítěz nad komunismem“ Václav Havel v temném masarykovském gestu už zcela bez zábran odstřihl z klíčového pojmu PRAVDA jeho transcendentní rozměr a učinil z něj sentimentální politické heslo. Jeho „Pravda a láska“ se stala čistým marketingovým produktem, reklamou na sebe a na vlastní politické cíle – což bylo v jeho představách totéž.

V ODCHÁZENÍ

– filmu, který bývalý prezident natočil podle své poslední divadelní hry –, najdeme překvapivě otevřený klíč k jeho lidské tragédii. Patří k němu také odpověď na otázku novináře, proč ve svém věku a zdravotním stavu riskoval režijní debut. Václav Havel se svěřil, že chtěl celý život režírovat, ale nikdy se mu to nepovedlo. Freudistické „doznáni“ má hlubší než jen filmový rozměr.

U muže, který byl třináct let prezidentem své země a jenž třináct let předtím režíroval její „disidentský“ život, frustrace napohled nepochopitelná. Přesto je jádrem problému. Obsah jeho prvního a posledního filmu je jednoduchý: Vyjadřuje zoufalství nad tím, že musel opustit „místo nahoře“ a že ho ještě ke všemu na Hradě vystřídal Václav Klaus. Nic víc. Ostatní je balast a prázdná intelektuálská póza předstírající jinotaj – klasická „nuda v Čechách“.68

Teprve poslední scéna filmu povýší kouzlem nechtěného banalitu na kryptogram-poselství-epitaf: Z vody v kašně se vynoří sám autor režisér jako podivný hybrid démona a člověka se smrtí na jazyku: „Pravda a láska musí zvítězit nad lží a nenávistí,“ zašklebí se ironicky ve velkém detailu do kamery, a aby snad nebylo pochyb, co tím míní, zvedne dva prsty do svého typického „véčka“, pozdravu-znaku svobodných zednářů.

SMYSLEM

tohoto textu není havlovská studie – i když by jistě byla potřebná jako sůl. Zatím je však nemožné postavit mainstreamové záplavě kimirsenovských televizních seriálů, knih, článků a servilních pořadů všeho druhu civilní kritický pohled na tuto jistě zvláštní postavu českých dějin. Z hlediska našeho tématu je podstatné jediné: Nenaplněná ambice stát se Režisérem, jedním z hlavních politických lídrů takzvaného Nového světového pořádku, Světové vlády.

Napohled to vypadá směšně: Z jakých důvodů by ti, kdo skutečně vládnou – Němci, Britové, Francouzi, o Američanech ani nemluvě – pustili mezi sebe malého rozpačitého mužíčka z bezvýznamné země bývalého sovětského bloku? Odpověď je jednoduchá: Právě proto. V tomto smyslu vůbec nebyl bez šance a propásl ji vlastními chybami.

Předstírání rovnosti „integrujících se“ evropských zemi patřilo k základním ideám „evropského sjednocení“. Rovnost, volnost, bratrství, hlavní slogan francouzské revoluce, využitý jako propagandistický žert pro další „sbratření národů“. Superstátu by proto slušela „hlava“ z okrajové členské země. Po mnoha peripetiích k tomu také skutečně došlo – i když za úplně jiné než původně předpokládané situace, a proto také Hlava vypadá podle toho: „Máte charisma mokrého hadru“, řekl s typicky britskou uctivosti na adresu Belgičana Hermana van Rompuye, „prezidenta EU“, Nigel Farage, poslanec Evropského parlamentu za Nezávislé, a vyjádřil tak mínění „mlčící většiny“ veřejnosti členských států EU. Tohle by si o Václavu Havlovi zcela určitě nikdo říci nedovolil. Nejzazší bylo thatcherovské „Takový utopistický jazyk, navíc u někoho, kdo hovoří tak přesvědčivě, mne znepokojuje.“

BEZPROSTŘEDNĚ PO PÁDU

železné opony to ovšem vypadalo téměř idylicky a zázračně. Kamkoli český prezident přišel, tam sklízel ovace ve stoje. V Kongresu Spojených států šlo ještě možná spíše o výraz sebeklamu elit Ameriky o domnělém vítězství ve studené válce. Zbytek světa však této iluzi propadl zcela, o Havlově vlasti nemluvě. Mezi těmi, kdo se v Čechách z pádu totality upřímné radovali, sotvakdo nebyl na svého světem obdivovaného prezidenta hrdý. A sotvakdo také hlouběji analyzoval, co vlastně říká.

Elity evropské politiky mu však rozuměly velmi dobře. Také Havel dobře věděl, co potřebují slyšet. Po roce 1992, kdy Maastrichtskou smlouvou zabočil evropský Titanic radikálně doleva, s cílovým přístavem v podobě superstátu, a český prezident se stal jedním z hlavních ideologů a obhájců „Čtvrté říše“, jeho mezinárodní prestiž dostoupila vrcholu.

VH samozřejmě nebyl autorem evropské utopie pro jedenadvacáté století, ale jeho radikální levičáctví vyjadřované „utopickým jazykem“ k ní pasovalo jako forma s odlitkem. Spor o slepici a vejce to ale není. Otázka, zda byla dříve Havlova ideologie postdemokratického socialismu, nebo koncepce evropského socialistického superstátu, není otázkou. „B“ je správně. Stejně jako je faktem, že „evropský projekt“ nespadl jen tak odnikud, ale byl systematicky a usilovně připravován dlouhá léta před zhroucením sovětského bloku – právě tak jako Václav Havel na svou budoucí roli.

V tomto smyslu druhá rovina odpovědi na otázku, proč by „velcí hráči“ – kdyby se nestalo cosi nepředpokládaného –, mohli nebo dokonce museli akceptovat nejslavnějšího průměrného českého dramatika jako elegantní sponu na vrcholu dlouhodobého usilování elit o přeměnu světa v globálně ovládanou vesnici, je docela jiného kalibru a má téměř mystické zabarvení: Náš světoznámý spoluobčan byl dost možná již o století dříve „literárně“ předpovězen.

LEGENDA O ANTIKRISTU

ruského myslitele a významného teologa Vladimíra Solovjova, vydaná roku 1900, samozřejmé není proroctvím uznaným pravoslavnou, tím méně katolickou církví. Ve vzdělanějších křesťanských kruzích je nicméně dodnes čtena a autor stále požívá vysoké autority – jak již řečeno, s uznáním se o něm vyslovil i blahořečený papež Jan Pavel II.

Připomeňme, jak Solovjov ve své poslední práci líčí Evropu na počátku jedenadvacátého století: Po mnoha válkách a útlaku národů ve dvacátém století učiní politické elity radikální krok, aby údajně zabránily dalším válečným tragédiím: Integrují národní státy do jediného celku, do Evropské unie(!). Tím se ovšem současně po dvou tisíciletích křesťanské civilizace znovu oživí tělo apokalyptické nestvůry – starého Říma. Podle proroctví svatého Jana v poslední knize Bible je tak naplněn základní předpoklad závěru Apokalypsy, konec světa, Poslední soud.

Souhlasí s tím ostatně i mnohá další Solovjovovou Legendou o Antikristu předpovězená znamení. Na prvním místě odpadnutí od Boha, vítězství ateismu v Evropě: „Takovým pojmům, jako je Bůh, jenž učinil svět z ničeho, atd., se už neučí ani děti v základních školách.“ Stále však není splněna kardinální podmínka rozjetí „mechanismu“ Apokalypsy: Nástup Antikrista, jenž po půl čtvrta roce neomezené vlády podlehne až parusii, druhému příchodu Ježíše Krista.

Pro čtenáře mystifikované béčkovými filmovými horory je třeba poznamenat, že Antikrist není ďábel, ale plně člověk. A to ne ledajaký, ale populární velký sociální vizionář a reformátor. Apoštol dobra, pravdy, lásky, sbratření národů a sociální spravedlnosti, bezmála nový Kristus, pochopitelně s jednou zásadní „výhradou“ – jako moderní pokrokový člověk víru v Syna Božího nepotřebuje a odmítá. Solovjov ho líčí takto:

„Veliký myslitel, spisovatel a veřejný činitel. Vědom si veliké síly ducha v sobě, byl vždy přesvědčeným spiritualistou a jasný rozum mu vždy ukazoval, čemu jedinému je možné věřit: dobru, Bohu, Mesiáši. V to sice (v mládí) věřil, miloval však jenom sám sebe. … Věřil v dobro, ale vše vidoucí oko Věčnosti vědělo, že tento člověk se skloní před silou zla, jen co si ho tato získá – ne klamem citů a nízkých vášní, ba ani vysokým vnadidlem moci, nýbrž skrze jeho nesmírnou samolibost.“ Tento „člověk budoucnosti“ – svobodný zednář, stejně jako většina „předáků evropské politiky“ – se posléze stane prezidentem Evropské unie, k níž se poté úzkou spojeneckou vazbou připojí jak Spojené státy, tak postupně i další velmoci včetně Ruska. Tehdy Velký Vizionář zformuluje pozoruhodný manifest:

„Národy Země! Věčný světový mír je zajištěn. Každý pokus o jeho porušení se setká s nepřekonatelným odporem. Neboť nyní na Zemi panuje jedna ústřední moc, jež je silnější než všechny ostatní moci jednotlivé i všechny spojenecky propojené!“

Poté světová vláda pod jeho vedením vytvoří spravedlivý sociální světový stát, zkoncentruje veškeré bohatství, vyhladí chudobu a nakonec Antikrist svolá do Jeruzaléma světový kongres křesťanských církví, aby také je pod svou kuratelou „dobrovolně“ sjednotil. Začátek konce světa již nelze zastavit.

JE NASNADĚ, KAM

celou dobu směřuje otázka, kterou je konečně nutno formulovat výslovně: Měl se stát Václav Havel tímto „člověkem budoucnosti“, Antikristem? Pokud ano, proč k tomu nedošlo? Pokud ne, proč odpovídá tolika charakteristikám Solovjovovy antiutopie, která v mnoha jiných aspektech fantasticky jasnozřivě nahlédla do budoucnosti?

Není pochyb, že tyto otázky mohou mnohým připadat zcela absurdní. Kdyby tomu tak nebylo, premisa Apokalypsy by neplatila: Konec světa má přijít v okamžiku, kdy to naprostá většina lidí nebude očekávat, kdy Janovo vidění, a především Kristova slova z evangelií, budou vysmívána či zapomenuta, protože bude vítězit „pán světa“, ďábel, jehož pozemským „zázrakům“ se budou lidé klanět.

Raději proto „uvěří“ katastrofickým filmům s náhodným nárazem nějakého asteroidu do naší planety a samozřejmě statečnému, pokud možno vítěznému souboji suverénního, pohádkovými vědeckými zbraněmi vybaveného,.mocného člověka“ s neosobním, chladným a tupě nepřátelským vesmírem.

Ostatně Solovjovova vize musela připadat jeho evropským současníkům právě tak absurdní. Představa, že za pouhé století bude většina obyvatel starého kontinentu oddaně věřit ateistickým mantrám, postaveným na nesmyslech jako je darwinismus, marxismus či nacismus – nemylme se, idea Nadčlověka je stále živá, „vědecký ateismus“ ji do sebe organicky vstřebal –, byla pro většinového Evropana devatenáctého století bláznivou fantazií.

Navrhuji proto, aby ti, kdo pojmy jako Bůh, ďábel, Kristus či Antikrist pokládají za dávno překonanou pohádku, či dokonce za „opium lidstva“, a přímo či nepřímo, vědomě či podvědomě souhlasí s tím, že „štěstí lidu vyžaduje odstranění náboženství“,69 brali tyto otázky alespoň jako hru či metaforu. Konečně – s touto licencí nejspíš pobaveně sledují i výše zmíněné béčkové filmy, ačkoli záměry jejich tvůrců jsou obvykle vážnější, než otřelá forma předstírá – právě tak jako v našem případě.

Proč by tedy i pokrokoví ateisté, kteří dávno vědí, že svět je pouze to, co vidí, slyší, hmatají, chutnají a čichají a ostatní jsou jen pohádky pro děti či hlupáky, nemohli na chvíli odložit svou vševědoucí důstojnost a alespoň se nepobavili „spikleneckou teorií“ o Havlově potenciálně možném zapojení do „velké konspirace“ proti člověku? Kdoví, možná přitom alespoň někomu cestou zavadí cosi o klobouk, a proti všem racionálním předpokladům objeví v malém oříšku všechny poklady světa. Jak už to v pohádkách bývá…







3.2

VÁCLAV HAVEL JE MRTEV

– to zřejmě není pro nikoho novinka. To ovšem znamená – pro případ, že by právě on měl být oním prorokovaným Antikristem –, že můžeme klidně spát, protože Apokalypsa se nekoná? Nebo je to snad důkaz, že spekulovat o našem velkém rodákovi v „nadsvětských“ souvislostech je zjevný nesmysl?

Ani jedno, ani druhé. Křesťané vědí již dva tisíce let, že Antikrist ve světě působí. Je reálnou ideou, která se může „zhmotnit“ kdykoli, kdekoli a v komkoli. Teoreticky vlastně může být Antikristem každý. Tato „mise“ totiž už probíhá – stejně jako Apokalypsa – od chvíle, kdy s Kristem přišlo na Zemi Království Boží. Tudíž to, co běžně nazýváme Apokalypsou, koncem světa a časů, bude až závěrem celé události.

Proč se ale až dosud Antikrist neobjevil, jestliže „už je ve světě“? Svatý Pavel vysvětluje, že zatím mu vždy cosi bránilo. Že neměl správné podmínky. A za ty se ve výkladech všeobecně pokládá znovuobnovení světovládné Římské říše.

V dějinách žijeme neustálými pokusy o obnovení tohoto kolosu, který zjevně nepadl, jen byl v pátém století těžce zraněn. Komunisté i nacisté dokonce o tisícileté říši už výslovně mluvili a o „světové království“ se neúspěšně pokusili.

Hitlerův pád byl společným dílem Západu i Východu. Ale vzápětí se v Berlíně spustila železná opona a téměř nikdo nepochyboval, že obnovené nepřátelství skončí třetí světovou válkou. Jenže pak se stalo něco, co soupeření dvou modelů světovlády učinilo přítrž. Právě v té době se také na scéně objevil Václav Havel.

ŘÍMSKÝ KLUB ELIT

měl od počátku ambice ovlivňovat světové dění – a byl v tom poměrně úspěšný. Jeho závěry, studie a prohlášení pravidelně předcházely rozjezdům mediálních a posléze politických kampaní, které se brzy staly hlavními mezinárodními šlágry. Jakou roli v tomto „klubu“ měl Václav Havel – zda byl „čistý příjemce“ a propagátor idejí, nebo také jejich inspirátor –, nemůžeme vědět. Jde sice o společenství, jehož ambicí je strategicky řídit svět, ale jeho brány jsou před veřejností neprodyšně uzavřeny.

Podobně jako skupiny Bilderberg, Trilaterální komise či Rada pro mezinárodní vztahy je Římský klub oficiálně jen nadstátní nevládní organizace, nic víc než soukromá „nádrž na myšlenky“, think-tank, jakých je nepočítaně. Avšak tajemná uzavřenost a výlučnost těchto několika vlivných společenství významných lidí z celého světa přirozeně dráždí mnohé, kteří si stále ještě myslí, že politická rozhodnutí, týkající se jejich životů, mají být pod veřejnou demokratickou kontrolou.

Není nezajímavé, že Římský klub vznikl právě ve dnech a týdnech roku 1968, když nabíralo na síle „pražské jaro“. Formálně jej založili italský průmyslník Aurelio Peccei a skotský vědec Alexander King.

V pozadí však stál David Rockefeller, jenž do svého italského sídla Bellagia zval významné osobnosti tehdejšího světa. Od té doby nebyla jediná významná levicová politická celebrita s vlivem na globální dění, která by KLUBEM neprošla. Namátkou AI Gore, Ted Turner, Michail Gorbačov, Javier Solana, Kofi Annan, Bill Clinton, Bill Gates, George Soros, Tony Blair, Jacques Delors či Romano Prodi – a rovněž Václav Havel.

Hlavním diskusním tématem elit Římského klubu od jeho počátku dodnes jsou různé koncepce a vize zachraňování světa. Leitmotivem této nevyžádané záchrany jsou rovněž plány na různé cesty k „umělé redukci lidské populace“. Až po roce 1989 se ústředním tématem stává vytvoření takzvaného Nového světového řádu. V dokumentu První globální revoluce, který nikoli náhodou vznikal současně s pádem železné opony, ale zveřejněn byl až v roce 1992, se mimo jiné otevřeně praví:

„Jakkoliv rouhavě to může znít, demokracie už nestačí na řešení úkolů, které jsou před námi. Složitost a technická povaha dnešních problémů znamená, že volení zástupci leckdy nedokáží včas přijmout potřebná kompetentní rozhodnutí (str. 70)“.

„Zdá se, že lidé potřebují společnou motivaci v podobě společného nepřítele, aby se dokázali spojit a spolupracovat… (proto) odveďme pozornost k hrozbám z vnějšku. Sjednoťme národy proti vnějšímu nepříteli, buď skutečnému, nebo k tomu účelu vymyšlenému.“ (str. 71) „Při hledání nového nepřítele, který nás sjednotí, nás napadlo, že k tomuto účelu lze využít znečištění, hrozby globálního oteplování, nedostatku vody, hladomoru a podobně…“ (str.75)

„Planetární režim by dostal zodpovědnost za rozhodováni, týkající se optimální velikosti jak světové, tak regionální populace. Každá země bude mít přiděleno jisté číslo v rámci svých regionálních limitů. Světová vláda bude mít pravomoc tyto limity vynucovat.“ (str. 943).

PODEJTE Ml SAMOPAL!

chtělo by se vykřiknout nad těmi nehoráznostmi každému, kdo nezapomněl na dobu nesvobody. Jestli už tohle není spiknutí, tak co jím je?

Nepatřím zrovna mezi ty, kdo se nad slovem konspirace povýšeně ušklíbají nebo si ťukají na čelo. Svět je a vždycky byl různých spiknutí plný. Od malých i větších, od soukromých a intimních až k velkým politickým a mocenským konspiracím.

Přesto při hodnocení poslání a smyslu Římského klubu a jeho sesterských organizací coby spikleneckých center nabádám k opatrnosti. Jediné, co o nich lze říci s určitostí, je to, že jsou přímo demonstrativně uzavřené před veřejností, tedy „tajné“. Nebo že by tak spíše chtěly vypadat? Jsem přesvědčen, že „B“ je správně.

Utajení je samozřejmě základním znakem každé skutečné konspirace. Což ale nevylučuje jednu z nejefektivnějších možností maskování – pověsit veřejnosti vše přímo před nos. Některé z takových případů jsme již zmínili: třeba požár Říšského sněmu v Berlíně roku 1933, jenž Hitlerovi umožnil nastolit diktaturu, nebo jedenácté září 2001 v New Yorku. O požáru Neronova Říma v roce 64 ani nemluvě…

Tajemnost všech „think-tanků“ typu Římského klubu je ovšem tak umělá, až to bije do očí. Přísně uzavřená a médiím nepřístupná setkání světových celebrit či provokativní „studie a dokumenty“ rovněž. Mám sympatie a vřelé pochopení pro všechny „lovce spiknutí“. Jsou to často skvělí lidé, kteří se důvodně brání uvěřit tomu, co jako hotové pravdy servírují média. A nedivím se ani, že je dráždí, když média, která se jinak dostanou všude, vzorně respektují „soukromý charakter“ jednání skupin Bilderberg a spol. Jsem si však jist, že v tomto případě jde o falešnou stopu. Tyto spolky mají úplně jinou funkci. Politici, zvláště ti vysloužilí, podobně jako ostatní smetánka veřejného života, si členstvím v těchto neformálních institucích především udržují zdání společenské prestiže. Je málo věcí, které po opuštění svých funkcí postrádají tolik, jako právě toto. Sjedou se, poklábosí na „mimosezónní“ témata, připadají si ještě důležití a zase se rozejdou na ubikace.

Celé to divadlo neslouží však primárně jim samým, ale jako dobře stavěná slepá ulice, do níž lesk „slavných“ jmen neomylně vtahuje na mainstreamu nezávislé novináře, vysává jejich energii a levně diskredituje jejich úsilí o pochopení smyslu „hry za oponou“. Karel Schwarzenberg, člen Bilderbergu, pak může autenticky a nehraně kroutit hlavou a usmívat se nad „přáteli konspiračních teorií“. Ví, že se tam mluví o naprostých pitomostech, řečeno jeho obdivovaným slovníkem.

K ČEMU TO TEDY SLOUŽÍ?

Správněji se ptát KOMU? Jediné pozoruhodné na celém tom divadle nejsou totiž současné či bývalé elity politiky, byznysu, kultury a médií, ale to, že ve všech těchto uskupeních hraje klíčovou roli jedna z nejtemnějších postav poválečného světa David Rockefeller.70 Právě on vytvořil tyto „živé štíty“ z elit, aby společným „přemýšlením“ o problémech současného a budoucího světa kryly mocenské i hospodářské zájmy a plány skupiny, kterou rodina Rockefellerů buď přímo řídí, nebo přinejmenším reprezentuje.

Kdo to je, či kdo to JSOU? Teprve toto nemáme vědět. Rockefellerovy „tajemné“ think-tanky pouštějí či nechají „unikat“ na veřejnost různá sociálně inženýrská témata až ve chvíli, kdy je o nich ve skutečném zákulisí rozhodnuto. Buď se z nich pak udělá mediální šlágr a kampaň, nebo se testují negativní reakce veřejnosti a především schopnost médií prosadit je jako „pozitivní změnu“.

Vytěsnit politiku a spontánní souboj zájmů menšin a většin nahradit fikcí jakési expertní laboratoře na výrobu odborně a vědecky zjištěných DOBRÝCH či ŠPATNÝCH řešení – to je pravý smysl všech možných institutů, nadací či „klubů“, které rodina Rockefellerů a spol. již přes sto let financuje. Jde o stínové divadlo, past na odvádění pozornosti.

V nejlepším případě pak o marketingové hry, v nichž „slavná“ jména propagují – často nevědomky – „produkty“, které vznikly někde úplně jinde.

Nepátrejme po tajemstvích Bilderbergu, Římského klubu a dalších podobných hračkách mocných jednotlivců či rodin. Je to ztráta času, energie a také věrohodnosti opravdové investigativní novinářské práce – jediné, která má smysl: Nalézání stop Všeobecného spiknutí v naší obyčejné každodennosti, stop, které mainstreamová média „investigativně“ zakrývají. Máme je stále před očima, a pokud je nevšímavě míjíme, pak také proto, že sedáme na lep uměle vybudované tajemnosti výlučných společenství ozdobených celebritami.

Stačí se rozhlédnout po nedávných dějinách naší civilizace, abychom pochopili, že to, co se mělo stát, se už stalo. Všechno, co následovalo, jsou už pouze dozvuky a uvádění toho COSI do praxe. Toho, co zatím bránilo, aby se z tisíciletého spánku probudila Římská říše jako vstupní brána příchodu Antikrista a závěrečných fází Apokalypsy.

ATOMOVÁ BOMBA

byla nejen tím, co dokonale, všeobecně a definitivně změnilo osud technologické civilizace, ale současně se stala zhmotněním a zpřítomněním starodávného principu Babylónské věže: Člověk si hříšně zkonstruuje podmínky své vlastní zkázy. Pro několik poválečných generací byla BOMBA noční můrou, symbolem zániku světa – a současně pojistkou proti jinak nutné válce Východu se Západem. Pak zmizela jako mávnutím kouzelného proutku – a nahradil ji démon mezinárodního terorismu.

AB je tu však s námi stále. Nejen jako záminka k úderu proti zemím typu Írán – tedy těm, u nichž se na rozdíl od jiných pokus vyrobit AB netoleruje. Především je displejem, malým „úlomkem holografické desky“, historií posledních dvou staletí i naší podivné současnosti v kostce. Komplexnost fenoménu jaderné zbraně je úplná.

PATETICKÉ ŘEČI

o tom, že díky vzniku Evropské unie prožíváme nejdelší období míru v moderních evropských dějinách, míří hlavně k mladším generacím, které éru studené války nepamatuji vůbec, anebo jen matně a zprostředkovaně. Jako obvykle je to přesně naopak: pouze díky dlouhodobému míru bylo možné uvést do chodu projekt Spojených států evropských. A umožnila ho právě podivuhodná dramatická historie života s BOMBOU.

Jadernou zbraň zplodila druhá světová válka – důsledek politicko-inženýrských koncepcí vítězů první světové války, především USA a Francie. Nejen versailleské uspořádání a absurdní válečné reparace, které nakonec přivedly v Německu k moci Adolfa Hitlera. Nejen zprvu nenápadný státní převrat ve válkou oslabeném Rusku, který přivedl k moci bolševiky.

Také v mnoha ohledech sporná republikánská současnost naší země má kořeny v „nepochopitelném“ válečném výbuchu v roce 1914. Celá Evropa byla „přerozdělena“, a při té příležitosti vznikl na půdorysu historického českého státu, severního Uherska a Zakarpatské Ukrajiny i dosud nepoznaný státní útvar – masarykovské Československo.

Definitivně se totiž rozpadl dlouho funkční systém zvaný „Koncert velmocí“. Připomeňme, že Vídeňský kongres v roce 1815, respektive takzvaná Svatá aliance Rakouska, Ruska a Pruska – spojení silných katolických, pravoslavných i protestantských států – byla posledním pokusem bránit ohrožené křesťanství proti konspiracím ateistických iluminátů (osvícenců) a svobodných zednářů, společných strůjců a původců francouzské revoluce.

OBĚ SVĚTOVÉ VÁLKY

byly ve skutečnosti válkou jedinou. Jejich palivem byl postupně narůstající vnitřní spor mezi radikálním a umírněným křídlem osvícenských elit při volbě bojových prostředků proti nechtěnému dítěti revoluce i demokracii. Formálně se k němu sice všichni hlásili, podobně jako Hitler k nacismu, ten ovšem ve své šílenosti v knize Mein Kampf alespoň suverénně přiznal, že ideu nacionálního socialismu použil jen jako cynický marketingový trik.

Světovláda, obnovení moci starého Říma, revolucionáře všech odrůd spojovala. V tom, jak jí dosáhnout, si však konkurovali. Zatímco marxističtí radikálové přišli s plánem pokračovat v revoluci jako v otevřeném násilí, druhá větev trvala na původním „legalistickém“ záměru z konce osmnáctého století: na postupné infiltraci církevních i světských struktur a na jejich mocenském ovládnutí zevnitř zdánlivě demokratickými metodami – prostě „samet“.

Mezi různými proudy osvícenců začal boj na život a na smrt, do něhož ve dvou válkách úspěšně vtáhli většinu světa. V té druhé se přechodně spojili, aby ze hry odstranili třetí konkurenční model. Ten – v psychopatické postavě německého lidového vůdce – rychle zdegeneroval do zvlášť odporné revoluční deviace, jež začala ohrožovat obě soupeřící strany v jejich velmi obdobných světovládných aspiracích.

Boj by vzápětí pokračoval třetí světovou válkou – jenže se objevila BOMBA. Paradoxní zbraň, jejíž tvrdé záření brzy vše změnilo. Současně ale „zrentgenovalo“ utajenou mocenskou strukturu, skrze niž obě konspirační centra pracovala a pracují. Díky tomu máme dnes i my větší šanci porozumět naší realitě.

KARIBSKÁ KRIZE

na počátku šedesátých let patří k nejkritičtějším a současně nejtajemnějším okamžikům moderní světové historie. Sovětský svaz i Spojené státy měly již nejen dostatek vodíkových bomb, ale i raketových nosičů schopných zasáhnout jakékoli místo na planetě. A pokušení je použít bylo velké – nepochybně zvlášť na sovětské straně. Legenda praví, že tehdy byl svět jen hodiny, možná dokonce pouhé desítky minut od jaderné války.

Proč k ní nedošlo, to se už nikdy přesně nedozvíme. Legenda vypráví, že oba vůdci – John Kennedy a Nikita Chruščov – si v poslední chvíli uvědomili svou odpovědnost za lidstvo, postavili se proti armádním jestřábům a vše skončilo kompromisem a happyendem. Od těch dob, milé dítě, už nikdo nenechal věci dojít tak daleko, protože se lidé ze svých chyb poučili a rovnováha strachu ze vzájemného zničení, z války bez vítězů, vedla nakonec evolucí k mírovému pádu komunismu.

I pokud odhlédneme od toho, že by to bylo ve známých dějinách poprvé, co by se lidé z něčeho poučili, je tento příběh absurdní a nesmyslný – jak už vidět z jeho důsledků. Všechny indicie totiž ukazují pravý opak: jak Kennedy, tak Chruščov tehdy tragicky selhali a eskalující diplomatický konflikt nechali dojít až na ostří nože, kdy skutečně třeba jen nervové selhání jednotlivce mohlo spustit katastrofu.

PONECHME STRANOU, ZDA ÚVAHY

o jaderném zničení světa nebyly propagandou na obou pólech konfliktu silně přehnané – ta válka by prostě byla nesmyslná, stála by obrovské spousty životů a naprosto nic by nevyřešila –, kromě toho, že by Východ i Západ uvrhla do vleklé hospodářské a politické krize s těžko představitelnými důsledky, z nichž by patrně opět mohl těžit někdo třetí. Šílené dobrodružství dvou mužů, kteří propadli iluzi, že v jejich rukou se koncentruje neomezená moc, bylo tedy skutečně poučením.

Nikoli však pro lidstvo, ale pro ty, kdo měli složité pavučiny mocenských nitek fakticky v rukou. Kdo bez ohledu na časté obměny vrcholků oficiálních pyramid vlád a státních institucí z povahy věci pracovali kontinuálně, dlouhodobě – a především zcela neviděni: Staromódně, či spíš z nedostatku pojmového aparátu pro přesné vyjádření jejich podstaty, se jim stále poněkud romanticky říká TAJNÉ SLUŽBY.

Byly to ony, kdo za zády obou vůdců synchronizovanou mystifikací politického a vojenského vedení svých zemí situaci v posledním okamžiku zklidnily. Nejužší vedení KGB a CIA samozřejmě nezapracovala na odvrácení jaderné války z vrozené lidumilnosti, ale proto, že byla v rozporu se strategickými zájmy mocenských center obou velmocí.

Toto je klíčové: nikoli s oficiálně protikladnými zájmy obou států, ale se zájmy skupin, které obhospodařovaly skutečnou moc – buď prostřednictvím politických grémií, nebo jinými cestami mimo ně.

V případě SSSR lze toto mocenské centrum ztotožnit se strukturami KGB. Každého asi napadne logická otázka: Není to jedno? Bolševický systém byl zločinný ze své podstaty, takže je lhostejné, jestli moc měla v rukou politická „věrchuška“ v Kremlu, nebo v Lubjance.71 Ten systém byl přece na tajné policii založen! Nikoli, není to jedno. Rozdíl je kruciální, průsečíkový a v něm všechno spočívá!

KGB, „úderná pěst“ revoluce iluminátů marxistického křídla, měla k dispozici všechny „pravomoci“ a sílu k rozhodování. CIA byla pouze vykonavatelem zájmů skupiny nejsilnějších finančních a byznysových hráčů, jimž jen velmi pomocně a nepřesně říkejme „Rockefeller Group“. Teprve to byla KGB v americkém slova smyslu. V jejích rukou byl a je FED,72 privátní obdoba centrální banky s právem tisknout dolary, a tím podstatně ovlivňovat americké i světové hospodářství, stejně jako hlavní část vojenského, ropného a farmaceutického průmyslu a obchodu.

PRO OBĚ

iluminátsko-zednářská centra by v té době nezamýšlená a neřiditelná jaderná válka znamenala katastrofu. Celých dvě stě let konspirace, všechno, co vybudovali, jak oni, tak jejich předchůdci, by se proměnilo v sutiny. V těsné spolupráci proto nejen fatální konflikt odvrátili, ale brzy poté také zařídili preventivní „úklid“, aby se nic podobného nemohlo opakovat: Kennedy byl zastřelen v Dalasu, Chruščov padl v Moskvě. Způsob likvidace se lišil, protože relativně demokratická struktura politického systému USA neumožňovala výrazně humanističtější řešení kolegů v SSSR – svolat zasedání ústředního výboru Strany, kde delegáti pod dohledem mužů s ostře nabitými samopaly uvážlivě rozhodli o výměně vůdce.

Ani v jednom případě by na tom nebylo nic zas až tak nového – a přece šlo o převratné události, které všechno proměnily: elity tajných služeb obou velmocí dospěly k závěru, že další existence vojenských bloků již nemůže vyřešit staletý spor dvou pojetí, jak ovládnout svět, protože ponechat BOMBU v dosahu státníků je prostě příliš riskantní. Bez vědomí politického vedení svých států proto začaly společně řídit konvergenci“, splynutí obou systémů.

Bipolámí svět tak ve vší tichosti překročil „bod, z něhož není návratu“ začal směřovat k plně řízené demontáži sovětského bloku. Projekt nového mocenského uspořádání se nenarodil přes noc, během dalších dvou dekád byl opakovaně korigován, narážel na řadu nových problémů, ale probíhal kontrolovaně, synchronizovaně, bez fatálních „karibských“ otřesů:

Osmašedesátý, devětaosmdesátý, dvoutisící prvý.

ZBÝVAJÍ MINIMÁLNĚ TŘI OTÁZKY

Jsou klíčové a bez jejich zodpovězeni se některým věcem porozumět nedá. Tak tedy od začátku:

1) Otázka banální: Kdo to celé řídil? Západ, nebo Východ? Ostatně i šéfové tajných služeb se přece mění. Proč se dohodli demontovat východní, nikoli západní systém?

2) Otázka důležitější: Je možné, že by si politici na obou stranách rozděleného světa po celá desetiletí nevšimli, kdo je ve skutečnosti ovládá, a nechali se bez odporu kompletně manipulovat? Nebo jsou to právě oni, kdo celou konspiraci proti lidské svobodě režírují?

3) Z úhlu našeho tématu otázka nejdůležitější: Jakou roli v tomto „velkém humanistickém projektu na záchranu světa“ sehrála naše popravdě málo významná země a její velký syn Václav Havel, o Václavu Klausovi ani nemluvě?

AD 1)

Šlo o společně dohodnutou a realizovanou strategii, takže otázka, kdo byl „hlavou“ – pokud někdo takový vůbec byl –, je nepodstatná. Z výše řečeného vyplývá, že lépe lze personální linku sledovat na sovětské straně: Jurij Andropov a Vladimír Putin, z nichž ten první symbolizuje počátek demontáže sovětského systému, zatímco ten druhý opětovnou stabilizaci Ruské federace po „konvergenci“, pocházeli z vysokých pater KGB, Andropov dokonce z toho nejvyššího. A Michail Gorbačov, za jehož prezidentství se Sovětský svaz rozpadl, stál Andropovovi velmi blízko.

Proč měl padnout „komunismus“, a ne „kapitalismus“? To asi nebylo těžké rozhodování. Byl méně hospodářsky a technologicky výkonný, a také začal ztrácet důvěru většinové veřejnosti – je lež a mystifikace, že ji nikdy neměl.

Sovětský státní kapitalismus sice nadále poskytoval občanům relativní sociální jistoty, nemotivoval je však k osobní aktivitě, a bylo proto jen otázkou času, kdy i celý systém propagandy ztratí schopnost manipulace. Také v tom měl formálně pluralitní Západ komparativní výhodu. Dohoda ve stínu BOMBY musela být racionální a efektivní.

Opět: nezapomínejme, že o žádný „pád komunismu“ nešlo, jen o „sametovou“ konvergenci obou systémů. Například takzvaný sociální stát, korupce obyvatelstva sociálními výhodami, které nemají reálný základ a jsou pouze nemravnou politickou „směnou“ za mlčenlivý souhlas většinové veřejnosti s omezováním občanských svobod, je přenesením jednoho z pilířů sovětského „socialismu“ do západních demokracií par excellence.

Z hlediska demokracie a občanských svobod byla „konvergence“ výběrem nejhoršího z obou konkurenčních uspořádání – a dnes mnohým zvolna dochází, co se stalo. Z hlediska organizátorů to však bylo naopak a proces splnil záměr. Západ mohl daleko rychleji vykročit k destrukci svobod, lidovlády a státní suverenity jednotlivých zemí.

Spojení samostatných zemí do jednoho unifikovaného celku bylo vždy základní podmínkou světovládných konspirací. Je proto třeba stále znovu připomínat, že nikoli obecná myšlenka, ale původní projekt Evropské unie se sice pod názvem Nová Evropa zrodil ve strategických dílnách elit nacistického Německa, ale nezemřel s nimi, byl fakticky kompletně obnoven.

„Zhroucení komunismu“ prostě neřídil ani Západ, ani Východ, protože se žádné zhroucení nekonalo. Obě centra světové revoluce racionálně vyhodnotila situaci „života s BOMBOU“. Pak, řečeno slovníkem církevním, přistoupila k vynucené „ekumeně“,73 v politické terminologii ke konvergenci. Ostatně oba slovníky spolu úzce souvisejí, stejně jako oba revoluční projekty – proticírkevní i protidemokratický – náboženský i světský.

AD 2)

Tento druh konspirace je pravý opak všech „Bilderbergů“ a spol. „Zasvěcení“ během infiltrace politiky nikdy nevystoupají až na špičku pyramidy moci. To je ostatně ve shodě s hlavní ideou autorizovaného iluminátského dokumentu z konce osmnáctého století – jediného, který již tehdy „unikl do „médií“. Nařizuje se v něm, aby struktury iluminátů postupně prolnuly hierarchii katolické církve, ale nepokoušely se vystoupat až na papežský stolec. Jen ho zvolna ideově a personálně obklíčit a způsobit, aby se katolictví „rozpadlo“ zevnitř.74 Pěkným příkladem naplnění této direktivy v praxi byla celá desetiletí trvající tajná příprava a zdrcující výsledky II. vatikánského koncilu v šedesátých letech minulého století, koncilu, který otřásl dvoutisíciletými jistotami Božího lidu75 v neměnnost Ježíšova poselství.

Obdobně postupují ilumináti ve světských aktivitách: s výjimkou tajných služeb obsazují nejvyšší veřejné posty zřídka. Přímo však ovládají či mají rozhodující vliv na ty, kdo jsou formálně i neformálně v bezprostředním okolí politických špiček a šéfů státních institucí. Ti, které vídáme denně propírané v médiích, žádní ilumináti obvykle nejsou. Ze šestadevadesáti procent jsou politici velmi průměrné osoby, které žijí z výkonů špiček své profese – jako ve všech jiných oblastech lidské činnosti.

Do konspirací jsou zasvěceni zřídka, a pokud, tak jen nepřímo, implicitně, motivováni svými úzce osobními zájmy: znovuzvolením do nějaké funkce, penězi, strachem o sebe či o své blízké, o své či jejich kariéry nebo bezpečnost. Z obav před represivním státním aparátem, jenž je již zcela autonomní, bez politické kontroly spolupracují na zájmech, jejichž podstata jim uniká, nebo je jim zcela lhostejná.

METODA POLOMÁČENÝCH SUŠENEK

a kriminalizace politických elit, kterou nyní máme možnost sledovat on-line také u nás, je standardním nástrojem k přestavění politického systému finančními, průmyslovými a mediálními elitami za oponou. Aniž by se o explicitní politiku byť jen otřely, skrze tajné služby, policii, státní zastupitelství, soudy a média vyřadí z činnosti, přebudují a přeobsadí demokratické instituce tak, aby pracovaly v jejich zájmech.

Po nějakém čase systém eroduje a má tendenci vracet se do výchozího stavu, k němuž byl původně vytvořen – k demokratickým mechanismům. Tehdy následuje další vlna „přenastavení“, a tak se vše stále opakuje. Okamžikem, kdy k úderům dochází, je obvykle recese či hospodářská krize – cyklická či uměle vyvolaná. Tehdy jsou občané manipulovatelní ještě snadněji než v dobách prosperity a celé velké sociální skupiny slyší na razantní řešení proti „prohnilé“ politice.

Učebnicovým příkladem je americký prezident F. D. Roosevelt, jenž ve třicátých letech minulého století provedl pokus o „legální“ státní převrat. Jeho New Deal76 se v lecčem blížil státnímu kapitalismu sovětského typu a podle některých názorů neměl v jistých rysech daleko k Leninovu NEPu.77 Standardně vše kryl „bojem proti korupci“, dal tedy za jásotu lidu pozavírat část špiček Republikánské strany.

Roosevelt vstoupil do Bílého domu v „osové době“. Ve stejném roce, kdy se stal v Německu kancléřem Adolf Hitler, a těsně před velkými „čistkami“ Josifa Stalina, jenž se politickými procesy, vraždami a gulagy zbavoval své politické konkurence v řadách soudruhů. Americký prezident nováček ovšem podcenil sílu konkurenční osvícenské struktury – svobodných zednářů – pozdějšího vítěze studené války.

Nejvyšší soud mu proto po dvou letech zákon kompletně zrušil – a z Roosevelta se opět stal demokrat. Od konce druhé světové války – od „života s BOMBOU“ – se při „restrukturalizaci“ politického systému podobné chyby již neopakují. Tajné služby, policie, prokuratury, ale především soudy – Nejvyšší, respektive Ústavní na místě prvním – jsou instituce, kterými konspirační plány „legálních“ státních převratů od té doby vždy začínají. A zdá se, že právě proto jsou úspěšné.

Ale kupodivu opravdu jen zdá. Dokonce lze říci, že zamýšlených efektů konspirátoři většinou nedosáhnou, své plány musejí často měnit, operativně přizpůsobovat samovolnému pohybu reality i původní cíle. Infiltrace světských i církevních institucí osvícenými je nicméně tak rozsáhlá, jejich struktury vyvíjejí tlak natolik soustavný a soustředěný a metody mají tak propracované, že destruktivní část plánů je úspěšná téměř pravidelně. Tím nepochopitelnější je, že cílová konstrukce zatím značně pokulhává.

Tato záhada má hlubokou zákonitost. Její pravidla ovšem přesahují vnímání a chápání typického člověka moderní a postmoderní doby, přestože právě tato pravidla ještě nedávno tvořila rámec hlavních zkušeností jeho předků. V běžném životě dnes bezobsažně mluvíme o náhodě, shodě okolností, zákonu schválnosti, nebo třeba v kvantové fyzice o principu neurčitosti.78

Vtip je v tom, že v našem určitém, velmi nenahodilém, dokonale vytvořeném a z nekonečného řetězce příčin a důsledků utkaném vesmíru žádné náhody ani neurčitosti neexistují. Záměrně šířená fikce o nahodilosti jako zákonitosti je už ovšem jiná kapitola, nikoli náhodou z hlediska našeho tématu klíčová.

AD 3)

Osudový střet Havel – Klaus s tím vším samozřejmě bezprostředně souvisí. Role tisíciletého českého státu v Evropě nebyla nikdy jen okrajová. Nejen v době největšího rozkvětu království za panování hluboce křesťanského panovníka Karla IV., ale ani po jeho smrti, v době národního úpadku, způsobeného velkým evropským vystoupením českých kacířů. Století před Lutherem a bezmála čtyři před francouzskou revolucí jsme v barbarských Žižkových husitech přinesli světu frontální útok proti katolické církvi a logicky současně i první náznak pokusu o komunistickou utopii.

I když se něco takového nesmí dnes skoro vyslovit, zůstává nediskutovatelnou skutečností, že český národ zachránila rekatolizace – přes všechny její složitosti. Vládnout u nás namísto relativně vlídných katolických Habsburků temné, nesnášenlivé německé luteránství, stoprocentně by po českém jazyce, kultuře a tradicích nebylo už dávno ani stopy. A přistoupit na fikci prvorepublikové propagandy, že pád Rakousko-Uherska nám přinesl svobodu, je ovšem stejná mystifikace, jako že sametové revoluce 1989 byly výsledkem boje utlačovaných národů za demokracii.

Byla-li pro T. G. Masaryka Vídeň a Řím, císařství a katolictví nejvíce nenáviděným protivníkem, pak nikoli proto, že by mu šlo o naše národní ambice. TGM bral odtržení od Vídně jako přechodný stav a sotva vzniklou republiku již směřoval k zednářské ideji evropského velkostátu. Ten byl v té době již narýsován a bylo jen otázkou času, kdo a kdy ho spustí. Že se této role ujalo Hitlerovo Německo, znamenalo nakonec sice nepříjemné zdržení, ale zednářům trpělivost nikdy nescházela.

Připomeňme, že k významným zednářským lóžím patřily politické, hospodářské, kulturní a mediální osobnosti Masarykovy republiky – jakkoli také o nich platí závěry o členech Římského klubu, Bilderbergu a spol.: K podstatě a hlubším záměrům celosvětové sítě neměly přístup, sloužily jako součást „portfolia“, zvyšující kredibilitu organizace, jíž se v té době kupodivu nikdo neposmíval, ale těšila se obecné vážnosti a respektu. Ostatně právě proto „u nich“ byli všichni – od Edvarda Beneše až po bratry Čapky.

Platilo to ale i naopak. Naše elity své „zasvěcení“ brali většinou dosti formálně a vyžívali je asi jako komunisté za Husákova „reálného socialismu“ stranické legitimace: Jako oni se za oddané zednáře nepokládali, jako oni měli své na odiv dávané členství spíše za povinný průkaz pro hru v první lize, jako oni si mysleli, že to pro ně ani pro zemi nic podstatného neznamená – a jako oni se v tom tragicky politicky i existenciálně mýlili.

V BLEDĚMODRÉM

totéž se opakovalo po roce 1989. Václav Havel v roli prezidenta na TGM a první republiku vědomě ideově, metodicky a politicky navázal. Nebylo vlastně potřeba nic vymýšlet, jen aktualizovat slovník. Místo zednářů Římský klub, Bilderberg a spol., místo nenáviděné Vídně nenáviděná Moskva, místo Masarykovy uměle vytvořené husitské církve jako výrazu antikatolictví ateistické náboženství „občanské společnosti“.

Ani Masaryk, ani Havel nechtěli klasickou demokracii – proto o ní tolik mluvili. Za celou první republiku šli občané jen čtyřikrát k parlamentním volbám, ale měli osmnáct(!) vlád, mnohdy dohodnutých v kabinetním příšeří na Hradě. A jak již řečeno, Václav Havel ideově a programově mířil ke korporativistickému79 státu, který by jako Masaryk řídil z Hradu. Nebylo to vůbec nereálné, naopak. Vznikem Evropské unie se vládnutí bez demokratické legitimity stalo realitou na celém kontinentě.

Na počátku devadesátých let se tak všechno zdálo být na nejlepší cestě k nastolení nových revolučních poměrů, o jakých mluvil dokument Římského klubu. Právě toho se v Havlových slovech tak zděsila Margaret Thatcherová – a byla vzápětí jako „občansky nespolehlivá Evropanka“ politicky popravena.

Václav Havel naopak v téže době směřoval k výšinám. Československo mu mělo být toliko odrazovým můstkem k cestě do nejvyšších struktur EU. Všemi respektovaný, obdivovaný a milovaný intelektuál, spisovatel, pravý filosof na trůně, skromný muž přímo předurčený být prezidentem Evropské unie. Přesně tak o Antikristovi v nově probuzeném Římě psal o sto let dříve Solovjov.

Co se stalo, že se nic nestalo? Stalo se… nepochybně mnohé. Evropská unie dvacet let po svém vzniku smlouvou z Maastrichtu není ani zdaleka tím, čím její otcové zakladatelé předpokládali, že bude. Potácí se v hospodářské a finanční krizi, uměle vytvořenou společnou měnou se ani zdaleka neplatí ve všech členských regionech, a tam, kde ji mají, se mnozí potácejí v dluhové pasti, prezidentem je neznámý Belgičan s charismatem nepříliš přitažlivým.

Stalo se, že naše v současnosti spíše málo významná země nepochopitelně silně zasáhla do Velkého projektu – a především jinak, než kdo předpokládal.

Stalo se, že Václav Havel nepochopitelně zklamal naděje v něj kladené.

Stalo se, že se objevil někdo, s kým se nepočítalo a kdo všechno naprosto nepochopitelně zkomplikoval:  nenávist mediálního mainstreamu vůči Václavu Klausovi je v mnoha směrech unikátní a datuje se přesně od okamžiku, kdy začalo být zjevné, že oba Václavové v čele země si nejsou vzájemně alter ego, ale naopak zásadní soupeři.

Nenajdeme v Evropě druhou zemi, ve které by novináři hlavního proudu po více než dvacet let tak soustavně a vášnivě útočili proti jedinému muži – a on se přesto po celou dobu udržel v nejvyšších patrech politiky. Kde by média v takové intenzitě, tak neúnavně bojovala proti vrcholnému představiteli země, otevřeně pracovala v zájmech jeho konkurenta – a přece ho nevytlačila z nejvyšších pater veřejného života.

VĚČNÝ STŘET

VH + média versus VK + významná část veřejnosti jako by popíral tvrzení o všemocné mediokracii. Ve skutečnosti je však anatomií vzniku, působení a podstaty mediální manipulace, která stojí a padá s mlčenlivou konformitou ovládaných. Dává totiž v přehledné zkratce nahlédnout do zvláštního příběhu země vydávané opakovaně jejími kolaborantskými levičáckými elitami do područí cizí moci – bez ohledu na to, kdo tuto moc právě reprezentuje.

SMRT V SAMETU

Poselství nerovného souboje VH – VK vede velmi daleko za viditelný obzor. Zdaleka nešlo jen o souboj dvou politických koncepcí při transformaci země z totality v demokracii – i když v prvním plánu se tak samotným hráčům i jejich rozdělenému publiku po většinu času jevil. Hraniční chvíle, v níž jsme se v roce 2012 ocitli, obnažila kořeny sporu, jehož podstata je věčná, v níž se mění jen kulisy.

Překvapivě pointovaný český prolog k projektu Světové vlády, nového světového pořádku, ústí mnohem rychleji do daleko otevřenější podoby policejního státu, než by bylo možné ještě poměrně nedávno předpokládat. V očích většinové veřejnosti, manipulované mediálními kauzami, on-line soudními procesy a divadelně inscenovaným zatýkáním, se to vše týká „zkorumpovaných“ politiků – slovy šéfredaktora významného listu „politické třídy“ – případně státních úředníků a podnikatelů. To je ovšem opět tatáž věčná fatální iluze manipulovaných, kteří jsou poslední, kdo pochopí:

„Tento systém existenčního nátlaku, dokonce obepínající celou společnost a každého občana, ať už jako konkrétní každodenní pohrůžka, anebo jako všeobecná možnost, by ovšem nemohl úspěšně fungovat, kdyby neměl – přesně tak jako ony překonané brutálnější formy nátlaku.

I své přirozené mocenské zázemí v té síle, která mu zajišťuje univerzalitu, komplexnost a moc: ve všudypřítomné a všemocné státní policii. Tento děsivý pavouk má totiž celou společnost skrz na skrz protkánu svou neviditelnou pavučinou, on je tím mezním úběžníkem, v němž se nakonec všechny linie strachu protínají, oním posledním a nevývratným dokladem beznadějnosti každého pokusu občana čelit společenské moci. A i když většina lidí většinu času tuto pavučinu na vlastní oči nevidí a nemůže si ji osahat, i ten nejprostší občan o ní dobře ví, v každém okamžiku a všude s její tichou přítomností počítá, a podle toho se chová: to jest tak, aby obstál před jejíma skrytýma očima a ušima. A dobře ví, proč musí obstát: k tomu, aby tento pavouk do jeho života zasáhl, není vůbec třeba, aby se člověk dostal přímo do jeho spárů; vůbec nemusí být vyslýchán, obžalován, souzen nebo trestán. I jeho nadřízení jsou totiž tou pavučinou opleteni a každá instance, která o jeho osudu rozhoduje, tak či onak se státní policií spolupracuje nebo musí spolupracovat. A tak sám fakt, že státní policie vlastně může kdykoli do života člověka zasáhnout – aniž se lze jakkoli proti takovému zásahu bránit –, stačí k tomu, aby jeho život ztrácel kus své přirozenosti a autenticity a stával se jakousi trvalou přetvářkou.“

To nejsou slova pravicových extremistů či podivínů, kteří za vším vidí rejdy tajných služeb. Jde o úryvek z dopisu Václava Havla generálnímu tajemníkovi ÚV KSČ Gustávu Husákovi z roku 1975, jímž VH odstartoval svou aktivní politickou kariéru v čele zdecimovaného křídla „pravicových“ komunistů. Právě se rodil nový světový pořádek.

PRAŽSKÉ JARO 1968

bylo zásadní strategickou chybou sovětské tajné služby KGB. Aplikace dohody s tajnými službami USA o budoucí konvergenci Východu a Západu se během experimentu zcela vymkla kontrole. Pokusná instalace nových politických elit a příprava veřejnosti na budoucí „sbratření“ skončila katastrofou. Československá „demokratizace“ měla být symbolickým malým pohybem Východu vpravo, aby Západ mohl ostře zabočit doleva: Barikády maoistických studentů v Paříži, hippies a hnuti proti vietnamské válce ve Spojených státech, které vedlo k „pokojné kapitulaci“ před komunisty, německá „východní politika“ a nakonec, vrchol absurdity, Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, kde se Brežněv bez mrknutí oka zavázal akceptovat podvodnou západní mantru „lidských práv“, do té doby definiční znak odlišnosti západní svobody a východní totality – to vše byly promyšlené kroky k postupnému mírovému „splynutí“ obou zdánlivě tak naprosto protichůdných společenských systémů.

Vynucená sovětská invaze rozhodně nebyla v plánu. Srpnová „okupace“ – v uvozovkách proto, že okupovat lze jen suverénní stát, a tím sovětské Československo určitě nebylo –, byla mezním kritickým řešením situace, která přestávala být pod kontrolou KGB, v jejíž režii takzvaný obrodný proces nastartoval. Nutnost invaze se kromě dalších vedlejších efektů stala rovněž perfektní demonstrací „prosakování transcendence“ do viditelného světa v podobě věčného zákona, k jehož objasnění směřujeme: ŽÁDNY člověkem zkonstruovaný plán nikdy nevyjde.

KRACH

„pražského jara“ se stal vůbec největším neúspěchem ve světovládném projektu konvergence. Invaze nejméně o jedno desetiletí zdržela „sametové zhroucení komunismu“ a přinutila tajné služby obou velmocí podstatně změnit plány. Kdyby neselhalo cosi podstatného, stal by se československý pilotní „konvergenční experiment“ událostí, kterou bychom dnes oslavovali stejně jako 17. listopad. S tím rozdílem, že by vše vypadalo přirozeně, evolučně, a nikoho by proto ani nenapadlo spekulovat o „nepochopitelném pádu komunismu“ s podivným dominem „sametových revolucí“ v roce 1989. To COSI se jmenovalo – MÉDIA a projevilo se jako příslovečné „selhání novinářského faktoru“.

Členy úzkého konspiračního týmu ve vedení KGB ani ve snu nenapadlo, že v tak vzorné kopii bolševického systému neudrží elity KSČ pod kontrolou svůj základní nástroj k manipulaci Strany i veřejnosti. Skuteční vládci bolševického ráje na zemi tím projevili svou hluboce lidskou omezenost. Trestuhodné neporozumění poměrům v „satelitech“, vycházející z úplné důvěry v informace z místních poboček jejich tajných služeb, bylo tolik podobné věčným fatálním omylům americké zahraniční politiky kdekoli na východě od atlantického pobřeží USA.

Kdyby znali věčně nenasycené ambice zakomplexovaného českého intelektuála, nemohlo by je překvapit, že pražské novinářské a umělecké elity komunistické strany se po zrušení předběžné cenzury „masových sdělovacích prostředků“ vůči rodné straně rychle emancipovaly. Muži a ženy, zapálení do komunistické ideologie, a proto přesvědčení, že skvělou myšlenku sociální utopie je nutno radikálně očistit a poopravit tak, aby znovu naplno rozkvetla, vůbec netušili, oč skutečně běží. A slabé Dubčekovo vedení se mediální síly polekalo tak, že jim fakticky předalo moc.

Znamená to, že čeští komunisté a žurnalisté o tajném plánu konvergence nic nevěděli? Politici a novináři – nejen čeští – nikdy nepatřili, nepatří a nikdy nebudou patřit mezi „zasvěcené“. Nejenže by rázem bylo po celé konspiraci, ale ani by svou roli nedokázali přesvědčivě hrát. Jsou daleko platnější takoví, jací jsou: snaživí nadšení ochotníci.

Devadesát devět celých, devět desetin procenta z nich je zmítáno uměle vytvořenou realitou, které uvěří, stejně jako následně – prostřednictvím jejich masově rozmnožovaného a distribuovaného ega – bezbranná veřejnost. Jsou těmi, k nimž směřuje jádro manipulace – a sami pak přesvědčeně a přičinlivě manipulují. Jejich účast v konspiraci je převážně implicitní – jedině tak mohou být její mocnou výkonnou paží. Užiteční idioti, říkával jim s otcovskou něhou bůh bolševiků Lenin.

Jsou to nejprve oni, kdo dostávají cíleně upravené, „cinknuté“, nebo zcela smyšlené informace, podle nichž se v zájmech konspirujících manipulátorů za oponou domněle samostatně rozhodují. Milují konformitu.

Sami ji totiž vědomě spoluvytvářejí, a protože jde většinou o lidi prosté, intelektuálně nepříliš čilé a neschopné samostatného myšlení, tím vášnivěji se opájejí klamnými pocity své vlastní důležitosti.

Jsou to pořád titíž, generace za generací. Různé země, různí rodiče, ale stejný duchovní genetický kód. Pomáhali prosadit a držet u moci Masaryka i Stalina, Gottwalda i Hitlera. Pomáhali nastolit sovětský totalitní systém v poválečném Československu oddaně a se stejným nadšením, s nímž později „bojovali“ za něžnou revoluci 1989 nebo nyní za Evropskou unii: novináři, intelektuálové a umělci osmašedesátého roku – přesněji řečeno jejich absolutní většina – které současný mediální mainstream zase oslavuje jako hrdiny, Havlovi disidenti, původci naší podivné nesvobody.

SPOJENÍ VÁCLAVA HAVLA

s takzvanými reformními komunistickými funkcionáři, intelektuály a novináři z roku 1968 bylo logické a nutné. Přesně to vystihuje zdánlivá protikladnost ve zdvořilém hodnocení Margaret Thatcherové o dvě dekády později: „O tom, že je prezident Havel antikomunista, nelze pochybovat. Je to ale člověk levicový a obráží se to v jeho pohledu na svět.“

VH nikdy nestál v opozici proti sociálním inženýrům. Byl jedním z nich. A kdyby se COSI nepřihodilo, byl by minimálně v rámci EU jedním z nejradikálnějších. Jeho časté výzvy k vojenským intervencím USA a NATO v různých oblastech světa, právě tak jako slavný výrok o „humanitárním bombardování Srbska“ to výmluvně dokládají. Napohled nepochopitelný vývoj u člověka, který se tvářil jako pacifista a požadoval zrušení všech vojenských bloků včetně NATO.

Nepochopitelný, ale jen pro toho, kdo přijal mediální obraz Havla jako etického obra a demokrata, jemuž je lidská svoboda nade vše. Pravý opak byl pravdou. Na počátku své politické dráhy nestál v opozici proti komunismu jako takovému. Od sedmdesátých let však vystupoval proti těm, kdo báječnou myšlenku obrození totality socialismem s lidskou tváří podle jeho názoru neodpustitelně pohřbili. Zacitujme ještě jednou z jeho dopisu Gustávu Husákovi, manifestu, jímž v roce 1975 naplno vstoupil do politiky:

„Bylo dosaženo pořádku. Za cenu zmrtvění ducha, otupení srdce a zpustnutí života. Bylo dosaženo vnější konsolidace. Za cenu duchovní a mravní krize společnosti.“ Duchovní a mravní krize tedy podle Havla nenastala převratem v roce 1948, ale až invazí 1968. V těchto několika řádcích je „autorizovaný“ klíč k „antikomunistovi“ Havlovi z let 1989-2011.

VH se nikdy nestavěl proti sovětskému socialismu jako takovému. Všechny dokumenty Charty 77 byly variací jeho dopisu G. Husákovi. Byl upřímně přesvědčen, že totalitní systém je nutno pouze zdokonalit, vylepšit, demokratizovat, učinit ho „lidštějším“, otevřenějším, prostě bližším „západním normám“ – a připravit jej tak ke konvergenci, nikoli odstranit. O kapitalismu se nikdy ani slovem nezmínil, ne z nějakých taktických důvodů, ale prostě proto, že kapitalismus s potenciálem pro demokratické střetávání různých konkrétních zájmů opravdu nikdy nechtěl.

Havlův antikomunismus se tedy týkal pouze jedné větve bolševického režimu v Československu: té, která převzala moc po sovětské invazi, trvala na původních dogmatech a především odstavila od moci skupinu „progresivních“ komunistů – politiků, intelektuálů, novinářů a umělců, Havlových blízkých přátel. Na tomto půdorysu také vzniklo „konstruktivní opoziční hnutí“, Charta 77.

MEDIÁLNÍ MYSTIFIKACE

– jedna z nejúspěšnějších po roce 1989 – vsugerovala veřejnosti představu, že tito Havlovi komunisté během „pražského jara“ prozřeli a pochopili, že jejich věrná služba totalitní ideologii a moci byl poznaný životní omyl.

K ničemu takovému nedošlo. Většina z nich byla během poinvazních čistek z komunistické strany vyloučena nebo vyškrtnuta. To současně znamenalo, že již nemohli vykonávat významné profesní posty – a dostali se tak do stejně nevýhodné pozice jako každý jiný člověk bez stranické legitimace, respektive často dopadli hůř. Odvolali je z lukrativních míst zahraničních zpravodajů na Západě, šéfredaktorů a dalších vysokých funkcí v médiích, z postů uměleckých šéfu divadel a tak dále.

Protože ale navíc šlo o poražené stranické funkcionáře, jejich bývalí soudruzi jim pochopitelně věnovali vyšší pozornost než ostatním „provinilým či pomýleným“ nestraníkům – spoluaktérům dějů „pražského jara“. Nebylo nijak překvapivé, že své stranické konkurenty důsledně izolovali od možnosti veřejně působit, publikovat, pracovat v divadlech, televizi, ve státním filmovém průmyslu.

Byl to vlastně neobyčejný posun a nevídaný „stranický humanismus“, signalizující, že moskevští vůdci kráčejí do nového prostoru. Vždyť vítězové ještě nedávno své stranické konkurenty vraždili, posílali do vyhnanství či zavírali na dlouhá léta do koncentráků. Ve struktuře organizované podle vzoru velkých „rodin“ mafie nešlo o nic zvláštního, nadstandardní bylo naopak „lidské“ zacházení s „osmašedesátníky“.

To byl základ „disidentského hnutí“, do jehož čela se postavil Václav Havel – recyklovaný Alexander Dubček, – vůdce „komunistického undergroundu“. Jeho (sou)druzi nebyli „napravení“ komunisté, naopak. Jak se ukázalo vzápětí po listopadu 1989, zůstali ve všem všudy tím, čím byli: bolševiky, toužícími po odvetě, věrozvěsty „lepšího socialismu“, sociálními inženýry po dlouhé celozávodní dovolené.

Média se postarala o legitimizaci jejich mocenských nároků hrdinným eposem „disidentského boje za svobodu“, základní mystifikací „sametové revoluce“. A jejich vůdce vzápětí po převratu vstoupil na Pražský hrad jako nový prezident Československé socialistické republiky, potenciální prezident Evropské socialistické unie, která měla nedlouho poté Maastrichtskou smlouvou vzniknout.

PROROCKÁ VIZE

Vladimíra Solovjova dostávala pozoruhodné obrysy, tvar i konkrétní personální rozměr. Svět oslavoval Havla jako zosobnění pokojné „sametové“ konvergence kapitalismu a socialismu. Vcelku právem. Státní socialismus s „tržními prvky“, stát řízený moudrými elitami v toliko formální demokracii byl přesně tím, oč od počátku spolu se svými druhy usiloval. Nikoli náhodu podobným směrem vedla v osmdesátých letech hlavní větev přípravy na finále, takzvaná perestrojka sovětského „reformátora“ Michaila Gorbačova, spolužáka Zdeňka Mlynáře, jednoho z hlavních Havlových komunistů-disidentů.

Není od věci udělat v této souvislosti malou pomlku a alespoň krátce si všimnout dynamicky se vyvíjejícího postoje českých médií k Rusku po řízené demontáži sovětského systému. Vždyť fakt, že tento kolos po okraj nabitý zbraněmi včetně jaderných během svého veselého autodafé nezpůsobil světovou katastrofu, ale pod hrdinným opileckým dohledem Borise Jelcina se ukázněně rozložil na součástky, je pro mnohé dodnes nepochopitelným thrillerem z žánru pohádkové sci-fi. Výhradně však pro ty, kdo ukázněnou sebevraždu hodných bolševiků dodnes pokládají za důsledek přirozených procesů pokroku a sociální evoluce – jak již dvacet let opakuje mediální mainstream. Mimochodem – že se tohle médiím podařilo, je řádově ještě větší důkaz jejich všemocnosti než zafixování oficiálního výkladu 11. září na obou stranách Atlantiku.

Jsou to táž média, která nadšeně aplaudovala Havlovu obdivu k bolševickému „demokratu“ Jelcinovi, jejž KGB instalovala do první linie na přechodnou dobu po perestrojkové misi Michaila Gorbačova. Táž média, která okamžitě přehodila výhybku, jakmile na trůn nastoupil Vladimír Putin – reprezentant té části tajných služeb, které po pádu bipolárního systému požadovaly pro Východ to, co bylo dohodnuto v první polovině šedesátých let po karibské krizi: rovnoprávný přístup k podílu na kořisti při vytvoření „konvergované“ moci obou center nad zbytkem světa.

Táž média, která nyní bijí na poplach před „ruským nebezpečím“ a maximálně zesilují veřejné zprávy tajných služeb o domnělých snahách Ruska „znovu“ ovládnout středoevropský prostor. Jako by v naší tisícileté historii naši suverenitu chtěl zničit jen a jen ruský, nikoli také německý element. Jako by tragédie v letech 1948 a 1968 byly dílem ruských elit, nikoli bolševického projektu, jehož bylo Rusko první a největší tragickou obětí. Tohle však není synchronní projev mediální internacionály, spíše místní mediální folklór hlupáků, léčících si na úkor českých zájmů své komplexy, hrdinně bojujíce dávno mrtvé války.

Rozhodnuto bylo ve chvíli, kdy Gorbačov souhlasil s opětovným sjednocením Německa,80 a znehodnotil tak výsledky druhé světové války, přičemž zděšená Margaret Thatcherová prohlásila, že jsme svědky zrození „Čtvrté říše“. V české kotlině pak v okamžiku, kdy Boris Jelcin souhlasil s instalací Vladimíra Putina výměnou za svou beztrestnost a částečně tak znehodnotil výsledky konvergence ve prospěch Západu, dal zděšený Václav Havel pokyn k mediálnímu útoku na Rusko, neboť přišel o značnou část své komparativní výhody pro evropskou kariéru.

Útok trvá dodnes, a i když má většinou podobu americké filmové komedie Myš, která řvala81 – bohužel bez sebeironie a šťastného konce – dokázal natolik otrávit ovzduší mezi oběma zeměmi a pevně nastolit Havlovu oblíbenou atmosféru BLBÉ NÁLADY, že jsme se stali takřka totálně závislými na „Čtvrté říši“ a ruský trh zjevně a záměrně necháváme Německu. Je přitom nepochybné, že „spravedlivější vyrovnání“ mezi vítězi ve studené válce – Spojenými státy a Sovětským svazem, potažmo Západem a Východem – po Putinově nástupu na ruský trůn světovládné plány revolucionářů nejen neohrozilo, ale naopak jim dodalo na razanci.

Úspěšnými sametovými revolucemi od Berlína až po Moskvu bylo rozhodnuto: Cesta k Novému světovému pořádku – o němž se zatím ještě nahlas nemluvilo a jemuž, stejně jako projektu Světové vlády, se měl ještě několik let mediální mainstream vysmívat coby „šílené konspirační teorii“ – byla otevřena dokořán. Do počátku třetího tisíciletí 11. září 200182 zbývala poslední dekáda pravidelné historie…

Jenže pak se stalo COSI. Nikoli náhodou, protože náhody neexistují, se Plán malinko zadrhl. Pak o něco více. Nakonec musel být opět upraven a přestavěn. Pro nás je zajímavé, že téměř identicky jako v roce 1968 – jenže přesně naopak. Je totiž nad jiné pravděpodobné, že v dalším karambolu velmocenského gambitu opět sehrála nečekanou roli nevelká země uprostřed Evropy.





Kapitola 4







4.1

MUŽ NIKDO ODNIKUD

se vynořil hned v prvních dnech převratu, na podzim 1989, aniž kdokoli tušil, že právě v něm přichází to zrádné COSI. Ostatně do centrály formující se nové státo strany, takzvaného Občanského fóra – jež během několika dnů bez jediného výstřelu či náznaku násilí „zázračně“ převzalo od komunistů moc v zemi –, ho pozvala sama hlava „sametové revoluce“ – Václav Havel. Byla to největší v nekonečné řadě velkých chyb, které udělal, a měla ho stát všechno.

Nevyzpytatelné jsou cesty Boží Prozřetelnosti, říkají ti, kdo ještě nezapomněli, kým, z čeho a proč je svět utkán právě takový, jaký je – i jak skončí. Ti ostatní jen nechápavě vrtí hlavou a mumlají, že , jsou to ale paradoxy“.83

VÁCLAVOVÉ

Havel a Klaus se znali již ze šedesátých let – a oba se svorně a upřímně od počátku neměli příliš rádi. Klasické protipóly: VK s výbornými výsledky studoval ekonomii, sportoval, hrál basketbalovou ligu. Bohémský VH měl ke sportu „intošský“ odpor, jednu vysokou školu nedokončil, táhlo ho to k divadlu a světu médií, takže nakonec dálkově vystudoval dramaturgii na Divadelní akademii múzických umění.84

Oba nicméně přispívali do stejných časopisů, a i když byla témata jejich článků pochopitelně odlišná, v tom základním – v kritice stávajících poměrů – se nelišili. Zasáhlo je totiž „politické tání“, jak se říkalo prvnímu většímu uvolnění poměrů po karibské krizi a „odstřelení“ Nikity Chruščova v rámci konvergenčních dohod za oponou.

Václav Klaus byl dostatečně viditelný, aby si ho všimli „reformní ekonomové“, takže hned po vysoké škole nastoupil jako aspirant do Ekonomického ústavu Československé akademie věd. A to přesto, že neměl stranickou legitimaci jako jeho jiní ambiciózní spolužáci – typicky Tomáš Ježek. Právě probíhala takzvaná Šikova ekonomická reforma a mladých hlav nezatížených dogmaty politické ekonomie sovětského typu bylo naléhavě potřeba.

IDEOVÉ SVĚTY VH – VK

se již od počátku fatálně a navždy rozpojily. Zatímco VH, jak víme z jeho vlastních textů, byl přesvědčen o reformovatelnosti bolševického socialismu a společnost „progresivních“ komunistických intelektuálů se mu stala ideovým domovem, VK už ve svých prvních radikálních ekonomických článcích tvrdil pravý opak. Specifický talent a relativně hluboké studium významných západních ekonomů ho vedlo ke zjištění, kterého se mu stalo celoživotním politickým přesvědčením: Bolševický socialismus je nereformovatelný, žádnými úpravami se nezmění. Volný trh je jediné přirozené prostředí, v němž množství svobodných autentických lidských aktivit je řízeno „neviditelnou rukou“ nabídky a poptávky – tedy konkurencí – základním předpokladem prosperity. Plán – posvátná mantra bolševického světa – nikdy nemůže tuto mnohost individuálních rozhodnutí a v čase se měnících zájmů postihnout, i kdyby byl jakkoli geniální či podložený „vědeckými“ daty. Plánované hospodářství je prostě nutno odstranit a nahradit ho hospodářstvím tržním, se všemi z toho vyplývajícími souvislostmi. Jedinou možnou „reformou“ takové ekonomiky je kapitalismus.

VK kritizoval tvrdě „zprava“ Šikovu reformu, o níž už tak mnozí komunističtí funkcionáři tvrdili, že zachází příliš daleko. Po sovětské invazi pochopitelně skončil nejen Ota Šik – emigroval do Švýcarska –, ale byl rozprášen i celý jeho tým. Václav Klaus měl v této chvíli paradoxně výhodu, že nebyl komunista. Z akademie věd ho sice „normalizátoři“ vyhodili, ale nechali ho pracovat na zcela bezvýznamném místě ve státní bance, kde měl ovšem nadále přístup k jinak běžně nedostupné západní ekonomické literatuře.

VK tak celých následujících dvacet let neztratil spojení s aktuální ekonomickou vědou. Plnil nesčetné sešity výpisky ze svých pokračujících studií a postupně začal organizovat i ekonomické semináře. Na nich se v osmdesátých letech scházela skutečná ekonomická elita, což nutné vedlo k občasným kontaktům s částí „Havlova“ disentu. VK se tak sice dostal do hledáčku tajné policie, ale současně se v očích mnohých disidentů „protirežimně“ legitimizoval. Byla mezi nimi také Rita Klímová, nenápadný nástroj osudu, jak se později ukázalo.

Tato žena byla pro Václava Havla autoritou. Manželka jedné z klíčových postav „pražského jara“, významného komunistického funkcionáře Zdeňka Mlynáře – nikoli mimochodem spolužáka Michaila Gorbačova ze studií v Moskvě – patřila v disentu po Mlynářově emigraci mezi Havlovy nejbližší. Po převratu jí ostatně svěřil pro něj nejdůležitější zahraniční post velvyslankyně ve Spojených státech.

Byla to právě ona, kdo v prvních „revolučních“ dnech upozornila Václava Havla, že převzetí moci nemůže zvládnout jen s divadelníky, že v týmu musí mít také nekomunistické ekonomy a že je tady přece – Václav Klaus. VH nemohl VK Ritě Klímové odepřít. Fatálné při tom podcenil vážnost chvíle.

Opojen svou absolutní mocí, přesvědčen, že není nikdo a nic, co by mu mohlo konkurovat, pozval „bezvýznamného“ Klause do centrály Občanského fóra. Pár dnů nato ho posadil do křesla federálního ministra financí – a sám odkráčel na Hrad. Rozpojený kruh se uzavřel.







4.2

ZROZENÍ POLITICKÉ PRAVICE

v Čechách – základní kámen veřejné existence VK, jenž se stal kamenem úrazu VH –, je naprosto nepochopitelný úkaz a má téměř mystický rozměr. Taková slova přijdou mnohým nadsazená a přehnaná. To proto, že málokdo dnes chápe, o jak zásadní událost šlo, a to nejen v domácích poměrech, ale i z hlediska tvůrců a realizátorů konvergenční strategie!

Dnes je Občanská demokratická strana v jednom směru sice notorickou součástí politického spektra, ve směru opačném ale stejně tak notorickým mediálním otloukánkem – ovšem především už nemá s původními kořeny téměř nic společného. I když v ní po dvaceti letech stále ještě existují skupinky či spíše jednotlivci, pro něž pojem pravice cosi autentického znamená.

Není však nejmenších pochyb, že současně s odchodem VK z prezidentského úřadu se ODS už naplno „integruje“ v proudu evropských politických stran, pro něž má označení PRAVICE smysl už pouze jako výraz pojmové mystifikace a kde se dokonale zrcadlí temný princip konvergenční strategie.

Ideová levice – politické hnutí, které směřuje k různým podobám a formám socialismu od Stalina a Hitlera až po současné elity EU –, ovládá Evropu více než století. Ideová pravice, jež by se jí stala protiváhou, se v Evropě nikdy nezformovala.

Za pravicové byly označovány strany, které proti socialistickému veletoku hájily úzce skupinové, obvykle majetkové zájmy svých voličů. Typicky prvorepublikoví národní demokrati, agrárnici, živnostníci či v nových poměrech „baráčnická“ ODA – za normálních okolností pravá křídla soc-dem stran. Pojmová mystifikace došla tak daleko, že Hitlerův nacionální socialismus je vydáván za pravicový, stejně jako Mussoliniho korporativistický fašismus. Těžko si představit absurdnější zmatek.

IDEOVÁ PRAVICE

se historicky zformovala pouze v anglosaském světě. Strany principiálně prosazující svobodu jednotlivce, nedotknutelnou státní suverenitu jako jediný možný prostor pro demokratickou soutěž protikladných zájmů různých společenských skupin a maximálně omezenou moc státu vůči občanům, existovaly pouze ve Velké Británii a v Americe.

Minulý čas je na místě, protože konvergence je fakticky zlikvidovala. Ve Spojeném království se to projevilo šokujícím odstraněním Margaret Thatcherové. Ve Spojených státech nástupem takzvaných neokonzervativců, bývalých marxistů, kteří se náhle zázračně „obrodili“ v obhájce svobody a ovládli Republikánskou stranu.85 Jako by to byla kopie našich „osmašedesátníků“, podobnost, která opravdu není čistě náhodná. Má stejnou podstatu a stejnou úlohu v tomtéž mocenském projektu.

Pokud za této situace přišel Václav Klaus s myšlenkou vytvořit ideovou pravicovou stranu v Havlově vzorně socialistickém Československu, muselo to západně od našich hranic vzbuzovat úsměvy. V roce 1991, již jako předseda Občanského fóra, přeměnil jeho významnou část v pravidelnou politickou stranu s klasickou pravicovou ideologií i volebním programem. Občanská demokratická strana vzápětí zvítězila ve volbách a Václav Klaus se stal předsedou vlády.

Od té chvíle jak na Pražském hradě, tak v bruselské Evropě úsměvy vyhasly. Evropští i zámořští Havlovi sponzoři však ještě dlouho zůstávali klidní. Byli si jisti, že s touto systémovou anomálií si populární český prezident snadno poradí. Neporadil.

JAK JE TO MOŽNÉ?

Tato základní otázka socialismu86 více než dvacet let strašila v hlavách havlistických elit v médiích, v uměleckých a kulturních kruzích či v tzv. nevládních organizacích posvátné „občanské společnosti“. Jejich frustrace a rozladění, přecházející čas od času do hysterických revolučních „pražských“ akcí, má vcelku pochopitelné příčiny.

Vždyť podle proroctví v Havlově koncepci „nepolitické politiky“ měli právě tito nadlidé postdemokracie – v závěsu za „tvrdým jádrem“, klanem několika propojených rodin takzvaných disidentů – převzít sametově moc, čemuž demokratické instituce státu měly sloužit pouze jako formální zástěrka. Jinak řečeno mělo jít o další dějství v absurdní komedii o socialismu s lidskou tváří.

Místo toho začal regulérní zápas o podobu transformace, v němž se ideová pravice musela narodit a levice – na něco takového pochopitelně nepřipravená – se musela teprve zformovat. Podařilo se to až Miloši Zemanovi, který ovšem svými zájmy do Havlovy politické stáje nepatřil. Proto v klíčové chvíli po pádu Klausovy vlády zůstal na straně demokratů.

SARAJEVSKÝ ATENTÁT

z roku 1997, tedy pokus o konspiratívni odstranění Václava Klause z české politiky a veřejného života vůbec, je pro naprostou většinu české veřejnosti spojen s postavami „zrádců“ Jana Rumla a Ivana Pilipa. Jejich televizní vystoupení, kdy nepřítomného premiéra Klause – byl právě v bombardovaném Sarajevu na čas bez telefonického spojení –, vyzvali k demisi a odchodu z čela ODS, se stalo symbolickým vyjádřením spiknutí a zbabělé zrady jako základni metody politického boje.

Odstranění politické konkurence spiknutím uvnitř protivníkovy politické strany je od té doby u nás fenoménem a téměř normou. Změna výsledků voleb bez voleb je dnes v tomto smyslu spíše pravidlem. Naposledy byla tato metoda jako unikátní exponát dědiců havlismu vystavena při ukázkovém rozložení strany Věci veřejné otci-zakladateli Vítu Bártovi přímo před nosem. Inovace spočívala v tom, že nakonec byl on sám justičním sci-fi výrokem odsouzen, že ze svých soukromých peněz půjčoval kolegům poslancům, což nově zrozená soudcovská mediální hvězda kvalifikovala jako korupci.

O ničem takovém se hlavním politickým aktérům v době Sarajevského atentátu ještě ani nesnilo. A přesto šlo tehdy o něco daleko podstatnějšího, čemu sloužily bledé tváře „spiklenců“ Rumla a Pilipa jen jako falešná stopa. Byli obětováni, aby zakryli scenérii, kterou v roce 1997, po šesti letech existence ODS, by už veřejnost neuměla strávit: Capo di tutti a jeho rodina „ve stínu Lípy“ v pilné práci.

KMEN LÍPY

tvořili zakládající členové Charty 77. Podle analýzy Miroslava Dolejšího: „Řídilo ji přibližně 70 až 85 lidí, jejich jádrem bylo dvaačtyřicet mluvčích, kteří se za dobu její existence v tomto úřadu vystřídali: Tato skupina osob byla vytvořena několika rodinami, navzájem spoutanými rodinnými, příbuzenskými a podobnými svazky (zájmové a finanční nevyjímaje). Jsou to především rodiny: Havlových, Dienstbierových, Pithartových, Šabatových - Uhlových - Müllerových - Tesařových, Němcových, Paloušových, Bednářových, Kynclových, Hromádkových, Dobrovských, Rumlových, Mlynářových, Pelikánových, Slánských, Šternových-Kantůrkových, Freundových, Tominových, Korčišových, Paynových, Kocábových, Placákových, Princových, atd. Nyní přibližně 180 členů těchto rodin, jejich příbuzných a přátel zaujalo pozice v nejvyšších státních, diplomatických a hospodářských funkcích státu,“ psal bývalý vězeň komunistických žalářů na začátku 90. let.87

SDRUŽENÍ LÍPA

jsme si již představili v jiné souvislosti. Lze nicméně konstatovat, že toto seskupení byznysmenů, politiků, novinářů a intelektuálů je velmi přesvědčivou ilustrací Havlovy ideologie v praxi. Současně charakterizuje rozdíl v pojetí politického zápasu s jeho hlavním konkurentem: zatímco Václav Klaus postavil politickou stranu a vstoupil s ní do otevřeného zápasu před očima celé veřejnosti, Václavu Havlovi vytvořila jeho rodina „elitní Lípu“.88

Tento spolek nikdy do žádných voleb nešel, zato stál za řadou spiknutí, za převratem, odstraněním jedné vlády a jejím nahrazením jinou, a též za velkými privatizacemi – viz Becherovka pro pány Schwarzenberga a Bakalu, nebo ostravsko-karvinské doly pro druhého jmenovaného.

Hlavním majetkovým „majstrštykem“ však byl přímo fantastický „vlastnický posun“ celé banky, jež se pak stala jedním z hlavních finančních zdrojů pro skupinu a na ni napojené postavy a zájmy. Je zajímavé, že právě toto se podařilo v dobách mainstreamem ďábelsky stigmatizované tzv. opoziční smlouvy mezi ČSSD a ODS, v době vlády Miloše Zemana, který právě tento okamžik později označil za svou největší chybu v křesle premiéra.

Časopis Týden tehdy popsal skupinu, která se této nejvýznamnější „legální krádeže“ bankovního domu zúčastnila, takto:

„ČSOB patří pod křidla belgické KBC Bank, která vlastní i významnou finanční společnost Patria Finance. Právě ta je jakýmsi centrem Lípy. Stačí vyjmenovat účastníky setkání Lípy, kteří jsou s Patrií nějakým způsobem spjatí: Pedro Piek (duchovní otec Lípy), Zdeněk Bakala (předseda představenstva a spolumajitel), Ondřej Schneider (současný hlavní ekonom), Petr Motloch (šéf dozorčí rady), Zdeněk Tůma (dříve hlavní ekonom Patrie, dnes viceguvernér ČNB), Martin Kupka (také dřívější hlavní ekonom)… Lípa se těší oblibě zejména politiků Unie svobody (setkání se účastní například Vladimír Mlynář, Michal Lobkowicz, Ivan Pilip či Karel Kühnl), prezidenta Václava Havla a podle vyjádření některých ekonomů i guvernéra ČNB Josefa Tošovského. ,Své lidi má Lípa i na ministerstvu financí, z nichž nejvýše postavený je Jan Mládek, náměstek ministra zodpovědný za privatizaci. Blízko má mít Lípa dokonce i k ministru financí Pavlu Mertlíkovi (ČSSD). Ten v červencovém rozhovoru pro TÝDEN řekl, že nebyl nikdy na žádné její akci, nicméně odpor k ní necítí.“89

ATENTÁT NA KLAUSE

proběhl víceméně podle šablony odstranění Margaret Thatcherové z politické scény. Jenomže v České republice se nezdařil. Nebyl jen jedním z řady, které VH proti VK z přítmí politické scény organizoval. Měl výjimečnou dramaturgii i důsledky.

Je vlastně nepochopitelné, že mistři konspirací, kteří v řadě velmi sporných přesunů obrovských majetků ze státních rukou do svých byli tak úspěšní – a mnozí z nich dnes stojí v prvních řadách bojovníků proti „korupci“, v mnohem prostším spiknutí k odstranění jediného muže katastrofálně selhali. Zdaleka ne pouze Jan Ruml a Ivan Pilip, ale především lidovec Josef Lux, jištěný Petrem Pithartem a Karlem Schwarzenbergem – všichni ze stínu Lípy – tento pro Havla životně důležitý atentát, jenž se mu měl stát raketovým pohonem pro start do křesla federálního evropského prezidenta, nepochopitelně a amatérsky zbabrali.

VK z atentátu vyšel oslaben jen přechodně, Václava Havla však jeho vítězství paradoxně zničilo – to se však mělo ukázat až později. Bezprostředním důsledkem konspiraci „rodiny Lípy“ však byla dlouhodobá změna atmosféry v zemi, která do té doby měla nakročeno ke skutečné prosperitě a státní suverenitě.

Místo toho se stalo to, co od té doby prožívá Česká republika v různých obměnách a variantách. Všechny tak či onak pramení v Havlově tehdejší „definiční“ výpovědi o jeho vlastním vnitřním podnebí, jež pak v mnoha mediálních klonech prorostla veřejným prostorem a zamořila jej s vitalitou bolševníku:

Blbá nálada.

POSTKOMUNISTICKÉ ČESKOSLOVENSKO

spisovatele-politika-mesiáše Václava Havla mělo být Velkým Vzorem. Příslovečnou výkladní skříní INTEGROVANÉ EVROPY, v níž moudré elity přinášejí lidu pokrokové patentní DOBRO, jež si předtím mezi sebou v kabinetnim zákulisí projednaly a které média poté vtlučou do hlav veřejnosti.

V podobě zákonů pak vše formálně schválí shromáždění zástupců lidu, složené z reprezentantů „pokrokových demokratických stran“. Nad touto scénou se v divadelním gestu vznáší mýtický mudrc-filosof na trůně, jenž hlubokými úvahami, dekrety a doporučeními „inspiruje“ společnost k dalším a ještě vyšším metám poznaného DOBRA.

MÁ LI NĚKDO DOJEM, ŽE JDE O CITACI

z Legendy o Antikristu Vladimíra Solovjova, mýlí se. Tohle není literatura, ale každodenní realita Evropské unie – ovšem zatím až na onoho „filosofa na trůně“.90

Parlament bez vládní většiny či opozice, evropská „vláda“-komise, kterou najmenují nevolené elity, rozpočet, který nepodléhá veřejné kontrole, zákony, které „národní parlamenty“ mohou následně jen povinně schválit.

Při evropských „parlamentních“ jednáních mají právo přednostního vystoupení zástupci „nevládních organizací“ – bez sebemenší demokratické legitimity působící lobby spolků ženského hnutí, homosexuálů, tzv. ekologických aktivistů a podobných nátlakových skupin „občanské společnosti“. Ostatně stejná politicky korektní praxe je už také v Organizaci spojených národů.

„Návrhy“, které si u pokrokových elit občanské společnosti „evropská vláda“ předtím objednala, v podobě dalších veřejností nežádaných zákonů předloží parlamentu. Ten je schválí a postoupí k povinné „implementaci“ do právních systémů členských států.

Není třeba dodávat, že „nevládní organizace“ dostávají na svou pokrokovou činnost astronomické částky z unijního rozpočtu – kromě jiného také proto, že jimi iniciované zákony přinášejí „novým průmyslovým odvětvím“ Rockefellerovy skupiny astronomické zisky.

OTÁZKA VŠAK ZŮSTÁVÁ

Jak je možné, že právě v Československu, respektive v České republice, se nepodařilo tento vzorový model „vybudovat“ – a musel k nám být naopak vnesen až po další dekádě z EU? Čím to, že VH se všemi trumfy v rukou tak katastrofálně selhal? A proč to byl právě VK, jemuž se načas podařilo transformovat zemi z totality do demokracie?

V této otázce respektive odpovědi na ni všechno spočívá.

Jedno z běžných vysvětlení – zřejmě částečně pravdivých – říká, že lidé prostě nevěděli, o co jde. Když VK vyslovil zakázané slovo KAPITALISMUS, otřásl se odporem VH a jeho temná božstva, stejně jako disidentské elity osmašedesátníků, stále ještě přesvědčené, že jejich hvězdná hodina právě bije.

Nehlesli ani jejich bývalí soudruzi, v té době ještě s dechem staženým hrůzou z předpokládané divoké odplaty, netušíce, že v poměrně nedaleké budoucnosti budou opět významnou parlamentní stranou, jejíž stále stejně pokrokový program bude v EU představovat umírněnou variantu programů socialistických stran.

Ve značné části veřejnosti však toto slovo zarezonovalo – samozřejmě omylem. Desetiletí bolševické propagandy z něj stvořilo symbol, jenž se v očích běžného občana stal synonymem protikladu k režimu, který zpočátku statečně loupil, mučil a vraždil a později už byl jen nekonečně únavný, nevýkonný a tupý. Kapitalismus tak symbolizoval roh hojnosti na západ od ostnatých drátů. Jenže tam už nebyl.

Přibližně stejně zčásti pravdivá může být odpověď, že VK byl prostě nečekaně dobře teoreticky připraven. Tím, že jeho vzdělávání probíhalo tak dlouho, jak se nikomu ve standardních podmínkách nemůže podařit, dostal se na zcela mimořádnou úroveň odborných znalostí. To mu dávalo jistotu k radikálním rozhodnutím a krokům, na které havlistická opozice neuměla reagovat.

Na samém začátku mu média byla nakloněná a otevřená. Muž s pedagogickým talentem, který se sám nikdy nedíval na televizi, měl náhle možnost vysvětlovat, vyučovat a přesvědčovat milióny televizních diváků, posluchačů rozhlasu a čtenářů novin – a ještě objíždět republiku. Setkání s lidmi na náměstích mu dávaly neobyčejnou výhodu proti VH, který uzavřen na Hradě spoléhal pouze na média.

Všechny podobné odpovědi – a šlo by v nich ještě dlouho pokračovat – jsou bezpochyby možné, známé a platné. Je však vyloučeno, že by vysvětlily nevysvětlitelný jev: v rovnostářských, plebejských a skeptických českých a moravských zemích vznikla první kontinentální pravicová strana a po dvacet let se udržela ve špici politického pelotonu.

Přestože v postavě svého vůdce byla skandalizována, znevěrohodňpvána, zesměšňována, prostě autenticky mainstreamem nenáviděna.

Přestože měla proti sobě světovou mediální hvězdu první velikosti, která, stejně tak veřejně, jakož i kabinetními intrikami s politickou konkurencí vně i uvnitř jeho vlastní strany otce zakladatele a jeho pravicový projekt soustavně torpédovala.

Přestože v řadě s VH stály proti VK všemocné vládnoucí elity Evropské unie.

Navzdory tomu se Václav Klaus dvakrát stal premiérem, na jedno období předsedou parlamentu a dvakrát po sobě prezidentem republiky.

Dává to smysl?

JEDINÉ SMYSLUPLNÉ

vysvětlení této anomálie má širší, respektive vyšší rozměry. Takové, které mnozí pokládají za zcela nesmyslné. I když obvykle jen do určité chvíle, do určité situace či osobní zkušenosti.

Je to velmi podobné jako s běžným lidovým vnímáním médií. Lze donekonečna na konkrétních příkladech předvádět, dokazovat a vysvětlovat, že mediální mainstream lže, podvádí a manipuluje i a přesto mu naprostá většina lidí nadále slepě důvěřuje. Nechává se jím ovlivňovat – ráda i nerada, vědomě i nevědomky, ale pořád. Ovšem jen do okamžiku, než se média poprvé otřou o někoho osobně – a jen pro tento jediný případ. Pokud se tak navíc stane v nelichotivých souvislostech, zhrozí se oběť sprostoty, s níž o ní kdosi beztrestně píše či vysílá obludné lži, které jí v lepším případě jen ničí dobrou pověst. Ale již zítra bude zase před televizí či nad novinami společně s ostatními nadávat na politiky, hltat informace a věřit pomluvám o celebritách, jíst, pít a léčit se podle rad diktovaných zájmy průmyslových, zemědělských či farmaceutických gigantů a pokládat to za „vědecky dokázané“.

Podobně mají-li mnozí před sebou životní zkoušku, hrozí-li nebezpečí jim či jejich blízkým, nebo potká-li je něco opravdu zlého, obracejí se instinktivně k Bohu se spontánní modlitbou, případně prohodí okřídlené, že je COSI mezi nebem a zemí, ačkoli jinak o sobě tvrdí, že jsou ateisté. V horším případě se ,jen tak pro zábavu“ věnují různým pověrám či okultním praktikám, aniž byť jen tuší, jak velkému nebezpečí se tím vydávají všanc.

Všichni tito MNOZÍ – i když skutečně nevěřících, tedy lidí zcela odtržených od přirozené podstaty světa, je jen nepatrně –, budou asi následující slova ke své škodě pokládat za bláznovství. Ale i ti jiní, COSISTÉ91 všech druhů, mohou mít potíže přijmout to nejjednodušší, co jim odjakživa visi před očima: Svět není mechanický stroj pohybovaný tupě od ničeho nikam nárazy náhodných událostí, jak jim vtloukali do hlav mnozí jejich učitelé. Vše viditelné i neviditelné je součásti dokonalého plánu inteligentního tvůrce. On sám je jedinou PRAVDOU světa a jeho podstatou je LÁSKA – což se jim titíž učitelé pokoušeli a pokoušejí naopak z hlav a srdcí vytlouct.

Přesto každý, kdo není zcela okoralý, to nějakým svým vlastním způsobem ví. Stejně jako ví, že i ta nejmenší denní událost je projevem odvěkého souboje svobody s nesvobodou. A všichni bez výjimky se tak či onak, ať chtějí nebo nechtějí, musí postavit na jednu stranu tohoto „sporu“. Jeho hranice v materiální realitě sice často není přesně viditelná, ale srdce, jež není pouhý sval, o ní ví vždycky.







4.3

VÁCLAV HAVEL

byl nástrojem sil LŽI a NENÁVISTI, o tom nemůže být nejmenšich pochyb. Jedinou otázkou je, zda byl pouze nástrojem, nebo možná i aktivním stavitelem „mostů do otroctví“ podle cizích projektů.

V části mise zaměřené na destrukci státní samostatnosti své země a potlačení demokracie byl z hlediska měřitelných dat a důsledků svého politického působení úspěšný: Český stát mizí jako rozpouštěn v lučavce královské „federální Čtvrté říše“, která měla být cílem a vrcholem Havlovy politické kariéry.

Současně s tím, jak se vytrácejí poslední zbytky demokracie a občanských svobod, stále hlouběji do kolapsu upadá standardní systém politických stran, o nějž usiloval Václav Klaus.

Pokus o demokratický kapitalismus z devadesátých let dvacátého století vytlačil v první dekádě století následujícího nový typ europeistického státního kapitalismu: od sovětského se zatím liší pouze vlastnickým balením. Je servírován jako „socialismus s lidskou tváří“ v sametovém pouzdře stále obtížněji udržované fikce formální demokracie. Právě proti tomu vedl VK – jako jediný z vrcholných státníků na kontinentě – dramatický boj. Znamená to, v logice tohoto zjištění, že Václav Klaus byl snad nástrojem sil PRAVDY a LÁSKY?

Tato otázka je na první poslech pro mnohé dokonale absurdní, ale jen proto, že média oba tyto klíčové pojmy nesmírně poškodila. Pokud však domyslíme, nač se tím ptáme, oprávnění má. I to může být jeden z důvodů paradoxního vysvětlení, proč ve své misi – alespoň z hlediska měřitelných dat a důsledků svého politického vlivu – byl nakonec fakticky neúspěšný.

POSTDEMOKRATICKÁ EPOCHA

naplno startující 11.9.2001 ukázala, že linie často velmi dramatického souboje VH versus VK byla mnohem hlubší a zásadnější, než se běžnému publiku na obou stranách ideové barikády jevilo. Šlo o podstatu demokratické politiky: o to, zda ji nahradí televizní fraška-fikce lidovlády v podobě neomezené moci mediokracie a jejích výkonných paží – „soukromých“ státních tajných služeb, politické policie a politické justice.

O to, zda „národní stát“, jediný přesně správný prostor pro demokracii, zanikne a změní se v amorfní „kulturní správní region“ v superstátě bez politického lidu, s vládou bez demokratické legitimity.

O to, zda evropské socialistické elity, bezpečně kryté mediálním deštníkem, dotáhnou konvergenční kvapík do plánovaného cíle: jakýmkoli způsobem po dobrém či po zlém semlít bývalé OBČANY v mechanickém strojku politicky korektního pokroku do unifikované masy OBYVATEL „Čtvrté říše“.

Je prakticky jisté – přes současné dluhové problémy eurozóny, finanční a hospodářskou krizi, či právě s jejich využitím – že se EU brzy stane „federálním“ velkostátem. Německo válku za ovládnutí Evropy už tentokrát neprohraje. Jako by už nebyla síla, která by se tomu mohla postavit.

Česká republika je na přijetí tohoto projektu také již plně připravena a se záměry sociálních inženýrů zcela kompatibilní. Ústavní převrat z podzimu 2009 zničil zbytky demokratického politického systému, když jediným chirurgickým řezem amputoval demokratickou politiku jako takovou.

KLAUSOVA PROHRA

má ovšem jeden rozměr, který ji relativizuje – pokud přímo neobrací v protiklad. Václav Klaus není typem politika, který by chtěl a tím méně dokázal vyvolat kontrarevoluci a stát se – ve smyslu americké občanské války zednářského Severu proti svébytnému Jihu – vůdcem osvobozeneckého boje proti unionistům. Není to generál Lee.

Přesto se mu podařilo něco možná daleko závažnějšího: zastavit či alespoň zpomalit Havlův nástup do reálné světové politiky a i vedle ostatních „evropských“ aktivit – také tím zastavit či zpomalit „federalizování“ celého kontinentu do podoby „Čtvrté říše“. Neboli, viděno v solovjovovské perspektivě delší než jedno století, došlo k osudovému zpoždění při znovuzrození Říma.

Význam této Havlovy prohry VK samozřejmě netušil, a kdyby tušil, bylo by mu to určitě srdečně jedno. Naopak by možná v polovině devadesátých let přijal s radostí, kdyby se VH „odsunul do evropských struktur“. Tomu ale zase nevěřil Václav Havel. Upíral oči ke své světodějné úloze a jeho zájmový obzor plnily úvahy přinejmenším planetárních rozměrů. Proto mu bylo naopak srdečně jedno, jaký bude osud státu, jehož hlavou se stal. Měl pro něj význam nanejvýš jako jeho osobní startovací rampa pro katapultování nálože, proti níž „atomovka“ byla vánoční prskavkou.

DVACET LET

se hrál před našima očima, ale i před očima obou hlavních aktérů – konkurenčních režisérů – vskutku paradoxní kus, v němž jsme všichni dohromady rozuměli nanejvýše prvnímu plánu: V něm jsme nadšeně a vzrušeně chodili k volbám, a podle toho, zda v nich zvítězila pravice nebo levice, jsme se radovali či smutnili jako fandové Sparty či Slavie. Dlouho jsme netušili, že jsme součástí úplně jiného dramatu, v němž naprostá většina jednajících postav – manipulátoři i manipulovaní – jsou jen figurkami na cizí šachovnici.

Mnohým to postupně „docvakalo“. Mnohým dodnes nikoli. Všechny bez rozdílu však pochopitelně zajímá, jak nejen naše epizoda, ale i celé „světové“ představení skončí, jaká bude pointa. Odhlédneme-li od toho, že nikdo z nás nemůže vědět, ani JAK a ZDA skončí dnešní den, generální odpověď pro ty, kdo se od reality ještě úplně oddělit nenechali, je samozřejmě jednoduchá a nasnadě: Všechno dobře dopadne. Pokud by se snad někdo chtěl zeptat, Jak je to možné?, namísto věroučných dat vše lépe vysvětlí mediální hvězdy – jak bezvěrecký levičák, tak katolický pravičák.

Havlův kolega a přítel Tom Stoppard ve filmu Zamilovaný Shakespeare si pro tento případ opakovaně hraje s replikou, které většinový divák bez ohledu na různou světonázorovou orientaci intuitivně rozumí. Ozve se vždy, když je situace realisticky vzato bezvýchodná, ale navzdory tomu jedna z postav dokolečka ujišťuje, že vše dobře dopadne.

,,Jak je to možné?!“ Tak zní rozlícená námitka vystresovaných pesimistů.

„Iťs a mystery, to je záhada,“ usměje se v zázraky věřící optimista. „Pesimista,“ jak by dodal G. K. Chesterton, „bude dál věřit v pokrok.“

Jenže slavný katolický básník, esejista a autor skvělých detektivek to měl přece jen o chloupek snazší. V jeho době v jeho vlasti politická pravice ještě nejen existovala, ale také fungovala. V naší době v naší vlasti je to přesně naopak. A hlavně – nikdo už vlastně ani netuší, k čemu by pravice měla sloužit. Což je „v páté pětiletce“92 po převratu konstatování docela smutné.

NECHME SVĚT

být, jaký je a jak se zdánlivým samopohybem – ve skutečnosti prostřednictvím bilionů myšlenek a akcí miliard lidských bytostí – autenticky vyvíjí. Není třeba přesvědčovat, poučovat a dirigovat svobodné občany. Vědí lépe než elitní vizionáři, experti a plánovači, co je pro ně dobré. Řeknou jim to jejich přirozené zájmy – jediná pravdivá reflexe reality. Smyslem existence politiků a politiky je pouze jediné: vytvářet co nejširší prostor svobody pro nekonečnou mnohost lidských aktivit a zájmů.

To je v kostce pravicová politika, kterou se Václavu Klausovi během téměř čtvrt století boje proti elitám evropského a českého sametového socialismu prosadit nepodařilo. Paradoxně však zvítězil v tom, oč vůbec neusiloval: Zastavil Havlův „pochod na Řím“.

Nejen „kauza VHVK“, ale dost možná celá epocha započatá antikristovskou francouzskou revolucí je u konce. Proto paradoxně nikoli konec, ale začátek historie je tím, co máme před sebou.

Máme se radovat, nebo děsit? Především bychom měli být mimořádně pozorní. Ve skutečné realitě – na rozdíl od té virtuální mediální – se brzy dramaticky ohlásí nové epochální znaky. Ostatně – už se tak nějaký čas děje. Na naší modré, nikoli zelené planetě93 i v jejím kosmickém okolí, v Evropě – i u nás doma.

KDOKOLI PŘJDE

– při vší úctě – na Pražský hrad či do Strakovy akademie, sídla vlády, bude jen formální figurou, místodržícím, dohlížejícím na bezproblémové provádění direktiv berlínské politiky. Kvůli tomu také média prosadila přímou prezidentskou volbu – což znamená, že nyní mají v rukou obsazení posledního postu, který jim ještě nepatřil.

Šokující zkušenost ze dvou posledních prezidentských voleb parlamentem, v nichž se navzdory rozsáhlé konspiraci nepodařilo zabránit, aby Václav Klaus opakovaně získal prezidentský mandát, byla poučením. Nic takového již nepřipustí.

Region Böhmen und Mähren se dříve či později, v té či oné podobě, stane opět německým protektorátem – jistěže sametovým. Díky dobré práci médií budou jeho obyvatelé – o občanech již mluvit nelze –, za nějaký čas věřit, že je to velké štěstí, protože tak budou přímo v centru Říše, nad níž, jak její zjevní i skrytí privátní majitelé doufají, jednoho dne nebude Slunce zapadat.

To ale až přijde Velký Sjednotitel. Vladimír Solovjov geniálně předpověděl znovuzrození Říma v Evropě na počátku jedenadvacátého století. Zatím se beze zbytku naplnila první polovina jeho proroctví. Kdy se stane skutečností i druhá? Kdy přijde Antikrist a kdo to bude?

Realita nás jako vždy překvapí, stane se jako vždycky to nejméně očekávané, protože až do konce časů budou platit slova svátého Pavla:

„Naše poznání je jen částečné, i naše prorokování je jen částečné: až přijde plnost, tehdy to, co je částečné, bude překonáno.“94

EPOCHA HRY NA DEMOKRACII

je nejspíš definitivně u konce – i když nějakou veselou forbínu, předscénu, především před oponou mezinárodní politické scény, ještě párkrát shlédneme. Skončila proto také epocha politiky – metody artikulace a střetávání autentických lidských zájmů ve veřejném prostoru. O to intenzivněji budou nyní média politické zápolení předstírat a současně stále zužovat břehy politické korektnosti, aby z veřejné diskuse vytlačila a nakonec kriminalizovala „protispolečenské“ názory – a jejich nositele.

Nic nového. Vše tady v posledních staletích bylo již nejednou. Sociální inženýři opět zvítězili. Konvergence je zhruba dokončena. Řečeno termínem, kterému dnes rozumí i každé české dítě, sotva dostane první hračku a přehraje si na ní první – jakou jinou než virtuální – hru:

GAME IS OVER.





ŽÁDNÝ PLÁN NIKDY NEVYJDE
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1.1

BEZ OHLEDU

na světonázorové rozdíly a politické preference napřič profesemi, vzděláním a sociálními strukturami se dnes naprostá většina obyvatel evropského kontinentu shodne, že aktuální stav západní civilizace nevypadá zrovna dvakrát dobře.

Na jednu stranu to není nic originálního, v Evropě se kveruluje už několik staletí. Z druhé strany je to zajímavé, protože naše nespokojenost je vlastně hodně sporná. Pokud jde o materiální podmínky naší existence, ještě nikdy v doložených dějinách jsme se neměli tak dobře jako nyní. A kvůli ubývání duchovna lidé obvykle do ulic nechodí.

Vysvětlení hledejme, jak jinak, v paradoxu: Téměř nic se nemění, všechno je víceméně stále stejné. Pouze všeobecně přijatá fikce pokroku, v posledním století neobyčejně zesílená technologickými „zázraky“, v nás pěstuje mylný pocit, že lidstvo dosáhlo nevídaného rozkvětu.

Technologie nechme zatím raději stranou. Ani netušíme, co naši dávnověcí předkové uměli „sestrojit“. Biblická zpráva o stavbě Babylónské věže líčí metaforickou řečí mimořádně vyspělou „globální“ civilizaci „jednotnou v řeči i v činech“.95 Byla technologicky tak rozvinutá a zjevně natolik blahobytná, že si usmyslela vstoupit do „nebe“, do vesmíru. Tito naši předkové nám byli podobni téměř ve všem – kromě jiného také přesvědčením, že svou budoucnost si již umějí zajistit sami. Jak známo, dopadli tragicky.

Středověcí Arabové byli rovněž na relativně vysoké úrovni. Jejich znalosti – zvláště matematiky a fyziky – jsou základnou, na níž naše technologické objevy stojí. Existuje seriózní analýza, podle níž – kdyby náhle z neznámých důvodů svou vědeckou a civilizační expanzi neukončili –, byli by schopni již v šestnáctém století přistát na Měsíci.

Podobných příkladů je v historii mnoho. Pouze naše chabé všeobecné znalosti, násobené usilovnou snahou utajit, popřít a zničit i to málo, co se nám dochovalo třeba v archeologických nálezech,96 z nás cíleně činí slepé a hluché. Paradoxně právě proto ve chvíli, kdy ukolébáni žijeme v pohodlí blahobytu a dostatku, hrozí největší nebezpečí. Náš blahobyt je totiž jen součástí iluze pokroku. Bude trvat pouze do chvíle „konečného řešení lidské otázky“, kterou elity sociálních inženýrů ve svých eugenických97 plánech nezastírají. Je to vlídná past.

TVRZENÍ

o konci politiky, jediného legitimního nástroje, který by mohl současnou situaci změnit, pokládají mnozí za přehnané. Obecně přijímaný názor pouze připouští, že politika je v krizi. Krize je momentálně oblíbený termín v celé západní civilizaci, protože vytváří iluzi naděje: Blahobyt, sociální stát, Evropská unie, euro, veřejné finance a kdoví co všechno ještě je v krizi. Z toho tedy nepřímo vyplývá, že až krizi dříve či později různými zákazy, příkazy, nařízeními, zákonnými omezeními, odposlechy, sledováním a exemplárními soudy chrabří politici překonají, bude ten báječný blahobytný svět zase zpět.

Člověk potřebuje naději. Bez naděje není možné žít. A není-li už k dispozici Naděje s velkým N, protože ji ateistické náboženství označilo za tmářství a opium lidstva a jako nebezpečnou drogu zlikvidovalo, je nutno naději chemicky louhovat. Mediální továrny ji vyrábějí a dvacet čtyři hodin denně servírují jako hlavní produkt manipulace.

Proto si mnozí stále myslí, že politika existuje, pouze je v krizi. A z mediálních supermarketů si aktivnější část veřejnosti odnáší instantní naději, že stejně tak stále existuje politická pravice. Víra o to pozoruhodnější, že v roce 2010 dostali vládní sestavu, která o sobě tvrdí, že je pravicová.

Lze proto poměrně snadno demonstrovat, že tvrzení o zničení pravice v Čechách během první dekády jedenadvacátého století není pouhou konstrukcí. Že to, co dnes za pravicové vydává a čemu tleská mediální „pravicový“ mainstream, je pojmovým zmatkem, který umožnil také u nás instalovat osvědčený evropský pravicový standard – kryptolevici.

NEJDE O NÁLEPKY

či nactiutrhačná spílání současným dědicům pravice z devadesátých let minulého století. Nejde o to, jak vypadá strom na pohled, jak jeho košatost a „zelenost“ oceňují média. „Podle plodů poznáte je“. Naše pravice se stala dokonale evropsky konformní – a zahynula. Co by měla skutečná pravice dělat, pokud by myslela vážně na vzkříšení? Vůbec nic nového či revolučního, pouze by se nejprve musela vrátit alespoň o pár kroků zpátky ze vřesovišť státního kapitalismu, najít pod nohama pevnou půdu přirozených zákonů a zvládnout určitá opatření:

•         Radikálně zrušit stovky a tisíce zákonů, které omezují či přímo vylučují možnosti svobodné soutěže talentů, aktivit a podnikání nekonečně různorodých individualit.


•         Otevřít trhy pro vydrancované či uměle vývojově zaostalé země takzvaného třetího světa. Zrušit celní bariéry, které jim nedovolují konkurovat svou levnou pracovní silou v uzavřené enklávě Západu. Tím způsobit prudký pokles ceny práce ve své zemi na její pravdivou úroveň, a tak nastartovat reálnou prosperitu. Skleník sociálního státu by byl rázem v troskách, aniž by bylo nutno zpohodlnělé ztučnělé rostlinky vystavovat nepřirozeným životním podmínkám zase jinými zbytečnými zákony či nařízeními.


•         Omezit dlouhé ruce a choboty státu, zasunuté hluboko do peněženek občanů, a přerozdělováním chránit pouze ty členy národní rodiny, kteří se bez vlastního zavinění nemohou o sebe a své blízké postarat. Teprve pak by pravici vzniklo právo trvat na samostatnosti, odpovědnosti a rozhodování o životní úrovni jednoho každého z nás


•         a vrátit obsah a smysl pojmu občanská solidarita. A jeden každý z nás by měl svobodu si svou cestu podle svých sil a schopností vybrat.


•         Utnout krvavé přísavky finančních upírů veřejných peněz, jako jsou lékařské či farmaceutické lobby: Zrušit zdroj jejich nemravných astronomických příjmů – daň lživě zvanou zdravotní pojištění. Ponechat na každém, zda se pojistí či nikoli a jaký způsob léčby – klasický, alternativní, tradiční či jejich kombinaci – si ze svých peněz zaplatí. Kdo by se nepojistil, onemocněl a neměl na zaplacení, dostal by nezbytnou pomoc jako půjčku. Pokud by ji nesplácel, šel by do vězení pro dlužníky, kde by pracoval.


•         Odstranit podvod zvaný „důchodové pojištění“, a ne vymýšlet ještě další „pilíře“ povinného spoření, aby uspokojila na stát přisáté bohaté finanční skupiny. Pojišťujeme se přece proti nenadálé události, která zkříží naše plány. Stáři lze, dá-li Bůh, dosti pravděpodobně očekávat.


Kdo by tuto pravděpodobnost pokládal za vysokou, ten by si na stáří buď spořil, nebo by si uložil prostředky do nějakých stálých hodnot, například nemovitostí. Všichni by z veřejných peněz měli právo jen na stejný minimální důchod, pokrývající základní životní potřeby.

•         Uzavřít penězovod na platby do zadlužených zemí eurozóny. Je morálně nepřijatelné a hospodářsky sebevražedné platit za něco, co jsme nezpůsobili, společenství, v němž nejsme. Německo, které na zavedení eura vydělalo nepředstavitelné bohatství, je povinno a musí být schopno dluhy svého evropského projektu pokrýt. Chce-li ovládnout Evropu, pak protektorát něco stojí. Pravice by nikdy nepožadovala od občanů oběti a nezvyšovala by daně, aby je obratem po stovkách miliard naházela do bezedné díry cizích dluhů.


•         Vrátit ochranu státu nad spojením muže a ženy v rodině, protože pak by opět byla rodina základem státu a děti, vychovávané svobodně podle tradic, zásad a přesvědčení rodičů, by byly jeho budoucností. K tomu by ovšem jako nezbytný předpoklad musela tento stát občanům uchovat a bránit jeho samostatnost – protože jen tehdy by jim mohla zajistit, že jejich hlas ve svobodných volbách bude platný.


KLAUSOVA PRAVICE

tohle všechno v letech své vlády snad provedla? Otázka, která je spíše logická než záludná, a která má určitě své oprávnění.

Lze na ni odpovědět s různou mírou uhýbání: Klaus měl k dispozici málo času. První čtyři roky vyčerpala transformace ze socialismu v počátky kapitalismu. Kdyby druhé volební období neskončilo po něco víc než roce Havlovou konspirací s guvernérem ČNB, Josefem Luxem a havlisty v ODS, zřejmě by se podařilo základní prvky demokracie a svobody zafixovat. Složitost kompromisů v koaličním vládnutí s havlisticky orientovanými lidovci – a tak dále a tak dále.

Faktem je, že Klausova pravice byla od vlády odstraněna, právě když byla v půli cesty. Faktem také je, že její program k pravicovému obzoru mířil. A konečně je také fakt, že její základní dokument se – jako jediný široko daleko – odvolával na křesťanské civilizační kořeny jako základní kompas k orientaci v politickém prostoru.

KLÍČOVÁ OTÁZKA

Může být skutečná ideová pravice stejně ateistická jako levice? Může strana, jejíž hodnotová východiska a politický program nespočívají v základně Kristova Kříže, být víc než jen méně rozhazovačným přidavačem na stavbě další Babylónské věže, tentokrát socialistické? Na všechny otázky je odpověď NE.

Nikoli proto, že by mezi ateisty nemohli být rozumní, šetrní, svobodymilovní lidé, nebo naopak mezi křesťany zapálení levičáci. Mluvíme však o instituci, její struktuře a ideovém ukotvení, které zaručuje, že není zmítána pouze aktuální společenskou či mediální objednávkou. Východiska pravice – na rozdíl od levice – musí být pevná jako úhelný kámen položený do základů stavby: Horizontální „břevno“ konkrétních politických záměrů zavěšeno na vertikálním sloupu konzervativních hodnot, vycházejících ideově z Božích přikázání a evangelií. Jen tak lze zabránit, aby se klíčový pojem – SVOBODA – nestal obětí eroze v republikánské lučavce levičáckého liberalismu, mravního nihilismu a pokrokářství.

Jedině tudy musí vést tvrdá obhajoba principů západní křesťanské civilizace. Jejich uchování ve společenském provozu je po francouzské revoluci jediným autentickým východiskem a smyslem existence politické pravice. Právě tak ji ve dvacátém století chápali bolševici i nacisté, a proto vedli proti ní nesmiřitelný boj, stejně jako havlisté a současní europeisté. PROTI ní – ne S ní. Nechtěli s ní politicky soupeřit, ale zlikvidovat ji.

Platí to i naopak. Strany, jež se verbálně hlásí k odkazu křesťanství, vůbec nemusejí být pravicové – právě proto, že k Bohu je váže pouze účelový politický kalkul a do praktické politiky se jejich křesťanství promítá jen formálně. To je případ Evropské lidové strany v takzvaném Evropském parlamentu, kam patří i čeští lidovci a dominují jí němečtí mnohdy vládní křesťanští demokraté a sociálové – CDU, CSU.

Významný německý kardinál na jejich adresu právem ironicky poznamenal, že jsou možná prospěšní, jen nechápe to „C“ – křesťanští – v jejich názvu. To ještě daleko silněji platí pro „K“ v názvu naší Křesťansko-demokratické unie, KDU-ČSL. Ta byla až donedávna také součástí všech vlád, jak těch formálně pravicových, tak socialistických, stejně jako neměla problém dělat křoví komunistům v době totality.

KDU-ČSL není pravicí ani levicí a předstírá, že je to její výhoda. Ve skutečnosti jde o mocenské seskupení mystifikátorů, kteří lovíce hlasy části křesťanské veřejnosti o sobě tvrdí, že jsou „středoví“. Možná neznají základní politologickou poučku: Politické spektrum se dělí na levici a pravici a jejich různé variace. Ti, kteří se definují jako středoví, patří k levici.

Nicméně otázka zůstává stejně naléhavá, přestože se mnozí mylně domnívají, že není podstatné, jak se CO jmenuje, ale co TO dělá: Lze tehdejší i současnou ODS – bez hlubokého zakotvení v křesťanství – nikoli jen formálně deklarovaném – pokládat za pravici?

PŘÍSNĚ TEORETICKY

nikoli. Prakticky pravicí byla, nesla si však v genech potenci svého zničení. Nenarodila se v konkrétních historických podmínkách z autentické potřeby veřejnosti, ale z rozhodnutí a charismatu Václava Klause.

Jen proto se nestala úzce intelektuálským klubem typu ODA, ale pravicové ideje a směřování vložila do základů transformace ze socialismu do kapitalismu. Že s tímto ideovým odhodláním přežila víc než jedny volby, bude vždy patřit k ukázkovým exponátům v dějinám zázraků.

Celou jednu dekádu pak, přímo či nepřímo, ve vládě či v opozici, vyjadřovala postoje, které byly do té doby ve společnosti nasáklé levičáckým rovnostářstvím a kolektivismem absolutně tabuizované: Opět bylo přípustné být individualitou, starat se o sebe a svou rodinu a nepotřebovat ke všemu stát. Pojmy jako vlast, vlastenectví, konzervatismus a mnohé další, které se vrátily z hlubin zapomnění, byly hluboce kontrarevoluční. Měly potenci obnovovat tradice a hodnotové vzorce vybledlé bělícími účinky ideologie nového kolektivismu, valícího se z Pražského hradu – a z Bruselu. A protože člověk se odehrává také v pojmech a slovo je stavebním kamenem světa, myšlení i činů, šlo v pravém smyslu o rehabilitaci pravice uvnitř jednoho nevelkého národa v srdci Evropy.

Pak se stalo to nejdůležitější: Souboj o „podobu evropské integrace“. ODS – zprvu užasle a polekaně sledující radikální Klausovu rétoriku – nakonec alespoň ve své podstatné části našla odvahu, překročila Rubikon a stala se naprosto nepravděpodobným zrnkem písku v rozbíhajícím se soustrojí evropské totality.

MŮŽE BÝT PRAVICE BEZ BOHA?

ptal jsem se v přednášce o médiích pro katolický Institut sv. Josefa a dokazoval, že nikoli, že jde o protimluv.

V publiku seděli i někteří členové nových menších pravicových stran. Předseda jedné z těch, které se pokoušejí uchovat a pěstovat zbytky Klausovy setby, odhodlaný mladý muž, během mého vystoupení zaraženě mlčel a soustředěně psal do bloku.

Až po přednášce jsem zjistil, že nešlo o poznámky, ale o zápas. Nekonečnými tahy znovu a znovu obkresloval na bílé stránce čtyři velké znaky:

BŮH?

TATO EPIZODA

je názorným vyjádřením neřešitelného ideového problému, v němž uvízla česká politika. Václav Klaus etabloval první pravicovou stranu na evropském kontinentě – ale neukotvenou v duchovní vertikále. Neni vyloučeno, že i proto byl první liberálně konzervativní projekt v naší zemi – krátkodobě – úspěšný.

Jeho následovníci opakují tutéž chybu v jiném obalu. Snad není třeba zdůrazňovat, že tento požadavek nemá žádnou souvislost s respektem k sekulárnímu státu a už vůbec neznamená, že by všichni voliči pravice nebo členové pravicových stran museli být věřící či aktivně praktikující křesťané.

Ideová evropská levice odmítla Boha, protože kvůli svým totalitářským plánům potřebovala zbožštit člověka. Tak aby lidský diktát hodnotového řádu odpovídal potřebám a cílům revolučních elit. Bolševické a socialistické režimy otevřeně postavily Stvořitele mimo zákon i a nebylo jim to nakonec nic platné. Evropští unionisté konstitutivní roli křesťanství zatím ,jen“ okázale ignorují.

Konzervativní pravice, chce-li civilizaci Západu zachovat, nemůže pokrytecky předstírat, že Kristus je pouze něco jako „kulturní památka“. Nestačí vidět za vším vzmáhající se islám, jejž organizátoři 11. září implicitně označili za ďábla, abychom ho snad explicitně nehledali jinde.

Zradikalizovaní muslimové určitě nebezpeční jsou a křesťanská civilizace je podcenit nesmí. V Evropě je však jejich největší nebezpečí v tom, že útočí na duchovní vakuum v nás samých. Živnou půdou je jim náboženská bezradnost ateistů i vlažných křesťanů, kterou elity socialistické revoluce ze své temné inspirace v občanech usilovně pěstují. Naše rozpadající se státy neohrožují zdaleka tolik islámští jako socialističtí radikálové a teroristé.

Darwinisté, marxisté a europeisté všeho druhu jsou ideovým spojencem antikristovského islámu, nikoli jeho protivníkem. Mluvíme-li o konspiraci proti civilizaci svobody, jdou v první linii. Prostřednictvím médií denně křísí pohanství starého Říma s jeho apoteózou krve, násilí, sexu a modlářství, s oslavou homosexuality a dalších podob totálně pojaté tělesnosti lidské existence, aby ze srdcí a mozků mnohých vymazali její duchovní podstatu.

Jejich vůdci již dávno nechodí na barikády. Bezpečně skryti za oponou obrazů a zvuků virtuální reality, prostřednictvím vojensky organizovaných „zpravodajských služeb“, které nepodléhají veřejné kontrole, tiše z pozadí vládnou. Pomocí médií manipulují lumíkovský98 pochod veřejnosti k cíli, jenž se již po dvě milénia od Kříže na Golgotě nemění: Odtrhnout člověka od Boha, tím definitivně ovládnout lidskou svobodu – a spustit nezvratný proces konečného měření sil Světla a Tmy. Apokalypsu. Konec světa.

PROTEKTORÁTNÍ

atmosféra v naší zemi jako by soumrak západní civilizace dobře ilustrovala. Po ústavním puči 2009 represívni složky státu odhodily všechny zábrany a otevřeně převzaly moc. Tajné služby, policie, soudy a státní žalobci v těsné spolupráci s hlavními médii – především s těmi v rukách německých majitelů a havlistů, takzvaně veřejnoprávními – rozehrávají ve stále větších obrátkách válku proti zbytkům politiky a politiků.

Zmanipulovaná veřejnost jásá a současně se radikalizuje – což je přesně to, co mediokracie pro svou vládu a instalaci loutkových politických elit potřebuje, na čem staví, s čím operuje.

Atmosféra špiclování, udávání, odposlechů, sledování, věznění podezřelých – tedy potenciálně nevinných – ve vazbě, reality show v podobě on-line procesů vrcholících „exemplárními“ či jinak „kreativními“ svévolnými rozsudky, jež jsou výsměchem spravedlnosti, ale zato z „odvážných“ soudců umožňují vyrábět mediální hvězdy – to vše jsou známé projevy protektorátní reality. Života ve zšeřelé zemi, která nám již opět nepatří.

Ty, kdo se radují, že konečně se „zkorumpovaná třída politiků“ začíná bát, je nutno upozornit, že brzy se budou bát všichni a každý. Rozkrádání veřejných peněz je bezpochyby zločin. Nesrovnatelný sice s násilnými činy či loupežemi za použití zbraní, které jsou opět jako za bolševiků trestány mnohem mírněji, ale zločin. Děje se všude, kde je velký stát a mocné úřednictvo – nejvíce v Evropské unii. Politicky se však využívá jen tehdy, je-li třeba převzít moc.

Ty, kdo se radují, že poslanecká imunita byla pod mediálním tlakem fakticky odstraněna, upozorňuji, že s mediokracií jásají na hrobě demokracie. Připomeňme, že se stejně demagogickou rétorikou a odstraněním poslanecké imunity převzal moc v Německu Adolf Hitler.

Zisky občanů z populární destrukce poslanecké imunity jsou se ztrátami nesrovnatelné. Pokud zastupitelé žijí ve strachu, že nekontrolované represívní složky státní moci je skrze vykonstruované mediální kauzy mohou kdykoli poslat do vězení, ochromuje to zbytky jejich nezávislosti či politické odvahy. Kdo se mediokracii znelíbí, bude odstraněn ještě snadněji než dosud.

TISÍCE KAMER A MIKROFONŮ

přibývají na ulicích, v úřadech i v podnicích. Jsme kdoví kým sledováni prostřednictvím „mýtných bran“ na silnicích, GSM telefonů, počítačů a mnoha dalších technologií prakticky na každém kroku. Soukromí již neexistuje. Velmi brzy to pocítí i „bezejmenní“ a zcela bezúhonní občané, kteří zatím naivně říkají „kdo nic špatného nedělá, nemá proč se bát“.

Stát, který nám nepatří, bude totiž vyžadovat stále vyšší míru loajality. Za podvratné začne pokládat jakékoli projevy nespokojenosti – kromě té, kterou bude pro své cíle potřebovat. Zatím ještě k odstranění lidí s názory odporujícími mainstreamu musejí média alespoň organizovat skandalizační kampaně, jež vyhlédnuté oběti profesně, lidsky a občansky likvidují skrze zmanipulované postoje veřejnosti. Brzy to již nebude potřeba.

V nedaleké budoucnosti přijde série nenápadných zákonů na ochranu celistvosti a vnitřní bezpečnosti Evropské unie. Prováží se s těmi, které již existují a o nichž většinou nikdo ani neví, protože zatím nebyl důvod je používat. Náš parlament je povinně přijme a nový prezident bezodkladně ratifikuje, protože jejich součástí bude i nějaká forma mezistátní smlouvy, jež doplní a upraví tu Lisabonskou.

Půjde přece o rázné řešení problémů, které občany zemí EU tolik trápí: nezaměstnanost, státní dluhy, pokles životní úrovně, mizení jistot a výhod sociálního státu, omezování penzí, nákladů na zdravotnictví, korupce a kdoví čeho ještě. Elity EU tak využijí potenciál strachu z uměle vyvolané krize. Na všechno bude jediný účinný recept – ještě užší integrace.

V houfu je teplo.

Možná už v roce s příznačnou třináctkou v letopočtu bude „Čtvrtá říše“, báze pro obnovení moci starého Říma, skutečností fakticky a možná i legislativně, právně. Základní část plánu konspirátorů světového vládnutí pevně zaklapne. Bezprostředně poté přijde… COSI. Říkejme tomu Velká Porucha.

JEŠTĚ JEDNOU A NAPOSLEDY

krátce zopakujme to nejdůležitější, abychom logiku PORUCHY pochopili. Budiž to také poslední odpovědí na v médiích totálně znevěrohodněnou pozici „přátel konspiračních teorií“: Kdo je za tím vším? Opravdu jsou politici velmocí, jejich tajné služby a všemožné organizace typu Římský klub, Bilderberg, Trilaterální komise a spol. součástí nějakého „Všeobecného spiknutí iluminátů, zednářů či světového židovstva?“

Shrňme, co jsme se zatím pokusili načrtnout, protože právě tento „spiklenecký balík“ je záměrně vařeným, těžko stravitelným gulášem pravd, polopravd, nesmyslů a mystifikací, které také mají být takto pospolu pěkně sešrotovány ve „sběrných surovinách“ zdravé skeptické racionality: Většina účastníků – to se v plné míře týká i většiny novinářů, zaměstnanců médií –, je zapojena do velké konspirace proti křesťanské civilizaci jen nepřímo. Jsou s jejími cíli ideově srozuměni, ale sami je pokládají za přirozené fáze kýženého pokroku.

Vystavováni uměle připraveným situacím a konstrukcím, přijímají je a „řeší“ podle svých omezených možností a schopností: 11. září, globální oteplování, finanční a hospodářská krize, nutnost integrace EU do jediného státu, války na Blízkém východě, revoluce v arabském světě atd. atd. Všechno se odvíjí dle stejného kódu, jejž „implicitní spiklenci“ musejí obhájit jako standardní, evoluční a uvěřitelný společenský proces – a jednat.

Protože světonázorové a ideové vybavení jednajících elit je s určitými odchylkami totožné – levičácké, sociálně inženýrské, vizionářské – jejich jednání v uměle připravených situacích je předvídatelné. Jsou manipulováni domnělou realitou – a sami pak se znásobeným úsilím manipulují veřejnost.

Pokud se vyskytne někdo se zdravě deviantními názory, postoji či světonázorovým a ideovým zázemím, které manipulaci ohrožuje, je jimi samými v přirozeném sebezáchovném reflexívním gestu z veřejného prostoru vytlačen a zlikvidován. Jsou tedy oběti mainstreamu, ale současně jeho tvůrci, milenci i vrazi.99

To se týká naprosté většiny státníků, i těch nejvyšších a „nejmocnějších“, všeobecně politiků vládnoucí levice, ač si na kontinentě zčásti říká pravice, dnes bohužel i zdegenerovaných britských „cameronovských“ konzervativců, stejně tak jako většiny novinářů nebo členů různých mezinárodních uskupení a „think-tanků“, jako je Římský klub a spol.

Patří mezi ně, žel Bohu, i významná část vysokého kléru katolické církve, jež se stala prvním a z hlediska konspirace nejdůležitějším objektem revolucionářů. Je to pochopitelné. Spiknutí má v posledku transcendentní rozměr i záměry. Ovládnutí člověka a jeho svobody se neděje, „jen“ pro politickou moc či peníze. Tyto „pozemské hodnoty“ jsou nástrojem, nikoli cílem revoluce.

Teprve v okolí státníků, vlivných politiků, katolických biskupů či významných byznysmenů hledejme mezi několika málo poradci, lobbisty a experty či intelektuály a hvězdami showbyznysu muže a ženy do konspirace přímo zasvěcené. „Usměrňují“ v případě nutnosti zásadní rozhodování politických špiček – viz zlomový případ karibské krize.

Jiné je to s mocenskými nástroji státu, s policií, soudy a tajnými službami velkých zemí. Zvláště ty největší a nejmocnější – Americká unie, někdejší Sovětská unie, respektive její nástupce Rusko, Německá evropská unie či Izrael – dávno nemají své tajné služby a jimi mocensky ovládané instituce v rukou a pod kontrolou volených politických elit.

O menších zemích, spojenecky či protektorsky s nimi svázaných, pochopitelně ani nemluvě.

VLASTNÍ KONSPIRACE

a skutečné řízení a vládnutí probíhá až za těmito kulisami. Mocní tohoto světa, kteří mají pod kontrolou finanční toky, plynoucí z bankovních, energetických, vojenských, farmaceutických a dnes už také přes řadu kolen elektronických a potravinářských průmyslových kolosů – a médií – jsou pro veřejnost prakticky neviditelní. Stojí většinou v hlubokém pozadí za oficiálními vlastnickými strukturami či obrovskými rodinnými firmami.

Pro nedostatek přesnějších termínů jim v širším významu slova říkejme „rockefellerští idealisté“,100 řídící složky vrcholných iluminátů, producenti temného světla zvaného POKROK. Jsou přímo spojeni s „Inspirátorem“. Velký ruský spisovatel Michail Bulgakov ho ve své slavné fresce o podstatě bolševického režimu geniálně nazývá „konzultant“, Mr. Voland,101 ďábel.

Uprostřed pozemského stalinského pekla chce Bulgakov upozornit své násilně ateizované spoluobčany, že ďábel není literatura, metafora či filosofický symbol, ale konkrétní denní realita v živé podobě – zvlášť dobře viditelná na území dobytém ilumináty, v tomto případě v sovětském Rusku.

Jeho kolega Nikolaj Berďajev, jeden z prvních, kteří ještě dostali od bolševických tajných služeb na vybranou – buď emigrace nebo smrt – napsal v exilu celé knihy o tom, že bolševické panství je čistý Boží trest za to, že v devatenáctém století se ruské aristokratické elity odvrátily od víry, propadly se do temné propasti ateistického nihilismu a vydaly tak stát na pospas satanovi. Varuje, že totéž vidí u evropských elit století dvacátého.

Nezdá se, že bychom si od těchto a miliónů dalších statečných mužů a žen, mučených, vězněných a vražděných bolševickým režimem – v Sovětském svazu i u nás – umírajících mnohdy se slovy Bůh a Vlast na rtech, vzali nějaké poučení. Naopak. Hrdinové a vlastenci jsou nestoudně zapomenuti – mrtví i ti ještě žijící či spíše živořící na okraji okázalého nezájmu. Média zato, jako výsměch, v nekonečných seriálech oslavují havlistické „disidenty“, většinou bývalé komunisty, osvědčené soudruhy Zlého, armádu Mr. Volanda.

Pozůstalí zbožštěného potenciálního Antikrista jsou opět mravními obry a káží v médiích morálku, etiku a „kulturnost“. Velmi rychle pochopili, že nová Říše socialistické internacionály jim dá nekonečné možnosti, budou-li jí tak věrní jako té staré s Internacionálou komunistickou. Pokud toto není spiknutí proti svobodě, co potom jím je?

Problém je v tom, že ďábel vždycky lže. To, co jim slibuje, na co je láká, čím si je zavazuje – nikdy nedostanou. Nemajíce duchovní kotvu, žijí jenom v omezeném horizontu svých materiálních a mocenských ambicí, protože nekonečnou vertikálu kříže – ač mají oči – nevidí.

Problém je v tom, že všichni tito implicitní spiklenci mají skrze média obrovskou sílu a moc stahovat za sebou do propasti nové totality milióny zmanipulovaných spoluobčanů – pro něž fatální roky, jako například 1948, jsou už jen nezajímavá data v mrtvé historii.

Problém je v tom, že tentokrát už není žádná „druhá“ strana, v níž by ještě přebýval duch svobody. A v okamžiku, kdy past superstátu „Čtvrté říše“ definitivně zaklapne – a to bude brzy –, staneme se obětí „poruchy“ opět všichni jako tenkrát, jen na mnohem vyšší úrovni beznaděje: Propagandisté a manipulátoři, stejně jako manipulovaní; budovatelé nového světa, stejně jako jeho nemnozí vysmívaní a pronásledovaní odpůrci. Pak už to bude jedno, tak jako bylo vždycky: jakobínskými gilotinami počínaje, věznicemi pro „zkorumpované politiky“ dnešních dnů konče.

Skončíme v té pasti všichni, tentokráte ještě elegantněji než kdy dříve. Sametově. Protože POKROK nezastavíš. Teprve až se nás chladně dotkne paže reality, o které už nic nevíme, pochopíme zákeřnost lži virtuálního podvodu, v němž žijeme:

Smrt nepřijde v sametu.





Kapitola 2







2.1

PORUCHA

může přijít kdykoli a odkudkoli. Přijde však jistě a nejspíš brzy. Než si řekneme, z čeho tak lze usuzovat, objasněme, co si pod takovou „poruchou“ lze představit, a proč nemluvíme rovnou o Apokalypse.

Pro lepší představu se vraťme k literární vizi, o níž již byla řeč, k novele Cesta amerického spisovatele Cormaca McCarthyho. Jeho katolictví i vlast je nutné brát vážně v úvahu. Na rozdíl od ateistických uměleckých obrazů tušení blízké celosvětové katastrofy McCarthy ví, že konec časů, jinak řečeno zničení celého prostoru, jemuž říkáme svět – na prvním místě naší planety a života na ní – má několik základních podmínek, předpokladů a řazení událostí. Ty budou vlastní zkáze předcházet a signalizovat ji.

Přestože nepůjde o nic příjemného, ví rovněž, že lidé ve své většině z toho nic podstatného nevyvodí, k Bohu se neobrátí, spíše naopak.

V žádném případě ale nemohou nastat situace typu Melancholie: nevynoří se odkudsi náhle planetka či asteroid a „nedrcne“ do nás – čímž by bylo po všem.

Tak snadné a vlastně bezbolestné to rozhodně nebude. Při vší beznaději a nihilismu, jenž z těchto obrazů čiší, jde pouze o pohanské přání – otce myšlenky. Do důsledků dovedenou ilustraci absurdní „naděje“, že náhlá a rychlá smrt je „požehnáním“, protože utrpení, stejně jako život sám, nemá žádný smysl. Proto si užívejme života, jak to jen lze, a „modleme se“, aby náš konec – osobní či „globální“ –byl okamžitý, nečekaný – a hlavně bezbolestný.

V tom ostatně pramení i celá „filosofie“ eutanazie, umělého zkrácení života, stejné vraždy jako v případě umělého potratu, kterou chtějí ateisté rovněž legalizovat jako humánní. Na individuální osobní rovině totéž jako podpora „humanitárního bombardování“ ve světě mezinárodní politiky podle potenciálního Antikrista Václava Havla.

Křesťané však vědí, že jak život – jeho světla i stíny, radosti i utrpení – tak umírání a smrt mají hluboký smysl. Jde o důležité součásti daru existence a úkolu, který v jejím celku každý z nás má. Přechod „na druhou stranu“, ať v narození či smrti, není proto maličkost, ale veliká a důležitá událost – individuální i obecná – v Plánu Původce světa.

Ví to i McCarthy, když líčí cestu svých hrdinů pustinou civilizace zničené neznámou katastrofou. Její podstatu nevysvětluje ani v následných rozhovorech – a dobře ví proč. Ti, kdo mají vědět, vědí, ostatním by to stejně nevysvětlil, nebo by to vnitřně odmítli. Mohou si tak představovat, že jde například o politicky korektní „ekologické“ varování.

Na podstatě věci to nic nemění, mainstream, jak skvěle dokládá Pulitzerova cena, to snadněji stráví a důležitá zpráva se tak snadněji dostane k daleko většímu počtu čtenářů, stane se z ní bestseller, je dokonce převedena do filmových obrázků, a tím maximálně rozšířena. Jeden z inspirativních příkladů, kterak „jít přes média“. Ale k věci samé: Předpoklad neodvratnosti dramatické „poruchy“ západní civilizace, katastrofy, která ještě není Apokalypsou, ale předchází ji, ukazuje k ní a neomylně signalizuje její možný počátek, má oporu v „teorii i praxi“, řečeno slovy technologické novo-řeči.

TEORETICKY

je tato porucha předpovězena v Písmu. Máme o ní záznam výroků z úst nejpovolanějších, hodnověrně citovaných přímými účastníky. Ježíš vysvětluje učedníkům okolnosti svého druhého příchodu nikoli proto, aby je strašil. Chce je a všechny křesťany naopak ujistit, že to, co přijde, bude nutným průvodním jevem umírajícího světa, takříkajíc „smrti ve velkém“, kterou v „malém“ prožívá každý individuálně ve svém osobním „přechodu“ do posmrtné existence.

Nezastírá, že lidem nesmířeným s Bohem nastanou krušné chvíle: „Běda těhotným a kojícím v oněch dnech! Modlete se, aby to nebylo v zimě. S těmi dny přijde takové soužení, jaké nebylo od počátku světa, který stvořil Bůh, až do dneška a nikdy nebude.“102 Současně ale slibuje, že toto nutné „velké utrpení“ Bůh kvůli svým věrným „zkrátí“, protože jinak by je nikdo z lidí nepřežil.

Okamžitě vás napadne pochopitelná otázka, jak může vypadat soužení, které tady ještě nebylo. Člověk přece dávno vynalezl a na bližních také v praxi „odzkoušel“ všechna myslitelná, představitelná i nepředstavitelná mučení, trýzně a strádání – fyzická, psychická i duchovní. Nebo si snad máme myslet, že v tom bude Bůh ještě vynalézavější?

Teoreticky ano, mohl by být. Jenže Bůh je Láska a zlo v něm nepramení. Zlo je vždy jen výsledkem lidských činů projektovaných Satanem, jejichž smyslem je postavit se proti Bohu – již od jablka v Ráji. Hledejme tedy výhradně v tomto prostoru. Utrpení, jaké ještě nikdo nezažil, si tedy bezesporu připraví opět člověk sám na sebe.

Berme v úvahu, že jde o kategorii jednak individuální, ale především relativní. O absolutním zlu a utrpení je nám také něco známo. Jmenuje se peklo a bez ohledu na to, jak si je představujeme, víme, co znamená: Věčnou Tmu bez světla Boží lásky, definitivní a nezměnitelnou, samotu bez Boha, bez naděje. Navždy.

Něčím takovým PORUCHA ještě nebude, i když pro MNOHÉ půjde o předstupeň pekla. Ve výroku o největším možném soužení je něco jiného. Něco, co se bezprostředně týká aktuální situace, v níž se všechno odehraje. Čímž se dostáváme k pointě pro mnohé nepochopitelného tvrzení, že zjevně – my, lidé západní civilizace – žijeme v největším materiálním blahobytu, pohodlí a luxusu v celé dosavadní historii.

Jsme nejvíce připoutáni k pozemským věcem. Máme jich nejvíc, proto také máme relativně nejvíc co ztratit. Současně jsme už natolik závislí na civilizačních vymoženostech a jistotách, že jejich ztráta či pouhé nefungování nás uvádí do zmatku, pocitu bezvýchodnosti a hrůzy. Tohle nikdy předtím nebylo. V tom je naše situace unikátní a neznámá. Odtržení od přirozeného světa a přirozených hodnot je téměř úplné. Stejně jako přesvědčení, že na vše stačíme sami svými schopnostmi, silami a technologiemi.

CESTA

Cormaca McCarthyho to v symbolech a znacích předvádí velmi přesně: oba poutníci jsou dlouho připoutáni ke svému vozíku ze supermarketu jako k základnímu bodu přežití. Největším štěstím, jakoby závanem mytologie, je nález plechovky s coca-colou. Dosyta se najíst, nebo dokonce umýt, se rovná absolutnímu zázraku, jenž nemá v širém světě obdoby, je darem, který nelze racionálně vysvětlit.

Putování rozpadajícími se zbytky naší technologické civilizace, která nebyla zničena, rozbombardována, jen z neznámých důvodů přestala fungovat, vrací však člověka především k podstatě hodnotového řádu. Náhle je vše opět jasné a jednoduché: lidé se dělí na zlé a hodné.

ZLÍ klesají pod úroveň zvířat, pro zachování své fyzické existence udělají jakoukoli zrůdnost a mění se v příšery – démony zkázy. HODNÍ si navzdory všeobecné zkáze udržují povědomí hodnot. Ani nevědí, jak a proč tak činí. Nemohou prostě jinak, přestože jde často o prvoplánové intuitivní jednání.

Osaměle bojují o své životy – ale nikoli za každou cenu. Ve chvílích zkoušky zjišťují, že pud sebezáchovy jim nevládne, že jsou i důležitější „nehmatatelné“ hodnoty než udržení života stůj co stůj.

O Bohu neví výslovně už téměř nikdo, nebo jen nemnozí, postupně Ho však v sobě a v poutnících, které potkávají, objevují a obnovují – v nepřekročitelných „morálních imperativech“, přirozených zákonech.

Nazývají se jako v pohádkách Ti, kteří nesou oheň – princip Světla v pozemských podmínkách – a hledají se. Ne aby se okrádali, znásilňovali, vraždili, ale aby si pomáhali. Aby udržovali a bránili své rodiny, v nichž muž je opět muž, žena je opět žena, děti jsou opět děti. Celé toto přirozeně hierarchicky uspořádané společenství, v němž každý má svou jasně danou roli, práva i povinnosti, drží pospolu láska. To jsou lidé ohně – Světla.

Tak vypadá „oprava poruchy“ v amerických podmínkách podle McCarthyho. Nese, zřejmě pravdivě, obnovený étos dobyvatelů Západu. Místa, které je přece jen blíže planoucím mečům andělů umístěných „na východ od Ráje“ než daleká Evropa. V té sice slunce civilizace vyšlo dříve, ale dnes, když se v Americe teprve sklání k obzoru, za oceánem je už téměř tma.

DUCH ANTIKRISTA

je v Evropě. Amerika si jej pouze občas zkusmo a stydlivě vypůjčuje. V mesianistickém šílení po „změně“ například. Ano, můžeme to udělat!103 Potom však zámoří signalizuje, že významná část společnosti má ještě sebezáchovné instinkty. Spočívají částečně v drsné tradici pionýrů Západu a občanské války, především ale ve stále přítomném – ač často již různě pokrouceném – hodnotovém řádu Kříže.

Evropa nic takového nemá. PORUCHA na kontinentě bude proto vypadat zcela jinak, bude mít jiný průběh, hrůzy i důsledky než přece jen trochu romantická Cesta. Ke spuštění zmatku stačí velmi málo. Například velký „black out“, na který vůdce Německo usilovně zadělává svým pokrokovým budováním větrných elektráren a zavíráním jaderných. Výpadek elektřiny, který dominově postihne většinu EU, způsobí totální chaos.

Evropan, který si několik dnů či týdnů nemůže pustit tekoucí vodu – o teplé ani nemluvě – jemuž přestanou fungovat toalety, svícení, topení („modlete se, aby to nebylo v zimě...“), jemuž se zastavila veřejná doprava a do svého auta nemůže natankovat, protože nefungují čerpací stanice, je totálně stresován. Bere útokem jakékoli obchody s potravinami v šíleném pomyšlení, že pokud nedostane každé čtyři hodiny teplou stravu, tak zahyne. Netuší, jak si obstarat „suroviny“, protože jídlo se přece kdesi „vyrábí“ a opatřit si je jinak než z prodejního pultu je mimo fantazii.

Jenže obchody jsou za pár hodin prázdné a není kdo, co a čím by je zásoboval. Protože mlčí naprostá většina všech systémů závislých na elektronickém řízení, domino chaosu postupuje geometrickou řadou. Brzy nefunguje nic. Zdravotnictví, závislé na složitých technologiích a desítkách tun denních přídělů farmak a léků všeho druhu, prakticky kolabuje, nepracuje státní správa. Policie a armáda – v zemích jako ČR složená z generálů, důstojnického sboru, protichemické jednotky, polní nemocnice a nějakých jednotek pro mise v zahraničí – se po několika týdnech rozpadá, a tím mizí i poslední organizovaná struktura, udržující alespoň minimální krizové zásobování.

Řecký občan, který zahajuje revoluci už při snížení nemravných platů, důchodů či zvýšené nezaměstnanosti, bere instituce státu útokem. Podobně Španěl, Portugalec či Ital a mnozí další. Akceschopnou armádu má na kontinentě pouze Německo a zčásti Francie. Akutně hrozí rozpad velestátu, který teprve nedávno vznikl. Má však alespoň pevné „smlouvy“, podle nichž může a musí v takové krizi rychle jednat, zabránit anarchii a zločinům.

Jsou zřejmě spousty mrtvých – ale nikdo neví, kolik jich je, zda sto, tisíc nebo milión –, a nikoho to ani nezajímá, kromě toho, zda jsou živi jeho nejbližší. Každý se stará jen o to, co ve svém okolí či v místech, do nichž se vydá za „lovem“, vidí, slyší, o čem hovoří s ostatními. Nikdo nikomu neříká, co má dělat, jak se chovat, kam jít, kde si stěžovat.

Nastala zcela neznámá situace – je ticho: Nefunguje internet ani televize. Občas se někdo pokusí o rozhlasové vysílání, ale baterie se rychle vybíjejí, takže není na čem přijímat. Nevycházejí noviny ani cokoli jiného tištěného, občas se pouze objeví nějaká vyhláška vylepená na ulicích.

Po pěti šesti týdnech, kdy už se chaos mění v lokální války, se náhle objeví spása: pořádkové jednotky a vojáci. Mají modré vlajky se zlatými hvězdami. Mluví anglicky s německým přízvukem. Od té chvíle se postupně opět obnovuje chod „světa“ – na místě prvním, vedle pitné vody a přídělů chleba – televize. Veřejnost se tak dozvídá, že během PORUCHY, v níž zcela selhaly instituce mnoha států, orgány Evropské unie přesto dále fungovaly – i když v krizovém režimu.

Do čela Unie byl proto na přechodnou dobu zvolen XY, známá osobnost, politik, který s okamžitou platností osobně převzal řízení záchranných operací. Současně se obnovuje internet – pochopitelně z bezpečnostních důvodů „dočasně“ velmi regulovaný. Spásné www opět září z obrazovek.104 Svět je zachráněn.

Popravdě však jen nakrátko. Desítka zemí, nových velmocí, jichž se PORUCHA netýkala, ucítí příležitost a na oslabenou Evropu a Ameriku zaútočí. Pokračování pozornější čtenář tohoto textu nebo raději biblických evangelií a Zjevení svátého Jana zná.

SCÉNÁŘE PORUCHY

mohou být úplně jiné – a přesto úplně stejné. Vše může odstartovat například zahájení války proti Íránu, následný masivní útok hackerů proti euroamerickým silám, respektive řídícím elektronickým systémům – a pak… viz výše.

Totéž může způsobit mimořádná sluneční aktivita, obrovská zemětřesení, záplavy – cokoli. Nikdy se pak už nedozvíme, zda šlo o PORUCHU přirozenou, či NĚKÝM uměle vyvolanou. Jenže – proč by to kdo dělal? Vždyť jen šílenec by chtěl dostat do strašné krize svou vlastní zemi, stát, kontinent, civilizaci.

Je to stejná otázka a odpověď, jako proč probíhají přísně utajené, navýsost šílené fyzikální pokusy navazující na experimenty Nikoly Tesly, proč KDOSI do ovzduší rozprašuje chemické látky, o jejichž působení nikdo veřejnost nejen neinformuje, ale establishment je popírá se stejnou rétorikou a argumentací jako 11. září apod. Se stejně povýšeným úsměvem, s nímž ještě nedávno popíral plány na vytvoření Světové vlády: hloupé konspirační teorie.

Pokud to KDOSI dělá, pak ze stejně „idealistických“ důvodů, z jakých rozpoutal nesmyslnou umělou finanční a hospodářskou krizi pro maximální urychlení vzniku evropského superstátu. Ostatně po PORUŠE už bude mít nová Říše také politický lid. A Spojené státy? Ty se podle Solovjova v logice věci přidají k „obraně civilizace, demokracie a svobody“, stejně jako opět již demokratické Rusko.

POHANÉ

nikdy nebyli takovým nebezpečím pro svět jako odpadlé zpohanštělé děti Boží. Před králem Šalomounem i po něm. Před králem Kristem i po něm. Vždycky měli plán jak na Stvořitele vyzrát. Ještě nikdy nevyšel. Pokaždé se pak pokorně vraceli s prosbou o odpuštění, vždycky se ho dočkali – a cyklus se opakoval.

Jenže po vraždě na Golgotě a po všem, co následovalo, dnes poprvé víme, jak to tentokrát dopadne. Že už nebude žádné POTOM, žádná druhá, desátá, padesátá další šance. Že Apokalypsa již začala, že Antikrist je ve světě, přestože se ještě neprojevil, a že víme všechno, co potřebujeme – kromě znalosti okamžiku, kdy se to vše zpřítomní. Jen zpohanštělí křesťané opět nevěří. A opět mají Plán.

Většina indicií, přímá i nepřímá svědectví i logika všeho, co následovalo, ukazuje na to, že PORUCHU měl symbolicky „odpálit“ útok na věže v New Yorku na počátku třetího tisíciletí. Nejen kvůli uměleckému dojmu a médiím. Symbolika milénia vytvořila ideální „startovní okno“. Jenže zase se NĚCO přihodilo. V neposlední řadě dost možná selhal jediný z vypěstovaných adeptů na Velkého mravního vůdce Západu – tak jak o něm víme nevíme již více než sto let od Solovjova.

Snažit se o pochopení zvrhlé logiky a vnitřního uspořádání projektů konspirátorů je obtížné. Jisté však je, že poopravený plán potřebují co nejrychleji dotáhnout do konce. Jde o čas – než se občané vzpamatují a namísto virtuálních začnou vnímat své reálné zájmy.

Evropské státy jsou proto připraveny k demonstrativním sebevraždám v překotné integraci. Páté kolony důsledně ničí nebo přehazují výhybky jejich politických nádraží, v případě nutnosti i rušením voleb a ústavním pučem 4 na obranu ústavnosti a demokracie.

Média ženou veřejnost proti politikům a politickým stranám, zvláště těm větším, zavedeným, stabilním. Pravice je kaput. Politika je ve stavu klinické smrti – a občanstvo nad tím jásá a požaduje její rychlou eutanazii.

Tajné služby, policie a justice převzaly legislativní a výkonnou moc, ačkoli se formálně nadále odehrává skrze sledované, manipulované a z obav o svou existenci stále poslušnější rozvrácené politické elity.

Vládnoucí média roztahují deštníky supermanipulací pod prvními kapkami potenciálních autentických lidových bouří, aby jejich energii usměrnila do řízené „vzpoury davů“. Všechno se přitom neuvěřitelně zrychluje. Pojem mediokracie už není výstižný bonmot, ale realita. Spiklenci už stojí na posledním schodě před rozhodujícím krokem. Většina cítí, že se NĚCO musí stát.

Jde jen o tušení, nebo o racionální odhad, vycházející z předpokladu, že jednáme v rozporu s přirozeným řádem věcí, že již dlouho znásilňujeme pevně dané zákony a zákonitosti a vychylujeme tak extrémně kyvadlo systému, jenž má v sobě zabudovanou tendenci k rovnováze? A že to, co přijde a co je z našeho pohledu zkázou, může být jen „automatickým“ vyrovnáním nestability podle zákona rovnováhy?

Jenže – co?

A – kdy?
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VŠECHNY ZÁKONY

a zákonitosti našeho světa – ať přírodní či společenské – mají transcendentní podstatu. Přesahuji nás i náš vesmír, protože z něj nepocházejí.

Tuto po tisíciletí známou pravdu sice materialističtí vědci-politruci už dávno zakázali učit, ale to je asi tak všechno, co s tím mohou dělat. Svět – po Darwinovi, Marxovi a jejich následovnících – ovšem patří jim a jejich fantastické báchorce: NIC samo sebe poznává a koří se své poznané dokonalosti – nepochopitelnému produktu své vlastní, evolucí zocelené neinteligence. Stojí na vrcholu dokonalých zákonů a symetrií, jež vytvořilo NIC a spolu s ním NIKDO, a přece jim nikdy zcela neporozumí.

Proto alespoň na jejich malé střípky, výklad a návod k použití mají – podle ateistického pojetí autorská práva neboli nárok jejich nálezci: intelektuální a vědecké elity, analogicky jako svět sama od sebe vzniklá, sama sebou definovaná a vyvolená vrstva nadlidí. Pouze jim je dáno pronikat nekonečně spletitými vazbami fascinujících a nezměnitelných pravidel a podle vlastní úvahy do nich případně inženýrsky zasahovat.

Je to, jako když někdo najde na ulici krabici od vína se sedmi milióny, a stane se mocným boháčem. Mnozí jej sice upozorňují, že znají majitele i důvod, proč tam krabici odložil. Milionář, se slámou trčící z bot, si ale zaplatí svědky, kteří potvrdí, že peníze nikomu nepatří, neboť včetně krabice vznikly na ulici samy od sebe, a on má tudíž právo používat je, jak se mu zlíbí. Varováním, že riskuje dopadení a trest, se směje. Je přesvědčen, že majetek brzy rozmnoží a uplatí policii, takže bude navždy beztrestný.

MEZI PRODEJNÝMI „SVĚDKY“

tohoto hanebného činu – mainstreamovými ateistickými vědci – však naštěstí najdeme výjimky. Dokonce víc než to. Lze říci, že pravidlo je opačné orientované: ti, kdož dostali dar, aby skutečně něco velkého objevili, aby si „hrábli do krabice“, až na výjimky dali najevo, že si jen půjčují, protože skutečného majitele znají a uznávají. Jiným patrem těchto příběhů je, že jejich objevy pak obvykle rozkradli kapsáři ideového vědeckého byznysu.

Typicky třeba Albert Einstein byl nepochybně moderní fyzik se vším všudy. Jeho hlavní objev je však před veřejností pečlivě střežen a utajen. Publikoval ho někdy na prahu své padesátky a shrnul v něm všechno dosavadní bádání slovy, která se v základních školách kupodivu neučí: „Bůh se projevuje v harmonii všeho, co existuje.“

Vyspělé technologické možnosti měření a pozorování vedou velké vědce pravidelně k závěrům velmi podobným Einsteinovu životnímu resumé. Tak se třeba donedávna vysmívaná genetika stala nejen jedním z hlavních důkazů proti darwinismu, ale současně váženým vědecký oborem s nedozírnými možnostmi využití – i zneužití.

Podobně kvantoví fyzici, zkoumající nejmenší hmotné částice, nejenže s úžasem objevují „nemateriální“ podstatu hmoty, která „vyvěrá“ z nehmotného. Zjišťují také, že se dostávají k hranicím „měřitelného“ čili poznatelného světa. Dál už je něco, co je a vždy bude mimo možnosti i schopnosti lidského empirického poznání.

Typicky takzvaný Heisenbergův princip,105 čili „princip neurčitosti“, který pohřbil představu z klasické materialistické fyziky, že můžeme předpovědět chování systému, pokud známe jeho počáteční stav: Počáteční stav systému nemůžeme zjistit nikdy, zjistili vědci. A neuvedlo je to do deprese, naopak.

Na tomto zjištění nejenže funguje veškerá elektronika kolem nás s celou svou fantastickou i ničivou potencí. Je současně či především dalším z kaménků v mozaice obrazu, jímž nám o sobě a svém Plánu cosi podstatného sděluje Majitel „krabice“ nekonečného bohatství, života i smrti, všeho viditelného i neviditelného, měřitelného i neměřitelného.

PŘEVRATNÁ TEORIE SJEDNOCENÍ106

– správného výkladu vědeckých objevů pěti století racionalismu a technologií – je veřejnosti nikoli náhodou také dosud prakticky neznámá. Zjednodušeně řečeno dokazuje, že po roce 1448107 – okamžik zrodu médií – je interpretace výsledků vědeckého bádání válkou o zmatení výkladu světa.

Tato jediná fungující Teorie všeho říká, že světu jsme přestali rozumět poté, co se „osvíceným inženýrům“ po jisté námaze podařilo „zevnitř rozdělit království“ – ideu kříže rozložit na součástky. Příčné břevno pozemského, materiálního, viditelného odpojili od vertikální osy, a od té doby je v cirkusovém stanu vědy předvádějí vedle sebe jako samostatné, na sobě a na ničem nezávislé kusy nábytku.

Tento eskamotérský kousek předpokládal vymazat z pamětí – i záložních – klíč k realitě, který vtělený Bůh na Kříži vryl do myslí a srdcí zakladatelů poslední velké civilizace: Rozpažené ruce horizontálně objímají materiální svět, nohy jsou přibity k základně vertikály hluboce zabořené do země. Hlava však míří k nekonečnu Jeho království, k Otci, původci viditelné i neviditelné reality, jíž jen v této komplexnosti lze porozumět a uvěřit.

Právě proto je v každé kapce vody celý vesmír, v každé buňce celý člověk, jeho horizontální přízemní tělesnost i vertikální úžas nad hvězdným nebem nad hlavou a mravním zákonem v nás.

Úžas nad komplexností reality, nad Plánem, jehož jsme nicotnou částečkou i poslední pointou, východiskem i největším problémem.

Úžas nad darovanou svobodou, která je právě tak komplexní, konstitutivní a neomezená jako Kříž sám: Lze ji přijmout i odmítnout – stejně jako Dárce. To však znamená nést NAVŽDY důsledky svobodného rozhodnutí, které bude vždy paradoxní, pokud je autentické:

„Věru ne krása, i kdyby jí měl být Ráj, ale pravdivost, i kdyby jí mělo být peklo.“108

APOKALYPSA

– konec světa a ČASŮ – se ohlásila prvním krokem ke sjednocení obou načas oddělených realit. Jejich přibližování stále pokračuje k okamžiku, jenž bude opakem Velkého třesku. Vesmír může zmizet v kterékoli chvíli, ačkoli mechanistická věda s ničím takovým nepočítá. Nestane se však, že by zmizel a my bychom si toho ani nemuseli všimnout, jak říká aforismus citovaný v úvodu knihy.

Sestoupením Božím s pomocí „přenosové soustavy“ Ducha svátého a Jeho přijetím tělesnosti z panenské Marie v Ježíši Kristu se oba „časy“ v Kříži na Golgotě opět propojily. Začalo „odpočítávání před startem“. Loď zvaná Vesmír je již dva tisíce let připravena, posádka byla seznámena s Plánem i zvláštním režimem, v němž se vše odehraje, v němž vše současně trvá i pomíjí: Všechny události na vertikále – křížící náš relativní čas – jsou stále přítomné. Ježíš stále umírá na kříži, stejně jako je stále reálně přítomen v eucharistii při mši. Na vertikále – nikoli ve smyslové horizontále. Proto Ho není, chválabohu, možné natočit a pustit do večerních zpráv. V horizontále stále umíráme a bude tomu tak až do konce Apokalypsy, i když současně – na vertikále – smrt již není.

V absolutní míře lidské svobody to ovšem platí jen pro toho, kdo nabídku evangelia přijme, uzavře smlouvu a ve křtu se propojí s vertikálou, nebo se od ní z vlastního svobodného rozhodnutí neodpojí, či neměl možnost a nedostal příležitost se s ní propojit. Ne tedy pro VŠECHNY, ale pro MNOHÉ. Tak to sdělil – a tak to stále sděluje –, Kristus, tak to každý den opakuje ve zkřížených časech vertikály a horizontály současně TAM i ZDE při každé mši svaté všude na světě.

NIKOLI NÁHODOU

proto právě klíčové slovo MNOZÍ změnili po II. vatikánském koncilu němečtí „modemističtí“ biskupové svévolně na VŠECHNY, což také čeští biskupové vzápětí horlivě „opsali“. A udržují tuto lež zasazenou do srdce eucharistie při životě nadále, přestože papež Benedikt XVI. opakovaně vyzývá, aby se rychle vrátili k přesnému původnímu znění. Odpovědí je mlčení biskupů a „hluché“ pokračování v záměrně chybné praxi.109

Tento zdánlivě pouze církevní problém je ve skutečnosti obrazem „osvícenecké“ manipulace společností, na níž spolupracuje i zkorumpovaná část elit katolické církve. Vysvětluje, proč lidská svoboda je bohužel nikoli pro VŠECHNY, ale pouze pro MNOHÉ kruciálním problémem naší reality. Proč o její ovládnutí, hodnotové pokroucení a zničení usilují konspirátoři a revolucionáři všech dob, zemí – i vyznání.

Proč pravice bez Boha je protimluv.

Proč zápas o svobodu v politické praxi ateistické pravice – bez každodenní konfrontace s pevným nehybným hodnotovým řádem vertikály – nedává smysl.

Proč končí v mravním chaosu levičáckého liberalismu – onom pohodlném dláždění široké cesty do pekla otroctví – v odmítnutí nabídky expedice za horizont času, v iluzi smrti v sametu.

ZKŘÍŽENÍ PLÁNŮ

je proto také nejpřesnějším popisem naší doby, jejích problémů, rizik – i naděje. Bylo to tak samozřejmě vždycky. Nikdy se ještě nestalo nic úplně nového, svět je stále stejný a při veškerém zdánlivém pohybu a vývoji neměnný, právě tak jako člověk. Pouze několikrát v dějinách světa se událo něco, co lze nazvat přelomem, změnou, novou kvalitou. A mezi nimi vyčnívá ta vůbec nejdůležitější: Příchod Ježíše Krista, jeho život, smrt a vzkříšení je největší událostí v dějinách vesmíru. Nejen proto, že tím začalo závěrečné „odpočítávání“, ale především jsme se dozvěděli, že Apokalypsu pochopíme jen v paradoxu – zničení našeho světa bude pro MNOHÉ definitivní záchranou před jinak neodvratnou věčnou smrtí, bude vrcholem Plánu spásy.

Tato zpráva sice změnila svět – ale brzy se ukázalo, že to základní se přesto ani o píď nepohnulo. Konkurenční plán je s námi stejně jako na počátku, v posledních staletích nabírá na síle a centrem konspirace je opět Evropa. Oba plány a jejich zkřížení máme každý před nosem: Jeden vidíme všude kolem sebe a jmenuje se přirozený svět. Má nepřekročitelné fyzikální a mravní zákony a zákonitosti, které se učíme znát a porozumět jim – což se zčásti daří. Vždyť již více než dva tisíce let máme k dispozici návod, jak s tím vším i s námi samými zacházet, aby to sloužilo k dobrému. Máme vzít na vědomí, že náš nedobrovolný výlet do tohoto nádherného „slzavého údolí“ se chýlí ke konci a podle toho jednat a připravit se na CESTU.

Druhý plán tyto informace nebere na vědomí a pokračuje ve věkovitých stereotypech, tedy v tom, co nás do fascinujícího údolí smrti a bolesti kdysi přivedlo. Ale už nejen to. Chce je kolonizovat, ovládnout, prohlásit za jediný skutečný domov a ze správce udělat jeho majitele. Skutečného Vlastníka a Stavitele označil nejprve za nezvěstného, pak dal rozšířit, že vlastně vůbec nikdy nebyl.

MNOZÍ na to slyší, MNOZÍ to odmítají. Každý se musí sám za sebe svobodně rozhodnout, do které z množin MNOHÝCH patří, kterému plánu věří.

V obou případech jde totiž o víru. Buď o víru v NIC. Nebo o víru nikoli v COSI, ale v konkrétního živého Boha, jenž se stal jedním z nás, když vstoupil do závěrečného dějství lidské existence ve svém Synu, bohočlověku Ježíši Kristu. Třetí cesta – střed – neexistuje nikdy v ničem: Vždy je všechno jen Buď – Anebo. Vlevo – Vpravo. Ano – Ne.

Ti první MNOZÍ uvěřili, že stačí zavřít oči a svět zmizí. Ti druzí MNOZÍ věří, že svět nejsou jen odrazy paprsků na sítnici, ale také neviditelné pozadí, z něhož proudí světlo. Na prvním místě něco tak absolutně neměřitelného, neviditelného, a přece tak velikého, že celý nekonečný vesmír je proti tomu jen pomíjivou kapkou slzy: Láska.

Tvůrce prvního plánu je Bůh, o němž tvůrci druhého plánu prohlašují, že neexistuje, a pokud vůbec kdy byl, pak je již dlouho mrtev. Zavražděn nejpozději hned na počátku Velké revoluce – a to už je také pár století. O lásce pak soudí, že jde pouze o fyziologické a chemické procesy v mozku, účelně „zabalený“ pud, zjemnělý blud, psychologickou iluzi, výsledek evoluce druhů i evoluce sociální. Stejně tak srdce není víc než pumpa na krev. Je nutno se rozhodnout: Ano – Ne.

Konspirátoři permanentní revoluce svého člověko-boha dokazují v laboratořích – při experimentech v malých zkumavkách i v celých státech a kontinentech. Mají na to vzorečky a rovnice. Na co nejsou vzorečky a rovnice testovatelné v materiální realitě, to není.

V tom případě ale „majitelé plánu“ mají opět problém, o němž ještě nevědí. Po Einsteinovi, kvantových fyzicích, geneticích a spol. musí čelit dalšímu drtivému objevu. Není-li pro ně autoritou Kristus, respektive svatý Jan a jeho Apokalypsa – v níž jsou již mrtví, jen o tom nevědí – lze od této chvíle také empiricky vědecky dokázat, že plán na ovládnutí světa opět nevyjde.

PŘEVRATNÝ OBJEV

dávám lidstvu k dispozici téměř zdarma, neboť je pouze součástí nepatrné ceny tohoto výtisku. Stojí na jevu, který je většině lidí intuitivně známý. Protože však až do této chvíle neměl matematickou definici, tváříme se, jako by nebyl. Teprve rovnice, podle níž si adepti konspirací a strategického plánování – v malém i velkém – mohou rychle a snadno spočítat své šance na úspěch, vnáší do této nejdůležitější oblasti lidského konání konečně řád.

Je samozřejmé, že se okamžitě dostávám do hledáčku Nobelova výboru pro Cenu za mír jako náhradník za muslimské bratrstvo. Všem, kteří mě budou Norům navrhovat, však dopředu sděluji, že Nobelovku odmítnu. Nikoli jen proto, že jejím v poslední době nejznámějším držitelem je Evropská unie. Důvody jsou daleko významnější: Jsem držitelem výroční ceny Zlatý balvan, kterou mi v roce 2009, v roce vydání knihy Smrt ve středu, udělil Klub skeptiků Sysifos. Smrtící podmínkou udělení výroční ceny bohužel je, že oceněný nesmí za obdobné objevy či názory dostat právě tu prokletou Nobelovku – jinak musí Zlatý balvan vrátit. To je ovšem pro mě, bez legrace, vyloučeno.

Nejvyšší vyznamenání od spolku, jehož předsedou je můj bratr v Kristu, katolík Jiří Grygar, je mi výrokem kompasu, že nebloudím. Soudruzi mi je propůjčili za to, že definiční dvojvětou – „NEVÍM, JAK VY, ALE JÁ Z OPICE NEPOCHÁZÍM. VÍM TO TAK JISTĚ, JAKO ŽE JE NADE MNOU ŽIVÝ BŮH“ jsem způsobil společenský skandál. Darwinovo vědecky vyvrácené, politicky nekorektní rasistické evoluční dogma, kořen ateistické víry, se opět otřáslo v základech. Tento dramatický úspěch jsem dosáhl ve shodě s Teorií sjednocení – neusiloval jsem o něj.

EINSTEINŮV POSTŘEH

o nutnosti relativních vztahů mezi prostorem a časem – za předpokladu Absolutna, Boha jako původce veškeré harmonie vesmíru – je poměrně bystrý. Už proto, že tvoří předstupeň Zákona zákonů, dlouho hledaného Zlatého grálu vědy, Teorie všeho. Zní nenápadně:

Žádný plán nikdy nevyjde.

Míra uskutečnitelnosti jakéhokoli lidského záměru, jenž není v souladu s Plánem Stvořitelovým – označme ji třeba „E“ – je přímo úměrná rigiditě110 plánu „m“, exponenciálně násobené pýchou plánovačů, tedy různou mírou odhodlání plán či vizi prosadit, c2. Vyjádřeno jednoduchou rovnicí: E = mc2.

Pokud to někomu něco připomíná, jde o vedlejší důkaz, že všechny velké myšlenky a inspirace proudí vždy ze stejného zdroje. Ostatně s Teorií relativity má zákon společnou také obecnou a speciální verzi. Ta vyjadřuje míru ničivé potence lidských plánů.

„Slabá varianta“ platí pro plánování soukromé, individuální. Velké společenské či politické vize Titánů, Nadlidí, Majitelů klíčů všech dob se počítají podle „silné varianty“, i když velmi často bývají směsí obojího. Pak se destruktivní síla počítá zvlášť a násobí se.

Z ROVNICE VYPLÝVÁ

jednoduchý paradoxní závěr: Jistota zhroucení plánu násobně narůstá s pevností jeho konstrukce. Neuskutečnitelnost daného záměru pak exponenciálně roste, čím vyšší je odhodlání plánovačů prosadit ho.

Naopak malá, nebo nule se rovnající vůle k uskutečnění umožňuje, aby se jakkoli pevný plán nezhroutil, protože zůstane pouhou myslitelností. Úplně největší šanci na úspěch má tedy dokonale pružný, všem možnostem otevřený ďábelský plán – který ovšem nikdo nezná, a proto ani vážně nemíní uskutečnit.

Případ totálně flexibilního plánu, jenž dopředu počítá se všemi myslitelnými i nemyslitelnými výsledky včetně těch, které jsou zamýšlenému záměru přímo protikladné, je případem dokonalé znalosti toho, co se nám z žabí perspektivy jeví jako samopohyb reality v horizontále času.

Při pohledu z vertikály lze však přehlédnout celý projekt v jediném okamžiku – v tom, kdy vznikl. Je kompletně dokončen a realita je už vlastně jen jeho projekcí podobnou hologramu. Z teorie vyplývá, že jen takový plán je nezničitelný a musí být úspěšný.

DEMOKRACIE

byla metoda, jak se přiblížit Plánu Stvořitele a Jeho Projektu Svět, nebo mu alespoň nestát v cestě. Při veškeré nutné nedokonalosti, znaku všeho lidského, umožňovala alespoň občas slyšet hlas Boží skrze hlas lidu. Vycházela z tušeného předpokladu, že v nepřeberné spleti individuálních zájmů, dobrých i zlých, je nakonec vždy přítomna – byť i po mnoha chybách, omylech a peripetiích – základní Moudrost.

Byla vlastně variací metody, jíž se ve starozákonních dobách ptával Vyvolený národ Hospodina v klíčových okamžicích: JAK DÁL. Odpovědi – prostřednictvím Ducha svátého – dostával skrze vyvolené: proroky, panovníky, svaté muže. Ježíšova mise a Nová smlouva přinesly radikální zvrat: K Duchu svatému má přístup každý křesťan, ale i mnozí, kteří zatím z jakýchkoli důvodů nedostali příležitost podstoupit svátost křtu.

Tato úžasná „demokratizace“ Ducha svatého po Kristově vzkříšení a nanebevstoupení byla klíčem i k dlouhodobě poměrně dobrým výsledkům lidovlády. Respektive byla by. Kdyby okamžitě nevznikl plán, jak tuto metodu ovládnout a zlikvidovat. Jak manipulovat lidskými zájmy, veřejným míněním, obavami a nadějemi. O plánovitém vytváření virtuálních nebezpečí a nadějí se jen občas dozvíme z uniklých dokumentů iluminátů a jejich stínových „klubů“ – jako je třeba onen s příznačně apokalyptickým názvem: „Římský“.

Mediokracie je zdánlivým vítězstvím spikleneckého plánu na ovládáni lidského myšlení a konání. Jde však jen o dílčí součást, o prostředek, nikoli cíl. Ten je stále stejný – vládnout světu, národům, státům, rodinám, každému jednotlivci. Protože teprve tyransky ovládnutý svět umožňuje obrátit se s plnou silou proti Plánu spásy. Alespoň Mr. Voland a jeho soudruzi jsou o tom skálopevně přesvědčeni.

Proto musela demokracie – jako potenciální projev Boží vůle skrze hlas lidu – zahynout. Proto jsme každý vystaven stále vyšší úrovni kontroly a špiclování – policejního i mediálního. Proto je pro spiklence tak důležité vědět, co si myslíme, co jíme, co pijeme, jak se léčíme, kolik vyděláváme. Proto nás cenzura myšlení i projevu zvaná politická korektnost tlačí do jednoho šiku uniformních lží a pokrytectví.

Teprve toto je vlastní podstatou plánu, přípravou na konečný střet obou koncepcí, na obnovení staré Říše, na příchod Antikrista.

ZNAMENÁ TO, ŽE OSUD SVĚTA

je nakonec opravdu výhradně v lidských rukou, jak věří ateisté? Naprosto ne! Existuje absolutně zaručená zpráva, že konec časuje určen stejně pevně jako jejich počátek, a bohudík, nezná ho nikdo kromě Tvůrce Programu. Víme rovněž, že konečný zvrat přijde v nejméně očekávaný okamžik – což je ostatně vyčerpávající odpověď na temná očekávání 21. prosince 2012 a všechny jemu podobné mediální Hry o jablko“.111 Nežijeme nic nového, ani nikdo po nás nebude nic nového žít. Všechno bylo, je a bude stále stejné v nekonečných klamných obměnách kulis. Stále stejné bitvy před tou poslední závěrečnou, stále stejné dilema:

Jít s Ním, nebo proti Němu? Upsat se mocným nepřátelům přirozeného věčného řádu, nebo s nimi bojovat zdánlivě nerovný, a přesto již definitivně vyhraný boj?

Zástupy potenciálních Antikristů i jejich odpůrců jsou generaci za generací opakujícím se testem individuální osobní lidské způsobilosti být člověkem ve smyslu Plánu spásy. Občanem nesmrtelného světa po neodvratné epizodě smrti.

Záleží na svobodné vůli každého, jak zareaguje na vcelku jednoduché otázky nekonečně složitého „softwaru detektoru Pravdy“. Nelze jim uhýbat. Platnou odpovědí je vždy pouze 0 nebo 1. Ano nebo Ne.

Všechny ostatní složité nuance v „šedé zóně“ posoudí Programátor po ukončení celého Projektu, a pak rozhodne s definitivní platností, navždy, bez možnosti odvolání:

Ano.

Ne.

Maranatha.112 Přijď, Pane Ježíši.

Amen.















Praha – Zuklín, 2010-2012.
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[i]                        Hlavní proud, tedy média s největším vlivem na veřejnost. Televize, rádia, hlavní deníky a časopisy, velké zpravodajské servery, ale také hlavní filmová studia a producenti. Tvoří stěžejní proud zpráv a informací všeho druhu, vzájemně se podporují a nikdy se vzájemně nekritizují - přestože jsou fakticky konkurenti.
 


 




[i]                        Tak se vyjádřil francouzský prezident Jacques Chirac na adresu nových členských států EU, když se nesměle pokusily projevit svůj vlastní názor. Tento rozčilený „úlet“ hned od počátku názorně ukázal, jak v unii funguje „rovnost, volnost, bratrství“.
 


 




[i]                        Použití „vysvětlujících komentářů“ viz Vodňanský – Skoumal, recenze Sněhurky ze hry S úsměvem idiota z doby husákovské normalizace
 


 




[i]                        Pátá kolona je vžité označení (politické) skupiny lidí, působících proti státnímu zřízení, ve kterém žijí, ve prospěch protivníka. Termín pochází z dob španělské občanské války, když generál Mola na otázku, která ze čtyř frankistických kolon dobude Madrid, odpověděl, že to bude pátá kolona přívrženců ve městě.
 


 




[i]                        Paradigma (z řeckého Ŕ±Á¬´µąłĽ±
 parádeigma = vzor, příklad, model), určitý vzor vztahů či vzorec myšlení. Paradigma je cosi jako obecně přijatý model, na jehož základě vnímáme svět jistým způsobem. Podaří-li se například většině lidí vnutit představu, že Bůh neexistuje, žijeme v ateistickém paradigmatu – bez ohledu na to, zda je takové paradigma pravdivé.
 


 




[i]                        Revolucionáři skutečně Boha zákonem „sesadili“ a na jeho místo, na oltář, posadili vykřičenou herečku
 


 




[i]                        Ve stejný den jako Václav Havel zemřel zřejmě i severokorejský diktátor Kim Čong-il – jistě jen ironickou shodou okolností. Také jeho pohřeb byl mediální lahůdka.
 


 




[i]                        Za ilumináty se prohlašovalo několik křesťanských sekt, například martinisté a rosenkruciáni, jako úplně první ale začali označení ilumináti používat takzvaní Bratři svobodného ducha ve 14. století. Latinské ilumináti totiž znamená „osvícení“ – odtud pak do moderního slovníku proniklo „osvícenství“. Být iluminátem, tedy osvíceným, znamená vystoupit proti Bohu a jeho mystickému pozemskému tělu, katolické církvi. Ostatně prvním „osvícencem“, v němž sám pojem pramení, nebyl nikdo jiný než základní autorita všech iluminátů, „ten, který nese světlo“ – Luciferos, padlý anděl, satan či ďábel, odpůrce Boží. Ilumináti, jak je známe dnes, byli jako tajné společenství založeni v Bavorsku 1. května roku 1776 jezuitou a profesorem církevního práva Adamem Weishauptem – těsně před Deklarací nezávislosti Spojených států a pouhých třináct let před vyvoláním krvavé francouzské revoluce. Podle mnoha hodnověrných svědectví právě ilumináti vládnou dnes světu, právě oni stojí za projektem tzv. Nového světového řádu (New World Order, NWO) – totalitního fašistického režimu jedné vlády pro celý svět.
 


 




[i]                        „Rovnost, volnost, bratrství“ – hlavní mystifikační heslo Velké francouzské revoluce, vznešeně znějící nesmysl, v jehož stínu byly gilotinovány vznešené myšlenky křesťanské civilizace. 
 


 




[i]                        Blíže o této „teorii” viz Smrt ve středu, str. 232-252
 


 




[i]                        Sekulární stát – stát, který není vázán na žádné náboženství a současně zaručuje svým občanům svobodu vyznání
 


 




[i]                        Vzpoura davů je nejznámější dílo španělského spisovatele Josého Ortegy y Gasseta (1883-1955). ve kterém se autor pokusil definovat historii a chování „davového člověka“. Příčinu předválečné krize spatřuje v uchopení moci .davovým člověkem“, který ovšem ze své podstaty nemůže vládnout ani řídit svoji existenci. Není bez zajímavosti, že Gasset už ve své době horoval pro vytvoření Evropské unie.
 


 




[i]                        Pokud se někdo právě polekal, jaký je autor zvrhlík a fašoun, doporučuji vrátit se ke Smrti ve středu na stranu 138 a dále, kde tuto tezi více rozvádí
 


 




[i]                        Sovětská invaze v roce 1968 byla „legalizována“ takzvanou smlouvou o .dočasném pobytu“ okupačních armád na našem území. Generace, které tuto dobu prožily, mají proto slovo ‚dočasnost‘ zafixované jako synonymum věčnosti.
 


 




[i]                        Zjednodušeně řečeno .sluneční ticho“, nevysvětlitelné snižování sluneční aktivity, které by mohlo způsobit „zmrznutí“ Země. Slabší projev tohoto druhu byl už v historické době zaznamenán.
 


 




[i]                        Natočeno podle vědecko-fantastické novely Piknik u cesty Arkadije a Borise Strugackých
 


 




[i]                        Andrej Arseňjevič Tarkovskij (1932-1986), významný ruský filmový režisér, scenárista a herec, jeden z největších zjevů v historii filmu vůbec
 


 




[i]                        Filosofické a kulturní hnutí, které je založeno na myšlence jedinečných, bytostných prožitků lidské existence. Zobrazuje bytí jako skutečnou lidskou existenci, individuální subjektivitu, otřesenou mezními situacemi a prožívanou jako jedinečnou a racionálně nepoznatelnou bezprostřednost. V padesátých a šedesátých letech minulého století bylo výrazem deziluze a skepse levicových ateistických intelektuálů. (Více o existencialismu odkaz č. 63)
 


 




[i]                        Ve Vatikánu již řadu staletí pečlivě, ač velmi neveřejně, studují proroctví svatého Malachiáše (1095-1148). Malachiáš byl mnichem a biskupem diecéze v irském Armaghu. Roku 1143 se stal v Derry opatem prvního cisterciáckého kláštera na irském území. V roce 1139 nebo 1140 během své pouti do Říma měl několik prorockých vizí, na jejichž základě sepsal seznam sto dvanácti budoucích papežů, kteří na Petrův stolec usednou před tím, než bude Řím „zničen a Soudce přijde soudit svůj lid“. Seznam je psaný v latině a neobsahuje konkrétní jména, nýbrž stručné přídomky charakterizující jednotlivé postavy. Současný papež Benedikt XVI. by podle soupisu měl být papežem předposledním, po něm již přijde „druhý Petr“ – tedy začnou závěrečné fáze Apokalypsy. Solovjov tento seznam samozřejmě dobře znal.
 


 




[i]                        Druhý vatikánský koncil – shromáždění více než 2500 katolických biskupů, které svolal papež Jan XXIII. a jež zasedalo v letech 1962-1965. První vatikánský koncil, který se konal téměř o sto let dříve, byl přerušen v důsledku prusko-francouzské války. Chtěl reagovat na nebezpečí tzv. modernistických tendencí, jež byly ve skutečnosti realizací iluminátské strategie po francouzské revoluci –  rozložení katolické církve zevnitř. Příprava, svolání a dopředu nachystané zničující výsledky druhého vatikánského koncilu o sto let později již byly zcela v rukou iluminátů a zednářů. A co nestihli, vzali do rukou především „pokrokoví“ němečtí biskupové, kteří dovedli katolictví na pokraj zkázy.
 


 




[i]                        Takzvaný Soud pro lidská práva ve Štrasburku je pochopitelné stejně zamaskovanou institucí na výrobu politických rozhodnutí bez demokratické legitimity jako všechny podobné „mezinárodní soudy”, jejichž prostřednictvím se buď legalizuje velmocenské násilí, nebo se politicky korektně provádí nepřímá protektorátní správa ve formálně nadále suverénních zemích (např. takzvaný Mezinárodní soud v Haagu). Paradoxně proto musí občas – médii hlasitě oslavován – vytvářet zdání, že je institucí, která měří všem stejně: například kříže v italských školách zakázat, křížky na krku „povolit“. Jednak si tím otevírá dveře pro jakákoli precedentní rozhodování v podobných kauzách, jednak tím zastírá podstatu tohoto legálního teroristického útoku na samu podstatu občanských svobod.
 


 




[i]                        Eschatologie je teologická disciplína, která se zabývá posledními věcmi člověka a světa
 


 




[i]                        Evangelium (řecky µP±łł»ąż˝ euangelion) znamená Dobrou zprávu o vtělení Božím, o narození, životě, ukřižování, smrti, vzkříšení a nanebevzetí Ježíše Krista, jednorozeného Syna Božího, skrze jehož oběť byl člověk spasen – tedy zbaven trestu věčné smrti po prvotním hříchu Adama a Evy. Nabídka spásy bezprostředně souvisí s Ježíšem a je uskutečnitelná jen skrze Něho.
 


 




[i]                        Hnutí volnomyšlenkářů, kteří byli nejradikálnější odnoží osvícenců a jejichž stoupenci byli označováni jako ilumináti, bylo založeno 1. května 1776. (Viz odkaz č. 8.) Skupina byla též nazývána Řádem iluminátů a bavorskými ilumináty. Mezi jejich členy patřilo mnoho vlivných intelektuálů a pokrokových politiků. Členové byli pravděpodobně získáváni především z řad zednářů a bývalých zednářů, přesto není známo, že by něco takového svobodní zednáři podporovali. Členství mezi ilumináty nevyžadovalo na rozdíl od členství v lóži svobodných zednářů víru v Nejvyšší Bytost. Výsledkem bylo nepřiměřené hromadění ateistů a agnostiků. (Wikipedie)
 


 




[i]                        Immanuel Kant (1724-1804): „Dvě věci naplňují mysl vždy novým a rostoucím úžasem a úctou, čím častěji a více o nich člověk rozjímá: hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon ve mně.“ (viz Kritika praktického rozumu)
 


 




[i]                        Na tiskové konferenci Lars von Trier řekl, že Hitler není zrovna „správný typ“, ale že mu hodně rozumí a trochu s ním sympatizuje. Účastníci tiskové konference byli šokováni a organizátoři konsternováni. Později se Trier omluvil, řekl, že není ani antisemita, ani rasista ani nacista, jen se nechal trochu unést situací.
 


 




[i]                       
Příběh inženýra lidských duší, kniha Josefa Škvoreckého (1924-2012). Titul zčásti odkazuje na Stalinovu, respektive Ždanovovu definici spisovatele (potažmo novináře) jako „inženýra lidských duší“.
 


 




[i]                        Sdružení Lípa vzniklo na podzim roku 1996 jako projekt Václava Havla. Ustavující shromáždění proběhlo ve Schwarzenbergově Hluboké nad Vltavou jako uzavřené setkání vybraných podnikatelů, politologů a dalších osobností veřejného života. Podobnost s mezinárodním limským klubem a dalšími podobnými think-tanky nebyla náhodná. Oficiálním tématem první „valné hromady“ byl „Demokratický proces v České republice a období ekonomické transformace“. Ve skutečnosti se však již připravovaly podmínky pro puč, jenž měl v následujícím roce svrhnout Václava Klause. V náplni podle registrace z 30. května 1997 byly jako hlavní náplň sdružení přímo uvedeny „...činnosti ostatních organizací sdružujících osoby za účelem prosazování společných zájmů“. Sdružení vykazovalo všechny prvky tradiční zednářské organizace – uzavření před veřejností, výběr členů pouze na doporučení, vzájemná pomoc členů apod. a koneckonců i vlastní název, jenž na zednářskou organizaci přímo odkazoval. U zrodu kromě Václava Havla stáli lidé spjatí s privatizací SPT Telecom – Pedro J. Piek (česko-americko-venezuelský podnikatel), Karel Dyba, Luboš Řežábek (tehdejší předseda představenstva SPT Telecom), byznys zastupovali zejména lidé okolo ČSOB a Patria Finance v čele se Zdeňkem Bakalou a Zdeňkem Tůmou (tehdy guvernérem ČNB) nebo Josefem Kotrbou (firma Deloitte). Z ostatních osobností veřejného života pak tvořili jádro sdružení Jiří Pehe, Jan Hartl (ředitel agentury pro výzkum veřejného mínění STEM), Jan Dobrovský a Karel Schwarzenberg. Největší „slávu“ zažilo sdružení v době „sarajevského atentátu“ a „opoziční smlouvy“, kdy proběhl pokus přetavit je v nové mocenské centrum, které přímo i nepřímo organizovalo a podporovalo různé aktivity, jejichž hlavním smyslem bylo odstranění Václava Klause z veřejného života – Dřevíčská výzva, revoluce v české televizi (Česká televize – věc veřejná, 2001), Děkujeme, odejděte! nebo Impuls 99 (zde se na založení přímo podíleli členové Lípy Tomáš Halík a Jiří Pehe). Nejdůležitějším ekonomickým činem byla konstrukce pádu banky IPB a její převzetí ČSOB. Tím se vytvořilo Bakalovo finanční impérium, hospodářská a mediální základna havlistů, kterou zůstalo dodnes. Šlo o nejvýznamnější hospodářský a politický Havlův projekt, jenž v roce 1977 přinesl reálnou šanci nahradit Klausovu koncepci otevřené soutěže politických stran mystifikací takzvané občanské společnosti, fakticky korporativistickým fašistickým státem. VH k němu od počátku svou ideologií „nepolitické politiky“ mířil. Současná Evropská unie na této ideové základně již pevně stojí.
 


 




[i]                        Informace – strukturovaná zpráva o realitě a základní nástroj k orientaci v ní – nejpozději na konci dvacátého století z médií definitivně zmizela. Nahradila ji především volná data, případně mystifikační produkty informace předstírající. Epocha POSTmoderní a POSTdemokratická je tak současně POSTinformační: To vše již bylo a bez náhrady zmizelo.
 


 




[i]                        Veřejná bezpečnost se nazývala policie (s výjimkou StB) v Československu až do roku 1991. Zkratka VB na dveřích policejních vozů v lidovém výkladu znamenala „Vchod bokem“, aby „příslušníci“ nezapomněli, kudy se do aut leze. Překonal to až nápis na současných policejních vozech se slovy „Pomáhat a chránit“.
 


 




[i]                        Armagedon či Armageddon nebo Harmagedon (řecky  ÁĽ±łµ´Î˝, z hebrejského Ôč ŢŇŮÓŐ Har Megido, doslova „Hora Megido“) je událost, jež je symbolicky nazvána podle skutečného starověkého místa. Podle biblické knihy Zjevení má na tomto místě dojít k závěrečné bitvě mezi vojskem Všemohoucího Boha, vedeným jeho synem Ježíšem Kristem, a mezi vojskem Satana s jeho démony a bezbožným lidstvem. (Wikipedie)
 


 




[i]                        Pulitzerova cena (Pulitzer Price) se uděluje od roku 1917 a jejím zakladatelem je židovský novinář maďarského původu Joseph Pulitzer. Je udělována výhradně americkým autorům a oceněné dílo by se mělo zabývat životem ve Spojených státech. Cenu uděluje Kolumbijská univerzita v New Yorku. Kniha Cesta získala ocenění v roce 2007 v kategorii beletrie.
 


 




[i]                        Recenze na serveru internetového knihkupectví Kosmas
 


 




[i]                        J. Pižlová, Čt, 17.4.2008
 


 




[i]                        Hanina Veselá, Neviditelný pes, 17.10 2008
 


 




[i]                        Starý zákon, Žalm 130.1
 


 




[i]                        Platit daně do římské „unijní“ pokladny Žide nechtěli, ale museli. Protože farizeové mínili Ježíše vydat okupační správě jako rebela, položili mu provokativní otázku, zda je nutno platit daň Římu. Byla to past: pokud by odpověděl kladně, postavil by proti sobě veřejné mínění, pokud záporně, udali by ho. Ježíš se jich zeptal, kdo je zobrazen na minci. Odpověděli, že římský císař. „Co je tedy císařovo, dávejte císaři, co je Božího, Bohu,“ vysmál se Ježíš jejich pokrytectví.
 


 




[i]                        „Moje království není z tohoto světa,“ odpověděl Kristus na otázku prokurátora Piláta, zda se opravdu vydává za „židovského krále“, jak o něm tvrdily židovské elity.
 


 




[i]                        Jan - původem hebrejské jméno, které znamená Bůh je milostivý, Bohem daný, milostivý dar Boží
 


 




[i]                        Nový zákon, Zjevení 4.1
 


 




[i]                        Paradox (z řeckého paradoxos – nepodobný, náhlý, neočekávaný) je tvrzení, které spojuje pojmy nebo výroky v běžném slova smyslu si odporující v neočekávaný, překvapivý, ale smysluplný celek. Nesmyslnost paradoxu je pouze zdánlivá. (Wikipedie)
 


 




[i]                        Hlavním znakem tzv. avantgardy – pojem z první poloviny minulého století – je odmítání přirozeného vývoje společnosti a z toho plynoucí příklon k radikálním a extrémistickým politickým hnutím. Buď explicitním jako komunismus, anarchismus, fašismus, europeismus atd., nebo skrytým jako ekologismus, homosexualismus, genderismus apod.
 


 




[i]                        Eugenika je sociálně inženýrská filosofie. Pojem poprvé použil v 19. století britský vědec Francis Galton. Do historie eugenika vstoupila v „darwinistické“ ideologii nacistického Německa a pak v nedobrovolných sterilizacích mentálně postižených, epileptiků a vězňů jako nositelů „nežádoucích“ dědičných znaků v USA mezi lety 1902 až 1964 (přibližně 63 000 sterilizací) a v dalších státech. V Americe je rovněž domovem současná hlavní linie eugeniky v rockefellerovských projektech na umělé .omezení“ lidské populace. Propagace potratů či eutanazie pochází ze stejných ideových zdrojů. Jde o jednu z ústředních idejí pro budoucí „světové vládnutí“.
 


 




[i]                        Nový zákon, Evangelium podle Matouše 24.36
 


 




[i]                        Výbor pro obecné blaho byl nejobávanější nástroj teroristů ve francouzské revoluci, praktická aplikace ústředního hesla „rovnost, volnost, bratrství“. Výbor byl ustaven rozhodnutím Národního konventu 6. dubna 1793. Jakobíni Maximiliena Robespierra přesunuli veřejné žaloby, soudy a popravy pod dohled tohoto výboru, jenž tak byl zodpovědný za tisíce poprav odpůrců revoluce, vysokých šlechticů a bývalých vládních činitelů, i zcela nezúčastněných prostých lidí, jejichž majetky chtěli revolucionáři „zestátnit“. Nejčastějším důvodem pro popravu bylo obvinění z podporování monarchie a kontrarevoluce. Vláda výboru vešla do dějin jako vláda teroru a jako model se později opakovala v dalších „dílech“ revolučního seriálu na pokračování – až dodnes. V současnosti přebrala tuto roli média a jejich spojenci. Popravy už neprobíhají pod gilotinou, ale skrze skandalizaci a kriminalizaci nepohodlných osob.
 


 




[i]                        „Dejte mi pevný bod ve vesmíru a já pohnu celou Zemí.“ Synagóge, kniha VIII. Autorem tohoto nesplnitelného požadavku je Archimédés ze Syrakus 1287-212 před Kristem) řecký filosof, matematik, fyzik a astronom. Jediným pevným bodem je Bůh. Ateistické odmítnutí jeho existence je současně odsouzením člověka do temného světa bez jediné pevné a neměnné skutečnosti.
 


 




[i]                        Sémantika je nauka o významu jednotlivých slov, morfémů a jiných znaků, případně taktéž jejich vztahu ke skutečnosti, kterou označují. Slovo vzniklo z řeckého Ă·Ľ±˝ÄąşĚÂ, sémantikos, od sémainó, „označuji“ a „séma“, znak, znamení. (Wikipedie)
 


 




[i]                        Bohumil Pečinka, časopis Reflex
 


 




[i]                        Dva členové Ústavního soudu hlasovali proti zrušení voleb a uveřejnili svá stanoviska, jimiž se od puče svých kolegů distancovali. Viz http://tiny.ee/kyt2iw
 


 




[i]                        Bohumil Pečinka, časopis Reflex
 


 




[i]                        Sovětská okupační správa se ve východním Německu s něčím tak složitým namáhat nemusela. Nazvala prostě další sovětskou zemi Německou demokratickou republikou a o demokracii se pak nadále starala podle svých standardních totalitních měřítek.
 


 




[i]                        Poučení i krizového vývoje se nazýval základní ideový dokument komunistických kolaborantů, který zdůvodnil sovětskou okupaci Československa v roce 1968 jako „bratrskou pomoc“ a legitimizoval Brežněvovu doktrínu „omezené suverenity“ satelitních zemí Sovětské unie
 


 




[i]                        Nový zákon, List Korintským 13.19
 


 




[i]                        Stephen William Hawking (*8. ledna 1942, Oxford) – britský teoretický fyzik, který je typickým příkladem „mediálního“ vědce. Své fyzické postižení vzal jako marketingový základ a vybudoval na něm svou pověst „popularizátora“ vědy – což je specifická funkce pro zvlášť zasloužilé vědce ateistické propagandisty. Měl být prezentován – a je –, téměř jako protiklad k Albertu Einsteinovi, jenž rozhodně ateistou nebyl. Na rozdíl od Hawkinga však zase byl vědcem.
 


 




[i]                        Marián Čalfa – poslední personální výčnělek komunistické vlády, který zařídil v „totalitním parlamentu“ hladké zvolení Václava Havla prezidentem Československé socialistické republiky v prosinci 1989.
 


 




[i]                        Daniel Cohn-Bendit (4. dubna 1945, Montauban. Francie) je francouzsko-německý radikální levičák, kromě jiného jeden z vůdců maoistické revolty v květnu 1968. Dnes je členem Evropského parlamentu a spolupředsedou politického klubu European Greens-European Free Alliance. Podobnou minulost má také Joschka Fischer – s tím rozdílem, že jako ekologický radikál se stal i německým ministrem zahraničí.
 


 




[i]                        Patriot Act je exekutivní nařízení Kongresu USA, které podepsal a uvedl v platnost 26. října 2001 George W. Bush – jeho iniciátor. Nařízení rozšiřuje pravomoci amerických vládních agentur a silových složek v souvislosti s údajným bojem proti terorismu. Umožňuje v USA a dokonce i mimo území Ameriky „legálně“ zasahovat do svobod amerických občanů. Agenti FBI tak mohou neomezeně používat odposlechů, prohlídek, sledování a kontroly aktivit na internetu bez vědomí majitele, dále pak zmrazení majetku, sledování bankovních účtů, platebních karet, knižních výpůjček i nahlížení do zdravotních záznamů apod.
 


 




[i]                       
Žalář nejtemnější je román Ivana Olbrachta (Karel Zeman, 1882-1952) o penzionovaném policejním komisaři, který oslepne
 


 




[i]                        Margaret Thatcherová: Paměti, str. 25-26
 


 




[i]                        Římský klub je globální think-tank, který byl založen v dubnu 1968 a celosvětovou pozornost získal v roce 1972 svou zprávou Meze růstu (Limits to Growth). Zpráva upozorňovala, že je třeba zastavit hospodářský růst a že svět stojí před vyčerpáním přírodních zdrojů, především ropy do roku 1992. Mezi hlavní témata Římského klubu patří plány na umělé snížení světové populace.
 


 




[i]                        Prof. Dr. Jan Patočka, DrSc., dr. h. c. (1. června 1907 Turnov-13. března 1977 Praha), byl jeden z českých filosofů 20. století. Zabýval se fenomenologií, filosofií dějin, filosofickým dílem J. A. Komenského, T. G. Masaryka a E. Husserla, českou literaturou uměním a kulturou. Patočkovo dílo a jeho osobnost výrazně ovlivnily soudobé české myšlení, zejména v kruzích nezávislé inteligence a disentu šedesátých až osmdesátých let. Bez ohledu na to, že fenomenologie byla slepým ramenem filosofie již ve chvíli, kdy se jí Patočka začal zabývat, pro Václava Havla se ještě o mnoho let později stala centrální osou jeho myšlení.
 


 




[i]                        Fenomenologie (z řeckého fainomai, ukazuji se) znamená obecně přesné zkoumání jevů. Místo zkoumání podstaty a skutečností samých se tedy zabývá zkušeností, tím, jak se věci „samy“ člověku ukazují.
 


 




[i]                        Existencialismus je filosofický a umělecký směr, který vznikl po první světové válce v Německu. Největší rozmach zaznamenal ve Francii padesátých a šedesátých let minulého století, kde se stal módní a populární filosofií. Základním východiskem je pohled na člověka jako na jednotku izolovanou od společnosti, soustředěnou pouze na svoje vnitřní ego, stravovanou úzkostí, pocitem nesmyslnosti existence s vědomím smrti a nemožnosti cokoli řádně dokončit. V tom pramení popření Boha a křesťanské morálky - jedinou jistotou je pouze smrt. Hlavním představitelem ateistického existencialismu byl francouzský filosof Jean Paul Sartre. Pro náš text je důležité, že existencialismus vycházel jak z myšlenek Pražana Franze Kafky (Proměna), tak z díla F. M. Dostojevského. Jeho maxima – „Není-li Bůh, je člověku dovoleno vše“ –, je shrnutím existencialismu v kostce.
 


 




[i]                        Tato socialistická koncepce měla řadu ideových i praktických průsečíků především s italským fašismem Benita Mussoliniho. Pro naše úvahy je ovšem zvláště zajímavé, že duce Mussolini, ač jako Hitlerův spojenec oficiálně hanoben a odsuzován, v očích, myslích a srdcích mnoha Italů zůstal téměř mystickou pozitivní postavou, která se dost možná jen minula se svou dobou. V té by byl jistě dalším z řady potenciálních Antikristů.
 


 




[i]                        Nový zákon, Janovo evangelium 14.6
 


 




[i]                        John Henry Newman: Čas Antikrista (Refugium Velehrad-Roma, Olomouc, 2011)
 


 




[i]                        Politruk – v bolševické terminologii „POLITičeskyj RUKovoditěl“, šéf ideové policie, nejmocnější složky vedoucích struktur „komunistické demokracie“. Slovo politruk bylo pak převzato pro vedoucí politické pracovníky na nejrůznější úrovni, zejména pak v armádě. Roli politruků dnes převzala média.
 


 




[i]                       
Nuda v Čechách je titul románu Alexandra Klimenta z doby husákovské normalizace, jehož hrdinou je muž bilancující svůj život („jsem mimo událost, ale dýchám její atmosféru“) a uzavírající se do soukromí.
 


 




[i]                        Karel Marx: Kritika Hegelovy Filosofie práva
 


 




[i]                        David Rockefeller (*12. června 1915) je americký podnikatel, patriarcha rodiny Rockefellerů, nejmladší syn Johna D. Rockefellera Jr., zakladatele ropné společnosti Standard Oil a donátora Rockefellerovy nadace. David Rockefeller je jedním ze zakladatelů Trilaterální komise. Podporuje Římský klub, po vzoru svého otce spravuje nadále Rockefellerovy fondy, známé např. financováním založení OSN, jíž věnovaly pozemky pro stavbu a peníze na vybudování jejich ústřední budovy v New Yorku. Je taktéž velkým zastáncem redukce světové populace. Dle časopisu Forbes je jedním z nejbohatších lidí světa. (Wikipedie)
 


 




[i]                        Lubjanka - historické sídlo sovětské tajné policie KGB v Moskvě nedaleko Kremlu
 


 




[i]                        FED – Federal Reserve System (Federální rezervní systém) je podivnou obdobou centrálních bank: především nepatří státu, ale je v soukromých rukou – ač není vlastně známo, komu ty ruce patří a jaké tělo je uvádí v činnost. Vznikl podepsáním Zákona o federálních rezervách 23. prosince 1913 prezidentem Woodrowem Wilsonem. Znění zákona vzešlo z tajného setkání zástupců amerického ministerstva financí a několika vlivných bankéřů té doby v listopadu 1910 na ostrově Jekyll Island v americké Georgii. Hlavním důvodem vzniku zákona bylo získat pověření (z americké ústavy explicitně dané Kongresu) tisknout peníze a poskytovat je americké vládě na úvěr. Není bez šarmu připomenout si v této souvislosti slova Thomase Jeffersona, třetího amerického prezidenta a autora Prohlášení nezávislosti USA: „Pokud americký lid někdy dovolí soukromým bankám kontrolovat tištění jejich peněz, a to nejprve prostřednictvím inflace, později deflace, pak banky a korporace, které vyrostou okolo nich, oberou lidi o všechen majetek. Jejich děti se jednou probudí jako bezdomovci na kontinentu, který jejich otcové dobyli.“
 


 




[i]                        Ekumena – původně snaha o opětovné spojení katolictví, pravoslaví a protestanství se v době po II. vatikánském koncilu stala „špinavou jadernou bombou“, používanou na oslabení a zničení katolicismu.
 


 




[i]                        V evangeliích Ježíš jasně stanovuje jako podmínku pádu království jeho vnitřní rozdělení…
 


 




[i]                        Kniha Podvracení katolické církve od Mary Ball Martínezové, přímé svědkyně konspirace, patří k nejzajímavějším dokumentům o celém spiknutí. Je k volnému stažení na adrese: http://tiny.cc/wy2iw
 


 




[i]                        New Deal, česky obvykle Nový úděl, je název souboru opatření a ekonomických i sociálních reforem zavedených v průběhu let 1933-37 během vlády prezidenta Franklina D. Roosevelta k překonání Velké hospodářské krize a jejích následků.
 


 




[i]                        NEP – Nová ekonomická politika (Novaja ekonomičeskaja politika) byla politikou omezeného soukromého podnikání, kterou sovětská vláda zahájila v březnu 1921 po 10. sjezdu komunistické strany. Tento plán vyhlásil Lenin z tribuny sjezdu dne 15. března 1921. NEP byl především agrární program, dále se týkal obchodu a některých odvětví průmyslu. Stalin NEP samozřejmě zrušil.
 


 




[i]                        Princip neurčitosti je matematická vlastnost dvou kanonicky konjugovaných veličin. Nejznámějšími veličinami tohoto typu jsou poloha a hybnost elementární částice v kvantové fyzice. Heisenbergův princip říká, že čím přesněji určíme jednu z konjugovaných vlastností, tím méně přesně můžeme určit tu druhou – bez ohledu na to, jak dobré přístroje máme. Představa z klasické fyziky, že můžeme předpovědět chování systému, pokud známe jeho počáteční stav, je tedy v praxi k ničemu: počáteční stav systému nikdy nemůžeme zjistit dostatečně přesně, protože nelze dostatečně přesně zjistit oba tyto konjugované parametry. (Wikipedie)
 


 




[i]                        Korporativismus (it. corporativismo, lat. corporatio – sdružení) je od pluralismu odlišná forma reprezentace zájmů, založená na spolupráci jednotlivých společenských vrstev či skupin; též organizace státu na profesním principu. Vyskytuje se zde omezený počet hierarchicky uspořádaných monopolních organizací (korporací), které při vyjednávání se státem při dodržování základní ideje lidské pracovní sounáležitosti zastupují zájmy svých členů a současně se podílejí i na uskutečňování státní politiky. Korporativismus předpokládá omezený počet nekonkurenčních organizací s povinným nebo polopovinným členstvím, členství je profesně organizováno podobně jako u středověkých cechů. Tyto korporace, působící často paralelně s parlamentem, jsou kontrolovány a usměrňovány státem. Státní kontrola veřejných forem soukromého vlastnictví – vytváření holdingů a státem nebo polostátními mafiemi přímo či nepřímo kontrolovaných či chráněných firem a korporací, např. akciových společností – je základem ekonomického fašismu, jenž stojí na počátku fašismu politického. (Wikipedie) K tomu snad již jen zajímavý citát: „Vidím globalizaci jako nový světový řád. V tomto řádu se státy a jejich hranice stanou méně důležitými, zatímco nevládní organizace, včetně univerzit, firem a jednotlivců, budou schopny uplatnit více vlivu.“ (Jan Švejnar, 5. září 2000, Michiganská univerzita, USA)
 


 




[i]                        Válka byla od počátku hlavním jednotícím prvkem při vzniku, rozpadu i obnovování jednotného německého státu – který na rozdíl od českého má sotva sto padesát let. Porážka Francie v prusko-francouzské válce 1870-71 vyvolala nacionalistické nadšení v malých i velkých německy mluvících zemích, jež pruský kancléř Otto von Bismarck využil k politickému sjednocení Německa kolem pruského jádra. Německá říše jako císařství s Vilémem I. v čele tedy nevznikla demokratickým rozhodnutím voleného parlamentu, nýbrž slavnostním provoláním německých knížat.
 


 




[i]                       
Myš, která řvala. V nejmenším státě světa, v alpském velkovévodství Grand Fenwick, vládne velkovévodkyně Gloriana XII. (Peter Sellers) spolu s ministerským předsedou Rupertem Mountjoyem (Peter Sellers). Grand Fenwick je ekonomicky závislý na vývozu svého vína. Když se však možnosti exportu vína do Spojených států radikálně sníží, poté co se v Kalifornii začala vyrábět jeho imitace, rozhodne se vláda velkovévodství vyhlásit USA válku v naději, že konflikt rychle skončí vítězstvím Američanů, kteří se pak jako vítězové o poražený ministát ekonomicky postarají. Do USA se vypraví dvacetičlenný sbor lučištníků pod velením dědičného maršála Tullyho Bascomba (Peter Sellers). Když připluje do New Yorku, je město liduprázdné, protože je nacvičován protiatomový poplach. Newyorská hlídka omylem považuje sbor lučištníků za mimozemšťany. Lučištníkům se podaří zajmout amerického generála, několik policistů a dokonce i vědce, jenž právě dokončil vývoj miniaturní bomby, která může zničit svět. Výsadek se spolu se zajatci a zbrusu novou bombou vrací do Grand Fenwicku – s tím, že válku s USA vyhrál. (Wikipedie)
 


 




[i]                        Jedna z teorií, proč bylo k útoku zvoleno datum 11. září, tvrdí, že se tak stalo proto, že číslo 11 lze jednoduchou operací s tečkou rozdělit na 1.1. Konspirátoři, kteří se již dvě staletí tváří jako vtipní a rozmarní intelektuálové, se v detailech tohoto druhu vyžívají.
 


 




[i]                        Citace z autobiografické jednoaktovky Václava Havla Audience, kde tuto hlubokomyslnou sentenci opakuje opilý sládek v pivovaru. Jde o jednu z nejlepších her autora, jenž je kdoví proč vydáván za klasika tzv. absurdního divadla.
 


 




[i]                        VH zde studoval v letech 1963-67. Pověsti o tom, že ho komunisté nenechali z kádrových důvodů studovat na vysokých školách, jsou samozřejmě nesmysl. I když nesmysl pozoruhodný. Mnohé jiné s nesrovnatelně menšími „škraloupy rodinného původu“ nenechali jít ani na střední školy.
 


 




[i]                        Více o neokonzervativcích a jejich roli v destrukci pravice viz Smrt ve středu, str. 73 a dále
 


 




[i]                        Za takovou ji označuje Josef Škvorecký. Jeho další důležitý postřeh: socialismus se nesnáší s cibulí a česnekem. Doporučuji pěstovat obě plodiny podomácku – ostatně spousta lidí to už opět dělá, protože v obchodech kvalita česneku a cibule rok od roku klesá. Stejně jako, mají-li kde – pěstují lidé své brambory. Jde o čin mimořádně prozíravý. Asi jedinou zemí, v níž to neplatí, je Francie. Její socialismus je na přítomnosti vynikajícího česneku a cibule naopak postaven. Jde o politologickou záhadu a současně o výjimku potvrzující pravidlo.
 


 




[i]                        Zdroj: webové stránky mainstreamem nenáviděného a skandalizovaného publicisty Adama Bartoše, jehož analýzy a eseje každému člověku s nevymytými mozkovými závity doporučuji
 


 




[i]                        Název se jistě jen shodou okolnosti inspiroval názvem významné české zednářské lože
 


 




[i]                       
Hoši, kteří spolu mluví, Týden, 30.10.2000.
 


 




[i]                        Filosofové budou kralovat a králové filosofovat. Tak si představoval ideální stát už v antickém Řecku, údajné kolébce demokracie, ve skutečnosti však tvrdém otrokářském systému, Platón ve své – z pohledu dnešního demokrata – fašistické Ústavě: „Nestanou-li se v obcích filosofové králi nebo neoddají-li se nynější takzvaní králové a panovníci upřímně filosofii, a nespadne-li toto obé v jedno, politická moc a filosofie, a těm četným duchům, kteří se různě ubírají za jedním nebo druhým cílem, násilím v tom nebude zabráněno, není pro obce konec běd a myslím, že ani ne pro lidské pokolení, a také nikdy dříve se neujme tato ústava.“
 


 




[i]                        COSISTÉ – vtipný termín velkého „duchovního“ soudruha VH, klasického cosisty Tomáše Halíka
 


 




[i]                        Pětiletky, čili pětileté plány, byly rámcem, v němž v dobách „reálného socialismu“, respektive státního kapitalismu, sociální inženýři v Československu plánovali budoucnost ve všech oblastech lidského života. Metoda, kterou Evropská unie pod jiným názvoslovím obnovila.
 


 




[i]                       
Modrá, nikoli zelená planeta (Praha, nakl. Dokořán 2007) je titul knihy Václava Klause, v níž zásadním způsobem odhaluje podstatu „zelené“ ideologie při jedné z největších mystifikací posledních desetiletí o tzv. globálním oteplování planety – údajně způsobeném lidskou činností
 


 




[i]                        Nový zákon, 1. list Korintským, 13.10
 


 




[i]                        Starý zákon, Genese 11.1
 


 




[i]                        Zájemcům doporučuji alespoň známou a příznačně zesměšňovanou knihu Zakázaná archeologie
 


 




[i]                        Eugenika se kromě jiného zaměřuje na metody, které povedou k dosažení co nejlepšího genetického fondu člověka. Opírá se v tom o darwinismus. Darwin v roce 1871 v knize O původu člověka prohlásil, že pokud nebudou velké pokroky v medicíně vyváženy promyšlenou kontrolou populace, naruší to přírodní výběr a neschopní budou mít stejné šance na přežití jako ti silní. „Pokud nezabráníme tomu, aby se počet bezohledných, ničemných a jinak podřadných členů společnosti zvyšoval rychleji než lepší třída lidí, národ bude degenerovat.“ Současní eugenici počítají s „optimálním“ lidstvem zhruba v počtu dvou miliard. Zbytek lidstva bude potřeba likvidovat.
 


 




[i]                        Dlouhé řady lumíků jdou v šestistupu do moře, dokud se neutopí. Nikdo neví, proč tuto hromadnou sebevraždu periodicky páchají.
 


 




[i]                       
Milenci a vrazi je název románu Vladimíra Párala, jenž – román i autor – také patří k implicitní konspiraci, tak jako většina spisovatelů „středního proudu“
 


 




[i]                        V této souvislosti doporučuji poslechnout si či přečíst pozoruhodné interview s Aaronem Russoem (dostupné na internetu), mužem, jenž byl blízký skutečnému Rockefellerovi a nedlouho po zveřejnění rozhovoru zemřel na rakovinu. Vědomí blízkosti konce mu dává zvláštní autenticitu a rozměr – bez ohledu na to, zda všechna jeho tvrzení jsou přesná. Pozoruhodným faktem nicméně je, že Rockefeller jeho slova nikdy nedementoval.
 


 




[i]                        Román Mistr a Markétka, odkazující na Goethovu mystifikaci o faustovské podstatě západního „hledačství“, má mnoho rovin a významů. Už ďáblovo označení Mr., zkratka anglického mister – pan, je opakem Pána (Ježíše), ale nese i původní význam „mistr“, poukazuje na propojení západního a východního operačního prostoru pana Volanda atd. Atd.
 


 




[i]                        Nový zákon, Evangelium podle Marka, 13.17-19
 


 




[i]                        „Yes, we can!“ bylo ústřední heslo Obamovy prezidentské kampaně v roce 2008
 


 




[i]                        Není bez zajímavosti, že www v hebrejské abecedě znamená 666, což je podle Janovy Apokalypsy číslo člověka-Antikrista
 


 




[i]                        Werner Karl Heisenberg (1901-1976), nositel Nobelovy ceny za fyziku v roce 1932
 


 




[i]                        Teorie sjednocení vykládá kromě jiného tzv. Velký třesk, tedy vznik viditelného vesmíru jako okamžik Vyhnání Evy a Adama z Ráje; dokazuje, že Země je středem vesmíru a Slunce i všechna ostatní tělesa se kolem ní otáčejí, aniž je to v rozporu s Koperníkovým objevem; že stvoření světa proběhlo skutečně v šesti dnech, aniž je to v rozporu s naším chápáním času, a tak dále a tak dále. Ukazuje, že všechny biblické pravdy platí doslova, a přesto nestojí v opozici k empirické vědě.
 


 




[i]                        Rok 1448 – pravděpodobně rok, v němž Johannes Gutenberg vynalezl techniku tisku a v Mohuči jej také provedl, přesně pět set let před komunistickým převratem v Československu.
 


 




[i]                        Z textu největšího mistra české poezie Vladimíra Holana. Celý kontext zní: „Básníka nemůže omluvit nic, ani jeho smrt, neboť z jeho nebezpečného bytí zde vždy přetrvává několik jeho znamení. A v nich – věru ne krása, i kdyby jí byl Ráj, ale pravdivost, i kdyby jí mělo být peklo.“
 


 




[i]                        Na tuto naléhavou papežovu výzvu reagoval český kardinál Miloslav s biblickým jménem Vlk tím, že imprimoval nové vydání evangelií, kde je tato pobuřující a Kristu odporující mystifikace, kterou dosud kněží „jen“ vyslovovali, zakonzervována černá na bílém.
 


 




[i]                        Rigidní (z lat. rigidus) znamená tuhý, neohebný. Opakem je flexibilní, pružný, poddajný.
 


 




[i]                       
Hra o jablko – film Věry Chytilové z časů normalizace
 


 




[i]                        Modlitba za parusii, druhý příchod Páně, v aramejštině, jazyce, kterým mluvil Kristus
 




  

cover.jpeg





