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Poděkování

	Eseje sebrané v této knize byly publikovány v údobí několika let v časopise New Statesman. Jsem vděčen Peteru Wilbyovi za to, že tuto sérii objednal. Nemohl jsem mít ke kacířství lepšího ani tolerantnějšího redaktora.

	
Úvod

	Dvacáté století bylo věkem víry a zdá se, že dvacáté první jím bude rovněž. Po většinu století, které právě skončilo, vládla světu bojovná politická náboženství a každé z nich slibovalo ráj na zemi. Komunismus sliboval všeobecnou svobodu a blahobyt; podařilo se mu jen připsat další kapitolu k dějinám lidské bídy. Po pádu berlínské zdi sliboval kult volného trhu přinést vše, co komunismus nedokázal. Neoliberální éra trvala jen o málo více než jedno desetiletí. Mezivládím po studené válce otřásly útoky na Washington a New York a americký pokus exportovat demokratický kapitalismus do celého světa se setkává ve vražedných polích Iráku s brutální odezvou.

	Komunismus i neoliberalismus byla mesiášská hnutí, která používala jazyka rozumu a vědy, ale ve skutečnosti je řídila víra. Na první pohled úhlavní nepřátelé, lišily se tyto dvě víry vlastně jen v doktrinálním detailu – zda se konečného zdokonalení lidstva dosáhne univerzálním socialismem nebo globálním demokratickým kapitalismem. Stejně jako Marxův revoluční socialismus i globální volný trh slíbil konec dějin. Jak se dalo očekávat, historie pokračuje – s příměsí krve.

	Komunismus i neoliberalismus byly jako většina osvícenských ideologií posedlé světskostí a zároveň je hluboce ovlivňovalo náboženství. Oba usilovaly o budoucnost chystající pro celé lidstvo stejný způsob života, protože byly zakořeněny v názoru na lidské dějiny, který lze najít toliko v západním monoteismu. Marxismus a kult volného trhu jsou jen ty poslední v řadě osvícenských věr, v nichž se křesťanský příslib všeobecného spasení znovu vynořuje jako politický plán univerzálního vysvobození.

	Pro pohany předkřesťanské Evropy byly dějiny nekonečnou řadou cyklů, nikterak odlišných od přírodních koloběhů. Na rozdíl od západních monoteismů – židovství, křesťanství a islámu (který z tohoto hlediska patří k Západu) – kde je vyvrcholením dějin spása. Judaismus se však zabýval osudem jen jednoho národa a nikoliv celého lidského plemene, proto mu misionářský pud chybí. S příchodem křesťanství se tvrzení monoteismu stala univerzálními. Tento vývoj se obecně považuje za pokrok, ale byla to tato změna, která zasela semena bojovných politických náboženství moderní doby.

	Osvícenští myslitelé se považovali za obnovitele pohanství, ale chybělo jim pohanské vědomí nebezpečí, které v sobě skrývá pýcha. Ve skutečnosti byli tito učenci s malými výjimkami neokřesťany, misionáři nového evangelia fantastičtějšího než kterákoliv víra, o níž si mysleli, že ji opustili. Jejich víra v pokrok byla jen křesťanskou doktrínou o prozřetelnosti, ochuzenou o transcendenci a tajemství.

	Sekulárním společnostem vládne potlačené náboženství. Náboženský impuls, ukryt před vědomím, se přeměnil a vrátil se v podobě fantazie o spáse pomocí politiky nebo – teď když je víra v politiku definitivně otřesena – v podobě kultu vědy a techniky. Grandiózní politické projekty dvacátého století možná skončily tragédií nebo fraškou, ale většina lidí lpí na naději, že věda může uspět tam, kde politika selhala: lidstvo dokáže vybudovat svět lepší, než jaký kdy v minulosti existoval. Věří tomu nikoli ze skutečného přesvědčení, ale ze strachu z prázdnoty, která hrozí, kdyby se naděje v lepší budoucnost vzdali. Víra v pokrok je Prozakem intelektuálů.

	Ve vědě je pokrok faktem, v etice a politice je pověrou. Zrychlující se růst vědeckých znalostí pohání technickou nápaditost, a tak vzniká nepřetržitý proud nových vynálezů; na něm je založen obrovský přírůstek počtu lidí během posledních dvou set let. Postmoderní myslitelé si možná vědeckým pokrokem nejsou jisti, ale ten je nepochybně skutečný. Iluzorní je víra, že dokáže přinést zásadní změnu lidské situace. To, čeho se dosáhlo v etice a politice, není kumulativní. Co se získá, lze opět ztratit a během doby zcela jistě ztraceno bude.

	Historie není vzestupnou spirálou lidského pokroku a dokonce ani drápáním se krok za krokem do lepšího světa. Je to nekonečný cyklus, v němž na sebe vzájemně působí měnící se znalosti a neměnné lidské potřeby. Svoboda se střídavě získává a ztrácí v opakování, která obsahují dlouhá období anarchie a tyranie, a není důvodu předpokládat, že tento cyklus kdykoliv skončí. Ve skutečnosti tím, že vzhledem k rostoucím vědeckým znalostem vzrůstá lidská moc, se může stát jedině násilnějším.

	Jádrem ideje pokroku je víra, že lidský život se s růstem vědomostí stane lepším. Omyl není v tom, že by se lidský život nedal zlepšit. Chyba je v představě, že ta zlepšení budou narůstat. Etika a politika na rozdíl od vědy nejsou činnosti, v nichž to, co se jedna generace naučí, může předat nekonečné řadě generací dalších. Stejně jako umění jsou to dovednosti praktické a lze je snadno ztratit.

	Mnozí osvícenští myslitelé připouštěli, že vědecký pokrok se může zpomalit nebo i zastavit jako v předešlých dobách – v tom případě společenský pokrok ustane rovněž. Věřili ale, že pokud bude postup vědy pokračovat, lnulo se lidský život zlepšovat. Zlepšení nemusí být rychlé nebo stabilní, ale bude přírůstkové; každý nový pokrok se bude opírat o ten předešlý stejným způsobem, jakým rostou znalosti ve vědě. Co žádný z osvícenských myslitelů nepředvídal a čeho si jejich dnešní následovníci nepovšimli, je to, že dokonce i v podmínkách zrychlujícího se pokroku vědy se může lidský život stát barbarštějším a iracionálnějším.

	Teď, když věda panuje po celém světě, je růst znalostí nezastavitelný. Jedině snad nějaká téměř nepředstavitelná globální krize by mohla postup vědy zpomalit nebo zcela zhatit. V etice a politice nicméně žádný výdobytek není nevratný. Lidské znalosti rostou, ale zvíře-člověk zůstává stejné. Lidé využívají rostoucích znalostí k prosazování svých konfliktních cílů – ať už jsou jakékoliv. Genocida a ničení přírody jsou stejně tak výsledkem vědeckých znalostí jako antibiotika a dlouhověkost. Věda zvětšuje lidskou moc. Nemůže učinit lidský život rozumnějším, mírumilovným nebo civilizovaným, tím méně dát lidstvu schopnost předělat svět.

	Tím, že nazývám víru v pokrok iluzí, nechci říct, že bychom ji měli – nebo mohli – jednoduše odvrhnout. Když Freud označil náboženství za iluzi, nedošel tak k závěru, že je to chyba nebo že by se lidstvo mohlo bez něho obejít. Iluze nejsou jen omyly. Jsou to víry, ke kterým jsme přilnuli z důvodů, jež nemají nic společného s pravdou. Obracíme se k náboženství nikoliv pro vysvětlení vesmíru, ale abychom našli smysl života.

	Iluze pokroku má někdy příznivé následky. Někdy inspirovala skutečný společenský pokrok, například zrušení justičního mučení. (Ironické je na tom to, jak zaznamenávám v kapitole 15, že někteří američtí liberálové teď argumentují pro jeho znovuzavedení.) Ale i tak věřím, že se iluze pokroku stala nyní škodlivou. Ať měla v minulosti roli jakoukoliv, víra v pokrok se stala mechanismem sebeklamu, který slouží jedině k tomu, aby znemožnil vnímání zla provázejícího růst znalostí. V náboženských mýtech je naopak zašifrována pravda o lidské situaci.

	Aby byly iluze účinné, musí se jim opravdu věřit, ale dnes mají i ti nejbojovnější kazatelé tajné podezření, že by pokrok mohl být iluzí. Jak jinak by se dala vysvětlit jejich úzkostná jistota? Přinejmenším od Pascala pochybnosti náboženské víře prospívaly. Sekulární dogmata humanismu nenadlehčuje ani stopa po pochybnostech. Jsou příliš křehká na to, aby mohla vydržet vážnější výzkum.

	Každý, kdo se odváží zpochybnit ideu pokroku, je okamžitě obviněn z přání vrátit se do doby temna. A přesto je faktem, že největší masové vraždy v dějinách spáchaly pokrokové režimy. Staromódní tyrani možná vraždili ve velkém měřítku – ačkoliv zdaleka ne v takovém, jako se to dělo v době nedávné – ale není to rozsah moderních masových vražd, čím se nejvýrazněji vyznačují. Je to fakt, že byly spáchány za účelem povznesení lidstva. Chiliastická hnutí pozdního středověku byla někdy násilná, ale jejich příslušníci nikdy nespatřovali v násilí instrument na vytvoření nového světa – tento úkol přenechali bohu. Dokonce ani inkvizice, která zabíjela a mučila ve víře, že zachraňuje duše, netvrdila, že buduje ráj na zemi. Toliko v moderní době se na masovou vraždu pohlíží jako na metodu vedoucí ke zdokonalení lidstva.

	Lenin se vychloubal, že je „inženýrem lidských duší“, a je tedy schopen sestrojit nové, „socialistické lidstvo“. Konečným výsledkem bolševického experimentu byly masové vraždy a zničené životy v bezpříkladně obrovském měřítku. V rozměrech smrti dokázala sovětskému Rusku konkurovat jen maoistická Čína – zase jeden takový pokrokový režim. Nacisté opovrhovali osvícenskými hodnotami svobody a tolerance, ale sdíleli s osvícenstvím jeho cíl – využití vědy k přeměně lidské situace. Rovněž Hitler stejně jako Lenin snil o vytvoření nového typu lidské bytosti. Ozbrojen Nietzschovým dětinským lektvarem smíchaným se smrtícím jedem „vědeckého rasismu“ spáchal jedinečně hnusnou genocidu.

	Poučení ze století, které právě skončilo, je v tom, že lidé užívají moci vědy nikoli k vytvoření nového světa, ale k reprodukci toho starého – někdy nově ohavným způsobem. Tím se jen potvrzuje pravda známá v minulosti, ale dnes potlačovaná: vědomosti nás neosvobozují.

	Zdědili jsme z řecké filozofie přesvědčení, že poznání je osvobozující, ale biblický mýtus o pádu se pravdě blíží více. Růst znalostí přináší mnoho výhod, ale není jen čistým dobrem. Vábí lidstvo slibem rostoucí moci, ale všechno to končí jeho zotročením.

	V moderní době nemůže být nic větším kacířstvím než idea, že znalost je hříchem, a právě to inspirovalo eseje, které jsou zde publikovány. Přesvědčení, že lidský pokrok je přímo úměrný růstu lidských znalostí, je jádrem liberálního humanismu. V mnohém ohledu není humanismus ničím víc než sekulárním křesťanstvím; je v něm ale potlačeno ono hluboké chápání rozpornosti lidské povahy a nesrovnalostí ve vědomostech, které bylo v křesťanské tradici zachováno. Zároveň se však humanismus dopustil nejhorších omylů křesťanství.

	Mezi světovými náboženstvími je křesťanství jedním z nejradikálněji antropocentrických. Křesťané věří, že lidstvo dělí od přírodního světa nepřekročitelná propast; ostatní zvířata existují, aby nám sloužila. Dalo by se ovšem říct, že biblický popis toho, jak bůh udělil člověku nadvládu nad všemi ostatními živočišnými druhy, by mohl znamenat povinnost starat se o ně – tento názor zastávali františkáni, kteří věřili, že ostatní zvířata mají stejně jako lidé duši.

	Nicméně představa, že v celém pořádku věcí mají lidské bytosti nejvyšší hodnotu, byla vždy jádrem křesťanství a v sekulárním myšlení jím není o nic méně. Onen podivný pojem, že lidská osobnost je pramenem všeho, co má ve světě hodnotu, dává málo smyslu, jakmile ho vyjmete z teologie, v níž jsou lidé stvořeni k obrazu božské osoby. Navzdory tomu se tento předpoklad stal základem humanismu.

	V první části této knihy se v několika esejích zabývám ironiemi sekulárního myšlení. Humanisté se rádi ukazují jako horliví obdivovatelé lidského zvířete. Náboženství je přitom – jak uvádím v kapitole 4 – lidským pudem stejně přirozeným a všeobecným jako sex. Intelektuálsky řečeno je ateismus viktoriánská zkostnatělost. Freudovsky řečeno je to druh potlačení. Ve snaze vymýtit náboženství z lidského života potlačují humanisté základní lidskou potřebu. Stejně jako u sexu ani tady potlačení nefunguje. Náboženský impuls se vrací, často ve zvrhlé a groteskní podobě, jakou je sám humanismus.

	Od náboženské víry, že lidstvu byla udělena vláda nad světem, nebylo upuštěno. Recyklovala se jako humanistická víra, že s použitím vědy může lidstvo uniknout přírodním zákonům, které ovládají všechna ostatní zvířata.

	V kapitolách 6 a 7 dokazuji, že lidská nadřazenost se dostává do střetu s konečností pozemských zdrojů. Věda učí pokoře. Lidstvo nemůže obejít zákony termodynamiky a v Darwinově teorii přirozeného výběru se o pokroku nic neříká. Industrializace umožnila lidstvu dosáhnout současného počtu, ale světová industrializace je základní příčinou změny podnebí. A výsledkem globálního oteplování je méně pohostinná planeta. Neexistuje nic, co by mohli lidé udělat, aby zabránili Zemi v návratu k rovnováze.

	Podle sekulárních věřících přírodní zákony nicméně překonat můžeme: věda z nás učiní bohy. Jedním z produktů tohoto postoje je vivisekce. V kapitole 8 zkoumám způsob, jakým se zvířata stala obětními beránky na oltáři kultu vědy.

	Liberální humanismus je sekulárním ztvárněním křesťanského mýtu, ale mytická pravda se někde cestou ztratila. Biblický příběh pádu nás učí, že zlo se z lidského života vymýtit nedá. Lidské bytosti mají význačnou vadu – což je dobře pochopeno a vyjádřeno v nauce o dědičném hříchu. Není to omyl nebo nevědomost, co stojí v cestě lepšímu světu. Lidské zvíře možná touží po míru a svobodě, ale stejně rádo má i válku a tyranii. Žádný vědecký pokrok nezmění protikladné lidské potřeby, právě naopak, zesilují s tím, jak věda zvyšuje lidskou moc.

	V druhé části uvažuji o typu myšlení, které vedlo ke katastrofě v Iráku. Tak jako ostatní eseje v tomto svazku i tyto byly jen lehce redigovány. Nic zásadního nebylo změněno; analýzy a předpovědi zůstávají stejné jako u prvního vydání (jehož datum je uvedeno na konci každé eseje). Ukazují, že neštěstí, která z války v Iráku vyplynula, bylo možné – ač její zastánci teď tvrdí opak – předvídat.

	V kapitole 10 (z března 2002) zaznamenávám, že „svržení Saddáma by mohlo vést k rozpadu iráckého státu“ – toto varování se opakuje v kapitole 12 (ze srpna 2002). V kapitole 14, vydané v lednu 2003, poznamenávám: „Jistota amerických válečných plánovačů, že současný irácký režim může být bez potíží zničen, se může ukázat jako opodstatněná, ale tupý optimismus amerického civilního vedení, pokud jde o cenu a rizika rekonstrukce Iráku v dozvucích války, je zoufalým sebeklamem.“ V březnu 2003, v předvečer války, vyšla kapitola 16, která poukazuje na nebezpečí, že se „irácký stát – vratká struktura slátaná odcházejícími britskými vládními úředníky – rozloží a rozdrobí jugoslávským nebo dokonce čečenským stylem“. V kapitole 18, napsané v dubnu 2003 bezprostředně po pádu Bagdádu jsem uvedl: „Válka ve skutečnosti neskončila, ale vstoupila do nové fáze. Samozvaní osvoboditelé Iráku jsou teď cílem čečenského stylu odboje, vedeného rozmanitými skupinami svárlivého iráckého obyvatelstva.“ Důvodem pro výčet těchto předpovědí není snaha přičítat si nějakou zvláštní schopnost předvídavosti, nýbrž ukázat, že se tento sled událostí předvídat dal. Mnoho podobných předpovědí bylo vyřčeno odpůrci války – skupinou, která zahrnovala téměř všechny odborníky v omezení zbrojení. Všechny byly ignorovány. Jak uvádím v kapitole 19 (ze srpna 2003), irácká válka „se vedla z důvodů, které nebyly nikdy přesně pojmenovány. Následkem toho nikdy neměla demokratickou legitimnost.“ Přesný sled událostí, ze kterých válka vyplynula, možná ještě nějakou dobu znát nebudeme, ale je jasné, že zbraně hromadného ničení byly jen záminkou a rozhodnutí jít do války se zakládalo na něčem jiném.

	Pro některé z těch, co válku plánovali, to bylo cvičení v realpolitice, jejíž konečnou odměnou měla být irácká ropa. Pro jiné to byla forma apokalyptické politiky, prováděná vojenským způsobem. V dozvucích 11. září získali neokonzervativní intelektuálové v americké vládě vliv, jaký neměli nikdy předtím (a jehož větší část od té doby ztratili). Pro tyto radikální ideology byla invaze do Iráku způsobem, jak přetvořit Blízký východ – a posléze svět – k americkému obrazu.

	Nemalá ironie současné doby spočívá ve faktu, že neokonzervativci – sžíraní nenávistí ke všem věcem evropským – jsou hlasateli radikálních evropských myšlenek. Stejně jako francouzští jakobíni se snaží předělat svět – a jsou připraveni při tomto experimentu prolít značné množství krve. Podobně jako Lenin vidí svět jako apokalypsu. Podle jejich názoru jsou dějiny záznamem urputných zápasů, ale tyto konflikty jsou jen předehrou k novému světu, v němž univerzálně zvítězí jediná forma vlády.

	Nejpřekvapivější na vývoji posledních dvou desetiletí je to, že se touto apokalyptickou mentalitou vyznačuje hlavní politický proud. V minulosti se omezovala na revoluční hnutí a totalitní režimy. Po pádu komunismu očekávali naivní myslitelé obrodu skeptičtějšího, pragmatičtějšího stylu politiky. Ve skutečnosti apokalyptické myšlenkové tendence – kdysi výsada levice – našly svůj domov na straně pravice.

	Byla to směs fantazií o miléniu s neobratnou realpolitikou, co způsobilo válku v Iráku. V politice George Bushe a Tonyho Blaira se apokalyptické naděje potýkají s chladnokrevnou – i když často mylnou – geopolitickou vypočítavostí. Doktor Divnoláska (z filmu Stanleyho Kubricka Doktor Divnoláska aneb Jak jsem se přestal bát bomby a naučil jsem se ji milovat) se spojil s doktorem Billiem Grahamem (dosud žijícím americkým kazatelem s mnoha následovníky, pozn. red.). Výsledkem je temná fraška obrovských rozměrů.

	Režim Saddáma Husajna byl mimořádně represivní, ale rozhodně nebyl fundamentalistický. Byla to tyranie podle sekulárního modelu – Stalinova Sovětského svazu.

	V islámských zemích Blízkého východu mohou sekulární režimy přežít jedině tehdy, jsou-li vysoce autoritativní, demokracie u nich znamená určitý druh populární teokracie jako v Íránu. Bush a Blair, když zničili režim Saddáma Husajna, odevzdali Irák – nebo spíš stát ovládaný šíity, který se vynořil z civilní války a rozpadu Iráku – do rukou náboženské vlády. Zároveň umocnili síly Al-Káidy po celém světě.

	Al-Káida má více společného s gangem Baader-Meinhofová než se středověkými asasíny. Stejně jako jakobíni a bolševici jedná Al-Káida na základě apokalyptické víry, že lidskou společnost lze přeměnit terorem. A už jen z tohoto důvodu patří do našeho světa, nikoliv do středověké minulosti.

	Jestliže dvacáté století bylo dobou politické víry a státního teroru, zdá se, že dvacáté první bude formováno náboženským fundamentalismem a privatizovaným terorem. V dané chvíli provozuje nejnebezpečnější druhy terorismu radikální islám, ale nebude to tak navždy. Zhruba za jednu generaci mohou Al-Káidu vystřídat kulty jako hnutí Aum, které umístilo jedovatý plyn do tokijské podzemní dráhy. Oba podněcuje specificky moderní víra v obrozující moc okázalého násilí.

	Hrozba Al-Káidy je skutečná. Teroristické násilí nelze tolerovat, jakkoliv bylo posíleno mylnou politikou, ale také ho nelze odstranit.

	„Válka s terorem“ je další verzí sekulární víry v nestálost zla. Není to tak dávno, kdy byla většina toho, co se dnes běžně nazývá terorismem, považována za povstání nebo občanskou válku a byla přijímána jako součást normální nestability politiky. Inteligentní politika by měla směřovat k oddělení těchto regionálních a místních konfliktů od činnosti Al-Káidy, která je unikátní, protože je globální sítí. Cílem by mělo být vrátit terorismus na historicky poněkud normálnější úroveň.

	S trochou trpělivosti by se takový přístup mohl ukázat podstatně produktivnějším než současná politika, ale bylo by třeba velmi snížit očekávání. Politický život by se musel změnit tak, aby se zbavil apokalyptických nadějí. Politika by se z grandiózního plánu hnaného chiliastickými fantaziemi stala skromnou řadou účelných opatření. Stala by se způsobem, jak zvládnout trvalé zlo v lidském životě spíše než nástrojem k realizaci vize nového světa.

	Taková přeměna by byla vysoce prospěšná. Zároveň je ale mimořádně nepravděpodobná. Naděje v lepší budoucnost může být chatrná, ale je to jediná víra, která mnohým lidem zbývá. Protože jim chybí jakékoliv opravdové náboženství, nemohou připustit pravdu, že budoucnost se bude od minulosti málo lišit, a proto si můžeme být jisti, že bude stejná. Zdá se, že během příštích několika desetiletí se ona úzkostná sekulární víra v pokrok bude muset utkat s apokalyptickým násilím radikálního islámu v temném a divokém konfliktu.

	Třetí část knihy se zabývá přímo dnešní politikou. Přejatá moudrost nás učí, že krajní pravice je hnutí atavistické, kterému se daří toliko v podmínkách ekonomické krize. Ale v kontinentální Evropě se prosadila za prosperity a – v Rakousku – za plné zaměstnanosti. V kapitole 20 vyslovuji názor, že nová krajní pravice Evropy je – jako její předchůdci mezi válkami a radikální islám dnes – zcela moderní. Představovat si, že její postup lze zbrzdit další „modernizací“, je sebeklam.

	Ze všech současných politiků se s iluzí modernizace nejtěsněji ztotožnil Tony Blair; ale skutečnost má tendenci prorazit navzdory nejpečlivější manipulaci s médii. Irák zničil neokonzervativní fantazii o modernizaci Blízkého východu podle amerického vzoru – a s ní i pana Blaira. Ať bude ve své funkci pokračovat do příštích voleb nebo ne, v politice už budoucnost nemá. Možná že bude následovat Michaela Portilla – dalšího zbožného modernizátora – do médií, a potvrdí tak, že politika je dnes pouhou pobočkou zábavního průmyslu, jak podotýkám v kapitole 24.

	Naše politické ideje zrcadlí naše představy o čase a vědění. Idea pokroku, která dnes ovládá všechny politické strany, je vyprázdněnou kopií křesťanského pojmu dějin. Dějiny podle křesťanského názoru nemohou nemít význam. Je jím příběh o hříchu a spáse, napsaný bohem, – ač jeho značná část musí zůstat tajemstvím. Nebezpečí, kterému se každé historické náboženství vystavuje, je v tom, že nakonec přikládá příliš velkou důležitost času a příliš malou tomu, co je věčné. Tradiční křesťanství – například víra Augustinova – se snažilo vyhnout tomuto nebezpečí popřením možnosti, že by člověk byl schopen pochopit cesty prozřetelnosti. To bylo moudré opatření, a přesto se mu nepodařilo zamezit chiliastickým hnutím v pozdním středověku nebo přeměně křesťanství v bojovná politická náboženství moderní doby.

	U osvícenských myslitelů, kteří převládající ideu pokroku formulovali, se křesťanský příběh hříchu a spasení spojil s řeckou filozofií osvobození skrze vědění. V případě Platóna to byla výslovně mystická filozofie, úzce příbuzná s filozofiemi, které se vyvíjely přibližně ve stejnou dobu v Indii. Pro hinduisty a buddhisty jsou dějiny snem, který se neustále vrací; spása spočívá v probuzení se z času. V sekulárních osvícenských vírách se z této mystické gnóze stává vědecké poznání. Všechna pokroková kréda mají jedno poselství: lidské vysvobození pramení z růstu lidské moci.

	Dnes, s výjimkou ideologie několika atavistických sekt, jsou tato kréda mrtvá. Zatuchlé doufání v pokrok nemá místa v tvořivém životě doby. Obrazy Francise Bacona jsou prací bezbožného křesťana a poezie Teda Hughese je výplodem vpravdě moderního pohana. Současný humanismus ještě nevyprodukoval jediného velkého umělce. A přesto – i když jen jako utišující prostředek proti nesnesitelné tísni – proniká idea pokroku kulturou. Koneckonců je to prosazování víry v lidskou vůli – nejabsurdnější víry ze všech.

	Často se říká, že dějiny nemají smysl, ale „my“ jim ho můžeme dát. „My“ nicméně není lidstvo; lidské zvíře je jen pomíjivý záchvěv v životě planety. Smysl, který by věřící v pokrok chtěli historii vnutit, je výrazem jejich vlastních nadějí a strachů a nutně se ztratí v plynutí času.

	Naštěstí je Země větší a vydrží více než cokoliv, co vymyslí lidská hlava. Pro lidi znamená růst vědomostí jen obvyklý průběh dějin – i když ve stále větším měřítku znamená i ničení. Pro Zemi je to jen sen, který brzy skončí v míru.
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Část 1
Iluze pokroku

	
1.
Pokrok – moly prožraný brokát

	Velký americký básník John Ashbery napsal, že zítřek je snadná věc, ale dnešek je nezmapován. Dotkl se tak naší opravdové slabosti. Co je nevyléčitelné, není naše neznalost budoucnosti. Je to naše neschopnost pochopit současnost.

	Náš názor na současnost překrývají dojmy z nedávné minulosti. V dané chvíli je naše představa, co to znamená být moderní, jedním z nich. Zdědili jsme víru, že s tím, jak se svět stane modernějším, bude také rozumnějším, osvícenějším a lépe vyváženým. Očekáváme, že s rozšířením moderního způsobu myšlení po světě budou všichni lidé čím dále tím více jako my – přinejmenším jako to, co si představujeme, že jsme.

	Myslíme si, že opravdu moderní svět bude rozumný a pokrokový a jeho hodnoty že budou lidské a kosmopolitní. Stále jsme si jisti, že růst vědeckých znalostí nám umožní kontrolu nad životními nebezpečími a odstranění nejhorších pohrom – války, hladu a nemocí.

	Všechen tento optimismus není iluzorní. Jsme-li v pokušení domnívat se, že jen málo z lidského údělu se dá napravit, stačí si vzpomenout na De Quinceyho poznámku, že čtvrtina všeho lidského utrpení je bolení zubů. Příspěvek zubařství s injekční anestezií k lidskému štěstí nám připomíná, že v některých oborech se dosáhlo skutečných, ryzích zlepšení, opravdového pokroku. Přesto je však víra v pokrok pověrou.

	Filozofové 19. století, například Karl Marx a John Stuart Mill, věřili, že tak jak budou společnost a ekonomika založeny stále více na vědě, bude i náš světový názor stále racionálnější a racionálnější. Což neznamená, že by kterýkoliv z nich věřil, že pokrok je nevyhnutelný; nevylučovali, že pokrok rozumu se občas může zpomalit nebo i zastavit. Ale nikdy si nepředstavovali, že iracionalita může vzkvétat zároveň s rychlým vývojem vědy a techniky. Vůdčí tezí osvícenství je předpoklad, že klíčem k lidskému vysvobození je narůstání vědomostí. Žádný skutečný osvícenec by o tomto článku víry nikdy nepochyboval. Nicméně víra v pokrok založený na růstu vědomostí je sama o sobě iracionální.

	Mezi přijetím moderní vědy a techniky na jedné straně a uplatněním rozumu v lidských záležitostech na straně druhé ve skutečnosti žádná pevná souvislost není. Spíš naopak – nové technologie jsou schopny oživit tu stránku lidské povahy, která není a nikdy nebude racionální. Talibánský vůdce řídící vojenské operace přes mobilní telefon je přece běžná postava konce dvacátého století. V šíření nových technologií není nic, co by pravidelně vedlo k přijímání toho, čemu rádi říkáme moderní, racionální světový názor. Stejně často je výsledkem právě fundamentalismus.

	Tento vývoj se neomezuje jen na chudé země. Ve Spojených státech, které se považují za předvoj modernosti, je politický život drásán náboženskými konflikty. Ani pokračující americkou občanskou válku kvůli potratům, ani pokus zbavit se Billa Clintona nelze pochopit, aniž bychom si uvědomili, že nejmodernější země světa je také zemí, kde fundamentalistická menšina dokáže formovat politický program. V Británii lze z kultu, který zahalil smrt princezny z Walesu, soudit, že ačkoliv je tato země rozhodně postkřesťanská, nestala se sekulární. Tradiční náboženství ustupuje, ale nenahradila ho racionalita. Moderní společnost je plná okultních a chiliastických kultů. Hojně se vyskytují v nových, krátkodobých náboženstvích, „zablikají a zmizí“, jak se vyjádřil J. G. Ballard, „jako odpolední reklamy“.

	S vírou v pokrok jsme z devatenáctého století zdědili přesvědčení, že dokážeme udržet vynalezené technologie pod kontrolou a využít je k zlepšení lidského života. Ale pomysleme na genetické technologie, které mění naši potravu a činí z klonování lidských bytostí reálnou možnost. Někteří vidí v těchto technologiích šanci velkého skoku kupředu, jímž zvítězíme nad hladem a nemocí a vymýtíme tělesné a duševní vady. Jiní – a já se počítám mezi tyto skeptiky – vítají možný prospěch, ale obávají se, že bude naší nové moci použito k předělání přírody a nás samotných podle všelijakých arogantních fantazií. Technologii nemůžeme zavrhnout a myšlenka, že můžeme, je stejnou arogantní pýchou, jen v jiném rouše. Ale měli bychom si uvědomit, že když předěláme přírodu podle lidských přání, riskujeme, že z ní uděláme odraz našich vlastních patologií. A svět přestavený na továrnu k výrobě věcí, které lidstvo potřebuje nebo chce, bude světem bez divočiny a mnoho živočišných druhů, s nimiž se o svou planetu zatím dělíme, z ní vymizí.

	Kdo chce žít v takovém světě? Jak budou vypadat geneticky překonstruované lidské bytosti? A jak využijí rasisté a tyrani nově získané schopnosti přemíchat lidské geny? Jsou-li dějiny vodítkem, pak svět zkonstruovaný genetickým inženýrstvím se bude spíše podobat Wellsovu Ostrovu doktora Moreaua než snům dnešních technologických utopistů.

	Na světě není moci, která by zaručila, že technologie bude využito jen k pozitivním účelům. Je tomu tak zčásti i proto, že se nedokážeme dohodnout, které účely jsou pozitivní. A i kdyby se dostatečné množství lidí dohodlo, není moci, která by takovou dohodu prosadila. Instituce, na kterou se musíme spoléhat – stát – na tento úkol nestačí.

	Ve značné části Afriky, ve většině Ruska a některých jeho sousedů, v Kolumbii, Afghánistánu, Pákistánu a mnoha dalších zemích se stát zhroutil. Pokud má v takových zemích vůbec někdo moc, je v rukou kmenových nebo náboženských milicí, nepostižitelných politických organizací, množících se dělením, zločinných kartelů a klanů. Dnešní svět není o nic víc jednolitým politickým systémem než skutečně jednolitým ekonomickým systémem. Obsahuje možná tři až čtyři tucty opravdu moderních států s funkčními vládami. Mnohé z ostatních států jsou buď oslabené, nebo vysoce labilní, ve značné části světa se vlády zhroutily a život se vrátil do předmoderního stavu poloviční anarchie.

	Ekonomicky vládne světu jakýsi rozviklaný laissez-faire (volnost podnikání bez zásahů státu, pozn. red.). Ve světovém volném trhu nezastaví podniky snažící se využít komerčního potenciálu geneticky upravených plodin zákazy nebo přísné předpisy v jedné zemi či ve skupině zemí, jako je Evropská unie. Přeloží své podnikání do zemí, kde jsou taková omezení nepatrná nebo neexistují. Není to nic obtížného, když je na světě tak velký výběr svrchovaných jurisdikcí a kapitál spolu s výrobou se mezi nimi mohou bez omezení pohybovat.

	Historie mezinárodního úsilí přibrzdit šíření zbraní hromadného ničení – nukleárních, biologických nebo jakýchkoliv jiných – příliš nepodporuje naději, že by se šíření nových technologií dalo kontrolovat. Je nutné položit si otázku, jak je možné, že přes naléhavý a trvalý zájem nejmocnějších států světa zastavit šíření těchto zbraní se jim podařilo za maximálního úsilí tento proces jen zpomalit. Je poměrně obtížné vynutit souhlas k nerozšiřování nukleárních zbraní na nějaké té stovce svárlivých států. Ještě těžší je učinit tyto smlouvy účinnými, když v mnoha částech světa vlády už nevládnou.

	Jakmile se nová technologie dostane do světa, může ji využít každý. V té chvíli se stane zbraní v konfliktech a zároveň ztělesněním snů lidstva. Už nevládneme nástrojům, které jsme vynalezli. Ovlivňují naše životy způsobem, který nedokážeme řídit – a často ani chápat. Dnešní svět je obrovská, nekontrolovaná laboratoř, ve které probíhá řada pokusů zároveň.

	Mnohé z těchto pokusů nejsou jako takové chápány. Ale industrializace zemědělství, intenzivní používání umělých hnojiv, pesticidů a antibiotik za účelem nepřirozené produktivity rostlinného a zvířecího života, využití a zneužití antibiotik v lékařství, všeobecné používání chemikálií, ať nelegálních, či předepsaných za účelem změny nálady či chování, hromadná letecká doprava v posledních přibližně dvaceti letech – tyto a mnoho dalších praktik, které považujeme za samozřejmé, jsou ve skutečnosti pokusy, probíhající v měřítku, jemuž nemůžeme rozumět.

	Nedokážeme odhadnout, jaké riziko tyto pokusy přinášejí, protože nevíme, jak na sebe vzájemně působí. Nemůžeme mít nové technologie pod kontrolou, protože ve skutečnosti neumíme posoudit, jaký je jejich souhrnný účinek. A je zde ještě jeden hlubší důvod, proč nevládneme naší technologii: ztělesňuje sny, jichž si nejsme vědomi, a naděje, kterých se nedovedeme vzdát. Moderní kultury poslední doby pronásleduje sen, že nové technologie odčarují zla, která trápí lidské bytosti odnepaměti.

	Ale žádná nová technologie nedokáže zrušit nedostatek, odstranit nutnost volby nebo změnit fakt lidské smrtelnosti. Po dlouhé generace nám technoutopisté vypravují, že tyranie brzy zastará. Není to tak dávno, co nás ujistili, že televize učiní válku nemožnou. Dnes někteří věří, že virtuální internetové komunity zneschopní diktaturu. Jsou i tací, kteří si představují, že zmrazení našich těl nebo mozků brzy po okamžiku smrti nás může učinit nesmrtelnými.

	Takové technoutopistické fantazie popírají některé zcela evidentní pravdy. Nové technologie represivní vlády posilují právě tak jako je oslabují. Čínští vládci se nesnažili masakr na Náměstí nebeského míru utajit – nafilmovali ho a použili jako varování.

	Situace virtuálních internetových komunit je podobná – jsou proti tyranii bezmocné. Ke svržení tyranie je nutná dlouhá cesta politického zápasu se všemi ztrátami a oběťmi.

	Myšlenka, že technologie může odstranit smrt, obsahuje nejabsurdnější popření faktů. Udělejme velký krok do tmy a předpokládejme, že konzervace lidského těla v podmínkách dovolujících, aby bylo později vzkříšeno, je technicky proveditelná. Nicméně žádná technologie, která vyžaduje uložení lidských těl na dobu generací nebo i staletí, nedokáže odolávat válce, změnám režimu a opakujícímu se zhroucení zákona a pořádku, ke kterým v minulosti došlo v každé známé společnosti.

	Mnozí cítí, že náboženským slibům chybí důvěryhodnost; ale strach, který je inspiruje, nezmizel a sekulární myslitelé se obrátili k víře v pokrok, vzdálenější základním faktům lidského života než kterýkoliv náboženský mýtus. Když se obracejí k technologii, aby nás zbavila nehod, rozhodování a dokonce i smrtelnosti, žádají po ní cosi, co nám nemůže dát: vysvobození z toho, co nás dělá lidmi.

	V básni Aubade popsal Philip Larkin náboženství jako „ten velký, moly prožraný brokát, utkaný k předstírání, že nemůžeme umřít“. Dnes je ten moly prožraný brokát ušit z materiálu dodaného vědou. Věřící v pokrok hledají v technologii to, co kdysi chtěli najít v politických ideologiích a ještě předtím v náboženství: spasení od sebe Samých.

	9. duben 1999

	
2.
Biotechnologie a co přijde po lidstvu

	Fidel Castro nařídil kubánským biotechnologiím, aby klonováním sestrojili nový druh krávy. Tento stárnoucí caudillo spatřuje ve svém klonovacím plánu, jenž je pokusem udělat repliku White Uddery – krávy s legendární dojivostí v osmdesátých letech – řešení problému chronického nedostatku mléčných výrobků na Kubě. Podaří-li se Castrovi vzkřísit zvíře, které zahynulo před sedmnácti lety, prospěch z toho daleko překročí hranice mléčné výroby. Úspěšné klonování by bylo pro kubánskou biotechnologii velkou výhrou a ostrou připomínkou pro Spojené státy, že nejsou vždy předvojem vědeckého vývoje. Zvýšilo by rovněž prestiž rozpadávajícího se režimu.

	Změť motivů, vedoucích k tomu, že se Fidel Castro stal nadšencem biotechnologie, by měla být výstrahou každému, kdo si představuje, že lze toto odvětví mezinárodně regulovat. Kubánský vůdce zahájil tento vědecký program z důvodů přinejmenším částečně politických, což udělaly a zcela jistě i v budoucnosti udělají jiné země také. Je nepravděpodobné, že se takové pokusy omezí na mimolidská zvířata; ještě za života dnešních lidí se změna lidské povahy stane uskutečnitelnou. Věříme-li tomu, že biotechnologie slibuje více než jen odstranění genetických defektů přispívajících k běžným nemocem, otevře cestu k překonstruování lidské bytosti. Současná generace bude schopna transformovat tu příští způsoby, které nikdy dříve nebyly možné. Jak vědecké znalosti porostou, stanou se pravděpodobně nejen profily nemocí, ale i osobnosti budoucího lidstva změnitelnými lidskou vůlí. V té chvíli, vybaveni novou mocí propůjčenou nám biotechnologií, budeme tím, o čem mohl Lenin jen snít – inženýry lidských duší.

	Tato představa vyvolává vzrušení i neblahé tušení. Francis Fukuyama, opožděně připouštěje, že dějiny možná ještě neskončily, vykouzluje opojnou vidinu postlidské budoucnosti, kdy nám věda umožní přetvářet naši podstatu. Ale ve své poslední knize Our Post Human Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (Naše posthumánní budoucnost: důsledky biotechnologické revoluce) varuje, že následkem nerovnoměrného přístupu k novým technologiím může vzniknout geneticky nízká vrstva, čímž se existující nerovnost mezi lidmi ještě zvětší. Horší je, že novou nízkou společenskou vrstvu lze vypěstovat záměrně, a tak znovu zavést cosi jako otroctví, jak předvídal Aldous Huxley v knize Konec civilizace. To je reálné nebezpečí, ale Fukuyama trvá na tom, že je možné překonat je dobře propracovaným systémem pravidel a předpisů.

	Edward Osborne Wilson sice připouští, že nové technologie mají svá úskalí, ale tvrdí, že otevírají budoucnost neomezeného pokroku. V knize Konsilience. Jednota vědění. O nezbytnosti sjednocení přírodních a humanitních věd prohlašuje, že geneticky upravené plodiny nás dostanou z ekologických potíží, způsobených populační explozí. Genetické inženýrství navíc umožní to, čemu říká „vědomé řízení lidského vývoje“: přijde doba, kdy nepořádně strukturovaná lidská povaha bude zrekonstruována a lidský vývoj už nebude jen slepým unášením evolučním proudem.

	Wilson a Fukuyama se tedy liší v hodnocení nebezpečí a prospěchu plynoucích z nových technologií, ale jsou zajedno v přesvědčení, že lidstvo je dokáže zvládnout. A tím ztělesňují paradox současného myšlení. Oba se shodují v tom, že vývoj lidstva nejlépe objasňuje Darwinova teorie přirozeného výběru. Wilson, největší současný darwinista a skutečně hluboký myslitel, je úhlavním nepřítelem mýtu o výjimečnosti – víry, že lidstvo patří do jiného pořádku věcí než zbytek přirozeného světa. Tvrdí, že člověk je svým původem a povahou zvířecím druhem jako každý jiný tvor. Fukuyama, který široce (i když občas neuváženě) používá sociobiologické teorie, tento závěr rovněž přijímá. Oba myslitelé přitom trvají na tom, že lidstvo může ovládat svůj budoucí vývoj a že s použitím vědeckých znalostí lze překonat přirozené meze, které ohraničují životy ostatních druhů. Využitím moci, kterou mu propůjčují nové technologie, dokáže vytvořit svět lepší než kterýkoliv, který dosud existoval.

	To je víra, nikoli věda. Tím, že trvají na předpokladu, že lze naší vynalézavosti využít k ovládnutí a řízení naší budoucnosti, vzkřísili tito myslitelé náboženskou představu o lidstvu. Ostatní zvířata možná podle křesťanů unáší stejný proud přirozených věcí, ale lidstvo je schopno utvářet svůj život formou autonomního rozhodování. To – a nikoli pouhá fenomenální vynalézavost a strašlivá ničivost – je podle nich to, co odděluje lidstvo od zbytku živé přírody. Křesťanská idea, že lidstvo dělí od ostatních zvířat nepřeklenutelná propast, se nevyskytuje ve všech, dokonce ani ne ve většině náboženství. Chybí v hinduismu a buddhismu, taoismu a šintoismu. Je výslovně zavržena prapůvodním náboženstvím lidstva – animismem – v němž jsou si ostatní zvířata s lidmi rovna, ne-li jim nadřazena. Exempcionismus je jednoznačně křesťanskou doktrínou. Není se proto co divit, že inspiruje politická náboženství, která se vynořila jako následek úpadku křesťanství.

	Fakt, že marxismus je sekulární verzí křesťanského názoru na dějiny, je běžně přijímán, ale totéž se dá říct o vidině lidské budoucnosti, kterou se inspirují filozofové jako Fukuyama a Wilson. Fukyamova představa konce dějin dává smysl jen za předpokladu, že dějiny jsou jediným pokračujícím příběhem, morálním dramatem zahrnujícím veškeré lidstvo, končícím nějakým všeobecným dovršením. A zase – toto je specificky křesťanský názor. Žádný pohanský filozof nikdy o dějinách takto neuvažoval. Podle Aristotela a římských historiků jsou dějiny sérií cyklů podobných těm, jaké nacházíme v životě rostlin. Nemají účel ani konec. Rovněž Wilsonova idea, že se lidstvo může chopit vlády nad svým vývojem, dává smysl jedině tehdy, považujeme-li lidi za druh lišící se od všech ostatních zvířat. V obou případech jsou tyto víry dědictvím po náboženství.

	Fukuyama v knize Our Posthuman Future (Naše posthumánní budoucnost) vyhlašuje „znovuzapočetí dějin“ na základě skutečnosti, že věda umožnila přeměnu lidské povahy, a tím též nové historické konflikty. Z toho vyplývá, že kdyby nebylo vědeckého pokroku, jeho původní prohlášení, že historie skončila, by se potvrdilo. Ale tím byla úloha vědy postavena na hlavu; věda neřídí dějiny, ale dějiny řídí vědu. Ryzí vědci možná objevili nukleární fyziku, ale nukleární štěpení přišlo na svět jako vedlejší produkt války. Totéž platí o mnohých objevech v radarové technologii, lékařství a v jiných oblastech. Naléhavá válečná potřeba je přivedla na svět a ekonomické síly určily jejich další vývoj. S novými biotechnologiemi to nebude jiné. V budoucnosti stejně jako v minulosti bude vývoj vědy a techniky řídit válka a zisk.

	Fukuyamovo opakované tvrzení, že navzdory zničení Světového obchodního centra jeho původní prohlášení o konci historie stále platí, je takto usvědčeno ze lži.

	V současné době je Fukayama toho názoru, že demokracie je jediným zákonným režimem na světě. Na rozdíl od jeho předchozích matných formulací má tato alespoň tu intelektuální hodnotu, že je chybná. Dnes stejně jako kdykoliv předtím jsou režimy zákonné, pokud uspokojí lidské životní potřeby – bezpečí před násilím, ekonomické přežití a ochranu oblíbeného způsobu života. Nic nenasvědčuje tomu, že režimy, které uspokojí tyto potřeby, musí být demokratické. Současný režim v Číně nabývá legitimnosti vzhledem ke své schopnosti zaručit pořádek, podporovat prosperitu a vyjádřit rostoucí sílu čínského národního cítění. Bude-li kdy brán v pochybnost, bude to proto, že se mu nepodařilo uspokojit tyto potřeby, nikoli proto, že není demokratický.

	Podobně mylnými závěry trpí Fukuyamovy předpovědi o biotechnologii. On věří, že společný mezinárodní postoj ke správnému využití genetického inženýrství dokáže zvládnout jeho nebezpečí. Zároveň se ale příliš nezmiňuje o tom, jak by se takový společný postoj měl prosazovat. Na naší planetě je téměř 200 svrchovaných států, mnohé z nich zhroucené nebo silně nahlodané zločinem nebo korupcí, jiným vládnou rozmarní tyrani a ještě další se nacházejí v sevření rozhořčených konfliktů. Jak můžeme chtít usměrňovat biotechnologii, když se nepodařilo zabránit ani šíření zbraní hromadného ničení.

	Vojenské využití biotechnologie může představovat hrozbu srovnatelnou s nukleární válkou. Lze vyrobit geneticky selektivní zbraně – pokud neexistují už teď – zacílené na určité etnické skupiny. Mohou být vynalezeny jedy s pomalým, leč dlouhotrvajícím účinkem, schopné zdevastovat obyvatelstvo mnoho let poté, co mu byly nenápadně podány. V poněkud vzdálenější budoucnosti se může používat reproduktivního klonování k masové výrobě vojáků, více imunních k emocím sympatie a sebezáchovy než dnešní sebevražední bombometčíci. Vývoj a šíření zbraní hromadného ničení jsou vedlejším účinkem vzájemné reakce mezi růstem znalostí a prastarými lidskými potřebami, proto je nelze zastavit. Totéž platí o genetickém inženýrství. Jestliže se lidé v nastávajícím století pokusí překonstruovat lidského tvora, na základě osvíceného mezinárodního konsenzu to nebude. Stane se to nahodile, jako součást soutěžení a konfliktu mezi státy, podniky a kriminálními sítěmi. Noví, polidští tvorové, kteří se z těchto temných rivalit vynoří, nebudou dokonalé typy ztělesňující nejvyšší lidské ideály: budou opakovat některé z nejhorších vlastností zkaženého lidstva.

	Když Wilson píše o lidstvu, které ovládne vlastní vývoj, vyslovuje tím základní článek víry vědeckého humanismu. Ale jako ostatní humanisté zapomněl na důležitý důsledek Darwinova učení: „lidstvo“ neexistuje. Z teorie přirozeného výběru vyplývá, že lidský druh je jen nahodilou sbírkou genů, neustále se měnících následkem změn v životním prostředí. Není to o nic víc kolektivní jsoucnost schopná rozhodování o své budoucnosti než kterýkoliv jiný zvířecí druh. Wilsonova neschopnost pochopit tuto pravdu dává jeho návrhům jak si poradit s ekologickou krizí jednoznačně utopický charakter. Předkládá nezvratné důkazy, že lidská činnost způsobuje planetě obrovské škody a vyhlazuje ostatní živé tvory rychlostí od doby zániku dinosaurů neznámou. Podle jeho odhadu zmizí polovina živočišných a rostlinných druhů do konce století. A přesto, navzdory těmto ohromujícím důkazům lidské neschopnosti Wilson trvá na tom, že spása je ve vědě. S použitím nových technologií, včetně geneticky upravené potravy, lze podle něj množící se lidstvo nasytit.

	Wilsonův program je obdivuhodný, ale vyjadřuje podivně nevědeckou, přímo iracionální důvěru v lidskou schopnost vzájemné spolupráce. Nikde v minulosti nenajdeme žádný důvod k představám, že vědy bude někdy použito k dosažení udržitelné rovnováhy s životním prostředím. Právě naopak – omezení růstu se znovu a znovu objevuje jako hlavní zdroj geostrategického konfliktu. Wilson uvádí, že od roku 1960 se množství lidí zdvojnásobilo na přibližně šest miliard. Pokud nedojde k nějaké katastrofě, čísla porostou dál o dvě až čtyři miliardy ke konci tohoto století. V Perském zálivu – oblasti, jejíž finanční zdroje jsou zcela závislé na ubývajících zásobách ropy, – se počet obyvatelstva v příštích dvaceti letech zdvojnásobí. I bez hlubokých znalostí lidského chování si lze povšimnout, že to je stěží návod ke globální spolupráci. Pravděpodobnější je, že kombinace rostoucího počtu lidí s ubývajícími přírodními zdroji a rozšíření zbraní hromadného ničení rozpoutá nebývale kruté války. Zahrneme-li tuto situaci do svých úvah, musíme utopické fantazie o globální spolupráci odložit. Budeme svůj úkol chápat jako odvracení neštěstí ze dne na den.

	Pro objasnění Fukuyamovy a Wilsonovy víry, že lidstvo může dosáhnout vědomého ovládnutí svého vývoje, se musíme obrátit ke kultu raného devatenáctého století – francouzskému pozitivismu, který inspiroval nejen Marxe, ale prostřednictvím Johna Stuarta Milla také mnoho liberálů, a stojí za vírou v pokrok, sdílenou dnes všemi politickými stranami.

	Humanisté jsou přesvědčeni, že jejich víra v pokrok se zakládá na rozumu. Ve skutečnosti výsledkem vědeckého bádání není, je to křesťanská představa dějin jako univerzálního příběhu o spasení, oděná sekulárním rouchem. Pokrokáři věří, že růst vědomostí vede k osvobození lidstva. Ale člověk je vysoce vynalézavé zvíře, využívající svých znalostí k uspokojení svých nejnaléhavějších potřeb – jakkoliv konfliktními nebo dokonce sebevražednými by mohly být. Jestli reproduktivní klonování vytvoří nový druh počlověčího člověka, bude to proto, že se utkají až příliš lidské síly a motivy – válka, zisk a ješitnost vůdců. Polidská budoucnost nebude okamžik, kdy se lidstvo uchopí vlády nad svým osudem, bude to jen další slepá obrátka v lidské historii.

	24. červen 2002

	
3.
Homo rapiens a masové vymírání:
éra samoty?

	Podle darwinisty Edwarda O. Wilsona vstupuje Země do nové vývojové éry. Jsme na pokraji velkého vyhlazení, jaké se nevyskytlo od doby vymizení dinosaurů na konci mezozoické éry, před 65 miliony let. Živočišné i rostlinné druhy se ztrácejí stokrát až tisíckrát rychleji než před příchodem lidí. Půjde-li to tak dále, naše děti budou ve světě prakticky osamělé. Wilson to vyjádřil slovy: lidstvo opouští éru savců a vstupuje do éry samoty.

	Poslední hromadné vymírání nebylo ještě plně objasněno. Mnoho vědců se domnívá, že k němu došlo následkem dopadu meteoritu, který způsobil náhlou změnu globálního podnebí, ale jisté to není. O příčině současného hromadného vymírání naopak vůbec není pochyb – je ji lidská expanze. Jak lidstvo napadne a vykořistí poslední pozůstatky volné přírody, zničí nebo destabilizuje přirozené životní prostředí desítek tisíců druhů rostlin, hmyzu a zvířat. Homo rapiens okrádá planetu o biodiverzitu.

	Bujná příroda, ve které se člověk vyvinul, se velmi rychle přeměňuje na víceméně protetické prostředí. Kriticky důležité je to, že v jakémkoliv lidsky relevantním časovém úseku je tato ztráta biodiverzity nenapravitelná. Je sice pravda, že po posledním velkém vyhlazení život na Zemi znovu nabyl své původní rozmanitosti, ale trvalo to nějakých deset milionů let. Jestli něco současný směr vývoje nepřeruší, všechny budoucí lidské generace budou žít ve světě biologicky ochuzenějším, než byl po dlouhé věky předtím.

	Vzhledem k ohromnosti této změny by se dalo očekávat, že bude ústředním bodem veřejné diskuse. Ve skutečnosti se o tom diskutuje velmi málo. Organizace jako World Wildlife Fund pokračují v nedocenitelné práci a občas se vyskytnou zprávy o ničení volné přírody, ale většina diskutujících v politických a mediálních debatách se tváří, jako by se nic nedělo. Je mnoho důvodů pro tento podivný stav věcí, patří mezi ně i vrozený lidský zvyk do poslední chvíle existenci nebezpečí popírat, ale hlavním důvodem je to, že se stalo módním neuznávat skutečnost přelidnění.

	Hlavní příčinou hromadného vymírání druhů je příliš velký počet lidí. Wilson to vyjádřil slovy: „Populační růst se dá nazvat netvorem, sedícím na prameni.“ Ale podle hlavních politických stran a většiny ekologických organizací je zkáza životního prostředí následkem vad v lidských institucích. Vstupujeme-li do zpustošeného světa, není to podle nich tím, že se lidstvo přemnožilo, je to proto, že nespravedlnost zabraňuje správnému využití zemských zdrojů. Taková věc jako přelidnění neexistuje.

	Zajímavé je, že tento názor nepřejímají mnohé z chudých zemí světa. Čína, Indie, Egypt a Írán stejně jako mnohé další vývojové země mají populační programy. Opozice proti populační kontrole se soustřeďuje v bohatých částech světa, zejména ve Spojených státech, kde Bushova administrativa fundamentalisticky pronásleduje mezinárodní agentury poskytující služby v rodinném plánování. Je pochopitelné, že bohaté země odmítají ideu přelidnění. Samy jsou vzhledem ke způsobu, jakým využívají zdrojů, nejpřelidněnější. Jejich nadbytek závisí na tom, že si přivlastní obrovsky nepoměrnou část světových neobnovitelných zdrojů. Jestli někdy vezmou tuto skutečnost na vědomí, budou muset uznat, že je jejich bohatství neudržitelné.

	Dalším důvodem pro popírání přelidnění je to, že je populační přírůstek mimořádně nerovnoměrný. V některých částech světa počet obyvatel ve skutečnosti klesá, což platí především o postkomunistickém Rusku. Rozklad veřejného zdravotnictví a strmý pokles životní úrovně vedly k nebývalému populačnímu zhroucení, které se bude ještě zrychlovat, až nastane vymírání afrického stylu na AIDS, způsobené mimořádně vysokým počtem nitrožilních uživatelů drog. V jiných zemích, jako je Japonsko, Itálie a Španělsko, vede klesající porodnost k nulovému nebo negativnímu populačnímu přírůstku. Takové příklady jen podporují hloupé představy, že přelidnění není problém, že – jestli něco – je to spíše zpomalení populačního růstu, co by nám mělo dělat starosti.

	Leč zatímco počet obyvatel v některých částech světa klesá, jinde dochází k populační explozi. Globálně bude počet lidí narůstat ještě přinejmenším sto let – i kdyby porodnost poklesla na nulový přírůstek už zítra. V roce 1940 měla planeta kolem dvou miliard lidí. Dnes jich je přibližně šest miliard. I podle velmi opatrného odhadu tu k roku 2050 bude téměř osm miliard lidí.

	Osm miliard lidí nelze vydržovat, aniž by se Země nezplundrovala. Každý dnes touží žít jako světová bohatá menšina, což si vyžaduje celosvětovou industrializaci. Následkem toho lidstvo zanechá v zemském ekosystému hlubokou stopu.

	Posledním velkým rezervoárem biodiverzity jsou deštné pralesy, ale ty se budou muset vykácet a přenechat lidskému osídlení nebo na výrobu potravy. Co z volné přírody zbude, předělá se na zelenou poušť. To je vyhlídka už tak dost bezútěšná, ale horší je to, že z této cesty není návratu. Má-li se takto velká lidská populace udržet naživu, bude muset využívat ubývajících zemských zdrojů čím dál intenzivněji. Takže lidé přemění planetu na nástavbu sebe samých. Když se pak rozhlédnou po světě, nenajdou nic než své vlastní zbytky.

	Mnozí prohlašují, že jim tato budoucnost nevadí. Marxisty a ekonomy volného trhu nikdy neomrzí zesměšňování ideje, že ostatní živí tvorové mají také svou vlastní hodnotu. Podle jejich názoru jsou ostatní živočichové jen nástroji k uspokojování lidských přání a Země samotná jen místem k uskutečňování lidských ambicí. Tito samozvaní racionalisté trpí domýšlivou představou, že je jejich světový názor ryze sekulární, ale tímto uvažováním o lidském vztahu k planetě se ocitají v sevření náboženského dogmatu. Víra, že Země patří lidstvu, je pozůstatkem teismu. Podle křesťanů jsou lidské bytosti mezi zvířaty unikátní, protože jedině ony byly stvořeny k obrazu boha. Z téhož důvodu mají jedinečnou hodnotu. Z toho plyne, že lidé se mohou chovat jako páni tvorstva a zacházet s přirozeným bohatstvím planety a s ostatními zvířaty jako s nástroji, pouhými pomůckami k dosažení lidských účelů.

	Soudím, že takové náboženské přesvědčení napáchalo obrovské množství škod, ale je přinejmenším koherentní. Je možné si představovat, že v řádu věcí je lidstvo jediným zdrojem hodnot – pokud se ovšem zachová teologický rámec, v němž se člověk považuje za kategoricky odlišného od všech ostatních zvířat. Jakmile se ale vzdáte teismu, nedává tento druh antropocentrismu smysl. Mimo monoteistická náboženství je prakticky neznámý. Světový názor, že jsme odděleni od zbytku přírody a můžeme existovat, aniž bychom se starali o biosféru, není závěrem založeným na racionálním zkoumání, je to dědictví vyšinuté náboženské tradice.

	Módní domněnka, že neexistuje taková věc jako přelidnění, je součástí antropocentrického názoru, který nemá s vědou nic společného. Ve Wilsonově předpokladu, že vstupujeme do věku samoty, se však zároveň skrývá více než náznak antropocentricmu. Představa, že na rozdíl od všech ostatních zvířat přivede lidstvo planetu do nové evoluční éry, předpokládá, že Země se trpělivě podvolí jeho nezřízeným požadavkům. Přitom už nyní existují důkazy o vlivu lidské činnosti na rovnováhu globálního podnebí, a to takovém, jehož důsledky asi nebudou pro lidské obyvatele planety příliš pohodlné. Dlouhodobý efekt globálního oteplování se nedá s jistotou odhadnout. Ale v nejhorší variantě, která je brána v úvahu stále vážněji, může skleníkový efekt vyhladit obyvatele hustě obydlených pobřežních zemí, jako je Bangladéš, ještě v tomto století a zároveň silně narušit výrobu potravin v jiné části světa.

	Výsledkem může být katastrofa pro miliardy lidí.

	Představa, že vstupujeme do éry samoty, dává smysl jedině tehdy, když předpokládáme, že takový svět bude stabilní a lidstvu příznivý. Nám je ale známo, že čím více se ekosystém blíží monokultuře, tím se stává křehčím. Světové deštné pralesy jsou součástí zemského seberegulačního systému. Potí se, aby nás ochlazovaly, povšiml si James Lovelock. Zmizí-li, ocitneme se v nebezpečí. Lidmi přecpaný svět zbavený biodiverzity bude nesmírně křehký – mnohem zranitelnější velkými destabilizujícími nehodami než komplexní biosféra, kterou jsme zdědili. Takový svět je příliš choulostivý na to, aby dlouho vydržel.

	Jsou i důvody k domněnce, že éra samoty nenastane vůbec. Lovelock napsal, že lidský druh je teď natolik přemnožený, že to představuje vážnou planetární chorobu. Země trpí roztroušenou primatemaiou – lidským morem. Lovelock vidí čtyři možné následky lidského moru: „záhubu vetřeleckých choroboplodných organismů, chronickou infekci, záhubu hostitele, symbiózu – trvalý vztah vzájemného prospěchu mezi hostitelem a vetřelcem“.

	Poslední dvě možnosti lze definitivně vyloučit. Lidský rod nemůže svého planetárního hostitele zničit. Země je mnohem starší a silnější, než lidstvo může vůbec kdy být. Lidé s ní ale zároveň nikdy nevstoupí do vztahu vzájemně prospěšné symbiózy. Postup Homo rapiens – člověka násilnického – vždy znamenal záhubu ostatních druhů a ekologickou devastaci. Ze zbývajících dvou možností ta druhá, v níž přemnožené lidstvo Zemi kolonizuje, a tak oslabí biosféru, odpovídá Wilsonově chmurné vizi nejvíce. Ale je to ta první, která je nejpravděpodobnější. Současný vzestup v lidském množení nevydrží.

	Můžeme si být jisti, že Wilsonovu éru samoty vykolejí vedlejší účinky lidského úsilí, pokud ji nepředejdou změny v planetárním klimatu. Nedostatek zdrojů začíná být faktorem zhoršujícím napětí v několika oblastech světa. V nadcházejícím století bude jednou z hlavních příčin války. Je silně nepravděpodobné, že by ve světě s osmi miliardami obyvatel zápasících o životní nezbytnosti mohl být mír, takový svět je naopak naprogramován k trvalému konfliktu. Nové technologie možná trochu ztlumí dopad nedostatku, protože se zdroje budou dobývat a využívat účinněji, ale jejich klíčovým úkolem bude zajistit kontrolu nad ubývajícími zásobami ropy, zemního plynu, vody a dalších základních surovin pro průmyslové země.

	Internet vznikl ve vojenském sektoru. Informační technologie jsou jádrem vojenské revoluce, měnící tvář války podporou vývoje nových generací počítačem řízených střel a letadel bez posádky. Před pár lety řada přihlouplých publicistů vyhlašovala příchod beztížného světa. Skutečnost je přesně opačná. Válku v Perském zálivu vyhrály počítače, jež budou kriticky důležité i v každé budoucí válce. V tomto smyslu tedy předpoklad, že informační technologie budou základem blahobytu v dvacátém prvním století, platí. Jejich hlavním úkolem ale nebude vytvořit hypermoderní, na znalostech postavenou ekonomiku, bude jím udržení kontroly vyspělých průmyslových států nad nejstaršími prameny bohatství – ubývajícími zásobami neobnovitelných zdrojů.

	V minulosti vyústila válka málokdy v dlouhotrvající pokles lidské populace, ale ve vysoce globalizovaném světě může mít nový a ničivější účinek. Protože stále větší počet lidí závisí na odlehlých zásobovacích sítích, může větší válka v jednadvacátém století stejně jako války v minulosti způsobit nedostatek potravin, možná až hladomor. Globalizace ani neohrožuje světový mír, ani nezaručuje věčnou konjunkturu, zvyšuje jen nestabilitu. Už jsme zjistili, že v globálních podmínkách je obtížnější kontrolovat následky burzovních krachů. Nemusí to trvat dlouho, než zjistíme, že totéž platí o válce.

	Wilson shrnuje svůj názor na budoucnost takto: „V nejlepším případě se ekologické úskalí dostaví v jednadvacátém století. Způsobí to nástup nového typu dějin, řízených ekologickou změnou. Nebo snad nástup starého typu dějin, kdy se hroutily regionální civilizace nejrannější historické doby v severní Mezopotámii, později v Egyptě, potom mayská a mnoho dalších, roztroušených napříč všemi obydlenými kontinenty s výjimkou Austrálie, v globálním měřítku“.

	Wilsonův „nový typ historie“ bude znamenat světovou revoluci v názorech a politice. Bude zahrnovat všeobecný přístup žen k prostředkům na kontrolu porodnosti, opuštění názoru, že existuje přirozené právo mít neomezený počet dětí a základní posun v postoji k životnímu prostředí, neboť bude nutné připustit, že náš osud a tím i osud zbytku života na Zemi jsou spolu nerozlučně spjaty. To jsou minimální podmínky pro uskutečnění Wilsonova nového typu historie.

	Naneštěstí stačí je pouze vyjmenovat a člověk si uvědomí, že jsou nesplnitelné. Nelze udržet rovnováhu mezi přírodními zdroji a lidskými potřebami, pokud počet lidí stále roste. Mnoho Palestinců a Kurdů považuje rodiny s mnoha dětmi za strategii vhodnou a nutnou k přežití. Ve světě obsahujícím mnoho neřešitelných etnických konfliktů se stěží dá očekávat příznivý demografický přechod k nižší porodnosti.

	Případy společností, v nichž počet obyvatel klesl bez velkých sociálních krizí, nelze replikovat po celém světě. Politika nulového růstu vyžaduje všeobecný přístup k antikoncepci a přerušení těhotenství plus omezení svobody rozmnožovat se. Není ale takové autority, která by si tyto podmínky dokázala vynutit.

	Homo rapiens – člověk násilný – má za sebou dlouhou historii hromadného zabíjení, ale nikdy se nerozhodl regulovat počet příslušníků svého druhu inteligentně a lidsky. Jestliže množství lidí poklesne, bude to následkem války, genocidy nebo toho druhu společenského zhroucení, jaké nastalo v postkomunistickém Rusku.

	Současný populační přírůstek je bezpříkladný a neudržitelný. Do budoucnosti ho promítnout nelze. Je více než pravděpodobné, že ho zkrátí klasické malthuziánské síly „staré historie“. Z lidského hlediska to může být vyhlídka poněkud nepohodlná, ale rozptýlí přinejmenším zlý sen o věku samoty.
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4.
Sex, ateismus a nohy od piána

	Ze všech moderních falešných představ je ta, že žijeme v sekulárním věku, skutečnosti nejvzdálenější. Ve velké části světa náboženství vzkvétá s nezmenšenou vitalitou. Tam, kde jsou věřící v menšině, například v Británii, vystřídal tradiční víry liberální humanismus, fungující dnes jako bezmyšlenkovité krédo myslících lidí, který je zcela zřetelně náboženstvím – nepodařenou kopií křesťanské víry, výrazně iracionálnější než je originál a v poslední době i škodlivější. Jestli není jako takový rozpoznáván, je to proto, že náboženství bylo z vědomí vytěsněno stejným způsobem jako byla za viktoriánských dob potlačena sexualita. Nyní jako tehdy není výsledkem vymizení potřeby, ale její návrat v bizarní a zvrhlé podobě.

	Uvažujeme-li o myšlence, že žijeme v sekulárním věku, stojí za to si připomenout, že sekulární říše sama je křesťanským vynálezem. Biblickým kořenem sekulárního státu je pasáž v Novém zákoně, kde Ježíš káže svým učedníkům odevzdávat bohu, co je boha, a císaři, co je císařovo. Toto raně křesťanské přikázání, rozvinuté Augustinem a v reformaci opatřené moderní formulací, je prapůvodním počátkem liberálního pokusu oddělit náboženství od politiky. V tomto jako i v mnoha dalších ohledech je liberalismus neokřesťanským kultem.

	Náboženské kořeny liberalismu se dnešním liberálům ztrácejí v mlze, ale malé nahlédnutí do dějin je vyjasní. Ve Velké Británii byla do konce devatenáctého století většina liberálů věřícími. Byli to příslušníci církve, kteří se nejdůsledněji stavěli za takové snahy, jako bylo zrušení otroctví; radikálnější myslitelé patřili k okrajovým křesťanským skupinám, jako byli kvakeři a unitáři. Teprve v postavě Johna Stuarta Milla, ovlivněného francouzským pozitivistou Augustem Comtem, začal být liberalismus úzce spojován s přímým odmítnutím konvenčního náboženství.

	Ačkoliv je dnes pozitivismus z velké části zapomenut, měl na formování humanistického kréda, které v roli hotového světového názoru většiny Britů vystřídalo křesťanství, více vlivu než kterékoliv jiné intelektuální hnutí. Pozitivisté nebyli liberálové – zdaleka ne. Jejich cílem bylo založení nového náboženství – náboženství humanity, jak tomu říkali –, v němž bude lidský rod uctíván jako Nejvyšší bytost, a těšili se na dobu, kdy bude toto nové náboženství tak mocné, jako byla katolická církev ve středověku.

	V dychtivé snaze napodobit církevní obřady snažili se nahradit katolickou praxi křižování sekulární verzí tak, že se pozitivističtí věřící dotýkali své lebky v místech, která frenologická věda označila za sídla impulzů pořádku a blahovůle. Rovněž nastolili v Paříži sekulárního papeže.

	V době největšího rozkvětu v devatenáctém století měla pozitivistická církev Chrámy lidstva v mnoha částech světa včetně Británie. Církev byla obzvláště úspěšná v Latinské Americe, kde řada pozitivistických chrámů přetrvává dodnes.

	Pozitivistická církev byla travestií, ale její teze souzněly s mnoha Millovými názory. Přestože Mill napadal Comteovo protiliberální zaměření, dělal co mohl, aby propagoval humanistické náboženství. Jestliže měl nějaký úspěch, bylo to proto, že nové humanistické náboženství mělo mnoho společného s krédem, které mělo vystřídat. Liberální humanismus zdědil několik klíčových křesťanských článků víry, především názor, že člověk se od všech ostatních zvířat kategoricky liší. Podle humanistů je lidstvo jedinečné v tom, že s použitím moci nad přírodou, kterou mu dala věda, dokáže vytvořil lepší svět, než jaký kdy předtím existoval. Podle tohoto názoru je Země jednoduše hromadou zdrojů určených k lidskému využití a ostatní zvířata, s nimiž ji sdílíme, nemají svou vlastní hodnotu. Ti, kteří zastávají tento názor, se považují za přísně vědecké realisty, ale ve skutečnosti jsou pod vlivem jednoho z nejhorších odkazů křesťanství.

	Pozitivistický názor na lidské možnosti měl obrovský praktický vliv. Svým dopadem na Karla Marxe inspiroval politiku, která vyústila v bývalém Sovětském svazu v ekologickou katastrofu. Zničení malorolnictví a jeho nahrazení zemědělskými družstvy, které nastínil už zakladatel pozitivismu, Henri de Saint-Simon, vedlo k prašným pouštím a hladomoru třicátých let. Pozitivistický pokus ovládnout přírodu byl jednou z příčin pádu sovětského režimu. Oddanost Michaila Gorbačova arogantnímu projektu výstavby přehrad a následnému zatopení větší části Sibiře dal vzniknout dalekosáhlé koalici opozičních sil. Spolu s otřesem způsobeným katastrofou nukleárního reaktoru v Černobylu svrhly tyto síly sovětského vůdce a s ním i systém, který se pokoušel reformovat.

	Roli vybraných verzí křesťanského mýtu v humanistickém myšlení je obzvláště zřetelně vidět na případu marxismu. Marxova absurdní idea „konce dějin“, kdy komunismus bude triumfovat a ničivý konflikt pak zmizí ze světa, je jednoznačně sekulární mutací křesťanských apokalyptických vizí. Totéž platí o stejně absurdní víře Francise Fukuyamy v univerzální spasení „globálním demokratickým kapitalismem“. V obou případech jde o mýtus tvářící se jako věda.

	Problém se sekulárními mýty je v tom, že jsou často škodlivější než mýty náboženské. V tradičním křesťanství byl apokalyptický impuls potlačen vědomím, že lidské bytosti mají nenapravitelnou vadu. Ze sekulárních náboženství, která se z křesťanství vyvinula, se toto vědomí vytratilo. Výsledkem je forma tyranie, v dějinách nová, která páchá v honbě za nebem na zemi obrovské zločiny.

	Roli humanistické myšlenky ve formování nejhorších režimů minulého století lze snadno dokázat, ale ti, kteří nepřestávají mluvit o náboženských zločinech, ji pomíjejí mlčením nebo ji popírají. Ale masové vraždy dvacátého století nebyly spáchány nějakou nedávnou verzí španělské inkvizice. Vykonaly je ateistické režimy ve službách osvícenských idejí pokroku. Stalin ani Mao nevěřili v dědičný hřích. Dokonce i Hitler, který osvícenskými hodnotami rovnosti a svobody opovrhoval, sdílel osvícenskou víru, že lidskou vůlí lze vytvořit nový svět. Každý z těchto tyranů si představoval, že lidský úděl může být přeměněn vědou.

	Historie tyto ambice zdemolovala. A přesto nebyly opuštěny, v rozředěné a bojácné formě nepřestávají podněcovat liberální humanisty. Humanisté hněvivě popírají, že chovají Marxovy či Comteovy grandiózní naděje, ale trvají na tom, že vědecké znalosti umožní lidstvu zkonstruovat lepší budoucnost. Pro toto přesvědčení není nejmenšího vědeckého podkladu, je to jednoduše ryzí víra. Navíc je to křesťanská víra – mýtus, že na rozdíl od ostatních zvířat „mý“ dokážeme utvářet budoucnost.

	Je jisté, že věda vytlačila náboženství. Málokdo si však povšiml, že se stala nástrojem uspokojování jednoznačně náboženských potřeb. Stejně jako náboženství v minulosti, ač s menší účinností, věda nabízí smysl a naději.

	V politice jsou zlepšení dílčí a vratná, ve vědě je růst znalostí kumulativní a nyní se zdá, že i nezastavitelný. Věda vyvolává pocit pokroku, který politika navodit nedokáže. Je to iluze, ale to ji v žádném případě neoslabuje. Žijeme sice v pokřesťanské kultuře, ale idea prozřetelnosti nezmizela; lidé stále potřebují věřit, že v chaosu událostí lze přece jen občas zahlédnout jakýsi vlídný a laskavý ideál.

	Potřeba náboženství se zdá být do lidského zvířete napevno zabudována, chování sekulárních humanistů tuto hypotézu rozhodně potvrzuje. Ateisté jsou obvykle stejně horlivě zaujati jako věřící a zcela běžně jsou intelektuálně strnulejší. Dnes se v Británii stačí pustit do diskuse s náboženskými filozofy, aby člověk rychle zjistil, že jsou v podstatě inteligentnější, vzdělanější a nápadně více volnomyšlenkářští než nevěrci (jak si evangeličtí ateisté stále ještě nemístně říkají). Nepochybně je pro tento stav věcí mnoho důvodů, ale já se obávám, že tu posedlou strnulost sekulárního myšlení vysvětluje potlačení náboženského pudu.

	Liberální humanisté potlačují náboženský zážitek – v sobě i v ostatních – stejným způsobem, jako byla v sešněrovaných společnostech minulosti potlačována sexualita. Mluvím-li zde o potlačování, míním to doslovně freudovsky. V sekulárních kulturách je náboženství zasuto v podvědomí, ale nakonec se vynoří – jako se to stávalo se sexem ve viktoriánské společnosti – v groteskní a ilegální formě. Jestli, jak někteří tvrdí, viktoriánská společnost zakrývala nohy od piána v marné snaze vymýtit sex ze svého života, pak se sekulární humanisté chovají podobně, když zavrhují náboženství jako iracionální. Zdá se, že je nenapadla otázka, odkud pochází. Historie a antropologie ukazují, že je to jev rozšířený mezi všemi druhy. Nemáme o nic více důvodů myslet si, že přestaneme být náboženskými zvířaty, než domnívat se, že jednoho dne budeme asexuální.

	Karl Marx a John Stuart Mill trvali na tom, že náboženství s postupem vědy uhyne. To se nestalo a není nejmenší vyhlídky, že by se to v dohledné budoucnosti stát mohlo. Nicméně představa, že náboženství může být z lidského života vymýceno, zůstává mezi humanisty článkem víry. A v době, kdy je sekulární ideologie po celém světě opouštěna, humanisté dezorientovaně zírají.

	Soudím, že je to tento bolestný nesoulad, kterým se vysvětluje zvláštní zarytost a netolerance mnoha sekulárních myslitelů. Protože nedokážou vysvětlit onu nepotlačitelnou vitalitu náboženství, reagují puritánským děsem a nařčením náboženství z iracionality. Ale je-li náboženství vskutku iracionální, je iracionální i lidské zvíře. A jak ukazuje chování humanistů, nejčastěji tehdy, když si představuje, že je řízeno rozumem.

	Výsledkem potlačení nábožné víry je množství sekulárních kultů, mezi nimiž je liberální humanismus – následník Comteova náboženství humanismu – nejúspěšnějším. Částečně proto, že je věrně vytvořen podle křesťanského vzoru, ale také proto, že se dokázal opírat o autoritu vědy. Ve skutečnosti však věda, jakkoliv obsahuje některé všeobecně přijaté teorie (jako darwinismus), není schopna přijít s pevným světovým názorem toho typu, jaký nabízí náboženství. Je v zásadě prozatímní. Věda nemůže nabídnout náhradu ani za náboženské naděje. V myslích humanistů je vědecký pokrok spjat s pokrokem v etice a politice, ale mohou tak uvažovat jedině díky tomu, že pro jistotu zapomněli minulost. Z historie víme, že se vědeckých znalostí používá k dosažení cílů, které si lidé stanovili již před velmi dlouhou dobou. Představa, že společnost postupuje v závěsu za vědou, je zkrátka mýtem.

	A v tom je právě paradox sekularismu. Sekulární společnosti jsou přesvědčeny, že nechaly náboženství za sebou, zatímco pouze nahradily jednu kolekci mýtů jinou a zdaleka není jisté, že lepší. Křesťanský mýtus měl své škodlivé aspekty, především hluboko zakořeněný antropocentrismus. Svým trváním na vrozené nenapravitelné vadě lidské povahy je nicméně realističtější než následné sekulární doktríny. Liberální humanismus si vybral z křesťanství jeho nejnešťastnější mýtus – o oddělení lidstva od zbytku přírody – a připravil ho o transcendentní obsah, který mu dával smysl. Tím nechal sekulární kultury, například ve Velké Británii, vězet mezi humanistickým názorem na lidstvo, pocházejícím skutečně z náboženství, a vědečtějším názorem, v němž je lidstvo jen jedním z živočišných druhů, o nic více schopným chopit se vlády nad svým osudem než kterýkoliv jiný.

	Sekulární světový názor, jak ho známe z dnešní Británie, je prostě křesťanský názor na svět s vynechaným bohem. Liberální humanismus je současná verze excentrického kultu devatenáctého století – nepochybně méně barvitá než jeho pozitivistický předchůdce, ale stejně jednoznačně vytvořená podle křesťanského vzoru. Náboženští myslitelé tomu rozumí a těší se na postsekulární věk. Sekulární myslitelé – zmatení misionáři těžkopádného viktoriánského kacířství – trčí v minulosti.

	Humanismus není alternativou náboženské víry, je to spíše její degenerovaná a neúmyslná verze. Mezi rozmanitými typy náboženského života, které u nás prosperují – hinduistickým, buddhistickým, židovským a muslimským – zároveň s mnoha novými a hybridními tradicemi, je tento vybledlý odraz křesťanství anachronismem.

	Humanismus, zatížen úzkostí a obavami, jaké jsme my ostatní nikdy neznali nebo dávno odložili, přežívá jen jako pozůstatek doby, kdy náboženství potlačovalo přirozené lidské pudy. Možná nejsme daleko od doby, kdy bude ateismus považován za pozůstatek represe stejně jako ozdobné karnýry, které možná někdy visely přes nohy u piána.
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5.
Víra v Matrix

	Ve filmu Matrix se postava zvaná agent Smith ptá: „Víš o tom, že první Matrix byl vymyšlen jako dokonalý lidský svět, kde by nikdo netrpěl, kde by každý byl šťastný? Byla to katastrofa.“ Matrix, počítačem vytvořené virtuální prostředí, je systémem na ovládání lidí. Obyvatelé tohoto světa halucinací ho považují za skutečný; představují si, že pracují, hrají si, válčí a souloží, vedou normální život. Ve skutečnosti se vznášejí v jakýchsi pouzdrech zavěšeni na stroj a jejich zážitky jsou navozeny počítačovým programem.

	The Matrix (1999) a The Matrix Reloaded (2003) jsou alegorické akční filmy, v nichž se fantastická bojová umění mísí s kryptickým dialogem a spletitým příběhem. Byly stvořeny a propagovány s cílem vytvořit kult, ale jeho výrobcům se podařilo vytvořit jen prosperující odvětví vykladačů a interpretů. Filozofové použili svých rezavějících nástrojů ke klasifikaci filmů jako cvičení ve skepticismu k okolnímu světu. Zajímavější a přijatelnější závěr zní, že náboženští učenci je analyzovali z mystického hlediska a našli v nich stopy křesťanství, buddhismu a gnosticismu. V mediálním produktu tohoto typu se neskrývá nějaký hluboký smysl čekající na rozluštění a je pošetilé domáhat se uznání výlučné platnosti kterékoli interpretace; tyto filmy jsou ale sardonickým a nepohodlným komentářem ke způsobu, jakým je náš svět řízen.

	Ukazují lidské tvory jako vězně stroje, „baterie“, z nichž vysává energii a zároveň je udržuje v transu a bezmocné.

	V takových zpodobeních je snadné hledat banální poukázání na kapitalistické vykořisťování. Mnohem zajímavější přístup naznačuje zmínka agenta Smitha o prvním Matrixu. Účelem toho programu nebylo vykořisťování, ale vytvoření dokonalého světa. Následná katastrofa není specifikována, ale děj filmů naznačuje, že neskutečný svět Matrixu je výsledkem pokusu přetvořit skutečný svět tak, aby už neobsahoval utrpení a zlo.

	V minulosti bylo nástrojem uskutečnění takových fantazií náboženství, v nedávnější době byly vyjádřeny utopickými politickými plány, jako je komunismus a neoliberalismus. Zatímco velká náboženství moudře slibují konec zla a utrpení po smrti, tyto utopické kulty chtěly dosáhnout stejného cíle již tady, na zemi.

	Víra v politickou akci je dnes prakticky mrtvá a je to technologie, která ztělesňuje sen o přeměněném světě. Málo lidí se dnes těší na svět, v němž hlad a bída budou vymýceny spravedlivějším rozdělením již existujícího bohatství. Vlády místo toho očekávají, že jim věda vytvoří více bohatství. Intenzivní zemědělství a geneticky upravené plodiny nasytí hladové, ekonomický růst zredukuje a nakonec odbourá bídu. I když jsou to často politici, kdo se zastává těchto projektů nejhlasitěji, jistým důsledkem takových technických řešení je to, že si s politickou změnou nemusíme dělat starosti. Raději než zápasit s despotickou mocí můžeme v klidu čekat na příznivé následky rostoucího blahobytu.

	Je docela dobře možné, že nejhorší zla politickou akcí vyléčit nelze: když se nedá předejít ani absurditě, jakou je irácká válka, jak můžeme doufat, že vlády vymýtí hlad? Technologie však není náhražkou politické akce. V praxi ji používáme proto, abychom zamaskovali problémy, které nedokážeme vyřešit.

	Tradiční formy dohlížení na společnost byly zrušeny; ve snaze zabránit zločinu jsme společnost postavili pod stálé a intenzivní pozorování videokamerami. S narůstající hrozbou terorismu používáme chytrých bomb proti „nebezpečným státům“. Polykáme Prozac a podobné drogy nejen proto, abychom zvládli občasné deprese, ale čím dál více i proto, abychom potlačili normální lidské reakce jako frustraci a zklamání. Nové mediální technologie nám umožní odpoutat se od prostředí, ve kterém žijeme. Zapojeni na našeho walkmana můžeme zapomenout na špínu a zchátralost, jimiž jsme ve skutečnosti obklopeni.

	I kdybychom nebyli takto izolováni, náš názor na svět deformují hromadné sdělovací prostředky. Každý den se můžeme setkávat s ohavným prostředím a nefungujícími veřejnými službami, ale ve virtuálním světě vykouzleném interaktivní televizí jsme blízko bohatství a svobodě. Pro mnoho lidí je tento fantastický svět reálnější než jejich každodenní akce a vjemy. Matrix ukazuje logický výsledek: snem naplněný položivot strávený v simulovaném prostředí. Degenerovaný produkt lidské touhy po lepším světě – Matrix – je poslední technologií úniku.

	Nápad, že technologie může vytvořit virtuální světy, se obvykle připisuje americkým počítačovým vědcům, kteří začali psát o virtuální skutečnosti v osmdesátých a devadesátých letech. Ale polský spisovatel science-fiction Stanislav Lem ji předvídal několik desetiletí předtím. Ve své knize Summa Technologiae, vydané v roce 1964 (česky 1995), si představoval Fantomat, stroj na vytváření virtuální skutečnosti, který nabízí jeho uživatelům únik z reálného světa a vstup do simulovaného prostředí podle jejich vlastní volby. V reálném světě jsme choulostivými organismy, které mohou žít jen jednou, ale ve Fantomatu můžeme žít mnohokrát v jakékoli vysněné roli. Fantomat nám dává to, co vždy hledali mystikové – osvobození od hmotného světa. Zbaveni našich smrtelných těl, můžeme se prohánět kyberprostorem navěky.

	Lem však byl přesvědčen, že čím realističtější virtuální svět stroj vytvoří, tím více budeme uvězněni v našich vlastních představách. Jako ztělesněná ega působíme na sebe vzájemně se světem, který známe jen částečně a který funguje nezávisle na našich přáních. Naproti tomu ve virtuálních světech Fantomatu jsou lidské konstrukce, vyrobené z lidských snů. Jsou to světy, kde nic nemůže být zraněno nebo zničeno, protože nic ve skutečnosti neexistuje. Jsou to zkrátka světy, kde na ničem opravdu nezáleží.

	Lem se obával, že lidstvo může nakonec dát přednost virtuálním světům Fantomatu. Je to strach, který má svou ozvěnu v Matrixu, kde postava jménem Cypher zvolí proti nahodilostem života mimo program život v rozkoši a iluzi programu. Svou volbu spokojeně obhajuje: „Víte, já vím, že tento biftek neexistuje. Vím, že když si ho dám do úst, Matrix říká mému mozku, že je šťavnatý a lahodný… Víte, co mě napadá?“ Ukousne si bifteku: „Nevědomost je požehnání.“

	Lemovo podezření, že si lidstvo může vybrat snový svět Fantomatu na úkor nezkrotných konfliktů skutečného světa, je opodstatněné. Velká část blahobytné většiny v západních zemích dělá stejná rozhodnutí jako Cypher. Zvolí si život ve virtuálním světě stvořeném masovými médii, ačkoli dobře ví, že je to iluze. Tady mám na mysli nejen „televizi reality“, která vykouzluje svět, z něhož byly dojíždění do práce, dluh, nemoc a téměř všechny činnosti, jimiž trávíme své dny, vyhoštěny. Podívejme se na mediální reportáže z války. Víme, že bolest ze ztráty blízkých, zmrzačení a nezhojené psychické jizvy přetrvávají i poté, co války úředně skončily, ale nechceme, aby nám tyto věci někdo zbytečně připomínal. Vážíme si reportérů, kteří informují o nepříznivých důsledcích války, ale tajně se nám uleví, jakmile média přejdou k jinému tématu. Tak se můžeme vyhnout bolesti z příliš kruté reality a udržet si virtuální svět, kterému dáváme přednost.

	Domněnka, že mnoho lidí by se rozhodlo pro neskutečný život ve Fantomatu, není zdaleka přehnaná. Přesto však Lemový obavy, že by lidstvo mohlo vystoupit ze skutečného světa a dát přednost věčnému půlživotu v kyberprostoru, nejsou opodstatněné. Virtuální prostředí mohou být v budoucnosti, s použitím stále vyspělejších počítačových programů realističtější než cokoliv, co dnes dokážeme vytvořit nebo si i představit, ale nikdy lidstvu neumožní odpoutat se od Země úplně. Žádný počítač nevytvoří sebeudržitelný virtuální svět. Sen o lidstvu, trávícím věčnost v kyberprostoru, je jenom zlý sen.

	Je několik důvodů, proč stroje na virtuální realitu nakonec vždy selžou. Všechna virtuální prostředí především mají materiální základnu. V halucinačních kung-fu scénách, jimiž je Matrix prošpikován, není nic nemožné: lidské postavy hrající tyto akrobacie se skvělou choreografií jsou donekonečna reprodukovatelné imitace, nikoliv konečné, zranitelné organismy. I Matrix samotný je hmotná věc, program zakódovaný ve změti drátů a plastiku; podléhá rozkladu a nepředvídatelným nehodám. Proto se virtuální prostředí zhotovené v Matrixu nebude obnovovat donekonečna. Dříve či později podlehne zubu času nebo náhodě. Do programu se vloudí anomálie a Matrix bude prolezlý defekty. Perfektní virtuální svět už nebude perfektní. A projeví se jako to, čím nikdy nepřestal být – choulostivou konstrukcí, umístěnou v nestabilním hmotném světě.

	Stejně jako Fantomat je i Matrix lidským vynálezem. Tyto simulované světy, i když sestrojeny umělou inteligencí, která se vyvinula mnohem dále než lidstvo, jsou přece jen vedlejším produktem lidských vědomostí. Nemohou uniknout nedokonalostem, které souvisí s jejich živočišným původem. Budou nevyhnutelně obsahovat omyly a deformace. Obraz světa, který lidstvo má, je provizóriem, které se vyvinulo k tomu, aby nám pomohlo ve zvířecím zápase o přežití. Můžeme si být jisti, že obsahuje chyby, které nikdy neobjevíme.

	Možná, že další nově vynalezené umělé inteligence se vyvinou tak, že překonají tyto vestavěné defekty, ale v tom případě vyvinou své vlastní chyby, jimiž se nakazí každý další virtuální svět, který postaví. Každý stroj na vytváření virtuální reality, ať bude jakkoliv sestrojen, bude obsahovat stopy své pozemské geneze, která nevyhnutelně naruší dokonalost virtuálního světa. Jsou to tyto nevykořenitelné nedokonalosti, které činí Lemovu vizi perfektní nereality také nerealistickou.

	Podle některých interpretací existuje ještě jeden pramen narušení virtuálního světa Matrixu – svobodná lidská vůle. Obyvatelé Matrixu jsou v transu, ale jakmile si uvědomí, že žijí ve světě snu, mohou se bouřit.

	To je zpočátku věrohodné vysvětlení – řada vedlejších zápletek se týká možnosti povstání – ale mnoho smyslu to nedává. Vzpomeňme si, že Cypher dobrovolně zvolí život v nerealitě. Není pod žádným dozorem, když se pustí do svého bifteku, ví, že biftek je iluze, a přesto si pochutnává. Cypher se nevzdal své svobody, ale využil ji k tomu, aby mohl žít ve lži.

	Jestliže se nelze dívat na tyto filmy jako na báje o povstání proti tyranii, je stejně chybné považovat je za pojednání o svobodné vůli v metafyzickém smyslu. Nezabývejme se teď filozofickou debatou o tom, co by svobodná vůle mohla znamenat a jestli ji máme nebo nikoli. Ať už se ta stará únavná hádanka vyřeší jakkoliv, svobodná vůle není něco, co můžeme ztratit následkem působení nové technologie. Jestliže ji lidé vůbec vlastní, nemohou o ni přijít v Matrixu. Možná se nacházejí ve stavu pasivity, ale zůstává jim schopnost rozhodovat o vlastním jednání. To je zřejmé, ale byla by škoda, kdyby se význam těchto fascinujících filmů zredukoval na tak těžkopádný a samozřejmý závěr.

	Dovolávání se otřepaných klišé o svobodné vůli nebo o hodnotě svobody nevede k interpretaci, která by tyto filmy plně ocenila. Podivně nepřímým způsobem jsou to filmy politické, ale otázky, které vyvolávají, nejsou ta stará banální hesla o kapitalistickém vykořisťování nebo tyranii médií. Je to příběh tajné dohody mezi bohatou většinou a médii o udržení nereálného pohledu na svět. Kdyby se dovolilo, aby vynalézavost vzkvétala a hlad byl vymýcen, bída by zmizela a tyranie už by nebyla pro nikoho pokušením.

	Je to prázdnota těchto nadějí, která odsuzuje média k propagování fantazií. O pravdu, že mnohé z našich problémů jsou skutečně neřešitelné, zájem není. Zatímco nám kdysi náboženství umožnilo tento trapný fakt tolerovat, dnes se o něm téměř nesmí mluvit. Sen o dokonalosti, vyhnán z politiky opakovanými katastrofami, se přestěhoval do technologie. Filmy Matrix jsou svým technickým čarodějnictvím ohromující. Ale obsahují-li nějaké poselství, pak to, že technologie nejsou kouzla. Nemohou změnit základní fakta lidského života.
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6.
Až se stroj zastaví

	Zástupy procházející se klidně kolem nádraží Charing Cross nevypadaly příliš překvapeně, když došlo k výpadku proudu. Zdálo se, že mnozí nebrali tu poruchu jako něco nenormálního, brali ji jenom jako další zkoušku v denním utrpení dojíždění. Někteří asi uvítali to nenadálé přerušení denní rutiny a vydali se do blízkých kaváren a knihkupectví, když vyšlo najevo, že normální dodávka proudu hned tak obnovena nebude. Bylo slyšet, jak si někteří pro sebe mručí cosi o podobném výpadku v New Yorku, který uvrhl do tmy celé město a větší část východního pobřeží Severní Ameriky, ale nikdo se neplašil.

	Nevzrušená důvěra, kterou jsem pozoroval toho večera, pokračovala i poté. Experti z rozvodné sítě nazvali energetické selhání „unikátní událostí“, zcela mimo dosah plánování pro nepředvídané události. Jiní naznačovali, že se tak bude vyvíjet blízká budoucnost. V žádném případě se není třeba obávat. Je to jen porucha, možná taková, že si na ni v budoucnosti budeme muset trochu zvyknout, ale rozhodně ne krize.

	Všichni se shodují na tom, že tyto případy nepředstavují nic, co by ohrožovalo náš způsob života. Zvykli jsme si považovat naše bohaté, energeticky intenzivní společnosti za normální a nemůžeme brát vážně možnost, že by byly neudržitelné.

	Před méně než 250 lety začala ve Velké Británii industrializace a zaplavila svět; spolu s ní přišla dlouhověkost a vyšší životní úroveň. Proč by to nemělo pokračovat donekonečna? Jsou-li problémy, dají se překonat. Zdá se, že neexistuje důvod, proč by náš současný způsob života neměl trvat navěky a neměl se rozšířit po celém světě.

	Téměř všichni jsou přesvědčeni, že náš způsob života lze replikovat po celé Zemi. Toto přesvědčení je nedílnou součástí víry v pokrok, která nahradila náboženství ve většině vyvinutých průmyslových společností, a základnou vývojových programů po celém světě. Přitom je to sen, který se nedá uskutečnit o nic víc než fantazie Charlese Fouriera, utopického socialisty raného devatenáctého století, který byl vždy terčem posměchu pro svou víru, že jednoho dne budou oceány z limonády.

	Vtloukali nám do hlavy, že utopické myšlení má svůj přirozený domov u levice, ale dnes ho nacházíme v celém politickém spektru. Všechny strany se hlásí k víře, že lidské ambice nemají meze, které by se nedaly překonat technologií. Nedávné energetické výpadky se považují za technické poruchy. Privatizace, říkají, možná způsobila, že energetické infrastruktury jsou zranitelnější, ale nemají žádnou chybu, která by se nedala napravit.

	Selhání v dodávce proudu odhalují hlubší pravdu. Lidské ambice jsou možná bez hranic, ale pozemské zdroje jsou neodvolatelně konečné. Náš současný způsob života se nemůže obnovovat bez laciné energie, ale zdroje, ze kterých se energie získává, jsou čím dál vzácnější a nákladnější. Zároveň se stávají ohniskem konfliktů mezi státy.

	Jak země jako Velká Británie a USA stále více závisí na energii přicházející ze vzdálených krajů, nechávají se stále více vtahovat do pokusů zajistit si kontrolu nad nimi vojenskými prostředky. Konflikt na Blízkém východě má mimořádně složitou historii, ale když vám někdo řekne, že západní intervence v té oblasti nemá nic společného s ropou, je to buď blázen, nebo lhář. Ve střední Asii začala „Velká hra“ znovu – hlavní mocnosti soupeří o přístup k tamním zásobám ropy a zemního plynu. Za vší rétorikou o humanitární pomoci se skrývají tvrdé skutečnosti klasické geopolitiky.

	Sociální teorie zděděné z devatenáctého století nám říkají, že industrializace umožní zrušit nedostatek životních nezbytností. Karl Marx a Herbert Spencer spolu možná nesouhlasili v mnoha věcech, ale sdíleli neotřesitelnou víru, že průmysl zbaví lidstvo nejhorších forem hmotného strádání, a tím válek z nedostatku, které nás pronásledovaly v minulosti. Celosvětová industrializace učiní podle nich konec divokému zápasu o zdroje, který převládal po většinu lidských dějin.

	Toto fantazií unášené krédo devatenáctého století je teď základem ekonomiky hlavního proudu. Pro většinu ekonomů neexistuje nedostatek, jenom cena. Stoupá-li poptávka po přírodních zdrojích, stanou se dražšími. Budou nalezeny nové zdroje nebo vypracovány nové technologie a ekonomický růst bude pokračovat. Podle tohoto názoru není žádný důvod k tomu, aby ubývající přírodní zdroje podnítily vojenský konflikt. Lze se přinejmenším v delším časovém horizontu spolehnout na to, že tržní ceny a technická zlepšení překonají všechny nedostatky, které by mohly dočasně nastat.

	V devadesátých letech bylo toto výstřední krédo opatřeno novým obalem a prodáno vládám. Obdařeno předstíranou precizností ekonomů, stalo se intelektuálním základem globálního volného trhu. Ale jeho vliv nikdy nesahal až k plánování obrany. „Správně uvažující“ ekonomové můžou mluvit o uklidňujícím účinku volného trhu jak chtějí, ale vojenští stratégové nepřestanou považovat za samozřejmé, že hlavním strategickým cílem je zajistit přístup ke zdrojům energie. Vyspělé průmyslové země by se zhroutily, kdyby byly odříznuty od zdrojů po více než několik měsíců. Žádná technologie nemůže předejít takové katastrofě.

	Povídání o nových zdrojích energie, které dlouhodobě nahradí ropu, je sice pěkné, ale dějiny jsou jedna krátká epizoda za druhou. První válka v Perském zálivu se vedla kvůli zajištění přísunu ropy na západ a pro žádný jiný důvod. Obrovské zásoby ropy v Iráku nejsou jediným důvodem napadení země, ale jsou životně důležitým faktorem. Jestliže, jak někteří stratégové považují za pravděpodobné, vypukne během několika příštích desetiletí válečný konflikt mezi Čínou a Spojenými státy, bude to částečně proto, že jsou hlavními soupeři v zápase o zmenšující se zásoby levné ropy. Rostoucí poptávka po energii se stane příčinou války.

	Na rozdíl od teorií pokroku, které nám odkázalo devatenácté století, celosvětová industrializace nezahání nedostatek základních životních potřeb a nezavádí novou mírovou éru. Vytváří nové nedostatky a rozněcuje nové konflikty. Bez ropy nemůže intenzivní zemědělství, na které se tak velmi spoléháme, existovat. Pravidelný přísun ropy je pro naše životy stejně důležitý, jako bylo dobré počasí pro agrární společnosti minulosti.

	Jak se zásoby vyčerpávají, stáváme se stále závislejšími na přívodních tratích křižujících vysoce labilní území světa. Stále větší část britské energie bude procházet dlouhým přívodním potrubím ze Střední Asie bez ohledu na vrcholící těžbu v Severním moři. Po cestě bude vystavena všemožnému politickému nebezpečí včetně terorismu.

	Náš současný způsob života může být daleko snadněji narušen, než si většina lidí myslí, a jeho křehkost narůstá. Máme tendenci si představovat, že s tím, jak se globální sítě rozšiřují a prohlubují, se svět stane bezpečnějším místem, ale v mnoha kontextech platí opak. Jak se lidské bytosti mezi sebou stále těsněji propojují, přerušení v jedné části světa se mnohem snadněji rozšíří do zbytku. Takzvaný millenium bug (očekávané zhroucení počítačových systémů na přelomu tisíciletí; pozn. red.) se nikdy neuskutečnil, ale extrémní choulostivost virtuálních spojů se projevuje v opakovaných atacích počítačových virů. Pravděpodobně je jen otázkou času, kdy kyberteroristé vyřadí z provozu elektrárny a letiště tím, že proniknou do jejich počítačových kontrolních systémů.

	V globálních finančních trzích měl okamžitý přenos informací vytvořit stabilitu. Ve skutečnosti způsobil obrovské pohyby spekulativního kapitálu, často vyvolané počítačovými programy, které dovedou ohrozit celý finanční systém. Ztroskotání Long Term Capital Management – hedge fondu, jehož poradci byli ekonomové – nositelé Nobelovy ceny – v roce 1998 dokazuje, že systémová rizika tohoto druhu nejsou fantazií proroků záhuby.

	Skutečně fantastická je jen myšlenka, že globální ekonomické rozpínání může trvat navěky. Růst geometrickou řadou nemůže pokračovat donekonečna a možná, že už jsme dosáhli jeho mezí. Stále více lidských tvorů volí energeticky intenzivní způsob života, a to může klimatickou změnu jedině urychlit. Rozmařilý životní styl několika bohatých zemí nelze udržet a ještě méně exportovat do celého světa. Země sama tomu stojí v cestě.

	Nic nerozčílí pravé věřící v pokrok tolik, jako pozorování, že planeta staví nepřekonatelné meze jejich ambicím. Trvají na tom, že lidská inteligence může planetu přeměnit a vytvořit pro lidstvo lepší budoucnost. Utopická víra v moc technologie se vine celým moderním západním myšlením a vyskytuje se v nejnepravděpodobnějších místech. Centralističtí politici, kteří věří, že globalizaci nelze zastavit, považují za samozřejmé, že ji nevykolejí ekologická krize ani válka. Leč v dlouhém toku historie je to přesně ten způsob, jakým mnoho civilizací skončilo. Proč by naše měla být jiná?

	Zelení filozofové věří, že náš současný ekonomický systém může být radikálně zreformován, a tak se může stát udržitelným, ale plně si neuvědomují obtíže, které jsou před námi. Přijde doba, kdy celosvětovou industrializaci přeruší ekologická krize, kterou není možné zastavit nebo zpomalit politickými prostředky. Možná ani není záhodno se o to pokoušet. Lidská populace je už příliš velká na to, aby nějaký lokální ekonomický obrat byl proveditelný, a v příštím půl století poroste výrazně dál. Mnohem více se sice dá udělat vývojem technologií přátelských životnímu prostředí, ale ekonomika založená na sluneční energii a síle větru nemůže uživit osm miliard lidí.

	Zelení mají pravdu v tom, že základní změna ve způsobu, jakým žijeme, je nevyhnutelná. Konvenční myslitelé všech druhů uvažují v rámci zvýšení globální vzájemné závislosti jednoho na druhém, ale čím těsněji integrovaný svět bude, tím citlivější bude k destabilizujícím šokům. Rousseaův svět malých agrárních komunit nevystupuje v žádné reálné verzi – podle mého názoru naštěstí – ale rozdrobenější svět může být lidsky udržitelnější než ten, v kterém žijeme dnes.

	Existuje hluboce zakořeněná tendence představovat si pokrok jako určité sbíhání se do globálního způsobu života. Do jisté míry je globální světový názor nevyhnutelný. Znečištění prostředí a klimatická změna nerespektují hranice, válka nebo anarchie v kterékoliv části světa se přelije do zbytku, ale měli bychom odložit ideu, že jeden druh režimu je nejlepší pro každého. Místo považování pokroku za pohyb směrem k jedinému, ideálnímu způsobu života, mohli bychom o něm uvažovat v rámci různých způsobů života, vyvíjejících se podle svého. Jestli si některé země přejí vystoupit z volného trhu, nemělo by se jim bránit. Jestli si z nových technologií chtějí vybrat jen některé, ať to zkusí.

	Svět, v němž různé způsoby života existují vedle sebe v míru, je přitažlivá představa, ale je nekonečně vzdálená od dráhy, kterou se události ubírají. Díváme-li se dopředu, méně úzce integrovaný svět vypadá nevyhnutelný, ale stane se to postupnými a někdy mimořádně nepříjemnými zásahy do křehkosti hi-tech životního stylu, který jsme zvolili. Až se vyrovnanější svět nakonec vynoří, bude to po mnoha krizích a také poté, co naši současnou víru v technologii odhodíme na smetiště dějin.
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7.
Věda jako nástroj mýtu

	Když si vzpomínal na kongres komunistických spisovatelů, který v roce 1930 navštívil, popsal Arthur Koestler, jak jednoduchá otázka shromáždění zcela umlčela. Znuděn k nevydržení vychvalováním nového světa, který nastane, jakmile bude zaveden socialismus, André Malraux se netrpělivě zeptal: „A co ten muž, kterého přejela tramvaj?“ Nastala trapná pauza – ale ne nadlouho. Brzy jeden poctivý soudruh našel odpověď: „V dokonalém socialistickém dopravním systému nebudou nehody.“

	V Koestlerově příběhu je obsažena zakázaná pravda. Velké projekty lidského osvobození, které utvářely minulé století, si dělaly nárok na vědecký základ, ale ve skutečnosti byly založeny na mýtech. Komunismus sliboval svět bez nesmyslných neštěstí, a tím obnovil eschatologické naděje západního náboženství. Dějiny se možná zdají být cosi jako unášení proudem a pak neštěstí, ale odehrávají se pod božským vedením; přijde den, kdy nikdo nezemře zbytečně. V minulosti se věřilo, že tento šťastný stav přinese bůh. Revoluční hnutí jako komunismus slíbila něco ještě zázračnějšího. S použitím vědy to lidské bytosti dokážou samy.

	Věda by měla být hledáním pravdy, ale v sekulárních kulturách se stala hlavním nositelem mýtu. Lidské potřeby, které byly kdysi vyjádřeny náboženstvím, nezmizely. Od kultu kryogeniky po absurdní neodarwinistické ideje recyklují se ústřední mýty západního náboženství v podobě vědy. Během této transformace se moudrost, kterou obsahují, ztrácí. Při tomto hledání neexistujícího zemského ráje zahynuly milióny lidí, ale tím se hledání nezastavilo. Ke konci dvacátého století podstrkovali neoliberálové stejný mýtus. Globální kapitalismus dokáže, co se komunismu nepovedlo – přinést svobodu a prosperitu veškerému lidstvu. Třebaže začal na pravici, kult volného trhu se choval stejně jako komunismus v tom, že to bylo revoluční krédo. Jako Marx a Engels v Komunistickém manifestu i neoliberálové věřili, že rozřešili záhadu historie.

	Marxisté i neoliberálové trvají na tom, že jejich sliby zářivé budoucnosti jsou výsledkem přísně vědeckého výzkumu, ale jejich neoblomné přesvědčení prozrazuje skutečný původ jejich víry. Marxismus a neoliberalismus jsou náhražky náboženství, v nichž je křesťanský mýtus o konci dějin přeložen do jazyka vědy. Misionáři centrálního plánování se možná dohadují se stoupenci volného trhu o tom, který ekonomický systém je nejlepší, ale jsou zajedno ve víře, že jakmile se jednou zavede, celosvětový blahobyt a univerzální mír budou nevyhnutelně následovat.

	Ve skutečnosti jsou marxismus i neoliberalismus na začátku dvacátého prvního století zdiskreditovanými krédy. Stárnoucí trockisté se možná i teď někde scházejí ve svých buňkách, aby připravovali revoluci, a nábožní přívrženci volného trhu dávají hlavy dohromady v ochablých seminářích o slávě globálního kapitalismu, ale víra ve spasení pomocí politiky je mrtvá. Jestliže byl komunismus tragédií, je neoliberalismus fraškou. Po všem tom povídání o neodolatelném šíření demokracie a volného trhu je skutečností válka, ochranná celní opatření a pokoutní politika tajností a korupce – jinými slovy dějiny jako obvykle. Mimo trockistické sekty a pravicové think-tanks, myšlenkové líhně, nikdo nevěří, že by se svět dal předělat revoluční politikou. Tato fantazie se může ještě udržovat v antiglobalizačním hnutí, ale i tam je spíš výrazem strachu z budoucnosti než opravdovým přesvědčením.

	Eschatologické mýty ale nezmizely, jen se přestěhovaly do jiných oblastí. Ve své původní práci z roku 1957 The Pursuit of the Millenium (Honba za tisíciletím) Norman Cohn ukázal, že moderní revoluční hnutí byla podněcována představami v mnoha směrech podobnými těm, které chovalo chiliastické hnutí pozdní středověké Evropy. Všechna se dívala na historii z apokalyptického hlediska: starý svět umírá a rodí se svět nový. Dnešní sekulární kultury hledají spasení ve vědě. Eschatologické naděje se místo na politiku soustředily na technologii.

	Podivným případem spojení eschatologie s technologií je kalifornské kryogenické hnutí. Stoupenci tohoto kultu se nechávají zmrazit – nebo někdy jen hlavy, když si nemohou dovolit celé tělo – ve víře, že s pokrokem vědy se jednoho dne dostaví možnost vzkříšení. Vyskytly se určité pochybnosti stran vědecké průkaznosti této procedury a bezúhonnosti některých podniků, které ji nabízejí, ale to je detail. Podstatné je, že se tu nabízí technologická náhražka nesmrtelnosti. Právě tak jako křesťanství slibuje vzkříšení těla, kryogenika nabízí možnost nemuset umřít – ale zatímco křesťanský slib je přijat ve víře, kryogenický je údajně založen na vědě. Ve skutečnosti je daleko neuvěřitelnější než kterýkoliv slib náboženství.

	Hlavní problém s hledáním nesmrtelnosti za pomocí technologie není v tom, že potřebná technologie neexistuje. Jednoho dne možná bude k dispozici, ale i když budou nalezeny způsoby, jak mrtvoly rozmrazit a vdechnout do nich něco, co by se podobalo životu, nesmrtelnost nezajistí. Věřící v technologickou nesmrtelnost si představují, že zákony a instituce, které existují teď, budou trvat věčně, ale spoléhají tak na stupeň ekonomické a politické stability, jaká nemá precedent. Možnosti kryogenického vzkříšení nakonec závisí na víře, že je současná společnost nesmrtelná.

	Vývoj nových technologií může trvat staletí, ale v takovém časovém rozpětí musí dojít k rozsáhlým nesouvislostem a přerušením ve fungování zákonů a politiky. Jestli podniky skladující čekající mrtvoly nezkrachují na burze, budou smeteny válkou či revolucí. Mohlo by se zdát, že to jsou apokalyptické předpovědi, ale jsou to jen dějiny, chovající se jako vždy. Vskutku apokalyptická je víra, že se dějiny zastaví.

	Hledání života věčného za pomoci kryogeniky je jen okrajová činnost, ale ilustruje poměrně rozšířený jev. Věda nás nezbavila mýtů. Umožnila mýtům z minulosti přežívat v nové formě. Ve vědě nic nenaznačuje, že by nesmrtelnost mohla být pro lidstvo reálnou možností. Věda nás učí, že smrt má v přírodním prostředí životně důležitou funkci. V jediném světě, který známe, není nic nesmrtelné. Víra, že lze smrti uniknout, pochází z náboženství, nikoliv z vědy. Věda nicméně propůjčila této mystické naději novou životnost.

	Zajímavým příkladem je způsob, jakým bylo použito darwinismu k podpoře víry v pokrok. Darwinova teorie neříká nic o tom, zda výsledky přirozeného výběru jsou dobré nebo špatné, popisuje fungování biologického mechanismu. Podle Darwina svět v sobě nemá zabudovanou tendenci ke zlepšování. Přirozený výběr genetických mutací může vést ke vzniku komplexnějších živých organismů, ale stejně tak je může vyhladit. Toto je příliš strohá vize, než aby se mohla stát populární. Naděje, které nám křesťanství odkázalo, jsou příliš hluboké a do kultury proniklé, aby mohla být taková vize bezúčelných změn přijata. Proto byla Darwinova teorie postavena na hlavu a použita k podpoře převládajícího pojetí pokroku.

	Nejznámějším příkladem jsou různé verze sociálního darwinismu. V pozdním devatenáctém století byly mylné verze evoluční teorie použity k podpoře laissez-faire kapitalismu a evropského imperialismu. V pozdním dvacátém století vzkřísila americká pravice jednu formu sociálního darwinismu pro falešné ospravedlnění totální rasové nerovnoprávnosti v zemi. Je to dosti primitivní použití vědy k politickým účelům. Nejen že věda je v tomto případě podřadná, podřadné jsou i sledované politické cíle. Zajímavější jsou nedávné pokusy využít darwinismu k tomu, aby se idea lidského pokroku opatřila vědeckým základem.

	Teorie memů Richarda Dawkinse je neodarwinistické vysvětlení toho, jak se šíří myšlenky. Dawkins v knize Sobecký gen píše, že memy obsahují melodie, fráze, způsoby, jak vyrábět hrnce nebo stavět klenutí, politické ideje a vědecké teorie. Dawkinsova teorie předpokládá, že tak, jak se geny šíří stěhováním z těla do těla za pomoci spermatozoidů nebo vajec, tak se šíří i memy stěhováním z mozku do mozku. Ve skutečnosti není zcela jasné, zda je to opravdu teorie, nebo spíše poněkud nešikovná analogie, neboť i když volně mluví o šíření memů imitací, Dawkins nikdy nepopíše definitivní mechanismus přenášení myšlenek. Ani to příliš nepřekvapuje, vzhledem k tomu, že takový mechanismus neexistuje.

	Už dávno víme, že se ideje šíří jako určitý druh nákazy, ale v historii idejí není nic, co by se podobalo přirozenému výběru genetických mutací v biologii. Pronásledování a válka, moc bohatství a schopnost vlád ovlivňovat zprávy jsou jen částečným vysvětlením toho, proč se některé ideje šíří a jiné ne. Imitace v tomto složitém procesu může také hrát roli, ale stěží se dá říct, že ho vysvětluje.

	I kdyby se šíření myšlenek dalo vysvětlit nějakým jednoduchým mechanismem podobným přirozenému výběru, stále by to ještě nebylo zárukou, že dobré myšlenky zvítězí nad špatnými. Nejhorší ideje se často šíří nejúčinněji. Například antisemitismus, jeden z nejjedovatějších memů v historii a zároveň jeden z nejúspěšnějších. Nebo náboženská víra, proti níž Dawkins soptí s evangelickou vášní. Jak sám připouští, takové ideje jako věčné zatracení mají obrovskou schopnost sebereplikace. Memy představují pokus aplikovat evoluční teorii na kulturu, ale kulturní evoluce, existuje-li taková věc, je slepá. Kulturní přenos genů stejně jako proces přirozeného výběru nemají směr.

	Teorie kulturní evoluce je možná hloupost, ale permanentně přitažlivá. Důvod není těžké najít: ztotožňuje evoluci s pokrokem. Je formulována jazykem vědy, ale potřeba, kterou uspokojuje, není potřeba pravdy. Je to touha najít smysl a účel v lidských dějinách. Historický křesťanský mýtus o spasení se s příchodem sekulárního myšlení nevypařil. Právě naopak, utvářel sekulární myšlení, a tak dal vzniknout myšlence pokroku, která inspirovala mnohá politická hnutí minulého století.

	Teď, když je víra v politiku mrtvá, upnuly sekulární kultury své naděje na vědu. O vědeckém pokroku Vážně pochybovat nelze – důkazem je stále rostoucí lidská moc – ale to neznamená, že ho lze aplikovat na celou společnost. Věda nemůže ukončit historické konflikty. Je to prostředek k dosažení cílů – ať vítězství ve válce, uzdravení nemocných, zmírnění bídy, nebo páchání genocidy. Představovat si, že to může být jinak, znamená předpokládat změnu v lidských pohnutkách tak podivuhodnou, jako jsou zázraky, na něž se připravovala chiliastická hnutí pozdního středověku. Víra, že věda může nastolit nový svět, je sekulárním mýtem a je vzdálenější realitě lidského života než kterýkoliv z mýtů minulosti.

	Biblický příběh o pádu se pravdě blíží více. Vědomosti nejsou jednoznačné dobro, mohou být právě tak prokletím jako požehnáním. Jestliže vědecké poznatky první poloviny dvacátého století mohly být použity k vedení dvou strašlivě ničivých válek, jak asi bude použito dnešních, mnohem pokročilejších? Zatím se nejeví žádná známka toho, že by lidské zvíře své chování měnilo. Byli bychom na tom rozhodně lépe bez ničivé síly, kterou nám už věda dala, nemluvě o té, kterou se zrychlováním vědeckého pokroku dále získáme. Pochybuji, že se můžeme vrátit k mýtům minulosti, a nejsem si jist, zda se o to vůbec máme snažit. Ale co je větším skokem do tmy: přijmout, že lidstvo jedlo ze stromu vědění a teď se musí vyrovnat s následky, nebo věřit, že věda spasí lidstvo před ním samotným?
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8.
Zpráva pro akademii

	V Kafkově příběhu Zpráva pro akademii přednáší lidoop Red Peter vzdělané společnosti o svém předešlém životě – dříve než nabyl lidských způsobů. Red Peter, polapený na Zlatonosném pobřeží (nynější Ghana), byl v kleci převezen do Hamburgu. Tam měl dvě možnosti: zoologickou zahradu nebo vystupování ve varieté. Život v zoologické zahradě znamenal jenom další klec, a tak se rozhodl pro divadlo. Dostat se do varietního programu nebylo lehké, ale jak se tam jednou uchytil, měl obrovský úspěch. Brzy se naučil mluvit jako člověk a netrvalo dlouho a dosáhl toho, čemu říkal „kulturní úroveň průměrného Evropana“. Jeho výstupy mu umožnily vést jednoznačně lidský způsob života. Ve zprávě pro akademii to popsal: „Když přijdu pozdě večer domů, čeká tam na mě napůl cvičená malá šimpanzí slečna a poskytne mi potěšení, tak jak to opice dělají.“

	Kafkův příběh cituje J. M. Coetzee v knize The Lives of Animals (Životy zvířat), hluboké, fiktivní meditaci o protikladech, které ovlivňují náš postoj k ostatním živočišným druhům. Příběh Red Petera je fantastickou verzí osudu, který potkal mnoho lidoopů. Jedna z Coetzeeových postav poznamenává, že existovaly prototypy Red Petera ve skutečném životě.

	V roce 1912 otevřela pruská akademie na ostrově Tenerife výzkumné centrum pro zkoumání duševních schopností lidoopů a v roce 1917 ředitel střediska, Wolfgang Kohler, publikoval některé z výsledků ve své slavné studii The Mentality of Apes (Mentalita lidoopů). Podobně jako Red Peter i Kohlerovi lidoopové prošli obdobím výcviku, který měl za účel přimět je chovat se jako lidé. Mezi použitými pedagogickými metodami byl pomalý hladomor, kdy zvířatům opakovaně ukazovali potravu a pak jim ji odmítli dát, dokud neprojevili známky něčeho, co se podobalo lidským schopnostem.

	Není jasné, jak by se dnešní výzkumníci dívali na výsledky takového experimentu, ale zdá se, že Kohler, jeden ze zakladatelů kognitivní psychologie, ho považoval za úspěch a s uspokojením pozoroval, jak zajatí šimpanzové běhali dokola, někteří oděni do kusů látky a jiní nesoucí kusy různých odpadků „úplně jako vojenská kapela“.

	Kohlerovy pokusy byly kruté a pro zvířata ponižující, ale jsou pozoruhodné hlavně hlubokým zmatkem, který ukazují v jeho a našem vztahu k našim nejbližším vývojovým příbuzným. Zvykli jsme si pohlížet na lidoopy jako na předchůdce lidí, ale zacházíme s nimi tak, jak by se nám zacházet s členy našeho vlastního druhu ani nesnilo. Kdyby nám lidoopi nebyli v důležitých aspektech podobní, mnoho pokusů na nich prováděných by bylo zbytečných nebo by provést nešly. Málokdo popírá, že lidoopi s námi sdílejí velkou část našeho intelektuálního a emocionálního dědictví. Mají mnoho z našich vlastních schopností a slabostí: dovedou myslet a plánovat a cítí strach a lásku. Bez těchto podobností by Kohlerovy pokusy nebyly možné. Právě tyto podobnosti však zároveň podkopaly etický základ takového experimentu.

	My nedáváme lidi do vězení a nemoříme je hladem, abychom zkoušeli jejich intelektuální schopnosti, protože víme, že takové zacházení by jim způsobilo těžké utrpení. Jak můžeme ospravedlnit takový pokus na lidoopech, když víme, že to může fungovat jen proto, že jejich schopnosti včetně schopnosti trpět se podobají našim vlastním? Může existovat nějaká přesvědčivá etická obhajoba pro používání tvorů, jako jsme my sami, způsobem, který bychom my shledali nesnesitelným? Nebo je to tím, že zvířata, používaná v takových pokusech, mají prostě smůlu v tom, že máme nad nimi moc a jejich utrpení je politováníhodným, leč nevyhnutelným následkem jejich použití k našemu užitku?

	Zdá se, že poslední z těchto možností uvedl nedávno mluvčí cambridgeské univerzity. Když odpovídal na protesty proti plánům zřídit tam centrum pro výzkum primátů, vyjádřil se, že je neblahým faktem, že jen primáti mají mozky jako my. Z toho vyplývá, že právě proto, že lidoopové mají mnoho lidských schopností, jsou používáni k pokusům. Je pravda, že experimentování na primátech je produktivní výzkumnou technikou; ale jestli jejich podobnost s námi opravňuje jejich použití k tomuto účelu, pak by bylo rozhodně ještě účinnější používat lidi. Argument pro experimentování na primátech vede nevyhnutelně k závěru, že je přípustné – ve skutečnosti vhodnější – experimentovat na lidech.

	Zcela správně vyvolává myšlenka, že by lidé mohli být používáni při bolestivých nebo nebezpečných lékařských pokusech, intenzivní morální odpor, ale tak to nebývalo vždy. Bezmocní lidé na okraji společnosti byli například ve vězeních a psychiatrických nemocnicích v minulosti často používáni jako morčata a je snadné představit si vynucené používání lidí ve vědeckém výzkumu v daleko širším měřítku. Nacisté nepovažovali za nic špatného, když byli členové tzv. méněcenné rasy podrobeni nejhrůznějším pokusům, a nedá se příliš pochybovat o tom, že kdyby bývala druhá světová válka skončila jinak, použití lidí pro vědecké výzkumy by bylo institucionalizováno napříč Evropou. Nepochybně by to několik odvážných lidí odsoudilo, ale historická zkušenost z okupované Evropy naznačuje, že většina obyvatelstva by se s tím smířila.

	Ozvou se zajisté námitky, že je zásadní rozdíl mezi používáním zvířat k vědeckým výzkumům a používáním lidí: lidé jsou schopni souhlasit, kdežto zvířata ne. Je sice pravda, že lidé mohou vyjádřit svá přání jiným lidem způsobem, jakým ani náš nejbližší zvířecí příbuzný nemůže, ale v souhlasu to nevězí. Bylo by morálně neúnosné používat vězně k lékařským pokusům, i kdyby souhlasili. Žádná forma jejich souhlasu by nemohla učinit příkoří, které by se jim stalo, o nic méně skutečným. Jejich souhlas by vyjadřoval jen jejich bezmocnost. Podobné je to s lidskými nemluvňaty – není to jejich neschopnost dát souhlas, jež ospravedlňuje absolutní zákaz experimentování s nimi, je to to strašné poškození, které bychom na ně uvalili toliko pro náš vlastní prospěch.

	Totéž platí o pokusech na zvířatech. Není to schopnost dát souhlas, co je nejzávažnější, ale schopnost trpět. Nejsem utilitarista, ale Jeremy Bentham uhodil hřebík na hlavičku, když o zvířatech napsal, že zásadní otázkou není „Dovedou mluvit?“ jako spíše „Dovedou trpět?“.

	V tomto momentě ti, kteří podporují pokusy na zvířatech, mají ve zvyku přijít s některými důvěrně známými argumenty. Zvířata nemají schopnost osobní autonomie, proto nedokážou rozpoznat svou povinnost vůči druhým. Z téhož důvodu nemohou mít žádná práva. Lidé mají schopnost volby, a to jim dává právo na morální status, upíraný všem ostatním zvířecím druhům.

	Slyšíme tento opotřebovaný refrén, kdykoliv se diskutuje o zvířatech, ale jeho význam není ani tak v jeho intelektuálním obsahu, jako v tom, co odhaluje o přetrvávajícím vlivu náboženství. Křesťané zařazují lidskou rasu do jiné kategorie než ostatní zvířata. Podle nich má člověk svobodnou vůli a nesmrtelnou duši a tyto vlastnosti dodávají lidskému životu nesrovnatelnou důležitost. Určitě se musíme zdržet bezdůvodné krutosti vůči ostatním tvorům, kteří ale nemají nárok na vlastní hodnotu, jsou nástroji k dosažení lidských cílů. Lidé mají nadvládu nad všemi zvířaty, protože jedině lidé byli stvořeni k obrazu božímu.

	Sekulární filozofové shledávají mimořádně obtížným přijít s nějakým důvodem pro tvrzení, že lidský druh má jakési jedinečné postavení ve světě. Darwin ukázal, že máme s ostatními zvířaty společný rodokmen, a pozdější genetické výzkumy prokázaly, jak těsné tyto evoluční svazky jsou. Pokud lidé mají nějaké morálně relevantní vlastnosti, které ostatním zvířatům chybí, je správné zacházet s nimi jinak. Ale v čistě sekulárním pojetí nemůže být důvod k tvrzení, že lidstvo je vrcholně hodnotné.

	V souvislosti s tím papouškují sekulární humanisté křesťanské zpěvy o lidské jedinečnosti. Zvaní o nejvyšší hodnotě lidské osobnosti, jako by to byla samozřejmá pravda. Většina světových náboženství však tuto poučku nepřijímá a nápadně chybí v některých z nich, například v buddhismu, který nikdy nepovažoval ostatní druhy za pouhé nástroje pro lidské účely. Sekulární humanisté adoptovali antropocentrický křesťanský názor, ale zároveň opustili teistický systém víry, z něhož vyrostl a bez kterého nemá smysl.

	Jakmile přestaneme brát v úvahu křesťanství i humanismus, stane se zřejmým, že hlavní rozdíl mezi lidmi a ostatními zvířaty je ten, že lidé získali obrovskou moc. V evolučním smyslu je vznik a rozvoj lidského druhu úžasným úspěchem. Během několika tisíc let získal zdánlivou vládu nad svým prostředím, což se odráží v ohromné populační explozi. Zároveň měli lidé nesmírný a téměř bez výjimky škodlivý vliv na ostatní zvířecí druhy. Hromadné hynutí divokých zvířat, které vidíme po celém světě, je způsobeno zničením jejich přirozeného prostředí. Škoda, způsobená ostatním zvířecím druhům lidskou expanzí, je nesrovnatelně větší než cokoliv, co se děje ve vědeckých laboratořích. Což neznamená, že vivisekce je nedůležitá nebo že by neměla být zakázána. Konec konců nikdo si nemyslí, že když jsou miliony lidí zabity ve válkách, tak nevadí, když je několik jedinců zavražděno. Ale rovněž to neznamená, že každému, kdo se soustředí na experimenty se zvířaty, uniká celkový obraz.

	Dnes pramení hlavní hrozba zvířatům z nezastavené expanze homo rapiens. Kdykoliv lidé vstoupili do nového prostředí, byla výsledkem vlna vymírání. Stalo se to, když polynéští usedlíci dorazili do Nového Zélandu před několika sty lety, stalo se to s příchodem lidí do Severní Ameriky asi před dvanácti tisíci lety, který způsobil zmizení asi sedmdesáti procent jejích velkých savců. I když některé kultury lovců-sběračů možná dosáhly vratké rovnováhy s přírodou a řada buddhistických národů projevila pozoruhodnou sebekázeň v chování ke zvířatům, dějiny lidských vztahů s ostatními zvířecími druhy jsou záznamem téměř nepřerušené dravosti a hrabivosti. Ničení prostředí se zdá prostě být v povaze té bestie.

	Mohlo by to vypadat jako bezútěšný závěr. Ale pro každého, jehož obzory se neomezují na lidský svět, jsou zde důvody pro naději. Ačkoliv má lidstvo nad prostředím obrovskou moc, jeho schopnost ovládat ho je velmi omezená. Současná hladina lidské populace závisí na udržování vysokého stupně průmyslové výroby, ale globální oteplování zamezí celosvětové industrializaci typu podobajícího se, byť jen nepatrně, převládajícímu západnímu modelu. Není možné, aby osm miliard lidí mělo životní styl, jaký se vyvinul v několika málo zemích zhruba během minulého století.

	Většina zelených filozofů je přesvědčena, že lze tohoto přechodu docílit politickou akcí a že existuje určitý druh politiky, který by tomu pomohl. Zdaleka nejúčinnějším způsobem omezení lidské populace je poskytnutí kontroly nad porodností ženám. Všeobecný přístup k antikoncepci a přerušení těhotenství zvyšuje lidskou pohodu a zároveň snižuje tlak, který ničí přirozené prostředí zvířat. Populační kontrola by měla být ústředním bodem každého programu přechodu ke stabilnějšímu světu a mnohé rozvojové země skutečně populační politiku mají. Toto téma je nicméně obklopeno aurou politické nekorektnosti, a proto je v módě předpoklad, že se udržitelného způsobu života dá dosáhnout přesunem k jinému ekonomickému systému. Ve skutečnosti by si vyčerpané zdroje energií vyžadovaly neuskutečnitelná omezení populačního růstu; úživnost Země už byla pravděpodobně i tak překročena.

	Lidské rozpínání bude zastaveno tak či onak, je možné, že jako vedlejší důsledek války. Globalizace současnou vysokou hladinu lidské populace udržuje, ale v její logice je zintenzivnění zápasu o omezené přírodní zdroje. Zdá se, že takové války o zdroje, jako byly obě války v Perském zálivu, budou v nadcházejícím století převládat. Tyto konflikty budou poškozovat zvířata stejně jako lidi, ale vzhledem k jejich rozkladnému účinku na globální zásobovací řetězy může být jejich dopad na lidstvo vážnější. Konečným výsledkem může být svět méně přeplněný lidmi, v němž by ostatní živočišné druhy mohly najít prostor k vydechnutí. Homo rapiens je dravě ničivý tvor, ale jeho schopnost sebeničení je ještě větší. Lidské chování, jehož parodii v podání uvězněných lidoopů Wolfgang Kohler tak potěšeně pozoroval, se může stát zárukou zvířecího osvobození.
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Část 2
Válka, terorismus a Irák

	
9.
11. září: dějiny pokračují

	Těch dvanáct let mezi pádem berlínské zdi a útokem na Dvě věže vejde do dějin jako éra sebeklamu. Západ vítal zhroucení komunismu – ač to byla také západní ideologie – jako triumf západních hodnot. Konec nejkatastrofičtějšího utopického experimentu v dějinách byl přivítán jako historická příležitost uvést do chodu další ohromný utopický program – globální volný trh. Teď však, po útocích na New York a Washington jsme zpátky v klasickém terénu historie, kde se válka vede nikoli kvůli ideologiím, ale kvůli náboženství, etnicitě, území a kontrole nad přírodními zdroji.

	Nastává období – ne měsíců, ale roků, možná i desetiletí – akutně nebezpečného konfliktu, v němž bude pro Británii nemožné i nesprávné stát stranou. Je to typ konfliktu, s nímž jsou mnohá náboženství světa až příliš dobře obeznámena a který vyvrátí mnohé naše předsudky o válce a míru. Jeho hlavními aktéry nejsou agenti států, ale organizace, jejichž vztahy s vládami jsou nepřímé, nejasné a nerozluštitelné. Muži, kteří udeřili na Pentagon a Světové obchodní centrum, používajíce k tomu kapesních nožů a dopravních letadel jako zbraní, jsou vojáky nového typu války.

	Monopol na organizované násilí je jednou z určujících pravomocí moderního státu, získaných pomalu a s obtížemi. Nyní však válka, tak jako mnoho jiného ve věku globalizace, vyklouzla vládám z rukou a navíc to udělala úžasnou rychlostí. Svět je zaneřáděn zhroucenými státy; ve velké části Afriky, v Afghánistánu, na Balkáně a v dosti velké části Ruska není nic, co by se modernímu státu podobalo. V těchto zónách anarchie vedou války nepravidelné armády, kterým velí politické a náboženské organizace, často založené na klanech a náchylné k divokým bratrovražedným konfliktům. Žádná mocnost není dost silná, aby je přinutila k míru.

	Výsledky odhalují slabosti a rozpory globálního volného trhu, zkonstruovaného po studené válce. Bohaté společnosti se nemohou izolovat od zhroucených států a nových forem války, které se v nich rodí. Žadatelé o azyl a ekonomičtí uprchlíci tlačí na hranice každé vyspělé země. Ale zatímco se obchod a kapitál mohou pohybovat volně, pohyb pracovních sil je přísně omezen – velmi rozdílná situace v porovnání s koncem devatenáctého století, období poměrně velké globalizace, kdy překážky kladené přistěhovalectví téměř neexistovaly. To je rozpor, kterého si vášniví kazatelé volného trhu zřídkakdy povšimnou, ale který se stane akutnějším s tím, jak budou vlády čím dál přísněji monitorovat a kontrolovat migraci.

	Po útocích na New York a Washington se anarchie, ve velké části světa vedlejší produkt globalizace, už nedá přehlížet. Drsné armády nejvíce poničených zón světa dokázaly, že dosáhnou přímo do srdce nejmocnějšího státu světa. Tato brutální rána je příkladem toho, co vojenští analytikové nazývají „asymetrickou hrozbou“ – jinými slovy síly slabých oproti silným. Ukázalo se, že ti silní jsou slabší, než jsme si představovali.

	Bezmocnost silných není nic nového. Už dávno se projevila v marných „válkách“ s drogami. Obchod s ilegálními drogami je spolu s obchodem s ropou a zbraněmi jednou z největších složek světového obchodu. Podobně jako jiná odvětví organizovaného zločinu prosperoval v prostředí volného přístupu všech ke všemu, vzniklého finanční deregulací. Nejbohatší státy světa vyplýtvaly v marném tažení proti vysoce globalizovanému a báječně financovanému podnikání miliardy. Vykořenit terorismus bude ještě obtížnější. Konec konců nejhorší následky obchodu s drogami lze snadno vymýtit jeho legalizací, proti terorismu podobný lék neexistuje.

	Ohavné zločiny ve Washingtonu a New Yorku způsobily více než jen to, že odhalily laxnost bezpečnostních opatření na amerických letištích a omezenost tajné služby. Zasadily těžkou ránu ideologii, která podpírá globální trh. V minulosti se považovalo za samozřejmé, že svět bude vždy nebezpečným místem. Investoři věděli, že válka a revoluce je mohou o zisky kdykoliv připravit. Během minulých deseti let začali pod vlivem absurdních teorií nových vzorů a konce dějin věřit, že světový postup komerčního liberalismu je neodvolatelný, a finanční trhy podle toho určily ceny aktiv. Následky útoku na Světové obchodní centrum možná způsobí to, co žádná krize několika minulých let – asijská krize, ruská finanční krize roku 1998 a zhroucení hedge fondu Long Term Capital Management – nedokázala. Mohou otřást důvěrou trhů v globalizaci.

	Někteří lidé tvrdí, že právě to bylo účelem útoků a že by byla zbabělost ustoupit. Místo toho, říkají nám, musíme znovu proklamovat globální volný trh a snažit se ho znovu vybudovat a s trochou štěstí, pokud ještě není pozdě, zastavit světový hospodářský pokles. Ale změnila se hlavní věc: celý světový názor, který udržoval důvěru trhů v globalizaci, se rozpadl. Ať se říká cokoliv, rekonstruovat ho nelze. Moudřejší je ptát se, v čem byla chyba.

	Stojí za to si připomenout, jak grandiózní ty globalizátorské sny byly. Celý svět se měl předělat na univerzální volný trh. Všechny kultury všude na světě měly být nahnány do jediné univerzální civilizace a nezáleželo na tom, jak byly odlišné jejich dějiny a hodnoty, jak byly hluboké rozdíly mezi nimi nebo trpké jejich konflikty.

	Překvapivé je, jak velmi se tržní liberální filozofie podepírající globalizaci podobá marxismu – v zásadě jsou sekulárními náboženstvími, v nichž eschatologické naděje a fantazie křesťanství dostaly osvícenskou náplň. Historii chápou jako pokrok druhu, řízený rostoucími znalostmi a bohatstvím a vrcholící v univerzální civilizaci. Lidské bytosti vnímají především v ekonomickém smyslu, jako výrobce a spotřebitele se stejnými hodnotami a potřebami. Náboženství staromódního typu považují za okrajové záležitosti, odsouzené k tomu, aby brzy zmizely nebo se stáhly do soukromé sféry, kde nemohou ovlivnit politiku nebo podnítit válku.

	Historické zločiny a tragédie nemají ani podle marxismu, ani podle tržního liberalismu kořeny v lidské povaze: jsou to omyly, chyby, které lze napravit lepším vzděláním, lepšími politickými institucemi, vyšší životní úrovní. Marxisté a tržní liberálové se možná neshodují v názoru na nejlepší hospodářský systém, ale pro oba směry stojí mezi lidstvem a zářivou budoucností jen sobecké zájmy a lidská iracionalita. A oba mají svou dogmatickou, misionářskou stránku. Pro tržní liberály je jen jedna cesta, jak se stát moderními – všechny společnosti se musí přidat k volným trhům. Jestli jim v tom brání jejich náboženské přesvědčení nebo rodinný život, nedá se nic dělat, je to jejich problém. Jestli se individualistické hodnoty, které volný trh požaduje a rozšiřuje, pojí s vysokým stupněm nerovnosti a zločinu a jestli některé sekce společnosti půjdou ke dnu, smůla – leč taková je cena pokroku. Jestli to zruinuje celé země, jako se to stalo v Rusku v době neoliberální šokové terapie, inu – jak už dřívější generace utopických myslitelů ledabyle podotýkali – nemůžete udělat omeletu, aniž byste rozbili vejce.

	V devadesátých letech byla tato hrubě racionalistická filozofie velmi vlivná. Měla značnou oporu v Mezinárodním měnovém fondu, jak klopýtala a motala se světem a cestou vnucovala stejnou politiku zemím s naprosto odlišnou historií, s jinými problémy a situací. Byla jen jedna cesta k modernosti a vizionáři z MMF byli rozhodnuti, že se po ní bude kráčet všude.

	Ve skutečnosti je mnoho způsobů, jak být moderní, a mnoho způsobů, jak nebýt. Není prostě pravda, že liberální kapitalismus je jediným možným způsobem organizování moderní ekonomiky. Bismarckovo Prusko stejně jako carské Rusko představovaly jiné modely a oba tu mohly v nějaké podobě s námi ještě být, kdyby bývala první světová válka skončila jinak. Japonská a německá forma kapitalismu se nikdy nepřizpůsobily modelu volného trhu a navzdory opačnému ortodoxnímu názoru je jasné, že se nikdy nepřizpůsobí. Nemůžeme vědět dopředu, co znamená modernost pro tu kterou společnost, nebo čeho bude třeba, aby se jí dosáhlo. Jistě víme jen to, že různé země se úspěšně modernizovaly rozmanitými způsoby.

	Ohavné zločiny 11. září umístily otazník i k vlastní ideji modernosti. Jde skutečně o to, že se všechny společnosti dříve či později musí shodnout na stejných hodnotách a světových názorech? Nejen v Americe, ale do určité míry i ve většině evropských západních zemí bylo přesvědčení, že modernizace je historickým příkazem doby, který žádná společnost nemůže nadlouho ignorovat, překážkou toho, aby si někdo povšiml rostoucího nebezpečí prudké protizápadní reakce. Nejbohatší státy světa pod vedením USA jednaly na základě předpokladu, že lidé na celém světě chtějí žít jako oni. Proto jim unikla smrtící směs emocí – kulturní odpor, pocit nespravedlnosti a odmítnutí západní modernosti – skrývající se za útoky na New York a Washington.

	Soudím, že je rozumné považovat zápas proti skupinám, které se dopustily těchto útoků, za obranu hodnot západní civilizace. A jak ukázalo zničení starobylých buddhistických památek, Tálibánci jsou nepřáteli idejí tolerance a pluralismu. Ale tyto ideje nejsou vlastnictvím jen jedné civilizace a nejsou ani obzvláště moderní. Za uplatňování tolerance v běžném životě vděčí západní země hlavně reformaci a vlastně též osvícenství, které vedle dogmatičtějších škol obsahovalo vždy i skeptickou tradici. Mimo Evropu vzkvétala tolerance dlouho před moderní érou například v muslimských královstvích maurského Španělska a v buddhistické Indii. Bylo by osudnou chybou interpretovat právě probíhající konflikt podle zhoubných teorií o střetnutí civilizací.

	Účinná akce proti terorismu musí mít podporu široké koalice států, v níž by Velká Británie rozhodně neměla chybět. Tato koalice musí zcela jistě zahrnovat muslimské země (což je jedním z důvodů, proč musí být americká vojenská akce následována novými pokusy o mír v Izraeli). Budování takové rozsáhlé aliance bude cvičením v realpolitice, kde se ideje globálního vládnutí, v poslední době módní u levice, stanou většinou nevýznamnými. USA usednou za stůl s bývalými nepřáteli a budou si předcházet státy, které nejsou v žádném smyslu přívrženci liberálních hodnot. Ve válce proti Tálibánu povedou bitky s vojenskou mocí, kterou ještě před několika lety podporovaly v odboji proti sovětské invazi. Takové ironie osudu se nedají odčarovat ani mezinárodními soudy, ani globálními trhy, jsou zabudovány do nepoddajného a neuspořádaného světa. Organizace spojených národů a podobné organizace mohou hrát ve spletité diplomacii, která nevyhnutelně uzavře vojenskou akci, užitečnou roli. Ale každý, kdo si myslí, že je tato krize příležitostí k přebudování světového pořádku podle liberálního vzoru, nepochopil situaci. Ideál univerzální civilizace je receptem na nekonečný konflikt a je nejvyšší čas vzdát se ho. Je nutné pokusit se vypracovat podmínky pro civilizované soužití kultur a režimů, které se budou od sebe vždy lišit.

	V nadcházejících letech budou muset nadnárodní instituce, které vybudovaly globální volný trh, přijmout poněkud skromnější roli, jinak se samy ocitnou mezi oběťmi tohoto velkého převratu. Představa, že vytváření obchodu a bohatství vyžaduje globální laissez-faire, nemá historický podklad. Studená válka – doba kontroly nad kapitálem a rozsáhlého zasahování do ekonomiky národními vládami – byla v západních zemích dobou nebývalé prosperity. Kapitalismus nepotřebuje celosvětový volný trh k tomu, aby prosperoval, i když to potrhlé ortodoxie tržních liberálů uvádějí jako podmínku. Potřebuje rozumně bezpečné prostředí, chráněné před hrozbou větší války, a spolehlivá pravidla podnikání. Křehké struktury globálního volného trhu tyto podmínky zajistit nemohou.

	Právě naopak, pokus vecpat veškerý život do jediné formy podněcuje konflikt a nejistotu. Pravidla obchodu a pohybu kapitálu by měla záviset pouze na dohodách mezi svrchovanými státy. Jestliže se některé země rozhodnou zůstat mimo globální trhy, měly by se nechat na pokoji. Měly by mít svobodu najít svou vlastní verzi modernosti nebo nemodernizovat se vůbec. I nesnesitelné režimy by měly být tolerovány, pokud nikoho neohrožují. Volnější, rozdrobenější svět by byl méně upraveným světem. Byl by ale také světem bezpečnějším.

	Jistě se vyskytnou námitky, že se to vzpírá převládajícímu trendu doby. Ale zatímco předpoklad, že technologie budou nadále zkracovat čas a vzdálenost a v tom smyslu spojovat svět stále těsněji, platí, jen úpadková filozofie dějin může tvrdit, že to povede i ke sbližování hodnot nebo dokonce k celosvětové civilizaci.

	Globalizace svět zmenšuje, ale nedělá ho pokojnějším. Právě naopak, nové zbraně hromadného ničení mohou být – a možná budou – použity k vedení náboženských válek starého typu. Osvícenské myšlení, které našlo výraz v éře globalizace, nebude příliš k užitku v jejich nebezpečných dozvucích. Ani Hobbes nám nedokáže poradit, jak se vypořádat s fundamentalistickými válečníky, kteří zvolí jistou smrt, aby ponížili nepřítele. Lekce z 11. září spočívá v tom, že nespoutaná léta globalizace byla jen mezivládím, dobou přechodu mezi dvěma epochami konfliktů. Naším úkolem je teď vymyslet podmínky mírového soužití mezi národy rozdělenými navzájem si odporujícími dějinami, názory a hodnotami. V nadcházejících nebezpečných letech nás tato více než hobbesovská práce stačí plně zaměstnat.
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10.
Úpadek moci trhu

	V Buenos Aires jsem potkal posledního ministra financí, který sloužil ve vládě diktátora Juana Perona. Zeptal jsem se ho, jaká se stala nejdůležitější změna v jeho zemi za posledních padesát let. „Pokles významu armády jako politické síly,“ odpověděl. A na druhém místě? Elegantní starý pán se usmál: „Úpadek moci trhu.“

	Od toho rozhovoru se moc trhu dala na ústup v mnoha částech světa. Jak ten starý muž předvídal, politika Mezinárodního měnového fondu, jejímž cílem byla stabilita argentinských veřejných financí, destabilizovala zemi politicky, zapříčinila vzpouru střední třídy a téměř vyvolala anarchii. Argentinský rozpad vyslal záchvěvy strachu celou Latinskou Amerikou, kde se s tím, jak se moc přesunula do ulic, i populární vládci jako Hugo Chavez ve Venezuele ocitli v nejistém postavení. Dluhová deflace stylu třicátých let v Japonsku skončí nejspíše znárodněním bankovního systému.

	V samotných Spojených státech odhodila Bushova administrativa bez rozpaků washingtonský konsenzus o přednostech globálního volného trhu a uvalila clo na dováženou ocel; Alan Greenspan, předseda Federálního rezervního fondu, se pustil do hyperkeynesovské politiky reflace za každou cenu a výdaje na obranu spolu se snižováním daní polykají federální přebytky. Měnová a fiskální ukázněnost se možná hodí pro země, jako je Argentina, ale má nulovou hodnotu, je-li ohrožena světová ekonomická velmoc. Vlády se možná ještě trochu klaní idolům volného trhu, ale jejich činy vyprávějí jiný příběh. Všude ve světě se tržní síly podřizují příkazům války a politiky.

	Nepřekvapí to nikoho, kdo má třeba jen nepatrné ponětí o historii. Fantaziím o tom, že se svět může stát jedním velkým svobodným trhem, se lze oddávat jen v době konjunktury. Jsem si jist, že za několik let se nenajde člověk ochotný přiznat, že kdy choval tak směšné iluze. Ale při politickém myšlení uvízlém někde mezi nadšenou oportunistickou podporou volného trhu na pravici a zmatenou počestností levého středu jsme ještě ani nezačali posuzovat, co bude úpadek moci trhu pro svět znamenat.

	Můžeme začít tím, že si vyženeme z hlavy módní nesmysly. Potřebujeme ostře a jasně rozlišit tlak na zavedení celosvětového volného trhu a globalizaci. Tyto dva procesy se nepohybují stejným směrem, spíše opačným. Globální volný trh je politickým programem o málo starším než deset let; globalizaci je třeba datovat od konce devatenáctého století, kdy transatlantické telegrafní kabely poprvé umožnily okamžité spojení mezi trhy v Evropě a v Severní Americe.

	Správně pochopená globalizace neznamená nic víc než těsnější vzájemné propojení světových událostí, umožněné technologiemi, které ruší nebo zkracují čas a vzdálenost. Je to nevyhnutelný proces, protože je řízen novými technologiemi. Jedním z jeho vedlejších produktů je šíření zbraní hromadného ničení, které dělá Bushově administrativě tak naléhavé a podle mého soudu oprávněné starosti. Washington, rozhodnutý soustředit se na ohrožení národní bezpečnosti USA, vyplývající z rozptýlení destruktivních technologií, ztrácí zájem o promítnutí svého modelu kapitalismu do jiných zemí. V tomto i v jiných kontextech je výsledkem globalizace porušení světového volného trhu.

	Útoky na Washington a New York v minulém roce byly provedeny jednoduchými nástroji, které jsou všeobecně k mání; ale svět odhalený 11. zářím je světem, v němž technologie nesmírného ničivého potenciálu unikají z kontroly států. Můžeme předpokládat, že Al-Káida ještě nukleární a biologické zbraně nemá, protože kdyby je měla, už by je jistě použila. Ale nemůže být pochybností o tom, že Al-Káida a další sítě, které zcela určitě vznikají a vydávají se v jejích stopách, udělají všechno pro to, aby je získaly. Zastavit je bude mimořádně těžký úkol: znalosti potřebné k výrobě těchto zbraní jsou rozptýleny po stovkách univerzit a tisících komerčních podniků a potřebné technické procedury zlevňují každým dnem.

	Potíže s omezováním šíření destruktivních technologií ještě zvětšuje chaotické prostředí, vytvořené oslabenými vládami a nekontrolovaným pohybem kapitálu. V napůl anarchickém globálním trhu je téměř nemožné vystopovat fondy teroristů, zamezit organizovanému zločinu či nestát se dopravní linkou k přepravě potenciálně nebezpečných materiálů. I když to naši politici ještě nepřiznali, válku s terorismem nelze vést účinně, pokud globální trhy zůstanou tak neregulované, jako dnes jsou.

	Jestliže USA nenápadně odložily plán celosvětové obchodní a finanční deregulace, která je v posledním desetiletí tak aktivizovala, MMF a Světová banka to ještě nezaznamenaly. Pokračují ve skandování tržních manter z osmdesátých a devadesátých let.

	Důvodem není jen instituční netečnost. Globální svobodný trh má stále ještě silnou ideologickou přitažlivost. Politiku nadnárodních institucí pořád ještě formuje víra, že existuje ideální typ tržního hospodářství, k němuž všechny ekonomiky existující v dané chvíli pomalu směřují. Byrokratičtí misionáři z MMF a Světové banky se považují tak jako komunisté bývalé doby, trávící život v iluzi, že jsou předvojem nové éry dějin, za porodní asistenty nové globální ekonomiky. Je sice jisté, že se ekonomická činnost ve světě bude stále více propojovat, ale není o nic méně jisté, že svět se na jediném ekonomickém systému nikdy neustanoví.

	Rozmanité ekonomiky světa jsou přímým důsledkem odlišného způsobu rodinného života, náboženské víry a politických dějin. Ekonomické systémy soupeří jeden s druhým, ale zřídka jsou to ekonomické faktory, které rozhodnou o úspěchu či selhání; válka a z ní plynoucí změny režimů jsou obvykle důležitější. Sovětské centrální plánování neukončilo ekonomické selhání, Reaganova výzva na souboj v Hvězdných válkách (jak média nazvala strategickou obrannou iniciativu, tedy zbrojení v meziplanetárním prostoru; pozn. red.), spolu s politickým problémem nacionalismu v Polsku a pobaltských státech byly daleko důležitější. Svět se nevyvíjí směrem k jedinému typu tržní ekonomiky. Tržní individualismus zůstává jen jedním druhem ekonomické kultury a nikoli nezbytně tím, kterému globalizace dává přednost. Právě naopak, jsou to často skupiny podněcované takzvanými předmoderními hodnotami, kterým se daří nejlépe. V nedávných letech se neformální bankovní systémy mnoha asijských a islámských zemí rozšířily po světě. Tyto kreditní unie založené na komunitě se více spoléhají na vzájemnou důvěru než na smlouvy a drží pohromadě náboženskou a klanovou loajalitou. Tak umožnily přistěhovalcům přežít a prosperovat v mnoha zemích. Někdy ovšem také sloužily jako cesta, kterou se fondy nakonec dostaly do rukou skupin jako Al-Káida. Globalizace nemá tendenci posilovat individualistické hodnoty, a také proto nikdy nebyl důvod k domněnce, že povede k univerzálnímu rozšíření volného trhu.

	Obránci neoliberální ortodoxie apokalypticky melou o katastrofálních následcích, jestliže se globální ekonomický režim rozpadne. Ve skutečnosti se odehrává návrat k historické normálnosti.

	Mezinárodní terén začátku dvacátého prvního století má dost společného se situací v posledních desetiletích devatenáctého století. Současné mezinárodní konflikty mají podobně jako v devatenáctém století kořeny v náboženských a etnických sporech a v soupeření o přírodní zdroje spíše než v politických ideologiích. Nyní jako tehdy jednají velké mocnosti někdy společně a někdy jako strategičtí soupeři. Britská mezinárodní hegemonie pozdního devatenáctého století byla založena na námořní moci, americká globální nadvláda dnes spočívá v nedostižné převaze v hi-tech vojenské akci.

	To ale nečiní, jak se často tvrdí, Spojené státy jedinečně a nedobytně silnými. Na rozdíl od Británie devatenáctého století, vyvážející kapitál do celého světa, USA – největší světový dlužník – jsou kriticky závislé na přílivu kapitálu z jiných zemí. Navíc, i když nelze jejich vedoucí postavení ve válečné výzbroji zpochybňovat, není pravděpodobné, že by bylo rozhodující v asymetrickém válčení, které je v současnosti nejvíce ohrožuje. Nová verze Reaganova systému obrany, spočívajícího v balistických střelách umístěných v mimozemském prostoru, by nemohla předejít 11. září ani by nemohla zastavit daleko horší útoky malými, „na koleni“ zhotovenými nukleárními zbraněmi. Kromě toho bude americká převaha i v nejnákladnějších válečných zbraních postupem času nahlodána. Může se ukázat, že Pax Americana je stejně málo trvalý jako Pax Britannica – a možná ještě méně.

	Na rozdíl od některých lidí v Evropě já to oslabování moci USA nevítám. Multipolární svět může být teoreticky pěkný, ale za současné situace je to návod na mezinárodní anarchii. Americké impérium je jediným způsobem vlády, který se nabízí, a rozhodně je vlídnější než jakákoliv alternativa, kterou si lze realisticky představit.

	Ale jestli nemá přijít návrat konfliktů, jaké vedly k první světové válce, Spojené státy se budou muset mimořádně ovládat. Budou se muset zříci pokusů předělat svět ke svému obrazu a přijmout existenci rozmanitých režimů a ekonomických systémů, z nichž některé se budou chovat k americkým hodnotám cize až nepřátelsky. A jestli se kdy použije jejich ohromného válečného arzenálu, mělo by to být na obranu jasných a zřetelných národních zájmů, nikoliv jako mesiášské tažení zachraňující svět.

	V tomto ohledu se Bushově administrativě nedá mnoho vytknout. Ať už si člověk o její rétorice myslí cokoliv, skutečné vedení války s terorismem bylo prozatím prozíravé a rezervované. Lepší je hobbesovská jasnost Donalda Rumsfelda než nepředvídatelnost a bombast Billa Clintona.

	Skutečnou nesnáz představuje další fáze války. Útok na Irák lze odůvodnit snahou předejít tomu, aby si Saddám Husajn vybudoval arzenál zbraní hromadného ničení, ale je plný strašných nebezpečí. Na rozdíl od Tálibánu Saddám Husajn už možná některé zbraně hromadného ničení vlastní a bez váhání je použije v konfliktu, v němž nemá naději na přežití. (Kolik amerických mrtvých je vláda George Bushe ochotna přijmout jako cenu za ukončení irácké záležitosti?)

	Dopad invaze do Iráku na Blízký východ je nevyčíslitelný. Budou vlády, které ji podporují nebo s ní snad souhlasí, schopny potlačit nesouhlas obyvatel? Nebo preventivní americký útok na Irák způsobí změny režimu v dalších zemích? Významným důvodem, proč George Bush starší nepostupoval až do Bagdádu, byl strach, že svržení Saddáma by mohlo vést k rozdrobení iráckého státu. Je tento strach dnes méně odůvodněný? Útok na Irák může docela dobře učinit konec každé naději, jakkoliv nepatrné, na mírové rozřešení palestinské otázky – je zde reálné nebezpečí, že může na Blízkém východě způsobit vzplanutí konfliktu.

	Širší problém, který tyto otázky představují, se týká mírových podmínek v době, kdy jdou globalizace a státní selhání ruku v ruce. Srovnával jsem současnou situaci se stavem na konci devatenáctého století, ale co nemá v dějinách precedens, je globální dosah organizovaného násilí, které je mimo kontrolu jakéhokoliv státu. Určitá část teroristické činnosti se stále ještě soustřeďuje na národnostní a regionální problémy, ale sítě jako Al-Káida jsou odlišné a nové v tom, že se dokážou vetřít kamkoli ve světě a prosperovat v místech, kde je stát málo funkční nebo úplně zhroucený.

	Nekonvenční válečnictví tohoto nového globalizovaného typu se nedá odstranit tím, že se vnutí změna režimu zemím, v nichž stát selhal. Výsledkem pak je pouhá výměna jedné bezmocné vlády za jinou, což je jasně vidět v Afghánistánu. Ani spojené vojenské síly, ani nová afghánská vláda nemají mnoho vlivu na vedení války, které jez větší části určováno měnícím se spojenectvím mezi válečnými lordy země. V Afghánistánu nemůže být mír bez fungujícího státu; ale vytvořit moderní stát v zemích, kde byl zničen nebo kde nikdy neexistoval, nelze za den.

	Úpadek moci trhu, ke kterému právě dochází, přináší novou řadu problémů, na které je veřejné mínění špatně připraveno. Politici levice i pravice podlehli iluzi, že globalizace vede svět do éry míru a hojnosti, v níž stát bude hrát menší roli.

	Skutečnost je téměř opačná. Neomezená globalizace vyústí ve zpola anarchistické prostředí, které ohrožuje i ty nejsilnější státy. Předvídatelným protiúderem vstupujeme do nové éry státní moci.
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11.
Joseph Conrad – náš současník

	„Posvátnou modlou je dnes věda.“ Pan Vladimír, první tajemník ruské ambasády v románu Josepha Conrada Tajný agent, je přesvědčen, že má-li být terorismus skutečně účinný, musí být namířen proti duchu doby. Pumový útok, aby měl nějaký skutečný dopad, musí být ryze ničivý – atak na něco, čeho si společnost nejvíce váží. Buržoazní veřejné mínění i radikální kritici společnosti, věříce, že je věda „jakýmsi tajuplným způsobem u zdroje jejich hmotné prosperity“, chovají ji ve velké úctě. Pan Vladimír proto nařídí svému agentu-provokatérovi Adolfu Verlocovi, aby vyhodil do povětří Královskou observatoř v Greenwichi: „Vrhněte se na základní poledník. Vy neznáte střední třídu tak dobře jako já. Jejich jemnocit je přepracovaný. Hlavní poledník. Nic lepšího a nic lehčího, řekl bych.“ Útok na budovu zasvěcenou astronomické vědě bude „čin tak ničivé zuřivosti, tak absurdní, že bude nepochopitelný, nevysvětlitelný, téměř nemyslitelný“. Ale právě proto bude účinný: „Jen šílenství je vpravdě hrůzné, neboť ho neusmíříte ani hrozbami, ani přesvědčováním, ani úplatky.“

	Tajném agentovi popsal Conrad skutečný teroristický pokus o atentát na Královskou observatoř v roce 1894, kdy se francouzský anarchista sám omylem vyhodil do povětří v greenwichském parku dříve, než se dostal ke svému cíli. Na začátku dvacátého prvního století je věda stále ještě posvátným fetišem. Věříme, že zdrojem naší prosperity je internet, protože svazuje veškerý ekonomický život do užitečné burzovní sítě. Zároveň však, což svědčí o síle Conradovy temně ironické vize, byl na symboly obchodu a nové technologie podniknut teroristický útok. Jedenáctého září 2001 provedli sebevražední válečníci Al-Káidy hrůzný útok na ducha doby přesně toho typu, jaký pan Vladimír doporučoval.

	Tajný agent byl vydán v roce 1907. Conrad zde použil téma úzkosti a znepokojení své doby, nejasností v pojmech pokroku a civilizace, onoho pocitu, který předcházel první světovou válku, že svět je kamsi slepě unášen, rozbití osobní totožnosti, jež bývá následkem ztráty důvěry v budoucnost. V posledních sto letech se tato témata většinou považovala za zastaralá, málo související s velikými politickými přeměnami, kterými se zabývali spisovatelé jako George Orwell a Arthur Koestler. Orwell a Koestler, ať už byli kronikáři jakýchkoliv hororů, se nikdy nevzdali naděje, že lidstvo může mít lepší budoucnost. Nikdy je nenapadlo, že historie by mohla být cyklická, nikoliv progresivní, že zápasy předešlých dob se mohou vrátit a odehrávat se na pozadí nových vědeckých znalostí a zvyšující se technologické moci. Žádný z nich přes všechny neblahé předtuchy nepředvídal skutečnost jednadvacátého století, v níž etnické a náboženské války následovaly sekulární ideologické konflikty, teror se vrátil do nejvyspělejších zemí a impérium je znovuobjevováno.

	Conrad naopak pohrdal vírou devatenáctého a dvacátého století v revoluční změnu. Ale právě proto, že nikdy nevěřil, že by kolektivní akce mohla zásadně změnit podmínky lidského života, předvídal daleko jasněji než kterýkoli jiný spisovatel dvacátého století dilemata, před kterými stojíme dnes. Jeho román se dá číst jako první velké politické dílo dvacátého prvního století.

	Conrad zavrhoval ideu pokroku. Bertrandu Russellovy který upínal své naděje k mezinárodnímu socialismu, napsal, že je to „ta věc, které nemůžu přisoudit nějaký definitivní smysl. Nikdy jsem nenašel v knize nebo v řeči žádného člověka nic dostatečně přesvědčivého, co by alespoň na chvíli mohlo vyvrátit můj hluboký pocit osudovosti, která vládne tomuto člověkem obydlenému světu.“ Tento pocit předurčenosti lidského života se odráží v Conradově portrétu revolucionářů, které považoval za podvodníky obnovující zločiny a iluze společnosti, již se snaží zničit.

	Verloc z Tajného agenta se považuje za bezúhonného ženatého muže. Je obchodníkem s pornografií, policejním donašečem a špionem, který pracuje pro cizí vyslanectví, ale věří, že jeho práce přispívá ke společenské a politické stabilitě. V tom se neliší od svého dohlížitele Vladimíra, který mu nařizuje páchat pumové atentáty, protože chce přimět Angličany (které považuje za tolerantní do té míry, že jsou až dekadentní), aby bránili společenský pořádek útlakem. Verloca zavraždí jeho žena Winnie poté, co zjistí, že zapříčinil smrt jejího bratra, duševně zaostalého a přecitlivělého Stevieho, protože ho využil k umístění bomby v Greenwichi.

	Conradovo pohrdání revolucionáři je naprosté a nelítostné. Představuje Verloca jako muže, jehož životu vévodí lhostejnost a zvráceně pojatá představa počestnosti. Téměř totéž platí o Verlocovu příteli revolucionáři Ossiponovi, který je popsán jako slaboch žijící a tyjící ze zranitelnosti žen.

	Dokonce i nejsympatičtěji vypodobněný anarchista, Profesor, je vylíčen jako napůl komická figurka. Jeho názory jsou hromadou pseudovědeckých dobových pověr, jako byly Lombrosovy teorie dědičné kriminální degenerace a pokřivené Darwinovy teorie sloužící k odůvodnění snahy vyhladit slabší jedince. Jako mnoho pokrokových myslitelů i Profesor působí dojmem jasnozřivosti bez nejmenší stopy sentimentality. Ve skutečnosti je jeho myšlení lehkověrné a neukázněné, formované naivní pozitivistickou vírou ve vědu, nepříliš odlišnou od víry v pokrok, na níž spočíval viktoriánský společenský pořádek, který se mu hnusil. Jeho konečný osud není zaznamenán, ale zdá se pravděpodobným, že podobně jako soudruh Ossipon skončí tak, že bude „pochodovat stokou, jakoby v přípravě na svou nevyhnutelnou budoucnost“, ramena ohnuta, „připraven přijmout kožené jho nosiče reklam“.

	Na rozdíl od Dostojevského, který ho silně ovlivnil, ale jehož křesťanství ho odpuzovalo, Conrad nenacházel pro revolucionáře žádnou spásu. Považoval revoluční násilí za zbytečné, zmatené a zásadně zločinné. Přesto nevěřil v základní zdraví společnosti, kterou se revolucionáři snažili napadnout. Podle Conradova radikálně hobbesovského názoru jsou i samy společenské instituce poznamenány kriminalitou. Společnost je šeré bojiště dravých a neuspořádaných egoismů, kde sobectví a sebeklam nenechají nic nedotčeno. V Tajném agentovi líčí Conrad Londýn jako bezútěšnou pustinu, kde „prach lidstva usedá netečný a zoufalý, mimo proud života“ a lidské naděje pozře každodenní zápas o přežití. Ale jeho nejotevřenější vyjádření o vrozeně kriminálním aspektu každého společenského podnikání je v knize Srdce temnoty, proslavené legendě o imperialismu.

	K útokům na Conradovy názory na kolonialismus bylo spotřebováno mnoho inkoustu, ale s jistotou lze říct, že málokdo, jestli vůbec někdo z Conradových kritiků dvacátého století měl tu představivost, aby předpověděl, že se věk impéria může vrátit. Velké mocnosti světa křísí imperiální programy devatenáctého století, částečně jako sebeobranu a částečně ze známých důvodů souvisejících s kontrolou nad přírodními zdroji. Mezi tehdejším a dnešním imperialismem jsou ovšem rozdíly, některé z nich obrovské. Dnešní velké mocnosti zahrnují země, které byly v Conradově době pod západní nadvládou, zejména Čínu, Indii a, i když v dané chvíli ekonomicky slabé, Japonsko, které zůstává potenciálně velmi mocné. Tyto části světa se už do evropské nebo západní hegemonie nevrátí. Nový imperialismus se soustřeďuje na oblasti, kde se státy zhroutily, což má následně vliv na migraci, zločin a terorismus.

	Velký význam má rovněž skutečnost, že se Velká hra, zápolení mezi světovými mocnostmi, stala méně soupeřivou. Protože Rusko a USA sdílejí potřebu čelit terorismu a zajistit si kontrolu nad zásobami ropy a přírodního plynu ve Střední Asii, zdá se, že uzavřely dlouhodobé strategické partnerství. Velké mocnosti nyní do určité míry omezuje také kontrola masovými médii; cítí potřebu legalizovat intervence pomocí nadnárodních organizací.

	V důsledku těchto rozdílů někteří lidé prohlašují, že nový imperialismus nevzkřísí vykořisťovatelskou vládu jako před sto lety, ale přinese spíše zoufale potřebnou pomoc, která je jinak mimo jejich dosah, obyvatelům selhavších států. Tento názor vyjádřil Robert Cooper, poradce předsedy vlády, v nedávném pamfletu pro Blairovo Centrum zahraniční politiky.

	Tato myšlenková linie se staví k problému selhání státu, před kterým se až příliš dlouho uhýbalo, otevřeně, ale není možné zbavit se vzhledem k vyhlídkám nového imperialismu skepse – nikoliv té módní ironie, která nebere nic vážně, ale pochybnosti o neúmyslných následcích, jež prostupuje Conradovo dílo – a nezbytné morální nejistoty, týkající se veškerého našeho podnikání. Conrad vyobrazil Kurtze – obchodníka se slonovinou v Srdci temnoty – jako zkorumpovaného, ne zcela duševně zdravého člověka, posedlého mocí. Přesto ho Conrad popisuje jako „v podstatě velkého hudebníka“. Dále píše: „Celá Evropa přispěla k vytvoření Kurtze.“

	Conrad neměl o civilizujícím poslání imperialismu, kterého se dovolávali jeho obhájci v devatenáctém století, žádné iluze. Věděl, že evropská expanze do Afriky byla inspirována mnohem všednějšími motivy. Rozklad civilizačních hodnot, ke kterému došlo v Belgickém Kongu, byl neštěstím pro všechny jeho obyvatele. Conrad odhalil iluze – pokroku, osvícenství a všeobecné lidskosti – formující moderní evropské sebezobrazení.

	Conradův pohled je skutečně odlišný tím, že nepovažuje tento vývoj za něco osvobozujícího. Evropští pokrokáři, následujíce příkladu křesťanství, si představují, že vnímání temnější stránky civilizace nám umožní povznést se na vyšší stupeň osvícenství. Conrad žádnou takovou spásu nepřipouští. Shledává křesťanství pokaždé nechutným (jednou ho popsal jako „absurdní orientální bajku“) a odmítá ideu, že můžeme svou situaci zlepšit lepším porozuměním. Pro něj je humanistická víra jen křesťanstvím hovořícím jazykem rozumu. Conradovo pojetí je prostší – moderní obnovení starobylého pohanského pocitu osudu, kterému je dán hlas v řecké tragédii.

	Politická náboženství dvacátého století byla zajedno v tom, že neuznala ideu osudové historie. Marxismus a tržní liberalismus slibovaly dobu, kdy budeme schopni nechat historické tragédie za sebou. Oba směry spatřovaly v historii proces postupného osvobozování se, končící v univerzální civilizaci. Přívrženci obou věřili, že s tím, jak porostou vědomosti lidí, bude celé lidstvo nakonec sdílet stejné hodnoty. To je osvícenská víra v pokrok, kterou Conrad zavrhl. Dnes, kdy se neustálým důrazem na city stalo naše myšlení laxním, si představujeme, že idea pokroku vyjadřuje optimistický postoj a její zamítnutí pesimismus. Ve skutečnosti myšlenka pokroku ztělesňuje teorii, která nikdy neměla mnoho podpůrných důkazů a která byla ve století, jež právě skončilo, vyvrácena.

	Jádrem víry v pokrok je učení, že se lidské hodnoty a cíle budou sbližovat zároveň s tím, jak vědomosti lidstva porostou. Dvacáté století ukázalo opak. Lidé využívají vědeckých znalostí k tomu, aby potvrdili a obhajovali cíle, které si vytýčili už dávno. Nové technologie mohou být použity ke zmírnění utrpení a posílení svobody. Mohou a také budou použity k vedení války a posílení tyranie. Věda umožnila vznik technologií, které poháněly průmyslovou revoluci. Ve dvacátém století tyto technologie sloužily k zavedení státního teroru a provádění genocidy v nebývalém měřítku. Etika a politika nepostupují zároveň s růstem vědomostí – dokonce ani v delším časovém horizontu.

	Není náhodou, že se v posledních desetiletích dvacátého století neobjevilo nic, co by se blížilo velkému politickému románu. Mělké ortodoxie doby nebyly pro to příznivé. Nejen pravice, ale i levý střed učinily posvátný fetiš z vědy, ale nikoli jako v Tajném agentovi z astronomické vědy, z daleko nespolehlivější disciplíny – z ekonomie. Prakticky všechny části politického spektra přijaly směšný názor, že tajemství nekončící prosperity bylo odhaleno. Volné trhy, vyrovnané rozpočty, správný přísun správně odměřených financí, uvážlivá špetka státních výdajů – s tak skromnými prostředky bylo tajemství dějin nakonec rozluštěno.

	Učenci, kteří ohlásili konec dějin, považovali za samozřejmé, že globalizace trhů povede k míru. Nepovšimli si, že se v mnoha částech světa vedou líté války. Ekonomové, kteří nás unavovali vyprávěním o beztížné ekonomice schopné fungovat bez přírodních zdrojů, důmyslně vynechali zmínku o posledním velkém vojenském konfliktu dvacátého století, válce v Perském zálivu, vedené kvůli zajištění přísunu ropy. Na ničem z toho příliš nezáleželo, dokud pokračovala konjunktura a byla zachována iluze míru. Přesto se však cenou za setrvávání v těchto fikcích stalo ochuzení nejen politiky, ale i literatury. Výmluvným faktem z posledních desetiletí dvacátého století je to, že se nejvýznačnějšímu politickému románu snad blíží Ohňostroj marnosti Toma Wolfa.

	Conrad je naším současníkem, protože jako téměř jediný mezi spisovateli devatenáctého a dvacátého století píše o realitě, ve které žijeme. My konec konců víme, že některé naše problémy nejsou řešitelné, ale raději u toho pomyšlení neprodléváme. Abychom se vyhnuli interakci etnických a náboženských rozporů se vzrůstajícím nedostatkem ropy, vody a dalších životních nezbytností, potřebujeme celosvětový program omezování a šetření; ale je obtížné si takový program představit i za nejoptimálnějších podmínek a zcela nemožné, dokud jsou kritické oblasti světa ve válce. Reálnou se jeví naděje na – v nejlepším případě – odvrácení katastrofy, ale i to je úkol, který vyžaduje vyrovnanost a statečnost, nikoli utopickou představivost. Který jiný spisovatel nám dokáže připomenout tyto staré, zapomenuté ctnosti?

	Conradova velikost je v tom, že nás přivádí zpět do reality. Nezralé racionalistické filozofie dvacátého století, slibující světový mír a univerzální civilizaci, jsou špatnými průvodci dobou, kdy se vrátila válka, teror a impérium. Úkol být opravdovým průvodcem naší dobou připadne romanopisci, který příliš nedůvěřuje moci rozumu, úkol, aby nás osvítil a ukázal nám, jak rozumně žít i za takových okolností. Pokud se týká ideologů konce historie, proroků nového světa sjednoceného pod praporem trhu, jejich chvíle už uplynula. Jistě nebude dlouho trvat, než je najdeme jako Ossipona pochodující stokou, zapřažené do koženého jha nosičů reklam.
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12.
Zpátky k Hobbesovi

	Ve dvacátém století byl hlavním nepřítelem svobody stát. Dnes svobodu nejvíce ohrožuje jeho slabost. V mnoha částech světa se státy zhroutily, v jiných jsou nahlodané nebo zkorumpované. Výsledkem jsou miliardy lidí, kterým chybí ty nejzákladnější podmínky pro slušný život.

	V bohatých zemích prolíná strach ze zločinu vším. A přesto liberálové – hypnotizovaní hrůznou kronikou zločinu proti lidskosti podporovaného státem – nepřestávají věřit, že hlavním úkolem politiky je omezit moc státu. Věří, že existují neporušitelné lidské svobody, a proto trvají na tom, že všechno, co vlády dělají, musí být v souladu s lidskými právy.

	Problém s touto primitivní liberální filozofií je v tom, že považuje svobodu za přirozenou věc, která se, jakmile je vládní útlak odstraněn, vyvine spontánně. Ve skutečnosti je svoboda mimořádně složitá a křehká konstrukce, kterou lze udržet jedině tak, že se dělají neustálé úpravy a přizpůsobování. Na rozdíl od mínění právně dogmatického druhu liberalismu, který v současnosti převládá, není svoboda systémem navzájem do sebe zapadajících práv, který je nutno za každou cenu udržet. Jedna svoboda může porušit druhou. Politika je umění volby mezi soupeřícími svobodami.

	V imaginárním světě liberálních filozofů si nemusíme vybírat, kterých z našich svobod si ceníme nejvíc. V dobře napsané ústavě je můžeme mít všechny. Takový je neustále opakovaný názor amerických liberálních legalistů, jako je John Rawls či Ronald Dworkin. V reálném světě to probíhá jinak. Když byl ve Spojených státech odložen legální útlocit a podezřelí byli po teroristických útocích hromadně zatýkáni a tajně internováni, byl to pro liberály šok. Americká reakce přitom byla zcela předvídatelná. Stává se to vždy, když je mír ohrožen. Akce Bushovy administrativy byly bezpochyby v některém ohledu nepromyšlené a nepřiměřené. Ale ani tak je nelze pro odchýlení se od striktního ohledu na osobní svobodu jen kritizovat.

	Stát existuje proto, aby zajistil mír. Kdykoliv mír nesouhlasí se svobodou, je to vždy svoboda, která tratí. Jak věděl už Hobbes, lidé chtějí od státu nejvíce ochranu, nikoli svobodu. Možná je to politováníhodné, ale budovat politickou filozofii na popírání lidské povahy je pošetilé, lepší je vyrovnat se s fakty. Osobní svobody nezapadají jedna do druhé automaticky, mají často navzájem si odporující požadavky, a když k tomu dojde, úkolem vlády je vytvořit směs, která poskytne občanům přijatelný stupeň bezpečí.

	V současnosti, i když akce vlád často odporují jejich slovům, se politické debaty upínají na strach z moci státu. Myšlení diskutérů je stále ještě popletené výstředními idejemi o svobodě jednotlivce. Pravice velebí ctnosti malé vlády, levý střed chápe, že o velikost nejde, ale trvá na tom, že ve všem, co vláda dělá, musí být vázána individuálními právy.

	Pravice ani levice nechápou, že má-li vláda poskytovat svým občanům požadované bezpečí, musí v některém kontextu silně zasahovat a v jiném se téměř úplně stáhnout. Omezení svobody správné v jedné oblasti může být škodlivé v jiných. Má-li stát své občany chránit, může se stát, že na ně bude muset do značné míry dohlížet. Zároveň by se však měl přestat snažit regulovat život lidí tam, kde to má opačný účinek a kde to společnosti škodí.

	Současný postoj ke drogám a terorismu ilustruje vady v převládajícím smýšlení o státu. Vlády nám tvrdí, že válka s drogami a válka s terorismem jdou ruku v ruce, a proto se dožadují drakonických pravomocí, aby je mohly vést. Liberálové válečné rétorice nedůvěřují a trvají na tom, že v obou případech musí být vlády omezovány režimem práv. Žádná z těchto stran nechápe, že zatímco boj s terorismem vyžaduje zesílení pravomoci státu, ke zvládnutí drogového problému je ze strany státu třeba mnohem méně zásahů.

	Argument pro legalizaci drog se obvykle předkládá způsobem, který se navrací do šedesátých let: jednotlivci se mají nechat na pokoji, když to, co dělají, neovlivňuje nikoho jiného než je samotné. Tato formule odráží proslavený výrok Johna Stuarta Milla, že v té části jeho chování, která se týká jen jeho samotného, je jednotlivec svrchovaný. Millův princip by dnes legalizaci neospravedlnil. Drogy – legální i ilegální – jsou výrobky celosvětového průmyslu s dalekosáhlými účinky na společnost a ekonomiku. Za těchto okolností je hloupé představovat si, že užívání drog spadá do kategorie ryze soukromé činnosti.

	Argument pro legalizaci drog má velice málo společného přímo s osobní svobodou. Rozhodně nemá souvislost s názorem, že drogy ovlivňují toliko jejich uživatele. Naopak, právě proto, že drogy ovlivňují celou společnost, mělo by být jejich užívání legalizováno. Vlády by se měly omezit na informování, regulaci kvality a zajištění péče pro ty, pro něž se užívání drog stalo problémem. Zákaz užívání a distribuce drog vedl k daleko více obětem než jejich užívání.

	První obětí režimu prohibice je veřejné zdraví. Jsou-li drogy zakázány, jejich kvalita nemůže být kontrolována. Užívají-li se nitrožilně, přispívají k šíření nebezpečných nebo smrtelných chorob, jako je žloutenka a AIDS. Druhou obětí je kontrola nad zločinem. Kdekoliv jsou drogy zakázány, jejich cena prudce stoupne, což vede k vysokému stupni zločinnosti ze strany uživatelů. Naopak zisky z ilegálního obchodu s drogami jsou obrovské. Následkem toho jsou kriminální organizace schopny podplatit policii a v některých zemích i kooptovat vlády. To vede k oběti třetí – globální bezpečnosti. Po celém světě získávají teroristické organizace značnou část svých fondů z ilegálního obchodu s drogami. A tak se dá říct, že největší zisk ze současného prohibičního režimu mají teroristé.

	Ač to liberálové neradi připouštějí, to, čemu se nepřesně říká terorismus, je ve skutečnosti nový druh nekonvenční války, který povstal ze slabosti státní moci v mnoha částech světa. Zvykli jsme si považovat válku za formu konfliktu mezi státy. Možná to do značné míry platilo po větší část moderní doby, ale stojí zato si povšimnout, že přibližně během posledního desetiletí přestala být válka konfliktem mezi státy. Válka o Falklandy a válka v Perském zálivu byly ozbrojenými střetnutími mezi státy, ale na Balkáně, v Afghánistánu a nedávno na Blízkém východě probíhaly jinak.

	V každém z těchto případů někteří z protagonistů nejsou státy, nýbrž politické organizace nebo fundamentalistické sítě, na něž nemá nikdo mnoho vlivu. Jednou takovou sítí je Al-Káida. Vlády rády hovoří o porážce nebo vykořenění terorismu, ale ve skutečnosti je úkol dostat takové skupiny pod kontrolu podnikem nejistým a velmi obtížným.

	Jeden důvod, proč je posedlá snaha Bushovy administrativy změnit režim v Iráku tak velkým omylem, spočívá v tom, že to činnosti teroristů nezamezí, a tak, jak se arabský svět ještě více odcizí, může se stát potlačení teroristů ještě obtížnějším. V tomto myšlení je hlubší závada: kde po nějakou dobu nebylo nic, co by připomínalo moderní stát, například v Afghánistánu, má použití síly jen velmi omezené výsledky. Ještě více to platí o Iráku, kde se v dohře amerického útoku může stát docela dobře rozpadnout. Vést válku za takových okolností, ať už je to morálně oprávněné nebo nikoli, je marné, ledaže ji následuje dlouhé období budování státu.

	Oficiální názor, alespoň v Americe, nepřipouští potřebu renovovat stát v zemích, kde je slabý. Liberální filozofové přispívají bohužel k tomuto intelektuálnímu deficitu tím, že označují státy za hlavní porušovatele lidských práv. Možná to platilo ve značné části dvacátého století – jedině moderní stát mohl spáchat holocaust nebo vybudovat gulag. Na světě je stále ještě mnoho vysoce represivních států, ale největší nebezpečí už nicméně nehrozí lidským právům od států. Poslední velká genocida století – ve Rwandě – nebyla dílem státu, nýbrž bezuzdných etnických milicí. Stejně tak současná hrozba zbraní hromadného ničení není v tom, že je použijí státy, ale v tom, že by mohly z kontroly států uniknout. Dnes představují slabé státy pro svět větší nebezpečí než tyrani.

	Liberálové to odmítají přijmout. Trvají na tom, že nebezpečí terorismu nemůže ospravedlnit nová omezení svobody. Správně poukazují na fakt, že jakmile vlády takové pravomoci získají, velice zřídka se jich vzdají. Návrhy Davida Blunketa na monitorování komunikací byly rozhodně absurdně dalekosáhlé. Ale opravdu se nechceme vzdát žádné z našich svobod, ani kdyby to byla cena za snížení nebezpečí katastrofy?

	Liberální filozofové od Locka po Milla, od Kanta po Rawlse se snažili svázat stát do svěrací kazajky. V naší době může být Hobbes lepším průvodcem než kterákoliv jiná z těchto veličin. Nemůže nám sice poradit, co máme dělat s nepřáteli svobody, kteří se nebojí smrti, ale přinejmenším chápal, že svoboda není normální lidský stav. Je to artefakt státní moci. Chcete-li být svobodní, musíte být nejdřív bezpeční. K tomu potřebujete silný stát. Hobbes to přijímal, protože žil v době občanské války. Doufejme, že nebudeme muset projít něčím podobným – nebo horším –, abychom přestali démonizovat stát.

	 

	19. srpen 2002

	
13.
Nové války z nedostatku

	Obrysy světa, ve kterém budeme žít v nadcházejícím století, se začínají vyjevovat. Konec sekulární ideologie nepřinesl mír, změnil jen charakter války. V Perském zálivu a ve střední Asii, v Africe a v Jihočínském moři vidíme národy zatažené do nových bojů. Jsou to bitvy o kontrolu nad vzácnými zdroji. Ideologické konflikty vystřídala geopolitika. Za strategickým soupeřením studené války následují války o zdroje.

	To je v mnohém smyslu návrat k normalitě. Ideologické zápasy dvacátého století byly mimořádně odchylné. Po celé dějiny se vedly války kvůli zlatu, stříbru, přístupu k řekám a k úrodné půdě. Jestliže shledáváme tento znovu se vynořující trend konfliktu neznámým, je to proto, že nás stále ještě pronásledují utopické vize devatenáctého století, v němž zprůmyslnění světa mělo navodit věk trvalého míru.

	Až do středně viktoriánské doby považovala většina filozofů nedostatek základních životních potřeb za přirozený lidský stav. Souhlasili s Malthusem, že růst musí mít meze – obzvláště růst počtu lidí. Zemské zdroje jsou konečné, nelze je uměle zvětšit, aby uspokojily nekonečné požadavky lidské populace, množící se geometrickou řadou. Už John Stuart Mill argumentoval, že to ale neznamená, že není naděje na zlepšení kvality lidského života. Nové vynálezy mohou přinést pohodlnou a klidnou existenci rostoucímu počtu lidí, pokud se však celková výše populace udrží v mezích. Lidský postup nemůže překročit hranice, stanovené přírodním nedostatkem.

	Ve zrychlujícím se tempu průmyslové revoluce bylo toto pochopení podstaty věci ztraceno. Všichni velcí ekonomové a sociální teoretici pozdního devatenáctého a raného dvacátého století s několika výjimkami věřili, že se vzestupem industrialismu bude nedostatek překonán. Marx a Keynes spolu nesouhlasili v mnoha základních věcech, ale byli zajedno ve víře, že v moderních průmyslových ekonomikách na přírodních zdrojích v podstatě nezáleží. Marx měl vizi světa s takovou hojností zboží, že nebude zapotřebí cen. Keynes nechtěl zůstat pozadu a vyhlásil, že ekonomické problémy lidstva byly vyřešeny.

	Ke konci dvacátého století se Hayek vyjádřil podobně, když trval na své tezi, že ve světě řízeném volným trhem nejsou nepřekonatelné meze ekonomického růstu. Tato fantazie se stala součástí konvenčních názorů všech stran hlavního proudu; jejich vůdcové nadále recitují mantru devadesátých let, že žijeme v beztížných ekonomikách, které stále méně závisejí na omezených přírodních zdrojích Země.

	Víra, že nedostatek zdrojů lze překlenout industrialismem, sjednocuje mnoho politických postojů na první pohled antagonistických. Když neoliberálové ohlásili, že zhroucení komunismu znamená konec dějin, ukázali, jak mnoho mají společného se svými marxistickými soupeři. Předpokládali, že jakmile zápas kapitalismu s centrálním plánováním skončí, skončí také geopolitický konflikt.

	V globálním volném trhu stejně jako v Marxově vizi světového komunismu nebude podle nich nedostatek životních nezbytností.

	Tyto uspěchané misionáře volného trhu nenapadlo, že celosvětová industrializace by mohla uvést do pohybu nový a nebezpečný druh konfliktu. Stejně jako Marx i oni považovali za samozřejmé, že války z nedostatku jsou pozůstatky předindustriální minulosti.

	Neoliberálové přitom měli na rozdíl od Marxe jasný příklad války o zdroj, vedené vyspělou průmyslovou společností, přímo před nosem. Válka v Perském zálivu byla ještě jasněji než budoucí válka v Iráku bitvou o udržení kontroly nad dodávkou energie pro Západ. Kdyby se Saddámovi bývalo dovolilo zabrat Kuvajt, měl by v moci nejdůležitější část světových zásob ropy. Ve světě zbývá ještě spousta ropy, ale většinou je její dobývání mnohem nákladnější než těžba v oblastech kolem Iráku a Kuvajtu. Perský záliv obsahuje poslední velký světový rezervoár levné konvenční ropy. Každé delší přerušení dodávky nebo zvýšení ceny tohoto životně důležitého zdroje by bylo pro vyspělé průmyslové země jako USA nebo Japonsko katastrofou. Tato ekonomická zranitelnost a nikoliv hrozba představovaná radikálním islámem je hlavním důvodem, proč je Perský záliv ohniskem globálního konfliktu.

	To ale neznamená, že je hrozba radikálního islámu neskutečná nebo bezvýznamná, spíše že je většinou nepřímá. Strategické cíle Al-Káidy jsou regionální, nikoliv globální, ať teď říká Usáma bin Ládin cokoliv. Jejím ústředním cílem bylo vždy svržení saúdské dynastie. Je jisté, že právě snaha o dosažení tohoto cíle ji zapletla do globálního zápasu proti USA. Saúdská Arábie je z výrobců ropy v Perském zálivu nejdůležitější, dodává ji Západu výměnou za americkou ochranu. Z logiky této situace vyplývá, že Al-Káida a Spojené státy musí být smrtelnými nepřáteli. Hrozba představovaná Al-Káidou nepramení ani tak z její prokázané schopnosti vést teroristické operace na Západě, jako z křehkosti saúdského režimu.

	Příjmy Saúdské Arábie jsou téměř totálně závislé na ropě a navíc se počet jejích obyvatel pravděpodobně za dvacet let zdvojnásobí. (Tím se neliší od jiných zemí v oblasti.) Kombinace vysokého populačního růstu s téměř úplným spoléháním na jedinou, ubývající komoditu, není receptem na politickou stabilitu. Od začátku osmdesátých let klesl příjem země na obyvatele především kvůli růstu populace přibližně o polovinu až tři čtvrtiny. Bude-li tento propad pokračovat během příštích dvaceti let a rozhodně tehdy, jestli cena ropy podstatně nevzroste, může být důsledkem jedině těžké ekonomické a politické poškození.

	Radikální islám je dobře připraven na to, aby z této situace těžil. Silně podporován saudským školstvím má s tím, jak se ekonomická situace bude horšit, naději rekrutovat miliony nezaměstnaných a vyhnaných mladých mužů. Demografická exploze kombinovaná s klesajícími příjmy a rostoucí mocí islámského fundamentalismu činí saudský režim nestabilním. Bude to odvážný prorok, který předpoví, že bude existovat ještě ode dneška za deset let.

	Pro některé členy Bushovy administrativy je slabost saúdského režimu důvodem k pokusům přeměnit ho na něco, co by se zájmům a hodnotám USA lépe hodilo. Tito stratégové se neomezují na Saúdskou Arábii, jejich cílem je zosnovat změny režimu v celé oblasti. Jejich politiku nelze vysvětlit jen v geopolitických pojmech. Jak se to v americké zahraniční politice často stává, obsahuje absurdní prvek idealismu.

	Američtí tvůrci politiky, kteří podporují změny režimů napříč velkou částí Blízkého východu, opravdu věří, že demokratické režimy, nainstalované americkou vojenskou mocí, budou mít větší legitimitu než domorodé tyranie. A v tom se nebezpečně mýlí. V oblasti, kde americká moc vzbuzuje nevykořenitelnou zášť, může každý pokus USA o politické inženýrství jedině rozněcovat protiamerické cítění. Větší nebezpečí je v tom, že tím ještě zesílí podpora Al-Káidy a dalších radikálních islámských skupin do té míry, že v několika zemích způsobí nekontrolovatelný převrat, jehož obětí budou i americké geopolitické zájmy.

	V úvahách o roli ropy v globálním konfliktu je přirozené soustřeďovat se na Perský záliv, ale je to jen jedna část skládanky. Ve Střední Asii zahájily velké mocnosti – USA, Rusko a Čína – znovu Velkou hru. Nenadálé přátelství, které se rozvinulo mezi Ruskem a Amerikou po útocích 11. září, mělo nepochybně něco společného s potřebou užší spolupráce v protiteroristických strategiích, ale jeho hlubší základ asi souvisí s názorem Bushovy administrativy, že Spojené státy musí rozšířit pole svých energetických zdrojů. Dlouho před útoky Al-Káidy uvažovali američtí plánovači o změnách v politice, zacílených na redukci spoléhání USA na ropu z Perského zálivu. Bushovi jde při jeho jednáních s Vladimírem Putinem o zajištění přístupu k přírodnímu bohatství Kaspické prolákliny. Podobný požadavek je i za obnoveným americkým zájmem o Afriku, kde byla nalezena velká ložiska ropy.

	Mimo současné zmatky v Perském zálivu se rýsují ještě větší konflikty. Bylo by chybou myslet si, že návrat geopolitiky je následkem pouze závad v politice USA. Je to integrální rys celosvětové industrializace. Náznak budoucnosti je možno zachytit v zápasech, které se objevují v okolí Jihočínského moře. Od Tchaj-wanu a Číny po Filipíny, Indonésii, Malajsii a Vietnam se rozprostírá krajina bohatá na podmořské zdroje, zejména ropu a zemní plyn. Soupeření o toto přírodní bohatství bylo bezprostřední příčinou mnoha námořních sporů, jejichž protagonisté jsou plně připraveni použít vojenské síly. Proto se tato oblast stává dějištěm zostřujícího se závodu ve zbrojení.

	Konflikty v jihočínském moři jsou důležité hlavně proto, že naznačují budoucnost. Spotřeba energií v Asii prudce vzroste s tím, jak se bude industrializovat. Asijské země se proto nevyhnutelně ocitnou v zápase jedné s druhou a se Západem – o vzácné zásoby uhlovodíků. Je to možná tato vyhlídka, na které se zakládá přesvědčení některých amerických vojenských stratégů, že dlouhodobou hrozbou bezpečnosti USA není radikální islám, ale Čína. Jak tato obrovská země zabezpečí své energetické potřeby, až bude plně průmyslová? Utká-li se s USA o zbývající světové zásoby ropy a zemního plynu, dá se spoléhat na to, že takový konflikt nepřeroste ve válku?

	Jestliže se zdá, že jednadvacáté století bude stoletím válek o zdroje, není to proto, že několik zemí – USA nyní, Čína v budoucnosti – hrabivě uchvátí bohatství planety. Logika válek o přírodní zdroje je hlubší. Zostřující se boje o přírodní rezervy nevyhnutelně plynou z celosvětové industrializace – procesu, který dnes prakticky každý chápe jako prostředek k osvobození lidstva od nedostatku.

	Pokračující růst lidské populace zvyšuje zátěž životního prostředí, v nemalé míře i životního prostředí ostatních druhů. Tlak narůstá, když rostoucí lidská populace vyžaduje průmyslový životní styl, který až doposud mělo jen několik zemí. Kombinace populačního růstu a industrializace působí ekologické změny v měřítku v celých dějinách Země bezpříkladném. V některých částech světa začíná být pitná voda neobnovitelným zdrojem. Globální klimatická změna drasticky ovlivňuje životní podmínky miliard lidí. Za těchto okolností je těžké nevidět ve válce v Perském zálivu a válce v Iráku předchůdce dalších a možná větších konfliktů.

	Váleční plánovači v mnoha zemích přiznávají, že nebezpečí válek o zdroje je vážné a roste, ale ekonomové to nepřestávají popírat a politici se diskusi o tom vyhýbají.

	V případě politiků je důvod jasný: voliči nemají chuť poslouchat špatné zprávy. U ekonomů, zvláště onoho sektářského neoliberálního druhu, má popírání možnosti válek o zdroje složitější příčiny. Jako Marx i oni věří, že ve správném ekonomickém systému může technologie zbavit lidstvo jeho prastarých a nejhorších nepřátel – nedostatku a války. Pro marxisty je nejlepším systémem socialismus, pro neoliberály volný trh. Čím jsou ideologové obou táborů posedlí, je víra – a je to víra, nikoliv výsledek nějakého rozumového zkoumání – že, technologie umožní lidstvu odtrhnout se od dějin a vytvořit nový svět.

	Problém s kultem technologie není v tom, že by přeháněl moc, která pramení z praktického využití vědeckých znalostí. Je v tom, že zapomíná, jak zkažené lidské bytosti ji používají. Vývoj v genetice může umožnit vymýcení dědičných vad, z kterých pramení bolestné nebo mrzačící nemoci, ale také umožní výrobu geneticky selektivních biozbraní. Mohou být objeveny nové typy energie, které silně sníží roli uhlovodíků v industriálních ekonomikách.

	V takovém případě se můžeme spolehnout, že se pro ně brzy najde vojenské využití.

	Je možná pravda, že v mnohem lepším ekonomickém systému dokážou nové technologie způsobit, že přírodní zdroje vydrží donekonečna. Silně pochybuji, že by to bylo možné, už proto, že zákony termodynamiky se zdají vylučovat stroje typu perpetuum mobile. Ale i kdyby byl svět bez nedostatku technicky proveditelný, zůstal by lidsky nemožným. Historické lidské konflikty by nedovolily, aby se někdy stal skutečností.

	Neoliberálové, kteří vítali zhroucení komunismu jako konec dějin, se dopustili monumentální chyby, částečně proto, že oslepeni primitivním ekonomickým vzorcem nevzali na vědomí některá známá fakta zeměpisu a dějin. Přírodní zdroje nejsou rovnoměrně rozprostřeny po světě, jsou rozmístěny nerovnoměrně, často v oblastech poničených dlouhodobými konflikty. Nejvýrazněji to platí o ropě: americká geopolitická strategie v Perském zálivu by mohla ještě více rozjitřit nepoddajné rozpory v oblasti. Také v Jihočínském moři rozněcují soupeřící nároky na pobřežní zdroje historická nepřátelství.

	Nejsou to jen neoliberálové, kdo nedokázal předvídat návrat geopolitiky. Většina lidí je oslepena naivní vírou v technologie a jen málo z nich vnímá ironii dějin, odvíjející se před našima očima. Nejvyspělejší ekonomiky světa tím, že používají technologie k zabezpečení kontroly nad přírodními zdroji, ukazují, že pro svou prosperitu a dokonce i vlastní existenci potřebují konečnou a křehkou Zemi. Zároveň jsou vtahovány do starobylých válek o náboženství a etnicitu. Jak se dalo předpokládat, nová éra věčného míru, ohlášená před pár lety, se ukázala jen hitech opakováním nejstaromódnějších konfliktů.

	 

	25. listopadu 2002

	
14.
Válka Ameriky se zlem

	Podle Javiera Solany, bývalého hlavního tajemníka NATO a v současnosti vysokého představitele Evropské unie pro zahraniční vztahy a bezpečnost, je zahraniční politika USA, obzvláště ve vztahu k terorismu, formována vírou ve zlo. V Evropě vidíme terorismus jen jako jednu z hrozeb světu. Ty ostatní jsou bída a klimatická změna, z nichž každá má příčiny, které lze zmírnit. Oproti tomu v Americe je terorismus považován za vrcholné zlo, dílo temných sil, které musí být poraženy a zničeny. Tento rozpor v transatlantických postojích není jen odrazem rozdílných zájmů a priorit. Je to rozdíl ve světovém názoru. Percepce zla, která žene současnou americkou zahraniční politiku, dává smysl na pozadí intenzivní religiozity pronikající americkou kulturou. Jedině v tomto kontextu je možné představovat Saddáma Husajna nebo Organizaci pro osvobození Palestiny jako projevy ryzí zloby. Solana naznačuje, že v sekulární pokřesťanské Evropě tímto způsobem ve zlo nevěříme.

	Solana nemůže být obviněn ze šíření protiamerických předsudků. Je celoživotním stoupencem Severoatlantického paktu, takže jeho popis americké politiky je mimořádně erudovaný a souhlasí s mnoha signály, které vycházejí z Washingtonu. Nejen neblaze proslulý projev „o ose zla“, který nastrkal do jedné kategorie všeobecné hanebnosti zcela odlišné režimy, ale také mnoho dalších veřejných prohlášení naznačuje, že mocné složky v Bílém domě vidí mezinárodní systém v pojmech absolutního zápasu mezi dobrem a zlem.

	To není samo o sobě nic nového. Rozdělení světa na goodies a baddies je opakující se rys amerického myšlení.

	Prezident Ronald Reagan odsoudil v osmdesátých letech Sovětský svaz jako „impérium zla“. Mnohem dříve ve dvacátém století podpíral podobný úsudek víru prezidenta Woodrowa Wilsona, že jedinou spásou pro Evropu bude předělat ji podle amerického vzoru národního sebeurčení. Dnes se idea, že Spojené státy ztělesňují vše, co je ve světě dobré, stala článkem víry v „nové strategické doktríně“, předložené Kongresu USA v září 2002. Prezident Bush v ní prohlásil, že existuje „jediný udržitelný model národního úspěchu“: americká demokracie a svobodné podnikání. Tato víra v univerzální demokracii pramení z evropského osvícenství, ale v jádře je to americké krédo, zakořeněné ve víře, že Spojené státy jsou bohem vyvolené, aby přinesly svobodu a ctnost do neosvíceného světa.

	Evropané jsou s jejich opakovanou zkušeností s devastující válkou oprávněně podezíraví k pokusům dělat z diplomacie morální tažení. Solana si zaslouží uznání za to, že mluvil otevřeně o transatlantickém kulturním předělu, který se rozšiřuje ze dne na den. Přesto se mi zdá, že jeho analýza zahraniční politiky USA je v jednom zásadním ohledu klamná. Znamenalo by to, že Američané věří ve zlo, kdežto Evropané nikoliv. To je diagnóza, s níž budou američtí neokonzervativci, popisující s potěšením Evropany jako zrádné, morálně relativistické slabochy, z celého srdce souhlasit. Ve skutečnosti je tomu naopak. Nevíra ve zlo je dnes typicky americký rys.

	Jean-Paul Sartre poté, co se setkal s dobromyslným Američanem, který věřil, že válka by mohla být navěky zrušena, kdyby byly mezinárodní vztahy v rukou rozumných mužů, prohlásil: „Já věřím v existenci zla, kdežto on ne.“ Sartre zachytil skutečný rozdíl mezi americkým a evropským světovým názorem. Přes všechnu vytrvalou nábožnost se americká kultura nachází daleko od tradiční křesťanské doktríny, že lidský život je nesmazatelně poznamenán hříchem. Inspirovalo ji to, co bylo vždy považováno za kacířství – doktrína papeže Pelagia II., že lidská povaha nemá vrozenou vadu, nýbrž je v základu dobrá. Přes tvrzení posvátného akademického klišé není americká kultura manichejská. Je sice pravda, že manichejci – následovníci perského náboženského učitele ve třetím století – byli radikálními dualisty rozdělujícími svět na síly temnoty a světla; ale věřili, že dobro a zlo existují zároveň a zápas mezi nimi nikdy nekončí. Současná americká kultura je naopak založena na Pelagiově víře, že zlo je možno porazit a vymýtit ze světa.

	Pelagius, narozený kdesi v keltské Británii v polovině čtvrtého století, byl teologem, jenž se proslavil útoky na učení svátého Augustina, podle něhož je zlo neodlučitelnou součástí lidské povahy. Podle Augustina se lidé mohou a mají snažit o dobro, ale nikdy ho nemohou plně realizovat. Společnost a vláda budou vždy radikálně nedokonalé. Pelagius zamítl tento pozoruhodně rozumný Augustinův názor a zahájil myšlenkovou tradici, ze které se nakonec zrodil moderní humanismus.

	Když George Bush popisuje mezinárodní vztahy řečí zla, je to více než transponování teologických kategorií do vždy morálně nejisté sféry diplomacie a války, kam zkrátka nepatří. Schvaluje kacířskou víru, že činem lidské vůle je možno vyhnat zlo ze světa. Bush se nezřízeně rád staví proti hrozbě, kterou pro svět představují zlé síly, a neprojevuje nejmenší pochybnost o tom, že správným druhem morální rozhodnosti mohou být zcela zničeny. Jeho přesvědčení se nezakládá na křesťanském pochopení, že lidé mají hluboce zakořeněnou zvláštní zálibu ve zlu, žene ho militantní verze pelagiovské víry, že lidská vůle je schopna vymýtit světová zla.

	Evropané naopak vidí volbu, v mezinárodních vztazích nutnou, jako výběr mezi nevyhnutelnými zly. Dlouhá zkušenost je naučila, že v nebezpečných konfliktech mohou mít ty nejlepší úmysly nejhrůznější následky. Nepochybně stále doufají v lepší svět, ale jsou si vždy vědomi nebezpečí přílišného nadšení. I tehdy, kdy se zdá být postoj Evropanů totálně sekulární, dělá z nich jejich dějinná zkušenost instinktivní augustinovce.

	Nebezpečí americké zahraniční politiky není v její posedlosti zlem, ale v založení na víře, že zlo může být zrušeno. Zdá se, že britský předseda vlády toto přesvědčení sdílí. Tony Blair ve slibu podpory pro americkou „válku s terorem“, prohlásil: „Nepřestaneme, dokud toto zlo nevypudíme z našeho světa.“ Jen málo diplomatů nebo vojenských expertů s ním sdílí názor, že zlo může být vypuzeno.

	Historie naznačuje, že odpor proti terorismu je dlouhodobá práce, při níž není mír nikdy jistý. V Severním Irsku zahrnovala protiteroristická kampaň mírové kroky stejně jako bezpečnostní opatření a trvala desetiletí. Nakonec se podařilo zařadit hlavní představitele do politického procesu, ale terorismus stejně ještě nevymizel. Totéž platí o Baskicku. Ani v jednom z těchto případů protiteroristická strategie neselhala. Právě naopak – měla úspěch: hrozba byla potlačena, zvládnuta a zredukována na přijatelnou míru.

	V představách, že zlo lze odčarovat, se skrývají mnohá nebezpečí a nikde nejsou patrná více než v politice Spojených států v Iráku. Jistota amerických válečných plánovačů, že současný irácký režim může být bez potíží zničen, se může ukázat jako opodstatněná, ale tupý optimismus amerického civilního vedení, pokud jde o cenu a rizika rekonstrukce Iráku v dozvucích války, je zoufalým sebeklamem. I když bude válka rychlá, vyžádá si velkých lidských obětí. Mnoho tisíc lidí bude zabito, statisíce podstoupí mimořádné utrpení. Uprchlíků mohou být milióny. To nejsou podmínky pro rychlý přechod ke stabilní demokratické vládě, obzvláště ve státě, který má nesourodá etnická a náboženská seskupení, z nichž některá byla donedávna smrtelnými nepřáteli. Může to vyžadovat dlouhé období okupace. Koneckonců na Kypru jsou vojenské síly OSN už skoro čtyřicet let a drží tam na uzdě nepříjemný, ale daleko méně nebezpečný konflikt, než je ten, který je pravděpodobný v Iráku. Bílý dům přitom hovoří o okupaci Iráku trvající pouhých osmnáct měsíců.

	Tento odhad je příkladem mnohem dalekosáhlejšího nedostatku realismu v politice USA. Pro proválečnou kliku, která, zdá se, má ve vražedných zápasech Bushovy administrativy navrch, je svržení Saddáma Husajna jen prvním krokem v přeměně větší části Blízkého východu. Nejen Irák, ale také Saúdská Arábie, Írán a řada dalších zemí jsou pravděpodobně kandidáty na „změnu režimu“.

	V celé oblasti se svrhne tyranie a nastolí demokracie. Z jednoho úhlu pohledu je tento grandiózní plán opakováním plánů Woodrowa Wilsona pro střední a východní Evropu po první světové válce. Wilsonův sen o národním sebeurčení ztroskotal na krvavých skutečnostech etnického nacionalismu. Pokusí-li se Spojené státy o něco podobného na Blízkém východě, výsledek může být stejný, ne-li horší. Americká moc je po celé oblasti nesmiřitelně nenáviděna. Nejspíš se ukáže, že domorodé tyranie mají u obyvatelstva větší legitimitu než demokracie podporované Američany.

	Lavinový účinek vojenské okupace Iráku Spojenými státy pravděpodobně neskončí v Perském zálivu. Může být docela dobře pociťován až v Pákistánu, který se tak může stát prvním selhavším státem s nukleární způsobilostí, a v Indonésii, nejlidnatější muslimské zemi světa. Samozřejmě, že rizika nejsou jistoty, ale musí se s nimi zároveň s nepochybným zlem války počítat. Možnost vybrat si jednoduše dobro neexistuje.

	Je ale pravda, že když Spojené státy do války nepůjdou, velké zlo může následovat také. Saddám třeba získá nukleární zbraně a Blízký východ se tak stane dějištěm závodu v nukleárním zbrojení. Na druhé straně invaze v Iráku nemusí proběhnout tak hladce, jak je plánována. Kdyby Saddám zaútočil na vojska USA nebo Izraele chemickými či biologickými zbraněmi, máme jistotu, že by se nereagovalo použitím nukleárních zbraní? Prozatím, i při rozšíření na stalinistické Rusko a maoistickou Čínu, odstrašování pomáhalo. Nukleární zbraně nebyly použity od bombardování Hirošimy a Nagasaki. Stane se svět lepším, když je použije při pokusu zabránit jejich získání nepříjemnému režimu?

	Neoblomně radostný morální náhled americké zahraniční politiky brání v přesném odhadu těchto rizik, protože nedovolí připustit, že v mezinárodních vztazích musíme běžně volit mezi různými druhy zla. Potlačuje také otevřené přiznání, že jde více o pozemské zájmy, jako je zajištění dodávky ropy a vyhlídky na Bushovo znovuzvolení, než o demokracii. Přesvědčení, že zlo může být ze světa vyhnáno, živí falešné představy o morální ryzosti. Politika Spojených států jako každé jiné imperiální mocnosti je většinou diktována realpolitikou. Morálka, i když může zahraniční politiku definovat, nikdy nemůže být hlavní silou, která ji formuje. To je tvrdá pravda, kterou znali už augustinovci. Následkem jejího popírání se s opravdovými morálními problémy, které se objevují v mezinárodním dění, zachází cynicky.

	Kritici Ameriky odsuzují Bushovo volání do zbraně proti zlu jako výraz náboženského fundamentalismu. Je pravda, že fundamentalismus má na americkou vládu znepokojivý vliv, ale mluví-li Bush tak vytrvale o zlu, je to proto, že patří do tradice americké zbožnosti, která v ně nakonec nevěří. Bush jako už kdysi Woodrow Wilson nepochybuje, že jakmile svět přijme americké hodnoty, bude užívat věčného míru a blahobytu. To však nebyl americký názor na věci vždy. Otcové zakladatelé viděli v lidských bytostech nedokonalá stvoření, která nemůže od základu zlepšit žádná změna v institucích. Účelem vlády nebylo přivést lid do zaslíbené země, ale zahánět opakovaná zla, ke kterým je lidský druh přirozeně náchylný.

	Dnes je tento rozumný a realistický názor vzácný a politiku řídí nemilosrdný morální optimismus, což je podivná situace, neboť pravda o lidské nedokonalosti, přechovávaná v náboženském mýtu, byla potvrzena nejvyspělejší oblastí moderního myšlení. Freud a sociobiologie jsou ve stanovení definitivních hranic lidského pokroku zajedno. Aniž by schvalovali teistický příběh o pádu člověka, potvrzují pravdu, obsaženou v doktríně o dědičném hříchu. Vzkříšení jazyka zla v projevech amerických vůdců neznamená, že byla tato starobylá pravda znovu objevena. Právě naopak, je to znamení, že přichází další grandiózní experiment v přebudovávání světa – s veškerou fraškou a hororem, které podobné experimenty vždy provázejí.
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15.
Mučení: skromný návrh

	Ve Spojených státech právě probíhá další fáze ve vývoji liberálních hodnot. Nejslavnější americký obhájce občanských svobod zahájil novou debatu o mučení. Kontext argumentu profesora Alana Dershowitze je americký, ale jeho smysl, právě tak jako smysl všech pravých liberálních principů, je univerzální. Síla jeho argumentů slibuje přeměnu liberálních institucí po celém světě.

	Za použití dokonalých znalostí a nejpřísnější logiky dokázal tento vynikající učenec práva, že v americké ústavě není nic, co by zakazovalo mučení. V rozhovorech s americkými médii Dershowitz poznamenal, že i když pátý doplněk zakazuje sebeobvinění, znamená to jen, že výpovědí získaných mučením nelze použít jako důkazů proti mučené osobě. Ale nezakazuje mučení samotné. Ani osmý doplněk ho nezakazuje, protože zákaz „krutých a neobvyklých trestů“ se vztahuje jen na situaci poté, co byl jedinec usvědčen. Přesvědčení, že je mučení v Americe protiústavní, je sice rozšířené, ale je to omyl, následek základních chyb v právní logice.

	Mučení je americkou ústavou povoleno, ale zůstává legálně neregulované. K překlenutí této mezery doporučuje Dershowitz zavést „pravomoc k mučení“. Podobně jako FBI žádá soudy o povolení domovní prohlídky, mělo by mít možnost zažádat si i o povolení mučení.

	V dané chvíli není v zákoně nic, co by výslovně opravňovalo použití mučení k získání informací od teroristů. Jeli ho použito, jak často je, děje se tak mimo zákon. Dershowitz zdůraznil, že to je vysoce neuspokojivý stav věcí. Vláda zákona je ústřední liberální hodnotou, která nemůže být v boji proti terorismu kompromitována. Mučení proto musí přestat být něčím, co se praktikuje mimo zákon, musí se stát součástí normálního zákonného procesu.

	Jestliže se liberální filozofové minulosti distancovali od uvažování o mučení, bylo to proto, že byli nadmíru ovlivněni dějinami. Osvícenští filozofové jako Montesquieu či Voltaire neúnavně bojovali proti justičnímu mučení a považovali jeho zrušení za rozhodující krok v lidském pokroku. V jejich době to bylo nepochybně správné. Tito bojovníci za svobodu byli sevřeni v konfliktu se zakořeněnými tyraniemi evropského ancient régime. Napadáním justičního mučení se připojili k věci pokroku a humanity.

	Současná situace je zcela jiná. V despotických reakčních státech, proti nimž Montesquieu a Voltaire bojovali, bylo mučení používáno k podpoře absolutistické moci. Nyní však liberální civilizace, o níž snili, skutečně existuje – ve Spojených státech amerických. Dnes je mučení používáno k obraně svobodných společností proti útokům nepřátel. Mnoho liberálů zejména v Evropě není schopno tento základní rozdíl pochopit, nechtějí vznikající nový režim univerzálních práv vidět.

	Evropští filozofové připustili návrat k mučení pouze tehdy, když šlo o extrémní situace. Hobbes chápal právo jako řadu konvencí, které společnost přijala za účelem dosažení toho, čemu říkal „prostorné žití“ – pokojné, civilizované existence. Když pořádek přestane fungovat, právní konvence zaniknou. Kdyby někdo umístil radiologickou bombu v londýnské podzemní dráze, mučení by mohlo být jedinou cestou vedoucí k jejímu zneškodnění, a tím k záchraně tisíců životů. Za takových okolností se žádná vláda nemůže použití mučení vyhnout. Lidští tvorové se utíkají ke státu pro bezpečí. Když je stát nedokáže ochránit, bude vláda svržena.

	Tento názor na mučení má původ v krvavé historii staré Evropy. Předpokládá, že každý čin mučení zanechává nesmazatelnou morální skvrnu, i když si jeho alternativu – zničení mnoha nevinných životů – nechceme ani představit. Tím se mučení redukuje na čin zoufalé nouze, jehož místo, má-li vůbec jaké, je v tmavých sklepeních. Díváme-li se na boj s terorismem takto, oslabuje to naši rozhodnost. Spíše než se vyžívat v pesimismu potřebujeme se dívat na znovuzavedení justičního mučení jako na další krok v lidském pokroku.

	Vytáhnout mučení ze sklepa na denní světlo bude vyžadovat dalekosáhlou modernizaci zákona, ale dříve než se toho dosáhne, potřebujeme souběžnou reformu našeho myšlení o lidských právech. Naštěstí se můžeme opřít o nejvyvinutější myšlení v současné liberální filozofii – o teorii práva, vypracovanou již zemřelým Johnem Rawlsem. Zdá se, že tento eminentní harvardský filozof plně nepochopil význam své teorie, ale jednou z jejích ústředních charakteristik je poznání, že základní svobody se nemohou dostat do konfliktu. Podle evropských filozofů, jako jsou Thomas Hobbes a John Stuart Mill, se jedna svoboda střetává s druhou a stejná svoboda jedné osoby je v rozporu se svobodou někoho jiného. Svoboda projevu naráží na ochranu před nenávistnými projevy, svoboda shromažďování (např. v klubu jen pro bílé) je pro jiného neoprávněnou diskriminací. Hobbes a Mill se domnívali, že nemáme naději rozřešit tyto konflikty úplně. Nejlepší, co můžeme udělat, je snažit se dosáhnout kompromisu, v němž by ta odporující si tvrzení byla udržována v rovnováze.

	Američtí liberální filozofové tento neuspořádaný a neinspirující názor zamítli. Dokázali, že všechny naše svobody patří do jediného sjednoceného systému. Lidská práva, jakmile se správně „rozvrství“, tj. definují tak, aby se nemohla střetávat, se nikdy nemusí dostat do konfliktu. Když svoboda projevu narazí na právo ochrany před nenávistnými projevy, řeší se to tak, že ta druhá svoboda se prohlásí za nenáležitou.

	Je zcela evidentní, jaký to má vliv na otázku mučení. Názor, že mučení je vždy špatné, je předsudek, zděděný ze zastaralé filozofie. Potřebujeme se zbavit přesvědčení, že mučení teroristy porušuje lidská práva. Jak dokázal Rawls a jiní, základní svobody musí tvořit soudržný, logický celek. Je samozřejmé, že nemůže existovat právo napadat základní lidská práva. Proto za předpokladu, že jsou dodrženy správné zákonné procedury, nemůže mučení teroristů porušovat jejich lidská práva. V opravdu liberální společnosti mají ve skutečnosti teroristé nezadatelné právo být mučeni.

	Dokazuje to morální nadřazenost liberálních společností nad ostatními, minulými i přítomnými. Ostatní společnosti teroristy degradovaly tím, že je podrobily nezákonné a neodpovědné moci. V novém světě, který vzniká, se teroristům, kteří sami degradují lidská práva provozováním terorismu, dostane plné důstojnosti legálního procesu, dokonce i během jejich mučení. Můžeme se těšit na dobu, kdy bude toto právo všeobecně dostupné.

	Je jasné, že nový režim lidských práv, který se začíná objevovat, se neomezí jen na Spojené státy. USA si nedají pokoj, dokud ho ostatní státy rovněž nepřijmou. Vybudování moderního, liberálního režimu pro praktikování mučení bude vyžadovat reformy mezinárodních smluv. Všeobecná deklarace lidských práv OSN ztělesňuje diskreditovaný názor, že mučení je v zásadním rozporu s lidskými právy. Proto je její modernizace spolu s dalšími mezinárodními smlouvami nutná. Zajistit souhlas s potřebnými změnami by se mohlo zdát být mimořádně těžkým úkolem. Nicméně naše zkušenosti z irácké krize naznačují, že to není nemožné. S použitím svých impozantních zdrojů dokázaly Spojené státy přesvědčit řadu vzdorujících států, že je moudré provést předběžný útok za účelem vypuzení režimu Saddáma Husajna, porušovatele lidských práv. Rozhodně se lze spolehnout, že zajistí podobný souhlas ve věci reformy mezinárodního zákona o mučení.

	Je zde ještě hlubší důvod domnívat se, že nový režim práv bude všeobecný. Dershowitzovo tvrzení, že americká ústava nezakazuje mučení, by mohlo vypadat jako čistě lokální argument, ale to by znamenalo nebrat v úvahu univerzální platnost principů, na nichž je ústava založena. Lidská práva nejsou jen kulturní nebo legální konstrukce, jak rádi tvrdí módní západní relativisté. Jsou to univerzální hodnoty. Odepírat prospěch z nového režimu práv ostatním kulturám znamená chovat se k nim s povýšeností, která připomíná koloniální éru. Je-li nový režim mučení dost dobrý pro USA, kdo se odvažuje tvrdit, že není dobrý pro každého?

	V praxi se ovšem budou některé země protivit a odmítnou mučení znovu zavést. Takové nebezpečné státy nejsou ničím novým. Nicméně ti, kteří se rozhodnou vzdorovat vznikajícímu konsenzu, musí pochopit, že tím uvádějí v pochybnost svou legitimnost. Státy, které odmítnou modernizovat své zákony o mučení, nemohou očekávat stejný stupeň ochrany, jakého se jim v minulosti dostávalo, od staromódního pojetí svrchovanosti. Musí se připravit na to, že na ně bude vyvíjen stále větší tlak, aby se přizpůsobily globálním normám. Jestliže se navzdory všemu přesvědčování budou mezinárodní komunitě dále stavět na odpor, budou čelit akci na vynucenou změnu režimu.

	Nikdo nepopírá, že znovuuvedení mučení do justičního procesu s sebou přinese některé ožehavé problémy.

	V současné době je mučení obvykle přenecháno méně vyvinutým zemím, ale posílat teroristy na výslech k přátelským diktaturám je pokrytecké a možná i neúčinné. Je přece daleko lepší, když si tu práci uděláme sami. Ale k tomu bude nicméně zapotřebí vycvičeného kolektivu vyšetřovatelů, podporovaných štábem doktorů, psychiatrů a dalších odborníků. Nová odrůda právníků se bude zabývat případy, kdy vyšetřovaní utrží zranění nebo zemřou. Budeme potřebovat sociální pracovníky, kteří se vyznají v pomoci rodinám vyšetřovaných. Zejména univerzity musí prokázat, že jsou schopny naučit své studenty dovednostem, kterých bude zapotřebí.

	Bylo by chybou zapomínat na potřeby vyšetřovatelů samotných. V minulosti se s mučiteli zacházelo jako s vyděděnci v nevysloveném přiznání, že byli považováni za sluhy tyranů. Ale chceme-li zařadit vyšetřovatele do služeb obhajoby liberálních hodnot, musí se jejich roli ve společnosti dostat náležitého uznání. Bude pro ně třeba zajistit intenzivní poradenské služby, aby překonali nevyhnutelná traumata, která bude jejich obtížná práce přinášet. Musí se jim umožnit, aby se považovali za obětavé pracovníky pro věc pokroku. Psychoterapie jim musí pomoct zbavit se negativní sebepředstavy, kterou někteří mučitelé v minulosti trpěli. Na rozdíl od mučitelů, kteří porušovali lidská práva na pokyn tyranů, vyšetřovatelé, kteří použijí svých dovedností na teroristech dneška, jsou předvojem lidského pokroku. V podstatě to jsou provozovatelé nového povolání. Ti, kteří do něj vstoupí, musí cítit, že si jich společnost váží.

	Mohlo by se zdát, že změna zákona o mučení je jen jedním z bodů v programu modernizace, součást pokračujícího procesu reformy zákona, ve které archaické pojmy jako dvojí souzení a soud před porotou byly odvrženy. Problémy, které představuje změna našeho vztahu k mučení, jsou nepochybně závažnější než ty, kterým jsme čelili a které jsme překonali v jiných oblastech reformy. Zejména v Evropě se reformy, jichž je tak nutně zapotřebí, setkávají se zatvrzelým konzervatismem, stavícím se ke zděděným formám myšlení jako ke svátosti. Jako by Evropané přestávali věřit v pokrok.

	Nejde tady o nic méně než o základní přeměnu morální filozofie. Liberálové často zdůrazňovali, že o hodnotách zděděných z minulosti musíme pochybovat. Diskuse zahájená Alanem Dershowitzem ukazuje, že přinejmenším v Americe se tuto lekci aplikovat nebojí. Nejlepší liberální filozofové se zabývají vytvořením moderního režimu justičního mučení. V době, kdy je civilizace denně ohrožována, nemůže být nadějnějšího znamení.
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16.
V předvečer války: americká moc a bezmocnost

	Blížící se válka v Iráku nenávratně změnila mezinárodní systém. V novém světě, který nabývá tvaru, budou mnohé význačné body chybět. Mezi nimi může být premiérství Tonyho Blaira, které, jak se zdá, se stane obětí probíhajících geopolitických posuvů.

	V posledních dvanácti letech byl Irák drobným podrážděním systému. Politika zastrašování a kontroly fungovala od první války v Perském zálivu dobře, jakkoliv byla její lidská cena vysoká. Saddám možná čas od času zacloumal mřížemi své klece, ale představa, že byl hlavním nebezpečím pro světový mír, je směšná. Pákistán spolu s Koreou představují daleko větší problém. Kdyby útok Spojených států na Irák způsobil převrat v Pákistánu, mohli bychom se ocitnout tváří v tvář selhavšímu státu, v němž už nejsou nukleární zbraně pod politickým dohledem. Děsivá představa pro každého, kdo se obává šíření zbraní hromadného ničení, by se pak stala skutečností.

	Saddámovy zbraně hromadného ničení (má-li jaké, což je docela dobře možné) jsou záminkou. Rozhodnutí napadnout Irák padlo před mnoha měsíci a Bushově administrativě jde o víc než jen o odzbrojení nebo dokonce změnu režimu. Její strategický plán okupaci Iráku vyžaduje. Bushova vláda vždy považovala energetickou politiku za věc státní bezpečnosti. Jedním z jejích strategických cílů je ukončit závislost USA na dovozu ropy ze Saúdské Arábie, od režimu, ve kterém vidí tajného spojence terorismu. Krátkodobě a ve střední časové vzdálenosti příštích dvaceti let je jediným způsobem, jak toho docílit, získání kontroly nad Irákem, druhým největším světovým rezervoárem levné ropy. To bude vyžadovat dlouhodobou americkou přítomnost.

	V nastávající válce jde o ropu, ať říká kdokoli cokoli. Bushova administrativa však nemá realistickou představu, jak si iráckou ropu zajistit, její názor na poválečnou situaci je nanejvýš mlhavý. V posledních několika týdnech se pohyboval mezi řečmi o vládě amerického guvernéra podle vzoru poválečného Japonska a slibováním okamžitého přechodu k demokracii. Vztahy USA s iráckými opozičními stranami se začínají rozpadat. Je zde nebezpečí, že se irácký stát – vratká struktura slátaná odcházejícími britskými vládními úředníky – rozloží a rozdrobí jugoslávským nebo dokonce čečenským stylem. Před několika měsíci by se možná dalo uvažovat o rychlé akci Organizace spojených národů, dnes už není tak snadné si ji představit. Může se ukázat, že vojenská vláda bude jediným řešením, ale to vyžaduje vysoký stupeň angažovanosti a ochoty přijmout ztráty, jaký Spojené státy neprojevily už po desetiletí.

	V nejistotě stran toho, jak organizovat poválečnou situaci, se odráží ještě hlubší zmatek v uvažování americké vlády o budoucnosti Blízkého východu. Možná, že si někteří v této vládě představují, že Američané mohou obsadit Irák, aniž by tím porušili status quo v této oblasti, ale zdá se zřejmým, že ti už nerozhodují. Ve svém projevu dne 26. února 2003 ve Washingtonu prezident Bush uvedl, že cílem války v Iráku je přinést demokracii muslimskému světu. Dále prohlásil, že přetvoření Blízkého východu je součástí amerického poslání přepsat lidské dějiny.

	Ve většině světa vzbuzuje Bushova směs realpolitiky a evangelického povznesení pouhé pohrdání, na Blízkém východě věstí neštěstí. Pro větší část oblasti není volba mezi tyranií a svobodou, je mezi teokratickou demokracií a sekulární diktaturou. Demokratické volby v zemi jako je Saudská Arábie by nepřinesly triumf „západních hodnot“, jak si někteří členové Bushovy administrativy bláhové představují. Podobně jako v Alžíru by vyústily v politické vítězství radikálního islámu. Jestli některá země v té oblasti ztělesňuje západní hodnoty, je to Irák – zcela sekulární režim. Jediná islámská země, ve které se sekularismus úspěšně spojil s demokracií, je Turecko, kde ovšem americká snaha přimět vládu k podpoře války posiluje islámské síly.

	Podobný plán už tady jednou byl a precedent je zlověstný. Současná politika USA na Blízkém východě je opakováním programu národního sebeurčení, které Woodrow Wilson prosazoval ve střední a východní Evropě po první světové válce. Ani tehdy, ani teď zde není nejmenší porozumění pro síly, které jsou rozpoutávány: etnický nacionalismus tehdy, radikální islám dnes. Na Blízkém východě bude výsledkem převrat tak nepředstavitelně ničivý jako ten, který otřásl střední Evropou v období mezi válkami.

	Země Blízkého východu budou čelit malthuziánskému tlaku: jejich populace se za dvacet let zhruba zdvojnásobí. Pokus nainstalovat demokracii amerického typu napříč oblastí, kde je americká moc už teď v nenávisti, požene desítky miliónů mladých lidí, mnohých z nich nezaměstnaných, do aktivní podpory radikálního islámu. Výsledkem může být jedině terorismus ve stále větším měřítku.

	Tony Blair neustále trvá na tom, že válka v Iráku tak nějak zkrotí teroristickou hrozbu, protože přijal neokonzervativní světový názor, podle něhož jsou dějiny na straně moci USA. Často slyšíme, že Blair podporou amerického útoku na Irák dokázal, že není tak posedlý fokusními skupinami, ale naopak, že je to vizionářský vůdce neváhající se postavit proti veřejnému mínění, je-li přesvědčen, že má pravdu. Blair má rozhodně odvahu, svědčící o jeho morálně jednoduchém názoru na mezinárodní vztahy. Přesto soudím, že to nebyla morální jistota, co ho přivedlo na jeho současnou pozici, dostal se tam spíše tak, že se přepočítal. Špatně odhadl, jak hluboký je odpor k válce v celé Velké Británii a v jeho vlastní straně. Podcenil, jak obtížné bude přimět OSN k souhlasu s USA. Přeháněl, když naznačoval, že může ovlivnit Bushovu administrativu směrem proti jednostranné akci. Ale především se přepočítal v moci Spojených států a v síle odporu proti ní.

	Blair jako většina politiků dovolil, aby se jeho světový názor formoval podle konvenčního mínění posledních několika let – že jsme se zhroucením komunismu vstoupili do monopolárního světa, kterému budou po dohlednou dobu vládnout Spojené státy. V této whiggovské filozofii má Amerika nejen nepřekonatelnou moc, ale také ztělesňuje lidský pokrok.

	Ale konvenční mínění je na omylu, jak se tak často stává. Vojensky se USA nevyrovná nikdo, ale ekonomicky jsou stále zranitelnější. Na rozdíl od Británie imperiálního období, která vyvážela kapitál po celém světě, jsou Spojené státy největším světovým dlužníkem. Tato kombinace vojenské síly s velkou závislostí na cizím kapitálu musí jednoho dne nahlodat americkou schopnost věnovat se unilaterální zahraniční politice. První válku v Perském zálivu zaplatila koalice, která zahrnovala Německo, Japonsko a Saúdskou Arábii. Invazi do Iráku budou muset zaplatit USA samotné, a proto informace vycházející z Bílého domu naznačují, že výdaje na okupaci se budou vyrovnávat odčerpáváním části příjmu z iráckých naftových polí. Spojené státy si svou samozvanou roli „globálního hegemona“ mohou stěží dovolit.

	Tony Blair přecenil moc USA a podcenil hloubku odporu vůči ní. Konvenční mínění soudí, že Francie a Rusko nepoužijí svého práva veta k obstrukci druhé rezoluce OSN: budou přivedeny k poslušnosti kombinací úplatků a hrozeb jejich ekonomikám a poukazováním na škodlivý účinek jednostranné akce USA na autoritu OSN. Možná, ale v těkavém geopolitickém prostředí, jaké se v posledních několika týdnech vytvořilo, si nikdo nemůže být jist.

	Podle francouzského prezidenta Jacquesa Chiraca posílí použití veta pozici Francie jako dominantní evropské mocnosti a bude mít další výhodu – zničí Blaira, hlavního mluvčího „nové Evropy“ uvnitř Evropské unie. Zároveň tím bude postavení Francie jako světové mocnosti znovu potvrzeno. Je sice pravdou, že francouzské veto může uvést do pohybu americký útok na Irák a způsobit, že se Organizace spojených národů stane prakticky bezvýznamnou, dokud zůstane Bush prezidentem, ale i to je možná dlouhodobě méně škodlivé, než kdyby se OSN přeměnila v nástroj amerického unilateralismu. Jestliže USA uvíznou ve vražených konfliktech poválečného Iráku, bude francouzský postoj k válce triumfálně ospravedlněn.

	Ruský prezident Vladimír Putin se v anticipaci tohoto výsledku může rovněž rozhodnout pro použití veta. USA, postaveny před tato rizika, mohou dojít k závěru, že už je toho dost. Bush, podněcován „jestřábími“ poradci, kteří byli od samého začátku proti podmiňování útoku souhlasem OSN a kteří považují katastrofický politický dopad na Blaira za tak trochu vedlejší škodu, s níž se Američané smíří, se může rozhodnout předejít vetu a pustit se do útoku ještě před hlasováním OSN. Na každý pád se monopolární svět po studené válce stane minulostí – a s ním, obávám se, i Tony Blair.

	Irácká válka tak ještě dříve, než úředně začala, odhalila chatrný globální smír, který Američané zavedli po skončení studené války. NATO a EU jsou v neshodě více než kdykoliv předtím a budoucnost OSN visí na nitce. Podobně jako v devatenáctém století jsou Evropa a Amerika navzájem cizí civilizace. A na pozadí změněného světa došlo 26. února k nebývalému vzbouření v Dolní sněmovně. Nebylo to jen hlasování o válce, byl to i výraz potlačovaného vzteku labouristické strany na neothatcherovskou politiku Blairovy vlády ve zdravotnictví a školství. A navíc to bylo vyjádření kolektivního pocitu, že éra světových dějin, ta krátká éra po skončení studené války, kdy se Spojené státy zdály být nepřemožitelné, je pryč.

	Mnozí analytici stále ještě předpovídají rychlou, rozhodnou válku, ale je těžké si představit, jak to zachrání Blaira, když ji bude následovat rychlý sestup do chaosu. Geopolitické trhliny, otevřené americkým pochodováním do války, jsou teď zejícími propastmi. Tony Blair řekl, že ho budou soudit dějiny. To se může stát dříve, než si myslí.
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17.
Noví washingtonští jakobíni

	Velký francouzský reakční filozof Joseph de Maistre psal před dvěma sty lety o „nesmírné slabomyslnosti těch ubohých mužů, kteří si představují, že národy mohou být ustaveny inkoustem“. De Maistre, jeden z nejlítějších kritiků osvícenství, cílil na radikální philosophes, kteří věřili, že liberální republiky mohou být ustaveny po celém světě. Proti tomuto zářivému názoru trval de Maistre na tom, že národy se vytvářejí z lidského utrpení, tím, jak se různé kultury a tradice střetávají v nekonečném historickém konfliktu.

	V de Maistrově době to byli jakobíni, kteří věřili, že se demokracie může rozšířit po světě příkazem, dnes to jsou američtí neokonzervativci. Mezi nimi je mnoho rozdílů, některé z nich hluboké: pocit poslání, který je hnací silou Bushovy administrativy, pramení stejně z křesťanského fundamentalismu jako z osvícenského univerzalismu. Ale američtí neokonzervativci jsou s francouzskými jakobíny zajedno v nejzákladnějším bodě a nebezpečně mylném závěru: v přesvědčení, že demokratickou vládu lze stvořit univerzálně a dosti rychle.

	Vědí samozřejmě, že k uskutečnění tohoto vznešeného ideálu je třeba víc než jen inkoustu. Jakobíni chápali, že bude nutno prolít krev a také neokonzervativní intelektuálové rozhodující v Bílém domě připouštějí, že teror bude nutný, ale stejně jako jejich jakobínští předchůdci věří, že bude spravedlivý a shovívavý – krátká bolest a vznikne nový svět. Bojovník koncepčního střediska, například Richard Perle, si o sobě může myslet, že je realistou, ale chladná zuřivost, s níž usiluje o válku, připomíná spíše Robespierra než Metternicha. Perle a jeho neokonzervativní kolegové stejně jako jejich jakobínští předchůdci věří, že dokážou přepsat dějiny a přinést lidstvu nebývalou svobodu a harmonii.

	Všichni jsme viděli hrozné následky v Iráku. Obyvatelé té nešťastné země, jakkoliv nenávidí Saddáma Husajna, neobjali americké útočníky tak, jak v to Washington doufal. A my ostatní jsme nuceni přiznat si krutou pravdu: ačkoliv si také přejeme zhroucení Saddámova režimu, rychlé a rozhodné americké vítězství, dojde-li k němu, Bushovu administrativu v její nové revoluční politice povzbudí. Neokonzervativci, naplněni vítězstvím až po okraj, budou připraveni vrhnout se na tak rozsáhlý program přepracování globální politiky, že se vyrovná kterémukoliv grandióznímu plánu dvacátého století. Demokracie amerického stylu se bude exportovat na Blízký východ, a tím se zajistí americká globální hegemonie.

	„Jestřábi“, řídící teď politiku Washingtonu, zavrhují mnohonárodnostní instituce a opovrhují tradičním uměním diplomacie. Otočili se zády k politice zastrašování a omezování, která uchránila svět před neštěstím ve studené válce. Jsou odhodláni za použití nové doktríny preventivní války vymýtit všechny hrozby americké moci, kdekoliv se jim zdá, že by mohly být. Jejich cíle ale jdou mnohem dále než je pouhá ochrana Spojených států před útokem. Jde jim o upevnění americké globální hegemonie proti jakékoliv potenciální hrozbě. Podle jejich názoru to vyžaduje více než jen odzbrojení nebezpečných států (jako Saddámova Iráku) a jejich nahrazení přátelskými režimy. Vyžaduje to přeměnu poválečného Iráku a zbytku Blízkého východu podle amerického vzoru. Po Iráku přijde na řadu Írán a Sýrie. Celá oblast se musí transformovat tak, aby odrážela americké hodnoty.

	Tento fantastický plán projde zkušebním ohněm v poválečném Iráku. Současná americká prohlášení o přestavbě země se mění ze dne na den a není třeba brát je příliš vážně, ale je jasné, že Bushova administrativa míní vládnout Iráku sama, se Spojeným královstvím sloužícím jako obvykle v roli mladšího poslušného partnera a OSN spolu s EU jen v okrajové roli. Američané odsunuli nadnárodní organizace na okraj a teď budou mít velký problém, jak učinit okupaci Iráku legitimní v arabském světě a ve světě vlastně vůbec.

	Možná právě proto mluví o vyhlášení demokratických voleb v průběhu jednoho roku. Tvrdí, že chtějí, aby byl Irák samosprávnou zemí; jenomže Irák není a nikdy nebyl národním státem. Pod Saddámem se vyvinul v mimořádně represivní režim, v němž byly moc a výsady soustředěny do rukou jediného klanu a jeho příživníků, ale i teď zůstává mnohonárodnostním státem, v jistém smyslu podobným bývalé Jugoslávii. „Irácký lid“ neexistuje, v zemi žije několik výrazně odlišných etnických a náboženských seskupení, která si po mnoho let jdou po krku. Američané s částí popudlivé irácké opozice mluví o federálním Iráku, v němž budou tyto skupiny žít mírumilovně pospolu. Dějiny ale ukazují, že takové konstrukce jsou mimořádně křehké. Demokracie i všechny federální typy demokratického státu vyžadují důvěru. Ale důvěra je zoufale nedostatkové zboží v komunitách rozdělených vzpomínkami na vzájemný divoký konflikt.

	Když se autoritativní mnohonárodnostní stát zhroutí, výsledkem není federalismus, je jím válka a etnické čistky, jak ukázaly události na Balkáně. Nebezpečí, že turecké síly zaberou zóny, na které si dělají nároky Kurdové, je jen první známkou blížícího se krvavého rozdrobení čekajícího možná Irák. Představovat si, že je možné budovat demokracii za takových podmínek, je nejen za vlasy přitažená idea, je to slabomyslnost.

	Z jednoho úhlu pohledu je tedy plán Bushovy administrativy pro Irák cvičením v nejradikálnějším utopismu, z jiného je to ryzí geopolitika. Veřejná prohlášení ukazují, že „jestřábi“ v Bílém domě a mezi civilním vedením Pentagonu vidí tuto válku jako součást velké strategie vedoucí k zajištění americké hegemonie nejen na Blízkém východě, ale po celém světě. A tady vstupuje do hry irácká ropa: ani ne tak jako zdroj energie pro rozmařilé americké spotřebitele, ale spíše jako páka proti možnému odporu ke svrchovanosti USA. Vzpomeňme na první válku v Perském zálivu. Vedla se proto – a správně, jak se domnívám –, aby se zabránilo Saddámovi v získání kontroly nad naftovými zásobami v Kuvajtu a Saúdské Arábii, a tím uchopení globální ekonomiky do smrtícího sevření. Druhá válka v Perském zálivu se vede proto, aby se umožnilo Spojeným státům – a jenom jim – uchvátit tutéž kořist. Kontrola nad iráckou ropou nejen umožní Američanům uvolnit vztahy se Saúdskou Arábií, a tak zlomit moc OPECu, dá jim také mocnou zbraň proti státům, které považuje za své strategické soupeře, především proti Číně. Čína stejně jako většina zemí světa začne přibližně během příštího desetiletí, jak se bude industrializace zrychlovat, silně záviset na dodávce ropy z Perského zálivu. Jestliže Američané v Iráku uspějí, podaří se jim to, oč Saddám marně usiloval před nějakými dvanácti lety – získat nedotknutelnou moc nad globální ekonomikou.

	Rozpornost plánů Bushovy administrativy pro poválečný Irák a jejích geopolitických cílů je sdostatek jasná. Méně jasné je to, jak bude tento nesoulad řešit. V Evropě, Asii a části Blízkého východu se rozšířil názor, že až Američané zjistí, jak obtížné je vládnout poválečnému Iráku, udělají to, co za takových okolností dělají vždy: sbalí se, odejdou a nechají ostatní hlídat trosky.

	Vládnout poválečnému Iráku bude ještě namáhavější než vládnout Afghánistánu. Půjde tam o víc než jen o znovuvybudování infrastruktury – obrovského díla, které USA s jejich nabobtnávajícím schodkem v rozpočtu a pokleslou ekonomikou nemohou zvládnout. Bude to vyžadovat ochotu přijmout ztráty.

	Budou američtí voliči ochotni zaplatit formou vyšších daní a souvislého proudu zraněných a mrtvých cenu za grandiózní strategii Bushovy administrativy? Jestliže nikoli, pak je obtížné si představit, jak by mohly Spojené státy zůstat v Iráku dlouhou dobu. Ustup by však zároveň znamenal devastující prohru, dokonce i po naprostém vojenském vítězství. Americkou moc by to nenapravitelně poškodilo.

	Americká válka v Iráku je nápadem neokonzervativních intelektuálů, kteří pohrdají tradiční diplomacií ministerstva zahraničí a ostřílenou obezřetností profesionálních vojáků v Pentagonu. Jako jakobíni v pozdním osmnáctém století a Leninovi bolševici v raném století dvacátém jsou američtí neokonzervativci, kteří teď v Bílém domě rozhodují, revolučními intelektuály s velice matnou představou o světě, v němž většina lidstva skutečně žije.

	Nechápou hloubku a intenzitu nenávisti, s jakou se na americkou moc dívají na Blízkém východě. Nechtějí slyšet výsměch, s jakým se o Americe mluví ve větší části Evropy a Asie, v ostrém rozporu s obdivem, jakému se těšila po 11. září. Uzavřeli se před nepříjemnými otázkami, například tou, jak mohou být protiteroristické strategie účinné, když některé země, které vědí o terorismu nejvíce, jmenovitě Francie, mohou být v budoucnosti méně ochotné s USA spolupracovat. Zdá se, že si neuvědomují rostoucí riziko obchodní války, způsobené nebezpečím amerických ekonomických sankcí proti evropským zemím, například Francii a Německu. Zdá se, že mezi všemi řečmi o zbraních hromadného ničení zapomínají, že zrychlující se šíření těchto zbraní je důsledkem jejich odmítnutí dohod o kontrole zbrojení. Jejich hnací silou je víra, že americká palebná síla ochrání Ameriku před útokem; ale americká převaha ve výzbroji nemůže zemi ochránit před asymetrickým stylem válečnictví, jaký praktikuje Usáma bin Ládin.

	Tento znepokojivý, ale nikoli překvapivý stav věcí je přirozeným následkem podivného světového názoru neokonzervativců, kteří přivedli USA do Iráku. V exotické směsici myšlenek doktora Divnolásky a doktora Billieho Grahama věří, že jakmile bude válka vyhrána, bude možné přeměnit Blízký východ v demokracii amerického stylu. Už Joseph de Maistre ale věděl, že takové pokusy přepsat dějiny končí vždy pláčem. Temné předtuchy tohoto mudrce staré Evropy možná nevzaly tak docela v úvahu, co lidstvo získalo už za jeho života na zdraví a pohodě, ale zato je potvrdily vražedné dějiny dvacátého století. A nyní se zdá, že budou potvrzeny znovu.

	31. březen 2003

	
18.
Přelud amerického impéria

	Když Donald Rumsfeld prohlásil, že míru může být dosaženo jen bezpodmínečnou kapitulací, odhalil tak kritickou vadu v úvahách Bushovy administrativy o válce v Iráku. Po zničení režimu Saddáma Husajna nezůstala v zemi žádná autorita, která by mohla kapitulaci prosadit. Moderní západní policejní stát vystřídala předmoderní anarchie. Podobně jako jiné zhroucené státy, například Afghánistán, bude poválečný Irák dějištěm nekonvenčního válčení po dlouhé generace.

	Válka ve skutečnosti neskončila, ale vstoupila do nové fáze. Samozvaní osvoboditelé Iráku jsou teď cílem čečenského stylu odboje, vedeného rozmanitými skupinami svárlivého iráckého obyvatelstva. Za nepřítomnosti jakékoliv mezinárodně legitimní alternativy se zároveň čeká, že okupující síly budou udržovat mír, což je hrozivě těžký úkol, který nedostatek lidských zdrojů činí téměř neuskutečnitelným. Irák se stal zónou bez státu a jen britské a americké síly mohou zajistit alespoň zdání pořádku. Byly ale připraveny jen na krátkou válku, nikoliv na dlouhodobou koloniální vládu, která je teď jediným způsobem, jak držet anarchii na uzdě.

	Chaos poválečného Iráku, i když byl předvídatelný, se v plánech ideologů, kteří válku vymysleli, nikde neobjevil. Neokonzervativci v civilním vedení Pentagonu viděli válku jako konflikt mezi státy: jedním z nich je světová vojenská velmoc, druhý byl zchátralou tyranií, jejíž zdroje byly vyčerpány dvanácti lety sankcí a bombardování. Samozřejmě, že takový konflikt může mít jen jeden výsledek, ale neokonzervativci byli ohledně stavu poválečného Iráku divoce optimističtí. Potřeba zajistit jen základní prvky vlády v takovém chaosu však znamená téměř nepřekonatelné potíže.

	Okupační mocnosti nemají z hlediska mezinárodního práva jasný mandát a arabský svět se na ně dívá jako na vetřelce a navíc strategické cíle a bitevní řád amerických a britských sil jsou nejasné a nesouvislé. Proč tam jsou? Je to proto, aby zneškodnili zbraně hromadného ničení, jak nám Tony Blair nepřestal tvrdit až do vypuknutí války? Nebo proto, aby se nepříjemná tyranie nahradila jakýmsi druhem demokracie, jak nám on a prezident Bush říkají dnes? Nebo je napadení a okupace Iráku jednoduše první v sérii změn režimů, s jejichž pomocí se přebuduje svět k americkému obrazu, jak několik neokonzervativních ideologů s mocnými přáteli uvnitř Bushovy administrativy neustále zdůrazňuje?

	To nejsou jen teoretické otázky, na odpovědích na ně bude záviset chování britských a amerických vojenských sil k civilnímu obyvatelstvu. Spojené státy trvají na tom, že chtějí osvobodit Irák. Pentagonská doktrína „ochrany sil“, podle níž je záchrana amerických životů nejzávažnějším zřetelem v každé vojenské operaci, přitom vyžaduje, aby byli všichni Iráčani považováni za možné nepřátele. Američané se aplikací této doktríny chovají v Iráku stejně jako se chovali na Balkáně: stýkají se s obyčejnými lidmi co nejméně a jedině pod záštitou maximální vojenské síly. Tato politika může vnímání Američanů jako agresorů jedině zesílit.

	Britské jednotky reagují mnohem citlivěji a účinněji. Dlouhá zkušenost je naučila, že udržet alespoň nějaký pořádek v napůl anarchickém prostředí, jako je poválečný Irák, vyžaduje úzkou spolupráci s místními lidmi. Ale Britové nerozhodují. Kdyby na americké síly vytrvale a stále častěji útočili lidé oblečení v civilním oděvu, Američané by nevyhnutelně reagovali snahou o naprostou izolaci od veškerého obyvatelstva.

	Neschopnost předvídat míru a hloubku rozkladu civilního pořádku se shoduje s dětinským nerealismem neokonzervativního myšlení. Ve velké části Evropy jsou neokonzervativní intelektuálové, kteří vymysleli válku v Iráku, považováni za machiavelistické typy, jejichž odporné machinace jsou předzvěstí éry neohraničené americké hegemonie. Pravda je podivnější a možná i znepokojivější: praví věřící v Pentagonu a v Bílém domě nejsou konzervativci v žádném smyslu, který by byl v Evropě známý. Jsou to nezkušení utopisté s omezeným chápáním nepoddajných problémů světa, který tak dychtivě touží předělat. Plán Paula Wolfowitze, zástupce ministra obrany USA, nainstalovat demokracii amerického stylu napříč celým Blízkým východem, není realistický, je to mesiášská fantazie, jejímž trvalým důsledkem bude oslabení zbývajících amerických spojenců v oblasti, například Jordánská a Egypta.

	Výsledkem neokonzervativní politiky zdaleka nebude upevnění hegemonie USA, bude to její nahlodání. Mediální podívaná na americkou palební sílu, jak srovnává se zemí bagdádské čtvrti, nezmenšila nenávist, kterou ke Spojeným státům chová celý arabský svět. Naopak, namísto uznání nezdolatelné převahy USA v hi-tech válečnictví zvýšila přitažlivost terorismu. Růst sebevražedných atentátů v Iráku má v sobě zlověstnou ironii. Stejně jako palestinská území byl Irák jednou z nejsekularizovanějších společností na Blízkém východě. Ale teď, jako vedlejší produkt války vedené s nepokrytým cílem prosadit „západní liberální hodnoty“, začíná mít vliv fundamentalistická kultura mučednické smrti. Nikdo si neumí představit, jak by za těchto podmínek mohl být v zemi udržován pořádek, ale bude to s největší pravděpodobností – jak předvídaly posudky připravené Pentagonem a britskou armádou před mnoha měsíci, které ale Donald Rumsfeld neakceptoval – vyžadovat statisíce vojáků po neurčitou dobu.

	A v tom je jádro problému. Neokonzervativci se pustili do grandiózního plánu změny režimu napříč celým Blízkým východem. Podle realistického odhadu bude takový podnik vyžadovat americkou vojenskou přítomnost po dlouhá desetiletí a podobný úvazek ohledně budování národů – jinými slovy vytvoření čehosi podobného americkému impériu v této oblasti. Bushova administrativa nicméně nemá zájem na budování národů a pro udržování míru má jen opovržení. Condoleezza Riceová nedávno řekla, že americké jednotky nejsou v Iráku proto, aby se postaraly o bezpečnou docházku dětí do školy.

	Je-li americká invaze v Iráku opravdu prvním krokem v budování jakési neoimperialistické vládní moci na Blízkém východě, pak je to přesně ten druh úkolu, který se americké jednotky budou muset teprve naučit plnit. Je těžké představit si jinou z hlavních mocností tak špatně vybavenou k tomu unést břemeno impéria. Americká veřejnost není připravena na trvalý přísun zabitých vojáků a ekonomicky je schopnost Spojených států udržet si imperiální roli nejistá. Chtějí-li Američané impérium vůbec, chtějí ho dostat levně: bez ztrát a bez výdajů.

	Vzhledem k obtížné situaci, v nichž se Američané v Iráku nacházejí, zdálo by se nemyslitelným, že někteří lidé z Bushovy administrativy hovoří o rozšíření války. V Británii je tendence nebrat tyto hlasy příliš v úvahu s tím, že pragmatický politik Bush bude chtít ukázat, že se stará o zdraví americké ekonomiky a další domácí problémy.

	Ale já si tím nejsem příliš jist. Válka odvedla pozornost veřejnosti od ekonomických potíží USA. Je možné, že to tak půjde až do prezidentských voleb v příštím podzimu.

	Rozšíření války by se shodovalo s doktrínou předběžného zneškodnění nebezpečí pro americkou státní bezpečnost, jak Bush ohlásil Kongresu v září 2002. Vlastně je možné, že posuv k rozšířené válce už začal. Někdy během minulého týdne přestala být Al-Káida ústředním bodem tiskových konferencí o „válce proti teroru“ v Bílém domě, novými cíli jsou Hamas a Hizbaláh. Na Blízkém východě to berou jako jasnou známku, že politika změny režimu se brzy rozšíří na Sýrii a Írán.

	Takové rozšíření války by bylo katastroficky destabilizující, a to nejen pro země Blízkého východu. Upevnilo by to „antiamerickou osu“ s Čínou a možná i Indií za Francií, Německem a Ruskem. Ve Velké Británii by tato téměř úplná izolace Spojených států od zbytku mezinárodní komunity znamenala pro Blaira zvýšené politické nebezpečí. Po pádu Bagdádu se zdálo, že premiérovi už nic nehrozí, ale kdyby Británie následovala Spojené státy do rozšířené války na Blízkém východě, vrátilo by se ohrožení jeho politické pozice s mnohonásobnou silou.

	Ani nyní není Blairova pozice tak jistá, jak vypadá. Zase vsadil svou budoucnost na slib, který nemůže splnit. Je mimořádně nepravděpodobné, že „cestovní mapa“ k sebeurčení Palestinců, které slíbil Bush, bude představovat něco podstatného. Vzhledem k domácím politickým rizikům je těžké představit si, jakou jinou pohnutku by Bush mohl mít ke splnění tohoto slibu kromě vděku za Blairovu loajálnost. Ale Blair, srdečně nenáviděný některými z nejbližších Bushových poradců, by byl nemoudrý, kdyby se spoléhal na prezidentovu vděčnost.

	Válka, ať už se rozšíří za Irák nebo nikoli, stejně už změnila postavení Velké Británie ve světě. Podle názorů některých amerických pravicových komentátorů měla Blairova neochvějná podpora politiky USA za následek oddělení Británie od zbytku Evropy. Budoucnost Británie, tvrdí, leží v „anglosféře“ – anglicky mluvící unii soustředěné kolem Spojených států. S vyloučením Kanady a Nového Zélandu, které měly dost rozumu na to, aby se vojenských dobrodružství Bushovy administrativy nezúčastnily, je anglosféra nesmyslným pojmem. Ale pravicoví komentátoři mají pravdu v jednom: Blairovo rozhodnutí připojit se k Bushovi a vést zbytečnou, pravděpodobně ilegální a zcela určitě kriminálně hloupou válku, ho s největší pravděpodobností hluboce a nenávratně odcizilo jádru zemí kontinentální Evropy. Každý, kdo si myslí, že Británie může být „v srdci Evropy“, dokud je Blair premiérem, nepochopil tento posun v evropském postoji. V současné situaci by mohl být každý Blairův pokus přijmout euro dokonce vetován.

	Znamená to tedy, že se Velká Británie musí nechat unášet stále dál od Evropy? Právě naopak, dlouhodobě může mít válka v Iráku opačný vliv. Tony Blair zatáhl Británii do nebezpečného konfliktu bez jasného konce, do války, která neslouží britským národním zájmům. Je to důsledek zavádění neokonzervativního světového názoru, ve který Blair upřímně věří, ale který obrovská většina jeho vlastní strany nenávidí a na který se většina lidí v zemi dívá s podezřením. Navzdory premiérově současné popularitě jsou zde okolnosti, které pro něj nevěstí mnoho dobrého. Nastanou-li v důsledku Blairovy podpory této války ještě jednou pochybnosti o vhodnosti jeho politického přežití, vyšlou jeho potíže mocný signál směrem k britské společnosti. Svým postojem k válce a míru je Velká Británie evropskou zemí. Nemá zájem o globální tažení. Až ji to dojde, započne její odklon od Ameriky a návrat do Evropy.

	21. duben 2003

	
19.
Irák a iluze globální vlády

	Mnozí z těch, kteří odporovali válce v Iráku, teď žádají, aby se země postavila pod mezinárodní správu. Doufají, že OSN může zemi dát to, co neměla za Saddáma Husajna a co nemá ani dnes: zákonnou vládu. Obracení se k OSN vyjadřuje liberální víru, že svět se vyvíjí směrem ke globální vládě a souhlasí to také s módními názory na globalizaci, podle nichž síla svrchovaných států vytrvale slábne.

	Ale Organizace spojených národů nebude schopna Irák usmířit a znovuvybudovat a měla by si tu připravovanou ošklivou, partyzánskou válku držet od těla. Poslední věc, kterou svět potřebuje, je další pomýlené a neúčinné cvičení v liberálním imperialismu. Z nešťastného dobrodružství v Iráku jsme se naučili něco zcela opačného: staromódní princip státní svrchovanosti jako základ mírového soužití v pluralistickém světě je nutné znovu potvrdit.

	Spíše než obracet se k OSN měli bychom více očekávat od demokratické politiky v USA a ve Velké Británii. Následky války v Iráku se budou v příštích měsících hromadit. Ztráty mezi invazními jednotkami výrazně vzrostou. Zároveň se ten klam, doprovázející válku od jejího počátku, vrátí zpět na hlavu strůjců. Bushovu administrativu to nejspíše oslabí a pozice Tonyho Blaira se může stát neudržitelnou.

	Je snadné nechat se unášet pokračující ságou o dodgy dossieru (pofidérní dokumentaci předložené parlamentu před začátkem války s tím, že to je popis Sadámova tajného zbrojního průmyslu; pozn. red.) a rolí BBC a je nemožné vyhnout se pohnutí nad smrtí Davida Kellyho (zbrojního inspektora a vládního experta, který v roce 2003 tajně mluvil s BBC o zbraních hromadného ničení v Iráku a jenž spáchal sebevraždu; pozn. red.). Ale soustředěním pozornosti na tyto ničemné a tragické události riskujeme, že nám unikne celkový obraz. Iráckou válku by nebylo možné veřejnosti podstrčit bez rozsáhlé dezinformační kampaně. Ve Spojených státech se válku podařilo prodat s tím, že Saddám je tak nějak spřízněn s Al-Káidou, a tím pádem namočen v teroristických útocích 11. září 2001. Pro toto spojení nikdy neexistoval nejmenší důkaz, teokratický archaismus Al-Káidy je na míle vzdálen Saddámovu bojovnému sekularismu a zajatí příslušníci Al-Káidy dosvědčili, že Usáma bin Ládin odmítl jakoukoliv spolupráci s iráckým režimem. Ale „jestřábi“ v Bushově administrativě neviděli v absenci nějaké solidní informace spojující Al-Káidu se Saddámem důvod její neexistence, domnívali se, že je to nedostatkem tajných informací. Greg Thielmann, bývalý vládní úředník na ministerstvu zahraničí USA, nedávno poznamenal, že „jestřábi“ ve vládě mají ke špionáži přístup „založený na víře“. Jejich postoj je tento: „My známe odpovědi. Dejte nám informace, které ty odpovědi potvrdí.“

	V Británii se přijetí války zařídilo pomocí dovolávání se hrozby, kterou představovaly Saddámovy předpokládané zbraně hromadného ničení. Ale architekti války ve Washingtonu vždy viděli problém ZHN jako okrajový a teď ho odbývají jako nedůležitý. Paul Wolfowitz, zástupce ministra obrany USA, v rozhovoru s Vanity Fair oznámil, že se rozhodl pro ZHN jako hlavní ospravedlnění války „z byrokratických důvodů“, vzhledem k tomu, že to byl jediný důvod, se kterým byli všichni ochotni souhlasit. Když Wolfowitz nedávno mluvil s reportéry na palubě bitevního letounu, vracejícího se po irácké exkurzi do Washingtonu, pustil se ještě dál a označil ZHN za „historický problém“, kterým se nebude zabývat.

	Blair možná přesvědčil sám sebe, že tvrzení Bushovy vlády stran iráckých zbraní mají pevný základ a je možné, že vskutku obsahovala pravdivé jádro. Ale nikdy nebyla ničím více než záminkou; Saddám nikdy nevyhrožoval ani Velké Británii, ani Spojeným státům. Wolfowitz v rozhovoru s Vanity Fair uznal, že geopolitické cíle administrativy měly za účel umožnit Americe stáhnout se ze Saúdské Arábie, což vyžadovalo svržení Saddáma a zajištění kontroly nad iráckou ropou. Jednoduše řečeno: pro mnohé, kteří válku připravili, to byl způsob, jak vyvolat „demokratickou revoluci“ napříč Blízkým východem, v jejímž důsledku by se rovnováha sil v oblasti posunula směrem k USA a jejich spojencům.

	Pravda o strategických cílech války v Iráku není tajemstvím, ale nebyly to důvody citované Bushem a Blairem při obhajobě rozhodnutí zaútočit na Irák. Irácká válka se vedla z důvodů, které nebyly nikdy přesně pojmenovány. Následkem toho nikdy neměla demokratickou legitimnost. A to bude jednou i příčinou, proč se to zcela jistě Bushovi (a Blairovi ještě více) vrátí.

	Bush a Blair oklamali veřejnost ohledně důvodů pro válku, ale oklamali i sami sebe v odhadu jejího dopadu na Irák. Nikdy neexistovala nejmenší možnost, že by invazní síly mohly být přijaty jako osvoboditelé. Spojené státy a Velká Británie prosadily brutální blokádu země. Tato politika mohla být vzhledem k nedostatku lepší alternativy oprávněná, ale Iráčané to vidí tak, že byli trestáni za hříchy svého vládce. Proč by měli Iráčané vítat invazi a okupaci své země? Tato otázka se stane ještě naléhavější, bude-li Saddám zabit nebo se ocitne v amerických rukou. Američané vsadili všechno na strategii dekapitace: věří, že jakmile se baathistickému státu usekne hlava, odboj se rozptýlí a vytratí. Přehlížejí možnost, že útoky na okupační síly jsou většinou dílem islamistů, nikoliv zbytků baathistického režimu. Je-li tomu tak, pak Saddámova smrt nebo zajetí tyto útoky nezastaví, právě naopak – odstranění jednoho velkého důvodu pro tolerování americké přítomnosti přiláká pravděpodobně ještě více obyvatel do ozbrojeného odboje.

	Válka v Iráku neskončila, vstoupila pouze do nové fáze. Po krátkém a rozhodném střetnutí armád následuje něco na způsob nezkrotného, nekonvenčního válčení, jaké praktikuje Al-Káida. Nezdá se, že by skupiny napadající okupační síly v Iráku ovládala nějaká řídící autorita, jestli je vůbec něco koordinuje, pak jsou to jejich reakce na zprávy v médiích. V důsledku přísných celosvětových bezpečnostních opatření po 11. září 2001 se Al-Káida obnovila v podobě volné sítě spřízněných skupin, sjednocených v podstatě společným způsobem myšlení. Islámský odboj v Iráku se možná vyvíjí podobným způsobem a v tom případě čeká zemi dlouhé období partyzánské války.

	Horšící se situace v Iráku je předvídatelným důsledkem války, špatně promyšlené už od začátku. Obracet se teď pro záchranu k OSN je jen dalším cvičením ve zbožných přáních. Kromě toho by hledání pomoci z této strany znamenalo, že by Spojené státy musely spolknout svou hrdost. Bushova administrativa je už tak dost zastrašena zmatkem, do kterého se dostala – takový ponižující obrat v postoji je nepředstavitelný. Ale potíž spočívá spíše v obtížném úkolu, kterého by se Organizace spojených národů musela v Iráku ujmout. Jak je jasné po Afghánistánu, uhlídat zhroucený stát je nebezpečná a potenciálně nekonečná práce. V případě Iráku je riziko v tom, že by jednotky OSN vypadaly jako náhrada americké okupační armády. Horší podmínky pro práci mírových sil si lze stěží představit. Proč by měli Francouzi, Rusové a ostatní členové mezinárodní komunity, kteří byli proti válce, přijmout nevděčný úkol a uklízet nepořádek, který po sobě Američané zanechali? Není to americká angažovanost, po které se volá po celém Blízkém východě, ale americký odchod.

	Názor, že OSN může napravit chyby velké mocnosti, je jistě iluzí, ale souhlasí s ještě větší iluzí o možnostech globální vlády. Od konce studené války jsou ti, kteří formují veřejné mínění, poblázněni myšlenkou, že moc svrchovaných států bude klesat. Říkají nám, že si globalizace vynucuje nepřetržité převádění vládních funkcí na nadnárodní instituce a že svět svrchovaných států patří minulosti. Rovněž tento názor je jako mnoho módních klamů založen na tom, že se z krátkého a netypického údobí – dvanácti let mezi pádem berlínské zdi a teroristickým útokem 11. září 2001 – vyvodí závěry pro neohraničenou budoucnost. Během té doby začalo mnoho akademiků a politiků věřit, že se dostáváme do povestfálského světa. Mylně si vyložili poměrný klid onoho unikátního mezivládí jako stabilní stav a s pohledem na historii jako na progresivní pohyb směrem k univerzální civilizaci se těší na dobu, kdy anarchii svrchovaných států vystřídá určitá forma globální vlády.

	V této lehkověrné vizi je mnoho bolavých míst a jedním z nich je názor, že OSN je embryonální verzí světové vlády. Ve skutečnosti je stejně jako Liga národů i OSN fórem vytvořeným a udržovaným svrchovanými státy, a je tudíž v nebezpečí, že ho opustí, postaví-li se do cesty jejich zájmům. Není to zdaleka povestfálský svět, do kterého jsme vstoupili, je to svět, v němž svrchované státy požadují zpět svou moc a nejvíc to platí o těch nejmocnějších.

	Spojené státy nepodepsaly řadu smluv, neústupně trvají na tom, že jejich občané nemohou spadat pod pravomoc Mezinárodního kriminálního soudu. Nemůže to dlouho trvat, než ohrnou nos nad Světovou obchodní organizací. To, čeho jsme svědky, nejsou počáteční obtíže povestfálského světa, jsou to počátky nové éry státní svrchovanosti.

	Levice bude obnovu svrchovaného státu považovat za naprosté neštěstí. Bien-pensant („vhodně uvažující“) ekonomové, pobláznění vizí celosvětového volného trhu, budou šokováni. Nikdo nemůže pochybovat, že je to vývoj plný nebezpečí, ale přinese jednu velkou výhodu: politická rozhodnutí se vrátí na takovou úroveň, kde budou předmětem demokratické zodpovědnosti.

	Moe nadnárodních institucí nespadá pod žádný druh demokratické kontroly, v praxi se téměř vždy používá k prosazování zájmů nejsilnějších států. Mezinárodní měnový fond a Světová banka byly v průběhu devadesátých let něčím o málo více než jen instrumenty, kterými Spojené státy předepisovaly slabým a rozvojovým státům ekonomickou ortodoxii, výhodnou pro Američany. Teď má jejich ekonomika vážné problémy, a tak ztratily zájem o výhody volného trhu a vyrovnaný rozpočet. Rozhodně nedovolí, aby jim diktovaly podmínky nějaké nadnárodní organizace, i když je v nedávné minulosti tak hlasitě podporovaly. Konvenční mínění bude v obnově státní svrchovanosti spatřovat návod na válku všech proti všem, ale nebude to zdaleka tak apokalyptické. Je to jednoduše návrat k rozmanitějšímu mezinárodnímu prostředí toho druhu, jaký se v minulosti považoval za normální. To jen vzestup sekulárních náboženství jako komunismu nebo neoliberalismu ve dvacátém století způsobil všeobecnou víru, že by všechny lidské bytosti měly žít pod diktátem stejných institucí.

	Naší nejnaléhavější potřebou na začátku jednadvacátého století není vydat se znovu do rukou těchto zdiskreditovaných utopií. Potřebujeme vymyslet cestu, jakou by mohly různé režimy dosáhnout jakéhosi modu vivendi. Organizace spojených národů v tom bude hrát základní roli, ale bude to úkol poměrně skromný – vytvořit rámec minimálních požadavků na mírové soužití svrchovaných států.

	Válka v Iráku je pro Tonyho Blaira zkouškou na nový svět, založený na omezování státní svrchovanosti (vždy samozřejmě s výjimkou USA). Vysvětlil, že Irák není ojedinělým případem, ale je součástí procesu aplikace nové doktríny mezinárodních vztahů. „Nebezpečné státy“ je třeba zničit a nastolit všeobecnou verzi liberální demokracie. Je to zřejmě pro něj vzhledem k jeho mesiášským tendencím přitažlivá vize, ale vynechává jeden dosti zásadní fakt: státy, které v této svaté válce za demokracii bojují, jsou samy demokraciemi.

	Spojené státy a Velká Británie, jakkoliv nedokonalé, zůstávají zeměmi, jejichž vůdce mohou jejich občané mírumilovně odstranit. Pozice prezidenta Bushe bude s tím, jak se začnou hromadit ztráty ve válce, kterou nikdy mnoho Američanů nepodporovalo, pravděpodobně oslabena. Ale i tak ho zřejmě stále ještě vysoký morální kredit, který mu vynesly útoky 11. září 2001, ochrání před nejhoršími politickými důsledky války. Tony Blair je výrazně zranitelnější. Když vtáhl Británii do války, tvrdili jeho přívrženci, že se z ní vynoří silnější. Jak se ale dalo předvídat, spíše ho to nenávratně poškodilo.

	Neblahá atmosféra nereality se vznáší nad celým Blairovým programem. Jeho kampaň reformy veřejných služeb je terčem posměchu. Představa, že by dokázal přesvědčit voliče o nutnosti vstupu do oblasti společné měny, je ještě směšnější. S trochou štěstí se Blair ještě chvíli udrží, ale jeho vládu to ochromí; ještě jeden šok a bude konec. Nový světový pořádek se ubírá směrem, který nezbytně povede ke srážce s politickou realitou. Válka v Iráku nikdy neměla té nešťastné zemi přinést svobodu, ale může ukázat, že demokracie ve Velké Británii ještě žije.
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20.
Temná stránka modernity:
nová krajní pravice Evropy

	Ve slovníku současného žargonu znamená slovo modernizace všechno, co stojí za vynaložení úsilí. Kdo chce být zaostalý nebo ještě hůř – reakční? Myslíme si, že být moderní je dobré, nebýt moderní je špatné. Progresivní filozofové považují za samozřejmé, že být moderní znamená přijmout liberální hodnoty. Mnohé z nejrepresivnějších režimů nedávné doby byly přitom nekompromisně moderní. Dokonce i nacisté, kteří mobilizovali hluboce zakořeněné evropské tradice rasismu a antisemitismu, tak činili ve službě modernímu revolučnímu plánu. Předpoklad, že růst globální ekonomiky postupuje ruku v ruce se šířením liberálních hodnot, se stal článkem víry. Zároveň ale strany, které liberální hodnoty zamítají, pronikají v celé Evropě do hlavního politického proudu. Konvenční mínění levého středu vysvětluje tento vývoj tím, že strany hlavního proudu nedokázaly obhájit multikulturní ideály a ekonomické výhody přistěhovalectví. Pravda je méně uklidňující: dnes stejně jako po většinu dvacátého století jsou to nepřátelé liberálních společností, kteří nejlépe rozumí jejich křehkosti.

	Mezi stranami krajní pravice na evropském kontinentu probíhá nový program modernizace. V Británii znamená modernizace stát se stranou středu, což byla vysoce úspěšná strategie labouristické strany při jejím návratu k moci. V kontinentální Evropě je to strategie, jejíž pomocí se krajní pravice dostávají k moci, kterou zatím drží střed. Evropské krajně pravicové strany v sobě zahrnují rozmanité tendence. Společné mají využívání společenského rozvratu, způsobeného globálním volným trhem, nyní hlavním idolem modernizace, jako pohonné látky pro novou politiku identity. Evropská krajní pravice ví daleko lépe než tápající strany středu, že globalizace má své ztroskotance dokonce i v nejbohatších zemích. Tím, že spojuje obavy těchto lidí s vysokým stupněm přistěhovalectví, představuje krajní pravice mocnou výzvu centristickému konsenzu, který vládl většině kontinentální Evropy od konce studené války. Její postup zároveň vyvrací víru, na níž spočívá veškeré pokrokové myšlení: že demokracie a prosperita zabezpečí liberální kosmopolitní budoucnost.

	Mezi předválečnými fašistickými a nacistickými hnutími a současnou evropskou krajní pravicí existují souvislosti, ale dnes to není jen opakování událostí třicátých let minulého století. Tehdy byly sekulární ideologie v rozporu s míněním velké části světa a masové politické strany zápasily o kontrolu nad mocnými státy. Nyní je sekulární ideologie na ústupu a masové politické strany zde nejsou. Když se dnes mobilizují velká množství lidí, jsou to fundamentalistická hnutí nebo skupiny jako Greenpeace, zabývající se jednotlivými problémy, nebo amorfní sítě, jako jsou protikapitalističtí aktivisté. Evropa neobsahuje totalitní státy toho typu běžného mezi válkami. Některé postkomunistické země možná jsou zkorumpované a napůl autoritativní, ale přesto je demokratická vláda pevně usazena po celé Evropě.

	Krajní pravice se nejen v Německu, ale i ve většině kontinentální Evropy vyšvihla k moci v meziválečném období za hyperinflace a masové nezaměstnanosti. Dnešní krajní pravice získala nejvýznačnější podporu v některých z nejvíce prosperujících zemí. Ani s nejbujnější představivostí nelze říct, že je Rakousko na pokraji ekonomické krize: má jednu z nejnižších nezaměstnaností v Evropě a zároveň jeden z nejvyvinutějších systémů sociálního zabezpečení. A přitom právě tam obrátila Strana svobody Jorga Haidera naruby třicet let starý centristický konsenzus a dostala se do národní vlády. Stejně tak se nedá ani vzestup Pima Fortuyna vysvětlit nezaměstnaností, v Nizozemsku dokonce ještě nižší než v Rakousku.

	Považovat krajní pravici za atavistickou znamená podceňovat ji. Zatímco mezi válkami získala evropská krajní pravice svou sílu z chudoby a ekonomické krize, dnes prospívá z nejistot bohatých. Krajní pravice mění mapu evropské politiky spíše využitím demokracie než snahou ji svrhnout, neboť využívá strachu voličů v bohatých zemích.

	Její ekonomická filozofie je vyvrcholením modernosti. Většina evropských krajně pravicových stran opustila program celní ochrany z meziválečných let. S výjimkou Francie, kde Jean-Marie Le Pen pokračuje v zašlých tradicích Vichy, je krajní pravice ve svém ekonomickém náhledu svobodomyslná. V Rakousku, Švýcarsku a severní Itálii propaguje hi-tech ekonomiku spojenou se světem volným trhem, ale izolovanou od legií chudých zákazem přistěhovalectví. Je-li toto fašismus, je to fašismus laptopů, nikoliv surových metod. Stejně jako fašistické strany minulosti přijímá krajní pravice ekonomické ortodoxie své doby. Dnes jsou to ortodoxie volného trhu.

	Spolu se stranami středu přijala krajní pravice globalizaci ochotně. Ale na rozdíl od stran středu chápe, že globální trh má své oběti. Je možná pravda, že globální volný obchod někdy prospívá chudým lidem v chudých zemích (i když důkazy zdaleka nejsou přesvědčivé), ale, jak jeho méně doktrinářští přívrženci připouštějí, nekvalifikovaným manuálním dělníkům v bohatých zemích je k ničemu. Stejně málo užitku – a to se může ukázat politicky důležitějším – skýtá úředníkům a středním manažerům, jejichž funkce je možno stáhnout do té části světa, kde jsou pracovní síly levné. Tito manuální a administrativní pracovníci, jejichž funkce je možno automatizovat, mají i v místech s nízkou nezaměstnaností příjmy pokulhávající za příjmy zbytku společnosti. Pro tyto skupiny znamená globalizace neúprosný úpadek.

	Strategicky bravurním tahem krajní pravice je obviňování přistěhovalců, často obětí globalizace v chudých částech světa, za škody způsobené globalizaci v Evropě. Jeho úspěch umožňují hluboce zakořeněné evropské tradice xenofobie a rasismu. Tady nacházíme některé zlověstné ozvěny nejhorších částí evropských dějin. Antisemitismus zůstává (s výjimkou Nizozemska) jádrem ideologie krajní pravice. Le Penova Národní fronta je pevně zakotvena v tradici, pocházející z Maurrasovy Action Française, radikální nacionalisticko-monarchistické organizace, založené v roce 1899 a ztělesňující politický antisemitismus Třetí republiky, který vyvrcholil Dreyfusovou aférou.

	V nedávných letech začala být krajní pravice ještě otevřenější a drzejší. Důležitý člen Vlaams Blok v Belgii vyjádřil pochybnosti o realitě holocaustu a autenticitě Deníku Anny Frankové. Odhalil tím tajný program krajní pravice napříč téměř celou Evropou. Dnes je stejně jako v minulosti temnou stránkou evropských komunitních tradic a cenné společenské soudržnosti vyloučení minorit a cizinců. Strany středu nedokážou připustit sílu a hloubku evropského strachu a nenávisti ve vztahu k cizincům. Krajní pravice takové zábrany nemá.

	Využíváním evropského rasismu připomíná dnes krajní pravice svou předchůdkyni z období mezi válkami, ale existují mezi nimi důležité rozdíly. Skalní radikální fašisté nacionalismem často opovrhovali. Ve válečném románu Arrival and Departure (Příchod a odchod) Arthura Koestlera tvrdí filozofující nacistický diplomat – typ, jaký tehdy v Evropě skutečně existoval –, že nacismus je více internacionalistický než francouzská revoluce nebo komunismus, že je to revoluční program, který zničí „anachronické národní svrchovanosti“ Evropy. V nacistickém Novém pořádku budou Židé spolu s Cikány vyhlazeni a malé národy přemístěny tam, kde budou nejužitečnější celoevropské ekonomice:

	„Zavřete oči. Představte si Evropu až po Ural jako prázdné místo na mapě. Existují jen pole energie… Vymažte ty nesmyslné klikaté hranice, ty čínské zdi, které rozkrajují naše pole energie; zrušte nebo přeložte průmysly, které byly nedbale postaveny na chybných místech; zlikvidujte nadbytečnou populaci v místech, kde ji není zapotřebí; odsuňte populaci určitých okresů, a je-li to nutné, i celých národů do míst, kde je o ni zájem, a použijte ji k typu výroby, na kterou se rasově nejlíp hodí.“

	Tento protinacionalistický proud po roce 1945 z myšlení krajní pravice v podstatě vymizel, i když ještě přetrvával v poválečném hesle Oswalda Mosleyho „Evropa: národ“. Dnes jsou všechny krajně pravicové strany Evropy k evropským institucím výrazně nepřátelské. Ale stojí zato si připomenout pohrdání nacistické inteligence nacionalismem, neboť je v souladu s jejím celkovým modernismem. V Německu a v Itálii získávala krajní pravice své přívržence v avantgardních kulturních hnutích jako expresionismu a futurismu. Nacisté nadšeně přijali moderní vědu: Adolf Hitler byl vášnivým přívržencem technologie jako nástroje lidské moci, včetně práva páchat v bezpříkladném měřítku genocidu. Koestlerův nacistický diplomat prohlašuje: „Pustili jsme se do něčeho nepředstavitelně obrovského a velkolepého. Nic už není pro člověka neuskutečnitelné. Poprvé napadáme samotnou biologickou strukturu rasy. Začali jsme pěstovat nový druh homo sapiens. Odstraňujeme stopy chybné dědičnosti.

	V Evropě jsme prakticky ukončili vyhlazení nebo sterilizaci Cikánů; likvidace Židů bude provedena během roku či dvou… Jsme první, kdo v naší revoluci používá injekční stříkačky, skalpelu a sterilizačního přístroje.“

	Názory tohoto druhu nebyly vyhrazeny jen nacistům. George Bernard Shaw doporučoval hromadné vyhlazování jako humánní alternativu uvěznění, velebil stalinistické Rusko v době, kdy tam milióny lidí umíraly hladem a považoval Hitlerovo Německo za progresivní režim. H. G. Wells koketoval s podobnými názory. Pro tyto filozofy levice stejně jako pro nacisty byl nacismus opakem reakčního hnutí, ztělesněním jednoho ze základních názorů moderního období: víry, že pokrok vyžaduje použití vědy a technologie k přetvoření lidské situace bez ohledu na morálku minulosti. Kdyby druhá světová válka dopadla jinak a nacisté ovládli Evropu, kdo by se odvážil říct, že Nový pořádek, který by násilím zavedli, by nebyl moderní?

	Krajní pravice byla ve třicátých letech radikálním hnutím a dnes je jím rovněž. Nyní stejně jako v minulosti přitahuje voliče tradičnějších pravicových stran, ale dostává se jí rostoucí podpory i od širšího okruhu nespokojených voličů. Nikde to není znát zřetelněji než v Nizozemsku, kde Pim Fortuyn předvádí strategii krajní pravice v jejím nejjemnějším odstínu. Bývalý marxista a akademik Fortuyn byl v otázkách ekonomiky a životního prostředí se svými neustálými stížnostmi na zlo předpisů a regulací a na daňové břímě neothatcherovcem. Leč na rozdíl od thatcherovců v Británii podporoval vysoce liberální názor na sex, eutanazii a užívání drog. V konfliktu na Blízkém východě zaujal pevný proizraelský postoj a nezdá se, že by kdy byl antisemitou. Ale rasovou kartu, zejména proti muslimům, rozhodně vytáhl. Přiznal, že to udělal z obavy, že další muslimská imigrace ohrozí holandskou svobodu životního stylu – postavil se proti názoru, že by liberální společnosti měly asimilovat imigranty, jejichž hodnoty jsou protiliberální. Požadoval vlastně politiku kulturní liberální ochrany. Nevysvětlil, jak by taková politika mohla být zavedena v Nizozemsku a vůbec po celé Evropě, kde je multikulturnost nevratnou skutečností. Částečně i proto se zdá být nepravděpodobným, že bude mít jeho strana ve vládě vliv. Přesto je rozbití holandského liberálního konsenzu i Fortuynovou zásluhou.

	Po celé Evropě ztrácejí strany středu vliv. Krajně pravicové strany už jsou ve vládách v Rakousku, Itálii, Dánsku a v Nizozemsku. Přesto evropské politické elity tvrdohlavě odmítají poselství, které tato situace přináší. Částečně je to bezpochyby samolibostí moci, ale také intelektuální leností. Všechny strany hlavního proudu přijaly od konce studené války stejnou ideologii, podle níž ekonomická modernizace a liberální hodnoty postupují jedna za druhou. Nechme stranou víru, že volný trh je jedinou cestou k ekonomické modernosti. I kdyby to nebyl historický mýtus, představa, že modernizovaná ekonomika musí zplodit liberální společnost, je stále ještě fantazií. Tržní reformy proběhly v Rusku a předtím v Číně, aniž by se tam dělaly jakékoliv ústupky liberálním idejím o lidských právech. Není důvodu, proč by se totéž nemohlo stát v ostatních částech světa. Dogma o spojitosti liberálních hodnot a ekonomického růstu je historickým nedopatřením, nikoliv univerzálním zákonem.

	Je jisté, že bien-pensant ekonomové vám řeknou, že po čase musí prosperita vést k požadavkům osobních svobod, ale pro toto pohodlné přesvědčení nejsou důkazy.

	Pro většinu kontinentální Evropy, kde je nízká nezaměstnanost, všeobecná prosperita a zároveň krajní pravice na postupu, je tento názor jednoduše mylný. Neznamená to ovšem, že bude opuštěn. Přesvědčení, že volné trhy a liberální hodnoty patří k sobě, není výsledkem empirického zkoumání, je vyznáním víry: osvícenské víry, že s růstem vědomostí a bohatství odhodí lidské bytosti své rozdílné a rozdělující je totožnosti, aby se staly členy univerzální civilizace. Kdysi byla tato víra výsadou marxistů, nyní je toto smyšlené racionalistické krédo intelektuálním základem tržních reforem po celém světě.

	Skrývá se za argumentem, užívaným nyní všeobecně stejně jako požadavek privatizace před nějakými deseti lety, že demografické faktory činí další přistěhovalectví ekonomickou nutností. Možná, že stárnoucí Evropa může mít z plynulého přílivu přistěhovalců prospěch, ale pokud některé evropské země mají více než deset procent pracovních sil nezaměstnaných, není tento závěr příliš přesvědčivý. Rozsáhlá imigrace, i kdyby byl její ekonomický užitek vysoký, s sebou nese příliš velká politická rizika. V pozdním devatenáctém století neznamenala většina státních hranic žádné významné omezení a pracovní síly měly doslova stejnou svobodu pohybu jako kapitál. To je globalizační fáze, na kterou se četní ekonomové, mnozí z nich levicoví, dívají téměř s tesknotou. Zároveň to ale také bylo období, v němž byla demokracie omezena, odborové organizace slabé a státní sociální zabezpečení neexistovalo. V dnešní Evropě, kde jsou silné odborové organizace a významná sociální péče, je přesvědčování voličů, aby přijali otevřené hranice, nesmírně těžkým úkolem.

	Je pravda, že ve Spojených státech existuje demokratický konsenzus ve prospěch liberální přistěhovalecké politiky. Ale otevřenost Ameriky k přistěhovalcům svědčí o jejím úspěchu ve vytvoření národní identity přesahující etnický původ, což je výkon, jaký v Evropě opakovat nelze. Evropské instituce nemohou národní identitu nahradit, jsou všeobecně vnímány spíše jako něco, co ji nahlodává. Oslabené národní kultury si s potížemi asimilace nově příchozích nedovedou poradit, a tím vzniká živná půda pro zlomyslnou populistickou politiku, snažící se podpořit identitu etnickým vyloučením. Evropa, prostoupená starobylými bigotnostmi a nejistá si svou budoucností a svým místem ve světě, dokázala oslabit národní identity ve chvíli, kdy se o legitimnosti jejích institucí nejvíc pochybuje. Pro experiment v liberálním utopismu je to vskutku nebezpečný prostor.

	Krajní pravice rozumí chatrnosti liberálních společností, strany středu nikoli. Evropské politické elity, udržovány při životě kombinací arogance, módní doktríny a uklidňující neznalostí dějin, se zdají být rozhodnuty hromadící se rizika přehlížet. Následkem toho se pravděpodobně v několika málo letech stanou partnery v držení moci s krajní pravicí na větší části kontinentu. Zdá se, že v Evropě se znovu chystá k zrodu taková verze modernosti, která bude zahrnovat její nejtemnější tradice.
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21.
V zájmu Evropy musí Velká Británie
zůstat mimo

	Zdá se, že referendum o euru se nebude konat dříve než po volbách, hlavně proto, že Tony Blair, když teď přežil ohrožení svého premiérství kvůli irácké válce, nebude chtít příliš pokoušet štěstí. Ale bude-li premiér znovu riskovat svou budoucnost, musí opravdoví Evropané doufat, že prohraje.

	To je jeden z paradoxů evropské debaty ve Velké Británii. Mezi těmi, kteří jsou proti britské integraci do EU, málokdo chápe, že nejpravděpodobnějším následkem britského setrvání v poloviční izolaci bude přiblížení Británie k evropskému soustátí. Stejně jako ti, kteří vášnivě touží, aby Británie vstoupila do mnohem těsnějšího svazku s evropskými institucemi, zřídkakdy chápou, že by se tím tyto instituce deformovaly a každý pokus najít evropskou alternativu anglo-amerického modelu by se zastavil. Ty skopové hlavy v konzervativní straně, které odporují každému pokusu o užší spojení mezi Británií a kontinentální Evropou, tak napomáhají eurofederalismu, zatímco idealisté toužící po tom, aby se Británie stala plně evropskou zemí, podkopávají každou šanci na to, že by si Evropa našla svou vlastní cestu.

	Je důležité, aby Evropa po takové cestě šla. Sbor naléhavých transatlantických hlasů nám říká, že je nebezpečné, aby se Evropa a Spojené státy od sebe vzdalovaly, a že je třeba této tendenci odporovat. To je omyl. Současný světový pořádek s jedinou dominantní mocností není udržitelný. Ať už jsou ambice Bushovy administrativy jakékoliv, Spojené státy se nehodí – vojensky, ekonomicky ani kulturně – pro globální imperiální roli. Nový multipolární svět potřebuje sebevědomější Evropu. Evropané i Američané na tom budou lépe, jakmile připustí, že éra americké hegemonie je pryč.

	Řeč o konci americké hegemonie v dozvucích irácké války může vypadat jako paradox, ale právě tato válka ukázala hranice americké moci. Vojenské tažení v Iráku slavilo zpočátku výrazný úspěch, ale vedlo se tak, jak se vedlo, protože Turecko odmítlo americkým silám vstup. Turecká vláda to udělala navzdory velkým finančním výhodám, které ji Spojené státy nabídly. Nebylo vyhnutí: válka byla v Turecku tak nepopulární, že každé jiné rozhodnutí by pro režim představovalo riziko. Ve Washingtonu panuje domýšlivý názor, že Amerika si může dovolit ignorovat hlasy na ulicích muslimských zemí. Postoj Turecka ukázal, že je to iluze.

	Omezení americké vojenské moci jsou stejně zřetelně vidět v poválečném Iráku. Politika USA byla založena na přesvědčení, že si většina iráckých obyvatel přeje cosi jako západní demokracii. Pro tento názor nesvědčilo kromě spekulací některých exilových Iráčanů nikdy mnoho indicií a události od konce války ukázaly, že nemá pevný základ. Jestli chce irácká šíitská většina demokracii, pak je to teokratický typ demokracie íránského stylu a nikoli nějaká západní liberální verze. Američané zničením baathistického státu nejen svrhli brutální tyranii, ale také zdemolovali jeden z nejdéle trvajících sekulárních režimů na Blízkém východě. Zdá se, že je nenapadlo, že za takových okolností přejde moc do rukou mullů, šíitských duchovních. Stejně jako v Evropě po první světové válce pustilo americké nadšení pro sebeurčení na svobodu zlého džina etnického nacionalismu. Neokonzervativci řídící americkou politiku na Blízkém východě dnes dále uvolňují potlačenou sílu radikálního islámu.

	Spojené státy jsou v Iráku v nepříjemné situaci. Jejich vojenské jednotky nemají výcvik na to, aby byly okupační armádou. Převažující zaujatost Pentagonu pro „ochranu bojových sil“ zakazuje vojákům jakýkoliv přímý styk s lidmi, na jejichž osvobození si dělají nárok. Na tomto pozadí není příliš překvapivé, že se americké jednotky uchylují k použití smrtonosné síly proti mírovým demonstracím. S tím, jak se kolem mullů začnou objevovat domorodé struktury moci, aby se vypořádaly s anarchií následující pád baathistického režimu, bude takových incidentů pravděpodobně přibývat.

	Americká vojenská síla očividně nevlastní dovednosti, kterých je pro takové situace třeba, a i kdyby je měla, nebude mít dostatek zdrojů. Rumsfeldova doktrína, potvrzená údajně úspěchem války, vyžaduje malé, vysoce mobilní jednotky, vybavené nejnovější technologií, což by znamenalo redukci velikosti americké armády. V zemi zkrátka nebude dost vojáků, kteří by zvládli chaotickou okupaci koloniálního typu, jakou to bude vyžadovat.

	Útoky z 11. září možná připravily Američany na tolerování břemene války včetně dalekosáhlých omezení jejich svobod. Neznamená to ale, že budou akceptovat nekonečný proud ztrát. Dnes stejně jako v minulosti má americká kultura silný sklon k izolacionismu. Zároveň se ale zdá, že bude třeba početně rozsáhlé a dlouhé vojenské přítomnosti, mají-li si Spojené státy udržet Irák pod dohledem. Jak jinak by se dalo zabránit vzniku režimu íránského stylu a udržet jejich kontrolu nad iráckou ropou?

	Zmatek Bushovy administrativy v Iráku je příkladem velké nesoudržnosti v americkém myšlení. Pod vlivem neokonzervativních ideologů se Spojené státy pustily do imperiální mise, na kterou nemají ani prostředky, ani vůli ji udržet. Americký imperialismus není ničím novým. Navzdory své protikoloniální sebepředstavě užívaly Spojené státy po dlouhou dobu v Latinské Americe výsad impéria a využívaly své moci nad nadnárodními institucemi, jako je MMF, k vykořisťování rozvojových zemí klasicky imperialistickým stylem.

	Nový je však rozsah amerických ambicí. Spojené státy se snaží upevnit monopolární globální režim v době, kdy je jejich závislost na zbytku světa největší. Teorie amerického imperiálního přetažení, kterou předložil Paul Kennedy z univerzity v Yale v knize Vzestup a pád, velmocí vydané v roce 1987 (česky 1996), mohla být trochu předčasná, ale byla předvídavá tím, že postřehla nevhodné spojení mezi americkými imperiálními ambicemi a vzrůstající americkou ekonomickou slabostí.

	Slabost dolaru dokazuje, jak zranitelnými se Spojené státy staly. Částečně se v tom odráží pozdní zjištění, že tvrzení o jedinečné produktivitě amerického modelu byla z větší části falešná. Skandály odhalené v Enronu a dalších amerických podnicích nebyly jen příkladem korporativní nestřídmosti, naznačují spíše, že přehnané úspěchy, které si americký model kapitalismu v devadesátých letech připisoval, možná spočívaly ve falšování účtů. Jedním z důvodů útěku mezinárodních investorů od dolaru k euru je obava, že byli při nákupu amerických aktiv v devadesátých letech okradeni.

	Slabost dolaru ukazuje, jak dalece je americký ekonomický model zdiskreditován, a je znamením, že multipolární svět už je skutečností. Nepřátelství k politice USA na Blízkém východě může být důvodem, proč Sáudové odchýlili některé ze svých zdrojů do Evropy. Nedávná výzva malajského premiéra Mathatira Mohameda malajské státní naftové společnosti, aby přešla z dolaru na euro, je podobnou reakcí na globální měnový režim vedený Amerikou. Připomeňme si, že Irák převedl své finanční rezervy z dolaru na eura v říjnu roku 2000. Odborné ekonomické mínění tehdy doslova jednomyslně usoudilo, že se to ukáže být nákladným omylem. Ve skutečnosti, protože hodnota eura silně vzrostla, měl irácký režim z této změny slušný zisk. Malajsie může být jen první z řady zemí, které budou následovat jeho příkladu.

	Následkem americké arogance se shromažďují síly odporu proti moci USA a Evropa je středem této globální reakce. Amerika může být schopna zastrašit malé státy tím, že jim připomene osud Jemenu, zoufale chudé země, jejíž ekonomika byla téměř zničena, když ji Spojené státy odvetou za její opozici k první válce v Perském zálivu přestaly poskytovat pomoc. Evropskou unii ale zastrašovat podobným způsobem nelze. Kromě toho, že hodnota eura stoupá, odrážejí evropské postoje ve věcech války a míru názory mezinárodní komunity: nikoliv oné fiktivní věci, které se Američané dovolávají, aby potvrdila jejich jednostranná rozhodnutí, ale skutečného společenství, představujícího v každé nadnárodní instituci většinu.

	Spojené státy jsou v pohledu na předběžnou válku jako na legitimní nástroj zahraniční politiky osamocené. Není to jen Evropa, kdo shledává podivnou směsici temné manichejské melancholie a divokého pelagiovského optimismu, formující dnes americkou politiku, cizí, odpudivou a nebezpečnou. Totéž se dá říct o Rusku, Číně, Indii, Japonsku, většině Afriky a Latinské Ameriky a o celém islámském světě. Evropa tím, že se oproti americkému chvástání a zastrašování přimlouvá za střízlivou diplomacii, mluví prakticky za celý svět.

	Svět nepotřebuje usmíření euroamerického napětí, jak káží zbožní transatlanticisté, ale evropskou protiváhu k americké moci. Atlantická aliance byla vedlejším produktem bratrovražedných evropských konfliktů dvacátého století: dvou civilních válek a z nich pramenící studené války. Tyto konflikty jsou za námi a Evropa a Amerika se vracejí k tomu, čím byly v devatenáctém století – civilizacemi, které navzdory společným kořenům směřují za velmi odlišnými cíly. Evropa a Amerika se liší nejen rozdílnými ekonomickými zájmy a zahraničními politikami, ale také preferovanými hodnotami a světovými názory. Jsem si jist, že evropský pohled na věci se skutečnosti blíží více, ale žádné argumenty nedokážou rozptýlit iluze, inspirující americkou zahraniční politiku. To dokáže jen historie.

	Dvě velké překážky brání Evropě v tom, aby mohla brzdit moc Spojených států. Tou první překážkou je Evropa sama. Zatížena měnou, jejíž současná síla jen znásobuje její ekonomické problémy, hluboce rozdělena a přitom zasnoubena se zastaralými idejemi o harmonizaci odshora dolů, EU má dnes stejně daleko k možnosti fungovat jako soudržná a účinná síla ve světě, jako měla vždy. Rozhodně není ohniskem progresivních sil ani sama v sobě.

	V několika zemích se do politiky vrátila krajní pravice, využívajíc vedlejších sociálních účinků globalizace k tomu, aby napadla přistěhovalce a menšiny. Po vojenské stránce ještě hodně chybí k vytvoření jednotek rychlého nasazení. Rovněž se nezdá, že by evropské vlády chtěly zvýšit rozpočet na obranu, což bude nezbytné, má-li mít Evropská unie schopnost jednat nezávisle na Spojených státech. Evropa se stala hlasem mezinárodní komunity a euro schopnou alternativou dolaru. Ale pokud jde o promítnutí její moci do světa, EU se pořád ještě neblíží tomu, aby se mohla postavit USA.

	Druhou překážkou je Velká Británie a zejména Tony Blair. Problém není v tom, jak tvrdí proevropané, že premiér nemá odvahu vyhlásit referendum o euru, a tím splnit svůj sen o umístění Británie v srdci Evropy. Skutečný problém je v tom, že kdyby Blair dostal Británii hlouběji do Evropy, vyhlídka, že by se EU mohlo kdykoliv vyvinout v soupeře americké moci, v dané chvíli nepatrná, by se brzy rovnala nule. Řada komentátorů označila Blaira, když se dostal poprvé k moci, za evropského křesťanského demokrata. Jestli to vůbec kdy byla pravda, už není. Světový názor premiéra je teď zcela neokonzervativní.

	V americké moci vidí ztělesnění pokroku a Evropu považuje především za překážku amerických plánů. Dosáhne-li Blair svého snu a dostane-li se Británie do srdce Evropy, výsledkem bude nenávratné rozpolcení EU. V každé debatě se postaví na stranu „nových“ evropských zemí, které upouštějí od svých dvoustranných svazků s USA. Kdykoliv to bude možné, překazí pokusy „staré“ Evropy formovat EU do síly odlišné od Spojených států a schopné v případě nutnosti odporovat jim.

	Hlubší integrace Velké Británie s EU znamená konec každého významného evropského projektu. Nejen ve věcech zahraniční politiky a obrany, ale také v ekonomické a sociální politice bude cílem Británie „modernizovat“ Evropu podle anglo-amerického vzoru. Země kontinentální Evropy budou vybízeny, aby napodobovaly britské veřejné služby, což bude obtížný a dlouhotrvající proces, protože to bude znamenat zničení služeb pro uživatele nesrovnatelně přátelštějších, které teď mají. Bude se jim kázat o výhodách nyní většinou privatizovaných britských důchodů, což uvrhlo značné množství lidí ve stáří do bídy. Dostanou příkaz, aby deregulovaly sdělovací prostředky, čímž se americkému světovému názoru usnadní dominance nad médii. Krátce – budou vybídnuty, aby opakovaly britskou zkušenost posledních dvaceti let, kdy se z Velké Británie stala ošuntělá replika USA.

	Ta očerňovaná „stará Evropa“ se bude daleko lépe hodit do vznikajícího multipolárního světa než do zpátečnických vizí transatlanticistů, jako je Tony Blair. Má-li Evropa budoucnost, tak jako alternativa Spojených států. Jestliže tomu prezident Chirac opravdu rozumí, pak bude v duchu Charlese de Gaulla britskou přihlášku ke členství v eurozóně vetovat.

	19. květen 2003

	
22.
Blair v retrospekci

	Tony Blair nikdy nezanechá dějinný odkaz srovnatelný s odkazem zanechaným Margaret Thatcherovou. Na počátku chtěl být následovníkem thatcherismu a skončil vnucováním jeho bídné imitace. Násilný pochod Thatcherové směrem k modernizaci nebyl následován pothatcherovským programem. Místo toho se Blair – s cílem konsolidovat dědictví po Thatcherové – pustil do úkolu zakotvit revoluci, které došel dech před více než desetiletím. Jeho vyzývavý projev na konferenci „Mohu jít jen jednou cestou. Nemám zpáteční rychlost.“ byl možná ozvěnou věty Margaret Thatcherové „Dáma se nebude vracet.“, leč analogie mezi historickým vlivem Thatcherové a Blairovými ješitnými cíli zde není. Ale právě tak jako Thatcherová ztratila moc následkem odboje ve vlastní straně a veřejného odporu k její aroganci, tak uniká moc nenávratně také Blairovi.

	Ne že by mu docházely nápady. Nepotřeboval však k totálnímu zničení toryů žádnou ideologii a její neexistence může být spíše výhodou, chce-li získat bývalé konzervativní voliče. Tony Blair není ohrožen, protože by se snad blairismus rozpadal, neboť žádný takový ideologický směr nikdy neexistoval. Není zranitelný ani proto, že by neměl důvěru – to je u politiků běžný handicap a žádná velká překážka úspěchu. Jestli to Blair nedotáhne k příštím volbám, tak proto, že jeho úsudek začíná vypadat vyšinutě. Až se plně projeví následky zatažení Velké Británie do zbytečné a nevyhratelné války, bude jeho způsobilost stále více zpochybňována. Nepřátelsky naladěný tisk ho může vykreslit jako politika postupně více a více odtrženého od skutečnosti. Stejný všeobecný dojem se nakonec stal osudným i Margaret Thatcherové.

	Z jednoho úhlu je Blairova pozice silnější, než jakou kdy měla Margaret Thatcherová: Blair má obrovskou většinu a opozice neexistuje. V osmdesátých letech byl rozkol v labouristické straně, vedoucí nakonec k založení sociálně demokratické strany, tím nejdůležitějším faktorem, který zajistil hegemonii toryů. Nicméně ani v nejhorších podmínkách nebyla situace labouristické strany tak zoufalá, jako je postavení toryů dnes.

	Konzervativci byli zapřisáhlou stranou institucí, ale útok Thatcherové na britské instituce – univerzity, BBC, anglikánskou církev a odbory – je toryům odcizil a zanechal nechráněné před Blairovou kolonizací. Toryové byli stranou unie, ale ve Skotsku a Walesu byli doslova vyhlazeni a přežívají tam jen díky volebnímu systému, jemuž se vysmívali. Toryové byli stranou velkého podnikání, ale vyslovená potrhlost jejich kampaně proti EU přesunula podporu části vylekaných voličů k Blairovi. Toryové byli stranou státního zřízení a tuto pozici ztratili, když se nepřátelství Margaret Thatcherové vůči britským institucím stalo během jejích několika posledních let u moci posedlostí. Blairovou strategií bylo kooptovat tyto instituce a sestavit nové státní zřízení – a na chvíli se to dařilo lépe, než kdo doufal.

	Blair, v tomto ohledu silnější než Thatcherová, je nápadně zranitelnější v jiných. V době, kdy byla svržena, byla Thatcherová ve své straně obrovsky populární a těšila se rozsáhlé podpoře ve volebních obvodech; dokonce i v kabinetu byli praví thatcherovští věřící. Blairovi naopak ve volebních obvodech nevěří a pohrdají jím a v kabinetu není nikdo, s jehož podporou by mohl počítat. Při svém nedávném pokusu znovuoživit stranu musel hledat stoupence mezi bývalými členy kabinetu, lidmi jako je Peter Mandelson, Stephen Byers a Alan Milburn.

	Thatcherová neměla ty nekompromisní názory obhajující volný trh, se kterými byla později ztotožňována, vždycky. Než se stala vůdkyní své strany, bylo obtížné odlišit její postoj od názorů mnoha dalších nadějných toryů té doby. Ale světový názor, který přijala ve funkci, harmonoval s instinkty většiny členů její strany a voličské základny. Labouristická strana se naopak pro Blaira nikdy nenadchla. Tolerovali ho, protože v něm viděli vítěze. Teď však jeho stále hysteričtější zaříkávání TINA-mantrou (There Is No Alternative – není jiné cesty) neoliberální modernizace začíná odrazovat i ty voliče, kteří volili Thatcherovou. Jaký má smysl vůdce, jehož názory se tak velmi liší od názorů vlastní strany i celé země?

	I když byla mediální osobnost Margaret Thatcherové uměle sestrojena, ztělesňovala ducha doby. Pochopila, že poválečná britská pozice je nenávratně ztracena. Pravda, nebyla první, kdo na to přišel, už Denis Healey zjistil, že keynesovské ekonomické řízení a korporativní instituce, vládnoucí Velké Británii od konce druhé světové války, nejsou nadále životaschopné. Thatcherová ale byla ochotna i tam, kde labouristé ochotni nebyli, s obecně vládnoucím postojem skoncovat. Výsledkem byla revoluční změna v britské politice. Politika Margaret Thatcherové měla všechny vady, které souvisejí s revolucemi, ale představovala skutečný rozchod s minulostí. Kdo může toto říct o politice Tonyho Blaira?

	Na hlubší úrovni se thatcherovská vize Británie obracela zpět do historie. Zatímco podporovala kulturu individualismu amerického stylu, neustále se vracela k represivním mravům poválečné Británie. I když odmítla ekonomické uspořádání vzešlé ze druhé světové války, snila o obnovení typu společnosti, ve které se zrodilo. Ale sociální konzervatismus padesátých let šel ruku v ruce s poválečným ekonomickým uspořádáním. Staromódní předměstská Arkádie, ke které se Thatcherová chtěla s takovou nostalgií vracet, byla artefaktem labouristické vlády.

	Vnitřní rozpor programu Margaret Thatcherové spočíval v pokusu revolučně změnit ekonomiku a zároveň obnovit společnost, založenou na autoritě minulosti. Ekonomický život se měl zakládat na nezodpovědném výběru a příjemnostech neomezené spotřeby; rodinný život na povinnosti a stoické zdrženlivosti. Byla to nemožná kombinace a její konfliktnost se nakonec stala Thatcherové osudnou. Její ekonomická politika urychlila společenské změny, jež učinily stranu, kterou přetvařovala ke svému obrazu, nepotřebnou. Podařilo se jí vnutit Británii brutální verzi modernizace, ale jejím nejtrvalejším odkazem může být to, že stála u zrodu země, v níž se její strana stala bezvýznamnou.

	Blair nikdy neokouzlil svou stranu tak jako Thatcherová, a proto ji také méně poškodil. Na rozdíl od toryů se labouristé mohou obrodit, ale jedině tehdy, když přiznají, že se Blair stal nebezpečnou přítěží. Blair, se všemi těmi řečmi o znovuoživení a velkých nových idejích, svou pozici zpátky získat nemůže. Škoda se stala a nelze ji odčinit.

	Tony Blair ublížil nejvíce sám sobě. Když přivedl Spojené království do války v Iráku, přidal se na stranu George W. Bushe, ale mnoho vděčnosti za své gesto očekávat nemůže. Neokonzervativci ve Washingtonu ho nenávidějí za to, že přesvědčil Bushe, aby podmínil irácké válečné tažení schválením OSN. Jeho neustálé řeči o nutnosti budovat stát vzbuzují hlubokou nedůvěru v amerických nacionalistech, jako je Donald Rumsfeld. Není pochyb o tom, že kdyby stratégové, tvrdí pragmatici jako Karl Rove Bushe upozornili, že válka poškozuje jeho prezidentské šance, bez váhání by ji ukončil.

	Pro Bushe je Irák postradatelný – a Tony Blair také. Premiér byl pro prezidenta nedocenitelný, když dodal válce pozlátka legitimity. Jeho výřečnost v argumentování pro válku byla často chválena, ale jeho neobezřetnost, s jakou se upnul na zbraně hromadného ničení coby casus belli, jen problémům administrativy přitížila. Od neocenitelně prospěšné osoby je na cestě k tomu stát se vážnou překážkou.

	Ve Velké Británii je nepravděpodobné, že by Huttonovo vyšetřování zasadilo premiérovi smrtelnou ránu, ale jeho kumulativní účinek může premiérovu pozici oslabit. Rozsah zkoumání může být omezen na vyšetření okolností smrti doktora Davida Kellyho, ale jak se už ukázalo, pro rozhodnutí jít do války nespoléhal Blair na expertní úsudek o povaze hrozby, kterou Saddám Husajn pro Británii představuje, spoléhal na svůj vlastní morální kompas. Toto odhalení se může nakonec ukázat jako nejškodlivější.

	Popularita Tonyho Blaira byla na vrcholu, když se zdálo, že nedělá nic, jen intuitivně vyhmatává náladu veřejnosti. Jeho chameleónská schopnost zalíbit se všem, která byla tak užitečná v opozici, mu dobře sloužila také v prvních několika letech ve funkci. V té době se Blairova jemně naladěná tykadla zdála být téměř bez chyby. Jeho úspěch v tomto období může mít souvislost i s tím, že se nesnažil čerpat z žádných rezerv osobního přesvědčení, ale jednoduše reagoval na události.

	Někdy se říká, že premiér nemá politické názory, ale výstižnější je charakteristika, že věří v něco jiného než politiku: ve svou schopnost rozeznat správné od chybného. Blair, suverénní oportunista ve všech věcech politických, je v záležitostech, které považuje za základní otázky morálky v mezinárodních vztazích, svéhlavý a bezohledný. Někteří v tom mohou vidět obdivuhodný rys, ale je to spíše nebezpečný příznak, když ho provází jako v Blairově případě zjednodušený pohled na svět.

	Zdá se být jasné, že Blair se rozhodl hodně brzy, že bude podporovat americkou akci v Iráku za každou cenu. Toto rozhodnutí si geopoliticky odůvodnil – jednostranná americká akce by měla zoufalé následky pro mezinárodní systém, říkal si – ale netrvalo dlouho a britská podpora Američanů se pro premiéra stala prvořadým etickým příkazem. Začalo to jako cvičení v realpolitice, ale brzy se jeho nekompromisní podpora americké politiky obrátila v morální tažení. Blair vlastně vsadil svou politickou budoucnost na etickou řádnost Bushova nešťastného dobrodružství v Iráku.

	A zde můžeme najít skutečnou příbuznost s Margaret Thatcherovou, která se rovněž ztotožnila s určitými programy, obzvláště s daní z hlavy, a přesvědčila sama sebe, že jen nedostatek odhodlání by mohl stát v cestě úspěchu. Její neměnný postoj byl nakonec její zkázou, protože vyvolával dojem, že se stala arogantní a iracionální. Od té chvíle se jejímu úsudku nedůvěřovalo. Blair už se v této nešťastné pozici nachází a jak se budou zprávy z Iráku vytrvale zhoršovat, pochybnosti stran jeho úsudku budou zesilovat.

	Osobnost Tonyho Blaira stejně jako Margaret Thatcherové je z větší části mediální konstrukcí: z roztomilého Bambiho se stal unavený Caesar – ale žádná z karikatur nevystihuje skutečnost skrytou za jeho veřejnou tváří zcela. Jeho trvání na tom, že se nikdy neodchýlí od své samozvané mise udělat z labouristické strany nositele ortodoxií thatcherovské éry, už nikoho nepřesvědčuje.

	Je možné, že Blair nechápe, že od doby Thatcherové šly dějiny dále? Nebo si připravuje půdu pro svůj poslední boj, takže až bude jeho poselství odmítnuto, může se ke své straně otočit zády jako uražený prorok? V dané chvíli se podobá spíše Johnu Majorovi než Margaret Thatcherové. Nedávné znovuoživení strany včetně nové Blairovy kampaně (která se dostala na první stránku Sunday Times v předvečer konference labouristické strany) „tvrdě zakročit proti nenutným pracím na silnicích“ děsivě připomínalo psí dny poslední Majorovy administrativy.

	Majora zničilo jediné rozhodnutí – vstoupit do měnového mechanismu za neudržitelného kurzu. Jeho vláda padla jako jedna z nejhorších v britské historii. Blair zatím nedovedl svou stranu do tak zoufalých konců, ale pokud zůstane jejím vůdcem, půjde to s ní s kopce.

	6. říjen 2003

	
23.
Zbavit se přízraku Thatcherové

	Francis Bacon jednou prohodil, že volí pravici, protože je vždy schopna zachránit, co se dá. Jako mnoho jeho postřehů i tento zachycuje komplexní náhled na věc, v tomto případě takový, který z politiky vymizel. Myšlenka, že lidstvo je nenapravitelně zkažený druh, je dnes tabu, ale bývala základní tezí pravice v posledních dvou stech letech. Opuštěna byla teprve v osmdesátých letech minulého století, kdy se strana toryů stala odrazovým můstkem pro anachronistický experiment v obnovení individualismu devatenáctého století.

	Základní myšlenkou světového názoru Margaret Thatcherové nebylo nějaké zvláštní pochopení lidské nedokonalosti, byla to bojovná víra v pokrok. Velká Británie – a později, jak se její vize stávala arogantnější a fantastičtější, celý svět – podle Thatcherové potřebuje stálou revoluci, ve které bude duch kapitalismu prolínat celou společností. Ozbrojena touto umíněnou filozofií, vnutila zemi brutální modernizaci. Byl to traumatický proces, který ji stál její vedoucí postavení a téměř zničil její stranu. Žádný konzervativní vůdce po ní nebyl schopen zpomalit rozklad strany na zahořklý, jedovatý dav. Jestli se Johnu Majorovi nepodařilo vrátit stranu zpátky do hlavního proudu, William Hague a Ian Duncan Smith na tom nebyli s pokusy vést ji zprava o nic lépe. Strana, se svazky loajálnosti zpřetrhanými matricidním převratem, se stala neovladatelnou.

	Může Michael Howard uspět tam, kde předešlí tři konzervativní vůdci selhali? Jeho objevení bylo vítáno jako znamení, že se toryům vrací zdravý rozum. Howard je bystrý a nemilosrdný politik s obrovskou zkušeností. Na rozdíl od svého cambridgeského současníka Kennetha Clarka projevuje známky toho, že se z té zkušenosti poučil. Za předpokladu, že jeho korunovace proběhne bez námitek a nevyprovokuje příliš mnoho hněvu ve volebních okrscích, mohl by stranu sjednotit a konečně přeměnit v něco, co by se blížilo účinné opozici – ale dokáže ji přivést zpátky k moci? Často se říká, že jeho nekompromisní thatcherovská minulost mu může pomoct získat oblibu u toryovských aktivistů, ale stěží mu umožní dosáhnout až k nerozhodnutým voličům, které musí přilákat, chce-li vyvést stranu zpět z divočiny.

	Rozhodně je rozumné nevšímat si mediální euforie obklopující Howardův zdánlivě snadný vzestup k moci. Nedávný výzkum veřejného mínění naznačuje, že toryové čelí hrozivým obtížím a stále ještě nemusí být na dně. Jestli se Howardovi nepodaří stranu sjednotit, bude čelit hněvu volebních okrsků, stále ještě nasupených nad způsobem, kterým byl Duncan Smith odstaven od moci. I když si Howard udrží loajálnost své strany, nemusí získat zpět voliče, které strana nedobrovolně přenechala novým labouristům a teď liberálním demokratům.

	Je docela dobře možné, že za pár let budou toryové pořád ještě uzavřeni v introvertním zoufalství, očekávajíce třetí drtivou porážku u voleb.

	Ale je zde ještě jedna možná verze. Howard se může ukázat jako toryovský vůdce, který uloží přízrak Margaret Thatcherové k věčnému odpočinku. Jeho železné pravicové základy mu třeba umožní odpoutat se s konečnou platností od thatcherovské minulosti, což by byl výkon, neustále unikající zapřísáhlým stranickým modernizátorům. Jestli to dokáže, bude mít velkou výhodu před novými labouristy Tonyho Blaira, stále ještě uvízlými v dávno neplatných ortodoxiích éry Margaret Thatcherové.

	Běžně se soudí, že jediný způsob, jak by toryové mohli znovu vstoupit do hlavního politického proudu, by bylo podstoupit transformaci blairovského stylu. To ale zcela jistě není slibná strategie. V podstatě by to znamenalo kopírovat Blaira, jak kopíruje Thatcherovou – stěží vítězná taktika v době, kdy voliči hledají něco úplně jiného než neoliberální hořké pilulky, které obě strany servírovaly v posledních deseti letech.

	Blairův počáteční úspěch v přilákání konzervativních voličů měl možná souvislost s jeho opičením se po Thatcherové, ale od té doby se dějiny pohnuly dále. Je-li pro konzervativce příkazem pohřbít svou thatcherovskou minulost, pak znovuzavedení thatcherismu přejatého od nových labouristů není dobrým tahem.

	Vize „laskavější a něžnější“ konzervativní strany, tak drahá toryovským modernizátorům, je pohled na politiku přes zpětné zrcátko. Představa Michaela Portilla o spojení ekonomiky volného trhu se sociálním liberalismem může mít určitý intelektuální půvab, ale – s jistou ironií vzhledem k Portillově minulosti muže tvrdé pravice – je to rozhodně „správná“ (bien-pensant) vize, v níž modernizace může znamenat toliko pokračující postup liberálních hodnot. Mimo vinárny a myšlenkové líhně, tzv. think tanks, Westminsteru má tento názor nepatrnou odezvu. Oproti tomu politický program kombinující levě znějící sliby o důchodech a studijních poplatcích na univerzitách s drakonickým postojem ke zločinu a žadatelům o azyl může být strašně účinný.

	Pokud Howard dále rozvine programy tápavě započaté Duncanem Smithem, což se zdá být pravděpodobným, může dokázat něco, co se novým labouristům nápadně nepovedlo: vypracovat opravdový pothatcherovský program. Na rozdíl od Portillovy zjemnělé vize to nebude další variace na individulismus devatenáctého století, bude to verze populismu vyjadřující mnohem drsnější modernitu, v níž je moc státu ústřední.

	Mnohým se bude tento nový toryovský populismus zdát odpudivým. Sociální demokraté stejně jako praví thatcherovští věřící budou pohoršeni touto směsicí starých levičáckých názorů na veřejné služby a sociálního autoritářství. Je to ošklivý koktejl, ale každý, kdo podceňuje jeho sílu, dělá velkou chybu. V chaotickém prostředí, které následuje zrychlující se globalizaci, má pravicový populismus velkou naději na úspěch. Howardovi třeba jeho verze umožní vyřešit těžký problém, který zdolal jeho předchůdce: jak získat podporu širokého voličstva a zároveň si udržet věrné straníky.

	Ještě před několika lety hovořili lehkověrní komentátoři o nové gladstonské době míru a volného trhu. V jistém smyslu se globalizovaný svět, který existoval před první světovou válkou, vrátil, ale zdaleka se nepodobá idealizované verzi, předkládané sentimentálními blairovci. Stejně jako pozdní devatenácté století i rané jednadvacáté století je dobou geopolitického konfliktu a koloniálních válek. Kontrola nad vzácnými přírodními zdroji je hlavním cílem velkých mocností a Velká hra se znovu odehrává ve Střední Asii a v Perském zálivu.

	V Rusku, kde měl triumf kapitalismu zajistit demokracii, se objevuje nový typ autoritářství. Režim Vladimíra Putina není ani pozvolným pádem zpět do komunistické minulosti, ani zastávkou na cestě ke slávě západního kapitalismu. Je to nový typ vlády – kříženec mezi demokracií a tyranií, který se může stát modelem pro toto století.

	Postupující globalizace vyvolává silný politický odpor, nikoliv ve zmateném a neúčinném protikapitalistickém hnutí, ale ve stranách hlavního proudu. Protekcionismus roste, zejména ve Spojených státech, kde se obě strany pilně snaží strašit „žlutým nebezpečím“. V Evropě se stalo přistěhovalectví ústředním politickým problémem téměř ve všech zemích a všechny strany slibují udělat maximum, aby se příliv žadatelů o azyl zastavil.

	Politickou reakcí na rozvratné účinky globalizace jsou, jak se dalo předpokládat, rostoucí požadavky silné vlády. Lidé se obracejí ke státu nikoli proto, aby jim zaručil spotřebitelský výběr, ale aby jim poskytl bezpečí. Nyní stejně jako v minulosti patří ekonomická modernizace a aktivistický, často autoritativní stát k sobě. V pozdním devatenáctém století to byla pravice kontinentální Evropy, která první pochopila tuto pravdu. Více než o sto let později v Británii to zase může být pravice, kdo přetvoří moderní stát. V tom případě to nebude Gladstone ale Bismarck, kdo se stane vzorem.

	Nová labouristická strana převzala thatcherovskou ekonomickou politiku jako znak úctyhodnosti, ale teď je to spíše břímě. Pokud Blair zůstane vůdcem, bude se vláda i nadále upínat k ortodoxiím osmdesátých let a politická iniciativa se přesune zpět k toryům. Stejně jako thatcherovci, které tak pilně kopírovali, noví labouristé skončí jako jedna z obětí dějin.

	Těžkosti, které Howardovo vedení čekají, jsou dobře známy. Konzervativní strana v zemi je stará, s průměrným věkem členů přes šedesát let. Její finance nejsou v nejlepším stavu, protože svým dezorganizovaným vystupováním odstrašila velké podniky od dotací. Jestliže chce znovu získat moc i ve volebním systému typu vítěz bere vše, těžce teď postihujícím právě ji, bude muset vyšplhat na vrchol volební hory. Howardova pověst neliberálního ministra vnitra mu může být přes rozšířené mínění liberálních komentátorů ku prospěchu, ale je obtížné představit si, jak by v tomto směru mohl dojít dál než David Blunkett. Bude-li Howard korunován novým vůdcem toryů, musí svou stranu přesvědčit o nezbytnosti dosáhnout až do politického středu země.

	To je možná velký úkol, ale nezatracoval bych Howardovy šance ho zvládnout. Je snadné vyžívat se ve zbožných snech o skvělé britské veřejnosti. Pravda, v některém ohleduje nápadně tolerantnější než její vůdcové. Bezstarostný postoj k sexu je nyní součástí národního charakteru. Britská kultura je laxní a hédonistická; žije z dluhů a měkkých drog a zapomněla na viktoriánské hodnoty. Ale tím se nestává liberální. Většina voličů nevidí důvod, proč by se jim vláda měla plést do jejich požitků, ale mají nemilosrdný postoj k těm, které považují za narušitele zákona nebo za outsidery.

	Hodnoty britské veřejnosti teď nejsou, jestli vůbec kdy byly, nápadně sociálně demokratické. Brity nezajímají thatcherovská dogmata o privatizaci a k Blairovým thatcherovským plánům týkajícím se vysokých škol, důchodů a možná i zdravotní péče cítí odpor. Zároveň ale nemilují vysoké daně, aniž by měli rádi znovurozdělení bohatství, kdyby z toho neměla mít prospěch bohatá většina. Na rozdíl od Margaret Thatcherové je veřejnost přesvědčena, že existuje něco, čemu se říká společnost, ale společností míní stejné lidi, jako je ona.

	Každý stranický vůdce, který chce získat nestálé hlasy, musí být naladěn na směs názorů, které se dost dobře nevejdou do existujících politických kategorií. Takový volič je „liberální“ pokud jde o sex a drogy, „reakční“ ve vztahu k přistěhovalectví, zákonu a pořádku, starobyle labouristický v názoru na některé veřejné služby, ale nepřející, když přijde na daně, z kterých by se ty služby měly platit. Možná že to není příliš krásný obraz, ale existuje-li někde politický střed, je to právě toto.

	Výhoda Howardova populismu spočívá v tom, že dokáže přitahovat tuto britskou většinu a zároveň být přijatelný v politickém srdci toryů. Na Haguea se vzpomíná téměř s nostalgií. Rozhodně byl v porovnání s Duncanem Smithem geniálním vůdcem, ale zanechal straně vysoce škodlivou formu stranické demokracie. Procedury na výběr vůdce strany, které toryům odkázal, dosáhly sice svého bezprostředního cíle – odepření té trofeje Kenethu Clarkovi –, ale přiznaly také volební právo nejvíce zpátečnické sekci strany. Tím do struktury strany zabudovaly deprimující odcizení se zemi, kterou se Británie stala.

	Stejně jako jeho předchůdci musí Howard usmířit volební obvody. Jeho trvání na tom, aby se jim dala příležitost potvrdit ho jako vůdce, ukazuje, že to plně chápe, ale existuje-li pro něj nebezpečí, je nepravděpodobné, že přijde z té strany. Populistická modernizace, kterou, jak se zdá, chce ve straně zavést, zcela souhlasí se zájmy a předsudky jejích nejreakčnějších členů. Toryovští neotesanci a jejich ženy chtějí stejně jako většina voličů vyšší důchody a silně subvencovaná univerzitní místa pro své potomky. Uvítají odklon od thatcherismu, který tato nová politika představuje.

	Nebezpečí pro Howarda číhá spíše mezi jeho parlamentními kolegy, pro něž bude bolestné zbavit se zvyku zrady, pěstovaného po mnoho let. Důsledkem svržení Margaret Thatcherové bylo zavedení kultury neloajálnosti do toryovské strany, kde je teď hluboce zakořeněná a bude téměř nemožné se ji zbavit.

	Presto má Howard skutečnou, možná neopakovatelnou šanci probudit konzervativce znovu k životu. Zdá se, že se populismus jeho značky dobře hodí k politické kultuře, ve které úspěch závisí na schopnosti pochlebovat voličstvu a zároveň mobilizovat jeho nižší pudy. I když nakonec zklame, určitě zachránil, co se dalo.
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24.
Návrat do společnosti spektáklu

	Tony Benn a Jeffrey Archer nemají mnoho společného. Pobožný parlamentář a okázalý bývalý předseda strany toryů pocházejí z velmi odlišných prostředí, jejich kariéry se nedají srovnávat. Kromě toho, že jim oběma chybí smysl pro ironii, nemohou být jejich osobnosti rozpornější. Navzdory těmto rozdílům jsou si v jedné klíčové věci podobni. Oba teď dávají na trh svou osobnost a životní zkušenosti jako mediální zboží.

	Každý z nich publikoval svůj deník: Archerův se zabýval prvními dvaadvaceti dny jeho trestu, strávenými ve vězení Belmarsh; Bennův popisuje desetileté období 1991 až 2001. Každý z nich se pustil do předvádění jakési divadelní napodobeniny sama sebe: Archer ve hře uvedené nedlouho před jeho nástupem do vězení, v níž vystupoval jako fiktivní verze své veřejné osoby, a Benn v sólovém putovním představení, kde vystupuje se svou nerozlučnou dýmkou, hrnkem čaje a nenapodobitelně pitoreskními názory.

	Hranice mezi politikou a zábavou, už dávno mlhavé, teď už doslova neexistují. Už neplatí to, co kdysi tvrdil Enoch Powell, že všechny politické kariéry končí neúspěchem, spíše platí, že neúspěšní politici končí jako estrádní umělci. V současné mediální kultuře všeodhalujících deníků a zpovědních pamětí, kiss-and-tell žurnalistiky (využívající intimní vztah „reportéra“ s objektem mediálního zájmu; pozn. red.) a voyeurské televize hledají bývalí politici jako mnoho jiných lidí způsob, jak by se přeměniv tržní zboží. Ještě proslulejší než Tony Benn a Jeffrey Archer jsou Edwina Currieová a Ulrika Jonssonová, i když každá v jiném světě; ale fakt, že jedna z nich byla kdysi politickou a druhá televizní moderátorkou, je nevýznamný ve srovnání s tím, jak každá z nich využila své minulosti. Obě recyklovaly své životní zkušenosti jako zboží a prodávají je veřejnosti, hladové po sdělené intimnosti a sebeodhalování v masmédiích.

	Lze těžko zjistit, proč se média vyvinula právě tímto způsobem, ale část odpovědi je v tom, že kult celebrit se stal jedním z hlavních hnacích ústrojí ekonomiky. Dávno pryč je doba, kdy hlavní část ekonomické činnosti spočívala ve výrobě průmyslového zboží. Ve společnostech, kde je pro většinu lidí bohatství samozřejmostí, se stala jádrem ekonomiky zábava. Automobily se stále kupují jako dopravní prostředky a knihy s předpokladem, že by mohly obsahovat užitečné informace, ale v obou případech tvoří jejich kupní sílu nové zkušenosti, které nabízejí. Hlavním nebezpečím pro takovou ekonomiku je pocit nudy, dostavující se s přesycením. Nové zkušenosti se stanou pasé ještě rychleji než nové fyzické zboží, zvláště když v nich nic úžasně nového často není. Spotřebitelská únava hrozí slábnutím poptávky, a to je spravedlivá odplata pro ten druh výroby, kdy se všechno začne hroutit, jakmile se zastaví růst.

	V ekonomice poháněné potřebou vyrábět poptávku dokáže sláva prodat všechno ostatní. Platí to nejvíc tehdy, kdy může být slavný každý, což je v zábavním průmyslu novinkou. V minulosti bylo luxusní zboží prodáváno masám tak, že se spojovalo s životním stylem slavných. Dnes je to víra, že každý může být slavný, co udržuje masovou spotřebu. Z celebrity se udělala jakýsi lidová loterie, s jejíž pomocí se většina lidí smiřuje s fádností svého každodenního života.

	Masová média měla tuto funkci vždy. Už George Orwell si všiml, že únikové filmové fantazie natočené Hollywoodem ve třicátých letech hrály významnou roli v potlačování masové nespokojenosti během hospodářské krize. Pomocí podívané na svět hvězd vytvořil Hollywood paralelní svět přeludů, který odškodnil diváky za pustou nejistotu všedního života.

	Zábavní průmysl nicméně došel dál než Hollywood kdykoliv předtím, dal vzniknout mýtu, že každý může být hvězdou. Andy Warhol prohlásil, že v budoucnosti bude každý patnáct minut slavný. Udělal tak víc, než že jen promítl svůj vlastní narcisismus do světa – předpověděl verzi kapitalismu, jíž jsme právě dosáhli a v níž je ekonomický růst udržován všeobecnou vírou, že všichni můžeme být vítězi v loterii slávy.

	Je překvapivé, jak málo lidí předvídalo vznik zábavního průmyslu, málokdy to byli sociální teoretici nebo ekonomové nebo akademičtí intelektuálové jakéhokoliv druhu. Snad nejjasnější obraz toho, co přijde, lze najít v díle J. G. Ballarda, který předpověděl vzestup Ronalda Reagana na prezidenta v povídce publikované v roce 1967 a jehož experimentální román The Atrocity Exhibition (Výstava ohavností) – vizionářská předpověď role zobrazení katastrof a násilí v nové mediální ekonomice – byla poprvé publikována již v roce 1969.

	Guy Debord, nejnadanější filozof ze skupiny provokatérů a avantgardních umělců, kteří si říkali situacionisté, přibližně ve stejnou dobu vyvinul teorii společnosti spektáklu. Debord předpověděl jeden z nejpodivnějších rysů zábavního průmyslu. Předvídaje dobu, kdy se role a identity budou v médiích neustále promíchávat, viděl budoucnost, v níž stále se zrychlující proud mediálních zobrazení zcela uzavře přístup lidí k minulosti. Popisuje neustálý koloběh nových mód, který nejen udržuje poptávku, ale vytváří také zkorumpovanou mediální náhražku mystické „věčné přítomnosti“. V zábavním průmyslu je minulost systematicky vymazávána, zatímco pohled do budoucnosti je uzavřen: „Výroby přítomnosti, kde móda sama, od odívání po hudbu, se zastavila… se dosáhne neustálým koloběhem informací, vždy se vracejícím ke stejnému krátkému seznamu banálností, které se vášnivě prohlašují za největší objevy. Zprávy o tom, co je opravdu důležité, co se skutečně mění, zároveň přicházejí zřídkakdy a ještě nesouvisle.“

	Jako marxista si Debord nemohl odpustit pokus vysvětlit „společnost spektáklu“ jazykem ekonomiky, ale je možné, že kořeny zábavního průmyslu jsou spíše kulturní.

	George Walden ve svém překladu knihy Julese Barbeyho d’Aurevillyho On Dandyism and George Brummell (O dandismu a Georgi Brummellovi, vydáno pod titulem Who’s a Dandy? Kdo je to dandy?) v pronikavé analýze současné scény dokazuje, že aristokratický kult dandismu, který zkoumal francouzský spisovatel devatenáctého století Jules Barbey na postavě Beau Brummella, se nyní stal masovým hnutím. Jak vysvětluje v úvodní eseji, dandismus není jenom způsob oblékání. Je to myšlenkový postoj, filozofie nebo snad dokonce náboženství oslavující pomíjivost a žití pro daný okamžik, záměrné odpoutání se od etických a politických záležitostí a kultivované předvádění provokativní individuality.

	V Brummellově době byl dandismus kultem výlučným, postoje, které vyjadřoval, byly většině lidí nedostupné. Dnes, pozoruje Walden, je to zvyk milionů. Strojená nenucenost Warhola, dobře nacvičená chladnost Gilberta a George a unylá stylovost popmuzikantů jako Jarvis Cocker nejsou privilegovanou afektovaností několika mediálních idolů. Je to kultura množství. S nebývalým vzrůstem volného času a nadbytku se v Británii a dalších postindustriálních zemích od konce druhé světové války dandyovská posedlost oblečením a drobnými detaily osobního vzhledu objevila znovu. Kdysi omezená na malou sebeobdivnou koterii, je teď jedním z dominantních trendů doby.

	Walden se nepokouší o úplné vysvětlení tohoto vývoje, poznamenává, že dandismus není, jak se domníval Barbey, neopakovatelným rysem aristokratického života v regentské Anglii. Je to postoj ke světu, který najdeme v mnoha dobách a na mnoha místech. Otázkou je, proč se dnes stal tak masovým. Walden nabízí několik domněnek. Spekuluje, že současný kult dandyho může být pokusem zahnat nudu: „Masové společnosti,“ píše, „mohou být tísněny pocity taedium vitae a přesycení stejně jako aristokracie (možná víc, protože je tíží vlastní váha a stejnost).“ Naznačuje to, že neposedné hledání posledních módních novinek může být reakcí právě na ten stav bezpečí umožňující dandismus. Walden zachytil podobný paradox, když ztotožnil Andyho Warhola s prototypem demokratického dandyho. Warholův genius, píše, „spočíval v oslavování toho obyčejného, v přeměně lidí v celebrity, v dandyfikování mas“. A uzavírá: „Dnes to znamená dát masovému člověku to, co nejvíce potřebuje a po čem nejvíce touží: iluzi individuality.“ Walden zde následuje v komentáři o jedné z ironií moderní demokracie de Tocquevilla: když se stane masovou filozofií, individualismus se téměř nevyhnutelně přemění na nový způsob konformismu.

	Kult celebrity je výsledkem vzájemného působení požadavků zábavního průmyslu a hodnot demokratické společnosti. Není to úchylka, nevysvětlitelná známka kulturního úpadku, kterou můžeme svobodně odsuzovat, aniž bychom ji museli rozumět. Kde je nadbytek pro většinu lidí normální, závisí pokračování ekonomického růstu na vytvoření neukojitelných potřeb. To je mechanismus, na kterém se zakládá nepřetržitá produkce nových výrobků. Sám o sobě je dostatečně znám, ale v zábavním průmyslu funguje novým způsobem. Zboží se neprodává jednoduše jako nové výrobky, ale jako nové zážitky, které se jakýmsi jedinečným způsobem připojí ke každému spotřebiteli. Masová spotřeba se udržuje tak, že se spotřebitelé rozdělí na velké množství jednotlivých proměnlivých trhů, tedy trhů zaměřených na určitou skupinu definovanou společnými zájmy nebo potřebami, a každý z nich se stará o svou pečlivě sestrojenou a neustále kultivovanou iluzi individuality. Tato strategie je nejdále vyvinuta v interaktivních televizních programech jako Big Brother, které vštěpují diváctvu iluzi, že celebrita je všeobecné právo, na které má nárok každý, pokud ovšem má to štěstí, že ho ostatní vyberou.

	Jedním z nejnápadnějších rysů účastníků v programu Big Brother je jejich nečinnost. Kromě pěstování vztahů jeden k druhému nemají co dělat. Věřím, že je to tento stav nevytíženosti, který je pramenem kultu celebrity. Nejvyspělejší ekonomiky mají tendenci učinit většinu lidí ve výrobním procesu nadbytečnou. To neznamená, že je čeká život na podpoře v nezaměstnání. Právě naopak – v ekonomikách, kde je tento trend nejrozvinutější – například ve Velké Británii – se dosáhlo čehosi jako plné zaměstnanosti. Význačným rysem zábavního průmyslu je to, že nezaměstnanost nestoupá, ale že stále více lidí pracuje, aby jiné, a tím pádem i sebe, povyrazili. Konjunkturální trhy všech možných terapií a spirituality, rozšíření značkových drog a značkových náboženství ilustruje naléhavost impulsu bránit se, o kterém mluví Walden, a dělat to tak, aby potřeba iluze individuálnosti byla uspokojena.

	Může se stát, že se kultura celebrit a zábavního průmyslu ukáže jako neudržitelná. Vyvinuly se konec konců v době nebývalého míru a blahobytu, kdy demokracii neohrožovala extrémní hnutí a pokračující zlepšení průměrné životní úrovně se dalo považovat zajisté. Nebude tudíž překvapením, jestliže se dají na ústup, až tato historicky nenormální situace zmizí. Držet nudu na uzdě je nezbytností jen ve vzácně privilegovaných dobách. S válkou a terorismem, finančním zhroucením a návratem nezaměstnanosti se do popředí dostávají pozemštější potřeby. Bezpečnost už nebude břemenem a zájem o individualitu se ztratí. Hlavním úkolem života bude přežít. Za takových okolností se média pravděpodobně vrátí k dodávce jednoduchých únikových fantazií, jaké vyráběla ve třicátých letech.

	Zatím je ekonomika přizpůsobena k prodávání osobních zkušeností a fantazií. V tomto karnevalu iluzí jsou celebrity zároveň nejsvůdnějšími šiframi osobního naplnění a nejnahraditelnějším zbožím, vytvořeným a spotřebovávaným v mechanickém procesu logiky mediální soutěže. Podstata výroby současné dočasné celebrity spočívá především ve výměně soukromí za peníze. Je to štvaná a podřízená existence. Život, s kterým mohou média nakládat, jak se jim zlíbí, může být stěží označen jako svobodný. Demokratický étos, reprezentovaný patnácti minutami slávy pro každého, je podvodem. Chris Evans údajně zpozoroval, že když se dostanete na vrchol, zjistíte, že tam nic není.
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