
  
    
      
    
  


Předmluva

Role člověka ve vztahu k přírodě je aktivní. Je pozván k tvorbě na svém okolí a jen na něm záleží, jestli svou roli zvládne k prospěchu svému i budoucích generací. Spotřební způsob života vede k tomu, že často zapomínáme na skutečné hodnoty. Přitom za všechno, co během našeho života na modré planetě vytvoříme, zanedbáme, nebo dokonce zničíme, také zodpovídáme.

Současná doba podrobila Zemi těžkým zkouškám. Je čas uvědomit si změny, se kterými se denně setkáváme a pochopit je ve všech souvislostech. O ekologických katastrofách bylo již mnoho napsáno. Rozšiřují se pouště, ustupují lesy a vodní toky i moře jsou znečištěny stejně jako ovzduší, dochází k vymírání živočišných druhů. Ještě však máme možnosti, jak pomoci a zasadit se tím o obrat k lepšímu.

Člověk přírodu nevytvořil, je pouze její součástí. Nepokusí-li se zabránit všemu, co by mohlo život na naší krásné planetě ohrozit, není pro něj omluvy.   Nyní dostáváte do rukou knihu, která není jen varujícím souhrnem faktů o stavu životního prostředí. Cenné je na ní právě to, že se snaží zainteresovaného čtenáře oslovit a navést na správnou cestu. Současně však není mentorským návodem, který popisuje, jak do zítřka odstranit všechny ekologické problémy. Na základě výsledků vlastního studia ukazuje Al Gore možná východiska k dosažení lepšího, stabilnějšího světa.

Protože je tato kniha na první pohled určena zasvěceným čtenářům, stala se díky působivému vyjadřování autora americkým bestsellerem let 1992-1993. Doufám, že naši čtenáři ji přijmou stejně.

František Benda ministr životního prostředí ČR


Úvod

Tato kniha je součástí mé osobní cesty, která začala před více než čtvrt stoletím - cesty ke skutečnému pochopení globální ekologické krize a k jejímu řešení. Přivedla mě na místa, kde se odehrály některé z nejhorších ekologických katastrof naší planety, a k setkání s řadou pozoruhodných lidí, kteří na různých místech světa zasvětili svůj život sílícímu boji o záchranu životního prostředí na Zemi. Také mě však vedla k tomu, abych se začal hlouběji zamýšlet nad samotnou podstatou této civilizace a jejího vztahu k životnímu prostředí naší planety.

Složitá konstrukce naší civilizace se stále zdokonaluje; čím více ji však rozvíjíme, tím více cítíme, jak jsme se vzdálili od svých kořenů. I ona má za sebou dlouhou cestu od svých základů ve světě přírody k dnešnímu stále vyumělkovanějšímu světu, řízenému a prefabrikovanému - k této občas arogantní imitaci. Podle mého názoru jsme za to zaplatili vysokou cenu. V průběhu této cesty jsme ztratili svůj pocit sounáležitosti s přírodou. Nyní se odvažujeme položit si otázku: jsme opravdu tak mocní a jedineční, abychom nemuseli svůj osud spojovat s osudem Země jako takové?

Mnozí z nás jednají tak, jako by odpověď zněla "ano", a také si to myslí. Je dnes totiž velice snadné vnímat přírodu jako souhrn "zdrojů", jejichž skutečná hodnota je dána prostě jejich momentální užitečností. Své znalosti o světě kolem nás třídíme - mimo jiné i díky vědecké revoluci - do stále menších přihrádek a předpokládáme, že vztahy mezi nimi samotnými nejsou opravdu důležité. Jsme do té míry fascinováni různými součástmi přírody, že přestáváme vnímat celek.

Ekologická perspektiva začíná pohledem na celek, chápáním interakcí mezi rozličnými součástmi přírody směřujících k rovnováze, k trvání v čase. Z této perspektivy ovšem nemůžeme vnímat lidskou civilizaci odděleně od přírody; i my jsme součástí celku a pohlédneme-li na něj, díváme se koneckonců i na sebe. A když nevidíme, že člověk jako součást přírody má stále větší vliv na celek, že jsme vlastně také přírodní silou stejně jako vítr a příliv, pak můžeme těžko pochopit, jaké nebezpečí světu přinášíme ohrožováním jeho rovnováhy.

Náš pohled je povážlivě omezený i z jiné perspektivy. Příliš často nejsme ochotni se podívat za hranice svých dnů a zamyslet se nad tím, jaký vliv bude mít naše současné jednání na naše děti a vnoučata. Jsem přesvědčen, že mnoho lidí ztratilo víru v budoucnost, protože prakticky ve všech sférách naší civilizace začínáme jednat tak, jako by bylo rozumné se soustředit jen na bezprostřední problémy a současné potřeby - vždyť zítřek je krajně nejistý. Tato rostoucí nedůvěra v hodnotu dlouhodobých investic (ať už jde o peníze, úsilí nebo opatrnost) se možná zrodila ve chvíli, kdy jsme si uvědomili, že jaderné zbraně mohou způsobit zánik civilizace. Bez ohledu na svůj původ však tato ochota přehlížet důsledky vlastního jednání vedla, spolu s přesvědčením, že nejsme součástí přírody, ke skutečné krizi v našem vztahu ke světu kolem nás. Zdá se, jako bychom své ohrožení trochu vnímali; je nám společný neklid ducha, plynoucí ze ztráty spojení mezi námi a světem, mezi námi a naší budoucností. Cítíme se však paralyzováni, příliš připoutáni k našim starým představám a starému způsobu myšlení, abychom dokázali najít řešení tohoto dilematu.

Potýkám se s těmito problémy už dlouho. Má první lekce ochrany životního prostředí byla o prevenci eroze půdy na naší rodinné farmě; dodnes si dobře pamatuji, jak je důležité odstranit i tu nejmenší stružku "dřív než se rozteče". V dětství jsem vídal jinde v našem okrese spoustu příkladů, co se stalo, když se tyto strouhy vymkly kontrole, zasekly se hluboko do pastvin a odnesly půdu do řeky, kde se z ní stalo bláto. Bohužel se mnoho nezměnilo: i dnes propluje Memphisem každou hodinu tolik kvalitní ornice, kolik by stačilo na pokrytí tří hektarů. Řeka Mississippi odnáší z farem v americkém vnitrozemí milióny tun půdy, která se ztrácí navždy. Například Iowa mívala v průměru čtyřicet centimetrů té nejlepší ornice na světě. Dnes už jí zbývá jen dvacet centimetrů; zbytek je z větší části na dně Mexického zálivu.

Jako dítě jsem se vždycky divil, proč rodiny žijící na těch jiných farmách nenaučily své chlapce a děvčata zahlazovat stružky, než se roztečou. Dnes už znám alespoň část odpovědi: kdo si pronajímá půdu na krátkou dobu, aby dosáhl rychlých zisků, ten se obvykle příliš nestará o budoucnost. Ohradí si kus země, a když ji oholí o všechnu ornici, jde dále. I skutečnému vlastníkovi půdy se v krátkém časovém úseku těžko soupeří s někým, komu nezáleží na dlouhodobé perspektivě.

O tom, jak pracuje příroda, jsem se hodně naučil na naší farmě; neméně důležité však bylo to, co jsem se dozvídal u večeře. Zvlášť dobře si vzpomínám, jak mou matku v roce 1963 znepokojilo Tiché jaro, dnes už klasická kniha Rachel Carsonové o DDT a zneužívání pesticidů. Matka patřila k těm, kdo si přečetli její varování a šířili je dál. Vysvětlila mé sestře a mně, že tato kniha je jiná a důležitá. Tyto rozhovory na mne měly velký vliv; díky nim jsem se začal zabývat věcmi, které naše životní prostředí ohrožují mnohem více než stružky odplivující půdu, ale nejsou přitom zdaleka tak zjevné.

Tento téměř neviditelný jed, který jsme nejdříve přijímali jako pravé požehnání, pro mne symbolizuje lehkomyslnost, s níž dokáže naše civilizace svět poškodit a přitom si téměř ani neuvědomit svou moc. Za vietnamské války jsem se později setkal s novým, ještě mocnějším jedem, který byl také zpočátku vítán s nadšením. Byl jsem jako voják ve Vietnamu a velmi živě si vybavuji měsíční krajinu, kterou jsme putovali a která dříve bývala džunglí. Tu džungli zlikvidoval herbicid zvaný Agent Orange a my jsme z toho tehdy měli radost, protože to pro nás znamenalo, že lidé, kteří po nás chtěli střílet, neměli takovou šanci se skrýt. Když jsem se po letech dozvěděl, že Agent Orange je pravděpodobnou příčinou chromozomálních mutací a vrozených vad u dětí našich vojáků, začal jsem o této věci uvažovat jinak. A nejen to: stejně jako mnozí jiní jsem se začal mít na pozoru před všemi chemickými výrobky, které jsou schopny velice účinně ovlivnit svět kolem nás. Jak si můžeme být jisti, že nějaká látka má jen ty účinky, které považujeme za žádoucí, a žádné jiné? Necháváme si opravdu dost času, abychom zjistili, co se stane v dlouhodobé perspektivě? Agent Orange je koneckonců pouze jedním ze známějších příkladů celé nové generace vysoce účinných látek vytvořených v chemické revoluci, která po druhé světové válce postupovala nevídaným tempem. Posledních padesát let se z našich laboratoří a pak z chemických továren valí herbicidy, pesticidy, fungicidy, freony a tisíce dalších látek rychleji, než jsme vůbec schopni je sledovat. Všechny nám mají být prospěšné a stovky z nich skutečně jsou. Mnohé z nich však zůstanou jedovatým dědictvím, s nímž se budou muset vyrovnávat příští generace.

Tyto starosti mě provázely i tehdy, když jsem začal pracovat v Kongresu.

V roce 1978 jsem dostal dopis od venkovské rodiny žijící nedaleko Toone ve státě Tennessee; tito lidé se domnívali, že jejich špatný zdravotní stav souvisí se skládkou pesticidů nedaleko jejich pozemku. Ukázalo se, že mají pravdu: jistá společnost z Memphisu, který je sto kilometrů na západ od této farmy, koupila sousední pozemek a nalila tam do příkopů statisíce hektolitrů nebezpečného odpadu. Ten pak prosákl do studní široko daleko. Dosáhl jsem toho, že byl v Kongresu poprvé projednáván problém skládek toxických odpadů se zaměřením na dvě lokality: na malou obec Toone a na další nedávno objevenou skládku v severní části státu New York, Loveův kanál. Jak známo, stal se Loveův kanál posléze synonymem problému nebezpečných chemických odpadů; Toone takovou proslulost nezískalo, ale postižená rodina dostala jedno z nejvyšších odškodnění, které kdy bylo zaplaceno za škody způsobené toxickou skládkou.

Odplavená ornice a nebezpečné chemické odpady však přes veškerou závažnost představují v podstatě jen lokální ohrožení životního prostředí. Jsou nebezpečné, ale svým rozsahem omezené, srovnáme-li je s globálním ohrožením, kterému dnes musíme čelit.

S představou globálního ohrožení životního prostředí mě jako mladého studenta seznámil jeden z mých profesorů, Roger Revelle, který jako první na světě začal monitorovat hladinu oxidu uhličitého (CO2) v atmosféře. Jen díky jeho tvrdohlavosti se podařilo přesvědčit světovou vědeckou obec, aby se součástí mezinárodního geofyzikálního roku (1957-1958) stal i jeho plán na pravidelné zjišťování koncentrace CO, v ovzduší. Jeho kolega C. D.Keeling pak na havajské sopce Mauna Loa skutečně tato měření prováděl.

V polovině šedesátých let předvedl Revelle nám, kteří jsme u něj studovali populační problematiku, dramatické výsledky prvních osmi let měření: koncentrace CO, rok od roku rychle stoupaly (viz ilustrace). Vysvětlil nám, že vzrůstající koncentrace CO2 způsobí něco, co nazývá skleníkovým efektem a co povede k oteplení Země. Z jeho slov plynul šokující závěr: měli jsme před sebou informaci shrnující vývoj za pouhých osm let, ale kdyby tento trend pokračoval, znamenal by, že lidská civilizace je schopna způsobit výraznou, převratnou změnu v celosvětovém klimatu.

[image: Image]Od té doby sleduji výsledky měření z Mauna Loa každý rok a vzestup skutečně stále trvá - jen s tím rozdílem, že dnes je tempo růstu vyšší. Ani tehdy, před čtvrť stoletím, se proti základním premisám teorie skleníkového efektu neobjevily vážné vědecké námitky, i když si většina lidí myslela (a někteří si mysli dodnes), že globální ekosystém dokáže tak či onak absorbovat všechno, co na něj navršíme, a zachránit nás před námi samými. Já jsem si však ze studie profesora Revella odnesl poznání, že příroda není vůči naší přítomnosti imunní a že jsme skutečně schopni zcela zásadně změnit složení celé atmosféry. Toto poznání jsem vnímal jako skutečný šok hlavně proto, že jsem zdědil určitou představu, podle níž je Země příliš obrovská a příroda příliš mocná na to, aby mohla být významně nebo trvale ovlivněna nějakou naší činností.

O dvanáct let později jsem jako mladý poslanec Kongresu pozval profesora Revella, aby byl korunním svědkem při prvním projednávání tohoto tématu. Pamatoval jsem si, jak na mne zapůsobilo jeho první varování, a předpokládal jsem, že když prostě předloží fakta, jako to učinil tehdy v naší třídě, budou moji kolegové a všichni ostatní poslanci právě tak šokováni, jako jsem byl tehdy já, a bude je to stimulovat k akci. Nakonec jsem to však byl opět já, kdo byl šokován. Ne Revellovými důkazy, byť byly ještě znepokojivější, než jsem si pamatoval; tentokrát jsem byl nepříjemně překvapen reakcemi některých inteligentních lidí, o nichž jsem si myslel, že se projeví rozumněji. Existuje však mnoho zuřivých obhájců neomezeného spalování laciných fosilních paliv - a tak jsem absolvoval první (a zdaleka ne poslední) setkání s mocným a odhodlaným odporem k nebezpečné pravdě o tom, co děláme naší planetě.

V následujících několika letech jsem se začal vážně zabývat studiem globálního oteplování a řadou dalších vážných problémů životního prostředí. Vedl jsem jejich projednávání v Kongresu, prosazoval finanční podporu výzkumu a preventivní legislativní opatření, četl spoustu knih a časopisů a hovořil s lidmi po celé Americe - s experty i zainteresovanými občany - o řešení rostoucí krize. Reakce veřejnosti byla v jistém smyslu povzbudivá. Na konci sedmdesátých let už tato otázka významnou část naší populace alespoň trochu zajímala. Navzdory rostoucímu množství důkazů, že jde vskutku o globální problém, však bylo jen málo lidí ochotno přemýšlet o rozsáhlé odpovědi, kterou to bude vyžadovat.

Jako příklad mohou posloužit mé vlastní první pokusy šířit znalosti o globálním oteplení. Většina lidí v té době stále ještě uvažovala o životním prostředí v měřítcích lokálních nebo regionálních, takže nebylo možné získat dostatečnou finanční podporu pro výzkum globálního oteplování. Ani v tom, že by bylo třeba ihned jednat, nevládla žádná shoda. Nechtěly se tím zabývat dokonce ani přední ekologické skupiny; některé mi řekly, že mají jiné priority. Mnohé váhaly, protože jim důkazy v té době připadaly nedostatečné. Jiné až příliš citlivě vnímaly jeden vskutku závažný politický problém: jestliže začne svět problém oteplování brát vážně a pustí se do pátrání po náhradě za uhlí a ropu, mohou se do sedla dostat zastánci jaderné energie. Přece jen však začalo narůstat povědomí, že globální oteplování představuje velké ohrožení, a na několika jiných frontách jsme dosáhli skutečného pokroku. Například v roce 1980, v přechodném období těsně před Reaganovou inaugurací, jsme s poslanci Jimem Floriem, Tomem Downeym a dalšími prosadili zákon nařizující likvidaci nebezpečných chemických skládek.

Mému vlastnímu chápání světové ekologické krize kupodivu velice prospělo, že jsem se začal zabývat jiným, zdánlivě zcela odlišným tématem. Od ledna 1981 jsem po třináct měsíců trávil každý týden řadu hodin intenzivním studiem problému závodů v jaderném zbrojení. Na jaře 1982 jsem předložil ucelený návrh na jeho řešení. Od předchozích pokusů se lišil ve třech zásadních bodech. Především definoval hlavní příčinu, proč se dostáváme do slepé uličky - totiž to, jak obě supervelmoci z vojenského hlediska vnímají poměr mezi svými arzenály. Za druhé vystihoval, jak vlastnosti určitých zbrojních systémů v obou zemích vnímání tohoto poměru ovlivňují. Za třetí navrhoval konkrétní kroky, jimiž by se mělo postupovat ve vývoji zbraní i odzbrojování, aby se na obou stranách odstranila obava z prvního úderu. Jedno z mých klíčových doporučení - zrušit střely s několika hlavicemi a nahradit je novými střelami ICBM o jedné hlavici, které budou vhodnější z hlediska stability - bylo pak skutečně přijato jako ústřední bod naší jaderné strategie.

Ledacos, co jsem se dozvěděl o závodech ve zbrojení, mi umožnilo začít o globálních ekologických otázkách uvažovat nově a konstruktivněji. Začal jsem například přesně rozlišovat mezi těmi ekologickými problémy, které jsou v podstatě lokální povahy (jako třeba skládky nebezpečného odpadu), a těmi, které ohrožují celou naši planetu. A šel jsem dále: uvědomil jsem si, že už nestačí si klást jednoduché otázky, co uděláme s různými částmi životního prostředí, neboť se budeme muset zamyslet nad komplexním charakterem našich interakcí s přírodou jako celkem. Konkrétně jsem se pak zaměřil na naše vlastní vnímání tohoto vztahu, které jsem považoval za klíčový aspekt problému.

Jaderná epizoda prohloubila i mé poznání nejotřesnější skutečnosti naší doby: toho, že civilizace je dnes schopna zničit sebe samu. Má práce v Kongresu získala na naléhavosti. Jak kdysi pravil Samuel Johnson, nic tak neprospívá našemu soustředění jako perspektiva, že nás za čtrnáct dnů pověsí. Podobně i mně pomohla práce na kontrole jaderného zbrojení k plnějšímu soustředění na to, co představuje hlubší smysl politiky. A jak jsem se začal obecněji zamýšlet, kam naše vlast a civilizace směřují, dospěl jsem i k úvahám, jak mohu já sám tento vývoj ovlivnit.

V březnu 1987 jsem se rozhodl kandidovat na prezidenta. Není účelem této knihy, abych se v ní podrobné zabýval svou předvolební kampaní, ale chtěl bych uvést alespoň několik zjištění, která považuji za poučná; v průběhu kampaně jsem se totiž hodně dozvěděl o tom, jak naši občané vnímají ekologickou krizi. Jedním z hlavních důvodů mé kandidatury byl právě úmysl učinit z této krize významný politický problém. V projevu, v němž jsem oznámil svou kandidaturu, jsem se soustředil na globální oteplování, úbytek ozónu a zhoršování kvality životního prostředí ve světovém měřítku; tyto problémy jsem spolu s kontrolou jaderného zbrojení označil za ústřední body své kampaně. Neuvědomil jsem si, že i ostřílenější a zkušenější kandidát než já by jen s velkými obtížemi dokázal udržet svou kampaň soustředěnu na problémy, které političtí profesionálové a odborníci na průzkum veřejného mínění považují přinejlepším za něco exotického. Politický komentátor George Will mě například označil za kandidáta motivovaného "mimořádným zájmem o otázky, které nejsou ani na okraji zájmu našich voličů, totiž o tzv. skleníkový efekt a ztenčující se vrstvu ozónu".

Horší bylo, že jsem sám začal uvažovat, zda tyto významné problémy, o jejichž významu jsem věděl, opravdu alespoň na okraji veřejného zájmu jsou. Zapochyboval jsem o svém vlastním politickém úsudku a začal jsem se ptát odborníků a profesionálních politiků, o čem bych podle nich měl hovořit. Výsledkem bylo, že i já jsem po velkou část své kampaně mluvil o týchž otázkách jako všichni ostatní - až příliš často se jednalo o známý seznam těch "klíčových problémů", na nichž se shodnou lidé z politického zákulisí. Američané někdy mívají podezření, že odborníci na průzkum veřejného mínění a další političtí profesionálové sami určují agendu předvolebních kampaní. Bohužel to často bývá pravda.

Na svou obhajobu bych chtěl říci, že v průběhu celé kampaně jsem vyhledával příležitosti, abych se ke globálním ekologickým problémům vrátil. V mých obvyklých projevech k voličům už sice nebyly v popředí, ale při setkání s novináři po celé zemi jsem na ně nadále kladl velký důraz. V našem tisku se však odrážel jednomyslný názor politických kruhů, že globální ekologické problémy prostě nemohou být významnou součástí předvolební kampaně. Toho dne, kdy vědci potvrdili, že nebezpečná ozónová díra nad Antarktidou je způsobena freony, jsem okamžitě změnil svůj program a vystoupil s projevem, v němž jsem navrhl úplný zákaz freonů a řadu dalších kroků směřujících k ochraně atmosféry. Vystupňoval jsem intenzitu celé kampaně, upozornil tisk, pozval vlivné osobnosti, rozeslal dopředu kopie textu a vůbec udělal všechno pro publicitu svého projevu. Přesto žádné americké noviny nenapsaly o projevu a celém problému v souvislosti s předvolební kampaní ani slovo, ačkoli se vědecký objev podle očekávání ocitl na prvních stránkách novin celého světa.

Nechci vytvářet dojem, že neochota sdělovacích prostředků všímat si globálních ekologických problémů byla jedinou příčinou, proč se tyto otázky v průběhu kampaně nestaly předmětem vážné debaty. Pravda je taková, že většina voličů tyto otázky skutečně za prvořadé nepovažovala a mně se nepodařilo je přesvědčit. Během jedné debaty v Iowě, když jsem s velkým zaujetím a dopodrobna vylíčil problém skleníkového efektu, řekl jeden z mých protikandidátů posměšně, že má pocit, jako bych kandidoval na post hlavního vědátora. Ještě horší bylo, že jsem prosté nenasel sílu a odvahu mluvit dál o ekologické krizi bez ohledu na případný nezájem tisku.

George Will a další političtí komentátoři měli pravdu, zájem o globální ekologické problémy mě do Bílého domu nedostal. Když jsem se však na jaře 1988 vrátil do Senátu, cítil jsem alespoň uspokojení, že stovky diskusí vedených s našimi novináři měly, jak se zdálo, přece jen určitý výsledek. Díky rekordním teplotám toho léta si začalo problému všímat více lidí. Už předtím šlo o nejteplejší desetiletí od doby, kdy se s měřením teploty začalo, ale až teď se poprvé nahlas uvažovalo, zda to nesouvisí se skleníkovým efektem. Na podzim už o tomto problému, který jsem se pokusil do kampaně uvést já, veřejně diskutovali oba hlavní kandidáti. Například George Bush v jedné řeči prohlásil, že bude-li zvolen, ujme se v této věci iniciativy a postaví proti efektu skleníkovému (greenhouse) efekt Bílého domu (White house). Dnes víme, že to byla jen prázdná slova, ale přinejmenším se už nedalo říci, že by globální ekologické problémy nestály "ani na okraji zájmu". Alespoň na ten okraj už se dostaly!

Kampaň mi umožnila pohlédnout z nové perspektivy na řadu věcí; zvláště užitečný však pro mne byl nový zorný úhel, z něhož jsem po ní viděl svou úlohu v Kongresu. Vzpomínám si například na dlouhou cestu autem s Timem Wirthem, svým kolegou z Colorada, během níž jsme měli neobyčejně otevřený rozhovor o politickém prosazování globálních ekologických problémů v Senátu. Pracovali jsme spolu na jiných problémech už dvanáct let a byli jsme dobří přátelé, ale náhle jsme se ocitli v nebezpečí, že si budeme doslova překážet, protože jsme se k týmž problémům vyjadřovali velmi podobně. Oba jsme věděli o případech, kdy malicherná rivalita zabránila vytvoření rozumné politické taktiky, a oba jsme chtěli zabránit destruktivním formám soupeření v tak důležité oblasti. Byla to konverzace, při jaké bych se o několik let dříve necítil úplně ve své kůži, ale najednou se zdála úplně přirozená. Tim a já jsme se dohodli, že budeme pracovat společně, kdykoli to bude přínosné; od té doby jsme na řadě nových přístupu k této otázce spolupracovali nejen my dva, ale spolu s námi i řada dalších. Spojili jsme se například s několika senátory, Johnem Chafeem, Maxem Baucusem, Johnem Heinzem, Johnem Kerrym a Rudym Boschwitzem, abychom uspořádali první meziparlamentní konferenci o globální ekologické situaci, která se konala ve Washingtonu na jaře roku 1990. Na ní členové dvaačtyřiceti parlamentů z celého světa dospěli k bezprecedentní shodě o tom, co všechno životní prostředí v globálním měřítku ohrožuje. Na vytvoření účinné strategie jsme spolupracovali i s mluvčím většiny v Senátu, Georgem Mitchellem, s předsedy výborů Fritzem Hollingsem a Samem Nunnem a s mnoha dalšími.

Když se vzděláváme, znamená to svým způsobem cestu do vlastního nitra. I mé studium globálních ekologických problémů ode mne vyžadovalo, abych se nově zamyslel nad tím, jak vlastně naše politické motivace a vládní strategie vznik této krize umožnily a jak brání potřebnému řešení. Ekologie je věda o rovnováze a některé z principů, vytvářejících zdravou rovnováhu prvků v ekosystému lze aplikovat i na rovnováhu sil, z nichž se skládá náš politický systém. Podle mého názoru se však náš systém ocitá na pokraji ztráty smyslu pro rovnováhu. Nejde ani tak o selhání politických strategií; daleko znepokojivější je ztráta otevřenosti, uhýbání před odpovědností a konečně ustrašenost a opatrnictví typické pro mnohé z nás, kteří se podílíme na řízení věcí veřejných. Především jsem si pak při studiu životního prostředí uvědomil, do jaké míry se naše současné politické debaty soustřeďují na ty nejbližší z krátkodobých cílů a jak povzbuzují Američany, aby následovali své politiky v uhýbání před nejdůležitějšími otázkami a odkládání skutečně obtížných rozhodnutí.

Síla našeho politického systému však nakonec spočívá v síle jeho jednotlivých účastníků; všichni musíme dospět k vlastní rovnováze, k tomu, co budeme považovat za vyváženou syntézu našich nadějí a obav, našich přání a povinností, potřeb a závazků. V této souvislosti se mi vybavuje nová forma trojrozměrného zobrazování lidí a předmětů, holografie. Jednou z pozoruhodných vlastností této metody je, že každý dílek holografické desky obsahuje veškerou informaci potřebnou k vyvolání zmenšeného a zeslabeného obrazu celého trojrozměrného vjemu. Náležitý rozměr a intenzitu však tento obraz získá až tehdy, když se spojí se zbytkem desky. Od chvíle, kdy jsem o tomto jevu poprvé slyšel, se mi často vybavila analogie s jedincem, v němž se také odráží - byť slabě - celkový souhrn hodnot, možností a představ vytvářejících celou společnost.

Civilizace ovšem není statický obraz; je v neustálém pohybu a v každém z nás se celek nejen odráží, ale také jej strhává s sebou. Naše způsoby myšlení a vnímání, naše touhy a jednání, ideologie a tradice - to všechno jsme do značné míry zdědili od své civilizace. Čas od času jsme sice obětí iluze, že teď už půjdeme vlastní cestou, ale je vskutku těžké se osvobodit od způsobů myšlení a jednání, které jsou integrální součástí naší kultury. Mezitím se civilizace řítí nesmírně dynamicky vpřed a ani pro toho jedince, jenž si uvědomuje hrozbu globální ekologické katastrofy, není snadné oddělit svou vlastní cestu od její. Jako vždy je snazší rozpoznat potřebu změny v širším měřítku, než ji prosadit u sebe sama. Právě osobní angažovanost každého jedince však může přispět k dramatickým změnám.

Došel jsem proto k názoru, že ekologická rovnováha světa nezávisí jen na naší schopnosti srovnat krok mezi naším zuřivým hladem po nových zdrojích na jedné straně a křehkou rovnováhou životního prostředí planety na druhé. Dokonce ani nelze říci, že by závisela jen na naší schopnosti obnovit rovnováhu mezi námi jako jedinci a civilizací, kterou chceme tvořit a rozvíjet. Musíme totiž dosáhnout také vnitřní rovnováhy v tom, kým jsme a co děláme. Každý z nás musí přijmout větší osobní zodpovědnost za zhoršování životního prostředí ve světě; každý se musí kriticky zamyslet nad způsoby svého myšlení a jednání, které je odrazem i příčinou této vážné krize.

Potřebu osobní rovnováhy lze vysvětlit ještě jednodušeji. Čím více hledám kořeny globální ekologické krize, tím více jsem přesvědčen, že je pouze vnějším projevem krize vnitřní čili duchovní, jak ji pro nedostatek lepších slov nazývám. Jako politik dobře vím, že použití slova "duchovní" k vystižení podobného problému je velmi riskantní. Na mnoho lidí takový výraz působí jako dopravní značka s nápisem STOP. Jakým jiným slovem však můžeme popsat souhrn hodnot a předpokladů, na nichž spočívá naše chápání světa?

V této knize - a na cestě, kterou líčí - se tedy pokouším pochopit to strašné dilema, před nímž naše civilizace stojí, a najít způsob, jak na ně reagovat. Při hledání mapy, kterou bych se na této cestě řídil, jsem došel nakonec po velkém zdráhání k závěru, že musím nahlédnout do svého nitra a vyrovnat se s několika těžkými a bolestnými otázkami: co vlastně v životě hledám a proč? Vyrostl jsem v rodině, která měla velké zaujetí pro politiku, a už v mládí jsem si vypěstoval citlivost - možná dokonce přecitlivělost - na to, co si myslí druzí. Začal jsem si bedlivě - možná až příliš bedlivě - všímat podobností a rozdílů mezi tím, jak uvažuji já a jak svět kolem mne. Když se teď ve středním věku probírám vrstvami získaných vědomostí, jež se v mém životě prolínají s vrozenými jistotami, nemůže mi uniknout, že se podobné střídají vrstvy přírodního s umělým i v civilizaci, jejíž jsem součástí. Proto mě tato cesta vedla dovnitř, ke zkoumání vlastního vztahu k přírodě, právě tak jako na místa ekologických katastrof po celé zeměkouli; k hodnocení vlastního vztahu k politice, právě tak jako na politická shromáždění a debaty o životním prostředí v této zemi a na celém světě.

Svým způsobem je tedy hledání pravdy o této úděsné krizi součástí téhož procesu jako hledání pravdy o sobě samém. V mém osobním životě ani v mém vztahu k ekologické krizi není samo o sobě ničím novým; v obou oblastech je však nová jeho intenzita. Vím přesně, odkdy se datuje, protože celý můj vztah k životu se výrazně změnil pod vlivem jediné děsivé události. Došlo k ní jednoho dubnového odpoledne roku 1989: vyšel jsem z baseballového stadiónu a uviděl, jak mého syna Alberta, kterému bylo tehdy šest let, srazil automobil. Letěl deset metrů vzduchem a dalších šest metrů se kutálel po dlažbě až do příkopu. Doběhl jsem k němu, zvedl ho a vyslovil jeho jméno, ale byl bezvládný a nehybný, nedýchal a jeho srdce netlouklo. V otevřených očích měl prázdný pohled smrti; modlili jsme se v tom příkopě oba, ale jen mým hlasem. Pomalu a bolestně se probíral ze šoku a děsu, aby se chytil mých slov jako paprsku světla vedoucího zpět na ulici, kde se mezitím shromáždili další lidé - včetně dvou zdravotních sester mimo službu, které bohudík věděly dost o první pomoci, aby ho udržely naživu vzdor těžkým zraněním vnějším i vnitřním. Když konečně dorazila sanitka, trvalo záchranářům dost dlouho, než stabilizovali jeho základní funkce alespoň natolik, aby ho mohli převézt na jednotku intenzívní péče. Tam boj desítek zručných mužů a žen o zachování drahocenného života pokračoval.

Několik dalších měsíců jsme já i má žena Tipper strávili v nemocnici po boku našeho syna. Zápas o jeho tělesné a duševní přežití se stal na dlouhou dobu jedinou náplní našeho života. Pro mne se cosi zcela zásadního změnilo. Nemyslím, že na tom mělo podíl jen synovo setkání se smrtí, i když jistě sehrálo katalytickou úlohu. Kromě toho jsem však právě prohrál prezidentskou kampaň a překročil čtyřicítku. Dalo by se vlastně říci, že mě tyto události připravily na změnu, která si mne na prahu středního věku sama vyhledala, abych si s novou naléhavostí uvědomil, na čem mi v životě nejvíce záleží.

Tato změna v životě mě přivedla k tomu, že jsem začal přistupovat kritičtěji ke status quo, ke konvenčním moudrostem a pohodlnému spoléhání, že vždycky nějak přežijeme. Toto naše sebeuspokojení už zavinilo, že se řada obtížných problémů rozšířila a rozrostla, a teď, když stojíme před rychle se hroutícím životním prostředím planety, nám hrozí úplnou katastrofou. Nikdo si nemůže dovolit automaticky předpokládat, že svět své starosti prostě nějak vyřeší. Všichni se musíme stát partnery ve smělém úsilí změnit samotné základy naší civilizace.

Jsem však hluboce přesvědčen, že ke skutečné změně může dojít jen tehdy, pokud vychází z osoby, která ji prosazuje. Mahátmá Gándhí správně řekl: "Chceme-li změnit svět, musíme změnou být my sami." Jedna historka o Gándhím, kterou zaznamenali Craig Schindler a Gary Lapid, velice pěkně ilustruje, jak těžké je "být změnou". Podle ní Gándhího vyhledala žena, kterou velice znepokojovalo, že její syn jí moc sladkostí. "Bojím se o jeho zdraví," řekla mu. "Víte, on si vás velice váží. Byl byste tak hodný a pověděl mu, že to není zdravé, aby to nedělal?" Gándhí se nad jejím přáním zamyslel a pak jí řekl, že je splní. Požádal ji však, aby syna přivedla až za dva týdny. Když se chlapec s matkou objevil, Gándhí s ním promluvil a naznačil mu, že by měl přestat mlsat. Chlapec se dal přesvědčit a matka zahrnula Gándhího díky. Zeptala se ho však, proč trval na dvoutýdenním odkladu. "Protože jsem potřeboval dva týdny na to, abych sám přestal jíst sladkosti," odpověděl.

Ve vlastním životě se snažím čelit týmž zlozvykům v myšlení a jednání, které se pokouším odhalit a změnit u naší civilizace jako celku, Znamená to, že musím stále znovu přehodnocovat svůj vztah k životnímu prostředí - zásadní postoje i drobnosti, od úvah o tom, jak lépe obnovit spojení mezi vlastním duchovním životem a přírodou, až po pečlivé sledování spotřeby elektrické energie, vody a všech ostatních zdrojů v mé domácnosti. Občas si musím přiznat i vlastní pokrytectví, jestliže například jedu autem s freony v chladiči na přednášku o tom, proč by se měly tyto látky zakázat. Nemyslím si, že bych byl mimořádně schopným nebo odvážným hledačem pravdy, ale o jedné věci jsem přesvědčen: když je někdo ochoten věnovat dost času usilovnému hledání pravdy, musí se nutně stát vnímavým ke všemu, co jej od jeho úkolu odvádí anebo mu jej ztěžuje - ať už jde o překážky vnější nebo vnitřní. Jeden vysoce úspěšný a neortodoxní geolog, známý svou schopností najít ložiska fosilních paliv i tam, kde jiní neuspěli, kdysi řekl: "Kdo chce najít ropu, musí ji hledat poctivě."

Mým zaměstnáním je shodou okolností politika a já se snažím vynakládat více úsilí než kdy předtím na ozdravení životního prostředí ve světě. Diskutoval jsem o těchto tématech na stovkách setkání se starosty a občany po celém Tennessee, předložil jsem několik legislativních návrhů v Kongresu a nevynechal jsem žádnou příležitost, abych v Americe i kdekoli ve světě na tuto krizi upozornil.

Co je však asi nejdůležitější: už se nesmiřuji s vlastním sklonem občas naslinit prst, zjistit, odkud vítr vane, a opatrně se vydat správným směrem. Hlas opatrnosti, který každému politikovi šeptá vemlouvavě do ucha, má jistě leckdy pravdu. Pokud však opatrnost vede k zakřiknutosti, měl by dobrý politik naslouchat hlasům jiným. Pro mne je v tomto smyslu klíčovým příkladem právě ekologická krize: každou chvíli se totiž zastavím, abych se zamyslel nad tím, zda jsem už nezašel příliš daleko, ale pokaždé si ve světle otřesných skutečností proudících z celého světa uvědomím, že ještě nejsem ani zdaleka tam, kde bych měl být. Zachování životního prostředí není pouze jedním z témat, která lze využít v politické hře o hlasy, popularitu a pozornost. Už dávno nadešel čas předložit nová, méně pohodlná, ale účinnější řešení a začít tvrdě bojovat za jejich prosazení i za cenu, že na sebe vezmeme větší politické riziko a budeme si muset vytrpět více kritiky.

Řekl bych, že právě to je důvod, proč jsem nakonec napsal tuto knihu: chtěl jsem do důsledků prozkoumat, co si myslím o úkolu, k němuž se cítím povolán - a při tomto zkoumání najít odvahu, abych se plně a bezvýhradně přihlásil ke snaze o jeho řešení. Na počátku jsem podobný úmysl neměl; kniha však obvykle "jde svou vlastní cestou", jak říká David Halberstam v závěru Příštího století. Neměl jsem původně v plánu využít ji k předložení návrhů, které směřují k záchraně životního prostředí ve světě a budou jistě považovány za velmi kontroverzní. Nakonec jsem však rád, že tyto nové, razantní návrhy, k nimž jsem se až dosud nedokázal odhodlat, ve třetí části knihy skutečně najdete; ať už se vám budou líbit nebo ne.

Než se tato kniha skutečně vydá na svou vlastní cestu, chtěl bych ještě říci, že jsem se snažil, aby byla co nejpoctivější a nejpravdivější. Světová ekologická krize je "reálná jako studená sprcha", jak říkáme my v Tennessee. Nemohu se smířit s myšlenkou, že svým dětem odkáži zničenou Zemi a ochuzenou budoucnost. To je hlavní důvod, proč jsem se tak intenzívně snažil tuto krizi pochopit a přispět k jejímu řešení; právě proto se pokouším přesvědčit vás, své čtenáře, abyste byli součástí té obrovské změny, kterou teď musí naše civilizace podstoupit. Usiluji o to, abych byl sám součástí této změny, a doufám proto, že k následujícím slovům a myšlenkám přistoupíte s otevřenou hlavou i srdcem. V této knize najdete nejen mé představy, ale také pevný závazek usilovat o jejich naplnění. Posléze doufám, že se i vy závazně rozhodnete přispět k obnovení rovnováhy na Zemi. Jak říká W. H. Murray: "Tam, kde není závazku, je vždy váhavost a nedůslednost, šance udělat krok zpět. Pokud jde o jakýkoli iniciativní čin… existuje jedna elementární pravda - a nesčetné myšlenky a skvělé plány se nerealizovaly, protože se o ní nevědělo: Ve chvíli, kdy se zcela závazně rozhodneme, vykročí i prozřetelnost naším směrem."


Část 1 Ohrožená rovnováha

	Lodi v poušti

Lodi v poušti

Stál jsem na sluncem rozpálené ocelové palubě rybářské lodi, která by byla schopna nachytat padesát tun ryb, kdyby měla svůj den. Teď ovšem svůj den neměla. Kotvili jsme na místě, kde býval nejlepší rybolov v celé střední Asii, ale při pohledu z přídě bylo vidět, že šance na dobrý lov jsou bídné. Tam, kde měly o bok lodi šplouchat drobné zelenomodré vlnky, nebyl než suchý a horký písek - všude, kam oko dohlédlo. Ostatní lodi této flotily také odpočívaly v písku, roztroušeny mezi dunami, které se táhly až k obzoru.

Kupodivu jsem si v této souvislosti vzpomněl na smažené vejce, které jsem týden předtím viděl v americké televizi. Prskalo a bublalo, jak by se slušelo na pánvi; ve skutečnosti však leželo na chodníku v centru Phoenixu. Ta asociace mě napadla nejspíš proto, že to vejce - právě tak jako loď, na níž jsem stál - bylo samo o sobě úplně normální. Co se změnilo, byl okolní svět; to on způsobil, že se vejce docela nevinně dostalo do televizních zpráv. Ilustrovalo v nich zajímavou informaci, že ani Arizona právě nemá svůj den, protože už dva dny za sebou dosáhly teploty rekordních 50 stupňů Celsia.

Po mrtvém dně Aralského jezera přešel před mýma očima velbloud. Mé myšlenky se vrátily k této nepravděpodobné lodi uprostřed pouště, na níž jsem stál; i kolem ní a pod ní se svět s nevídanou krutostí změnil. Před deseti lety byl Aral čtvrtým největším jezerem na světě, velikostí srovnatelným s největším z Velkých jezer Severní Ameriky. Dnes mizí, protože voda, která jej napájela, byla nesmyslným zavlažovacím systémem odvedena jinam, aby umožnila pěstování bavlny v poušti. Nové pobřeží je skoro čtyřicet kilometrů daleko od písečných dun, kde už natrvalo zakotvila rybářská flotila. V nedalekém městě Mujnaku se zatím dále konzervují ryby - ne však z Aralského jezera, ale z Tichého oceánu, ze vzdálenosti jednoho a půl tisíce kilometrů, odkud jsou převáženy železnicí přes celou Sibiř.

[image: Image]Dorazil jsem do aralské oblasti v srpnu 1990, abych se stal bezprostředním svědkem zkázy, která tu probíhá v téměř biblickém měřítku. V průběhu této cesty jsem se však doslechl i o dalších otřesných událostech. V den, kdy jsem se vrátil z Mujnaku do Moskvy, objevil se tam i můj přítel Alexej Jablokov, snad nejznámější sovětský ekolog, který se právě zúčastnil neplánované výpravy k Bílému moři. Snažil se tam zjistit příčinu záhadného a bezprecedentního úhynu několika miliónů mořských hvězdic, jejichž těla byla vyplavena na pobřeží v délce mnoha kilometrů. Ten večer mi líčil, jaký měl pocit, když se s temnějšími obyvateli brodil ve vysokých holínkách mrtvými hvězdicemi, bořil se do nich až po kolena a snažil se vysvětlit jejich smrt.

Pozdější vyšetřování prokázalo jako zřejmou příčinu hynutí hvězdic radioaktivní vojenský odpad v Bílém moři. Ale jak vysvětlit všechny ostatní případy úhynu živočichů na plážích celého světa? Francouzští vědci nedávno došli k závěru, že vysvětlením rostoucího počtu mrtvých delfínů vyplavovaných na Riviéře je kumulace ekologických stresů, která tato zvířata oslabuje natolik, že nedokáží vzdorovat virům. Tentýž mechanismus by mohl vysvětlit i náhlý vzrůst úhynu delfínů na pobřeží Texasu nebo záhadnou smrt 12 000 tuleňů, jejichž těla vyvrhlo Severní moře v roce 1988. Těla vyder a mořských ptáků pokrytých naftou v průlivu Prince Viléma samozřejmě z vědeckého hlediska žádnou záhadu nepředstavují, ale znamenají právě tak velkou obžalobu naší civilizace.

Jakmile jeden z těchto znepokojivých obrazů zaplašíme ze své mysli, nastupuje druhý, který nás provokuje k novým otázkám. Co plyne například z toho, že naše děti, které si hrají v ranním příboji, musí dávat pozor nejen na medúzy, ale občas také na injekční jehly? Mrtví delfíni, jehly, ptáci pokrytí ropou - znamená to, že naše stará známá pobřeží rychle mizejí, že stojíme na pláži nové doby, před hrozbami, jež si zatím nedokážeme ani představit?

Otočili jsme se zády k místu, z něhož jsme v přírodě vyšli, a pod nohama cítíme ujíždějící písek, strhávaný a zmítaný novým, dosud neznámým přílivem. Kdykoli se tento příliv přežene, zůstávají po něm zbytky a tříšť z jakéhosi vzdáleného ztroskotání, hrozivé symboly vyplavené na písky našich dnů, z nichž každý přináší další varování před nebezpečím, jež leží před námi, pokud nezměníme současný kurs své cesty.

Při svém pátrání po hlubších příčinách ekologické krize jsem procestoval svět křížem krážem a spatřil mnoho těchto symbolických obrazů zkázy. Na nejjižnějším místě země, vysoko v Transantarktickém pohoří, kde do nás slunce o půlnoci pálilo dírou v nebi, jsem na sklonku podzimu 1988 v neuvěřitelném chladu rozmlouval s jedním vědcem o tunelu do minulosti, který tam vrtal. Když si poodhrnul kapuci, ukázala se ošklivě popálená tvář; byla popraskaná a loupala se. Předvedl mi vrstvy ledu za jednotlivé roky, jak je vysekal z ledovce, na němž jsme stáli. Ukázal proti proudu času na dvacetiletý led. "Tady americký kongres schválil zákon o ochraně ovzduší," řekl. I tady, na nejodlehlejším a nejnedostupnějším místě světa, na jeho samém dně, kde nás od Washingtonu dělily celé kontinenty, se malé snížení emisí v jediné zemi projevilo snížením znečištění.

Dosud nejvýznamnější změnou v naší atmosféře je ovšem ta, která začala s průmyslovou revolucí na počátku minulého století a od té doby se stále zrychluje. Průmysl vyžadoval uhlí a později naftu; čím více jsme spalovali, tím více v naší atmosféře přibývalo oxidu uhličitého (CO2), schopného udržet v atmosféře více tepla a postupně tak Zemi ohřívat. Necelých sto metrů od Jižního pólu - proti směru větru od ledové přistávací plochy pro letadla, která po přistání nechávají motory běžet, aby k sobě součástky nepřimrzly - vědci několikrát denně monitorují atmosféru a mapují neúprosný postup těchto změn. Za své návštěvy na pólu jsem sledoval jednoho z nich, jak zakresluje výsledky měření toho dne a prodlužuje na grafu křivku, která už předtím strmě stoupala. Ukázal mi, jak dobře je tam na konci světa vidět, že tato obrovská změna v globální atmosféře stále ještě nabírá rychlost.

O dva a půl roku později jsem spal pod půlnočním sluncem na druhém konci planety, v malém stanu vztyčeném na kře o tloušťce čtyř metrů, plující Severním ledovým oceánem. Po vydatné snídani jsem se svými čtyřmi společníky vyrazil na motorových saních o několik kilometrů dál k severu, kde jsme se měli setkat s jadernou ponorkou. Led tu byl tenčí, jen asi metr silný. Když jej ponorka prorazila, aby nás vzala na palubu a zase se ponořila, dal jsem se do řeči s vědci, kteří se zabývali měřením polární ledové vrstvy; existují totiž obavy, že se tato vrstva v důsledku globálního oteplování ztenčuje. Krátce předtím se mi podařilo vyjednat dohodu mezi těmito vědci a americkým námořnictvem, aby mohly být zpřístupněny dosud přísně utajované údaje z předchozího ultrazvukového výzkumu, jež by jim umožnily přesnější posouzení toho, co se s polární ledovou vrstvou děje. Chtěl jsem ovšem vidět i pól samotný, a tak jsme asi po osmi hodinách plavby ledovou skořápku prorazili a vynořili se. Ocitl jsem se v přízračně nádherné krajině, ošlehané větrem a třpytící se bělostí, kde obzor tvořily drobné ledové pahorky, "pásma dotyku", v nichž jednotlivé kry tlačí proti sobě a vytvářejí malinká pohoří. I tady však hladiny CO2 stoupají a teplota posléze poroste s nimi. Dokonce se předpokládá, že vzestup teplot v polárních oblastech bude mnohem rychlejší než jinde. Následkem toho se zdejší ledová vrstva ztenčí; a protože polární čepička má klíčovou úlohu v regulaci počasí na celé planetě, mohou být následky katastrofální.

Takové scénáře už nejsou pouhými spekulacemi. Šest měsíců po mém návratu ze severního pólu přinesl jeden vědecký tým zprávu o dramatických změnách v distribuci ledu v Arktidě a jiný tým přišel s tvrzením (které je dosud zpochybňováno, ale řada dalších údajů svědčí v jeho prospěch), že polární čepička jako celek se jen za posledních deset let ztenčila o dvě procenta. Mimoto se už před několika lety prokázalo, že na pevnině za polárním kruhem přichází jarní tání každý rok o něco dříve. Ještě jižněji, v tundře, byly naměřeny trvale rostoucí hodnoty teplot půdy.

S jednou z nejotřesnějších scén destrukce životního prostředí se můžeme setkat na polovině cesty mezi severním a jižním pólem - přesně na rovníku, v Brazílii, kde se nad obrovskými, ale rychle mizejícími amazonskými pralesy pravidelně vzdouvají mračna černého dýmu. Hektar za hektarem je tento prales vypalován, aby uvolnil místo pastvinám pro krávy, zdroj našich hamburgerů. Jak jsem se dozvěděl za své návštěvy na počátku roku 1989, posunuje se začátek vypalování každý rok do časnější fáze období sucha a každý rok je vykácen a vypálen tropický prales v rozsahu státu Tennessee. Podle našeho průvodce, biologa Torna Lovejoye, žije na každé čtvereční míli amazonských lesů více druhů ptáků než v celé Severní Americe - umlčujeme tedy tisíce písní, které jsme ani neslyšeli.

Pro většinu z nás je ovšem Amazonie vzdáleným místem a zmizení těchto i jiných zranitelných druhů si stěží povšimneme. Přehlížíme je však na své vlastní riziko. Vždyť tyto druhy jsou jako přísloveční kanárci v dolech, kteří nás tiše Varují: v tomto případě nám říkají, že živočišné a rostlinné druhy v současné době mizí tisíckrát rychleji než kdykoli v průběhu posledních šedesáti pěti miliónů let (viz obrázek).

[image: Image]Jistě, vymírání některých větších a známějších druhů zvířat, která jsou dnes ohrožena, občas naši pozornost připoutá. Navštívil jsem také jiné místo na rovníku, východní Afriku, kde se mým očím naskytl pohled na něco groteskního a děsivého zároveň: na mrtvého slona, zabitého a znetvořeného pytláky, kteří mu uřízli hlavu řetězovou pilou. Zjevně bychom měli přehodnotit svůj čistě estetický vztah ke slonovině, jestliže nyní její zdroj takto ohrožujeme. Na mne už její průsvitná bělost působí jinak než dříve - jako svědectví o přízracích nebohých duší, jako zjevení, které je úchvatné a přitom z něj mrazí, které vyvolává okouzlení i děs.

S podobnými přízraky se setkáváme kousek pod mořskou hladinou. Při potápění v Karibském moři jsem měl možnost vidět bílé kosti mrtvého korálového útesu a sáhnout si na něj. Po celém světě začaly korálové útesy náhle "blednout", protože stoupající teploty oceánů jsou příliš velkou zátěží pro drobné organismy, které za normálních okolností žijí na povrchu korálu a propůjčují útesu jeho charakteristické zbarvení. Když z membrány korálu zmizí, stane se on sám průsvitným; začne prosvítat jeho bílá vápencová kostra a korál "vybledne". V minulosti bylo blednutí téměř vždy jen ojedinělým a dočasným jevem. Pokud však k němu dochází častěji, může korál vyčerpat. V posledních několika letech byli vědci šokováni tím, jak často a v jakém rozsahu se po celém světě objevuje blednutí korálu, které se z něj nedokáží vzpamatovat. Ačkoli jsou mrtvé, září jasněji než dříve; jako by je strážil týž duch, jenž propůjčuje spektrální záři kusu slonoviny.

Není ovšem třeba cestovat kolem světa, abychom byli svědky toho, jak lidstvo znásilňuje Zemi. Téměř všude se dnes můžeme běžně setkat se známkami nesnází, do nichž se dostává životní prostředí planety. Například několik kilometrů od Kapitolu, v Arlingtonu, kde žiji s rodinou v době zasedání Senátu, jsem nedávno musel dupnout na brzdy svého vozu, abych nepřejel velkého bažanta přecházejícího ulici. Vrhl se mezi zaparkovaná auta, přeběhl chodník, zmizel ve dvorku jednoho z mých sousedů a byl pryč. V mém vědomí však toto zjevení z divoké přírody zůstalo jako hádanka: proč by se měl v mé čtvrti města procházet bažant, a ke všemu takový velký a krásný exemplář? Je tam snad mnohem větší divočina, než jsem si až dosud všiml? Nebo se stali bažanti po břichatých vietnamských prasátkách novými oblíbenými exoty? Na řešení záhady jsem přišel až o mnoho týdnů později, když jsem si vzpomněl, že asi pět kilometrů dále, podél řeky, srovnávají buldozery se zemí poslední hektary nedotčeného lesa v celé oblasti. Když les mizel, aby uvolnil místo betonu, dalším budovám, parkovištím a ulicím, nezbylo zvířatům nic jiného, než se dát na útěk. Většinu jelenů zkosila auta. Jiní živočichové jako ten bažant, který zaběhl do sousedova dvora, se probojovali o kus dále.

Je paradoxní, že dokud jsem na to nepřišel, pociťoval jsem jakési neurčité uspokojení při představě, že možná tato městská čtvrť - tak podobná těm, kde žijí milióny Američanů - není vlastně živým tvorů tak nepřátelská, jak by se zdálo. Na okamžik jsem uvěřil, že by se tu kromě vynalézavých mývalů, vačic, veverek a holubů mohla prosadit i tak divoká zvířata jako bažanti. Dnes si na toho bažanta vzpomenu, když jsem s dětmi v zoologické zahradě a vidím tam slona nebo nosorožce. I oni mě okouzlují a současně vyvolávají smutek. Jsou pro mne připomínkou toho, že námi vytvářený svět je vůči přírodě nepřátelský a dává přednost betonovým plochám před přirozenou krajinou. Setkáváme se s těmito zvířaty na cestě, kterou jsme pro ně vydláždili - cestě, která posléze směřuje k vyhynutí.

Ve vyšších severních šířkách nám i sama obloha v noci občas předvádí další přízračný obraz, který je znamením právě probíhající ztráty ekologické rovnováhy. Pokud není po západu slunce zataženo - a pokud nestojíme na místě, kde už smog noční oblohu úplně vymazal - můžeme někdy vysoko na obloze spatřit podivná oblaka. Tato "světélkující oblaka" se občas objevují ve chvílích, kdy krajinu zahalí večerní tma; jak se nad námi třpytí, bílá a průsvitná, vypadají velmi nepřirozeně. A právem: objevují se stále častěji následkem obrovského nahromadění methanu v atmosféře. (Methan se uvolňuje ze skládek, uhelných dolů a rýžových polí, z miliard termitů hemžících se čerstvě pokáceným lesem, při pálení biomasy a při řadě dalších lidských činností.) Se světélkujícími oblaky jsme se občas setkávali i v minulosti, ale díky tomuto nadbytečnému methanu jich přibývá, neboť se s ním dostává do horních vrstev atmosféry mnohem více vodních par, k jejichž kondenzaci dochází v daleko větších výškách. Vznikají tak mraky, které mohou být zasaženy slunečními paprsky ještě dlouho poté, co na zemském povrchu pod nimi nastala noc.

Co si máme myslet o těchto přízracích na obloze? Je na místě prostý úžas nebo smíšené pocity, jaké míváme v zoologické zahradě? Možná bychom se měli spíše zděsit své vlastní moci. Právě tak, jako řežeme slonům kly v takovém množství, že jim hrozí vyhynutí, rveme i hmotu ze země v takovém rozsahu, že ohrožujeme rovnováhu mezi denním světlem a nocí. V důsledku tohoto procesu se ovšem dále zvětšuje riziko globálního oteplování: methan patří ke skleníkovým plynům, jejichž koncentrace narůstá nejrychleji, a v celkovém objemu je třetí za oxidem uhličitým a vodními parami. Mění se tedy chemické složení horních vrstev atmosféry. I kdybychom však nevěděli o tomto nebezpečí, neměla by nás zarazit už samotná skutečnost, že se na večerní obloze naším přičiněním ocitla oblaka zářící spektrálním světlem? Nebo se snad naše oči tak dokonale přizpůsobily oslňujícímu lesku civilizace, že už je ani nevnímáme jako to, čím jsou - jako fyzické projevy tvrdého střetu mezi lidskou civilizací a přírodou?

I když mnohdy ještě nechápeme jejich smysl, setkali jsme se už všichni s neobvyklými jevy, které signalizují nebezpečí plynoucí z našeho útoku proti přírodě - na sluníčku se rychleji spálíme, teploty stále častěji překračují 44 stupňů Celsia a trvalou součástí veřejných debat se stala otázka, co dělat s rostoucími horami odpadů. Naše reakce na tyto signály je však nepochopitelná. Proč jsme nevrtili všechny síly do pokusu o záchranu životního prostředí? Nebo se zeptejme jinak: proč nás spatření některých scén vyburcuje k okamžité akci a donutí nás soustředit pozornost na nalezení účinné odpovědi? A proč jiné scény, i když jsou neméně dramatické, vedou místo toho k jakési paralýze? Proč se po jejich spatření soustředíme raději na něco pohodlnějšího a méně bolestného, co naši pozornost zaměří jinam?

Má cesta na severní pól mě oklikou dovedla k tomu, že jsem o těchto otázkách začal uvažovat z jiné perspektivy a s novým pocitem naléhavosti. V ponorce jsem mohl několikrát sledovat periskopem průsvitný spodní okraj ledové skořápky severního pólu. Působilo to velmi klaustrofobicky; najednou jsem si vzpomněl na tři velryby, které se před několika lety ocitly uvězněny pod ledem Beaufortova moře. Televizní společnosti ze čtyř světadílů přišly zaznamenat jejich srdcervoucí zápas o vzduch a daly jejich emocím celosvětovou dimenzi, takže se na scéně brzy objevila spousta vědců a záchranářů. Když několik důmyslných plánů na prolomení ledu selhalo, byl povolán obrovský sovětský ledoborec, aby dvěma přeživším velrybám uvolnil cestu ke svobodě. Stejně jako milióny lidí na celém světě i já jsem byl nadšen jejich záchranou. Na palubě ponorky mi však později došlo, že když naším přičiněním vyhyne každý den sto druhů - jak se mnoho vědců domnívá - pak jich za dobu boje o záchranu velryb zmizely ze světa asi dva tisíce. Navždy a bez povšimnutí.

Analogický je případ malé holčičky jménem Jessica McClureová, která v Texasu spadla do hlubinného vrtu. Její drama a úspěšnou záchranu sledovaly stovky televizních kamer a novinářů, kteří tento příběh přenesli do domovů a myslí miliónů lidí. I tentokrát se naše reakce zdá poněkud nepřiměřená: během tří dnů, kdy Jessica čekala na svou záchranu, přišlo o život více než 100 000 chlapců a děvčat jejího věku nebo mladších, jejichž smrti se dalo zabránit. Zemřeli především hladem a dehydratací při průjmech, následkem selhání zemědělství i politiky. Když tyto děti zápasily o holý život, nesledovaly je přitom baterie televizních kamer, které by nedočkavě čekaly, až budou moci zprávu o jejich utrpení poslat čekajícímu světu. Zemřely prakticky nepovšimnuty - proč?

Možná je to částečně tím, jak obtížné nám připadá účinně reagovat. Jestliže řešení problému, který před sebou máme, zjevně vyžaduje více úsilí a větší oběti, než jsme ochotni si vůbec představit, anebo pokud by ani největší úsilí jedince nestačilo k odvrácení tragédie, býváme v pokušení přerušit vazbu mezi stimulem a mravní odpovědí. Jakmile reakci označíme za nemožnou, nereagujeme už na děj sám, ale na bolest, kterou nám působí. Tím přerušujeme ještě důležitější vazbu ke světu: spojení mezi svými smysly a emocemi. Naše oči zírají dále, ale naše srdce se uzavírají. Díváme se, ale nevidíme. Slyšíme, ale odmítáme vnímat.

Děsivých obrazů destrukce životního prostředí nalézáme ovšem tolik, že se někdy zdá nemožné všechny strávit nebo pochopit. Než se začneme hrozbami samotnými zabývat, musíme si je roztřídit a trochu si tak uspořádat své myšlenky a pocity, abychom dokázali adekvátně reagovat.

Užitečnou pomůckou může být systém, který se používá v armádě: konflikty se třídí podle svého rozsahu do tří různých kategorií, na "lokální" šarvátky, "regionální" bitvy a "strategické" konflikty. Tato třetí kategorie je vyhrazena těm, které mohou ohrozit naše přežití a které je třeba chápat v globálním kontextu.

Ohrožení životního prostředí lze hodnotit podle podobného schématu. Například ilegální skládky nebo úniky jedovatých látek do vody nebo ovzduší mají většinou lokální charakter. Kyselý déšť, kontaminace spodních vod a velké katastrofy ropných tankerů představují v podstatě problémy regionální. V obou těchto kategoriích se může vyskytnout řada případů, jež se objevují simultánně po celém světě a jsou do té míry analogické, že se jeví jako zdánlivě globální - nejde však o skutečně strategické problémy, protože nenarušují životní prostředí v celosvětovém měřítku a neohrožují přežití civilizace.

Objevuje se však nová třída problémů, které skutečně představují globální ohrožení ekosystému a mají v zásadě strategický charakter. Vzestup množství chlóru v atmosféře o 600 procent za posledních čtyřicet let nastal nejen v těch státech, které produkují inkriminované freony, ale i v ovzduší všech ostatních zemí, nad Antarktidou, nad severním pólem i nad Tichým oceánem, od zemského povrchu až po nejvyšší vrstvy atmosféry. Zvýšený obsah chlóru narušuje globální proces, jímž Země reguluje množství slunečního ultrafialového záření, které nechá projít atmosférou na svůj povrch. Jestliže hladiny chlóru dále porostou, zvýší se i míra záření do té míry, že se stane další hrozbou pro přežití všech živočichů i rostlin.

Strategickou hrozbou se stalo i globální oteplování. Koncentrace CO, a dalších molekul pohlcujících teplo se od druhé světové války zvýšila téměř o 25 procent, což pro Zemi jako celek znamená ohrožení její schopnosti regulovat množství slunečního tepla, které se udržuje v atmosféře. Jeho vzestup pak vážně narušuje globální klimatickou rovnováhu, na níž závisí proudění vzduchu, srážky, teplota zemského povrchu, mořské proudy a hladina moře - a to jsou určující faktory pro rozšíření vegetace a fauny na pevnině i v moři, které mají velký vliv i na vznik a vývoj lidské společnosti.

Jinými slovy, změnila se samotná povaha vztahu mezi lidstvem a přírodou, protože naše civilizace získala schopnost ovlivnit životní prostředí celé planety, nejen určitou oblast jejího povrchu. Všichni víme, že civilizace měla odedávna velký vliv na své okolí; je například prokázáno, že už v prehistorických dobách lidé při hledání potravy vypálili celá obrovská území. V naší době jsme velkou část zemského povrchu pozměnili nejen betonem svých měst, ale i svými rýžovými a obilnými poli, pastvinami a dalšími typy zemědělské půdy, s kterou pečlivě hospodaříme. I když se však některé z těchto změn zdály velmi pronikavé, jejich úloha v ekosystému planety byla donedávna vcelku bezvýznamná. Dokonce až do doby, kdy přišla na svět má generace, se dalo skutečně vycházet z předpokladu, že žádná naše činnost nemůže mít v globálním měřítku trvalý vliv na životní prostředí. Právě tento předpoklad však nyní musíme opustit, abychom se mohli nad naším vztahem k životnímu prostředí zamyslet ze strategické perspektivy.

Lidská civilizace je dnes hlavní příčinou globálních ekologických změn, ale my tuto pravdu nechceme slyšet. Vzpíráme se představě, že bychom měli poměřovat svůj vliv na Zemi stejnými měřítky jako vliv Měsíce na oceány nebo působení větru na horské masívy. Jestliže jsme teď schopni ovlivnit něco tak zásadního, jako je vztah mezi Sluncem a Zemí, musíme nezbytně přijmout i novou odpovědnost a začít svou sílu používat moudře a zdrženlivě. Zatím se však zdá, že jsme ještě nevzali na vědomí, jak křehká je přirozená rovnováha na této planetě.

Naše století bylo svědkem dramatických proměn dvou klíčových faktorů, které fyzicky determinují vztah lidstva k Zemi: náhlého, ohromujícího přírůstku populace, zvětšujícího počet obyvatel planety o celou jednu Čínu každých deset let, a prudkého zrychlení tempa vědeckého a technického pokroku. Díky němu se téměř nepředstavitelným způsobem zvětšila naše schopnost ovlivňovat svět kolem nás: pálit, kácet a dolovat, přemisťovat a transformovat hmotu, z níž se tato Země skládá.

Prudký populační růst má svůj podíl na změně našeho vztahu k Zemi, ale je také jednou z nejlepších ilustrací dramatického charakteru této změny, zvláště pak v historickém kontextu. Od doby před 200 000 lety, kdy se na Zemi objevil moderní člověk, až do dnů Julia Césara nechodilo po povrchu planety nikdy více než 250 miliónů lidí, O 1500 let později, když Kolumbus vyplul do Nového Světa, nás bylo na světě kolem 500 miliónů. Do roku 1776, kdy Thomas Jefferson napsal Deklaraci nezávislosti, se světová populace opět zdvojnásobila na jednu miliardu. V polovině tohoto století, po druhé světové válce, překročila hodnotu dvou miliard lidí.

Jinými slovy, od počátků lidstva až do roku 1945 bylo třeba více než 10 000 generací, aby světová populace dosáhla dvou miliard. Teď se v průběhu jediného lidského života - mého vlastního - zvýší z dvou miliard na devět; už nyní je v polovině této cesty (viz graf na následujících stranách).

Podobně jako populační exploze i vědecká a technická revoluce začala pomalu nabírat obrátky už v osmnáctém století. I její pokračující akcelerace v tomto století má exponenciální charakter. V mnoha oblastech vědy došlo jen za poslední desetiletí k většímu počtu nových a významných objevů než v celé předchozí historii toho kterého oboru. Žádný z nich sice neměl takový vliv na náš vztah k přírodě jako objev jaderných zbraní na náš postoj k válce, ale všechny společně způsobily zásadní transformaci naší schopnosti využívat Zemi ve svůj prospěch. Neomezené drancování přírody dnes může mít právě tak nepředstavitelné následky jako neomezená jaderná válka.

Došlo ke zcela zásadní proměně našeho vztahu k přírodě a nezbývá nám, než ji vzít na vědomí a pochopit, co z ní plyne. Musíme si uvědomit, že otřesné scény ekologických katastrof, které se nyní odehrávají po celém světě, mají mnoho společného - nejen to, že nás šokují a burcují. Jsou totiž příznaky hlubšího problému, který svým rozsahem a závažností předčí všechny, s nimiž jsme se až dosud setkali. Globální oteplování, ztráta ozónu, vymírání živých druhů, mizení lesů a další jevy mají všechny společnou příčinu: nový vztah mezi lidskou civilizací a přirozenou rovnováhou na Zemi.

[image: Image]Úkol, před kterým stojíme, se vlastně skládá ze dvou částí. Především si musíme uvědomit, že naše schopnost poškodit Zemi může mít skutečně celosvětové a dokonce i trvalé následky. Za druhé, svou novou roli spolutvůrců přírody nemůžeme pochopit, pokud nebudeme vnímat sebe samy, lidstvo, jako součást komplexního systému, v němž neplatí jednoduchá pravidla o příčině a následku tak, jak je známe. Hlavním problémem není náš vliv na životní prostředí, ale spíše vztah mezi ním a námi. Proto také jakékoli řešení problému bude vyžadovat pečlivou analýzu tohoto vztahu i složitých vazeb mezi jednotlivými faktory působícími uvnitř civilizace, právě tak jako vazeb mezi nimi a hlavními přirozenými složkami ekosystému planety.

Existuje pouze jediný precedens, kdy jsme byli přinuceni obdobně revidovat své tradiční představy, a i ten je z vojenské oblasti. Vynález jaderných zbraní a následné rozmístění mnoha tisíc strategických raket v USA a Sovětském svazu si posléze vynutily poznání, že se s příchodem této nové síly navždy změnil nejen vztah mezi oběma mocnostmi, ale i vztah lidstva jako celku k samotné instituci války. Postavilo nás to před skutečnost, že možným následkem jaderné války mezi velmocemi je současné a úplné zničení obou bojujících stran. Toto vystřízlivění vedlo k tomu, že jsme začali pečlivě přehodnocovat všechny aspekty našich vzájemných vztahů, abychom takové válce předešli. Už v roce 1946 jeden vojenský stratég došel k závěru, že možnost použití strategických raket "by mohla strhnout závoj iluzí, který až dosud zastíral pravou podstatu veškerého, pokroku' ve vojenství - skutečnost, že jde o vývoj od techniky boje k procesu destrukce."

V raných fázích závodů ve zbrojení nicméně obě velmoci předpokládaly, že jejich jednání bude mít přímý a jednoduchý vliv na myšlení protivníka. Po desetiletí každá strana rozmisťovala své nové, dokonalejší zbraně s úmyslem vyvolat u svého protějšku strach. Výsledkem však vždy bylo protivníkovo úsilí ji znovu předehnat a rozmístit něco ještě dokonalejšího. Pomalu se začalo ukazovat, že problém závodů v jaderném zbrojení není primárně způsoben technikou. Ta jej jistě může komplikovat; sám o sobě však problém vychází ze vztahu mezi oběma supervelmocemi a jeho zdrojem je zastaralá představa o samotném smyslu války.

Řešení problému závodů ve zbrojení nakonec nebude v zavedení nějaké nové, nepřekonatelné zbraně do výzbroje té či oné velmoci, ani v rozhodnutí některého z protivníků o jednostranném odzbrojení, ale v novém chápání vzájemného vztahu a v jeho úplné transformaci. Jeho součástí budou i změny ve vývoji vojenské techniky a zákaz dodávání jaderných technologií diktátorským režimům. Klíčová však bude proměna našeho vlastního vnímání instituce války a vztahů mezi státy.

Strategický charakter ohrožení globálního ekosystému prostředí lidskou civilizací i strategická povaha ohrožení civilizace samotné změnami v globálním ekosystému před nás staví podobné úkoly k řešení i falešné naděje. Jsou mezi námi lidé, kteří tvrdí, že problém vyřeší nová, dokonalejší technika, ať už to bude v oblasti jaderné energie nebo genetického inženýrství. Jiní jsou přesvědčeni, že pouze drastické omezení naší závislosti na technice může zlepšit naše životní podmínky, což je představa přinejlepším zjednodušená. Skutečnou odpověď však nalezneme tehdy, když dáme vztahu mezi civilizací a přírodou novou podobu a dokážeme jej posléze uzdravit. Toho můžeme dosáhnout jen s pomocí pečlivého přehodnocení všech faktorů, které vedly v relativně nedávné době k jeho dramatické proměně. Při této transformaci našeho poměru k Zemi se jistě uplatní i nové techniky; klíčové změny však budou spojeny s tím, jak dokážeme nově pojmout vztah samotný.


Stín, který vrhá naše budoucnost

Tím, co nejvíce ohrožuje životní prostředí na světě, snad ani nejsou strategické hrozby samy, ale naše vlastní vnímání celé situace. Většina lidí si totiž dosud nepřipouští, že tato krize je nesmírně vážná. U takových komplexních problémů existuje ovšem vždy určitý stupeň nejistoty a musíme pečlivě zkoumat fakta; je však až příliš snadné klást důraz hlavně na nejistotu a nutnost dalšího zkoumání, jak to mnozí lidé dělají, aby nemuseli dojít k nepříjemným závěrům. Jiné z nás ovšem skutečně trápí, že navzdory všem novým poznatkům ještě celou řadu věcí o ekologické krizi nevíme.

Některé z otázek, na které vědci dosud hledají odpověď, vypadají zdánlivě velmi jednoduše, například: kde prší a kdy? Kolik spadne srážek? Odpovídá se na ně snadno, pokud se týkají našeho okresu, ale v globálním měřítku se stávají záhadami. Kde jsou oblaka? Jak vlhká nebo suchá je půda? Jsou to nesmírně důležité otázky, protože na odpovědích přímo závisí naše vnímání hrozeb, které se za nimi skrývají. Podívejme se například na otázku oblaků. Malá skupina vědců tvrdí, že si s nebezpečím globálního oteplování nemusíme lámat hlavu, protože Země na pohlcování slunečního tepla skleníkovými plyny v atmosféře automaticky reaguje tvorbou většího množství oblak; ta pak údajně slouží jako určitý termostat, jenž reguluje teplotu Země. Dalším příkladem je otázka dešťů a půdy. Opět existuje velmi malá skupina vědců, kteří tvrdí, že se není třeba bát vysychání vnitrozemních oblastí, protože rychlejší odpařování vody z půdy, způsobené vyšší teplotou atmosféry, bude kompenzováno zvýšením srážek.

Jsou zde i "exotičtější" otázky, které vyžadují naši pozornost, ale není snadné na ně získat odpověď. Co se děje s ledovou pokrývkou západní Antarktidy? Kolik ledu vlastně ubývá v Severním ledovém oceánu? Jak jsem se zmínil v první kapitole, odpověď na tuto poslední otázku dnes pomáhá najít americké námořnictvo, které umožnilo vědcům přístup k informacím o měřeních. Otázek však bude vždy více než odpovědí. Jak tedy můžeme doufat, že dokážeme včas zareagovat na tuto rostoucí krizi, když se o ní musíme ještě tolik dozvědět?

Po letech diskusí se skeptiky a snah je přesvědčit, že už není čas na odklady, jsem se smířil s jednou myšlenkou: ačkoli už dávno víme víc než dost, musíme důkladně prozkoumat všechny případy, kdy se objeví vědecky zdůvodněné pochybnosti bránící nám sjednotit se a čelit této krizi. Takto získané znalosti nejenže připraví skeptiky o některé jejich záminky pro odklady, ale pomohou nám také zvolit vhodnou strategii, najít nejúčinnější a nejméně nákladná řešení krize i získat pevnou podporu veřejnosti pro stále rozsáhlejší změny, které budou nezbytné.

Nahradit činy dalším bádáním je však neomluvitelné. Zastánci názoru, že bychom neměli dělat nic, dokud nedokončíme spoustu dalších výzkumů, se pokoušejí přesunout dokazovací povinnost na ty druhé, zatímco se krize prohlubuje. Ocitáme se v klíčovém bodě: rozhodneme-li se " nedělat nic " a tváří v tvář rostoucímu množství důkazů dále jen vyčkávat, znamená to vlastně, že jsme se rozhodli pokračovat stále rychlejším tempem v nezodpovědné destrukci životního prostředí, která je příčinou současné katastrofy.

Abychom pochopili, proč je další čekání tak zoufale špatnou volbou, musíme vědět, kde končí nejistoty a začínají ověřená fakta. Neznáme například přesný účinek zdvojnásobení koncentrace oxidu uhličitého v atmosféře, k němuž v nejbližších desetiletích dojde. Je však nesporné, že tato skutečnost bude mít za následek celosvětový vzestup teplot a vystaví nás tak nebezpečí katastrofických změn globálního klimatu. Zvláště znepokojivě působí rychlost těchto očekávaných změn, protože na překotné změny se ekosystém těžko adaptuje.

Musíme už teď jednat na základě našich vědomostí. Někteří vědci se domnívají, že se blížíme k bodu, z něhož už není návratu; pokud jej překročíme, ztratíme poslední rozumnou šanci problém vyřešit, než se úplně vymkne naší kontrole. Jestliže se rozhodneme nejednat, neocitneme se skutečně za ním?

V Tennessee máme staré pořekadlo: Jsi-li v díře, přestaň kopat. Jinými slovy, skutečně konzervativní přístup například k problému globálního oteplování by spočíval v tom, že bychom omezili růst vrstvy skleníkových plynů a snažili se zabránit dalším škodám; současně bychom zkoumali, jaké máme další možnosti.

Naše každoroční produkce CO2 a dalších skleníkových plynů je však už dnes tak velká a stoupá tak prudce, že i prostá stabilizace množství již přítomného v atmosféře by si vyžádala podstatné změny našich technologií i životního stylu. Obávám se, že většina těch, podle nichž si tato rizika můžeme dovolit a nemusíme nic měnit na současném způsobu spotřeby, vlastně jen nechce pomyslet na otřes, který by jakýkoli skutečný pokus o řešení problému nezbytně provázel. Zvláště náchylní k této formě odkládání rozhodnutí jsme u strategických ohrožení životního prostředí, protože se zdají tak obrovská, až nám selhává představivost. Snadno také podléháme falešně uklidňujícím hlasům maličké skupiny vědců, kteří tvrdí, že tato ohrožení neexistují. Někteří z nich jsou například přesvědčeni, že globální oteplování je "převážně politická otázka, která není vědecky podložena", jak říká profesor Richard Lindzen z MIT. Jejich slovům se někdy přikládá neúměrně velká váha.

Za tyto přehnané pochybnosti jsou do jisté míry odpovědné naše sdělovací prostředky. Předkládají totiž vědecké otázky podobně jako politické, tj. kladou důraz na spory a názorové rozdíly. Takový přístup může být užitečný, protože k pravdě často dospějeme prostřednictvím tvrdého zápasu mezi lidmi zastávajícími opačná stanoviska. Mezi vědeckou a politickou nejistotou je však rozdíl. Věda může z neznámého těžit, zatímco politika jím bývá často paralyzována. Do dialogu mezi vědou a politikou se ovšem tento rozdíl dosud nepromítl. V tomto případě se 98 procent vědců v daném oboru shoduje a dvě procenta nesouhlasí, ale oba názory jsou někdy předkládány takovým způsobem, že se jeví jako rovnocenné. Tím nechci říci, že se ta 2 procenta mýlí a že by neměla být slyšena. Není však správné, abychom jejich teoriím přikládali stejnou váhu jako rostoucímu konsensu vědeckého světa o tom, jak vážné nebezpečí před námi stojí. Když se ve sdělovacích prostředcích objeví zmínka o dosud nejasných údajích z ekologické oblasti, bývá předkládána jako důkaz, že tato krize možná přece jen nebude reálná; to ovšem brání získání pevné podpory veřejnosti pro opatření, která bude nutno brzy přijmout.

Někdy jsou zbývající nejistoty cynicky využívány zastánci status quo jen a jen proto, aby se nepodařilo sjednotit veřejné mínění k podpoře aktivního přístupu. V předvečer Dne Země 1990 například Bushův Bílý dům rozeslal svým politickým propagandistům tajné memorandum s návodem, jak nejlépe argumentovat a přesvědčovat lidi, aby nepodporovali opatření proti globálnímu oteplování. Tento oběžník, který byl posléze prozrazen tisku, například uváděl, že "lepší než přímo popírat existenci problému je poukazovat na řadu nejistot". K tématu Bushova slibu, že proti skleníkovému efektu postaví efekt Bílého domu, už snad není co dodat.

Abychom mohli tomuto cynickému přístupu čelit, musíme všechny neznámé, kterými budou debaty o ekologické krizi nadále zamořeny, posuzovat podle jejich skutečného významu. Začněme od debat o globálním oteplování; je sice pouze jednou z řady strategických hrozeb, ale stalo se působivým symbolem celé krize a ústředním bodem všeobecné diskuse o tom, zda vůbec o nějakou krizi jde. Dokonce se zdá, jako by někteří lidé doufali, že podaří-li se vyvrátit tezi o hrozbě globálního oteplování, nebudou si muset dělat starosti s žádnou ekologickou krizí.

Teorie globálního oteplování však vyvrácena nebude a současní skeptikové jsou v zoufalé menšině proti skeptikům bývalým, kteří své přesvědčení pod vlivem nashromážděných důkazů změnili. Ve snaze pomoci světovým politikům najít konsensus v této věci vytvořila OSN v roce 1989 Mezivládní výbor pro klimatické změny, pod jehož záštitou se skupina významných odborníků pustila do rozsáhlé mezinárodní studie existujícího materiálu. Tito vědci dospěli téměř jednomyslně k názoru, že globální oteplování skutečně probíhá a je třeba neprodleně jednat.

Kdo trvá na tom, že musíme o globálním oteplování - největší hrozbě, před kterou jsme kdy stáli - vědět s naprostou jistotou všechno a do nejmenších podrobností, ten se vlastně snaží vyhnout poznání strašné a nepříjemné pravdy: že totiž musíme jednat odvážně, rozhodně, důsledně a rychle ještě dříve, než budeme o této krizi vědět vše do posledního detailu. Kdo stále ještě prohlašuje, že adekvátní odpovědí je pouhé další zkoumání, pokouší se tím jen zastřít svůj nedostatek odvahy nebo chránit vlastní skrytý zájem na zachování status quo.

Odpůrci existence strategických hrozeb často poukazují na to, že naše informace ještě nejsou kompletní a ledasčemu ještě nerozumíme. Je třeba přiznat, že naše informace nikdy úplně kompletní nebudou. Přesto se rozhodovat musíme; činíme to ostatně pořád. A jednou z metod, jak děláme závěry z neúplných informací, je rozeznávání tendence vývoje.

Z našich informací o globální ekologické krizi lze již nyní tuto tendenci vyčíst. Mnohým z nás se zdá, že je až bolestně zjevná; jiní ji však stále nevidí. Proč? Podle mého názoru je příčinou strach: příliš často ji prostě vidět odmítáme, protože se obáváme jejích důsledků. Někdy z ní totiž skutečně vyplývá nutnost drasticky změnit náš způsob života. A ovšem ti, kdo mají největší zájem na udržení status quo - ať už do něj investovali hospodářsky, politicky, intelektuálně nebo citově - se často šikují k zuřivému odporu proti změně tendence bez ohledu na důkazy a fakta.

Když Galileo popsal, co viděl na obloze, byl obviněn z jistého druhu podvratné činnosti. Kromě jiných zneklidňujících věcí totiž naznačoval, že Země není středem Božího všehomíra. Galileovy soudce však nejvíce znepokojilo, že se Země pohybuje. Jako by nestačilo, že je tak nepříjemně kulatá! V průběhu procesu astronom přiznal podvratnost svých myšlenek a hájil se tvrzením, že sám nevěří tomu, co z jeho objevů plyne. Naopak, prý se jenom pokusil chytře napomoci existujícímu řádu, aby byl po svém triumfu nad jeho záměrně provokativní ideou přijímán ještě jednoznačněji a s větším uspokojením. I Galileo se musel sklonit před konvencemi své doby.

Představa neměnnosti a nepohyblivosti všech důležitých věcí je častým zdrojem odporu k novým, zneklidňujícím myšlenkám. Vzpomínám si, jak jeden z mých spolužáků v šesté třídě přistoupil k mapě světa a projel prstem po východním pobřeží Jižní Ameriky, zakusujícím se do jižního Atlantiku. Potom ukázal na Afriku a obkreslil prstem její západní pobřeží po zářezu, který vypadal jako opakování linie mezi Brazílií a mořem.

"Patřily někdy k sobě?" zeptal se.

"Ne," odpověděl učitel. "To je nesmysl."

Dnes samozřejmě víme, že k sobě patřily, a kontinentální drift je už dlouho uznáván jako vědecky prokázaná skutečnost, ale stojí za to připomenout, že ještě v roce 1970 někteří z nejváženějších geologů na světě tuto teorii odmítali stejně sebejistě a posměšně jako můj učitel šesté třídy v roce 1959. Proč? Protože vycházeli z jistých představ o světě - světadíly se nepohybují - které vypadaly rozumně, ale ve skutečnosti nebyly správné. A odmítli o nich pochybovat. Připomeňme si nesmrtelná slova Yogiho Berry: "Do průšvihu nás nikdy nedostane to, co nevíme. Dostane nás tam to, co víme jistě, a ono to tak prostě není."

Vědci, kteří nebrali vážně teorii kontinentálního driftu, nevěřili v možnost tak velkých změn na zemském povrchu. Podobně i řada dnešních skeptiků, kteří se zamýšlejí nad hodnocením strategických ohrožení životního prostředí planety, vychází ve své neochotě jednat z mylné představy o rozsahu možných změn. Zůstávají přesvědčeni, že Země je příliš velká a příroda příliš mocná, než abychom na ni mohli mít nějaký zásadní nebo trvalý vliv. Jinými slovy: předpokládají, že přirozená rovnováha globálního ekosystému je pevná a nehybná. Bohužel, ono to tak prostě není. Bývávalo, ale už není.

Jak se lze této nesprávné a stále nebezpečnější představy zbavit? Především si musíme uvědomit, jak velice omezená - z hlediska času i prostoru - je často naše perspektiva. Jsme totiž zvyklí posuzovat změny v krátkých časových úsecích, jako je týden, měsíc, rok nebo nanejvýš století, pokud máme zvlášť rozpínavou náladu. Proto se nám změna, která je z hlediska geologického času dosti rychlá, může v kontextu lidského života zdát velmi pomalá. Je třeba určité představivosti, abychom si proces změn probíhající v našem okolí buď zrychlili, nebo zpomalili, a mohli ho vnímat v měřítku, na které jsme zvyklí; jen tak pochopíme jeho smysl.

V televizních reklamách se někdy objevují zpomalené záběry automobilů narážejících ve velké rychlosti do cihlové zdi. Náraz je tak prudký, že se nám v reálném čase jeví jako blesková přeměna automobilu na hromadu zkrouceného plechu. Ve zpomaleném záběru však vidíme postupný proces, v němž se jednotlivé části auta postupně bortí, jedna po druhé, a zdánlivě logickým a předvídatelným způsobem se srážejí mezi sebou i s pasažéry sedícími uvnitř. Jedna figurína je například naražena na volant, vytlačený motorem, zatímco druhá svou dřevěnou hlavou pomalu prochází předním sklem.

To, co se dnes v globálním měřítku děje se životním prostředím, lze vidět podobně. Náš ekosystém se hroutí v rychlé a nekontrolované srážce s tvrdým povrchem civilizace. V kontextu předchozího dlouhého období ekologické stability se tato destrukce jeví jako neobyčejně prudká a rozsáhlá, ale my ji vnímáme jako ve zpomaleném filmu. Když vyschne Aralské jezero a jeho ryby vymřou, vidíme, jak se tento křehký ekosystém pomalu bortí pod náporem civilizačních sil. Když jsou vykáceny obrovské plochy deštných pralesů a tamější druhy vyhynou, je to stejné, jako kdyby byl les ve zpomaleném záběru drcen nárazem na civilizační stěnu. A když lidé v oblasti s příliš vysokou hustotou populace úplně vyčerpají své pastviny, takže se v dalším roce nemohou uživit, lze to přirovnat ke srážce s přírodou, která je vrhla tvrdě zpět, jako když dítě narazí čelem na palubní desku.

Většina z nás však jedná tak, jako bychom žádnou srážku neviděli. Jedním z důvodů je skutečnost, že toto borcení, hroucení a drcení probíhá z našeho hlediska v delším časovém úseku, než by odpovídalo prudkému nárazu. V tomto ohledu se podobáme laboratorním žábám, které rychle vyskočí, jestliže je hodíme do hrnce s vroucí vodou; když je však dáme do vlažné vody a pomalu ji ohříváme, zůstanou tam, dokud je nevytáhneme.

Smysl mnoha tendencí lze vyčíst z toho, co se mění - ne z toho, co zůstává stejné. Co zůstává stejné nebo se mění jenom pomalu, mnohdy uspává naše smysly a brání nám rozpoznat nebezpečí, protože naši ostražitost upoutají jen dramatické kontrasty. Pokud jedinec nebo národ hodnotí budoucnost rok po roce a minulost v kontextu jednoho lidského života, řada tendencí zůstane skryta. Když se zabýváme vztahem lidstva a Země, stěží nalezneme výrazné změny v jediném roce života jednoho státu. Jestliže se však podíváme na celý vývoj tohoto vztahu, od počátku našeho druhu až po dnešek, spatříme ostrý a výrazný obrat, který začíná ve velmi nedávné minulosti a zjevně signalizuje dramatickou změnu, na níž dnes musíme reagovat.

Další limitující faktor představuje naše obvyklá perspektiva ve smyslu prostorovém. Snažíme-li se pochopit nějaký velký obraz, je užitečné stát v určité vzdálenosti od něj. Ralph Waldo Emerson říká: "Jestliže stojíme uprostřed pole, stěží si je dobře prohlédneme," a známe i rčení "pro stromy nevidět les".

Ve starém Peru kreslili umělci na pláně obrovské postavy, které jsme poprvé spatřili až při pohledu z letadla. Oni však letadla neměli; jak je tedy mohli nakreslit? Pomineme-li různé bizarní teorie, můžeme říci, že k tomu potřebovali jen dostatek představivosti, aby se podívali z jiné perspektivy a v duchu se přesunuli do jisté vzdálenosti nad místo, na němž stáli. My dnes musíme učinit něco velmi podobného, abychom pochopili, co se děje s námi a s naší planetou.

Před stovkami let stačilo zastáncům ploché Země pohlédnout ze svého místa přímo k obzoru, aby ze své omezené perspektivy uviděli zdánlivě přesvědčivý důkaz. Jestliže chtěl někdo jejich ideu zpochybnit, musel tak či onak překročit toto fyzické omezení a představit si uspořádání světa v mnohem větším měřítku, než mohl bezprostředně vnímat svými smysly.

Tentýž úkol teď máme před sebou my, když se snažíme pochopit, co vlastně působíme Zemi. I když se náš vztah k životnímu prostředí radikálně změnil, většina lidí toto nové uspořádání dosud nevnímá. Zčásti je to dáno tím, že je globální; dosud jsme si nenavykli nahlížet problémy z této perspektivy, v takovém rozsahu. Co o těchto změnách vidíme a slyšíme je rozloženo po prostoru příliš širokém pro naše vnímání. Jediným způsobem, jak to pochopit, je podívat se z většího odstupu, z jiné perspektivy - podobně jako se zjistilo, že Země je kulatá, ne plochá.

Specialisté na zobrazovací metody zkoumali, kolik vizuální informace musí obsahovat mozaika, aby se dalo rozeznat, co zobrazuje. Pomocí počítače rozložili fotografii Abrahama Lincolna do šachovnice polí. Každé z nich mělo jiný odstín šedé barvy, který vznikl z průměrné intenzity světla v daném poli. Na počátku bylo mnoho drobných políček a obraz byl stejně jasný jako na původní fotografii. Postupně se však velikost polí zvětšovala, až nakonec dospěli k pouhým několika desítkám různě šedých polí, z nichž každé představovalo průměrnou intenzitu šedi v dané části původního snímku. Nepřekvapuje, že se výsledná mozaika jevila jako pouhý šachovnicový vzorek náhodně seřazených šedých čtverců, až z větší vzdálenosti se dala na první pohled rozeznat Lincolnova tvář.

Když sledujeme destrukci životního prostředí ve světě, je pro nás někdy obtížné se na ni podívat z dostatečného odstupu, abychom se dokázali vyznat v matoucí změti informací. Kdo hledá černobílé odpovědi, nachází jen různé odstíny šedé a dospívá k názoru, že se z nich nedá nic vyčíst. Podíváme-li se například na mapu teplotních změn ve světě, vidíme změť velkých čtverců představujících průměrné teploty v rozsáhlých oblastech zemského povrchu. Na první pohled to nedává žádný smysl, stejně jako rozložený Lincolnův portrét ze vzdálenosti několika centimetrů.

První ohromující snímky Země plující v temnotě vesmíru, které pořídili astronauti z Apolla, byly nesmírně působivé právě proto, že nám dávaly možnost vidět naši planetu z nové perspektivy, z níž jsme náhle pocítili, jak je drahocenná a jak křehká je její krása. Archimédes, který vynalezl páku, údajně řekl, že kdyby "mohl stát na místě dostatečně vzdáleném od Země", dokázal by pohnout celým světem. Naše schopnost rozeznávat velké obrazy je ještě účinnější pomůckou než páka, ale i ona se zvětšuje se vzdáleností (jak časovou, tak prostorovou) od toho, co se snažíme pochopit. Proto také historikové dokáží vysvětlit určité děje lépe než pozorovatelé, kteří jsou jejich současníky.

Abychom zjistili, že vývoj je obrazem destrukce, musíme jej vidět z určitého odstupu (časového i prostorového). Protože jde o obraz skutečně globální, musíme mít v zorném poli celý svět. Pokud se zaměříme jen na určitou malou oblast Země, zůstane nám celková tendence utajena. (V této souvislosti není na škodu připomenout, že Spojené státy pokrývají necelá tři procenta zemského povrchu.) A protože jde o vývoj v čase, musíme najít také způsob, jak pochopit kontrast mezi neuvěřitelně rychlými změnami, probíhajícími v naší době, a obvyklým tempem změn životního prostředí v dosavadní historii, připomínajícím spíše pomalé přesuny ledovců.

[image: Image]Přesto k systémovým změnám našeho vnímání světa občas dochází. Téměř vždy jsme překvapeni, když zaregistrujeme hlubokou změnu - snad proto, že už jsme přivykli těm pomalým a postupným, které určují tempo našeho vlastního života. Jen stěží si dokážeme představit (natož předvídat) náhlou systémovou změnu, jež by nám vzala půdu pod nohama a přenesla nás z jednoho rovnovážného stavu do druhého, zcela odlišného. Někdy se to ovšem očekávat dá, pokud se blížíme k určitým milníkům, za nimiž musí nutně následovat něco jiného. V našem osobním životě takovým milníkem předvídatelných systémových změn bývá například začátek puberty nebo narození dítěte.

Úplně jiné je to však tehdy, jestliže se systémové změny týkají celé civilizace. Přirozeně se zdá snazší na ně ani nemyslet, zvláště když lze říci, že se nalézají ještě daleko před námi. Jedním z důvodů, proč mnozí čelní politikové nejsou schopni reagovat na krizi životního prostředí, je skutečnost, že od nejhorších předpokládaných následků nás dělí ještě několik desetiletí; navíc jsou tak bezprecedentní, že se zdá, jako by se vymykaly zdravému rozumu. Navíc právě v současné době trpí milióny lidí bídou a umírají hladem nebo následkem válek a chorob, jimž se dalo zabránit. To jsou naléhavé problémy, které vyžadují okamžité řešení; jak máme současně brát na vědomí problém, jehož těžiště leží někde v budoucnosti, a čelit mu? Naštěstí se stále více lidí začíná dívat do budoucna a chápe, že k ekologické krizi je nutno přistupovat jinak. Jeden z filosofů ekologického hnutí, Ivan Illich, vysvětlil počátky iniciativ k záchraně globálního ekosystému následujícími slovy: "Změna spočívá v tom, že náš rozum začal hledat jazyk schopný něco říci o stínu, který vrhá naše budoucnost."

Kde však takový jazyk najít? Z vědy známe dva modely, které nám mohou pomoci předvídat, co se stane, a vysvětlit, kde se nacházíme. Prvním z nich je nová vědecká teorie změn, tzv. teorie chaosu, která přináší revoluci do našeho chápání mnoha fyzikálních pochodů. Nedlouho poté, co newtonovská fyzika způsobila revoluci v našem chápání příčin a následků, byl model světa vyplývající z Newtonovy vědy přenesen v celém rozsahu do politiky, ekonomie a společenských věd obecně. Dnes se často soudí, že podobným způsobem budou do politologie a dalších společenských vět integrovány i postuláty teorie chaosu.

Teorie chaosu popisuje, jak se jednotlivé funkce řady přirozených systémů mění, i když celek zachovává určitý řád (dynamickou rovnováhu). Podle této teorie zmíněný řád vymezují určité hranice, které nelze překročit, aniž by byla ohrožena rovnováha celku. Pokud výrazné změny vytlačí systém za tyto hranice, ustálí se ve zcela jiném rovnovážném stavu a přijme nové uspořádání s novými hranicemi. V jistém smyslu tyto ústřední myšlenky teorie chaosu nejsou vůbec nové: milovníci symfonické hudby například vnímají crescendo jako okamžik maximální nestability ve skladbě, jenž přichází ve chvíli, kdy hudba spěje k novému rovnovážnému stavu, k přechodu napětí v harmonii. Brzy začneme lépe rozpoznávat tato crescendo v našich lidských záležitostech a uvidíme, že často signalizují počátek systémového, chaotického přechodu od jedné formy dynamické rovnováhy k druhé. Taková zjevná crescendo nyní slyšíme v těch nekonečných vlnách výkřiků o pomoc, které se ozývají ze všech koutů zeměkoule. Vztah mezi lidskou civilizací a Zemí lze dnes podle teorie změn označit jako disekvilibrium, nevyváženost. Na začátku jaderné éry řekl Einstein: "Změnilo se všechno kromě našeho způsobu uvažování." Nyní, na začátku ekologické éry, je situace obdobná.

Stojíme před nutností urychlit také změnu našeho uvažování o vztahu lidstva k životnímu prostředí, abychom mohli přivést naši civilizaci k nové rovnováze, dříve než ekosystém planety ztratí tu svou. Tento posun v uvažování bude v souladu s poznatky teorie chaosu: zpočátku nebude téměř vůbec patrný, ale po překročení jisté kritické hranice se změní i naše klíčové představy a naráz se objeví lavina dramatických změn.

Kde je však ta kritická hodnota pro dramatickou změnu našeho vztahu k životnímu prostředí a jak máme včas rozeznat vznik nového uspořádání, abychom své představy o správném vztahu ke světu ještě stačili změnit? K tomu nám může pomoci jiný vědecký model, totiž Einsteinova teorie relativity. Ačkoli je složitá, lze ji zjednodušeně vysvětlit pomocí obrázku znázorňujícího vliv hmoty na čas a prostor. Hmota o zvlášť velké hustotě, například tzv. černá díra, se jeví jako hluboká jáma, do jejíhož středu se sbíhají časoprostorové souřadnice.

Zdá se, že naše politická vnímavost se často velice podobá této souřadnicové síti, v níž takovou hmotou o extrémní hustotě je velká historická událost jako například druhá světová válka; působí mocným gravitačním vlivem na všechny myšlenky nebo jiné děje, které probíhají v její blízkosti, ať už časové nebo prostorové. Podobným způsobem je veškeré naše uvažování o lidské povaze formováno zkušeností holocaustu. I méně významné události s menší historickou "váhou" však svou "přitažlivostí" působí na naše uvažování, zvláště pokud jde o věci srovnatelné "váhy" v jejich těsné blízkosti. Několik menších událostí sdružených v čase a prostoru může vytvořit dostatečnou gravitační sílu, aby nás donutila hledat za nimi určitý trend nebo vysvětlení, proč ve svém souhrnu změnily náš prožitek historie. Příkladem může být postupné zhroucení komunistických režimů Východní Evropy na podzim 1989; kácely se postupně, ne naráz, ale jejich obrovský dopad na světovou historii byl dán jejich součtem.

[image: Image]Dokonce i budoucnost může mít gravitační vliv na naše myšlení. Jinými slovy, čas je v politice právě tak relativní jako ve fyzice. Politická vůle, z níž vyrostly v první polovině osmdesátých let masové protesty proti eskalaci jaderného zbrojení, například vycházela z všeobecně rozšířeného pocitu, že se naše civilizace blíží k širokému okraji svahu, jenž vede strmě dolů k budoucí katastrofě - jaderné válce - schopné navždy rozdrtit dějiny lidstva do podoby jakési černé díry. Nyní se důvodně domníváme, že jsme účinně změnili směr natolik, abychom se této katastrofě dokázali vyhnout, i když stále ještě musíme čelit její gravitační síle. Jestliže se skutečně vyhneme jadernému sebezničení, bude náš úspěch podmíněn především schopností pochopit celkový trend a přizpůsobit mu své myšlení i kolektivní chování tak, abychom ještě stihli uniknout tomu nejhoršímu.

V mnohém je to situace obdobná nynější globální ekologické krizi. Možnost skutečné katastrofy patří budoucnosti, ale šikmá plocha, která nás k ní vede, se stává rok od roku sráznější. Čeká nás závod s časem. Dříve nebo později se díky prudkému sklonu svahu a rostoucímu zrychlení dostaneme za hranici, odkud není návratu. S tím, jak roste sklon svahu a rychlost přibližování ke katastrofě, se však výrazně zvětšuje i naše schopnost pochopit, k čemu se řítíme. Tato šance se bude dramaticky zvětšovat, jak se budeme blížit k okraji dějin - k bodu, z něhož už je vidět do samého srdce černé díry.

Po celém světě dnes spatřujeme první záchvěvy nové politické vůle - vůle zpomalit rychlost, kterou se řítíme vstříc ekologické katastrofě. Naším dnešním úkolem je rozšířit poznání této skutečnosti a dosáhnout změny současného kursu dříve, než nás zrychlení vynese za tu hranici, kde je ekologický kolaps nevyhnutelný.

Když se snažíme rozlišit, co o této krizi víme bezpečně a co zůstává dosud nejisté, je třeba zdůraznit jednu věc, kterou víme skutečně dobře: že se totiž v přírodě stále znovu setkáváme se vzájemnou závislostí jednotlivých součástí ekosystému. Můžeme s velkou dávkou jistoty předpokládat, že pokud zničíme ekologickou rovnováhu celé Země v jednom směru, bude narušena i v dalších. Určité jednání se tedy na první pohled může zdát neškodné ve vztahu k té části životního prostředí, kterou jsme schopni pozorovat; stěží však můžeme znát od počátku jeho účinky tak dobře, abychom mohli předvídat, jaké bude mít důsledky pro ostatní složky systému, neboť křehká rovnováha mezi nimi vyrůstá ze vzájemné závislosti.

Zřejmě nejlepším příkladem vzájemné závislosti je to, co vědci nazývají Pozitivní zpětnou vazbou: změna sama umocňuje působení síly, která ji vyvolala. Ať se podíváme na kteroukoli součást ekologického systému, vidíme u přirozených mechanismů tendenci zvyšovat rychlost změn, které už začaly. I proto je násilí páchané na životním prostředí tak nezodpovědné. Protože zasahujeme do funkcí komplexních systémů, nelze pomocí jednoduchých pravidel o lineárním vztahu příčiny a následku vysvětlit (natož předvídat), co z našeho zásahu vzejde.

Základní princip pozitivní zpětné vazby není těžké pochopit. Všichni známe tzv. nelineární systémy, které umocňují účinky jednoduchých opakovaných dějů. Vezměme si například pravidlo o úrocích z úroků a jeho účinek na naše rozhodování o vlastních financích. Pokud si na kreditní kartu půjčím jistou částku a následující měsíc tentýž obnos včetně toho, co potřebuji na zaplacení úroku z první půjčky, může mě to za určitou dobu přivést až k finančnímu vyčerpání. Jak dlouho bude trvat, než se mé finance po spirále zhroutí k bankrotu, bude záležet jen na poměru mých měsíčních půjček k měsíčním příjmům a výdajům.

Pravidlo o úrocích z úroků může také umocnit změny pozitivním směrem. Když každý měsíc na své konto uložím stejnou sumu peněz spolu se stále rostoucími úroky získanými v předchozích měsících, bude celková suma narůstat nelineárně a i míra tohoto zrychlování růstu bude stále větší, přestože se můj měsíční příspěvek nebude měnit.

Tentýž druh pozitivní zpětné vazby se běžně vyskytuje i v přírodě a je třeba s ním počítat, jestliže se pokoušíme odhadnout škodu, kterou způsobí určitý druh jednání ve vztahu ke globálnímu ekosystému. Některé z těchto zpětných vazeb jsou dosti složité, jiné poměrně jednoduché.

Když jsem letěl malým letadlem nad amazonským pralesem, zarazilo mě, co se děje po každé bouři: hned po dešti se zvedne vláha ze stromů v podobě nových dešťových mračen a ta jsou hnána větrem k západu, kde se stávají zdrojem vody pro další srážky bouřkového charakteru.

Jakékoli narušení tohoto přirozeného procesu může mít obrovské důsledky. Jsou-li rozsáhlé části lesa vypáleny, zmenší se objem srážek dosud recyklovaných do přilehlých oblastí; ty pak trpí nedostatkem vláhy, kterou potřebují k udržení zdraví. Pokud odlesněná oblast dosáhne určité velikosti, je pokles srážek v okolí tak značný, že v nich nastává dlouhodobé sucho. Postupně umírají další stromy, čímž se dále snižuje recyklace srážek a urychluje zánik pralesa. A když zmizí ochranná klenba listů, vede náhlé zvýšení teploty při zemi k uvolnění ohromných množství metanu a CO2, neboť dochází k jakémusi biochemickému "požáru". Obrovský přírůstek mrtvých kmenů a větví vede k populační explozi termitů, kteří také produkují nesmírná množství methanu. Ničení lesů tak posiluje tendenci ke globálnímu oteplení několika různými způsoby, z nichž některé jsou jednoduché a jiné složité, ale téměř žádný není brán při ničení lesů v úvahu.

Podobným nebezpečím s pozitivní zpětnou vazbou je neúměrné používání pesticidů, po němž často zůstávají naživu jen nejodolnější škůdci. Když se tyto rezistentní kmeny rozmnoží a zaplní niky uvolněné slabšími příbuznými, sáhneme po větších dávkách pesticidů a proces se opakuje. Zanedlouho jich vrháme na naše plodiny ohromná kvanta, jen abychom usmrtili stejné množství škůdců, jaké tam bylo na začátku. Jenže ti noví škůdci jsou silnější. A po celou dobu se zvyšuje množství pesticidů, jimž jsme vystaveni my sami.

Nadbytečné užívání pesticidů a nedomyšlené zavlažovací kanály jsou příklady problémů dosti rozšířených, ale ve svém dopadu obvykle lokálních. Někdy jsou však zasaženy celé rozsáhlé oblasti. Například ke katastrofě oblasti Aralského jezera došlo především účinkem zpětné vazby, která umocnila efekt špatné zavlažovací strategie. Podobně i kácení lesů mívá obvykle jen lokální dopad, ale pozitivní zpětnovazebně působení, k jakému dochází v Amazonii, může v extrémních případech vést ke tragédiím regionálního nebo i globálního významu.

Jiné problémy začínají na úrovni regionální a účinkem pozitivních zpětných vazeb se stávají vážnými globálními hrozbami. Vezměme si například problém regionálního vlivu globálního oteplování na obrovská pásma zmrzlé sibiřské tundry. Vyskytují se názory, že by to mohlo být užitečné a že by to snad dokonce mohlo umožnit zemědělské využívání řady oblastí Sibiře. Pokud použijeme prostý lineární model o jedné příčině a jednom důsledku, můžeme skutečně dojít k závěru, že by to bylo přínosné. Můžeme dále prohlásit, že tento předpokládaný přínos je nutno postavit proti všem nevítaným účinkům globálního oteplování. Právě takové kalkulace skutečně používají někteří z extrémních skeptiků, kteří hájí teorie o užitečnosti oteplování.

Podíváme-li se však blíže na nelineární účinky tání tundry, musíme do této kalkulace zahrnout další významná rizika. Když zmrzlá tundra roztaje, lze očekávat, že bude vznikat obrovské množství methanu. V posledních letech se tempo přírůstku methanu v atmosféře zpomalilo; každá jeho molekula je však ve funkci skleníkového plynu dvacetkrát účinnější než CO2, a když se ho budou z tající tundry uvolňovat ohromná kvanta, významně se zvýší celková koncentrace skleníkových plynů a dojde k akceleraci globálního oteplování. A bludný kruh bude pokračovat: další tání tundry, další uvolnění methanu do atmosféry. (Za zmínku rovněž stojí, že z jiných důvodů, souvisejících s přítomností ledu pod horní vrstvou půdy, se dá tundra i po roztaní jen zřídka použít k pěstování zemědělských plodin.).

Bohužel nejde jen o hypotetickou otázku. Sibiř patří k těm oblastem světa, kde oteplování zřejmě postupuje nejrychleji. Samo o sobě to není žádným překvapením; všechny modely počítaly s pozitivní zpětnou vazbou mezi táním ledu a následným zvýšením absorpce slunečního světla v zemském povrchu. Šokující je však tempo ohřívání. Například v březnu 1990 byla průměrná naměřená teplota na celé Sibiři o neuvěřitelných 10 stupňů Celsia vyšší než kterýkoli předchozí březen od počátku měření. Pro svět jako celek byl ovšem rok 1990 jen dalším v řadě "nejteplejších roků od počátku měření."

Existují ovšem i zpětné vazby, které jsou zjevně strategických rozměrů. Příkladem může být, jak se navzájem potencují dvě nejznámější krize, totiž celosvětové oteplování a úbytek ozónu ve stratosféře. Oteplování zvyšuje množství vodních par v atmosféře a zadržuje v její dolní části infračervené záření, teplo, které by jinak prošlo stratosférou a vyzářilo se zpět do kosmu. Výsledkem je ohřívání dolních vrstev atmosféry a zároveň ochlazování stratosféry. V chladnější stratosféře s větším množstvím vodních par vzniká více krystalů ledu v ozónové vrstvě, zvláště v polárních oblastech, kde se ozón za přítomnosti ledu mísí s freony; tím rychleji ho pak ubývá. Čím tenčí je ozónová vrstva, tím více ultrafialového záření dopadne na povrch Země a na všechny organismy, jež tam žijí. Ultrafialové záření působí na vegetaci, která za normálních okolností fotosynteticky absorbuje obrovské množství oxidu uhličitého, a zřejmě tuto její schopnost vážně narušuje. Protože je oxid uhličitý méně absorbován vegetací, dostává se ho více do atmosféry, takže nastává další oteplování planety a další ochlazování stratosféry. Celý cyklus pokračuje dále a potencuje sám sebe.

Některé z nejnebezpečnějších a nejsilnějších zpětných vazeb se týkají oceánů a jsou dosud předmětem intenzivního vědeckého zkoumám. Předběžné výsledky například ukazují, že s rostoucí teplotou oceánů se snižuje jejich schopnost absorbovat CO2 Tato možnost je obzvlášť zneklidňující, protože obsah CO2 v oceánech je padesátkrát větší než jeho současné množství v atmosféře. Kdyby se tedy absorpce v mořích snížila jen o dvě procenta, mohlo by se jeho množství v atmosféře zdvojnásobit, což by ovšem dále zvýšilo teplotu oceánů. Navíc se objevují názory, že ohřátí mělkých vod Severního ledového oceánu může uvolnit do atmosféry téměř stejné množství methanu jako tající tundra.

K podobným jevům dochází i v lidské činnosti. Když vstoupí do hry ekonomika, může být životní prostředí ohroženo novými druhy zpětných vazeb, které jsou právě tak složité a nebezpečné jako některé z těch přírodních. Příklad: chudé zaostalé země si půjčují velké sumy peněz od bank v bohatších státech. Aby mohly platit úroky v měně svých věřitelů, musí něco hodnotného vyvézt. Velice často to znamená, že se obrovské plochy zemědělské půdy mění z farem a zahrad, až dosud užívaných k pěstování běžných plodin pro místní potřebu, na plantáže určené k produkci jediné tržní plodiny na export. Protože se snižuje produkce potravin pro domácí trh, klesají jejich zásoby a rostou ceny, takže obyvatelé dále chudnou. Pokud vláda kontroluje ceny potravin, zvyšují se dotace a dále chudne stát. Současně rostoucí export monokulturních produktů z rozvojových zemí snižuje ceny tohoto zboží ve vyspělém světě a snižuje tak příjmy, jichž by jinak mohly dosáhnout. Peníze za prodej těchto tržních plodin se obvykle ocitají v kapsách velkostatkářů (a zkorumpovaných vládních úředníků), kteří je neutratí v domácí ekonomice, ale uloží si je v zámoří na účtech v týchž bankách, které jejich zemím poskytly půjčky. Čím více se tyto země zadlužují, tím více si půjčují na splácení úroků a tím větší plochy se převádějí na tržní plodiny; cyklus pokračuje, přestože všichni předpokládají, že dluh nebude nikdy zaplacen.

V roce 1985 bylo množství devíz, které putovaly z rozvojových zemí do průmyslového světa, větší než úhrn všech financí jdoucích opačným směrem ve formě půjček, plateb za vývoz či zahraniční pomoci. Od té doby se tento rozdíl díky zmíněné zpětné vazbě každý rok dále zvětšuje. Robert McNamara to výstižně přirovnal ke "krevní transfúzi, při níž nemocný dává krev zdravému". Klíčem k záchraně životního prostředí planety je u všech těchto zpětných vazeb lidský faktor. Potřebujeme pozitivní zpětnou vazbu schopnou posilovat sebe samu příznivým směrem a zrychlovat tempo pozitivních změn, které teď tak nezbytně potřebujeme. K tomu může dojít jen tehdy, když přijmeme novou, dlouhodobou globální perspektivu a s ní i odpovědnost za to, že se problému postavíme tváří v tvář. A když uvážíme, kolik už o něm víme, budeme schopni lépe rozeznat novou podobu bezprecedentních systémových změn.

Pravdou ovšem zůstává, že se tyto velké obrazy rozeznávají ještě hůře, pokud jsou zásadně nové. Především je těžké posoudit z historické perspektivy děj tak výrazně odlišný od všeho, co jsme až dosud viděli. Mnozí skeptikové odmítají věřit v ekologickou krizi právě proto, že jim chybí historické reference, k nimž by ji mohli zařadit. Přitom však existují; někdy sice vyžadují určitou extrapolaci, ale lze je najít v dějinách různých společností, které musely reagovat na mnohem menší klimatické změny, než jaké stojí nyní před námi.


Podnebí a civilizace: historický přehled

Všeobecná neúroda, jež začala "rokem bez léta" (1816), vedla k hladovým bouřím v téměř všech zemích Evropy a k revolučnímu vření, které na tři roky zachvátilo celý kontinent. Ve Francii například padla vláda a o vytvoření nové byl požádán konzervativec vévoda Richelieu. Ve všech zemích se vlády potýkaly s nevídanou epidemií zločinu, která zaplavila města, a zoufale se snažily o udržení společenského řádu. Švýcaři byli otřeseni vlnou zločinnosti. Dokonce i počet sebevražd dramaticky stoupl, stejně jako počet poprav žen za vraždy novorozeňat.

Historikové popisují silnice zatarasené "davy žebráků" obtěžujících pocestné. Typické je líčení jednoho cestovatele, který v roce 1817 procházel Burgundskem: "Žebráků, jichž bylo včera velmi mnoho, dnes ještě významně přibylo; na každém kroku se kolem mého kočáru shromáždil houf žen, dětí a starců." Jeho současník, jenž do Burgundska dorazil z Britských ostrovů, však dodává, že ani tento velký počet "se v žádném případě nevyrovnal množství žebráků, kteří obléhají cestovatele v Irsku." Ve Švýcarsku se podle očitých svědků na všech cestách tísnily tak velké houfy žebráků, že připomínaly armády. V očích měli zoufalství a "ve tvářích bledost smrti", jak napsal místní kronikář Ruprecht Zollikofer.

Protože v řadě zemí narůstaly obavy z revolucí, nasadily vlády vojenskou sílu k rozehnání davů dožadujících se potravy. Téměř ve všech zemích se rozpoutala dosud nevídaná vlna žhářství. Jako předzvěst zlých časů se v létě roku 1819 v bavorském městě Würzburgu objevily první antisemitské nepokoje v moderních německých dějinách; když hladomor i revoluční třeštění vybočovaly napětí a nenávist, rozšířily se antisemitské bouře přes celé Německo až na sever do Kodaně a Amsterdamu.

Evropa se právě vzpamatovávala z napoleonských válek a prožívala řadu změn. Bezprostřední příčinou všeho tohoto utrpení a společenského neklidu však bylo něco, o čem v té době nikdo nevěděl: globální změna ve složení atmosféry po neobvykle velké sérii erupcí sopky Tambora na indonéském ostrově Sumbawa, k níž došlo na jaře 1815. Vědci odhadují, že při prvním výbuchu zahynulo 10 000 lidí a asi 82 000 dalších zemřelo v následujících měsících na následky hladu a nemocí. Zbytek světa však pocítil nejhorší následky až v následujícím roce, kdy se prach vyvržený do atmosféry rozptýlil po celé planetě a začal prudce omezovat množství světla dopadajícího na zemský povrch a snižovat teploty.

V Nové Anglii byl v červnu 1816 na mnoha místech sníh a po celé léto se objevovaly mrazy. Tehdy získal svou popularitu Almanach starého farmáře, který díky typografické chybě ohlásil sníh na červenec - a předpověď se splnila. Od Irska přes Anglii až do Pobaltí pršelo téměř bez přestání od května až do října. Narušení klimatických schémat, na která lidé spoléhali, mělo sociální důsledky, jež byly současníky pečlivě zaznamenány: neúrodu a hladové bouře. V celé Evropě a na Britských ostrovech se společnost ocitla na pokraji zhroucení. Historik John D. Post to nazval "poslední krizí, v níž šlo o holé přežití západního světa".

Klimatické změny, které tuto krizi vyvolaly, zřejmě po necelých třech letech pominuly - nejspíš proto, že většina prachu vrženého sopkami do atmosféry se v relativně krátkém čase opět usadí. Účinky největších sopečných výbuchů bývají sice globální, ale obvykle netrvají déle než jeden nebo dva roky. Například výbuch sopky Pinatubo na Filipínách v roce 1991 měl významný, ale časově omezený vliv na celou planetu, protože vedl k jejímu ochlazení a přechodně tak zamaskoval významnější vzestupný trend teplot, způsobený naší civilizací. Kromě toho vedl také k dočasné akceleraci úbytku ozónu.

Přesto nám mohou velké sopečné výbuchy, zaznamenané v naší historii, ledacos napovědět o možných účincích dlouhodobějších změn. Především ukazují, do jaké míry naše civilizace závisí na stabilních klimatických podmínkách, jež byly přítomny po většinu z posledních 10 000 let. Za druhé jsou důkazem, jak mohou klimatické změny vznikající na určitém kontinentu vést k tragédiím v úplně jiné části světa. Za třetí pak naznačují, jak katastrofální by mohly být důsledky náhlých a rozsáhlých změn globálního klimatu způsobených lidskou činností. Protože starověké národy věděly jen málo o světě za svými hranicemi, nemohly odhalit vztah příčiny a důsledku mezi výbuchy sopek na opačném konci světa a prudkými klimatickými změnami ve vlastní zemi. V nedávném době nám však podrobné klimatické "záznamy" v ledových vrstvách Grónska a Antarktidy umožnily datovat velké sopečné erupce starověku. Vědci je porovnali s tím, co zjistili geologickým a archeologickým průzkumem, studiem letokruhů a podrobnou analýzou dokumentů starověkých civilizací, které se zmiňují o vývoji podnebí. Především jde o záznamy čínské, které pokrývají plných šestatřicet století.

Informace získané z letokruhů a ledových vrstev spolu s dokumenty čínských letopisců můžeme tedy použít k tomu, abychom zhodnotili ničivé důsledky jedné z největších sopečných erupcí v lidské historii: výbuchu ostrova Santorinu, sto kilometrů na sever od Kréty, k němuž došlo okolo roku 1600 př.n.l. a který byl stokrát silnější než známý výbuch Krakatoy v roce 1883. Jeho klimatické účinky velmi pravděpodobně přispěly k náhlému zmizení minojské civilizace, která v době bronzové po dobu jednoho tisíciletí ovládala východní Středozemí. (Někteří historikové jsou přesvědčeni, že právě její zánik byl podkladem Platónova líčení zániku bájné Atlantidy v jednom jediném dni.).

O 500 let později, někdy mezi lety 1150 a 1136 před naším letopočtem, vyvrhla sopka Hekla 3 na Islandu do atmosféry milióny tun prachu a částic. V téže době, jak píše jeden primitivní čínský letopis zachovaný na suchém bambusovém svitku, "...u Po pršel z nebe prach." Jiný čínský autor píše: "Deset dnů padal z oblohy popel. Déšť byl šedý." A podle třetího "sněžilo v šestém měsíci a sníh sahal vysoko nad kotníky...mráz zničil pět úrod obilí...zrno nedozrálo...a pršelo bez ustání." V tomto případě nalezli archeologové důkazy strašlivých následků i na západní polokouli. Skotští archeologové soudí, že v téže době zmizelo devadesát procent populace dnešního Skotska a severní Anglie. Analýza vzorků půdy navíc ukazuje, že extrémně velké srážky a mrazy vedly k tomu, že se dočasně přestala obdělávat půda.

Někdy okolo roku 209 př.n.l. zanechala hluboko v každoročních vrstvách sněhu a ledu pokrývajících Grónsko i v letokruzích irských dubů poškozených mrazem důkaz o své existenci další obrovská erupce, zřejmě další islandské sopky. O dva roky později podle čínského kronikáře Szuma Čchí´na "přišla neúroda" a nikdo nevěděl proč. Další dva roky poté napsal jiný čínský letopisec Pan Ku v kronice Han-šu, že "velký hladomor" připravil o život více než polovinu obyvatel. "Lidé jedli jeden druhého." Císař zrušil zákon, jenž zakazoval prodej dětí. Podle čínského Přehledu dynastických kronik právě v tomto období, v roce 208 př.n.l., "po dobu tří měsíců nebyly vidět hvězdy".

Proslulý výbuch Etny na Sicílii v roce 42 př.n.l. byl zaznamenán římskými básníky, ale teprve nedávno jej historikové studující nově přeložené texty dali do souvislosti s katastrofickými klimatickými změnami, které postihly Čínu. Pan Ku popisuje, že slunce bylo "nevýrazné a zastřené"; ceny obilí se v důsledku neúrody zvýšily o více než tisíc procent. Zmiňuje se i o císařském výnosu, vydaném toho léta, v němž se praví: "Všichni pracují do úmoru, ale orba a plení jim nepřináší výsledek. Zmírají hlady a není možno je zachránit."

Malé klimatické změny způsobené sopečnými erupcemi kupodivu sehrály významnou roli i ve vývoji jedné z klíčových událostí moderní doby, Velké francouzské revoluce. Emmanuel Le Roy Ladurie ve své průkopnické práci o historii klimatu Čas hodokvasu, čas hladomoru velmi podrobně popisuje katastrofální neúrody ve Francii v průběhu šesti let předcházejících revoluci roku 1789, které vyvrcholily krušnou zimou 1788-89 a jedním z nejchladnějších květnů historie před útokem na Bastilu. Vinná réva se v tom roce "vůbec neurodila".

Jedna z nejlepších dostupných zpráv o počasí v těchto letech pochází shodou okolností od Benjamina Franklina, jenž byl ve Francii od prosince 1776. V květnu 1784 napsal:

V průběhu několika měsíců roku 1783, kdy měly sluneční paprsky dát těmto severním končinám nejvíce tepla, byla nad celou Evropou a částí Severní Ameriky neustále mlha. Měla trvalý charakter; protože byla suchá, nedokázaly ji sluneční paprsky rozptýlit, jako to snadno učiní s mlhou vlhkou, jež vzniká z vody. Když jí procházely, byly natolik oslabeny, že soustředěny v ohnisku rozpáleného skla stěží dokázaly vznítit hnědý papír. Jejich účinek na oteplení země v létě se tím ovšem krajně snížil. Proto byla půda téměř zmrzlá. Proto také sníh netál a stále jej přibývalo… Zima let 1783-84 byla snad nejkrutější za mnoho let.

Franklin se sobě vlastním důvtipem hloubal nad příčinami této všeobecné mlhy, které mu nebyly jasné. "Dosud nevíme, zda ji způsobilo ohromné množství kouře, jenž po celé léto vystupoval z islandské Hekly a té druhé sopky (Skaptar Jokul) vynořivší se z moře nedaleko ostrova; tento kouř pak mohl být rozptýlen různými větry." Nemohl ovšem vědět, že kromě obou islandských sopek došlo později v průběhu téhož roku k jednomu z nejsilnějších výbuchů japonské sopky Asama; ten byl s největší pravděpodobností hlavní příčinou neobyčejně chladného počasí v polovině osmdesátých let osmnáctého století a přispěl tak k neúrodám a společenskému neklidu před Francouzskou revolucí, která rozhodujícím způsobem ovlivnila vývoj moderního světa.

Úloha klimatu při formování našich dějin je ovšem velice komplexní; mezi odborníky na jeho vývoj se často vyskytují spory, do jaké míry lze tuto úlohu chápat deterministicky. Vždy dochází k interakcím se sociálními, politickými a ekonomickými faktory, které v našem tradičním pojetí historie převažují. U některých převratných klimatických změn však máme množství důkazů, že byly velice významnými nebo dokonce hlavními faktory, jež ovlivnily názory a postoje veřejnosti krátce před politickými převraty. Právě tak jako obrovské utrpení vyvolané změnou klimatu v letech 1816-1819 přispělo k tehdejšímu politickému neklidu v Evropě, sehrálo zřejmě i strádání způsobené klimatickými vlivy ve Francii let 1783-1789 významnou úlohu ve zhoršování politické atmosféry, v níž došlo k revoluci. Neméně jasné ovšem je, že změna klimatu byla pouze jednou z mnoha příčin, které k těmto událostem vedly. Jestliže byla úloha klimatu až dosud v běžném dějepise přehlížena, neznamená to, že bychom ji napříště měli používat jako jediné vysvětlení.

Přesto jsou účinky klimatických změn na politickou a sociální stabilitu civilizace značné. Když uvažujeme o tom, že lidstvo dnes mění podnebí celé planety mnohem výrazněji a rychleji než cokoli, co se přihodilo v celých dějinách lidstva, měli bychom se zamyslet nad některými lekcemi, které nám poskytuje příroda.

Kromě hladomorů a politické nestability patří k nejdramatičtějším důsledkům klimatických změn pro civilizaci hromadná stěhování z jednoho území na druhé. Jedna z největších migrací v dějinách, která přivedla lidské bytosti nejprve do Severní a pak do Jižní Ameriky, nastala v přímém důsledku změny tehdejšího podnebí. Za poslední doby ledové, asi před 20 000 lety, kdy se obrovské spousty mořské vody proměnily v led, byla hladina moře asi o sto metrů níže než dnes. Rozsáhlé oblasti těch částí mořského dna, takzvaný kontinentální šelf, byly v té době pevninou, a mělké oceánské průlivy jako Beringova úžina nebo Carpentařský záliv se staly pevninskými mosty. Po nich přecházeli lidé, které dnes známe jako praobyvatele Austrálie, právě tak jako asijští nomádi, dnes nazývaní domorodými Američany či Indiány. Když ledovce asi před 10 000 lety ustoupily, hladina moře se opět zvýšila a Australany i Indiány odřízla od kontinentů, z nichž původně přišlí. V téže době stouply teploty a podnebí naší planety se ustálilo přibližně v dnešní podobě.

Doba ledová se ovšem výrazně zapsala nejen do dějin Ameriky, ale zformovala i samy kořeny naší civilizace. Jeskynní malby, které jsou prvním známým příkladem grafické komunikace mezi lidmi, se objevily před 17 000 lety, tedy v těch nejhorších a nejchladnějších tisíciletích, kdy lidé hledali teplá útočiště.

Většina historiků se dokonce domnívá, že právě střídání dob ledových a přechodných oteplení mezi nimi před jedním miliónem až 40 000 lety dalo popud k vytváření základů sociální organizace. Archeologické a antropologické výzkumy dokládají, že po každém ústupu ledu byli primitivní lidé euroasijského kontinentu početnější a jejich kultura pokročilejší. Mezi lety 8000 a 7000 př.n.l., kdy převládaly příznivé klimatické podmínky a tající ledovce ustupovaly ke svým současným hranicím, se v oblasti známé pod názvem Mezopotámie poprvé objevily zemědělské přebytky. Předpokládá se, že obchod s těmito přebytky vedl k vynálezu peněz, ke vzniku prvních společností používajících cihlovou a kamennou architekturu a k vytvoření celé škály umění a řemesel. V tomto období bylo například založeno nejstarší známé město, Jericho, zatímco Evropa se teprve vzpamatovávala z doby ledové. I později menší, ale nezanedbatelné výkyvy podnebí formovaly počátky složitějších podob organizace společnosti. Někteří historikové jsou přesvědčeni, že vznik prvních vysoce organizovaných společností v úrodných povodích Eufratu, Tigridu a Nilu byl stimulován významnou klimatickou proměnou, k níž došlo asi 3000 let př.n.l. Nový charakter podnebí - po větší část roku sucho, jednou do roka záplavy - donutil lidská společenství, aby se soustředila v údolích velkých řek. Nutnost zadržet a rozvést vodu ze záplav pomocí zavlažovacích kanálů, uskladnit každoroční úrodu a rozdělit zásoby potravin vedla k vytvoření mnoha základních mechanismů lidské civilizace. Když Josef v bibli varuje faraóna, aby se připravil na sedm hubených let před sedmi tučnými, je to výrazem nového vědomí lidské zranitelnosti změnami počasí. A naopak ve faraónově rozhodnutí pověřit Josefa, který mu vyložil ekologický smysl jeho snu, dozorem nad přípravou na hubené roky se odráží skutečnost, že lidé našli sílu předvídat klimatické výkyvy a připravovat se na ně.

Dnes se však ukazuje, že klimatické podmínky měly ještě zásadnější význam pro rozvoj lidstva. Antropologové, evoluční biologové a klimatologové - například Elizabeth Š. Vrbová, Frederick E. Grine, Richard G. Kline a David Pilbeam - nedávno došli spojením antropologických údajů s poznatky o vývoji změn podnebí ke shodnému závěru, že sama evoluce lidského druhu se odehrála pod vlivem výrazné proměny klimatických poměrů celé planety v posledních šesti miliónech let. Popularizátor vědy William K. Stevens hovoří v této souvislosti o "proudu analýz" a říká, že "vědci rýsují obraz významné úlohy klimatu a ekologie ve vývoji lidského druhu."

Období velkého globálního ochlazení, které se postupně rozvinulo před více než 5 milióny let, se časově shoduje s příchodem prvních hominidů, takzvaných australopiteků. Podle názoru řady vědců byl způsoben tím, že alespoň jeden druh stromových lidoopů byl schopen se adaptovat na zmizení lesních porostů; naučil se získávat potravu na zemi a chodit po dvou. Tím si uvolnil ruce, vývojově určené ke šplhání po větvích, k nošení potravin a předmětů, z nichž některé se později staly nástroji.

Druhé období globálního ochlazení před 2,5 milióny let, prudší a výraznější, bylo podle těchto názorů impulsem či evolučním stimulem, jenž vedl ke vzniku nové, pokročilejší větve robustních australopiteků. Ti byli posléze nahrazeni rodem Homo, který se objevil asi před 100 000 lety po čtyřech poměrně krátkých (v geologickém měřítku), ale extrémně chladných ledových dobách, jež bezprostředně předcházely té poslední. V tomto období ohromných ekologických změn se odměny v podobě přežití dostalo majitelům větších mozků, které byly nezbytné k adaptaci na rychle se měnící klimatické podmínky. Tyto nové objevy, které uvádějí vznik druhu Homo sapiens do souvislosti s globálními klimatickými změnami, vyřešily jednu ze záhad naší historie, neboť představují (alespoň v ekologickém smyslu) chybějící mezičlánek naší evoluce. A konečně tzv. kulturní exploze nástrojů a šperků asi před 40 000 lety zřejmě souvisela s neobvykle teplým tisíciletím, jež tehdy Evropa prožívala.

Kromě tohoto velkého střídání dob ledových a meziledových však docházelo i k dalším významným kolísáním. Nesnesou srovnání s dobou ledovou nebo s obdobím oteplení, k němuž vlastní zásluhou směřujeme; přesto však byla dost závažná na to, aby měla zásadní vliv na vývoj civilizace.

Například klimatický posun známý jako sub atlantický rozklad, k němuž došlo v pátém století př.n.l., přinesl změnu distribuce větrů a srážek i snížení teplot v celé Evropě. Všeobecně se soudí, že tento posun znamenal konec severské doby bronzové a podnítil skandinávské Germány k invazi do jihovýchodní Evropy. Sotva o sto let později přišlo dobytí Řecka Makedonci; možná není pouhou náhodou, že se nám jeví jako pokračování tohoto migračního tahu na jihovýchod. A právě v následující generaci, okolo roku 300 př.n.l., kdy se začalo celosvětové klima oteplovat, dobyl Alexandr Makedonský celý "známý svět" a rozšířil řeckou civilizaci po východním Středomoří i za jeho hranice.

Dále toto období relativního oteplení zprůchodnilo alpské průsmyky, které oddělovaly Itálii od zbytku Evropy, což bylo provázeno probuzením imperiálních ambic Říma. Navíc současné uvolnění horských průsmyků v Asii vedlo k expanzi čínské civilizace a k otevření hedvábné cesty. Konec tohoto teplého období o 750 let později se pak časově shoduje se zánikem římského impéria. K mnoha vysvětlením, proč se Řím zhroutil, přičítají odborníci na vývoj podnebí i náhlou celosvětovou změnu klimatu mezi roky 450 a 500 n.l., která způsobila dlouhotrvající mrazy a sucha ve střední Evropě a možná, jak se domnívají, stimulovala tehdejší počátek obrovského stěhování národů a toho, čemu se začalo říkat invaze barbarů.

V Indii bylo v šestnáctém století úplně opuštěno velkolepé město Fatepur Sikri vzápětí poté, co bylo dostavěno: náhlá změna charakteru monzunů je totiž připravila o vodu. Lidé, kteří tam chtěli žít, byli donuceni se přestěhovat jinam, tak jako mnoho jejich předchůdců na indickém sub kontinentu. Jeden z prvních případů zhroucení celé říše na základě klimatických změn se koneckonců odehrál zhruba o čtyřiadvacet století dříve jen pár set kilometrů na západ od Fatepur Sikri. Po 1000 let, až do doby kolem roku 1900 př.n.l., vzkvétala v oblasti dnešního Pákistánu a severozápadní Indie velká civilizace údolí Indu. Pak se náhle klimatické podmínky změnily - ve stejné době, kdy podle klimatologů pronikl chladný polární vzduch do severní Kanady - a někdejší velká města a sídliště byla pohřbena pod písečnými dunami Rádžputánské pouště. Lidem nezbylo než se přesunout jinam. Podobně i zhroucení západoafrické civilizace v Mali ve čtrnáctém století n. l. patří k těm případům rozpadu celé společnosti, o nichž se dnes odborníci domnívají, že mohly být způsobeny náhlými změnami charakteru podnebí.

A konečně je zde záhada Mykén, vytříbené civilizace odvozené od minojské kultury; Mykény byly sídlem Homérova krále Agamemnóna a dominovaly egejskému světu po více než dvě staletí, ale těsně po roce 1200 př.n.l. náhle zanikly. Historici a archeologové se domnívají, že zřejmě došlo k invazi národů ze severnějších oblastí; existují sice důkazy, že mnozí Mykéňané prchali na jih a na východ, ale nikde není žádná odpovědna otázku, co bylo příčinou tak náhlého zhroucení. Nedávné analýzy klimatu však přinášejí překvapující zjištění: krátce před zmizením mykénské civilizace došlo k prudké změně dosavadního charakteru větrů a srážek v celé Evropě, ve Středomoří, severní Africe a na Blízkém východě. Následkem tohoto posunu ztratily Mykény pravidelné deště, na nichž byly závislé. Nový rozptyl větrů sice nadále přinášel vláhu ze západu přes Středozemní moře; začínaly však jižněji a pohybovaly se v menších nadmořských výškách, takže pršelo už na západní straně hor na okraji Peloponésu. Na východní straně, v Mykénách, nastalo dlouhotrvající a neúprosné sucho. Studně a prameny vyschly, nic se neurodilo a lidé byli posléze nuceni odejít.

Někteří klimatologové jsou přesvědčeni, že tato změna středo mořského podnebí byla také hlavní příčinou katastrofálních záplav v dnešní Velké uherské nížině, které pak vedly k velké invazi národů doby bronzové z Balkánu přes Bospor do Malé Asie. Masová migrace Frýgů a dalších národů z oblasti dnešní Arménie způsobila okolo roku 1200 př.n.l. rozpad maloasijské civilizace Chetitů a uvedla do pohybu další velká stěhování národů od Kypru a Sýrie přes Palestinu až po Egypt, provázená politickými a vojenskými konflikty, jejichž ozvěny nacházíme na mnoha místech Starého zákona. A byla to právě migrační vlna z Velké uherské nížiny, která další skupinu lidí odvála na jihovýchod, napříč horskými průsmyky na Apeninský poloostrov, kde je známe jako Etrusky; tam položili základy pozdější římské civilizace.

Pokud jde o západní polokouli, může nová analýza celosvětového klimatu vnést světlo do záhady vzestupu a pádu staré říše Mayů, jejíž rozkvět začal mezi roky 250 a 300 n. l. v oblasti dnešního Yucatánu (v jižním Mexiku). Okolo roku 950 se tato kultura náhle zhroutila; o příčinách jejího zániku se mezi historiky a archeology vedou urputné spory. Mayové vybudovali fantastická města s důmyslnými podzemními nádržemi na vodu a obrovskými stavbami, které byly ve své době největší na světě. Patřily k nim i dokonalé hvězdárny, kde jejich astronomové vypočítali přesnou délku slunečního roku a lunárního měsíce. Znali přesně i oběžnou dráhu Venuše a byli dokonce schopni předvídat zatmění Slunce a Měsíce. Jejich matematikové nezávisle objevili matematický pojem nuly. A přesto tato nesmírně vyspělá kultura najednou zanikla. Její města nebyla zničena, ale záhadně opuštěna. Náhle skončila hrnčířská a řezbářská výroba, přestaly se stavět chrámy a paláce, zmizely kroniky, kalendáře a jiné písemné památky, vylidnila se kultovní střediska i venkov. K tomu všemu došlo během padesáti až sta let. Vědci pro to mají řadu teorií - od bratrovražedných bojů a sociální dezintegrace přes neznámou invazi až po uragány, zemětřesení, vyčerpání půdy, ztrátu vody, zamoření stepní trávou a přelidnění.

Žádná ze studií dosud nepřišla s tím, že by se zmizení Mayů dalo vysvětlit změnou celosvětového klimatu. Z údajů o vývoji klimatu na západní polokouli však vyplývá, že okolo roku 950 n. l. nastal vzestup teplot a klima se změnilo; přesně ve stejnou dobu, kdy se rozpadla mayská kultura, doplul Leif Eriksson na vzdáleném severu z nové kolonie svého otce Erika Ryšavého v Grónsku přes Labradorské moře do severní Ameriky a stal se prvním Evropanem, který vkročil na tento kontinent, jemuž dal název Vinland.

Tehdy začal globální klimatický posun, který známe jako tzv. středověké oteplení. Ačkoli bývá považováno za jev evropský, je zřejmé, že šlo o celosvětovou klimatickou změnu, zaznamenanou i prvními Evropany v Severní Americe. Právě jí ostatně vděčili za to, že se tam vůbec dostali. Až do doby kolem roku 900 byly totiž mořské cesty přes severní Atlantik ze Skandinávie a Islandu k novým osadám v Grónsku zcela zamrzlé a tedy nepoužitelné. Na konci teplého období, okolo roku 1300, začaly teploty klesat a led cesty znovu uzavřel. Sporadické cesty na Vinland už v té době patřily minulosti; brzy už se nemohly lodě vracet ani z Grónska na Island pro zásoby. O generaci později poslední osadníci zmrzli a cestu Leifa Erikssona zastínil svou plavbou Jihoevropan Kolumbus.

Co se však stalo okolo roku 950 s podnebím Yucatánu? Jestliže nový klimatický trend umožnil osídlení Grónska a (byť dočasně) Severní Ameriky, nemohl také zničit civilizaci Mayů v Americe Střední? Co když se objevila nová flóra i fauna, škůdci z rovníkových oblastí pronikli na sever, změnil se charakter srážek a kruté tropické slunce si vyžádalo svou daň od společnosti, která vyrostla v mírnějším, příznivějším klimatu? To by mohlo být alespoň částečným vysvětlením záhadného zmizení Mayů.

Po období oteplení teploty na začátku čtrnáctého století znovu klesly, což způsobilo v Evropě a Asii značné problémy. Za prvé přinesla tato náhlá změna opakované vlny vydatných srážek od Severního Atlantiku přes Britské ostrovy hluboko do vnitrozemí kontinentu. Po téměř deset let hnila úroda na polích a řeky se vylévaly ze svých koryt; obyvatelé západní Evropy byli odsouzeni k sérii hladomorů, která vyvrcholila Velkým hladomorem let 1315-1317. V roce 1315 popisuje Guillaume de Nangis v Rouenu a Chartres zoufalá procesí zubožených, vyzáblých mužů a žen, táhnoucích se ke kostelům, aby se modlili za skončení neutuchajících dešťů. "Viděli jsme velká množství lidu obou pohlaví, nejen z blízkých míst, ale často i z patnáct mil vzdálených. Šli naboso a mnozí, vyjma žen, i docela nazí," píše, "spolu se svými kněžími v procesí ke kostelu svatých mučedníků." V těchto dvou letech byla úroda obilí v Evropě zcela zničena. Podle Le Roye Ladurieho bylo léto roku 1316 "tak deštivé, že nebylo dost suchých dní ani na ostříhání ovcí." Opakované hladomory vedly k dosud nevídanému počtu obětí, ale chystala se ještě větší pohroma - Černá smrt, která udeřila o třicet let později.

Těsně před Černou smrtí způsobily čtyři roky špatného počasí a neúrody všeobecnou podvýživu a větší náchylnost k nemocem, takže vznikly obavy z opakování velkého hladomoru. Tyto obavy vedly k tomu, že bylo dovezeno obilí mj. i z Malé Asie; s ním se dostaly nejdříve do Cařihradu a pak do přístavů Messiny a Marseille nakažené krysy. Odtud se mor, který přenášely, rozšířil během pouhých dvou let po celé západní Evropě. Podlehla mu téměř třetina populace. Mor sám vznikl v Číně, kde byla hlášena první úmrtí v roce 1333. O rok dříve - v důsledku téhož globálního klimatického posunu, jenž vyvolal úporné deště v Evropě - neobvykle silné srážky v Číně způsobily opakované záplavy v povodí Žluté řeky, které postupně narůstaly už od roku 1327 a kulminovaly právě v roce 1332 největší záplavou středověku, při níž údajně přišlo o život 7 miliónů Číňanů.     

"Lze stěží pochybovat o tom, že záplavy pozměnily distribuci lidského osídlení i výskyt živočichů, včetně hlodavců přenášejících mor," píše odborník na historii klimatu Hubert H. Lamb. Dochází k závěru, že "není zřejmě vůbec náhodou, že pandemie dýmějového moru, která se prohnala světem jako tzv. Černá smrt, začala v roce 1333 v Číně", tedy rok po velké povodni, v oblastech, kde se rozkládalo velké množství lidských těl.

Jedním z nejvýznamnějších a nejlépe dokumentovaných výkyvů klimatu je tzv. malá doba ledová (1550-1850), která byla spojena s podstatnými společenskými změnami v celé Evropě. Lidé trávili více času ve svých příbytcích a hřáli se u krbů, které si náhle získaly větší oblibu; i to přispělo ke vzniku nového typu společenských vztahů. Docházelo k intenzivnějším výměnám názorů například v oblasti vědy. V umění získaly nový význam romantické ideály a v politice pojem individua. Mimo své příbytky však mnozí obyvatelé severní Evropy museli bojovat s velmi tvrdou realitou.

Představme si, jaký šok museli zažít obyvatelé skotského Aberdeenu, když se mezi nimi na řece Donu v roce 1690 objevil Eskymák v kajaku. Migraci Evropanů na sever, do Grónska, už dávno zastavil mráz; naopak oblíbené prostředí Eskymáků nyní zasahovalo na jih až k Orknejím a severnímu Skotsku.

Skotové, postižení úbytkem tresek i neúrodou, začali po několika hladomorech hromadně opouštět svou vlast. Do roku 1691 se jich 100 000, tj. jedna desetina původní populace, usadilo v té části Irska, která je nejblíže Skotsku - Ulsteru (dnes známém jako Severní Irsko), odkud vyhnali irské starousedlíky a položili tak základní kámen k obrovským problémům a bludnému kruhu násilností, jež trvají dodnes.

V letech po skotské migraci počet obyvatel Irska jako celku dále vzrůstal. Historikové se všeobecně shodují na tom, že sociální i politická situace v Irsku byla mizerná; anglická nadvláda vedla k mnoha nesmyslným rozhodnutím, na jejichž počátku stála podpora krále Jakuba VI. skotské migraci. V důsledku zastaralého pojetí pozemkového práva zůstávala většina lidí chudá, což mělo za následek uzavírání časných sňatků a další populační růst. Mezi lety 1779 a 1841 se počet obyvatel Irska zvýšil o 172 procent, takže bylo podle Disraeliho odhadů nejhustěji obydleným územím Evropy. Osudné rozhodnutí postavit výživu obyvatelstva téměř výlučně na jediné plodině, bramborách, pak vytvořilo podmínky pro vznik otřesné tragédie známé jako velký bramborový hladomor.

S blížícím se koncem malé doby ledové průměrné teploty stouply; sice jen mírně, ale stačilo to ke vzniku vlhčího a teplejšího klimatu, v němž se daří bramborové sněti. Moderní laboratorní studie ukazují, že sněť Phytophtora infestans, která Irsko postihla, vyžaduje alespoň dvanáct hodin relativní vlhkosti vzduchu nad 90% při 10 a více stupních Celsia a přítomnost vody na listech brambor nejméně po další čtyři hodiny. V malé době ledové, kdy se Irsko stalo závislým na bramborách, byla možnost souhry těchto podmínek mnohem menší; v polovině čtyřicátých let se šance na jejich současný výskyt v důsledku oteplení zvětšila.

Zdá se, že zdrojem nákazy byla nová odrůda brambor pocházející z Peru. Nejprve se sněť objevila v roce 1843 na severovýchodě Spojených států a v následujícím roce ve Flandrech. V létě 1845 se její spóry rozšířily do Irska. Zima toho roku byla jedna z nejteplejších, kterou Irové pamatovali; také jaro bylo teplé a v červnu se teploty vyšplhaly k průměrným hodnotám o tři až čtyři stupně vyšším, než byl stoletý průměr. Léto jako celek bylo druhé nejteplejší v devatenáctém století. Navíc v červenci, srpnu a září propršelo 64 dnů - z toho 24 jen v srpnu.

Sněť zasáhla se strašlivou krutostí jedinou plodinu, na níž závisel život Irska. V následujících několika letech zemřelo následkem hladu a chorob spojených s podvýživou více než milión lidí. Hrůzná líčení těch, kteří přežili, nám dávají jistou představu o "lidském rozměru" hladomoru. V prosinci 1846 zemřel hladem otec dvou velmi malých dětí v hrabství Cork (právě tak jako jejich matka před nimi). Podle vyšetřování "byla jeho smrt zjištěna až tehdy, když jeho děti došly do vesnice Schull. Plakaly hladem a stěžovaly si, že s nimi tatínek už čtyři dny nemluví; říkaly, že je, studený jako kámen'. Ostatní těla, kterých se vyšetřování týkalo, patřila matce a dalšímu dítěti, které rovněž zemřelo hladem. Jejich pozůstatky byly ohlodány krysami."

V novinách z té doby nacházíme tuto typickou výpověď očitého svědka: "V zahrádce jsem spatřil těla Kate Barryové a jejích dvou dětí jen lehce zahrnutá hlínou, přičemž její velké ruce a nohy byly zcela odhaleny a maso dočista ohlodáno psy. Její skalp byl pohozen několik metrů od lebky a na první pohled jsem jej považoval za část koňského ohonu… To už nelze komentovat. Mohu se jen ptát: žijeme opravdu v části Spojeného království"

Pokud se na velkých plochách pěstuje jen jedna plodina místo mnoha, hovoříme o monokultuře. Jejím problémem je zranitelnost; jediná nemoc nebo odolný škůdce může zlikvidovat celou úrodu. Tato zranitelnost je ještě výraznější, pokud se pěstuje jediná odrůda této plodiny. Irové spoléhali na jediný druh brambor, který v podmínkách předchozích 300 let prokázal největší výnosy, jako na prakticky jediný zdroj obživy. Historie bramborového hladomoru je pro nás poučením o tom, jak mohou umělé zásahy do našeho vztahu k přírodě, které neberou v úvahu přirozené výkyvy klimatu - například monokultury - zvýšit zranitelnost společnosti, snažící se zajistit obživu svým členům. Kromě toho nám ukazuje, jakou katastrofu může způsobit náhlé oteplení.

Tragédie jako tento bramborový hladomor vedly v minulosti často k hromadné migraci do bohatších zemí, především do Spojených států. O tři desetiletí dříve velká krize let 1816-17 také stimulovala velkou migrační vlnu, a to nejen z Evropy do Spojených států, ale i ve Spojených státech samotných, protože účinky klimatických změn pocítili i daleko za hranicemi Evropy. Například z historických zpráv o migraci z Mainu na západ se dozvídáme, že po "neobvykle chladných a nepříznivých" jarech 1816 a l817 "propůjčil hrozný strach z hladu novou sílu přitažlivé představě stěhování. Stovky lidí prodaly své domy za malé částky, a co nejrychleji vyrazily do vzdálených krajů." Souvislost mezi migrací z Mainu a neobvyklým charakterem klimatu po výbuchu sopky Tambora je podepřena i statistikou, která ukazuje, že v roce 1818, když tyto abnormální podmínky pominuly (protože sopečný prach zmizel z atmosféry), začal počet obyvatel Mainu opět plynule stoupat. Podobný vývoj byl dokumentován i v New Hampshiru, Vermontu, Connecticutu a obou Karolínách. Jeden z očitých svědků napsal: "V létě roku 1817… došlo k jakési všeobecné panice."

Snad největší vynucenou migrací v americké historii bylo masové stěhování z Kansasu, Oklahomy, Texasu, části Nového Mexika, Colorada, Nebrasky a dalších prérijních států na počátku třicátých let tohoto století v období takzvaného "talíře prachu". Podobně jako velký bramborový hladomor byl i "talíř prachu" výsledkem neuvážených zemědělských praktik, které vystavily zemi i její obyvatele ve zvýšené míře účinkům nečekaných změn podnebí. Ve dvacátých letech proběhla v zemědělství prérijních států technická revoluce; byl zaveden traktor, kombajn, jednoradličný pluh a nákladní auto. To pak vedlo k "velkému vyorání" ve druhé polovině dvacátých let. Zemědělští odborníci se mylně domnívali, že opakovaným přeoráváním nadrobno, na prach, se zlepší schopnost půdy absorbovat a udržet vláhu. Agronomický výzkum se soustředil na různé metody, jak zvýšit absorpci vody, a úplně přitom přehlédl problém větru a eroze, který se stal mnohem vážnější hrozbou právě díky těmto novým zemědělským metodám.

Několik let přineslo rekordní úrody a první varovné známky eroze byly ignorovány. Farmáři dále orali i ty plochy, které nechali ležet ladem; nejprve proto, aby se na nich nerozrostl plevel, a pak zase ke zvýšení absorpce vláhy a zajištění dobrého startu, až se bude obilí sít.

Podzim 1930 a jaro i léto 1931 přinesly velké deště a obtíže, ale úroda byla přesto rekordní. Po suché zimě začaly v březnu 1932 vát silné větry, které s sebou odnášely část ornice. Jarní deště byly řídké a nedostatečné; na začátku léta pak rozrušily půdu záplavy po prudkých deštích, které vystřídalo sucho, takže srážky zůstaly po celé léto neobvykle hubené. I podzim byl velmi suchý a na začátku zimy byla mnohá pole opuštěna.

Velké prachové bouře začaly v lednu 1933 a trvaly po více než čtyři roky. Ničily úrodu, uváděly lidi v zoufalství a vedly k tak otřesné bídě, že mnozí sebrali všechno, co jim zbylo, a odtáhli do Kalifornie nebo zpátky na východ. V roce 1934 doporučil ministr vnitra Harold Ickes obyvatelům východního výběžku Oklahomy, aby prostě opustili své domovy. V tom roce se podařilo sklidit úrodu jen na patnácti procentech zemědělských ploch Texasu a Oklahomy.

Trpěli i ti, co zůstali, a těch byla většina. Vydavatel Mortonského farmáře v Coloradu napsal v roce 1935:

Z oken nevidíme než prach; mezi zuby (ať už máme, vlastni, ty od zubaře nebo od pojišťovny) stále cítíme prach a na jazyku také; už celé hodiny jsem nic neslyšel, protože mám plné uši; nic necítím, protože mám plný nos; nemůžu chodit, protože mám v botách něco jiného než nohy...ještě pořád prožíváme prachovou bouři. Už dva dny to není pořádný život. Všechno je pokryto trochou starého Mexika, Texasu či Colorada, nebo co to vlastně je… Země se zdá být tvrdá a holá; všechny tváře jsou špinavé a i naši věřitelé nás stěží poznávají. Není však cesty ven - dokonce ani ze dveří vlastního domu. Žijeme v díře v zemi a stále kloužeme dolů. Když si na to člověk zvykne, je docela zábavné se občas vyklonit z okna.

Byly zřízeny improvizované nemocnice pro mnoho pacientů s "prachovou pneumonií", což byl komplex chorob průdušek a ostatních dýchacích cest, jenž byl způsoben a zhoršován trvalou inhalací prachu. Prach a částečky hlíny z neutuchajících bouří odnášel vítr až k Atlantickému oceánu. Teprve v roce 1937 se situace konečně stabilizovala.

Dějiny klimatických změn jsou ovšem také dějinami naší adaptace na tyto změny. Například velká existenční krize let 1816-1817 významně přispěla k rozvoji moderní státní administrativy. Prakticky ve všech evropských zemích shromažďovaly ústřední vlády hubené zásoby jídla, řídily jejich rozdělování a importovaly další zboží z Oděsy, Cařihradu, Alexandrie a Ameriky. Poprvé došlo k tomu, že byly organizovány veřejné práce velkého rozsahu jen proto, aby daly lidem zaměstnání a odvrátily tak nepokoje a hladové bouře, jež krizi doprovázely. Ve třicátých letech tohoto století byl "talíř prachu" jedním z mnoha vážných sociálních a ekonomických problémů, které vedly ke vzniku další, pokročilejší formy státní administrativy, Nového údělu Franklina Roosevelta.

Ke všem těmto klimatickým posunům došlo při změnách teplot, které nepřesahovaly 1 až 2 stupně Celsia. Dnes, na konci dvacátého století, však směřujeme ke globálnímu zvýšení teplot o třikrát nebo čtyřikrát větší hodnotu a dopad těchto obrovských klimatických posunů na celou civilizaci bude zřejmě obrovský. Pokud lze soudit podle historických zkušeností, bude k nejdramatičtějším důsledkům patřit hromadné stěhování národů z oblastí civilizačního rozvratu do jiných v naději, že tam budou mít šanci přežít a zlepšit si životní podmínky. Jen stěží však lze předvídat, jaké důsledky to bude mít pro oblasti takovou migrací postižené.

Více než 10 miliónů obyvatel Bangladéše přijde v nejbližších desetiletích o své domovy následkem stoupání mořské hladiny, způsobeného oteplováním Země. Kam půjdou? Koho vytlačí? Jaké politické konflikty z toho vzniknou? A to je jen jeden příklad. Podle některých předpovědí přijde nedlouho po Bangladéši na řadu Florida, kde bude nutno přesídlit 60 procent obyvatel. Kam půjdou oni?

Na Floridu už v celé tíži dopadla jedna z největších migrací tohoto století, podmíněných ekologickými faktory: okolo miliónu lidí odešlo v posledním desetiletí z Haiti do Spojených států, a to nejen kvůli politickému útlaku, ale také proto, že byl jejich ostrov postižen největší mírou odlesnění a eroze půdy na světě a nedává jim už šanci, aby se uživili zemědělstvím. Část těchto Haiťanů se společnosti podařilo absorbovat, ale většinu ne. Všichni tito uprchlíci velice strádali; jejich plavba byla nebezpečná a budoucnost nejistá.

Sir Crispin Tickell, významný britský diplomat a ekolog, ve svém projevu ke Královské společnosti v Londýně v roce 1989 upozornil na to, že "obyvatelstvo planety je dnes z velké části koncentrováno v oblastech s minimální nadmořskou výškou, v pobřežních pásmech a při ústích velkých řek. Téměř třetina celého lidstva žije do šedesáti kilometrů od pobřeží. Kdyby mořské hladiny stouply v průměru jen o pětadvacet centimetrů, mělo by to významné důsledky...problém takového rozsahu, jaký před lidstvem dosud nikdy nestál...téměř na všechny země by rostoucí počet utečenců vrhal temný a stále se prodlužující stín."

Ve vyspělých zemích dnes dokážeme většinu lidí uchránit od četných utrpení, chorob, hladu a nucených migrací, které v dávné historii tak často provázely posuny v globální klimatické rovnováze a následné prudké změny počasí, na němž byly tehdejší křehké civilizace závislé. Chráníme se ovšem tím, že spalujeme stále více fosilních paliv a produkujeme více CO2. S postupující expanzí do všech myslitelných ekologických nik se však ukazuje, že i naše civilizace je zranitelná. Navíc s překotným růstem počtu obyvatel světa klesá i naše schopnost pružně reagovat na proměny podnebí. V každém případě je pravděpodobné, že klimatické změny, k nimž dnes dláždíme cestu svými zásahy do atmosféry, zcela zastíní např. velkou hladovou krizi z let 1816-1819 nebo tu, která vytvořila podmínky pro vznik Černé smrti.

Je zde reálné nebezpečí, že v průběhu jediné generace změníme složení atmosféry celé planety daleko výrazněji než kterákoli sopka v historii a že následky mohou trvat celá staletí. Globální změny teplot v důsledku naší činnosti budou pravděpodobně pětkrát větší než kolísání, které způsobilo tzv. malou dobu ledovou, a než globální klimatický posun, jenž vedl k velkému hladomoru let 1315-17.

Zvýšené dávky ultrafialového záření oslabují imunitní systém lidského organismu zvláště v tropických oblastech; pokračující rozpad tradičních kulturních zvyků pod vlivem populační exploze a urbanizace může učinit stamilióny lidí ještě náchylnějšími k lavinovitému šíření nemocí způsobených migrací virů, baktérií a parazitů, která bude provázet klimatické změny.

Naše stále agresivnější zasahování do přirozeného světa a následné poškození ekosystémů Země oslabuje i přizpůsobivost přírody jako celku a ohrožuje samu její schopnost udržet rovnováhu.

A jak odpoví svět? K tragické skutečnosti, že Spojené království nedokázalo humánním způsobem reagovat na irský hladomor, přispěla kombinace několika faktorů: slepé oddanosti ekonomickému liberalismu, chladného nezájmu o cizí utrpení, protiirského rasismu a proti katolickému fanatismu. Jestliže víme, jaký pokrok učinila civilizace od té doby, lze si jen těžko představit, že bychom dnes mohli dopustit takovou hrůzu. Průměrný počet dětí, které v tomto moderním světě zemřou denně hlady, je však více než čtyřicetkrát vyšší než v době, kdy irský hladomor vrcholil. Přímo před našima očima se odehrávají právě tak strašlivé scény, jaké známe z líčení roku 1846. Náš vlastní velký hladomor pokračuje díky kombinaci podobných faktorů - slepé oddanosti ekonomickému liberalismu, neschopnosti politiků v postižených zemích, netečnosti (k níž může vést i malá dávka rasismu) a úmyslného popírání reality. Stěží by nás mohlo překvapit, kdybychom od očitého svědka z Etiopie či Súdánu uslyšeli ozvěnu zoufalého volání současníka irské tragédie: "Žijeme opravdu v části téže planety, kde jsou Spojené státy, Evropa a Japonsko?"

Nové klimatologické analýzy ovšem ukazují, že dramatický nárůst hladomoru v té části Afriky, do které patří Etiopie, Súdán a Somálsko, souvisí s neméně dramatickými změnami v distribuci srážek. "Ve srážkách se neprojevoval žádný výrazný trend až do padesátých let, kdy došlo po přechodném vlhčím období k jejich výraznému poklesu (v Severní Africe a na Středním Východě)", jenž od té doby trvá a prohlubuje se už čtyřicet let; je provázen souběžným "významným nárůstem srážek (v Evropě)". To uvádí tým výzkumníků v časopise Science v roce 1987, kdy rozsáhlá měření různých klimatických proměnných za posledních 100 let odhalila velké posuny v distribuci srážek, jež se odehrály v posledních desetiletích. Jejich studie zjistila, že v oblasti Sahelu srážek trvale ubývá přímo úměrně tomu, jak jich v Evropě přibývá.

Tito výzkumníci se domnívají, že zjištěný čtyřicetiletý trend, který je jednou z mnoha příčin opakovaných a trvalých hladomorů, patří k časným důsledkům celosvětového oteplování; pokud tomu tak je, může být předzvěstí ještě rušivějších klimatických změn, neboť oteplování bude pokračovat. Další klimatolog, Hubert Lamb, jenž píše o tomto čtyřicetiletém trendu v Sahelu a o průvodních velkých hladomorech a migracích, říká: "Bude-li tento vývoj pokračovat a prohlubovat se, mohou se v dlouhodobé perspektivě stát celá území některých států neobyvatelnými." Navzdory nepřímým důkazům však klimatologové dosud nejsou ochotni jednoznačně prohlásit, že tyto katastrofické změny jsou důsledkem celosvětového oteplování, protože jde o nesmírně složité jevy.

[image: Image]Přesto lze na základě jejich pozorování dojít k určitým nevyhnutelným závěrům. Jedno je jisté: zranitelné společenské systémy, obklíčené moderní, bohatou globální civilizací, prožívají nezměrné utrpení, které je zčásti způsobeno změnami klimatických faktorů, ať už je příčina těchto změn jakákoli. Zbytek světa jim mezitím nebyl schopen nabídnout nic jiného než okamžitá, improvizovaná řešení k překlenutí nejhorších krizí.

A co víc, neučinili jsme prakticky nic pro to, abychom ovlivnili hlavní příčiny této rodící se katastrofy. Nereagovali jsme ani po široce publikovaných varováních téměř celé vědecké obce, že současný civilizační trend vede k dramatickým změnám klimatu naší planety, jež budou zřejmě mnohokrát větší než kterékoli jiné za posledních 10 000 let. Z historie klimatických změn víme, že mohou způsobit nečekané sociální a politické otřesy, zvláště v nestabilních společnostech s vysokou hustotou osídlení. Je smutným paradoxem, že si nebereme ponaučení z irského hladomoru a dále v celosvětovém měřítku rozvíjíme naše zemědělství směrem k bezprecedentní závislosti na monokulturách.

Nebereme si ponaučení ani ze zkušenosti z období "talíře prachu". Převratné změny v užívání půdy, které vedou ke katastrofálním důsledkům, se dnes objevují mnohem častěji než ve dvacátých letech. Současná destrukce tropických dešťových pralesů představuje nesporně ekologickou katastrofu první velikosti, s níž se "talíř prachu" nedá srovnat; z něho se dokázala Země během několika generací vzpamatovat, zatímco následky zničení pralesů mohou trvat desítky miliónů let. Další tragickou chybou, jejíž náprava bude těžká, ne-li nemožná, je neuvážený pokus o zavlažení rozsáhlých pouštních oblastí okolo Aralského jezera v sovětské Střední Asii.

Někdy ovšem škody způsobené nevhodným využíváním půdy nejsou zjevné na první pohled. Například Kalifornie začala využívat velkého množství vody ze severní části státu k zavlažování rýžových polí v zúrodněných pouštích na jihu. Vypadalo to docela rozumně - až do konce osmdesátých let, kdy americký Západ postihl nový cyklus sucha. Během posledního sucha (ve třicátých letech), které se svou intenzitou blížilo tomu současnému, měla Kalifornie 18 miliónů obyvatel a díky velké přizpůsobivosti tento klimatický extrém nakonec zvládla. V roce 1991, kdy měla 32 miliónů, však už přizpůsobivost nestačila, protože farmáři, kterých je sotva 80 000, spotřebují 85 procent vody ve státě. Proto byly tentokrát následky sucha velmi výrazné.

V dnešní době populační exploze, se obvykle domníváme, že je populační zátěž pro životní prostředí něčím novým. Ve skutečnosti je to však téma, které se v dějinách stále opakuje. Odborníci na historii klimatu například uvažují o tom, že podobné přemnožení, pro životní prostředí neúnosné, mohlo být příčinou záhadného zmizení civilizace Anasazi, která vystavěla pozoruhodná skalní obydlí v Mesa Verde v jihozápadním Coloradu. Jejich zánik nastal kolem roku 1280. Existují poměrně spolehlivé důkazy, že k němu došlo v období sucha - sice výrazného, ale vcelku podobného předchozím, která obyvatelé skal úspěšně přečkali. Archeologické nálezy však svědčí pro jeden klíčový rozdíl: populace Anasazi se totiž těsně před svým zánikem významně rozrostla.

Výsledné ponaučení je krutě očividné: naše globální civilizace, která po mnoha tisících generací dosáhla na konci druhé světové války necelých 2,5 miliard obyvatel a teď za jediný lidský život naroste do čtyřnásobných rozměrů, nás může učinit daleko méně odolnými vůči extrémním klimatickým změnám, jež jsme sami uvedli do pohybu.

Se zjevnými projevy této zvýšené zranitelnosti se už setkáváme - nejen v Sahelu, v Amazonii a u Aralského jezera, ale také v Kalifornii, na Floridě a v prérijních státech, které dnes vyčerpávají své zásoby spodní vody právě tak jistě, jako kdysi Kansasané rozmělňovali svou ornou půdu, dokud ji neodvál vítr. Populační exploze na úpatí Himaláje vedla v posledních několika desetiletích k rozsáhlému odlesnění, takže se dnes deště nezadržitelně valí po svazích hor do Bangladéše a východní Indie; přitom s sebou strhávají obrovské množství orné půdy, která zanáší povodí Gangy a zhoršuje následné povodně. Tato půda, na níž už nikdy nic nevyroste, zbarvuje Bengálský záliv téměř trvale do hněda. V mém vlastním státě Tennessee se setkáváme s jinou formou téhož jevu: u pozemků na svazích kopců se posunují meze, takže ubývá vegetace, která dosud zadržovala dešťovou vodu; v potocích a řekách rostou náplavy a v některých okresech teď nastává tzv. stoletá povodeň každý rok.

Je už jasné, že vztah mezi lidstvem a klimatickými změnami se obrátil: kdysi jsme se obávali rozmarů přírody a dnes musí ona strpět ty naše, i když se možná znovu naučíme zdravě se bát narušení přírodní rovnováhy.

Za zmínku stojí i to, že se začíná měnit také vztah mezi lidstvem a evolucí. Současnou "éru", v níž žijeme, označují geologové jako kenozoikum. Trvá od zmizení dinosaurů před 65 milióny let a vyznačuje se větším počtem rozmanitých forem života než kterákoli předchozí éra za 4,6 miliardy let trvání této planety. Dnes, jak upozorňuje teolog Thomas Berry, však naše civilizace v průběhu jediného lidského života kenozoickou éru vlastně uzavírá, neboť hrozí náhlé vymření téměř poloviny druhů, které na Zemi žijí.

Co bude následovat? "Rok bez léta" (1816) přinesl velký hladomor a stimuloval vznik moderního úřednického státu. K čemu povede globální oteplování - ke vzniku nové třídy světových úředníků, kteří zvládnou nepředstavitelné problémy, způsobené obrovskými sociálními a politickými otřesy, stěhováním národů a trvalou civilizační destrukcí životního prostředí planety? Chceme k něčemu podobnému dospět? Nebylo by lepší předejít zmatku, než čekat až nastane, a pak se zoufale pokoušet mu čelit?

Historii lidstva a jeho vztahu k Zemi můžeme chápat jako trvající dobrodružství nebo jako tragédii zahalenou tajemstvím. Rozhodnutí je na nás. "Rok bez léta" nám ukazuje, jak málo je civilizace odolná vůči nevelkým změnám celosvětového klimatu. Současní obyvatelé Země se mohou dožít "roku bez zimy". Na rozdíl od přechodných změn vyvolaných sopečnými výbuchy však mohou ty změny, které dnes tak bezstarostně působíme, trvat stovky nebo tisíce let. Od starobylých civilizací, zaniklých v důsledku velkých a přirozených klimatických změn, bychom se mohli dozvědět ledacos, co zřejmě nechceme slyšet. Co když naše děti v důsledku našeho jednání nečeká jen rok, ale desetiletí bez zimy? Bude tím hlavním, co jim odkážeme? Odpověď možná záleží na tom, zda budeme schopni se poučit od starobylých kultur, které nepřežily.

Pokud ne, pokud budeme raději dál vědomě přehlížet obrovské změny, jež uvádíme do pohybu, pak po nás možná zůstane jen o málo víc než záhada pro jinou lidskou společnost v daleké budoucnosti, marně se snažící pochopit, co že se to stalo s tou starou ztracenou civilizací, která vytvořila tak skvělé konstrukce z betonu, oceli a umělých hmot.


Buddhův dech

Historická perspektiva nám umožňuje chápat rozsah změn, které vnucujeme světovému klimatu; v každém daném roce je však naše pozornost obvykle stržena vírem aktuálních událostí a konkrétních problémů se znečištěním (především se znečištěním ovzduší). Sotva se usadil politický prach na východoevropských revolucích proti komunismu v roce 1989, zatajil se světu dech, když se seznámil s nepředstavitelnou úrovní znečištění životního prostředí (zvláště ovzduší) v celém komunistickém světě. Dozvěděli jsme se například, že v Polsku jsou místa, kde jsou děti pravidelně brány do podzemí, do hlubokých dolů, aby si trochu oddechly od nejrůznějších zplodin a plynů nahromaděných v ovzduší. Téměř si dokážeme představit, jak se jejich učitel opatrně vynořuje z jámy a drží v ruce klec s kanárkem, aby mohl děti varovat, kdyby se pro ně pobyt nad zemí stal opět nebezpečným.

Jeden z návštěvníků rumunského "černého města" Copsa Mica napsal: "Stromy a tráva jsou pokryty tak tlustou vrstvou sazí, že vypadají jako namočené do tuše." Místní lékař informoval, že i koně mohou v tomto městě zůstat nejvýše dva roky; "… potom musejí být odvezeni pryč, jinak pojdou."

V severních Čechách jsou koncentrace škodlivin v ovzduší tak vysoké, že vláda dokonce zavedla příplatky pro ty, kdo jsou ochotni tam žít déle než deset let; jejich příjemci je označují jako "pohřebné". Podíváme-li dále na východ, zjistíme, že samotná Ukrajina vypouští do ovzduší osmkrát více částic než celé Spojené státy americké.

V takzvaných rozvojových zemích se s podobnými hrůzami setkáváme ve všech světadílech. V mongolském Ulánbátaru musí být místní nápoj, sražené koňské mléko, trvale chráněn před černými skvrnami, které se na všem usazují. Mexico City má dennodenně nejhorší vzduch ze všech měst na světě.

Občas upoutá pozornost celého světa nějaká tragédie jako ta v indickém Bhópálu, kde došlo k úniku jedovatého plynu. Trvalého smrtícího smogu ve městech celého třetího světa si však nikdo nevšímá, i když má každý "normální" den na svědomí více obětí než bhópálská katastrofa.

I vyspělý svět včetně Spojených států a Japonska má ovšem své problémy se smogem ve městech jako jsou Los Angeles a Tokio. Byly však zaznamenány i výrazné úspěchy. Kdysi proslulý Pittsburgh, kde "se dal vzduch krájet", je dnes jedním z nejčistších měst na světě. Většina obyvatel Nashvillu už ani neví, že jejich město mělo kdysi přezdívku Zakouřený Joe. Londýn má sice ještě vážné problémy, ale nedají se srovnat s "vraždícím smogem" padesátých let. Od zákazu nadzemních jaderných zkoušek v šedesátých letech se významně snížila i koncentrace smrtícího stroncia 90 v atmosféře. Některé úspěchy v zápase o kvalitu ovzduší pouze přenesly problém někam jinam. Například používání vysokých komínů ke zmenšení lokálního zamoření vedlo ke zhoršení regionálních problémů, především kyselého deště. Čím vyšší jsou komíny, tím dále od zdroje se škodliviny dostanou. Část toho, co bývalo pověstným pittsburským kouřem, je dnes kyselým sněhem na Labradoru. Část smogu, který kdysi proklínali obyvatelé Londýna, dnes pálí listy skandinávských stromů.

Mnohá opatření ke snížení lokálního a regionálního znečištění ovzduší působí i proti globálním hrozbám, ale jiná je naopak ještě potencují. Například tzv. odlučovače, které mají čelit kyselým srážkám, dnes dále zvyšují uvolňování CO2 do atmosféry. Elektrárny vybavené odlučovači zvýší celkové znečištění ovzduší (v podobě CO2) o 6 procent na jednotku vyrobené energie. Navíc emise oxidu siřičitého z uhelných elektráren částečně zpomalují - a dočasně zastírají - regionální důsledky globálního oteplování, k němuž tyto elektrárny ve světovém měřítku přispívají.

Právě globální znečištění ovzduší představuje skutečnou strategickou hrozbu, na kterou dnes musíme reagovat. Nejsnáze se organizují politické bitvy proti lokálnímu znečištění, protože jeho přímý účinek na lidské zdraví vidíme v podobě zamlžené, smogem se dusící oblohy a slyšíme jej, když postižení občané kašlou. Proti regionálnímu znečištění už se bojuje hůře, protože nejvíce postiženi bývají často lidé žijící v jiné oblasti, po větru od těch, kteří znečištění působí. Posléze se však i tento problém řeší, přestože při tom dochází k bouřlivým diskusím o tom, co je příčina a co důsledek.

Na globální úrovni však politický zápas o kontrolu znečištění atmosféry teprve začíná. Svým dílem se na něm totiž podílí každý člověk na Zemi, a je proto těžké dospět k účinné koordinované strategii. Každý člověk na světě je však také ohrožen jeho následky; proto je účinná odpověď nezbytná a mělo by být možné ji nalézt, jakmile bude všeobecně rozpoznáno, k čemu svět směřuje.

Jednou z překážek, které musíme překonat, abychom to rozpoznali, je obvyklá představa nekonečného nebe nad námi. Na snímcích přivezených astronauty a kosmonauty z vesmíru však vidíme, že atmosféra je velmi tenkou, průsvitnou modrou slupkou pokrývající naši planetu. Průměr Země je tisíckrát větší než tloušťka průsvitné atmosféry, která ji obklopuje; pro názornost můžeme říci, že vzdálenost od zemského povrchu k okraji atmosféry není větší než ta, kterou urazíme za hodinu v přespolním běhu. Celkový objem vzduchu na celém světě je skutečně velice malý ve srovnání s ohromným objemem Země a my do něj každý den a každou hodinu všude na světě něco přidáváme a výrazně měníme jeho složení.

Raději bychom tomu nevěřili, ale pomysleme na severní pól, daleko od všech továren a dálnic, kde smog zvaný arktická mlha dnes v zimních a jarních měsících dosahuje hodnot srovnatelných s řadou průmyslových měst. Vědecké analýzy nasvědčují tomu, že většina této arktické mlhy pochází z měst severní Evropy, takže jde vlastně jen o případ neobvykle rozsáhlého regionálního znečištění. Je nicméně dokladem toho, že se dnes znečištění dostane všude. Totéž potvrzují vzorky ovzduší z Antarktidy.

Nejzávažnějšími strategickými hrozbami v oblasti znečištění ovzduší jsou však ty, které jsou skutečně všudypřítomné a v celém světě se projevují stejně. Paradoxní přitom je, že většinou nejsou zdrojem bezprostředního a přímého ohrožení žádného jedince, a proto jsou často považovány za neškodné. Právě tyto změny však mohou vážně a trvale poškodit ekologickou rovnováhu Země samotné.

Molekuly, z nichž se skládá vzduch, jsou v určitém rovnovážném stavu, a atmosféra jako taková je v dynamické rovnováze s živými organismy této planety. Prudké zásahy do této rovnováhy, k nimž v posledních desetiletích dochází, mohou narušit úlohu atmosféry při udržování rovnováhy v ekosystému Země jako celku.

Většina pozemských organismů se v průběhu věků přizpůsobila pozoruhodně konstantnímu složení atmosféry. Poměrně malý počet molekul, které ji tvoří, byl trvale recyklován rostlinami a živočichy - už po 3 miliardy let, od doby, kdy začaly fotosyntetické mikroorganismy ve větším množství produkovat kyslík. Rostliny a živočichové se za dlouhá období adaptovali na přesné poměry molekul, jejichž přítomnost v atmosféře provázela větší část evoluce, a sami také ovlivňovali složení atmosféry.

Kdykoli se nadechneme, proháníme svými plícemi homogenní vzorek téhož vzduchu - bilióny molekul, z nichž alespoň pár už před námi vdechl Budha, Ježíš, Mojžíš nebo Mohamed, právě tak jako Hitler, Stalin nebo Čingischán. Vzduch, který dýcháme, se však od toho jejich výrazně liší. Za prvé tím, že jsou v něm různé znečišťující příměsi, jejichž výskyt kolísá podle toho, kde právě jsme. Významnější však je, že se na celé planetě změnily koncentrace některých přirozených prvků. Každý dnešní obyvatel Země přijímá každým vdechnutím o 600 procent více atomů chlóru než třeba Mojžíš nebo Mohamed. Látky, které jsou zdrojem tohoto nadbytečného a dnes již všudypřítomného chlóru, se začaly komerčně používat před necelými šedesáti lety. Pokud víme, neovlivňuje tento chlór lidské zdraví, ale ze strategické perspektivy ohrožuje a oslabuje zdraví naší atmosféry. Vypaluje totiž díru do ochranného ozónového štítu nad Antarktidou a ztenčuje ozónovou vrstvu nad celým světem.

Úbytek ozónu je první ze tří hrozeb strategického (a ne již lokálního nebo regionálního) formátu, které souvisejí se znečištěním ovzduší; dalšími dvěma jsou snížená oxidace atmosféry (což je hrozba málo známá, ale potenciálně závažná) a globální oteplování. Úbytek ozónu zmenšuje schopnost atmosféry chránit zemský povrch před škodlivými dávkami krátkovlnného (ultrafialového) záření. Snížený oxidační potenciál zmenšuje její schopnost zbavovat se látek jako methan. Globální oteplování zvyšuje množství dlouhovlnného (infračerveného) zářeni zadržovaného v nižších vrstvách atmosféry a narušuje tak její schopnost udržovat teploty na Zemi v relativně konstantním rozsahu, která je nezbytná pro stabilitu existujícího klimatického systému planety. Ve všech třech případech jde o změny všudypřítomné a trvalé. Rozeberme si je postupně, jednu po druhé.

Ztenčená ozónová vrstva propouští k zemskému povrchu a ke všemu živému, co je na něm nebo blízko něj, více ultrafialového záření. Mnoha formám života výrazné zvýšení těchto dávek škodí. Týká se to i řady rostlin, které za normálních okolností fotosyntézou odstraňují z atmosféry obrovská množství CO2. Dnes však zjišťujeme, že když jsou vystaveny zvýšenému ultrafialovému záření, nejsou schopny tak rychlé fotosyntézy, což vede ke zvýšení obsahu CO2 v atmosféře.

Zvýšené dávky ultrafialového záření škodí i nám. K nejznámějším důsledkům patří rakovina kůže a šedý zákal; obou stále přibývá, zvláště na jižní polokouli, tj. v Austrálii, na Novém Zélandě, v jižní Africe a v Patagonii. Ve státě Queensland na severovýchodě Austrálie se například u více než tří čtvrtin obyvatel, kteří dosáhli věku pětašedesáti let, objevila nějaká forma kožní rakoviny, a je tam stanoveno zákonem, že děti musejí na ochranu před ultrafialovým zářením nosit do školy a ze školy velké klobouky a šátky na krk. V Patagonii nacházejí lovci slepé králíky a rybáři slepé lososy.

Méně se zatím ví o účincích vyšších dávek ultrafialového záření na normální funkci imunitního systému u člověka. Konkrétní účinky jsou dosud předmětem zkoumání a diskusí, ale už teď je jasné, že zvýšená úroveň záření může skutečně oslabit naši odolnost a uspíšit vznik několika nových onemocnění imunitního systému.

Každé září a říjen se nad Antarktidou a Jižním ledovým oceánem rozevírá obrovská mezera v atmosférické ozónové vrstvě. Uvnitř této proslulé ozónové díry leží nejméně jedno město, Ushuaia v argentinské Patagonii. Existují tři důvody, proč mají látky způsobující úbytek ozónu (například freony) mnohem větší účinek právě nad Antarktidou. Za prvé je vzduch nad Antarktidou chladnější než kdekoli jinde na světě a oblaka, která se vytvářejí ve větších výškách, přinášejí do stratosféry (kde se nachází ozónová vrstva) drobné částečky ledu složené z oxidu dusného a vody. Chlór z freonů rozkládá molekuly ozónu za přítomnosti těchto ledových krystalů mnohem účinněji než ve volně plynoucím vzduchu.

Za druhé, silné větry nad Antarktidou rotují způsobem, jenž připomíná víření vody ve výlevce. Tento vír udržuje zmrzlou chemickou směs - chlór, bróm, ozón a krystalky ledu - na jednom místě jako v poháru, dokud nevyjde slunce.

Za třetí, když slunce konečně vyjde, ukončí šest měsíců trvající tmu antarktické noci, která právě v září, před začátkem šestiměsíční sluneční záře antarktického dne, dospěje k nejnižším teplotám, nejvyšším mrakům a nejsilnějším kruhovým větrům. Když první paprsky dlouho očekávaného svítání zasáhnou "ozónový pohár", zahájí tím řetězovou reakci destrukce jeho destrukce; ta trvá až do chvíle, kdy je prakticky všechen ozón v poháru rozložen chlórem a brómem. Tehdy se v ozónové vrstvě objeví "díra". Jak sluneční paprsky postupně ohřívají vzduch,' zpomaluje se rotace větrů a "pohár" se rozpadá, takže se přes jeho okraj přelévá vzduch z ostatních částí světa a díra se opět zacelí. Přitom se snižuje koncentrace ozónu ve zbytku světa, protože se vzduch bohatý na ozón mísí se vzduchem unikajícím z díry.

Od chvíle, kdy byla objevena, se ozónová díra téměř každý rok zvětšuje a dnes již pokrývá území třikrát větší než Spojené státy (bez Aljašky). Za varovné znamení lze považovat, že vědci objevili zárodek podobné díry nad Arktidou, podstatně blíže k obydleným oblastem, přestože je vzdušný vír nad severním pólem méně pevný a vzduch tam ohřívají bouře z jihu ještě dříve, než se přes obzor dostanou první paprsky slunce. Zatímco Antarktida je pevnina obklopená mořem, Arktida je oceán obklopený pevninou; díky tomu se před východem slunce táhne teplý vzduch k severu. Někteří vědci však upozorňují na to, že v průměru jednou za pět let zůstává větrný vír po mnohem delší dobu chladnější. Pokud je to pravda, a pokud budou koncentrace chlóru a brómu dále stoupat, je podle nich jen otázkou času, kdy nastane významný úbytek ozónu i na severní polokouli.

Když se kolem poloviny listopadu každoročně rozpadá antarktická ozónová díra, stává se, že se z ní utrhnou velké "bubliny" a plují k severu, což představuje velké riziko pro hustě obydlené oblasti jižní polokoule. Kdyby se však objevila ozónová díra nad Arktidou, znamenaly by takové "bubliny" ohrožení pro mnohem větší počet lidí. Zatím sice na severu žádná díra není, ale stratosférická ozónová vrstva se za pouhá čtyři desetiletí ztenčila skoro o 10 procent, přinejmenším v zimě a na počátku jara. Každému procentu, o které se sníží množství ozónu, odpovídá dvouprocentní vzestup ultrafialového záření, které dopadne na naši pokožku, a čtyřprocentní nárůst rakoviny kůže. Na podzim 1991 získali vědci další varovná svědectví o tom, že ozónový štít nad Spojenými státy se už ztenčuje nejen v zimě, kdy jsou sluneční paprsky slabé, ale i v létě, kdy jsou mnohem nebezpečnější. Je tedy namístě, abychom výrazně změnili své chování; zvláště děti bude nutno vést k tomu, aby se slunečním paprskům vystavovaly co nejméně.

Ultrafialové paprsky, kterých přibývá s klesajícím množstvím stratosférického ozónu, vstupují také do interakcí s lokálním znečištěním nad městy a přispívají ke vzniku smogu, přičemž paradoxně zvyšují i množství ozónu v nízkých vrstvách atmosféry. Na rozdíl od stratosférického ozónu, jenž nás chrání pohlcováním ultrafialového záření, je přízemní ozón zdraví škodlivou látkou, která dráždí naše plíce.

Ačkoli ke vzniku ozónové krize přispěly i jiné látky, hlavní škodu způsobily freony. Jestliže víme, že jsou vyráběny necelých 60 let a stačily už vyvolat tak dalekosáhlé změny v atmosféře, musí nás napadnout, kolik z těch dalších 20 000 chemických látek, jež jsou každoročně uváděny na trh, může (budou-li hromadně vyráběny) způsobit jiné závažné změny v životním prostředí. Jen málokterá z nich je před použitím důkladně testována z hlediska možných ekologických následků. Paradoxem přitom je, že freony testovány byly; právě jejich neškodnost a chemická stabilita v nižších vrstvách atmosféry jim však umožňuje, aby pomalu, ničím neohrožovány, stoupaly až nahoru, kde je ultrafialové paprsky konečně rozsekají na agresivní částice.

Máme-li nově definovat svůj vztah k modrému nebi nad hlavou, co to pro nás bude znamenat? Jestliže budeme muset své děti učit, že se musejí bát vzhlédnout nad sebe, co to udělá s jejich pohledem na svět? Obyvatelům Ushuaie - jediného města, které se už nachází uvnitř ozónové díry - doporučilo argentinské ministerstvo zdravotnictví, aby v září a říjnu vycházeli ven co nejméně. Sherwood Rowland k tomu poznamenává, že druhým největším zaměstnavatelem v tomto městě je ironií osudu právě podnik vyrábějící freony!

Náš sklon ignorovat důsledky všech chemických změn v atmosféře vedl také ke vzniku druhé strategické hrozby. Za normálních okolností se atmosféra sama očišťuje od plynů a částic, které by jí bránily v jejích obvyklých funkcích. V procesu oxidace vstupují látky jako methan a oxid uhelnatý do chemických reakcí s přirozeným "čistícím prostředkem" zvaným hydroxyl. Dnes však do horních vrstev atmosféry uvolňujeme takové dávky oxidu uhelnatého - především pálením fosilních paliv a lesů - že už na něj malé množství dostupného hydroxylu nestačí. A protože atmosféra využívá své zásoby hydroxylu nejprve k očištění od oxidu uhelnatého a až pak k eliminaci methanu, je nyní hydroxyl spotřebován dříve, než se k methanu dostane. I to představuje jednu z příčin rostoucí atmosférické koncentrace methanu, který je dnes třetím nejvýznamnějším skleníkovým plynem (po CO2 a vodních parách).

Mnoho vědců se domnívá, že se ztráta samočisticí schopnosti atmosféry může posléze stát stejně závažnou strategickou hrozbou jako úbytek ozónu, neboť jde vlastně o útok na imunitní systém atmosféry jako takové. Nejnebezpečnější ze všech je však třetí hrozba, globální oteplování.

Základní mechanismus globálního oteplování, který nazýváme skleníkovým efektem, je samozřejmě již dobře znám. Dávno předtím, než se do toho začala plést civilizace, pohlcovala tenká plynová pokrývka Země malou část slunečního tepla, udržovala ji při zemském povrchu a ohřívala vzduch natolik, aby teploty neklesaly každou noc k extrémně nízkým hodnotám - právě to se totiž děje na Měsíci a na planetách jako Mars, jejichž atmosféra je velmi tenká. Na Zemi vysílá Slunce svou energii v podobě světelných vln, které snadno procházejí atmosférou k zemskému povrchu, kde je pohlcuje půda, voda a živé organismy. (Jak už bylo uvedeno, odstíní horní vrstvy atmosféry velký kus ultrafialové složky spektra, a mraky v dolních vrstvách atmosféry, o kterých ještě bude řeč, odrážejí a rozptylují část slunečního záření dříve, než dopadne na zem, ačkoli i v tomto procesu se atmosféra trochu ohřívá.) Velká část tepla pohlceného v průběhu dne je vyzářena zpátky do kosmu ve formě delších infračervených vln, které mají menší energii a neprocházejí proto atmosférou tak snadno jako sluneční světlo. Proto se to některým z nich nepodaří a teplo je zadrženo v atmosféře.

Problém spočívá v tom, že civilizace přidává k atmosféře mnoho dalších skleníkových plynů a "tenká pokrývka" se stává podstatně silnější. Následkem toho zadržuje větší množství tepla, které by jinak uniklo.

O těchto základních mechanismech se dnes již žádné diskuse nevedou. Pokud se mezi renomovanými vědci ještě vyskytují nějaké spory, týkají se pouze tří neprokázaných tvrzení těch, podle nichž s tím není třeba nic dělat. Prvním argumentem skeptiků je tvrzení, že nějaká součást globálního klimatického systému může fungovat jako termostat, který reguluje teploty a udržuje je v úzkém rozmezí, na něž jsme zvyklí - přestože klidně necháváme vrstvu skleníkových plynů zesílit. Za druhé tvrdí, že i kdyby teploty skutečně stouply, pravděpodobně to nebude o víc, než o několik stupňů, což je zanedbatelné. Dokonce by to prý mohlo být i ku prospěchu, zvláště v těch částech světa, které jsou zatím na náš vkus příliš chladné. A za třetí: i kdyby mělo být zřejmé, že námi způsobené změny budou významné, je prý rozumnější počkat, až k nim dojde, a pak se prostě přizpůsobit, než se teď pokoušet zabránit nejhoršímu a opouštět činnost, která k nim vede, nebo ji provozovat jinak.

Ani jeden z těchto argumentů není dostatečně silný, aby ospravedlnil nemístné sebeuspokojení jeho zastánců. O prvním z nich soudím, že toto marné doufání v existenci kouzelného termostatu vyplývá z neochoty pochopit nový vztah mezi lidstvem a Zemí, který nám skutečně umožňuje narušit životní prostředí v globálním měřítku. Navíc bylo dosavadní pátrání po takovém mocném termostatu bezvýsledné. Při hlubší analýze například neobstála spekulace, že vliv nadbytečných skleníkových plynů mohou tak či onak "vyrušit" oblaka. Vodní páry v oblacích na jedné straně přispívají ke skleníkovému efektu tím, že absorbují vyzářenou energii, a na druhé straně vedou k ochlazení, neboť rozptylují světlo, které se zčásti vrací zpět do kosmu; díky tomu má každá změna v počtu a rozmístění mračen velký význam. Bohužel však výsledky dosavadních výzkumů jednoznačně nasvědčují tomu, že vodní páry ohřívání atmosféry urychlují, neboť zachycují více infračervených paprsků, které by z ní jinak unikly. Kolem oblaků samotných je sice ještě mnoho nejasností, ale většina vodních par se nachází mimo mraky; navíc i mračna sama zřejmě oteplování spíše umocňují, než brzdí. Dokonce i hlavní zastánce myšlenky, že vodní páry působí jako ochlazující termostat, Richard Lindzen, svou hypotézu v roce 1991 veřejně odvolal.

Jiní kandidáti na roli kouzelného termostatu byli veřejnosti zjevně vnucováni z politických důvodů. Například tři vědci z Marshallova institutu vyslovili domněnku, podle které Slunce v nejbližší budoucnosti ochladne natolik, že nám skleníkový efekt přijde vhod. Podobné dohady jsou však v naprostém rozporu jak s naměřenými hodnotami slunečního záření, tak se současnými znalostmi solární fyziky.

Hledání záminek pro to, aby se nemuselo nic dělat, pokračuje s pozoruhodnou vytrvalostí, ale podle všech důkazů je jediný termostat schopný čelit těmto riskantním změnám životního prostředí skryt v našich hlavách a srdcích - a je zcela v naší moci.

A co říci ke tvrzení, že se globální oteplování může ukázat jako prospěšné? Podle dosavadních zkušeností mohou mít i malé změny v průměrných teplotách planety obrovské účinky na charakter klimatu. Každé jeho narušení pak může výrazně ovlivnit distribuci srážek, intenzitu bouří a období sucha, směry převažujících větrů a mořských proudů i nástup velkého kolísání teplot s extrémními hodnotami v obou směrech.

Ti z nás, kteří žijí v mírném pásu, uvykli střídání teplot podle ročních období, teplým létům a chladným zimám. Proto nás nijak zvlášť nevzrušuje představa globálních teplotních změn, které se ani podle nejextrémnějších předpovědí nevyrovnají těm, jimž se každoročně snadno přizpůsobujeme. Globální změna teplot je však něco docela jiného. Poprvé jsem si to uvědomil, když jsem se od Rogera Revella dozvěděl, že k obrovským klimatickým změnám na této planetě, které nazýváme dobami ledovými, stačil pokles globálního teplotního průměru o pouhých několik stupňů. Oblast dnešního New Yorku byla pokryta kilometrovou vrstvou ledu, přestože byl celosvětový průměr teplot jen o 6 stupňů Celsia nižší než dnes. Jestliže mohl takový malý pokles způsobit doby ledové, co můžeme očekávat od obdobného vzestupu? Navíc tyto změny trvaly celá tisíciletí, zatímco ty, jež předvídáme dnes, mohou nastat v průběhu jednoho lidského života. A jak víme z předchozí kapitoly, může i posun průměrných světových teplot o jediný stupeň způsobit lidské civilizaci strašlivé utrpení, je-li dostatečně rychlý. Proto by i v tomto případě měli svá tvrzení dokazovat ti, kdo tvrdí, že výsledek oteplení pro nás nejspíš bude příznivý.

Konečně se objevuje argument, že by bylo rozumnější se na změny adaptovat, než se jim snažit předcházet. Ten ovšem pomíjí nepříjemnou skutečnost, že když budeme dále pokoušet osud, mohou být klimatické změny příliš prudké na to, abychom se jim dokázali účinně přizpůsobit. A nejen to: čím déle budeme čekat, tím méně příjemné bude naše rozhodování. Jsme sice zvyklí se přizpůsobovat, ale nikdy v dějinách jsme se nemuseli adaptovat na nic srovnatelného s tím, co nás čeká, jestliže budeme dále ničit životní prostředí planety.

Provádíme vlastně ohromný, bezprecedentní, a podle názoru mnohých i nemorální experiment. Když se snažíme rozhodnout, máme-li se přizpůsobit působeným změnám, anebo jim zabránit, měli bychom si uvědomit, že naše rozhodnutí bude závazné nejen pro nás, ale i pro naše vnuky a dokonce i pro jejich vnuky. A mnohé ze změn, například očekávané vyhynutí poloviny živých tvorů na Zemi, budou nevratné.

Chemická a termální dynamika globálního oteplování je nesmírně složitá; existuje však jedna molekula, jejíž úloze věnují vědci obzvláštní pozornost, a tou je oxid uhličitý (CO2). Od počátku průmyslové revoluce vytváříme rostoucí množství CO2 a obrovská množství tohoto plynu teď vypouštíme do atmosféry. Podobně jako freony byl i CO2 podrobně zkoumán a jeho účinek dnes dobře chápeme; na rozdíl od nich je ovšem přirozenou součástí atmosféry. Představuje sice jen 0,03 procenta všech molekul, z nichž se vzduch skládá, tedy 355 částic z miliónu, ale přesto měl vždy klíčovou úlohu jako skleníkový plyn, který způsobuje dostatečné oteplení, aby se zvýšil přechod vodních par z oceánů do atmosféry. Toto zvýšené množství vodních par potom zachytí téměř 90 procent infračervených paprsků, odražených od zemského povrchu zpět do kosmu, a pohlcuje je na tak dlouho, že teplota Země zůstává víceméně v rovnováze.

Souvislost mezi koncentracemi CO2 a vývojem teplot je bezpečně prokázána. Skleníkový efekt je koneckonců přirozeným jevem, jehož podstatu známe už více než 100 let. Venuše, v jejíž atmosféře je mnohem více CO2, zadržuje při svém povrchu daleko větší množství slunečního tepla; v souladu s tím je její teplota mnohem vyšší než teplota Země.

Množství CO2 v zemské atmosféře v minulosti významně kolísalo v cyklech trvajících desetitisíce let. Například v dobách ledových byly koncentrace CO2 relativně nižší než v posledních 15 000 letech. Před několika lety provedli vědci ze Sovětského svazu a Francie rozsáhlou analýzu drobounkých bublin vzduchu získaných z vrtu v antarktickém ledu, jímž se dostali až do hloubky tří kilometrů, odpovídacích 160 000 let. Když se naučili číst ledové vrstvy tak, jako čtou lesníci letokruhy stromů, zjistili pozoruhodně stálou korelaci mezi výkyvy koncentrací CO2 a teplot. Jak vidíme na ilustraci, pohybovaly se hladiny CO2 od 200 ppm (10-6 z daného objemu) v průběhu posledních dvou ledových dob až po 300 ppm v meziledových obdobích. Průměrné teploty v globálním měřítku stoupaly a klesaly podle křivky, která zjevně odpovídá křivce vývoje CO2.

Kupodivu je však rozsah tohoto přirozeného kolísání nesrovnatelně menší než změny působené člověkem. Hodnotu CO2 v částicích na milión jsme zvýšili ze 300, jež odpovídají teplým obdobím, na 600. Tato změna se přitom z větší části odehrála po druhé světové válce. Za méně než 50 let jsme tedy zvedli množství CO2 na dvojnásobek toho, kolik bylo v atmosféře na počátku století! Nejenže uvolňujeme ohromná množství CO2, ale narušujeme i normální způsob jeho odstraňování z atmosféry. Lidské plíce vdechují kyslík a vydechují oxid uhličitý; motory naší civilizace představují jakousi automatickou verzi tohoto dýchání. Jestliže spalujeme na ohništi dřevo, topíme uhlím, ropou či zemním plynem a naše auta jezdí na benzín, měníme tím obrovská kvanta kyslíku na oxid uhličitý. Je tomu tak, jako by celá průmyslová civilizace vydechovala CO2. Stromy a jiné rostliny odčerpávají CO2 z atmosféry a místo něj uvolňují kyslík, zatímco uhlík používají mimo jiné ke tvorbě dřeva. Rychlým ničením lesů naší Země však snižujeme její schopnost odstraňovat nadbytečný CO2.

Jedna teorie optimisticky předpokládá, že oceány mohou sloužit jako termostat a absorbovat tím více CO2, čím více ho v atmosféře je. Nejsou však pro to žádné důkazy. Je sice pravda, že oceány reagují na atmosférické změny s jistým zpožděním, které se přenáší na klimatický systém; výsledky však bohužel nasvědčují spíše tomu, že oceány možná s rostoucí teplotou absorbují méně CO2. Obdobně naznačují někteří skeptikové, že by mohly úlohu zázračného termostatu plnit rostliny a stromy, které by spolykaly přebytečný CO2 Bez ohledu na množství CO2 ve vzduchu však rostliny nemohou růst rychleji, pokud nedostanou více živin a slunečního světla. Dosavadní údaje navíc svědčí pro to, že zvýšené teploty urychlují rozklad organické hmoty a dýchání rostlin, takže oxidu uhličitého, který by jinak mohl být absorbován rostoucími rostlinami, vlastně přibývá.

Bylo už řečeno, že Země má dvoje plíce - lesy a oceány. Jedny i druhé jsou dnes systematicky poškozovány, což narušuje i schopnost Země "dýchat". Shodou okolností vypadá každoroční kolísání hladin CO2 tak, jako by se celá Země jednou ročně nadechla a zase vydechla (viz ilustrace na str. 11). Protože se tři čtvrtiny pevniny nacházejí na sever od rovníku, náleží asi tři čtvrtiny vegetace severní polokouli. Když se severní polokoule v průběhu svého jara a léta naklání ke Slunci, významně se sníží množství CO2 v atmosféře. Když se tato polokoule na podzim a v zimě od Slunce odvrací, ztrácejí mnohé rostliny své listy a přestávají absorbovat CO2, čímž se opět zvýší jeho globální koncentrace. Každou zimu však maximální hodnoty CO2 v atmosféře stoupají víc a víc. A zvyšuje se i tempo růstu.
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Víme-li z minulosti o zřejmém těsném vztahu mezi CO2 a teplotami, musí nám připadat nerozumné - nebo dokonce nemravné - když se vychází z předpokladu, že je stálé zvyšování hladin CO2 v pořádku. Ve skutečnosti to téměř jistě v pořádku není. Nebylo by rozumnější předpokládat, že by tato nepřirozená a rychlá změna ve složení jednoho z klíčových faktorů pro dynamickou rovnováhu ekosystému mohla vést k náhlým a hrozivým důsledkům? Stoupající hladiny CO2 by dokonce mohly vést k podobnému nevítanému překvapení, jaké jsme zažili, když se po rychlém a nepřirozeném vzestupu koncentrace chlóru v atmosféře náhle otevřela ozónová díra.

Díky tomu, že atmosféra planety působí jako složitý systém, lze jen obtížně předvídat konkrétní povahu změn, k nimž naše činnost zřejmě povede. Velkou část uhlíkového cyklu dokonce ani nedokážeme lokalizovat. Z toho však neplyne, že by změna byla málo pravděpodobná; spíše se zdá, že může být překvapivá a systémová. A protože je naše civilizace tak pečlivě přizpůsobena té podobě životního prostředí, kterou známe - relativně stabilnímu systému, který se v průběhu dějin příliš neměnil - mohla by pro ni mít jakákoli náhlá globální změna ničivé a potenciálně katastrofické důsledky.

Skutečné nebezpečí celosvětového oteplování vlastně nespočívá v tom, že teplota stoupne o pár stupňů, ale v možném rozvrácení celého globálního klimatického systému. Počasí považujeme za něco zcela samozřejmého a zapomínáme, že se nachází ve stavu dynamické rovnováhy. Dnes je chladno, zítra může být horko; jedno roční období je deštivé, druhé suché. Naše podnebí má však poměrně předvídatelný charakter; neustále sice dochází ke změnám, ale ty se pohybují v určitých rozmezích, jež zůstávají přibližně stejná. Tato rovnováha je výrazem poměrně stabilního vztahu mezi několika hlavními složkami klimatického systému. Například množství slunečního světla a tepla do jisté míry kolísá s časem, ne však příliš. Oběžná dráha Země kolem Slunce, rychlost její rotace a sklon zemské osy se také s časem mění, ale jen málo.

V atmosféře působí klimatický systém jako motor. Prostřednictvím větrných a mořských proudů (včetně tryskových proudů a proudu Golfského), vypařování a srážek přesunuje náš klimatický systém teplo od rovníku k pólům a chlad od pólů zpět k rovníku. Podobně jako sklon zemské osy ke Slunci nebo od něj určuje, kdy nastane léto nebo zima, velikost teplotního rozdílu mezi póly a rovníkem rozhoduje o tom, kolik energie bude třeba k přesunu tepla jedním směrem nebo chladu směrem druhým. To znamená, že poměr teplot na pólech k těm na rovníku je jedním z hlavních pilířů existující klimatické rovnováhy. Jestliže tento pilíř odstraníme - a to právě mohou učinit zvýšené hladiny CO2, pokud se dostanou za jistou hranici - pak můžeme překročit významný práh změn a celý klimatický systém může přeskočit z jednoho rovnovážného stavu do druhého.

[image: Image]Teploty se zvyšují v celosvětovém měřítku, ale oteplování neprobíhá všude stejně. Různé části Země absorbují více nebo méně slunečního světla podle úhlu, v němž na ně dopadají sluneční paprsky. Tropy na obou stranách rovníku dostávají více tepla, protože na ně sluneční paprsky dopadají přímo. Polární oblasti ho přijímají méně, protože po nich paprsky jen letmo kloužou a jsou rozptýleny po mnohem větším pásu zemského povrchu. Množství tepla absorbované různými oblastmi Země však závisí i na dalším významném faktoru - na tom, do jaké míry zemský povrch odráží sluneční paprsky zpět do kosmu. Led a sníh jsou téměř jako zrcadla, neboť odrážejí více než 95 procent dopadajícího tepla a světla. Naopak částečně průsvitné modrozelené vody oceánů více než 85 procent slunečního tepla a světla pohlcují.

Tento klíčový rozdíl mezi povrchy odrážejícími a pohlcujícími světlo má největší vliv právě na podnebí obou polárních oblastí. Bod mrazu představuje hranici, která od sebe odděluje dva rovnovážné stavy vody: kapalný a pevný. Na okraji polární oblasti, kde končí ledová plocha, leží další taková hranice. Kdekoli se teplota vyšplhá nad bod mrazu a okraj ledu začne tát, změní tato malá změna vztah mezi danou částí zemského povrchu a slunečním světlem, které již není odráženo zpět do kosmu, ale pohlcováno. Čím více tepla ustupující okraj ledu pohltí, tím více se zrychluje jeho tání. Přes určitý zmírňující vliv oblačnosti potencuje tento proces sám sebe a způsobuje, že teplota na pólech stoupá rychleji než na rovníku, kde se absorpce slunečního světla s rostoucími teplotami výrazněji nemění.

Když probíhá oteplování rychleji na pólech než na rovníku, zmenšuje se teplotní rozdíl mezi nimi i množství tepla, které musí být přesunuto. Důsledkem je, že námi způsobené globální oteplování přináší hrozbu mnohem větší, než je pouhé zvýšení průměrných teplot o pár stupňů: hrozí nám rozpad klimatické rovnováhy, která provázela lidstvo po celou jeho historii. Změní-li se charakter klimatu, změní se i poměr větrů a srážek, záplav a období sucha, pastvin a pouští, hmyzu a plevele, hodokvas a hladomorů, údobí míru a války.


Když vyschne studna

Naše civilizace si jako celek za posledních 9000 let zvykla na charakteristický (a vcelku neměnný) koloběh vody mezi mořem a pevninou, na věčný cyklus srážek a odpařování, na pohyb řek, pramenů a bystřin i na to, jak příroda vodu střádá a ukládá v jezerech, bažinách a mokřadech, spodních vodách, ledovcích, mracích a lesích - a vlastně ve všech formách života. Velké množství vody, především sladké, bylo vždy nezbytnou podmínkou životnosti a úspěchu každé civilizace. Lidé vždy projevovali pozoruhodný důmysl v tom, jak si zajistit dostatečnou zásobu vody: od prvních zavlažovacích soustav v povodí Nilu, jež vznikly před více než 5000 lety, přes římské akvadukty a cisterny na Massadě až po monumentální systém tunelů, které dnes zásobují sladkou vodou město New York.

Lidské tělo se skládá větším dílem z vody; obsahuje přibližně stejné procento vody jako zemský povrch. V našich tkáních a membránách, mozcích a srdcích, potu a slzách se všude odráží tentýž recept na život, který účelně využívá všech složek přítomných v povrchu zemském. Máme v sobě 23 procent uhlíku, 2,6 procenta dusíku, 1,4 procenta vápníku, 1,1 procenta fosforu a stopová množství více než třiceti jiných prvků. Především však obsahujeme kyslík (61 procent) a vodík (10 procent), spojené v té jedinečné molekulární kombinaci zvané voda, která tvoří 71 procent lidského těla.

Jestliže tedy ekologové tvrdí, že jsme koneckonců součástí přírody, není to pouhá fráze. Naše krev dokonce obsahuje přibližně stejné procento soli jako moře, kde se vyvinuly první formy života. Ten posléze přenesl na pevninu uzavřené zásobárny mořské vody, se kterou jsme dosud chemicky a biologicky spojeni. Není tedy divu, že voda má ve většině náboženství tak velký duchovní význam; vezměme si jen symboliku křtu u křesťanů nebo posvátnou vodu života u hinduistů.

Obzvlášť závislí jsme na vodě sladké, která tvoří jen 2,5 procenta celkového množství vody na Zemi. Větší část tohoto množství je uschována v antarktickém ledu; v menší míře je pak přítomna v Grónsku, v ledové pokrývce Arktidy a v horských ledovcích. Z toho, co zbývá, tvoří většinu spodní vody, takže nám na všechna jezera, bystřiny, potoky, řeky a dešťovou vodu zůstává méně než 0,01 procenta. I toto množství je stále více než dostatečné jak pro naši současnou potřebu, tak pro tu, kterou předpokládáme v budoucnu; není však ve světě rozptýleno rovnoměrně. V důsledku toho se lidská civilizace víceméně omezuje na ty oblasti naší planety, kde se sladká voda vyskytuje ve větším množství. Jakákoli trvalá změna tohoto rozložení vody na Zemi by proto představovala strategické ohrožení celé naší civilizace v té podobě, v jaké ji známe.

Dramatická proměna našeho vztahu k Zemi, k níž dochází od průmyslové revoluce a obzvlášť v tomto století, dnes bohužel způsobuje velké škody globálnímu vodnímu systému. Zdraví naší planety závisí na tom, zda se nám podaří udržet komplexní rovnováhu mezi vzájemně propojenými systémy; není proto překvapením, že změny v zemské atmosféře ovlivňuji přesuny vody z moře na pevninu a zpět. Vyšší teploty stimulují jak vypařování, tak srážky, a celý cyklus tím urychlují. Rostoucí teplo navíc zvyšuje i množství vodních par v atmosféře, čímž umocňuje skleníkový efekt a zrychluje celý proces ještě více.

Rychlejší postup oteplování v polárních oblastech než v tropech však může mít vliv i na to, jak Země dosahuje rovnováhy mezi teplem a chladem. Oceán pomáhá udržovat globální rovnováhu, neboť neustále tlačí teploty k rovnoměrnějšímu rozptýlení; charakteristickým a vcelku neměnným způsobem převádí teplo pomocí obrovských povrchových proudů, jako je například proud Golfský, od rovníku směrem k pólům. Část teplé mořské vody se po cestě z tropů na sever odpaří. Když teplý proud narazí mezi Grónskem a Islandem na chladné polární větry, urychlí se odpařování a zůstane po něm mnohem slanější mořská voda, která je hustší a těžší. Tato voda se rychle ochlazuje a klesá ke dnu rychlostí 18 miliónů litrů za sekundu. Vytváří tak hlubinný proud, jenž je právě tak silný (i když ne tak známý) jako proud Golfský a teče pod ním při mořském dně na jih. Vrací přitom chladnou vodu od pólů zpět k rovníku.

Mnozí vědci jsou znepokojeni tím, že teplota stoupá rychleji v polárních oblastech než v tropech a rozdíly mezi nimi se zmenšují; obávají se totiž, aby se mořské proudy, jejichž hnacím motorem jsou právě tyto rozdíly, nezpomalily nebo nenasměrovaly k nové rovnováze. Jestliže se změní charakter mořských proudů, ovlivní to i charakter klimatu: v některých oblastech přibude srážek, v jiných ubude; někde se oteplí, jinde ochladí.

[image: Image]V roce 1991 oznámil Peter Schlosser se svými spolupracovníky z geologické výzkumné základny Lamont-Doherty, že se ústřední složka "oceánské tepelné pumpy", jež pohání Golfský proud a jeho chladnější protějšek v hlubině, v osmdesátých letech náhle a nevysvětlitelně zpomalila téměř o 80 procent, až na "tempo, které se významně neliší od ...stojaté vody". Schlosser má podezření, že se voda na severovýchod od Islandu z nějakého důvodu stala méně slanou a začala proto klesat ke dnu pomaleji. Nelze s jistotou říci, že by tato dramatická změna byla způsobena celosvětovým oteplováním nebo že bude něčím jiným než přechodným jevem; je však ve shodě s předvídanými účinky zvyšování světových teplot. Schlosser říká, že "příčinu sice neznáme, ale v každém případě vidíme, jak křehká je rovnováha celého systému".

Možné účinky klimatických změn na tuto oceánskou tepelnou pumpu mezi Grónskem a Islandem vědce mimořádně zajímají, protože asi před 10 800 lety způsobilo její náhlé zpomalení jednu z nejdramatičtějších a nejprudších změn v historii klimatu. Autorem práce, z níž tento názor vychází, je Wallace Broeker, geochemik ze základny Lamont-Doherty. Když jsem jej navštívil, vysvětlil mi, že kolem roku 8750 př.n.l., kdy končila poslední doba ledová, se uvolnilo z tajících a ustupujících ledovců nesmírné množství sladké vody a vytvořilo obrovské vnitrozemské moře ve střední Kanadě. Tuto vodu držela na jejím místě mimo jiné i ledová hráz napříč tím, čemu dnes říkáme Hořejší jezero. Když však teploty dále stoupaly, protrhla se tato hráz a korytem, které dnes označujeme jako řeku sv. Vavřince, proteklo do severního Atlantiku obrovské množství sladké vody. Protože voda mezi Grónskem a Islandem v té chvíli nebyla dost slaná na to, aby klesla, oceánská pumpa náhle "vysadila".

To, co následovalo, by pro nás mělo být varováním, že všechny velké klimatické změny nevyžadují tisíce let. V tomto případě se totiž charakter podnebí v celosvětovém měřítku dramaticky změnil v průběhu pouhých několika desetiletí. Zamrzl severní Atlantik, který přestal být ohříván Golfským proudem, a evropský kontinent, jenž se právě začal probouzet z doby ledové, zažil novou a dlouhodobou chladnou vlnu. Vrátil se prakticky do doby ledové, přestože ve zbytku světa pokračovalo oteplení. Pak oceánská pumpa náhle začala znovu pracovat a teploty v Evropě prudce poskočily o 5 stupňů Celsia. V té době se už objevila nejstarší města jako první známky organizované civilizace; ne však v Evropě, která tak nedávno zamrzla, ale daleko jižněji, v Mezopotámii a Levantě, kde byly už několik set let ideální podmínky pro vznik a rozvoj zemědělství. Je možné, že se skupiny našich předků prchajících před náhlým obratem dosud příznivých klimatických podmínek dostaly na jih a spojily své představy o životě s představami tamějších obyvatel, čímž došlo k syntéze, jež vedla ke vzniku prvních organizovaných společností? Data by souhlasila; o těchto lidech, kteří se dali na útěk, když doba ledová předvedla poslední přídavek před svým definitivním zmizením z evropské scény, však víme jen málo.

Někdy míváme sklon podceňovat citlivost naší civilizace i na malé změny charakteru podnebí, které v minulosti provázely zcela drobné posuny ve světových teplotních průměrech; o naší citlivosti na obrovské změny, které dnes uvádíme do pohybu, ani nemluvě. Pokud jde o vodu, je například Kalifornie závislá na tom, aby v zimě v horách napadlo dost sněhu. Jestliže nevelká změna klimatu posune linii sněhu výše do hor a namísto dřívějšího sněžení přijde déšť, změní se celý systém distribuce vody. V posledních několika letech, kdy celosvětové teploty dosáhly rekordně vysokých hodnot, se začal v Kalifornii skutečně projevovat výrazný pokles množství sněhu. V zimě 1990-1991 nedosáhlo ani 15 procent obvyklého objemu; není proto divu, že je Kalifornie postižena těžkým suchem.

Je sice možné, že tyto nedávné změny s ohříváním Země nesouvisejí, ale přesto nám jejich dopad na Kalifornii ukazuje, jaké otřesy by mohly nastat při dlouhodobějším a významnějším oteplení. Podle studií Charlese Stocktona a Williama Boggesse by dokonce mohl vzestup teploty o 2 stupně Celsia a pokles srážek o 10 procent způsobit v horách takový úbytek sněhu, že by se v korytech řek západní části USA snížily zásoby vody o 40 až 76 procent. Obvykle bývají takové regionální předpovědi považovány za spekulace; v posledních letech je však oteplení dáváno do souvislosti s extrémním nedostatkem vody na americkém Západě a souběžnými jevy, např. většími požáry ve vysušených lesích. Také v národním parku Everglades na Floridě jsou ničivé požáry stále častější a rozsáhlejší, protože rostoucí horko a sucho způsobuje, že období požárů začíná rok od roku dříve.

Jestliže první strategickou hrozbou pro globální vodní soustavu je redistribuce zásob sladké vody, pak druhou a zřejmě nejznámější je vzestup hladin světových moří a zaplavení pobřežních oblastí s nízkou nadmořskou výškou. Protože jedna třetina lidstva žije do vzdálenosti 60 kilometrů od pobřeží, bude pravděpodobným výsledkem dosud nevídaný počet uprchlíků.

Ačkoli hladina moře v různých geologických obdobích stoupala i klesala, nebyly změny nikdy ani zdaleka tak rychlé jako ty, které očekáváme nyní v důsledku globálního oteplování. Pokud se potvrdí výpočty, k nimž dnes odborníci dospívají, bude to znamenat katastrofu pro země, jako jsou Bangladéš, Indie, Egypt, Gambie, Indonésie, Mosambik, Pákistán, Senegal, Surinam, Thajsko a Čína, o ostrovních státech jako jsou Maledivy a Vanuatu (bývalé Nové Hebridy) ani nemluvě. Odborníci navíc upozorňují, že se škody budou týkat všech přímořských zemí. Některé bohaté státy se s důsledky stoupajících hladin moře a rychle se měnící dostupnosti vody vyrovnají lépe, asi tak jako Nizozemí, jemuž se podařilo zadržet Severní moře důmyslnou a nákladnou soustavou hrází. Chudým a nejvíce ohroženým státům však zřejmě nezbude než se bezmocně dívat na to, jak se milióny jejich občanů mění v uprchlíky a utíkají za hranice do bohatších zemí.

Celosvětové oteplování zvyšuje hladinu moří několika mechanismy. Vyšší průměrné teploty mají za následek tání ledovců, při němž se do oceánů uvolňuje voda z ledových přikrývek Antarktidy a Grónska, a termální expanzi objemu mořské vody, jejíž teplota rovněž narůstá.

Tání mořského ledu, jenž pokrývá Severní ledový oceán a tvoří ledovce v severním Atlantiku, hladinu moře neovlivní, protože jeho hmota už vytlačuje úměrné množství mořské vody - právě tak jako se nezvýší hladina vody ve sklenici, když roztaje jediná kostka ledu. Jestliže však roztaje kostka ledu, která neplave, ale spočívá svou hmotou na jiných, pak se hladina vody ve sklenici může zvýšit natolik, že přeteče. Obdobně stoupá hladina moře, jestliže taje pevninský led. Velká většina světového leduje v Antarktidě, kde je uložena na pevnině nebo - jako je tomu v případě obrovského Západoantarktického ledovce - spočívá na nadmořské části několika ostrovů. Vědci se domnívají, že se před 125 000 lety v průběhu meziledového oteplení tato obrovská ledová kra rozlomila a sklouzla do oceánu, čímž se hladina moře zvýšila o sedm metrů. Opakování této katastrofy v nejbližších 200 nebo 300 letech bylo dosud považováno za málo pravděpodobné. V roce 1991 však Dr. Robert Binschadler z NASA, jeden z předních odborníků na západní Antarktidu, vypověděl v mém podvýboru Senátu, že se k jeho překvapení v nejnovějších vzorcích ze spodní stěny této kry projevují dynamické a nebezpečné změny. Na základě těchto nálezů přehodnotil své předchozí odhady a domnívá se, že budou-li celosvětové teploty dál stoupat, dojde k jejímu rozlomení dříve.

Většina ledu mimo Antarktidu je také na pevnině: v Grónsku, jehož ledovec je druhý největší na světě a hraje významnou úlohu v udržování klimatické rovnováhy severní polokoule, a na horských ledovcích celého světa. Dva přední odborníci na ledovce, Lonnie a Ellen Thompsonovi z Byrdova polárního výzkumného střediska na Ohio State University, oznámili na začátku roku 1992, že všechny horské ledovce ve středních zeměpisných šířkách a v rovníkových oblastech dnes tají a ustupují - některé velmi rychle - a že podle ledových "letokruhů" bylo posledních 50 let podstatně teplejších než kterékoli padesátileté období za posledních 12 000 let. Jeden důkaz pro toto tvrzení se objevil v roce 1991, když byl v Alpách nalezen "muž starý 4000 let"; jeho tělo se našlo, protože se poprvé od jeho smrti ocitlo mimo pásmo ledu.

Hlavním výsledkem veškerého oteplování a tání je trvalé stoupání mořské hladiny, které dnes činí téměř dva a půl centimetru za deset let; je provázeno pronikáním slané vody do sladkovodních zásobáren v přímořských oblastech a zanikáním pobřežních mokřadů. V roce 1989 jsem studoval jednu takovou mokřadní oblast v Louisianě, kanál Jeana Lafitta, kde slanou vodu stoupajícího oceánu odděluje od jedné z nejproduktivnějších sladkovodních líhní v USA jen tenký pás pevniny, na některých místech jen sedmdesát centimetrů vysoký a půldruhého metru široký. Příští póry v bouřích může tuto hráz prolomit a zničit tak sladkovodní ekosystém mokřadu. Kombinace bouří a vyšších hladin moře způsobuje stále horší erozi prakticky ve všech pobřežních oblastech.

V některých pobřežních městech, například v Miami, se zásobárny sladké vody, na nichž je město závislé, vlastně vznášejí nad vodou slanou. Stoupající hladina moře proto tlačí podzemní vodu vzhůru, někdy až k povrchu. Jak upozorňuje WorldWatch ve své nedávné studii o stoupajících mořských hladinách, musí podobným problémům čelit i Bangkok, New Orleans, Taipei, Benátky a další velká města. Jiná významná města jako Šanghaj, Kalkata, Dháka, Hanoi a Karáčí, která se rozkládají při ústí řek v nepatrné nadmořské výšce, budou mezi prvními hustě obydlenými oblastmi, které voda zatopí. Jedním z dalších pravděpodobných následků oteplení oceánů bude podle názoru vědců i zvýšení průměrné síly uragánů, protože hloubka a teplota horní vrstvy oceánu jsou nejvýznamnějšími faktory, na nichž závisí rychlost těchto větrů. Silnější a častější bouře přicházející z oceánu na pevninu by zase výrazně zvětšily škody způsobené stoupajícími mořskými hladinami, neboť právě při poryvu bouře se moře zakusuje nejhlouběji do vnitrozemí.

Třetí strategická hrozba pro vodní soustavu Země souvisí s obrovskými změnami ve využívání půdy, především s všeobecným odlesňováním. Destrukce lesa může ovlivnit hydrologický cyklus (přirozený systém distribuce vody) v určité oblasti právě tak jistě jako zmizení velkého vnitrozemského moře. Na Zemi je více vody uloženo v lesích - především v tropických deštných pralesích - než v jezerech. Lesy samy vytvářejí dešťová oblaka, na čemž se podílí odpařování z ploch širokých listů i transpirace; ta je pro rostliny tím, čím je pro nás pocení. Téměř vzápětí poté, co na deštný prales zaprší, začne zpět k nebi stoupat jemná mlha, která zvyšuje nejen vlhkost vzduchu, ale i možnost dalšího deště o kousek dál (po směru větru). Někdy lesy přitahují déšť i tím, že produkují plyny označované jako terpeny a malé množství sloučeniny zvané dimethylsulfid, jež vstupuje do atmosféry jako plyn, je oxidována a mění se na aerosol sulfátových částic; ty potom slouží jako drobounká jádra, kolem nichž se vytvářejí kapky dešťové vody podobným způsobem jako perly kolem drobounkého zrnka písku nebo úlomku škeble.

I když máme na symbióze mezi lesem a dešťovými mračny ještě co studovat, víme už, že když les zničíme, dešťů postupně ubývá a přinášejí méně vláhy. Krutým paradoxem je, že než tyto silné deště zeslábnou, stačí odplavit úrodnou půdu, která byla dosud chráněna klenbou stromů a držena na svém místě soustavou jejich kořenů. Nedaleké oblasti bývají často zaplaveny stékající vodou, kterou by do sebe jinak nasál les; blízké řeky se zanášejí a jejich průtok se postupně zmenšuje. Protože jsou jejich koryta stále mělčí, ztrácejí schopnost odvádět vodu ze zaplavených oblastí, takže se záplavy podél jejich břehů dále zhoršují.

Jedním z tragických příkladů ztráty lesů a vody je Etiopie, kde se za poslední čtyři desetiletí snížil podíl zalesněné půdy ze 40 na 1 procento. Souběžně s tím ubylo srážek, a to natolik, že se tato země rychle mění v poušť. Následky dlouhodobého sucha spolu s neschopností vlády nakonec vedly k obrovským tragédiím: hladomoru, občanské válce a hospodářskému rozvratu, které tuto starodávnou a kdysi tak slavnou zemi zcela zpustošily.

V Jižní Americe se dnes někteří lidé obávají, že rychle postupující vypalování amazonských deštných pralesů naruší hydrologický cyklus, který odnáší dešťové srážky přes údolí Amazonky na západ do Peru, Ekvádoru, Kolumbie a Bolívie, a že odlesněné oblasti začnou vysychat.

Čtvrtou strategickou hrozbu pro světový vodní systém představuje celosvětová kontaminace vodních zdrojů chemickými zplodinami průmyslové civilizace. Na rozdíl od atmosféry, která je jediným obrovským rezervoárem vzduchu, trvale a intenzívně "promíchávaného" do podoby homogenní směsi, se globální vodní systém skládá z řady velkých rezervoárů a zásobáren, jež neumožňují důkladné smísení veškeré vody na světě. Protože v celé atmosféře molekuly volně cirkulují, mohou se kontaminující látky jako freony, které se rozkládají na atomy chlóru, stát v povětří všudypřítomnými. To o světových zásobách vody neplatí.

Přesto se dnes řada nebezpečných znečisťujících látek běžně vyskytuje ve valné části světových zásob vody. Například radioaktivní částice, které zbyly po jaderných výbuších v atmosféře, se nacházejí ve většině světových vod, i když obvykle v minimálních koncentracích. Tyto částice zatím nejsou strategickou hrozbou, ale některé kontaminující látky, jež se v určitých oblastech vyskytují zcela běžně - jako například bifenyly a DDT - mohou být ekologicky závadné už v nepatrných množstvích. Významný ruský ekolog Alexej Jablokov upozorňuje, že některé účinné pesticidy mohou u zvířat navodit změny chování i v extrémně nízkých koncentracích. Zmiňuje se například o pesticidu zvaném sevin, který "může i v téměř nekonečně nízké koncentraci jedna ku miliardě změnit chování velkých hejn ryb: jejich pohyby ztratí koordinaci. Tato toxická koncentrace vytváří chemické pozadí naší biosféry."

K nejviditelnějším znečištěním oceánů a některých vnitrozemských říčních systémů patří ropné skvrny. Naši pozornost upoutají zvláště velké ropné skvrny, jako byla ta v Perském zálivu, úmyslně způsobená Saddámem Hussainem, nebo ta, která unikla nedbalostí z tankeru Exxon Valdez v průlivu Prince Viléma. Menší úniky ropy, které jsou daleko častější, však naší pozornosti unikají, a přitom pravděpodobně působí oceánům větší kumulativní škody. Oceánograf Jacques Cousteau tvrdí, že znečištění oceánů již poškodilo nesmírně tenkou membránu na jejich povrchu, takzvaný neuston, který má klíčovou úlohu v zajišťování a udržování zásob potravy pro nejmenší mořské organismy, fytoplankton, jímž je vlastně neuston tvořen a od něhož se odvíjí potravní řetězec. Důsledky tohoto poškození nejsou ještě dobře známy; víme však, že fytoplankton hraje významnou roli v ekologii oceánu a ve spojení oceánu s atmosférou. Znečištění vážně ohrožuje i další živý systém v oceánu, korálové útesy, které rovněž napomáhají udržení ekologické stability.

Podobně jako atmosféra disponuje i globální vodní systém přirozenými mechanismy, pomocí nichž se pravidelně očišťuje od cizorodých látek. U různých typů vod je však rychlost těchto samočisticích procesů velmi různá. U bouřlivých vod otevřených moří, jako je vysoce znečištěné moře Severní, dochází k rychlému obratu vody, která se přitom může částečně očistit. V klidnějších mořích, z větší části obklopených pevninou, a v jezerech nebo spodních vodách je však tento obrat velmi pomalý - například v Baltském moři se voda vymění jen jednou za osmdesát let. Proto se dnes v Baltu mísí znečištění způsobené ještě za cara s obrovským množstvím toxických zplodin, které do něj byly vypuštěny po převzetí moci bolševiky, a zůstanou tam ještě dlouho po jejich nedávné porážce. Zatímco u rychle tekoucích řek odnáší proud většinu znečištění velmi rychle, pohybují se některé rozsáhlé podzemní vody rychlostí pouhých několika metrů za rok. Pokud dojde k jejich kontaminaci, je téměř nemožné je očistit.

V průmyslovém světě bylo na cestě k očištění vod dosaženo v poslední době významného pokroku. Například ve Spojených státech došlo k výraznému snížení znečištění po přijetí Zákona o čistotě vod v roce 1972. Před pětadvaceti lety byla řeka Cuyahoga v Clevelandu tak znečištěná, že dokonce začala hořet. Dnes je sice špinavá, ale zapálit se už nedá. V Sovětském svazu, kde nedošlo prakticky k žádnému zlepšení, se to ještě stát může. V červenci 1989 odhodil ukrajinský rolník Vasilij Primka, který sbíral houby na břehu řeky Nořen, svůj nedopalek cigarety do vody. Řeka vybuchla a pět hodin hořela, což bylo způsobeno především nedávným únikem ropy. Země východní Evropy na tom nejsou o nic lépe; v polské řece Visle bublá před Gdaňskem tolik jedovatých a leptavých zplodin, že se její voda většinou nedá použít ani k chlazení strojů v továrnách.

V západní Evropě nastal podobně jako ve Spojených státech určitý pokrok po mohutných protestech veřejnosti, které se týkaly zvlášť pobuřujících případů, jako když například v roce 1986 vypustila jedna společnost do Rýna obrovské množství těžkých kovů, barviv a hnojiv a druhá zase smrtelně jedovatý herbicid. Ani Londýn už dnes nemá v pitné vodě červy jako před 30 lety. A v Japonsku pomohly uspíšit přijetí tvrdších norem na znečištění zase strašlivé účinky rtuti vylité do vody v Minamatské zátoce, dokumentované na otřesných fotografiích W. Eugena Smithe. Ve světovém měřítku se však znečištění vodních zdrojů trvale a dramaticky zhoršuje. I v průmyslovém světě trvá přes všechen pokrok mnoho problémů, počínaje vysokými koncentracemi olova v pitné vodě některých měst a konče tím, že se ve většině starších amerických měst při velkých srážkách běžně mísí odpadová voda s odtékající dešťovou. Protože kanalizace nestačí tento spojený objem pojmout, jde značná část dešťové i odpadní vody mimo ni a je vypouštěna bez jakéhokoli zpracování do potoků, řek a oceánů. Podle přehledu vydaného EPA (Agenturou pro ochranu životního prostředí) je stále ještě téměř polovina amerických řek, jezer a potoků postižena nebo ohrožena znečištěním.

Je to však třetí svět, kde se účinky znečištění vod projevují nejpronikavěji a nejtragičtěji v podobě vysoké úmrtnosti na choleru, tyfus, úplavici a průjmy způsobené viry i baktériemi. Více než 1,7 miliardy lidí nemá dostatečný přísun nezávadné pitné vody. Více než 3 miliardy nemají řádnou kanalizaci a hrozí jim tedy kontaminace pitné vody. Například v Indii vylévá 114 měst a městeček lidské výkaly a veškerý další odpad přímo do Gangy.

Epidemie cholery v Peru v roce 1991 byla příkladem podobného jevu, který se ve třetím světě vyskytuje stále častěji. Podle studie vypracované Programem OSN pro životní prostředí jsou "čtyři z pěti běžných nemocí v rozvojových zemích způsobeny buď závadnou vodou, nebo nedostatkem kanalizace. Choroby ze znečištěné vody působí ve třetím světě průměrně 25 000 úmrtí denně." Navíc se i s průmyslovým odpadem, který je ve vyspělém světě často regulován a monitorován, zachází v zaostalých zemích lehkomyslněji; tyto země někdy ochotně uzavírají faustovské dohody se znečišťovateli, kteří se k nim často neméně ochotně stěhují ze států praktikujících přísnější kontroly. Například řeka New River, která teče ze severního Mexika přes jižní Kalifornii a vlévá se do Tichého oceánu, je všeobecně považována za nejvíce znečištěnou řeku Severní Ameriky, za což vděčí nedbalému prosazování ekologických norem v Mexiku.

Pátou velkou strategickou hrozbu pro globální vodní systém představuje tlak rychlého populačního růstu - zejména ve třetím světě. V mnoha částech světa je spodní voda ze svých zásobáren odčerpávána tempem, které výrazně převyšuje schopnost přírody je znovu naplnit. Protože však tyto podzemní zásoby nevidíme, nepřijdou nám ani na mysl, dokud nezačnou vysychat nebo dokud nad nimi nezačne pokles či sesuv půdy. Delta řeky Sacramento v Kalifornii, která dodává polovinu vody systému kanálů známému jako Kalifornský akvadukt, klesá rychlostí asi 10 centimetrů za rok; snad je to tím, že přijímá méně usazenin. Tak se tato oblast, která už dnes musí být před zatopením z oceánu chráněna sítí pobřežních hrází, stává daleko méně odolnou vůči následkům toho typu zemětřesení, jenž se v přilehlé zóně často vyskytuje.

Podzemní jezero Ogallala v prérijních státech je odčerpáváno tak rychle, že budou brzy ohroženy tisíce pracovních míst v zemědělství. V nedaleké Iowě bylo nitráty splavenými z polí otráveno tolik studní, že venkovské oblasti tohoto státu již nedokáží čelit obdobím sucha. V roce 1989 musela být v průběhu sucha povolána národní garda, aby zajistila dodávky vody.

V Mexico City se dnes snižuje hladina spodní vody až o tři a půl metru ročně; v Pekingu klesá každoročně o dva metry. Izraelské pásmo Gazy, které je domovem 750 000 Palestinců, stojí podle pověřence pro zásobování vodou Zemaha Ishaie "před katastrofou". Egypt, jehož 55 miliónů obyvatel je z hlediska pitné vody závislých téměř výlučně na Nilu, bude mít za pětatřicet let podle střízlivých odhadů nejméně 100 miliónů obyvatel. V Nilu přitom nebude o nic více vody, než když mezi stébly papyru nalezli malého Mojžíše; bude jí tam dokonce méně, protože se proti proudu řeky nacházejí dvě země s ještě rychlejším přírůstkem populace - Etiopie a Súdán.

Ve většině světa je tlak populačního růstu na vodní systém umocňován i tím, že roste její spotřeba na hlavu. Jednou z hlavních příčin je to, že zemědělství stále více spoléhá na zavlažování, aby nakrmilo rostoucí populace. Téměř tři čtvrtiny (73%) sladké vody spotřebované lidmi na celém světě jsou využity k zavlažování. A je tragické, že tři pětiny vody použité k zavlažování jsou promarněny v důsledku neefektivních a ekologicky škodlivých technik. Navzdory velkým nadějím, které do nich byly v době jejich výstavby vkládány, mají mnohé velké přehrady (jako například Asuánská v Egyptě) neblahý vliv na hydrologický systém ve svém okolí, neboť ničí cenné ekologické niky, narušují tok spodních vod a vážně poškozují rovnováhu živin a sedimentů.

Ze všech civilizačních výtvorů, které narušují přirozený systém distribuce vody, má však právě zavlažování daleko nejpronikavější a doslova všudypřítomné účinky. Jen v tomto století se množství zavlažovaných zemědělských ploch ve světě zvýšilo o 500 procent. Pokud je využíváno rozumně, je zavlažování velice účinnou metodou zvyšováni zemědělské produktivity. Ačkoli je na světě zavlažováno jen 15 procent zemědělské půdy, dává tato půda 33 procent světové úrody. Bohužel je však velká část světa závislá na metodě tzv. zavlažování otevřenými příkopy, při níž se nejen ztrácí 70 až 80 procent vody odpařováním a prosakováním z těchto příkopů, jejichž stěny obvykle nejsou ničím vyztuženy, ale navíc může docházet i k hromadění velkého množství soli v zavlažovaných oblastech. Tento proces přesolení půdy je výsledkem odpařování a následného zvyšování koncentrace solí. Jedním z příkladů je oblast Aralského jezera v Sovětském svazu. Když jsem přes ni letěl malým letadlem, udeřila mě do očí zářivá bělost polí. Vypadala, jako by byla posypána z obrovské solničky.

Pro zavodňování otevřenými příkopy je rovněž typické, že vede k prosáknutí "kořenové zóny" těsně pod povrchem, které paradoxně připravuje rostliny o kyslík a brzdí jejich růst. Expertka institutu WorldWatch na zavlažování Sandra Postalová říká, že kromě okolí Aralu patří k oblastem vážně ohroženým přesolením také Afghánistán, Turecko, údolí Eufratu a Tigridu v Sýrii a Iráku, 20 miliónů hektarů v Indii (k nimž je nutno přičíst 7 miliónů hektarů, které už byly pro přesolení půdy opuštěny), 7 miliónů hektarů v Číně a 3,2 miliónu hektarů v Pákistánu. V Egyptě má asi 50 procent zemědělské půdy menší výnosy právě kvůli přesolení půdy; rovněž v Mexiku je tento problém závažný.

Zavlažovací projekty někdy vedou k politickým konfliktům, když konzumenti na horním toku řek vodou zbytečně plýtvají a připravují tak o ni spotřebitele na dolním toku. Snaha využít veškeré dostupné vody je ovšem právě tak stará jako zavlažování samo. Už ve dvanáctém století prohlásil Srí lanský král Parakrama Bahu I.: "Ať ani jediná kapka vody, která dopadne na zem, neodteče do moře, aniž posloužila lidem." Bohužel však populace dále rostou a potřeba vody má tendenci plodit konflikty, protože nejrůznější národy a skupiny stupňují své nerealistické požadavky na vodní zdroje.

V Kalifornii žijí obyvatelé Los Angeles na dolním konci rozsáhlého systému, jenž rozvádí vodu z chladnějšího severu na sušší jih. Během dlouhodobého sucha v roce 1991 začali vyjadřovat pochybnosti o tom, je-li spravedlivé, aby poměrně malá skupina farmářů spotřebovala naprostou většinu vody ve státě s 32 milióny obyvatel. Podobný konflikt narůstá mezi státem Colorado a jeho sousedy dále po proudu; ti se cítí oloupeni o vodu, která by jinak mohla stékat z povodí coloradských řek. Uděl takzvaných "lidí na konci" - společenství žijících na dolním toku řek, nejdále od zdrojů rozvodného systému - se stále zhoršuje. Platí to především tam, kde je nejrychlejší populační růst. Tyto spory a mnohé podobné budou ve Spojených státech prostřednictvím politického dialogu a soudních jednání nakonec vyřešeny, ale naše dlouholetá představa, že sladká voda nic nestojí a je dostupná v neomezeném množství, už dostala trhliny. Náhlé zjištění, že musíme počítat s ekonomickou hodnotou vody a měřit její spotřebu, bývá považováno za předzvěst budoucího nedostatku.

V některých výbušných oblastech světa však tyto spory o vodu nejsou vždy řešeny tak klidnou cestou a mohou nakonec přerůst ve válku. V roce 1989 jsem spolu se specialistkou na vodní hospodářství Joyce Starrovou organizoval sérii mezinárodních setkání zaměřených na možnosti řešení těchto konfliktů. Během krize v Perském zálivu v letech 1990-1991 se otevřeně uvažovalo o možnosti, že by Turecko použilo řeku Tigris jako válečnou zbraň a zastavilo Iráku přísun vody. Irák se zase pokusil znehodnotit pitnou vodu vedenou k odsolovacím zařízením v Saúdské Arábii tím, že vypustil do zálivu obrovské množství ropy. Přicházejí však i nadějnější zprávy: například Izrael a Jordánsko se navzdory téměř neřešitelným politickým problémům snaží najít způsob, jak se vyhnout konfliktu o vodu v řece Jordánu, obléhané rychle rostoucím počtem obyvatel obou zemí. Mezitím se ovšem k podobnému konfliktu schyluje mezi Indií a Bangladéšem.

Tyto geopolitické spory o vodu se dále významně zhorší, jestliže bude dosavadní způsob distribuce vody, jemuž se národy pečlivě a s obtížemi přizpůsobily, narušen globálními klimatickými změnami. Náklady na přebudování zavlažovacích systémů podle nových klimatických podmínek by mohly být neúnosné zvláště pro země, které jsou už tak hluboce zadluženy, že jen stěží nacházejí dostatek zdrojů alespoň k pokrytí nákladů na vzdělání a vyškolení personálu, nezbytného pro fungování už existujícího systému. Mnoho z těchto zemí nutí jejich zadluženost, aby vykácely zbytky svých lesů a získaly valuty za vývoz dřeva a monokulturních plodin, vypěstovaných na odlesněné půdě; tento proces vede k dalšímu prohlubování nedostatku vody.

Někteří lidé doufají, že se jednou dostatečně zlevní odsolující rostliny, aby je mohly k získávání vody využít chudé státy, které nedostatkem vody trpí nejvíce. Tato technologie - podobně jako představy o chytání ledovců do lasa a jejich odtažení z polárních oblastí do přelidněných tropů - však stěží vyřeší problém jako takový, protože by její použití vyžadovalo obrovské množství energie (o C02 nemluvě).

Máme-li dnes něco chytit do lasa, musí to být náš zdravý rozum. Déšť nám přináší stromy a květy; sucha nám přinášejí zející pukliny v planetě. Jezera a řeky nás živí; protékají žilami Země do našich vlastních cév. Nejdříve jim však musíme umožnit, aby odtékaly stejně čisté, jako přitékají, a přestat do nich vypouštět jedy a plýtvat jimi bez přemýšlení o budoucnosti.


Do hloubky kůže

Povrch Země je tak trochu jako kůže - tenká, ale nezbytná vrstva, která obaluje a chrání zbytek planety. Zdaleka to není jen prostá hranice; vstupuje do složitých interakcí s jemným atmosférickým pláštěm nad sebou i s horninou, která je pod ním. Není snadné si jej představit jako klíčovou složku ekologické rovnováhy; ve skutečnosti je však zdraví zemského povrchu nezbytné pro zdraví životního prostředí jako celku.

Analogie s naší vlastní kůží tu existuje: býváme překvapeni, když slyšíme od anatomů, že je nejrozměrnějším orgánem našeho těla, protože nám připadá jako pouhá hranice našeho fyzického bytí, příliš tenká a slabá, aby se vůbec mohla považovat za něco tak složitého, jako je orgán. Neustále se však obnovuje a hraje složitou úlohu v ochraně našeho těla před vlivy okolního světa, které by se na něm jinak projevily. Kdybychom ji neměli, nahlodal by naše bezbranné vnitřnosti i vzduch.

Podobně i povrch Země - i když se jeví jako nevýznamná vrstva půdy a skal, lesů a pouští, sněhu a ledu, vody a živých organismů - slouží jako nezbytný ochranný obal. Hned pod povrchem jsou kořeny rostlin, které si berou z půdy živiny a současně ji udržují na jejím místě, umožňují jí čerpat vláhu a brání větru a dešti, aby ji odnesl k moři. Vnější vlastnosti povrchu zase určují, kolik světla se pohltí nebo odrazí, a pomáhají tak definovat vztah naší planety ke Slunci.

Ty části planety, které jsou pokryty lesy, mají klíčový podíl na její schopnosti absorbovat oxid uhličitý (C02) z atmosféry a jsou tedy nezbytné pro udržení globální klimatické rovnováhy. Jak jsme viděli v předchozích kapitolách, mají lesy nezastupitelnou úlohu v regulaci hydrologického cyklu. Kromě toho stabilizují a chrání půdu, přispívají k recyklaci živin tím, že ztrácejí listy a semena (a posléze i kmeny), a jsou domovem největšího množství živých druhů z celého zemského povrchu. Když je vykácíme, zničíme toto nenahraditelné prostředí a s ním i všechny druhy, které na něm závisejí. Podobná obava nás motivuje k boji za záchranu mokřadů, které rovněž ničíme a ztrácíme: i ony jsou nenahraditelné jako životní prostředí velkého množství živých druhů, a když zmizí, mnoho z těchto zranitelných druhů vyhyne.

Nejnebezpečnější formou odlesnění je ničení deštných pralesů, především těch tropických, které jsou soustředěny kolem rovníku. Ty jsou nejvýznamnějším zdrojem biologické diverzity (rozmanitosti) na Zemi a nejzranitelnějším ekosystémem, který dnes trpí následkem našeho soustředěného útoku. V tropických pralesech žije snad celá polovina a podle tvrzení některých odborníků dokonce více než 90 procent všech existujících druhů živých organismů. Žádný z nich nemůže žít nikde jinde. Proto se většina biologů domnívá, že rychlá destrukce tropických pralesů a nenahraditelná ztráta živých druhů v nich žijících je nejzávažnějším poškozením přírody, k němuž dnes dochází. Zatímco některé z ostatních ran, které globálnímu ekosystému uštědřujeme, se mohou za pár set nebo tisíc let zacelit, úplné vyhlazení tolika druhů v této úděsné vteřině geologického časuje pro soudržnost jemné a spletité pavučiny života na Zemi ranou smrtelnou, tak trvalou, že podle odhadu řady vědců může zotavení trvat sto miliónů let.

Ekosystémy tropických deštných pralesů a listnatých lesů mírného pásu se od sebe výrazně liší. Všechny lesy mírného pásu se nacházejí v oblastech, které prožily několik dob ledových - dlouhých časových úseků, během nichž se obrovské ledovce o kilometrové tloušťce rozprostíraly po vyšších zeměpisných šířkách a soustředily se kolem horských pásem, od Severních a Jižních And přes Alpy a Pyreneje až po Himaláje a Pamír. Menší ledové kry se rozkládaly kolem hor ve středovýchodní Africe, jižní Austrálii a na Novém Zélandě. Tyto ohromné ledovce na přechodnou dobu zničily lesy ve vyšších zeměpisných šířkách. Když se však valily po pevnině, vyvrátily ze země i velké množství kamenů a vytvořily půdu bohatou na minerály. Výsledkem je, že lesy mírného pásma mají 95 procent živin uloženo v půdě a jen 5 procent ve stromech samotných, což jim umožňuje rychlou regeneraci.

U tropických deštných pralesů je tomu přesně naopak. Těchto lesů se ledovce prakticky nedotkly a fantastická rozmanitost jejich rostlin a živočichů je zřejmě výsledkem toho, že se zde po desítky miliónů let společně a bez přerušení vyvíjely milióny druhů. Typické však pro ně je, že vyrůstají z tenké vrstvy půdy chudé živinami; země tu nebyla drcena ledovci a obohacena o minerály z hornin, takže obsahuje jen 5 procent všech živin, zatímco 95 procent je přítomno v lese samotném. (Zvláštním případem je Amazonie: v roce 1990 se zjistilo, že na ni pravidelně dopadají spršky výživných minerálů z druhé strany Atlantiku, neboť jí vysoké západní proudy přinášejí písek zvednutý ze saharských dun. Neobvyklé "větrné trychtýře" nad Amazonií pak tento písek strhávají k zemi průměrnou rychlostí více než 100 kilogramů na hektar a rok.) Není tedy divu, že ve srovnání s lesy mírného pásu, které skýtají obživu prosperujícím společenstvím flóry a fauny, jsou deštné pralesy pravými orgiemi života, kde jako by z každé škvíry a skuliny rašily milióny druhů.

Ve světě zbývají tři velké pásy deštných pralesů: amazonský, který je daleko největší, středoafrický deštný les v Zairu a okolních zemích a pralesy jihovýchodní Asie, které jsou dnes soustředěny především na Nové Guinei, v Malajsii a v Indonésii. Další významné zbytky deštných pralesů se nacházejí ve Střední Americe, podél pobřeží Brazílie, podél jižního okraje západního výběžku Afriky (pod Saharou), na východním břehu Madagaskaru, v částech Přední i Zadní Indie, na Filipínách a v severovýchodním cípu Austrálie. Ještě menší zbytky jsou roztroušeny po ostrovech od Portorika přes Havaj až po Srí Lanku.

Všechny tyto deštné pralesy, ať se nacházejí kdekoli, jsou vystaveny soustředěnému útoku. Jsou vypalovány, aby uvolnily místo pastvinám; jsou káceny dřevaři, kteří mají motorové pily a pracují metodou holosečí; jsou zaplavovány při budování přehrad a vodních elektráren. Mizejí z tváře Země tempem tři čtvrtě hektaru za sekundu, dnem i nocí, denně, po celý rok. A z řady důvodů probíhá jejich ničení stále vyšší rychlostí. Rychlý přírůstek obyvatelstva v tropických zemích má za následek neodolatelný tlak směřující k expanzi do okrajových oblastí. Nedostatek paliv, jenž postihuje přibližně jednu miliardu lidí v rozsáhlých oblastech třetího světa, nutí mnohé z nich pustošit okolní lesy. Rostoucí dluhy mnoha rozvojových zemí u průmyslového světa jsou pro ně důvodem, aby ze všech svých přírodních zdrojů vyždímaly co nejvíce a alespoň přechodně překonaly nedostatek devizových prostředků. Rozsáhlé a mnohdy nedomyšlené rozvojové projekty, které jsou pro tropické země nevhodné, otevírají civilizovanému světu obrovské, dosud nepřístupné oblasti. Dále se šíří chov dobytka s nenasytnou poptávkou po nových pastvinách. Výčet příčin je dlouhý a složitý, ale to hlavní je jasné: v každodenní bitvě mezi rostoucí, stále hladovou civilizací a starodávným ekosystémem je to právě ekosystém, který trvale prohrává. Totéž platí o domorodých kulturách, které jsou na pralese závislé. Spolu se stromy a živými druhy mizejí i poslední zbývající kmeny praobyvatel - asi 50 miliónů lidí, kteří dosud žijí v tropických pralesích - jejichž kultury se v některých případech prakticky nezměnily od doby kamenné.

[image: Image]Bude-li současné tempo odlesňování zachováno, zmizí někdy v průběhu příštího století prakticky všechny tropické deštné pralesy. Pokud tuto destrukci dopustíme, ztratí svět nejbohatší zásobárnu genetické informace na této planetě a spolu s ní i možné léky na mnoho chorob, které nás postihují. Stovky významných léků, které dnes užíváme, byly získány z rostlin a živočichů tropických pralesů. Když prezident Reagan zápasil s atentátníkovou kulkou, byl jedním z klíčových léků použitých ke stabilizaci jeho stavu preparát k udržení krevního tlaku vyrobený z jedu amazonského zmije.

Většina druhů specifických pro deštné pralesy je bezprostředně ohrožena mimo jiné i proto, že nikde nenachází zastání. Připomeňme si jako protiklad nedávnou polemiku týkající se tisu, což je druh rostoucí v mírném pásu; jedna jeho forma se vyskytuje pouze na severozápadě, u Tichého oceánu. Když se tento "tichomořský" tis porazí a zpracuje, lze z něj vyrobit účinnou chemickou látku, taxol, která je poměrně slibným lékem v terapii rakoviny plic, prsu a vaječníků u nemocných, kteří by jinak rychle zemřeli. Volba se zdá být snadná: obětovat strom za lidský život. Jenže pak se dozvíme, že na každého pacienta připadají tři zničené stromy, že taxol ve své kůře obsahují pouze stromy starší sta let a že těchto tisů už na Zemi zbývá velice málo. Náhle stojíme před velice těžkými otázkami. Jak důležité jsou pro nás potřeby pacientů příštích generací? Máme právo porazit všechny tyto stromy jen proto, aby prodloužili život některým z nás, i kdyby to znamenalo, že navždy zmizí tato jedinečná forma života a s ní i šance zachraňovat budoucí lidské životy? Zprávy o tisu a jeho neobyčejných vlastnostech vyvolaly zdravou polemiku, ale kdo bude polemizovat o ztrátě jedinečných druhů z deštného pralesa? Vědcům se ještě zdaleka nepodařilo ani popsat všechny druhy rostlin a živočichů žijících v deštném lese, natož prozkoumat jejich možné využití v lékařství, zemědělství atd. Když tedy každoročně ničíme obrovské úseky pralesů, hubíme také tisíce druhů, které by pro nás mohly být právě tak cenné jako zmíněný ohrožený tis.

Neexistuje žádný způsob, jak ocenit hodnotu, kterou tak bohatý a komplexní zdroj jako deštný prales bude mít pro příští generaci. Brazilský ministr životního prostředí José Lutzenberg však pro kácení deštných pralesů a jejich prodej za současnou cenu dřeva, z něhož se často vyrábějí jídelní tyčinky na jedno použití anebo levný nábytek, má následující přirovnání. Říká, že je to jako "vydražit Monu Lisu skupině čističů bot. Mnozí potenciální dražitelé, totiž ti z příštích generací, se prostě nedostanou ke slovu."

Když tropické pralesy zmizí, je tenká vrstva půdy, z níž vyrůstaly jako obrovské živé katedrály, náhle holá a překvapivě bezbranná vůči dešti a větru. V rámci studie Wadebridgeského ekologického střediska z Velké Británie zjistili vědci v africkém státě Pobřeží slonoviny, který se nachází na jih od Sahary, jaký neuvěřitelný rozdíl je mezi tempem eroze před odlesněním a po něm. I na příkrých svazích dosahovalo tempo eroze v zalesněném kraji pouhých 0,03 tun na hektar a rok. Jakmile však byl les vykácen, stoupla tato rychlost na šokujících 90 tun na hektar. Příkladem může být také Indie, která dnes ztrácí přibližně 6 miliard tun orné půdy ročně, což je z větší části přímým důsledkem odlesnění. I pro hydrologieký cyklus je odlesnění pohromou, neboť posléze vede k výraznému úbytku srážek v oblasti, kde dříve rostl les, i v přilehlých oblastech ležících po směru větru. Typickými následky jsou záplavy a eroze půdy, po nichž přichází ve druhé fázi prudký pokles srážek. V některých zemích následuje po odlesnění i emigrace obyvatel - zprvu do přilehlých nepoškozených oblastí, kde se cyklus destrukce opakuje, a pak často i do ciziny. Tato vynucená migrace by mohla být naléhavým signálem pro vyspělé země Severu. Na západní polokouli například přispělo odlesnění Haiti k náhlému odchodu jednoho miliónu Haiťanů do jihovýchodních Spojených států neméně než útlak duvalierovského režimu.

I vyspělé země však mají své vlastní vážné problémy s odlesněním. Znečištění vzduchu vedlo k devastaci evropských lesů, kupříkladu Němci milovaného Černého lesa. Pro tento všeobecně rozšířený jev, který ještě více postihuje vysoce zamořenou východní Evropu, zavedli Němci termín Waldsterben, umírání lesů. A ve Spojených státech, především v oblastech velkého kácení, jako jsou pobřeží Tichého oceánu na severozápadě a Aljaška, dochází k novému útoku na velká pásma lesů mírného pásu, které jsou pro nás tak důležité. I statistiky mohou být klamné: ačkoli dnes mají Spojené státy, podobně jako řada dalších vyspělých zemí, větší rozsah lesů než před sto lety, změnily se v mnoha obrovských oblastech, které byly "sklizeny" a znovu osazeny, z různorodých smíšených lesů na monokultury jehličnanů s měkkým dřevem. Tyto jehličnany už neposkytují dostatečnou podporu těm druhům, jimž se zde kdysi dařilo. Po celé Americe jsou budovány dřevorubecké cesty, jejichž účelem je usnadnit rychlejší kácení nebo dokonce holoseče ve státních lesích; vše podle smluv umožňujících prodej stromů za ceny mnohem nižší než tržní. Daňoví poplatníci tedy formou obrovských subvencí přispívají jak k rozpočtovému deficitu, tak k ekologické tragédii.

Právě to byl jeden z důvodů, proč se mnozí lidé rozhodli neustoupit, když šlo o ochranu jednoho ohroženého druhu, sovy skvrnité, ve státech Oregon a Washington. Pomáhal jsem jim vést úspěšný zápas proti tomu, aby bylo nařízení na ochranu této sovy zrušeno. V průběhu bouřlivé debaty v Senátu se vyjasnilo, že nejde jen o sovu samotnou, ale i o samotný "prales". Sova skvrnitá je takzvaný základní druh, jehož zmizení by svědčilo pro ztrátu celého jednoho ekosystému a řady dalších druhů, které jsou na něm závislé. Paradoxní přitom je, že kdyby se zastáncům další těžby dřeva podařilo zvítězit, byli by o svá pracovní místa stejně přišli, jakmile by vykáceli zbývajících 10 procent lesa. Šlo tedy jen o to, zda si budou muset najít nová zaměstnání předtím, než zmizí poslední zbytky lesa, anebo až potom.

Ať už jsou v tropech nebo v mírném pásu, představují lesy nejvýznamnější stabilizující prvek na povrchu pevniny a chrání nás před nejhoršími dopady ekologické krize - zvláště před těmi, které jsou spojeny s globálním oteplováním. Ke strategickým hrozbám způsobeným destrukcí životního prostředí se však přidávají problémy lokální a regionální. Například mnohé lesy dnes absorbují obrovská kvanta CO2, což přestanou dělat, když zmizí. Navíc vypalování tropických pralesů, k němuž dnes ve velkém měřítku dochází, přidává každoročně do atmosféry nezanedbatelné množství CO2. Odhalený zemský povrch se pak po zničení lesa stává významným zdrojem dalšího z hlavních skleníkových plynů, methanu. Umírající lesy jsou vlastně samy jakýmsi "základním druhem": ledacos závisí na jejich zdraví, a když budou všechny vykáceny a vypáleny, bude ohrožena budoucnost našeho vlastního druhu.

Mizející lesy ovšem nejsou tím jediným, co nás trápí. Šířící se pouště, půdní eroze, degradace a kontaminace orné půdy, ničení bažin i stepí a výsledná ztráta přirozených prostředí - to všechno jsou různé aspekty systematického procesu, jímž ohrožujeme tvářnost naší Země.

Na pobřeží státu Maine bývají návštěvníci někdy ohromeni tím, s jakou silou se přes tento skalnatý kraj převalily ledovce; přitom ji nelze srovnat se součtem všech sil průmyslové civilizace, které se valí přes celý povrch Země. Podle tvrzení některých výzkumníků dnes využíváme zemský povrch tak plně, že vlastně přímo či nepřímo konzumujeme 40 procent veškeré fotosyntetické energie vzniklé po dopadu slunečních paprsků na naši planetu. Být výkonný je hezká věc, ale pokud je toto zjištění pravdivé, pak jsme až příliš výkonní; naše požadavky už nejsou v rovnováze s tím, co potřebuje zbytek zemského povrchu. Následky na mnoha místech dosahují katastrofických rozměrů.

Hned po odlesnění je nejzjevnějším problémem pro zemský povrch vykořisťování suchých stepí, především při okrajích pouští, neboť často expanzi těchto pouští urychluje. Tento proces bývá někdy označován jako desertifikace. Ačkoli je pro pouště typické, že se jejich hranice vlní (dva kroky vpřed, jeden krok vzad), byla poslední desetiletí charakterizována významným nárůstem celkové rozlohy pouští na Zemi. V některých oblastech postupují pouště téměř tak rychle, jako se kdysi sunuly ledovce. Na jejich okrajích žijí zbídačelé a rostoucí populace kočovných národů, které sbírají dřevo na otop a pasou svá vyzáblá stáda koz, ovcí a krav, čímž zemi obnažují a umožňují další postup pouště, zvláště v letech s nevalnými srážkami.

Například v Mauretánii byl postup pouště v osmdesátých letech tak rychlý, že se mnohé domy a podniky ocitly doslova pohřbeny pod písečnými dunami, které se někdy valily na jih rychlostí několika kilometrů za rok. Ačkoli se Sahara pravidelně rozpíná a zase smršťuje, v posledním půlstoletí rozpínání jasně převládlo a poušť se významně zvětšila. V důsledku mnoha horkých a suchých let dnes postupuje obrovská Sahara, největší písečná plocha na světě, do Evropy - především do Španělska a Itálie. (Evropané to sice za severní okraj Sahary nepovažují, ale na snímcích z družice to tak vypadá.) V každém případě vyčlenilo v roce 1990 Evropské společenství 8,8 miliardy dolarů na boj proti dalšímu šíření pouště. Navíc se v oblasti sovětského Kavkazu objevila první poušť v historii východní Evropy, vzniklá zčásti v důsledku bezprecedentního a nadměrného vypasení obrovskými stády ovcí; Moskva se o ní dozvěděla až tehdy, když ji překvapeným centrálním plánovačům v Kremlu odhalily družicové snímky.

Dlouhodobý posun v charakteru klimatu, působící úporné a dlouhotrvající sucho v celé jedné oblasti světa, může mít katastrofální důsledky. V této souvislosti stojí za zmínku, že před 6000 lety, kdy tehdejší klimatická rovnováha trvale přinášela více vláhy severní polovině Afriky, se po celé oblasti dnešní Sahary pásly krávy.

Nejvíce jsou změnou v pouště ohroženy suché stepi, které pokrývají 18 procent plochy všech rozvojových zemí (v Africe 25 procent). Přestože je v těchto stepích obvykle o něco nižší hustota osídlení, žije v nich přes 300 miliónů lidí - a tento počet rychle stoupá. S růstem populace se step ocitá pod stále větším tlakem, neboť zemědělství, pastevectví a sběr dřeva na otop vedou nezadržitelně k degradaci celých velkých oblastí. Podle společné studie vypracované Světovým institutem pro výzkum zdrojů, Mezinárodním institutem pro životní prostředí a rozvoj a Programem OSN pro životní prostředí se suché stepní oblasti třetího světa blíží ke stavu akutní krize: přibližně u 60 procent obdělávaných stepí a 80 procent stepních pastvin se dnes produktivita v důsledku neúměrného využívání prudce snižuje.

Podobné obavy vyjadřuje ve své studii také Amadou Mamadou, zemědělský inženýr z Nigeru. Mamadou popisuje Sahel, pásmo procházející napříč Afrikou od Rudého moře k Atlantiku, jako "styčnou plochu mezi velkou africkou pouští, Saharou, a vlhkými tropickými zónami…křehký a nestabilní ekosystém, kde může úrodnost půdy udržet pouze dostatečná vegetační pokrývka, schopná recyklovat živiny." Připomíná, že Sahel je síť "nápadně suchých ekosystémů, kde se období extrémního sucha, dříve jen sporadická, nyní objevují ve stále kratších intervalech". Podobný proces dnes probíhá ve Střední Americe, kde suché stepi tvoří 28 procent pevniny, a v některých oblastech Jižní Ameriky a Střední Asie, kde počet obyvatel také rychle stoupá.

Další obzvlášť zranitelný typ krajiny se nachází v horských oblastech rozvojového světa. I tam se křehká, ale životně důležitá slupka vegetace, která po tisíciletí chránila tenkou půdu před erozí, ocitá pod tlakem rychle expandujících populací. V těchto oblastech záleží zvláště na tom, aby mohla vegetace absorbovat dešťovou vodu; odtékající proudy této vody totiž mohou rychle získat sílu a rychlost, jestliže jim na dlouhých, příkrých svazích nestojí nic v cestě, vyrývat hluboké strouhy a odnášet s sebou nepevnou ornou půdu. Podobně jako v suchých stepích bývala hustota populace i v takových marginálních oblastech vždy o něco menší než v jiných krajích. Exploze porodnosti v celém rozvojovém světě však tlačí stále více lidí do těchto méně produktivních krajů, které pak snáze podléhají erozi. Snad nejhorší škody vznikají v himalájských státech - Nepálu, Bhůtánu a Tibetu - a v některých oblastech Indie, jako jsou Sikkim a Kašmír. Tyto horské země, které se mohou pochlubit některými z nejúchvatnějších přírodních scenérií na Zemi, jsou nyní devastovány, aby bylo možno uspokojit potřeby jedné jediné generace. Tato devastace má dalekosáhlé důsledky. Obrovské řeky, které z Himaláje odvádějí tající sníh a dešťovou vodu, se zanášejí bahnem a ztrácejí schopnost stáhnout ve svých korytech do Bengálského zálivu a Jihočínského moře taková množství vody, na jaká dříve snadno stačily. Protože tyto oblasti přestávají být účinně odvodňovány, často je postihují strašlivé záplavy, jaké si nedávno vyžádaly statisíce lidských životů v Bangladéši.

Destrukce zemského povrchu se ovšem netýká jen třetího světa. Dokonce i ve Spojených státech je produktivita našich nejlepších půd trvale poškozována těmi, kdo ve své snaze o maximalizaci okamžitých zisků neberou žádný ohled na důsledky své činnosti z hlediska dlouhodobě udržitelného využívání půdy. Výsledná degradace půdy má mnoho podob. Například nevhodné zavlažování spojené s nedostatečným odváděním vody vede nejméně ke třem problémům. První z nich je nadměrné prosáknutí kořenové zóny, které vlastně rostliny "topí" a brání jejich kořenům "dýchat". Často, i když ne vždy, se k tomuto prosáknutí připojuje přesolení: po odpaření vody zůstávají smrtelně nebezpečné soli na povrchu země a v okolí kořenů. (Ve světovém měřítku je více než 30 procent půd, které by mohly být půdami ornými, postiženo nadměrnými koncentracemi solí.) Třetím problémem je alkalizace: v některých vodách určených k zavlažování se totiž hromadí určité sodné soli, které jistou chemickou reakcí uzavírají "póry" v půdě a tím brzdí nebo úplně znemožňují růst plodin. Jiné problémy, o nichž se zmíním v příští kapitole, vedou k dalšímu vyčerpání nezbytných živin a přispívají k neustálému poklesu produktivity půd.

Naštěstí jsou i dobré zprávy. Degradované půdy nám často nabízejí jednu z nejlepších možností obnovení životního prostředí způsobem, který nejenže zastaví destrukci, ale zvrátí celý dosavadní průběh a zahájí proces nápravy. Konkrétně jde o programy zalesňování, které představují jednu z nejdostupnějších a nejúčinnějších strategií k odstranění oxidu uhličitého z životního prostředí, k zastavení eroze půdy a k obnovení prostředí vhodného pro živé organismy. Podobně i problémy jako přesolení půd jsou reverzibilní, pokud se použijí vhodné techniky (například závlahy postřikem) a pokud se těmto půdám dlouhodobě věnuje náležitá pozornost.

Klíč ke změně současné destruktivní tendence v opačnou a k zahájení procesu obnovy a nápravy však spočívá v pronikavé změně našich postojů a v odstranění trvalého tlaku, který je na životní prostředí vyvíjen populačním růstem, honbou za ziskem, krátkozrakým uvažováním a nevhodnými rozvojovými strategiemi.


Semena nedostatku

Nic nás se Zemí - s jejími řekami, půdami a časy hojností - nespojuje tak pevně jako naše potrava. Je každodenní připomínkou našeho spojení se zázrakem života. Není tedy divu, že většina světových náboženství vyžaduje, aby bylo jídlo posvěceno, než se přemění na hmotu našeho života.

Kolika dnešním lidem však ještě zůstal tento pocit spojení s vlastní potravou? Většina z nás si ji už nevyrábí, ale spoléhá na obrovský a složitý systém, jenž přináší úžasně rozmanité potraviny ze všech konců světa do našich samoobsluh.

Zápas o to, abychom si na Zemi vynutili dostatečné zásoby jídla, byl vždy hlavní starostí lidstva. Mnozí historikové jsou dokonce přesvědčeni, že zárodky prvních civilizací vznikly na základě nové strategie získávání potravy - strategie, kterou dnes nazýváme zemědělstvím. I před vznikem zemědělství se některé z prvních známých forem lidské komunikace, jako jeskynní malby v Lascaux, zřejmě zabývaly tématem potravy - konkrétně tím, jak ji společným lovem získat.

Nikdo přesně neví, proč a jak došlo k tomu, že se z lovců a sběračů stali zemědělci. Podle jedné teorie, která se dnes ocitá v popředí zájmu, existuje časová souvislost mezi objevem prvních domestikovaných semen z doby před 12 000 lety - nedaleko Jericha, v oblasti kolem Mrtvého moře - a obdobím klimatických změn, v jejichž důsledku se stalo údolí řeky Jordánu mnohem teplejším a sušším než dříve, což mohlo stimulovat přechod od lovu a sběračství k pěstování zemědělských plodin. Ale ať už byl tento objev důsledkem klimatických změn, přetížení oblasti lovem a sběrem, populačního růstu nebo prostě postupného vývoje znalostí o semenech a zkušeností s jejich pěstováním metodou pokusů a omylů, je jisté, že se zemědělství nezadržitelně stalo preferovaným způsobem získávání potravy z okolí. A od samého začátku, jak uvidíme, spočívalo tajemství úspěchu v uchovávání semen.

Dějiny zemědělství jsou propojeny s dějinami lidstva. Kdykoli se rozrůstala lidská osídlení, přineslo společné úsilí další zdokonalení ve výrobě, skladování a distribuci stále většího množství potravy. Nové techniky, například pluh a zavlažovací kanál, vedly k nové hojnosti, ale i k novým problémům, například k erozi a hromadění soli v půdě. Pokrok byl pomalý, ale stálý. Po staletí zůstával poměr počtu obyvatel k zásobám potravy relativně stabilní; obě hodnoty rostly přibližně stejným tempem. V sedmnáctém a osmnáctém století, v době vědecké revoluce, začala populace prudce narůstat; poprvé se zdálo, že počet obyvatel brzy přeroste možnosti Země vyprodukovat dostatek potravy. Tuto obavu vyjádřil na počátku devatenáctého století anglický politický ekonom Thomas Malthus. Slavně se mýlil, ale jen díky sérii pozoruhodných zlepšení, která přinesla zemědělská věda. Malthusova předpověď, že počet obyvatel poroste geometrickou řadou, byla správná; nepředvídal však vznik technik vedoucích ke geometrickému růstu zemědělské produkce. I dnes, kdy řada zemí na světě trpí opakovanými hladomory, bychom na větší rozloze půdy a s použitím nových zemědělských metod nesporně mohli množství potravin produkovaných na Zemi ještě podstatně zvýšit. Problém, před kterým nyní stojíme, je tedy složitější než ten Malthusův. Teoreticky může produkce potravin ještě dlouho držet krok s populačním růstem, ale v praxi jsme se rozhodli uniknout malthusovskému dilematu tím, že jsme uzavřeli nejednu nebezpečnou smlouvu s budoucností, hodnou legendy, která se vznáší jako přízrak nad kolébkou vědecké revoluce - doktora Fausta.

Některé z těchto smluv už byly odhaleny; začínáme chápat, že mnohé z nejrozšířenějších moderních technik, schopných ze Země při každé sklizni vyždímat co nejvíce, dosahují svého cíle na úkor budoucí produktivity. Například vysoce produktivní metody používané na americkém Středozápadě půdu rozmělňují posléze až na prach, takže každý déšť odplaví velká množství ornice. Tento proces musí nezbytně vést k tomu, že se podstatně sníží schopnost příštích generací vypěstovat na téže půdě obdobná množství potravy. Rozsáhlé využívání nevhodných zavlažovacích technik často vede k tak velkému nahromadění soli v půdě, že se stává nevyužitelnou a neplodnou. Obrovská množství hnojiv a pesticidů, dnes běžně používaná v zemědělství, často prosakují do spodních vod pod našimi poli, které zůstanou kontaminovány po celá staletí.

Tyto problémy mají ovšem lokální nebo regionální charakter a můžeme je vyřešit, jestliže změníme své zemědělské metody. Nyní však stojí před vskutku strategickou hrozbou celý globální systém, jenž sklízí obrovské úrody potřebné pro současný svět. Malthus se obával o naše zásoby jídla; dnes bychom se měli ještě více obávat o naše zásoby semen. Každé semeno a každý semenáček s sebou nese jakousi zárodečnou plazmu, obsahující nejen geny, ale i všechny další faktory, které ovlivňují dědičnost a uplatnění genů, neboť určují způsoby jejich kombinací a míru vyjádření. Specialista Steve Witt to nazývá "substrátem života". Chceme-li však nadále mít bezpečné zásoby potravy, potřebujeme tento nenahraditelný substrát v mnoha rozmanitých formách - a dnes nám hrozí zničení zárodečné plazmy, která je nezbytným předpokladem zachování životaschopnosti našich plodin. Genetická odolnost vůči hromadné zkáze (plísním, škůdcům, klimatickým změnám) je klíčovou vlastností každé významné zemědělské rostliny. Zachování této genetické rezistence vyžaduje stálý příliv nových genetických forem, z nichž mnohé se uchovaly jen na několika útočištích ve volné přírodě. Tato zranitelná místa jsou zdroji a zásobárnami genetické odolnosti, pružnosti a vitality; všechna jsou však dnes vážně ohrožena. Lze dokonce říci, že systematicky ničíme prvotní zdroje všech hlavních plodin, které tvoří naši potravu. Teprve teď si někteří agronomové začínají tuto hrozbu uvědomovat. Jedním z nich je Te-Tzu Chang, ředitel Mezinárodního střediska rýžových genů na Filipínách, které uchovává 86 000 typů rýže. V rozhovoru pro National Geographic řekl: "V důsledku takzvaného pokroku - stavby přehrad a silnic, těžby dřeva, osídlování nových území, moderního zemědělství - se naše potravinová bezpečnost ocitá na tenkém ledě. Všude ztrácíme divoké kmeny rýže a jiných kulturních plodin."

Je nesporné, že biotechnologie vytváří nové odrůdy plodin s pozoruhodnými vlastnostmi: uniformitou, vysokými výnosy a dokonce i přirozenou odolností vůči chorobám a škůdcům. Často však přehlížíme tvrdou pravdu, že se tyto nové formy z našich laboratoří brzy stávají kořistí svých rychle se vyvíjejících přirozených nepřátel - někdy už po pouhých několika sezónách. Jejich genetická odolnost je sice posilována novými geny, které jsou do komerčních odrůd vždy po několika letech vkládány, ale mnoho genů využitelných pro vitalitu základních plodin existuje jen ve volné přírodě.

Ve volné přírodě se rostliny přirozeně rozvíjejí do nesčetných odrůd, z nichž každá má trochu odlišnou velikost, barvu a výnos; každá má také odlišnou přirozenou odolnost vůči tomu neuvěřitelnému množství nepřátel - od hmyzu až po plísně - kteří ji podrobují trvalým zkouškám. Všude v přírodě se odehrává složitý tanec dravce a oběti, jehož křehká rovnováha závisí na schopnosti druhu trvale pátrat ve svém obrovském genetickém rezervoáru a nacházet v něm nové vlastnosti, které nějaký vzdálený příbuzný úspěšně využil k tomu, aby nebezpečí čelil. Když zasahujeme do evolučního procesu a určujeme, jaké genetické vlastnosti mají být vybrány a předány další generaci, vychází náš výběr obvykle z maximálních výnosů a současných tržních hodnot daných odrůd, než z jejich celkové genetické odolnosti. Vitalita zárodečné plazmy se proto zmenšuje, zatímco škůdci se stále vyvíjejí stejným tempem. Navíc těmto škůdcům, kteří už nemíří na rychle se pohybující terč, dáváme dost času na průzkum vlastních genetických arzenálů, aby našli vhodnou útočnou strategii. A když ji najdou, účinkuje nejen na první napadenou rostlinu; protože jsou mnohé z našich nových plodin geneticky shodné, působí každá úspěšná strategie i na miliardy jiných, náhle zranitelných jedinců.

Tím samozřejmě nechci říci, že by šlechtění rostlin jako takové bylo nebezpečné; naopak, je jedním z největších vynálezů v dějinách, a bez zásahu do přirozeného vývoje rostlin by se byla Malthusova předpověď zkázy téměř jistě už dávno naplnila. Šlechtění rostlin je téměř stejně staré jako civilizace sama. Sbírat a pěstovat hodnotná semena začalo lidstvo před více než 10 000 lety; pokud historická paměť sahá, přenášeli lidé rostliny z jednoho místa na druhé. 1500 let př.n.l. například faraónka Hatšepšut - první žena, která byla ve známé historii hlavou státu - vyslala expedici do oblasti dnešního Somálska, aby odtamtud přivezla semena "kadidlových stromů", cedrů, k vysazení v Egyptě. Nám mnohem bližší Kryštof Kolumbus přivezl do Evropy ze své první americké cesty kukuřici; následující rok pak vzal přes Atlantik evropskou pšenici a cukrovou třtinu. O několik desetiletí později přivezli conquistadoři z Peru do Evropy brambory. Američtí státníci už dávno chápali význam šlechtění rostlin. Prezident Thomas Jefferson dal všem americkým diplomatům pokyn, aby odevšad posílali domů semena všech rostlin, které by mohly být užitečné. Benjamin Franklin jako vyslanec v Londýně získal pro Ameriku sóju. O 100 let později bylo založeno americké ministerstvo zemědělství a jeho hlavním úkolem byla distribuce semen. Ačkoli se od té doby začalo zabývat i jinými činnostmi, zůstává vyhledávání a uchovávání nových druhů semen i nadále jedním z jeho nejvýznamnějších úkolů.

Dnes jsme však dovedli starodávný proces šlechtění semen a rostlin k jakémusi technickému extrému, neboť štěpíme geny a cíleně vyhledáváme právě ty vlastnosti, které považujeme za ideální pro letošní sklizeň. Například každoroční úroda kukuřice už není tvořena tisíci genetických typů, ale pouhou hrstkou. Každý z dnešních typů v sobě nese sadu genů, které byly pečlivě vybrány s ohledem na maximální výnosy, a u každého byly klonovány miliardy semen, aby vznikla téměř uniformní populace. Kdybychom byli dostatečně prozíraví, abychom dokázali předvídat obraty a úskoky přírody, mohli jsme si uložit do zásoby veškeré potřebné geny. Přecenili jsme však svou vlastní vševědoucnost a podcenili složitost a rafinovanost přírodního systému, do něhož zasahujeme.

Jak už jsme si řekli, závisí přežití užitkových plodin na bohatství a rozmanitosti jejich genetického potenciálu. Od počátku historie byly domestikované formy rostlin ohrožovány chorobami. Například staří Římané pořádali na konci dubna slavnosti, během nichž se obětoval bohu Robigovi rezavý pes, aby ochránil úrodu před pšeničnou rzí. Navzdory svým pověrám však proti nám měli jednu velkou výhodu, totiž dostatek času; mohli se spolehnout na přirozenou schopnost rostlin vyvíjet se a přežít. Dnes většinu plodin pěstujeme v prefabrikovaných, monokulturních formách a je možná jen otázkou času, než škůdci naleznou v jejich genetické obraně nějakou slabinu, na kterou v naší umělé zásobárně genů nemáme žádný lék.

Před dvaceti lety upozornila na tuto nebezpečnou vlastnost moderních zemědělských metod studie Národní akademie věd nazvaná Genetická zranitelnost významných plodin. Hlavní americké plodiny charakterizovala jako "pozoruhodně uniformní a pozoruhodně zranitelné". Trh si žádá stejnorodý produkt, zemědělec jej musí vyrobit a šlechtitel musí vytvořit takovou formu, která bude mít stejnou velikost, tvar, dobu zrání atd. Uniformita produktu ovšem znamená uniformitu genetickou. A z toho zase plyne, že geneticky uniformní plodina se s vysokou pravděpodobností stane obětí libovolné mutantní formy organismu, která bude schopna ji napadnout." Od doby, kdy byla tato studie publikována, se podnikla určitá ochranná opatření; v tomtéž období se však počet obyvatel světa zvýšil o 1,5 miliardy a potřeba nakrmit všechny tyto hladové krky vytvořila neutuchající tlak na stále vyšší výnosy ze stále větších a uniformnějších sklizní. Další tlak vedoucí k uniformitě vyplývá z potřeby najít takové plodiny, které se dají úspěšně zmrazit, snášejí vysoké dávky chemických látek používaných v zemědělství, vyhovují požadavkům na speciální balení a jsou vhodné pro specializované stroje užívané k hromadné výrobě potravin. Výsledkem je, že základní problém - genetická eroze - je dnes horší než kdy předtím. Dokonce to jeden odborník nedávno vyjádřil následujícími slovy: "Průměrná životnost nových odrůd zemědělských plodin je dnes přibližně stejná jako životnost nové desky pop music."

Moderní plodiny jsou geneticky paralyzovány, a protože jsou přirození škůdci velmi zdatní v odhalování jejich slabin, musí být i ty nejproduktivnější nové odrůdy jednoho dne odepsány. Aby udrželi krok s rychle se vyvíjejícími škůdci a plísněmi, jsou vědci nuceni stále pátrat ve svých sklenících a bankách semen po nových genetických vlastnostech, které umožní příští "zázračné plodině" odrazit útok dnešního "ďábelského škůdce" a současně vyprodukovat větší výnosy pro ještě větší množství lidí. Každou chvíli se však objeví nová plíseň nebo škůdce, jimž nelze čelit žádným z genů, které se nacházejí v našich domácích zásobárnách rostlinných vlastností. V takovém okamžiku zbývá jediná záchrana: začít v přírodě hledat novou, dostatečně odolnou "divokou příbuznou" domestikované rostliny. Díky tuhému boji o přežití v přirozeném prostředí - obklopena četnými nepřáteli a bez pomoci pesticidů, herbicidů, fungicidů apod. - má totiž tato divoká rostlina genetickou odolnost, která se u její ochočené a změkčilé městské příbuzné už nevyskytuje.

Často není snadné tyto divoké kmeny najít. Genetikové se musejí fyzicky vrátit do oblasti genetické "kolébky" ohrožené plodiny, a pátrat po nich v terénu (často po čtyřech). Tyto genetické "kolébky" bývají také nazývány centry genetické diverzity (rozmanitosti) nebo vavilovskými centry na počest ruského genetika Nikolaje Ivanoviče Vavilova, který je objevil a popsal. Shodou okolností je takových center na světě jen dvanáct, přičemž každé je prapůvodním domovem asi tuctu nejvýznamnějších zemědělských plodin dneška (jak ukazuje mapka na následujících stranách). Celkové množství významných plodin je pozoruhodně malé: prakticky veškerá úroda potravinových plodin a pícnin je tvořena jen asi 130 druhy rostlin, z nichž byla valná většina poprvé vypěstována už v době kamenné. Většina center diverzity se nachází, jak řekl Vavilov, "v oblasti mezi dvacátým a pětačtyřicátým stupněm severní šířky, v blízkosti velkých horských pásem - Himaláje, Hindukúše, Apenin, hor Blízkého Východu a Balkánu. Ve Starém světě tyto oblasti postupují podél rovnoběžek, kdežto v Novém probíhají podélně, ale v obou se přizpůsobují hlavnímu směru velkých horských pásem." Původní domovina pšenice se například nachází v hornatém terénu severniho Iráku, jižního Turecka a východní Sýrie; spadá tak přibližně do pásma vymezeného Vavilovem. Roste zde mnoho přirozených forem, ale jejich variabilita se v domestikované pšenici neodráží. V těch rostlinách, které se dnes hromadně pěstují a sklízejí, je obsaženo méně než 10 procent existující genetické variability pšenice. Podle biologa Normana Myerse lze dalších 30 procent genetické diverzity pšenice najít v nejrůznějších bankách semen po celém světě. Téměř dvě třetiny všech odrůd pšenice se však nacházejí jen ve volné přírodě a většina z nich je dosud v původním vavilovském centru.

Centrum diverzity kávy je v etiopských horách. Dnes se však káva pěstuje v mnoha částech světa, například v andské oblasti Kolumbie a Brazílie, a každou chvíli, když se nějakému novému škůdci nebo plísni nedá čelit pomocí genetické odolnosti dostupných semen, se musejí její pěstitelé vrátit do etiopských hor a pátrat tam po divokých formách, které by mohly čelit nové hrozbě. Před několika lety vedla tato závislost na genetické "kolébce" kávy k paradoxní situaci: právě v době, kdy byla Brazílie pod palbou mezinárodní kritiky za rozsáhlé ničení amazonských pralesů, se malá skupina Brazilců vydala do Addis Abeby vyjádřit své znepokojení nad pokračujícím odlesňováním v těch oblastech Etiopie, které jsou životně důležité pro budoucí odolnost kávovníku.

Kolébkou kukuřice jsou výše položené oblasti Mexika a Střední Ameriky, zatímco brambor pochází z určitých andských oblastí dnešního Peru a Chile. Po staletí, ba dokonce tisíciletí byla tato vzdálená centra genetické diverzity v bezpečí. Vavilov se domníval, že tyto plodiny z doby kamenné, na nichž jsme dodnes tak naprosto závislí, dokázaly přežít v těchto horských oblastech právě díky velké rozmanitosti typů půdy, krajiny a klimatu. Navíc skýtala nepřístupnost těchto hor a izolace údolí mezi nimi poměrně dobrou ochranu před civilizačními a komerčními tlaky.

Moc a dosah naší globální civilizace jsou však bohužel tak obrovské a požadavky prudce rostoucích populací na půdu, palivo a přírodní bohatství všeho druhu jsou dnes tak nenasytné, že lidská společenství začínají ohrožovat všech dvanáct vavilovských center genetické diverzity, včetně těch nejodlehlejších. Například v Mezopotámii, domovině pšenice, lze dnes nalézt divoké formy prakticky výlučně na hřbitovech a ve starých zříceninách. Přežívají jen proto, že civilizace, která má často jen malou úctu k přírodě, vyhrazuje alespoň maličké plochy tomu, aby připomínaly její vlastní minulost. Taková záchrana je však jen náhodná; až příliš často dnes spoléháme na štěstí místo na pečlivé plánování.

Ve druhé polovině sedmdesátých let byla podle sdělení Normana Myerse ohrožena prakticky celá sklizeň rýže v jižní a východní Asii virem způsobujícím zakrsnutí trav, jenž byl šířen hnědými kobylkami. Ohrožení zdroje potravy pro stamilióny lidí bylo tak velké, že vědci z Mezinárodního ústavu pro výzkum rýže horečně prohlíželi všech 47 000 odrůd přítomných v genových bankách celého světa, aby našli gen schopný tomuto viru čelit. Nakonec jej objevili v jediném divokém druhu z jednoho indického údolí. Nerostl ovšem na posvátné půdě a údolí bylo krátce nato zaplaveno, když tam vznikla přehradní nádrž s vodní elektrárnou. Co kdybychom museli tento druh hledat dnes?
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[image: Image]V nedávné minulosti nalézáme mnoho situaci, které ukazují, jak vážné je strategické ohrožení našich zásob potravy. V roce 1970 utrpěly Spojené státy znenadání obrovské ztráty kukuřice, když se z jihu rozšířila sněť kukuřičných listů a využila jedné vlastnosti vložené prakticky do všech těchto rostlin k usnadnění samotné genetické manipulace. V roce 1977 našli vědci při pátrání v Ekvádoru divokou odrůdu avokáda s dědičnou odolností vůči plísním, což mělo pro kalifornské pěstitele avokád nesmírnou cenu. Kromě této dobré zprávy však přišla i špatná: tento typ avokáda rostl už jen na dvanácti stromech v titěrném zbytku kdysi rozsáhlého nížinného lesa, který byl vykácen k uspokojení potřeb rostoucí populace Ekvádoru.

Před několika lety se ocitlo v bezprostředním nebezpečí Mezinárodní centrum pro výzkum brambor v peruánských Andách, když na ně zaútočili maoističtí povstalci ze Světlé stezky; odpálili v budovách nálože dynamitu, zajali pracovníky centra jako rukojmí a zavraždili jednoho strážce. Zničení 13000 exemplářů ve světové sbírce brambor viselo na vlásku. Přestože sbírka nakonec přežila, byl tento incident názornou připomínkou zranitelnosti těchto "genových pokladnic" i systému, jenž je na nich závislý. A ještě dva příklady: ze Sýrie musela být v roce 1991, těsně před začátkem války s Irákem, evakuována část světové sbírky zárodečné plazmy pšenice a v tomtéž roce ohrozila občanská válka sbírku rozmanitých semen v Etiopii.

Z krátkodobého pohledu nám ovšem vyhynutí významných potravinových plodin nehrozí; rozhodně ne v tom smyslu, v jakém vyhynutí obvykle chápeme. (Vyhynutí je spíše proces než událost.) Rostliny nebo živočichové se ovšem této hrozbě brání tím, že si udržují dostatečnou genetickou variabilitu, aby se dokázali úspěšně přizpůsobit změnám prostředí. Úměrně tomu, jak druh ztrácí genetickou variabilitu, se zvyšuje jeho zranitelnost - někdy do té míry, že překročí hranici, za níž je úplný zánik druhu neodvratný.

V každém takovém případě lze druh považovat za funkčně vyhynulý daleko dříve, než podlehne svému osudu poslední jedinec. Trvalým ubýváním genetické rozmanitosti, které bývá označováno jako genetická eroze, dnes trpí neuvěřitelné množství významných potravinových plodin. Mezinárodní odbor OSN pro rostlinné genetické zdroje uvádí mezi nejohroženějšími plodinami avokádo, cibuli, cizrnu, cukrovou řepu, cukrovou třtinu, čirok, čočku, ibišek jedlý čili okru, hrušku, jablko, ječmen, kakao, kantalup, kávu, kukuřici, lilek, mango, maniok, kokos, papriku, pšenici, rajské jablko, rýži, ředkev, sladký brambor, sóju, špenát, tykev a zelí.

Po většinu doby existence zemědělství se genetická rozmanitost vyskytovala nejen u divokých příbuzných našich kulturních plodin, ale také u tzv. místních forem. Tyto rostliny jsou geneticky příbuzné potravinovým plodinám používaným v globálním zemědělském systému, ale vyvinuly se v systémech primitivnějšího charakteru. Nejsou tak divoké jako jejich příbuzné z horských údolí ani tak zjemnělé jako jejich moderní hybridní bratránci; uchovaly si však genetickou rozmanitost v mnohem větší míře než pokročilé vyšlechtěné linie. Bohužel je však mnoho těchto místních odrůd ohroženo šířením moderních typů, které dávají vyšší výnosy. V roce 1990 dospěla mezinárodní konference v indickém Madrásu, sponzorovaná Keystoneským centrem, k následujícímu závěru: "Je neblahou skutečností, že se mnohé země, ať už vědomě nebo ne, připravily o své tradiční místní formy a nahradily je vysoce výnosnými moderními odrůdami, čímž se zvýšila genetická homogenita." Ve Spojených státech dnes podle jednoho odhadu existují již pouze 3 procenta všech odrůd zeleniny, uvedených na seznamu ministerstva zemědělství z roku 1900.

Na území Spojených států je pouze jediné centrum diverzity (na severním Středozápadě, odkud pocházejí borůvky, brusinky, artyčok, pekan a slunečnice). Prakticky všechna ostatní centra jsou v zemích třetího světa, obklopena prudce rostoucími populacemi hledajícími potravu, dřevo na otop a půdu, na níž by mohly žít - dokonce i takovou půdu, která byla dosud obtížně přístupná. Aby mohly vývozem získávat devizové prostředky, které potřebují ke splácení svých obrovských dluhů, zabírají tyto chudé země půdu dosud používanou k pěstování vlastní potravy, mnohdy v podobě geneticky bohatých místních odrůd, a vysazují na ní hybridní monokulturní odrůdy, které lze prodat v zámoří. (Není to ostatně poprvé v historii. Například v době velkého bramborového hladomoru se v Irsku pěstovalo dost pšenice, ale ta šla téměř všechna na vývoz do Anglie, které museli Irové splácet dluhy.) Je nesporné, že tyto "zázračné" odrůdy poskytují vyšší výnosy i pro domácí trhy a že v některých státech třetího světa přechodně zvítězily nad hladem. Ve většině zemí však nadšeně ohlašovaná "zelená revoluce" neuspěla, protože neovlivnila hlubinné ekonomické problémy, způsobené především křiklavou nerovností ve vlastnictví půdy; díky ní se totiž mnohde obrovské procento obdělavatelné půdy nalézá v rukou bohaté elity. A některé z bombasticky propagovaných rozvojových programů se dokonce samy staly zdrojem dalších problémů: velice často se ukázaly jako naprosto nepřiměřené kultuře nebo ekosystému oblasti, kde byly zahájeny. Navíc se zvýšené výnosy umožněné geneticky pozměněnými odrůdami plodin často nedají dlouhodobě udržet, neboť škůdci a plísně brzy chytí druhý dech a neúměrné zavlažování a hnojení si vyžádá svou daň v podobě snížené produktivity půdy.

Současně si ovšem třetí svět uvědomuje, jak nerovnoprávná je jeho pozice ve světovém potravinovém systému, a s nedůvěrou shlíží na snahu nadnárodních společností dále získávat divoké příbuzné kulturních plodin z jeho center genetické diverzity. Koneckonců je známa řada případů, kdy vyspělé státy rozvojovým zemím tyto genetické poklady sebraly, aniž je náležitě odškodnily. První parník, který se kdy dostal proti proudu Amazonky do brazilského města Manaus, odplul uprostřed noci s nákladem kaučukovníků, které byly pro Brazílii v té době hlavním zdrojem příjmů. Protože byla plavba do Anglie parníkem mnohem rychlejší než plachetnicí, podařilo se rostliny s pomocí nového vynálezu, přenosného terária, uchovat při životě. Britové je pak vypiplali ve svých sklenících a v následujícím roce je vysadili ve své kolonii na Cejlonu. S pádem monopolu na trhu gumy se brazilské hospodářství zhroutilo. V Manaus, které bylo nejbohatším městem Nového světa s oslnivým osvětlením a dokonce i slavnou operou, za necelé dva roky doslova zhasla světla.

Mnohá podezření třetího světa vůči šlechtitelům rostlin jsou sice neoprávněná, ale nikoli nepochopitelná. Nové americké zákony, na jejichž základě si lze nové odrůdy plodin nechat patentovat a nakládat s nimi jako se soukromým majetkem, právě tak jako protekcionismus v Evropském společenství, Japonsku a jinde - to všechno přispělo k nedůvěře rozvojových zemí a vedlo také ke snahám o nastolení rovnoprávnějších ekonomických vztahů.

Hodnota zachování současného genetického bohatství na Zemi je prakticky nevyčíslitelná a rozhodně ji nelze vyjádřit pouze penězi. Pokud však jde o naše potravinové plodiny, máme alespoň určitá měřítka, pomocí nichž můžeme odhadnout cenu ohrožených genů. Kalifornský projektový ústav pro zemědělskou půdu (CALP) nedávno informoval, že ministerstvo zemědělství nechalo prozkoumat všech 6500 známých odrůd ječmene a posléze našlo jedinou etiopskou rostlinu, která dnes chrání celou kalifornskou úrodu ječmene, oceňovanou na 160 miliónů dolarů. Podobné divoké geny přispěly v posledních desetiletích ke zvýšení výnosů řady plodin - u některých o více než 300 procent. Mezi mnoha příklady, kterými CALP dokládá cenu divokých genů, jsou například "zdánlivě neužitečná divoká pšenice z Turecka, která svou genetickou rezistenci vůči chorobám předala komerčním odrůdám, přinášejícím jen samotným Spojeným státům více než 50 miliónů dolarů ročně; anebo divoký chmel, který zlepšuje hořkost' anglického piva a vynesl britským pivovarům v roce 1981 patnáct miliónů dolarů".

Cenu genetické rozmanitosti si ovšem uvědomují i ti, kdo investují do světového zemědělství, právě tak jako genetikové rostlin. Proto dnes existuje kromě divokých a místních forem ještě jeden zdroj této rozmanitosti: úžasné množství genových bank všeho druhu. Některé jsou spravovány vládami, jiné patří soukromým semenářským podnikům a nadnárodním společnostem, další zase univerzitám. Pozoruhodné množství genových bank je v rukou jednotlivců, nadšenců, pro které je sběratelství často jen koníčkem. Současný systém těchto bank je v otřesném stavu, neboť mu vlády věnují nedostatečnou pozornost i prostředky a koordinace mezi jednotlivými sbírkami genů je minimální; státy si se zcela nepatřičnou úzkostlivostí hlídají své národní sbírky a neuvědomují si nutnost celosvětové ochrany těchto drahocenných zdrojů. To se týká zvláště těch druhů obilnin a zeleniny, které dnes hrají na světovém trhu zemědělských produktů menší roli, a jsou proto ještě více ohroženy.

Kromě toho se mění i celá situace na trhu semen. Podniky prodávající semena se stejně jako ostatní zdroje genetické rozmanitosti postupně ocitají v rukou nadnárodních chemických monopolů, které uvádějí na trh (nebo se chystají uvést) nové odrůdy plodin, schopné snést vyšší dávky pesticidů a umělých hnojiv. Těmto společnostem to přináší peníze, ale pro globální ekosystém je to další rána.

Podle žebříčku z roku 1991 jsou mezi pěti největšími prodejci semen na světě dvě agrochemické společnosti. Mnohé další - včetně té vůbec největší, Hi-Bred - uzavřely s chemickými a biotechnologickými firmami smlouvy na vývoj odrůd odolných vůči herbicidům.

V některých případech by to mohlo být užitečné. Firmě Monsanto se například podařilo klonovat gen pro odolnost vůči jejímu vlastnímu herbicidu Roundup, který je ekologicky méně závadný než jiné. Často jsou však výsledky zlověstné. Kalifornská biotechnologická společnost Calgene pracuje přímo pro chemickou firmu Rhone-Poulenc na vývoji odrůd bavlníku rezistentních vůči Bronchoxynilu, reprodukčnímu toxinu, o němž se soudí, že ohrožuje zdraví zemědělských dělníků. Jedna německá chemická společnost vyvinula rostliny rezistentní na 2,4-D, který prokazatelně způsobuje u zemědělců rakovinu. Obě tyto rostliny mají být v létě 1991 vyzkoušeny v praxi. Problém dále zhoršují dva americké vládní úřady, které tento trend podporují. Ministerstvo zemědělství označilo výzkum rostlin rezistentních na herbicidy za jednu ze svých priorit a Americká lesní správa stimuluje využití rezistence na herbicidy v lesnictví; obě instituce tak výrazně rozšiřují trh pro tyto toxické chemikálie.

Není to účast nadnárodních chemických koncernů jako taková, co činí tento vývoj zneklidňujícím. Koncerny mají koneckonců prostředky i manažerské schopnosti a jejich působnost je globální, což by se dalo využít k řešení některých strategických problémů postihujících světový potravinový systém. V některých jejich současných strategiích se však odráží přesvědčení, že jsme schopni pomocí řízené evoluce významných rostlin dosáhnout okamžitých úspěchů, aniž bychom za to v dlouhodobé perspektivě draze zaplatili.

Tak šikovní však nejsme - a nikdy jsme nebyli. Vždyť se nad zemědělstvím dodnes vznáší přízrak faustovských smluv, které jsme přijali dříve, vesměs při zavádění technologií mnohem méně rafinovaných, než je moderní genetické inženýrství. Vezměme si například pesticidy: ničí nejen nebezpečné škůdce, ale i dravce nezbytné pro zachování přirozené rovnováhy ekosystému, takže často dělají více škody než užitku. Ekolog Amory Lovins se v této souvislosti zmiňuje o obzvlášť znepokojivém případu použití silného pesticidu v Indonésii k vyhubení komárů šířících malárii. Postřik zahubil i drobné vosy, které držely pod kontrolou populaci hmyzu v doškových střechách domů. Netrvalo dlouho a všechny střechy se propadly. Současně tento pesticid otrávil tisíce koček, jejichž úhyn měl za následek populační explozi krys. Ty pak způsobily epidemii dýmějového moru.

I když se neobjeví katastrofální vedlejší účinky, velmi často si škůdci vytvoří imunitu, což nutí zemědělce používat ještě vyšší a nebezpečnější dávky pesticidů. Ty pak odplavuje déšť a předává je spodním vodám, povrchovým tokům, rybám a ptákům. Tato rizika nejsou nová: epochální kniha Ráchel Carsonové Tiché jaro už v roce 1962 varovala Ameriku a svět před nebezpečím, které "zatoulané" pesticidy představují pro stěhovavé ptactvo a další součásti přírodního prostředí. Podle Národního sdružení proti zneužívání pesticidů jich však dnes produkujeme 13000krát více než v době, kdy vyšlo Tiché jaro.

Potřebujeme opravdu všechny tyto jedy? Jedna z nejrozsáhlejších studií o pesticidech, provedená na Cornellově univerzitě, dospěla v roce 1991 k závěru, že zemědělci používající místo chemického boje proti škůdcům přírodní alternativy (například integrovanou ochranu rostlin nebo střídání plodin) mohou upustit od podávání mnoha pesticidů a herbicidů, aniž by se tím snížily jejich výnosy a aniž by se výrazně zvýšily ceny produkovaných potravin. U těch pesticidů, za které se dosud nenašla náhrada, lze podle této studie ve většině případů bez rizika snížit spotřebu na polovinu.

Nejde však jen o pesticidy; někteří pěstitelé dobytka běžně užívají hormony a antibiotika. Při projednávání tohoto problému v Kongresu, jemuž jsem v roce 1984 předsedal, jsme se dozvěděli překvapující skutečnost, že ve Spojených státech 45 procent všech antibiotik spotřebuje dobytek a drůbež, jimž se po malých dávkách podávají. Ne snad že by se farmáři tak báli, aby jejich zvířatům neublížily baktérie, ale protože subterapeutické dávky antibiotik přidané do krmiva zvyšují (z dosud ne zcela jasných důvodů) rychlost růstu. I za to však platíme: baktérie, které jsou trvale bombardovány malými dávkami antibiotik, si vytvoří velmi silnou rezistenci. A antibiotika využívaná k získání rychlého přírůstku na váze i v pokladnici jsou úplně stejná jako ta, která používají lékaři v boji s baktériemi, napadajícími nás. Baktérie z masa téměř nikdy do našeho těla nevstoupí, protože se při běžné kuchyňské úpravě ničí. Existují však cestičky - biologové je nazývají vektory - jimiž se mohou některé baktérie s rezistencí na běžná antibiotika ke člověku dostat a napadnout ho. (Například Salmonella je baktérie, která přežívá u zvířat i u lidí.) Navíc mohou i ty, které se ze zvířat na lidi nepřenášejí, někdy předávat specifické geny pro rezistenci na antibiotika pomocí "plazmidů" jiným baktériím a učinit je tak rovněž rezistentními. A o některých z nich se soudí, že pro člověka představují rostoucí hrozbu.

I v případě umělých hnojiv platí, že nic není zadarmo. Nedávné studie ukázaly, že všeobecné používání dusíkatých hnojiv může stimulovat kyslíkovou deprivaci a způsobit, že půda produkuje nadbytek methanu a oxidu dusičitého. Jak víme, koncentrace obou těchto plynů v atmosféře stoupají; společně dnes odpovídají za více než 20 procent skleníkového efektu. Oba sice pocházejí i z jiných zdrojů, ale používání dusíkatých hnojiv dnes pokládáme za jednu z hlavních příčin zvýšených emisí. Umělá hnojiva také potlačují genetickou rozmanitost, neboť vyrovnávají rozdíly mezi různými typy půdy a prostředí. Přestože jsou dnešní vyšší výnosy jistě žádoucí, budou nás i zdánlivě neškodné zásahy něco stát - a my jsme se dosud ani nezastavili, abychom se nad touto cenou zamysleli.

Moderní metody v rostlinné výrobě zdaleka nejsou jedinými původci škod na globálním potravinovém systému. K hlavním příčinám šíření pouští patří nadměrné vypásání krajiny a sběr dřeva na otop pro rostoucí populace. Genové inženýrství u zvířat sice není ještě tak rozvinuté jako u rostlin, ale začíná už vzbuzovat podobné obavy, stejně jako používání hormonů vytvořených genovým inženýrstvím při chovu zvířat.

Zvláště znepokojivá jsou přibývající svědectví o tom, že pomalu vyprazdňujeme mnohá z nejvýznamnějších lovišť ryb: od roku 1950 se celkový objem rybolovu na světě zvýšil o 500 procent a soudí se, že dnes ve většině oblastí převyšuje tempo obnovy populací. Rostoucí množství cenných jedlých ryb úplně mizí. Použití padesátikilometrových vlečných sítí s jemnými oky k "vybílení" oceánů nedávno vyvolalo vlnu oprávněných protestů veřejnosti; i bez nich se však rybářské flotily po celém světě vrhají do frontálního útoku na produktivitu oceánu. Podle kalifornského odborníka na rybolov Duana Garretta už ryby proti novým technikám nemají šanci: "Prakticky každý druh má své Thermopyly - úzký mořský pruh, kterým migruje, nebo starodávné oblasti tření. Pomocí ultrazvuku a sledování z letadel jsme je už všechny našli a teď toho nemilosrdným a krátkozrakým způsobem využíváme." Snad nejvíce mě děsí noční snímky z družic, na nichž je zachycen oceán na východ od Nového Zélandu: vidíme na nich náhrdelník světel ovinutý kolem mohutného proudu, jenž prochází Cookovým průlivem mezi severním a jižním ostrovem. Tento krouživý proud s sebou přináší nesmírné bohatství ryb a sépií; jeho zákruty a spirály jsou z kosmu v noci vidět, protože lodi asijských rybářských flotil sledují ryby tak dokonale, že jejich světla sama přesně opisují spirály mořského proudu.

Světové zásoby potravin mohou být poškozeny také jinými strategickými hrozbami, které se týkají ostatních částí globálního ekosystému. Například dramatické zvýšení UV záření způsobené destrukcí ozónové vrstvy představuje i vážné ohrožení všech pěstovaných plodin (byť jeho mechanismus dosud plně nechápeme) a klíčových míst v potravinovém řetězci, zvláště v oceánech. Další problémy způsobí světové produkci potravin změny charakteru klimatu, k nimž dojde v důsledku globálního oteplování, především posuny v distribuci srážek, právě tak jako průvodně zvýšení mořských hladin a migrace plísní a škůdců k severu. Navíc je spojena s dosud nepředvídatelným globálním rizikem i skutečnost, že několik těchto změn probíhá současně.

Na konci roku 1991 se ve státě Rhode Island sešlo 325 vědců ze 44 zemí, aby se zabývali příčinami dalšího ohrožení potravy získávané z moře: náhlé celosvětové populační exploze mořských řas se zvýšeným výskytem toxických "rudých přílivů". Většina z nich se domnívá, že příčiny budou mnohočetné. O nebezpečí, které tento jev představuje pro rybolov a vodní kultury, řekl Lars Edler, odborník na řasy z univerzity ve švédském Lundu, listu Boston Globe: "Myslím, že tuto expanzi řas můžeme klidně přirovnat k tomu, jak se dusí příslovečný kanárek v uhelném dole. Není pochyb o tom, že se odehrává něco velmi závažného." Na jiné konferenci se o rok dříve sešli odborníci na obojživelníky, aby si sdělili své poznatky o záhadném a rychlém mizení žab, ropuch a mloků, k němuž dochází na všech kontinentech zároveň; i na tom se zřejmě podílí více příčin.

Nejzávažnějším ze všech strategických ohrožení globálního potravinového systému však zůstává nebezpečí genetické eroze: ztráta zárodečné plazmy a snížená obranyschopnost našich plodin vůči jejich přirozeným nepřátelům. Paradoxně k tomuto poklesu genetické odolnosti a pružnosti dochází právě ve chvíli, kdy zastánci adaptace na globální oteplování tvrdí, že můžeme pomocí genového inženýrství vytvořit nové rostliny, jimž se bude v těchto nových, nepředvídatelných klimatických podmínkách dařit. Vědci však nevynalézají nové geny. Pouze rekombinují ty, které nacházejí ve volné přírodě, a právě tato zásoba genů je dnes ohrožena.

Naše neschopnost poskytnout světovým zásobám potravy dostatečnou ochranu je podle mého soudu prostě dalším projevem téhož filozofického omylu, jenž vedl ke globální ekologické krizi jako takové: předpokladu, že náš život nemusí mít žádnou reálnou vazbu na okolní svět, že naše mysl je nezávislá na těle a že náš odhmotněný rozum může manipulovat se světem tak, jak se mu zachce. Právě proto, že necítíme žádnou vazbu k fyzickému světu, jsme schopni mávnout rukou nad následky své činnosti. A protože nám toto spojení připadá abstraktní, uvědomujeme si jen velmi pomalu, co znamená ničení těch částí životního prostředí, které jsou nezbytné pro naše přežití. Proto vjíždíme s buldozerem do rajské zahrady.


Pustina plná odpadků

Jedním z nejzjevnějších příznaků těžké krize, v níž se ocitl náš vztah k životnímu prostředí planety, je záplava odpadků, která se valí z našich měst a továren. Naše "společnost na jedno použití", jak bývá někdy charakterizována, je založena na předpokladu, že nám nekonečné přírodní zdroje dovolí produkovat nekonečné množství zboží a bezedné nádrže (odpadní jámy v zemi, mořská smetiště) nám umožní se zbavit nekonečného proudu odpadů. Právě teď se však v tomto proudu začínáme topit. Příliš dlouho jsme se spoléhali na staré rčení "sejde z očí, sejde z mysli"; teď nám začínají chybět metody pro takovou likvidaci odpadů, aby nám z očí i z mysli skutečně sešly.

V dřívějších dobách, kdy byla lidská populace mnohem menší a vyprodukovala mnohem méně odpadů (z nichž jen málokteré byly vysoce toxické), jsme mohli věřit, že když je svět dokázal strávit, nemusíme už o nich přemýšlet. Dnes je ale všechno jinak. Najednou jsme znepokojeni, ba přímo dotčeni, když se obrovská množství našich vlastních odpadků hlásí o naši pozornost, protože odpadní jámy přetékají, spalovny otravují vzduch a sousední obce nebo státy se na nás pokoušejí přesunout to, co samy nejsou schopny zvládnout.

V posledních letech byli Američané zataženi do sporů, které metody likvidace odpadů jsou nejvýhodnější: od sypání do oceánů přes zakopávání až po pálení nebo odvážení jinam (kamkoli, jen když to bude někde jinde). Nyní je však naše schopnost zlikvidovat ohromné množství produkovaných odpadů - nebo je dokonce recyklovat - ohrožena ve strategickém měřítku. Jednoduše řečeno, způsob našeho uvažování o odpadech vede k tomu, že jich produkujeme příliš mnoho, než abychom to mohli uspokojivě vyřešit jakoukoli metodou. Z této pasti vede jen jediná cesta: musíme především změnit své výrobní metody, významně snížit množství vytvářených odpadů a pak pečlivě a s předstihem promýšlet, jak recyklovat nebo izolovat to, co nevyhnutelně zbude. Nejprve se však musíme důkladně zamyslet nad celou složitostí našeho dilematu.

Problém odpadů má řadu aspektů. Za odpad považujeme všechno, co je podle našich pomíjivých kritérií hodnoty nepoužitelné, nepřínosné nebo natolik opotřebované, že nám náklady na opravu připadají vyšší než na likvidaci. V jistém smyslu je však odpadem všechno, co je produkováno v nadměrném množství, včetně jaderných zbraní a nevyžádaných reklamních materiálů v poště. V moderní civilizaci jsme si ovšem zvykli považovat za "promarněné" a hodnotit tedy jako odpad prakticky všechny přírodní zdroje, které se nám nepodařilo nějak zpracovat, tj. komerčně využít. Při každé transformaci přírodních zdrojů na něco užitečného přitom paradoxně vytváříme odpad hned dvakrát: nejprve v samotném výrobním procesu a pak tehdy, když nás věc sama omrzí a zahodíme ji.

Snad nejviditelnějším svědectvím o této krizi jsou naše problémy s horami tuhých komunálních odpadů, které vyrábíme rychlostí více než dvou a půl kilogramu denně na každého amerického občana, tj. asi jednu tunu na hlavu a rok. Existují však dva jiné druhy odpadů, z nichž každý představuje nemenší problém. Prvním z nich je fyzici^ nebezpečný a politicky choulostivý materiál označovaný jako "rizikový odpad", jehož vznik provázel chemickou revoluci třicátých let. Dnes ho Spojené státy produkují přibližně stejné množství jako pevných komunálních odpadů. (To je velmi střízlivý odhad, který by se mohl zdvojnásobit, kdyby byly započteny všechny rizikové odpady, jichž se příslušná nařízení z řady administrativních nebo politických důvodů netýkají.) Druhým je tuhý průmyslový odpad, jehož se každý týden produkuje jedna tuna na hlavu každého muže, ženy nebo dítěte - a to vůbec nepočítáme plyny, které jsou trvale uvolňovány do atmosféry. (Na každého občana Spojených států například připadá průměrně dvacet tun CO2 ročně.) Zní to neuvěřitelně, ale po sečtení všech tří zdrženlivě vymezených kategorií zjistíme, že na každého občana USA připadne denně více než dvojnásobek jeho vlastní váhy v odpadech.

Nad touto statistikou můžeme jistě mávnout rukou, ale stěží se můžeme považovat za úplně nezávislé na odpadech, které sami při práci produkujeme nebo které vznikají v procesu výroby věcí, jež posléze kupujeme a používáme.

Náš přezíravý postoj ke zmíněnému problému svědčí o tom, jak obtížné bude jeho řešení. Dokonce i ve slovech, jimiž popisujeme vlastní jednání, se projevuje náš sebeklam. Například ze slova spotřeba cítíme téměř strojovou výkonnost, jako by to, co spotřebujeme, zázračně a beze stopy zmizelo. Ve skutečnosti to ovšem nikam nemizí. Pouze se to mění na dvě velmi různé věci: na něco "užitečného" a na to, co zbude a čemu říkáme "odpad". Navíc se i to, co považujeme za užitečné, stává odpadem, jakmile nás to přestane bavit; když tedy rozlišujeme, co je a co není odpad, je třeba vzít v úvahu naše pojetí spotřeby. Donedávna se žádný z těchto problémů nezdál být příliš vážný a vysoká úroveň spotřeby bývá dodnes uváděna jako jedna z charakteristických vlastností vyspělé společnosti. Dnes však takový přístup nelze v žádném případě považovat za zdravý, vhodný nebo přijatelný.

Odpadová krize je integrální součástí krize průmyslové civilizace jako celku. Právě tak jako spalovací motory zautomatizovaly proces, jímž naše plíce transformují kyslík na oxid uhličitý (CO2), představuje průmyslový aparát obrovský kvalitativní posun procesu, jímž náš zažívací systém transformuje suroviny (potravu) na lidskou energii, růst - a odpad. Pokud tento proces chápeme jako rozšířenou variaci na naše vlastní trávení, vidíme, že dnes civilizace požírá nezměrné množství stromů, uhlí, ropy, nerostů a tisíců látek z nejrůznějších míst světa, transformuje je na "výrobky" všech možných tvarů, druhů a vlastností...a na obrovská pohoří odpadků.

Chemická revoluce ovládla svět úžasnou rychlostí. Naše roční produkce organických látek, která v roce 1930 dosáhla jednoho miliónu tun, stoupla v roce 1950 na 7 miliónů, v roce 1970 na 63 miliónů a v roce 1990 na půl miliardy tun. Současné tempo růstu je takové, že se objem světové chemické produkce každých sedm až osm let zdvojnásobuje. Množství chemického' odpadu vypouštěného do odpadních jam, jezer, řek a oceánů je ohromující. Jen v samotných Spojených státech je odhadem asi 650 tisíc komerčních a průmyslových zdrojů rizikových odpadů. Agentura pro ochranu životního prostředí (EPA) přitom uvádí, že pouhá dvě procenta zdrojů jsou zodpovědná za 99 procent těchto odpadů a přibližně 64 procent rizikových odpadů je zpracováváno v pouhých desíti specializovaných zařízeních. Dvě třetiny všech rizikových odpadů pocházejí z chemické výroby a téměř čtvrtina ze strojírenství a výroby kovů. O zbývajících 11 procent se dělí rafinérie ropy (tři procenta) a asi stovka menších kategorií. Podle Programu OSN pro životní prostředí už lidstvo objevilo nebo vyvinulo více než 7 miliónů chemických látek - a každoročně přibývá několik tisíc nových. Při výrobě většiny z 80 000 látek, které jsou dnes produkovány ve významném množství, vzniká také chemický odpad, často nebezpečný. Mnohé druhy rizikového chemického odpadu lze sice poměrně snadno zvládnout, ale jiné mohou i v minimálních množstvích představovat obrovské nebezpečí pro velké množství lidí. Bohužel se jako "rizikové" označují odpady tak různého druhu, že veřejnost často nemá správnou představu o tom, co skutečně nebezpečné je a co není. Nejznepokojivější však je skutečnost, že potenciální toxicita nových složek chemických odpadů často není vůbec testována.

Navíc dnes produkujeme významná množství těžkých kovů, především olova a rtuti, a medicínského odpadu, k němuž patří i odpad infekční. Nejnebezpečnější je ovšem odpad jaderný, protože je vysoce toxický a zachovává si tuto vlastnost po tisíce let. Zdá se, že nejzávažnější z dnešních problémů s odpady mají na svědomí státní podniky na výrobu jaderných zbraní. Těmto problémům se v minulosti věnovala menší pozornost, protože je většina takových zařízení do jisté míry izolována od lidských obydlí. Naproti tomu sypání rizikových odpadů na skládky má často za následek pobouření veřejnosti, protože četné studie a nehody už prokázaly, že tento postup není bezpečný. Technika likvidace odpadů prostě dosud zaostává za technikou jejich produkce.

Málokterá obec si přeje sloužit jako skladiště toxických odpadů; různé studie uvádějí, že se neúměrné množství rizikových skládek nachází v chudých a menšinových okresech. Například rozsáhlá studie Sjednocené církve Kristovy nazvaná Toxické odpady a rasy ve Spojených státech dospěla k následujícím závěrům:

Ze všech proměnných je s umístěním rizikových skládek nejvýznamněji spojena rasová příslušnost obyvatel. Tento jev se vyskytuje v celonárodním měřítku: obce s největším množstvím rizikových skládek mají největší procento obyvatel patřících k rasovým a etnickým menšinám. V obcích se dvěma nebo více skládkami nebo jednou z pěti největších odpadních jam je průměrné procento příslušníků menšin více než třikrát větší než v obcích, kde tato zařízení vůbec nejsou (38% proti 12%).

Je to vlastně taková americká tradice: odpad se přece odedávna ukládal na nejlevnější, nejméně atraktivní půdu v oblastech osídlených těmi méně šťastnými z nás. Objem rizikového odpadu, který dnes vytváříme, je však tak ohromný, že ho přepravci rozvážejí z místa na místo a hledají, kam by ho vysypali.

Nebezpečí plynoucí z jednání nesvědomitých přepravců je však téměř zanedbatelné proti tomu, co se děje ve většině starších amerických měst při každém větším dešti: obrovská kvanta nezpracovaného odpadu jsou z kanalizace vypouštěna přímo do nejbližší řeky, potoka nebo jezera. Takzvané bouřkové kanály se totiž v těchto městech napojují na městskou kanalizaci ještě před úpravnami odpadové vody; při velkém dešti je celkový objem vody tak velký, že by úpravny doslova zahltil, kdyby prostě neotevřely své brány a nevypustily veškerý odpad bez jakéhokoli zpracování přímo do nejbližšího vodního tělesa. Tato praxe bude zřejmě pokračovat donekonečna, protože místní zástupci z celých Spojených států dokázali přesvědčit Kongres, že náklady na rekonstrukci kanalizací a separaci městských odpadů od dešťové vody by byly větší než cena, kterou platíme za pokračující znečišťování řek a oceánů. Nikdo se ovšem ani nepokusil spočítat, kolik nás toto stále rostoucí znečišťování stojí. Je to proto, že Kongres stejně jako dnešní generace voličů zřejmě tuto praxi považují za přijatelnou, neboť cenu za náležité zpracování odpadů bychom museli zaplatit my, zatímco účet za znečištěné životní prostředí lze z větší části přesunout na naše děti a vnuky.

Ačkoli federální zákony říkají, že od roku 1991 bude zakázáno vypouštění komunálních a průmyslových odpadů do moře, je tento termín - díky stále rostoucímu množství odpadů a ohromným nákladům nezbytným k zamezení této praxe - zjevně naprosto nereálný. V současné době do našich pobřežních vod každoročně vypouštíme asi 10 bilionů litrů městských odpadů a přes 20 miliard litrů vody s odpady průmyslovými, z nichž většina neodpovídá zákonným normám. Nejsme ovšem jediní. I německá říční soustava přivádí do moře každý den ohromné množství odpadů. Většina řek po celé Asii a Evropě, Africe a Latinské Americe je používána jako otevřená kanalizace, především pro komunální a průmyslové odpady. Jak už jsem se zmínil, k první velké tragédii způsobené vypouštěním chemických odpadů do vody došlo v padesátých letech v Japonsku, v oblasti Minamaty. Řada regionálních problémů, souvisejících například se znečištěním Středozemního, Severního a Karibského moře, je předmětem mezinárodní spolupráce.

V posledních letech byla řešení problému nebezpečných odpadů věnována značná pozornost, ale spousta práce nás dosud čeká. Jak například víme,, , který odpad je skutečně rizikový a který není? Průmyslového odpadu produkujeme více než kteréhokoli jiného druhu, ale co o něm vlastně víme? Většina průmyslových odpadů je ukládána na pozemcích, které patří jejich producentům - často v bezprostřední blízkosti továren, kde vznikají. Odpadní jámy a skládky využívané průmyslovými podniky proto veřejnost obvykle nemá na očích; navíc tyto podniky dávají lidem práci, a tak bývá jejich odpadům věnována pozornost jen tehdy, když ze svého úložiště prosáknou do spodních vod nebo je roznese vítr.

Daleko hůře se skrývají skládky tuhých komunálních odpadů. Mnozí z nás vyrostli v představě, že každé město a městečko sice potřebuje skládku, ale vždy se dá vykopat jáma dost široká a hluboká na to, aby se tam všechny odpadky vešly. Podobně jako mnohé jiné představy o nekonečných schopnostech Země vstřebávat vlivy lidské civilizace je však i tato idea falešná. To nás přivádí ke druhé podstatné změně spojené s naší produkcí odpadů: jejich objem je dnes tak velký, že nám docházejí vhodná místa pro jejich skladování. Z více než 20 000 odpadních jam, které fungovaly ve Spojených státech v roce 1979, byla od té doby kapacita více než 15 000 naplněna, takže musely být uzavřeny. Přestože je tento problém nejakutnější ve starších městech, zvláště na severovýchodě Států, musí se prakticky každá velkoměstská oblast buď dnes, nebo v nejbližší budoucnosti vyrovnat s naléhavou potřebou najít nová úložiště odpadů, popřípadě se jich zbavit nějakou jinou cestou.

Na skládkách, které jsou dosud v provozu, vyrůstají vskutku monumentální hory odpadků: například na freshkillské úložiště na ostrově Staten Island je za jediný den přiváženo 22 000 tun newyorských odpadků. Podle jedné studie výzkumného týmu z listu Newsday se úložiště brzy stane "nejvyšším bodem na východním pobřeží na jih od státu Maine". Zanedlouho bude potřebovat povolení Federálního úřadu pro leteckou dopravu, protože bude ohrožovat letadla.

Dr. W. L. Rathje, profesor antropologie na Arizonské univerzitě a snad největší světový odborník na zpracování odpadů, řekl o heroických rozměrech těchto moderních skládek při jednom projednávání v mém podvýboru Senátu: "Když jsem se připravoval na doktorát, učil jsem se, že největším monumentem kdy zbudovaným v Novém světě byl chrám Slunce, jenž byl postaven v Mexiku kolem počátku našeho letopočtu a zaujímal prostor jednoho miliónu krychlových metrů. Skládka u Durham Road nedaleko San Franciska, založená v roce 1977, představuje dvě obrovské kupy tvořené výlučně povrchovou špínou a tuhými komunálními odpady ze tří kalifornských měst. Mám dosud v živé paměti své zděšení, když mi studenti spočítali, že každá z těchto kup má objem dvou a půl miliónu krychlových metrů a společně jsou tedy pětkrát větší než chrám Slunce. Naše skládky jsou nepochybně největšími smetišti v dějinách."

Z čeho se tyto hory skládají? Asi polovinu místa zaujímají nejrůznější formy papíru, především novin a obalů. Dalších asi 20 procent tvoří zahradní a zemědělský odpad, dřevo použité ve stavebnictví a roztříděný organický materiál, především potraviny. (Rathje zjistil, že 15 procent potravin koupených v Americe končí na smetišti.) Na zbytku se podílí neuvěřitelná směsice věcí, z níž přibližně 10 procent připadá na umělé hmoty včetně těch, které jsou údajně schopny biodegradace. (Jako návnada pro mikroorganismy se do nich přidává škrob, při jehož konzumaci mají mikroby údajně rozložit i samotnou umělou hmotu.) Rathje suše konstatuje, že se na tato tvrzení dívá skepticky: "V odpadních jamách starých desítky let jsme našli kukuřičné klasy, v nichž byla všechna zrna dosud nedotčená. Nestráví-li mikroorganismy kukuřičná zrna, těžko od nich můžeme očekávat, že budou dobývat kukuřičný škrob z umělé hmoty."

Velká část organického odpadu, která se přece jen rozloží, zase uvolňuje spoustu methanu, vedoucího u starých skládek bez náležitého větrání či kontroly k nebezpečí výbuchů a podzemních požárů. A co je významnější, přispívá ke zvyšování obsahu methanu v atmosféře. Jak dnes víme, je rostoucí obsah methanu jednou z příčin, proč se stal skleníkový efekt skutečnou hrozbou.

Staré skládky se uzavírají, a tak města po celých Spojených státech zoufale hledají, kam umístit nové. A není to snadné. V mém domovském státě Tennessee, abych uvedl alespoň jeden příklad, je nejžhavějším politickým problémem většiny z 95 okresů právě otázka umístění nové skladky nebo spalovny. Protože jsou tyto problémy obvykle řešeny na lokální úrovni, nebývají pokládány za celonárodní priority, přestože vedou v celonárodním měřítku k většímu množství politických sporů než mnohé jiné. Hromadění odpadů se dnes americkým městům a státům natolik vymklo z ruky, že si začínají obrovská kvanta smetí posílat mezi sebou. Výzkumná služba Kongresu odhaduje, že v roce 1989 překročilo hranice jednotlivých států Unie asi 12 miliónů tun tuhých komunálních odpadů. Na tomto množství se jistě podílí i to, že řada velkoměst je nedaleko státní hranice a mezi některými státy existují oficiální úmluvy o vzájemné výpomoci v likvidaci odpadů (což je ta zodpovědnější alternativa). Především se však v tomto čísle odráží prudký nárůst odpadů transponovaných soukromými přepravci na pozemky v chudších oblastech USA, jejichž majitelé jsou ochotni vydělat nějaký ten dolar za to, že si nechají na svém pozemku udělat smetiště.

Vzpomínám si, jak mi jednou zavolali občané z Mitchelvillu, městečka o 500 obyvatelích v mém státě Tennessee, a stěžovali si, že se u nich už týden smaží na prudkém slunci čtyři odstavené páchnoucí vagóny přetékající newyorskými odpadky. "Nelíbí se mi," řekl jeden z obyvatel reportérovi listu Nashville Banner, "že se přitom roznáší spousta mikrobů, virů a podobných věcí. Když vítr ty výpary rozfouká po celém městě, tak si ti mikrobi asi neřeknou: ,Počkat, nemůžem přece opustit tenhle vagón, musíme tu zůstat.'" Zástupce starosty Bill Rogers řekl: "Často je vidět, jak z těch vagónů odkapává voda nebo nějaká jiná tekutina. A uvnitř jsou v mnoha případech pravé newyorské odpadky." Ukázalo se, že starosta povolil přepravci, společnosti Tuckasee Inc., převoz odpadků z New Yorku, New Jersey a Pennsylvánie na skládku vzdálenou přes 50 kilometrů od mitchelvillského nádraží za poplatek 5 dolarů za vagón; zdálo se mu, že pro městečko s rozpočtem menším než 50 000 dolarů za rok je to dobrý obchod.

Malé osady typu Mitchelvillu na Jihovýchodě a Středozápadě jsou zaplavovány odpadky ze Severovýchodu. Venkovské oblasti na západě Spojených států zase přijímají odpadky z velkých měst na tichomořském pobřeží. Není divu, že se v oblastech, do nichž směřují nájezdy nákladních aut s odpadky z velkých center, vytvářejí dobrovolné hlídky dohlížející na dálnice i malé příjezdové cesty. Jedním z mých oblíbených žertů v pořadu Saturday Night Live byla parodická reklama na výrobek zvaný "Šup za plot": zmenšený model středověkého katapultu, který svými rozměry vyhovuje městským dvorům a výborně se hodí k vystřelování pytlů s odpadky na sousední pozemky. Jeho majitel se obejde bez recyklace, spaloven nebo odpadních jam. "Šup za plot" je poslední vymožeností životního stylu "sejde z očí, sejde z mysli". Bohužel je však tato fantazie nebezpečně podobná tomu, jak s odpadem nakládáme ve skutečnosti.

Někdy skutečnost naši fantazii dokonce překonává. Jedním z nejbizarnějších a nejznepokojivějších následků těchto rozsáhlých převozů odpadů je nová ekologická hrozba spojená se střídáním nákladů. Auta vezou na venkov chemické odpady a smetí - a zpátky v týchž kontejnerech potraviny a nápoje (například ovocné šťávy). List Seattle Post-Intelligencer ve své obsáhlé zprávě uvádí stovky případů, kdy byly potraviny převáženy v nádobách a kontejnerech, v nichž se na předchozí cestě vezly nebezpečné odpady. Přestože byla auta mezi jednotlivými cestami obvykle umyta, líčili řidiči (kteří tak riskovali, že přijdou o místo) nedbalé prohlídky, zcela nedostatečné mytí a používání tekutých deodorantů, jež jsou samy o sobě nebezpečné, k překrytí trvalého chemického zápachu. V roce 1990 jsme se senátory Jimem Exonem a Sladem Gortonem a poslancem Billem Clingerem dosáhli přijetí zákona, který tuto praxi zakázal.

Žádný zákon ovšem nemůže sám o sobě vyřešit problém, který to všechno způsobil. Zakážeme-li ten či onen způsob likvidace odpadů, bude pokračovat nelegálně nebo se najde nějaký nový. A to, co nám připadalo nepředstavitelné, se posléze díky neuvěřitelnému tlaku stále rostoucích odpadů stane přijatelným.

Zvláště nebezpečná mi připadá myšlenka poslat odpad někam do ciziny. Asi nejznámějším příkladem byla tzv. loď smetí, která vyplula z Islipu na newyorském Long Islandu na počátku roku 1987 a šest měsíců putovala od přístavu k přístavu ve snaze najít místo, kde by mohla složit svých 3186 tun odpadů, vyprodukovaných komerčními společnostmi. Než se vrátila na Long Island, byla vykázána z přístavů v Severní Karolíně a Lousianě, na Floridě, v Mexiku i v Belize, nemluvě o jiných přístavech ve státě New York. Pro mnohé z nás se stala její tragikomická pouť symbolem krize, k níž došlo po zaplnění starých úložišť rychle rostoucími kvanty odpadů.

Závažnější však je sama skutečnost, že se dnes pokoušíme odpadky exportovat; mnohá z míst, kde chtěla "loď smetí" svůj náklad složit, byla koneckonců v cizině. Více než rok poté, co jsme se všichni pochechtávali zprávám o "lodi smetí", vyplula nákladní loď Khian Sea s nákladem 15 000 tun toxického popela z filadelfských spaloven na cestu z Karibského moře přes Východní Afriku až do Jihovýchodní Asie. Podle singapurských představitelů citovaných v listu Newsday svůj náklad po dvouletém marném hledání přístavu nakonec vyklopila na neznámém místě.

Na západním pobřeží zahájili představitelé některých obcí jednání s Marshallovými ostrovy v jižním Tichomoří o pravidelných dodávkách tuhých odpadů. Obyvatelé těchto ostrovů, z nichž mnozí dosud trpí plíživými následky amerického programu vzdušných jaderných zkoušek z padesátých let, by za normálních okolností asi neměli chuť dovážet něco tak ohavného a navíc nebezpečného; jsou však tak chudí, že nemají na vybranou. Kromě toho nedávno odhalila Greenpeace, že představitelé Baltimoru jednají s čínskými úřady o povolení převézt tuny tuhých komunálních odpadů do Tibetu. Stěží si lze představit něco cyničtějšího. Tibeťané se nemohou bránit ekologické devastaci své vlasti ze strany čínských úřadů, protože je jejich země už čtyřicet let okupována čínskou armádou. Naštěstí z této transakce sešlo a Spojené státy se dosud do mezinárodního obchodu s odpady vážněji nezapletly.

Rostoucí problémy spojené s mezinárodními přesuny odpadů nicméně vedly k mnoha polemikám; jeden africký státník nedávno ostře napadl "odpadkový imperialismus". Tyto pocity sdílí mnoho členů Organizace africké jednoty, která svého času označila vlnu podobných incidentů za "zločin spáchaný na Africe". Podobné obavy vedly posléze v roce 1989 k uzavření tzv. Basilejské úmluvy, která - pokud ji ratifikuje dostatečné množství zemí - omezí vývoz odpadů z průmyslových zemí do třetího světa.

Rozvojové země si mezitím stačily vytvořit své vlastní problémy s odpady, zvláště pak ve velkých a rostoucích městech. Například v Káhiře není ničím neobvyklým, že se odpadky ukládají na střechy polorozpadlých domů, aby se na slunci rozložily. V mnoha zemích třetího světa tečou nezpracované odpady volně v příkopech a po silnici, zatímco se zástupy zbídačelých mužů, žen a dětí probírají hromadami smetí. Na počátku roku 1991 vedly tyto podmínky k vypuknutí velké epidemie cholery v Peru a přilehlých oblastech sousedních zemí. Do podzimu se tato choroba vzešlá z odpadů rozšířila až do Mexika a hrstka případů se objevila dokonce i na pobřeží Texasu.

Na předměstí filipínské Manily vyrostla hromada odpadků, které se říká Zakouřená hora; je jakýmsi odpadkovým městem, kde žije 25 000 lidí v kartónových chatrčích na kůlech zapíchnutých do této gigantické kupy smetí. Podle Uliho Schmetzera z Chicago Tribune si zde pečlivě střeží svá teritoria, přestože se oni sami i jejich děti dusí kouřem z ohňů, jež vznikají samovznícením rozkládajících se hmot: "Do chatrče o velikosti koupelny se vtěsná 10 lidí. Nikde žádný keř, žádný strom, jen zápach hnijících odpadků, ve dne v noci. A methan, který se uvolňuje z kompostu." Tyto hory odpadků rostou ve třetím světě nejen v důsledku populační exploze, ale i díky okázalému konzumnímu stylu života, jenž byl do těchto zemí importován spolu se západní kulturou a jejími spotřebními předměty.

Nejnovější tendencí, která se tváří jako racionální a zodpovědná alternativa k budování skládek, je celoamerický a celosvětový posun k výraznému zvýšení podílu spalovaných odpadů. Ve Spojených státech se tento podíl u komunálních odpadů za krátkou dobu více než zdvojnásobil, ze 7 procent v roce 1985 na 15 procent o pouhé 4 roky později. Předpokládá se, že během nejbližších několika let dojde díky investicím do nových spaloven k dalšímu zdvojnásobení. V některých projektech je teplo vzniklé při spalování využíváno jako zdroj energie ke tvorbě páry; jejím prodejem se provoz spalovny zlevňuje. Podle jiných mohou být ze smetí vytvarovány pelety "odpadového paliva". Přes všeobecné vychvalování této techniky je však skutečné množství vyprodukované energie malé; hlavním a podstatným důvodem pro budování těchto zařízení je nutnost něco dělat s obrovským množstvím odpadků, které vytváříme.

Do nových spaloven se vkládají obrovské investice v hodnotě téměř 20 miliard dolarů, ačkoli dosud nebyly adekvátně vyvráceny obavy ze zdravotních a ekologických následků jejich provozu. Podle odborníků pověřených Kongresem se mezi typickými zplodinami uvolňovanými ze spaloven do ovzduší vyskytují například dioxin, furany, arzén, kadmium, chlórbenzen, chlórfenol, chróm, kobalt, olovo, rtuť, bifenyly a oxid siřičitý. Pokud jde o rtuť, zjistila rozsáhlá studie Fondu pro čistotu vody, že "spalovny obecních odpadů jsou dnes nejrychleji rostoucím zdrojem rtuti v atmosféře. Množství rtuti uvolňované spalovnami již převýšilo množství produkované průmyslovým sektorem a v nejbližších pěti letech se pravděpodobně zdvojnásobí. Pokud budou realizovány spalovny, které jsou v současnosti plánovány nebo již ve výstavbě, lze očekávat dvakrát vyšší dávky z těchto zdrojů. Tento přírůstek bude v nejbližších desetiletích znamenat přísun miliónů kilogramů rtuti do atmosféry, jestliže proti tomu okamžitě nezasáhneme." Rtuť se samozřejmě v prostředí nerozkládá, ale hromadí - zejména v potravinovém řetězci, v němž dochází k tzv. bioakumulaci. Díky ní je množství rtuti největší ve vyšších článcích potravinového řetězce, k nimž patří například ryby, které lovíme v našich jezerech a řekách.

Hlavním výsledkem spalování tedy je, že se odpadky v plynné podobě přenášejí vzduchem do sousedních obcí, přes hranice států a vlastně do atmosféry celé zeměkoule, kde přetrvají řadu let. Objevili jsme tedy ještě jednu skupinu bezmocných lidí, na které můžeme přenést odpovědnost za vlastní odpady: ty, kteří se teprve narodí a nemohou nás dosud hnát k odpovědnosti. Stále je to v podstatě stejný přístup jako u "Šup za plotu".

Únik toxických plynů do atmosféry však není jediný kámen úrazu; kromě toho vytváří spalování i nový problém s pevnými odpady, který je v jistém smyslu horší než ten současný. Spálením se sice objem pevných odpadů sníží o 90 procent, ale zbytek (10 procent) je vysoce toxický a mnohem nebezpečnější než větší objemy odpadů před spálením. Některé z nejtoxičtějších složek, například těžké kovy, se spalováním koncentrují, což komplikuje nalezení vhodného úložiště. A 10 procent z obrovského množství je pořád ještě hodně.

Většina obcí s tímto toxickým popelem ani nenakládá jako s nebezpečným odpadem. V důsledku politického tlaku ze strany obcí, které se stále zoufaleji snaží nějak zbavit vlastních odpadů, se Kongres a EPA zatím neodhodlaly nařídit, aby se s tímto popelem zacházelo podle vyhlášky o nebezpečných odpadech, k nimž skutečně patří. Tím by se totiž spalování prodražilo a přestalo by být ekonomicky výhodné. Představitelům magistrátů se spalování také líbí, protože nevyžaduje změnu uvažování: stačí nákladní auto, které naloží odpadky z celé čtvrti a namísto skládky je vyklopí ve spalovně, aniž by si někdo musel lámat hlavu tříděním nebo recyklací. Základním problémem zůstává to, že prostě vytváříme příliš mnoho odpadků a smetí všeho druhu. Dokud v tom budeme pokračovat, budeme pod stále větším tlakem, abychom používali i nebezpečné metody jejich likvidace. Brendan Sexton, bývalý vedoucí hygienické služby státu New York, to vyjádřil lapidárně: "Lidi si můžou na tyhle spalovny stěžovat, jak je jim libo. Můžou proti nim protestovat a psát do novin, ale odpadky nakonec stejně zvítězí."

Mnohé obce ve Spojených státech dospěly k názoru, že skutečnou odpovědí je recyklace, navrácení vyhozených věcí zpět do obchodního řetězce. A některé recyklační projekty byly pozoruhodně úspěšné. Vysokého stupně recyklace dosáhly státy Washington a New Jersey; mezi městy jsou na prvních místech Seattle, Newark, San Francisco a San Jose. Často se však zjistí, že produkty vyráběné a balené pro nejširší trh mají vlastnosti, jež snahám o recyklaci vzdorují. Například některé přílohy novin a četné časopisy s lesklým povrchem obsahují látky, které stroje na recyklaci papíru nedokáží zpracovat. V mnohých obalech z umělé hmoty jsou přítomny složky, které činí jejích recyklaci neúnosně drahou a složitou. Při navrhování obalů se většinou uvažuje výlučně o jejich vlivu na prodejnost výrobku, a ne o objemu, který zaujmou na skládkách, nebo o toxických látkách, jež se uvolní při jejich spálení. Proto se dnes městské odpady mnohem častěji spalují, než recyklují.

Navíc je opětovné zařazení odpadů (čili "postkonzumních zdrojů", jak je nazývají někteří zastánci recyklace) do komerčního řetězce podmíněno existencí trhu pro tyto produkty. Většina výrobců je bohužel zvyklá kupovat primární suroviny a chybí jí nejen návyk, ale i strojové vybavení k používání recyklovaných, přestože by takový postup mohl být po nesporných počátečních obtížích i výhodnější. Kromě toho často existují státní dotace na využívání primárních surovin, ale ne na jejich recyklovatelné náhražky. Příkladem může být papír. Mnozí z největších spotřebitelů a výrobců papíru vkládají velké investice do lesů a plantáží; nejsou proto ochotni používat recyklovaný papír, když mohou vydělat více peněz pokácením stromů, do nichž investovali a ještě na ně dostali nemalé dotace z našich daní.

Při seminářích na téma recyklací v Tennessee a projednávání tohoto problému ve Washingtonu jsem se setkal s obrovskou iniciativou občanů. Setkal jsem se však také s nesmírným zklamáním jednotlivců i skupin lidí, kteří poctivě sbírali a třídili ty prvky komunálních odpadů, jež lze výhodně recyklovat, aby nakonec zjistili, že tento materiál nikdo nekoupí. Většina těch, kdo se s tímto problémem setkali, je přesvědčena o nezbytnosti nové legislativy na federální úrovni, která by vyrovnala startovní podmínky mezi přírodními a recyklovanými surovinami, znevýhodnila prodejce nerecyklovatelných výrobků a obalů a zakázala zveřejňování nepravdivých tvrzení o recyklovatelnosti. (V Kongresu se podobná legislativa chystá.) Má-li recyklace fungovat, nestačí iniciativa jednotlivců. Musí se změnit systém a je třeba modifikovat naše hromadně používané procesy.

Změnit se musí i naše uvažování. Není prostě možné, abychom dále vytvářeli větší a větší množství odpadů, vypouštěli je do životního prostředí a předstírali, že na tom nezáleží. Stejně jako ostatní nejzávažnější ekologické problémy pramení tato krize s odpady ze skutečnosti, že už jsme zapomněli, kde je naše místo v přírodě. Všechny druhy v přírodě produkují odpad, ale ten je téměř bezezbytku "recyklován" - ne tímto druhem samotným, ale jinými formami života, s nimiž žije v symbiotickém vztahu. Nejtoxičtější prvky v odpadním řetězci jsou přirozenou cestou odstraněny a izolovány, aby je mohly pomalejší procesy postupně zbavit toxicity. To ovšem předpokládá udržení vyrovnaného a vzájemně výhodného vztahu mezi danými druhy; jestliže jeden z nich překročí hranice, jež jsou mu v systému vymezeny, hrozí mu, že se nebude schopen vyrovnat s následky tvorby odpadů.

V jistém smyslu vlastně u této přirozené metody žádný "odpad" nevzniká, neboť co je pro jeden druh odpadem, stává se pro druhý užitečnou surovinou. My lidé jsme ovšem dosáhli takového počtu a takové schopnosti měnit okolní svět, že náš odpad svým množstvím i toxicitou výrazně převyšuje schopnost přírodního prostředí jej absorbovat a znovu využít tempem, které by se alespoň vzdáleně podobalo tempu jeho tvorby. Z toho plyne, že musíme najít účinný způsob recyklace našich vlastních odpadů a nespoléhat na to, že to za nás udělají jiné organismy. Ukazuje se to jako sisyfovský úkol. Ještě lepším řešením by ovšem bylo drastické snížení množství vytvářených odpadů. 

Musíme začít úplně jinak uvažovat o spotřebních předmětech; měli bychom se bránit obvyklým představám, že se všechno musí nevyhnutelně opotřebovat nebo pokazit a nahradit novým, lepším modelem, který čeká stejný osud. Nebude to ovšem snadné, protože naše civilizace dnes vychází ze struktury vzájemně se prolínajících ekonomických a společenských činností, které kladou důraz na neustálou spotřebu nových "věcí". Hromadná výroba umožnila miliónům lidí, aby vlastnili vysoce žádané produkty průmyslové civilizace. Tento vývoj byl téměř všeobecně považován za velký krok vpřed a skutečně také umožnil stovkám miliónů lidí obrovské zvýšení životní úrovně a kvality života. Přitom se však tyto produkty samy staly nejen dostupnými, ale i "lacinými" v obou smyslech tohoto slova. Protože je lze snadno nahradit jinými, identickými, není třeba si jich vážit, chránit je a starat se o ně tak, jako jsme se o své věci starali v minulosti. Protože je každý z nich pouze jedním z miliónů, nemusí už být oceňován pro svou jedinečnost, a protože jsou vyráběny stroji odstraňujícími všechny znaky individuální řemeslné zdatnosti a tvořivosti, mohou být snadno odepsány. Proto může být něco, co září novotou, v naší mysli rychle transformováno na něco, co lze klidně vyhodit.

Je-li zjevné, že musíme přehodnotit náš přístup k věcem "na jedno použití", mělo by být rovněž jasné, že nestačí jen hledat mechanická řešení. Dospěl jsem k názoru, že odpadová krize - právě tak jako celá krize životního prostředí - je zrcadlem, v němž se můžeme vidět jasněji, budeme-li ovšem ochotni se hlouběji zamyslet nad tím, kým jsme a kým chceme být (jako jednotlivci i jako civilizace). Právě odpadová krize by dokonce mohla být tou nejlepší příležitostí, abychom si položili pár nepříjemných otázek o nás samotných.

Například: jestliže považujeme používané věci za něco odložitelného, nezměnili jsme současně způsob našeho uvažování o našich bližních? Civilizace vedla ke vzniku neosobních, téměř průmyslových metod vzdělávání, zaměstnání, ubytování, nasycení a zaopatření miliard lidí. Neztratili jsme přitom schopnost ocenit jedinečnost každého z nich? Neusnadnilo nám to možnost rezignovat na někoho, kdo potřebuje zvláštní pozornost a péči? Tradiční společnosti ctí své nejstarší členy jako ztělesnění moudrosti a ryzího charakteru. My je však až příliš ochotně odkládáme jako "použité" osoby, neschopné vytvořit něco nového, co by se dalo spotřebovat. Hromadnou produkcí informací znevažujeme celoživotní moudrost, o níž soudíme, že ji lze snadno nahradit pěnou sebranou z přílivu informací valících se naší kulturou. Z podobných důvodů jsme zredukovali hodnotu vzdělání (přestože o něm tím častěji mluvíme). Vzdělání je recyklací znalostí, a protože zdůrazňujeme tvorbu a trvalou spotřebu ohromných kvant informací, necítíme potřebu si vážit nahromaděných znalostí, které naši předchůdci s takovou úctou uchovávali.

Někdy jsme dosud okouzleni tím, jak ti druzí prožívají svůj život, ale tento pocit jako by se dnes udržoval jen s obtížemi - snad proto, že jsme znevážili ideu závazku k těm druhým, ať už jde o děti ponechané pracujícími rodiči bez dozoru, o nemocné rodiče, bývalé manželské partnery, zanedbávané přátele a sousedy nebo vlastně o kohokoli z našich spoluobčanů. Jedním z nejotřesnějších příkladů ztráty ceny individua je vznik nové kategorie bezdomovců, takzvaných odvržených dětí, které byly vyhozeny ze svých domovů, protože se "nedaly zvládnout" nebo proto, že jejich rodiče už neměli čas na jejich zvláštní potřeby. Stále častěji slyšíme o novorozených dětech doslova vyhozených do popelnice, když jejich matky z nějakého důvodu neunesly představu, že by se měly starat o dítě bez šance na pochopení a podporu ze strany naší společnosti. Odvržené děti: nic nemůže být lepší ilustrací mého pevného přesvědčení, že nejhorší formou ekologické devastace jsou zmařené životy.

Zmařený je vlastně každý život, který lidská společnost považuje za bezcenný. Podobně snadno můžeme znevážit i hodnotu přírody, jestliže se domníváme, že s ní nemáme nic společného. Oba tyto problémy, zmařené životy i příroda, jsou bytostně spojeny; dokud totiž neuznáme všechen život jako drahocenný, budeme trvale devastovat lidskou společnost i přírodu. Ilustrací mohou být slova opuštěného osmiletého chlapce z New Yorku (1990): "Když naše maličký umřelo, sedli jsme si k voknu. Jenom jsme tam tiše seděli v těch starejch hadrech a koukali na holuby. Ten holub letěl děsně rychle. Pěkně kmital. Fakt uměl lítat. Otevřel pusu a nabíral vzduch. Já a můj (čtyřletý) brácha jsme akorát rozhodili drobky. A čekali jsme. Seděli jsme a čekali pod parapetem. Von nás ani neviděl, dokud jsme tím voknem nepráskli. Přerazili jsme ho. Koukal na nás jedním vokem. Neumřel hned. Tak jsme ho několikrát strčili do tý vody, co jsme vařili na sporáku. Chtěli jsme vidět, jaký to je, když někdo umírá takhle pomalu, jako umřelo naše maličký."

Kdo jsme, jestliže necítíme žádný vztah k těm, jejichž životy jsou v naší vlastní společnosti promarněny? Když ztrácíme své místo v širším kontextu, v němž jsme kdysi definovali smysl svého bytí, rozplývá se i pocit, že někam patříme, a uniká nám mezi prsty význam života samotného.

Pokud jsme přesvědčeni, že nemáme nic společného s přírodou, nemáme žádnou představu o své úloze v přirozeném koloběhu života a nechápeme přirozené procesy změn, které nás ovlivňují stejně jako my je. Znamená to, že se pokoušíme načrtnout směr naší civilizace podle jediného pevného bodu, jímž jsme my sami. Potom není divu, že si připadáme ztracení a zmatení. Není divu, že má tolik lidí pocit promarněného života. Náš druh se dříve zdárně rozvíjel ve spletité a vzájemně provázané pavučině života, ale dobrovolně svou zahradu opustil. Pokud nenajdeme způsob, jak zásadně proměnit svou civilizaci a své pojetí vztahu mezi lidstvem a Zemí, zdědí naše děti pustinu plnou odpadků.


Část 2 Hledání rovnováhy

	Správa našich věcí

Nová strategická ohrožení životního prostředí planety jsou stále zjevnější; víme však vůbec, jak a proč jsme k nim vlastně dospěli? Víme, že náš vztah k ekosystému byl narušen, ale proč k tomu došlo? Proč jsme udělali tolik špatných rozhodnutí?

Část vysvětlení musíme hledat v politické sféře. Velice často se stávalo, že politika a politikové prokázali životnímu prostředí medvědí službu, ale projevily se i zásadní problémy samotného politického systému (ve Spojených státech). Nejenže nedokázal adekvátně reagovat na ekologickou krizi, ale je sám trvale zneužíván, znásilňován a pošlapáván do té míry, že přestáváme důsledně a inteligentně rozhodovat o naší budoucnosti. Jednou z příčin je ohromná síla nových nástrojů a technik politického přesvědčování, které dnes máme k dispozici a které změnily způsob našeho rozhodování o politických otázkách. Třicetisekundové televizní reklamy a dokonalé průzkumy veřejného mínění dnes mohou odměřit potřebnou dávku jakéhokoli politického sdělení a zacílit je s děsivou rychlostí a přesností; za dva týdny dokáží zmanipulovat názory voličů lépe než všechny projevy, debaty a politické organizace za 10 let.

Tyto nové techniky nejsou špatné samy o sobě; převyšují však techniky užívané v době vzniku našeho politického systému o tolik, že dosud plně nechápeme jejich účinky na systém jako celek. Použití nových technik často umocňuje naši schopnost dosáhnout starých cílů; i tyto nové politické nástroje umožňují politikům, aby usilovali o okamžitý úspěch v podobě hlasů a vysoké popularity, a přehlíželi přitom skutečný smysl našeho počínání. Stále více se místo obsahu soustředíme na formu. Podstatou politiky je však nepříjemné a těžké rozhodovaní; dochází proto k tomu, že právě tato obtížná rozhodnutí jsou vyřazována ze hry, kdykoli je to možné. Jsou skrývána, přehlížena, odkládána a ignorována. Voliči jsou rozptylováni nejrůznějšími jinými sděleními, která jsou šikovně a velmi působivě prefabrikována. Prostředek sám je náhle účelem, taktika vítězí nad zásadami. Až příliš často se zásady samy stávají součástí taktiky a mění se podle toho, jak to okolnosti vyžadují.

Bohužel v éře elektronických obrazů hrají rozvážné debaty, jak si je představovali naši zakladatelé, menší úlohu než kdykoli v minulosti. Základní hodnotou v našem politickém světě se staly dojmy a zdání. Šikovná "vizuální prezentace" je dnes pro kandidátův úspěch stejně důležitá jako jeho logické uvažování, znalosti nebo zkušenosti.

Protože jsem sám už řadu let politikem, hovořím z vlastní zkušenosti. V mládí jsem získal řadu politických dovedností prostě pozorováním svých rodičů; současně jsem se však učil, že tyto dovednosti mají svou cenu jen tehdy, jsou-li použity k dosažení úctyhodného cíle. Později jsem si osvojil "vizuální rétoriku" své vlastní televizní generace a zjistil jsem, že podvědomě používám novou soustavu "komunikačních metod". Stále více mě vsak zaráží, jak snadno se dnes může každý politik - mne samotného nevyjímaje - ztratit pod vrstvou "osobních vlastností" sloužících k tomu, aby se líbil, a rétoriky určené k taktickému navození příznivého dojmu. Modulace hlasu, desetisekundové "zvukové šoty", chytlavé slogany, bonmoty vybízející k citování, záběry vhodné do zpráv, speciální výrazy určené zájmovým skupinám, priority opsané z průzkumů veřejného mínění, pauzy na efekt a emoce na povel - tyto formy moderní politiky odvádějí i toho nejlepšího z nás od skutečné práce, jež před ním stojí. 

Jestliže je dnes "osobnost" považována jen za techniku a nástroj - a to nejen v politice, ale i v podnikání a v řadě prestižních profesí - nevypovídá to svým způsobem o naší kultuře? Byli jsme snad všichni přinuceni stát se herci? V Anglii šestnáctého století nesměli být herci pohřbíváni na stejných hřbitovech jako "bohabojní lidé", protože člověk ochotný měnit svou osobnost, aby jiné obelstil (byť je přitom pobavil), byl z duchovního hlediska považován za podezřelého. Dnes ovšem herce pro jejich schopnost proměny osobnosti obdivujeme a prokazujeme jim pocty. Rovněž v současné politice je tato schopnost velmi oceňována. Díky nové technice, televizi, splynula politická technika s technikou prezentace osobnosti.

Alespoň v případě úřadu prezidenta existuje dosud určitá symetrie mezi schopnostmi potřebnými ke zvolení do úřadu a těmi, kterých je třeba k vládnutí. U prezidenta je koneckonců nezbytné, aby byl schopen účinně komunikovat prostřednictvím televize. Přesto je tu problém: prezident zvolený především pro svůj přitažlivý projev a osobnost bude sice schopen účinně komunikovat, ale vůbec tím není zaručeno, že dokáže skutečně vládnout nebo poskytnout jasnou a inspirující představu o tom, kam naše země směřuje. U poslance Kongresu má schopnost získat sympatie na televizní obrazovce mnohem méně společného s těmi schopnostmi, které bude muset prokázat po svém zvolení. Z hlediska jeho úkolu, tj. tvorby zákonů, je jeho smysl pro vlastní prezentaci téměř úplně nepodstatný; zato je ovšem velmi podstatný pro jeho takřka trvalé úsilí o vlastní znovuzvolení.

Tyto neduhy se neobjevily znenadání, s nástupem televizní éry. Už Machiavelli napsal, že "kníže musí být především herec", a Mark Twain nebo Jonathan Swift by dnes jistě nalezli tytéž lidské pohnutky, které zobrazovali v dobách dřívějších. Brutální síla nových technik, kterých lze nyní použít pro masovou manipulaci, a míra jejich nadvlády nad volbami však svědčí o výrazném odklonu od všeho, čím se americká politika vyznačovala dříve. Škodlivost těchto jevů nespočívá jen v jejich přímém účinku na voliče, ale především v jejich nepřímém působení, které výrazně narušuje demokratický proces - přinejmenším v té podobě, jak byl chápán v éře, kdy rozhodující úlohu hrál tisk. Nové přesvědčovací techniky často vytlačují dialog mezi voliči a kandidáty, který tu dříve existoval. A co je ještě horší, simulují tento dialog a úspěšně mnoha lidem namlouvají, že dosud trvá, i když to velice často není pravda.

Tyto techniky samozřejmě stimulují politiky k tomu, aby svá sdělení zbavovali autenticity: nač prezentovat skutečnou osobnost a původní myšlenky, jestliže lze na tržišti moci lépe uspět s prefabrikáty? Ztráta autenticity ovšem působí největší problémy právě v našem politickém dialogu. "Skoč po tom, dokud to jde; o budoucnost se nestarej," takové je základní mravní ponaučení současné politiky. Nejde ani tak o ty příjemné lži, které jeden druhému říkáme, jako spíš o ty nepříjemné pravdy, které nikdo nikdy nevysloví. Ti z nás, kteří jsou ve veřejných funkcích, se příliš snadno vyhnou odpovědnosti za nepříjemná rozhodnutí, která by měli udělat, ale místo toho se jim vyhýbají. Výsledkem je úžasná nezodpovědnost tváří v tvář hrozícím a bezprecedentním krizím - jak v Bílém domě, tak v Kongresu. Nejde jen o životní prostředí. Vezměme si například rozpočet: každých čtyřiadvacet hodin si půjčujeme další miliardu dolarů a ohrožujeme tak budoucnost svých dětí, ale nikdo s tím nic nedělá. Proč? Protože skutečný politický dialog byl už téměř úplně nahrazen zuřivým bojem o stále kratší úseky pozornosti voličů. Budoucnost šeptá, zatímco dnešek křičí. Nějak se nám podařilo přesvědčit samy sebe, že nám daleko méně záleží na tom, co se stane s našimi dětmi, než na tom, zda se nám podaří uniknout nepříjemnému a nepohodlnému placení vlastních účtů. Místo toho, abychom přijali odpovědnost za svá rozhodnutí, vkládáme tyto hory dluhů i špíny na bedra příštím generacím.

Je stále těžší se vyhnout závěru, že náš politický systém jako takový je v hluboké krizi. Nízká úroveň politického dialogu vede ke všeobecnému cynismu; účast voličů v amerických prezidentských volbách trvale klesá a v roce 1988 dosáhla rekordně nízkého procenta. Průzkumy veřejného mínění současně ukazují, že povolání politika v té podobě, v jaké se dnes praktikuje, budí ve značné části veřejnosti odpor. Není divu: voliči jsou stále více znechuceni používáním technik, pomocí kterých se uměle vyvolává dojem upřímnosti jako prostředek k udržení jejich přízně. Jednoduše řečeno, většinu lidí už prostě rozčiluje vyumělkovanost valné části současné politické komunikace. Tato nespokojenost je umocňována tím, že už mnoho lidí cítí doslova ve všech kostech prohlubující se krizi naší civilizace a chtějí, aby se začala řešit. To se ovšem zase odrazí v průzkumech veřejného mínění a celý proces se stává ještě cyničtějším: často se slibují převratné změny, ale málokdy k nim dojde; kandidáti se zapřísahají, že půjdou neochvějně svou cestou, ale hned po volbách se zařadí do houfu. Jak se zmenšuje víra voličů, že by zvolení vůdci mohli něco změnit, klesá pochopitelně i jejich naděje, že by mohli něco změnit oni sami. Dostáváme se do fáze, kdy je každému jasné, že politický systém prostě není v pořádku.

Když nějaký proces nebo přístroj nefunguje, jak by měl, bývá to často způsobeno tím, že jsme se ho ještě nenaučili ovládat. V tomto případě se však podobnému závěru bráníme. Vždyť právě my, Američané, jsme byli tvůrci a průkopníky demokratické vlády. Jak by nás mohl náš systém zradit? Co by jej mohlo postihnout?

Spojené státy mají už dlouho přirozenou vedoucí úlohu ve světovém společenství národů. Už od velkých objevných cest před pěti sty lety se politická představivost západní civilizace soustředila na Nový svět, kde byla šance začít znovu, nadějněji, a kde "člověk naposledy stanul před něčím, co bylo úměrné jeho schopnosti žasnout", jak říká F. Scott Fitzgerald. Mýtické poslání Nového světa se zdálo být naplněno tím, že se zde zrodila moderní

demokracie. Posledních 200 let byl tento příslib ztělesněn pozoruhodnou republikou, zplnomocněnou chránit "nezadatelná" práva jedince, a politickým systémem založeným na ústavním zřízení, v němž jsou jednotlivé složky moci ve vzájemné rovnováze.

Systém vlády můžeme považovat za technologii organizace společnosti a politiky; v tomto smyslu je pak systém demokratické vlády jednou z nejdokonalejších technologií, které kdy byly vytvořeny. Jazyk použitý tvůrci naší Ústavy vskutku ukazuje, jak přesně si uvědomovali, že síly působící ve společnosti mají téměř hydraulický charakter; Ústava je vlastně nápaditým plánem stroje, jenž používá tlaků a protitlaků k dosažení dynamické rovnováhy mezi potřebami jedince a společnosti, mezi svobodou a řádem, mezi vášněmi a zásadami. Tento "stroj" je odvážný a fantasticky účinný vynález, představující nejvýznamnější průlom v celých dějinách hledání lepších politických technologií. Nejlépe to dokládá skutečnost, že navzdory dnešnímu závratnému tempu změn je tento dokument, vzniklý před více než dvěma sty lety, stále všeobecně uznáván jako nejlépe použitelný recept na demokracii.

Jak tento revoluční experiment před očima mnoha generací nejen přežíval, ale i prosperoval, rostl postupně i vliv Ameriky na ideály celého lidstva. Stále více lidí na celém světě věří, že přes všechny své omyly a výstřelky drží Spojené státy v rukou klíč k důležitému poznání budoucnosti lidské civilizace. Součástí tohoto poznání je i skutečnost, že demokracii lze zřejmě nejlépe chápat jako cestu ke svobodě - cestu, která dosud trvá. A byl to jeden z nových státníků východní Evropy, Václav Havel, kdo ve svém projevu na společné schůzi obou sněmoven Kongresu v roce 1990 upozornil, že my Američané jsme dosud nedosáhli svého cíle a dosud směřujeme ke "stále ustupujícímu horizontu svobody".

Naše vedoucí úloha ve světovém společenství byla od samého počátku založena nejen na vojenské a hospodářské síle. Morální autoritu Ameriky pro tuto vedoucí úlohu trvale obnovovalo její úsilí o nápravu nespravedlností, od zrušení otroctví až po zavedení volebního práva pro ženy. Ne vždy jsme" však dokázali plně využít svůj potenciál. Ke konci první světové války, v níž sehrály Spojené státy klíčovou úlohu, se politické těžiště světa výrazně posunulo k naší straně Atlantiku. Po této válce, která měla "učinit svět bezpečným pro demokracii", však nedokázaly Spojené státy poskytnout světovému společenství očekávané a potřebné vedení. Poválečné rozhodnutí obrátit se do sebe - vycouvat z nově založené Společnosti národů a uchýlit se k izolacionismu a protekcionismu - přispělo k chaosu a rozbrojům, které charakterizovaly následující dvě desetiletí a staly se živnou půdou pro vznik druhé světové války.

Poučení z těchto let bylo významným faktorem, jenž po druhé světové válce podmínil naše odhodlání neopakovat tytéž chyby. Lze dokonce říci, že silná podpora obou stran v Kongresu pro Marshallův plán v Evropě i pečlivou obnovu a správu Japonska byla přímým důsledkem selhání po roce 1918, kdy se Kongres a lid Spojených států (na rozdíl od prezidenta Woodrowa Wilsona) odmítly ujmout své nové povinnosti a postavit se do čela světového dění.

Dnes bychom si toto poučení měli vzít k srdci. Spojené státy neposkytly světu vedení po vítězství nad komunismem, tváří v tvář útoku civilizace na životní prostředí planety, a znovu mu dávají možnost zřítit se do stavu chaosu. Podstatou dějin je změna, která je jejich neúprosnou hnací silou. Nyní, když se z lidské společnosti stala vskutku globální civilizace, máme na vybranou: buď budeme hledat způsob, jak řídit změny určující chod našich nových společných dějin, nebo budou ony náhodně a chaoticky řídit nás. / Buď se vydáme směrem ke světlu, anebo směrem do tmy.

Podobně jako v roce 1918, ani tentokrát nebude rozhodnutí Spojených států vnitřně jednotné. Je paradoxní, že tehdejší prezident měl představivost i schopnost vést, ale lidé ho odmítli následovat; dnes se zdají občané připraveni, ale prezident ne. Těsně po skončení války v Perském zálivu proběhl průzkum veřejného mínění, v němž byli Američané dotazováni, jakou úlohu by Spojené státy podle jejich názoru měly ve světě hrát. Daleko největší podporu, neuvěřitelných 93 procent, získal následující návrh: "USA by měly využít svého postavení k tomu, aby přesvědčily ostatní země, že je nutné společnými silami řešit problémy životního prostředí ve světě".

Není sporu o tom, že by výsledky mohly být úplně odlišné, kdybychom Američany požádali o podporu konkrétních opatření, jež by ke skutečnému prosazení tohoto návrhu mohla být nezbytná. Téměř všechny průzkumy ostatně ukazují, že Američané rozhodně odmítají vyšší zdanění fosilních paliv, i když je to logicky jeden z prvních kroků k zodpovědnějšímu politickému přístupu vůči životnímu prostředí. Na tom však není nic neobvyklého: Američané často vyjadřují souhlas s určitými zásadami a dávají tak svému vedení možnost jednat, ale přitom si vyhrazují právo úporně protestovat proti každé konkrétní oběti, která je pro realizaci těchto zásad nezbytná. Ne vždy se z oblíbené představy zrodí oblíbený plán; pěkným příkladem může být i plán Marshallův. Občané i Kongres podporovali ideu, aby Spojené státy řídily program obnovy evropského hospodářství; jakmile však prezident Truman navrhl, aby byl plán realizován prostřednictvím velkého množství dolarů z kapes daňových poplatníků, jeho podpora v průzkumech veřejného mínění takřka ze dne na den povážlivě klesla. Podobně nelze pochybovat o tom, že řada nezbytných opatření k odvrácení ekologických hrozeb by byla ve Spojených státech nepopulární a spojená s obrovským politickým rizikem. Američané nicméně začínají svému vedení dávat najevo, že už je může vyzvat k odvážným, předvídavým a dokonce i obtížným krokům, aby se krize životního prostředí začala důrazně a zodpovědně řešit. Na veřejných schůzích v různých obcích napříč státem Tennessee jsem zjistil, že voliči jsou ochotni jít ve snaze čelit krizi mnohem dále, než si většina politiků myslí, čekají však, že je někdo povede. Jsem dokonce přesvědčen, že chtějí slyšet nepříjemnou pravdu a jsou téměř připraveni vynaložit obrovské úsilí, kterého bude třeba k účinné reakci.

Přesto prezident Bush a jeho poradci nadále odmítají podněty, aby se Spojené státy ujaly vedoucí úlohy v organizaci globální reakce na tuto krizi. Předstírají, že dosud nejsou přesvědčeni, zda tento problém vůbec existuje. Poté, co se postavil před bostonskou zátoku a slíbil, že jako prezident bude "ochráncem životního prostředí" a "skleníkovému efektu bude čelit efektem Bílého domu", strávil George Bush první dva roky své vlády argumentováním, že proti globálnímu oteplování není nutné ani vhodné něco dělat, dokud nebude dokončena rozsáhlá mezinárodní studie na toto téma, na níž se v té době pracovalo. Když se však ukázalo, že dlouho očekávané závěry studie jsou pro celý svět naléhavou výzvou k dalekosáhlé akci, prohlásil prezident, že musíme problém dále studovat, než bude vhodné něco zásadního podniknout.

Co je však horšího, prezident a jeho vláda se soustředili na symbolické akce určené k ukolébání veřejnosti, že se něco děje, i když se ve skutečnosti nedělo nic. Kupříkladu označení Agentury pro ochranu životního prostředí (EPA) za úřad na úrovni ministerstva přesvědčilo některé občany, kteří tuto oblast příliš soustavně nesledují, že bylo dosaženo významného pokroku. Naopak cesta prezidenta Bushe k Velkému kaňonu, kde úspěšně zapózoval fotografům, vzbudila skepsi právě tak hlubokou jako kaňon sám. Prezidentovi je možno připsat k dobru to, že pomohl Kongresu přijmout kompromisní verzi zákona o ochraně ovzduší, aby se snížilo znečištění atmosféry; byl to skutečný úspěch, i když jej vláda ještě před schválením oslabila různými dodatky a EPA při jeho pozdějším prosazování narážela na odpor Bílého domu. I v případě tohoto zákona však prezident naléhal, aby v něm nebyla žádná zmínka o globálním oteplování. Navíc bojovala vláda do posledního dechu proti těm dodatkům, které jsem chtěl připojit já a které se týkaly oxidu uhličitého (CO2) a dalších skleníkových plynů, i proti dodatkům směřujícím k rychlejší eliminaci chemických látek poškozujících ozónovou vrstvu.

Vedoucí úřadu vlády John Sununu se myšlence globálního oteplování otevřeně vysmívá a velmi aktivně torpéduje veškeré snahy vlády v tomto směru. Vím z první ruky, že Sununu požádal o speciální program, aby mohl na svém osobním počítači simulovat jeden z velkých modelů globálního klimatu. Doufal, že se mu podaří najít něco, o co by opřel svůj nesouhlas s obavami z globálního oteplování, vyjádřenými vědeckou obcí. Jeho program však jednoznačně potvrdil skutečnosti, na nichž se shodli vědci. (To ovšem nevadilo; jeho názor na tento problém byl zřejmě dán už předem. A prezident Bush dovoluje Sununuovi nejen rozhodovat o vládní politice jeho jménem, ale také potlačovat nesouhlas ve vládě.)

Ministr zahraničí James Baker zahájil svůj pobyt v úřadu nadějně: jeho prvním veřejným projevem ve funkci byla působivá řeč o globálním oteplování, které označil za jednu z priorit zahraniční politiky. Po dvou letech naprosté pasivity, po sérii zjevně trapných situací na mezinárodních konferencích (kde zbytek světa upozorňoval na absurditu amerických zdůvodnění dalších odkladů), a podle všeho i po trvalém a téměř fanatickém odporu vedoucího úřadu vlády však Baker na konci roku 1990 oznámil, že by se ocitl v konfliktu zájmů, kdyby se dále zabýval otázkami globálního oteplování, protože vlastní akcie petrolejářských společností. Neodešel ovšem z diskusí o naší politice vůči OPEC, o krizi v Perském zálivu ani o jiných otázkách, které se zájmů petrolejářských společností dotýkají zcela bezprostředně. Přestože ministra Bakera považuji za svého dobrého přítele a velice si jej vážím, nemohu se ubránit úvahám, zda jeho rezignace na problém globálního oteplování nesouvisela spíše s jeho spolehlivým politickým instinktem, že spor se Sununuem nemůže nikdy vyhrát; přitom zřejmě nechtěl být spojován s neblahou a nemorální politikou, na které Bílý dům trval. Ministerstvo zahraničí však hraje velkou roli v tvorbě americké politiky, ať už s ministrem nebo bez něj. A je znepokojující, že Spojené státy několikrát pečlivě koordinovaly svou strategii s největším producentem ropy na světě, Saúdskou Arábií, aby společně zabránily pokroku na mezinárodních jednáních o globálním oteplování.

Proč shlíží prezident a jeho tým na tento naléhavý problém s takovou nevraživostí? Boj proti všem zastáncům energického řešení přece musí stát velké úsilí. Pracovník jedné televizní společnosti mi například řekl, že v den zveřejnění výsledků jedné studie o globálním oteplování zavolal jeho vedoucím Ed. Rogers, asistent Johna Sununu; podařilo se mu je přesvědčit, aby význam této studie zlehčili a nedali jí přední místo ve večerních zprávách. Tento Rogers, který zorganizoval nejméně jedno setkání se saúdskoarabskými zástupci, v roce 1991 tým Johna Sununu opustil, aby zastupoval jednoho saúdského šejka obviněného z účasti na skandálu banky BCCI. Teprve jeho honorář ve výši 600 000 dolarů znepokojil Bushovy poradce do té míry, že byl donucen se svého klienta vzdát. Dokud ještě pracoval jako Sununuova pravá ruka, byl Rogers tím mluvčím Bílého domu, který se nejvíc angažoval v přesvědčování sdělovacích prostředků, aby nebraly otázku globálního oteplování vážně. Jistě není nijak neobvyklé, jestliže se Bílý dům pokouší prezentaci zpráv "pootočit" svým směrem, ale proč je tak citlivý právě na tento problém? Když jeden z předních vědců zabývajících se celosvětovým oteplováním, Dr. James Hansen z NASA, popsal před mým podvýborem souvislost mezi zvýšenými teplotami a častějším výskytem sucha v různých oblastech, podrobil Bílý dům jeho svědectví cenzuře a trval na tom, aby souvislost neoznačoval jako "pravděpodobnou" (k čemuž došel na základě svých studií), ale jako "vysoce spekulativní".

Proč tedy Bushův Bílý dům vyvíjí takové úsilí, aby se nemusel vyrovnat s fakty o životním prostředí? Protože by nezbytné změny byly natolik proti mysli voličům a podnikům, jimž se líbí status quo, že by to znamenalo určité politické riziko? Ať už je příčina jakákoli, považuji neochotu prezidenta Bushe řešit tuto krizi za historické selhání, které příští generace zhodnotí jako neodpustitelné, nebude-li brzy napraveno.

Je samozřejmé, že jako demokrat nejsem nestranný, když posuzuji práci prezidenta Bushe; zmíněné selhání se však netýká jen jeho. Svou vinu má i Kongres, stejně jako většina ostatních světových státníků. Spojené státy jsou však jedinou zemí, která má skutečnou šanci dovést svět k řešení této globální krize a prosadit je. Britský premiér John Major, který je ve většině otázek pevným spojencem prezidenta Bushe, se v tomto jediném bodě postavil proti němu, když v roce 1991 kritizoval neschopnost USA jít světu příkladem: "Spojené státy zodpovídají za 23 procent (celosvětových emisí C02). Svět od nich očekává, že se na tomto poli, stejně jako na ostatních, ujmou se vší rozhodností vedení." Pokud můžeme soudit podle dějin tohoto století, lze bezpečně říci, že nepůjdou-li Spojené státy na tomto poli světu příkladem, bude jen mizivá naděje dosáhnout obrovských změn potřebných k záchraně životního prostředí planety. Jestliže se však Spojené státy rozhodnou postavit do čela změn, bude šance na úspěch mnohem větší. A nejen to: přes nevyhnutelné komplikace spojené s přechodem k novému civilizačnímu modelu si lze jen stěží představit následky jeho případného odmítnutí. Navíc by pro Spojené státy téměř jistě bylo ekonomickým i geopolitickým přínosem - jako tomu bylo skoro vždy v minulosti - kdyby se vedoucí úlohy ujaly. A pokud se podaří Spojené státy přesvědčit, aby se staly katalyzátorem účinné globální odpovědi a koordinovaly její postup, mohou znovu ospravedlnit obrovské naděje, které do nich celé lidstvo vkládá.

Pokud k takovému vedení potřebujeme inspiraci, jsou tu historické analogie. Už jednou stál celý svět před hrůzou, které mohly čelit jedině Spojené státy. Ve třicátých letech, kdy křišťálová noc ukázala Hitlerovy úmysly ohledně Židů, došlo k strašlivému selhání historické představivosti. Spojené státy, stejně jako zbytek světa, reagovaly pomalu. Málokdo si tehdy dokázal představit holocaust, který následoval; s odstupem času je však jasné, že obraz nacistické krutosti a ničení byl už zřetelný. Jak se blížila perspektiva války v Evropě, odmítali mnozí lidé chápat, co se chystá - dokonce i tehdy, když byli Židé shromažďováni a posíláni do koncentračních táborů. Čelní světoví politikové řečnili a vyčkávali v naději, že Hitler není takový, jak vypadá, a že světovou válku bude možno odvrátit. Později, když letecké fotografie odhalily pravdu o koncentračních táborech, předstírali mnozí, že nevidí. Jestliže však trvalo světu dlouho, než zareagoval na Hitlera, právě díky němu už Roosevelt zareagoval velmi rychle na Einsteinův dopis o potřebě atomové bomby, neboť naše mravní ostražitost už byla vyburcována.

Dnes se objevují varování jiného druhu, která nám signalizují možnost dosud nevídaného ekologického holocaustu. Kde je však mravní ostražitost, která by nás mohla učinit citlivějšími k tomuto novému charakteru ekologických změn? Čelní světoví politikové opět vedou jen plané řeči a čekají, že se nebezpečí samo rozplyne. Přitom je však dnešní křištálová noc životního prostředí vidět stejně zřetelně, jako bylo tehdy slyšet řinčení skla rozbíjeného v Berlíně. Stále ještě nejsme ochotni věřit, že by se naše nejhorší noční můry o globálním ekologickém kolapsu mohly stát skutečností. Bude velice záležet na tom, jak rychle poznáme, že jsme v nebezpečí. Kolik důkazů ještě naši politikové potřebují, aby měli důvod jednat?

Energická reakce na krizi často vyžaduje hlubokou proměnu myšlení; nedávné změny ve východní Evropě a v Sovětském svazu nám připomínají, jak rychle k ní může dojít. Silami vedoucími k dramatickým změnám jsou však často velké, vzájemně protikladné myšlenky, které se pohybují pomalu proti sobě, až se nakonec s obrovskou silou střetnou jako tektonické kry, způsobující pohyb pevnin a zemětřesení. V Evropě se střetávala jedna velká myšlenka zvaná demokracie s jinou, známou pod názvem komunismus, a rozsedlina mezi nimi vedla středem Berlína. Přestože na povrchu politické krajiny bylo vidět jen minimum změn, v srdcích a myslích napříč celým komunistickým světem narůstalo velké pnutí. Uvolněním geopolitického napětí ve druhé polovině osmdesátých let se tření, které drželo okraje obou ker při sobě, zmírnilo do té míry, že jejich sevření povolilo. Jediným pohybem, v jediném obrovském vzepětí se demokracie nekompromisně převalila přes komunismus, pohřbila jej pod sebou a mohutné rázové vlny smetly berlínskou zeď spolu s téměř všemi politickými strukturami komunistického světa.

Dokud tyto změny nezačaly, zdály se nepředstavitelné, ale když lidé změnili způsob svého uvažování o komunismu, hranice možného se posunuly. Podobně platí, že když začneme jinak uvažovat o životním prostředí, mohou se posunout hranice představitelného v politice. A povědomí veřejnosti se skutečně začíná v celém světě dramaticky měnit. V mnoha zemích se ocitají přední politikové pod rostoucím tlakem, aby reagovali na touhu po změně. Nikdo si však nepřeje, aby byla provázena kataklyzmaty; doufáme, že uvážlivá, ale energická reakce na tuto krizi může zmenšit pravděpodobnost prudké, tektonické změny v pozdější době. Stojíme před jasnou volbou: buď budeme čekat, až nám budou změny vnuceny, a zvyšovat tak riziko katastrofy, nebo některé obtížné změny provedeme podle vlastního scénáře a převezmeme tak opět kontrolu nad svým osudem.

Rozhodující úlohu bude mít náš politický systém. Osvícené vlády a jejich čelní představitelé by měli šířit všeobecné povědomí o problémech, vytýčit praktická řešení a předložit vizi budoucnosti, k níž chceme dospět. Skutečnou práci však musí vykonat jednotlivci; politikové by proto měli pomáhat občanům v jejich snaze dospět k novým, nezbytným rozhodnutím.

Poslední bod je klíčový: muži a ženy, kterým na něčem záleží, musí mít v politice možnost žádat řešení ekologických problémů, ať už žijí kdekoli, a přispět k jejich prosazení. Jak ukazují závažné ekologické problémy ve východní Evropě, je svoboda nezbytnou podmínkou pro účinnou péči o životní prostředí. Tady ve Spojených státech je naprosto neúměrné množství těch nejhorších skládek jedovatého odpadu umístěno v oblastech, kde žijí chudí lidé nebo příslušníci menšin, kteří mají relativně malou politickou moc. Lze dokonce říci, že téměř všude, kde jsou lidé na lokální úrovni zbaveni práva vyjadřovat se k rozhodnutím ovlivňujícím jejich život, trpí oni i jejich okolí. Dospěl jsem proto k názoru, že nezbytnou podmínkou pro záchranu životního prostředí je rozšíření demokracie do dalších států světa.

[image: Image]Jestliže se však pokoušíme zařídit, aby se jiné vlády staly zodpovědnějšími vůči vlastním občanům, musíme věnovat velkou pozornost těm problémům, které v současnosti brání správnému fungování naší vlastní demokracie, a vyřešit je. Posílením svého politického systému dáme sílu i těm, kdo se začnou starat o životní prostředí v nejpostiženějších oblastech.

Tento úkol je klíčový. Naše základní metoda kolektivního rozhodování nefunguje podle očekávání, což je nejen jedním z hlavních vysvětlení, proč jsme se vrhli střemhlav do slepé uličky, ale i překážkou řešení následných problémů. Náš úspěch či neúspěch ve snaze o změnu dosavadního destruktivního vztahu k životnímu prostředí planety bude záviset na tom, zda nalezneme cestu a přinutíme naši demokratickou vládu reagovat na obavy ze zhoršování životního prostředí. Každoročně přibývají na celém světě milióny dalších"občanů, kteří tyto obavy sdílejí. Agenda ekologických a demokratických hnutí musí vlastně jít ruku v ruce. Budoucnost civilizace závisí na tom, jak budeme spravovat své životní prostředí; právě tak naléhavě však závisí i na tom, jak budeme spravovat svou svobodu.

Proti rozumné správě životního prostředí i svobody působí tytéž mocné síly: lakota, sobectví a snaha o krátkodobé využití systému na úkor jeho vlastního dlouhodobého zdraví. V současných slabinách našeho politického systému se odráží jeho soustředění na okamžitý prospěch a to, jak nedostatečně podporuje naši schopnost rozhodovat o vlastním osudu. Nevěnujeme dostatečnou pozornost vážným problémům, které oslabují odpovědnost vlády vůči občanům i důvěru občanů k vládě. Příliš mnoha lidem se dnes zdá, že nemohou mít žádný reálný vliv na významná rozhodnutí vlád, která se dotýkají jejich života; že k tvůrcům rozhodnutí mají přístup jen velcí sponzoři volebních kampaní, ne obyčejní občané; že výsledek ovlivňují mocné zvláštní zájmy, ne prostí voliči; že sobečtí jednotlivci i skupiny, které mohou na rozhodnutích vydělat, často nažhaví linky ve svůj prospěch a zájem širší veřejnosti jde stranou.

Obzvlášť trpí demokracie tam, kde je nedostatek odpovědnosti výsledkem korupce. V mnoha zemích je právě korupce jednou z hlavních příčin ničení životního prostředí. Příkladů jsou skutečně tisíce, ale uveďme alespoň jeden za všechny: koncese na holoseče v deštných pralesích východomalajské provincie Sarawak prodal sám ministr životního prostředí Sarawaku. Přestože byl oficiálně zodpovědný za ochranu životního prostředí, prodal povolení k jeho zničení a tím se osobně obohatil.

Z hlediska mravního je jistě ohavné, nechá-li se někdo zkorumpovat, aby se osobně obohatil; přesto takové případy nejsou tím, co správu naší svobody poškozuje nejvíce. Méně nápadným, ale zato všudypřítomným pokušením je touha získat a udržet si moc i za tu cenu, že se budeme vyhýbat nepříjemným rozhodnutím a ignorovat realitu. V tomto směru ohrožuje demokracii zvláště to, když ji nemá kdo vést. Ačkoli bývá odolnost demokracií často srovnávána s křehkostí diktatur, závislých na jediném "silném muži", je demokracie ve skutečnosti neobyčejně citlivá na nedostatek vedení. Zvláště v dobách rychlých změn velice záleží na schopnosti vedoucích politiků poskytnout vizi budoucnosti a podpořit náležité změny. Podle mého názoru se prezident Bush snaží této odpovědnosti vyhnout a soustředí se raději na politické cíle s krátkým časovým horizontem. Za jiných okolností by se nad tím dalo mávnout rukou a označit to za přiměřené jeho politickému kursu, ale za současné situace ne.

Snad nejvíce naši vládu nad vlastním osudem ohrožuje něco, co je možná hrozivější než všechna ostatní nebezpečí dohromady: mnoho lidí si dnes myslí, že proces změn, který nás strhává s sebou, se už dostal příliš daleko a nabral příliš velkou rychlost, než aby se dal ještě ovlivnit. Tito lidé se obávají, že je náš osud v rukou sil vymykajících se naší kontrole a naše možné reakce jsou prostě příliš těžkopádné a nedůrazné. Vlády a systémy, s jejichž pomocí rozhodujeme o své budoucnosti, vskutku nedůrazné jsou; mají-li se však naděje skládané v demokratický systém ukázat jako oprávněné, musíme zvýšit odpovědnost všech těchto institucí vůči občanům. Těmi, které jsou dosud pohrouženy do minulosti, musíme zatřást a posunout je kupředu navzdory jejich setrvačnosti.

A zřejmě největší netečností, hned po našem politickém systému, se vyznačuje ten ekonomický.


Eko-nomika: volba mezi pravdou a následky

Kapitalistické hospodářství s volným trhem je snad nejmocnějším nástrojem, jaký kdy civilizace použila. Jako systém dělby zdrojů, práce, financí a daní, jako systém tvorby, distribuce a spotřeby bohatství i jako klíčový faktor těch rozhodnutí, která se týkají prakticky všech aspektů našeho společného života, je klasická ekonomie bez konkurence. Její zákony prostupují vším do té míry, že je obvykle považujeme za stejně samozřejmé jako zákony o pohybu a přitažlivosti, které Sir Isaac Newton formuloval shodou okolností jen o několik desetiletí dříve, než přišel Adam Smith se svými hlavními postuláty, na nichž dodnes spočívá ekonomie.

Konkurenční systémy, například komunismus, se na tržišti myšlenek nedokázaly prosadit. Ačkoli komunismus selhal zčásti také proto, že zadusil politickou svobodu, dovedlo jej ke skutečnému krachu potlačení svobody ekonomické. Lze dokonce říci, že ohromující kolaps Sovětského svazu a jeho východoevropského impéria byl do značné míry výsledkem zjištění, k němuž se dospělo na obou stranách železné opony: že totiž kapitalismus, jenž více odpovídá klasické ekonomické teorii, po teoretické i praktické stránce komunismus prostě převyšuje.

Skutečně je tomu tak. Nedávný triumf kapitalismu nad komunismem by však nás, kteří ve vítězný systém věříme, neměl vést jen k tomu, že si budeme každou chvíli blahopřát k úspěchu. Naopak, měli bychom si přiznat, že vítězství Západu, jehož důsledkem je větší ochota světa převzít náš systém, před nás staví novou, ještě větší povinnost: začít napravovat nedostatky současné podoby kapitalistické ekonomiky.

Je krutou skutečností, že náš ekonomický systém trpí částečnou slepotou. Některé věci "vidí", jiné ne. Pečlivě měří a sleduje hodnotu těch, které jsou pro kupujícího i prodávajícího nejdůležitější - jídla, šatů, výrobků, práce a ovšem i samotných peněz. Jeho složité výpočty však úplně pomíjejí hodnotu jiných věcí, které nelze tak snadno koupit nebo prodat: sladké vody, čistého vzduchu, krásy hor nebo rozmanitosti života v lese, abychom jich jmenovali alespoň pár. Právě částečná slepota našeho současného ekonomického systému je tou nejmohutnější silou, která se skrývá za zjevně iracionálními rozhodnutími o životním prostředí planety.

Naštěstí lze tyto nedostatky odstranit, i když jen s velkými obtížemi. Prvním krokem je poznání, že ekonomie, právě tak jako kterýkoli jiný nástroj, nám sice dává nové působivé možnosti, ale současně deformuje náš vztah ke světu. Protože se neochvějně spoléháme na schopnosti zprostředkované naším ekonomickým systémem, začínáme jeho hranicím přizpůsobovat i své myšlení a domníváme se, že můžeme s pomocí ekonomické teorie úspěšně analyzovat vše, co chceme jejím prostřednictvím interpretovat.

Ekonomie je však na tom podobně jako náš zrak, jenž vidí pouze úzkou výseč světelného spektra; nemůže vidět (a tím méně pak změřit) skutečnou hodnotu významných součástí našeho světa. Vždyť to, co vidíme a měříme, je pouze úzký pruh z celého spektra nákladů a ztrát, které plynou z našich ekonomických rozhodnutí. Říká se "sejde z očí, sejde z mysli"; tím spíše pak nemyslíme na to, co jsme vůbec neviděli.

Mnohé věci, které naše ekonomie nevidí, se týkají stále rychlejšího ničení životního prostředí. Řada oblíbených učebnic ekonomie se dokonce vůbec nezmiňuje o tak základních aspektech našich ekonomických rozhodnutí jako jsou znečištění životního prostředí nebo vyčerpání přirozených zdrojů. V kontextu jednotlivých druhů ekonomických aktivit se těmito problémy zabývá řada odborníků na mikroekonomiku, ale jako celek nebyly dosud do ekonomické teorie integrovány. "Makroekonomika a životní prostředí se zatím prostě nesetkaly," říká ekonom Světové banky Herman Daly, jeden z hlavních odborníků na tento problém.

Vezměme si například tu nejzákladnější kategorii ekonomické výkonnosti státu, hrubý domácí produkt (HDP). Při kalkulaci HDP se vůbec nepočítá se znehodnocováním přírodního bohatství. Budovy a továrny se amortizují, podobně jako stroje a vybavení, osobní i nákladní auta. Proč tedy není amortizována například ornice v Iowě, kterou odnáší řeka Mississippi, protože v důsledku nedbalosti zemědělců ztratila svou schopnost odolávat větru a dešti? Proč není tato ztráta připočtena k ekonomickým nákladům vynaloženým na loňskou úrodu obilí? Jestliže je ztráta ornice v určitém roce dostatečně velká, může se i po započtení hodnoty sklizeného obilí ukázat, že jsme vlastně zchudli. Mezitím nás ovšem budou ekonomické studie přesvědčovat, že jsme naopak bohatší, neboť jsme sklidili úrodu a navíc jsme ani nevynaložili ty peníze, kterých by bylo potřeba, abychom naše obilí vypěstovali ekologicky přijatelným způsobem a uchránili tak ornici před odplavením. Teď už jde o víc, než jen o ekonomickou teorii: především proto, že jsme nedokázali zhodnotit význam ekologicky přijatelného pěstování obilí, jsme ztratili už více než polovinu orné půdy v Iowě.

Existují tisíce dalších příkladů. Například použití velkých dávek pesticidů může zajistit, že nám budou obilná pole z krátkodobé perspektivy přinášet největší možné zisky; současně však neopatrné a přehnané používání pesticidů otráví rezervoáry spodní vody pod těmito poli. Sečteme-li náklady a výdaje, nebude v tom zahrnuta ztráta těchto zdrojů sladké vody. Především proto, že jsme nedokázali změřit ekonomickou hodnotu čistých spodních vod, jsme zamořili více než polovinu jejich podzemních zásobáren ve Spojených státech nashromážděnými pesticidy a dalšími jedovatými splašky, jejichž odstranění je téměř nemožné.

Nebo se můžeme podívat na jinou situaci, kousek dál od domova. Když nějaká rozvojová země vykácí za jediný rok půl miliónu hektarů tropického deštného pralesa, započítá se zisk z prodaného dřeva do jejího národního důchodu. Opotřebení motorových pil a nákladních aut bude zahrnuto na nákladové straně účtu, ale "opotřebení" lesa samotného ne. Při kalkulaci hrubého domácího produktu (HDP) této země se nikde neobjeví položka, v níž by se odrážela tristní skutečnost, že zmizelo půl miliónu hektarů deštného lesa. Každému by mělo být jasné, že je to znepokojivé, né-li přímo absurdní. Když však Světová banka, Mezinárodní měnový fond, rozvojové banky v řadě oblastí a státní instituce zabývající se půjčkami rozhodují, jaké půjčky a jakou finanční pomoc poskytnou různým zemím světa, vycházejí ve svých rozhodnutích z toho, jak mohou tyto půjčky zlepšit příjemcovu ekonomickou výkonnost. A pro všechny tyto instituce je nejvýznamnějším měřítkem růstu ekonomické výkonností vývoj HDP. V praxi to tedy znamená, že z hlediska HDP je rychlá a bezohledná destrukce životního prostředí vlastně dobrá věc!

Robert Repetto, ekonom pracující v Ústavu pro světové přírodní bohatství (World Resources Institute), stál v čele týmu, jenž zkoumal účinek těchto zkreslených výpočtů HDP na charakter ekonomického rozvoje v Indonésii. Celková ztráta lesních zdrojů v této zemi je dnes vyšší než sklizeň dřeva; erozi podlehlo již tak velké množství půdy, že se čistá hodnota sklizně dřeva snížila asi o 40 procent. Přesto všechny oficiální ekonomické statistiky dále kreslily růžový obrázek trvalého pokroku, zatímco se rozvíjela ekonomická tragédie a Indonésie se řítila k okraji propasti.

Nedávno jsem se zeptal pracovníků OSN zodpovědných za periodické revize definice HDP, proč tuto slepotu v našich kalkulacích ponecháváme. Definice HDP a dalších klíčových ukazatelů ekonomické výkonnosti jsou totiž světovým společenstvím pod vedením OSN každých 20 let revidovány; ekonomové jako Daly, Repetto, Robert Costanza z Marylandské univerzity a další už dlouho vybízejí ke změnám, které jsem doporučoval. Činitelé OSN, kteří právě začínali pracovat na revizi pro následující cyklus, připustili, že by navrhované změny byly rozumné; tvrdili však, že by bylo obtížné a nepohodlné je provádět právě teď. "Možná při příští revizi," řekli. To znamená za 20 let.

Vidíme tu nápadný kontrast mezi úžasnou silou a výkonností, kterou náš ekonomický systém projevil při vítězství nad filozofií marxismu-leninismu, a jeho zoufalou neschopností si alespoň všimnout, že jsme otrávili svou vodu i vzduch a každý rok ničíme desetitisíce živých druhů. Denně děláme miliardy ekonomických rozhodnutí, jejichž následky nás stále přibližují k okamžiku ekologické katastrofy.

Klasičtí ekonomové rádi zdůrazňují, že všichni účastníci souboje nabídky s poptávkou mají "dokonalé informace"; kdokoli činí nějaké ekonomické rozhodnutí na poli vymezeném jejich všemocnými a všeobjímajícími výpočty, zná podle nich všechny skutečnosti, které jeho rozhodnutí ovlivňují a podporují, a dělá nanejvýš okrajové chyby v odhadu situace. Logickým prodloužením této teorie "dokonalých informací" je to, co klasičtí ekonomové nazývají "clearingem trhu" a považují to rovněž za dokonalé. Tato představa je nejlépe ilustrována známou anekdotou, jak jde dědeček s vnučkou na procházku a ona náhle uvidí na zemi ležet dvacetidolarovku. Shýbne se, aby ji zvedla, ale dědeček jí ruku zadrží. "Neshýbej se," praví. "To nemohou být skutečné peníze. Kdyby tady na chodníku ležela dvacetidolarovka, už by tu dávno nebyla."

Takové teorie hraničí s intelektuální arogancí, zvláště když uvážíme, že se klasická ekonomie nedokáže vyrovnat s nutností připsat ke svým účtům i ztracené přírodní zdroje. Právě tak jako vychází z absurdních a nerealistických předpokladů o informacích, které mají skuteční lidé reálně k dispozici, trvá náš ekonomický systém i na neméně absurdním předpokladu, že přírodní bohatství je ničím neomezené a "volně dostupné".

Tento předpoklad je zčásti založen na tom, že systém kalkulace HDP byl vytvořen Johnem Maynardem Keynesem před koncem koloniální éry, kdy se přírodní bohatství zdálo skutečně neomezené. Není ostatně pouhou náhodou, že k nejhoršímu ničení životního prostředí dochází v zemích, které teprve před jednou generací přestaly být koloniemi. Bezohledné vykořisťování životního prostředí pokračuje jakousi setrvačnou silou, kterou je těžké obrátit opačným směrem, zvláště když byly převládající ekonomické zásady stanoveny těmi, jejichž hlavním zájmem bylo přemístit přírodní bohatství z těchto zemí někam jinam.

Zaslepené účetnictví se však netýká pouze hodnocení produkce jako takové. Podle první věty termodynamické nemůže být hmota ani energie vytvořena nebo zničena; přírodní zdroje se proto mění jak na "užitečné" produkty, kterým říkáme zboží, tak na škodlivé vedlejší produkty, k nimž patří to, co někdy nazýváme znečištěním. Není žádným překvapením, že náš ekonomický systém si při hodnocení výkonnosti produkce ("produktivity") více všímá užitečných věcí, které jsme vytvořili, než těch špatných. Ke každé výrobě však patří odpad; proč není i on součástí účetní rozvahy? Jestliže například nějaká země produkuje obrovské množství hliníku, proč nejsou vyúčtovány kaly fluoridu vápenatého, který je nezbytným vedlejším produktem této výroby?

Zvýšení produktivity, které je nejvýznamnějším měřítkem ekonomického pokroku, se v současnosti hodnotí metodou vycházející z dalšího absurdního předpokladu: jestliže má nějaká nová technika příznivé i nepříznivé následky, je za určitých okolností přípustné hodnotit pouze ty dobré a těch špatných si prostě nevšímat. Stoupne-li množství užitečných věcí vytvořených na jednotku práce nebo objem surovin či kapitálu - obvykle proto, že někdo šikovně vymyslel "lepší" způsob, jak daný úkol splnit - pak říkáme, že produktivita stoupla. Ale co když tento šikovný nový postup vede kromě zvýšené produkce věcí dobrých i k ještě většímu nárůstu těch špatných? Nemělo by se to také vyčíslit? Může nás koneckonců stát spoustu peněz, abychom se těch přebytečných "špatných věcí" zbavili.

Ani tady však absurdita nekončí. Později, když je třeba vynaložit určité finance na likvidaci znečištění, bývají ve státních účtech i tyto výdaje obvykle zahrnuty mezi pozitiva. Jinými slovy, čím více znečištění způsobíme, tím větší produktivní přínos to znamená pro náš národní důchod. Únik ropy z tankeru Exxon Valdez v průlivu Prince Viléma, spojený s následujícím úsilím o nápravu, tak vlastně zvýšil náš HDP.

Klasická ekonomie také nedokáže patřičně vyčíslit náklady spojené s tím, co nazýváme spotřebou. Kdykoli něco spotřebujeme, vzniká nějaký odpad, ale klasičtí ekonomové na tuto skutečnost rádi zapomínají. Když denně spotřebujeme milióny tun freonů, znamená to snad, že zmizely? Jestliže ano, co se nám to potom prokousává ozónovou dírou? Když spotřebujeme denně 14 miliónů tun uhlí a 64 miliónů barelů ropy, jsou prostě pryč? Jestliže ano, odkud se nám bere všechen ten nadbytečný oxid uhličitý (C02) v atmosféře?

Žádné z těchto skrytých nákladů nejsou patřičně vyčísleny. Lze dokonce říci, že způsob, kterým náš ekonomický systém hodnotí produktivitu, nedává smysl ani z hlediska jeho vlastní logiky. Skoro se zdá, jako by ultraracionální "ekonomické bytosti" klasické teorie věřily na zázraky. Jestliže naše zboží vyrábíme z přírodních zdrojů, které se neamortizují, protože jejich zásoba je neomezená, jestliže výrobní proces nepřináší žádné nežádoucí vedlejší produkty a naše výrobky mizejí beze stopy, jakmile jsou spotřebovány, pak jsme svědky vskutku velkolepých zázraků.

Vzpomínám si, že jsem kdysi jako malý chlapec seděl v otcově pracovně a nějaký člověk docela racionálního vzezření nám detailně popisoval svůj plán přístroje schopného měnit olovo na zlato. Podezříval jsem svého otce, že byl k tomuto muži laskavější a trpělivější, než by asi byl v mé nepřítomnosti, protože mi chtěl dát šanci slyšet jednoho z posledních alchymistů na světě. Ve skutečnosti však alchymisté nejsou žádným ohroženým druhem: když totiž předstíráme, že jsme "spotřebovali" zboží a zdroje, úplně měníme jejich fyzikální a chemickou povahu. Je to průmyslová alchymie velmi nebezpečného druhu. Přijde den, kdy za ni budeme muset její skrytou cenu zaplatit.

Klasická ekonomie používá úzkou definici produktivity a přesvědčuje nás, abychom její vzrůst považovali za ekonomický pokrok. Svatý Grál pokroku je však tak svůdný, že vede ekonomy ke sklonu přehlížet nežádoucí vedlejší účinky, které různá zlepšení často provázejí. Problémem je ovšem to, že jdou téměř vždy ruku v ruce; chceme-li se rozhodnout moudře, musíme postavit dobré a špatné proti sobě, abychom zjistili, zda je celkový efekt pozitivní nebo negativní. Jestliže měříme hodnotu toho, co děláme, a trvale přitom přehlížíme významné vedlejší účinky, připravujeme si různá

nepříjemná překvapení. Když se pak objeví "nová" ekologická katastrofa, můžeme se často ohlédnout za sebe a spatřit tisíce zdánlivě obhajitelných, ale špatně promyšlených rozhodnutí, vesměs založených na kritériích, která byla při porovnání nákladů a rizik s očekáván přínosem sama o sobě nesmyslná. Proč se o těchto důsledcích neuvažovalo předem? Odpověď spočívá ve schopnosti našeho ekonomického systému zakrýt nepříznivé následky" některých rozhodnutí tím, že se uchýlí k jakémusi intelektuálnímu triku: problém se označí jako "externalita".

O nepříznivých jevech, jichž si ekonomové při měření těch dobrých nechtějí všímat, se často říká, že je příliš těžké je zahrnout do výpočtů. Koneckonců se tyto ošklivé věci většinou nedají nikomu prodat a odpovědnost za likvidaci jejich následků lze často potichu přesunout na někoho jiného. Z toho plyne, že snaha všímat si negativních jevů by nám příliš komplikovala hodnocení jevů pozitivních; proto všechny ty negativní označíme za něco vnějšího, co k procesu vlastně nepatří, a nazveme je externalitami.

Tento zvyk - používání arbitrárních definic k vyloučení nepohodlných fakt z hodnocení správnosti či špatnosti našeho postupu - je jednou z forem nepoctivosti. Ve své filozofii se do jisté míry podobá morální slepotě, která je samozřejmou součástí rasismu a antisemitismu; i ty totiž pomocí arbitrárních definic zdůvodňují, proč musíme něco vyloučit z hodnocení. Například rasistu můžeme vidět jako člověka, který kolem sebe a příslušníků své vlastní rasy nakreslí kruh, z něhož jsou už samotnou definicí vyloučeni členové ostatních ras. Následně pak často činí rozhodnutí, která uměle "zvyšují" hodnotu těch, kdo jsou uvnitř kruhu, na úkor lidí mimo něj. Často je snižování hodnoty vně kruhu přímo úměrné tomu, jak se uvnitř zvyšuje. Takové hodnocení pak vede k otroctví nebo apartheidu.

Téměř stejným arbitrárním způsobem vytýčil i náš současný ekonomický systém hodnotový kruh kolem těch součástí civilizace, které se rozhodl sledovat a měřit. Potom jsme zjistili, že jedním z nejjednodušších způsobů, jak zvětšit hodnotu věcí uvnitř kruhu, je učinit to na úkor těch ostatních, které zůstaly mimo něj. I zde se objevuje přímá a obludná úměrnost: čím více odpadů nějaký podnik nasype do řeky, tím větší bude okamžitý zisk pro něj a pro jeho akcionáře; čím rychleji vypálíme tropický prales, tím rychleji získáme další pastviny pro krávy a tím rychleji z nich budeme moci udělat hamburgery. Odmítáme-li měřit ekologické "externality", jde o jeden z druhů ekonomické slepoty, jejíž důsledky mohou být závratné. Colin Clark, matematik pracující na University of British Columbia, k tomu řekl: "Co se jeví jako ekonomický růst, je často ve skutečnosti pouhou iluzí, založenou na tom, že nebyly vyčísleny ztráty přírodního kapitálu."

Robert Repetto a další navrhli určitou změnu způsobu kalkulace produktivity jako první krok k tomu, aby i ekologické externality začaly být brány v úvahu. Podle Repetta bychom měli pečlivě měřit jak užitečné, tak škodlivé produkty každého výrobního procesu a sledovat vývoj změn v obou kategoriích, než začneme hodnotit změny produktivity. Například tepelná elektrárna na uhelný pohon vyrábí nejen kilowatthodiny elektřiny, ale i tuny nežádoucích plynů uvolňovaných do atmosféry. Zhodnotit ekonomický význam elektřiny je snadné, protože je prodána. Alespoň částečně však můžeme zhodnotit i ekonomický dopad atmosférických emisí. Oxidy síry způsobují po větru od elektrárny snížení zemědělských výnosů, korozi materiálů, zhoršenou viditelnost a zvýšení nákladů na léčení chorob dýchacího ústrojí. Bylo již vynaloženo velké úsilí na výpočet skutečného ekonomického dopadu každé další tuny emisí oxidu siřičitého. Zatím jsou tato hodnocení mnohem méně přesná než kalkulace zisků z trhu s elektřinou. Přesto by však jejich obtížnost neměla být používána jako pohodlná výmluva, abychom tento dopad mohli označit za nulový; existují všeobecně přijímaná rozmezí, v nichž se jeho hodnota pohybuje, a je možné a nutné vzít nějakou veličinu z tohoto rozmezí za základ kalkulací nákladů a příjmů, které připadají na každou tunu spáleného uhlí.

I další námitku lze dobře ilustrovat na příkladu uhelných elektráren. Když je schválen zákon na ochranu ovzduší, jenž snižuje povolené emise oxidu siřičitého, dozvídáme se, že se teď sníží i produktivita našich uhelných elektráren. Taková kalkulace ovšem úplně přehlíží to, kolik ušetříme - v přepočtu na tunu spáleného uhlí - díky nižším nákladům na odstraňování následků znečištění okolí. I kdybychom do výpočtu produktivity zahrnuli jen ty ekonomické dopady znečištění životního prostředí, které už dokážeme zhodnotit, byli bychom daleko blíže přesné definici skutečných zisků nebo ztrát.

Existuje ovšem určitá hranice, za níž se už finanční dopad našich ekonomických rozhodnutí na životní prostředí prostě vyčíslit nedá. Čistý vzduch a voda, východ slunce v mlze nad horským jezerem, bohatství života na souši, ve vzduchu a v moři - to všechno jsou nevyčíslitelné hodnoty. Bylo by však vskutku cynické tvrdit, že když jejich cenu nelze vyjádřit penězi, můžeme se klidně rozhodovat, jako by neměly žádnou hodnotu. Jak říká Oscar Wilde: "Cynik zná všechny ceny, ale neuznává žádné hodnoty."

Když kreslíme hodnotový kruh kolem všeho, co v našem ekonomickém systému považujeme za hodné naší pozornosti, nejenže z něj vylučujeme velkou část faktorů důležitých pro naše životní prostředí, ale diskriminujeme i budoucí generace. U běžných vzorců konvenčních ekonomických analýz se setkáváme s krátkozrakými a nelogickými premisami o vztahu současných hodnot k budoucím; například dnešní systém "odpisů", který posuzuje náklady a příjmy vyplývající z využití nebo rozvoje přírodního bohatství, s naprostou samozřejmostí předpokládá, že tyto zdroje náleží v celém rozsahu současné generaci. Výsledkem je to, že jakákoli hodnota, kterou by mohly mít pro příští generace, je ve srovnání s hodnotou jejich okamžitého využití (nebo zničení, je-li třeba udělat místo něčemu jinému) zatížena výrazným "odpisem". Umocňujeme tak schopnost naší generace znesnadnit život všem následujícím. Jak říká Herman Daly, "je něco hluboce špatného na tom, jestliže se Zemí jednáme, jako by byla podnikem v likvidaci."

Komise Bruntlandové, vytvořená Spojenými národy pro zkoumání závislostí mezi ekonomickým rozvojem a ochranou životního prostředí, nás v roce 1972 upozornila na potřebu "mezigenerační spravedlnosti"; zdůraznila, že by současná generace měla při svých rozhodnutích brát v úvahu zájmy těch budoucích. Ačkoli se tato formulace stala trvalou součástí projevů o životním prostředí, dosud se neodrazila v tom, jak náš ekonomický systém hodnotí účinek našich rozhodnutí na reálný svět. Proto se nadále chováme, jako by bylo úplně v pořádku, jestliže za svůj život vyčerpáme tolik přírodních zdrojů, kolik stihneme.

Současná debata o trvale udržitelném rozvoji vychází ze všeobecně známé skutečnosti, že mnoho investic velkých finančních institucí, například Světové banky, stimulovalo ekonomický rozvoj ve třetím světě způsobem povzbuzujícím co nejrychlejší vyčerpání přírodního bohatství; dávaly přednost rychlým krátkodobým ziskům před dlouhodobým, trvale udržitelným rozvojem. Tento přístup převládl jak díky sklonu podceňovat budoucí hodnotu přírodního bohatství, tak díky tomu, že se z jeho hodnoty při současném využívání neodepisuje.

Částečná slepota při hodnocení dopadů našich rozhodnutí na okolní svět představuje také hlavní překážku všech snah o formulaci rozumných odpovědí na strategické hrozby, před kterými dnes životní prostředí stojí. Je typické, že náklady na případnou změnu naší dnešní politiky bývají vyčíslovány naprosto přemrštěnými částkami a nikdo se přitom nezabývá cenou, kterou zaplatíme v případě naší absolutní nečinnosti.

Například to, že Kalifornie ztratí 75 procent své vláhy, už někteří klimatologové dlouho předvídali jako pravděpodobný důsledek globálního oteplování. Protože však jde o problém tak obrovského rozsahu, nikoho zřejmě ani nenapadlo, aby do účetní rozvahy o přínosu energického programu proti globálnímu oteplování zahrnul ekonomický dopad nedostatku vody v Kalifornii. Měli bychom však také spočítat, kolik nás bude stát nečinnost; následky sedmiletého sucha jsou totiž už dnes ohromné a v budoucnu mohou být ještě větší. Na jeden z těch menších jsem byl upozorněn, když jsem předsedal podvýboru Senátu, v jehož kompetenci je i NASA; výborně ilustruje to, o čem hovořím. Na začátku roku 1991 NASA oznámila, že následkem kalifornského sucha vyschl rezervoár spodní vody hluboko pod bývalým dnem jezera, na němž přistávají raketoplány při svém návratu z oběžné dráhy. Znenadání se v tomto dně objevily téměř dvoumetrové pukliny, které by mohly ohrozit budoucnost této přistávací plochy. Pokud bude nutno vybudovat novou, bude stát spoustu peněz. Jestliže budeme počítat cenu nečinnosti ve věci globálního oteplování, považuji za správné, abychom i tuto novou přistávací plochu připsali na nákladovou stranu účtu. (Když jsem navrhl, aby Úřad pro strategii a rozpočet zahrnul tyto údaje do své analýzy, řekli mi: "Vy si děláte legraci." "Ne tak úplně," odpověděl jsem jim.)

Tento problém však daleko přesahuje otázku naší reakce na sucho v Kalifornii. V mnoha směrech je totiž pomýlený celý způsob hodnocení nákladů a příjmů, který Bushova administrativa zastává; odráží se v něm zřejmá neschopnost pochopit rozsah ekologické krize. Až dosud je tato vláda slepá k hodnotě zachování životního prostředí, ale o to lépe si uvědomuje - podobně jako Wildeův cynik - kolik by jeho záchrana stála. Když prezident Bush na jaře roku 1990 přivítal mezinárodní konferenci o životním prostředí planety, připravil jeho tým pro zahraniční účastníky jednání materiály, mezi nimiž je i kreslená ilustrace snah vlády o nalezení rovnováhy mezi dlouhodobým ničením životního prostřední okamžitým finančním prospěchem. Na obrázku jsou znázorněny váhy: na jedné misce leží několik zlatých cihel, na druhé celá zeměkoule. Je přitom zřejmé, že váha a hodnota Země je přibližně stejná jako váha a hodnota těch šesti zlatých cihel. Dosaženou rovnováhu si pečlivě zaznamenává do svého bloku vědecká pracovnice (nebo snad ekonomka?) stojící před obrázkem. Ačkoli někteří zahraniční delegáti v soukromí tuto kresbu ironicky komentovali jako symbolické vyjádření Bushova přístupu k celé krizi, prezident sám i jeho tým si vůbec neuvědomovali, jak absurdní je chtít položit celou Zemi na misku vah.

Některé z předních amerických koncernů dnes reagují na krizi daleko lépe., a tvořivěji. Pokud se odhodlaly k ekologicky odpovědnému postupu, ke svému překvapení zjistily, že když začnou "vidět" svůj negativní vliv na životní prostředí a hledat cesty k jeho omezení, "uvidí" také nové cesty ke snížení spotřeby drahých surovin a možnosti zvýšení produktivity prakticky v každé fázi výrobního procesu. Některé z těchto společností také oznámily, že díky zvýšené pozornosti věnované každému stadiu výroby výrazně poklesl i počet vadných výrobků. Například společnost 3M dává výrazné zvýšení svých zisků do souvislosti se svým programem Pollution Prevention Pays (Prevence znečištění se vyplácí). Podobné zkušenosti hlásí i Xerox a další koncerny.

Některé podniky se pokoušejí přijít na to, zda bude ekologické uvědomění veřejnosti dočasné nebo trvalé. Jestliže například velké papírny stojí před dalším kolem investic do nových výrobních kapacit, musí se rozhodnout, zda se dnešní zájem o recyklovaný papír udrží. Pokud ano, mohou pro ně být velké investice do recyklačních zařízení výhodné; pokud ne, mohly by představovat vážné riziko. Předpovědi ovšem často ovlivňují výsledek sám. Právě tady může sehrát významnou roli vláda, ale obvykle se to neděje. Bushova administrativa hlásá, že všechny problémy vyřeší volný trh. Jenže mnohé z našich trhů jsou významně regulované, často skrytými způsoby. Například v případě papíren daňoví poplatníci přispívají na výrobu nerecyklovaného papíru z nově vytěženého dřeva; stát je totiž nejen největším odběratelem tohoto papíru, ale subvencuje i stavby dřevařských silnic v našich lesích. Kromě toho hradí federální vláda veškeré výdaje spojené s lesním hospodářstvím včetně mnoha aktivit, z nichž má výlučný prospěch dřevařský průmysl. Všechny tyto postupy stimulují další ničení jednoho z klíčových přírodních zdrojů.

[image: Image]Bushova administrativa a celá americká exekutiva i legislativa by měly pochopit ekonomický význam zdravého životního prostředí jako infrastruktury, která je nezbytná pro budoucí produktivitu. V případě jejího zničení definitivně ztratíme mnoho pracovních míst, která jsou dnes ohrožena. Příkladem může být zuřivá polemika mezi zástupci dřevařského průmyslu při tichomořském pobřeží na Severozápadě a ochránci přírody, kteří chtějí zachránit ohroženou sovu skvrnitou. Tento problém bývá prezentován jako konflikt mezi zastánci pracovních míst a ochránci životního prostředí. Jestliže však zbývajících 10 procent pralesa zmizí, jak si přeje dřevařský průmysl, budou tato pracovní místa stejně ztracena. Jedinou otázkou tedy je, zda bude třeba vynaložit úsilí na tvorbu nových pracovních míst teď nebo až po úplném vykácení lesa.

Současná administrativa by také měla daleko více podporovat šetrné technologie, které by se jako významná zisková položka mohly stát protiváhou ekonomických dopadů degradace životního prostředí. Japonsko už například realizuje ambiciózní plán na ovládnutí rozsáhlého globálního trhu, s jehož vznikem počítá - trhu nových technologií využívajících obnovitelné zdroje a ekologicky nezávadné procesy. Je ovšem tragické, že ve Spojených státech, které vyvinuly první přístroje k využití větrné a sluneční energie, dnes dovoz obou technologii převažuje nad vývozem.

Při pohledu na některé současné přístupy k ekonomickým problémům si připadám jako Alenka v říši divů. Nejenže úplně přehlížíme dopady dnešních ekonomických rozhodnutí na životní prostředí, ale soustřeďujeme svou pozornost na stále horečnější spekulace a fúze, přesuny kapitálu a spousty dalších aktivit, které většinou nemají nic společného s tvorbou konkurenceschopného zboží a služeb. Výsledkem není pouze snížená schopnost Spojených států konkurovat ve světové ekonomice, ale také akcelerace současného trendu krátkozrakého uvažování, které znesnadňuje formulaci tvůrčí a účinné odpovědi na ekologickou krizi.

Dosud však není příliš pozdě na to, abychom odvrátili nejhorší důsledky této krize, a Spojené státy by měly jít světu příkladem. Vítězství v našem dramatickém zápase s komunismem (jehož vlastnosti byly nesrovnatelně škodlivější pro jednotlivce i pro životní prostředí než cokoli, co vytvořil náš ekonomický systém) by nám mělo dát potřebnou sebedůvěru i pocit závazku ke světu, abychom začali řešit problémy, před kterými dnes stojíme. Musíme napravit nedostatky zásad a postupů, ovlivňujících milióny každodenních rozhodnutí, která jsou šlachami a nervy neviditelné ruky Adama Smithe: musíme překonat naše současné metody, jimiž definujeme, co je pokrok a co absurdita.

Některé z těchto potřebných změn bude možno prosadit poměrně snadno. U jiných to bude obtížnější. Všechny však budou vyžadovat, abychom našli odvahu vidět věci takové, jaké jsou; abychom nepropadali sebeklamům a naučili se rozeznávat, kdy jsou nám místo seriózních analýz podstrkovány rafinovaně vymyšlené bláboly. V roce 1989 například dospěla prezidentova komise ekonomických poradců k závěru, že nás "nic neopravňuje k tomu, aby bylo hospodářství zatěžováno značnými výdaji na zpomalení růstu emisí skleníkových plynů". Ve zdůvodnění tohoto závěru bylo mj. uvedeno, že "ani nejextrémnější předpovědi oteplení nepředpokládají větší vzestup teplot, než je rozdíl mezi New Yorkem a Atlantou, přičemž neexistují důkazy, že by teplejší podnebí v Atlantě škodilo lidskému zdraví více než chladnější newyorské." Jestliže však bude v New Yorku takové horko, jaké je dnes v Atlantě, jak potom bude vypadat Atlanta? Anebo jižní Kalifornie? Jak budou vypadat sucha na Středozápadě? Jaké klimatické změny nastanou v globálním měřítku? Tyto (a další) otázky byly samozřejmě ignorovány jako politické "externality".

Nepochybuji o tom, že členové Bushovy vlády budou posléze, po mnoha letech, náležitě pokorní a kajícní, pokud jejich přístup zvítězí a globální oteplování, které se nepokusíme zastavit, způsobí strašlivé škody na životním prostředí planety. A nebude to zdaleka poprvé, kdy budeme hovořit o vůdcích tak oddaných momentálnímu pohodlí, že zůstali slepí ke své povinnosti připravit se na budoucnost. Čas jednat však právě přichází a inspiraci můžeme najít u jednoho z nejpředvídavějších státníků minulosti.

12. listopadu 1936 byl Winston Churchill již tak rozčilen neschopností Británie začít se připravovat na Hitlerův útok, že v Dolní sněmovně napadl vládu těmito slovy: "Tato vláda se prostě nedokáže rozhodnout nebo přimět ministerského předsedu, aby tak učinil. Proto pokračují v tomto podivném paradoxu, rozhodnuti k nerozhodnosti, odhodláni k ničemu se neodhodlat, tvrdošíjní ve své váhavosti, pevní v rozbředlosti, silní v bezmoci… Blíží se konec éry odkladů, polovičatých řešení, konejšivých a nesmyslných výmluv, zdržování. Namísto toho vstupujeme do období jejich důsledků."


Jsme tím, co používáme

Jednou z vlastností, kterými se jako lidé odlišujeme od všech ostatních živých bytostí, je naše schopnost používat informace k symbolickému znázornění světa kolem nás. Když zacházíme s informacemi o světě nebo se o ně dělíme s ostatními, učíme se zacházet i se světem samotným.

Tento přístup ke světu se nám tak osvědčil, že se stal naší druhou přirozeností. Nejenže jej považujeme za něco samozřejmého, ale uplatňujeme jej ve všech nově vytvořených strategiích k ovládnutí okolního světa. Stěží nás proto může překvapit, že se s postupem času zvýšila naše závislost na všech formách informace. Přitom si však téměř nikdy neklademe otázku, zdaje tato závislost prospěšná; negativním účinkem informace na náš život se zabýváme jen vzácně.

Vždy jsme přikládali velkou váhu znalostem. Ocitneme-li se před problémem, naší první instinktivní reakcí je začít pátrat po dalších a dalších informacích, které nám umožní mu porozumět. Po větší část historie spočívalo to, co nazýváme kulturou, především v poutavém sdělování obzvlášť cenných informací o našem světě a o účelném přístupu k němu: jak vyrobit šíp se žlábkem v hrotu, aby mohla krev zvířete odtékat; jak uplést košík, v němž se udrží zrní a ne prach; jak tancovat na oslavu lovu a úrody a vyzpívat přitom tajemství Měsíce a ročních dob; jak vyprávět dětem poutavé pohádky a naučit je vše, co potřebují vědět o životě.

Ve starých kulturách byla zásobárna nashromážděných informací přirozenou součástí něčeho většího - sdělení o životě, které se předávalo z generace na generaci. Sociální, kulturní a ekologický kontext, v němž byla informace získána a používána, zůstával v myslích jejích nových uživatelů stále živý. Vyprávění je ovšem nejjednodušší z možných technik, a když byly vynalezeny rafinovanější techniky sběru, skladování a předávání informací (například zákoníky nebo účty), dostalo se jim zvláštní pozornosti, protože otevíraly nové možnosti. Například ve středověku se řemesla a cechy, které předávaly zvláštní znalosti a dovednosti, staly základním zdrojem identity svých členů. Jak množství informací předávaných pomocí nových technik rostlo do podoby stále hutnějších a hodnotnějších zpráv pro následující generace, museli jsme tomu přizpůsobit i své myšlení, abychom tento tok informací dokázali přijmout, uchovat a využít.
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Během zmíněného procesu jsme však něco ztratili, protože zvýšená pozornost nezbytná pro duševní práci šla na úkor pozornosti, kterou jsme dříve věnovali kontextu naší komunikace. Například ti, kteří s takovou pýchou a péčí stavěli most přes řeku Kwai, téměř zapomněli na kontext, v němž jsou jejich dovednosti využívány. Přestali jsme vnímat, jak tyto nové informační techniky mění nás samotné a kontext našeho života. Čím více informací jsme spotřebovali, tím více náš mentální život ovládaly přímé zkušenosti s informacemi zprostředkujícími poznání o světě namísto přímých zkušeností se světem samotným. A čím více si zvykáme vnímat svět nepřímo, stále zprostředkovaněji, tím více hladovíme po informacích všeho druhu - a tím více obracíme svou pozornost k novým způsobům jejich vytváření.

Tento cyklus se dramaticky zrychlil, když civilizace objevila vědeckou metodu. Lidské podnikavosti, která se už dlouho předtím soustředila na získávání znalostí o světě kolem nás, poskytla vědecká metoda dosud netušené možnosti zkoumat přírodní jevy a redukovat je na souhrn stále menších kousků informace, z nichž každý lze vysvětlit, opakovat a všelijak s ním manipulovat.

Brzy začalo prudce narůstat množství informací, které jsme vytvářeli. Podobně explozivním způsobem rostla i naše schopnost manipulovat s přírodou, právě tak jako náš obdiv k úžasné produktivitě tohoto způsobu zacházení se světem. Okouzleni svou vlastní šikovností jsme udělali hrdiny z našich vynálezců a později i z průmyslníků. Začali jsme věřit, že na jakýkoli problém, před nímž se ocitneme, stačí použít vědeckou metodu: rozložit jej na jednotlivé kousky informací a pak s nimi experimentovat, dokud nedojdeme k řešení.

Když však průmyslovou éru vystřídala éra informační, začala produkce informací převyšovat naši schopnost je využívat. Za "posledního člověka, který věděl všechno", býval označován John Stuart Mill; dnes už nikdo nemůže doufat, že bude plně obeznámen s veškerým věděním své doby. Nikdo už dokonce nemůže chtít znát "všechno" ani ve vlastním oboru.

Dnes stojíme před krizí, kterou jsme si zavinili úplně sami: topíme se v informacích. Vyprodukovali jsme více údajů, statistik, slov, vzorců, obrazů, dokumentů a prohlášení, než jsme schopni absorbovat. Měli bychom vytvořit nové způsoby chápání a vstřebávání těch informací, které už máme, ale místo toho prostě generujeme další, stále rychleji.

Současný přístup k informacím připomíná naši někdejší zemědělskou politiku. V minulosti jsme skladovali hory přebytečného obilí v silech po celém Středozápadě a nechávali je hnít, zatímco milióny lidí na celém světě umíraly hladem. Bylo pro nás snazší subvencovat pěstování stále většího množství obilí než vytvořit systém, jenž by nasytil hladovějící. Dnes máme sila přebytečných dat, která v nich hnijí (někdy doslova), zatímco milióny lidí hladoví po řešeních bezprecedentních problémů.

Zajímavá je podobnost mezi krizí našeho vztahu k informacím a krizí našeho vztahu k přírodě. Právě tak jako jsme automatizovali proces konverze kyslíku na CO2 - pomocí vynálezů od parního stroje až po spalovací motor - aniž bychom brali v úvahu omezenou schopnost Země tento plyn absorbovat, automatizovali jsme pomocí řady vynálezů od knihtisku až po počítač i proces tvorby dat, aniž bychom brali v úvahu naši omezenou schopnost absorbovat nové znalosti, které tím vytváříme.

Vytvořili jsme obrovské hory dat, která nikdy nevstoupí do jediného lidského mozku v podobě myšlenky. Například fotografický program družice Landsat je schopen udělat jednou za 18 dní dokonalou fotografii každého čtverečního centimetru zemského povrchu a po větší část posledních 20 let to také činí. Přes naši naléhavou potřebu pochopit, co se v tomto období dělo se zemským povrchem, však 95 procent těchto fotografií nikdo nikdy neviděl. Místo toho je sbíráme a skladujeme na magnetických páskách v digitálních "silech", kde se na nich hromadí prach a rez.

Možná by se tento druh dat neměl nazývat informací, ale "exformací", neboť existují mimo jakýkoli lidský mozek. Bez ohledu na označení se však tento problém rychle zhoršuje. Za několik let bude nový program "Výprava k planetě Zemi" vysílat každou hodinu z oběžné dráhy více informací, než dnes existuje ve všech vědeckých oborech dohromady. Proč? Aby nám pomohl za 15 let rozhodnout, zda ekologická krize opravdu existuje. Není sporu o tom, že tyto informace budou cenné. Čekání na ně by však bylo nebezpečné, neboť podle názoru mnohých z nás už máme více než dost informací, abychom se rozhodli jednat. Navíc bude nesmírně těžké všechna tato data zvládnout.

Ohromné množství nepoužitých informací se posléze stává svérázným druhem znečištění. Knihovna Kongresu například dostává jen z Indie (!) více než 10 000 periodik ročně. A protože část takto nashromážděných informací a znalostí je nebezpečná, třeba takový návod na výrobu atomové bomby, je dohled nad všemi těmito daty nejen obtížný, ale i nezbytný. Co se stane, jestliže tyto toxické informace prosáknou někam, kam nemají? Nemusí jít vždycky o život, ale ani záznamy vaší banky o vašem soukromí by jistě neměly být dostupné každému, kdo o ně projeví zájem.

Není náhodou, že právě v době přemíry informací nastává krize vzdělávání. Jeho podstatou je totiž recyklace znalostí; dnes je však pro nás snazší generovat nová fakta, než uchovat a použít znalosti, které už máme. Jestliže se ocitneme před problémem neznalosti, začneme okamžitě vytvářet nové a nové informace, aniž bychom si přitom uvědomovali, že ani hodnotné informace nemohou nahradit skutečné poznání, natož moudrost. Dokonce lze říci, že když generujeme data jako taková v mnohem větších kvantech než kdy předtím, začínáme narušovat proces, v němž se informace posléze mění v poznání. Pokud tomuto procesu umožníme, aby probíhal svou normální cestou, podobá se spíše fermentaci: z informace se nejprve destilací stává poznání, a to se pak (někdy) mění fermentací na moudrost. Dnes se však shromažďuje informací o tolik víc než dříve, že je pomalý proces jejich konverze na znalosti doslova zavalen lavinou nových údajů.

Kromě toho, že musíme najít lepší způsob zpracování těchto ohromných kvant informací, bychom také měli lépe pochopit, jaká síla - pozitivní i negativní - se skrývá v našem způsobu jejich předávání. První z našich informačních technik byla koneckonců mluvená řeč, jejíž moc jsme měli odedávna v úctě. Má vlastní náboženská tradice říká: "Na počátku bylo slovo." V židovsko-křesťanském příběhu stvoření realizuje Bůh svůj úmysl právě tím, že jej vysloví: ", Budiž světlo.' I bylo světlo." Vzniku druhé informační techniky, psaného slova, zase bývá připisován skutečný začátek organizované civilizace.

Méně pozornosti však bývá věnováno faktu, že způsob předávání informací může změnit i nás, kteří jej používáme. Informační technika, právě tak jako kterákoli jiná, zprostředkuje náš vztah ke všemu, co s její pomocí popisujeme, protože ve snaze plně vystihnout smysl reálného jevu symbolickými prostředky musíme některé jeho vlastnosti vynechat a význam jiných se nám díky tomuto selektivnímu přijímání zkreslí. Nemáme jinou možnost, než přizpůsobit svou mysl parametrům symbolického znázorňování. Všechny informační techniky - slova vyrytá do kamene, nádherné rukopisy opisované mnichy, knihtisk, satelitní televize a počítačová grafika přenášená optickými vlákny - zvětšily naši schopnost chápat svět kolem nás. Současně však tyto techniky vedly k výrazným zkreslením a změnily tak způsob, jímž naše mysl přijímá a chápe svět.

Za běžných okolností se tak dokonale přizpůsobujeme používané komunikační technice, že si přestáváme její zkreslující účinky uvědomovat. Například mluvené slovo naši zkušenost nivelizuje. Vyjadřuje sice rozdíly, kontrasty a detaily, ale současně činí naši zkušenost stejnorodější a stereotypnější; často totiž máme přímou zkušenost spíše se slovy, která jsou nositeli významu, než s významem samotným. Například přikázání neužívat jméno Boží nadarmo vychází z předpokladu, že by se slovo "Bůh" mělo díky svému významu doslova rozzářit v mysli toho, kdo je vysloví. Jakmile je však zredukováno na symbol, s nímž se snadno manipuluje, může být slovo "Bůh" stále znovu opakováno a ztratit přitom velkou část své schopnosti vyvolávat úctu a bázeň. Navíc může být použito i mimo kontext, aby uměle zvětšilo význam něčeho zcela světského a triviálního.

Podobný nivelizující účinek mají reprodukce obrazů. Walter Benjamin ve svém klasickém eseji "Umělecké dílo v éře mechanické reprodukce" popisuje, jak umělecké dílo neustálým kopírováním ztrácí svou "auru" čili posvátnost. Každý, kdo někdy viděl reprodukci Mony Lisy nebo Renoirovy Snídaně veslařů, tento efekt dobře zná: jakkoli je reprodukce věrná originálu, svým účinkem se mu nevyrovná. Pokud reprodukci spatříme na několika různých místech, zmenší každé nové setkání intenzitu zážitku, který se reprodukce pokoušejí znovu a znovu opakovat. Nemůžeme mít všechno: mnohem více lidí může díky reprodukcím zakusit část zážitku, který přináší / originál (ba dokonce velkou část), ale přesto zůstávají oba zážitky nesrovnatelné.

Kdykoli použijeme ke zprostředkování své zkušenosti nějakou techniku, zvětšujeme tím své možnosti, ale přitom něco ztrácíme. Například pásová výroba v továrnách sice zvyšuje produktivitu práce, ale současně vyžaduje, aby mnozí zaměstnanci opakovali tentýž úkon pořád dokola, až ztratí pocit sounáležitosti s tvůrčím procesem - a spolu s ním i pocit, že jejich činnost má smysl.

Něco podobného se stalo s naším vztahem k přírodě. Čím více se v našem vztahu k ní opíráme o zprostředkovatelskou úlohu techniky, tím více zjišťujeme, že nic není zadarmo: zvětšují se naše možnosti pohodlným způsobem z přírody vytěžit vše pro potřeby stále většího množství lidí, ale přitom často ztrácíme pocit úcty a bázně, který býval součástí našeho vztahu k ní. V tom spočívá hlavní důvod, proč dnes tolik lidí považuje přírodu jen za obrovskou databanku, s níž mohou zacházet dle libosti. Za takové představy však platíme vysokou cenu; úspěšnost našeho pokusu o záchranu globálního ekosystému bude do značné míry záviset na naší schopnosti najít novou úctu k životnímu prostředí jako celku, nejen k některým jeho částem.

Je však mezi námi příliš mnoho těch, kdo respektují jen informace a analýzy. Ekologická krize je toho příkladem: mnozí z nás ji odmítají brát vážně z toho prostého důvodu, že mají naprostou důvěru v naši schopnost vyrovnat se s jakýmkoli problémem. Stačí jej přece definovat, získat o něm množství informací, rozdělit jej na zvládnutelné části a posléze vyřešit. Je to však v tomto případě možné? Množství informací - a "exformací" - o krizi je už tak ohromné, že zde konvenční metody řešení problémů prostě selhávají. Navíc trvale stimulujeme naše nejlepší mozky, aby místo chápání celku soustředily své síly na analyzování stále menších úseků reality.

Navzdory tomu, že se nacházíme v tzv. informační éře - anebo snad právě proto - bychom dnes potřebovali jeffersonovský přístup k životnímu prostředí. Thomas Jefferson, stejně jako jiní myslitelé jeho doby, usiloval o komplexní přístup k veškerému vědění. Když on a jeho kolegové ve Filadelfii přistoupili k úkolu vytvořit první ústavní demokracii, spojovali v sobě kromě znamenitého porozumění lidské povaze i dokonalou znalost tehdejšího práva, politiky, historie, filozofie a newtonovské fyziky. Svět jako celek se dnes ocitá na přelomu, který je v jistém smyslu podobný situaci, s níž se museli před dvěma sty lety vypořádat naši zakladatelé. Právě tak jako těch třináct kolonií stálo před úkolem vytýčit rámec, v němž by se sjednotily jejich společné zájmy a kolektivní identita, začínají si dnes lidé všech národů uvědomovat, že jsou součástí vskutku globální civilizace se společnými zájmy a starostmi, mezi nimiž je na jednom z prvních míst záchrana životního prostředí. Máme-li uspět, musíme se ubránit záplavě informací a přestat vnímat přírodu jen jako banku, kam si můžeme dojít pro zdroje a kódovaná data. Musíme najít odvahu použít Jeffersonův přístup a pokusit se spojit komplexní chápání civilizace s ucelenými znalostmi o fungování životního prostředí.

Dopad techniky na náš život se ovšem neomezuje jen na metody zpracování informací. Vědeckotechnická revoluce téměř úplně změnila fyzickou realitu našeho vztahu ke světu. Úžasný arzenál nových nástrojů, technik a procesů nám prodloužil smysly a umocnil naši schopnost vnutit svou vůli okolnímu světu. Můžeme vidět Saturnovy prstence, atomy v molekule, chlopně v lidském srdci a východ Země nad obzorem Měsíce. Můžeme slyšet nahrané hlasy lidí, kteří dávno zemřeli, broukání velryb v hlubinách moře a křik dítěte uvězněného v opuštěném vrtu, vzdáleném tisíce kilometrů od nás. Můžeme se procházet po chodbičce letadla letícího dvakrát rychleji než zvuk, opustit Evropu v době oběda a přiletět tentýž den do New Yorku na svačinu. Můžeme se chopit pák obrovského jeřábu a zvednout váhu tisíce mužů jako mýtický Atlas.

Stále se zrychlující vědeckotechnická revoluce zvětšuje schopnost každého z 5,5 miliardy lidí na Zemi přetvářet fyzickou realitu v souladu s vlastním záměrem. Jestliže dnes v našem srdci rezonuje nějaká ctižádost, touha, chuť, strach nebo naděje, má to mnohem větší dopad na okolní svět než dříve. Staré způsoby myšlení dnes mají nový význam, protože jsme získali schopnost změnit i ty nejodvážnější myšlenky v činy. Stejně jako čarodějův učeň, který se naučil ovládat neživé předměty, aby plnily jeho přání, jsme uvedli do pohybu mnohem mocnější síly, než jsme předvídali. Daleko těžší je však tyto síly zastavit.

Z celé řady problémů, které vzešly z vědecké revoluce, byl podroben, obzvlášť intenzivnímu a podrobnému zkoumání jeden jediný: vliv jaderných zbraní na naši představu války. Jaderné zbraně představují zjevné a smrtelné nebezpečí; už 35 let protestují milióny lidí, že náš svět nebude bezpečný, dokud bude tato technika dostupná pro válečné použití. Na druhé straně však jaderné zbraně změnily náš pohled na válku, což může být z dlouhodobého pohledu užitečné. Dlouhá a úporná studená válka mezi Spojenými státy a Sovětským svazem koneckonců nevyústila v přímý ozbrojený konflikt mimo jiné i proto, že si obě velmoci uvědomovaly, jak nepředstavitelně hrůzné následky by to v jaderné éře mělo. Není vyloučeno, že pozdější (vcelku nenásilný) přechod Sovětského svazu a celé východní Evropy od komunismu k demokracii a kapitalismu by vůbec nebyl možný bez této změny pohledu na přijatelnost války.

Právě tak jako válka byl po tisíce let součástí naší civilizace i starodávný zvyk využívat Zemi k získávání potravy, vody, přístřeší, ošacení a dalších základních potřeb. Věda a technika nám však daly, především v tomto století, tisíce nových nástrojů, zvětšujících naše možnosti Zemi využívat nejen k tomu, co potřebujeme, ale i k tomu, co prostě chceme. Žádná z těchto nových technik se svým významem sama o sobě neblíží jaderným zbraním, ale souhrn jejich účinků na přírodu naší planety je takový, že se následky jejich neomezeného využívání stávají stejně nepředstavitelnými jako následky neomezené jaderné války.

Nebylo příliš těžké pochopit výrazný kvalitativní rozdíl mezi Nobelovým dynamitem a Oppenheimerovou atomovou bombou - už proto, že šlo v podstatě o vývoj jediného technického oboru. Naproti tomu je velmi obtížné si udělat představu o všech nových technikách ovlivňujících náš vztah k Zemi a o všech potřebách a přáních, jež chceme s jejich pomocí uspokojit. Souhrnný dopad těchto technik je kvalitativně odlišný od těch předchozích; jejich počet je však tak velký a služby jimi poskytované se staly tak samozřejmou součástí našeho života, že je velmi obtížné v jejich rychlém nástupu rozpoznat historickou událost, která zásadně změnila náš vztah k Zemi.

Navíc jsme oběťmi určitého sebeuspokojení z vlastní techniky, které nás svádí k víře v neomezenost našich nových možností. Podléháme klamné představě, že každý problém způsobený technikou má také technické řešení. Civilizace jako by se skláněla před hrdinskými činy své vlastní techniky, fascinována těmito úžasnými možnostmi, o nichž se dosud smrtelníkům ani nesnilo. V této moderní verzi starého řeckého mýtu nás sebeuspokojení ponouká, abychom si přisvojili - ne od bohů, ale od vědy a techniky - ohromnou moc a abychom od přírody žádali božská privilegia, jež by uspokojila naše rostoucí chutě. Pod vlivem sebeuspokojení z vlastní techniky si přestáváme uvědomovat své místo v řádu přírody a myslíme si, že můžeme dosáhnout všeho, čeho se nám zachce.

Náš někdejší obdiv k zázraku přírody je dnes až příliš často nahrazen obdivem k technice. Jsme jako malé děti, které si myslí, že chléb vzniká na pultu v obchodě; zapomínáme, že technika uspokojuje naše potřeby působením na přírodu. Stále roste naše populace i touha po vyšší spotřebě; všechno si od civilizace žádáme ve stále větších dávkách a nezajímá nás, jak tím narušujeme stabilitu všech přírodních systémů. Protože máme blíž k samoobsluze než k obilnému poli, věnujeme daleko více pozornosti pestrým barvám plastikového obalu, v němž nám nabízejí chleba, než devastaci orné půdy, na které obilí vyrostlo. A čím více se soustředíme na využívání různých technik k uspokojení svých potřeb, tím více otupujeme svou schopnost cítit spojení s přírodou.

Když se pokoušíme uměle zvýšit svůj potenciál k získávání všeho, co od Země potřebujeme, trpí tím často její vlastní schopnost poskytnout nám to přirozenou cestou. Například když zvýšíme zemědělskou produkci pomocí technik urychlujících erozi, poškozujeme tím budoucí schopnost půdy vydat nám větší množství potravy. Často si vůbec nevšímáme dopadu naší technické alchymie na přírodní procesy - například když vyrobíme milióny spalovacích motorů a automatizujeme tak konverzi kyslíku na C02 a jiné plyny, narušujeme tím schopnost Země zbavit se nečistot, které jsou za normálních okolností z atmosféry odstraňovány.

Máme-li změnit současný destruktivní charakter našeho vztahu k životnímu prostředí, musíme dospět k novému chápání úlohy techniky při narůstání škodlivých následků u řady přístupů a činností, které byly dříve neškodné. V mnoha případech bude třeba změnit techniku samu. Není příliš rozumné, abychom dále vyráběli osobní a nákladní auta, která spotřebují čtrnáct litrů na sto kilometrů, přičemž na každý litr paliva vyplivnou do atmosféry dva kilogramy C02. Potřebujeme vlastně i strategická rozhodnutí ke zrychlení rozvoje nových technik a technologií, jež budou šetrnější k životnímu prostředí, například elektráren na podkladě sluneční energie. V každém případě však bude pro úspěch nezbytné, abychom věnovali zvýšenou pozornost výraznému vlivu každé účinné techniky na náš vztah k životnímu prostředí.

Někdy může posun od jedné techniky k druhé zásadně změnit existující stav věcí. Jedním příkladem za všechny je vynález knihtisku, jenž předznamenal úplně nový přístup k otázkám státní správy a politiky. Některé moderní státy vznikly až poté, co knihtisk umožnil všeobecné rozšíření sdílených představ a hodnot (obvykle ve sdíleném jazyce), na nichž bylo možno založit ideu národa. Mnozí historikové se domnívají, že by k americké revoluci vůbec nedošlo nebýt tištěných pamfletů a pojednání jako byl Painsův Zdravý rozum, které šířily ideu americké nezávislosti.

Převládající technika doby mívá určující vliv na naše mnohdy nevyslovené představy o tom, co je možné anebo pravděpodobné. Například americká Ústava vytvořila systém tří složek moci, které jsou rovnocenné a vzájemně se kontrolují. Tvůrci ústavy ovšem předpokládali, že tyto složky budou komunikovat s občany hlavně prostřednictvím tištěného slova. Když byl tisk jako převládající komunikační médium v polovině dvacátého století vystřídán rozhlasem a televizí, změnil se poměr mezi třemi složkami moci - přinejmenším v tom, jak je vnímá veřejnost. Na rozdíl od Kongresu nebo soudů mohl náhle prezident promlouvat v rádiu jediným a nezaměnitelným hlasem; po zavedení televize to byla jeho tvář a osobnost, která vstoupila prakticky do všech amerických domácností. Členy Sněmovny reprezentantů, Senátu a Nejvyššího soudu veřejnost v těchto médiích viděla a slyšela pohromadě jen tehdy, když tleskali prezidentovi při jeho projevu o stavu Unie. A protože skutečná politická moc v demokracii vychází z lidu, stala se nová váha prezidenta ve srovnání se zbývajícími složkami moci brzy jakýmsi dodatkem k ústavě, napsaným moderní technikou.

Nebo si vezměme další techniku ovlivňující náš systém vlády: víme, že technologie války dnes už nepočítá s velkým pozemním vojskem a loďstvem, jejichž shromáždění a uvedení v činnost vyžadovalo několik měsíců, ale s mezikontinentálními balistickými střelami, které dosáhnou svého cíle rychleji, než se Kongres vůbec stačí sejít. Neohrožuje to pravomoc Kongresu vyhlašovat válku? Zdá se, jako by technika opět připsala dodatek k ústavě. I v tomto případě má nová technika ve vztahu k našemu systému státní moci úplně jiný "technický koeficient" než ta předcházející. (Termín "technický koeficient" vyjadřuje konkrétní způsob, jímž technika ovlivňuje tu část světa, na kterou působí.)

Posun od jedné techniky k druhé může výrazně změnit vztah mezi různými prvky systému i tehdy, když je nová technika používána víceméně ke stejnému účelu. Navíc dnešní techniky nových generací nastupují tak rychle, že přechod od starých k novým je velice prudký. I to může způsobit problémy v našem vztahu k životnímu prostředí.

Příkladem může být historie nejznámější z nebezpečných chemických skládek ve Spojených státech, Loveova kanálu. Na začátku tohoto století - nedlouho poté, co se Edisonovi podařilo spoutat elektrickou energii - vznikl chemický průmysl, závislý na velkých dávkách elektřiny. Všechny továrny se stavěly co nejblíže vodním elektrárnám, například u Niagarských vodopádů. Edison se rozhodl používat stejnosměrný proud; ten se při přenosu na větší vzdálenosti oslabuje. Nebylo proto divu, že se zanedlouho u Niagarských vodopádů nedostávalo vhodných míst pro stavbu průmyslových závodů.

Jednoho tehdejšího podnikatele, plukovníka Williama Lovea, napadlo prokopat o několik kilometrů výše kanál začínající před místem, kde se řeka Niagara otáčí téměř do protisměru a stéká dolů k vodopádu. Love přišel na to, že by kanál přetínající tento ostrý úhel vytvořil umělý vodopád schopný produkovat energii pro nové chemické továrny, které by mohl nalákat na přilehlé pozemky. Krátce poté, co jej začal kopat, se však dozvěděl, že Nikola Tesla objevil střídavý proud, umožňující přenos elektřiny na poměrně velké vzdálenosti jen s malými ztrátami.

Náhle nebylo potřeba, aby chemické závody stály těsně u elektrárny; elektřina z Niagarských vodopádů byla přenášena do nových továren, zakládaných ve vzdálenosti mnoha kilometrů od zdroje. Když tyto továrny začaly hledat, kam by umístily svůj chemický odpad, našly opuštěný a nedokončený kanál. Naplnily jej a zasypaly vrstvou hlíny. O mnoho let později po obou stranách kanálu vznikla obytná čtvrť. Přímo nad ním byla postavena základní škola pro děti, které vůbec netušily o existenci nějakého Loveova kanálu, dokud nezačal chemický odpad prosakovat na jejich hřiště.

S něčím velmi podobným se setkáváme tam, kde společnost dopustila, aby se z center amerických měst staly "toxické skládky" zločinu, drog, chudoby, nevzdělanosti a zoufalství. V těchto případech ovšem nejde o konec jediné techniky nebo technologie, ale celé industriální éry, která kladla důraz na koncentraci továren a bytů blízko přístavů, kde bylo možno nashromáždit dostatečné množství uhlí, surovin a pracovních sil. Vystřídala ji éra postindustriální, v níž se mnoho lidí vystěhovalo do vilových čtvrtí na předměstí a našlo si nová zaměstnání, což změnilo i jejich životní styl. Městská centra, která přestala být pro úspěšnou výrobu nezbytná, byla ponechána svému osudu jako odkladiště promarněných existencí.

Ne vždy se změní technika sama; někdy postihne změna okolí, do něhož je zasazena. Například jeden keňský kmen, který úspěšně obdělával půdu a sklízel svou úrodu ve vysokohorských oblastech Velkého zlomu, byl růstem populace vytlačen do nížin. V nové oblasti však byly větší srážky a odlišný druh půdy, takže jeho metoda, která mu po generace dobře sloužila, způsobila katastrofální erozi. Obdobně nevhodné může být přesazování průmyslové kultury, která se osvědčila v bohatých vyspělých státech, do chudých rozvojových zemí, kde jsou všechny sociální podmínky odlišné.

Náš vztah k technice mohou komplikovat i vzájemné interakce dvou nebo více účinných technik. Všichni víme, že se u léků koupených v lékárně občas setkáváme s upozorněním na možné lékové interakce: kombinace dvou léků, které jsou samy o sobě účinné a prospěšné, může občas vyvolat velmi nebezpečnou reakci. Totéž se může stát se dvěma technikami. Často mě napadá, jestli podobně škodlivé reakce v politické kultuře Spojených států nejsou způsobeny koexistencí televize a tisku jako dvou soupeřících systémů politické komunikace (a tedy i organizace). Kdo se o nějaké události nebo myšlence dočte v novinách, získá o ní mnohdy úplně jinou představu než ten, kdo se o ní dozví z televizních zpráv. Zdá se, jako by každé médium mělo sklon vytvářet určitý způsob uvažování, který se neshoduje s tím druhým. Celé naší zemi se proto zjevně nedaří definovat své cíle, natož k nim cíleně směřovat.

V jiném kontextu říká spisovatel Octavio Paz, že podle jeho názoru má na zjevné společenské paralýze Indie svůj podíl i koexistence nejrigidnějšího ze světových monoteistických náboženství, islámu, s nejdokonalejším panteistickým systémem, hinduismem. Podobně i mne někdy napadá, zda ke zjevné politické paralýze Ameriky nepřispívá koexistence dvou mocných soupeřících systémů politické komunikace.

Když se pokoušíme hodnotit, jak věda a technika změnily náš vztah k přírodě, mohlo by být výhodné upřesnit definici pojmu "technika". Měli bychom pod ním rozumět nejen přístroje a zařízení, ale také organizační systémy zvětšující naši schopnost vnutit světu naši vůli. Za "techniku" můžeme považovat jakýkoli souhrn procesů, který novým způsobem umocňuje naše schopnosti nebo nám usnadňuje provedení nějakého úkolu. Dokonce i celý nový myšlenkový systém, jako je například tržní ekonomika nebo demokracie, může být chápán jako prostředek k dosažení určitých výsledků; stejně jako jiné prostředky vede někdy i takový systém ke stěží předvídatelným následkům.

Použijeme-li tuto širokou definici, lze lidské tělo považovat za svérázný "technický" prostředek. Naše uvažování o životním prostředí se pochopitelně odvíjí od toho, jak přírodu kolem sebe vnímáme - především našimi pěti smysly. Přestože však většina z nás na jejich informace spoléhá, mají naše smysly velmi omezenou schopnost vypovídat o světě. Poskytují nám sice základní údaje o světě, ale současně náš prožitek omezují, neboť jej usměrňují podle toho, co dokáží přijmout a zpracovat. Přitom v nás ovšem narůstá přesvědčení, že naše omezené informace představují celou skutečnost a většinou nás překvapí, že je významnou součástí tohoto světa něco pro naše smysly nepoznatelného - zvláště když to představuje významnou hrozbu, na kterou musíme reagovat.

Například freony, látky ničící ozónovou vrstvu, jsou bez barvy, bez chuti a bez zápachu. Jinými slovy, pro naše neozbrojené smysly vlastně neexistují. Podobně i zvýšené koncentrace CO2, které se objevily v atmosféře v několika posledních desetiletích, jsou zjistitelné pouze s pomocí vyspělých měřících technik. Navíc se infračervené paprsky zadržené nadbytečným C02 a freony nacházejí v té části spektra, která je pro lidské oko neviditelná. Naše nedostatečná reakce na ekologickou krizi je do jisté míry způsobena i tím, že její příznaky dosud nevydávají žádná varovná znamení, která bychom mohli přímo zaregistrovat svým zrakem, sluchem, čichem, chutí nebo hmatem. V několika posledních letech si mnozí lidé povšimli, že léta jsou teplejší a období sucha delší; pokud je už tato skutečnost, která je zřejmě přímým dokladem globálního oteplování, přinutila brát problém vážně, jak naléhavá by se jim asi tato krize zdála, kdyby byly freony cítit a CO2 vidět!

Naše tělo ani smysly tedy nejsou technicky dokonalé. Kromě toho nám ovšem komplikují situaci i rozdílné přístupy obou pohlaví, které osvětluje slavný pokus psychoanalytika Erika Eriksona z doby před 40 lety. Erikson rozdal skupině dětí kostky a pozorně sledoval, jaké tvary a struktury z nich vytvoří. Dívky daleko častěji vytvářely stavby, které definovaly prostor obsažený v nich. Naopak chlapci častěji budovali struktury, které se šířily z jednoho bodu do plochy i vzhůru a pronikaly do prostoru kolem sebe.

Rozhodně se zdá, že ve vztahu naší civilizace jako celku k životnímu prostředí výrazně převládá expanze do přírodního prostoru nad tendencemi směřujícími dovnitř, k ochraně a podpoře životního prostředí. Z tohoto pohledu se jeví naše civilizace posledních několika tisíciletí jako společnost ryze mužského charakteru, soustředěná kolem filozofických struktur, pomíjejících hodnotu ženského přístupu k životu. Příkladem může být daleko větší důraz, jenž byl v rozvoji vědecké a technické revoluce kladen na techniky rozšiřující a umocňující schopnosti tradičně používané spíše muži než ženami (například válčení). Snížení otřesné novorozenecké úmrtnosti se v téže době věnovala daleko menší pozornost. Dokonce i náš přístup k technice samotné byl formován touto perspektivou: více nám záleží na přístrojích než na systémech a věnujeme větší pozornost způsobům ovládání přírody než způsobům práce s přírodou. Je možné, že řešení ekologické krize spočívá do jisté míry i ve schopnosti dosáhnout lepší rovnováhy mezi pohlavími, aby byla dosud dominantní mužská perspektiva obohacena o zdravou úctu k ženskému vnímání světa. "

V našem vnímání světa se ovšem neprojevuje jen naše příslušnost k mužskému či ženskému pohlaví, ale i věková kategorie, k níž patříme. Například adolescenti mají pocit nesmrtelnosti, který otupuje jejich vnímání fyzického ohrožení. Naopak v průběhu středního věku pociťují emocionálně vyzrálí dospělí přirozenou touhu věnovat více času a úsilí tomu, co Erikson nazývá generativni prací - tj. snaze o tvorbu a podporu budoucích možností. Neodbytně se mi vnucuje přirovnání naší civilizace k adolescentovi, který získal schopnosti dospělého, ale chybí mu zralost nutná k jejich rozumnému používání. I naše civilizace zbytečně riskuje, protože má nerealistickou představu nesmrtelnosti a otupené vnímání vážného ohrožení. A i její naděje spočívá v tom, že získá zdravé povědomí o sobě samé jako o vskutku globální civilizaci, která k úloze vytvořit nový, plodný vztah mezi námi a přírodou přistupuje se zralou odpovědností.

Kromě toho je naše životní zkušenost formována i dalším aspektem našeho fyzického bytí, který považujeme za tak samozřejmý, že si ho téměř nikdy nevšímáme. Tělo každého z nás má v zásadě tutéž architekturu - skládá se ze dvou takřka identických polovin a rovina procházející jeho středem je dělí na dva téměř zrcadlové obrazy. Tato tzv. bilaterální symetrie má velký význam pro naše vnímání světa. Prakticky při všech činnostech dělíme svůj úkol na dvě koncepční poloviny: na udržování (konsolidaci) a vlastní působení (manipulaci). Každou z nich svěřujeme jedné polovině stroje, za který můžeme považovat své tělo. Dnes ráno při snídani jsem držel citrus levou rukou, aby mi neklouzal po talíři, a působil jsem na něj pravou: nejdříve jsem ho rozřezal nožem na kousky a pak jsem je nabíral lžičkou a jedl. Když hraji s dětmi baseball, držím míč v jedné rukavici a pak pro něj druhou rukou sáhnu, abych jim ho hodil.

Dvě poloviny našeho mozku rovněž používáme ke dvěma velmi rozdílným přístupům ke světu: jedna má lepší prostorové vnímání a smysl pro vzájemný kontext věcí, druhá je zdatnější v "manipulaci" s myšlenkami zvané logika. Někteří lingvisté upozorňují, že snad jedinou společnou vlastností prakticky všech jazyků je dichotomie podstatného jména a slovesa. I každá anglická věta na této stránce začíná podstatným jménem (věta) a je uváděna do pohybu slovesem (uvádět). Naše civilizace klade důraz na čin, působení na předmětný svět. Vesmír však "není soubor pasivních předmětů, ale společenství aktivních subjektů", jak říká teolog Thomas Berry.

Tyto poznámky o bilaterální symetrii se mohou jevit jako něco zcela okrajového, ale podle mého názoru z nich vyplývá, co je snad vůbec nejnebezpečnější "technickou" deformací našeho vztahu k přírodě: technika umocnila různé naše schopnosti manipulace s přírodou daleko více, než naše schopnosti přírodu chránit a opatrovat. Disponujeme dnes tisíci neuvěřitelně mocnými způsoby, jež nám umožňují působit na přírodní systémy naší zranitelné planety a přetvářet je; naše představy o možnosti ozdravit životní prostředí a chránit je před nezamýšlenými následky jsou však dosud v plenkách. Přitom může naše bezohledná manipulace s přírodou mít katastrofické vedlejší účinky právě proto, že jsme nezačali uvažovat, jak zajistit stabilitu a trvání celého jejího kontextu.

Bezmyšlenkovité používání techniky může narušit nejen ekologickou rovnováhu světa; některé druhy techniky narušují i ekologickou rovnováhu našeho vlastního vnímání. Protože posilují některé smysly více než jiné, povzbuzují některé schopnosti více než jiné a zvětšují určité možnosti na úkor jiných, mohou tyto techniky zásadně změnit naše vnímání i prožívání skutečnosti posléze i naše jednání. Ve druhé polovině tohoto století například provádíme dosud neslýchané manipulace s přírodou, a když z toho plynou problémy, reflexivně se rozhlížíme po dalších způsobech manipulace v naději, že napraví škody vyvolané našimi předchozími zásahy.

Při debatách o skleníkovém efektu jsem slyšel dospělé vědce navrhovat, abychom na oběžnou dráhu rozsypali miliardy hliníkových fólií, které by od Země odrážely dostatečné množství slunečních paprsků a kompenzovaly tak účinek zadržování většího množství tepla v atmosféře. Od jiných jsem slyšel vážně míněné návrhy, abychom začali v masovém měřítku "hnojit" oceány železem a stimulovali tak plankton ke zvýšené fotosyntéze, která by mohla absorbovat část z nadbytečných skleníkových plynů produkovaných naší civilizací. Oba tyto návrhy pramení ze stejného myšlenkového postupu: s přírodou je nutno provést další manipulaci, aby byly odstraněny škodlivé důsledky té předchozí. Připadá nám snazší vymýšlet takové za vlasy přitažené konstrukce, než se zkusit vyrovnat se zdánlivě těžším úkolem: přehodnotit účelnost těch předchozích manipulací, které zjevně nemají zdravý vztah ke svému kontextu, neboť vedou k jeho destrukci.

Starost o ekologii celé planety ve své nejhlubší podstatě vyrůstá z té části našeho bytí, která je moudřejší a chce chránit, upevňovat a udržovat to, na čem nám záleží - a co můžeme v důsledku své manipulace nenávratně proměnit na něco jiného.


Dysfunkční civilizace

V srdci každé lidské společnosti se nalézá spleť poselství, která se pokoušejí dát odpověď na naše nejzákladnější otázky. Kdo jsme? Proč jsme tady? Když se však stále jasněji ukazuje, jak destruktivní je náš vztah k přírodě, začínáme pochybovat, zda naše stará poselství ještě dávají smysl. Někdy dokonce jdeme tak daleko, že vytváříme úplně nová poselství o smyslu a účelu civilizace.

Stále vlivnější skupina "hlubinných ekologů" se podle mého názoru dopouští velké chyby, když definuje náš vztah k Zemi přirovnáním k nemoci. Podle jejich poselství hrajeme my lidé úlohu patogenu, jakéhosi viru, který Zemi způsobuje vyrážku a horečku a ohrožuje její životní funkce. Hlubinní ekologové přisuzují lidstvu roli globálního rakovinného nádoru, který se nekontrolovatelně šíří, metastázuje v podobě měst a pro vlastní výživu a růst odebírá planetě zdroje potřebné k jejímu životu. Podle jiné z jejich interpretací je lidská civilizace planetární HIV, který Zemi nakazil jakýmsi "gaiským" druhem AIDS a podlomil její rezistenci a imunitu vůči našim nesčetným útokům na její zdraví a rovnováhu. V rámci této metafory je globální oteplování horečkou, provázející zoufalou snahu oběti zdolat útočící virus, jehož zplodiny začínají bránit normálním metabolickým procesům v organismu. Zatímco se virus rychle množí, je horečka jeho oběti známkou počínajícího zápasu o mobilizaci antigenů, které se na útočící patogeny vrhnou a zahubí je, čímž hostitele zachrání.

Očividným problémem této metafory je definice člověka jako bytostně a nakažlivě destruktivní bytosti, jako zhoubného nositele moru na Zemi. Její vnitřní logika směřuje k jediné možné léčbě: odstranění člověka z povrchu zemského. Mike Roselle, jeden z vůdců skupiny Earth First! (Zemi především!), která se hlásí k hlubinné ekologii, to formuluje takto: "Mluví se o zániku přírody. Je to pravda, ale příroda se dokáže obnovit, jakmile zmizí špička potravinového řetězce - my."

Někteří z těch, kdo tuto verzi přijímají jako svou klíčovou metaforu, skutečně propagují jakousi válku proti lidstvu jako cestu k záchraně planety. Hlásí se o roli antigenů, které zbrzdí šíření choroby a dají Zemi čas nabrat síly k odražení (a v případě potřeby i zničení) útočníků. Jak říká Dave Foreman, spoluzakladatel Earth First!: "Je čas, aby ze Země povstal kmen válečníků, kteří se vrhnou do cesty zlovolné modle ničení a stanou se protilátkami proti této lidské syfilidě, pustošící naši drahocennou, překrásnou planetu." (Je třeba dodat, že někteří hlubinní ekologové jsou rozumnější.)

Problematičnost této metody nespočívá jen v její nepřijatelnosti z morálního hlediska; navíc nedává ani přesné, ani uvěřitelné vysvětlení, kdo vlastně jsme a jak můžeme najít řešení popsané krize. Je paradoxem, že stejně jako René Descartes, Francis Bacon a další tvůrci vědecké revoluce, kteří definovali člověka jako čistý rozum nezávislý na fyzickém světě, i norský filozof Arne Naess, jenž v roce 1973 s termínem "hlubinná ekologie" přišel, považuje člověka za cizorodý prvek na Zemi - a mnozí hlubinní ekologové dneška jeho názor sdílejí. Je to vlastně moderní verze karteziánského řešení vztahu mezi člověkem a Zemí, totiž rozvodu: i hlubinní ekologové žijí v představě, že člověka se Zemí nic nespojuje, ale dospívají k ní kupodivu opačnou cestou než Descartes. Zatímco on viděl člověka jako tvora složeného z abstraktních myšlenek, jehož vztah ke světu je čistě logický a teoretický, hlubinní ekologové se dopouštějí opačné chyby. Definují člověka jako bytost téměř výlučně fyzickou, jako bychom byli pouze lidskými těly, geneticky naprogramovanými k provádění našeho zhoubného údělu, bez intelektu nebo svobodné vůle, pomocí nichž bychom mohli pochopit a změnit scénář svého postupu.

Karteziánský přístup k příběhu lidstva nám umožňuje věřit, že nás se Zemí nic nespojuje a můžeme ji považovat jen za neživotnou zásobárnu zdrojů a nakládat s ní podle libosti. Toto hluboce nesprávné pojetí nás dovedlo do naší současné krize. Nové poselství hlubinných ekologů je sice nebezpečným omylem, ale přinejmenším nás provokuje k veledůležité otázce: jaké nové poselství může vystihnout vztah mezi lidskou civilizací a Zemí a vysvětlit, jak jsme mohli dospět k této krizi? Část odpovědi je jasná: naše nové poselství musí vysvětlit, co je základem přirozeného a zdravého vztahu mezi lidskými bytostmi a Zemí, a být takovému vztahu ku prospěchu. Dokud nebylo překrouceno a zkresleno ve službách karteziánského světonázoru, bylo staré poselství o Boží úmluvě se Zemí a lidstvem - která nám přidělila úlohu dobrých správců a věrných služebníků - důstojným, ušlechtilým a spravedlivým vyjádřením toho, čím pro Jeho Zemi jsme. Dnes bychom toto poselství potřebovali slyšet opět nezkreslené.

To však nemůže nastat, dokud nepochopíme, jak k této krizi ve vztahu lidských bytostí k Zemi došlo a jak může být vyřešena. Abychom k tomuto pochopení dospěli, musíme se zamyslet nad vším, co z karteziánského modelu čistého, na těle nezávislého rozumu vyplývá.

Pocity představují základní spojení mezi myslí a tělem nebo - jinak řečeno - mezi naším intelektem a fyzickým světem. Protože moderní civilizace předpokládá, že jsou obě tyto sféry výrazně odděleny, považovali jsme za nutné vytvořit důmyslný systém kulturních pravidel, která nás stimulují, abychom co nejúplněji vyjadřovali své myšlenky, ale současně nám brání vyjadřovat pocity a emoce.

V poslední době konečně zjišťujeme, že mnohá z těchto kulturních pravidel jsou v příkrém rozporu s tím, co dnes víme o základech lidské povahy. Jedním z těchto základů je pochopitelně mozek, v němž je uloženo mnoho vrstev našeho evolučního dědictví. Na cestě od nejstarších a nejprimitivnějších částí mozku, odpovídajících za tělesné funkce a instinkty, k jeho nejvyšší a vývojově nejmladší struktuře, neokortexu, se nachází obrovská část ovládající emoce - limbický systém. Idea, že by se lidské bytosti mohly projevovat čistě rozumově, intelektuálně, tedy vlastně odpovídá absurdní představě, že by z celého mozku fungoval pouze neokortex.

Abstraktní myšlení je ovšem pouze jednou z dimenzí vědomí. Naše pocity a emoce, smyslové vnímání a vědomí vlastního těla a přírody, to vše je nezbytnou součástí našeho mentálního i fyzického prožitku světa. Chceme-li považovat za podstatu svého bytí jen výsledky z analytické činnosti neokortexu, ocitáme se před neřešitelným dilematem: jak se můžeme soustředit výhradně na abstraktní uvažování, když ostatní části mozku zaplavují naše vědomí pocity, emocemi a instinkty?

Za trvání na nadřazenosti neokortexu platíme vysokou cenu. Na těle nezávislá mysl totiž musí - jakkoli je to nepřirozené - ignorovat výraznou psychickou bolest pramenící z trvalého vědomí, že není plně integrovanou bytostí, jak fyzickou, tak mentální. Život ovšem před každého z nás staví problémy, které se týkají nás samotných nebo okolí, a existuje mnoho druhů psychické bolesti, jichž bychom se rádi zbavili. Rozpor mezi tělem a duchem, mezi intelektem a přirozeností však vedl ke vzniku zvláštního druhu psychické bolesti, která patří k základním atributům moderního člověka a komplikuje uzdravení všech lidí, jejichž psychika byla nějak jinak poraněna.

Lze dokonce logicky předpokládat, že příslušníci civilizace, která takový rozpor toleruje nebo povzbuzuje, budou relativně náchylnější k těm duševním poruchám, u nichž je narušen vztah mezi myšlenkami a city. Taková představa se může zdát nepravděpodobná, protože nejsme zvyklí hledat příčiny duševních chorob v moderní civilizaci jako takové. U chorob těla však epidemiologové často vystopují jejich příčiny až k celospolečenským zvykům, které představují velkou zátěž pro jedince se sníženou odolností. Moderní civilizační zvyky jsou téměř jistě vysvětlením epidemického výskytu vysokého krevního tlaku (hypertenze) v zemích s vysokou spotřebou sodíku, např. ve Spojených státech. Ačkoli je přesný kauzální vztah mezi těmito jevy dosud záhadou, z epidemiologických studií vyplývá, že za vysoký výskyt hypertenze v populaci je zodpovědná téměř všudypřítomná tendence moderní civilizace přidávat do potravy velké množství soli. V dosud existujících předindustriálních kulturách, kde potrava není průmyslově zpracovávána a spotřeba sodíku je nízká, se hypertenze prakticky nevyskytuje a je zcela běžné, má-li starý člověk stejný tlak jako dítě. V naší společnosti považujeme za přirozené, že krevní tlak stoupá s věkem.

Vysoký krevní tlak se ovšem léčí mnohem snáze než hluboké psychologické konflikty. Většina lidí reaguje na psychickou bolest stejně jako na kteroukoli jinou: než by se potýkali s jejím zdrojem, raději před ním uhýbají a snaží se z jeho dosahu nějak uniknout nebo jej nevnímat. Jednou z nejúčinnějších metod, jak se vyhnout psychické bolesti, je odvedení pozornosti příjemným, intenzivním nebo jinak pohlcujícím prožitkem, který nám dá na bolest zapomenout. Jako dočasná strategie nemusí být takové rozptýlení na škodu; její dlouhodobé uplatňování je však nebezpečné a může vést k jistému druhu závislosti. Lze dokonce říci, že každou "drogovou" závislost vlastně způsobuje intenzivní a trvalá potřeba odvést pozornost od psychické bolesti. Závislost je odvedení pozornosti.

Obvykle o závislosti uvažujeme v souvislosti s drogami nebo alkoholem. Nové studie o závislosti však naše chápání tohoto problému prohloubily, takže dnes víme, že si lidé mohou vytvořit závislost na nejrůznější druhy jednání - například na hazardní hry, na práci nebo dokonce na sledování televize - jen aby nemuseli přijít do přímého kontaktu s něčím, čemu se snaží vyhnout. Každý, kdo má z něčeho mimořádný strach (z důvěrnosti, selhání, osamění), je náchylný k vytvoření závislosti, protože psychická bolest vyvolává horečnou touhu po odvedení pozornosti.

V moderním světě vyvolává odtržení duše od těla a člověka od přírody nový druh závislosti: jsem přesvědčen, že naše civilizace je závislá na "konzumaci" své vlastní planety. Tato závislost odvádí naši pozornost od bolesti plynoucí ze ztráty barvitého prožitku přirozeného světa, pulsujícího životem. Za hektickým zmatkem průmyslové civilizace se skrývá hluboká osamělost a touha po spojení se světem, jenž může pozvednout naši náladu a naplnit naše smysly bohatstvím a bezprostředností skutečného života.

Můžeme předstírat, že tento pocit prázdnoty nevnímáme; jeho vliv je však vidět v nepřirozené nestálosti, s níž reagujeme na všechno, čeho se dotkneme. Nejlépe ji mohu ilustrovat metaforou z oblasti elektřiny. Stroj, který má velkou spotřebu elektrického proudu, musí být patřičně uzemněn, aby se průtok proudu strojem stabilizoval, protože jinak by nestálý proud mohl přeskočit na cokoli, co se přístroje dotkne. Pokud takový stroj není uzemněn, je velmi nebezpečný; a podobně i člověk, jehož tělo a mysl, pocity a myšlenky nejsou "napojeny na zem", představuje vážnou hrozbu pro všechno, čeho se dotkne. Máme sklon si myslet, že mocné proudy tvůrčí energie probíhající každým z nás jsou neškodné; bez správného "uzemnění" však mohou být nestálé a nebezpečné. Zvláště to platí o těch, kteří trpí výraznou závislostí. Protože už nejsou ve spojení s hlubším smyslem svého života, jsou tito závislí lidé podobni někomu, kdo se nemůže pustit drátu nabitého 600 volty, protože je proud prostě příliš silný: drží se pevně své závislosti, i když přitom z jejich žil prchá životní síla.

Podobným způsobem se i naše civilizace drží stále pevněji svého zvyku konzumovat rok od roku větší kvanta uhlí, čistého vzduchu a vody, stromů, orné půdy a tisíců dalších substancí, které rveme ze zemské kůry a měníme je nejen na potravu a přístřeší, ale i na spoustu jiných, neužitečných věcí: na obrovské znečištění; na výrobky, o jejichž nezbytnosti jsme se přesvědčili díky miliardám vloženým do reklamy; na ohromné přebytky zboží, které slouží ke snížení cen a samo o sobě se musí vyhodit; na všechno možné, co nás rozptyluje a odvádí naši pozornost. Stále ochotněji ztrácíme sami sebe pod nánosem kultury, společenských událostí, techniky, sdělovacích prostředků i rituálů výroby a spotřeby, ale platíme za to ztrátou svého duchovního života.

Existuje nepřeberné množství svědectví o této duchovní ztrátě. Výskyt duševních chorob dosáhl v nejrůznějších podobách epidemických proporcí, zvláště mezi dětmi. Třemi nejčastějšími příčinami smrti u dospívajících jsou nehody spojené s alkoholem a drogami, sebevraždy a vraždy. Nákupy jsou dnes běžně považovány za způsob rekreace. Hromadění hmotných předmětů dosáhlo dosud nevídaného stupně; totéž však lze říci o množství lidí, kteří pociťují prázdnotu svého života.

Obrovské aparáty na odvádění pozornosti, které má průmyslová civilizace k dispozici, nás dosud svádějí svými sliby o naplnění naší existence. Naše nová schopnost vnutit světu svou vůli nám může přinést náhlý pocit opojení, ne nepodobný pocitu narkomana ve chvíli, kdy droga vstříknutá do jeho krevního oběhu změní chemické pochody v jeho mozku. Takové opojení je však přechodné; nelze v něm hledat skutečné naplnění. Navíc přirovnání ke drogové závislosti platí i v jiném smyslu. Narkoman s postupem času potřebuje stále větší dávku drogy, aby dosáhl srovnatelného stupně opojení; podobně i naše civilizace zjevně vyžaduje stále rostoucí spotřebu. Proč však považujeme za přirozené a normální, aby naše průměrná spotřeba většiny přírodních zdrojů rok od roku stoupala? Potřebujeme vyšší úroveň spotřeby k tomu, abychom dosáhli stejného stupně rozptýlení pozornosti, k jakému nám kdysi stačila malá dávka? Jestliže debatujeme o tom, jaké nové a ohromující síly nám může propůjčit věda, technika a průmysl, stíháme ještě zvážit všechna pro a proti, anebo nám jde už jen o to úžasné opojení, které nám jistě poskytne ta první dávka našich nových možností při ovládání Země?

K závislosti vede narkomana falešný příslib, že může prožít barvitost a bezprostřednost skutečného života, aniž by musel čelit obavám a strastem, které k němu patří. Něco podobného slibuje průmyslová civilizace nám všem: hledání štěstí a pohodlí je podle ní nejvyšším cílem bytí a nejlepší cestou k tomuto cíli je spotřeba nekonečného proudu zářivých nových produktů. Tento třpytivý příslib snadného naplnění působí tak svůdně, že ochotně (ba dokonce s úlevou) zapomínáme, co vlastně cítíme, a přestáváme hledat skutečný smysl a význam svého života.

Ve skutečnosti je však tento příslib vždy falešný, protože náš hlad po opravdovosti trvá. Ve zdravém, vyváženém životě nás sice mohou hlučné debaty s vyumělkovaným okolním světem odvádět od hlubších životních rytmů, ale nemohou je narušit. U lidí patologicky závislých však tento dialog přestává být pouhým hlučným rozptýlením; jejich život ztrácí rovnováhu, neboť investují stále více energie do svého vztahu k předmětům, na nichž jsou závislí. A když se tito lidé soustředí na spojení s něčím, co je pouhou náhražkou života, stává se rytmus jejich nudné a ubíjející každodenní existence neslučitelným s přirozenou harmonií, provázející hudbu života. Nesoulad se postupně zvyšuje a konflikty jsou stále častější; naprostá disharmonie se pak projevuje v serii krizí, z nichž každá je horší než ta předchozí.

Náš disharmonický vztah k Zemi, vyrůstající dílem ze závislosti na konzumaci stále větších částí jejích zdrojů, se nyní také projevuje sérií krizí, z nichž každá představuje větší konflikt mezi naší civilizací a světem přírody než ta předchozí: zatímco až dosud měla všechna ohrožení životního prostředí lokální nebo regionální charakter, dnes existuje řada strategických hrozeb. Ztráta jednoho hektaru deštného pralesa za sekundu, náhlé tisícinásobné zvýšení přirozeného tempa vymírání druhů, ozónová díra nad Antarktidou a ztenčení ozónové vrstvy ve všech zeměpisných šířkách, možnost zhroucení klimatické rovnováhy nezbytné pro život na Zemi - to všechno ukazuje, že mezi lidskou civilizací a přírodou dochází ke stále prudším střetům.

Zdá se, že si mnoho lidí tyto střety ani návykový charakter našeho nezdravého přístupu ke světu neuvědomuje. Ti, kterým chybí pouze znalost věcí, ji ovšem mohou získat; daleko znepokojivější je jednání těch, kteří toto destruktivní jednání prostě odmítají vidět. Mnozí vedoucí politikové, podnikatelé a intelektuálové dokonce existenci těchto jevů rezolutně a paušálně odmítají. Slouží jako "zametači", kteří odklízejí z cesty nepříjemné překážky a pomáhají zajistit pokračování závislého jednání.

Psychologický mechanismus tohoto odmítání je složitý, ale i v tomto případě můžeme použít jako model drogovou závislost. Popírání skutečnosti patří k osvědčeným strategiím těch, kdo jsou přesvědčeni, že mohou dále brát svou drogu bez jakýchkoliv následků pro sebe nebo pro jiné. Alkoholici například velmi rezolutně popírají, že by alkohol narušoval jejich život; v jejich představách vystupují opakované autohavárie, způsobené pod vlivem alkoholu, jako izolované, náhodné jevy bez jakéhokoli společného jmenovatele.

Podstatou popírání skutečnosti je tedy vnitřní potřeba závislé osoby nepřipustit si souvislost mezi závislým jednáním a jeho destruktivními následky. Tato potřeba bývá často velmi silná. Kdyby si totiž připustili svou závislost, mohli by si uvědomit také pocity a myšlenky, od nichž se tak zoufale chtějí odpoutat; a kdyby svou závislost úplně opustili, mohli by přijít o štít, kterým se brání před strachem z něčeho, co si naléhavě přejí udržet od těla.

Někteří teoretici tvrdí, že to, co si mnozí závislí lidé chtějí udržet od těla, je hluboký pocit bezmoci. Jak známo, projevuje se u těchto lidí často až obsedantní potřeba absolutní vlády nad věcmi, které uspokojují jejich touhy. Tato posedlost vychází z jejich pocitu bezmocnosti vůči reálnému světu (a je mu přímo úměrná), neboť ten je natolik spontánní a vzdoruje jejich snahám o ovládnutí do té míry, že je to pro ně nesnesitelné.

Musíme si uvědomit, že k tomuto psychologickému dramatu dochází v hraniční oblasti vědomí. Právě tuto hranici vědomého vnímání totiž závislá osoba před neodbytným pronikáním reality brání. K tomu, aby se hradby pod náporem reality nezhroutily, je přitom často zapotřebí obrovských sebeklamů; přátelům postiženého se často ani nechce věřit, že by mohl nevědět, co sobě a svému okolí dělá. V jistém smyslu jsou však tyto sebeklamy u závislých osob snadno vysvětlitelné: tito lidé jsou tak posedlí potřebou uspokojit svou touhu, že jí podřizují všechny ostatní hodnoty. Protože by skutečné pochopení vlastního jednání mohlo jejich systémem otřást, trvají raději na tom, že žádný problém nemají.

Ze stejného důvodu potlačujeme i svou citlivost vůči svému destruktivnímu vlivu na Zemi, a proto také máme podobnou (a velmi silnou) potřebu popírat skutečnost. Toto popírání může někdy dospět do děsivých a bizarních podob. Například v jižní Kalifornii v roce 1991, po pěti letech stále horšího sucha, stříkali někteří majitelé domů své mrtvé trávníky zelenou barvou - právě tak jako některé pohřební ústavy kosmeticky upravují těla zemřelých, aby vypadala přirozeně v očích přihlížejících, kteří nesnesou pohled na smrt. Joseph Conrad v "Srdci temnoty" říká: "Na dobývání Země není nic pěkného, pokud se na ně podíváme zblízka." Jenže my jsme si na tohle dobývání vypěstovali návyk, a tak popíráme, že by bylo ohavné a destruktivní. Rafinovaně obhajujeme své skutky a snažíme se přitom přehlížet následky. Jednáme nepřátelsky vůči poslům, kteří nás varují, že se budeme muset změnit; podezříváme je z podvratných úmyslů a obviňujeme je, že před námi skrývají svou tajnou ideologii, například marxismus, etatismus nebo anarchismus. ("Zabíjení poslů špatných zpráv" je ostatně dobře známou formou popírání reality.) Nevidíme žádnou vzájemnou souvislost mezi stále nebezpečnějšími krizemi, které v přírodě způsobujeme; všechny se nám jeví jako náhodné jevy bez společného jmenovatele. Vezměme si například ty uschlé trávníky - mohly by mít něco společného s prudkými požáry, které v roce 1991 připravily tisíce lidí o střechu nad hlavou? Co na tom; víme přece jistě, že se dokážeme adaptovat na každou pohromu, jež nastane, i když se stále častější projevy katastrofy začínají podobat tomu, co humorista A. Whitney Brown popisuje jako "procházku Apokalypsou".

Hradby popírání však nejsou vždy neprůstřelné. V pokročilých stádiích návyku se destruktivní charakter jednání stává tak očividným, že závislá osoba čelí potřebě změn se stále většími obtížemi a dostavuje se pocit rezignace. V té době je totiž závislost pro charakter života už natolik určující, že se postiženému zdá, jako by nebylo úniku. Podobně si mnozí z nás přece jen začínají uvědomovat, jak destruktivní je náš vztah k přírodě, ale odpovědí je rezignace namísto akce. Říkáme si, že už je stejně pozdě; že není úniku.

Takové uvažování je však předzvěstí katastrofy; uzdravení je možné. U drogových závislostí považujeme za klíčovou podmínku uzdravení ochotu narkomana poctivě se vyrovnat se skutečnou bolestí, které se snažil vyhnout. Místo odvádění své vnitřní pozornosti od problému se musí osoby závislé na drogách naučit čelit své bolesti - cítit ji, myslet na ni, vstřebat ji, přijmout ji za vlastní. Jen potom s ní mohou začít bojovat poctivým způsobem a přestat před ní utíkat.

Podobně ani náš vztah k Zemi zřejmě nedokážeme vyléčit, dokud nebudeme ochotni přestat zapírat, že náš současný vzorec jednání je destruktivní. Naše zdánlivě neovladatelné nutkání ovládat přírodu možná pramení z někdejšího pocitu bezmocnosti, z hluboké a starodávné bázně před "zahnutými drápy a ostrými zuby přírody"; toto nutkání nás však přivedlo na pokraj katastrofy, neboť jsme v ovládání přírody dosáhli takových úspěchů, že jsme s ní ztratili veškeré spojení. Měli bychom si také uvědomit, že náš návyk teď prohlubuje i další obava: i když se kocháme svým úspěchem v ovládání přírody, máme stále větší strach z jeho následků. A tato obava nás vede jen k tomu, že svůj destruktivní cyklus roztáčíme stále rychleji.

Závislé chování však samo o sobě nestačí k vysvětlení, proč se na Zemi vrháme tak zběsile a ze všech stran. Nelze jím rovněž vysvětlit, jak se může tolik myslících a odpovědných lidí nevědomky podílet na obrovském ničení životního prostředí planety a jak mohou trvale žít pod vlivem týchž mylných představ o jednání naší civilizace a jeho příčinách. Je zjevné, že se v tomto problému odráží více než jen vztah každého jednotlivce k přírodě, totiž strašlivá proměna našeho kolektivního uvažování o našem společném vztahu k této planetě.

Cennou pomůckou pro pochopení situace bývá často přirovnání; některé paralely mi pomohly pochopit, co se s naším vztahem k Zemi děje. Jednu zvláště objevnou mi poskytla relativně nová teorie o "nemocných" rodinách, která je psychologicko-sociologickou syntézou výzkumů v oblastech teorie návyků, rodinné terapie a systémové analýzy Tato teorie se pokouší osvětlit problém tzv. dysfunkční rodiny.

Ideu dysfunkční rodiny vytvořili teoretici jako R. D. Laing, Virginia Satirová, Gregory Bateson, Milton Erickson, Murray Bowen, Nathan Ackerman a Alice Millerová; v nedávné době ji zdokonalili a předložili širšímu publiku autoři jako John Bradshaw. Všichni se snažili vysvětlit tentýž problém: jak je možné, že se v rodinách složených ze zdánlivě normálních lidí mohou navzdory jejich dobrým úmyslům vytvořit destruktivní vztahy mezi jednotlivými členy a dovést tyto členy i rodinu jako celek ke krizi.

Podle teorie dysfunkčnosti jsou v každé rodině předávána z generace na generaci pravidla, jimiž se řídí výchova dětí i naše představy o podstatě lidského bytí. Moderní verze těchto pravidel byla formována týmž filozofickým světonázorem, který vedl k vědecké a technické revoluci a definoval člověka jako bytost primárně intelektuální, odtrženou od fyzického světa. A tato definice zase vedla k představě, že by city a emoce měly být potlačeny a podřízeny čistému rozumu.

Jedním z důsledků tohoto vědeckého pohledu byla změna v našem chápání Boha. Když se ukázalo, že mnohá tajemství přírody může namísto božské prozřetelnosti vyřešit věda, dalo se docela snadno předpokládat, že Stvořitel prostě uvedl svět do pohybu, dal mu jasná a předvídatelná pravidla a teď už jen seshora nezúčastněně sleduje, co tady dole děláme. Možná, že právě tato skutečnost změnila i náš pohled na rodinu, jež se stala jakýmsi ptolemaiovským systémem; otec-patriarcha byl zdrojem veškeré autority a ostatní členové rodiny obíhali kolem něj. Tato změna měla výrazný dopad na děti. Před vědeckou érou byla orientace ve světě - včetně pochopení vlastního místa v něm - pro dítě určitě snazší, protože mohlo definovat sebe sama ve vztahu ke svým rodičům, ale i k Bohu, jenž byl v přírodě zjevně přítomen. S těmito dvěma pevnými opěrnými body byly děti v menším nebezpečí, že se v životě ztratí. Jakmile však Bůh odešel z přírody na jakési abstraktní místo, stala se patriarchální figura v rodině (kterou byl téměř vždy otec) de facto Jeho zástupcem, jemuž byla svěřena božská pravomoc při prosazování rodinného řádu. Někteří otcové ovšem začali trvat na tom, že jsou jediným zdrojem autority, a jejich děti pak byly zmateny, neboť nechápaly svou vlastní úlohu v rodinném systému, do něhož nároky dominantního, všemocného otce vnesly velké napětí.

Rodičům byla dána božská pravomoc, aby prosazovali dodržování pravidel, a jedním z nejzákladnějších pravidel podle Bradshawa a ostatních je, že o pravidlech samotných se nediskutuje. Jedním ze způsobů, jimiž dysfunkční rodiny prosazují dodržování pravidel a podporují psychickou otupělost, je oddělování duše a těla - potlačování všech citů a emocí, jež by mohly jejich zásady ohrozit. Podobně si naše civilizace zajišťuje respektování svých pravidel tím, že hlásá nezávislost člověka na přírodě a potlačuje emoce, které by nám mohly dát pocítit nepřítomnost spojení se Zemí.

Pravidla rodiny i civilizace trvale oddělují myšlenku od citu a vyžadují bezvýhradné přijetí sdílených, ale nevyslovených lží, na nichž se všichni shodují. Jedna i druhá nás přesvědčují, že je normální neznát vlastní pocity a připadat si bezmocně při pouhém pomyšlení na odpor vůči pravidlům, na nichž je roztržka mezi myšlenkou a citem založena. Výsledkem je, že tato pravidla často vedou k psychologickým dramatům a stylizaci do rolí. Jestliže jsou pravidla nerozumná a současně nenapadnutelná, mohou vést k poruchám typu závislosti, týrání dětí nebo deprese. Takové je základní schéma dysfunkční rodiny.

Nezřídka se stává, že se u jednoho člena dysfunkční rodiny projeví příznaky závažné duševní poruchy, o níž se po bližším zkoumání zjistí, že je vnějším projevem dysfunkčností rodiny jako celku. Aby mohl být takový pacient vyléčen, soustředí se terapeuti místo patologie jednotlivce na pavučinu rodinných vztahů a na nepsaná pravidla a zásady, jimiž se jeho přístup k těmto vztahům řídí.

Už dlouho je například známo, že valná většina rodičů, kteří týrají své děti, byla sama dříve týranými dětmi. Při analýze tohoto fenoménu našli teoretici vzorec archetypálního mezigeneračního fenoménu: týrané dítě si fyzicky "pamatuje" intenzitu svého prožitku, ale přitom ve své mysli potlačí vzpomínku na bolest. V marné snaze vyřešit svůj hluboký vnitřní zmatek později nutkavě opakuje nebo "rekapituluje" drama, v němž silná starší osoba ubližuje bezbrannému dítěti, tentokrát však v opačné roli.

Méně zjevným příkladem, jímž se zabývá Alice Millerová ve své klíčové práci o dysfunkční rodině, nazvané Drama nadaného dítěte, je citová deprivace: v některých rodinách je rodičovská láska něčím podmiňována. Pro normální vývoj je však bezpodmínečná láska nezbytná, takže děti získávají pocit, že jim něco chybí. Tyto děti mívají nedostatečné sebevědomí a často trvale očekávají od ostatních projevy souhlasu a ocenění, které tak zoufale potřebují. Pro tuto potřebu být ostatními přijímán a oceňován se používá nový termín "spoluzávislost". Hnací síla tohoto nenasytného hledání se přenáší do dospělosti a často způsobuje závislé jednání i nevhodný přístup k mezilidským vztahům, jenž může být charakterizován slovy populární písně: "Hledáme lásku všude tam, kde není". Když pak tito lidé sami mají děti, bohužel (ale téměř nevyhnutelně) v jejich touze po citech nacházejí zdroj intenzivní, absolutní pozornosti, který využívají k uspokojení své vlastní, dosud nenaplněné potřeby ocenění a souhlasu. Spíše od svých dětí berou, než by jim dávali. Nedají jim tedy tu bezpodmínečnou lásku, kterou potřebují, aby se necítily citově ochuzeny. Proto i u jejich dětí vzniká pocit, že jim něco podstatného chybí, a snaha načerpat to ze tváří a emocí těch druhých vede k opakování celého cyklu.

Teorie vzniku dysfunkční rodiny obvykle neidentifikuje žádného člena rodiny jako špatného člověka, vědomě toužícího ubližovat ostatním. Skutečným zdrojem bolesti a tragédie, kterou rodina v každé generaci prožívá, je spíše naučený vzorec rodinných pravidel. Diagnóza dysfunkčnosti je však nadějná, protože nachází kořen problému ve vztazích, ne v jednotlivcích, a ve sdíleném způsobu myšlení založeném na zděděných představách, ne ve sdílené lidské podstatě vycházející z dědičného předurčení. Lze ji proto léčit a změnit.

To je jistě dobrá zpráva. Špatnou zprávou je naopak zjištění, že se mnohá dysfunkční pravidla, vrytá do paměti už v nejútlejším věku, odstraňují velmi obtížně. Před několika desetiletími upozornil jako první Ashley Montagu, že evoluce umožnila růst stále větších lidských mozků, ale naše schopnost přivádět na svět děti se stále většími hlavičkami je omezena velikostí porodního kanálu, který jsme zdědili od našich předků - primátů. Příroda to vyřešila tím, že se naše děti rodí s nedokončeným vývojem, jejich těla i duše se rozvíjejí ještě dlouho po porodu téměř fatálním způsobem a období naprosté závislosti na rodicí je neobyčejně dlouhé. Díky tomuto dlouhému období sociálního a psychologického vývoje jsou děti vystaveny všem dobrým i špatným vlivům; v dysfunkční rodině to znamená, že vstřebávají a osvojují si dysfunkční pravidla a falešné představy o životě, předávané rodiči. A protože mnohé z toho, co jim rodiče předávají, jsou poznatky získané v průběhu jejich vlastního dětství, mohou tato pravidla projít řadou generací.

Každá kultura je jako obrovská rozvětvená rodina a snad nic ji necharakterizuje tak přesně jako její pravidla a představy o životě. V moderní západní kultuře jsou představy o životě, které si osvojujeme v dětství, pod velkým vlivem našeho karteziánského světonázoru, podle něhož by lidské bytosti měly být nezávislé na Zemi a duše na těle, příroda musí být dobývána a pocity potlačovány. Tyto zásady jsou ve větší či menší míře předávány nám všem a mají velký vliv na naše představy o nás samotných.

Model dysfunkční rodiny přímo ovlivňuje naše uvažování o životním prostředí. Současně však pomáhá vysvětlit, jak jsme mohli dospět ve vztahu k životnímu prostředí do takové hluboké a nebezpečné krize, proč tato krize není projevem naší zlovolné a chorobné podstaty a jak můžeme tento vztah vyléčit. Ekologická krize je však dnes tak vážná, že naše civilizace - jak naznačuje použité přirovnání - musí být podle mého názoru považována v jistém základním smyslu za dysfunkční.

Podobně jako zásady dysfunkční rodiny jsou i nepsaná pravidla určující náš vztah k životnímu prostředí předávána z generace na generaci už od doby Descarta, Bacona a dalších průkopníků vědecké revoluce před 375 lety. Vstřebali jsme tato pravidla a po staletí jsme se jimi řídili, aniž jsme o nich vážněji zapochybovali. Podobně jako v dysfunkční rodině totiž i v dysfunkční civilizaci platí, že o pravidlech se nediskutuje.

Existuje pádný psychologický důvod, proč se v dysfunkční rodině o pravidlech nediskutuje. Malé děti jsou totiž tak naprosto závislé na rodičích, že si prostě nemohou dovolit představu, podle níž by chyba byla v tatínkovi a mamince, ani když se jim pravidla nezdají anebo nedávají smysl. Protože by dítě neuneslo, kdyby mělo za zdroj dysfunkčnosti považovat všemocného rodiče, hledá chybu samo v sobě. To je klíčový moment, v němž dítě utrpí vnitřní psychologické zranění; úder (v podobě hluboké ztráty sebedůvěry) si přitom zasadí samo. Bolest z tohoto zranění často přetrvává po celý život. Výsledná prázdnota a odcizení mohou způsobit, že se v kritickém období vývoje osobnosti promarní obrovské množství psychické energie zoufalým hledáním něčeho, co bohužel nemůže být nalezeno: bezpodmínečné lásky, bezpodmínečného přijetí.

Podobně jako se dítě nemůže zříci svých rodičů, pociťuje i každá další generace v naší civilizaci naprostou závislost na civilizaci samotné. Civilizace nám poskytuje potraviny v samoobsluze, vodu z kohoutku, přístřeší a obživu, oblečení a smysluplnou práci; neodvažujeme se ani pomyslet, že bychom se měli s tímto dobrodiním rozloučit.

Posuňme naše přirovnání o kousek dál: právě tak jako děti kladou vinu za dysfunkčnost rodiny ve vztahu k nim samy sobě, i my tiše sami na sebe vztahujeme vinu za to, že nám naše civilizace nedokáže dát prožitek společenství a sdílený pocit smyslu života. Mnozí lidé, kteří pociťují nevysvětlitelnou prázdnotu a odcizení a nevidí žádný smysl svého života, prostě předpokládají, že jsou sami vinni a že je s nimi něco v nepořádku.

Paradoxně je právě naše separace od fyzického světa zdrojem většiny této bolesti. Právě proto, že jsme se naučili žít bez spojení s přírodou, se cítíme tak naprosto závislí na civilizaci, která zdánlivě převzala úlohu přírody v péči o všechny naše potřeby. Podobně jako trpí děti v dysfunkční rodině, když rodiče připraví jejich duši o pocit úplnosti, prožíváme my všichni jako bolestnou ztrátu, jestliže nám spojení s přírodou, které je vrozeným právem našeho druhu, označují za něco nepřirozeného, čeho se musíme na znamení vstupu do civilizované společnosti vzdát. Výsledkem je, že v sobě nosíme bolest z této ztráty souznění s přírodou a pokoušíme se od ní odvést svou pozornost konzumováním Země a jejího bohatství; bez ustání hledáme umělé náhražky za prožitek souznění se světem, jenž nám byl odebrán.

Děti v dysfunkčních rodinách, které se za sebe stydí, si často vytvářejí nepravou identitu ke komunikaci s ostatními. Tato zdánlivá identita bývá někdy velmi propracovaná, neboť děti trvale zdokonalují její působení na ostatní a přesně odměřují své reakce, aby se zdání jevilo jako skutečnost. Podobně i my jsme v naší civilizaci vytvořili nepravý svět umělých květin a trávníků, klimatizace a neónů; oken, jež se neotevírají, a hudby v pozadí, která nikdy neutichá; dnů, kdy nevíme, zda pršelo či ne, a nocí, kdy obloha nepřestává zářit; walkmanů a počítačových her, prefabrikované zábavy, mražených jídel do mikrovlnné trouby a ospalých srdcí drážděných kofeinem, alkoholem, drogami a iluzemi.

V zuřivém ničení přirozeného světa a zjevné posedlosti náhražkami za přímou životní zkušenost se řídíme scénářem, který jsme zdědili po našich předcích. Ale podobně jako nepsaná pravidla dysfunkční rodiny budují a udržují spiklenecké mlčení o pravidlech samotných (byť rodina prochází jednou krizí za druhou), i mnohá nepsaná pravidla naší dysfunkční civilizace nás vedou k mlčenlivé účasti na jejím destruktivním chování k přírodě.

Dysfunkční civilizace rozhodně není pouhou teoretickou konstrukcí. V tomto strašném století jsme se setkali s několika obzvlášť zhoubnými příklady dysfunkčních civilizací: totalitními společnostmi Hitlerova nacistického Německa, Mussoliniho fašistické Itálie, sovětského komunismu za Stalina a jeho nástupců, čínského komunismu Mao Ce-tunga a Teng Siaopchinga i mnoha méně proslulých verzí téhož jevu. Ještě docela nedávno muselo světové společenství mobilizovat koalici armád, aby čelily baasistickému totalitnímu režimu Saddáma Husajna.

Každé z těchto dysfunkčních společností chybělo vnitřní oprávnění, které vyrůstá jen ze svobodně vyjádřeného souhlasu těch, jimž se vládne. U všech se projevovala potřeba vnucovat sebe sama a svou politickou filosofii sousedům; všechny se orientovaly na expanzi, na násilné ovládnutí jiných zemí. Navíc každý z těchto režimů obepínal celou společnost neproniknutelnou pavučinou sdílených představ, které sice většina lidí považovala za falešné, ale nikdo se neodvážil proti nim něco namítnout. Taková společnost je výrazem dysfunkčnosti (jak jsme ji viděli u rodiny) na úrovni makrokosmu. Rozvíjející se dítě v dysfunkční rodině hledá ve tváři svého rodiče sdělení, že mu nic nechybí a svět je takový, jaký má být; když takové ujištění nedostane, začne mít pocit, že s ním něco není v pořádku. A protože si není jisto svou cenou a opravdovostí, začne kontrolovat své vnitřní pocity - zabíjet v sobě spontánnost, maskovat své emoce, měnit tvořivost v automatismus robota a odvádět pozornost od toho, co mu chybí, k nepřesvědčivému napodobení někoho, kým mohlo být. Podobně je tomu tehdy, když vůdci totalitních států pohlédnou do tváří svého lidu, aby zjistili, co si vlastně myslí: málokdy je tento pohled přesvědčí, že je se světem všechno v pořádku. Naopak, spíše v nich vzbudí strach, že se děje něco špatného, protože jejich lidé neprojevují (a ani nemohou projevovat) svobodně souhlas se svou vládou. Místo toho zírají jako duchem nepřítomné figuríny; v ponurém výrazu jejich tváří se zračí nelibost a obavy, společné všem utlačovaným lidem na světě. Protože si totalitní režim nepřipadá dostatečně oceněn svými občany, nenachází jiné řešení, než se pokusit o expanzi, která je vedena nenasytnou touhou získat přesvědčivý důkaz o vlastní vnitřní hodnotě prostřednictvím ovládnutí těch druhých.

Expanze totalitního státu obvykle začíná ovládnutím jeho slabého a relativně bezbranného souseda. Jiné společnosti na to často reagují zdrženlivě, protože doufají, že se agresor s tímto prvním úspěchem spokojí; některé mlčí ze strachu, že by mohly být dalším terčem agrese, a jiné zase proto, že jim to nehrozí. Jestliže je však totalitní společnost hluboce dysfunkční, nespokojí se s prvním úspěchem nadlouho a bude brzy cítit potřebu další expanze. Tento hrozivý vývoj je nám bohužel až příliš dobře známý: v tomto století byla totalitní rozpínavost přímou příčinou smrti více než 100 miliónů lidí.

Fenomén moderního totalitarismu je ovšem neobyčejně složitý a každá z jeho nových inkarnací je podmíněna řadou konkrétních politických, ekonomických a historických faktorů. Bez ohledu na tyto rozdílné příčiny je však pro psychologii totalitarismu typická obava ze ztráty vnitřní orientace a snaha dosáhnout legitimity pomocí vnějších výbojů. Patologická výbojnost, tak zřejmá u moderních totalitních režimů, je výsledkem jejich dysfunkčnosti. Pocit naplnění, o který totalitní vládcové usilují, nemůže být obnoven, dokud se nedokáží vyrovnat s neupřímností, strachem a násilím, jež hlodají v samotném srdci jejich státní identity.

Dosud nevídaný frontální útok světové civilizace na přírodu představuje také nesmírně složitý jev a mnohé z jeho příčin vycházejí z konkrétního zeměpisného a historického kontextu mnoha míst, kde k tomuto násilí dochází. Z psychologického hlediska je však naše rychlá a agresivní expanze do zbytku divočiny snahou vyrvat z okolí civilizace něco, co nemůžeme najít v ní samotné. Naše nenasytná touha proniknout hluboko do podzemí, odnést odtamtud veškeré uhlí, ropu a jiná fosilní paliva a co nejrychleji je spálit - přičemž se do atmosféry dostane spousta CO2 a jiného znečištění - je projevem záměrné expanze naší dysfunkční civilizace do zranitelných částí přirozeného světa. Ničení většiny deštných i jiných pralesů představuje obzvlášť děsivý příklad našich agresivních výbojů za náležité hranice a nenasytné touhy po řešení problémů vyplývajících z vnitřní dysfunkčnosti.

Je paradoxem, že se tatáž země, která byla první obětí moderní totalitní expanze, Etiopie, stala i jednou z prvních obětí frontálního útoku na přírodu, způsobeného dysfunkční civilizací. Na konci druhé světové války, když byli z Etiopie vyhnáni italští fašisté, bylo více než 40 procent jejího povrchu pokryto a chráněno lesy. Dnes, po necelém půlstoletí, v němž došlo k nejrychlejšímu populačnímu růstu na světě, neúnavnému hledání paliva, nadměrnému vypásání půdy a vývozu dřeva k pokrytí úroků z dluhů, zaujímají lesy méně než jedno procento jejího povrchu. Nejdříve odplavily deště ornou půdu. Pak přišlo sucho - a už neodešlo. Milióny lidí, kteří zemřeli hlady, jsou doslova a do písmene oběťmi expanzionistických sklonů naší dysfunkční civilizace.

Jestliže se zabýváme našimi šancemi na zastavení této destruktivní expanze, býváme ohromeni, jak vytrvalý a zdánlivě neodolatelný je instinkt, jenž nám velí ovládnout každičký kousek Země. Motor agrese vždy pohánějí nesplněné potřeby civilizace, které nelze nikdy úplně uspokojit. Napadená oblast je zpustošena, její přirozená produktivita obrácena vniveč, přírodní bohatství vypleněno a rychle spotřebováno; a všechno toto ničení však jen dále povzbuzuje naši chuť.

[image: Image]Nejslabší a nejbezbrannější členové dysfunkční rodiny se stávají oběťmi násilí ze strany těch, kdo se o ně mají starat. Podobně i my pácháme systematické násilí na nejzranitelnějších a nejméně hájených oblastech světa: mokřadech, deštných pralesech, oceánech. Ubližujeme i jiným členům lidské rodiny, především těm, kteří nemohou hovořit sami za sebe. Tolerujeme okrádání původních obyvatel o půdu, zneužívání oblastí obývaných nejchudšími a - co je nejhorší - i porušování práv těch, kdo přijdou po nás. Když naši Zemi naprosto neudržitelným tempem devastujeme, zaručujeme dětem našich dětí, že nebudou mít šanci na životní standard, jenž by se alespoň přibližoval tomu našemu.

Z filozofického hlediska je budoucnost vlastně jen bezbranným, rozvíjejícím se dítětem přítomnosti; neudržitelný rozvoj můžeme tedy označit za určitý druh "budoucího násilí". Podobně jako rodič narušující hranice osobnosti bezbranného dítěte i my narušujeme časové hranice, které nám ve sledu lidských generací náleží. Muži a ženy všech generací musejí koneckonců sdílet tutéž Zemi - jedinou, kterou máme. Proto i my neseme svůj díl odpovědnosti za to, že představa naší generace o budoucnosti, bude pro příští generaci přítomností. Ve skutečnosti dnes budoucím generacím bezostyšně vnucujeme svůj vlastní dysfunkční způsob jednání a rozhárané rytmy jako břemena, která se jim ponesou strašně těžce.

Policisté, lékaři a psychologové, kteří se zabývají případy sexuálního zneužívání dětí, si často kladou otázku, jak se vůbec může dospělý člověk, natož rodič, dopustit takového zločinu. Jak může být někdo hluchý k naříkání dítěte, slepý k jeho smutku a necitlivý k bolesti působené vlastním jednáním? Odpověď dnes už známe: u těchto dospělých jde o jistý druh psychické otupělosti, vyvolané adaptací na dysfunkční poměry, v nichž byli sami jako děti vychováváni. Tato otupělost znecitlivuje jejich vědomí a svědomí a tím jim umožňuje nutkavé opakování zločinu spáchaného na nich samotných.

Podobně jako si členové dysfunkční rodiny vypěstují necitlivost vůči bolesti, kterou by jinak pociťovali, dospěla i dysfunkční civilizace k jisté otupělosti, která nám brání pociťovat bolest z odcizení světu. Dysfunkční rodina i dysfunkční civilizace se vyhýbají přímému kontaktu s plným a nezkresleným prožitkem skutečnosti. Obě drží jedince polapeného v pavučině abstraktního, necitlivého myšlení, trvale zaměřeného na ty druhé: co asi uvidí, řeknou a udělají, aby mu poskytli naplnění a oprávnění jeho existence, po kterém tak zoufale touží.

Z této pasti však existuje cesta; dysfunkční vzorec se nemusí opakovat donekonečna a klíčem ke změně je pronikavé světlo pravdy. Stejně jako se může člověk závislý na droze postavit proti svému návyku a dysfunkční rodina proti nepsaným pravidlům ovládajícím její život, může - a musí - se i naše civilizace změnit, když se postaví proti nepsaným pravidlům, která nás vedou k devastaci Země. Jak víme od Alice Millerové a jiných odborníků, může smutek nad původní ztrátou spolu s plným a vědomým prožitím bolesti, kterou způsobila, vyléčit staré zranění a vysvobodit oběť z trvalého otroctví. Analogicky lze říci: je-li globální ekologická krize produktem dysfunkčního vztahu naší civilizace k přírodě, pak se musíme proti tomuto dysfunkčnímu modelu postavit, plně jej pochopit a rozpoznat jeho destruktivní účinek na životní prostředí i na nás. Byl by to první krok k tomu, abychom oplakali, co jsme ztratili, napravili škody způsobené přírodě a civilizaci a přišli na nový smysl naší úlohy správců této Země.


Ekologie ducha

Před dvaceti lety upozornil E. F. Schumacher na významný nový problém vyplývající ze vztahu mezi technikou a kontextem - sociálním, kulturním, politickým a ekologickým - v němž je používána. Například taková jaderná elektrárna může jistě vyrobit spoustu elektrické energie, ale nemusí být technologií její výroby "přiměřená" pro zaostalou zemi s nestabilní vládou, nedostatkem kvalifikovaných inženýrů, bez elektrické sítě nezbytné pro rozvod vytvořené energie, ale zato s megalomanským vládcem toužícím po štěpném materiálu k výrobě jaderných zbraní. Čím výkonnější je určitá technika a čím větší je její schopnost ničit okolí, tím více záleží na její "přiměřenosti".

Je načase, abychom si položili podobnou otázku o nás samotných a našem vztahu k životnímu prostředí planety: Když Bůh svěřil správu světa právě nám, zvolil si "přiměřenou" techniku?

Vím-li o nových schopnostech našeho druhu narušit, ba dokonce zničit přírodní systémy a o naprosté lehkomyslnosti, s níž to děláme, jsem v pokušení odpovědět, že se dosud čeká na verdikt poroty. Ať už věříme, že nám správu světa svěřil Bůh, anebo že jsme ji získali díky vlastní ctižádosti, lze jen stěží pochybovat o naprosté nepřiměřenosti našeho zacházení se životním prostředím. Abychom však mohli tento způsob změnit, musíme si položit několik základních otázek o smyslu naší existence, o našich schopnostech ovládnout mocné vnitřní síly, které tuto krizi vyvolaly, a o tom, kdo jsme. Tyto otázky přesahují rámec jakékoli polemiky, zda je lidský druh "přiměřeným" technickým prostředkem; netýkají se totiž rozměru intelektuálního nebo fyzického, ale duchovního.

Ke změně našich základních vlastností může dojít jen tehdy, když existuje reálná naděje na takovou změnu. I sama naděje je však ohrožena vědomím, že jsme dnes schopni zničit sami sebe a životní prostředí planety. Navíc je pro nás velkou zátěží i nutnost potýkat se s překombinovaným a vyumělkovaným charakterem současného života; vede k neodbytnému pocitu vyčerpání právě ve chvíli, kdy naléhavě potřebujeme tvořivost. Naše hospodářství označujeme jako postindustriální, naši architekturu jako postmoderní a naši světovou politiku jako "situaci po studené válce". Víme, co nejsme, ale ne co jsme. Zdá se, jako by síly, které formují a přetvářejí náš život, měly svou vlastní neotřesitelnou logiku; jako by byly tak mocné, že je každý pokus vystihnout tvůrčím způsobem naši vlastní podstatu předem odsouzen k nezdaru a jeho výsledky budou rychle smazány následujícími přívaly změn. Proto rezignovaně přijímáme osud, který nám tyto mocné síly připravují a na jehož podobu máme pramalý vliv.

Snad právě pro svůj bezprecedentní charakter přesahuje ekologická krize naše chápání a ocitá se za hranicemi oblasti, kterou nazýváme zdravým rozumem. V naší mysli ji vykazujeme do jakéhosi zřídka navštěvovaného podkroví, určeného ke skladování myšlenek, o nichž máme určité ponětí, ale příliš se jimi nezabýváme. Označujeme je stejnými mentálními nálepkami jako třeba Antarktidu: vzdálené, cizí, na mapách našeho světa beznadějně zkreslené, příliš obtížně dosažitelné a příliš nehostinné, než abychom se u nich zdrželi. Když toto podkroví přece jen navštívíme, zjistíme, jak složitě jsou příčiny této krize propleteny se strukturou naší průmyslové civilizace, a naděje rozmotat toto klubko se nám jeví jako čirá utopie. To nás odradí natolik, že se neodhodláme ani k několika prvním konstruktivním krokům.

Jakmile to vzdáme, obrátíme se nerozvážně k naději, že se na všechny změny, které přijdou, dokážeme adaptovat. Máme v tom přece dlouhou tradici; vždycky nám to šlo. Koneckonců jsme se už dávno adaptovali (s pomocí techniky) na všechny klimatické extrémy na zemském povrchu, na mořské dno a dokonce i na prázdnotu kosmického prostoru. Právě díky adaptaci jsme rozšířili svou vládu do všech koutů světa. Proto se přímo nabízí závěr, že správnou odpovědí na rychle narůstající dilema je právě tato osvědčená strategie.

Když však budeme uvažovat o adaptaci na současné změny, dovede nás jejich rozsah brzo k hranicím absurdity. Jedna studie sponzorovaná Národní akademií věd například tvrdí, že bychom mohli vytvořit obrovské koridory divočiny, jimiž by se při postupujícím oteplování Země mohly táhnout od jihu k severu všechny druhy závislé na určitém druhu klimatu. (Mezitím ovšem mnohá z existujících hájemství divočiny, například u tichomořského pobřeží na Severozápadě, zuřivě obléháme ve snaze získat dřevo a další zdroje.) Existují dokonce představy, že bychom mohli pomocí genového inženýrství brzy adaptovat i svou vlastní fyzickou podobu. Možná se vskutku rozhodneme přenést svou vládu nad přírodou i do lidského genofondu nejen proto, abychom mohli vyléčit některé hrozné choroby, ale také s úmyslem převzít od Boha a přírody provádění selekce genetické rozmanitosti a zdatnosti, která našemu druhu dává jeho odolnost a spřízňuje jej s přirozenými rytmy v pavučině života. Opět se nám může stát, že se pokusíme vykonávat božskou pravomoc bez opory božské moudrosti.

Naše ochota se adaptovat je ovšem významnou součástí samotného problému. Je naše víra ve vlastní přizpůsobivost tak velká, že jsme díky ní ochotni riskovat úplný rozvrat celého globálního ekosystému? Jestliže se rozhodneme adaptovat na změny, které působíme, a nejím předcházet, bude takové rozhodnutí "přiměřené"? Jsme schopni pochopit, k jaké katastrofě může taková volba ve svých důsledcích vést?

Víra ve vlastní neomezenou schopnost adaptace je v podstatě založena na lenosti, na nabubřelé sebejistotě, že stačíme včas zareagovat a zachránit si kůži. Podle mého názoru je však tato důvěra v naše rychlé reflexy naprosto nemístná; mám dokonce dojem, jako by nás jakási lenost ducha odcizila naší skutečné podstatě i rychlosti a vitalitě okolního světa. Nechali jsme se svést sliby průmyslové civilizace, že učiní náš život pohodlným; necháváme se ukolébat syntetickou rutinou moderního života v iluzorním světě, který jsme si sami vytvořili. Ujišťujeme se, že život může být snadný. Nemusíme trpět horkem nebo zimou; nemusíme sít ani sklízet, lovit ani sbírat. Dokážeme vyléčit nemocné, létat, změnit tmu ve světlo a pozvat si do obývacího pokoje orchestry a klauny, kdykoli se nám zlíbí. A když jsou naše potřeby a vrtochy uspokojeny, sledujeme s odevzdaností odsouzenců na svých obrazovkách elektronické obrazy ničení přírody, vzdálených hladomorů a apokalyptických varování. "Co můžeme dělat?" ptáme se sami sebe, už dopředu přesvědčeni, že realistická odpověď je "nic".

Protože je budoucnost tak pochybná, dáváme často přednost tomu, aby si alespoň naše generace něco užila na účet všech následujících. Stavíme na piedestal své vlastní "já" jako subjekt, jemuž skládáme své mravní účty, samostatný a nezávislý na přirozeném světě, ale i na pocitu odpovědnosti k těm druhým; nejen k příštím generacím, ale stále častěji i k našim současníkům, a nejen k těm v dalekých zemích, ale stále častěji i k našim nejbližším spoluobčanům. Neděláme to proto, že by nám na ničem nezáleželo, ale proto, že vlastně nežijeme skutečný život. Naše pozornost je neustále odváděna všepronikající přetechnizovanou kulturou, která nás trvale svádí z cesty a bere nám šanci získat přímou zkušenost se skutečným smyslem našeho života.

Co proti tomu můžeme dělat? Jak máme zaměřit svou pozornost na důležitější věci, když se stala zbožím, které lze koupit a prodat? Kdykoli se najde nový předmět našeho zájmu a přání, seběhnou se k němu všichni zlatokopové. S použitím všech dostupných prostředků - novin, filmů, televize, reklamních tabulí, balónů, samolepek a nevyžádaných faxů - útočí na naši pozornost ze všech stran. Reklamní agenti se ji snaží bezezbytku vytěžit; politikové po ní touží; průzkumníci veřejného mínění ji měří; teroristé ji kradou jako válečnou zbraň. Když se vyčerpají povrchová ložiska pozornosti, vede hledání dalších zásob po starodávných stezkách směřujících do hloubi našeho bytí, za hranice myšlenek i emocí, k instinktům a ke zlaté žíle prvotních obav a vášní, z nichž lze také vytěžit materiál pro obrovský průmysl masového rozptylování. Prospektoři naší vnímavosti tříští náš prožitek světa, odnášejí si kořist a nakonec, což je závěrečný paradox, nás ještě obviní z přílišné roztěkanosti.

Náš způsob prožívání světa je ovládán jakousi vnitřní ekologií, která naše vnímání, emoce, přemýšlení a rozhodování váže na síly existující mimo nás. Své zkušenosti interpretujeme pomocí různých čoček, které se zaostřují na informace přicházející od našich smyslů a přitom je zkreslují. Této vnitřní ekologii však dnes hrozí výrazné narušení rovnováhy, protože kumulativní efekt změn působených vědeckou a technickou revolucí může narušit naše vnímání toho, kdo vlastně jsme a jaký je asi smysl naší existence. Možná, že bude skutečně nutno podpořit novou "ekologii ducha". Jak si máme například zachovat naději a minimalizovat strach, jenž hrozí rozleptat náš život? Jak máme obnovit pocit údivu, který jsme měli jako děti, když byl svět ještě nový? Jak máme zvládnout sílu techniky, aniž bychom sejí přizpůsobili tak dokonale, že se sami začneme chovat jako stroje, ztraceni mezi pákami a ozubenými koly, v osamělé touze po životě, žíznící po přímém prožitku všech intenzivních barev věčně proměnlivého okamžiku?

Není divu, že jsme ztratili spojení s přírodou; spíše je pozoruhodné, že jsme ještě úplně neztratili spojení sami se sebou. A není také divu, že jsme se smířili s představou světa bez budoucnosti. Stroje na odvádění pozornosti postupně ničí vnitřní ekologii lidského prožitku. Nezbytnou součástí této ekologie je rovnováha mezi úctou k minulosti a vírou v budoucnost, mezi vírou v jednotlivce a jeho závazkem ke společnosti, mezi naší láskou ke světu a strachem z jeho ztráty.

Pro některé z nás je ekologická krize především krizí hodnot. Podle jejich názoru je základní příčinou problému skutečnost, že jako civilizace vycházíme ve svých rozhodnutích týkajících se životního prostředí z eticky pochybených premis. A protože nejmocnějším zdrojem mravních ponaučení je v naší civilizaci odedávna náboženství, vedlo hledání viníků nakonec až k prahům hlavních náboženských systémů. Tady na Západě se objevilo tvrzení - podle mého názoru nesprávné - že nemilosrdný pochod civilizace k nadvládě nad přírodou je předurčen židovsko-křesťanskou tradicí, počínaje od samého příběhu stvoření, v němž byla lidstvu svěřena "správa" nad světem. Obvyklá podoba tohoto obvinění zní takto: naše tradice tvrdí, že takřka absolutní moc diktovat naši vůli přírodě je naplněním Božího úmyslu. Protože dává lidským bytostem zcela jedinečný vztah k Bohu a nechává je od Něho převzít vládu nad přírodou, posvěcuje prý tato tradice všechna rozhodnutí, která dávají přednost lidským potřebám a přáním před zbytkem přírody. Jednoduše řečeno, podle tohoto názoru považuje náboženství za "mravné" nechat přírodu prohrát, kdykoli se postaví do cesty našim přáním.

Taková karikatura židovsko-křesťanské tradice však má málo společného se skutečností. Kritikové napadají náboženství za to, že inspirovalo náš arogantní a bezohledný postoj k přírodě, ale ne vždy čtou jeho základní texty dost pozorně. Ano, naše civilizace skutečně vychází z premisy, že můžeme přírodu využívat pro své vlastní potřeby, aniž bychom si všímali, jaký to bude mít dopad; není však správné klást šíření tohoto nebezpečného postoje za vinu kterémukoli z hlavních náboženských systémů. Naopak, všechny považují za naši morální odpovědnost, abychom přírodu opatrovali a chránili. V židovsko-křesťanské tradici je biblická představa správy nad přírodou úplně odlišná od představy nadvlády nad ní. Tento rozdíl je zásadní: následovníkům této tradice Bible v téže pasáži hovořící o správě nad Zemí ukládá také povinnost o ni pečovat, i když na ní současně pracují. Předání správy nad Zemí a povinnost o ni pečovat si neprotiřečí; věřícím se prostě přikazuje, aby ctili svatost stvoření a při své práci na Zemi pamatovali i na potřebu ji chránit.

Pro ty, kteří svůj život věnovali těmto povinnostem, to není vůbec nic nového. Například Richard Cartwright Austin, presbyteriánský kazatel působící mezi chudými obyvateli Apalačského pohoří, řekl o svých zkušenostech s bojem proti ničení krajiny nezodpovědnou těžbou uhlí: "Od prvních let své dráhy pastora v Apalačském pohoří a od chvíle, kdy jsem začal bojovat proti ničení krajiny v jihozápadní Virginii, dobře vím, že ty hory mohou před buldozery energetických koncernů ochránit jen ti chudí lidé, kteří žijí odříznuti od světa pod těmi skalami a záleží jim na nich tolik, že jsou ochotni za svůj kraj bojovat. Pokud tito lidé zmizí, budou hory docela bezbranné… Z biblického pohledu je příroda chráněna před znesvěcením a lidé k ní mají pevný mravní vztah jen tehdy, když je spojena s těmi, kdo ji milují a chrání."

Všude na světě vycházejí snahy o zastavení destrukce životního prostředí především od lidí, kteří si všímají škod vznikajících v části světa "svěřené do správy" jim samotným. Lois Gibbsová a další majitelé domů u Loveova kanálu, rodina Christiny a Woodrowa Sterlingových ze západního Tennessee, jimž otrávili studnu, "Harrison" Gnau a původní obyvatelé tropického pralesa v Sarawaku (západní Malajsii), Chico Mendes a jeho sběrači kaučuku v Amazonii, nezaměstnaní rybáři od Aralského jezera - ti všichni začali bojovat za záchranu životního prostředí s vědomím, že když nad něčím vládneme, musíme to také chránit. A právě takový vztah mezi lidstvem a Zemí si od nás žádá židovsko-křesťanská morálka. Jsem baptista a ze své vlastní náboženské zkušenosti a vzdělání vím, že povinnost pečovat o Zemi vyplývá ze samotné podstaty vztahu mezi Bohem, stvořeným světem a lidstvem. V knize Genesis nám Bible říká, že když Bůh stvořil Zemi, "viděl, že je to dobré." V Žalmu čtyřiadvacátém se dozvídáme, že "Hospodinova jest Země a plnost její". Jinými slovy, Bůh je spokojen s tím, co stvořil, a "správa" neznamená, že svět patří lidstvu. Naopak, cokoli činíme se světem, musíme činit s vědomím, že patří Bohu.

Tradice mé církve rovněž učí, že smyslem života je "velebit Boha". Gelou židovsko-křesťanskou tradicí prochází přesvědčení, že věřící mají "jednat spravedlivě, být plni milosti a jít pokorně s Bohem". Bez ohledu na to, který citát si vybereme k upřesnění židovsko-křesťanské definice smyslu života, je však jasné, že tímto smyslem nemůže být bezohledné ničení všeho, co patří Bohu a co Bůh označil za "dobré". Jak můžeme velebit Boha a přitom pohrdat tím, co stvořil? Jak můžeme jít pokorně s Bohem a přitom pustošit přírodu?

O tom, že judaismus klade důraz na ochranu a péči, svědčí i vyprávění o Noemově arše. Noemovi Bůh přikázal, aby do své archy vzal alespoň dva jedince od každého druhu a zachránil je před potopou. V moderní řeči by toto přikázání mohlo znít "budeš chránit biodiverzitu". A nemá vlastně tento Boží příkaz novou aktuálnost pro nás, kteří sdílíme Noemovu víru v době jiné celosvětové katastrofy, tentokrát způsobené námi samotnými? Noe uposlechl tohoto přikázání, a když on i jeho rodina a zbytek všech živých druhů na světě přežil potopu, uzavřel s ním Bůh novou smlouvu, v níž potvrdil, že mu na lidstvu záleží. Často však přehlížíme druhou část této smlouvy, která se týká nejen Noema, ale "všech živočichů", a opět potvrzuje posvátnost stvořeného světa, který Bůh slibuje chránit, dokud bude trvat "setí a žeň, studeno i horko, léto a zima". Je to Jeho slib, že už nikdy nepošle na svět potopu; slib, který je podle knihy Genesis symbolickým poselstvím každé duhy.

Navzdory tomuto jasnému poselství, které v Písmu při pozorném čtení nacházíme, se jeho kritikům dostává sluchu; zčásti je to díky převládajícímu mlčení, jímž většina církví reaguje na přibývající svědectví o ekologické katastrofě. Už vůbec pak církvím nepomáhá, když někteří jejich představitelé zjevně povzbuzují bezohledný přístup k životnímu prostředí. Vzpomínám si, jak jsem se zavřenýma očima a skloněnou hlavou naslouchal slavnostní bohoslužbě u příležitosti zahájení nové stavby, při níž kazatel připomněl naši úlohu "správců" Země a vzápětí začal vyjmenovávat veškeré nástroje k mrzačení přírody, od buldozerů a bagrů k motorovým pilám a parním válcům, jako by to byly dary Boží prozřetelnosti, které máme používat k přetváření Země bez jakéhokoli omezení a jen pro samotnou radost, že to děláme. Oba typy chování - mlčení tváří v tvář katastrofě a bezmyšlenkovité nadšení pro další destrukci - jistě přispívají ke zkarikovanému obrazu víry směřující k nadvládě nad přírodou. Naštěstí se v poslední době ukazuje, že mezi věřícími vzniká velké hnutí za záchranu Země, a řada představitelů církví dnes volá na poplach. Až donedávna se však zdálo, že nejsou ochotni snahám o záchranu Země propůjčit svou morální autoritu. Proč tomu tak bylo?

Na jejich obranu musíme říci, že pro ně bylo stejně obtížné jako pro nás, aby si uvědomili bezprecedentní rozsah současného ničení, pochopili strategický charakter této hrozby a vzali na vědomí náhlou a zásadní změnu vztahu mezi lidským druhem a jeho okolím. Jejich selhání je však přesto velice zneklidňující, protože je poselství Písma vybízí k plné angažovanosti. Nejlépe je to podle mého soudu vyjádřeno v Ježíšově podobenství o nevěrném služebníkovi, zmiňovaném ve třech ze čtyř evangelií. Pán, jenž se chystá odcestovat, svěřuje dům svému služebníkovi a přísně mu nařizuje, aby byl trvale ve střehu a ochránil dům po dobu jeho nepřítomnosti před vandaly a zloději. Výslovně jej varuje, že jeho povinnost chránit dům trvá i tehdy, přijdou-li vandalové v době, kdy bude spát - a že spánek nebude přijatelnou omluvou. Z tohoto podobenství pro nás plyne zřejmá otázka: jestliže Země patří Bohu a Jeho služebníci jsou povinni o ni pečovat, jak máme dnes reagovat na globální vandalismus, který dělá na Zemi takovou nevídanou spoušť? Že spíme? Je to dnes přijatelná omluva?

Navíc u církví hraje svou úlohu ještě jeden faktor: mnozí z těch, kdo by mohli být v prvních řadách odporu proti tomuto násilí, jsou zaneprázdněni jinými závažnými problémy. Například ti křesťanští teologové a kněží, kteří v Americe tradičně podporovali liberální politické ideály, zdědili po svých předchůdcích souhrn konkrétních priorit, jenž bývá od počátku století označován jako tzv. sociální evangelium. Podle tohoto humánního pohledu na úlohu církve mají následovníci Kristovi pečovat především o chudé, bezmocné, postižené a slabé, o ten zapomenutý lidský materiál, jenž byl sešrotován ozubenými koly průmyslové civilizace. Morální imperativ těchto priorit vede mnohé zastánce sociálního evangelia k tomu, že se usilovně brání přijímat jiné problémy, které by je odváděly od jejich úkolu a přiživovaly se na jejich už tak přetížených rozpočtech, času, mravní autoritě a emocionálním úsilí. Otázka životního prostředí se koneckonců může ve srovnání s do očí bijícími hříchy sociální nespravedlnosti zdát poněkud odtažitá.

Politicky konzervativní teologové a kněží naproti tomu zdědili jinou agendu, která byla rovněž definována na počátku tohoto století. "Ateistický komunismus", na který právem po dlouhá desetiletí útočili, je pro ně pouze extrémním projevem tendence státu odvádět drahocenné zdroje - peníze, čas, mravní autoritu a emocionální úsilí - od pravého poslání, totiž spasení ducha, ke svatokrádežné snaze dojít spasení přestavbou fyzického světa. Proto přistupují s velkou nedůvěrou k jakékoli snaze o zaostření mravní pozornosti na krizi fyzického světa, jejíž náprava by mohla vyžadovat od státu, aby se opět stal něčím podobným mravní autoritě. Představa koordinované aktivity vlád celého světa v nich pochopitelně budí ještě větší nedůvěru a obavy.

Protože tedy aktivisté nalevo i napravo odmítají zařadit životní prostředí mezi oblasti svého zájmu, nedostává se tomuto problému ze strany duchovních vůdců takové pozornosti, jakou bychom očekávali. Je to škoda, neboť starost o Zemi je po stránce teologické slučitelná s oběma pohledy; navíc by jim tento problém mohl poskytnout vzácnou příležitost, aby našli společnou řeč.

V písmu je myšlenka sociální spravedlnosti shodou okolností neodmyslitelně spjatá s ekologií. Jedna pasáž za druhou ukazuje, že devastace prostředí a sociální nespravedlnost jdou ruku v ruce. Prvním příkladem "znečištění" či znesvěcení je v Bibli už to, když Kain zabije Ábela a prolitá krev učiní zemi neplodnou. Podle knihy Genesis na Kainovu otázku: "Jsem snad strážcem bratra svého?" odpovídá Pán slovy: "Hlas krve bratra tvého volá ke mně ze země. Co jsi učinil?" Poté praví Bůh Kainovi, že krev jeho bratra poskvrnila zemi a ta proto "nebude více vydávati moci své tobě".

V dnešním světě vidíme spojení sociální nespravedlnosti a devastace prostředí na každém kroku: umístění rizikových skládek v chudých čtvrtích, zbídačení původních obyvatel a zánik jejich kultur při ničení tropických pralesů, nadprůměrné koncentrace olova a toxických zplodin v ghettech uprostřed měst, korumpování mnoha vládních úředníků lidmi usilujícími o zisk z neudržitelného plenění zdrojů.

Náboženští konzervativci budou možná překvapeni, až zjistí, že se mnozí zapálení ochránci životního prostředí stali ještě většími nepřáteli přebujelého etatismu než oni sami. Nejzávažnějšími případy devastace životního prostředí v dnešním světě jsou tragédie způsobené nebo aktivně podporované vládami - obvykle pod vlivem představy, že zásadní přeměna hmotného světa bude všeobecně prospěšná. A není náhodou, že vůbec nejhorší ekologické tragédie byly způsobeny komunistickými režimy, v nichž moc státu naprosto převažuje nad možnostmi individuálního "správce". Černobyl, Aralské jezero, řeka Jang-c'íiang, "černé město" Copsa Mica v Rumunsku a mnohé jiné katastrofy svědčí o obrovském ekologickém riziku, které představují všemocné státy a vlády.

Jak konzervativní, tak liberální teologové mají v Písmu i ve své ideologii veškeré podklady, aby definovali své duchovní poslání způsobem, jenž by na čelném místě zahrnoval obranu světa stvořeného Bohem. Pomalu a opatrně to jedni i druzí začínají dělat. Většina církevních představitelů se však dosud zdráhá považovat tuto otázku za hodnou své trvalé pozornosti; podle mého soudu pramení toto zdráhání do značné míry z filozofického předpokladu, že lidstvo je nezávislé na zbytku přírody. Z něho totiž vycházejí jak liberálové, tak konzervativci. Jeho kořenům se budeme muset věnovat trochu blíže, zvláště proto, že sklon vidět lidské potřeby jako odtržené od prospívání přirozených systémů není ve své podstatě křesťanského původu.

Odráží však určitý názor na svět, který se stal velmi brzy součástí křesťanské tradice; konkrétně patří k dědictví řecké filozofie, které mělo velký vliv na raně křesťanské myšlení a jednání.

Více než 300 let před narozením Kristovým se do všech zemí dobytých Alexandrem Velikým rozšířila řecká kultura a filozofie. Vnitřní síla řecké filozofie jako nástroje k analýze světa jí zaručovala trvalou popularitu, přestože byla přizpůsobena řadě místních náboženských a kulturních tradic. Posloužila samozřejmě i jako základ vysoce logického a systematického uvažování, které umožnilo Římanům ovládnout celý tehdy známý svět včetně kolébky křesťanství, Palestiny, ale i všech měst, kde kázali Kristovi apoštolové. Bylo tedy přirozené, že prvotní křesťané při šíření slova Božího převzali ledacos z používaného jazyka i myšlenek.

Jak svět zjistil, byli největšími řeckými filozofy nejprve Platón a pak Aristoteles. Nejvýznamnější rozdíl mezi nimi spočíval v jejich názorech na vztah mezi intelektem a fyzickou realitou; jinými slovy, mezi lidstvem a přírodou. Platón byl přesvědčen, že duše existuje ve zcela jiném světě než tělo a že myslitel je proto nezávislý na světě, o němž uvažuje. Naopak Aristoteles se domníval, že intelekt je zprostředkován jen našimi smysly, takže jsme pevně spojeni se světem, o němž přemýšlíme. Tato polemika začala ve starém Řecku a pokračovala od počátku křesťanské éry přes celý středověk až do sedmnáctého století.

Jeden z nejvlivnějších myslitelů raného křesťanství, svatý Augustin, vylíčil v pátém století své zaujetí pro Platónovu představu fyzického světa a vnitřní boj s platónskou teorií, který musel podstoupit, než dokázal "racionalizovat" své přijetí Kristova pravého poselství. Toto pokušení, které dosud existuje, označuje teolog Michael Novák za "velké pokušení Západu". Například kacířská sekta gnostiků, která existovala po prvních pět století křesťanství, považovala fyzickou realitu za pouhou iluzi a významně přitom čerpala z Platónova pojetí odhmotněné duše vznášející se nad hmotným světem. I po svém formálním zavržení se však gnostické názory čas od času znovu vynořovaly v různých přestrojeních a platónský předpoklad nezávislosti člověka na přírodním světě, na kterém byly založeny, dále vzkvétal jako jeden z hlavních směrů křesťanského myšlení. Je možné, že převážil i díky počátečnímu zápasu s pohanstvím.

Aristotelovo myšlenkové dědictví bylo naopak udržováno při životě zejména v arabském světě. Alexandr, ktěřyT5yl Aristotelovým žákem, rozšířil jeho myšlenky do všech dobytých zemí; hlavní město jeho říše, Alexandrie, se stalo největším střediskem vzdělanosti v antickém světě. Západ však byl po dlouhá staletí od této intelektuální tradice izolován; teprve když vracející se křižáci přinesli do Evropy nové myšlenky, setkal se znovu s druhou polovinou svého řeckého dědictví. Na začátku třináctého století Evropané, ohromení intelektuálními úspěchy arabské civilizace, objevili a přeložili několik Aristotelových děl - mezi jinými i Etiku, Politiku a Logiku - která zmizela ze západního myšlení, ale v arabském zůstala zachována. Maimonides, židovský učenec píšící arabsky (v Alexandrii), nově interpretoval judaismus v aristotelovském duchu. Svatý Tomáš Akvinský pod vlivem jeho převratného díla přistoupil k podobné reinterpretaci křesťanského myšlení a pobouřil tehdejší církev, když se přihlásil k aristotelovskému pojetí vztahu mezi duší a tělem, lidstvem a světem. Církvi se nelíbilo, že spatřoval filozofickou blízkost mezi duší a fyzickou realitou. Přes zákazy a pálení jeho knih, které se staly běžnou četbou až téměř o tři století později, sehrály nakonec jeho myšlenky velkou roli v tom, že se církev smířila s impulsy směřujícími k renesanci, včetně touhy spojit se znovu se zemí. Raffaelova slavná freska z roku 1510 je obrazem tohoto filozofického napětí na počátku renesance: Platón na ní ukazuje směrem k nebesům, Aristoteles k zemi.

O pouhé století později však obnovený aristotelovský pohled utrpěl těžkou ránu. 10. listopadu 1619 odpočíval na břehu Dunaje dvaadvacetiletý matematik René Descartes, jenž se měl brzy stát jedním ze zakladatelů moderní filozofie. Toho dne měl ohromující vidění mechanického světa plného neživé hmoty, která se pohybovala podle předem určených, matematicky definovaných vzorců - a ty mohly být rozpoznány a ovládnuty analytickým myšlením s pomocí vytrvalého zkoumání a objektivního pozorování. Tato Descartova vize znamenala skutečný počátek vědecké revoluce. Často se říká, že "veškerá západní filosofie je dodatek pod čarou k Platónovi", a velkou zásluhu na tom má právě Descartes, který svým slavným výrokem cogito ergo sum, "myslím, tedy jsem", prolomil v sedmnáctém století napětí mezi myšlenkami Aristotelovými a Platónovými.

Když Descartes dokončil své životní dílo, byla už Raffaelova freska jako obraz západního myšlení "zastaralá. Nový moderní člověk ukazoval se vší rozhodností vzhůru - pryč od přírody a od země, do sfér, z nichž může objektivní lidský intelekt sledovat hemžení hmoty v celém vesmíru. Tato nová, odhmotněná mysl, vznášející se nad vším, je schopna systematicky a neúnavně odhalovat vědecké zákony, které nám nakonec umožní pochopit a ovládnout přírodu. (Pro tento podivný vztah mezi duchem a přírodou vzniklo později označení "duch stroje".)

Církve měly být tehdy ve střehu vůči všem faustovským snahám lidí získat nepatřičnou moc ke změně Božího světa, ale znovu podlehly platónskému pojetí, neboť omezily své duchovní poslání na snahu být průvodci po lidském nitru a pominuly mravní závažnost lidského jednání s hmotným světem. Anglický kancléř Sir Francis Bacon, autor Nové Atlantidy (1624) a jeden z hlavních tvůrců vědecké metody, se snažil rozptýlit jakoukoli nedůvěru církve vůči možnosti lidstva získávat a využívat ohromné nové síly vědy. Posunul "karteziánský dualismus" o krok dále; podle něj je zásadní rozdíl nejen mezi člověkem a přírodou, ale i mezi vědou a náboženstvím. Bacon tvrdil, že "fakta" získaná vědeckou metodou nemají sama o sobě žádný mravní obsah; pouze "mravní poznání" věcí, spočívající v rozlišování mezi dobrem a zlem, může mít náboženský význam. Toto snadné rozdělení sfér mělo ovšem jeden vážný důsledek: nová moc získaná vědeckým poznáním mohla být využita k ovládnutí přírody, aniž by to bylo z mravního hlediska napadnutelné.

Tak začala dlouhá, 350 let trvající separace vědy a náboženství. Astronomické objevy Koperníkovy a Gálileovy sice už předtím narušily klidné spolužití křesťanství a vědy, ale ani jeden z těchto mužů neměl v úmyslu zpochybnit nezadatelné právo církve poskytnout mravní výklad těchto nových skutečností, k nimž dospěli pozorováním vesmíru. Bacon však navrhl jakousi mravní kličku; fakta podle něj nemusela být hodnocena podle toho, co z nich vyplývá. Zanedlouho už církve začaly vnímat vědu jako nepřítele, který stále více ohrožuje jejich autoritu vysvětlovat smysl života.

Tento zásadní posun v západním myšlení, který znamená skutečný začátek moderních dějin, propůjčil lidstvu schopnost stále více ovládat svět, neboť záplava vědeckých objevů postupně odhalovala tajemství Božího plánu vesmíru. Bylo však možné tyto nové síly používat moudře? Descartes a Bacon zajistili postupný odklon od představy, že lidstvo je jeden zářivý pruh v důmyslné pavučině života, hmoty a významu. Mnohé z velkých vědeckých objevů přitom paradoxně podkopávaly snahu církve přeceňovat jedinečnost našeho druhu a obhajovat naši nezávislost na zbytku přírody. Když kniha Charlese Darwina O původu druhů svěřila pravomoc nad naší fyzickou podobou vědě, umístila naši evoluci do kontextu živočišné říše. O půlstoletí později Sigmund Freud svým výkladem nevědomí nárokoval pro přírodu i část naší mysli. Díky revoluci myšlení, kterou pomohli odstartovat, se mnoha lidem zdál racionální úsek mysli, jenž vytvářel vědu jako poslední možné působiště pro mravní autoritu církve.
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Věda sama však ukazuje novou cestu, jak tento dlouhodobý rozkol mezi vědou a náboženstvím pochopit a snad také začít s jeho léčbou. Už v první polovině tohoto století vyplynulo z Heisenbergova principu, že samotný akt pozorování přírodního jevu může tento jev změnit. Přestože byla tato teorie v praxi omezena na speciální případy v atomové fyzice, její filozofické důsledky byly a jsou ohromující. Dnes je zjevné, že od doby, kdy Descartes obnovil platónskou myšlenku a zahájil vědeckou revoluci, prožívala lidská civilizace něco jako Heisenbergův princip ve velkém. Samotný akt intelektuální separace sebe sama od světa, abychom jej mohli pozorovat, totiž pozorovaný svět mění; už proto, že přestává být spojen s pozorovatelem tak, jak byl. To není pouhé hraní se slovy; následky jsou až příliš reálné. Pozorovatel, jenž nahlíží svět z odstupu, se cítí oprávněn k jakýmkoli experimentům nebo manipulacím, které by mu ani nepřišly na mysl, kdyby nebyl intelektuálně "separován". V konečných důsledcích jsou veškeré debaty o morálce a etice ve vědě zbytečné, pokud trvá přesvědčení, že svět intelektu nezávisí na světě fyzickém. Právě toto přesvědčení vedlo k rozchodu duše a těla, myšlení a citů, moci a moudrosti; následkem toho vědecká metoda změnila náš vztah k přírodě a dnes, možná nenapravitelně, mění i přírodu samu.

Přestože se mnozí vědci brání myšlence, že by se věda a náboženství mohly jednoho dne znovu sejít, v některých částech vědecké obce se už projevuje velká snaha o nápravu rozkolu. Zatímco Platón zdůrazňoval věčnost existence spíše než ideu stvoření a Descartesovo mechanistické vysvětlení rovněž předpokládalo věčný svět, mnozí vědci, kteří v minulosti nechtěli mít s náboženstvím nic společného, dnes chápou poslední převratné objevy v astronomii a kosmologii jako svědectví o tom, že vesmír měl konkrétní počátek. Některým už proto není tak docela proti mysli, že vesmír byl "stvořen" a lidstvo s ním. Například Arno Penzias, jeden z nositelů Nobelovy ceny za objev měřitelné ozvěny Velkého třesku, byl v živém rozhlasovém vysílání jedním z posluchačů dotázán, co bylo před Velkým třeskem. Řekl, že neví, ale z matematického hlediska považuje za nejpravděpodobnější odpověď "nic". Další posluchačka, která se dovolala do studia, byla touto odpovědí rozzuřena a označila ho za ateistu. "Madam," odvětil Penzias, "mám dojem, že jste se pořádně nezamýšlela nad tím, co říkám a jaké to může mít důsledky." Tyto důsledky - včetně možnosti, že nějaký Stvořitel nechal vzniknout "něco" tam, kde předtím "nebylo nic" - nám dávají šanci vyléčit vědu z nepřátelství k víře. A pokud se věda s náboženstvím jednoho dne vskutku sejdou, můžeme se s novou, hlubší zvědavostí obrátit nejen k povaze naší existence, ale i k jejímu smyslu; lépe pochopit nejen vesmír, ale i naši úlohu a význam v něm.

V tomto novém vědeckém pohledu existuje dokonce hmatatelná "fyzická" úloha lidské myšlenky při formování reality. Jeden z průkopníků kvantové fyziky, Erwin Schrodinger, přišel jako první se šokující ideou, že vědomí je jedním ze stavebních kamenů fyzického vesmíru a přesun pozorovatelova soustředění z jednoho objektu na druhý může mít měřitelný vliv na rozmístění a fyzikální vlastnosti subatomických částic. Když se pokoušel vysvětlit jednu z největších záhad biologie, totiž jak může z amorfního shluku molekul povstat život, předpokládal Schrodinger, že živé organismy mají "úžasný dar soustředit (na sebe), proud uspořádanosti' a uniknout tak rozpadu do podoby atomického chaosu." Pokud se prokáže, že mentální aktivita potřebná k "soustředění" na určitý objekt může mít měřitelné důsledky, jaké dnes připisujeme jen fyzikální energii, může paradoxně věda jednoho dne definitivně vyvrátit Baconovo tvrzení o vzájemné nezávislosti faktů a hodnot, myšlenek vědce a morálních povinností lidské bytosti.

Má vlastní zvědavost mě vede k následující spekulaci: že prvotní vědecký impuls, před Descartesem a před Platónem, byl umožněn tehdy, když si lidé vytvořili představu (nebo se jim zjevila idea) jediného Stvořitele. Když přišel Achnatón jako první s představou jediného Boha a judaismus vytvořil první monoteistické náboženství, umožnilo to lidstvu nově chápat povahu všech věcí, které viděli kolem sebe. Jakmile uvěřili v jediného Stvořitele, nemuseli si už představovat za každým předmětem a každým živým tvorem jedinečnou duchovní sílu o záhadném smyslu a neznámém zdroji. Monoteismus byl nesmírně posilující myšlenkou: jako lze při navigaci zjistit kdekoli na moři vlastní polohu pomocí triangulace, jestliže identifikujeme libovolné dva jiné body o známé poloze (například hvězdy nebo souhvězdí), poskytla lidem víra v jediného Boha intelektuální sílu k obratné navigaci oceánem pověr a zmatků, v nichž se zmítal starověký svět. Tito monoteisté mohli najít filozofickou polohu čehokoli, co spatřili, jestliže to vztáhli ke dvěma známým bodům: ke Stvořiteli, jehož vzdálenost od všech věcí Jím stvořených byla ve filozofickém smyslu neměnná, a k nim samotným.

V tomto procesu duchovní triangulace byl svět přírody považován za posvátný; ne snad proto, že by v každém stromě či skále sídlil záhadný duch, ale proto, že všechny stromy a skály byly dílem Božím. Navíc byl fyzický svět chápán, zkoumán a spravován vždy s ohledem na jeho vztah k Bohu, který jej stvořil. I sám proces tohoto zkoumání povahy světa posiloval v lidech přesvědčení, že jsou součástí světa, neboť vycházel z pochopení našeho vztahu k Bohu a k fyzickému světu, v němž žijeme. Všechny tři prvky - Bůh, člověk a příroda - byly chápány ve vzájemných souvislostech a byly pro tento proces triangulace nezbytné.

Mnoho století po Achnatónovi se vydal Platón na intelektuální cestu směřující úplně jinam. Ačkoli hledal jedinou příčinu všech věcí, snažil se určit jejich povahu ve vztažné soustavě s jediným pevným bodem, jímž byl lidský intelekt - namísto filozofické triangulace, která by vyžadovala dva body, totiž člověka a Stvořitele nebo to, co lze nazvat jedinou příčinou. Platónův názor, že náš intelekt není zakotven v kontextu smysluplných vztahů k fyzickému světu a Stvořiteli, pak vedl ke stále abstraktnějšímu charakteru pozdějších výkladů světa.

Tuto tendenci lze dokumentovat na Francisi Baconovi. Neujasněnost mravních kategorií, která se u něj projevuje a je typická pro velkou část moderní vědy, pramení z předpokladu (odvozeného od Platóna), že lidský intelekt může analyzovat a pochopit svět přírody bez jakékoli vazby na mravní principy definující náš vztah a povinnosti k Bohu i k Jím stvořenému světu. Bacon byl například nadšeným zastáncem vivisekce pro pouhou radost z poznání a necítil potřebu ji ospravedlňovat žádnými etickými zřeteli, například možností záchrany lidských životů.

Je tragické, že se od počátku vědecké a technické revoluce nekladou ultraracionálním mozkům žádné překážky při tvorbě rafinovaných systémů, schopných rozsévat otřesnou krutost s přesností hodinových strojů a v průmyslovém měřítku. Obludné zločiny Hitlerovy a Stalinovy, mechanicky vykonávané jejich pomahači, si nelze představit bez odtržení faktů od hodnot a znalostí od morálky. Hannah Arendtová ve své studii o organizátoru vyhlazovacích táborů Adolfu Eichmannovi používá termín "banalita zla", jenž přesně vystihuje bizarní kontrast mezi naprostou všedností činů samotných - tisíců malých, běžných úkonů drobných úředníčků - a jejich hrůznými, ďábelskými následky. Právě tato strojová výkonnost systému, jenž genocidu prováděl, zřejmě umožnila byrokratům oddělit myšlení potřebné ke každodenní práci od mravní citlivosti, pro kterou museli jako lidé mít určité dispozice. Právě v tomto záhadném prostoru jejich duše, někde mezi myšlením a citem, je zřejmě dějiště vnitřního zločinu. Tento úhor ducha, potřísněného krví nestrážených bratrů, je hájemstvím odhmotněného intelektu, který ví, jak věci fungují, ale neví, jaké jsou.

Morální rozkol, jenž přispěl k těmto extrémním projevům zla, podmínil podle mého názoru i schopnost naší civilizace ohradit své svědomí před jakoukoli odpovědností za kolektivní činnost, v níž se neviditelně spojují milióny drobných, tichých, banálních skutků a opomenutí do obrazu děsivých příčin a následků. Dnes se nadšeně podílíme na něčem, co je v podstatě ohromným a bezprecedentním experimentem s přírodními systémy této planety; o morální důsledky se vcelku nestaráme. Nebýt rozchodu vědy s náboženstvím, možná bychom nechrlili do atmosféry tolik zplodin a neohrožovali tak existenci klimatické rovnováhy na Zemi. Nebýt rozchodu užitečných technologických znalostí a mravních soudů, jak s nimi nakládat, možná bychom nekáceli a nepálili deštné pralesy rychlostí jednoho fotbalového hřiště za sekundu. Nebýt rozchodu myšlení a citu, možná bychom se nesmířili se skutečností, že každý den zemře 37 000 dětí mladších pěti let následkem hladu a nemocí, jimž se dalo předejít, kdyby neselhalo zemědělství i politika.

Všechny tyto věci však tolerujeme a kolektivně se jich dopouštíme. Dochází k nim právě v této chvíli. Až se budou příští generace ptát, jak jsme mohli pokračovat ve své každodenní činnosti a být tichými spoluviníky kolektivního ničení Země, odpovíme jim jako ten nevěrný služebník, že jsme si ničeho nevšimli, protože jsme morálně spali? Nebo se pokusíme vysvětlit, že jsme vlastně ani nespali, ale žili v jakémsi transu? Že jsme byli pod vlivem zvláštního karteziánského kouzla, díky němuž jsme neviděli žádnou souvislost mezi našimi každodenními, banálními činy a jejich mravními důsledky, pokud se ovšem objevily na druhém konci ohromného stroje civilizace?

A co nám ty příští generace na takovou politováníhodnou výmluvu řeknou? Možná si vzpomenou na stará slova žalmu, odsuzující národ, jenž v nadšení nad výtvory své vlastní civilizace zapomněl, co je skutečně posvátné, a začal se sám podobat modlářským předmětům, které jej tak osudně okouzlily: "Ústa mají, a nemluví, oči mají, a nevidí, uši mají, a neslyší, nos mají, a nečijí." (Žalm 115).

Moderní filozofie došla ve svém absurdním předstírání nezávislosti lidských bytostí na přírodě až ke slavné otázce: "Spadne-li v lese strom a nikdo to neuslyší, vznikne přitom skutečně zvuk?" Jestliže robotizované motorové pily konečně vykácejí poslední deštný prales na světě a lidé, kteří je uvedli do pohybu, budou příliš daleko a neuslyší stromy padat na holou zem - záleží na tom? Tento racionální, oddělený, vědecký intelekt, který se už necítí být součástí pozorovaného světa, je až příliš často arogantní, necitlivý a bezohledný. A důsledky mohou být obludné.

Podivná nepřítomnost citu - banální tvář zla, které se tak často projevuje frontálním útokem techniky na životní prostředí planety - je nesporně následkem mylného přesvědčení o nezávislosti intelektu na hmotném světě. U kořene tohoto přesvědčení leží kacířský blud o postavení lidstva ve světě: blud starý jako Platónova filozofie, svůdný jako mýtická krása gnosticismu, působivý jako karteziánský slib prométheovské moci. Jeho následky jsou tragické. Přestali jsme chápat, kým jsme, jaké místo nám náleží ve stvořeném světě a proč nám sama naše existence ukládá mravní bdělost, k následkům svých činů. Civilizace přesvědčená o své nezávislosti na světě může předstírat, že nic neslyší; přesto to však zaduní, když v lese spadne strom.

Bohatství a rozmanitost náboženských tradic celého lidstva je duchovním zdrojem, který věřící už dlouho opomíjejí, protože se bojí otevřít svou mysl učení vzniklému mimo jejich vlastní věroučný systém. Vznik civilizace, v níž se vědomosti volně a téměř okamžitě přenášejí po celém světě, však vedl k novému intenzivnímu zájmu o různé pohledy na život v jiných kulturách a povzbudil opětné zkoumání moudrosti, k níž dospěla různá náboženství. Obzvláštní význam může mít tato panreligiózní perspektiva tam, kde jde o zodpovědnost naší globální civilizace za přírodu.

Například náboženství amerických Indiánů jsou bohatou pokladnicí představ o našem vztahu k Zemi. Jedno z nejpůsobivějších a nejčastěji citovaných vysvětlení bývá připisováno náčelníku Seattlovi, kterému v roce 1855 sdělil prezident Franklin Pierce, že koupí území jeho kmene. Náčelníkova odpověď si zachovala svou sílu navzdory četným překladům a převyprávěním:

Jak můžete koupit nebo prodat oblohu? Zemi? Tato myšlenka nám připadá zvláštní. Nepatří nám ani svěžest vzduchu, ani třpyt vody: jak je tedy od nás můžete koupit? Každá část této země je pro můj lid posvátná. Každý lesklý kus jehličí z borovice, každá písčitá pláž, každá mlha v temném lese, každá louka, každý bzučící hmyz. Všechny jsou v paměti a zkušenosti mého lidu nedotknutelné…

Když vám prodáme svou zem, pamatujte, že povětří je nám drahé a jeho duch je spojen se vším živým, co z něj vyrůstá. Naši předkové se prvně nadechli téhož větru, do něhož pak vydechli naposled. Vítr vdechuje život i našim dětem. Když vám tedy prodáme svou zem, budete ji muset hlídat jako posvátnou půdu, na níž může člověk ochutnat vítr se sladkou příchutí lučních květin. Naučíte své děti to, co jsme my učili své? Že je země naše matka? Co postihne zemi, postihne i všechny její syny.

Tolik víme: země nepatří člověku, ale člověk zemi. Všechny věci jsou mezi sebou spojeny jako krev, která nás všechny spojuje. Člověk neupletl pavučinu života a je jen jedním z jejích vláken. Cokoli činí té pavučině, činí i sám sobě.

Jedno víme: náš Bůh je také váš Bůh. Země je mu drahá a ubližovat zemi znamená pohrdat Stvořitelem.

Novodobá modlitba kmene Onondaga, žijícího na severu státu New York, nám přináší další překrásné vyjádření našeho bytostného spojení se Zemí:

Ó Velký Duchu, jehož dech dává život světu a jehož hlas je slyšet v jemném vánku... dej nám tolik moudrosti, abychom pochopili, co jsi nás učil, pomoz nám porozumět, co jsi ukryl do každého listu a každé skály, učiň nás vždy připravenými přijít k tobě s čistýma rukama a přímým pohledem, aby se naše duše mohly vrátit k tobě bez pocitu hanby, až život dohasne jako zapadající slunce.

Duchovní vnímání našeho místa v přírodě je starší než kultury amerických Indiánů; stále častěji je nacházíme při pátrání po kořenech lidské civilizace. Čím dál více antropologů a znalců starých mytologií - například Marija Gimbutasová a Riane Eislerová - tvrdí, že v prehistorické Evropě a velké části světa převládala víra založená na kultu jediné bohyně země, která byla považována za pramen všeho života a která vyzařovala harmonii směrem ke všemu živému. Svědectvím o existenci tohoto primitivního náboženství jsou tisíce artefaktů objevených na prehistorických obřadních místech. Tato místa nacházíme v nejrůznějších částech světa; vše nasvědčuje tomu, že kult bohyně-matky země byl všudypřítomný až do doby, kdy z Indie a Blízkého Východu vyšli předchůdci dnešních náboženství (většinou výrazně patriarchálních) a víru v bohyni téměř úplně vytlačili. Poslední stopy organizovaného kultu bohyně-matky byly křesťanstvím vymýceny až v patnáctém století n. l. na Litvě.

Svědectví o tomto věroučném systému a různých příbuzných kultech jsou tak starodávná a interpretace nalezených artefaktů je natolik závislá na důmyslu a fantazii teoretiků, že můžeme jen stěží s jistotou říci, co bylo vlastně jeho obsahem. Nejlépe dokumentované z jeho známých zásad je zřejmě uctívání posvátnosti země - a také víra v potřebu harmonie mezi všemi živými bytostmi. Jiné aspekty tohoto kultu jsou méně jasné a je pravděpodobné, že se zde vedle mírumilovných zásad uplatňovaly i různé barbarské praktiky. Přesto jsou archeologické vědomosti impozantní a je nesporné, že by nám lepší pochopení náboženských tradic o mnoho tisíc let starších, než je naše, mohlo poskytnout nový náhled na povahu lidské zkušenosti.

Většina z dnešních světových náboženství také věnuje velký prostor vztahu lidstva a země. Například islám se zabývá některými známými tématy; prorok Mohamed říká: "Svět je želený a krásný a Bůh vás pověřil, abyste jej spravovali." Základní principy islámu, ztělesněné v Koránu, totiž tauhíd (jednota), chalífa (opatrovnictví) a achra (spolehlivost), jsou také pilíři islámské ekologické etiky. Země je posvátným dílem Alláhovým a mezi mnoha zásadami, které Mohamed svěřuje svým následovníkům, nacházíme také následující: "Kdokoli zasadí strom a pilně se o něj stará, dokud nevyroste a nepřinese ovoce, bude odměněn." První muslimský kalif, Abú-Bakr, vycházel z Koránu a hadítu (nepsané moudrosti připisované Prorokovi), když nařizoval svým vojskům: "Nekácejte stromy, neničte řeky, neubližujte zvířatům a buďte vždy laskaví a lidští ke všemu, co Bůh stvořil, i ke svým nepřátelům."

Mnoha náboženstvími se jako červená nit vine přesvědčení o posvátnosti vody. Křesťané se vodou křtí na symbol očištění. Korán prohlašuje: "Všechno jsme vytvořili z vody." V Lotosové sútře je Buddha metaforicky označován jako "dešťový mrak", který zakrývá, prochází, oplodňuje a obohacuje "všechny vyprahlé lidské bytosti, abych je osvobodil od jejich neštěstí a dovedl k radosti z klidu, radosti z přítomného světa a radosti z Nirvány… vždy nestranně, aniž bych mezi lidmi činil rozdílu… všem bytostem kážu Zákon stejně... a stejně na ně padá déšť mého zákona, padá bez ustání."

Snad největší důraz na posvátnost vody klade hinduismus. Podle jeho učení přináší "voda života" lidstvu samu životní sílu. Dr. Karan Singh, současný hinduistický ekolog, často cituje starodávné hinduistické rčení: "Země je naše matka a my všichni jsme její děti." A modlitba za mír v Atharvédě klade důraz na spojení mezi lidstvem a celým stvořeným světem: "Nejvyšší Pane, nechť je mír na nebi a v povětří, mír v říši rostlin a v lesích; nechť jsou mírné kosmické síly; nechť je mírný Bráhma; nechť plný a neochuzený mír vládne celým světem."

Sikhismus, severoindická monoteistická odnož hinduismu založená okolo roku 1500, připisuje velký duchovní význam všemu, co se můžeme naučit přímo od přírody. Jeho zakladatel, Guru Nanak, řekl: "Vzduch je životní síla, voda náš prapředek, ohromná země je matka všech: den a noc jsou chůvy, laskající vše stvořené." Podle sikhského posvátného text Guru grant sahib se lidské bytosti skládají z pěti přírodních elementů, které nás učí a poskytují nám sílu při tvorbě našich povah: "Země nás učí trpělivosti a lásce; vzduch pohybu a svobodě; oheň citu a odvaze; nebe rovnosti a otevřenosti; voda opravdovosti a čistotě."

Jedno z nejnovějších univerzalistických náboženství, Baha'i, založené Mirzou Husajnem Alím v Persii v roce 1863, nás nabádá, abychom pěstovali správný vztah nejen mezi lidstvem a přírodou, ale i mezi civilizací a životním prostředím. Snad proto, že jeho vůdčí vize vznikla v období postupující industrializace, se Baha'i zabývá duchovními následky velké transformace, jejímž je svědkem: "Nemůžeme oddělit lidské srdce od toho, co je kolem nás, a tvrdit, že stačí změnit jedno nebo druhé a vše bude napraveno. Člověk je organickou součástí světa. Jeho vnitřní život působí na prostředí kolem něj a je jím sám hluboce ovlivněn. Jedno působí na druhé a každá trvalá změna v lidském životě je výsledkem těchto vzájemných reakcí." V posvátných textech Baha'i nacházíme také toto: "Civilizace, tak často opěvovaná učenými představiteli věd a umění, přináší lidem veliké zlo, když sejí, umožní překročit hranice umírněnosti."

V poslední době se i v projevech vůdců západních církví odráží citlivost ke změnám, které Zemi působí civilizace. Papež Jan Pavel II. například ve svém poselství z 8. prosince 1989, které se týkalo odpovědnosti lidstva za ekologickou krizi, řekl: "Tváří v tvář všeobecné destrukci životního prostředí si lidé všude na světě začínají uvědomovat, že už nemůžeme využívat dary země tak, jako jsme to činili v minulosti… objevuje se nové ekologické uvědomění, které by nemělo být podceňováno, ale naopak podporováno, aby se rozvinulo do konkrétních programů a iniciativ." Nakonec papež přímo vyzval své "bratry a sestry v katolické církvi, aby si připomněli svůj velký závazek: pečovat o vše, co Bůh stvořil… Úcta k lidskému životu a důstojnosti musí být přenesena na celý stvořený svět, jenž je povolán k tomu, aby se připojil k člověku ve chvále Boží."

Mnozí teoretičtí ekologové, kteří si hořce stěžují na odmítavý postoj katolické církve ke kontrole porodnosti (kterou mnoho katolíků ve skutečnosti užívá) a jinak o ní nechtějí nic slyšet, by asi byli překvapeni, kdyby si přečetli papežovu působivou a pronikavou analýzu ekologické krize a zjistili, že v něm mají spojence. "Moderní společnost nenajde řešení ekologického problému, dokud se vážně nezamýšlí nad svým životním stylem. V mnoha částech světa se společnost oddává okamžitému uspokojení a spotřebnímu stylu života, který si nevšímá škod, jež působí. Jak už jsem pravil, závažnost ekologické krize odhaluje hloubku mravní krize člověka."

Židovsko-křesťanská tradice vždy přinášela prorocké vize, od Josefových varování faraónovi o sedmi hubených letech až po Janův jásavý slib ve Zjevení: "Budeme chváliti Beránka se všemi bytostmi". Mnohá proroctví používají obrazů zničení životního prostředí k varování před porušováním vůle Boží. Kdo věří v doslovné znění Bible, může si jen stěží přečíst předpověď, že budeme mít - díky nahromadění skleníkových plynů, které jsme způsobili - o 50 procent silnější hurikány než je dnešní maximum, a nepřipomenout si přitom Ozeášovo proroctví: "Poněvadž větru rozsévají, vichřici sklízeti budou."

Někteří křesťané používají prorockou vizi apokalypsy ke zdůvodnění své rezignace na úlohu dobrých správců Božího díla, což je podle mého názoru neodpustitelné. Bývalý ministr vnitra James Watt, smutně proslulý svou antiekologickou politikou, se jednou pokoušel bagatelizovat obavy o životní prostředí tvrzením, že v apokalypse bude stejně všechno zničeno. Nejenže je takové uvažování v příkrém rozporu s křesťanským učením, ale navíc toto proroctví záhuby samo přispívá ke svému naplnění. Je ovšem třeba říci, že Watt z brzkého příchodu Posledního soudu nevyvozoval nutnost vzdát se ostatních závazků. Nikdy například netvrdil, že by nemělo smysl prodat bohatým přátelům za babku právo pást dobytek na státních pozemcích jen proto, že už k nám pádí čtyři apokalyptičtí jezdci.

Není ovšem pochyb, že mnozí věřící i nevěřící pociťují hluboké znepokojení, pokud jde o budoucnost; mají pocit, že se čas naší civilizace krátí. Je skutečně těžší přijmout náboženskou etiku, která nám ukládá o svět pečovat, jestliže věříme, že může být brzo zničen - ať již Bohem nebo lidstvem. Katolický teolog Teilhard de Chardin to vyjádřil takto: "Osud lidstva, právě tak jako náboženství, záleží na tom, jestli se v budoucnu objeví nová víra." Posíleni takovou vírou bychom mohli učinit Zemi opět posvátnou, definovat ji jako dílo Boží a přijmout odpovědnost za její ochranu a obranu. Snad bychom dokonce začali uvažovat o rozhodnutích založených na dlouhodobé perspektivě a ne na okamžitém prospěchu.

A kdybychom našli cestu k pochopení svého nového spojení s celou planetou Zemí, mohli bychom si uvědomit, jaké nebezpečí nám přináší zánik tolika živých druhů a narušení klimatické rovnováhy. Podle Jamese Lovelocka, původce hypotézy o Gaie jako organismu, se celý složitý systém Země chová jako živý tvor, jenž reguluje vlastní funkce a po milióny let udržuje klíčové komponenty opěrných systémů planety v dokonalé rovnováze - až do svého bezprecedentního napadení moderní civilizací: "Dnes vidíme, že vzduch, moře a půda nejsou pouze prostředím pro život; jsou součástí života samotného. Vzduch je pro život tím, čím jsou pro kočku chlupy nebo pro ptáka hnízdo. Něčím, co sice není živé, ale bylo to vytvořeno živými bytostmi k ochraně před nepřátelským světem. Pro život na Zemi je vzduch ochranou před chladnou hlubinou a strašlivým zářením vesmíru."

Lovelock trvá na tom, že tento pohled na vztah života a neživých součástí Země nevyžaduje duchovní výklad; přesto k němu u mnoha posluchačů vede. Jsme v pokušení říci, že nemůže být náhodné, je-li procento soli v našem krevním oběhu přibližně stejné jako ve světových oceánech. Dlouhý a komplikovaný proces, jímž evoluce přispěla k formování složitých vzájemných vztahů mezi vším živým i neživým, lze možná vysvětlit i ryze vědeckým způsobem, ale sama skutečnost, že existuje živý svět a my v něm máme své místo, v nás vyvolává duchovní reakci, totiž úžas, posvátnou bázeň a pocit zázračná, pokud se zamyslíme nad jejím hlubším smyslem.

Nejsme zvyklí vidět Boha ve světě kolem sebe, protože se řídíme vědeckými a filozofickými pravidly, podle nichž je fyzický svět tvořen neživou hmotou, vířící v souladu s matematickými zákony, ale bez jakéhokoli vztahu k životu, natož k nám samotným. Proč nám představa, že Bůh je přítomen v nás, lidských bytostech, připadá lehce kacířská? Proč naše děti věří, že království Boží je nahoře, někde v éteru, nesmírně daleko od naší planety? Sledujeme snad dosud směr Platónova prstu a hledáme věci posvátné všude jinde než v reálném světě?

Podle mého názoru můžeme spatřit obraz Boží v každé součásti Jeho světa, dokonce i v nás samotných; je však velice oslabený. Teprve když si náš vnitřní zrak představí veškerý stvořený svět, může zřetelně spatřit obraz Stvořitele. Domnívám se, že nejlepší metaforou, vyjadřující způsob Boží přítomnosti ve světě, je už zmíněný hologram. (Použití technického přirovnání k vyjádření něčeho duchovního není tak nepatřičné, jak by se mohlo zdát. Bible často používá metafory založené na tehdejší technologii: Bůh například rozsévá duchovní semena po neplodné zemi, nejen po úrodné půdě, a některá z nich se chytí, jiná ne; zrno musí být odděleno od plev; na konci času překovají muži své meče v pluhy a oštěpy v rádla.) Když na holografickou desku dopadne světlo laserového paprsku, nese s sebou obraz viditelný ve třech rozměrech, neboť světlo odráží tisíce mikroskopických linek tvořících "odporovou kresbu" zachycenou v umělohmotném filmu, jímž je skleněná deska povlečena - podobně jako jehla gramofonu reprodukuje hudbu z "kresby" drobounkých hrbolů v drážkách desky. Každá miniaturní součást hologramu obsahuje malý obrázek celé trojrozměrné podoby, ale jen slabounký. Díky novým a neobvyklým optickým principům, na nichž

je holografie založena, se však při pohledu na celý hologram tyto tisíce miniaturních, slabounkých obrázků v oku pozorovatele spojí do podoby velkého, zřetelného obrazu.

Jsem přesvědčen, že podobně i obraz Stvořitele, který se někdy zdá být tak slabounký v malém útržku Jeho světa, jaký představuje každý z nás, je přesto přítomen jako celek - a to i v nás. Jestliže jsme stvořeni k obrazu Božímu, snad jsou to milióny tenkých paprsků z pavučiny života na Zemi, vetkané tak výrazně do samotné naší podstaty, které vytvářejí "odporovou kresbu" zachycující ten slabounký odraz Jeho podoby. Jestliže svými smysly i duchovní představivostí vnímáme přírodu co nejplněji, v plnosti světa i sebe sama, pak můžeme zahlédnout obraz Boží, "jak jasné slunce zářící".


Část 3 Nastolení rovnováhy

	Nový společný cíl

Moderní průmyslová civilizace se ve své současné podobě ocitá v prudké kolizi s ekosystémem naší planety. Její frontální útok na Zemi je tak zuřivý, až se tají dech, a otřesné následky přicházejí tak rychle, že je ani nestačíme registrovat, natož chápat jejich globální dosah a organizovat patřičnou a včasnou odpověď. Izolované hrstky odbojářů, kteří se s touto ničivou silou setkali na vlastní kůži, se jí postavily na odpor - inspirující, ale v konečném hodnocení zoufale nedostatečný. Nechybí jim odvaha, imaginace nebo schopnosti, ale jejich soupeřem není nic menšího než současná logika světové civilizace. Dokud bude civilizace jako celek se svou ohromnou technickou silou pokračovat v dosavadním trendu uvažování, který podporuje ovládání a využívání přírodního světa k okamžitému prospěchu, bude tato ničivá síla dále devastovat svět bez ohledu na kteréhokoli z nás.

Dospěl jsem k přesvědčení, že musíme začít rázně a nedvojsmyslně jednat: musíme učinit záchranu životního prostředí ústředním organizačním principem civilizace. Ať už si to uvědomujeme nebo ne, jsme účastníky ohromné bitvy o rovnováhu na této planetě a začneme v ní vítězit teprve tehdy, až sdílený pocit naléhavého nebezpečí vyburcuje většinu lidí na světě, aby spojili své síly. Jé načase si říci, jak lze něčeho takového dosáhnout. V předchozích kapitolách jsem se pokusil osvětlit tuto krizi z pohledu přírodovědeckého, ekonomického, sociologického, historického, informatického, psychologického, filozofického a náboženského. Nyní bych se chtěl k otázce, co se s tím vším dá dělat, vyjádřit ze svého výchozího bodu - jako politik.

Jedna z širších definic politiky říká, že to jsou všechny způsoby, jimiž dospíváme ke kolektivnímu rozhodování. Dnes stojíme před řadou rozhodnutí, která patří k nejtěžším v lidských dějinách. Je třeba využít veškerého politického umění, abychom definovali naše možnosti volby, aby si veřejnost uvědomila bezprostřední nebezpečí před námi a aby byla přijata rozhodnutí směřující k takovému společnému postupu, který má rozumnou šanci na úspěch.

Není pochyb, že vytouženého vítězství můžeme dosáhnout, pokud se v dostatečné míře shodneme na svých cílech. Bude sice velmi obtížné změnit zavedené způsoby uvažování a jednání, ale přesto je obnovení přirozené rovnováhy našeho ekosystému v našich silách. Navíc je pro nás žádoucí i z řady dalších důvodů, k nimž patří náš zájem o sociální spravedlnost, politickou demokracii a tržní ekonomiku. Ze závazku uzdravit životní prostředí konečně vyplývá i nové zaujetí pro to, co Jefferson považoval za nezadatelná práva americká i všelidská: život, svobodu a hledání štěstí.

Nejtěžší ovšem bude zajistit potřebnou míru shody o nezbytnosti rozsáhlých a náročných změn. Naštěstí však pro tyto systémové institucionální změny a společné úsilí existuje řada příkladů. I když k tomu nikdy nedošlo v globálním měřítku, mají svobodné státy své zkušenosti s vytýčením jediného sdíleného cíle jako ústředního organizačního principu pro všechny instituce v dané společnosti. Posledním příkladem je skutečnost, že koalice svobodných států oddaných demokracii a tržní ekonomice prokázala pozoruhodnou vytrvalost ve své snaze všemi prostředky - vojenskými, politickými a ekonomickými - zabránit šíření komunismu. K překvapení mnohých vybojovala tato koalice přesvědčivé vítězství pro myšlenku svobody. Válka dvou filozofií, která začala ruskou revolucí, skončila propuštěním "nepřátel lidu" ze žalářů východní Evropy; lid si pak tyto "nepřátele" svobodně zvolil za své demokratické vůdce. Při politickém zemětřesení provázejícím toto vítězství se po několik let hroutily Leninovy sochy od Nikaraguy přes Angolu až po Etiopii a nakonec se rozpadl i Sovětský svaz sám.

Toto působivé vítězství bylo umožněno vědomým a společným rozhodnutím mužů a žen ve státech "svobodného světa" učinit vítězství nad komunistickým systémem ústředním organizačním principem nejen pro politiku vlád, ale i pro společnost jako takovou. Tím nechci říci, že tento cíl ovládal každou uvědomělou myšlenku a stál v pozadí každého politického rozhodnutí; rozhodně však byl odpor ke komunismu tím principem, na němž byly založeny téměř všechny geopolitické strategie I sociální politika Západu po druhé světové válce. Například Marshallův plán byl vytvořen především proto, aby posílil schopnost západní Evropy čelit šíření myšlenky komunismu. Vcelku podobně byl motivován i MacArthurův plán obnovy japonské společnosti a ekonomiky, právě tak jako Trumanovo rozhodnutí, že také Řecku a Turecku (1947) bude poskytnuta rozsáhlá pomoc. Rovněž NATO a další vojenské aliance založené pod americkým vedením byly založeny na stejném principu. Americká podpora volného trhu a poskytování zahraniční pomoci rozvojovým zemím byly zčásti nezištné, ale zčásti motivované i zápasem proti komunismu. Některá politická rozhodnutí ovšem byla bolestná, nákladná a diskutabilní. Války v Koreji a ve Vietnamu, závody v jaderném zbrojení, prodej zbraní diktátorům nesouhlasícím se žádnou z amerických zásad kromě odporu k sovětskému komunismu - tato a prakticky všechna ostatní rozhodnutí v oblasti zahraniční politiky a národní bezpečnosti vycházela z téhož základního principu, jakkoli nemoudře realizovaného. Přestože docházelo k chybám, byl základní princip v podstatě správný, což občany a vlády svobodného světa trvale motivovalo, a myšlenka demokracie pomalu začala vítězit.

Četné projevy antikomunismu se někdy projevovaly nečekanými způsoby. Když jsme ve Spojených státech budovali dálniční systém, poskytl na ně potřebné finance zákon o obranné síti dálnic; získal v Kongresu většinu, protože byl v souladu s naším hlavním cílem, tj. vítězstvím nad komunismem. Když Sovětský svaz prokázal svou technickou zdatnost vypuštěním prvního Sputniku (v roce 1957), přijaly Spojené státy první federální program podpory vzdělání - ne proto, že by prezident a většina Kongresu konečné pochopili význam podpory vzdělání jako takové, ale protože jsme potřebovali vědce a inženýry pro náš zápas s komunistickým systémem. Současně jsme zahájili náš kosmický program - ne proto, že by většina Kongresu náhle pocítila touhu prozkoumat vesmír, ale protože se tento program stal součástí naší touhy po vítězství nad myšlenkou komunismu.

Mnohé z těchto programů dávaly smysl samy o sobě a mnozí z jejich zastánců je prosazovali především pro jejich vlastní hodnotu. Společnost jako celek jim však poskytla dostatečnou podporu, protože sloužily ústřednímu organizačnímu principu, jemuž jsme byli zcela oddáni. Někdy tato oddanost vedla k hrůzným excesům: mccarthystické štvavé kampaně a používání živých lidí jako pokusných králíků ke zkoumání účinků radioaktivního záření patří k četným příkladům tragických důsledků způsobených přílišnou horlivostí. Skutečností však zůstává, že prakticky všechny politické strategie a programy byly analyzovány a přijaty (nebo odmítnuty) především na základě své prospěšnosti z hlediska našeho základního organizačního principu. I strategie tak rozdílné jako "zelená revoluce", usilující o zvýšení produkce potravin ve třetím světě, a podpora západoevropských odborů ze strany CIA vznikly proto, že se daly využít k dosažení našeho hlavního záměru.

Dlouhý zápas mezi demokracií a komunismem je v mnoha směrech nejzářnějším příkladem, jak může svobodná společnost zůstat věrná jedinému všeobjímajícímu cíli po dlouhou dobu a navzdory odstrašujícím překážkám. Jistě to však není jediný příklad. Před studenou válkou byla politika Spojených států a dalších svobodných zemí ovládána jiným, ještě dominantnějším ústředním principem, jenž nám velel zvítězit nad nacistickým Německem a císařským Japonskem. Průmysl, obchod, zemědělství i doprava byly mobilizovány pro válečné účely. Během druhé světové války byly široce rozšířeny vysoce účinné recyklační programy; ne z důvodů ekologických, ale protože nám pomáhaly vyhrát válku. Naše zdroje a lidé, naše umění, ale i naše zahrady hrály svou úlohu v zápase o záchranu civilizace, jak jsme ji znali.

Stojí za to si připomenout, jak dlouho jsme čekali, než jsme se konečně postavili proti nacistickému totalitarismu a Hitlerovi. Mnozí z nás nebyli ochotni připustit, že je skutečně třeba vynaložit úsilí takového rozsahu, k jakému pak dospěla druhá světová válka, a většina chtěla věřit, že je hrozbu možno odvrátit drobnými oběťmi. Už několik let předtím, než všichni přijali otřesnou pravdu, však jeden západní státník hovořil výmluvně a přesvědčivě o blížící se bouři. Byl to Winston Churchill, jenž trval nekompromisně na tom, aby bylo veškeré úsilí nasměrováno k rozdrcení Hitlera. Když Neville Chamberlain v roce 1938 podepsal Mnichovskou dohodu, která obětovala Hitlerovi Československo výměnou za slib, že už nebude žádat další území, byla většina Britů spokojena a podporovala politiku, která byla později odsouzena pod názvem appeasement. Churchill však vystihl podstatu této události a nevyhnutelnost následujících konfliktu těmito slovy: "Nevyčítám našemu věrnému, statečnému lidu… že přirozeně a spontánně propukl v nadšení a oddechl si, když se dozvěděl, že od něj v tuto chvíli nebudou vyžadovány tvrdé zkoušky; ale měl by se dozvědět pravdu… je to jen počátek účtování. Je to jen první doušek; poprvé jsme ochutnali z kalichu hořkosti, z něhož budeme pít rok co rok, dokud s plně obnovenou mravní silou a bojovností nepovstaneme a nezačneme hájit svobodu."

Podobně se dnes trpně smiřujeme se ztrátou deštných pralesů a jejich živých druhů, se ztrátou Everglades, Aralského jezera, pralesů mírného pásu na Severozápadě, orné půdy na Středozápadě, vegetace a půdy v Himalájí, Bajkalského jezera a Sahelu, se zbytečnou smrtí 37 000 dětí denně, se ztenčováním stratosférické vrstvy ozónu a narušením klimatické rovnováhy známé od počátku lidského druhu. Pijeme z kalichu hořkosti, ale jsou to jen první doušky, první z řetězce stále závažnějších ekologických katastrof, jež na nás budou znovu a znovu dopadat, aby nás dříve nebo později vyburcovaly a donutily bojovat.

Co to vlastně obnáší, chceme-li učinit boj o záchranu životního prostředí planety ústředním organizačním principem naší civilizace? Především to vyžaduje všeobecný souhlas s rozhodnutím, že by ústředním organizačním principem skutečně být měl, a bude velmi záležet na způsobu, jak se k takovému konsensu dojde, protože při jeho tvorbě se vytyčují priority a cíle. V minulosti bylo takového konsensu dosaženo obvykle jen tehdy, když se společnost jako taková ocitla v ohrožení života. Tentokrát by však mohla krize přejít do ireverzibilního stadia mnohem dříve, než se její následky projeví dostatečně zřetelně, aby vyburcovaly veřejné mínění, nebo spíše způsobily paniku. Doutnák je tentokrát delší než jindy: v přírodě chvíli trvá, než se škoda, kterou působíme, projeví v plném rozsahu. Jakmile však budou uvedeny do pohybu některé změny způsobené naší činností, bude velmi obtížné je zvrátit. Je proto nezbytné, abychom nečekali na zjevné příznaky valící se katastrofy a začali ihned pracovat na vytváření konsensu, jenž by potvrdil tento nový organizační princip.

Jestliže přijmeme nový organizační princip (a učiníme tak dobrovolně), budeme muset vyvinout maximální snahu o využití všech politických přístupů a programů, zákonů a institucí, smluv a aliancí, taktik a strategií, plánů a postupů k zastavení devastace životního prostředí a k ochraně a podpoře našeho ekosystému. Drobné změny v politickém přístupu, zanedbatelné úpravy uskutečňovaných programů, nepodstatná zlepšení zákonů a vyhlášek nebo řečnická cvičení namísto skutečných změn jsou formy appeasementu, určené k uspokojení naší touhy věřit, že se obejdeme bez obětí, zápasu a bolestné transformace společnosti. Chamberlainové dnešní krize nenosí deštníky, ale "klobouky a sluneční brýle", které údajně navrhl bývalý ministr vnitra jako správnou protizbraň vůči zvýšení ultrafialového záření, způsobenému úbytkem ozónové vrstvy.

Někteří z nás jsou ochotni předpokládat, že se následkům frontálního útoku na životní prostředí můžeme přizpůsobit. Určitá míra adaptace bude skutečně nezbytná, protože řada změn už byla neodvolatelně uvedena do pohybu. Jestliže však někdo navrhuje adaptaci jako naši hlavní protizbraň, potom vlastně propaguje jen další formu appeasementu. Jeho uklidňující poselství - že je všechno v pořádku a není třeba nic dělat - jistě potěší každého, kdo si myslí, že jeho sebeuspokojení je na místě.

Současná politika odkladů však bude mít stejně otřesné morální důsledky jako naše někdejší pokusy o oddálení druhé světové války. I tehdy, právě tak jako dnes, bylo naším hlavním nepřítelem dysfunkční uvažování. V nacistickém Německu bylo takové uvažování institucionalizováno v podobě totalitního státu, jeho dogmat a jeho vojenské síly. Dnešní dysfunkčnost je jiná: má charakter zuřivého a nenasytného konzumu, jeho dogmat a mechanismů získávání stále dalších zdrojů. Totalitní režimy a konzumní společnost vedly ke krizím specifickým pro rozvinutou průmyslovou civilizaci: jedna i druhá je projevem odcizení a skutečnosti, že se technika vymkla kontrole. V totalitní společnosti se jedinec hroutí k nohám "státu", v nové ideologii konzumní společnosti k nohám předmětu své spotřeby, přestože tato ideologie současně hlásá, že jsme nezávislí na Zemi. Právě tento podivný a destruktivní způsob uvažování o našem vztahu k fyzickému světu je naším skutečným nepřítelem.

V jistém smyslu je zápas o záchranu životního prostředí planety mnohem těžší, než byl zápas s Hitlerem, neboť tentokrát válčíme sami se sebou. Nepřítel je v nás samotných a spojence také nenajdeme nikde jinde než v sobě. Co je vůbec v takové válce vítězstvím a jak je poznáme?

Naše předchozí zápasy s nacistickým a komunistickým totalitarismem jsem nepřipomínal tak často jen proto, abych měl dnešní situaci k čemu přirovnat. Jsem skutečně přesvědčen, že rozvíjející se snaha o záchranu životního prostředí je pokračováním těchto zápasů a novou významnou fází dlouhého boje za skutečnou svobodu a lidskou důstojnost. Důvod mého přesvědčení je prostý: svobodní lidé, kteří cítí osobní odpovědnost za určitý kousek Země, jsou obvykle jejími nejlepšími ochránci, obhájci a správci. Kdykoli je tento pocit odpovědnosti oslaben nebo omezen soupeřícími imperativy, zmenšuje se pravděpodobnost, že lidé budou životní prostředí skutečně spravovat a pečovat o ně. Jestliže má například zemědělec půdu v krátkodobém pronájmu a je pod ekonomickým tlakem, aby maximalizoval svůj zisk, snaží se z ní vyždímat, co se dá. Když dostávají pracovníci dřevařského podniku roční prémie podle velikosti čtvrtletních zisků, budou nejspíše kácet více mladších stromů a sázet méně nových pro příští desetiletí; bude jim také méně záležet na erozi půdy, která přitom často nastává. Když voliči v demokratickém státě nevědí nebo nejsou přesvědčeni, že by měli činit své politiky zodpovědnými za znečištění veřejných zdrojů (vzduchu a vody) soukromými společnostmi, nemají politikové zájem prosazovat právo lidu na svobodné užívání veřejného vlastnictví.

Skutečnost, že k těmto prohřeškům dochází ve svobodných zemích, nemá nic společného s argumentací, že je to vina soukromého vlastnictví, kapitalismu nebo demokracie. Nemohou za to o nic více, než mohla zastupitelská demokracie za existenci otroctví v prvních čtyřiasedmdesáti letech americké republiky. Z dnešního pohledu nespočívá genialita našich zakladatelů, kteří přišli s ideou svobody a s prostředky k jejímu zajištění, v nadčasové dokonalosti zákonů a institucí vytvořených na konci osmnáctého století, ale v pravdách, které ctili jako vůdčí principy. Další generace, které se k těmto pravdám vracely, si mohly pro sebe nově interpretovat smysl slova svoboda - a také to dělaly - v kontextu nových znalostí, změněných podmínek a nahromaděných zkušeností.

Příslušníci generace, která napsala Ústavu, byli většinou (i když ne vždy) částečně slepí, pokud šlo o nezadatelná práva Afroameričanů držených v otroctví. Cítili se natolik odlišní od lidí jiné barvy pleti, že nechápali práva, která tak vášnivě hájili pro sebe a všechny lidi "spřízněné osudem", jako práva všech lidí bez výjimky. Podobně byla většina z nich slepá, pokud šlo o právo žen volit. Tato slepota však nezabránila následujícím generacím, aby si vytvořily lepší chápání pravd ztělesněných v Ústavě navzdory tomu, že je odvážní tvůrci základních kamenů demokratické vlády neviděli v celém rozsahu.

Dnes je většina z nás (i když ne všichni) částečně slepá, pokud jde o naše spojení s přírodou. Životní filosofie zděděná po předcích nám vnucuje nezávislost na Zemi, brání nám porozumět našemu společnému osudu a činí nás bezbrannými vůči ekologické katastrofě - podobně jako vedla idea našich předků, že jsou mravně i duchovně vázáni na existenci otroků, ke katastrofě občanské války. Co dnes potřebujeme, je lepší chápání obsahu těchto svobod a možností jejich dalšího rozšíření.

Největším příslibem demokratické myšlenky je to, že dáme-li svobodným mužům a ženám právo vládnout si sami, budou nejlepšími správci vlastního osudu. Tento příslib se osvědčil proti všem konkurenčním ideám. Padla všechna tvrzení, že bychom se mohli dělit na otroky a svobodné lidi, že by měli volit pouze muži anebo že se společné odhodlání svobodných států zhroutí pod náporem jednotné vůle totalitarismu; naše myšlenka přetrvala.

Dnes nám však může kontrolu nad naším osudem vyrvat z rukou nová hrozba, globální ohrožení životního prostředí. Naše odpověď na ni se musí stát naším novým ústředním organizačním principem.

Služba, kterou nám tento princip poskytne, je po všech stránkách slučitelná s demokracií a volným trhem. I zrušení otroctví však vyžadovalo úplnější chápání povahy demokracie a soukromého majetku i vztahu mezi nimi; proto bude také tento nový zápas vyžadovat další posun našich představ o možnostech vzájemné podpory demokracie a volného trhu. Rozšíření občanských práv na ženy a Afroameričany vyžadovalo hlubší pohled na smysl demokratické vlády a širší definici toho, co je všem lidem společné. Podobně bude i tato globální hrozba předpokládat hlubší chápání toho, co nás spojuje se všemi našimi současníky a co je naší povinností vůči budoucím generacím.

Jedno je nepochybné: pokud nedokážeme své chápání takto rozšířit, ztratíme svou schopnost osvědčit příslib svobody.

Budeme-li posíleni novým způsobem uvažování, může být naše bezvýhradné úsilí o záchranu životního prostředí nepochybně korunováno úspěchem. Ten však bude předpokládat ještě hlubší respekt vlád k politické a ekonomické svobodě jednotlivce; bude také vyžadovat rozsáhlá opatření, jež by jedinci zajistila nejen dostatek informací k pochopení kolosálních rozměrů problému, ale i politickou a ekonomickou moc, aby mohl být skutečným správcem místa, kde žije a pracuje. Jedinci vybavení dobrými úmysly nemohou sami o sobě doufat ve vítězství v tomto zápase; jakmile se však lidé rozhodnou učinit jej svým ústředním organizačním principem, ocitne se úspěch na dosah ruky a budeme moci dosáhnout rychlého pokroku.

V těch zemích, které se už považují za svobodné, však existuje další nezbytný politický předpoklad. Důraz na práva jednotlivce musí být provázen hlubším pochopením odpovědnosti, kterou musí jednotlivec vůči společnosti přijmout, má-li tato společnost vůbec nějaký organizační princip mít.

Tato představa je sama v jistém smyslu otázkou ekologickou, neboť se týká rovnováhy mezi právy a povinnostmi. K tomu, co mnozí považují za hlubokou filozofickou krizi Západu, došlo zčásti také následkem porušení této rovnováhy: vychýlila se tak výrazně ve směru práv jednotlivce a tak daleko od jakéhokoli smyslu pro povinnost, že je dnes obtížné přiměřeným způsobem hájit práva náležící celé obci nebo společnosti, natož pak celému lidstvu nebo budoucím pokolením. Dnes existuje jediný způsob, jak vyburcovat veřejné mínění, aby zastavilo porušování takzvaných ekologických práv: upozornit na jedince, kteří byli určitým ekologicky závadným jednáním poškozeni. Škody způsobené společnosti, celému světu nebo příštím pokolením jsou v takových případech chápány jako něco vedlejšího, co provází škody způsobené jedincům; jejich práva jsou natolik podobná našim vlastním individuálním právům, že jsme ochotni je bránit, neboť si tím koneckonců budujeme žádoucí obranu i pro sebe.

Existuje zřejmá souvislost mezi touto separací od společnosti jako celku a pocitem, že nemáme nic společného s přírodou. Je zde stejná filozofická příčina, neotřesitelná víra v sílu intelektu jedince, ale i stejná cesta k nápravě: vyváženější způsob uvažování o našem vztahu ke světu, zahrnujícím i naše spoluobčany. Abychom obnovili své spojení s ostatními lidmi, musíme začít společně s nimi chránit naše přirozená práva, například právo dýchat čistý vzduch a pít čistou vodu, patřící nejen nám, ale celé obci, národu nebo světu.

Další nebezpečí pro tento nový organizační princip představuje všudypřítomnost korupce jak v rozvojových zemích, tak ve vyspělém světě. I to lze chápat jako ekologický problém. Korupce je znečištění, které ohrožuje spolehlivost a předvídatelnost nezbytnou pro demokratické zřízení i pro možnost podílet se na správě veřejných věcí. Lze dokonce říci, že se korupce téměř vždy podílí na vzniku ekologické devastace, neboť ubíjí schopnost politického systému reagovat na první signály krize, jež se k němu dostanou.

Protože však korupce ovlivňuje celý systém, cítí se mnozí lidé natolik odtrženi od rozhodování, že sami podléhají všeobecné letargii a setrvačnosti, která korupci udržuje v běhu. Aby se mohl nový ústřední organizační princip skutečně uplatnit, musíme se postavit proti znečištění politiky korupcí jako proti zlu, které je ve své podstatě analogické fyzickému znečištění vzduchu a vody.

Další neblahou skutečností je, že stále tolerujeme všudypřítomnou sociální nespravedlnost; to má rozkladný vliv na naši schopnost uvažovat o energických a dlouhodobých společných iniciativách. V každé společnosti musí jít prosazování spravedlnosti a ochrana životního prostředí ruku v ruce, ať už jde o vnitřní politiku státu nebo o charakter dohod mezi "Severem" a "Jihem", tedy průmyslovými státy a třetím světem. Nebude-li tato zásada dodržována, nemůže svět uvažovat o plném nasazení sil, které tak naléhavě potřebuje. Už dnes dialog mezi chudými a bohatými státy poznamenává hluboká nedůvěra třetího světa k úmyslům průmyslových zemí. V nedávné době byl však tento dialog také obohacen o návrhy typu "přírodu za dluhy", spočívající v odepsání dluhů výměnou za spolupráci při ochraně ohrožených částí životního prostředí.

Rychlé ekonomické zlepšení je pro celý třetí svět kategorickým imperativem, otázkou života a smrti. Tuto naději nelze jeho obyvatelům odepřít, ať už budou ekologické následky jakékoli. Nemůžeme je nutit, aby se rozhodli pro jedno nebo druhé. Podívejme se na to z jejich pohledu: proč by měli oni přijímat něco, co my sami zjevně odmítáme? Kdo má odvahu říci v kterémkoli rozvinutém státě, že je ochoten se vzdát průmyslového a hospodářského růstu? Kdo je ochoten prohlásit, že se některý bohatý stát smíří s velkým omezením svého blahobytu, aby zachránil ekologickou rovnováhu?

Průmyslové země musí pochopit, že se třetí svět nemůže rozhodnout, zda se má ekonomicky rozvíjet nebo ne. Lze jen doufat, že se bude rozvíjet podle racionálnějšího vzorce, než mu byl dosud vnucován. Pokud ne, budou celé populace zachváceny bídou, hladem a chorobami. Dlouho předtím, než k tomu dojde, však v těchto společnostech propuknou politické nepokoje a revoluce; není vyloučeno, že povedou k válkám s použitím jednoduchých jaderných zbraní, jejichž šíření je odrazem naší všeobecné neschopnosti nakládat rozumně s technikou. Mohly by dokonce nastat války o přírodní bohatství samo, například o zdroje pitné vody.

Konečně musíme dospět i k hlubšímu chápání toho, co považujeme za ekonomický rozvoj. Mnozí lidé dobré vůle už dávno zjistili, že snahy bohatých a chudých zemí o vybudování spravedlivější světové civilizace je třeba uvést do určitého souladu; pod pojmem rozvoj však dnes rozumíme především pomoc bohatých států, často zprostředkovanou multilaterálními institucemi typu Světové banky a regionálních rozvojových bank, při urychlování přechodu zaostalých zemí do moderního světa. Bohužel mají tyto mezinárodní rozvojové programy pro své příjemce často katastrofální důsledky, protože se mnohdy pokoušejí nastartovat průmyslový růst i za cenu ohrožení životního prostředí. Navíc bývají obvykle ekologicky problematické i v jiném smyslu: jen málokdy totiž odpovídají skutečným potřebám třetího světa. Výsledkem je, že mnohé z nich přinesly více škody než užitku, neboť rozvrátily jak ekologickou rovnováhu, tak stabilitu společnosti. Cenou za jejich selhání je mimo jiné ztráta zájmu, nedůvěra a simplifikované závěry některých lidí, že ekonomický rozvoj jako takový není žádoucí. Smutným příkladem je stav po záplavách, které v roce 1991 postihly rozsáhlé oblasti Bangladéše; došlo k obrovským ztrátám na životech, způsobených utonutím, nemocemi a hladem. Vlažná reakce průmyslového světa zřejmě vyplývala z fatalistického smíření s myšlenkou, že toto utrpení, jakkoli tragické, je v podstatě nevyhnutelné. Navíc seriózní odborníci tvrdili, že téměř jakákoli pomoc ze Západu by byla nemoudrá; mohla by jedině zasít sémě ještě horších tragédií při příštích záplavách, kdyby usnadnila znovuosídlení trvale ohrožených nížin a zvýšila populaci o lidi, kteří by jinak zemřeli hlady.

Pokud průmyslový svět nezačne lépe chápat, jak může účinně pomáhat a jaký druh rozvoje je vhodný, čeká nás ještě mnoho takových politických a mravních kapitulací tváří v tvář hrůzným tragédiím. My, kteří žijeme v bohatých zemích, lžeme sami sobě a předstíráme, že když rozvoj k ničemu nevedl a často problémy ještě zhoršil, je nejlepší nedělat nic a stát se tichým společníkem smrti při cynické selekci lidského druhu.

Síly útlaku vždy spoléhaly na tiché společníky, na masy lidí, kteří mlčky spolupracují s vůdci a institucemi, usilujícími jen o upevnění vlastní moci. Svobodný svět však hodně dluží těm, kdo se dokázali ubránit často hrozivým vládnoucím silám - a podle mého soudu i těm, kdo nemlčeli k devastaci životního prostředí. Jeden z nejpůsobivějších případů tohoto vzdoru se odehrál za druhé světové války, kdy stateční často zaplatili cenu nejvyšší.

V zimě roku 1942 bylo město Leningrad obleženo a obklíčeno nacistickými tanky. Po 900 hrůzných dnů vzdorovali jeho obyvatelé dělostřelecké palbě a bombardování; nejhorší ze všeho byl však hlad. Do chvíle, než byla blokáda prolomena, zemřelo hlady více než 600 000 mužů, žen a dětí. Ti, co přežili, jedli piliny, krysy, trávu - cokoli.

V leningradském Vavilovově ústavu, výzkumném středisku pro botaniku a zemědělství, zůstalo jedenatřicet vědců, aby strážili unikátní sbírku rostlin a semen, pečlivě sesbíraných pod vedením legendárního biologa, genetika a šlechtitele Nikolaje Ivanoviče Vavilova na všech místech světa, kde měly své genetické kolébky. Vavilovovi kolegové - on sám byl uvězněn stalinisty za "sabotáž zemědělství" - se více než expanze nacistického Německa nebo šíření stalinských gulagů obávali expanze průmyslové civilizace do těch oblastí přírody, kde se vyskytují unikátní genetické zdroje, na nichž závisí světové zásoby potravin a genetická rozmanitost. Protože i tyto oblasti byly vlastně v obležení, představovaly exempláře řady druhů v tomto ústavu jediné spojení mezi minulostí a budoucností. I v průběhu bombardování Leningradu však Vavilovovi kolegové statečně vysazovali nové generace těchto plodin, aby oživili svůj genetický materiál. A když se hladové krysy naučily shazovat kovové bedýnky se semeny z polic, aby se dostaly k jejich obsahu, postavili vědci hlídky a střídali se na stráži svých genetických pokladů.

Čtrnáct vědců v prosinci raději zemřelo hlady, obklopeno jedlými semeny a sáčky brambor a rýže, než by snědli své vzácné exempláře. Dr. Dmitrij S. Ivanov, odborník na rýži, měl kolem sebe celé pytle, když jej našli mrtvého u pracovního stolu. Krátce před smrtí údajně řekl: "Když je celý svět ve válečných plamenech, uchováme tuto sbírku pro budoucnost celého lidstva."

Statečný boj těchto vědců se podobá činům mnoha čestných lidí, kteří za frontovými liniemi válek tohoto století bojovali v organizovaném hnutí odporu a snažili se zpomalit nápor postupujícího totalitarismu. Všichni chápali systém, jemuž čelili, jako sílu zla a cítili povinnost proti němu bojovat, ačkoli jejich šance na úspěch byla zoufale malá. Někteří byli motivováni náboženskými ideály, jiní jednali pod vlivem vlasteneckého hněvu a další k tomu byli prostě přinuceni svým svědomím. Téměř nikdo z těchto odbojářů a jejich hnutí nebyl pro síly zla ve skutečné bitvě vážnou překážkou. Když však byla konečně zorganizována ozbrojená reakce na strategické úrovni, posloužila většina z nich jako hodnotné zdroje informací; v některých případech dokonce zdrželi postup nepřítele natolik, že tím jeho odpůrcům umožnili se sjednotit. Snad nejdůležitější bylo, že v době, kdy většina světa odvracela svůj zrak od reality, volali na poplach - a nejen slovy, ale i v inspirujícím jazyce odvahy a svědomí.

Dnes většina světa opět odvrací zrak a předstírá, že nevidí frontální útok průmyslové civilizace proti přírodě. Z celého světa se však ozývají varování, tytéž známé hlasy odvahy a svědomí. Proti této nové ničivé síle se nyní statečně postavil nový druh odbojářů: muži a ženy, uvědomující si brutální charakter ničivé síly, která se dnes vrhá na lesy a oceány, atmosféru, sladkou vodu, vítr a déšť i na bohatou rozmanitost života samotného.

Bojují nerovný souboj, s pramalou nadějí na vítězství v celé válce, ale s překvapivými úspěchy v drobných potyčkách, jež zpomalují nástup nepřítele; občas se jim podaří zachránit ten konkrétní úsek ekosystému, který se rozhodli bránit. Přitom nám dávají nejen příklad odvahy a vynalézavosti, ale jsou také naším nejcennějším zdrojem poučných zpráv z první linie. V očekávání mobilizace sil a všeobecného úsilí o zachování ohrožené ekologické rovnováhy se tito lidé zoufale snaží přivést pozornost světa k tomu, co se opravdu děje. Jsou inspirací pro nás všechny, kteří začínáme lépe chápat tuto krizi, a alespoň o několika z nich bych se měl zmínit.

Jako jednotlivci mají hrdinové dnešního odboje často podobné vlastnosti, jaké našli psychologové u odbojářů z druhé světové války. Ať už žijí v Africe, Asii, Latinské Americe nebo ekologicky ohrožených oblastech průmyslového světa, jsou to ve většině případů obyčejní lidé s hluboce zakořeněným smyslem pro spravedlnost, získaným obvykle v procesu výchovy od silné a milující rodičovské osobnosti; paličatě odmítají se zříci svých zásad, i když se síla protivníka jeví jako nepřemožitelná nebo dokonce smrtící. Jedním z těchto lidí je Tos Barnett, bývalý soudce Nejvyššího soudu Papuy Nové Guiney (PNG) a ústavní poradce jejího premiéra. V roce 1989 taktak unikl atentátu a musel z PNG uprchnout, když předložil výsledky svého dlouhodobého odvážného vyšetřování, které se týkalo rozsáhlého odlesnění v PNG a podezření z korupce u některých dřevařských podniků. Jeho dvacetisvazková zpráva o 6000 stránkách popisovala otřesná porušování zákonů: uplácení vysokých vládních úředníků japonskými koncerny, tábory nucených prací v lesích, v nichž byli původní obyvatelé donuceni pracovat sedm dnů v týdnu ve strašných podmínkách, svévolné ničení jejich domovů, obrovské daňové úniky a všeobjímající korupci.

Přestože Barnetta tímto vyšetřováním pověřila vláda, státní orgány na jeho odpověď prostě nebyly připraveny. Dokumenty svědčící o odhalené korupci byly záměrně spáleny; jeho závěrečná zpráva byla v PNG oficiálně zakázána. Mezi společnostmi, které jmenoval, byly Sanyo a Sumitomo, známé už před příchodem na PNG svým destruktivním působením v Indonésii a Malajsii.

Ve stejné době, kdy Tos Barnett zahájil své vyšetřování, vytvořily 3000 km na severozápad od PNG, v malajském Sarawaku, tisíce domorodců lidský řetěz napříč dřevařskými cestami pronikajícími hluboko do tropických deštných pralesů. Byl to projev jejich zoufalé snahy zastavit ničivou a bezohlednou těžbu dřeva. Podobně jako v PNG i v Sarawaku se vyšetřováním prokázalo, že vládní úředníci zodpovědní za správu pralesa přijali úplatky za udělení koncesí od společností, které chtěly les vykácet. Vláda pod tlakem komerčních zájmů brzy prosadila zákon, jenž zakazoval blokády dřevařských cest. Domorodé kmeny - Penanové, Kenyahové, Kayanové, Kelabitové, Lun Bawangové a Ibanové - nakonec vzaly řešení do vlastních rukou, neboť eroze poškodila jejich zemi natolik, že se voda už nedala pít. Zvláště zoufalí byli ti, jejichž přežití záviselo na rychle mizejícím lese. Přestože mělo jejich hnutí odporu jen malou šanci proti obrovským silám, kterým muselo čelit, inspirovala jejich statečnost řadu protestů z celého světa, které dosud neutuchají.

Jeden ze sarawackých národů, Penanové, poslal s pomocí ekologické skupiny "Přátelé země" (Friends of the Earth) delegaci do Spojených států. Jednoho zimního dne vstoupili do mé kanceláře; vypadali trochu jako návštěvníci z jiného tisíciletí, i když na sobě měli půjčené svetry jako ochranu proti nezvyklé zimě a jedinými připomínkami kultury, kterou zanechali doma, byly slaměné čelenky a dřevěné náramky. S pomocí tlumočníka, který se s velkým úsilím naučil jejich řeč, mi Penanové vylíčili, jak si dřevařské společnosti přivezly reflektory, aby mohly pokračovat v ničení lesa nejen ve dne, ale i v noci. Hovořili jako obyvatelé obléhaného města, otřesení bombardováním; popisovali, jak ani monzunové deště nezabrzdily motorové pily a dřevařské stroje ničící pradávný domov jejich národa. Než odešli, předali mi následující prohlášení, přeložené do jednoduché angličtiny:

Téměř všechny lesy Penanů jsou už pryč. Voda v řekách je stále kalnější, zvláště v deštivých obdobích. Mnozí lidé ve vesnici jsou nemocní. Děti často bolí břicho. Ani jídla není dost. Musíme pro potravu chodit hodně daleko. Když máme štěstí, najdeme něco k jídlu až za den nebo dva… a i léčivé byliny se těžko hledají. Když jsme začali s blokádami, od června do října 1987, situace se trochu zlepšila. Voda v řece se začala čistit. Na čas přestali ničit náš les… ale přišla spousta policistů a vojáků s vrtulníky a zbraněmi.

Penanové dělají blokády proto, že mají problémy. Chtějí půdu a les svých předků. Policisté a vojáci odpovídají, že teď jsou nové zákony. Když neuvolníme cestu, zatknou nás a pošlou do vězení. My Penanové nechceme bojovat silou. Nechceme, aby se lidem z vesnic a jejich rodinám něco stalo. Když policisté a vojáci přijeli blokády zrušit, nebránili jsme se jim. Když žádáme policii o pomoc, nepřijedou. Když je požádá dřevařská společnost, přijedou a zůstanou dlouhou dobu u naší vesnice. Proč je ten nový zákon tak krutý? Chceme zákony, které nám budou pomáhat. Tento nový zákon je pro nás velmi špatný. Nezabíjejí nás zbraněmi, ale když nám berou naši zem, je to stejné, jako kdyby nás zabíjeli.

Toto jsou frontové linie války proti přírodě, která dnes běsní po celém světě. Slova Penanů jsou až přízračně podobná prosbám Etiopců po Mussoliniho invazi roku 1935 nebo volání Maďarska o pomoc v roce 1956, kdy se do něj valily sovětské tanky. Slabí a bezmocní bývají prvními oběťmi; neutuchající a nenasytná snaha zneužívat a plenit Zemi však brzy probudí svědomí ostatních lidí, kteří dnes teprve začínají hledat vysvětlení varovných znamení a přidušených volání o pomoc. Je třeba si připomenout slavná slova pastora Martina Niemóllera, proč se nacistům podařilo ovládnout celou společnost: "V Německu přišli nacisté nejdříve pro komunisty a já se neozval, protože jsem nebyl komunista. Pak přišli pro židy a já se neozval, protože jsem nebyl žid. Pak přišli pro odboráře a já se neozval, protože jsem nebyl odborář. Pak přišli pro katolíky a já se neozval, protože jsem protestant. Pak přišli pro mne a tou dobou už nezbýval nikdo, kdo by se mohl ozvat na mou obranu."

Jedním z těch, kdo se ozvali v tomto novém hnutí odporu, byl Chico Mendes. Na konci roku 1988, právě když jsem byl spolu se senátory Timem Wirthem a Johnem Heinzem, poslanci Johnem Bryantem a Gerrym Sikorskim a delegací pozorovatelů na cestě do Brazílie, kde jsme se s Mendesem měli setkat, byl tento nejznámější odbojář zavražděn skupinou bohatých majitelů půdy. Mendes, který pocházel z provincie Acre v Amazonii, organizoval a vedl takzvané seringueiros (kaučukáře), kteří se živí sběrem obnovitelného bohatství pralesa, tj. ovoce, ořechů a především kaučuku, vyráběného ze šťávy kaučukovníků. Jejich způsob života napomáhal uchovat deštné pralesy při životě, ale dnes stojí v cestě komerčním zájmům, snažícím se les vypálit nebo srovnat se zemí, aby na jeho místě mohly na přechodnou dobu vzniknout farmy hovězího dobytka. Mendes a jeho skupina kaučukářů se mnohokrát pokoušeli o blokádu buldozerů a odmítali vpustit do pralesa ty, kteří jej chtěli vypalovat. Pak šli ještě dál; Mendes organizoval alternativní a trvale udržitelné způsoby života v deštném pralese a vymyslel řadu nápaditých akcí, aby farmáře naučil žít v harmonii se svou zemí a neničit ji. Začal chápat problémy v celé jejich složitosti a jeho vrozená schopnost vést lidi se dále rozvíjela; vstoupil do politiky, ale moc a bohatství majitelů půdy vedly k jeho porážce. Když dále čelil jejich zájmům, zavraždili ho tři dny před Štědrým dnem střelou z pušky na prahu jeho vlastního domu.

Po příjezdu do Acre jsme se setkali s Mendesovou vdovou Ilzamar a jeho spolubojovníky z hnutí seringueiros, kteří přísahali, že budou pokračovat v odporu proti ničení Amazonie. Jejich bitva zdaleka není dobojována: mnozí další účastníci hnutí, méně známí než Mendes, byli také zavražděni, a deštné pralesy nemohou být zachráněny bez organizované podpory zbytku světa. Mendesova násilná smrt však nebyla marná, neboť dramatickým způsobem přivedla pozornost celého světa k závažnému ohrožení jednoho z nejpozoruhodnějších ekosystémů na světě. Ačkoli chtěl žít, stalo se přesně to, co předpověděl ve svém posledním interview: "Kdyby z nebe slétl anděl a zaručil mi, že mohu svou smrtí posílit naši věc, bral bych to."

Mendes by byl jistě ocenil jednu neobyčejnou ženu z Keni, Wangari Matthai, která založila hnutí Greenbelt (Zelený pás). Matthai ví, jaká síla spočívá v tak prostém činu, jakým je zasazení stromu; její hnutí organizuje ženy, aby sázely stromy, a bránily tak erozi půdy. Za necelé desetiletí jich vysázely více než osm miliónů. Na podzim roku 1990 jsem s členkami Greenbeltu strávil jeden den na keňském venkově; vysvětlily mi, že sázení stromů je pro ženy příležitostí k předávání informací o plánovaném rodičovství a k distribuci antikoncepčních prostředků. Navíc slouží školky jejich stromů jako genetické zásobárny původních plodin, které přesně odpovídají mikroprostředím v různých nadmořských výškách a na různých typech půdy. Přestože byla Matthai v počátcích svého hnutí pronásledována a vězněna, je dnes tak populární, že ji považují za nedotknutelnou a už ji většinou nechávají na pokoji.

Od Wangari Matthai může svět získat ještě jedno ponaučení o tom, co funguje a co ne. Se svými spolupracovnicemi se pokoušela sázení stromků ekonomicky stimulovat. Posléze však objevily něco, co se stalo klíčem k jejich úspěchu: odměna se nedává tehdy, když je strom zasazen, ale až když je úspěšně vypiplán, dostatečně velký a schopný přežít na vlastní pěst.

Jedním z nejzajímavějších propagátorů plánovaného rodičovství je Mechai Viravayda z Thajska, který bývá často nazýván "Barnumem kontroly porodnosti". Pomocí nápaditých a vtipných propagačních akcí pomohl dramaticky snížit thajský populační růst z 3,2 procent v roce 1970 na méně než 1,7 procenta v roce 1990. "Pokud se podaří, aby lidé k problémům plánovaného rodičovství přistupovali s humorem, je napůl vyhráno," říká. Některé z jeho nápadů nám jistě mohou připadat poněkud bizarní - soutěže v nafukování kondomů, rozdávání kondomů dopravními policisty na Nový rok (akce nazvaná "policajti a gumy") a programy zaručující bezplatné pojištění taxikářům, kteří prodají určité množství kondomů, abych jmenoval alespoň některé. Vytvořil však také síť tisíců center pro plánované rodičovství, která pomáhají Thajsku i v jeho boji s AIDS.

Mendes, Matthai a Viravayda pocházejí z různých kontinentů a kultur, ale jednu důležitou vlastnost mají společnou: podobně jako u lidí, kteří patřili k hnutí odporu ve druhé světové válce, ani jejich přínos nespočívá v nějakém zvláštním vzdělání nebo zkušenostech. V tom jsou typičtí: svůj život dnes ochraně životního prostředí věnují nejčastěji "obyčejní" lidé, kteří mají vysoce vyvinutý smysl pro spravedlnost a odvahu stát za svým přesvědčením. Nejsou to lidé, kteří by obvykle vyhledávali konflikty, ale postaví se proti bezpráví, když se s ním setkají.
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Christine a Woodrow Sterlingovi z Toone ve státě Tennessee také nevyhledávali konflikty. A rozhodně nemohli tušit, že jejich smysl pro spravedlnost bude nakonec vtělen do dvou převratných federálních zákonů o zacházení s rizikovým chemickým odpadem a do jednoho z největších odškodnění, které kdy komu soud přiřkl v případě souvisejícím s likvidací odpadů. Prostě si všimli, že voda z jejich studně chutná nějak divně, a dali si to do souvislosti s tím, co nákladní auta ze 100 km vzdáleného Memphisu vyklopila do příkopů nedaleko jejich pozemku. A věděli, že to není v pořádku.

Někdy povstane celá komunita obyčejných lidí jako jeden muž. Před několika lety začala jedna společnost zaměřená na likvidaci odpadů, Browning and Ferris Industries (BFI), tajně a prostřednictvím nastrčených osob skupovat obrovské plochy v Hendersonském okrese v Tennessee nedaleko mezistátní dálnice č. 40. Na Štědrý den roku 1983 se náhle rozšířila zpráva, že BFI chce v Hendersonském okrese vybudovat rozsáhlé úložiště rizikových odpadů pro celou oblast. O těchto vánocích rozbalilo 20 000 občanů okresu své dárky trochu spěšněji než jindy - a pak se vrhli do boje. O několik týdnů později dokončil každý žák základní školy v okrese barevný plakát, jenž osobitým způsobem vysvětloval, proč musí být životní prostředí Hendersonského okresu uchráněno před tím, co navrhuje BFI. Každý čtvereční centimetr zdi v soudní síni byl pokryt těmito plakáty. Nebylo by zcela přesné tvrdit o rodičích jejich tvůrců, že byli rozlícení; byli si naprosto jistí svou schopností zabránit vybudování skládky. Při projednávání případu to jedna z nich, Marilyn Bullocková, za souhlasného přikyvování řady dalších žen a mužů vyjádřila těmito slovy: "Vy tomu nerozumíte. Tahle skládka tu prostě nebude."

Čím se lišila tato obrana od přemrštěné reakce typu "na našem dvorku ne" (pro níž se podle anglického "not in my backyard" používá akronym NIMBY)? Především tím, jak její organizátoři trvali na pečlivém zjištění a zhodnocení fakt, nejen o řešení navrhovaném společností BFI, ale i o všech podobných návrzích na skládky takových rizikových odpadů. O několik měsíců později při projednávání v kongresu státu Tennessee v nedalekém Jacksonu potvrdili někteří z vedoucích odborníků na technologie zpracování odpadů, že občané Hendersonského okresu vůbec nejsou ukvapené horké hlavy, za jaké je označovali údajně zodpovědní zastánci navrhovaného zařízení, nastrčení společností BFI. Naopak, ukázalo se, že si hendersonští zcela správně vyložili, co se dočetli v knihách o chemii; vědecké studie prokázaly, že navrhovaná skládka je naprosto nezodpovědná. Nakonec nebylo toto zařízení vybudováno ani v Hendersonském okrese, ani nikde jinde, a Marilyn Bullocková se svou organizací HALT (Humans Against Lethal Trash čili Lidé proti smrtícím odpadům) převzala vůdčí úlohu při tvorbě státních i federálních zákonů na toto téma. Jejich morální autorita vyplývala z toho, že pravda byla na jejich straně. Nemělo to nic společného se stranickou politikou: Hendersonský okres je už dlouho v celoamerickém měřítku jedním z těch, které mají nejvýraznější republikánskou většinu, a republikáni i demokraté se k hnutí odporu připojili bez rozdílu a ve velkém množství.

Na některých dvorcích však už k závažnému znečištění došlo. Příkladem může být takzvaná ulička rakoviny na dolním toku Mississippi mezi Baton Rouge a New Orleansem, kde je vyráběna více než jedna čtvrtina amerických chemikálií a kde se setkáváme s jedním z nejvyšších výskytů zhoubných nádorů v Americe. Trvalé dýchací obtíže a oční choroby u dětí žijících v blízkosti komplexů firem Union Carbide a Monsato vzbudily pozornost Pata Bryanta, afroamerického politického aktivisty, který na sebe upozornil počátkem 80. let při akci na obranu nájemníků obecních domů v St. Charles Parish. Podle Bryanta a mnoha jiných je "ulička rakoviny" následkem etnické diskriminace a politické bezprávnosti.

S Bryantem jsem se setkal na Shromáždění ochránců přírody Jihu, jehož účastníci byli převážně bílí. Později mi k tomu řekl: "Spousta těchto ochránců přírody patřila ke střednímu stavu. Všichni mluvíme anglicky, ale ne vždy přitom myslíme na totéž. Musíme opustit tyhle nesmyslné zvyky, které nás rozdělují, a pracovat ruku v ruce - když pro nic jiného, tak alespoň pro dobro našich dětí." V souladu s touto představou sestavil Bryant koalici ekologických a dělnických skupin, která vypracovala "Louisianský projekt pro toxické látky", jenž přispěl k přijetí prvního zákona o kvalitě ovzduší v tomto státě (1989).

Tím však činnost této koalice neskončila a Bryantův pohled na problém se nezastavil v "uličce rakoviny". V následujícím roce, kdy Senát projednával zákon o čistotě ovzduší, mě Bryant a jedna z celonárodních skupin spojených s jeho projektem upozornili na zadní vrátka, která v zákoně objevili. Umožňoval by totiž firmám vypouštějícím do atmosféry toxické látky (v nejnebezpečnější třídě znečištění ovzduší), aby se tvrdším emisním normám vyhnuly, jestliže vykoupí oblasti ležící po větru od jejich továren. V nich by pak vzniklo to, čemu ekologové říkají "mrtvé zóny" - velké oblasti bez lidí, ale vždy v sousedství chudých čtvrtí, v nichž by se snížila hodnota pozemků. Kdykoli by se otočil vítr, dopadly by ovšem toxiny určené "mrtvé zóně" někam jinam; nejčastěji tam, kde žijí chudé černošské rodiny. Celoamerická koalice sehrála klíčovou úlohu v prosazení dodatku, jenž tato zadní vrátka odstranil.

Bryantův přístup je zvláště významný proto, že někteří aktivisté hájící zájmy chudých a utlačovaných se dodnes obávají ekologického hnutí jako něčeho, co odvádí pozornost od jejich priorit. Bryant říká: "Životní prostředí je v této zemi problémem číslo jedna. Jako Afroameričan vidím, že má naděje na svobodný život je velice ohrožena devastací životního prostředí. Máme-li udělat velký krok kupředu, musíme budovat koalice mezi Američany afrického a evropského původu."

Někdy ovšem fenomén NIMBY skutečně vede k dilematu, kam umístit zařízení, které nikdo nechce. K nejkontroverznějším a nejvášnivěji diskutovaným politickým otázkám dneška ostatně patří návrhy na umístění nových odpadních jam a skládek v oblastech, jejichž obyvatelé se jimi cítí ohroženi. Zjistil jsem však, že když nějaký návrh skutečně dává smysl, často jeho odpůrci svůj postoj zmírní, nebo se jim přinejmenším hůře hledá podpora zvenčí. Častěji se však setkáváme s tím, že se přívrženci zařízení vzbuzujícího vážné ekologické obavy pokoušejí odvést pozornost od skutečných problémů obviňováním svých odpůrců ze sobectví a hysterie. A ačkoli je pravda, že lidé někdy bývají ve svém odporu k těmto věcem vedeni úzce sobeckými zájmy, je podle mého názoru syndrom NIMBY počátkem správného vývoje. Jsem přesvědčen, že politická podpora opatřením na ochranu globální atmosféry naroste, až se smysl výrazu "na našem dvoře" rozšíří do té míry, aby zahrnoval podíl každého z nás na vzduchu, který dýcháme.

Podnět k této změně přijde z prvních linií vědy a z práce lidí jako je dr. Sherwood Rowland, který v roce 1974 objevil výraznou změnu chemického složení naší atmosféry. Po celém světě enormně vzrostly koncentrace chlóru v důsledku všeobecného používání freonů. Když však Rowland spolu se svým kolegou z Kalifornské univerzity v Irvinu, dr. Mariem Molinou, tento znepokojivý objev oznámil, byl postižen jistou formou vědecké diskriminace. Náhle už nebyl zván, aby hovořil na tolika vědeckých shromážděních. Nejméně ve dvou případech pohrozily firmy, jimž plynuly zisky z výroby freonů, že odmítnou přispět na konference, pokud se jich Rowland zúčastní. Sherwood Rowland však má velký smysl pro to, co je správné a co není; rozhodl se bojovat a pokračuje v tom už více než 17 let. Se svou ženou Joanne objíždí konference a sympózia ve všech částech světa, přesvědčuje a trpělivě přijímá všechny nové příchozí.

Bylo do značné míry zásluhou vytrvalé práce Sherwooda Rowlanda a jeho kolegů, Maria Moliny a Roberta Watsona z NASA, že byl svět připraven naslouchat, když se v roce 1987 nad Antarktidou otevřela ozónová díra způsobená freony. Byla svolána vědecká výprava k jižnímu pólu, vedená dr. Susan Solomonovou, která potvrdila platnost Rowlandových hypotéz. Mnohé země začaly konečně jednat. I dnes, kdy existují zcela jednoznačné důkazy o úloze freonů, jsou však tyto život ohrožující sloučeniny nadále vypouštěny do atmosféry a některé země se dosud odmítají připojit k celosvětovému úsilí o jejich zákaz.

Někteří účastníci hnutí odporu přenesli boj za životní prostředí z vědeckých časopisů a sympózií "na vlastní dvůr" a odtamtud do správních rad a Kongresu. Jedna pozoruhodná žena, Lynda Draperová, se k tomuto zápasu připojila ve vlastní kuchyni. O její odvážné bitvě jsem se dozvěděl na počátku roku 1989, kdy přišla do mé kanceláře žádat o pomoc - krátce po svém zjištění, že společnost General Electric (GE) má v úmyslu vypustit do atmosféry obrovské množství freonů a dokonce už to začala realizovat. Podle jejího vyprávění (které GE později potvrdila) zaklepal na její dveře v Ellicott City ve státě Maryland opravář a informoval ji, že kompresor u její poměrně nové ledničky je vadný a musí být vyměněn. Někteří představitelé GE si dokonce mysleli, že organizace nejrozsáhlejšího výměnného programu v historii tohoto oboru je projevem jejich předvídavosti a odpovědnosti; měli v úmyslu vyměnit asi 1 až 2 milióny kompresorů, které by jinak mohly přestat fungovat, a jejich zákazníkům by se mohlo pokazit jídlo.

Podle sdělení paní Draperové vstoupil opravář do její kuchyně a prohlédl si ledničku. "Pak mě požádal, abych otevřela okno. Nevěděla jsem, proč to po mně chce, ale udělala jsem to. A náhle jsem uslyšela hlasité fíí" Paní Draperová, která předtím pracovala pro ekologické skupiny, si okamžitě uvědomila, co se děje: freony ze starého kompresoru jsou vypouštěny z její ledničky oknem přímo do atmosféry. Začala zděšeně protestovat. Opravář jí vysvětlil, že jde jen o pár gramů, ale ona se s tím nespokojila. Pustila se do zjišťování, kolika ledniček se výměnný program týká, a výsledný počet vynásobila množstvím freonů v každé z nich; dospěla k číslu minimálně 125, ale možná až 312 tun freonů, které by v průběhu výměnného programu vstoupily do atmosféry. Byla rozhodnuta tomu zabránit. Když zvedla hozenou rukavici, byl v tom i nemalý paradox, neboť její otec i dědeček byli dlouholetými zaměstnanci firmy General Electric a i její manžel pro tuto společnost v minulosti 10 let pracoval. Nejdříve udělala, co se nabízelo: zavolala společnost GE a řekla jí, co se děje a proč je to nesprávné. Firma však odpověděla, že množství uvolněné do atmosféry je velmi malé a není třeba si s tím dělat starosti. Rozhodla se tedy stěžovat si u místních a státních představitelů a nakonec u EPA; ani to však nikam nevedlo. Než se dostala do mé kanceláře, navázala kontakt se Sdružením pro výzkum veřejného mínění a naplánovala si tiskovou konferenci, na které chtěla vyzvat k celonárodnímu bojkotu všech výrobků GE.

V reakci na vytrvalé úsilí paní Draperové nakonec společnost GE úplně změnila svou freonovou politiku a postavila se ve svém oboru do čela těch, kdo snižují emise freonů; položila přitom laťku tak vysoko, že se jí její konkurenti dosud marně snaží vyrovnat. Vyvinula speciální zařízení, které freony nevypouští, ale naopak vychytává a dá se využít k odstranění freonů z jiných oblastí životního prostředí, čímž se kompenzuje, co bylo během výměnného programu vypuštěno do atmosféry. K navrhovanému bojkotu nikdy nedošlo a paní Draperová, která začínala jako dobrovolnice PTA, se dnes věnuje boji za životní prostředí na plný úvazek. "Budu bojovat dál," říká. "Kdyby nás bylo víc, udělali bychom větší pokroky."

Sherwood Rowland a Lynda Draperová jsou vlastně spolubojovníky v témž zápase. Ten se však netýká jen freonů: ve svých důsledcích se týká celého vztahu mezi lidskou civilizací a životním prostředím planety. Lidé ve všech koutech světa si pomalu začínají uvědomovat, o jak ohromný problém jde, pomalu procitáme tváří v tvář strategickým hrozbám, které před nás staví naše rychle expandující civilizace. Přestože však odpor roste, zdokonaluje své metody a v řadě bitev dosahuje pozoruhodných vítězství, válku o záchranu Země prohrává. To se změní až tehdy, kdy se zbytek lidstva dokáže poučit z lekcí těchto průkopníků a konečně nasadí všechny síly proti této bezprecedentní hrozbě, inspirován jejich odvahou a obětavostí.

Opět bychom neměli zapomínat na ponaučení z druhé světové války. Různá hnutí odporu zpomalila postup fašismu a zaznamenala významné úspěchy, ale neúnavný pochod fašistů ke světovládě přesto pokračoval, dokud se zbytek světa konečně neprobudil a neučinil vítězství nad fašismem v letech 1941 až 1945 svým ústředním organizačním principem. Bylo však příliš mnoho těch, kdo přehlíželi první varování, například když v červnu 1936 promluvil ve Společnosti národů etiopský císař Haile Selassie. Jeho země byla první, která byla přepadena mocnostmi Osy. Císař hovořil o obludnostech páchaných Mussoliniho vojsky, včetně použití bojových plynů: "Vojáky, ženy, děti, dobytek, řeky, jezera a pastviny trvale zalévali tímto smrtícím deštěm. Italské velení nařídilo svým letadlům, aby znovu a znovu přelétala nad naším územím a systematicky hubila vše živé, aby co nejdokonaleji otrávila naše vody a pastviny." Selassie řekl, že chce nejen vylíčit zvěrstva spáchaná na jeho lidu, ale také upozornit zbytek světa, že bude brzy stát před stejnou agresí. "Přišel jsem," řekl, "abych Evropu varoval před tím, co ji čeká, jestliže se s tím vším smíří jako s hotovou věcí. Bůh a dějiny si budou vaše rozhodnutí pamatovat."

Svět se opět ocitá v kritickém bodě. Opět jím postupuje neúprosná síla, která si žádá oběti, a opět se jí do cesty staví odvážní muži a ženy, apelující na zbytek světa, aby invazi zastavil. Dnes napadáme sami sebe a ekosystém, jehož jsme součástí. Výsledkem je, že stojíme před perspektivou jakési globální občanské války mezi těmi, kdo si odmítají připustit důsledky neúprosného postupu civilizace, a těmi, kdo odmítají být při tomto ničení tichými společníky. Stále více lidí se pod tlakem svědomí přidává ke snahám o odpor; přišel však už čas, abychom tento zápas učinili ústředním organizačním principem světové civilizace. Byli jsme už varováni, jaký osud nás očekává, "jestliže se s tím vším smíříme jako s hotovou věcí". Bůh a dějiny si budou naše rozhodnutí pamatovat.


Globální Marshallův plán

Lidská civilizace je dnes tak složitá a rozmanitá, mohutná a všeobjímající, že si jen těžko dokážeme představit, jak bychom mohli na globální ekologickou krizi odpovědět koordinovaným a kolektivním způsobem. Okolnosti si však právě takovou odpověď vynucují; pokud nedokážeme učinit ze zachování Země svůj nový organizační princip, bude ohroženo samo přežití naší civilizace.

To všechno už víme. Co však máme dělat? Jak vytvořit praktické pracovní vztahy, jimiž bychom spojili lidi žijící ve velice rozdílných podmínkách? Jak soustředit energii nesourodé skupiny států do trvalého mnohaletého úsilí, které by organizační princip vtělilo do konkrétních změn ovlivňujících téměř všechny aspekty našeho společného života na této planetě?

Jen s obtížemi si dokážeme představit, jak by mohla vzniknout realistická naděje na záchranu životního prostředí. Nejen proto, že nám dosud chybí všeobecná shoda o potřebě takového úkolu, ale také proto, že jsme nikdy nespolupracovali v globálním měřítku na žádném problému, jenž by se svým stupněm obtížnosti blížil tomu současnému. Přesto musíme najít způsob, jak spojit síly pro společnou věc; krize stojící před námi je totiž ve svých konečných důsledcích problémem globálním a nelze ji vyřešit jinak než na celosvětové úrovni. Budeme-li se zabývat jen jednou z jejích dimenzí nebo se pokoušet realizovat nějaké řešení pouze v té či oné části světa, povede to nakonec zaručeně k neúspěchu, zklamání a poklesu odhodlání nezbytného pro řešení problému jako celku. Je sice pravda, že pro takovou globální reakci, jakou dnes potřebujeme, neexistuje skutečný precedens, ale přesto nám dějiny poskytují alespoň jeden působivý model společného úsilí: Marshallův plán. Několik relativně bohatých a několik relativně chudých států se sešlo ke skvělé spolupráci, která byla sama o sobě bezprecedentní a čerpala sílu ze společného záměru; spojily se, aby reorganizovaly celou jednu oblast světa a změnily její způsob života. Marshallův plán ukazuje, jak může být velkolepá vize úspěšně převedena do podoby konkrétní činnosti. Stojí za to si připomenout, proč byl tak úspěšný.

Bezprostředně po druhé světové válce byla Evropa tak dokonale rozvrácena, že se obnova normální ekonomické aktivity zdála nepředstavitelná. Poté odmítl Sovětský svaz počátkem jara 1947 americké návrhy pomoci při obnově Německa. To přesvědčilo generála George Marshalla, prezidenta Harryho Trumana a další státníky, že Sověti hodlají vytěžit z převládajících ekonomických obtíží maximum, a to nejen v Německu, ale v celé Evropě. Po dlouhých diskusích a studiu problému položily Spojené státy základ Marshallovu plánu, technicky označovanému jako Program evropské obnovy (ERP).

Obvykle se o Marshallově plánu říká, že to byla smělá strategie, která umožnila západoevropským státům znovu vybudovat zničenou ekonomiku a získat tak sílu na zastavení postupu komunismu. Tento všeobecně rozšířený názor je správný, i když nevystihuje celou skutečnost. Historikové Charles Maier a Stanley Hoffman, profesoři Harvardovy univerzity, vyzdvihují především strategickou povahu plánu a jeho důraz na strukturální příčiny, které Evropě bránily, aby se sama pozvedla ze svých ekonomických, politických a sociálních těžkostí. Plán se soustředil na překonání hlavních překážek, které omezovaly růstový potenciál jednotlivých ekonomik: poškozené infrastruktury, zaplavených uhelných dolů a nesmyslných obchodních bariér. Byl dostatečně dlouhodobý na to, aby mohl nasměrovat všeobecné úsilí k zásadní změně orientace; nebyl jen pomocnou rukou v náhlé nouzi nebo jedním z mnoha "rozvojových" programů. Záměrem jeho tvůrců bylo změnit dynamiku systémů, k nimž pomoc směřovala, a usnadnit tak vznik zdravých ekonomických poměrů. Navíc byl skvěle řízen Averellem Harrimanem.

Historikové si také všímají regionálního zaměření Marshallova plánu a jeho stimulující úlohy pro evropskou spolupráci a integraci. Lze dokonce říci, že se plán od samotného počátku snažil přispět ke vzniku větší politické soustavy - sjednocené Evropy. Proto trval na tom, že každé rozhodnutí musí být koordinováno se všemi státy dané oblasti. Nedávný vznik jednotného Evropského parlamentu a významné kroky k vytvoření politické unie, která by doplnila ekonomickou, vyrostly do značné míry na základech položených Marshallovým plánem.

V době svého zrození se však myšlenka sjednocené Evropy zdála ještě méně pravděpodobná, než se před pouhými několika lety jevil pád Berlínské zdi a než nám dnes připadá možnost jednotné globální odpovědi na ekologickou krizi. Jakkoli to může znít nepravděpodobně, potřebovali bychom dnes naléhavě něco jako Marshallův plán; jakýsi globální Marshallův plán, chcete-li ho tak nazvat. Tento plán bude svým rozsahem a složitostí nesrovnatelný s tím původním. Dnes potřebujeme plán, jenž bude kombinací rozsáhlé, dlouhodobé a přesně zaměřené finanční pomoci rozvojovým zemím, velkého úsilí o objevování nových technologií potřebných pro udržitelný ekonomický rozvoj a jejich předávání třetímu světu, celosvětové strategie ke stabilizaci světové populace a závazných rozhodnutí průmyslových států o urychlení jejich vlastního přechodu k ekologicky zodpovědnému způsobu života.

Přes zásadní rozdíly mezi koncem čtyřicátých let a dneškem pro nás může být Marshallův plán užitečným modelem, až se pustíme do křížku s obrovskou hrozbou před námi. Globální Marshallův plán se například musí podobně jako jeho předchůdce zaměřit na strategické cíle a položit důraz na akce a programy schopné odstranit překážky, které dnes brání zdravému vývoji světové ekonomiky. Nová světová ekonomika by měla být všeobjímajícím systémem, který nenechává celé oblasti mimo hru (jako je tomu dnes u větší části Afriky a kusu Latinské Ameriky). V takovém všeobsahujícím systému by například nemohly bohaté státy trvat na tom, aby země třetího světa splácely obrovské sumy jako úroky ze starých dluhů, pokud oběti nezbytné k jejich zaplacení zvyšují tlak na jejich trpící obyvatelstvo do té míry, že nekontrolovatelně vzrůstá revoluční napětí. Marshallův plán se na problémy Evropy podíval z nejširší možné perspektivy a vytvořil strategie, jež sloužily potřebám lidí a povzbuzovaly trvalý ekonomický růst; nyní musíme učinit totéž v globálním měřítku.

Strategické myšlení však nemá žádný smysl bez shody všech jeho účastníků; příkladem může být opět Marshallův plán. Historikové připomínají, že by byl skončil neúspěchem, kdyby se byly přijímající země neshodovaly ve svých ideologických východiscích nebo alespoň ve svém směřování k podobnému myšlenkovému a hodnotovému systému. Regionální integraci ekonomik umožnilo, že poválečná Evropa dala jednoznačně přednost demokracii a kapitalismu; obdobně je dnes celý svět daleko blíže ke konsensu o základních politických a ekonomických principech, než byl před pouhými několika lety, a čím více je patrné filozofické vítězství západních principů, tím reálnější se stává i možnost globálního Marshallova plánu.

Právem lze říci, že svět v posledních letech učinil tři významná rozhodnutí: za prvé, že preferovanou formou politické organizace na této planetě bude demokracie; za druhé, že preferovanými formami ekonomické organizace budou různé modifikace volného trhu; a za třetí, že se dnes většina jedinců cítí být součástí vskutku globální civilizace, v průběhu tohoto století často předčasně ohlašované, ale dnes konečně hmatatelně přítomné v myslích a srdcích lidí po celé Zemi. Dokonce i u těch států, které jsou dosud oficiálně proti demokracii a kapitalismu, jako je například Čína, se projevuje postupné filozofické směřování k našemu pojetí - přinejmenším v myšlení mladší generace, která dosud není u moci.

Dalším motivem pro vznik Marshallova plánu byl fakt, že si jeho tvůrci dobře uvědomovali nebezpečí mocenského vakua, jež vzniklo po pádu totalitních režimů Osy; chápali, jak snadno může nastat chaos, neexistují-li pozitivní podněty směřující ke kapitalismu a demokracii. Obdobně i po přesvědčivém filozofickém vítězství nad komunismem (v němž Marshallův plán sám sehrál významnou úlohu) zůstalo ideologické vakuum, které vybízí ke vzniku smělé a vizionářské strategie, umožňující vznik demokratických vlád a modifikovaného volného trhu na celém světě ve skutečně globálním měřítku. Hrozí ovšem i druhá alternativa: rostoucí chaos, jaký je už teď velice rozšířený od Kambodže až po Kolumbii, od Libérii po Libanon a od Zairu po Azerbajdžán.

Úspěch Marshallova plánu však závisel zčásti i na některých specifických podmínkách, které byly v poválečné Evropě přítomny, ale v nejrůznějších částech dnešního světa nejsou. V evropských státech bylo před druhou světovou válkou vyspělé hospodářství a zůstalo jim velké množství surovin i kvalifikovaných pracovních sil a společná zkušenost s moderním světem. Zpětně, z dnešního pohledu, je nám jasné, že tu byl i potenciál pro regionální spolupráci, i když se v době zrození Marshallova plánu jevily perspektivy přátelských vztahů například mezi Německem a Anglií jako vzdálené.

Státy, které by se měly zapojit do globálního Marshallova plánu, se naproti tomu vyznačují zcela fantastickou rozmanitostí. Jsou zde nejrůznější politické subjekty, představující naprosto odlišná stadia ekonomického a politického vývoje, a objevují se i nové "mimostátní" celky jako Kurdistán, Balkán, Eritrea a Kašmír. Někteří lidé dnes dokonce definují svou příslušnost prostřednictvím ekologických, ne politických kritérií. Například termín "oblast Aralského jezera" definuje obyvatele částí několika sovětských republik, kteří vesměs trpí následky regionální ekologické katastrofy Aralu. "Amazonie" je termín používaný příslušníky různých států, obývajícími největší deštný prales na světě, kde jsou státní hranice často neviditelné a podružné.
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Rozmanitost států a národů světa představuje nesmírnou komplikaci ve srovnání s modelem, jenž byl tak úspěšně použit v Evropě. Přesto lze využít i další ponaučení plynoucí z Marshallova plánu: programy stimulující přechod k trvale udržitelnému rozvoji by měly být vytvářeny s ohledem na jednotlivá regionální seskupení a pro každý z těchto rozmanitých regionů je třeba vytýčit zvláštní strategii. Východní Evropa má například úplně jiné regionální charakteristiky než africký Sahel (oblast jižně od Sahary), právě tak jako Střední Amerika stojí před zcela odlišnými problémy než dejme tomu souostroví jihovýchodní Asie.

Mnohé z překážek pokroku tkví v průmyslovém světě. Jednou z největších překážek pro vznik globálního Marshallova plánu je skutečnost, že vyžaduje hlubokou transformaci i od vyspělých ekonomik. U původního Marshallova plánu spočívalo břemeno změn výlučně na příjemcích pomoci a financování zase jen na Spojených státech. Ty sice v těch letech rovněž prošly velkými změnami, ale ne z příkazu cizí síly nebo proto, aby daly průchod smyslu pro nějaké povinnosti ukládané mezinárodními dohodami.

Nový plán bude od bohatých států žádat, aby vyčlenily zdroje na předání ekologicky užitečných technologií třetímu světu a na pomoc pro chudé země, zaměřenou na stabilizaci populací a dosažení nového typu trvale udržitelného rozvoje. Aby však byly úspěšné, budou všechny takové snahy vyžadovat i od bohatých států určitou transformaci, která pro ně bude v jistém smyslu obtížnější než pro státy třetího světa, neboť naruší pevně zafixované vzorce jednání. Odpor ke změnám je proto silný. Přesto k této transformaci může a musí dojít - jak ve vyspělém světě, tak v rozvojovém. A když k ní dojde, bude to nejspíše v kontextu globálních úmluv, které budou ukládat všem státům, aby jednaly ruku v ruce. Takové dohody budou moci uspět jen tehdy, budou-li součástí všeobecného plánu směřujícího ke zdravějšímu a vyváženějšímu uspořádání světové civilizace, jež by umožnilo integraci třetího světa do světové ekonomiky. Neméně důležité bude, aby byly vyspělé státy připraveny jít příkladem. Jinak totiž není pravděpodobné, že by byl třetí svět ochoten provést požadované změny (byť by mu byla nabízena rozsáhlá pomoc). A konečně: podobně jako Marshallův plán úzkostlivě respektoval suverenitu všech států, od nichž vyžadoval spolupráci, bude muset i tento nový plán klást důraz na spolupráci - jak regionální, tak globální - a současně plně respektovat integritu jednotlivých států.

Tento bod si zasluhuje zvláštní pozornost. Už sama zmínka o jakémkoli plánu předpokládajícím celosvětovou spolupráci vede k obrovskému znepokojení těch (zejména konzervativců), kdo ji už dlouho ztotožňují s propagací nějaké nadnárodní autority, například světové vlády. Je pravda, že mnozí zastánci společného globálního úsilí mají sklon považovat existenci nějaké nadnárodní autority za nevyhnutelnou. Tato myšlenka je však nejen politicky neprůchodná, ale i prakticky nerealizovatelná. Politický problém je zjevný: tato idea vyvolává takový odpor, že se přestává debatovat o samotných cílech našeho úsilí. To platí zvláště ve Spojených státech, kde si zuřivě bráníme své individuální svobody. Existuje obava, že by naše práva mohla být ohrožena, kdybychom byť jen část své suverenity předali nějaké nadnárodní autoritě, a tato obava je sama zárukou, že se to prostě nestane. Praktický problém lze ilustrovat otázkou: jaký představitelný systém světové vlády by dokázal přinutit jednotlivé národy, aby dělaly rozumnou ekologickou politiku? Administrativní problémy by musely být gigantické. V neposlední řadě už proto, že se často zdá, jako by se efektivnost řízení geometricky snižovala s rostoucí vzdáleností mezi sídlem moci a jedinci, kteří jí podléhají. Vzhledem k chaotickému stavu některých států, které by byly globální správě podřízeny, by existence takové instituce vedla s největší pravděpodobností k nežádoucím vedlejším účinkům a komplikacím, odvádějícím pozornost od hlavního cíle. O myšlence světové vlády lze říci to, co kdysi prohlásila Dorothy Parkerová o jedné knize, jež sejí nelíbila: že by "neměla být jen tak lehce odhozena, ale odmrštěna vší silou."

Jestliže však světová vláda není ani reálná, ani žádoucí, jak potom můžeme úspěšně koordinovat celosvětovou spolupráci k záchraně životního prostředí? Existuje jen jedna odpověď: musíme vyjednat mezinárodní dohody, které stanoví celosvětově platné normy přijatelného jednání, ale jejich podepsání bude dobrovolné; budou ovšem muset obsahovat nejen stimulující prvky, ale i právoplatné tresty za případné nedodržování.

Nejvýznamnější ze světových nadnárodních organizací, OSN, zde může sehrát určitou úlohu, i když jsem skeptický, pokud jde o její schopnost uskutečnit něco velikého. Konkrétně by mohla pomoci monitorovat vývoj globálních dohod; mohla by také uvažovat o zřízení jakési Rady ochrany, jež by se zabývala otázkami souvisejícími se životním prostředím ve světě, jako se dnes Rada bezpečnosti zabývá otázkami války a míru. Čím více bude zjevný skutečný rozsah ekologické krize, tím více může být takové fórum užitečné nebo dokonce nezbytné.

Rovněž by bylo moudré vytvořit tradici každoročních ekologických summitů, podobných existujícím summitům ekonomickým, na nichž se jen vzácně najde čas zabývat se životním prostředím. Předběžné diskuse o globálním Marshallově plánu by se v každém případě musely odehrát na nejvyšší úrovni. A na rozdíl od summitů ekonomických by se jich musely zúčastnit hlavy států z vyspělého i rozvojového světa.

Nejsložitějším aspektem jakékoli celosvětové úmluvy toho typu, který navrhuji, by byl vztah mezi bohatými a chudými zeměmi. Zátěž a povinnosti obou skupin států by měly být v rovnováze. Jestliže například jedna dohoda bude mít větší dopad na chudé země, bude vyvážena současně přijatou úmluvou s větším dopadem na bohaté. Tento přístup se už přirozeně rozvíjí v některých počínajících debatách o globálních ekologických problémech. Jedním z příkladů je implicitní spojení mezi vyjednáváním o záchraně deštných pralesů (které se nacházejí převážně v chudých zemích) a jednáním o snížení emisí skleníkových plynů (což je zvláště obtížné pro bohaté země). Budou-li tato jednání úspěšná, budou výsledné dohody oboustranně velmi výhodné.

Návrh globálního Marshallova plánu musí také respektovat skutečnost, že různé země jsou na různém stupni vývoje; každá nová dohoda by měla citlivě odrážet rozdíly mezi zúčastněnými státy nejen co do prosperity, ale i co do stupně politického, kulturního a ekonomického vývoje. Tato rozmanitost má velký význam jak na straně příjemců globálního plánu, tak na straně předpokládaných dárců. Může se například stát, že nejobtížnějším problémem bude koordinace a shoda mezi dárci samotnými. Dárci Marshallova plánu, Spojené státy a Velká Británie, dospěly už za války k pozoruhodně těsné spolupráci, která pak byla použita jako vzor pro spolupráci poválečnou. Dnes si ovšem nelze představit, že by Spojené státy mohly sponzorovat celosvětový program obnovy a činit klíčová rozhodnutí samy nebo s jediným blízkým spojencem. Finanční zdroje budou muset přijít i z Japonska, z Evropy a z bohatých států vyvážejících ropu.

Když šlo o velké sumy peněz, byla západní aliance mnohdy nepružná a neproduktivní. Přesto má na svém kontě úctyhodnou historii vojenské, ekonomické a politické spolupráce v dlouhém zápase s komunismem; svět by tedy mohl tento model využít podobně, jako vycházely Spojené státy a Velká Británie ze své válečné spolupráce při realizaci Marshallova plánu. Zhroucení komunismu paradoxně připravilo západní alianci o společného nepřítele; potenciální uvolnění zdrojů by však mohlo vytvořit ideální příležitost, abychom objevili nový velkolepý cíl další spolupráce.

I spolupráce mezi samotnými velmocemi - Spojenými státy, Japonskem a Evropou - však naráží na velké překážky, které nám zatím brání uvažovat o globálním Marshallově plánu. Japonsko se navzdory své obrovské ekonomické síle dosud zdráhá přijmout svůj díl odpovědnosti za politické vedení světa a zjevně necítí potřebu takovou roli hrát. Evropa zase bude ještě mnoho let zcela absorbována svým úsilím o vlastní sjednocení; tento problém je dále komplikován žádostmi zemí východní Evropy, které jsou náhle svobodné a chtějí se k Evropskému společenství také připojit.

Výsledkem je, že na Spojené státy padá neúměrně velká odpovědnost, aby se chopily iniciativy, uvedly vše do pohybu a postavily se do čela tohoto úsilí. Často se však zdá, že se nám na počátku devadesátých let nedostává odvážného instinktu vést svět v té míře, v jaké se projevoval na sklonku let čtyřicátých. Zčásti za to může hořká zkušenost vietnamské války a svou daň si vybírá i prostá únava z toho, jak dlouho jsme museli břemeno vedení světa nést. Navíc dnes nemáme ani zdaleka tak dominantní postavení ve světové ekonomice jako tehdy, což má samozřejmě vliv na naši ochotu takové břemeno vzít na svá bedra. A náš rozpočtový deficit je dnes tak velký, že ochromuje naši vůli vypořádat se i s těmi nejnaléhavějšími úkoly. Charles Maier upozorňuje, že roční výdaje USA na Marshallův plán v letech 1948 až 1951 se blížily dvěma procentům našeho hrubého národního produktu. Podobné procento by se dnes rovnalo téměř 100 miliónům dolarů ročně (zatímco celkový objem naší nevojenské zahraniční pomoci činí asi 15 miliónů dolarů).

Přesto se Marshallův plán těšil silné podpoře obou stran v Kongresu. Málokdo tehdy pochyboval o tom, že státní intervence nejenže nepoškodí systém volného trhu v Evropě, ale bude naopak nejúčinnějším způsobem podpory jeho zdravého prospívání. Naši současní státníci se však zřejmě obávají téměř jakékoli formy intervence. Hlubinným zdrojem jejich neochoty vést svět k účinné ekologické strategii je nejspíš obava, že když učiníme první krok, budeme nuceni jít ostatním zemím příkladem a aktivně prosazovat změny, které nebudou v souladu s jejich preferovanou zásadou neregulované ekonomické politiky (laissez-faire).

Dnešní státníci také zjevně nejsou ochotni se dívat tak daleko do budoucnosti jako kdysi Truman a Marshall. V tomto euforickém poválečném období prohlásil jeden z Marshallových bývalých kolegů, generál Omar Bradley: "Je načase, abychom kormidlovali podle hvězd, a ne podle světel všech projíždějících lodí." Naše doba se rozhodně jeví jako další okamžik, kdy bychom potřebovali takový typ navigace, ale příliš mnoho těch, kdo jsou zodpovědní za budoucnost, je zřejmě rozptylováno "světly projíždějích lodí", jakými jsou například momentální výsledky průzkumů veřejného mínění.

U jakékoli snahy vytvořit plán na uzdravení životního prostředí planety je nutno vycházet z realistického předpokladu, že se postoj veřejnosti stále vyvíjí a že ty návrhy, které jsou dnes považovány za příliš odvážné a politicky neprůchodné, budou brzy k smíchu jako zoufale nedostatečné a málo radikální. Křivka všeobecného povědomí o rozsahu hrozby skutečně stoupá a čeká ji posléze téměř vertikální vzestup, až poznání otřesné pravdy vyvolá všeobecnou posedlost hledáním cesty k nápravě. Přesto je však neméně důležité si uvědomit, že se křivka v současné době teprve začíná obracet. Paradoxem je, že dnešní maximum z hlediska politické průchodnosti stále ještě nepředstavuje ani minimum z hlediska skutečné efektivnosti. A co je horší, křivka politické průchodnosti ve vyspělých zemích může vypadat zcela jinak než v rozvojových, kde se v důsledku bezprostředního ohrožení života a zdraví obyvatel jeví záchrana životního prostředí často jako luxus, na který nejsou peníze.

Zdá se proto rozumné, aby byl už nyní vytvořen politický rámec, v němž bude možné realizovat celosvětové žádosti o akci, až se rozsah hrozby stane zřejmým. Je rovněž nezbytné navrhnout účinná opatření, která jsou politicky průchodná už dnes, ještě před očekávaným velkým posunem veřejného mínění o životním prostředí planety, a mohou být rychle vystupňována, až se poznání krize rozšíří a umožní tak realizaci radikálnějších opatření.

S použitím původního Marshallova plánu jako modelu a inspirace teď můžeme začít určovat náš postup. Úsilí světa o záchranu životního prostředí musí být soustředěno kolem strategických cílů, které jednak představují největší změny, a jednak nám umožňují rozpoznat, měřit a hodnotit náš pokrok při jejich dosahování. K podpoře každého cíle je třeba vytvořit soustavu politických postupů, které umožní jejich co nejrychlejší, nejefektivnější a nejspravedlivější dosažení.

Podle mého názoru musí být naše snaha o záchranu životního prostředí ve světě řízena a orientována k pěti hlavním cílům. Dovolte mi, abych každý z nich krátce načrtl, než se jimi začneme zabývat podrobně.

Prvním strategickým cílem musí být stabilizace světové populace pomocí takové politiky, která bude ve všech státech světa vytvářet podmínky pro takzvaný demografický zlom - historicky dobře dokumentovaný přechod od dynamické rovnováhy vysoké porodnosti a úmrtnosti ke stabilní rovnováze charakterizované nízkou porodností a úmrtností. K tomuto přechodu došlo ve většině průmyslových států (kde je nízká kojenecká úmrtnost a vysoká gramotnost a vzdělanost), ale většinu rozvojových zemí (kde je všechno přesně naopak) to teprve čeká.

Druhým strategickým cílem by mělo být rychlé vytváření a rozvoj ekologicky šetrných technologií, schopných zajistit trvale udržitelný rozvoj, jenž by nebyl provázen devastací životního prostředí. Týká se to především energetiky, dopravy, zemědělství, stavebnictví a průmyslové výroby. Tyto nové technologie je třeba rychle předávat všem státům, především těm ve třetím světě, jimž by se mělo umožnit, aby je zaplatily prostřednictvím příspěvků obdržených v rámci globálního Marshallova plánu.

Třetím strategickým cílem by měla být ucelená a všeobecná změna ekonomických norem, používaných pro hodnocení ekologických dopadů našich rozhodnutí. Musíme dospět ke globálnímu konsensu v oblasti ekonomického "účetnictví", aby bylo možno správně stanovit cenu ekologických následků běžných rozhodnutí jednotlivce na trhu i větších, makroekonomických rozhodnutí států.

Čtvrtým strategickým cílem by mělo být projednání a schválení nové generace mezinárodních dohod, které budou obsahovat regulační schémata, konkrétní zákazy, prováděcí mechanismy, společné plány, sdílená opatření, odměny a tresty i vzájemné závazky; to všechno bude zapotřebí pro celkový úspěch plánu. Tyto dohody budou muset zvlášť citlivě respektovat obrovské rozdíly mezi možnostmi a potřebami vyspělých a zaostalých zemí.

Pátým strategickým cílem by mělo být vytvoření společného plánu na vzdělávání občanů světa o životním prostředí planety - za prvé vytvořením uceleného programu pro výzkum a monitorování změn, k nimž dnes v životním prostředí dochází, za účasti občanů všech států; za druhé rozsáhlým úsilím o šíření informací týkajících se lokálních, regionálních a strategických ohrožení životního prostředí. Konečným cílem tohoto úsilí by byla podpora nového způsobu uvažování o vztahu civilizace k životnímu prostředí planety.

Každý z těchto cílů úzce souvisí s těmi ostatními a všechny by měly být sledovány současně v rámci globálního Marshallova plánu. V nejobecnější rovině by pak integrujícím cílem celého plánu mělo být vytvoření takových sociálních a politických podmínek, které by - zvláště v rozvojových zemích - nejvíce přispívaly ke vzniku trvale udržitelné společnosti, tj. především sociální spravedlnosti (včetně rovnoprávného vlastnictví půdy); dodržování lidských práv; zajištění přiměřené výživy, přístřeší a zdravotnické péče; vyšší gramotnosti; větších politických svobod, účasti na řízení politického života a odpovědnosti vlád vůči občanům. Všechny konkrétní politické programy by ovšem měly být zvoleny tak, aby sloužily ústřednímu organizačnímu principu, tj. záchraně životního prostředí planety.

Podívejme se nyní na každý z těchto cílů podrobněji. U každého se pokusím nejprve vysvětlit, proč je důležitý, a pak předložím konkrétní návrhy směřující k jeho dosažení a vylíčím úlohu, kterou v tom mohou hrát Spojené státy.


I. STABILIZACE SVĚTOVÉ POPULACE

Žádný z našich úkolů není pro záchranu životního prostředí planety tak naléhavý jako stabilizace světové populace. Populační exploze, k níž dochází od počátku průmyslové revoluce - a zvláště v druhé polovině tohoto století - je nejzřetelnějším příkladem dramatické proměny celého vztahu mezi lidským druhem a ekosystémem Země (viz ilustrace na str. 32-33). Navíc byla její rychlost sama o sobě jednou z hlavních příčin ekologické devastace: společnosti, které se za stovky generací naučily vyvzdorovat si na křehkém ekosystému jakés takés živobytí, se v průběhu jediné generace ocitly před úkolem nakrmit, ošatit a ubytovat dvakrát až třikrát větší počet jedinců v rámci téhož ekosystému.

Čísla sama vyprávějí dramatický příběh: jak jsme viděli v první kapitole, udržoval se počet lidí od prvopočátků našeho druhu před více než dvěma milióny let až do konce poslední doby ledové na pouhých několika miliónech. O deset tisíc let později jich stále byly jen asi dvě miliardy. Za posledních 45 let se však populace zvýšila o více, než činila do té doby, na téměř 5,5 miliardy lidí. A za příštích 45 let se podle odhadů opět téměř zdvojnásobí na 9 miliard. Ačkoli odborníci až do nedávna předpokládali, že se v příštím století světová populace stabilizuje okolo hodnoty 10 miliard, dnes tvrdí, že by její růst mohl dosáhnout 14 miliard nebo více, než se zastaví. A co je svým způsobem ještě závažnější, asi 94 procent tohoto růstu se očekává v rozvojových zemích, kde je chudoba a devastace životního prostředí již dnes největší.

Abychom si tato čísla dokázali představit, řekněme, že světová populace narůstá každých deset let o ekvivalent Číny, každý rok o jedno Mexiko, každý měsíc o jeden New York a každý den o jednu Chattanoogu. Pokud zůstane toto tempo růstu zachováno, bude to mít v příštím století nepředstavitelný dopad na životní prostředí. Uvažujeme-li o možnostech omezit populační růst, musíme si uvědomit, jak obrovský impuls k dalšímu růstu představuje už sama velikost dnešní populace s obrovským množstvím osob blížících se plodnému věku. I kdyby se na celém světě tempo růstu náhle zpomalilo, absolutní počet lidí by se díky tomuto impulsu ještě řadu desetiletí zvyšoval. Zcela zásadní rovněž je, abychom si uvědomili, že z hlediska našeho vlivu na životní prostředí - nejen z hlediska nás samotných - je obrovský rozdíl mezi ustálením na 10 až 11 miliardách a na 14 až 15 miliardách.

Bez ohledu na absolutní počty bude vliv lidí na životní prostředí záviset na jejich způsobu života a na technologiích, které budou používat. Každé dítě, které dostane do kolébky vysoce konzumní životní styl, v průmyslovém světě tak běžný, má šanci ovlivnit životní prostředí několikanásobně destruktivnějším způsobem než dítě narozené v rozvojové zemi. Proto také někteří politikové třetího světa nechtějí ani slyšet, že by bylo globální životní prostředí ohroženo především populačním růstem v jejich zemích.

Absolutní čísla jsou nicméně šokující. Představme si, co čeká některé země podle "nejoptimističtějších" odhadů Populačního fondu OSN. Keňa, která má dnes 27 miliónů obyvatel, zřejmě za 30 let dosáhne 50 miliónů. Populace Egypta, která dnes činí 55 miliónů, se každé čtyři roky zvyšuje o ekvivalent celé populace Izraele a za třicet let bude činit alespoň 100 miliónů; Nigérie má dnes 100 miliónů a za třicet let bude mít nejméně 300 miliónů. Všechny tři tyto populace už dnes strašlivě zatěžují své přírodní zdroje a ohrožují integritu svých ekosystémů. Představa jejich zdvojnásobení nebo ztrojnásobení je proto z ekologického hlediska vskutku děsivá - o zoufalé kvalitě života, kterou by tyto "nadbytečné" desítky miliónů lidí mohly očekávat, ani nemluvě. Ve společnostech, které ztratily rovnováhu pod tlakem prudkého populačního růstu a následného zhroucení tradičních způsobů života, provázeného devastací okolního životního prostředí, se už objevily nové epidemie - od cholery přes mor až po AIDS. V některých oblastech postižených populační explozí se navíc staly trvalým jevem rozsáhlé hladomory, jež se dříve objevovaly jen čas od času.

Sociální a politické napětí, které takové tempo růstu provází, s sebou v řadě zemí s nejrychlejší expanzí populace přináší nebezpečí zhroucení společenského pořádku; z toho zase plyne možnost válek o omezené přírodní zdroje v oblastech, kde se o ně musí expandující populace dělit. Příkladem může být voda. Každá ze čtrnácti zemí, které jsou závislé na řece Nilu, prochází populační explozí, ale přitom mezi břehy Nilu neprotéká o nic více vody než v dobách biblických. Rovněž všechny státy závislé na řece Jordánu procházejí populační explozí a spor o tento nevelký vodní tok se dnes stává nezanedbatelným přívažkem politických, sociálních a náboženských sporů, které v této oblasti existují odedávna. Totéž dilema se týká Eufratu a Tigridu: o omezené zásoby vody se musí dělit několik populací, které všechny prudce rostou.

Podívejme se na problém z jiného pohledu. Zkusme si představit, že by někdo vynalezl zázračnou technologii, která by lidské civilizaci umožnila snížit emise skleníkových plynů na hlavu o 50 procent; představme si, jak by to mohlo zmenšit naše obavy z globálního oteplování. (Ve skutečnosti budeme muset tyto emise snížit ještě výrazněji, což klade na naši představivost ještě větší nároky.) Pokud by se však za méně než půl století světová populace zdvojnásobila, byli bychom stále tam, kde jsme byli - a brzy by se skleníkové plyny hromadily stejným tempem jako dnes.

Uvažme také, jaký vliv na erozi půdy má naše současná snaha uživit 5,5 miliónu lidí, a zkusme si představit, že bychom za pouhá čtyři desetiletí museli sklidit dvojnásobnou úrodu. A co spodní voda a dřevo potřebné k topení a vaření? V mnoha oblastech musejí ženy už dnes urazit každý den spoustu kilometrů, aby našly dřevo a vodu. Krajina, v níž se pohybují, je zbavena stromů i keřů; hladina spodních vod klesá. Jestliže se počet těchto sběračů zdvojnásobí - a v některých zemích dokonce ztrojnásobí - povede to nesporně k ekologické a sociální katastrofě. V mnoha oblastech k tomu ovšem už dochází.

Přesto existuje reálná naděje, že se tento problém podaří zvládnout, pokud budeme patřičným způsobem usilovat o jeho správné řešení. Odborníci na populační problematiku dnes naštěstí mohou s dostatečnou jistotou říci, které faktory dramaticky snižují porodnost. Bude to samozřejmě chtít spoustu času a peněz, ale ani jedné z těchto položek nebude třeba tolik jako toho, co nám dosud chybí nejvíce: politického odhodlání, představivosti, schopnosti vést a vůle zabývat se problémem na vskutku globálním základě. Populační krize nejlépe ilustruje dramatické změny v našem působení na životní prostředí světa, ale je také nejlepším dokladem nezbytnosti vskutku globálního řešení, které musí být naplánováno strategickým způsobem.

Většina rozvojových zemí (s některými významnými výjimkami) má vysokou porodnost i úmrtnost a jejich populace rychle rostou. Naopak Spojené státy, Kanada, Japonsko, Tchaj-Wan, Jižní Korea, Hong Kong, Singapur, Austrálie, Nový Zéland a všechny státy západní Evropy a Skandinávie mají dnes nízkou porodnost i úmrtnost a poměrně stabilizované populace. Všechny státy této druhé skupiny (včetně USA) však kdysi patřily do první. Většina z nich prošla obdobím demografického zlomu až ve třicátých letech a některé ještě později. V rozvojových zemích však dramatický pokles úmrtnosti v šedesátých letech nebyl provázen poklesem porodnosti. Proč?

Když se začneme zamýšlet nad změnami, k nimž došlo v průmyslových státech v době přechodu k, poměrně stabilnímu tempu populačního růstu, upoutá naši pozornost především dramatický vzestup příjmů na hlavu a jsme v pokušení prohlásit, že tajemstvím demografického zlomu je právě růst příjmů. Je skutečně pravda, že příjmy v těchto zemích vzrostly, ale ke změnám v uvažování lidí, jež vedly k menšímu počtu dětí, přispěly pouze nepřímo. Podrobnější analýza naznačuje, že rostoucí příjem na hlavu je sdružen s řadou základních příčin demografického zlomu. Velký význam má vysoká úroveň gramotnosti a vzdělání, zejména u žen; jsou-li intelektuálně a společensky zrovnoprávněny, mohou se samy rozhodovat, kolik dětí budou mít. Nízká kojenecká úmrtnost dává rodičům vysokou míru jistoty, že i při malém počtu dětí se některé z nich dožije dospělosti, že jejich jméno a geny (a podle tradic určitých společností i duše předků) zůstanou zachovány a že o rodiče bude mít kdo pečovat, až zestárnou. Takřka neomezený přístup k různým cenově dostupným antikoncepčním prostředkům dává rodičům možnost plánovat, kdy a zda budou mít děti.

Všechny tyto faktory jsou významné, ale tajemstvím úspěchu je něco jiného. Zkušenost nám ukázala, že tuto krizi můžeme vyřešit jen tehdy, jestliže se budeme současně věnovat všem jejím klíčovým dimenzím i jejich vzájemným vztahům. V tomto smyslu před nás problém populačního růstu staví úkol, abychom jej chápali jako komplexní systém příčin a následků. A protože musí být všechny podmínky vytvořeny současně a udrženy, někdy po řadu desetiletí, bude populační exploze také zkouškou naší vytrvalosti a odolnosti. Potřebujeme proto předvídavost, schopnost zodpovědně přijmout závazek i filozoficky ucelenou koncepci. To všechno se ovšem může daleko spíše objevit za předpokladu, že k úkolu přistoupíme s globální perspektivou.

Snahy o kontrolu růstu populací provázejí mnohá nedorozumění, zklamání i časté rezignace. K neúspěchu obvykle dochází, jestliže politikové nevytvoří všechny nezbytné podmínky pro vznik požadovaných změn v dynamice systému. Velký důraz bývá například kladen na dostupnost antikoncepčních technik a prostředků. Pokud však zároveň nedojde k řadě dalších změn, nepodaří se výrazně snížit porodnost, když nějaký stát prostě zaplavíme kondomy, antikoncepčními pilulkami a nitroděložními tělísky a podnikneme tam spousty sterilizačních operací. Přitom se však většina dnešních neshod v populační politice týká právě programů směřujících ke zlepšení dostupnosti antikoncepce. Velmi málo se argumentuje a ještě méně dělá pro gramotnost a vzdělanost. A u kojenecké úmrtnosti, které bývá věnována velká pozornost, se obvykle přehlíží její vztah k populačnímu růstu.

Mnozí zastánci rozsáhlých programů ekonomického rozvoje pro třetí svět se bohužel domnívají, že agresivní propagace kontroly porodnosti spolu s rostoucím národním důchodem nakonec povede ke stabilizaci tempa růstu populací. Příliš mnoho těchto programů však zvyšuje národní důchod prostřednictvím likvidace všech přírodních zdrojů, které se dají prodat na světovém trhu, a venkov je tím dál ožebračován. Tropické země například bývají často povzbuzovány, aby získaly prostředky na rozvoj kácením deštných pralesů a prodejem dřeva. Velká část zisků však končí v kapsách bohatých elit (a na bankovních kontech ve vyspělých zemích), takže obyvatelstvo je na tom nakonec ještě hůře: přichází o přírodní bohatství a nic za to nedostává. Dostupnost antikoncepčních prostředků v takových situacích často nemá valný účinek. Někdy se následkem tohoto druhu rozvoje tempo růstu populace dokonce zvýší, protože se bludný kruh venkovské bídy a přírůstků populace roztočí ještě rychleji a úplně se vymkne kontrole.

Peníze určené k financování prostředků ekonomického růstu a zvýšení průměrných příjmů se také rychle ztrácejí, jestliže je nutné je vynaložit na nakrmení stále většího počtu obyvatel, a bludný kruh se točí dál. Navíc se s postupující devastací venkova zvyšuje migrace do měst, provázená zhroucením tradičních společenských zákonitostí (z nichž některé růst populace omezovaly). Jako příklad tohoto bludného kruhu může posloužit Etiopie: ačkoli se jejímu rozvoji dostalo velké podpory, političtí vůdci ji promarnili a průměrný příjem se nezvýšil. Gramotnost zůstává neobyčejně nízká a kojenecká úmrtnost je jedna z nejvyšších na světě. Totéž ovšem platí o ročním přírůstku populace, který se stále zvyšuje.

Na druhé straně však existují i pozoruhodné úspěchy, které ukazují, čeho lze s použitím strategického přístupu dosáhnout. Jedním z nejzajímavějších případů demografického zlomu ve třetím světě je provincie Kerala v jihozápadní Indii, kde se růst populace ustálil na nule, přestože průměrný příjem zůstává velice nízký. Místní představitelé s pomocí mezinárodních populačních programů vypracovali plán přizpůsobený konkrétním kulturním, sociálním, náboženským a politickým podmínkám v Kerale, který se soustředil na několik klíčových faktorů. Především dosáhli neobyčejně vysokého procenta gramotnosti, zvláště u žen. Za druhé významně snížili kojeneckou úmrtnost prostřednictvím kvalitní zdravotní péče a dostatečného zásobování potravinami. Za třetí zajistili, aby byla všeobecně a volně dostupná antikoncepce. Výsledky jsou téměř neuvěřitelné: v oblasti světa, pro kterou je typický nekontrolovatelný populační růst, má Kerala populační dynamiku blízkou spíše Švédsku než nedaleké Bombaji.

K nastolení globálního demografického zlomu by měl svět použít strategii použitou v Kerale a na jiných místech. Konkrétně by globální Marshallův plán měl:


	
		Poskytnout finanční zdroje přesně zaměřeným programům na funkční alfabetizaci, přizpůsobeným charakteru každé jednotlivé společnosti, kde dosud nedošlo k demografickému zlomu. Ačkoli by důraz měl být kladen na ženy, bude se program muset týkat i mužů. Spolu s ním by se měl uplatňovat i plán na podporu základního praktického vzdělání, jenž by se soustředil na jednoduché techniky trvale udržitelného zemědělství a konkrétní návody k předcházení erozi půdy, k vysazování stromů a k ochraně zásob čisté vody. Gramotnost a vzdělání byly sice vždy považovány za patřičné cíle, ale v minulosti bývaly podřízeny obecnějšímu úkolu, ekonomickému rozvoji. Dnes by se však toto úsilí mělo stát prioritou číslo jedna.

		Vypracovat účinné programy ke snížení kojenecké úmrtnosti a zajištění přežití a výborného zdraví dětí. Před několika desetiletími řekl africký státník Julius Nyerere: "Nejlepší antikoncepcí je jistota rodičů, že jejich děti přežijí." Ve většině zemí samozřejmě neexistuje nic takového jako důchodové zabezpečení a rodiče se často spoléhají na děti, že o ně ve stáří budou pečovat. Když považují za velmi pravděpodobné, že jejich děti zemřou v mládí, mají důvod usilovat o co nejvíce potomků a tak si zajistit, že alespoň někteří z nich se dožijí dospělosti. Navíc mohou být děti ve venkovském hospodářství užitečné: mohou chodit pro dřevo a vodu, pomáhat se sklizní, starat se o zahradu a pást dobytek. Programy směřující ke snížení kojenecké úmrtnosti a zlepšení zdraví dětí i matek rovněž existují už delší dobu; také ony však byly dosud vnímány jako něco druhotného ve srovnání s obecným, byť nepřesně definovaným cílem, kterým byl ekonomický rozvoj.

		Zajistit všeobecnou dostupnost antikoncepčních prostředků a technik spolu s instrukcemi adekvátními dané kultuře. Současně je nutno stimulovat vědce k rozvoji lepších a přijatelnějších antikoncepčních technik. V závislosti na typu kultury by měl být kladen důraz na pozdější uzavírání sňatků a na tradiční zvyky, jako je kojení (které zlepšuje zdraví dětí a současně potlačuje plodnost).



	Role USA

Je čas začít rázně jednat a prosazovat tyto tři konkrétní politické programy, snažící se světu umožnit dosažení strategického cíle - demografického zlomu. Je také nejvyšší čas, aby se Spojené státy ujaly své vedoucí úlohy, protože to nikdo jiný nechce nebo není schopen učinit. Navzdory tomuto jasnému úkolu však Spojené státy, jakkoli je to neuvěřitelné, omezují svůj podíl na programech týkajících se světové populace. Děje se tak především proto, že prezident Bush je závislý na politické koalici, v níž má nepatrná menšina jedné menšiny silně zamítavý postoj k antikoncepci a nesouhlasí s poskytováním státních financí na nákup jakýchkoli antikoncepčních prostředků.

Je paradoxní, že valná většina odpůrců potratů nemá nic proti antikoncepci, ale v rámci zachování politické jednoty svého hnutí nevystupuje proti těm, kteří na odporu vůči ní trvají. Celé toto hnutí se tak vlastně ztotožňuje s nesmyslným názorem, že jakýkoli pokus o kontrolu porodnosti vede téměř určitě k potratům. Výsledkem je, že odpůrci potratů brání poskytování zahraniční pomoci i tehdy, jestliže Kongres k dané legislativě připojí dodatek výslovně zakazující použití státních peněz na potraty. Na jejich naléhání zašly Spojené státy dokonce tak daleko, že si zakázaly účast na jakémkoli programu ke kontrole porodnosti, jehož další účastník potraty financuje z jiného zdroje. Když se pokoušejí dokázat, že by naše zahraniční pomoc mohla být zneužita k financování potratů, usilují jejich odpůrci hlavně o to, aby udrželi klid ve vlastním táboře a pacifikovali nepřátele antikoncepce.

Za obzvlášť velký paradox považuji, že ze všech republikánských politiků své generace nedokázal právě George Bush najít odvahu, aby čelil tak nerozumnému požadavku maličké frakce svých voličů. Jako poslanec stál Bush v čele republikánské komise pro populační otázky v Kongresu a byl tvůrcem patřičné legislativy. Byl dokonce jednou z vedoucích postav na tomto poli. Přednesl tehdy - stejně jako později, když byl prezidentem Nixonem jmenován do funkce amerického zástupce v OSN - řadu vynikajících projevů o tom, proč se musí Spojené státy postavit energicky do čela světových programů pro plánované rodičovství. V roce 1973 napsal dokonce předmluvu ke knize o populační krizi, v níž popisuje, jak své odhodlání bojovat za kontrolu porodnosti převzal od svého otce, který se stal právě v této věci terčem nespravedlivých a demagogických útoků:

Poprvé jsem si uvědomil politický rozměr této otázky v roce 1950, když můj otec kandidoval do Senátu ve státě Connecticut. V neděli před dnem voleb na něj Drew Pearson "vytáhl", že měl něco společného s Programem plánovaného rodičovství. Otec ty volby nakonec prohrál o pár set hlasů z necelého miliónu. Mnoho politických komentátorů se domnívalo, že ho jeho údajné kontakty se zastánci antikoncepce stály právě tolik hlasů, kolik by byl potřeboval k vítězství.

Tehdy byl George Bush plný odvahy a hrdě prohlašoval, že nedbá na politická rizika, o kterých až příliš dobře ví. Jeho odvaha však zmizela; podle mého názoru proto, že je obzvlášť zranitelný, když na něj se svými požadavky útočí jedna část koalice, kterou zdědil od prezidenta Reagana a potřeboval ji za každou cenu udržet pohromadě, aby získal Bílý dům.

Opět je však chybou soustředit se pouze na otázku antikoncepce. Výsledkem je totiž přehnané zjednodušení nesmírně složitého problému; v tom zřejmě spočívá jeden z důvodů podivného postoje Američanů, kteří k populační krizi nepřistupují jako k něčemu naléhavému. Je také třeba vykonat mnohem více produktivní práce, máme-li jednou splnit náš strategický úkol a dospět k demografickému zlomu.

Pokud se na tento problém díváme z příliš úzké perspektivy, může se také stát, že si znepřátelíme své přirozené spojence. Například katolická církev je sice proti antikoncepci, ale současně patří k těm institucím, které nejenergičtěji a nejúspěšněji prosazují alfabetizační a vzdělávací programy i opatření směřující k dramatickému snížení kojenecké úmrtnosti. Není bez významu, že v mnoha rozvojových zemích na těchto věcech spolupracovala v rámci koalic s jinými organizacemi, které rozdělovaly antikoncepční prostředky. Mezi katolickými a nekatolickými zeměmi se stejnými sociálními podmínkami navíc není rozdílu, pokud jde o procento obyvatel používajících antikoncepci a o tempo populačního růstu. Mluvčí Svatého stolce opakovaně signalizovali, že církev sice svůj oficiální názor zřejmě nezmění, ale nebude ani klást překážky těm, kdo chtějí antikoncepci propagovat, a že chce hrát velmi aktivní úlohu při ovlivňování ostatních faktorů, které pomáhají uspíšit demografický zlom. Co víc od ní můžeme chtít? Není už načase dát staré spory stranou a hledat raději nové způsoby spolupráce?

Naopak spor o potraty zřejmě hned tak neskončí. Osobně jsem zastáncem práva ženy na rozhodnutí, zda chce počít a přivést na svět dítě. Hluboce mě znepokojují zprávy o vynucených potratech v Číně, kde totalitarismus zasahuje i pracoviště a nadřízení často kontrolují, zda každá žena řádně menstruuje. Rovněž mě děsí astronomická frekvence potratů v některých průmyslových zemích, kde není volně dostupná antikoncepce. Například v Rusku připadá na každou ženu více než deset potratů za život. Podle mého názoru by americká politika neměla financovat ani jinak podporovat takové praktiky. Není však zjevné, že lepší dostupnost antikoncepce ve svých důsledcích snižuje množství potratů? Důkazy pro to svědčí.

Spojené státy by měly v plném rozsahu obnovit financování svého podílu na mezinárodních programech ke stabilizaci populací a zvýšit úsilí o zajištění všeobecně dostupné antikoncepce. Kromě toho by však měly učinit i něco jiného: postavit se do čela celosvětových snah o alfabetizaci a snížení kojenecké úmrtnosti. Jinak se totiž budou snahy o propagaci antikoncepce nadále míjet účinkem.

Někteří teoretikové tvrdí, že demografický zlom je téměř nevyhnutelný proces, k němuž dříve nebo později - s postupujícím ekonomickým rozvojem - dospěje každá země. Dopouštějí se však dvou zásadních omylů. Za prvé může zmíněný proces trvat celá staletí, pokud nedojde k obratu vlivem nějakých vnějších vlivů. Za druhé se už při součastné velikosti populací uplatňuje tak velká setrvačná tendence k dalšímu růstu, že jsou mnohé země tlačeny do ekonomické propasti, jejich přírodní bohatství je likvidováno a bludný kruh bídy a ekologické devastace se roztáčí stále rychleji. Je už zjevně načase, abychom se na celém světě pokusili vytvořit podmínky k zastavení růstu populací.


II. VÝVOJ A SDÍLENÍ VHODNÝCH TECHNOLOGIÍ

Druhým strategickým úkolem globálního Marshallova plánu by měla být realizace vysoce cíleného a dobře financovaného programu k urychlení rozvoje ekologicky přiměřených technik a technologií, které mohou přispívat k trvale udržitelnému rozvoji a nahradit ekologicky destruktivní technologie, používané v současnosti. Tyto nové technologie musejí být rychle a spolehlivě předávány těm státům, které si je nejsou schopny samy vyvinout nebo koupit.

Je však třeba mít na paměti, jak nebezpečná je představa, že by mohlo existovat ryze technické řešení ekologické krize. Právě představa, že by se všechny naše problémy daly vyřešit s pomocí nových technologií, je totiž základním kamenem nesprávného způsobu uvažování, který tuto krizi vlastně vyvolal.

Pokud nedokážeme lépe pochopit možnosti i nebezpečí, které nám technika přináší, povede rozšíření našich technických schopností vždy jen k další devastaci životního prostředí. Bez ohledu na to, jakou techniku vynalezneme a jak šikovně a spolehlivěji dokážeme předat lidem po celém světě, se bude základní krize zhoršovat, pokud současně nepřehodnotíme svůj vztah k životnímu prostředí, nedosáhneme populační stability a neučiníme všechno pro obnovení rovnováhy na Zemi.

Přesto bude rozšíření nových, ekologicky šetrných technologií zřejmě nezbytnou podmínkou úspěchu v boji o záchranu životního prostředí. Koneckonců, jakmile se určitá technologie skutečně etabluje - ať už je ekologicky závadná nebo ne - získá setrvačnou sílu, kterou lze jen velmi těžko překonat. Jednotlivci, podniky, společenské instituce i celé kultury se přizpůsobují tomu, co po nich techniky a technologie chtějí. Přitom do nich investují tolik peněz, úsilí, zkušeností a času, že se jakákoli úvaha o možnosti změny stává neproveditelnou nebo dokonce nepředstavitelnou. A složitá pavučina pozitivních i negativních ekonomických stimulů, která se rozrůstá kolem těchto technologií a činností s nimi spojených, pak vytváří další bariéru.

Nové techniky bychom neměli přijímat s bezvýhradným nadšením; vždy je třeba pečlivě prozkoumat jejich dopad na životní prostředí. Příkladem mohou být freony. Původně byly vyvinuty jako náhražky starší generace látek, které byly samy o sobě zdraví škodlivé; před jejich uvedením na trh se dospělo k názoru, že jsou na rozdíl od svých předchůdců netoxické. Paradoxně jim však právě jejich stabilita, díky které chemicky nereagují při kontaktu s lidským tělem, umožňuje stoupat trvale vzhůru a vyhnout se jakékoli přeměně v nižších vrstvách atmosféry; právě díky ní se dostávají až nahoru do stratosféry, kde je ultrafialové sluneční paprsky rozštěpí a zahájí tak destrukci ozónové vrstvy. I když ani ten nejlepší výzkum nemůže předem určit všechny možné dopady té či oné metody, připomíná nám naše zkušenost s freony, že bychom se měli mít na pozoru, když nás okouzlí zázračné schopnosti nových přístrojů a technologií.

Poslední kapitola v příběhu freonů nám skýtá ještě jedno důležité ponaučení, tentokrát však optimističtější: hledání nových chemických látek, kterými by se daly freony rychle nahradit (jak nařídil Montrealský protokol, mezinárodní smlouva o freonech z roku 1987), můžeme považovat za významný precedens pro mnohem větší úkol, jenž nás čeká. Ve snaze stimulovat pátrání po substancích nahrazujících freony se totiž Montrealský protokol neomezil jen na vládní výzkumné ústavy a zaměřil řadu opatření na soukromý sektor. Součástí protokolu byla dohoda o stále přísnějších povolených kvótách freonů a příbuzných látek pro jednotlivé země, o vysokých daních z dosud produkovaných substancí a o perspektivním zákazu prakticky veškeré jejich produkce v pouhých několika letech. Protože poptávka po klimatizačních zařízeních, ledničkách a dalších významných způsobech využití této třídy látek stále stoupá, znamenají tato opatření příslib obrovských zisků pro každou firmu, která dokáže rychle vyvinout přijatelnou náhradu za freony. A z toho zase plyne, že se do závodů v jejich rozvoji začaly investovat obrovské sumy.

V průběhu debat o Montrealském protokolu prohlašovali mluvčí freonového průmyslu, že svět nemůže v dohledné době očekávat objev náhradních substancí. Dnešní zprávy jsou však překvapivě dobré: pro většinu použití se už zástupné substance našly a jejich rozvoj probíhá daleko rychleji, než tvrdili skeptikové. Navíc budou podle protokolu tyto náhradní substance poskytnuty i rozvojovým zemím, čímž bude zajištěno co nejrychlejší rozšíření nových technologií.

Přestože bude třeba vykonat ještě mnoho, aby se svět freonů a příbuzných látek zbavil, směřujeme v tomto případě ke šťastnému rozuzlení; měli bychom z něj čerpat jistotu, že můžeme uspět i při ještě rozsáhlejších snahách. Bude to ovšem nesmírně obtížné; základním problémem bude volba mechanismu k účinné stimulaci celosvětového úsilí o rozvoj náhražek za četné nebezpečné technologie, které dnes v celém světě běžně používáme. Státy tohoto světa zjevně potřebují vytvořit komplexní program spolupráce, jenž se bude vyznačovat energickým přístupem a strategickým rozsahem.

S touto naléhavou potřebou na mysli navrhuji celosvětový rozvoj Strategické ekologické iniciativy (SEI) jako programu, který by znevýhodňoval a odstraňoval starší, nevhodné technologie a současně rozvíjel a šířil novou generaci, dokonalejší a ekologicky šetrnou. SEI by se měla co nejdříve stát předmětem intenzivních mezinárodních diskusí, nejprve mezi průmyslovými národy a pak mezi nimi a rozvojovým světem. Tato iniciativa by měla zahrnovat přinejmenším následující body:


	
		Daňové zvýhodnění nových technologií a znevýhodnění starých.

		Výzkum a financování rozvoje nových technologií a stanovení termínů, od nichž budou staré zakázány.

		Vládní program na nákup prvních prodejných verzí nových technologií.

		Příslib velkých zisků na trhu, které se jistě objeví ve chvíli, kdy bude výroba starších technologií zastavena.

		Zavedení náročných a přesných postupů k hodnocení technologií; velká pozornost musí být věnována všem nákladům a přínosům - jak finančním, tak ekologickým - uvažovaných náhradních technologií.

		Vytvoření sítě školících center po celém světě, kde bude vyškolena základní garnitura ekologicky vzdělaných plánovačů a techniků; ta zajistí, aby byly rozvojové státy připraveny přijmout ekologicky atraktivní technologie a techniky. I tato iniciativa má svůj předobraz: v průběhu tzv. zelené revoluce byla po celém světě vytvářena právě taková výzkumná střediska zaměřená na zemědělství.

		Zavedení kontroly technologií exportovaných do rozvojových zemí z hlediska jejich ekologických dopadů - podobně jako režim kontroly technologií za studené války (známý jako COCOM) důkladně a s neobyčejnou přesností hodnotil potenciální vojenský význam technologií určených k vývozu.

		Podstatné vylepšení současných právních systémů, především v těch zemích, které dnes nejsou schopny zajistit práva vynálezců a producentů nových technologií. Tento bod vůbec není nepodstatný; naopak, je jedním z hlavních prostředků k zaručení životaschopnosti rozsáhlých programů na předávání technologií. Náležitá ochrana práv na intelektuální vlastnictví je už dnes jablkem sváru při globálních obchodních jednáních.

		Lepší ochrana patentů a autorských práv, zlepšená pravidla pro udělování licencí, ochrana společných podniků, koncesí a distribučních práv. Budou nezbytné, aby se dal volný průchod lidské tvořivosti, z níž musíme čerpat.



Termín Strategická ekologická iniciativa (SEI) jsem zvolil úmyslně jako ekologický ekvivalent Strategické obranné iniciativy (SDI), intenzivního programu série velkých technologických skoků, zaměřených na splnění jediného (byť velice sporného) vojenského plánu. Pokud jde o celoplošné rozmístění SDI, byl jsem vždy jeho odpůrcem. Výzkumný projekt však byl pozoruhodně úspěšný, neboť propojil dosud nezávislé vládní programy a donutil nás k nové intenzivní analýze témat, která jsme už považovali za vyčerpaná.

Stejně cíleně a intenzivně (a se stejným finančním zabezpečením) musíme pracovat na řešení globální ekologické krize v celém jejím rozsahu. SDI vedla ke vzniku velice specifických programů, zaměřených například na zaměřování cílů, okamžité zpracování proudů komplexních počítačových dat, zkřížení dráhy letu při vysoce nadzvukových rychlostech nebo na družicové monitorování, zda nebyly odpáleny rakety. Obdobně se musí i SEI soustředit na rozvoj ekologicky přiměřených technik. Ale pozor: neměli bychom se dopustit toho omylu, abychom si pod pojmem technika nebo technologie představovali pouze něco "špičkového". Nejpřiměřenější a ekologicky nejšetrnější přístup často vyžaduje techniku zcela "obyčejnou"; bývá spíše důvtipný než komplikovaný a spíše pasivní než aktivní. Abychom rozvinuli nové technologie, které potřebujeme, můžeme - a musíme - uplatnit všechny politické nástroje, o nichž jsem se zmínil, v řadě oborů, především v zemědělství a lesním hospodářství, v energetice (nejen ve výrobě, ale i v přepravě a průmyslovém využívání energie), ve stavebnictví i při recyklaci odpadů a snižování jejich produkce. Krátce načrtnu, co by SEI měla v jednotlivých oblastech podniknout.

Zemědělství. Tzv. zelená revoluce sice vedla k ohromnému růstu výroby potravy ve třetím světě, ale často se opírala o ekologicky závadné techniky: vysoce dotovaná umělá hnojiva a pesticidy, plýtvání vodou v nepromyšlených zavlažovacích systémech, ždímání maximálních okamžitých výnosů z půdy (které leckdy vedlo k rozsáhlé erozi), zavádění monokultur (které vypudilo rozmanité původní kmeny plodin) a rychlou mechanizaci, jež často znamenala ohromné zvýhodnění bohatých farmářů proti chudým rolníkům. Dnes, kdy víme daleko více o ekologických následcích některých moderních zemědělských praktik, potřebujeme druhou "zelenou revoluci", která se zaměří na potřeby chudých obyvatel třetího světa, zvýší produktivitu malých hospodářství pomocí nenákladných zemědělských metod a bude podporovat ekologicky vyvážené postupy a praktiky. Nová "zelená revoluce", jež by obsahovala kromě složky vědecké i finanční, sociální a politickou, by mohla být klíčem k nasycení hladu po půdě, kterým trpí desítky miliónů chudých, ožebračených lidí, nucených v dnešní situaci k devastaci svého křehkého životního prostředí. Jestliže vezme celý svět na vědomí, že je osud těchto lidí v podstatě všude stejný - a že stejné jsou ve většině zemí i předpoklady pro spravedlivou nápravu, například pozemková reforma - může se úspěšně rozvinout úsilí, aby bylo poskytnutí finanční pomoci a nových technologií v rámci SEI vždy spojeno se zárukami sociální spravedlnosti.

Naštěstí dnes existuje mnoho nových, ekologicky šetrných zemědělských technologií, jejichž používání by SEI mohla stimulovat:


• nová, dokonalejší technologie zavlažování umožňuje s menší spotřebou vody zvýšit výnosy a obnovit produktivitu přesolených půd;

• nové, cenově nenáročné techniky pěstování plodin umožňují dramaticky omezit erozi půdy, aniž by se zmenšily výnosy, a snížit přitom výrobní náklady;

• nové pokroky v rostlinné genetice nám umožňují dát plodinám "přirozenou" odolnost vůči některým chorobám a škůdcům bez použití vysokých dávek pesticidů a herbicidů;

• nové přístupy ke střídání plodin a mnohotvárnému využívání půdy (i v lesním hospodářství) mohou vystřídat obvyklé vypalování obrovských ploch, které se ve třetím světě v určitých ročních obdobích provádí;

• nové objevy v oblasti ekologie oceánu a rybářských technik jsou slibnou alternativou dnešních nesmyslně destruktivních praktik, jako je například používání vlečných sítí;

• dokonalejší techniky distribuce potravy dávají šanci výrazně snížit absurdně vysoké ztráty, k nimž v řadě méně vyspělých zemí dochází, a navíc ušetřit i energii.



Lesní hospodářství. Jedním z nejsnáze pochopitelných a ekologicky nejprozíravějších záměrů globálního Marshallova plánu, které by mohly získat největší popularitu, by byla strategická iniciativa k vysázení miliard stromů po celém světě, zvláště pak na devastovaných územích. Symbolika a hmatatelný význam zasazení stromu je něčím univerzálním pro každou kulturu a společnost na světě. Tímto způsobem by se do řešení ekologické krize mohli zapojit i jednotlivci: muži, ženy i děti. Aby však mohl být program hromadného vysazování stromů skutečně úspěšný, je třeba splnit dvě další podmínky, jednu před vysazením stromu a druhou po něm. Za prvé musí být semenáček geneticky vhodný pro příslušnou ekologickou niku a dostupný ve správné době, na správném místě a v dostatečném množství. Za druhé, jakákoli finanční podpora určená ke stimulaci programu nesmí být nikdy vázána na samotné vysazení stromků, ale na další sledování a náležité opatrování semenáčků, kterým je nutno zajistit dostatek vody a ochranu před pasoucími se zvířaty až do chvíle, kdy budou schopny přežít bez cizí pomoci.

Pokud jde o první podmínku, není pochyb, že by správně organizovaná SEI mohla určit nejvhodnější druhy stromů pro každou oblast a vypěstovat potřebné stovky, tisíce nebo milióny potřebných semenáčků. V některých oblastech už se to koneckonců v malém měřítku děje. Je však zapotřebí, aby k tomu došlo v obrovském měřítku; rozsáhlá studie Národního výzkumného výboru při Národní akademii věd z roku 1991 o tom říká:

V současnosti neexistuje žádná vhodná strategie pro systematickou identifikaci, zkoušeni a šlechtění potenciálně užitečných odrůd stromů. Rozvoji lepších odrůd nejrůznějších stromů použitelných v průmyslu i k pěstování lesních plodů a rekultivaci zdevastovaných oblastí byla zatím věnována malá pozornost… Bude třeba trvalé politické podpory a rozšířeného nezávislého financování pro dlouhodobou ochranu lesů, školení odborného a technického personálu a upevnění institucí, které uchovávají a spravují genetické bohatství… Odpovědnost za tento vývoj už nespočívá na několika státech; bude ho možné dosáhnout jen společným globálním úsilím.

Pokud jde o druhou podmínku - finanční stimulaci péče o semenáčky - objevilo se v rozvojovém světě několik užitečných modelů. Navštívil jsem některá místa, kde se realizoval jeden z nejúspěšnějších: hnutí Greenbelt (Zelený pás) v Keni v čele s Wangari Matthai, které spojuje vysazování stromů se vzdělávacím programem o antikoncepci pro ženy. Většina ze sedmi miliónů stromů vysazených Matthainým hnutím přežila, protože jeho účastnice dostanou určitý obnos za každý semenáček až tehdy, když je opatrován a chráněn tak dlouho, aby měl vynikající šanci přežít bez cizí pomoci. Dnes učí toto hnutí obyvatele soběstačnému hospodaření a věnuje část prostoru ve svých školkách rozvoji zásob semen pro zahrady a pole.

Jiným příkladem hnutí za vysazení stromů a oživení degradované půdy, které současně sloužilo dalším blízkým cílům, je úsilí sionistů o vytvoření nových lesů v Izraeli, jež se táhne po celé století. Rekultivace pouští a zdevastované půdy v Izraeli je ostatně jedním z velkých ekologických triumfů historie, neboť zvrátila výsledky staletí špatného hospodaření s půdou a vrátila jí produktivitu. (Pozdější "průmyslové" přístupy k zemědělství bohužel vedly k neúměrnému vyčerpání vodních zdrojů a půdy v některých oblastech Izraele.)

Hnutí Židovského národního fondu za vysazování stromů však dodnes zůstává vzorem toho, čeho by se dalo dosáhnout na celém světě, jak v devastovaných oblastech rozvojových zemí, tak v průmyslových státech. Celé generace židovských dětí ve Spojených státech například sbíraly peníze, aby mohl být na památku nějakého příbuzného nebo na počest přítele vysazen celý les. Přitom získaly cenné ponaučení o, ochraně půdy a vody, ale také o něčem méně nápadném, totiž o významu lásky k zemi.

Musíme vysadit milióny stromů, ale také vyvinout nové dřevařské techniky a zlepšit metody těžby dřeva. Úplné vykácení rozsáhlých úseků lesa, holoseč, je sice pro dřevařské podniky údajně nejúspornější, ale často vede k těžké devastaci území a z dlouhodobého hlediska se za ně platí vysoká cena. Naopak techniky selektivní těžby dřeva, které byly vyzkoušeny v severní Evropě, by s určitými modifikacemi mohly vést ke zlepšení dřevařských praktik v mnoha oblastech světa.

Energetika. Životadárnou mízou ekonomického pokroku je samozřejmě energie. Bohužel se však při obvyklých technologiích přeměny energie na použitelnou formu uvolňují obrovská množství znečišťujících látek, zvláště oxidu uhličitého (C02), jenž se stále více hromadí kolem naší Země. Energetická komponenta SEI by se proto měla soustředit na rozvoj energetických postupů, které nevytvářejí velká množství C02 a dalších škodlivin. Z krátkodobé perspektivy jsou daleko nejúčinnějšími technikami k dosažení tohoto cíle ty, které zvyšují efektivitu energetiky a usnadňují šetření. Například levné, ale energeticky účinné pece a sporáky, které byly pokusně distribuovány v některých zemích třetího světa závislých na dřevu a uhlí, vedly k výraznému omezení spotřeby energetických zdrojů získávaných z okolí.

Mnohem větších úspor energie i snížení C02 ovšem bude možno dosáhnout, jestliže průmyslový svět vyvine nové, výkonnější motory s vnitřním spalováním. Zvláštní pozornost si v tomto směru zaslouží naše auta.

Uvažme, že Spojené státy utrácejí miliardy dolarů na programy, které horečně modernizují a vylepšují naše bombardéry a stíhačky, abychom čelili stále méně reálnému ohrožení naší národní bezpečnosti, ale přitom klidně necháváme stamilióny automobilů používat starý technologický postup, který se nijak radikálně neliší od postupu použitého před mnoha desetiletími u Fordova modelu A. Dnes víme, že jejich úhrnný dopad na životní prostředí ve světě představuje smrtelné ohrožení bezpečnosti všech států, strašnější než jakýkoli nepřítel, jakému můžeme (podle všeho) v budoucnosti čelit. Je sice technicky, možné vyrobit auta s nižší spotřebou, ale všichni nám tvrdí, že kdybychom trvali na rychlejším přechodu k úspornějším vozidlům, vedlo by to k nepřijatelnému narušení současné struktury automobilového průmyslu. Jeho představitelé kromě toho namítají, že je nefér, když se soustředíme právě na tento průmysl a nevšímáme si ostatních sfér přispívajících k problému. Souhlasím, ale jejich námitka opět pouze dokládá potřebu vskutku globálního, komplexního a strategického přístupu k problému energetiky. Podporuji nové zákony, které by nařizovaly povinné snížení spotřeby u všech nových aut; potřebujeme však mnohem více. V kontextu SEI by mělo být možné vytvořit koordinovaný globální program k dosažení strategického cíle: úplné eliminace motorů s vnitřním spalováním dejme tomu do pětadvaceti let.

Před šedesáti lety vystihl Will Rogers paradoxní situaci mocného státu uprostřed krize výrokem, že budeme první, kdo "pojede do chudobince autem". Dnes si musíme uvědomit, že naše spoléhání na auto jako základní dopravní prostředek má velký podíl na kvantech C02 uvolňovaných v průmyslovém světě do atmosféry. Objektivně nedává valný smysl, aby každý z nás při každé své cestě spaloval množství energie potřebné k přemístění stovek kilogramů kovu; byla to však právě naše neschopnost uvažovat o dopravě strategickým způsobem, která nás dovedla k tomuto absurdnímu stavu věcí.

Na počátku devadesátých let ohlásili dva japonští výrobci aut výrazná zlepšení ve spotřebě, kterých údajně dosáhli bez jakýchkoli převratných technologických inovací. Jak se ukázalo, spočívalo jejich tajemství v tom, že při spalování používali vyšší poměr vzduchu k benzínu. Skutečnost, že takové směsi jsou účinnější, byla známa už dávno; v minulosti se nicméně toto řešení vždy ukázalo jako neschůdné, protože se procento vzduchu často zvýšilo nad únosnou míru a motor prostě zhasl. Díky větší výrobní přesnosti a použití mikroprocesorů ke kontrole vstřikování bezínu a vzduchu se však tato technika náhle stala realizovatelnou. V politice je úspěch vždy založen na směsi inteligence a peněz; vyšší podíl inteligence bývá účinný a žádoucí, ale až příliš často se celý mechanismus zastaví, když se ve směsi nedostává peněz. Skutečně zásadním úkolem dneška je tedy vylepšit naše chápání politiky natolik, aby sneslo vyšší poměr inteligence k penězům.

Měli bychom klást důraz na atraktivní a výkonné formy hromadné dopravy. Prvním krokem by mělo být zvýšení dotací z Fondu výstavby dálnic pro obce usilující o modernizaci a rozšíření své sítě podzemní dráhy, autobusů a tramvají. Bezvýhradnou podporu si zasluhují nové a vylepšené formy hromadné dopravy, například vlaky na principu magnetických vznášedel v Japonsku a Francii. I tradiční dojíždění do práce lze mnohdy nahradit takzvanou "telekomunikační docházkou". Tato technika je už hojně rozšířena, neboť stále větší počet lidí pracuje doma a udržuje přitom přímý kontakt se spolupracovníky pomocí telekomunikačního spojení mezi počítačovými terminály. Se zvyšující se kapacitou počítačových sítí se tento trend bude zřejmě zvýrazňovat. Už více než deset let jsem hlavním autorem a zastáncem návrhu na vybudování celoamerické sítě "informačních superdálnic", které by spojily superpočítače, terminály a "digitální knihovny", aby vznikly "integrované laboratoře" a umožnily tak lidem spolupracovat bez ohledu na místo, kde se právě nacházejí.

"Telekomunikační docházka" do práce však není myslitelná ve státech, kterým chybí kvalitní telekomunikace a rozvodná síť. Přitom ani rozvodné sítě nejsou samospasitelné; starším technologiím, založeným na tvorbě ohromných kvant elektřiny v jedné obrovské elektrárně a na její distribuci pomocí rozvodné sítě, dnes vyrůstá silná konkurence v podobě decentralizované výroby energie. Jako nejslibnější ze všech decentralizovaných technik se jeví získávání elektrického proudu z energie slunečních paprsků prostřednictvím fotovoltaických článků, malých plošek ze silikonu nebo podobných materiálů, určených k produkci elektrického proudu. Tato technologie je však dosud v plenkách a v rámci navrhované SEI by bylo na místě globální úsilí o vývoj cenově výhodných fotovoltaických článků urychlit. Technické překážky jejich rozvoje se pomalu stávají méně významnými než politické a administrativní bariéry. SEI by se s tím musela vypořádat. Kdyby se skutečně podařilo vyvinout takové fotovoltaické články, jejichž použití by se vyplácelo, mohla by poptávka veřejnosti rychle odvalit politické a administrativní balvany na cestě a přitom vytvořit perspektivu ohromných zisků pro ty podnikatele, kteří rychle přizpůsobí fotovoltaickou techniku novým způsobům jejího využití.

Téměř každá diskuse o alternativách fosilních paliv přináší spor o úloze jaderných elektráren v energetice budoucnosti. Někteří odpůrci jakýchkoliv snah o záchranu životního prostředí se dokonce snaží smést se stolu všechny debaty o globálním oteplování s poukazem na politické obtíže, které jsou spojeny se zaváděním nových jaderných reaktorů; dávají přitom najevo přehnané rozhořčení nad postojem ekologů, kteří jsou údajně hlavními viníky toho, proč nelze namísto uhlí a ropy použít logickou alternativu - jadernou energii.

Už dávno předtím, než havárie na Three Mile Islandu a v Černobylu vyburcovaly odpor veřejnosti, byly samozřejmě reaktory uzavírány z jiných důvodů, především kvůli nejistému vývoji poptávky po energii a překročení nákladů na výstavbu a provoz. Odpor, který mnozí z nás pociťují k výraznému zvýšení podílu jaderné energie, je zvyšován také rostoucími obavami, zda jsme schopni přijímat odpovědnost za bezpečné skladování jaderných odpadů s extrémně dlouhou životností.

Podle mého osobního názoru se současná generace jaderné techniky, tedy lehkovodní reaktory, ocitá zjevně ve slepé uličce. Výzkum a rozvoj alternativních přístupů by se měl soustředit v prvé řadě na vytvoření reaktorů s pasivním bezpečnostním zajištěním (tj. takových, jejichž bezpečnost by nezávisela na trvalé pozornosti techniků, upírajících unavené oči na obrazovku) a odstranit tak mnohá rizika těch současných. Druhou otázkou k vyřešení by mělo být, zda existuje vědecky a politicky přijatelný způsob likvidace, nebo lépe řečeno izolace jaderného odpadu.

V každém případě je procento energie na světě, které by mohlo být v praxi získáno z jaderných elektráren, poměrně malé a nejspíš se v dohledné době nezvýší. Tvrzení, že jaderná energie je klíčem k řešení otázky globálního oteplování, je proto nesprávné. Výzkum a rozvoj by nicméně v této oblasti měl intenzivně pokračovat, zvláště pokud jde o techniky typu řízené jaderné fúze, které nabízejí perspektivu - byť vzdálenou - poněkud bezpečnějších a bohatších zdrojů elektřiny. Mezitím by měl být z krátkodobého pohledu kladen důraz na úspory a efektivnost a SEI by měla podporovat energické zkoumání řady dalších možností:


• Změna typu paliva by mohla hrát významnou úlohu při snížení emisí C02 a dalších znečišťujících látek. Například zemní plyn může v mnoha případech nahradit uhlí a ropu a poskytnout stejné množství energie za vzniku pouhého malého procenta nežádoucích vedlejších produktů. Technologii získávání, transportu a spalování zemního plynu, který je účinnějším a méně znečišťujícím palivem než ostatní, by měla být věnována zvláštní pozornost, abychom jej mohli stále více využívat.

• Z krátkodobého hlediska by snad nejrozumnějším krokem připadajícím v úvahu bylo zvýšení účinnosti plynovodů ve východní Evropě a v Sovětském svazu, z nichž v současnosti unikají ohromná kvanta plynu do atmosféry, kde se významně podílejí na skleníkovém efektu. Někteří odborníci dokonce odhadují, že plných 15 procent všeho methanu uvolněného každoročně do atmosféry pochází z těchto nekvalitních plynovodů. Jestliže těmto zemím předáme moderní technologii konstrukce plynovodů, můžeme snížit emise skleníkových plynů a současně využít více tohoto paliva jako náhrady za "špinavější" uhlí a ropu.

• Další nezbytností, která doslova volá po nové technologii, je zpracování methanu unikajícího ze skládek, které by nám tak mohly poskytnout náhradní palivo, místo aby byly jen dalšími zdroji skleníkových plynů.

• Nejcennějšími zdroji energie, které by mohly nahradit naše škodlivé technologie její výroby, jsou vlastně všechny procesy vytvářející energii jako vedlejší produkt, jenž zůstává nevyužit. Ve většině průmyslových odvětví se například vytváří ohromné množství tepla při výrobě, sestavování, zpracování nebo dopravě nejrůznějších materiálů, které vstupují do našich továren a opouštějí je v podobě hotových výrobků.

• Metody upotřebení odpadového tepla a jeho využití ke tvorbě elektrické energie, ať už prostřednictvím parních turbín nebo nějaké jiné techniky, nazýváme kogenerací. Četní odborníci se domnívají, že by se správným využitím nových technologií kogenerace dalo vyrobit ohromné množství energie. Bohužel mnohé podniky jejímu využití nejrůznějším způsobem brání; odmítají například kupovat kogenerátorovou elektřinu jako zdroj energie pro další zákazníky napojené na tutéž rozvodnou síť. Zákony, které by povzbuzovaly a dokonce nařizovaly efektivní využívání této technologie, by mohly sehrát významnou úlohu při snížení spotřeby fosilních paliv. I to málo kogeneračních projektů, které už fungují, snižuje podle studie Ústavu pro výzkum plynů jen ve Spojených státech emise C02 o 80 miliónů tun ročně. Navíc by všeobecné používání kogenerace (podobně jako vysazování stromů) vedlo také k rozšíření nového typu uvažování o významu úspor energie a o výhodách organizace lidské činnosti s ohledem na vzájemný vztah jejich jednotlivých složek a na plné důsledky jakékoli činnosti pro celek.

• Nové způsoby uvažování o výrobním procesu mohou vést k velkým úsporám nejen ve spotřebě energie, ale i ve spotřebě surovin. Progresivní výrobní techniky, které kladou důraz na dohled počítačů nad plány i výrobou, mohou dramaticky snížit náklady a výrazně omezit škodlivé dopady na okolí.

• K nejvyspělejším výrobním procesům dokonce patří i představa "elektronických inventářů", tj. skladování výrobků v digitální podobě, která umožňuje, aby byly s velkou rychlostí a přesností z příslušného kovu nebo umělé hmoty vyrobeny, kdykoli distribuční síť dané továrny zjistí poptávku po určitém typu, stylu nebo rozměru. To otevírá úžasné perspektivy odbourávání fyzických skladů a je také příkladem konvergence trendů, která by mohla změnit naše působení na okolí, aniž by narušila to, co považujeme za svou životní úroveň.

• Často přehlíženým, ale překvapivě konkurenceschopným zdrojem elektřiny je větrná energie, která používá novou generaci větrných mlýnů s moderním aerodynamickým designem.

• Nové technologie skladování a distribuce energie z existujících zdrojů mohou vést k téměř stejně velkým úsporám jako nové způsoby její výroby. To platí zejména o elektřině, která vyžaduje nákladná zařízení schopná vyrobit maximum energie, jež by mohla být v kterémkoli daném okamžiku potřebná (např. kdyby všichni uživatelé současně uvedli do provozu svá klimatizační zařízení, i kdyby se to mělo stát jen jednou do roka). Účinnější způsoby skladování elektřiny (tzv. supravodivé magnetické skladování) mohou zachránit kvanta elektřiny, která jsou jinak často ztrácena v obdobích mimo "špičku". Neefektivnost existujících technik skladování energie je také hlavním důvodem, proč se dosud neprosazují elektromobily.

• Rovněž ztráty energie při transportu elektřiny z jednoho místa na druhé jsou tak veliké, že se její doprava na velké vzdálenosti stává velice neefektivní. Nové technologie, například supravodiče, by mohly přinést dramatické změny a umožnit distribuci energie na obrovské vzdálenosti i pružnější řešení problému "špiček". (Jednou by tyto pokroky mohly dokonce vést k uskutečnění 20 let staré vizionářské představy Buckminstera Fullera o spojení západní a východní polokoule podmořským kabelem, určeným ke vzájemné výpomoci při zvládání "špiček"; maximum denní spotřeby na jedné polokouli totiž nastává právě v tu dobu, kdy je na druhé minimum noční spotřeby.)

• Při tvorbě energetické SEI je třeba věnovat značnou pozornost tomu, jak přechod k těmto novým technologiím postihne osoby, jejichž práce je součástí těch starých (například horníky). Součástí SEI musí být rozsáhlé rekvalifikační programy, finanční pomoc při přechodu na nová zaměstnání a trvalé hledání takových technologií, jež by mohly použít původních zdrojů energie ekologicky šetrným způsobem. Je to nezbytnou podmínkou udržení dostatečné politické podpory, ale vyplývá to také z lidské solidarity i ze zásad zdravého rozumu.

• Snad největším přínosem nových technologií bude nalezení daleko efektivnějšího vztahu mezi našimi činnostmi a naší poptávkou po energii. Už dnes snižují mikroprocesory spotřebu a regulují přesuny energie mezi stroji, což často vede ke vskutku dramatickému snížení požadovaných dávek. Obdobně můžeme daleko rozumněji regulovat naši spotřebu energie téměř při všech našich aktivitách. Tyto racionalizace založené na zdravém rozumu nám mohou přinést vůbec největší úspory.



Stavebnictví. Každý, kdo ve svém bytě či kanceláři platí za elektřinu a topení, se pravidelně dozvídá o výhodách dobrého designu. Když se v letech 1973 a 1979 náhle a prudce zvýšily ceny energie, přišla daleko nejúčinnější odpověď na výzvy k šetření od majitelů domů, kteří obložili své zdi a stropy izolačními materiály, instalovali zdvojená okna a provedli stovky dalších drobných, zdánlivě triviálních opatření. Někteří z nich zjistili, že ke snížení výdajů na topení vydatně přispívají tzv. pasivní solární techniky. U některých podniků se růst spotřeby elektřiny za rok zpomalil ze 7 procent na méně než 1 procento. Když se ovšem ceny energie ustálily a reálné ceny dokonce poklesly, začala její spotřeba opět stoupat.

Ponaučení však zůstává: existující budovy lze upravit tak, aby spotřebovaly daleko méně energie. Zcela fantastických výsledků pak lze dosáhnout tehdy, jestliže se ohledy na spotřebu energie uplatňují už při navrhování a stavbě nových budov. K podstatným úsporám mohou vést i různá opatření technicky nenáročného charakteru: odstínění budov stromy, které sníží nutnost klimatizace; využití podloží k izolaci zdí, které jsou zčásti pod povrchem; strategické rozmístění oken, dveří a světlíků; orientace budovy samotné podle převažujícího směru větru a dráhy slunce v různých ročních obdobích; účinnější izolace.

Výrazné účinky může mít i přechod na nové typy elektrických spotřebičů používaných uvnitř budov. Jedním z nejpozoruhodnějších příkladů je nová generace zářivek, které dávají stejné množství světla jako klasické žárovky, ale spotřebují přitom daleko méně elektřiny; dosud však nejsou běžně používány. Podle energetiků Amory a Huntera Lovinsových by plošné zavedení těchto nových zářivek mohlo samo o sobě dramaticky snížit spotřebu energie v celém průmyslovém světě. Dnes běžně používané žárovky jsou založeny na modelu, jenž pochází z doby před první světovou válkou: elektrický proud prochází vláknem kovu, kterým je obvykle wolfram, a rozžhaví jej. Vlákno se rozzáří. Přitom však produkuje téměř dvacetkrát více tepla než světla, což znamená, že větší část elektřiny přichází nazmar - zvláště pak v létě, kdy se tomuto nadbytečnému teplu musí často čelit větším používáním klimatizace. U nových zářivek neprochází elektrický proud kovem, ale plynem, který září, aniž by uvolňoval velké množství energie v podobě tepla. Na rozdíl od starších typů zářivek se hodí do normálních objímek a poskytují právě tak příjemné světlo jako naše známé žárovky (a ve stejném množství). Přitom však mají více než desetkrát větší životnost.

Nabízí se otázka, proč je vlastně nepoužíváme. Odpovědi jsou poučné. Především je tu prostá setrvačnost. Spotřebitelé většinou nevědí, že tyto zářivky existují: jen málo obchodů je prodává, velkoobchodní distributoři je nemají na skladě a výsledkem je malá poptávka, takže výrobci nejsou motivováni přikročit k hromadné produkci, která by snížila jejich ceny. Navíc vláda neučinila žádný krok, jímž by tento přechod podpořila. Působí tu však ještě jiný faktor: kupní cena každé nové zářivky tohoto druhuje asi 15 dolarů, tedy několikrát více než cena klasické žárovky. Vzhledem k její životnosti sice ušetřená energie mnohonásobně převýší celkovou cenu zářivky, ale většina občanů ani vlád není zvyklá kalkulovat náklady a příjmy tak daleko do budoucnosti. Je to ovšem škoda, protože každá nová zářivka této generace ušetří za svůj život (ve srovnání s klasickou žárovkou) jednu tunu uhlí.

SEI by zlepšila náš přístup k výstavbě a vybavování domů ještě ve dvou směrech:


• Lze vytvořit nové typy přístrojů používaných v domácnosti, které budou vyžadovat méně energie. I tyto úspory by pomohly snížit emise C02, což rozhodně není zanedbatelné, protože podle odhadů ministerstva energetiky jde ve Spojených státech na vrub ledniček, mrazících boxů, osvětlovacích těles, klimatizace, topení a ohřívání vody asi 800 miliónů tun C02 ročně. Ačkoli ministr energetiky doporučil zákony a programy, které by stimulovaly používání úspornějších přístrojů, Bushova administrativa se proti nim aktivně postavila - na povel výrobců těchto přístrojů, kteří tvrdí, že by urychlení přechodu k účinnějšímu využívání energie bylo nemístným státním zásahem do tržní ekonomiky. (Někteří podnikatelé předchozích generací měli podobný názor na pětidenní pracovní týden, minimální mzdy a zákaz dětské práce.)

• Ve stavebnictví existují určité normy, které musí každá budova splňovat, a to jak konstrukční (aby se nezřítila), tak z hlediska zajištění proti požáru. Víme, jak obrovské nebezpečí představuje devastace životního prostředí a jak se na tomto procesu podílejí nevhodně postavené budovy; proč bychom tedy neměli do těchto norem zahrnout i požadavek na ekologicky šetrné technologie, zvláště když jsou navíc levnější? Stavební podniky dnes nejsou stimulovány, aby používaly tyto nové technologie, protože kupce zajímá více kupní cena, než jak se mu budova vyplatí z dlouhodobého hlediska. Pokud by zpřísněné normy eliminovaly neúsporné a neefektivní způsoby stavby, přestali by se stavitelé bát svých konkurentů, ochotných ušetřit nějaký ten dolar na úkor odpovědnosti a energetické úspornosti. SEI by měla navrhnout nová základní pravidla, do nichž by byly zahrnuty tyto požadavky na účelnost a úspornost; pokud by byla přijata, mohlo by nám stavebnictví pomoci výrazně urychlit přechod k rozumnému využívání energie.

• Recyklace odpadů a snižování jejich produkce. U úspor energie a jejího efektivního využívání nejde jen o techniku; představují také způsob uvažování o lidské činnosti, který se zásadně liší od marnotratného přístupu, jehož ztělesněním je naše současná posedlost okamžitými výsledky na úkor jejich dlouhodobé ceny. Shodou okolností právě ty nové technologie, které nám umožňují snížit spotřebu energie, vedou také ke snížení produkce odpadů. To ovšem nestačí; SEI by se měla zaměřit na zdokonalení technik likvidace odpadů a jejich recyklace k novému využití. Měla by se rozvinout činnost na těchto frontách.

• V některých případech by měl být změněn design celých výrobních sérií, aby se daly snáze recyklovat. Některé plastikové nádoby na nápoje například obsahují nepatrné množství kovu, které znemožňuje jejich recyklaci. Přílohy k novinám často obsahují lesklé fólie na bázi hliníku, kvůli kterým nemohou být noviny vhozeny vcelku do recyklačního stroje. Lze samozřejmě zaplatit pracovníky, kteří budou denně listovat stovkami tisíc novin a ručně z nich vytrhávat tyto přílohy, ale celý proces se tím stane neekonomickým. Existuje mnoho podobných závad u výrobků, které by se jinak daly snadno recyklovat; stačily by drobné změny v celém procesu jejich výroby a distribuce.

• Podobná "konstrukční chyba" ve velkém měřítku je zodpovědná za většinu nezpracovaných odpadů, které se ocitají v řekách průmyslového světa. Dešťová voda odtéká drenážním systémem a je "recyklována" do řek a posléze do oceánů. Městská kanalizace putuje k zařízením, která ji zpracovávají tak, aby se minimalizoval dopad na životní prostředí, který by jinak její vypouštění ve vysokých dávkách a koncentracích mělo. Téměř ve všech starších městech byly však oba tyto systémy - kanalizace a odtok dešťové vody - zkonstruovány tak nedomyšleným způsobem, že se sbíhají. Proto jsou čističky při každém dešti zaplaveny obrovskými kvanty vody a musejí vypustit veškerý odpad rovnou do řek a jezer.

• Naléhavě potřebujeme nejen nové modifikace existujících technologií, ale i úplně nové metody zpracování odpadů, zvláště pak některých mimořádně nebezpečných druhů, které provázejí chemickou revoluci. Kromě toho by se SEI měla soustředit na neodkladné vytvoření metod pro rychlejší a přesnější hodnocení toxického potenciálu nových chemických látek vznikajících jako odpad při výrobních procesech. V některých případech mohou být problémy s jejich likvidací tak velké, že by bylo záhodno s takovou výrobou vůbec nezačínat.



V obecné rovině, jak už bylo řečeno v osmé kapitole, by naším cílem mělo být, aby se dala znovu využít každá součást každého nového výrobku a všechno, co vzniká při jeho výrobě jako vedlejší produkt.


	Úloha Spojených států

Ze všech součástí globálního Marshallova plánu by se právě o vytvoření strategické ekologické iniciativy, která by urychlila vývoj a šíření ekologicky přiměřených technologií, mohly v případě nezájmu Spojených států zajímat jiné země. Není totiž náhodou, že právě v této oblasti mohou nejspíše vzniknout velké ekonomické zisky pro stát, který se v ní ujme vedoucí úlohy.

Japonsko, které v rozvíjení výnosných nových technologií vyniká, se už k této vedoucí úloze veřejně přihlásilo. Například v oblasti globálního oteplování oznámilo nesmírně komplexní (byť velice zdlouhavý) stoletý plán rozvoje dalších generací technologií, jež by tento proces zastavily a umožnily nám čelit následkům změn, které jsme už uvedli do pohybu. A globálním oteplováním to nekončí. Téměř ve všech sférách technologie souvisejících s ekologickou krizí jde Japonsko odvážně příkladem. Mnoho Američanů, kteří se snažili, aby se Spojené státy postavily do čela tohoto úsilí, musí být rozzuřeno na nejvyšší míru: klíčové objevy vedoucí k těmto novým technologiím se odehrály v USA, ale průmysl a vláda je ignorovaly. Příkladem mohou být zařízení na konverzi solární energie. Ačkoli jsme ve Spojených státech uskutečnili prakticky všechny významné objevy v tomto oboru, je dnes náš vývoz těchto zařízení menší než dovoz z Japonska a jiných asijských zemí. Podobně je tomu i v případě elektromobilů, do jejichž rozvoje investovala společnost General Motors velké peníze, čas a úsilí; podle všeho to však budou japonští výrobci, kteří uvedou na trh první komerčně úspěšná elektrická auta. (Nemluvě o tom, že zřejmě získávají náskok ve vývoji klasických automobilů s velmi nízkou spotřebou benzínu.) Japonské automobilové společnosti tak opět jednou zpochybnili staré klišé, že "co je dobré pro General Motors, je dobré i pro Ameriku."

Všechno však dosud není ztraceno: vypadá to sice jako další příklad vážného poklesu naší konkurenceschopnosti, ale ještě stále by se z toho pro Spojené státy mohla stát ideální příležitost, aby začaly něco dělat se svými všeobecnými a trvalými strukturálními obtížemi na poli ekonomické konkurence. Naléhavá potřeba ekologicky přijatelných technologií nás přivádí ke klíčové otázce: jak máme svou převahu v základním výzkumu a vývoji přenést do aplikovaného výzkumu a posléze do podoby komerčně úspěšných výrobků a procesů?

Tento problém dal v minulých letech podnět k zahájení bouřlivé debaty o roli vlády při koordinaci celostátního přístupu k technickému rozvoji, tj. takzvané průmyslové strategii. Odpůrci koordinovaného přístupu, mezi nimiž je i Bushova administrativa, jsou přesvědčeni, že koordinace ze strany státu by byla protitržním opatřením a vedla by k neefektivnímu rozhodování o rozmístění sil, kapitálů a dalších zdrojů. Není však bez zajímavosti, že v jiné oblasti našich národních zájmů, totiž v otázkách strategické obranné iniciativy a jiných nákladných programů rozvoje nových vojenských technik, jsou tito odpůrci průmyslové strategie nejzuřivějšími zastánci energických státních zásahů.

Spojené státy téměř vždy měly průmyslovou strategii, pokud šlo o vojenskou výrobu. Koneckonců už první smlouvu na to, co dnes nazýváme hromadnou výrobou, dostal od vlády Eli Whitney na výrobu pušek s nahraditelnými díly. V každé válce, kterou jsme vedli - zvláště pak v tomto století - naše vláda energicky prosazovala politiku zaměřenou na stimulaci průmyslové aktivity v oblastech, jež měly přímý vztah k válečnému úsilí. Koordinované státní vedení soukromého sektoru však bylo použito také ke stimulaci některých našich nevojenských snah, které se určitým způsobem dotýkaly otázek národní bezpečnosti. Jedním z příkladů byl intenzivní program k dobytí Měsíce do 10 let. Stejně jako podobné snahy v obou světových válkách vedl i program Apollo k výraznému zvýšení amerického náskoku na poli nejrůznějších technik a technologií. Lze dokonce říci, že se celý moderní počítačový průmysl zrodil jako produkt výzkumu, jehož prvním cílem bylo dostat člověka na Měsíc.

Jedním z problémů současných diskusí o průmyslové strategii je, že na rozdíl od minulosti dnes neexistuje žádný pevný bod, na který by se soustředila. Místo toho slyšíme pouhá obecná prohlášení, že bychom měli zlepšit svou konkurenceschopnost a produktivitu práce. Debata působí sterilním dojmem, protože se hovoří o prostředcích, ale ne o účelu; mnoho Američanů proto nakonec dochází k závěru, že bude lepší omezit úlohu státu v řízení nebo narušování činnosti soukromých podniků. Jakmile se však celonárodní úsilí soustředí na jeden náležitý cíl, který doslova volá po koordinovaném a řízeném přístupu, bude to už debata o něčem jiném: nejen o metodách, ale také o smyslu našeho počínání. A v té chvíli se začne uplatňovat přirozený americký instinkt, který nám velí všechno "zvládnout" a dosáhnout všeho, co jsme si předsevzali.

Hlavním smyslem SEI je přivést nás k výraznému pokroku ve snaze uzdravit životní prostředí ve světě; podle mého názoru se tato nutnost posléze ukáže jako natolik naléhavá, že si Amerika vyžádá podobné soustředěné úsilí, jaké učinilo program Apollo tak úspěšným a inspirujícím. Tento nový program by nám mohl vrátit schopnost prosadit se nejen v základním, ale i v aplikovaném výzkumu; mohl by povzbudit naši produktivitu práce, vést k inovacím, převratným objevům a průvodným účinkům v jiných oblastech našeho bádání a postavit tak Spojené státy znovu do čela světového vývoje ve využívání technického pokroku.


III. NOVÁ GLOBÁLNÍ EKO-NOMIKA

Třetím strategickým cílem globálního Marshallova plánu by měla být kategorická změna ekonomických pravidel, podle nichž naše civilizace - nebo přinejmenším její převážná a rostoucí většina, která je pod vládou tržní ekonomiky - posuzuje jednotlivé možnosti, z nichž si vybírá. Podobně jako je těžké odstranit hluboce zakořeněné technické postupy, i když se jejich škodlivé účinky stanou naprosto zjevnými, není snadné se zbavit ani zavedených metod kalkulace nákladů a příjmů: jsou-li jednou posvěceny, stává se téměř nemožným je změnit bez velkého a rozhodného úsilí.

Oslnivé vítězství tržní ekonomiky nad komunismem v globální válce idejí s sebou přineslo novou povinnost změnit ty vlastnosti naší ekonomické filozofie, o nichž víme, že jsou pochybené, neboť ospravedlňují ekologickou destrukci a dokonce ji podporují. Jak jsme viděli v desáté kapitole, může být příkladem současná metoda výpočtu hrubého domácího produktu (HDP), která vůbec nehodnotí úbytek přírodního bohatství. Vychází se z předpokladu, že veškeré přírodní bohatství je neomezené a navíc zdarma. Rozvojová země, která vykácí své deštné pralesy metodou holoseče, si může na příjmovou stranu účtu připsat peníze za prodej dřeva, ale nemusí nikde vyjádřit ztrátu svého přírodního bohatství; v jejím výpočtu HDP se nijak neodrazí skutečnost, že příští rok už svůj deštný prales prodat nemůže, protože jí žádný nezůstal.

Nestačí však problém rozeznat; světové společenství v čele se Spojenými státy by se mělo odhodlat k tomu, aby tuto všeobecně používanou definici změnilo. Tentýž osud by měl postihnout i další kritéria, která jsou nesmírně zavádějící pro ty, kdo mají možnost rozhodovat a mohli by za jiných okolností přikládat větší ekonomickou cenu ochraně životního prostředí ve světě. Jestliže definici HDP nezměníme, těžko se pro to najde omluva.

Jako člen společného ekonomického výboru Kongresu jsem se v sérii projednávání pokusil dát dohromady seznam všech definic, které se vyskytují v naší současné verzi ekonomické teorie a měly by být změněny, aby se odstranilo vážné zkreslení, s nímž volný trh hodnotí cenu životního prostředí. Každou z těchto zavádějících definic však musíme nahradit vhodnou metodou hodnocení ekologických následků tržních rozhodnutí.

Může se sice zdát, že jde o ryze teoretickou otázku, ale podle mého přesvědčení je to jedna z nejdůležitějších a nejdalekosáhlejšich změn, jakou můžeme uskutečnit. Na každé velké rozhodnutí státní moci totiž připadají miliardy malých rozhodnutí jednotlivců, která se sčítají a vytvářejí ohromnou sílu, proti níž je většina politických rozhodnutí vlád téměř zanedbatelná. Z toho plyne, že ovlivnění kritérií a hodnot používaných jako podklad pro tyto miliardy každodenních rozhodnutí představuje skutečný klíč ke změně směřování naší civilizace.

Známe už konkrétní mechanismus, jímž můžeme změnit způsob kalkulace HDP; je jím Systém národních účtů OSN. Náhradu za jiné nevhodné ekonomické vzorce však dosud nikdo nenavrhl. Vezměme si například ten, který dnes používáme k hodnocení naší produktivity. Většina ekologických zisků a ztrát je z hodnocení produktivního potenciálu měnící se politiky vyňata, což ovšem vede k nepříjemnému zkreslení. Abychom se této ekologické slepoty zbavili, měli bychom spolupracovat s příslušnými skupinami odborníků (účetními, revizory účtů, odbornými poradci, statistiky, ekonomy všeho druhu, urbanisty, investory atd.) a stimulovat je ke změně definic, které používají. Bude to ovšem úkol jen o málo lehčí, než snižovat emise CO2 komín po komínu. Představy a způsoby uvažování, ztělesněné v těchto špatných ekonomických vzorcích, jsou však primární příčinou vzniku emisí z továrních komínů a bude důležité, abychom se je pokusili změnit.

Musíme také změnit náš současný systém odpisů, jímž systematicky podceňujeme budoucí důsledky našich rozhodnutí. Naše síly, znásobené použitím techniky, dramaticky zvýšily naši schopnost přetvářet okolní svět způsoby, které mají významné následky. Přesto dosud účinky své činnosti hodnotíme v podstatě stejně, jako jsme to činili na počátku průmyslové revoluce. Stále ještě vycházíme z předpokladu, že žádná naše činnost nebude mít valný vliv na budoucnost. Pokud to vůbec kdy byla pravda, dnes už není; definice založené na tak zjevně nepoctivém základě je třeba změnit. I v tomto případě však skutečná změna vyžaduje strategický plán a systematickou přípravu.

Abychom mohli přejít k nové, trvale udržitelné ekonomice, musíme začít kvantitativně hodnotit účinky našich rozhodnutí na budoucí generace, které s nimi budou žít. V tom se máme co učit od Irokézů, u nichž musí kmenová rada hodnotit dopad svých rozhodnutí na sedm následujících pokolení, tj. přibližně na 150 let dopředu. Někdy je ovšem skutečně těžké dělat prognózy. My však paličatě odmítáme o něčem podobném vůbec uvažovat i tam, kde to těžké není. To se musí změnit - a opět nejen v teorii, ale i v praxi, aby byl na všech úrovních hospodářského života do rozhodování zahrnut i požadavek ekologické přijatelnosti.

Lze podniknout řadu konkrétních kroků, jež by urychlily náš přesun k ekonomickým pravidlům stimulujícím trvale únosný rozvoj. První a nejlogičtější změnou bude muset být odstranění těch veřejných výdajů, které povzbuzují a finančně podporují ekologicky destruktivní ekonomickou činnost, a to na úrovni národní i mezinárodní. Například Světová banka by měla přestat přispívat na stavbu silnic napříč Amazonií, dokud neexistuje žádná spolehlivá ochrana proti tomu, aby byly jako dosud využívány především k přístupu do srdce pralesa těmi, kdo jej chtějí kácet a pálit.

Odbourání těchto nepřirozených dotací by mělo být nejsnazším krokem k nápravě a jistě k němu posléze dojde; postará se o to naše rostoucí citlivost k ekologickým následkům. Momentálně je však neobyčejně těžké je změnit, a to jak na mezinárodní, tak na vnitrostátní úrovni. Ve vyspělém světě, zvláště v zemích Evropského společenství, v Austrálii, Kanadě a Spojených státech, jsou síly nabídky a poptávky zkreslovány zemědělskými dotacemi, které povzbuzují opakované rozorávání málo výnosné půdy až k neúnosným ztrátám ornice, způsobeným erozí.

Podobně lze říci, že by možná vůbec nebyly vykáceny mnohé starodávné lesy, kdyby z kapes daňových poplatníků neplynuly ohromné dotace na stavbu dřevařských cest doprostřed pralesů s nejstaršími stromy. Na Floridě tak daňoví poplatníci a spotřebitelé aktivně podporují ničení Everglades prostřednictvím uměle zvyšovaných cen cukrové třtiny, plodiny, která by se jinak v této oblasti určitě nepěstovala. Dokonce i já sám jsem subvencování ceny cukru podporoval a až dosud jsem pro ně vždy hlasoval, aniž jsem si uvědomil plný dosah toho, čemu jsem dal svůj hlas.

Snad bude poučné, když vysvětlím, proč jsem takto hlasoval; ohlížím-li se zpátky, nacházím totiž u sebe mnohé z těch způsobů uvažování a jednání, které se opožděně pokouším změnit u těch druhých. Řada mých kolegů se mě po léta snažila přesvědčit, abych přestal dotace na cukr podporovat, ale protože u mne vždy převážily jiné ohledy, nezačal jsem o jejich slovech nikdy vážně uvažovat. Jako člen jižanského "farmářského bloku" v Kongresu jsem se řídil základním pravidlem, že budu hlasovat pro existující zemědělské programy v jiných státech, zvláště v těch významných pro můj region, abych výměnou získal jejich hlasy pro ty programy, na nichž záleží mému státu. Tento princip vzájemné podpory jistě není sám o sobě a ze své podstaty špatný; patří k těm zásadám, které udržují naši zem pohromadě. Pokud se však stane absolutním pravidlem, může vést k jistému druhu dobrovolné slepoty, která znemožňuje objektivní posouzení daného problému. V tomto konkrétním případě pro mne bylo obzvlášť těžké dospět k objektivnímu názoru, protože o mou podporu usilovali také majitelé a zaměstnanci jedné společnosti v mém vlastním státě, která vyrábí náhradní sladidlo - kukuřičný sirup, jehož cena je vázána na cenu cukru. Teoreticky by snížení ceny cukru po odstranění dotace znamenalo, že zaniknou pracovní místa nejen na plantážích urychlujících zánik Everglades, ale i ve zmíněné továrně v Tennessee, kde se vyrábí kukuřičný sirup. To ukazuje, jak těžké je změnit zavedená pravidla politického kalkulu. (Přesto se změnit dají: například já jsem se v době, kdy píši tuto knihu, rozhodl příště nehlasovat pro subvencování cukrové třtiny. V budoucnu chci k otázkám dotací nejen v tomto konkrétním případě, ale i obecně přistupovat z opačné pozice: ať mě přesvědčí jejich zastánci a dokáží mi, že toto protitržní opatření nepovede k ekologickým problémům.) Představme si teď, o kolik těžší je změnit destruktivní vzorce jednání, které mají v naší společnosti ještě hlubší kořeny, například trvalé a marnotratné pálení fosilních paliv.

S rostoucím poznáním o rozsahu ekologické krize bude stále významnější, aby byly na trhu k dispozici informace o ekologických následcích našich rozhodnutí. Jedním z nejůčelnějších způsobů stimulace tržních sil, aby fungovaly ekologicky šetrným způsobem, je dát zainteresovaným občanům lepší šanci rozhodnout se při nákupu zboží nebo jiném ekonomickém rozhodování s ohledem na životní prostředí. K tomu je však nezbytné, aby měl spotřebitel důvěru k informacím, které dostává, a řada firem se ho bohužel pokouší vodit za nos neoprávněnými tvrzeními o ekologické nezávadnosti svých výrobků. Někteří ekologové, například spoluzakladatel Dne Země Denis Hayes, se proto pokoušejí zavést "zelenou značku" s univerzální platností, kterou by se označovaly výrobky odpovídající rozumným ekologickým požadavkům včetně recyklovatelnosti. Vláda může pomoci také tím, že zajistí, aby informace o spotřebě automobilu, procentu využití energie u elektrických přístrojů a podobných věcech byly co nejpřesnější. Snaha vytvořit tyto známky výlučně v soukromém sektoru je sice chvályhodná, ale téměř jistě nemůže být úspěšná, nebude-li se opírat o zákon.

Plná informovanost o odpovědnosti za ekologické škody bude také stále významnější metodou prosazování modelu, v němž by tržní síly pracovaly pro životní prostředí a ne proti němu. Například některé velké koncerny, které prováděly rybolov metodou vlečných sítí, toho zanechaly, protože tím trpěla jejich pověst. To je slibný začátek. Při nedávném projednávání problému tzv. pirátských flotil rybářů s vlečnými sítěmi jsem se však dozvěděl, že několik velkých koncernů, jež se naoko stáhly, dosud takové lodi tajně vlastní. V jednom případě taková loď nadále vykládá svůj úlovek v zařízeních přidružených k jednomu z dotyčných koncernů (Mitsubishi). Jestliže bude tato informace zveřejněna a stále více lidem na tom bude záležet, může to na trhu postihnout výrobky mateřského koncernu.

Obavy veřejnosti mohou podnítit k akci i ty největší giganty; některé společnosti už zjistily, že při řešení svých ekologických problémů mohou současně zlepšit i produktivitu práce a míru zisku. Například společnost 3M oznámila, že jí program nazvaný Prevence znečištění se vyplácí (Pollution Prevention Pays) přinesl výrazné zvýšení zisků jako přímý důsledek likvidace všech možných příčin znečištění. Někteří z našich nejlepších výrobců si začínají uvědomovat, že když začnou jinak uvažovat o ekologických dopadech průmyslového procesu, změní se i jejich způsob přemýšlení o jeho jiných aspektech. K účinnému programu kontroly kvality, který snižuje množství závad, patří například věnování maximální pozornosti detailům a interakcím všech součástí výrobního procesu; a právě tento přístup potřebujeme, abychom určili nejlepší metody, jak zabránit korupci. To je další důvod, proč si některé společnosti začínají uvědomovat, že důraz na ekologicky zodpovědné jednání dává smysl i z komerčního hlediska. Některé, například du Pont, dokonce začínají hodnotit vedoucí pracovníky a vyplácet prémie mimo jiné i na základě jejich výkonů v oblasti ekologického řízení.

Některé společnosti, které svůj přístup nezměnily, dnes musí čelit tlaku investorských institucí, jež nemají zájem o jejich akcie. Existuje dokonce rozsáhlý a vysoce organizovaný program, Sdružení pro ekologicky zodpovědnou ekonomiku, který se trvale snaží o soustředění pozornosti investorů a správních rad na to, jak si podniky s veřejně prodávanými akciemi počínají v ekologické sféře. Rostoucí počet velkých důchodových fondů, univerzit a církví se při investování řídí Valdezovými principy, které zahrnují kritéria pro hodnocení podniků z hlediska jejich vlivu na životní prostředí.

V zájmu ochrany před zkreslenými prioritami a stimulace správného rozhodování podniků bychom se také měli pokusit schválit novou generaci protimonopolních zákonů, zaměřených na životní prostředí, které by vyžadovaly podrobné prozkoumání, jak může například vertikální integrace působit nevýhodně na životní prostředí. Podle současných protimonopolních zákonů nesmějí železnice vlastnit podniky provozující automobilovou dopravu, protože by toto spojení mohlo utlumit prospěšnou konkurenci mezi těmito dvěma způsoby dopravy. Ale co podniky zpracovávající velká množství papíru, které kupují lesy a snižují tak na nulu jakoukoli možnou motivaci, aby se namísto primární suroviny používal recyklovaný papír? Anebo podniky vyrábějící pesticidy a umělá hnojiva, které skupují semenářské podniky, aby mohly vybrat a vyšlechtit semena schopná maximálně využít těchto chemických látek (přičemž opomíjejí jiné odrůdy, které by třeba mohly mít větší přirozenou odolnost vůči škůdcům)? Ani v jednom případě by nebylo třeba takové zkřížené vlastnictví automaticky zakázat. Měla by však existovat povinnost zhodnotit možnost škodlivého dopadu na životní prostředí a v případě potřeby takovým fúzím zabránit.

Stále více bude záležet i na tom, aby se požadavky ekologické odpovědnosti odrazily také v zákonech a smlouvách, které se zabývají mezinárodním obchodem. Podobně jako státní dotace na určitý průmysl, které bývají obchodními zákony občas považovány za neregulérní, by se součástí definice neregulérních obchodních praktik měla stát i nedůsledná a neefektivní opatření ke kontrole znečištění.

Zvláště nyní, kdy se Spojené státy pokoušejí o rozšíření principů volného trhu a o podporu svobodnějšího a spravedlivějšího obchodu v celé Latinské Americe, je třeba při rozhodování o možnosti liberalizace obchodních vztahů brát v úvahu (kromě jiných kritérií) i požadavky ekologické. Ochrana životního prostředí a obchodní jednání sice vytvářejí dost nestabilní směs, ale tak je tomu koneckonců vždy, když se v obchodních jednáních musí uplatňovat nějaké jiné ohledy. Navíc nám už dnešek poskytuje příklady hodné následování: například energické úsilí Německa o zavedení tvrdších ekologických norem v celém Evropském společenství a rozhodnutí Všeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) o vytvoření skupiny odborníků, která se bude zabývat vztahem mezi obchodem a životním prostředím.

Ještě jednou se vrátím k nelehké otázce zahraniční pomoci rozvojovým zemím. Ač nerad, musím konstatovat, že některé z mezinárodních finančních institucí, vytvořených s chvályhodným záměrem napomoci "rozvoji" třetího světa, dělají více škody než užitku, neboť ignorují ekologické následky svých rozsáhlých projektů. V začleňování ekologických požadavků do svých kritérií pro poskytování půjček sice udělaly jistý pokrok, ale dosud to ani zdaleka nestačí, aby dostály své odpovědnosti. Proto jsme se s několika senátory začali zamýšlet, jak bychom s nimi mohli řádně zatřást. Jedním způsobem by mohlo být vytvoření větší souhry mezi všemi, kdo danému státu půjčují peníze, aby vzniklo "široké spektrum". Někteří ekologové jsou však natolik netrpěliví, že vážně uvažují o možnosti úplně pozastavit americké příspěvky všem mezinárodním institucím, které nebudou schopny zásadně reformovat ty mechanismy, jimiž hodnotí ekologickou šetrnost různých praktik. Tyto instituce by prostě měly přispívat k řešení a ne k vytváření problému.

Jak už bylo řečeno, stojí dnes před podobnými problémy i systém mezinárodního obchodu; jeho pravidla, při jejichž tvorbě se nebral ohled na ekologii, teď musí být co nejrychleji upravena, aby napomáhala ochraně životního prostředí.

Finanční instituce by také měly přehodnotit svůj přístup k definici valut. Ostré rozlišování mezi valutami "tvrdými" (měnou průmyslových států, které lze použít k placení zahraničního dluhu) a "měkkými" (obvykle inflační a nestabilní měnou zadluženého státu, využitelnou pouze na domácím trhu) má neblahý vliv na způsob používání půdy a distribuce zdrojů v zadlužených zemích. Mnohde je přeorávána velká část půdy, tradičně používané k pěstování původních místních plodin pro obživu populace, a začínají se na ní pěstovat jiné plodiny, jež se dají vyvézt; ty totiž na rozdíl od těch prvních přinášejí "tvrdé" valuty. Smutným paradoxem je, že se za tyto "tvrdé" valuty nakonec často nakupují v cizině potraviny k nakrmení populace, která se už nedokáže sama uživit. Celé toto uspořádání nedává téměř žádný smysl.

Přestože to bude nesmírně náročné, budeme se muset pokusit o finanční reformy v rozvojových zemích, kterým bude globální Marshallův plán poskytovat podporu a nové technologie. Jedním z nejzávažnějších, ale také nejčastěji opomíjených problémů je únik kapitálu, díky němuž bohaté elity z rozvojových zemí "ulévají" obrovské finanční částky ze svých domácích ekonomik na soukromá bankovní konta na Západě. V mnoha zemích třetího světa dokonce únik kapitálu roste a klesá přímo úměrně objemu zahraniční pomoci. V řadě z nich je rovnoprávnější rozdělení politické moci, bohatství a půdy nezbytnou podmínkou jakéhokoli úspěšného úsilí o záchranu jejich životního prostředí i celé společnosti.

S jedním z nejlepších rozvojových záměrů posledního desetiletí přišel jako první Tom Lovejoy ze Smithsonova institutu; jde o takzvanou výměnu dluhů za přírodu. Podle tohoto plánu, který posléze v určité modifikaci přijala Brazílie v létě 1991, se dluhy rozvojových zemí u průmyslových států odepíší výměnou za prosaditelné smlouvy o ochraně ohrožených částí životního prostředí v zadluženém státě. Protože splacení většiny těchto dluhů je tak jako tak velmi nepravděpodobné a ochrana životního prostředí je v zájmu zadlužené země i zbytku světa, lze takové ujednání považovat za všestranně výhodné. Navíc je podstatné zmenšení ochromujícího břemene dluhů, pod nímž dnes klesá rozvojový svět, zcela nezbytnou podmínkou pro perspektivu trvale udržitelného rozvoje v těchto zemích a posléze i globální ekonomiky, jejíž integrální a zdravou součástí by se tyto země měly stát.

Šílenost dnešních bizarních transakcí s třetím světem vystoupí ještě více do popředí, uvědomíme-li si, že plná polovina dluhů rozvojových zemí jde na vrub nákupů zbraní určených k vedení válečných konfliktů, při nichž jsou celé národy vražděny a mrzačeny a často dochází i k otřesnému ničení životního prostředí. Něco takového se odehrálo v roce 1991, když Irák napadl Kuvajt. Zastavení těchto válek (mj. omezením nemorálního prodeje moderních zbraní, které tam plynou z průmyslového světa) je jedním z nejvýznamnějších kroků k ochraně životního prostředí, které může svět podniknout.

Kromě výměny dluhů za přírodu existuje i další nová představa, jak by se dalo využít tržních mechanismů k tomu, aby se svět mohl vyrovnat s globální ekologickou krizí: vytvořit trh s "poukázkami" na emise CO2, a to nejen tady u nás, ale i v mezinárodním měřítku. Jsem pro vytvoření mezinárodní úmluvy, jež by omezila množství C02, které smí jednotlivé státy každý rok vyprodukovat, a obsahovala by také mechanismus k vytvoření těchto emisních práv. Jakmile by byla úmluva hotova, mohly by ty státy, jež by byly úspěšnější v redukci emisí, začít svá emisní práva prodávat těm druhým, kterým by přizpůsobení trvalo déle. V praxi by to vedlo k racionalizaci investic do nejefektivnějších alternativ, které by nahradily procesy vytvářejí CO2, ať už by šlo o nahrazení fosilních paliv obnovitelnými zdroji energie, vývoj efektivnějších a úspornějších technik nebo nové přístupy k rozsáhlým činnostem, které dnes považujeme za zcela samozřejmé. Nebude ovšem snadné rozhodnout, jak rozdělit emisní práva a jaká by měla být celková výše ročních limitů. Jestliže však dost států rozpozná velké nebezpečí, které emise CO, představují, nemusí být vypracování smlouvy nepřekonatelnou překážkou.

Je tedy zjevné, že máme-li reálně uvažovat o trvale udržitelném rozvoji, musí se změnit náš přístup k ekonomické politice. Hlavy nejvýznamnějších států by měly spolu se svými ekonomickými ministry při nejbližší příležitosti svolat globální setkání na nejvyšší úrovni, kde by se diskutovalo o nových přístupech k tomuto úkolu. Jejich agenda by obsahovala i okamžité přijetí nových ekonomických pravidel. Ta, která navrhuji, jsem shrnul do následujících dvanácti bodů:


	
		Definice HDP by se měla pozměnit tak, aby zahrnovala i ztráty nebo přínos pro životní prostředí.

		Definice produktivity by se měla pozměnit tak, aby se v ní odráželo zlepšení nebo zhoršení životního prostředí.

		Vlády by se měly shodnout na tom, že opustí nevhodný systém odpisů a najdou lepší způsob, jak kvantifikovat dopady našich rozhodnutí na příští generace.

		Vlády by měly zrušit veřejné výdaje, které subvencují a stimulují ekologicky destruktivní činnosti.

		Vlády by měly zajistit větší množství i přesnost informací o účincích výrobků na životní prostředí a zpřístupnit je spotřebitelům.

		Vlády by měly přijmout opatření, aby byly zveřejněny názvy společností odpovědných za ekologické škody.

		Vlády by měly přijmout programy, jež by pomáhaly podnikům uvážit, jaké výdaje a příjmy plynou z ekologické efektivnosti.

		Státy by měly zrevidovat své protimonopolní zákony tak, aby předcházely i ekologickým škodám.

		Vlády by měly vyžadovat, aby byly do smluv a mezinárodních dohod, včetně obchodních, zahrnuty i požadavky na ochranu životního prostředí.

		Mezi kritéria používaná mezinárodními finančními institucemi při hodnocení všech žádostí o poskytnutí podpory z rozvojových fondů by měla být zařazena také ekologická hlediska.

		Vlády by měly stále více používat modelu "přírodu za dluhy" a podporovat tak ochranu životního prostředí výměnou za odepsání dluhů.

		Vlády by měly vytvořit mezinárodní úmluvu, jež by každé zemi stanovila limit emisí CO2 a vytvořila trh pro obchod s emisními právy mezi zeměmi, které jich budou potřebovat více, a těmi, které jich budou mít nadbytek.



	Úloha Spojených států

Z postavení Spojených států jako ukázkového exempláře ekonomiky volného trhu vyplývá i určitý závazek: objevit účinný způsob využití mocných tržních sil k záchraně životního prostředí planety. Máme pravdu, když poukazujeme na strašlivé selhání komunismu, a podle mého názoru i tehdy, když se snažíme zaostalé země přivést k tržní ekonomice; nejsme však ochotni přiznat, že ani nám se dosud nepodařilo začlenit do našeho rozhodování ekologické hodnoty. Bushova administrativa navíc neprojevila valný zájem o změnu vládní politiky, která v současnosti narušuje principy tržní ekonomiky způsobem stimulujícím ničení životního prostředí.

Mnozí z tvůrců americké politiky se zřejmě spokojí s tím, že ekologické následky našich ekonomických rozhodnutí odhodí do velkého odpadkového koše, který ekonomická teorie označuje jako externality. Jak jsem napsal v desáté kapitole, nazývají ekonomové externalitami všechno, na co by rádi zapomněli, a jednoduše to vykážou z prostoru vážných úvah. Podívejme se například na následující analýzu Rady ekonomických poradců prezidenta Bushe, věnovanou účinkům globálního oteplování na zemědělství: "Odhadované náklady na změnu současné zemědělské politiky jsou z ekonomického hlediska vyšší než ty nejpesimističtější odhady následků globálního oteplování - především proto, že ty první musíme nést v současnosti, kdežto ty druhé nastanou až v poměrně vzdálené budoucnosti, pokud k nim ovšem vůbec dojde."

A máme to. Rada dospěla k názoru, že globálnímu oteplování není třeba věnovat další pozornost. Protože bylo odepsáno jako zanedbatelné, mají dojem, že na ně můžeme prostě zapomenout. Mezitím ovšem dál hlásáme zbytku světa, že v našem druhu tržní ekonomiky se počítá se vším, a to tím nejefektivnějším možným způsobem.

Co kdybychom se na problém podívali z širší perspektivy a začali v našem ekonomické systému počítat i s faktory ovlivňujícími životní prostředí? Že nevíme, jak na to? Tady je několik konkrétních návrhů.

Nejúčinnější ze všeho asi bude najít způsoby, jak stanovit ekologickým následkům našich rozhodnutí nějakou cenu, která se odrazí na trhu. Kdybychom například uvalili daň na znečišťování vzduchu a vody továrnami, vedlo by to k jeho snížení. A dost možná bychom zjistili náhlý vzrůst zájmu podniků o zvýšení efektivity jejich výrobních procesů a redukci znečištění, které působí.

Většině z nás tento princip připadá nenapadnutelný: kdo znečišťuje, ať platí. Ale co kdyby se měl týkat každého z nás, nejen nějakých anonymních podniků? Naši majitelé domů platí ze svých pozemků vysoké daně, ze kterých financujeme odvoz odpadků. Co kdybychom daně z pozemků snížili a nechali občany platit odvoz odpadků přímo, podle jejich váhy? Kdo by jich vytvořil více, ten by také více zaplatil, a kdo by našel způsob, jak jejich objem snížit, ten by platil méně. Možná, že by se nápadně zvýšil zájem o recyklaci. A dokonce by se mnozí z nás třeba začali při výběru zboží v obchodě vyhýbat nadbytečným a rozměrným obalům, kdyby věděli, že si za jejich odvoz budou muset připlatit. Je to úplně jednoduché ekonomické pravidlo: co zdaníme, toho bude méně, co budeme subvencovat, toho přibude. Dnes zdaňujeme práci a subvencujeme vykořisťování přírodních zdrojů; obojí přispělo k vysoké nezaměstnanosti a plýtvání přírodním bohatstvím. Co kdybychom snížili daň z práce a současně zvýšili daň z fosilních paliv? Je docela dobře možné změnit daňovou soustavu tak, aby celkový objem daní zůstal stejný, aby nebyl nespravedlivý ani "regresivní", ale přitom odrazoval od neustálé produkce obrovských kvant znečišťujících látek.

Proto navrhuji:


	
		Abychom vytvořili Fond ekologické bezpečnosti, do něhož by se přispívalo podle množství CO2 vypouštěného do atmosféry. Při výrobě benzínu, topných olejů a dalších paliv na bázi ropy, uhlí, zemního plynu a elektřiny získávané spalováním fosilních paliv by se daň z CO2 zvyšovala přímo úměrně obsahu uhlíku v daném palivu. Tyto poplatky by se soustředily ve fondu, jenž by byl využíván k dotacím, umožňujícím spotřebitelům nakupovat ekologicky šetrnou techniku - například zářivky nebo auta s nízkou spotřebou. Odpovídající snížení daní z příjmu v tomtéž roce by bylo zárukou toho, že by se celkové daňové zatížení nezvýšilo. Přitom by se však stalo dostatečně pružným, aby zůstalo progresivní a aby se spravedlivým způsobem vyrovnalo se zvláštními obtížemi, s nimiž se při přechodu k obnovitelným zdrojům setkáváme (například s těmi, na které narazíme, jestliže nemůžeme místo nákupu velkých kvant topných olejů, benzínu apod. použít okamžitě něco jiného). Jsem přesvědčen, že daň z CO2, která by byla zcela kompenzována snížením jiných daní, se brzy stane reálnou politickou možností. Daně z CO2 však nikdy nebudou stačit k ukončení rozmařilého plýtvání všemi ostatními přírodními zdroji, a proto navrhuji také následující bod.

		Aby byla na výrobky od okamžiku jejich dokončení nebo dovozu uvalena daň z primárních surovin, založená na množství neobnovitelných, primárních surovin použitých k jejich výrobě. Například papírny by platily tuto daň ze surovin podle procenta papíru vyrobeného z čerstvě pokácených stromů a ne z recyklovaného papíru nebo papírové drti. Výrobci a zpracovatelé, kteří by tuto daň platili, by se pak mohli ucházet o daňové úlevy ke koupi zařízení nezbytného pro recyklaci a pro efektivní sběr recyklovaných materiálů, pokud by se prokázalo, že se tyto úlevy životnímu prostředí vyplatí. Kromě těchto dvou širokých návrhů doporučuji také několik dalších konkrétních změn v amerických politických praktikách, aby byla v zájmu životního prostředí nově definována naše ekonomická pravidla.

		Součástí vládní politiky by se měl stát nákup ekologicky šetrných náhrad ve všech případech, kdy jsou schopny konkurence - hodnotíme-li náklady na celý životní cyklus - se starými, méně zodpovědnými technologiemi. Stát by například měl nahradit každou žárovku, která doslouží, jednou z nových dlouhotrvajících zářivek, jež vytvoří stejné množství světla jako klasická žárovka a spotřebuje přitom jen zlomek její energie. Rovněž by mělo být povinností státu, aby nakupoval recyklovaný papír v množství, jež by představovalo stále vyšší procento jeho celkové spotřeby; nakonec by používal prakticky výlučně recyklovaný papír. Když půjde příkladem stát, jehož spotřeba je značná, může to znamenat obrovské povzbuzení pro výrobce nových produktů; ti budou schopni vyrábět ve větším měřítku a levněji, takže se stanou dostatečně životaschopnými, aby na trhu obstáli.

		Vláda musí stanovit přísnější normy pro spotřebu všech osobních i nákladních automobilů ve Spojených státech. "Uhlíková" daň a kompenzační subvence Fondu ekologické bezpečnosti budou sice daleko účinněji stimulovat přechod k vozidlům s vyšší účinností, ale direktivně nařízené snížení průměrné spotřeby paliva může být významným doplňkovým opatřením. Vzhledem k tomu, že dvě z největších světových automobilek se nacházejí v mém vlastním státě, představovala pro mne podpora zákonné úpravy zpřísňující tyto normy nepříjemný politický problém a připouštím, že navrhovaná zákonná úprava je spojena s některými velice reálnými praktickými obtížemi. Spojené státy však produkují tak obrovské množství CO2, že považuji i taková nedokonalá opatření k vynucení určité nápravy za lepší nežli nic.

		Zpřísněny by měly být i další požadavky na energetickou úspornost - v celé ekonomice, od nových staveb přes průmyslové stroje a motory až po elektrické přístroje užívané v domácnosti. Pokud vzniknou přísnější normy, nebudou výrobci v takovém pokušení konkurovat jiným nízkou cenou, získanou na úkor kvality. Bushova administrativa se však z nevysvětlitelných důvodů staví proti existenci takových norem.

		Reforma průmyslových kapacit musí směřovat k plnému využití všech šancí na zvýšení úspornosti a efektivity. Vlády některých našich států dnes vykročily energicky tímto směrem, ale federální politika zaostává daleko za nimi. Všechny průmyslové podniky by měly dávat přednost úsporám před budováním nových kapacit; finanční podpora takových tendencí se ukazuje jako velmi účinná. Konečně by měly být podniky povzbuzovány, aby vysazovaly lesy a částečně tak kompenzovaly to, že vytvářejí CO2.

		V obcích, kde je vyplácení podpory v nezaměstnanosti podmíněno účastí na všeobecně prospěšných pracích, by se jejich součástí mělo stát vysazování stromů - pečlivě vybraných semenáčků vhodných pro dané oblasti - spolu s další péčí o ně, jež by zaručila jejich přežití. Podobně by se vysazování stromů mělo stát prioritou i při organizaci letních brigád pro dospívající.

		Urychlené vyřazení všech látek poškozujících ozónovou vrstvu. Měli bychom také subvencovat rozvoj vskutku neškodných alternativ.



Existuje ovšem mnoho dalších problémů, jimiž se bude nutno zabývat, má-li naše vláda hrát klíčovou a konstruktivní úlohu, kterou bude vedoucí postavení ve světovém ekologickém hnutí vyžadovat. Musíme věnovat velkou pozornost hlubokým společenským a politickým příčinám, které vedly k relativnímu ekonomickému poklesu Ameriky; některé z nich se totiž podílejí také na ekologické krizi. Patří sem:


• Zanedbávání našeho lidského potenciálu a povšechný pokles gramotnosti, matematických a zeměpisných znalostí i schopnosti prostého úsudku.

• Neochota dělat rozhodnutí s ohledem na jejich dlouhodobý efekt, spojená s prosazováním strategií založených na krátkodobých perspektivách. Sem patří například zvyk vyplácet manažerům prémie podle míry zisku dosažené za čtvrtletí; ochota investorů vložit svůj kapitál tam, kde bude zhodnocen co nejrychleji, bez ohledu na kvalitu vyráběného zboží; sklon státních představitelů vycházet ve významných rozhodnutích z jejich předpokládaného vlivu na příští volby nebo dokonce na příští průzkum veřejného mínění.

• Sebeuspokojení, s nímž pokračujeme v zastaralých postupech, které se na trhu osvědčovaly v poválečném období, kdy jsme měli jedinou silnou a nepoškozenou ekonomiku ve svobodném světě, ale dnes jsou už dávno překonány dokonalejšími a účinnějšími strategiemi.

• Skutečnost, že připouštíme, aby naše vláda a průmysl pracovaly proti sobě a nedokázaly dělat společné plány ani najít cestu k překonání trvalých konfliktů - ne snad podle japonského modelu, ale podle původního a novátorského modelu amerického, jaký v minulosti provázel například celonárodní úsilí spojené s programem Apollo.

• Neschopnost vytěžit z nových laboratorních objevů nové výhody pro americké podniky a jejich pracovníky.



Všechny tyto problémy spolu hluboce souvisejí a všechny lze podle mého názoru vyřešit pomocí téhož myšlenkového posunu a soustředěného celonárodního úsilí, které představuje Strategická ekologická iniciativa a globální Marshallův plán.


IV. NOVÁ GENERACE SMLUV A DOHOD

Čtvrtým strategickým cílem globálního Marshallova plánu by mělo být úspěšné projednání a uzavření zcela nové generace mezinárodních smluv a dohod zaměřených na ochranu životního prostředí. Pro úspěch v našem úsilí o obnovu ekologické rovnováhy na Zemi je důležitá nejen demokracie a tržní ekonomika, ale i další rozšíření působnosti zákonů.

Na začátku této kapitoly jsem se zmínil o vzájemných kompenzacích, které budou nezbytné pro úspěšné vytvoření globálního Marshallova plánu, totiž o rovnoměrném zatížení průmyslových a rozvojových zemí. To se přímo dotýká prakticky celé této nové generace smluv a dohod, kterých bude velké množství.

Prototypem takové úmluvy nového typu je Montrealský protokol, který je globálního rozsahu, vyzývá k celosvětovému vyřazení určitých látek (například freonů) poškozujících ozónovou vrstvu a obsahuje dohodu o rozdělení výdajů mezi bohaté a chudé země. Kromě toho předpokládal od počátku nutnost pravidelných revizí s použitím nových dostupných informací o atmosféře. To se splnilo: původní protokol byl už připojením Londýnského dodatku významně zpřísněn a ve světle posledních objevů, které svědčí o ještě větším nebezpečí, lze očekávat jeho další zpřísnění.

Nyní věnuje světové společenství velkou pozornost snahám o dosažení úmluvy o skleníkových plynech, především o C02, která by měla být důstojným protějškem Montrealského protokolu. Mnohé z aktualizací Montrealského protokolu bude možno přímo aplikovat na tuto novou úmluvu. Její dosažení však bude nepoměrně složitější, než tomu bylo v případě jejího předchůdce. Státy, které o ní dnes vyjednávají, budou v pokušení hledat nějakou cestu, aby se nemusely skutečně zavázat k výraznému snížení emisí, jež způsobují globální oteplování, a mohly tomu uniknout nějakým symbolickým gestem.

Jako spolupředseda senátní skupiny pozorovatelů, jež se zabývala jednáním o klimatických změnách, jsem věnoval velkou pozornost všem proměnám a zvratům v těchto rozhovorech. Byl jsem například svědkem zajímavého vývoje v prvních fázích vyjednávání v roce 1991, kdy Japonsko oficiálně předneslo návrh, aby se postupovalo metodou čestného prohlášení a následné revize: každý stát by pouze prohlásil, že bude na vlastní pěst jednat, a světové společenství by posléze zhodnotilo, jak se mu to podařilo. Bushova vláda tím byla samozřejmě nadšena, protože jí tento návrh dával šanci předstírat, že ještě do voleb v roce 1992 něco udělá, aniž by přitom musela hnout prstem. Problém spočívá pochopitelně v tom, že politikové, kteří závazek přijmou, už v době hodnocení výsledků nebudou u moci. A mnozí z nich bývají často v pokušení něco nezávazně slíbit a doufat, že se objeví nějaký nečekaně snadný způsob, jak slib dodržet. (Někteří, například Bush, jsou ovšem vždy připraveni svůj slib porušit, když se ukáže, že jej nelze žádným snadným a bezbolestným způsobem splnit.) Japonci později vyzvali k tvrdším opatřením.


	Úloha Spojených států

Tato nová generace globálních úmluv je pozoruhodně rozmanitá a složitá. Existují například dvě samostatné smlouvy a třetí "vyjádření zásad", o nichž se nyní jedná v přípravě na takzvaný Summit Země v Riu de Janeiru: kromě "rámcové" smlouvy o klimatických změnách pracují vyjednavači na smlouvě o ochraně biodiverzity a na vyjádření zásad potřebných k záchraně světových lesů. V době jejich projednávání (1991) byl jiný dokument dokončen a podepsán: smlouva ochraňující Antarktidu před těžbou ropy a uhlí. Způsob, jímž byla nakonec vyřešena, však u mnoha pozorovatelů vyvolal pochybnost, zda Spojené státy dovolí ostatním jednáním pokročit tak, jak by bylo třeba, aby se před brazilským summitem dospělo k dohodě. I poté, co se všechny ostatní státy shodly na textu (o němž se jednalo řadu let) a naši vyjednavači dali předběžný souhlas, podmíněný formálním přikývnutím Bílého domu, totiž prezident Bush prohlásil, že navrhovaný text je příliš restriktivní. Přitom žádná americká firma zaměřená na těžbu uhlí nebo ropy neprojevila ani náznak zájmu o průzkum nerostného bohatství v Antarktidě! Mimo jiné i proto, že sám prezident Bush už o rok dříve podepsal zákon, jenž americkým firmám podobnou činnost v Antarktidě zakazoval, neboť vycházel z toho, že smlouva bude brzy hotova.

Když Bílý dům oznámil svůj nesouhlas, byly ostatní zainteresované státy pobouřeny a žádaly, aby prezident Bush své rozhodnutí přehodnotil. Posléze, když se Spojené státy ocitly v nepříjemné palbě kritiky, prezident tiše ustoupil a udělal, co mu jeho vyjednavači doporučovali od samého počátku.

Takový přístup je velmi problematický - ne snad kvůli nepříjemné kritice, kterou vyvolává, ale protože namísto schopnosti vést svět předvádíme pravý opak. A Spojené státy se prostě budou muset ujmout vedoucí úlohy, aby měl svět alespoň nějakou šanci úspěšně projednat nesmírně obtížné smlouvy, jež dnes potřebujeme. Po fiasku s Antarktidou se šance, že by to Bushova vláda byla ochotna udělat, zdá povážlivě malá. Přitom je však zřejmé, že tato vláda změní svůj názor, pokud politický vítr zafouká odjinud dostatečně silně, aby ji donutil přehodnotit její politiku.

S ubývajícím časem se proto skutečným zdrojem naděje stává šance, že se podaří změnit uvažování obyčejných lidí o globálním životním prostředí.


V. NOVÝ GLOBÁLNÍ KONSENSUS O ŽIVOTNÍM PROSTŘEDÍ

Pátým hlavním cílem globálního Marshallova plánu by mělo být úsilí o změnu našeho způsobu shromažďování informací, týkajících se životního prostředí, a o organizaci celosvětového vzdělávacího programu, jenž by vedl k lepšímu pochopení této krize. Přitom bychom měli aktivně hledat způsob, jak podporovat nový způsob uvažování o současném vztahu mezi lidskou civilizací a Zemí.

Je to snad nejtěžší a přitom nejdůležitější úkol, před kterým stojíme. Pokud se objeví nový způsob uvažování o přírodě, uspíší to realizaci všech ostatních nezbytných kroků, podobně jako skutečnost, že se ve východní Evropě změnil názor na neotřesitelnost komunismu, sama o sobě umožnila všechny kroky k demokracii, které byly ještě o několik měsíců dříve "nepředstavitelné". Model změn, použitelný při vytváření a prosazování naší strategie, musí vycházet právě z předpokladu existence určitého prahu, který je nutno překročit; do té doby nebudou změny příliš patrné, ale když jej skutečně překročíme, budou náhlé a dramatické.

Klíčovým bodem každé strategie, jež má změnit uvažování lidí o Zemi, musí být soustředěná snaha je přesvědčit, že globální ekosystém skutečně začíná "na jejich dvoře", což je pravda. Vždy mi připadá pozoruhodné, jak každý návrh na zřízení spalovny nebo skládky přiměje k akci spoustu lidí, kteří tu ohavnou věc blízko svého domova nechtějí. Jakmile k takové kontroverzi dojde, je lidem úplně jedno, co to udělá s naší ekonomikou nebo mírou nezaměstnanosti; náhle jim záleží už jen na ochraně vlastního okolí. Známý syndrom NIMBY bývá často zesměšňován, ale často míří do černého a je nesporně mocnou politickou silou. Jak ale zaměřit jeho energii na ohrožení životního prostředí jako celku? Je to možné? Klíč spočívá v našem chápání tohoto pojmu "vlastního dvora". Skutečnost je taková, že problémy jako globální oteplování a poškození ozónové vrstvy ohrožují i naše bezprostřední okolí.

Významným vykročením správným směrem by byl nový přístup k získávání informací o tom, co se skutečně s životním prostředí na Zemi děje. Jako předseda podvýboru pro kosmický výzkum v Senátu jsem naléhavě žádal o vytvoření nového programu, který NASA nazvala "Výprava k planetě Zemi". Autorkou tohoto názvu, který je myšlen ironicky, je první americká astronautka Sally Rideová. Upozorňuje, že jsme provedli velice dokonalé studie jiných planet pomocí družic obíhajících Mars a Venuši a že jsme z této jedinečné perspektivy prozkoumali i další, vzdálenější planety. Přitom jsme však těchto technik nepoužili k lepšímu chápání naší vlastní planety právě v době, kdy zoufale potřebujeme daleko lépe porozumět probíhajícím změnám.

Ještě významnější než získávání nových informací je však naše odhodlání začít okamžitě jednat; systém získávání informací by to měl usnadnit. Z tohoto tvrzení plynou dva závěry. Za prvé, že by informace měly být shromažďovány co nejrychleji. Za druhé, že by měly být pokud možno shromažďovány takovým způsobem, aby se co nejsnáze dostávaly na veřejnost a aby bylo možno lépe pochopit, co nová informace znamená v širším kontextu rychlých globálních změn.

Jinými slovy: Výprava k planetě Zemi by byla výpravou obyvatel planety Země. Konkrétně navrhuji, aby vznikl program, do něhož by se zapojilo co nejvíce států a v jehož rámci by učitelé a jejich žáci každý den monitorovali celou planetu nebo přinejmenším ty části zemského povrchu, k nimž by měly účastnické státy přístup. I poměrně jednoduchá měření - povrchové teploty, rychlosti a směru větru, relativní vlhkosti, barometrického tlaku a srážek - by mohla podstatným způsobem přispět k našemu chápání klimatických pochodů, kdyby se prováděla trvale a v globálnějším měřítku než dosud. Ještě cennější by byla o něco náročnější měření škodlivin ve vzduchu a ve vodě nebo koncentrací CO2 a metanu. Prvním krokem je však shromáždit nejzákladnější informace potřebné k trvalému monitorování životního prostředí podobným způsobem, jakým jednotky intenzivní péče v nemocnicích monitorují základní životní funkce pacientů.

Hromadná výroba stejných přístrojů pro tento program by mohla snížit jejich cenu na zanedbatelnou úroveň a přístroje samy by se daly vyrábět v takové podobě, aby umožňovaly každodenní elektronické "dotazování" nebo sběr dat. Rozmístění relativně levných družic s nízkou oběžnou dráhou, schopných rychlé redistribuce informací získaných z mnoha rozptýlených monitorovacích stanic, by umožnilo předávání těchto dat regionálním, státním a celosvětovým centrům, kde by byla porovnávána, analyzována a pravidelně integrována do počítačových modelů. Až by školy získaly zkušenosti a sebedůvěru, mohl by se program rozšířit například o sběr vzorků půdy (mapování typů půdy, monitorování rychlosti eroze, zjišťování přítomnosti pesticidů a soli) a každoroční počítání stromů, při němž by se používaly techniky k monitorování, jak se krajina odlesňuje a mění v poušť.

Kdyby tento program fungoval podle plánu, bylo by možno jeho účastníky posléze přesvědčit, aby šli ještě dále a začali stromy sami vysazovat nebo zakládali školky pro stromy a plodiny, které z jejich oblastí pocházejí. Přitom by mohla vzklíčit i semena jiného druhu: například přední světový odborník na problém ozónové vrstvy, dr. Sherwood Rowland, se začal o atmosférické vědy zajímat jako dospívající chlapec, když jej soused požádal, aby mu po dobu jeho dovolené pohlídal domácí meteorologickou stanici. Zapojení dětí z celého světa do vskutku celosvětové Výpravy k planetě Zemi by tedy mělo tři velké přednosti. Za prvé tyto informace naléhavě potřebujeme (a jejich kvalitu by mohlo zaručit každodenní odebírání vzorků). Za druhé si lze jen stěží představit lepší metodu ekologické výchovy, než je skutečné zapojení žáků a studentů do procesu sběru dat. A za třetí, může program u mladých lidí, kteří se do něj zapojí, vést k závaznému rozhodnutí usilovat o záchranu životního prostředí.

V současnosti se projevují snahy o vylepšení Výpravy k planetě Zemi, neboť NASA zatím tento program organizuje způsobem, jenž se podobá rozbujelým zbrojním programům ministerstva obrany: většina financí byla až dosud věnována na velké technické prostředky, jejichž sestavení a umístění na oběžnou dráhu si vyžádá 10 až 15 let. Potřebujeme ty informace dostat rychleji a laciněji, pokud je to vůbec možné - a já jsem přesvědčen, že ano. Proto jsem se ve spolupráci se senátorkou Barbarou Mikulskou snažil, aby NASA svůj projekt pozměnila; úspěch byl ovšem jen částečný. Zatímco NASA navrhuje nové orbitální stanice, které chce postavit ministerstvo obrany, Bushova vláda odmítá věnovat zanedbatelné částky na uchování již existujících informací, shromážděných například systémem Landsat, který vytvořil jedinečný fotografický záznam celého povrchu Země za posledních 20 let. Vláda nechává tato data přijít vniveč a nyní navrhuje, aby se už příští Landsat na oběžnou dráhu neuváděl. Tím by se ovšem zhatila šance shromáždit nové portréty naší planety a podívat se na změny, které na jejím povrchu působíme, z jedinečné a neocenitelné perspektivy.

Dalším problémem dnešní podoby Výpravy k planetě Zemi je, že ještě nikdo neví, jak zvládnout ohromný objem dat, která budou neustále přicházet z oběžné dráhy. O ničem, co by se tomuto objemu dat byť jen vzdáleně podobalo, se ještě nikomu ani nezdálo. K jejich uspořádání a interpretaci jsem navrhl program zvaný Digitální Země, jenž by měl vytvořit nový globální model klimatu, schopný přijímat data z různých zdrojů, které se podle současných definic nepovažují za kompatibilní. Navíc by byl vypracován tak, aby se dokázal učit ze svých chyb; předpovědi založené na informacích z minulého vývoje klimatu by se aplikovaly na modely klimatických změn a jejich výsledky by se porovnávaly se skutečností. Přestože mají všechny existující modely globálního klimatu závažné nedostatky, poskytují nám dosud nejlepší dostupné informace o budoucím vývoji, a podle mého názoru by se díky tomuto novému přístupu mohla jejich kvalita a užitečnost podstatně zvýšit.

Vzhledem k bezprecedentnímu objemu dat se možná ukáže jako nezbytné, abychom dosáhli většího rozšíření prostředků pro jejich ukládání a zpracování. Většina odborníků ve Spojených státech a Japonsku je dnes přesvědčena o výhodnosti tzv. masivně paralelních systémů počítačů, které budou nepochybně hrát klíčovou úlohu při Výpravě k planetě Zemi. Tyto počítače jsou pro nás cenné i v jiném smyslu: jejich masivně paralelní charakter je podle mého soudu velmi užitečným symbolickým vyjádřením nejlepšího způsobu, jak naložit se sběrem a zpracováním ohromného množství dat a jak přitom změnit, co si lidé celého světa myslí o životním prostředí a co k němu cítí.

Síla masivně paralelních počítačových systémů vyplývá z jejich schopnosti zpracovat informace ne v jedné centrální procesorové jednotce, ale v drobných, méně výkonných jednotkách, rozmístěných po celé paměti počítače v bezprostřední blízkosti míst, kde je uložena informace sama. U mnoha využití je tato jejich charakteristická vlastnost klíčovou výhodou: počítač spotřebuje méně energie a času, než kdyby musel vytáhnout nezpracovaná data z paměti, předat je mohutnému ústřednímu procesoru, počkat na jejich zpracování a pak je předat zpátky do paměti k dalšímu uložení. Jestliže každé malé části dat přidělíme procesorovou kapacitu dostačující k jejímu zvládnutí, může být zpracováno více dat současně a vystačíme s jedním transportem mezi pamětí a centrem namísto dvou.

Když se nad tímto přístupem zamyslíme v obecnější rovině, je zjevné, že i demokracie jako politický systém a kapitalismus jako systém ekonomický fungují na tomto principu a mají v sobě zabudovánu tutéž charakteristickou "systémovou výhodu" díky způsobu, jímž zpracovávají informace. V kapitalismu mohou lidé volně prodávat a nakupovat výrobky nebo služby podle toho, jak sami odhadnou výhodnost každého rozhodnutí; přitom zpracovávají vcelku omezené množství informací, ale dělají to rychle. A když milióny lidí zpracovávají informace současně, rozhoduje se v celé ekonomice o nabídce a poptávce velice efektivně. Komunismus se naopak pokoušel všechny informace o nabídce a poptávce přivést do jednoho velkého a výkonného ústředního procesoru. Protože byl donucen zpracovávat stále složitější informace, vedla nakonec jeho "konstrukční vada" k zhroucení systému i myšlenky, na níž byl založen.

Podobně i zastupitelská demokracie vychází ze stále ještě revolučního předpokladu, že nejlepším způsobem politického rozhodování státu je dát všem občanům možnost zpracovávat politické informace, které mají vztah k jejich životu, svobodně vyjadřovat své názory, snažit se o nich přesvědčit ostatní, a konečně hlasovat; přitom se každý hlas sečte s milióny jiných, aby se jejich souhrnným efektem řídil systém jako celek. Jiné způsoby vlády, založené na centrálním rozhodování, selhaly do značné míry i proto, že vládci prostě "nevěděli", co oni sami i jejich občané dělají.

Bohužel nám dnes hrozí, že při plánování Výpravy k planetě Zemi tuto velkou pravdu přehlédneme. Současný plán totiž předpokládá, že se všechna data budou posílat do několika velkých center, kde se budou zpracovávat; výsledky se pak nějakým způsobem promítnou do politických změn, které se budou zase týkat celého světa. Autoři projektu doufají, že tato "výprava" posléze pomůže změnit myšlení a jednání lidí po celém světě natolik, aby se podařilo zachránit životní prostředí planety.

Podle alternativního přístupu či výstavbového principu, který navrhuji já, by byla schopnost shromažďovat a zpracovávat informace rozdělena "masivně paralelním" způsobem po celém světě, protože by zapojila učitele a studenty ve všech státech. Tímto způsobem by mohla být část nezbytné práce vykonána mnohem dříve a lépe; postupně by se dala kapacita všech těchto míst pro zpracování informací zvyšovat. Kromě toho bychom měli vytvořit střediska pro ekologický výcvik a hodnocení technologií všude tam (zvláště ve třetím světě), kde je třeba velkého úsilí k nápravě životního prostředí a kde se očekávají rozsáhlé přesuny techniky ze Západu.

Hovoříme-li o informacích a jejich ceně, stojí za připomenutí i fakt, že se někteří cynikové ze zištných důvodů pokoušejí základní otázku životního prostředí zastřít mrakem dezinformací. Například uhelné doly sbírají peníze na rozvoj celonárodní reklamní kampaně v televizi, rozhlase i časopisech, jejímž cílem je přesvědčit Američany, že globální oteplování není žádný problém. Dokumenty Národní asociace uhelných dolů, které se dostaly na světlo, odhalují hloubku jejich cynismu. Jejich "strategické memorandum" se například zmiňuje o následujících "cílových skupinách" kampaně takto: "Příznivou odezvu na tato tvrzení můžeme očekávat zvláště u starších mužů s nižším vzděláním, kteří obvykle aktivně nevyhledávají informace… Dále je vhodné se zaměřit na mladší ženy s nižšími příjmy, které by mohly polevit ve své podpoře nových federálních zákonů, kdyby se jim dostalo nových informací o globálním oteplování. Tyto ženy jsou ideálními příjemci reklam v časopisech."

Abychom mohli čelit takovým sobeckým zájmům, potřebujeme vzdělanou občanskou společnost, která dokáže rozpoznat propagandu od skutečnosti. A protože jde v této bitvě o hodně jak v ekonomickém, tak v politickém smyslu, bude se na nás propaganda valit bez ustání.

Klíčové proto opět bude povědomí společnosti o závažnosti ohrožení životního prostředí planety. Ti, kdo mají zištný zájem na zachování státu quo, budou zřejmě dále schopni bránit jakýmkoli smysluplným změnám, dokud nebude dostatek občanů znepokojených stavem ekosystému a ochotných promluvit, aby přinutili své politické vůdce obnovit rovnováhu na Zemi.


Závěr

Život je vždy pohyb a změna. Jsme živi z plodů slunce a půdy, vody a vzduchu; trvale přitom rosteme a tvoříme, ničíme a umíráme, opatrujeme a organizujeme. A jak se měníme, mění se i svět kolem nás. Lidské společenství je stále větší a složitější a od přírody přitom vyžaduje stále více. Každý den saháme hlouběji do zásobárny přírodního bohatství, využíváme větší množství zdrojů a tvoříme přitom více odpadů všeho druhu. Změna plodí změnu a pak je poháněna vlastní setrvačností, až se konečně celá Země začne pohybovat směrem k nějaké hlubší transformaci.

Už v jedné z předchozích kapitol jsem popsal dva druhy změn: pomalé a postupné, jaké se odehrávají v našem běžném životě, a rychlé, systémové změny, k nimž dochází při nečekaném přesunu z jednoho rovnovážného stavu do druhého. Existuje však ještě třetí typ, v němž jsou přítomny prvky obou předchozích. Jednu z jeho verzí popisuje nová teorie "samoorganizované kritičnosti", předložená Perem Bakem a Kaném Chenem, fyziky ž Brookhavenské národní laboratoře. Na první pohled se může zdát poněkud komplikovaná, ale podle mého názoru vrhá hodně světla na dynamiku změn jak v našem životě, tak ve světě mimo nás.

Bak a Chen začínají od něčeho nesmírně jednoduchého: od kupek písku. Velmi pozorně sledují, jak se písek sype na stůl, zrníčko po zrníčku, až vznikne kupka a ta se dále zvětšuje. S pomocí zpomalených videozáznamů a počítačových simulací jsou schopni přesně spočítat, kolik zrnek písku změní svou polohu, když na vrchol kupky spadne další. Čas od času způsobí jediné zrnko na rostoucí kupce malou lavinu. Méně často dochází k větším lavinám, které rovněž bývají vyvolány jediným zrnkem písku. Potenciál pro každou lavinu, bez ohledu na její velikost, však pomalu stoupá následkem souhrnného působení všech zrnek. Malé změny působí na konfiguraci kupky a posléze ji připravují na změny větší.

Je logické, že většina zrnek při dopadu posune jen několik dalších a má zdánlivě jen malý účinek na celou kupku. I zrnka patřící k této velké většině však mají hluboký vliv na všechno, co se stane později. Vytvářejí totiž potenciál pro budoucí změny, malé i velké. Je fascinující, že existuje přesný matematický vztah mezi počtem zrnek písku posunutých dopadem každého nového zrnka a frekvencí, s níž se objevují písečné laviny různé velikosti.

Je však třeba zdůraznit, že tato předvídatelná odpověď kupky písku na dopad každého dalšího zrnak nemůže nastat, dokud kupka nedosáhne tzv. kritického stavu, v níž je každé jednotlivé zrnko v přímém nebo nepřímém kontaktu se zbytkem kupky. (Rovnovážného stavu tyto písečné kupky nikdy nedosáhnou.) Jakmile je však přítomno dostatečné množství písku, aby vytvořilo jedinou kupku, a jakmile nastane fyzický kontakt mezi všemi zrnky, představuje každý dopad dalšího zrnka "otřesovou vlnu", která se přenáší - byť slabě - do celé kupky a předává jí tak energii daného dopadu. Přitom způsobí změnu polohy některých zrnek a posune celou kupku nebo změní její konfiguraci. V tomto smyslu lze říci, že si kupka pisku "pamatuje" dopad každého zrnka a holisticky (nebo holograficky) si tuto skutečnost ukládá do fyzické polohy jednotlivých zrnek, jejich vzájemného vztahu a celého trojrozměrného tvaru kupky samotné.

Jen stěží lze odolat pokušení použít teorii kupek písku (samoorganizované kritičnosti) v metaforickém smyslu. Lze začít od její aplikace na vývojová stadia lidského života. Vytváření vlastní identity je analogické formování kupky písku, přičemž každá osoba je jedinečná a okolní události působí na každého jinak. Osobnost se dostává do kritického stavu tehdy, jestliže se vynoří základní kontury její charakteristické podoby; dopad každého nového zážitku potom rezonuje celým člověkem jak přímo (v okamžiku, kdy nastane), tak nepřímo, když vytváří předpoklad pro budoucí změny. Když osoba dosáhne této zralé konfigurace, dál se na ní hromadí zrnka zkušenosti a dál přidávají k existující základně. Někdy se však ve středním věku začnou zrníčka vršit do špice, jako by celá kupka ještě směřovala vzhůru a hledala svůj zralý tvar. Výsledná nestabilní konfigurace činí člověka náchylným ke kaskádě změn. V psychologické terminologii se tento fenomén někdy označuje jako proměna středního věku, jako emocionální lavina uvolňující souhrnnou sílu mnoha malých a nenápadných změn, nahromaděných v průběhu času. Když přijde - a může ji odstartovat i jediný traumatický zážitek - může tato změna vést ke konsolidaci osobnosti, jejíž zralá konfigurace se v podstatě nemění, ale stěny zmohutní a hmota se zvětší.

Při popisu svých kupek písku používají Bak a Chen odlišné pojmy: co jsem označoval jako "formativní" stadium, nazývají "subkritickým" stavem, mou "zralou konfiguraci" stavem "kritickým" a vytváření nestabilních konfigurací stavem "superkritickým". Podívejme se nyní se znalostí této terminologie na jeden ze závěrů, k nimž docházejí:

Subkritická kupka roste, dokud nedosáhne kritického stavu. Jestliže je sklon větší, než odpovídá kritické hodnotě, budou i laviny mnohem větší, než když vznikají z kritického stavu. Superkritická kupka se hroutí, dokud se nevrátí do kritického stavu. Jak subkritické, tak superkritické kupky jsou přirozeně přitahovány ke kritickému stavu.

Tato teorie mě přitahuje mimo jiné i proto, že mi pomohla porozumět změnám ve vlastním životě. A co je nejdůležitější, pomohla mi, abych se vyrovnal se synovou strašlivou nehodou a jejími následky. Když Albert málem přišel o život - a navíc mě před jeho nehodou postihlo několik dalších změn, na které se dlouho střádalo - měl jsem pocit, jako by se můj život dostal do "superkritické fáze". Bolestné zážitky se navršily jeden na druhý. Po svazích mého života však proběhla kaskáda změn a já se vrátil k něčemu, co se předtím zdálo být zralostí, ale teď to je plnější a hlubší. Nyní se dívám vstříc budoucnosti s jasnějším vnímáním sebe sama a toho, čeho chci ve světě dosáhnout.

Legendární psycholog Erik Erikson byl první, kdo zdokumentoval a popsal vývojová stadia života, kterými všichni procházíme. Upozornil také na následné a předvídatelné krize, s nimiž se setkáváme, když přecházíme z jednoho stadia do druhého. Vysvětlil, že tyto krize někdy bývají nutné, abychom neuvízli v nevyřešeném konfliktu, jenž by bránil našemu dalšímu růstu. Měl jsem tu čest studovat u profesora Eriksona, když jsem byl v nesnadném období života, v němž je psychologickým úkolem číslo jedna objevování a definování vlastní "identity". Nyní, ve středním věku, jsem dospěl do stadia, kdy je kladen důraz na "generativitu". Podle Eriksona a jeho následovníků je to ten věk, kdy je většina lidí připravena jít dále, než k pouhému navazování vztahů vzájemné důvěry s někým jiným. Úspěšné vyřešení tohoto zápasu přináší schopnost starat se o řadu jiných lidí, formovat a vést následující generaci. "Generativita" se tedy objevuje v nejproduktivnějším a nejplodnějším období života: soustředíme se na svůj přínos k budoucnosti.

Mohou nám tyto dvě metafory pomoci pochopit současné stadium vztahu mezi lidstvem a Zemí? Snad lze říci, že civilizace už opustila subkritické čili formativní období a dosáhla konfigurace zralosti; stala se světovou komunitou, globální vesnicí. Je však náš druh na pokraji krize středního věku? Lidé cítí rostoucí znepokojení z dramatických změn, které uvolňují stále větší "laviny", řítící se kaskádovitě dolů po svazích naší kultury a společnosti, vyvracející z kořenů naše instituce včetně rodiny a pohřbívající ty hodnoty, které v nás vždy udržovaly zájem o budoucnost. Činy jakékoli izolované skupiny teď rezonují po celém světě, ale přitom jako bychom nedokázali překlenout propasti, které nás rozdělují. Uvízla snad naše civilizace ve stadiu konfliktu mezi jednotlivými státy, náboženstvími, kmeny a politickými systémy - je přísně rozdělena podle pohlaví, ras a jazyků? A když už jsme získali schopnost ovlivňovat životní prostředí v globálním měřítku, nemůžeme být natolik dospělí, abychom se také o Zemi jako celek starali? Nebo jsme stále jako dospívající s nově nabytými schopnostmi, kteří si neuvědomují vlastní sílu a nedokáží si odepřít okamžité uspokojení svých přání? Nejsme snad na pokraji nové éry civilizační generativity, v níž se budeme soustředit na budoucnost všech příštích generací? Současná debata o trvale udržitelném rozvoji se koneckonců týká právě generativity. Jsme však skutečně ochotni změnit perspektivu našeho uvažování z krátkodobé na dlouhodobou?

Odpovědět na tyto otázky je těžké, ne-li přímo nemožné; jednak proto, že dnes probíhající změny se rozvíjejí už dlouhou dobu, ale také proto, že s civilizací a se vztahem lidstva k životnímu prostředí se teď děje něco skutečně globálního. Jestliže se vrátíme k příkladu kupky písku, můžeme se zamyslet nad následujícím jevem, který nám komplikuje úkol předvídat nebo alespoň chápat velmi rozsáhlé změny v kritickém systému (za popis vděčíme opět Bakovi a Chenovi).

Pozorovatel, který se zabývá konkrétní částí kupky, může snadno rozpoznat mechanismus vedoucí k sypání písku a dokonce i předvídat, zda tam v blízké budoucnosti nastanou laviny. Přitom však lokální pozorovatel nedokáže předvídat skutečně velké laviny, protože ty jsou následkem vývoje celé kupky. Ať už bude lokální dynamika jakákoli, budou tyto laviny nemilosrdně pokračovat s relativní frekvencí, která se nedá změnit. Kritičnost je vlastností kupky jako celku.

Příkladem něčeho takového je ozónová díra: nepředvídatelný následek globálního vývoje, v jehož průběhu civilizace nastřádala v atmosféře nebezpečné plyny. Obecný fenomén, tj. úbytek ozónu, se očekával, ale náhlá "lavina" v podobě jeho téměř úplného zmizení nad Antarktidou přišla jako blesk z čistého nebe. Protože nadále hromadíme velká kvanta těchto plynů, dojde určitě k dalším podobným změnám; není však jisté, zda se nám je podaří předvídat. Totéž se ovšem týká většího a závažnějšího problému globálního oteplování: čím více skleníkových plynů vypouštíme do atmosféry, tím těžší je uvěřit, že jediným důsledkem bude předvídané zvýšení teplot. Jestliže budeme tuto kupku písku vršit stále výše a strměji, dojde určitě k "lavinovitým" změnám, které hned tak neskončí; kromě toho kombinace několika významných a téměř simultánních změn podstatně zvyšuje riziko katastrofy.

Nejenže stále více ohrožujeme integritu globálního ekosystému, ale navíc dnešní dramatické změny, k nimž dochází v naší civilizaci, povedou zřejmě k vážnému ohrožení integrity a stability civilizace samotné. Přírůstek miliardy lidí za každých 10 let vede k celé řadě obtížných problémů a populační exploze sama o sobě může dovést světovou civilizaci do superkritického stavu, takže se stane bezbrannou vůči ohromným "lavinám" nepředvídatelných změn. Abychom se s tímto nebezpečným vývojem dokázali vyrovnat, musíme najít nějaký způsob, jak urychlit náš postup k novému stadiu, spočívajícímu ve zralém pochopení naší schopnosti vytvářet vlastní budoucnost. Jak kdysi napsal Erikson, "možnost zániku celého druhu vytváří poprvé v dějinách potřebu celodruhové morálky."

Když uvažujeme o tak obrovském problému, jakým je devastace životního prostředí, můžeme si snadno připadat zdrcení a naprosto bezmocní. Musíme však odolat a nepodlehnout takové reakci, neboť krizi můžeme vyřešit jen tehdy, když za ni jednotlivci převezmou určitou odpovědnost. Na každém z nás záleží: zda bude vzdělávat sebe i ty druhé, zda sníží alespoň svou vlastni spotřebu a přestane plýtvat, zda zvýší svou politickou aktivitu a bude požadovat změnu. Snad nejdůležitější je, aby každý z nás zhodnotil svůj vlastní vztah k přírodě a v hloubi své osobní integrity obnovil zpřetrhanou vazbu k přirozenému světu. A k tomu může dojít jen tehdy, jestliže obnovíme to, co je v každé stránce našeho života autentické a pravdivé.

Trvalému lidskému hledání smyslu života dvacáté století příliš neprospělo. Dvě světové války, vyhlazovací tábory, vynález jaderných zbraní a teď globální ekologická krize - to všechno vede mnohé z nás k úvahám, zda vůbec můžeme přežít, natož pak žít rozumným, šťastným a nadějným způsobem. Nacházíme útočiště u svůdných přístrojů a technik průmyslové civilizace, ale to jen vytváří další problémy, neboť se stále více izolujeme jeden od druhého a odtrhujeme od svých kořenů. Dále se posiluje soustředění na vlastní já, úzce definované jako něco zcela nezávislého na ostatních a na zbytku světa; to se stává primární motivací všech sociálních interakcí i civilizace jako takové. Začínáme si cenit působivých obrazů spíše než osvědčené pravdy. Začínáme si myslet, že tváří v tvář možnému zničení všeho mají význam jen ty obrazy, které odrážejí a zvětšují naše já. Taková reakce však nemůže být trvalá; posléze musí být vystřídána pocitem, že nám uniká, co je v našem životě skutečné a správné. Podle mého soudu se tento pocit stal natolik rozšířeným, že svědčí o jakési kolektivní krizi identity. Já sám se už řadu let zabývám hledáním pravdy o sobě a svém životě; mnozí z mých známých jsou na tom podobně. Více lidí než kdy předtím se ptá: "Proč jsme tady? Co je smyslem našeho bytí?" Nová vlna fundamentalismu ve všech světových náboženstvích, od islámu přes judaismus a hinduismus až po křesťanství, stejně jako rozkvět nových duchovních hnutí, ideologií a kultů všech možných podob, popularita doktrín New Age a okouzlení mýty a příběhy vzdálených kultur svědčí pro závěr, že moderní civilizace skutečně prochází duchovní krizí, jejímž zdrojem je zřejmě pocit vnitřní prázdnoty a absence vyššího duchovního smyslu.

Mé úsilí o lepší pochopení vlastního života se nakonec spojilo se snahou pochopit, co lze udělat pro záchranu životního prostředí planety; snad právě proto jsem začal věřit v nutnost jakési vnitřní ekologie, která spočívá na stejných zásadách rovnováhy a vzájemné provázanosti jako zdravé životní prostředí. Příliš vyhraněné soustředění na vlastní já například vede k určité izolaci od světa a připravuje nás o duchovní potravu, kterou nám může poskytnout komunikace s ostatními; příliš velká pozornost věnovaná těm druhým na úkor tichého a chápavého naslouchání vlastnímu srdci zase může způsobit, že se staneme sami sobě cizinci. Klíčem je skutečně rovnováha - rovnováha mezi činností a rozjímáním, mezi osobními zájmy a závazkem vůči společnosti, mezi láskou k přírodě a láskou k naší úžasné civilizaci, To je ta rovnováha, kterou hledám ve vlastním životě. Doufám a věřím", že všichni najdeme způsob, jak čelit nahromaděné setrvačnosti všech zvyků, způsobů a zábav, které nás odvádějí od všeho opravdového a poctivého, smýkají s námi sem a tam a pohazují s námi jako na toboganu, až naše duše jímá závrať a zmatek.

Pokud je možné určovat směr své vlastni cesty - a já pevně věřím, že ano jsem - pak je podle mého soudu třeba začít od víry, která je pro mne jakýmsi duchovním gyroskopem, otáčejícím se po svém vlastním obvodu v posilující harmonii s tím, co je uvnitř i vně. Víra je ovšem pouhé slovo, pokud jí nepropůjčíme svůj osobní smysl. Má vlastní víra vychází z neotřesitelného přesvědčení o existenci Boha jako stvořitele a ochránce života, z hluboce osobního výkladu Krista a vztahu k němu, z vědomí trvalého a posvátného duchovního obsahu ve všech lidech, všem živém a všech věcech. Chci však také prohlásit něco, co věřící dávné minulosti zjevně věděli a co nám naše civilizace zastírá: že ve světě existuje i síla vyšší, zjevené pravdy. V tom je podstata víry: pokorně se rozhodnout, že se s důvěrou obrátíme k duchovní realitě větší, než my sami. A věřím, že víra je prvotní silou, která nám umožňuje vybrat si svůj smysl a směr a pak se jej držet navzdory chaosu života, jenž na nás doráží.

Věřím také, že my všichni často špatně chápeme souvislosti mezi mravními volbami zdánlivě nižšího řádu a těmi, jejichž následky jsou zjevně obrovské; nechápeme, že vědomé úsilí o dodržování spravedlivých zásad při každém rozhodnutí včetně toho nejmenšího je hlasem ve prospěch spravedlnosti ve světě. A podobně: jsme-li ochotni se nechat rozptýlit a přehlédnout přitom následky malého rozhodnutí, jež bylo lehkomyslné nebo nemorální, stává se daleko pravděpodobnějším, že se zachováme stejně, až budeme postaveni před rozhodnutí velké. Jak v našem osobním životě, tak při politickém rozhodování máme mravní povinnost být pozorní, nenechat se rozptylovat, být poctiví jeden k druhému a přijímat odpovědnost za své činy, ať už je provádíme jako jednotlivci nebo společně. Pořád jde o tentýž gyroskop; buď je v rovnováze, anebo není. Jak říká Aristoteles: "Ctnost je jen jedna"

K obnovení rovnováhy, která dnes v našem vztahu k Zemi chybí, potřebuje civilizace jako celek jednu viru - v existenci budoucnosti. Buď můžeme věřit v tuto budoucnost a pracovat na jejím dosažení a udržení, anebo se potácet dále a jednat tak, jako by měl přijít den, kdy už žádné děti nepřevezmou naše dědictví. Volba spočívá na nás; na misce vah je Země.


Poděkování

Mé největší díky za to, že umožnila vznik této knihy, patří mé ženě Tipper Aitcheson Goreové. Jako jediná přečetla každé slovo v každé verzi - dobrovolně a vždy s nadšením a dobrou náladou. Její návrhy na vylepšení toku myšlenek a zpřesnění jejich vyjádření byly vždy vynikající. Po celou dobu mě povzbuzovala a podporovala; přizpůsobila všechny naše rodinné záležitosti tomu, abych se mohl soustředit na psaní. Za dar povzbuzení, lásky i klidu a ticha potřebného k přemýšlení patří můj dík i mým dětem Karenně (18), Kristin (14), Sarah (13) a Albertovi (9). Tuto knihu jsem vlastně napsal pro ně.

Začal jsem ji psát v dubnu 1989 po několik týdnech strávených v nemocničním pokoji svého syna na univerzitní klinice J. Hopkinse. Teď, když jsem ji dokončil, ji považuji za součást procesu léčby a uzdravování, jímž jsem se svou rodinou prošel po nehodě popsané v úvodu. Proto bych chtěl ještě před těmi, kteří mi pomohli s knihou samotnou, poděkovat mužům a ženám zodpovědným za tento proces léčení. Na prvním místě dvěma zdravotním sestrám z Hopkinsovy kliniky, Victorii Costin-Siegelové a Esther O´Campové, které měly své brašny první pomoci s sebou na tom baseballovém zápase a náhodou procházely kolem místa nehody krátce poté, co k ní došlo. Tým rychlé záchranné služby byl výborně řízen dr. Davidem Dudgeonem, který provedl první chirurgický zákrok ihned po příjezdu ambulance a další o tři dny později, kdy vnitřní krvácení znovu ohrozilo Albertův život. Dr. Paul Griffin se postaral o všechny zlomeniny; dr. John Gearhart a dr. William Zinkham o vnitřní zranění; dr. Walter Tunnessen o kůži; dr. Dave Cornblath o poškozené nervy. O několik měsíců později, když bylo zapotřebí mikrochirurgického zákroku k obnovení funkce Albertovy pravé paže, provedli operaci dr. David Kline z LSU a dr. Alan Hudson z Torontské dětské nemocnice na Ochsnerově klinice v New Orleansu. Svou velkou zručností a trpělivostí přispěli k Albertovu uzdravení i fyzioterapeuti: Amy Kestová, Keith Scott, Terri Pomeroy a John Cummings. Jim všem bude navždy patřit můj dík. Kromě nich naši rodinu po celou dobu jejího trápení povzbuzovaly na duchu a udržovaly nad vodou tisíce lidí, kteří nás kontaktovali a modlili se za Albertovo uzdravení, i když jsme se s nimi nikdy předtím nesetkali. Brzy se ukázalo, že nám nejvíce útěchy a porozumění poskytují ti lidé, kteří ve vlastním životě trpěli nejvíce. Tato solidarita mě dojímala tak hluboce jako nic předtím; v jistém smyslu mi umožnila plně si uvědomit svůj smutek a "obrátit se v popel", jak říká Robert Bly.

Díky tomuto prožitku uzdravení jednotlivce jsem zase já mohl napsat tuto knihu a dojít k přesvědčení, že životní prostředí planety můžeme začít uzdravovat jen tehdy, když pocítíme smutek z té obrovské tragédie, způsobené naší kolizí s ekosystémem Země. Pokud se to stane, vůbec nepochybuji o tom, že lidský duch je schopen transformace potřebné k tomuto uzdravení.

Kromě Tipper sehráli klíčovou úlohu tři přátelé, kteří mě povzbuzovali, abych se do knihy pustil: Gary Allison, Geoff Haines-Stiles a Peter Knight. S každým z nich jsem hovořil v průběhu posledních týdnů na klinice; pak jsme se sešli všichni tři na začátku jara 1989 k intenzivním diskusím. Přesvědčili mě, abych byl konkrétnější a abych mnohem přesněji vyjádřil souvislosti mezi svými myšlenkami a představami. Každý z nich pro mě představoval trvalou pomoc a povzbuzení.

V prosinci jsem už byl tak daleko, že jsem se odhodlal k dalšímu kroku a s Peterovou pomocí jsem získal jako agenta Morta Janklowa. Brzy jsem zjistil, že jeho výborná pověst je zcela oprávněná; jeho zásluhou jsem se sešel právě s tím nakladatelem, který byl pro tuto knihu ideální, Johnem Sterlingem z nakladatelství Houghton Mifflin. Říkám "tuto knihu", jako by byla v podstatě stejná i u jiného nakladatele, ale nedovedu si v této chvíli představit, že bych byl spolupracoval s někým jiným, a musím Sterlingovi poděkovat za všechnu inteligenci, dovednost a trpělivost, kterou této knize věnoval. Sedm let jsem pracoval v novinách jako reportér s řadou vynikajících vydavatelů (především s Johnem Seigenthalerem, od něhož jsem se naučil hodně o psaní), ale neměl jsem vůbec představu, jak odlišné je psaní knih od žurnalistiky. Právě Sterling mě převedl přes nejrůznější úskalí, na která jsem narazil, a poskytl mi cenné rady, kdykoli jsem se ocitl v mrtvém bodě.

Od konce roku 1990 do počátku jara 1991, kdy jsem dával dohromady větší část první verze, mi svými rešeršemi pomáhal jako velice schopný a erudovaný asistent Yehudah Mirsky. Navíc jsem jeho suchý humor, trpělivost a vyrovnanost velice ocenil právě v kritických chvílích tvůrčího procesu.

Druhou nejvýznamnější osobou tohoto projektu v nakladatelství Houghton Mifflin byla editorka Luise Erdmannová, od níž jsem se také dozvěděl spoustu věcí, a spolupráce s ní byla velmi zábavná. Rebela Saikia-Wilsonová a Chris Coffin mají oba velkou zásluhu na přerodu rukopisu ve vázanou knihu a Irene Williamsová je naprostá jednička v oboru propagace knih.

Mezi mnoha lidmi, kteří reagovali na mé žádosti o pomoc při hledání odborných materiálů, byli Charles Crawford z Memphis State University, Martha Cooperová ze Smithsonova institutu, Julie Fisherová z firmy Fisher, Peck a spol. z New Havenu, Mahnyz Ispahani a Nati Krivatsky z Folgerovy knihovny, Cheryl McNabová z Ashoka Foundation, Kevin O'Rourke z Columbia University, John Tuxill z organizace Cultural Survival a Leon Wieseltier, který mě upozornil na několik významných knih. Mimo jmenovaných vděčím za mnohé i řadě nadaných lidí z knihovny Kongresu, kteří mi ochotně ukazovali cestu k materiálu, jenž jsem potřeboval.

Řada vědců mi velkoryse věnovala svůj čas, přečetla mou předposlední verzi a pomohla mi vyhnout se chybám; především Michael McElroy, vedoucí katedry Země a planetárních věd na Harvardu, strávil nad rukopisem mnoho hodin, a jsem mu velice vděčen za fakta a podrobnosti, jimiž k němu přispěl. Sherwood Rowland z Kalifornské univerzity v Irvinu bedlivě přečetl kapitolu o atmosféře a umožnil mi ji výrazně vylepšit. Wally Broecker z Columbia University lektoroval s pomocí Jima Simpsona, Petera Schlossera a Stephanie Pfirmannové kapitolu o vodě; jim všem jsem vděčný za jejich připomínky. K dalším vědcům, kteří mi poskytli cenné rady při psaní této knihy, patří Per Bak, Lester Brown, Jacques Cousteau, Richard Leakey, Thomas Lovejoy, Norman Myers, Rajendra K. Pachauri, Carl Sagan, Robert Watson a Alexej Jablokov. Mezi odborníky z jiných oborů, kteří některé kapitoly přečetli a poradili mi, byli Robert Costanza, Herman Daly, Amy Foxová, Paul Gorman, Laňce Laurence, Charles Maier, Jerry Mandě, Jim Morton, Michael Novák, Henry Peskin, Robert Repetto, Stephen Viederman a Jim Wall. Žádný z nich není zodpovědný za případné chyby, jež v textu zůstaly. Šestisetstránkový rukopis celý přečetli - v neuvěřitelně krátké době - a vrátili s komentáři moji přátelé Rick Adcock, Gary Allison, Tom Grumbly, Geoff Haines-Stiles, Nancy Hoitová, Reed Hundt, Ward Hussey, Peter Knight, Jim Kohlmoos, Marty a Anne Peretzovi, Jack Robinson st., můj švagr Frank Hunger a moji rodiče Albert a Paulině Goreovi.

Za použité ilustrace bych rád poděkoval Tomu Van Santovi, skutečnému vizionáři, který vytvořil řadu jedinečných pohledů na Zemi, včetně toho na titulní stránce; Toddu Gipsteinovi a Patricii Corleyové z firmy Gipstein Multi-Media, kteří objevili a pomohli vytvořit řadu ilustrací; Nancy Hoitové, která měla mnoho cenných návrhů; Gilbertu Grosvenorovi, předsedovi National Geographic Society, a Karen Hershbergerové, Alu Royceovi a Barbaře Shattuckové z jeho týmu, kteří mi pomohli vyhledat řadu obrázků; Adele Medina O'Dowdové za grafickou úpravu; Michaelu Kapetanovi za vyhledání fresky s Platónem a Aristotelem; Lome Michaelsové za "Šup za plot"; Williamu Kaufmanovi III za "černou díru"; Tomu Bodenovi ze Střediska pro analýzu informací o oxidu uhličitém v Oak Ridge za graf znázorňující průběh CO2; Robertu G. Rossimu, Christopheru J. "Ragging" Watersovi, Wrisneymu Tanovi a Bradu Haynesovi za rychlé zkrácení dlouhých zápisů ze sezení v Carthage a Bruci Reedovi za jeho trpělivost, dobrou náladu a pomoc po celou dlouhou noc, kdy jsem psal svůj návrh.

Konečně bych rád poděkoval i Lize Clenaghanové, která mi obzvlášť pomohla při hledání materiálů, řešení problémů a nejrůznějších činnostech - od opravy textového editoru až po to, že těsně před zavírací dobou stačila chytit někoho z federální pošty. A ta chvíle se právě teď zase blíží.


Poznámky

Úvod. Větší část toho, co rozebírám v první části úvodu, se zakládá na vyšetřování, jehož jsem se v Kongresu zúčastnil jako člen Sněmovny reprezentantů. Materiál týkající se defoliantu Agent Orange například vychází z jednání obchodního výboru Sněmovny a z toho, co před tímto výborem vypověděli svědkové.

Výpočet eroze orné půdy a jejího množství proplouvajícího řekou Mississippi přes Memphis vychází z mých rozhovorů s inženýrskou službou americké armády a odborem pro zemědělství a správu půdy státu Iowa. V roce 1991 proplulo Memphisem asi 260 000 tun orné půdy denně.

Jako nově zvolený poslanec jsem byl přidělen do podvýboru pro dohled a vyšetřování v obchodním výboru Sněmovny a přesvědčil jsem jeho předsedu, Johna Mosse z Kalifornie, aby mi dovolil zahájit vyšetřování případů ohrožení okolí rizikovým odpadem. První projednávání se týkalo problémů Christine a Woodrowa Sterlingových a jejich sousedů v Toone, stát Tennessee, a problému Lois Gibbsové a jejich sousedů v oblasti nedaleko Buffala ve státě New York, zvané Love Canal. Tato série projednávání pokračovala i poté, co se předsedou výboru stal Bob Eckhardt z Texasu. Jako nejvýše postavenému demokratovi pod oběma těmito předsedy mi bylo umožněno pokračovat ve vyšetřování - spolu s personálem podvýboru (který tvořili Dick Frandsen, Pat McLean, Thomas Greene, Mark Raabe, Ben Smethurst a Lester O. Brown) - po několik let, v nichž byly projednány desítky případů. Zákon o vyšších fondech, přímý výsledek těchto projednávání, byl přijat na posledním zasedání mezi prezidentskými volbami a nástupem nového vedení v roce 1980 a upadl pak do spárů nového týmu jmenovaného Reaganem: Rity Lavellové (později odsouzené za křivou přísahu), Ann Gorsuch- Burfordové a Jamese Watta.

Problém globálního oteplování byl projednáván před podvýborem pro vyšetřování a dohled ve výboru Sněmovny reprezentantů pro vědu a techniku, jemuž jsem předsedal. Tuto sérii projednávání vedli Tom Grumbly a Jim Jensen. Po prvním projednávání, jehož se účastnil Roger Revelle, jsem telefonoval profesoru Carlu Saganovi na Cornell a požádal jsem ho, aby vypovídal jako první v následující sérii a aby pomohl problém globálního oteplování popularizovat. Právě při tomto druhém projednávání se tato otázka poprvé objevila v celonárodních sdělovacích prostředcích a upoutala pozornost veřejnosti.

Obzvlášť jsem zavázán profesoru Revellovi, který mi jako mladému studentovi umožnil poznat dramatickou změnu ve vztahu mezi lidským druhem a ekosystémem planety. Stál v čele Centra populačních studií na Harvardu a pracoval ve Scrippsově ústavu v La Jolle v Kalifornii až do své smrti v roce 1991. Jeho práce byla přínosem pro řadu vědních oborů.

Meziparlamentní konference o globálních problémech životního prostředí si zasluhuje delší zmínku, než jsem jí v textu věnoval. Byla prvním setkáním svého druhu a představovala tři dny pozoruhodných diskusí a dohod mezi účastníky ze 42 zemí. Nejvíce ze všeho mi však utkvěl v paměti neobyčejně kolegiální přístup skupiny senátorů za obě strany, kteří byli společně se mnou hostiteli konference, zvláště pak čelného představitele republikánů v této skupině, Johna Chafeeho z Rhode Islandu. V čele týmu, který tento podnik připravil, stál Frank Potter a největší zásluhu na jeho úspěchu měla Carol Brownerová, která byla tehdy mou asistentkou pro legislativní záležitosti a dnes je ministryní životního prostředí státu Florida.

Citát Williama Hutchinsona Murraye se původně objevil v roce 1978 v jednom článku ve Forbes Magazíne, ale když jsem pátral dál, zjistil jsem, že Murray byl jedním z fascinujících lidí, kteří si zaslouží širší pozornost - a také ji v první polovině století měl. Byl to skotský horolezec, který toho hodně napsal o šplhání na hory ve Skotsku, Tibetu a Nepálu. Jeho kniha Vyprávění o Everestu byla přeložena do 9 jazyků.

Kapitola 1. Pokud jde o problém Aralského jezera, vycházel jsem z analýz sovětských vědců z Uzbekistánu a Moskvy, s nimiž mě seznámil místopředseda Výboru pro životní prostředí Nejvyššího sovětu Alexej Jablokov. Množství informací jsem se dozvěděl také od čelného amerického specialisty v tomto oboru, Dr. Philipa Mecklina z Western Michigan University v Kalamazoo. Během mé návštěvy u Aralského jezera na mne hluboce zapůsobilo utrpení obyvatel Karakalpacké oblasti Uzbekistánu, která na jihu přiléhá k Aralu a byla nejvíce postižena tamější ekologickou tragédií.

Výzkumy hlubinných vrstev ledu, které jsem viděl v Antarktidě, byly řízeny Newhampshireskou univerzitou; nejznámější takový experiment probíhá nedaleko zeměpisného středu Antarktidy v ruské výzkumné stanici Vostok. Další vzorky z ještě dávnějších časů jsou získávány z vrtů nedaleko středu ledového krunýře nad Grónskem.

Můj popis situace v Arktidě vychází ze dvou cest pod ledem, které jsem tam podnikl s americkým námořnictvem v letech 1990 a 1991. Zvláště jsem zavázán admirálu Bruci DeMarsovi, který společně se svým štábem ochotně vyhověl požadavkům vědeckých kruhů a umožnil provedení výzkumu, jenž by bez atomových ponorek nebyl realizovatelný.

V odstavcích věnovaných vymírání druhů jsem vycházel především z práce Toma Lovejoye, který byl mým průvodcem a učitelem při výpravě do amazonského deštného pralesa v roce 1988, a z četných setkání s brazilskými vědci v následujících letech. Mezi nimi patří můj zvláštní dík dr. Eneášů Salatimu, světové kapacitě přes hydrologické poměry údolí Amazonky. Dále jsem čerpal z práce profesora E. O. Wilsona, který byl tak laskav, že mi umožnil využít materiálu o vymírání druhů z jeho připravované knihy, a Normana Myerse, anglického biologa a politického aktivisty.

Za informace o východní Africe vděčím dr. Richardu Leakeymu, antropologovi, který se ujal řízení ochrany přírody ve své rodné Keni a odvádí tam v nepředstavitelně těžkých podmínkách fantastickou práci.

Poznatky o blednutí korálů jsem čerpal z prací řady vědců, například Thomase GoreaUa, Raymonda Hayese, Waltera C. Jaapa, Roberta L. Wicklunda a dr. Ernesta Williamse, který vypovídal ve výboru 11. října 1990. Při tom-též projednávání poukázali experti z NASA, kteří sestavili záznam teplot naměřených družicemi, na souvislost mezi obdobími většího blednutí útesů a teplotními vrcholy v daných zeměpisných šířkách.

Považuji za nutné se vrátit k tomu, kolik dětí do pěti let na světě každý den umírá. Mnoha lidem připadá číslo 37 000 šokující. Odpovídá však údajům Světové zdravotnické organizace a dalších skupin zabývajících se touto otřesnou tragédií, k níž nemusí docházet.

Údaj o 600procentním nárůstu atomů chlóru v atmosféře mám od dr. Sherwooda Rowlanda z Kalifornské univerzity v Irvinu, který je většinou považován za největší světovou kapacitu v tomto oboru. Přesný počet je 0,6 částic na miliardu v roce 1950 a 3,9 částic na miliardu v roce 1992. Emocionální představa, že tyto změny v globální atmosféře mají určitou souvislost s každým mým dechem, mě poprvé napadla, když jsem četl Konec přírody od Billa McKibbena.

Tvrzení o 25 procentním nárůstu molekul absorbujících teplo vyžaduje určité upřesnění. V tomto výpočtu není zahrnuto zvýšení koncentrace vodních par, které jsou pochopitelně mezi skleníkovými plyny na prvním místě; primární příčinou zvyšování jejich koncentrace jsou však jiné plyny, které se v atmosféře ocitají v důsledku lidské činnosti. Z nich se C02 od počátku měření v roce 1958 zvýšil o 13 procent a methan z hodnoty kolem 1050 částic na miliardu (1945) na 1700 částic na miliardu (1991), tedy o 60 procent. Třetí nejvyšší je koncentrace freonů, o níž jsme si už řekli, že se zvýšila o téměř 600 procent. Rick Adcock z Tuftsovy univerzity dospěl po zvážení relativních hmotností a absorpční kapacity těchto molekul k hodnotě 23 procent; říká však, že by bylo vědecky korektnější hovořit o pásmu od 20 do 25 procent.

Údaje o světové populaci vycházejí z čísel vypočtených Populačním fondem OSN a Radou pro populační výzkum i z prací Paula a Anny Ehrlichových.

Kapitola 2. Rozsáhlá část věnovaná oblakům a vodním parám vychází z vědecké diskuse u kulatého stolu, která se uskutečnila 7. října 1991 (záznam je k dispozici v obchodním výboru Senátu) a z prací jejích dvanácti účastníků. Rovněž odstavce o západoantarktické ledové kře a vzestupu hladin moří čerpají z jednání Senám o úloze ledu v globálních klimatických změnách, jemuž jsem předsedal 13. května 1991.

Prof. Richarda Lindzena cituji podle dopisu otištěného v New York Times 19. 2. 1991.

O memorandu Bílého domu, které doporučuje nezabývat se konkrétními fakty o globálním oteplování a raději zdůrazňovat všechno, co o něm dosud nevíme, se po Dni Země psalo v řadě novin; údajně je vynesl na světlo jeden nespokojený zaměstnanec exekutivního oddělení, který něco tak cynického už nedokázal strávit.

Známý příběh o tom, co postihlo Galilea, připomínám pouze stručně; mohu však čtenářům doporučit, aby si přečetli protokol z jeho procesu v plném rozsahu. Sám jsem jej četl poprvé až při psaní této knihy a shledal jej naprosto fascinujícím. Podobně je tomu s teorií kontinentálního driftu - zmiňuji se o ní pouze letmo, ale myslím, že stojí za to si přečíst záznamy z jednání vědeckých společností, na nichž se zastáncům této (tehdy) radikální teorie většina jejich kolegů vysmívala, protože jim celá idea připadala neuvěřitelně směšná. Jméno svého spolužáka z šesté třídy, kterého budu vždy považovat za spoluobjevitele kontinentálního driftu, si už bohužel nepamatuji.

Zmínka o zastáncích ploché Země si zaslouží krátký komentář, neboť tato kniha vychází v roce pětistého výročí Kolumbovy cesty. To, že je Země kulatá, ve skutečnosti zjistil - jak to poutavě líčí Carl Sagan ve své knize VESMÍR - už ve třetím století před naším letopočtem Eratosthenes, astronom pracující v egyptské Alexandrii. Odvaha, kterou později projevil Kolumbus, nespočívala v tom, že by se postavil proti převládajícímu názoru o ploché zemi; postavil se spíše proti tehdejším výpočtům jejího obvodu. Mylně se totiž domníval, že je Země o třetinu menší, než odpovídá skutečnosti, a přesvědčil své sponzory, že se na lodě dá vzít dost zásob na to, aby dopluly až do Indie. Před smrtí hladem jej samozřejmě zachránil šťastný nález něčeho, co nehledal - toho, co bylo později nazváno Novým světem, i když to on považoval za Indii.

Citovaná fráze Ivana Illiče byla sice publikována už dříve, ale já jsem se s ní poprvé setkal v jeho interview pro New Perspectives Quarterly na jaře 1989.

Diskuse o teorii chaosu a její aplikaci na globální ekosystém vychází částečně z mých diskusí s klimatology z University of East Anglia ve Velké Británii, i když jsem se od té doby setkal s podobnými teoriemi i jinde. Pěkně tento problém rozebírá bestseller Jamese Gleicka Chaos.

O pozitivních zpětných vazbách se mezi vědci, kteří se zabývají ekologickou krizí, v poslední době diskutuje velmi často. Svůj výklad opírám především o výsledky jednání v Senátu, jemuž jsem předsedal 8. května 1989. Existují zde dvě oblasti častých nedorozumění, o nichž bych se měl zmínit. Především jde o to, že se deštné pralesy často označují jako "plíce světa"; skutečnost je ovšem trochu složitější. Vysoce vyvinuté lesní ekosystémy (které biologové nazývají klimaxovými) mají obvykle neutrální bilanci CO2, tj. konzumují přibližně stejné množství CO, jako produkují. U lesů, které se teprve vyvíjejí do stadia klimaxu, naopak vysoko převažuje spotřeba C02, zatímco při spálení jakéhokoli lesa se velká kvanta CO2 uvolňují. Z toho plyne, že 1) přestaneme-li vypalovat lesy, významně to přispěje ke zpomalení tempa růstu CO2, 2) rozsáhlé vysazování stromků je dobrý způsob odčerpávání uhlíku z atmosféry.

Druhou oblastí častých nedorozumění jsou moře. Opakovaně jsem slyšel tvrzení, že je velké množství uhlíku zadržováno v moři při tvorbě škeblí a lastur, které pak klesají ke dnu. Profesor Michael McElroy z Harvardu však dokázal, že se při produkci škeblí a lastur C02 naopak uvolňuje; kromě toho se při odčerpávání vápníku mění acidobazická rovnováha v oceánu. Jak bylo řečeno, narušuje oteplování moří jejich schopnost absorbovat C02, ale tento efekt je pravděpodobné omezen pouze na povrchové vrstvy a hlubiny oceánu (které obsahují největší množství C02) mohou být tímto oteplením dále izolovány od atmosféry.

Vzestup teplot na Sibiři byl zaznamenán dvěma vědci z NASA, Royem Spenserem a Johnem Christym v Huntsvillu. Zatímco velký vzestup, o němž se zmiňuji, se týká pouze března 1990, trend k neúměrnému oteplení Sibiře se odráží v menších, ale trvalých vzestupech po celé sledované období.

Tvrzení o pozitivních důsledcích/tání tundry nejúporněji prosazuje jeden sovětský vědec, MichailI. Budyko, ale většina sovětských vědců má k jeho závěrům velké výhrady.

Výrok Roberta McNamary jsem od něj osobně slyšel mnohokrát; poprvé na semináři Aspenova ústavu, jemuž předsedal velvyslanec Richard Gardner.

Kapitola 3. Pokud jde o "rok bez léta", vycházel jsem z práce Johna Dextera Posta Poslední velký boj o přežití západního světa, z bádání profesora Williama Crawforda z Memphiské státní univerzity, z rozsáhlého díla Emmanuela Le Roy Ladurieho a z prací Huberta Lamba.

Na souvislost mezi sopečnými výbuchy a krátkodobými, ale globálními změnami postihujícími životní prostředí mě jako první upozornil v roce 1981 Stephen Schneider, který vypovídal při několika prvních projednáváních otázky globálního oteplování - včetně toho prvního - a patřil mezi vědci k těm nejaktivnějším v úsilí o informování veřejnosti. Za zvláště cennou považuji originální výzkumnou práci Kevina D. Panga z tryskové laboratoře CalTechu, prezentovanou v roce 1991 v článku "Dědictví sopečných výbuchů" v časopise The Sciences. Jedním ze zdrojů pasáže věnované sopkám byl také klasik historie klimatu Le Roy Ladurie.

Pangova zmínka o důvtipných radách Benjamina Franklina mě podnítila k tomu, že jsem podnikl nesmírně zajímavý výlet do Franklinova vědeckého díla zabývajícího se životním prostředím ve světě. Dozvěděl jsem se z něj spoustu věcí, které přesahují rámec této knihy, ale jsou skutečně fascinující: například to, že právě Franklin popsal Golfský proud.

V části věnované migracím a prehistorickým klimatickým změnám jsem vycházel z prací Randalla Whitea a Briana M. Fagana, Elisabeth S. Verbové, Fredericka E. Grinea, Richarda G. Kleina a Davida Pilbeama.

Vypracoval jsem si vlastní kalendář, na němž jsem prováděl korelace klimatických a společenských událostí - a nemohl jsem odolat pokušení vyslovit některé vlastní závěry, založené na současném výskytu jevů, které podle mne svědčily pro něco jiného, než pro pouhou náhodu. Z této snahy o uvedení klimatických dat a historických událostí v různých částech světa do souvislostí vzešla například má domněnka, že tentýž vzestupný teplotní trend, který umožnil Leifu Erikssonovi cestu na Vinland, by mohl být příčinným faktorem rozpadu mayské civilizace. Rovněž spekulace o souvislostech mezi emigrací ze severní Evropy, způsobenou náhlým obnovením podmínek doby ledové před 11000 lety, a vznikem prvních známých měst v dnešním jižním Turecku a Mezopotámii v následujícím období jsou založeny na použití této techniky. V obou případech jsem však podrobně prošel existující literaturu, abych zjistil, co je o těchto událostech známo. Příslušné zdroje jsou uvedeny v bibliografii.

Pokud jde o téma velkého hladomoru, vycházel jsem z prací Cormaka O'Grady, Cecila Woodhama-Smithe a Emmanuela Le Roy Ladurieho.

Část věnovaná "talíři prachu" vychází z práce Paula Bonnifielda, Vernona Gilla Cartera a Toma Dalea.

Kapitola 4. Informace o znečištění ovzduší ve východní Evropě, Asii, Mexiku a Latinské Americe vycházejí z mých konverzací s poslanci a ekologickými aktivisty z těchto zemí, z mých vlastních pozorování a ze současných zpráv. Zvláště cenné pro mne byly reportáže v časopisech Time, Newsweek, U. S. News and World Report, National Geographic, New York Times a Washington Post.

K výpočtu tloušťky zemské atmosféry je třeba dodat: vzhledem k šíření plynu ve vakuu nelze určit přesnou demarkační čáru mezi atmosférou a kosmickým prostorem, ale většina molekul tvořících atmosféru se nachází v prvních několika kilometrech nad zemským povrchem. Kdyby hustota vzduchu zůstávala bez ohledu na nadmořskou výšku konstantní, rovná hustotě na úrovni moře, byl by tento sloupec vzduchu jen asi sedm kilometrů vysoký.

V tématu snížené oxidace atmosféry vycházím z dlouhých diskusí se Sherwoodem Rowlandem, Michael McElroyem, Robertem Watsonem a řadou dalších vědců. K očistě nebo oxidaci dochází především v tropech, kde ultrafialové záření proniká nejhlouběji a kde je největší množství vodních par. Proto je rozsáhlé vypalování lesů v tropech obzvlášť nebezpečné: produkuje totiž velká kvanta oxidu uhelnatého, který pak spotřebuje hydroxyl ("čisticí prostředek").

Účinky zvýšených dávek ultrafialového záření na imunitní systém jsou dnes jednou z oblastí intenzivního výzkumu. K průkopníkům v tomto oboru patří dr. Margaret Kripkeová z Texasu, jejíž rané práce mě na tento problém upozornily.

V odstavci věnovaném polárním stratosférickým mrakům v Arktidě a Antarktidě jsem zcela vynechal komplikované chemické reakce, k nimž dochází: ledové krystaly jsou ve skutečnosti směsí kyseliny dusičné a vody, která se označuje jako trihydizát kyseliny dusičné. Tyto zmrzlé částice vznikají pouze při teplotách pod -80 stupňů Celsia, s nimiž se setkáváme jen na třech místech, totiž v obou polárních oblastech a (paradoxně) v tropech, na samém vrcholu vzdušných proudů, které v zde stoupají mnohem výše než kdekoli jinde. Navíc je třeba dodat, že se sice v diskusích o úbytku ozónu nejčastěji hovoří o freonech, ale bylo by záhodno věnovat daleko větší pozornost než dosud úloze bromidů a halonů, protože hrají významnou úlohu v chemických pochodech vedoucích k destrukci ozónové vrstvy.

Ještě slovo o hodnocení úbytku stratosférického ozónu do roku 1992: v populárním tisku se většinou objevují odhady souhrnného úbytku od počátku soustavných měření, tj. od roku 1978; je to však zavádějící, protože jeho destrukce začala mnohem dříve než toto pravidelné monitorování hodnot. Podle Sherwooda Rowlanda je třeba ztráty od roku 1978 vynásobit dvěma, abychom odhadli celkový úbytek ozónu od konce druhé světové války, kdy člověk začal tak pronikavě měnit složení světové atmosféry.

Zmínka o tom, jak prof. Lindzen veřejně odvolal svou hypotézu o úloze vodních par, se týká jeho vyjádření u "kulatého stolu věd o Zemi" v říjnu 1991. Lindzen při této příležitosti poděkoval dr. Alanu Bettsovi, který pracuje ve svém domovském městě Middlebury ve Vermontu, za to, že jej upozornil na jeho omyl; nadále se však názorově rozchází s většinou ostatních vědců v tom, že považuje vodní páry za možný zdroj negativní zpětné vazby a přičítá jim schopnost působit ochlazení.

Třemi vědci zodpovědnými za studii Marshallova ústavu, o níž se zmiňuji, jsou dr. Robert Jastrow, dr. William Nierenberg a dr. Frederick Seitz. Všichni tři předtím spolupracovali na studii, která se snažila dokázat, že komplexní systém "hvězdných válek" navrhovaný prezidentem Reaganem je realizovatelný. Hlavním tvůrcem této druhé studie, zjevně určené k podpoře dalšího z Reaganových politických cílů, je zřejmě Jastrow, který dnes pracuje na Dartmouthu. Nebyla recenzována jinými špičkovými vědci a v odborných kruzích se setkala převážně s odmítavým stanoviskem. Pozdější analýzy odborníků na sluneční záření prokázaly, že se autor dopustil ve svých výpočtech velké matematické chyby, na jejímž základě mylně označil očekávanou periodu oteplení v činnosti slunečních skvrn jako období ochlazení. Přesto se jí dostalo velké pozornosti, protože se o ni často zmiňoval vedoucí kanceláře prezidenta Bushe John Sununu, jenž o ni opíral svou hlubokou nedůvěru k existenci globálního oteplování. Je paradoxní, že ačkoli je studie Marshallova ústavu dodnes považována za případ nevhodné politizace vědy, věnuje se vztahu mezi slunečními skvrnami a kolísáním teplot nadále pozornost díky práci Dánského meteorologického ústavu o krátkodobých klimatických posunech. I když se však tyto nové poznatky potvrdí (jak očekávám), odhaduje se, že rychlý a obrovský vzestup CO2 výrazně převáží nad efektem slunečních skvrn.

Povahu klimatického systému Země jako motoru sloužícího distribuci tepla a chladu mi jako první srozumitelně vysvětlil Phil Jones z University of East Anglia; popisují ji však četní vědci, například Stephen Schneider, Ralph Cicerone a John Firor. Je třeba poznamenat, že existují dva faktory, které brzdí urychlené ohřívání polárních oblastí. V Antarktidě, kde je oteplování stimulováno táním při okrajích ledu, se teplá voda vzniklá táním mísí s chladnější vodou z hlubších vrstev; navíc na obou pólech, ale zvláště v Arktidě, vede zvýšené odpařování ke vzniku mraků, které znesnadňují jinak přímočaré výpočty.

Kapitola 5. Výpočet "receptu života" jsem převzal od Národních ústavů zdraví.

Mořský tepelný pás byl obsáhle popsán Wallacem Broeckerem, Peterem Schlosserem a dalšími vědci. Po přečtení jejich prací jsem pozval Broeckera, aby vypovídal v Senátu o úloze oceánů v klimatických změnách; později jsem celý jeho tým navštívil v geologické laboratoři Lamonta a Dohertyho na Columbia University. V tom, jak tento pás pracuje, máme ještě řadu nejasností: nebyl například dosud změřen objem teplé vody plynoucí z Tichého oceánu na západ do Indického. Nový výzkum se soustředil na pohyb teplé vody z Indického oceánu okolo mysu Dobré naděje do jižního Atlantiku; jiní vědci zase uvažují o existenci povrchnějšího tepelného pásu v Tichém oceáně, spojeného s prouděním z tropů.

Odstavec věnovaný vodní situaci Kalifornie a účinkům oteplení na sněhovou pokrývku je inspirován projednáváním tohoto problému v Los Angeles, jehož jsem se zúčastnil v roce 1989 spolu se senátorem Timem Wirthem.

Úvahy o stoupání mořských hladin vycházejí z analýz Rogera Revella, Stephena Schneidera, Lynna Edgertona, Michaela Oppenheimera a Jamese Hansena.

Pokud jde o Západoantarktický ledovec, vycházím z řady diskusí s tamějšími výzkumníky, které se uskutečnily za mé návštěvy v roce 1988, a z prací Roberta Bindschadlera, jak je uvedeno v textu.

Práce Lonnieho a Ellen Thompsonových o ledovcích nebyla v době, kdy šla tato kniha do tisku, dosud publikována, ale byla už přijata a recenzována. Zdá se, že bude svým rozsahem zcela jedinečná a stane se jedním z velkých přínosů v oboru teplotních studií.

Můj popis účinků stoupání mořských hladin na sladké spodní vody je založen na studiích Lestera Browna a jeho kolegů z WorldWatch Institute.

Popis mechanismu, jímž lesy přitahují déšť, si zaslouží upřesnění. Lesy sice produkují malá množství dimethylsulfidu (DMS), ale ten má význam především nad mořem, kde vytváří krystalizační jádra mraků. Při tvorbě mračen nad lesy sehrávají daleko významnější úlohu terpeny, které se oxidací mění na sulfátový aerosol. Nedávný výzkum prokázal, že podobný účinek mohou mít i průmyslově vyráběné sulfáty, a některé studie prokazují souvislost mezi sulfáty ve znečištěném vzduchu a zvýšenou tvorbou mraků nad kontinentální částí USA.

Jak už bylo řečeno, jsem zavázán prof. Eneasu Salatimu z Brazílie za jeho materiál k pasáži o hydrologii amazonského deštného pralesa.

V pasáži věnované nemocem přenášeným vodou jsem čerpal z oficiálních zpráv Světového programu pro životní prostředí a Světové zdravotnické organizace. Pokud jde o problémy zavlažování, byly pro mě přínosem práce Sandry Postalové a dalších pracovníků WorldWatch Institute.

Kapitola 6. Hlavními zdroji informací o destrukci amazonských pralesů pro mne byly práce dr. Thomase Lovejoye ze Smithsonian Institution a diskuse s brazilskými vědci, které uspořádal během mé návštěvy deštného pralesa v roce 1988.

Kromě toho jsem čerpal také z knih o deštných pralesech, které jsou uvedeny v bibliografii, a z výzkumných prací shromážděných organizací Rain Forest Action Network.

Citát Josého Lutzenbergera je z jeho úvodního projevu na Meziparlamentní konferenci o životním prostředí planety, předneseného 29. dubna 1988.

Čerpal jsem také z četných oficiálních zpráv Ekologického odboru OSN. Když jsem v roce 1991 navštívil jeho sídlo v Nairobi, byl jsem překvapen, kolik práce věnovali tamější vědci prakticky všem problémům zmíněným v této kapitole.

Citovaný údaj - že 40 procent fotosyntetické energie spotřebují lidé - pochází z často zmiňované studie Petera M. Vitouska a dalších. Ačkoli svůj metodický postup nesmírně pečlivě zdůvodnili, nejsou jejich závěry přijímány bez výhrad a někteří vědci je nadále považují za sporné.

Postup Sahary si zaslouží kratší komentář. Specialisté v tomto oboru se dlouhá léta zlobili na laiky za jejich "laciná" tvrzení, že pouště trvale postupují, protože průzkum terénu často nalezl zeleň na místech, kde už se údajně měla rozprostírat poušť. Podle novějších studií, které využívají snímkování z družic, se okraj Sahary nepravidelně vlní nahoru a dolů - někdy ovšem postupuje několik let jedním směrem. Neméně patrné je však dnes i to, že celkově v posledních dvou desetiletích významně převažuje šíření nad ústupem.

Mamadouova studie byla přednesena jím osobně na konferenci Planeterre (Planeta Země) v Paříži v roce 1989.

Kapitola 7. Řada myšlenek v této kapitole vychází z knih uvedených v bibliografii. Zvláště mohu doporučit California Lands Project pro jeho celkovou vyváženost. Navíc jsem čerpal ze soukromých rozhovorů s Normanem Myersem, který je specialistou v tomto oboru, a ze zmíněného vynikajícího článku v časopise National Geographic. Konečně jsem používal jako zdroje i studie Národní akademie věd a záznamy z diskusí odborníků organizovaných Keystoneským střediskem.

Kapitola 8. Velká část uvedeného materiálu vychází z jednání o problémech likvidace odpadů ve Spojených státech a jinde ve světě, která jsem v Kongresu po třináct let vedl. Za tuto dobu jsem získal velkou úctu k Výzkumné službě Kongresu (CRS) a čerpal jsem z řady studií, které v tomto oboru za dlouhá léta provedla. Kromě toho jsem vycházel i z obsažných prací Všeobecného účetního úřadu, který má na tomto poli také dlouholeté odborné zkušenosti. Cenným zdrojem pro mne byla i neobyčejně kvalitní série reportáží v Newsday, která později vyšla jako kniha, právě tak jako vynikající kritická reportáž o střídání nákladů v listu Seattle Post-lntelligencer. Vycházel jsem i z oficiálních zpráv Agentury pro ochranu životního prostředí (EPA) a Ekologického odboru OSN.

Citát osmiletého bezdomovce byl uveřejněn v listu New York Times v říjnu 1990.

Kapitola 9. Údaje o výši půjček poskytl Rozpočtový úřad Kongresu. Průzkumy veřejného mínění, jejichž výsledky cituji jako doklad rostoucího znechucení politikou, se objevily na různých místech, naposled v průzkumu listu Washington Post a stanice ABC v listopadu 1991.

Informace o koordinované strategii mezi Spojenými státy a Saúdskou Arábií pocházejí od řady očitých svědků, účastníků přípravných setkání vyjednavačů Konference o klimatických změnách v roce 1991.

Obvinění na adresu ministra životního prostředí Sarawaku byla vznesena v průběhu malajských volebních kampaní v posledních dvou letech.

Kapitola 10, věnovaná vztahu ekonomiky k životnímu prostředí, vychází ze série jednání, jimž jsem předsedal ve společném ekonomickém výboru, kde jsme se touto otázkou detailně zabývali. Ještě předtím jsem v roce 1990 řídil sérii neformálních diskusí u kulatého stolu s vedoucími specialisty v tomto oboru, mezi nimiž byli Conn Nugent, dr. Mohan Munasinghe. dr. Salah El Serafy, dr. Henry Peskin, dr. Carol Carsonová, Barbara Bramblová a dr. Peter Bartelmus.

Zvláště jsem zavázán dr. Robertu Reppetovi, dr. Hermanu Dalymu, dr. Robertu Costanzovi a Stephenu Viedermanovi. Je zde nápadný protiklad mezi množstvím práce, kterou tomuto tématu věnovali někteří komerční ekonomové na mikroekonomické úrovni, a relativním nedostatkem pozornosti věnované makroekonomické stránce problému.

Kapitola 11: Mé úvahy o technice a jejím vlivu na naše vnímání a myšlení jsou do značné míry inspirovány dvěma mysliteli, Marshallem McLuhanem a Mauricem Merleau-Pontym. Prvního z nich jsem studoval v pregraduálním kursu, druhého postgraduálně na teologické fakultě.

Problém migrace kultur v Keni popisuji na základě vlastního studia a rozhovorů s ochráncem přírody Richardem Leakeym v Keni. Citát Octavia Paze je z listu New Yorker. Eriksonův slavný experiment s dětmi a kostkami byl popsán v časopise Childhood and Society. Citát Thomase Berryho je z našeho soukromého rozhovoru, ale objeví se i v jeho připravované knize Příběh vesmíru.

Bizarní nápady, jak ovlivnit podnebí planety pomocí hliníkových fólií nebo "hnojení" železem, pocházejí - věřte nebo ne - ze zprávy jedné odborné komise pracující pro Národní akademii věd.

KAPITOLA 12: Pasáž o hlubinné ekologii vychází z řady diskusí s jejími zastánci a z knih jako je Zelená zuřivost od Christophera Mánese.

Své úvahy o lidském mozku opírám především o analýzy Carla Sagana v knihách Draci z Edenu a Brokův mozek.

Pokud jde o teorii závislosti a teorii dysfunkční rodiny, čerpal jsem z knih uvedených v textu a v bibliografii.

Kapitola 13: Mé pojednání o vztahu duchovních hodnot a životního prostředí vychází zčásti ze série debat, které jsem organizoval spolu s Carlem Saganem a děkanem Jamesem Mortonem z katedrály Saint John the Divině v New Yorku za aktivní spolupráce svého kolegy, senátora Tima Wirtha. Tyto dialogy mezi vědci a církevními představiteli se soustředily na hledání toho, co oba světy spojuje. Čerpal jsem také z knih uvedených v bibliografii - a samozřejmě z Bible.

Pasáž věnovaná řecké filozofii vychází z mé vlastní četby Platóna a Aristotela a ze studií o filozofickém vývoji renesance, jako jsou například práce Paula O. Kristellera. Hodně jsem se dozvěděl i z diskusí s teologem Michaelem Novákem a od svého starého přítele Jima Walla z Chicaga, redaktora listu Christian Century, i od mnoha církevních představitelů, kteří se zúčastnili výše zmíněných debat.

Materiál o Arnu Penziasovi pochází z mých osobních rozhovorů s ním.

Pokud jde o jiná náboženství, čerpal jsem z jejich posvátných textů, s nimiž jsem se setkal při výše zmíněných debatách. Zvláště jsem zavázán Paulu Gormanovi a Amy Foxové z katedrály Saint John the Divine, kteří mi pomohli najít řadu těchto materiálů.

Fráze na konci kapitoly, "jak jasné slunce zářící", je citátem z jedné z nejslavnějších křesťanských písní, Amazing grace (Úžasná milost).

Kapitola 14: Obléhání Leningradu popisuji na základě Otřesných svědectví od Fowlera a Mooneyho a podle vyprávění Stevena Witta.

Příběhy účastníků hnutí odporu líčím především podle osobních rozhovorů s nimi - s výjimkou Mechaie Viravaydy, u kterého čerpám z knihy Ruth Caplanové Naše Země a my. Ačkoli jsem nemohl hovořit s Mendesem, setkal jsem se s jeho vdovou a jeho blízkými spolupracovníky v Amazonii.

Kapitola 15: Má analýza Marshallova plánu se opírá o práce Charlese Maiera a Stanleyho Hoffmana, profesorů z Harvardu, kteří mu nedávno věnovali rozsáhlou studii. Zvláště jsem zavázán profesoru Maierovi, který mi velmi ochotně vysvětlil všechno, co jsem potřeboval vědět.

Pasáž napsaná Georgem Bushem v roce 1973, kdy byl velvyslancem ve Spojených národech, pochází z knihy Phyllis Piotrowové Světová populační krize a reakce Spojených států.

Závěr: Pasáž o kupkách písku vychází z osobních rozhovorů s Perem Bakem a z práce, kterou napsal s Kaném Chenem. Kromě nich se na rozvoji teorie kupek písku podíleli i další vědci, mezi jinými Kurt A. Wiesenfeld z Georgia Tech, Chao Tang z Institutu pro teoretickou fyziku v Santa Barbaře a Glen A. Held z Watsonova výzkumného centra firmy IBM.


Doslov

Kniha "Země na misce vah" je zajímavá především sama o sobě. Přináší kvalifikovanou a přitom velmi emotivní výpověď o hluboké ekologické krizi ohrožující naši planetu jako celek, člověka a s ním nesčetný počet dalších druhů živých organismů. Nespokojuje se však pouze s analýzou hrozivých vývojových trendů; hledá a nalézá také cesty směřující k jejich překonání. Obsahuje řadu zcela zásadních a podrobně propracovaných návrhů zaměřených především na stabilizaci světové populace i vývoj nové generace ekologicky šetrnějších technologií. Zabývá se také rozborem možností přebudování světové ekonomiky tak, aby byly využity přednosti systému volného trhu a zároveň kompenzovány jeho nedostatky. Doporučuje vytvoření nového celosvětového politického řádu založeného na podstatném rozšíření mezinárodního environmentálního práva a prosazení globální obdoby Marshallova plánu, který umožnil rychlou ekonomickou rekonstrukci Západní Evropy a současně také demokratizaci západní části Německa a Itálie. Je to obdivuhodná, vnitřně konzistentní myšlenková konstrukce, navíc prosazovaná s osobním nasazením dodávajícím celé knize přesvědčivost.

Ovšem "Země na misce vah" je zajímavá také osudy svého autora. Albert Gore ji napsal ještě jako člen Senátu USA; právě myšlenky uceleně formulované v této knize mu zjednaly respekt v Demokratické straně i v Kongresu. A co více, sehrály významnou roli v prezidentské kampani let 1991 - 92. Kniha představila A. Gorea, kandidáta na úřad viceprezidenta Spojených států, jako člověka schopného pochopit svět v celé jeho složitosti i neustálých a rychle probíhajících změnách; jako člověka, který přesně rozpoznává a formuluje existující i potenciální problémy a má odvahu navrhovat a prosazovat jejich radikální řešení.

Albert Gore vychází z poznání úzkých vzájemných vztahů mezi lidskou civilizací a křehkým ekosystémem naší planety. Je přesvědčeným zástupcem strategie trvale udržitelného rozvoje, přijaté 178 státy světa na konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji v brazilském Rio de Janeiro (červen 1992) a ostrým kritikem postoje Bushovy administrativy k tomuto "Summitu Země". Protestoval zejména proti tomu, že Spojené státy pod Bushovým vedením vetovaly snahu stanovit limity emisí C02 a dalších skleníkových plynů, nepodepsaly konvenci o biodiverzitě a tak se nejen nepostavily do čela celosvětového úsilí o hledání východisek směřujících k 21. století, ale dokonce se dostaly do mezinárodní izolace.

Gore se však podrobně zabýval také vnitrostátními souvislostmi a důsledky strategie trvale udržitelného rozvoje. Odmítal Bushovo tvrzení, že občané USA si musí vybrat mezi tradičně přijímaným kvantitativním ekonomickým růstem, který vytváří nové pracovní příležitosti, a péčí o životní prostředí. Dokazoval, že právě zavádění nových, ekologicky přijatelnějších a zároveň ekonomicky efektivnějších technologií může být jedním ze zdrojů kvalitativního rozvoje zahrnujícího také vznik zcela nových profesí a pracovních míst. Tím, že Američané dali v listopadových volbách 1992 přednost kandidátům Demokratické strany Billu Clintonovi a Albertu Goreovi před zástupci konzervativních Republikánů, podpořili také Goreovy ideje. A nová administrativa brzy po svém nástupu podnikla první kroky směřující k naplnění volebního programu, mj. podepsala konvenci o biodiverzitě.

Tváří v tvář reálným hrozbám, před nimiž svět (a s ním i naše společnost) stojí, je povzbudivé, že druhým mužem jediné zbývající supervelmoci je člověk s širokým rozhledem, s hlubokým vědomím osobní spoluzodpovědnosti za osud lidstva jako celku a s reálnou vizí zásadních změn směřujících k překonání globální ekologické krize i s ní spojených sociálních, ekonomických i politických problémů.

Josef Vavroušek
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Vnitini struktury lidského mysleni se méni, kdyz se pfizpiisobujeme novym technikdm. Je-li
k tomu nucen, méni na$ mentalni ,,software® svou konfiguraci tak, aby mohl pfijmout specific-
ky typ informaci, které pfijimame v obrovskych kvantech z kandli, jakymi jsou knihy, tele-
vize a potitacové terminaly. Tato kresba z roku 1879 pochdzi z pfirucky o dnes jiz zavrzené
nauce, frenologii, kterd studovala tvar hlavy a jeho domnély vztah k umisténi myslenek v lid-
ském mozku.
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Jestlize tuto mozaiku vytvofenou pocitacem drzime kousek od oka, jevi se nim jako nic nefi-
kajici smésice svétlych a tmavych poli. Ze vzddlenosti natazené paZe (nebo vétsi) dobre roze-
znavame tvar Abrahama Lincolna.
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Svétové populace, ktera se po vétsinu historie vyrazné neménila, za-
¢ala pomalu riist po zemédélské revoluci pred nékolika tisici lety.
Toto pomalé tempo riistu trvalo az do pocatku prumyslové revoluce,
kdy zacala kiivka stoupat strmé&ji vzhiru. V tomto stoleti se tempo
ristu zvysilo natolik, Ze kazdych deset let pfibyva na svété jedna
miliarda lidi. Na poédtku roku 1992 doséhla svétovd populace témér
5,5 miliardy. Ocekdva se, Ze v roce 2032 dosdhne 9 miliard lidi.
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Dolni kiivka znazorfuje trvaly pokles srazek v téch zemépisnych §itkach Afriky, kde opako-
vana sucha a hladomory pfipravily v poslednich letech o Zivot desitky miliénu lidi. Horni

kiivka ukazuje zrcadlové zvySeni srézek ve stejném obdobi v zemépisnych §itkdch, v nichZ
se nachdzi Evropa.
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Brozuru obsahujici tuto kresbu ptedlozil prezident Bush delegatim na Konferenci o Zivotnim
prostiedi planety, kterou hostil v roce 1990 v Bilém domé. Vlada se pokusila presvédcit svet,
Ze zivotnimu prostfedi nehrozi Zadné vazné nebezpeci a ze zadny pokus o jeho zachranu ne-
stoji za naklady, které by si vyzadal - a které tady symbolizuje Sest zlatych cihel.
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Pocet vyhynulych druhti za rok
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Tento graf znazoruje pocet druhi, které vyhynuly mezi rokem 1700 a 1992. Normélni tempo
vymirani (,,pozadi“) se prakticky nezménilo uz 65 miliénu let - od zmizeni dinosaurt spolu
s neséetnymi jinymi druhy na konci kfidy az do tohoto stoleti.
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Chico Mendes organizoval amazonské kaucukare, ktefi sklizeji obnovitelné produkty dest-
ného pralesa - napfiklad kaucuk a ofechy para - a bojoval proti hromadnému vypalovani
a niceni lesi velkymi plantdzniky, usilujicimi o okamzity zisk i za cenu dlouhodobé ekolo-
gické tragédie. V prosinci 1988 byl Mendes ze zéilohy zastfelen. Z vrazdy byl pozdéji
usvédéen jeden farmar se svym synem.
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2jné jako vSechno ostatni v ruimunském meésté Coy lica, jsou pokryti uhel-
nymi sazemi - jednou ze znecistujicich latek ve vzduchu a vodé vychodni Evropy.
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Hladovéjici déti jako toto bangladésské maji ¢asto vzedmuté brisko, protoZe tézky nedostatek
bilkovin vede k metabolickému zhrouceni a produkci vypotku. Kazdy den umird primérné
37 000 déti do péti let nasledkem hladu, prijmu a jinych chorob, kterym se dalo snadno pre-
dejit.
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Tento Raffaelilv obraz z roku 1510 - detail ze stfedu obrovské vatikdnské fresky zvané
Aténskd skola — pfedstavuje Plat6na, ktery ukazuje vzhiru ke sféfe abstraktniho mysleni
a intelektudlniho idealismu, a Aristotela, jehoZ prava ruka sméruje k zemi, o které fikal, Ze je
skrze naSe smysly zdrojem vSech nasich mySlenek.
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Tento snimek Zemé, na kterém vidime Antarktidu, Afriku, Madagaskar a Arabsky poloostrov,
je mozna nejslavn&j$im snimkem nasi planety z kosmu. Byl pofizen v roce 1972 v ramci pro-
gramu Apollo na pili cesty mezi Zemi a Mésicem.
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Podle védci predstavuji primarni moiské proudy jakysi ,,dopravni pas®, ktery zacina teplymi
proudy Atlantiku, k nimZ patfi i proud Golfsky (zndzornény stejné jako ostatni teplé proudy
plnou §ipkou); ten se nedaleko Grénska a Islandu stfetdva s chladnymi vzdusnymi proudy.
Vysledkem je odpafovani, vedouci k vy$sim koncentracim soli v husté chladné vodg, ktera pak
rychle klesd a vytvafi hlubinny chladny proud, smétujici zpét na jih (zndzornény stejné jako
ostatni chladné proudy prerusovanou Sipkou).
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Rybar\ku lodi opusténé v poustl klc.m byla donedédvna soucasti Amlskcho jezera. Kdysi by]o
&tvrtym nejvétsim vnitrozemskym ,,mofem® na svété a nejvétsi zésobarnou ryb v sovétské
Stfedni Asii; dnes vysycha v disledku lidskych zasahi do své ekologické rovnovahy. Kdyz
zacala voda ustupovat, vykopali rybafi kandl v zoufalé snaze udrZet kontakt s jezerem.
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Cernd dira, jak ji zndzoriuji fyzikové, ktefi vysvétluji, Ze kontinuum-prostoru a asu, pied-
stavované plochou siti soufadnic, se ohyba pod vlivem husté hmoty. éerné diry, jez stahuje
soufadnicovou sif do hluboké prostorocasové ,studny®. Velké historické udalosti formuji
politické vnimani velmi podobnym zptisobem,
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Jestlize dojde k holoseci nebo vypaleni destného pralesa, podichne jeho tenka vrstva pudy
brzy erozi. Nasledky ilustruje tento obrazek z okoli brazilského mésta Manaus.
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trend se zjevné zrychluje s rostoucimi koncentracemi CO,.
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Observatof Mauna Loa, Havajské ostrovy
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Koncentrace CO, v atmosféfe od dubna 1958 do ¢ervna 1991. V 1été kiivka klesd, protoze
vegetace na severni polokouli (kde se nachazi vétsina pevniny) vdechuje obrovska kvanta CO,.
V zimé, kdy listy opadaji, kiivka opét stoupd. Maximalni koncentrace se posunuji rok od roku
vyse v disledku takovych lidskych ¢innosti, jako je spalovini fosilnich paliv a niceni lesi.
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Mapa svétovych

genetickych poklad

Tato mapa zndzorfiuje dvandct oblasti celého své-
ta, takzvand centra diverzity, v nichZ je soustfedéna
vétsina zdrodecné plazmy potiebné pro moderni
zemédélstvi a svitovou produkci potravin. Existuji
sice ditkazy o tom, Ze¢ nékteré z uvedenych plodin
pochdzeji z téchto svych center, ale u vétsiny z nich

nelze s jistotou urtit jejich pivod.
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