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	Julii a Davidovi

	

	 

	
Poděkování

	

	„Konec dějin“ by nikdy nebyl vznikl, ani jako článek, ani v podobě této knihy, kdybych neobdržel pozvání přednášet o tomto tématu v průběhu akademického roku 1988-89 od profesorů Nathana Tarcova a Allana Blooma z Centra Johna M. Olina pro výzkum teorie a praxe demokracie na univerzitě v Chicagu. Oba jsou mými dávnými učiteli a přáteli a během let jsem se od nich hodně naučil – počínaje právě politickou filozofií, i když v žádném případě se nejednalo pouze o ni. Původní přednáška vešla formou článku ve známost do značné míry díky úsilí Owena Harriese, vydavatele časopisu The National Interest, a díky práci jeho malé redakce. Erwin Glikes z Free Press a Andrew Franklin od Hamishe Hamiltona mi poskytli rozhodující povzbuzení a rady na cestě od článku ke knize a při úpravách konečné podoby rukopisu.

	Tento svazek významně obohatily rozhovory s řadou mých přátel a kolegů a jejich připomínky k textu. Nejvýrazněji přispěl Abram Shulsky, jenž zde najde zaznamenané mnohé své myšlenky a názory. Zvláštní dík si zasluhují Irving Kristol, David Epstein, Alvin Bernstein, Henry Higuera, Yoshihisa Komori, Yoshio Fukuyama a George Holmgren za to, že si našli čas na přečtení rukopisu a za jejich cenný komentář. Rád bych také poděkoval mnoha dalším lidem – známým i neznámým –, kteří vyslovili užitečné kritické poznámky k předkládané práci na různých seminářích a přednáškách v této zemi i za hranicemi.

	James Thomson, prezident RAND Corporation, byl tak laskav a poskytl mi prostor pro práci na konceptu této knihy. Gary a Linda Armstrongovi, kteří si udělali čas při psaní vlastních dizertací, mi pomohli se shromažďováním výzkumných materiálů a v průběhu psaní mi poskytli cenné rady ohledně řady témat. Rosalie Fonoroffová přispěla přečtením korektury. Místo tradičního poděkování písařce za podíl na přípravě rukopisu bych se měl nejspíš zmínit o práci tvůrců mikroprocesoru Intel 80386.

	Poslední, ale ze všech nejdůležitější byla moje manželka Laura, která mě povzbudila k napsání jak původního článku, tak této knihy a později při mně stála během ostré kritiky a polemik. Byla pozornou čtenářkou rukopisu a neocenitelným způsobem přispěla k jeho konečné formě a obsahu. Moje dcera Julia a syn David, který si pro narození vybral dobu, kdy jsem na knize pracoval, mi pomohli prostě tím, že se mnou byli

	 

	
.

	A přece jsme na konci dějin

	Podle většiny komentátorů tragédie z 11. září 2001 prokázala, že jsem se naprosto mýlil, když jsem před více než desetiletím tvrdil, že jsme dospěli na konec dějin. Vždyť prohlašovat, že tento bezpříkladný útok nedosáhl úrovně historické události, by prakticky znamenalo urážet památku těch, kteří zemřeli.

	Já jsem ovšem užíval výrazu dějiny v jiném smyslu, ve smyslu vztahujícím se k vývoji, který po staletí směřuje k modernitě charakterizované institucemi, jako jsou demokracie a kapitalismus.

	Skutečnosti odehrávající se v předvečer pádu komunismu v roce 1989 mě vedly k názoru, že tento revoluční proces pravděpodobně přivede k modernitě podstatnou část světa. Nenabízel se jiný směr vývoje, který bylo možno očekávat, než liberální demokracie a tržní hospodářství: z toho důvodu konec dějin. Přestože existovaly určité konzervativní oblasti, které se tomuto procesu bránily, bylo těžké nalézt nějakou životaschopnou alternativní formu civilizace, v níž by lidé chtěli žít poté, co se socialismus, monarchie, fašismus a jiné typy autoritativních režimů zdiskreditovaly.

	Tento názor byl zpochybněn mnoha lidmi, nejjasněji ovšem Samuelem Huntingtonem. Podle jeho argumentace se svět nebude vyvíjet směrem k jednotnému globálnímu systému, ale zůstane vězet ve „střetu civilizací“, kdy bude vedle sebe existovat šest nebo sedm hlavních civilizačních celků bez vzájemného propojení, čímž se otevře prostor pro vznik nových zlomových linií konfliktu. Jelikož útok na centrum světového kapitalismu byl evidentně spáchán islámskými extremisty, nešťastnými ze samotné existence západní civilizace, pozorovatelé upřednostnili Huntingtonovu teorii o „střetu“ před mojí teorií o „konci dějin“.

	Přesto se domnívám, že moje teorie tím nepozbývá platnosti: modernita je mohutný nákladní vlak, který nevykolejí díky nedávným událostem, jakkoli bolestným. Demokracie a tržní principy coby rozhodující organizační principy pro většinu světa budou nadále expandovat. Je však užitečné zamyslet se nad tím, v čem vlastně tkví podstata současného problému.

	Modernita spočívá na kulturním základě. Liberální demokracie a volný trh nefungují všude a za každých podmínek. Nejlépe se osvědčily ve společnostech vyznávajících určité hodnoty, jejichž původ nemusí být zcela racionální. Není náhodou, že moderní liberální demokracie se poprvé objevila na křesťanském Západě, univerzalismus demokratických práv lze totiž považovat za sekulární formu křesťanského univerzalismu.

	Huntington přišel se zásadní otázkou, zda se funkčnost moderních institucí omezuje pouze na západní svět, nebo zda dosah jejich působnosti je natolik široký, aby umožnil jejich rozšíření kdekoli jinde ve světě. Osobně věřím, že platí druhá možnost. Dokladem toho je rozvoj demokracie a volného trhu v tak různorodých oblastech jako jsou východní Asie, Latinská Amerika, ortodoxní část Evropy, jižní Asie a dokonce Afrika. Dokladem toho jsou také miliony imigrantů z rozvojového světa, kteří si každoročně volí život v západních společnostech. Proud lidí pohybujících se opačným směrem a počet těch, kteří by nejraději vyhodili celý Západ do povětří, je v porovnání s tím zanedbatelný.

	Zdá se ovšem, že v islámském světě, alespoň ve fundamentalistických kruzích, se v posledních letech projevuje výrazná linie, která činí z muslimských zemí oblasti obzvlášť imunní vůči modernitě. Ze všech současných kulturních systémů má islámská část světa nejméně demokracií (osvědčilo se jedině Hirecko) a nenajdeme zde ani jedinou zemi, která by uskutečnila úspěšný přechod k rozvinutému tržnímu hospodářství jako například Jižní Korea nebo Singapur.

	Řada lidí z nezápadních zemí preferuje ekonomickou složku modernity a doufají, že jí dosáhnou, aniž budou muset přijmout současně také demokracii. Mnoha dalším vyhovuje jak ekonomická tak politická podoba modernity, nedokážou však přijít na to, jak ji nastolit. Pro ně může být přechod k modernitě zdlouhavý a obtížný. Neexistují ovšem žádné nepřekonatelné překážky, které jim v dosažení modernity brání, a tito lidé tvoří zhruba čtvrtinu až pětinu světové populace.

	Islám je, naproti tomu, jediným kulturním systémem, který s pravidelností plodí lidi typu Usámy bin Ládina či hnutí jako Taliban, které odmítají modernitu se vším všudy. Nabízí se otázka, nakolik jsou tito lidé reprezentativním vzorkem širší islámské společnosti a zda toto odmítání netkví vlastně v islámu samotném.

	Politikové Západu i Východu přišli po 11. září s odpovědí, že ti, kteří sympatizují s teroristy, tvoří pouze „nepatrnou menšinu“ muslimů, a že velká většina lidí je tím, co se stalo, pobouřena. To je nutno zdůraznit, máme-li zabránit tomu, aby se terčem nenávisti stali všichni muslimové. Problém je ten, že nenávist vůči Americe a všemu, co symbolizuje, je očividně rozšířená v daleko větším měřítku.

	Samozřejmě skupin lidí ochotných zúčastnit se sebevražedné mise proti Spojeným státům není mnoho. Sympatie lze ovšem projevit i spontánními pocity škodolibosti při pohledu na hroutící se věže či uspokojením, že Spojené státy dostaly, co si zasloužily, byť následovanými formálními projevy nesouhlasu. Podle těchto měřítek jsou sympatie vůči teroristům příznačné pro daleko větší počet lidí než „nepatrnou menšinu“ muslimů a sahají od středních vrstev v zemích, jako je Egypt, až po imigranty na Západě.

	Zdálo by se, že tato rozšířená nelibost a zášť představuje něco mnohem hlubšího než pouhý odpor vůči uplatňování americké politiky, ať už se jedná o americkou podporu Izraele nebo ropné embargo v Iráku. Zahrnuje rovněž nenávist vůči celé společnosti jako takové. Koneckonců, řada lidí po celém světě, včetně mnoha Američanů, nesouhlasí s americkou politikou, ovšem nevyvolá to v nich výbuch hněvu a násilí. Ani to nutně nesouvisí s neinformovaností o kvalitě života na

	Západě. Sebevražedný únosce Mohamed Atta byl vzdělaný muž ze zámožné egyptské rodiny, který dlouhá léta žil a studoval ve Spojených státech. Možná se tato nenávist rodí ze vzteku nad západním úspěchem a neúspěchem muslimů.

	Ale daleko smysluplnější než psychologizovat muslimský svět je položit si otázku, zda radikální islám představuje seriózní alternativu vůči západní liberální demokracii. (Radikální islám nemá pro současný svět, s výjimkou těch států, které kulturně do islámu spadají, žádnou přitažlivost.) Co se týče samotných muslimů, pro ně je politika islámu mnohem přitažlivější ve své abstraktní podobě než v praktické realitě. Po třiadvaceti letech vlády fundamentalistických kněží by většina Íránců, zejména těch mladých, raději žila v daleko liberálnější společnosti. Afghánci, kteří zakusili nadvládu Talibanu, smýšlejí velmi podobně. Protiamerický odpor nelze proměnit v životaschopný politický program, jenž by muslimské společnosti mohly následovat.

	Stále se nacházíme na konci dějin, protože existuje pouze jediný systém, který bude nadále ovládat světovou politiku, a tím je západní liberálně-demokratický systém. To neznamená, že svět je osvobozený od konfliktu, ani to neznamená zánik kultury. Ale boj, jemuž čelíme, není střetem několika odlišných a sobě rovných kultur bojujících vzájemně mezi sebou jako velké mocnosti v Evropě 19. století. Tento střet sestává z řady bojových akcí zadního voje při ústupu ze strany společností, jejichž tradiční existence je ve skutečnosti modernizací ohrožena. Údernost této protireakce odráží závažnost této hrozby. Čas je ovšem na straně modernity a domnívám se, že tuto skutečnost žádný nedostatek Spojených států nepřeváží.

	Francis Fukuyama 11. 10. 2001 Guardia
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	Úvodem

	

	Vzdálené počátky této knihy leží v článku nazvaném „Konec dějin?“, který jsem napsal pro časopis The National Interest v létě 1989.1 Vyslovil jsem v něm názor, že se ve světě projevil pozoruhodný konsenzus ohledně legitimity liberální demokracie jako systému vlády během posledních několika let, kdy zvítězila nad konkurenčními ideologiemi, jako jsou dědičná monarchie, fašismus a nejnověji komunismus. Rovněž jsem ale tvrdil, že liberální demokracie tvoří „konečný bod ideologické evoluce lidstva“ a „konečnou formu lidské vlády“ a jako taková představuje „konec dějin“. To znamená, že zatímco pro dřívější formy vlády byly charakteristické závažné nedostatky a iracionality, které nakonec vedly k jejich zhroucení, liberální demokracie je pravděpodobně prosta takových elementárních vnitřních rozporů. Tím nebylo míněno, že dnešní stabilní demokracie jako Spojené státy, Francie či Švýcarsko neprovázejí nespravedlnosti či závažné sociální problémy. Tyto potíže ovšem vyplývají spíše z nedokonalého uplatňování nerozlučně spjatých principů svobody a rovnosti, na nichž je moderní demokracie založena, než z chyb principů samotných. Třebaže některým současným zemím se možná nepodaří dosáhnout stabilní demokracie a jiné mohou upadnout do mnohem primitivnějších forem vlády, jako je teokracie nebo vojenská diktatura, ideál liberální demokracie nelze již dále vylepšovat.

	Původní článek vyvolal nebývalé množství komentářů a polemik, nejprve ve Spojených státech a potom v řadě zemí tak odlišných jako Anglie, Francie, Itálie, Sovětský svaz, Brazílie, Jižní Afrika, Japonsko či Jižní Korea. Kritika měla všemožnou podobu; někdy vycházela z prostého nepochopení mé původní myšlenky, jindy velice vnímavě pronikala k jádru mé argumentace.2 Řada lidí byla zmatena především tím, jak používám pojem „dějiny“. Chápali dějiny v konvenčním smyslu výskytu událostí a poukazovali na to, že pád berlínské zdi, čínský komunistický masakr na náměstí Tchien-an-men a irácká invaze do Kuvajtu jsou dokladem toho, že „dějiny pokračují“, a já jsem byl ipso facto usvědčen z omylu.

	Já jsem však nenaznačoval, že ke konci dospěl běh událostí, jakkoli velikých a závažných, nýbrž dějiny: tedy dějiny chápané jako nedílný, souvislý evoluční proces, jehož součástí jsou zkušenosti všech národů ve všech dobách. Takové pojetí dějin bylo nejtěsněji spjato s velkým německým filozofem G. W. F. Hegelem. Běžnou součást našeho intelektuálního ovzduší z něj učinil Karel Marx, který si je od Hegela vypůjčil. Projevuje se v užívání slov „primitivní“ a „vyspělé“, „tradiční“ a „moderní“, když hovoříme o různých typech lidských společností. Oba zmínění myslitelé viděli vývoj lidských společností jako souvislý proces, jdoucí od jednoduchých kmenových společností založených na otroctví a samozásobitelském zemědělství přes různé teokracie, monarchie a feudální aristokracie až k moderní liberální demokracii a technologií poháněnému kapitalismu. Tento evoluční proces nebyl náhodný ani nepochopitelný, i když neprobíhal v přímé linii a i když bylo možné pochybovat, zda historický „pokrok“ lidem skutečně přináší větší štěstí či spokojenost.

	Hegel i Marx věřili, že evoluce lidských společností nemá otevřený konec, nýbrž dospěje ke konci, až lidstvo dosáhne takové formy společnosti, která uspokojí jeho nejhlubší a nejzákladnější touhy. Oba myslitelé tedy postulovali „konec dějin“: pro Hegela to byl liberální stát, pro Marxe komunistická společnost. To neznamená, že skončí přirozený cyklus zrození, života a smrti, nebudou se již více dít podstatné události a přestanou vycházet noviny, které o nich informují. Je tím spíše myšleno, že ustane vývoj fundamentálních principů a institucí, protože všechny skutečně velké otázky budou zodpovězeny.

	Tato kniha není novou formulací mého původního článku ani pokračováním diskuze s řadou jeho kritiků a komentátorů. Ze všeho nejméně je rozborem konce studené války nebo některého z naléhavých témat dnešní politiky. Třebaže je prodchnuta nedávnými světovými událostmi, vrací se k velmi staré otázce: Má pro nás na konci dvacátého století smysl znovu otevírat téma souvislých a směrovaných dějin, které nakonec povedou větší část lidstva k liberální demokracii? Dospívám ke kladné odpovědi, a to ze dvou rozdílných důvodů. První souvisí s ekonomikou a druhý s tím, co je označováno jako „boj o uznání“.

	Přirozeně nestačí odvolávat se na autoritu Hegela, Marxe nebo nějakého jejich soudobého následovníka, aby byla prokázána platnost směrovaných dějin. Během století a půl od napsání jejich tezí byl jejich intelektuální odkaz soustavně napadán ze všech stran. Nejpronikavější myslitelé dvacátého století otevřeně napadali myšlenku, že dějiny jsou souvislý nebo pochopitelný proces; popřeli vůbec možnost, že jakýkoli aspekt lidského života je filozoficky vysvětlitelný. Západní člověk dospěl k naprostému pesimismu ohledně možnosti celkového pokroku v demokratických institucích. Tento hluboký pesimismus není náhodný, zrodil se ze vskutku strašlivých politických událostí první poloviny dvacátého století – dvou ničivých světových válek, vzestupu totalitárních ideologií a obrácení vědy proti člověku v podobě jaderných zbraní a poškození životního prostředí. Životní zkušenosti obětí politického násilí v tomto století – od těch, kdo přežili hitlerismus a stalinismus, po postižené Pol Potovým režimem – jako by popíraly, že něco jako historický pokrok existuje. Skutečně, natolik jsme si zvykli očekávat, že budoucnost přinese špatné zprávy o stavu a zabezpečení slušných, liberálních a demokratických politických praktik, že máme problémy s rozpoznáním případných dobrých zpráv.

	A přece dobré zprávy přišly. Nejpozoruhodnějším procesem v poslední čtvrtině dvacátého století bylo odhalení obrovských slabin přímo v centru zdánlivě silných diktatur, ať už se jedná o vojensko-autoritativní pravici, nebo komunisticko-totalitární levici. Od Latinské Ameriky po východní Evropu, od Sovětského svazu po Blízký východ a Asii padaly v minulých dvou desetiletích silné vlády. A přestože ne ve všech případech uvolnily místo stabilní liberální demokracii, zůstává liberální demokracie jediným koherentním politickým cílem, který sjednocuje různé části a kultury světa. Kromě toho, liberální principy v ekonomice – „volný trh“ – se rozšířily a zaznamenaly úspěch při vytváření nebývalé úrovně materiální prosperity jak ve vyspělých průmyslových zemích, tak v těch, které po druhé světové válce patřily do nuzného třetího světa. Liberální revoluce v ekonomickém myšlení někde předcházela a jinde následovala posun k politické svobodě.

	Všechny tyto procesy, tak odlišné od strašlivých událostí první poloviny století, kdy totalitární vlády levice a pravice vítězně pochodovaly světem, vyvolávají potřebu znovu se zamyslet nad otázkou, zda je spojuje nějaký hlubší společný základ, nebo jde o pouhou šťastnou shodu okolností. Opětovným vznesením otázky, zda něco takového jako světové (univerzální) dějiny lidstva vůbec existuje, navazuji na diskuzi, která byla zahájena na počátku devatenáctého století, pak ale víceméně ustala v důsledku převratných událostí, jež lidstvo od té doby prožívalo. Přestože čerpám z myšlenek filozofů typu Kanta a Hegela, kteří se tímto problémem kdysi zabývali, doufám, že zde předkládané argumenty obstojí samy o sobě.

	Tato kniha neskromně usiluje o to, načrtnout světové dějiny nikoli jedním, nýbrž dvěma rozdílnými způsoby. Poté, co si v první části osvětlíme nutnost opětovně se zabývat možností existence světových dějin, navrhuji ve druhé části první odpověď, založenou na použití moderní přírodovědy jako regulátoru či mechanismu k výkladu směrovanosti a souvislosti dějin. Moderní přírodověda představuje užitečný výchozí bod, protože je jedinou významnou společenskou aktivitou, která je podle obecného názoru jak kumulativní, tak cílená, třebaže její konečný dopad na lidské štěstí je sporný. Postupné podmaňování přírody umožněné rozvojem vědecké metody v šestnáctém a sedmnáctém století probíhalo podle jistých daných pravidel, která neurčil člověk, ale sama příroda a její zákony.

	Rozkvět moderní přírodovědy působil na všechny společnosti, jichž se dotýkal, stejným způsobem, a to ze dvou důvodů. Za prvé, technologie poskytuje rozhodující vojenskou převahu zemím, které ji vlastní, a vzhledem k mezinárodnímu systému států, který je pod neustálou hrozbou války, žádný stát, který si váží své nezávislosti, nemůže opomíjet potřebu modernizace obranných sil. Za druhé, moderní přírodověda stanoví jednotný horizont možností ekonomické produkce. Technologie umožňuje neomezené hromadění bohatství, a tudíž uspokojování nestále se rozšiřující škály lidských tužeb. Tento proces zaručuje rostoucí homogenizaci všech lidských společností bez ohledu na jejich historický původ nebo kulturní dědictví. Všechny země, které procházejí ekonomickou modernizací, nutně vzrůstající měrou připomínají jedna druhou; musejí se národnostně sjednocovat na základě centralizovaného státu, urbanizovat, nahrazovat tradiční formy společenského uspořádání, jako jsou kmen, sekta a rodina, ekonomicky racionálními, založenými na funkci a účinnosti, a poskytovat vzdělání všem občanům. Takové společnosti jsou čím dál víc vzájemně provázány globálními trhy a šířením univerzální konzumní kultury. Kromě toho, logika moderní přírodovědy jako by diktovala obecný vývoj směrem ke kapitalismu. Zkušenosti Sovětského svazu, Číny a dalších socialistických zemí naznačují, že vysoce centralizované ekonomiky jsou schopny dosáhnout úrovně industrializace představované Evropou v 50. letech, ale naprosto selhávají při vytváření tzv. „postindustriálního“ hospodářství, ve kterém informace a technologická inovace sehrávají mnohem významnější roli.

	I když historický mechanismus představovaný moderní přírodovědou z velké části postačuje k vysvětlení charakteru historických změn a rostoucí uniformity moderních společností, pro objasnění fenoménu demokracie je nedostačující. Není sporu o tom, že nejvyspělejší země světa jsou zároveň nejúspěšnějšími demokraciemi. Ale ačkoli nás moderní přírodověda vede k branám zaslíbené země liberální demokracie, přímo nám ji nezaručuje, protože neexistuje žádný ekonomicky nezbytný důvod, proč by pokročilá industrializace měla vytvářet politickou svobodu. Stabilní demokracie se v několika případech objevily v preindustriálních společnostech, například ve Spojených státech roku 1776. Na druhé straně lze najít mnoho historických i soudobých příkladů koexistence technologicky vyspělého kapitalismu s politickým autoritarismem, od Japonska období Meidži a bismarckovského Německa po současný Singapur a Thajsko. V řadě případů jsou autoritativní státy schopné docílit ukazatelů ekonomického růstu, kterých demokratické státy nedosahují.

	Naše počáteční úsilí vytvořit základ pro směrované dějiny je tedy úspěšné pouze částečně. To, co jsme nazvali „logikou moderní přírodovědy“, je ve skutečnosti ekonomickou interpretací historické změny, ovšem takovou, která (na rozdíl od marxistické varianty) vede v konečném důsledku spíše ke kapitalismu než k socialismu. Logika moderní přírodovědy může vysvětlit mnohé z našeho světa: proč my, obyvatelé vyspělých demokracií, pracujeme častěji v kancelářích, místo abychom se jako zemědělci nuzně protloukali na kousku země, proč se obvykle sdružujeme do odborových a profesních organizací, nikoli do kmenů a klanů, proč je pro nás autoritou spíše byrokratický nadřízený než kněz, proč jsme gramotní a hovoříme společným národním jazykem.

	Ekonomická interpretace dějin je však neúplná a neuspokojivá, protože Člověk není pouze ekonomický tvor. Takový výklad nemůže zejména vysvětlit, proč jsme demokraté, tedy zastánci principu suverenity lidu a záruky základních práv v rámci právního řádu. To je důvod, proč se tato kniha ve třetí části obrací k druhému, souběžnému popisu historického dění, k popisu, jenž se snaží postihnout člověka v jeho celistvosti, nikoli pouze jeho ekonomickou stránku. Proto se vracíme k Hegelovi a jeho nematerialistickému pojetí dějin, založenému na „boji o uznání“.

	Podle Hegela mají lidské bytosti stejně jako zvířata přirozené potřeby a touží po vnějších objektech, jako je jídlo, pití, přístřeší, a především zachování vlastního těla. Člověk se však od zvířat zásadně liší v tom, že nadto ještě touží po touze jiných lidí, což znamená, že chce být „uznán“. Zejména chce být uznán jako lidská bytost, tedy tvor s jistou hodnotou a důstojností. Tato hodnota souvisí v první řadě s jeho ochotou riskovat vlastní život v boji o prestiž.

	Jedině člověk je schopen překonat své nejzákladnější animální instinkty – jimž vévodí pud sebezáchovy – v zájmu vyšších, abstraktních principů a cílů. Podle Hegela touha po uznání nejprve žene dva primitivní bojovníky k tomu, aby se snažili přimět druhého k „uznání“ své lidskosti tím, že dají své životy v sázku v boji na život a na smrt. Když přirozený strach ze smrti přinutí jednoho ze soků k podrobení, rodí se vztah pána a raba. V této krvavé bitvě na počátku dějin není v sázce potrava, přístřeší nebo bezpečí, ale čistá prestiž. A právě proto, že cíl boje není určen biologicky, spatřuje v něm Hegel první náznak lidské svobody.

	Pojem touha po uznání možná na první pohled vypadá cize, ale je stejně starý jako tradice západního politického myšlení a představuje důvěrně známou součást lidské osobnosti. Poprvé jej popsal Platón v Ústavě, když tvrdil, že lidská duše se skládá ze tří částí: toužící, uvažující a té, kterou nazval thymos neboli „vznětlivost“. Mnohé z lidského chování lze vysvětlit jako kombinaci prvních dvou částí, žádosti a rozumu: žádost nutí lidi usilovat o věci mimo ně a rozum či schopnost úvahy jim ukazuje, jak se k nim nejlépe dostanou. Kromě toho však lidské bytosti usilují o uznání své vlastní hodnoty nebo hodnoty lidí, věcí či myšlenek, do nichž hodnotu vkládají. Tendenci připisovat svému já jistou hodnotu a požadovat její uznání bychom dnešním jazykem nazvali nejspíše „sebeúctou“. Sklon pociťovat sebeúctu vychází z oné části duše zvané thymos. Jde o jakýsi vrozený lidský smysl pro spravedlnost. Lidé věří, že mají určitou hodnotu, a pokud se k nim ostatní chovají, jako kdyby byla menší než ve skutečnosti, zakoušejí pocit hněvu. Když se lidé naopak neřídí vlastním vědomím hodnoty, cítí hanbu, a jsou-li oceňováni úměrně své hodnotě, pociťují hrdost. Touha po uznání a s ní související emoce hněvu, hanby a hrdosti představují součásti lidské osobnosti, rozhodující pro politický život. Podle Hegela jde o hybatele historického procesu.

	Jak uvádí Hegel, touha být uznán jako lidská bytost obdařená důstojností vedla člověka na počátku dějin do krvavého boje na život a na smrt o prestiž. Výsledkem tohoto boje bylo rozdělení lidské společnosti na třídu pánů, kteří byli ochotni riskovat své životy, a třídu rabů, kteří podlehli přirozenému strachu ze smrti. Ale vztah pána a raba, beroucí na sebe různé podoby ve všech nerovných, aristokratických společnostech, provázejících většinu lidských dějin, nedokáže uspokojit touhu po uznání ani u pánů, ani u rabů. Rab samozřejmě nebyl vůbec pokládán za lidskou bytost. Ovšem uznání, jemuž se těšil pán, bylo rovněž nedokonalé, protože nebylo vyjádřeno jinými pány, ale pouze raby, jejichž lidství bylo neúplné. Zklamání z uznání dosažitelného v aristokratických společnostech vytváří „rozpor“, jenž dává vzniknout dalším stadiím dějin.

	Hegel věřil, že „rozpor“, obsažený ve vztahu panství a rabství, bude nakonec překonán v důsledku Francouzské a patrně bychom měli ještě dodat Americké revoluce. Tyto demokratické revoluce odstranily rozdíly mezi pány a raby tím, že učinily z bývalých rabů své vlastní pány, zavedly princip suverenity lidu a ustavily právní řád. Od základu nerovné uznání pánů a rabů bylo nahrazeno všeobecným a vzájemným uznáním, v němž každý občan uznává důstojnost a lidství jiného občana a kde je důstojnost zároveň uznána státem prostřednictvím zaručených práv.

	Hegelovské chápání významu soudobé liberální demokracie se výrazně liší od anglosaského pojetí, jež se stalo teoretickým základem liberalismu v zemích, jako je Británie a Spojené státy. V této tradici byla hrdá snaha o uznání podřízena osvícenému soukromému zájmu – žádosti spojené s rozumem – a zejména úsilí o zachování vlastního těla. Zatímco Hobbes, Locke a američtí otcové-zakladatelé jako Jefferson a Madison věřili, že práva do značné míry existují jako prostředky k ochraně soukromé sféry, v níž se lidé mohou obohacovat a uspokojovat toužící části své duše,3 Hegel viděl práva jako cíle o sobě, protože lidské bytosti ve skutečnosti neuspokojuje ani tak materiální prosperita jako uznání jejich statusu a důstojnosti. S Americkou a Francouzskou revolucí, tvrdil Hegel, dějiny dospívají ke konci, protože touha, která poháněla historický proces – boj o uznání –, byla uspokojena ve společnosti charakterizované všeobecným a vzájemným uznáním. Žádné jiné uspořádání lidských společenských institucí nedokáže tuto touhu uspokojit lépe, a proto již není možná žádná další pokroková historická změna.

	Touha po uznání tedy může být oním chybějícím článkem mezi liberální ekonomií a liberální politikou, který v ekonomickém vysvětlení dějin ve druhé části chybí. Žádost a rozum samy o sobě postačují k vysvětlení procesu industrializace a velké části ekonomického života obecně. Nemohou však objasnit usilování o liberální demokracii, které vyrůstá z thymu, z té části duše, jež vyžaduje uznání. Sociální změny, doprovázející pokročilou industrializaci, zejména v oblasti všeobecného vzdělání, zřejmě uvolňují jisté požadavky na uznání, které u chudších a méně vzdělaných národů neexistovaly. Jak se zvyšuje životní úroveň, obyvatelstvo je stále kosmopolitnější a vzdělanější a společnost jako celek dosahuje čím dál větší rovnosti podmínek, lidé začínají požadovat nikoli pouze více bohatství, ale i uznání svého statusu. Kdyby lidé nebyli nic víc než žádost a rozum, spokojeně by žili v tržně orientovaných autoritativních státech typu Francova Španělska nebo Jižní Koreje či Brazílie pod vojenskou vládou. Mají však také thymotickou hrdost v podobě sebeúcty a ta jim velí požadovat demokratickou vládu, která s nimi bude jednat jako s dospělými, nikoli jako s dětmi, a uzná jejich autonomii svobodných jedinců. Komunismus je v naší době nahrazován liberální demokracií také proto, že poskytoval uznání ve značně okleštěné podobě.

	Pochopení důležitosti touhy po uznání jako motoru dějin nám umožňuje nově definovat řadu zdánlivě dobře, známých fenoménů, jako jsou kultura, náboženství, práce, nacionalismy. To je tématem čtvrté části knihy, kde se současně snažím odhalit jak se různé formy touhy po uznání budou projevovat v budoucnu. Věřící například hledá uznání pro své bohy či náboženské praktiky, zatímco nacionalista požaduje uznání pro určitou jazykovou, kulturní nebo etnickou skupinu. Obě tyto formy jsou méně racionální než všeobecné uznání liberálního státu, protože se zakládají na svévolném rozlišení posvátného a světského nebo lidských sociálních skupin. Z toho důvodu byly náboženství, nacionalismus a národní komplexy etických obyčejů (zhruba řečeno „kultura“) tradičně vykládány jako překážky pro vytvoření úspěšných demokratických politických institucí a ekonomik volného trhu.

	Pravda je ovšem mnohem složitější, protože úspěch liberální politiky a liberální ekonomie často závisí na iracionálních formách uznání, které měl liberalismus podle předpokladů překonat. Aby demokracie fungovala, musejí si občané vypěstovat iracionální hrdost na své demokratické instituce a současně rozvíjet to, čemu Tocqueville říkal „umění sdružování“, spočívající v hrdé příslušnosti k malým komunitám. Tyto komunity bývají často založeny na náboženství, národnostní příslušnosti nebo jiné formě uznání, která vedle všeobecného uznání v základech liberálního státu neobstojí. Totéž platí o liberální ekonomice. Práce byla v západní liberální ekonomické tradici obvykle chápána jako v podstatě nepříjemná činnost, vykonávaná v zájmu uspokojení lidských potřeb a ulehčení lidské bolesti. Ale v určitých kulturách se silnou pracovní etikou, například mezi protestantskými podnikateli, kteří vytvořili evropský kapitalismus, nebo mezi elitami, jež modernizovaly Japonsko v období Meidži, obsahovala práce rovněž prvek úsilí o uznání. V mnoha asijských zemích je pracovní morálka dodnes posilována nikoli materiálními stimuly, ale uznáním, jež práce skýtá bez ohledu na sociální skupiny – od rodiny po národ na kterých jsou tyto společnosti založeny. Z toho vyplývá, že liberální ekonomika nedosahuje úspěchu pouze na základě liberálních principů, ale vyžaduje rovněž iracionální formy thymu.

	Boj o uznání nám umožňuje proniknout do podstaty mezinárodní politiky. Touha po uznání, jež vedla k prvotní krvavé bitvě o prestiž mezi dvěma jednotlivými bojovníky, logicky vede k imperialismu a světovému impériu. Vztah panství a rabství v domácím měřítku je přirozeně napodoben na úrovni států, kde o uznání usilují národy jako celky, které vstupují do krvavých bojů o nadvládu. Nacionalismus, moderní, a přece ne zcela racionální forma uznání, byl v posledních sto letech motorem bojů a příčinou nejprudších konfliktů. Takový je svět „mocenské politiky“, popisovaný „realisty“ zahraniční politiky typu Henryho Kissingera.

	Ale je-li válka v podstatě poháněna touhou po uznání, lze ž toho vyvodit, že by liberální revoluce, která odstraňuje vztah panství a rabství tím, že činí z bývalých rabů své vlastní pány, měla mít podobný vliv na vztahy mezi státy. Liberální demokracie nahrazuje iracionální touhu být uznán za většího než ostatní racionálním úsilím o uznání rovnosti. Ve světě složeném z liberálních demokracií by tedy mělo být méně důvodů k válčení, protože všechny národy budou vzájemně uznávat svou legitimitu. Pádné empirické důkazy z posledních několika stovek let skutečně vypovídají o tom, že liberální demokracie se vůči sobě nechovají imperialisticky, třebaže jsou dokonale vybaveny pro vstup do války se státy, které nejsou demokratické a nesdílejí jejich základní hodnoty. Nacionalismus je v současné době na vzestupu na územích východní Evropy a Sovětského svazu, kde byla národům dlouho odpírána jejich národní identita, a procesem změny prochází také mezi nejstaršími a nejzabezpečenějšími národnostmi světa. Požadavek národního uznání v západní Evropě zdomácněl a je slučitelný s všeobecným uznáním podobně jako náboženství o tři nebo čtyři století dříve.

	Pátá a závěrečná část této knihy se zabývá otázkou „konce dějin“ a tvorem, který se na tomto konci objevuje, totiž „posledním člověkem“. V průběhu debaty, kterou vyvolal článek v National Interest, se často ozývaly názory, že možnost konce dějin závisí na tom, zda lze v současném světě nalézt nějaké životaschopné alternativy liberální demokracie. Rozpoutaly se vzrušené diskuze, zda je komunismus skutečně mrtev, zda se mohou vrátit náboženství a ultranacionalismus a podobně. Hlubší a závažnější otázka se ovšem týká kladů liberální demokracie samotné, ne pouze její šance zvítězit nad nynějšími rivaly. Za předpokladu, že liberální demokracie je prozatím bezpečná před vnějšími nepřáteli, lze se domnívat, že úspěšné demokratické společnosti zůstanou v této podobě donekonečna? Nebo je liberální demokracie ohrožena vnitřními rozpory, rozpory tak závažnými, že tento politický systém nakonec rozbijí? Není pochyb o tom, že současné demokracie čelí velkému množství závažných problémů, od drog, bezdomovectví a zločinu po poškozování životního prostřední a lehkovážný konzumerismus. Tyto problémy však očividně nejsou neřešitelné na bázi liberálních principů ani natolik vážné, aby nutně vedly ke zhroucení společnosti jako celku, podobně jako tomu bylo v 80. letech v případě komunistických režimů.

	Hegelův velký vykladač, žijící ve dvacátém století, Alexandre Kojěve, neústupně zastával názor, že dějiny skončily, protože to, co označil pojmem „univerzální a homogenní stát“ – my jej můžeme chápat jako liberální demokracii – definitivně vyřešilo otázku uznání tím, že nahradilo vztah panství a rabství všeobecným a rovným uznáním. Uznání bylo tím, oč člověk v průběhu dějin usiloval a co pohánělo dřívější „stadia dějin“. V moderním světě ho konečně dosáhl a byl „zcela uspokojen“. Toto tvrzení Kojěve prohlásil s plnou vážností, a proto si zasluhuje být bráno vážně. Je totiž možné chápat problém politiky v tisíciletých dějinách lidstva jako snahu rozřešit otázku uznání. Uznání představuje základní problém politiky, protože stojí na počátku tyranie, imperialismu a touhy vládnout. Třebaže má svou stinnou stránku, nemůže být jednoduše vyloučeno z politického života, protože zároveň psychologicky podmiňuje politické ctnosti, například odvahu, společenskou angažovanost a spravedlnost. Všechny politické komunity musejí najít využití pro touhu po uznání a současně se chránit před jejími ničivými účinky. Jestliže současné konstituční vlády opravdu nalezly formuli, s jejíž pomocí jsou všichni uznáváni takovým způsobem, který vylučuje vznik tyranie, pak si skutečně mohou činit zvláštní nárok na stabilitu a trvalost mezi režimy, které na zemi doposud vznikly.

	Je však uznání, jehož se dostává občanům současných liberálních demokracií, „zcela uspokojující“? Dlouhodobá budoucnost liberální demokracie a jejích alternativ, které se mohou jednoho dne objevit, závisí především na zodpovězení této otázky. V páté části načrtneme dvě široké odpovědi, nejprve ze strany levice, následně ze strany pravice. Levice tvrdí, že všeobecné uznání v liberální demokracii je nutně neúplné, protože kapitalismus vytváří ekonomickou nerovnost a vyžaduje dělbu práce, která ipso facto znamená nerovné uznání. V tomto ohledu neposkytuje řešení celková úroveň prosperity národa, protože neustále budou existovat lidé poměrně chudí, a pro své spoluobčany tedy jako lidské bytosti neviditelní. Jinými slovy, liberální demokracie nadále uznává rovné lidi nerovně.

	Druhá, podle mého názoru hlubší kritika všeobecného uznání vzešla od pravice, která se důkladně zabývala nivelizujícími účinky oddanosti Francouzské revoluce ideálu lidské rovnosti. Pravice nalezla skvělého mluvčího ve filozofu Friedrichu Nietzschem, jehož názory v některých ohledech předznamenal vynikající pozorovatel demokratických společností Alexis de Tocqueville. Nietzsche se domníval, že moderní demokracie představuje nikoli sebevládu bývalých rabů, ale naprosté vítězství otroka a jakési otrocké morálky. Typickým občanem liberální demokracie je „poslední člověk“, který se, školen zakladateli moderního liberalismu, vzdal hrdé víry ve vlastní nadřazenost ve prospěch pohodlné sebezáchovy. Liberální demokracie produkují „lidi bez hrudi“, sestávající z žádosti a rozumu, ale postrádající thymos, zběhlé v objevování nových způsobů, jak uspokojit spousty bezvýznamných potřeb kalkulacemi o dlouhodobém soukromém zájmu. Poslední člověk postrádá touhu být uznán za většího než ostatní a bez takové touhy není možná výjimečnost ani úspěch. Spokojen se svým štěstím a neschopen cítit hanbu za neschopnost povznést se nad své potřeby, poslední člověk přestal být člověkem.

	Půjdeme-li ve stopách Nietzscheho myšlení, musíme si položit následující otázky: Není člověk, kterého zcela uspokojí pouhé všeobecné a rovné uznání, něčím méně než úplnou lidskou bytostí, předmětem pohrdání, „posledním člověkem“ bez usilování a touhy? Nevyhledává nějaká stránka lidské osobnosti úmyslně boj, nebezpečí, riziko a vzdor a nezůstane tato stránka neuspokojena v „míru a prosperitě“ současné liberální demokracie? Není uspokojení určitých lidských bytostí závislé na uznání, jež je ve své podstatě nerovné? Nepředstavuje touha po nerovném uznání ve skutečnosti základ snesitelného života, nikoli pouze v dávných aristokratických společnostech, ale také v moderních liberálních demokraciích? Nebude jejich další přežití částečně záviset na tom, do jaké míry budou občané usilovat o uznání nikoli pouze za rovné, ale za nadřazené druhým? A nemůže strach ze zavrženíhodného „posledního člověka“ přivést lidi k tomu, že se začnou prosazovat novými a nečekanými způsoby, i kdyby se měli znovu stát zví– řeckými „prvními lidmi“, bojujícími v krvavých bitvách o prestiž, tentokrát ovšem s moderními zbraněmi?

	Právě na tyto otázky se hodlá tato kniha zaměřit. Vynořují se přirozeně, jakmile se ptáme, zda vůbec existuje pokrok a je-li možné sestavit souvislé a směrované světové dějiny lidstva. Totalitarismy pravice a levice nás v tomto století většinou zaměstnávaly příliš, než abychom se tímto problémem mohli vážně zabývat. Úpadek těchto totalitarismů na konci století nás však vybízí k opětovnému vznesení oné staré otázky.

	

	 

	


	

	I. ZNOVU POLOŽENÁ STARÁ OTÁZK
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	Kapitola 1

	Náš pesimismus

	

	Tak slušný a umírněný myslitel jako Immanuel Kant byl schopen seriózně předpokládat, že válka slouží záměrům Prozřetelnosti. Po Hirošimě se o všech válkách hovoří přinejlepším jako o nutném zlu. I tak zbožný teolog jako sv. Tomáš Akvinský byl schopen se vší vážností tvrdit, že tyrani patří do plánů Prozřetelnosti, neboť bez nich by neexistovala příležitost k mučednic– tví. Po Osvětimi by byl každý zastánce tohoto názoru obviněn z rouhačství… Může člověk po těchto děsivých událostech, ke kterým došlo v srdci moderního, osvíceného, technického světa, stále věřit v Boha v podobě nezbytného Pokroku více než v Boha, který projevuje svou Moc v podobě dohlížející Prozřetelnosti? ,

	Emile Fackenheim, Boží přítomnost v dějinách

	

	Lze s jistotou říci, že dvacáté století z nás všech nadělalo přesvědčené historické pesimisty.

	Jako jedinci samozřejmě můžeme být optimističtí, pokud jde o naše osobní vyhlídky na zdraví a štěstí. Říká se, že Američané jako národ v souladu s dlouholetou tradicí pohlížejí do budoucna s nadějí. Ale když dojde na závažnější otázky, například zda v dějinách došlo nebo dojde k nějakému pokroku, mínění je naprosto odlišné. Nejstřízlivější a nejhloubavější mozky tohoto století nemají důvod předpokládat, že svět směřuje k tomu, co na Západě považujeme za nejslušnější a nejhumánnější politické uspořádání – totiž k liberální demokracii. Naši nejlepší myslitelé dospěli k závěru, že nic takového jako dějiny – ve smyslu smysluplného řádu širokého toku lidských událostí – neexistuje.! Zkušenost nás poučila, že budoucnost může obnášet nová a netušená zla, od fanatických diktátorských režimů a krvavých genocid po banalizaci života moderním konzumerismem, a že nás čekají dosud nebývalé katastrofy od nukleární zimy po globální oteplování.

	Pesimismus dvacátého století stojí v ostrém protikladu k optimismu století předchozího. Ačkoli Evropou na počátku devatenáctého století otřásaly války a revoluce, většinou probíhalo ve znamení míru a nebývalého růstu materiálního blahobytu. Optimismus spočíval na dvou širokých základech. Prvním bylo přesvědčení, že moderní věda bude zlepšovat lidský život potíráním nemocí a chudoby. Příroda, odvěký protivník člověka, měla být ovládnuta vyspělou technologií a přinucena sloužit zájmům lidského štěstí. Druhým byla představa, že svobodné demokratické vlády se budou šířit do stále většího počtu zemí celého světa. Předpokládalo se, že „duch roku 1776“ a ideály Francouzské revoluce vymažou ze světa tyrany, autokraty a tmářské kněží. Slepou oddanost autoritám měla vystřídat racionální samospráva, v níž všichni lidé, svobodní a rovní,nebudou podléhat žádným pánům, ale pouze sami sobě. Ve světle širokého civilizačního procesu mohli filozofové dokonce i krvavé napoleonské války vykládat jako de facto společensky pokrokové, protože podporovaly šíření republikánského zřízení. Objevil se velký počet více či méně seriózních teorií s cílem vysvětlit, že dějiny lidstva tvoří souvislý celek, jehož zvraty a přelomy vlastně vedly k dobrým věcem moderní éry. Tak mohl jistý Robert Mackenzie v roce 1880 napsat:

	Lidské dějiny jsou záznamem pokroku – dokladem rozšiřujících se znalostí a vzrůstající moudrosti, neustálého

	vzestupu z nižší úrovně inteligence a blahobytu na vyšší.

	Každá generace předává té následující poklady, jež zdědila,

	obohatila svými zkušenostmi a rozmnožila o plody všech vítězství, kterých sama dosáhla… růst lidského blahobytu, osvobozeného od zhoubného vměšování svéhlavých vladařů, je dnes vystaven blahodárnému vlivu velkých zákonů prozřetelnosti.2

	Encyclopaedia Britannica ve slavném jedenáctém vydání z let 1910-11 u hesla „mučení“ uvádí, že „pokud jde o Evropu, toto téma je zajímavé pouze z historického hlediska“.3 Ještě v předvečer první světové války novinář Norman Angell vydal knihu Velká iluze, v níž dokazoval, že územní rozpínavost v době svobodného obchodu zastarala a válka je z ekonomického hlediska iracionální.4

	Extrémní pesimismus našeho století přinejmenším zčásti pramení z krutosti, s níž byla podobná očekávání rozmetána. První světová válka se stala rozhodující událostí, která podkopala sebevědomí Evropy. Samozřejmě zničila starý politický pořádek, představovaný německou, rakouskou a ruskou monarchií, ale její hlubší dopad byl psychologický. Čtyři roky nepopsatelně ukrutné zákopové války, během níž v průběhu jediného dne desítky tisíc vojáků umíraly na několika kilometrech zničené země, zasadily podle slov Paula Fussella „vážnou ránu panujícímu melioristickému mýtu, který celé století ovládal názory veřejnosti“, a zvrátily „myšlenku Pokroku“.5 Ctnosti jako věrnost, pracovitost, vytrvalost a patriotismus se dostaly do služeb systematického a nesmyslného vraždění jiných lidí, čímž byl zdiskreditován celý buržoazní svět, který tyto hodnoty vytvořil.6 Mladý voják Pavel, hrdina Remarquova románu Na západní frontě klid, vysvětluje: „Kantorkové [učitelé na škole] měli nám, osmnáctiletým, být zprostředkovateli a průvodci do světa dospělosti, do světa práce, povinnosti, kultury a pokroku: do budoucnosti… Leč první mrtvý, kterého jsme spatřili, toto naše přesvědčení roztříštil.“ A slovy, která opakovali mladí američtí vojáci během vietnamské války, uzavřel „naší generaci se mělo důvěřovat více než jejich“.7 Poznání, že průmyslový pokrok Evropy lze zvrátit ve válku bez morálního ospravedlnění nebo cíle, vedlo k hořkému odsuzování všech snah najít v dějinách nějaký jednotící rámec či smysl. Proto mohl uznávaný britský historik H. A. L. Fisher v roce 1934 napsat: „Muži moudřejší a vzdělanější než já odhalili v dějinách plán, rytmus, předem stanovený vzorec. Tyto harmonie mi zůstávají skryty Vidím pouze to, že nepředvídatelné události následují jedna za druhou jako vlna za vlnou.“8

	Jak se ukázalo, první světová válka byla pouze předzvěstí nových forem zla, které se měly brzy objevit./ Zatímco moderní věda umožnila výrobu zbraní netušené ničivosti, třeba kulometu nebo bombardéru, moderní politika vytvořila nový stát s nebývalou mocí, pro nějž byl vytvořen nový termín totalitarismus. Podporován účinnou policejní silou, masovými politickými stranami a radikálními ideologiemi, které se snažily ovládat všechny aspekty lidského života, angažoval se tento stát v projektu ne méně ambiciózním, než jakým je ovládnutí světa. Genocidy, jichž se dopouštěly totalitární režimy Hitlerova Německa a Stalinova Ruska, neměly v dějinách obdoby a v mnoha ohledech je umožnila teprve modernita.9 (jíž před příchodem dvacátého století samozřejmě existovaly krvavé despocie, ale Hitler a Stalin do služeb zla zapojili moderní technologii a moderní politickou organizaci./“Tradiční“ tyranie nebyly na dostatečné technické úrovni, aby byly schopny uskutečnit něco tak náročného jako vyhlazení celých národů a tříd, například Židů v Evropě nebo kulaků v Sovětském svazu. Právě takový úkol však umožnil technický a společenský pokrok předešlého století. Také války, které rozpoutaly zmíněné totalitární ideologie, patřily k novému druhu, zahrnujícímu masovou destrukci civilního obyvatelstva a hospodářských zdrojů – odtud termín „totální válka“. Liberální demokracie, ve snaze chránit se před touto hrozbou, se musely uchýlit k vojenským strategiím typu bombardování Drážďan nebo Hirošimy, jež by dřívější období považovala za genocidní.

	[ Teorie devatenáctého století o pokroku spojovaly lidské zlo se stavem zaostalosti společenského vývoje. Zatímco stalinismus vznikl v nerozvinuté, jen napůl evropské zemi, známé despotickou vládou, k holocaustu došlo ve státě s rozvinutým průmyslovým hospodářstvím a obyvatelstvem, jež patřilo k nejkulturnějším a nejvzdělanějším v Evropě; Jestliže k takovým událostem mohlo dojít v Německu, proč by se nemohly odehrát v kterékoli jiné vyspělé zemi? A pokud ekonomický rozvoj, vzdělání a kultura nepředstavují záruku proti jevům typu nacismu, jaký má historický pokrok smysl?10

	Zkušenosti dvacátého století do značné míry zproblematizovaly nároky na pokrok spočívající na základě vědy a technologie. Schopnost technologie zlepšit lidský život je totiž bezprostředně závislá na souběžném morálním vývoji člověka. Bez něho se síla technologie snadno zvrátí špatným směrem a lidstvo na tom bude hůře než dříve. Totální války dvacátého století by nebyly možné bez základních výdobytků průmyslové revoluce: železa, oceli, spalovacího motoru a letadla. A od Hirošimy žije lidstvo ve stínu nejstrašlivějšího ze všech technologických vynálezů, totiž jaderných zbraní. Ohromný hospodářský růst, který moderní věda umožnila, měl také stinnou stránku, neboť vedl k vážnému poškození životního prostředí v mnoha částech planety a vytvořil předpoklady pro eventuální celosvětovou ekologickou katastrofu. Často se tvrdí, že globální informační technologie a okamžitý přenos informací hromadnými sdělovacími prostředky posilují demokratické ideály, jako tomu bylo v případě, kdy stanice CNN vysílala v roce 1989 do celého světa záznam o obsazení náměstí Tchien-an– men nebo zprávy o revolucích ve východní Evropě na konci téhož roku. Ale komunikační technologie má sama o sobě neutrální hodnotu. Zpátečnické myšlenky ajatolláha Chomejního se do Íránu dostávaly ještě před revolucí v roce 1978 s pomocí kazetových magnetofonů, které se staly díky šáhově hospodářské modernizaci země běžně dostupnými. Kdyby televize a globální komunikační prostředky existovaly ve třicátých letech, nacističtí propagandisté jako Leni Riefenstahlová a Joseph Goebbels by je účinně využili spíše k šíření fašistických nežli demokratických myšlenek.

	Traumatické události dvacátého století současně vytvořily základ pro hlubokou intelektuální krizi. O historickém pokroku je možné mluvit pouze za předpokladu, že člověk ví, kam lidstvo směřuje. Evropané devatenáctého století se povětšině domnívali, že pokrok znamená vývoj směrem k demokracii. V dalším století však obecně neexistoval v této otázce konsenzus. Liberální demokracii ohrožovaly dvě hlavní soupeřící ideologie – fašismus a komunismus –, které nabízely radikálně odlišné vize řádně fungující společnosti. Sami lidé na Západě začali pochybovat, zda je liberální demokracie opravdu obecnou aspirací celého lidstva a zda jejich dřívější přesvědčení v tomto směru pouze neodráželo jejich omezený etnocentrismus. Jak byli Evropané nuceni střetávat se s neevropským světem, nejprve jako koloniální páni, potom jako ochránci během studené války a nakonec jako teoreticky rovnocenní partneři ve světě suverénních národních států, začali se zamýšlet nad univerzalitou svých vlastních ideálů. Sebevražedná sebedestrukce evropského státního systému ve dvou světových válkách vyvrátila představu o nadřazené západní racionalitě a hranice mezi civilizovaným a barbarským, vnímaná instinktivně Evropany devatenáctého století, se stala po nacistických táborech smrti značně nezřetelnou. Místo dějin, které by vedly jedním směrem, se najednou zdálo, že cílů je tolik jako národů či civilizací a liberální demokracie mezi nimi nezaujímá žádné výsadní postavení.

	V naší době se jedním z nejzřetelnějších projevů pesimismu stalo téměř všeobecné přesvědčení o stálosti mocné, komunisticko-totalitární alternativy vůči západní liberální demokracii. Americký ministr zahraničí Henry Kissinger varoval v 70. letech své krajany, že „dnes, poprvé v našich dějinách, čelíme tvrdé realitě, že výzva [komunismu] nekončí… Musíme se naučit vést zahraniční politiku tak, jak ji jiné národy vedly po mnoho staletí – bez možnosti úniku a bez odpočinku… Tento stav nepomine“.11 Podle Kissingera bylo utopií pokoušet se o změnu základních politických a společenských struktur nepřátelských mocností typu SSSR. Politická vyspělost velela přijmout svět takový, jaký byl, nikoli jakým jsme jej chtěli mít, a to znamenalo dohodnout se s Brežněvovým Sovětským svazem. Ačkoli se podařilo zmírnit konflikt mezi komunismem a demokracií, nebylo možné zcela jej překonat a zaplašit možnost apokalyptické války.

	Kissingerův názor nebyl v žádném případě ojedinělý. Takřka každý, kdo se profesionálně zabýval studiem domácí a zahraniční politiky, byl přesvědčen o neochvějnosti komunismu; jeho celosvětový kolaps na konci 80. let byl tedy téměř naprosto neočekávaný. Toto selhání nebylo čistě otázkou rozšířeného ideologického dogmatu ve spojení s „věcným“ pohledem na události. Ovlivnilo lidi napříč celým politickým spektrem, pravici, levici i střed, novináře, učence a politiky jak z Východu, tak ze Západu.12 Všeobecná slepota nebyla zakořeněna v pouhém stranictví, ale mnohem hlouběji, v mimořádném dějinném pesimismu, vyvolaném událostmi tohoto století.

	Ještě v roce 1983 Jean-Francois Revel vyslovil názor, že „nakonec se možná ukáže, že demokracie je historické nedopatření, krátká mezihra, která se uzavírá před našima očima…“13 Pravice samozřejmě nikdy neuvěřila, že komunismus získal byť sebemenší stupeň legitimity v očích lidí, které ovládal, a dokázala celkem jasně vidět hospodářská selhání socialistických států. Velká většina pravice se však domnívala, že „neúspěšné společnosti“ jako Sovětský svaz nicméně získaly klíč k moci uplatňováním ideje leninského totalitarismu, který umožňoval, aby malá skupina „byrokratů-diktátorů“ získala kontrolu nad moderní organizací a technologií a víceméně bez omezení ovládala početné obyvatelstvo. Totalitarismus byl úspěšný nejen při zastrašování podrobených obyvatel, ale současně jim dokázal vnutit hodnoty komunistických vládců a učinit z nich jejich vnitřní přesvědčení. Toto je jedna z odlišností, které Jeanne Kirkpatricková, jak napsala ve slavném článku z roku 1979, nalezla mezi tradičními autoritativními režimy pravice a radikálním totalitarismem levice. Zatímco ty první „zachovávají existující rozdělení bohatství, moci, statusu“ a „uctívají tradiční bohy a dodržují tradiční tabu“, radikální totalitarismus levice se snaží „získat pravomoc nad celou společností“ a narušit „zažité hodnoty a obyčeje“. Totalitní stát v protikladu k pouze autoritativnímu byl schopen ovládat podrobenou společnost tak nemilosrdně, že naprosto nepřipouštěl změnu či reformu: proto „dějiny našeho století ničím nepodporují očekávání, že radikální totalitární režimy se budou samovolně transformovat“.14

	Za vírou v dynamismus totalitárních států se skrýval hluboký nedostatek důvěry v demokracii. Tento nedostatek důvěry Kirkpatricková vyjádřila v názoru, že jen málo tehdy nedemokratických zemí třetího světa se dokáže úspěšně demokratizovat (možnost demokratizace komunistického režimu vůbec nepřipadala v úvahu), zatímco Revel tvrdil, že silným a zavedeným demokraciím Evropy a Severní Ameriky schází vnitřní přesvědčení k sebeobraně. S odkazem na řadu ekonomických, sociálních a kulturních požadavků úspěšné demokratizace Kirkpatricková kritizovala jako typicky americkou myšlenku, že je možné demokratizovat vlády kdykoli a kdekoli. Představa, že ve třetím světě by mohlo být demokratické centrum, byla pastí a iluzí; jak vyplývá ze zkušeností, svět se rozdělil mezi autoritarismus pravice a totalitarismus levice. Co se týče Revela, ten v daleko extrémnější formě zopakoval původní Tocquevillovu kritiku, že demokracie mají značné potíže s udržením seriózní a dlouhodobé zahraniční politiky.15 Ochromuje je jejich vlastní demokratická povaha: pluralita hlasů, sebezpochybňování a sebekritika, které charakterizují demokratickou diskuzi. Proto „relativně méně významné příčiny nespokojenosti rozkládají, narušují, destabilizují a paralyzují demokracie rychleji a hlouběji než strašný hladomor a neustálá chudoba komunistické režimy, v nichž podrobené národy nemají žádná skutečná práva nebo prostředky k nápravě nespravedlností. Společnosti, k jejichž rysům neodmyslitelně patří neustálá kritika, se jako jediné hodí pro život, ale zároveň jsou také nejkřehčí“.16

	Levice dospěla jinými cestami k podobnému závěru. V 80. letech již většina „levičáků“ v Evropě a Severní Americe nevěřila, že sovětský komunismus představuje jejich budoucnost, což si myslela řada myslitelů na konci druhé světové války. Přesto na levé straně politického spektra přetrvávala víra v oprávněnost marxismu-leninismu pro jiné národy, která zpravidla rostla se zeměpisnou a kulturní vzdáleností. A tak zatímco sovětský model komunismu nebyl nevyhnutelně reálnou volbu pro Spojené státy nebo Británii, byl pokládán za spolehlivou alternativu pro Rusy s jejich tradicí autokracie a centrální kontroly, nemluvě o Číňanech, kteří se k němu údajně obrátili, aby překonali dědictví cizí nadvlády, zaostalosti a ponižování. Totéž mělo platit o Kubáncích a Nikaragujcích, oklamaných americkým imperialismem, a o Vietnamcích, pro něž byl komunismus údajně doslova národní tradicí. Velká část levice se domnívala, že radikální socialistické režimy třetího světa se mohou legitimizovat i bez svobodných voleb a otevřené diskuse, pokud provedou pozemkovou reformu, zavedou bezplatnou lékařskou péči a zvýší úroveň gramotnosti. Z tohoto pohledu není překvapující, že lidí ze strany levice, kteří by předvídali revoluční nestabilitu sovětského bloku nebo Číny, bylo pomálu.

	Víra v legitimitu a stálost komunismu nabývala na sklonku studené války řady vskutku bizarních podob. Jeden prominentní student ze Sovětského svazu prohlásil, že sovětský systém dospěl za Brežněva k jakémusi „institucionálnímu pluralismu“ a že „sovětské vedení, jak se zdá, přiblížilo Sovětský svaz k duchu pluralistického modelu americké politické vědy těsněji, než to dokázaly Spojené státy…“17 Sovětská společnost před nástupem Gorbačova byla „nikoli netečná a pasivní, nýbrž participační v téměř dokonalém smyslu tohoto slova“, a politického života se „účastnilo“ větší procento občanů než ve Spojených státech.18 Stejný způsob myšlení byl typický pro určité vzdělané vrstvy ve východní Evropě. Přestože tamním zemím byl komunismus jednoznačně vnucen, mnozí poukazovali na nebývalou společenskou stabilitu. Jeden odborník v roce 1987 tvrdil, že „pokud bychom je [státy východní Evropy] dnes měli porovnat s mnoha jinými zeměmi světa – třeba s řadou příkladů z Latinské Americky –, vypadaly by jako ztělesnění stability“, a kritizoval tradiční „obraz.“protizákonné‘ strany… stojící proti nutně nepřátelskému a nevěřícímu obyvatelstvu“.19

	Zatímco některé z těchto názorů představovaly pouhé projekce nedávné minulosti do budoucnosti, řada z nich vycházela z předpokladu legitimity komunismu na Východě. To znamená, že kvůli všem nepopiratelným problémům komunističtí vládcové vypracovali „společenskou smlouvu“ se svými národy, kterou do jisté míry vystihovalo posměšné sovětské rčení: „Oni předstírají, že nám platí, a my předstíráme, že pracujeme.“20 Takové režimy nebyly ani produktivní, ani dynamické, ale tvrdilo se, že vláda je do určité míry obyvatelstvem podporována, protože je záštitou bezpečí a stability 21 Jak v roce 1968 napsal politolog Samuel Huntington:

	Spojené státy, Velká Británie a Sovětský svaz mají různé

	formy vlády, ale ve všech třech systémech vláda vládne.

	Každá z těchto zemí je politickým společenstvím, v němž

	ohledně legitimity politického uspořádání panuje mezi lidmi naprostá shoda. V každé z těchto zemí mají občané a vedoucí představitelé stejný názor na veřejný zájem společnosti a na tradice a principy, na nichž je toto politické společenství založeno.22

	Huntington s komunismem nijak zvlášť nesympatizoval, ale domníval se, že pod tíhou důkazů musíme dospět k názoru, že si během let jisté uznání mezi lidmi vydobyl.

	Současný pesimismus ohledně možnosti pokroku v dějinách se zrodil ze dvou různých, ale souběžně probíhajících krizí: krize politiky dvacátého století a intelektuální krize západního racionalismu. Ta první zahubila desítky milionů lidí a stovky milionů donutila žít v nových a mnohem krutějších formách otroctví; druhá ponechala liberální demokracii bez intelektuálních zdrojů nutných k sebeobraně. Tyto dvě krize spolu vzájemně souvisely a nelze je pochopit odděleně. Absence intelektuálního konsenzu na jedné straně učinila války a revoluce tohoto století ideologičtějšími, a tedy extrémnějšími, než by byly za jiných okolností. Ruská a čínská revoluce a nacistické výboje za druhé světové války představovaly v rozšířené podobě návrat brutality náboženských válek šestnáctého století, protože v sázce nebyla jenom území a zdroje, ale hodnotové systémy a způsob života celých populací. Na druhé straně, násilnost ideologicky podmíněných konfliktů a jejich strašlivé důsledky měly ničivý dopad na sebevědomí liberálních demokracií, jejichž izolace ve světě totalitárních a autoritativních režimů vyvolala vážné pochyby o všeobecnosti liberálních pojmů pravice.

	A přece, navzdory pádným důvodům k pesimismu, vyplývajícím ze zkušeností první poloviny tohoto století, události jeho druhé poloviny ukazují velmi odlišným a nečekaným směrem, j Na počátku 90. let svět nepoznal žádná nová zla, ale stal se v určitých ohledech lepším. Čelné místo mezi překvapivými událostmi nedávné minulosti zaujímá naprosto nečekané zhroucení komunismu ve většině částí světa na konci 80.Jetč Tento zdánlivě zarážející vývoj je však pouze součástí rozsáhlejšího rámce událostí, které krystalizovaly od konce druhé světověl války. Autoritativní režimy různého typu, jak pravicové, tak levicové, se hroutily.23 V některých případech kolaps vedl k ustavení prosperující a stabilní liberální demokracie. Jinde byl autoritarismus vystřídán nestabilitou, nebo dokonce jinou formou diktatury. Ale bez ohledu na konečný úspěch demokracie procházeli autoritáři všeho druhu vážnými krizemi doslova ve všech oblastech světa. Jestliže zásadní politická inovace na počátku dvacátého století spočívala ve vzniku silných totalitárních států v Německu a Rusku, pak posledních několik desetiletí odhalilo nepřehlédnutelnou slabost jejich uspořádání. Z této slabosti, tak závažné a nečekané, vyplývá, že je potřeba zamyslet se znovu a od začátku nad dějinnými lekcemi z pesimismu, které nám uštědřilo naše století
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Slabost silných států I

	

	Současná krize autoritarismu nenastala s Gorbačovovou perestrojkou nebo pádem berlínské zdi. Začala o půldruhého desetiletí dříve zhroucením několika pravicových autoritativních vlád v jižní Evropě. V roce 1974 vojenský převrat svrhl Caetanův režim v Portugalsku. Po období nestability na pokraji občanské války byl v dubnu 1976 premiérem zvolen socialista Mario Soares a od té doby má země civilní demokratickou vládu. Plukovníci, kteří v Řecku vládli od roku 1967, předali rovněž v roce 1974 moc do rukou Karamanlisova režimu, vzešlého ze všeobecných voleb. V roce 1975 zemřel ve Španělsku generál Francisco Franco, a tím otevřel cestu k pozoruhodnému mírovému přechodu k demokracii, k němuž došlo o dva roky později. Kromě toho v září 1980 převzala v Turecku v reakci na nebývalý rozmach terorismu moc armáda, ale v roce 1983 ji vrátila civilní vládě. Od té doby se ve všech těchto zemích pravidelně konají svobodné volby s účastí více stran.

	Transformace, která v jižní Evropě proběhla za necelých deset let, stojí za povšimnutí. Zmíněné státy byly dříve pokládány za černé ovce Evropy, odsouzené kvůli svým náboženským a autoritářským tradicím k tomu, aby setrvávaly mimo hlavní proud demokratického vývoje západní Evropy. A přesto se každé z nich do 80. let podařil úspěšný přechod k fungující demokracii, která je natolik stabilní, že si jejich obyvatelé (snad s výjimkou Turecka) ani neumějí představit, že by situace byla jiná.

	Obdobná série demokratických změn se v 80. letech odehrála v Latinské Americe. Začala roku 1980 v Peru obnovou demokraticky zvolené vlády po dvanácti letech vojenské diktatury. Válka o Falklandy (Malvíny) v roce 1982 předznamenala pád vojenské junty v Argentině a nástup demokraticky zvolené Alfonsinovy vlády. Převrat v Argentině byl vzápětí následován dalšími po celé Latinské Americe, což vedlo k ukončení vojenských režimů v Uruguay a Brazílii v letech 1983 a 1984. Na konci dekády vystřídaly vlády zvolené ve všeobecných volbách diktatury Stroessnera v Paraguayi a Pinocheta v Chile a na začátku 90. let dokonce i sandinovská vláda v Nikaragui prohrála ve svobodných volbách s koalicí pod vedením Violetty Chamorrové. Řada pozorovatelů měla v přetrvání nových latinskoamerických demokracií menší důvěru než u těch v jižní Evropě. Demokracie v této oblasti vznikaly a zanikaly a prakticky všechny nové demokracie se nacházely ve stavu vážné hospodářské krize, jejímž nejviditelnějším projevem byla zadluženost. Země jako Peru a Kolumbie se navíc potýkaly se značnými vnitřními problémy – od rebelií po překupnictví drog. Přesto tyto nové demokracie prokázaly pozoruhodnou nezdolnost, jako kdyby je předchozí zkušenosti s autoritarismem obrnily proti příliš snadnému návratu k vojenské vládě. Skutečností zůstává, že zatímco na počátku 70. let byla v Latinské Americe jen hrstka demokratických zemí, na počátku let devadesátých zbývaly na západní polokouli pouze Kuba a Guyana jako jediné dva státy nepřipouštějící dostatečně svobodné volby.

	Srovnatelným vývojem prošla východní Asie. V roce 1986 byla svržena Marcosova diktatura na Filipínách a podpora lidu vynesla do čela státu Corazon Aguinovou. V následujícím roce odstoupil v Jižní Koreji generál Čon Tu-hwan a umožnil zvolení No Tche-ua do prezidentské funkce. I když tchajwanský politický systém neprošel tak dramatickou reformou, po Ťiang Ťing-kuově smrti v lednu 1988 došlo pod povrchem ke značnému demokratickému kvasu. S odchodem většiny členů staré gardy vládnoucí strany Kuomintang se v národním parlamentu začaly více prosazovat další složky tchajwanské společnosti včetně domorodých obyvatel. A nakonec prodemokratické hnutí otřáslo autoritativním režimem v Myanmaru (Barma).

	V únoru 1990 Afrikánci řízená vláda F. W. de Klerka v Jižní Africe oznámila propuštění Nelsona Mandely a zrušení zákazu Afrického národního kongresu a Jihoafrické komunistické strany. Tím zahájila období vyjednávání o přechodu k moci rozdělené mezi černochy a bělochy a konečně k vládě většiny.

	Při zpětném pohledu nám činí potíže pochopit hloubku krize, v níž se diktátorské režimy nacházely v důsledku své mylné víry, že autoritativní systémy přetrvají navěky, obecněji, v životaschopnost silných států. Stát založený na liberální demokracii je a priori slabý: ochrana individuálních práv znamená přísné omezení jeho moci. Autoritativní režimy pravice a levice se naopak snaží s využitím státní moci zasahovat do soukromé sféry a z různých důvodů ji kontrolovat – ať už v zájmu budování vojenské síly, prosazení rovnostářského společenského řádu, nebo dosažení rychlého hospodářského růstu. Oč byla ochuzena oblast individuální svobody, o to větších zisků se dosahovalo na úrovni národních zájmů.

	Kritická slabina, která nakonec přivedla tyto silné státy ke zhroucení, spočívala podle poslední analýzy v selhání legitimity – jednalo se tedy o krizi na úrovni idejí. Legitimita není spravedlnost nebo právo v absolutním smyslu slova; jedná se o relativní pojem, jenž existuje v subjektivním vnímání lidí. Všechny režimy schopné účinného jednání se musí zakládat na nějakém principu legitimity.1 Neexistuje diktátor, který by vládl pouze „silou“, jak se to často tvrdí třeba o Hitlerovi. Tyran může ovládat své děti, starce a možná vlastní manželku, pokud je fyzicky silnější než oni, ale těžko se mu podaří ovládat tímto způsobem více než dvě nebo tři osoby a určitě ne miliony lidí.2 Říkáme-li, že Hitler vládl „silou“ máme na mysli, že jeho stoupenci v nacistické straně, gestapu a wehrmachtu dokázali fyzicky zastrašit značnou část obyvatelstva. Proč ale byli tito přívrženci vůči Hitlerovi tak loajální? Určitě je k tomu nevedl fyzický strach: bezpochyby věřili v legitimitu jeho autority. Bezpečnostní aparáty mohou být ovládány zastrašováním, ale v určitém článku systému diktátor musí mít věrné podřízené, kteří jsou přesvědčeni o jeho legitimní autoritě. Podobně je na tom i ten nejnižší a nejúplatnější mafiánský pohlavár: nebyl by capo, kdyby jeho „rodina“ z nějakých důvodů neuznala jeho legitimitu. Jak vysvětluje Sókratés v Platónově Ústavě, dokonce i v lupičské bandě musí existovat nějaký princip spravedlnosti, který umožňuje rozdělení kořisti. Legitimita je tedy rozhodující i pro ty nejnespravedlivější a ncjzlovolnější diktatury.

	Je zřejmé, že režim nepotřebuje kvůli svému přežití ustavit legitimní autoritu u převážné části populace. V současné době existují četné příklady menšinových diktatur, nenáviděných většinou obyvatelstva, jimž se daří setrvat u moci celá desetiletí. Uveďme třeba režim Alaviů v Sýrii nebo baasistickou kliku Saddáma Husajna v Iráku. Není třeba připomínat, že různé latinskoamerické vojenské junty a oligarchie neměly širokou lidovou podporu. Nedostatek legitimity mezi obyvatelstvem nepřináší krizi režimu, pokud nezačne pronikat mezi elity s tímto režimem svázané a zejména mezi ty, které mají monopol na nátlakovou sílu, tedy vládnoucí strany, ozbrojené síly a policie. Když hovoříme o krizi legitimity v autoritativním systému, myslíme tím krizi uvnitř těch elitních skupin, jejichž soudržnost je pro účinné fungování režimu nezbytná.

	Diktátorova legitimita může pramenit z různých zdrojů: od loajality jím hýčkané armády po propracovanou ideologii, která mu dává právo vládnout. Nejdůležitějším systematickým pokusem vytvořit soudržný, pravicový, nedemokratický a nerovnostářský princip legitimity byl v tomto století fašismus. Fašismus nenabízel „univerzální“ doktrínu jako liberalismus nebo komunismus, protože popíral existenci obecného lidství nebo rovnosti lidských práv. Fašistický ultranacionalismus prohlašoval, že nejvyšším zdrojem legitimity je rasa nebo národ, konkrétně právo „vyšších ras“, jako jsou Germáni, vládnout ostatním národům. Moc a vůle byly povýšeny nad rozum a rovnost a samy o sobě zakládaly nárok na vládnutí. Nacistické tvrzení o germánské rasové nadřazenosti bylo třeba dokázat konfliktem s jinými kulturami. Válka tedy byla spíše normálním než patologickým stavem.

	Fašismus netrval dost dlouho na to, aby trpěl vnitřní krizí legitimity, nýbrž byl poražen silou zbraní. Když Hitler a jeho zbývající stoupenci umírali v berlínském bunkru, do poslední chvíle věřili ve správnost nacistické věci a vůdcovu legitimní autoritu. Pro většinu lidí ztratil fašismus přitažlivost teprve při pohledu nazpět, v důsledku své porážky.3 Hitler totiž založil svou legitimitu na příslibu světovlády, ale místo ní se Němci dočkali strašlivé zkázy a okupace údajně podřadnými rasami. Fašismus byl velmi lákavý nejen pro Němce, ale pro mnohé další národy po celém světě, zejména v době, kdy byl ještě záležitostí vojenských přehlídek za svitu pochodní a nekrvavých vítězství, ovšem jakmile jeho neodmyslitelný militarismus dospěl k logickému konci, přestal mít smysl. Lze říci, že fašismus trpěl vnitřním rozporem: jeho důraz na militarismus a válku neodvratně vedl k sebezničujícímu konfliktu s mezinárodním společenstvím. V důsledku toho není od konce druhé světové války vážným ideologickým konkurentem liberální demokracie.

	Samozřejmě si lze položit otázku, jak legitimní by byl fašismus dnes, kdyby Hitler nebyl poražen. Vnitřní rozpor fašismu však zasahoval hluboko bez ohledu na pravděpodobnost vojenské porážky mezinárodními silami. I kdyby Hitler dosáhl vítězství, fašismus by přesto ztratil svůj raison ďétre světového impéria. V době míru by se německá národnost již nemohla prosazovat válkami a dobýváním.

	Po porážce Hitlera zbyla na pravici jako alternativa liberální demokracie skupina odolných, ale v podstatě nesystematických vojenských diktatur. Většina těchto režimů neměla jinou vizi než zachování tradičního společenského řádu a jejich největší slabinu představovala absence přijatelného dlouhodobého základu legitimity. Žádný z nich nebyl na rozdíl od Hitlera schopen formulovat soudržnou národní doktrínu, která by ospravedlnila trvalou autoritativní vládu. Všechny tyto režimy musely přijmout princip demokracie a lidové svrchovanosti a argumentovaly, že jejich země nebyly z různých příčin na demokracii připraveny, a to kvůli hrozbě komunismu či terorismu nebo v důsledku hospodářských přehmatů předchozího demokratického režimu. Každý takový režim se nutně definoval jako přechodný, oddalující konečný návrat demokracie.4

	Slabina spočívající v nedostatku věrohodného zdroje legitimity však nezpůsobila rychlé či neodvratné zhroucení pravicových autoritativních vlád. Demokratické režimy v Latinské Americe a jižní Evropě měly rovněž vážné slabiny, zejména pokud šlo o řešení hlubokých společenských a hospodářských problémů.5 Jen několika se podařilo dosáhnout rychlého ekonomického růstu a mnoho států trápil terorismus. Nedostatek legitimity se však stal osudnou slabinou pravicového autoritarismu, jakmile tyto režimy čelily většinou téměř nevyhnutelné krizi nebo selhání v některé oblasti politiky. Legitimní vlády mají rezervu v důvěře obyvatel, díky níž jsou jim prominuty krátkodobé omyly, a vinu lze smýt odstraněním ministerského předsedy nebo kabinetu. Naproti tomu u protizákonných režimů selhání často bývá předzvěstí společenského převratu.

	Za příklad může sloužit Portugalsko. Nevalná stabilita diktatury Antonia de Oliveiry Salazara a jeho nástupce Marcella Caetana podnítila některé pozorovatele k tomu, že Portugalce charakterizovali jako „pasivní, fatalistické a nekonečně melancholické“.6 Stejně jako před nimi Němci a Japonci i Portugalci dokázali, jak se mýlili západní komentátoři, kteří je považovali za nezralé pro demokracii. Caetanova diktatura se zhroutila v dubnu 1974, když se proti ní obrátily vlastní ozbrojené síly a vytvořily Movimento das Forcas Armadas (MFA).7 Bezprostřední pohnutkou byla předem neúspěšná koloniální válka v Africe, která pohlcovala čtvrtinu státního rozpočtu a mnoho energie portugalské armády. Přechod k demokracii neproběhl vůbec hladce, protože MFA v žádném případě jednotně nevyznávala demokratické ideály. Velká část důstojnického sboru byla ovlivněna stalinistickou Komunistickou stranou Portugalska Álvara Cunhala. Ale na rozdíl od 30. let střed a demokratická pravice prokázaly nečekanou nezdolnost: po bouřlivém období politických a společenských nepokojů vyhrála prostou většinou hlasů volby v dubnu 1976 umírněná Socialistická strana Maria Soarese. Nemalé zásluhy na tom měly zahraniční organizace od německé sociální demokracie po americkou CIA. Tato pomoc by však nebyla k ničemu, kdyby v Portugalsku neexistovala překvapivě silná občanská společnost – politické strany, odbory, církev –, která dokázala mobilizovat a udržet širokou lidovou podporu demokracie. Svou roli sehrálo také kouzlo západoevropské konzumní civilizace; jak zaznamenal jeden pozorovatel, „dělníci…, [kteří] mohli pochodovat na demonstracích a skandovat hesla socialistické revoluce…, utráceli peníze za oblečení, spotřebiče a výrobky západoevropských konzumních společností, o jejichž životní standard usilovali.“8

	Španělský přechod k demokracii v následujícím roce představuje možná nejčistší moderní příklad selhání autoritativní legitimity. Generál Francisco Franco byl v mnoha ohledech poslední představitel evropského konzervatismu devatenáctého století, spočívajícího na trůnu a oltáři, téhož konzervatismu, který byl poražen ve Francouzské revoluci. Ale katolické povědomí ve Španělsku procházelo od 30. let procesem dramatických změn: církev jako celek se liberalizovala po II. vatikánském koncilu v 60. letech a podstatná část španělských katolíků přijala křesťanskou demokracii západní Evropy. Španělská církev nejen poznala, že křesťanství a demokracie nejsou nutně v rozporu, ale dokonce se ujala role obhájce lidských práv a kritizovala frankistickou diktaturu.9 Tento nový přístup se odrazil v hnutí Opus Dei katolických laických technokratů, z nichž mnozí vstoupili do administrativy po roce 1957 a byli úzce spojeni s následnou hospodářskou liberalizací. Proto když Franco v listopadu 1975 zemřel, důležité složky režimu byly připraveny přijmout legitimitu řady sjednaných „paktů“, které pokojně rozpustily všechny důležité frankistické instituce, legalizovaly opozici včetně Komunistické strany Španělska a umožnily zvolení ústavodárného shromáždění, jež mělo za úkol sepsání plně demokratické ústavy. K tomu by nemohlo dojít, kdyby významné složky starého režimu (především král Juan Carlos) nedospěly k názoru, že v demokratické Evropě, jíž se Španělsko na sociální a ekonomické úrovni čím dál víc přibližovalo, se frankismus stal anachronismem.10 Poslední frankistické kortesy učinily pozoruhodnou věc: v listopadu 1976 přijaly velkou většinou zákon, který vlastně znamenal jejich sebevraždu, protože rozhodly, že příští kortesy budou zvoleny demokraticky. Podobně jako v Portugalsku se obyvatelé Španělska ukázali být rozhodující oporou demokracie, protože podpořili demokratický střed, nejprve při referendu v prosinci 1976 schválením demokratických voleb a potom v červnu 1977 zvolením Suarezovy strany pravého středu.11

	V případě přechodu Řecka a Argentiny k demokracii v letech 1974 a 1983 nebyla armáda donucena silou vzdát se moci. Místo toho ustoupila civilním představitelům kvůli rozporům ve vlastních řadách, které odrážely ztrátu víry v jejich oprávněnost vládnout. Stejně jako v Portugalsku bylo bezprostřední příčinou vnější selhání. Řečtí plukovníci, kteří se chopili moci v roce 1967, se nikdy nesnažili získat legitimitu jinak než na demokratickém základě s odůvodněním, že připravují podmínky pro obnovení „zdravého“ a „obrozeného“ politického systému.12 Vojenský režim byl proto zranitelný, když se zdiskreditoval podporou úsilí kyperských Řeků o sjednocení s kontinentálními, což vedlo k turecké okupaci Kypru a hrozbě vypuknutí války.13 Nejdůležitějším cílem vojenské junty, jež v roce 1976 převzala moc v Argentině po prezidentce Isabelle Perónové, bylo zbavit společnost terorismu; podařilo se jí to za cenu brutální války, čímž fakticky popřela svůj hlavní raison ďétre. Rozhodnutím obsadit Falklandy (Malvíny) se junta připravila o důvěru, protože vyvolala zbytečnou válku, v níž později nedokázala zvítězit.14

	V jiných zemích se vojenské vlády ukázaly jako neefektivní při řešení hospodářských a společenských potíží, které delegitimizovaly jejich demokratické předchůdce. Peruánská armáda předala moc civilní vládě v roce 1980 za rychle se zhoršující ekonomické krize, v níž si vláda generála Francisca Moralese Bermudeze neuměla poradit se sérií stávek a složitých sociálních problémů.15 Brazilská armáda byla u moci v období výrazného hospodářského růstu v letech 1968 až 1973, ale tváří v tvář světové ropné krizi a stagnaci její představitelé zjistili, že nemají zvláštní nadání pro hospodářskou správu. Když poslední vojenský prezident Joao Figueiredo odstoupil ve prospěch zvoleného civilního prezidenta, mnozí vojáci si oddychli, nebo se dokonce zastyděli za napáchané chyby.16 Uruguayská armáda převzala moc, aby vedla „špinavou válku“ proti povstání Tupemaros v letech 1973– 74. Poměrně silná demokratická tradice v zemi ji však přinutila učinit z institucionalizace své vlády v roce 1980 předmět plebiscitu. Ten prohrála a v roce 1983 dobrovolně odstoupila.17

	Budovatelé apartheidu v Jižní Africe, například bývalý ministerský předseda H. F. Verwoerd, popírali liberální premisu o všeobecné rovnosti lidí a věřili, že existuje přirozené rozdělení a hierarchie lidských ras.18 Apartheid byl snahou zajistit průmyslový rozvoj Jižní Afriky s využitím práce černochů, ale zároveň se snažil zvrátit a potlačit urbanizaci jihoafrických černošských obyvatel, ačkoli se jedná o přirozený doprovodný jev každého procesu industrializace. Takové úsilí na poli sociálního inženýrství je sice nesmírně ambiciózní, ale současně v konečném důsledku nesmírně pošetilé: v roce 1981 bylo osm milionů černochů uvězněno na základě takzvaných „stabilizačních zákonů“, neboť se dopustili zločinu tím, že chtěli žít poblíž místa svého zaměstnání. Nemožnost popřít zákony moderní ekonomie způsobila na konci 80. let v afrikánském myšlení revoluci, která přiměla F. W. de Klerka dlouho předtím, než se stal prezidentem, prohlásit, že „ekonomika si žádá stálou přítomnost milionů černochů v městských oblastech a ničemu nepomůže, když se budeme obelhávat, že je tomu jinak“.19 Ztráta legitimity apartheidu mezi bílými tedy nakonec nastala v důsledku jeho neefektivnosti a vedla k tomu, že většina Afrikánců přijala nový systém moci sdílené s černochy.20

	I přes nepopiratelné rozdíly mezi uvedenými příklady se přechody k demokracii v jižní Evropě, Latinské Americe a Jižní Africe vyznačovaly pozoruhodnou podobností. S výjimkou Somozy v Nikaragui neexistoval jediný případ, že by stará vláda byla donucena k odstoupení násilným povstáním nebo revolucí.21 Změna byla umožněna dobrovolným rozhodnutím ze strany přinejmenším některých představitelů starého režimu předat moc demokraticky zvolené vládě. Přestože tento ochotný ústup byl vždy vyvolán nějakou probíhající krizí, jeho nezbytným předpokladem byla sílící víra v demokracii jako jediný legitimní zdroj autority v moderním světě. Jakmile uskutečnili omezené cíle, které si předsevzali – vymýcení terorismu, obnovení společenského řádu, ukončení ekonomického chaosu atd. –, pravicoví autoritáři Latinské Ameriky a Evropy nedokázali ospravedlnit své setrvání u moci a ztratili víru v sebe samé. Je obtížné zabíjet lidi ve jménu trůnu nebo oltáře, jestliže král nechce být ničím víc než titulárním monarchou v demokratické zemi nebo pokud církev stojí v popředí boje za lidská práva. Tolik tedy k onomu ustálenému rčení, které praví, že „nikdo se moci nevzdává dobrovolně“.

	Není třeba zdůrazňovat, že řada starých autoritářských vůdců se nezměnila v demokraty přes noc a že se často stali oběťmi vlastní neschopnosti a špatného odhadu. Generál Pinochet v Chile ani sandinisté v Nikaragui neočekávali, že prohrají ve volbách, jejichž konání sami umožnili. I ti nej– zarytější diktátoři zřejmě mají dojem, že by jim prospěla alespoň patina demokratické legitimity. V mnoha případech se silní muži v uniformách vzdávají moci se značným osobním rizikem, protože tak ztrácejí nejdůležitější ochranu před odplatou těch, se kterými špatně zacházeli.

	Snad není nic překvapivého na tom, že pravicové autoritáře zbavila vlády idea demokracie. Moc většiny silných pravicových států byla ve skutečnosti poměrně omezená, pokud šlo o hospodářství či společnost jako celek. Jejich vůdci byli představitelé tradičních sociálních skupin, které se ale postupně stávaly čím dál okrajovějšími, a generálové a plukovníci u moci přišli zpravidla o rozum i ideje. Ale jak je tomu s komunistickými totalitárními silami na levici? Copak nepřišly s novou definicí termínu „silný stát“ a neobjevily formuli moci trvající „na věčné časy“?

	

	Kapitola 3

	Slabost silných států II aneb pojídání ananasů na Měsíci

	

	Tak dobrá, zde je několik citátů od kujbyševského žáka deváté třídy, napsaných už na počátku 60. let: „Píše se rok 1981. Komunismus: Komunismus je hojnost hmotných a kulturních darů… Veškerá městská doprava je elektrifikovaná a škodlivé závody se přemístily za hranice města… Jsme na Měsíci, procházíme se kolem květinových keřů a ovocných stromů…“

	Kolik let tedy bude trvat, než budeme jíst ananasy na Měsíci? Kéž bychom jednoho dne dostali alespoň svou porci rajčat tady na Zemi!

	Andrej Nujkin, Včela a komunistický ideál 1

	Totalitarismus je pojem, který vznikl na Západě po druhé světové válce, aby charakterizoval Sovětský svaz a nacistické Německo, což byly tyranie značně odlišné od tradičních autoritativních režimů devatenáctého

	století.2 Hitler a Stalin změnili chápání pojmu silný stát už jenom troufalostí svých sociálních a politických záměrů. Tradiční despotismy jako Francovo Španělsko nebo různé vojenské diktatury v Latinské Americe nikdy neusilovaly o zničení „občanské společnosti“ – tzn. společenské sféry soukromých zájmů –, pouze o její ovládnutí. Francova falangistická strana a perónistické hnutí v Argentině nedokázaly vytvořit systematickou ideologii a podnikaly pouze polovičaté pokusy o změnu lidových hodnot a postojů.

	Totalitární stát byl naproti tomu založen na jasně formulované ideologii, která nabízela ucelený pohled na lidský život. Totalitarismus se snažil úplně zničit občanskou společnost, protože chtěl získat „totální“ kontrolu nad životy občanů. Od okamžiku, kdy bolševici v roce 1917 uchvátili moc, sovětský stát systematický napadal všechny potenciální konkurenční zdroje autority v ruské společnosti včetně opozičních politických stran, tisku, odborů, soukromých podniků a církve. Ačkoli některé instituce vydržely pod stejnými názvy až do konce 30. let, jednalo se o pouhé stíny těch původních, neboť byly organizované a zcela ovládané režimem. Zůstala pouze společnost, jejíž členové byli redukováni na „atomy“, nepropojené žádnými „zprostředkujícími institucemi“ kromě všemocné vlády.

	Totalitární stát doufal, že předělá sovětského člověka tím, že změní samotnou strukturu jeho přesvědčení a hodnot prostřednictvím kontroly tisku, vzdělávání a propagandy. Tento postup zasahoval až do nejosobnějších a nejdůvěrnějších lidských vztahů, do vztahů rodinných. Pavlík Morozov, jenž udal, vlastní rodiče stalinské policii, byl režimem mnoho let vydáván za vzor sovětského dítěte. Slovy Michaila Hcllera: „Mezilidské vztahy, které utvářejí strukturu společnosti – rodinu, náboženství, historickou paměť, jazyk –, se při systematické a metodické atomizaci společnosti staly terčem útoků a soukromé vztahy jedince byly nahrazeny jinými, které byly vybrány a schváleny státem.“3

	Román Kena Keseyho Vyhoďme ho z kola ven z roku 1962 skýtá názorný příklad totalitárních záměrů. Kniha pojednává o chovancích ústavu pro duševně choré, kteří žijí v dětinské prázdnotě pod dohledem tyranské Velké sestry. Hrdina románu McMurphy se je snaží porušováním ústavních předpisů osvobodit a nakonec jim poskytnout volnost. Postupně však zjišťuje, že žádný pacient nepobývá v léčebně proti své vůli a že se všichni vlastně obávají vnějšího světa a dobrovolně setrvávají pod zámkem, v bezpečné závislosti na Velké sestře. Takový tedy byl konečný cíl totalitarismu: nejen připravit sovětského člověka o svobodu, ale přesvědčit ho, aby se jí bál a dal přednost bezpečí a aby uznal oprávněnost svých pout i bez užití nátlakových prostředků.

	Řada lidí věřila, že účinnost sovětského totalitarismu se opírala o autoritářské tradice ruského národa ještě z dob před bolševismem. Názor Evropanů na Rusy rozšířený v devatenáctém století dokládají slova francouzského cestovatele Custina, který je charakterizoval jako národ „přivyklý otroctví, [který]… bere vážně pouze hrůzovládu a ctižádost“.4 Západní víra ve stabilitu sovětského komunismu vycházela z předsvědčení, vědomého či nikoli, že ruský národ nemá zájem o demokracii nebo na ni není připraven. Sovětskou vládu přece Rusům v roce 1917 nevnutily vnější síly, jako se to stalo ve východní Evropě po druhé světové válce, a i přes hladomory, povstání a invaze dokázala po bolševické revoluci přečkat šest či sedm desetiletí. Z toho vyplývá, že systém získal určitý stupeň legitimity mezi širší populací a nepochybně i mezi vládnoucí elitou, což odráželo přirozený sklon této společnosti k autoritarismu. Proto západní pozorovatelé, přestože Polákům přisuzovali touhu svrhnout komunismus, jakmile k tomu budou mít příležitost, o Rusech totéž nepředpokládali. Jinými slovy, jednalo se o spokojené chovance ústavu, omezované nikoli mřížemi nebo svěracími kazajkami, nýbrž vlastní touhou po bezpečí, řádu, autoritě a dalších výhodách, které jim sovětský režim dokázal předložit, nádavkem ke své imperiální velikosti a velmocenskému postavení. Sovětský stát se zdál být vskutku velmi silný, a to především v globálním strategickém soupeření se Spojenými státy.

	Panovalo přesvědčení, že totalitární stát nejen dokáže přetrvat věčně, ale navíc se může šířit do světa jako virus. Když byl komunismus exportován do východního Německa, na Kubu, do Vietnamu či do Etiopie, bylo to se vším všudy, včetně vedoucí strany, centralizovaných ministerstev, policejního aparátu a ideologie ovládající všechny aspekty života. Tyto instituce vypadaly efektivně bez ohledu na národní nebo kulturní tradice dotyčných zemí.

	Co se s tímto mechanismem síly, trvajícím na věčné časy, stalo?

	Rok 1989 – dvousté výročí Francouzské revoluce a ratifikace americké ústavy – přinesl naprosté zhroucení komunismu jako činitele světových dějin.

	Od počátku 80. let nabraly změny v komunistickém světě tak rychlé a plynulé tempo, že někdy tíhneme k tomu brát celý proces jako samozřejmost a zapomínat na závažnost tehdejších událostí. Proto bude užitečné připomenout si nejdůležitější mezníky celého období:

	Na začátku 80. let začalo čínské komunistické vedení dovolovat rolníkům, kteří tvoří 80 procent obyvatelstva země, aby sami pěstovali a prodávali potraviny. Zemědělství bylo v podstatě dekolektivizováno a kapitalistické tržní vztahy se začaly obnovovat nejen na venkově, ale i v městských průmyslových oblastech.

	roce 1986 začal sovětský tisk publikovat kritické články o zločinech Stalinovy éry, o nichž se nehovořilo od Chruščovova projevu na počátku 60. let. Následně se rychle rozšířila svoboda tisku a padalo jedno tabu za druhým. V roce 1989 mohl být Gorbačov se zbytkem sovětského vedení v tisku otevřeně napadán a v letech 1990 a 1991 masové demonstrace po celém Sovětském svazu požadovaly jeho odstoupení.

	březnu 1989 se konaly volby do nově rekonstruovaného Shromáždění lidových zástupců a Nejvyššího sovětu. Další volby proběhly v následujícím roce ve všech patnácti sovětských svazových republikách a na místních úrovních. Komunistická strana se je pokusila zmanipulovat ve svůj prospěch, ale přesto se jí nepodařilo zabránit, aby velký počet lokálních parlamentů neobsadili nekomunističtí poslanci.

	Na jaře 1989 dočasně ovládly Peking desítky tisíc studentů, kteří požadovali skoncování s korupcí a ustavení demokracie v Číně. Nakonec bylo hnutí v červnu brutálně potlačeno armádou, ale ještě předtím stačilo veřejně zpochybnit legitimitu Komunistické strany Číny.

	únoru 1989 se sovětská armáda stáhla z Afghánistánu. Jak se ukázalo, šlo pouze o první| ze série ústupů.

	Na začátku roku 1989 oznámila maďarská Socialistická strana pracujících záměr uspořádat v následujícím roce svobodné pluralitní volby.

	Polsku v dubnu 1989 vedly rozhovory u kulatého stolu k rozdělení moci mezi Stranu pracujících a odborovou organizaci Solidarita. Po volbách – které se polští komunisté rovněž neúspěšně pokusili ovlivnit – se v červenci k moci dostala vláda Solidarity.

	červenci a srpnu 1989 desítky a později stovky tisíc východních Němců začaly prchat do západního Německa, což vedlo ke krizi, která rychle vyvolala zbourání berlínské zdi a kolaps východního Německa.

	Zhroucení východního Německa následně podnítilo pád komunistických vlád v Československu, Bulharsku a Rumunsku. Do začátku roku 1991 se ve všech dříve komunistických státech východní Evropy včetně Albánie a hlavních jugoslávských republik uskutečnily poměrně svobodné volby s účastí více stran. Komunisté byli zbaveni moci všude kromě Rumunska, Bulharska, Srbska a Albánie. V Bulharsku musela zvolená

	komunistická vláda brzy odstoupit.5 Rozplynula se politická základna Varšavské smlouvy a sovětské ozbrojené síly se začaly stahovat z východní Evropy.

	V lednu 1990 byl zrušen šestý článek sovětské ústavy, zaručující „vedoucí úlohu“ komunistické strany.

	Po zrušení šestého článku vznikla v Sovětském svazu řada nekomunistických politických stran, z nichž některé se ujaly vlády v jednotlivých svazových republikách. Nejpřekvapivější bylo zvolení Borise Jelcina prezidentem Ruské republiky na jaře 1990. Ten s mnoha svými příznivci v ruském parlamentu opustil komunistickou stranu. Tatáž skupina pak začala prosazovat obnovení soukromého vlastnictví a trhu.

	V průběhu roku 1990 vyhlásily svobodně zvolené parlamenty všech republik včetně Ruska a Ukrajiny svou „svrchovanost“. Parlamenty pobaltských států zašly ještě dále a deklarovaly v březnu 1990 úplnou nezávislost na Sovětském svazu. To sice nevedlo k jeho okamžitému rozpadu, jak mnozí očekávali, nýbrž k rozpoutání mocenského boje o to, zda se má bránit starý svaz či nikoli.

	V červnu 1991 se v Rusku konaly první zcela svobodné všeobecné volby, v nichž byl Jelcin zvolen prezidentem Ruské federace, Situace, odrážela stále rychlejší přenášení pravomocí z Moskvy do krajů.

	V srpnu 1991 se nezdařil puč komunistických zastánců tvrdé linie proti Gorbačovovi. Stalo se tak zčásti kvůli neschopnosti a nerozhodnosti organizátorů, ale také díky Borisem Jelcinem vedené podpoře demokratických institucí ze strany údajně pasivních a po autoritě toužících sovětských lidí.

	Střízlivý pozorovatel komunistických poměrů by v roce 1980 nejspíš nepovažoval žádnou z těchto událostí v nejbližších deseti letech za pravděpodobnou, natož možnou. Svůj názor by zakládal na předpokladu, že jakákoli podobná možnost vývoje by podkopala klíčové složky komunistické totalitární moci, čímž by zasadila smrtící ránu systému jako celku. A skutečně, opona definitivně spadla ve chvíli, kdy se rozpadl starý SSSR a po převratu v srpnu 1991 byla v Rusku zakázána komunistická strana. Jak to že tedy byla tato očekávání zklamána, a jak zdůvodnit mimořádnou slabost tohoto silného státu, která vyšla najevo po nástupu perestrojky?

	Základní slabinu, jejíž celková závažnost unikla pozornosti západních pozorovatelů, představovalo hospodářství. Bylo velmi obtížné připustit ekonomický neúspěch sovětského systému, protože samotný režim výslovně zakládal svou legitimitu na schopnosti poskytnout obyvatelům vysoký materiální životní standard. Dnes je těžké upamatovat se na to, že hospodářský růst byl až do začátku 70. let považován za silnou stránku sovětského státu: v letech 1928 až 1955 měl sovětský HDP roční nárůst 4,4 až 6,3 procenta, a rostl o polovinu rychleji než americký HDP v dalších dvou dekádách, což Chruščovově výhrůžce o předstižení a následném pohřbení Spojených států dodávalo na věrohodnosti.6 Ale v polovině 70. let se tempo růstu mezi lety 1975 až 1985 podle odhadů CIA zpomalilo o 2,0 až 2,3 procenta ročně. Množí se důkazy o tom, že tato čísla jsou značně zveličená, protože nepočítají se skrytou inflací; mnozí sovětští reformní ekonomové tvrdili, že růst se v tomto období pohyboval mezi 0,6 až 1,0 procenta nebo byl dokonce nulový.7 Celkový nízký růst HDP společně s výdaji na obranu, jež se na počátku 80. let zvyšovaly ročně o 2 až 3 procenta, znamenal, že civilní ekonomika deset let před Gorbačovovým nástupem povážlivě slábla.8 Každý, kdo se ubytoval v sovětském hotelu, nakupoval v sovětském obchodním domě nebo cestoval na venkov, kde se setkal s nejhorší bídou, si musel uvědomit, že sovětské hospodářství má velmi vážné problémy, které se cele neodrážejí v oficiálních statistikách.

	Stejně důležitý byl způsob, jakým byla ekonomická krize interpretována. Na konci 80. let proběhla v sovětských ekonomických kruzích pozoruhodná intelektuální revoluce. Stará garda z Brežněvových dob byla během tří až čtyř let po nástupu Gorbačova vystřídána reformními ekonomy, jako byli Abel Aganbegjan, Nikolaj Petrakov, Stanislav Šatalin, Oleg Bogomolov, Leonid Abalkin, Grigorij Javlinskij a Nikolaj Šmelev. Všichni tito muži chápali – třebaže v některých případech nedokonale – základní principy liberální ekonomické teorie a byli přesvědčeni, že centralizovaný, administrativně řízený sovětský systém zodpovídá za hospodářský úpadek SSSR.9

	Bylo by však chybné vykládat pozdější průběh perestrojky pouze na základě ekonomických imperativů.10 Jak upozornil sám Gorbačov, Sovětský svaz se v roce 1985 nenacházel v krizové, ale v „předkrizové“ situaci. Jiné státy se potýkaly s daleko závažnějšími ekonomickými problémy. Například během hospodářské krize 30. let poklesl HDP Spojených států téměř o třetinu, což přesto nevedlo k diskreditaci amerického systému. O vážných slabinách sovětské ekonomiky se nějaký čas vědělo a nabízela se celá škála tradičních reforem, které by mohly úpadek zastavit.11

	Pro pochopení skutečné slabosti sovětského státu je tedy nutno zasadit ekonomický problém do kontextu krize mnohem širší, krize legitimity systému jako celku. Ekonomický úpadek byl pouze jedním z mnoha neúspěchů sovětského systému, které měly za následek rostoucí nedůvěru v režim a odhalily slabiny jeho vnitřní struktury. Základní nedostatek totalitarismu tkví v nemožnosti kontrolovat myšlení. Sovětští občané, jak se ukázalo, si po celou dobu zachovali schopnost uvažovat samostatně. Mnozí navzdory rokům vládní propagandy chápali, že jim jejich vláda lže. Lidé byli nesmírně rozhořčeni kvůli osobnímu utrpení, kterým museli projít za stalinismu. Prakticky každý ztratil některého z členů rodiny či přítele, ať už v průběhu kolektivizace, nebo během hrůzných 30. let nebo za války, která si vyžádala tolik obětí i díky chybám Stalinovy zahraniční politiky. Vědělo se o nespravedlivě pronásledovaných obětech a o tom, že sovětský režim se nikdy nepřiznal ke své zodpovědnosti za tak strašné zločiny. Lidé si rovněž uvědomovali, že se v údajně beztřídní společnosti vytvořil nový druh třídního systému, v němž třída stranických funkcionářů byla stejně zkorumpovaná a privilegovaná jako za starého režimu, ovšem daleko pokrytečtější.

	Důkaz tohoto tvrzení vyplývá ze zamyšlení nad tím, jak se v Gorbačovově Sovětském svazu používala slova jako „demokratizace“, jichž Gorbačov neustále užíval k popisu svých vlastních cílů. Lenin samozřejmě tvrdil, že Sovětský svaz dospěl přes diktaturu strany k dokonalejší formě demokracie, než jakou byly „formální“ demokracie na Západě. Přesto v Sovětském svazu nikdo nepodléhal iluzi, že termín „demokratizace“ představuje něco jiného než západní demokracii, a nikoli leninský centralismus. Podobně výraz „ekonomický“ (třeba ve spojeních „ekonomické zájmy“ či „ekonomicky optimální“) znamenal pro Sověty „efektivní“ podle kapitalistických zákonů nabídky a poptávky. Většina mladých lidí, zoufalých nad upadající úrovní života v SSSR, přiznávala, že jejich jedinou touhou je žít v „normální“ zemi, tedy v liberální demokracii, nedeformované ideologií marxismu– –leninismu. Jedna sovětská známá mi v roce 1988 řekla, že má velké potíže přesvědčit děti, aby dělaly domácí úkoly, protože „každý ví“, že demokracie znamená, že si „můžeš dělat, co chceš“.

	A co je důležité, zlost nepociťovali jen lidé, jimž režim ublížil, nýbrž i ti, kteří z něj měli prospěch. Alexandr Jakovlev, člen politbyra v letech 1986 až 1990 a tvůrce politiky glasnosti, Eduard Ševarnadze, ministr zahraničí, který formuloval politiku „nového myšlení“, a ruský prezident Boris Jelcin udělali kariéru v ústředním aparátu komunistické strany. Podobně jako členové frankistických kortesů nebo argentinští či řečtí generálové, kteří se dobrovolně vzdali moci, tito lidé věděli, že sovětský systém je od základu nezdravý, a dostali se do pozice, kdy hlavní zodpovědnost za řešení situace spočívala na nich. Reformní snahy na konci 80. let nebyly Sovětskému svazu vnuceny zvenčí, i když soupeření se Spojenými státy zdůraznilo nezbytnost reformy. Naopak, udály se v důsledku vnitřní krize důvěry, která postavila značnou část sovětské elity proti předešlé generaci.

	podkopání legitimity systému nebylo plánováno dopředu ani k němu nedošlo přes noc. Gorbačov zpočátku využíval glasností a demokratizaci jako prostředky k upevnění své mocenské pozice a později ke zmobilizování lidového odporu proti hluboce zakořeněné hospodářské byrokracii. Při tomto počínání se nijak neodchyloval od taktiky, kterou Chruščov uplatňoval v 50. letech.12 Ale tyto počáteční kroky převážně symbolické politické liberalizace brzy začaly žít svým vlastním životem a změny probíhaly samospádem. Gorbačovovo původní volání po glasnosti a perestrojce vyvolalo okamžitou kladnou odezvu v intelektuálních kruzích, které o nedostatcích systému nebylo nutné přesvědčovat. Ukázalo se, že existuje pouze jediný soudržný soubor kritérií, podle nichž bylo možné poměřovat starý systém a shledat jej neúspěšným: standardy liberální demokracie, totiž produktivita tržní ekonomiky a svoboda demokratické politiky.13

	Sovětští občané, ponižovaní svými vládci a odsuzovaní nejen zbytkem Evropy, ale i svými vlastními intelektuály jako pasivní spoluviníci režimu, usvědčili všechny z omylu. Po roce 1989 se začala na vymýcených základech totalitarismu rekonstruovat občanská společnost, což se projevilo vznikem desítek tisíc nových sdružení – politických stran, odborových organizací, novin a časopisů, ekologických klubů, literárních společností, církví, vlasteneckých skupin a podobně. Předpokládané přijetí legitimity staré autoritativní společenské smlouvy sovětskými lidmi bylo popřeno převládající většinou, která při každé možné příležitosti hlasovala proti představitelům dřívějšího komunistického aparátu. Politická vyspělost ruských občanů se nikde neprojevila výrazněji než právě volbou Borise Jelcina prvním lidově zvoleným prezidentem, spise než u napůl fašistického demagoga Miloševiče v Srbsku nebo polovičatého demokrata Gorbačova. K dalším důkazům patří to, že Rusové kladně zareagovali na Jelcinovu výzvu k obraně nových demokratických institucí při konzervativním puči v srpnu 1991. Podobně jako dříve východní Evropa projevili se nikoli jako neteční a roztříštění, nýbrž jako lidé spontánně připraveni bránit svou důstojnost a práva.14

	Tak hluboké rozčarování základní ideologickou strukturou Sovětského svazu se nemohlo objevit znenadání, což naznačuje, že totalitarismus jako systém selhal již dlouho před 80. lety. A skutečně, počátek konce totalitarismu lze pravděpodobně vystopovat již v období po Stalinově smrti v roce 1953, kdy režim přestal s uplatňováním bezuzdného teroru.15 Po Chruščovově takzvaném „tajném projevu“ v roce 1956 a uzavření Stalinových táborů na souostroví Gulag se režim již nemohl spoléhat na to, že svou politiku prosadí pouhým násilím, a proto byl nucen uchylovat se stále častěji k falešným slibům, kooptování a uplácení, aby přiměl občany následovat své cíle.

	Odklon od bezuzdného teroru byl v jistém smyslu nevyhnutelný, protože za j Stalinovy vlády se dokonce ani nikdo z vedení nemohl cítit v bezpečí – ani 1 náčelníci Stalinovy policie Ježov a Berija, kteří byli oba popraveni, ani ministr zahraničí Molotov, jehož žena byla poslána do Gulagu, ani jeho nástupce a Chruščov, který barvitě popisoval, jak jediný Stalinův kosý pohled vyvolával < v členech politbyra obavy o život –, nehledě na samotného Stalina, který se neustále obával spiknutí. Odstranění vlády teroru, která přinášela smrt I svým vykonavatelům, tedy bylo takřka nezbytností a nejvyšší vedení to 1 provedlo ihned, jakmile to Stalinova smrt umožnila.

	Rozhodnutí sovětského režimu přestat s bezuzdným zabíjením změnilo j rovnováhu sil mezi státem a společností a znamenalo, že stát napříště již 1 neměl kontrolu nad všemi aspekty života sovětských obyvatel. Už nebylo ] možné jednoduše zlikvidovat či zmanipulovat spotřebitelskou poptávku, 1 černý trh nebo místní politické mechanismy. Zastrašování policií zůstalo i nadále důležitou zbraní státu, ale bylo drženo v určitých mezích a muselo I být doplněno jinými politickými prostředky, například příslibem většího J množství spotřebního zboží. Až do Gorbačovových dob bývalo až 20 pro– i cent sovětského HDP produkováno nebo filtrováno černým trhem, zcela I mimo kontrolu ústředních plánovačů.

	Dokladem oslabování centrální moci byl výskyt řady „mafií“ v neruských 1 republikách Sovětského svazu v 60. a 70. letech, například neblaze proslulé 1 „bavlnářské mafie“, která v Uzbekistánu vzkvétala pod vedením prvního I tajemníka komunistické strany Rašidova. Chráněn svými osobními vztahy 1 se sovětským vůdcem Brežněvem, jeho dcerou Galinou a jejím manželem I Čurbanovem (moskevským policejním důstojníkem), mohl Rašidov řadu | let předsedat zkorumpované byrokratické vládě. Skupina úředníků úspěšně falšovala smyšlené záznamy o produkci bavlny v republice, převáděla 1 značné sumy na osobní bankovní konta a řídila místní stranickou organizaci prakticky bez dohledu Moskvy. V tomto období se v sovětské společnosti rozrůstaly mafie různého druhu, zejména v neruských republikách, v ale třeba i v Moskvě a v Leningradu.

	Takový systém nelze popsat jako totalitární, nejde však ani o jinou podobu autoritarismu typu latinskoamerických diktatur. Zřejmě nejvýstižnější j označení pro Sovětský svaz a východní Evropu Brežněvovy éry použil 1 Václav Havel, když tyto režimy nazval „post-totalitními“, což naznačuje, že 1 ačkoli již nejde o krvavé policejní státy 30. a 40. let, tyto země dosud stále I žijí ve stínu dřívějších totalitárních praktik.16 Totalitarismus nebyl dost silný, aby v těchto zemích umlčel myšlenku demokracie, avšak jeho odkaz ] omezil jejich schopnost pozdější demokratizace.

	Stejným způsobem totalitarismus selhal v zemích východní Evropy a v Čínské lidové republice. Centrální vládní dohled nad čínským hospodářstvím nebyl ani na vrcholu tamního „stalinistického“ období tak důsledný jako v Sovětském svazu a téměř čtvrtina ekonomické sféry nadále zůstávala mimo kompetenci státního plánování. Když Teng Siao-pching v roce 1978 nasměroval zemi na cestu hospodářských reforem, mnoho lidí mělo stále v živé paměti trhy a podnikavost 50. let, a snad právě proto není překvapivé, že dokázali využít výhod ekonomické liberalizace následujícího desetiletí. Zatímco nadále vynášel Maa a ideje marxismu-leninismu, Teng úspěšně obnovil soukromé vlastnictví a otevřel zemi globální kapitalistické ekonomice. Zahájení hospodářských reforem bylo od komunistického vedení včasným a prozíravým uznáním neúspěchu socialistického centrálního plánování.

	Totalitární stát, který umožní existenci rozsáhlého soukromého sektoru, již samozřejmě není totalitární. Občanská společnost – v podobě spontánně vznikajících obchodních organizací, podnikatelů, neformálních společenství atp. – se v Číně velmi rychle obnovila díky atmosféře relativní svobody, která převládala od roku 1978 do tvrdého zákroku v roce 1989. Čínské vedení pochopilo, že si může zaručit legitimitu spíše přijetím aktivní role v modernizaci a reformách země než tvrdošíjnou obranou ortodoxních marxistických názorů.

	Ovšem získání legitimity bylo stejně obtížné jako v sovětském případě. Ekonomická modernizace vyžadovala otevření čínské společnosti zahraničním myšlenkám a vlivům; přenesla moc ze státu na občanskou společnost; vytvořila příležitosti pro korupci a další společenské zlořády, které se v politických systémech jedné strany obtížně napravují; a ve velkých městech dala vzniknout stále vzdělanější a kosmopolitnější elitě, jež sloužila jako funkční ekvivalent střední třídy. Právě její děti organizovaly protesty, které začaly na náměstí Tchien-an-men v dubnu 1989* u příležitosti úmrtí Chu Jao-panga.17 Tyto studenty, z nichž někteří navštěvovali školy na Západě a seznámili se s politickými poměry mimo Čínu, už neuspokojovaly nevyvážené reformy Komunistické strany Číny, přinášející značnou ekonomickou volnost, ale vůbec žádnou politickou svobodu.

	Podle některých názorů nebyly studentské protesty na náměstí Tchien– –an-men ani tak výrazem touhy po účasti na politickém životě, jako spíše odrazem mocenského boje o Tengův post mezi Čao C‘-jangem a Li Pchengem.18 Možná tomu tak bylo: Čao byl protestujícím studentům nepochybně sympatičtější než zbytek vedení a před zákrokem ze 4. června se jim v zájmu vlastní záchrany snažil ze všech sil zavděčit.19 Ale skutečnost, že protesty byly výsledkem politické manipulace shora neznamená, že nev

	jadřovaly zásadní nespokojenost čínské společnosti se stávajícím politickým systémem. Kromě toho je nástupnictví slabinou všech samozvaných totalitarismů. Protože neexistuje žádný ústavní mechanismus předávání moci, uchazeči o vůdcovství jsou neustále v pokušení používat reformní kartu jako prostředku k překonání svých rivalů. Hra s touto kartou však ve společnosti téměř nevyhnutelně uvolňuje síly a názory, které se vymykají manipulátorově kontrole.

	Po událostech roku 1989 se Čína stala pouze dalším z řady asijských totalitárních států. Nedostává se jí vnitřní legitimity pro velkou část vlastní elity, zejména mezi mladými lidmi, kteří zemi jednou zdědí, a chybí jí soudržná ideologie. ČLR už nemůže sloužit jako vzor pro revolucionáře po celém světě, jako tomu bylo za Maových dob, zejména pokud ji srovnáme s rychle se rozvíjejícími okolními kapitalistickými státy.

	Ještě v létě 1989, kdy krize vyvolaná východoněmeckými uprchlíky byla teprve ve svých počátcích, se mnozí lidé na Západě domnívali, že socialismus ve východním Německu a dalších částech východní Evropy zapustil kořeny a že si lidé v těchto zemích, bude-li jim poskytnuta svoboda, vyberou „lidskou“ levicovou alternativu, která nebude ani komunismem, ani kapitalistickou demokracií. Ukázalo se, že tato představa byla naprosto mylná. Pád totalitarismů ve východní Evropě, jejímž obyvatelům byly násilím vnuceny sovětské instituce, se dostavil mnohem rychleji než v Sovětském svazu nebo v Číně. To by snad nemělo být překvapivé. Občanská společnost nebyla s ohledem na poměry v jednotlivých zemích zničena tak důkladně: například v Polsku nebylo na rozdíl od sousední Ukrajiny a Běloruska kolektivizováno zemědělství a církev zůstala víceméně nezávislá. Ke všem těmto důvodům, jež vedly sovětské obyvatelstvo k odmítnutí komunistických hodnot, se navíc přidala síla místního nacionalismu, která pomáhala udržet v živé paměti předkomunistickou společnost a umožnila její rychlé obnovení po převratných změnách na konci roku 1989. Jakmile Sověti naznačili, že nebudou zasahovat ve prospěch svých spojenců ve východní Evropě, překvapivá byla jedině naprostá demoralizace komunistických aparátů ve všech východoevropských zemích a skutečnost, že téměř nikdo ze staré gardy se nepokusil o sebeobranu.

	V subsaharské Africe se africký socialismus a postkoloniální tradice silných států s jedinou stranou téměř úplně zdiskreditovaly na konci 80. let,kdy byla velká část této oblasti postižena občanskou válkou a hospodářským kolapsem. Nejkatastrofálnější byla situace v přísně marxistických státech typu Etiopie, Angoly či Mosambiku. Fungující demokracie vznikly v Botswaně, Gambii, Senegalu, Namibii a na Mauritiu a v mnoha dalších afrických zemích musely autoritativní režimy přislíbit svobodné volby.

	Čína má samozřejmě i nadále komunistickou vládu stejně jako Kuba, Severní Korea a Vietnam. Ovšem po zhroucení šesti komunistických režimů ve východní Evropě mezi červencem a prosincem 1989 došlo ve vnímání komunismu k zásadní změně. Komunismus, který se dříve prohlašoval za vyšší a pokročilejší formu civilizace než liberální demokracie, byl od té doby spojován s vysokým stupněm politického a hospodářského zpátečnictví. Třebaže komunistická moc ve světě přetrvává, přestává odrážet dynamickou a přitažlivou myšlenku. Ti, kdo si říkají komunisté, musejí dnes ve snaze ubránit něco ze své dřívější moci a postavení, neustále ustupovat. Komunisté se dnes nacházejí v nezáviděníhodné situaci, kdy brání starý a zpátečnický společenský řád, jehož čas dávno pominul, podobně jako monarchisté, kterým se podařilo přežít až do dvacátého století. Ideologická hrozba, kterou kdysi komunismus představoval pro liberální demokracii, již neexistuje a po stažení sovětské armády z východní Evropy se rozplynula z velké části i hrozba vojenská.

	Zatímco demokratické myšlenky podkopávaly legitimitu komunistických režimů po celém světě, demokracie samotná měla obrovské potíže se prosadit. Studentské protesty v Číně potlačila strana a armáda a některé z Tengových hospodářských reforem byly později odvolány. Budoucnost demokracie v patnácti republikách Sovětského svazu není zdaleka jistá. Bulharsko a Rumunsko procházejí od odstoupení bývalých komunistických vládců neustálými politickými nepokoji. Jugoslávský stát prošel občanskou válkou a následně se rozpadl. Pouze Maďarsko, Československo, Polsko a dřívější Východní Německo jsou zřejmě připravené na přechod ke stabilní demokracii a tržnímu hospodářství v nejbližších deseti letech, ačkoli i v jejich případě jsou ekonomické problémy mnohem větší, než se původně očekávalo.

	Objevily se názory, že ačkoli komunismus je mrtev, rychle jej nahradil nesnášenlivý a agresivní nacionalismus. Je předčasné oslavovat konec silného státu – tvrdí se –, protože jestliže komunistický totalitarismus nedokáže přežít, prostě jej nahradí nacionalistický autoritarismus, nebo dokonce fašismus ruského či srbského typu. Tato část světa nebude v blízké budoucnosti ani klidná, ani demokratická a podle zmíněného myšlenkového směru se ukáže být stejným nebezpečím pro západní demokracie, jako býval Sovětský svaz.

	Nemělo by nás však překvapit, jestliže v bývalých komunistických zemích neprobíhá přechod ke stabilní demokracii rychle a hladce; vlastně by bylo velice nečekané, pokud by se tak stalo. Předtím, než může úspěšná demokracie vůbec vzniknout, je třeba překonat obrovské překážky. Demokratizovat například starý Sovětský svaz bylo prostě nemožné. Svaz sovětských republik, dostatečně svobodný na to, aby mohl být považován za skutečnou demokracii, by se okamžitě národnostně a etnicky rozpadl na mnoho menších států. To ovšem neznamená, že jednotlivé části SSSR včetně Ruské federace a Ukrajiny se nemohou demokratizovat. Demokratizaci však musí přecházet bolestivý proces národnostního odštěpování, který nelze uskutečnit rychle ani nekrvavě. Tento proces začal v dubnu 1991 obnovením jednání o svazové smlouvě mezi devíti z patnácti republik SSSR a podstatně se zrychlil po nezdařeném srpnovém puči.

	Kromě toho neexistuje přímý rozpor mezi demokracií a přinejmenším některými nově vzniklými nacionalismy. I když je vysoce nepravděpodobné, že v Uzbekistánu nebo Tádžikistánu bude vbrzku ustavena stabilní liberální demokracie, není proč se domnívat, že Litva nebo Estonsko budou po získání nezávislosti méně liberální než Švédsko či Finsko. Nevyplývá z toho ani, že nové nacionalismy jsou nutně expanzionistické či útočné. K nejvýznamnějším trendům konce 80. a počátku 90. let patřil vývoj hlavního proudu ruského nacionalismu k představě „malého Ruska“, který se projevil nejen v myšlení liberálů typu Borise Jelcina, ale také u konzervativních nacionalistů, jako byli Eduard Volodin a Viktor Astafjev.

	Měli bychom pečlivě rozlišovat přechodné podmínky od těch trvalých. V některých oblastech Sovětského svazu a východní Evropy bude marxismus-leninismus pravděpodobně vystřídán nejrůznějšími diktátory, nacionalisty a plukovníky; někde se na scénu možná vrátí i komunisté. Ale autoritarismus, který představují, zůstane lokálně omezený a nesystematický. Podobně jako různí vojenští diktátoři v Latinské Americe budou nakonec nuceni čelit faktu, že nedisponují žádným dlouhodobým zdrojem legitimity ani účinným receptem na řešení vleklých hospodářských a politických nesnází, s nimiž bojují. Jedinou promyšlenou ideologií, která se v této části světa těší všeobecné legitimitě, zůstává liberální demokracie. Třebaže mnohé národy v této oblasti neuskuteční přechod k demokracii v této generaci, může se jim to docela dobře podařit v příští. Posun západní Evropy k liberální demokracii byl rovněž nesnadný a zdlouhavý, což ovšem tamním zemím nezabránilo dojít nakonec až k cíli.

	Komunistický totalitarismus býval považován za recept k zastavení přirozených a organických procesů sociální evoluce a k jejich nahrazení řadou násilných revolucí shora: zničením starých společenských tříd, rychlou industrializací a kolektivizací zemědělství. Tento druh dalekosáhlého sociálního inženýrství měl odlišit komunistické společnosti od těch netotalitárních, protože původcem sociálních změn nebyla společnost, ale spise stát. Zavedená pravidla ekonomické a politické modernizace, považovaná sociology za prakticky univerzální v „normálních“ společnostech, byla zbavena platnosti.20 Třebaže bezprostředně nevedly k úspěchu, odhalily reformní procesy 80. let v Sovětském svazu a v Číně některá velmi významná fakta o společenském vývoji lidstva. Proto i když se totalitarismu podařilo zničit viditelné instituce předrevoluční ruské a čínské společnosti, naprosto neuspěl ve snaze o vytvoření nového člověka sovětského či maoistického typu. Elity v obou zemích se po skončení Brežněvova a Maova období podobaly svým západním protějškům na srovnatelném stupni hospodářského rozvoje mnohem více, než kdokoli předpokládal. Nejpokročilejší elity dokázaly ocenit, pokud se na ní přímo nepodílely, běžnou konzumní kulturu západní Evropy, Ameriky a Japonska a také mnohé z jejich politických idejí. I když si zachovali řadu specifických „post-totalitních“ rysů, obyvatelé Sovětského svazu a ČLR se neprojevili jako atomizované, závislé a po autoritě toužící děti, za něž je prohlašovaly dřívější západní teorie. Místo toho se ukázaly být dospělými, kteří dokážou rozeznat pravdu od lži a dobré od špatného a kteří podobně jako jiní dospělí ve zralém věku lidstva usilují o uznání své dospělosti a autonomie

	 

	
.

	

	Kapitola 4

	Celosvětová liberální revoluce

	

	Stojíme na prahu důležité epochy, neklidné doby, kdy se duch pohybuje kupředu skokem, transcenduje svou předchozí podobu a nabývá nové. Celá masa dřívějších představ, pojmů a vazeb, spojujících náš svět dohromady, se rozkládá a hroutí jako snový obraz. Připravuje se nová etapa ducha. Filozofie zejména musí vítat její objevení a uznat ji, zatímco jiní, kteří ji neplodně odmítají, lpějí na minulosti.

	G. W. F. Hegel, přednáška z 18. září 1806 1

	

	Jak na straně komunistické levice, tak na straně autoritářské pravice došlo k devalvaci seriozních idejí, schopných zaručit vnitřní politickou soudržnost silných vlád, založených na „monolitických“ stranách, vojenských juntách či osobě diktátora. Absence legitimní autority znamenala, že jakmile autoritářská vláda selhala v některé oblasti politiky, neexistoval již žádný vyšší princip, na který by se mohla odvolávat. Legitimita někdy bývá přirovnávána k finanční rezervě v hotovosti. Všechny vlády, demokratické i autoritativní, procházejí příznivými a nepříznivými obdobími; ale pouze legitimní vlády mají onu rezervu, z níž mohou čerpat v dobách krize.

	Slabost autoritativních pravicových režimů spočívá v jejich neschopnosti kontrolovat občanskou společnost. Dostávají se k moci s určitým mandátem k tomu, aby nastolily „hospodářskou disciplínu“, ale často si při stimulaci trvalého ekonomického růstu nebo prosazování společenského řádu nepočínají o nic úspěšněji než jejich demokratičtí předchůdci. A ty, které uspěly, se nakonec chytily do pasti, kterou si samy nastražily, neboť s nárůstem vzdělanosti, prosperity a středních vrstev je tyto společnosti přerostly. Jak bledla vzpomínka na určité mimořádné okolnosti, které ospravedlňovaly silnou vládu, byly stále méně ochotné tolerovat vládu vojenskou.

	Totalitární režimy levice se této situaci snažily zabránit podřízením celé občanské společnosti své kontrole včetně toho, co si občané mohou myslet. Ale takový systém lze v čisté podobě udržet pouze s pomocí teroru, který ohrožuje samotné vládce systému. Jakmile hrůzovláda poleví, začíná dlouhý proces úpadku, během něhož stát pozbývá moci nad klíčovými aspekty občanské společnosti. Nejzávažnější je ztráta kontroly nad soustavou hodnot. A protože socialistický recept na hospodářský růst byl od základu chybný, stát nemohl zabránit svým občanům, aby si této skutečnosti povšimli a dospěli na jejím základě ke svým vlastním závěrům.

	Kromě toho jen málo totalitárních režimů se dokázalo obnovit po jedné nebo několika nástupnických krizích. Při absenci obecně přijímaných pravidel nástupnictví vždy existuje nebezpečí, že nějaký ctižádostivý uchazeč o moc zpochybní celý systém tím, že bude v boji proti svým rivalům volat po jeho zásadní reformě. Tato reformní karta představuje mocný trumf, protože nespokojenost se stalinistickými režimy bývá všude značná. A tak Chruščov použil antistalinismus proti Berijovi a Malenkovovi, Gorbačov proti svým soupeřům po skončení Brežněvovy éry a Čao C‘-jang proti zarytému straníkovi Li Pchengovi. Otázka, zda jedincům a skupinám, usilujícím o moc, šlo skutečně o demokracii, je v určitém smyslu nepodstatná, protože nástupnický proces má tendenci zpochybňovat věrohodnost starého režimu odhalením jeho nevyhnutelných stinných stránek. Uvolnily se nové společenské a politické síly, daleko oddanější liberálním myšlenkám, a brzy se vymkly kontrole těch, kteří naplánovali první omezené reformy.

	Slabost silných států znamenala, že mnoho bývalých autoritarismů uvolnilo cestu demokracii, zatímco bývalé post-totalitární státy se staly pouze autoritarismy, ne-li rovnou demokraciemi. Sovětský svaz postoupil svou moc svazovým republikám, a přestože Čína nadále zůstává diktaturou, režim ztratil kontrolu nad významnými složkami společnosti. Žádná ze zemí již nemá systémovou ideologickou oporu, kterou jim dříve dodával marxismus-leninismus: konzervativci, kteří bránili reformě Sovětského svazu, si pravděpodobně klidně pověsí na zeď ortodoxní ikonu stejně jako obrázek Lenina. Samozvaní pučisté ze srpna 1991 připomínali latinskoamerickou vojenskou juntu, protože zde rozhodující úlohu sehráli armádní a policejní důstojníci.

	Kromě krize politického autoritarismu proběhla méně nápadná, ale neméně důležitá revoluce na poli ekonomiky. Pokrok, který byl projevem a současně příčinou této revoluce, provázel fenomenální ekonomický růst východní Asie od druhé světové války. Tento vývoj se neomezoval pouze na země, které s modernizací začaly jako první, například na Japonsko, ale nakonec se týkal prakticky všech asijských zemí, jež byly ochotné přijmout tržní principy a plně se zapojit do globálního kapitalistického ekonomického systému. Jejich úspěch naznačuje, že i chudé země bez jakýchkoli jiných zdrojů kromě vlastního pracovitého obyvatelstva mohou těžit z otevřenosti mezinárodního ekonomického systému, vytvořit nepředstavitelné nové bohatství a rychle zmenšit propast, která je dělí od tradičních kapitalistických zemí Evropy a Severní Ameriky.

	Východoasijský hospodářský zázrak byl bedlivě sledován celým světem, nejpozorněji ovšem zeměmi komunistického bloku. Rozhodující krize komunismu v určitém smyslu propukla tehdy, když si čínské vedení uvědomilo, že jejich země zaostává za zbytkem kapitalistické Asie a že ji socialistické centrální plánování odsoudilo k zaostalosti a chudobě. Následující čínské liberalizační reformy vedly ke zdvojnásobení produkce obilnin během pěti let a poskytly další důkaz životnosti tržních principů. Z asijské lekce si později vzali ponaučení ekonomové v Sovětském svazu, kteří věděli, jaké obrovské plýtvání a neefektivnost provázely centrální plánování v jejich zemi. Východoevropané se nepotřebovali tolik učit; chápali lépe než jiní komunisté, že neschopnost dosáhnout životního standardu ostatních Západoevropanů je důsledkem socialistického systému, který jim byl po válce vnucen Sověty.

	Ale pozorovatelé východoasijského hospodářského zázraku se nevyskytovali pouze v komunistickém bloku. Pozoruhodnou proměnou prošlo také ekonomické myšlení v Latinské Americe.2 V 50. letech, kdy argentinský ekonom Raul Prebisch předsedal Hospodářskému výboru OSN pro Latinskou Ameriku, bylo v módě připisovat vinu za ekonomickou zaostalost nejen Latinské Ameriky, ale třetího světa obecně globálnímu kapitalistickému systému. Tvrdilo se, že dříve rozvinuté státy Evropy a Ameriky účinně přizpůsobily světovou ekonomiku ve svůj prospěch a odsoudily později se rozvíjející země do role dodavatelů nezpracovaných surovin. Na začátku 90. let se tento postoj od základu změnil: mexický prezident

	Carlos Salinas de Gotari, argentinský prezident Carlos Menem a brazilský prezident Fernando Collor de Mello se po svém nástupu do úřadu snažili prosadit dlouhodobé programy hospodářské liberalizace, spočívající v uznání potřeby tržní konkurence a otevření se světové ekonomice. Chile začala uplatňovat liberální ekonomické principy již v 80. letech za Pinochetovy vlády s tím výsledkem, že z ekonomik, které vystřídaly diktaturu prezidenta Patricia Alwina, bylo chilské hospodářství široko daleko tím nejzdravějším. Tito noví, demokraticky zvolení představitelé vyšli z předpokladu, že zaostalost nepramení z nespravedlností samotného systému kapitalismu, ale spíše z nedostatečné úrovně kapitalismu, který v jejich zemích v minulosti fungoval. Privatizace a volný obchod nahradily stará hesla jako zestátnění a nahrazení dovozu. Ortodoxní marxismus latinskoamerických intelektuálů čelil stále ostřejší kritice ze strany autorů, jako byli Hernando de Soto, Mario Vargas Llosa a Carlos Rangel, kteří začali získávat řadu příznivců pro liberální, tržně orientované ekonomické myšlenky.

	Jak se lidstvo blíží ke konci milénia, paralelní krize autoritarismu a socialistického centrálního plánování zanechaly v ringu pouze jedinou ideologii s možnou univerzální platností: liberální demokracii, doktrínu o individuální svobodě a suverenitě lidu. Dvě stě let poté, co podnítily Francouzskou a Americkou revoluci, se principy svobody a rovnosti projevily nejen jako odolné, ale také jako obrodné.3

	Liberalismus a demokracie, přestože úzce spjaty, jsou rozdílnými pojmy. Politický liberalismus lze definovat prostě jako právní řád, který uznává jistá individuální práva neboli svobody od vládní kontroly. Definice základních práv se mohou dosti lišit, my se však omezíme na tu, obsaženou v klasické práci lorda Brycea o demokracii, která je rozděluje do tří oblastí: občanská práva, „zproštění občana dohledu, pokud jde o jeho osobu a majetek“, náboženská práva, „zproštění dohledu nad projevy náboženských názorů a provozováním bohoslužeb“, a ta, kterým říká politická práva, ■.zproštění dohledu v záležitostech, jež neovlivňují blaho celého společenství natolik zřetelně, že by byl výkon dohledu nutný“ včetně základního práva na svobodu tisku.4 V socialistických státech bylo běžnou praxí volat po uznání různých ekonomických práv druhého a třetího stupně, například práva na práci, bydlení nebo zdravotní péči. Potíž s takto rozšířeným seznamem spočívá v tom, že zajištění těchto práv zjevně není slučitelné s jinými právy, třeba na majetek nebo volnou ekonomickou směnu. V naší definici se přidržíme Bryceova kratšího a tradičního výčtu, který odpovídá tomu, co je obsaženo v americkém Prohlášení práv.

	Na jedné straně, demokracie je právo, přiznané obecně všem občanům.mít účast na politické moci, tedy právo všech občanů volit a podílet se na politice. Právo podílet se na politice lze chápat jen jako další liberální právo – samozřejmě to nejdůležitější –, a proto je liberalismus historicky úzce spojen s demokracií.

	Při posuzování, které země jsou demokratické, se budeme striktně držet formální definice demokracie. Země je demokratická, pokud poskytuje svým občanům právo zvolit si vládu při pravidelných, tajných pluralitních volbách,5 na základě všeobecného a rovného volebního práva dospělých.6 Je pravda, že pouhá formální demokracie ne vždycky zaručuje rovnou účast a práva. Demokratické procedury mohou být manipulovány elitami a ne vždy přesně odrážejí vůli či skutečné zájmy obyvatel. Jakmile se však odchýlíme od formální definice, otevíráme tím možnost nekonečného zneužívání demokratických principů. Největší nepřátelé demokracie v tomto století napadali „formální“ demokracii ve jménu té „skutečné“. Tímto způsobem ospravedlňovali Lenin a bolševická strana rozpuštění ruského ústavodárného shromáždění a vyhlášení stranické diktatury, která měla vytvořit skutečnou demokracii „ve jménu lidu“. Na druhé straně, formální demokracie poskytuje reálné institucionální záruky proti diktatuře a mnohem pravděpodobněji nakonec vede k demokracii „skutečné“.

	I když liberalismus a demokracie jdou obvykle ruku v ruce, teoreticky je lze oddělit. Je možné, aby země byla liberální, ale nijak zvlášť demokratická, což je případ Británie osmnáctého století. Rozsáhlý seznam práv včetně práva volebního byl vyhrazen úzké společenské elitě, ale zapovězen ostatním. Současně je možné, aby země byla demokratická, ale nikoli liberální, tzn. že nebrání práva jednotlivců a menšin. Příkladem je současná Islámská republika Írán, kde se pravidelně konají volby dosti svobodné podle měřítek třetího světa, což zemi činí demokratičtější než za dob šáha. Islámský Írán však není liberální stát; nezaručuje svobodu slova, svobodu shromažďovací, a především náboženskou. Nejzákladnější práva íránských občanů nejsou chráněna právním řádem, což se nejhůře projevuje na situaci tamních etnických a náboženských menšin.

	Ve svých hospodářských projevech je liberalismus uznáním práva na svobodnou ekonomickou činnost a ekonomickou výměnu, založenou na soukromém vlastnictví a trzích. Protože termín „kapitalismus“ nasbíral v průběhu let příliš mnoho hanlivých konotací, stalo se v poslední době módou používat místo něj spojení „tržní ekonomika“; obě alternativy jsou přijatelné pro vyjádření ekonomického liberalismu. Je zřejmé, že dosti široká definice ekonomického liberalismu nabízí velký prostor pro různé výklady, od Spojených států Ronalda Reagana a Británie Margaret

	Thatcherové po skandinávské sociální demokracie a režimy s částečně centrálně plánovaným hospodářstvím jako Mexiko a Indie. Všechny současné kapitalistické státy mají rozsáhlý veřejný sektor, zatímco většina socialistických zemí povolila soukromou ekonomickou aktivitu jen do jisté míry. Dlouze se polemizuje o tom, jak velký objem veřejného sektoru diskvalifikuje stát jako liberální. Užitečnější než stanovení přesného procenta je podívat se, jaký postoj stát v principu zaujímá k soukromému vlastnictví a podnikání. Státy, které tato ekonomická práva chrání, budeme pokládat za liberální; ty, které je popírají nebo jsou založeny na jiných principech (jako je „ekonomická spravedlnost“), požadavky nesplňují.

	Soudobá krize autoritarismu nevede nutně ke vzniku liberálních demokratických režimů a ne všechny mladé demokracie jsou solidní. Nově vzniklé demokracie v zemích východní Evropy procházejí náročnou hospodářskou transformací, zatímco nové demokracie Latinské Ameriky pokulhávají vinou neradostného dědictví předchozí špatné hospodářské politiky. Mnohé z rychle se rozvíjejících států východní Asie jsou sice ekonomicky liberální, ale nepřijaly výzvu politické liberalizace. Liberální revoluce se téměř nedotkla oblastí, jako je například Blízký východ.7 Celkem vzato je možné představit si, že země jako Peru nebo Filipíny pod tíhou svých drtivých problémů znovu upadnou do nějaké formy diktatury.

	Ale skutečnost, že se v procesu demokratizace objeví překážky a zklamání a že ne každá tržní ekonomika bude prosperovat, by neměla odvést naši pozornost od rozsáhlejšího vzorce, jenž se vynořuje ve světových dějinách. Počet možností, z nichž si země mohou vybírat své politické a ekonomické uspořádání, se s ubíhajícím časem snižuje. Z různých typů režimů, které se objevily v průběhu lidských dějin, od monarchií a aristokracií přes náboženské teokracie po fašistické a komunistické diktatury tohoto století, jedinou formou vlády, jež přetrvala nedotčena do konce dvacátého století, je liberální demokracie.

	To, co jinými slovy slaví vítězství, není ani tak liberální praxe, ale spíše liberální idea. To znamená, že v převážné části světa dnes neexistuje ideologie aspirující na všeobecnou platnost, která by mohla soupeřit s liberální demokracií, ani žádný jiný univerzální princip legitimity, než je svrchovanost obyvatelstva. Monarchismus ve svých rozličných podobách byl většinou poražen na začátku tohoto století. Fašismus a komunismus, dosud hlavní soupeři liberální demokracie, se shodně zdiskreditovaly. Jestliže se nezdaří demokratizace Sovětského svazu (popřípadě jeho nástupnických států) nebo jestliže Peru či Filipíny znovu upadnou do nějaké formy autoritarismu, demokracie pravděpodobně ustoupí nějakému plukovníkovi či byrokratovi, který bude mluvit pouze jménem Rusů, Peruánců nebo Filipínců. Dokonce i nedemokraté budou hovořit jazykem demokracie, aby ospravedlnili odchýlení se od jediného všeobecného standardu.

	Je pravda, že islám představuje systematickou a soudržnou ideologii, stejně jako liberalismus a komunismus, s vlastním morálním kodexem a doktrínou politické a sociální spravedlnosti. Přitažlivost islámu je potenciálně univerzální a působí na všechny lidi bez rozdílu, nikoli pouze na příslušníky určitých etnických či národnostních skupin. A islám skutečně porazil liberální demokracii v mnoha oblastech islámského světa a znamená vážnou hrozbu pro liberální postupy dokonce i v zemích, kde přímo nedosáhl politické moci. Bezprostředně po skončení studené války čelil Západ problému s Irákem, v němž islám pravděpodobně sehrál jistou roli.®

	Navzdory síle, již islám dokazuje svou současnou renesancí, zůstává skutečností, že jde o náboženství prakticky bez jakéhokoli dopadu mimo oblasti, které kulturně spadají do sféry jeho vlivu. Zdá se, že dny kulturní expanze islámu skončily: může získat zpátky odpadlé příznivce, ale nesetkává se s žádnou odezvou mezi mladými lidmi v Berlíně, Tokiu nebo Moskvě. Přestože k islámu kulturně náleží téměř miliarda lidí – zhruba pětina světové populace –, nemůže ohrozit liberální demokracii na jejím území na úrovni idejí.9 Vlastně by se mohlo zdát, že islámský svět je z dlouhodobého hlediska přístupnější liberálním myšlenkám než naopak, protože liberalismus si během posledních sto padesáti let získal řadu mocných muslimských příznivců. Jednou z příčin nynějšího fundamentalistického oživení je intenzita údajného ohrožení tradičních islámských společností liberálními západními hodnotami.

	My, kteří žijeme ve stabilních, zavedených liberálních demokraciích, se musíme vyrovnat s nezvyklou situací. V časech našich pradědů mnoho rozumných lidí předpovídalo šťastnou socialistickou budoucnost, v níž dojde ke zrušení soukromého vlastnictví a kapitalismu a překonaná bude také samotná politika. Naproti tomu je dnes těžké představit si svět, který by byl výrazně lepší než ten náš, nebo jinou budoucnost než demokratickou a kapitalistickou. Uvnitř tohoto rámce lze samozřejmě mnohé zlepšovat: můžeme ubytovat bezdomovce, zaručit příležitosti menšinám a ženám, zlepšit konkurenceschopnost a vytvářet nová pracovní místa. Také si můžeme představit budoucí světy podstatně horší než ten náš, v nichž znovu nastoupí na scénu národnostní, rasová a náboženská nesnášenlivost, či světy zničené válkou nebo naprostou devastací životního prostředí. Nelze si však vysnít svět, který se zásadně liší od současného a zároveň je lepší. Jiné, méně hloubavé věky se rovněž pokládaly za nejlepší, ovšem my k témuž závěru dospíváme jaksi vyčerpaní hledáním alternativ, o nichž jsme si mysleli, že musí být lepší než liberální demokracie.10

	Fakt, že tomu tak je, a šíře současné celosvětové liberální revoluce nás vybízejí k následující otázce: Jsme svědky pouhého dočasného vzestupu přízně liberální demokracie, nebo se zde uplatňuje nějaký dlouhodobý vzorec vývoje, který nakonec povede všechny země směrem k liberální demokracii?

	Je ostatně možné, že současný demokratický trend je periodickým úkazem. Stačí se ohlédnout na konec 60. a počátek 70. let, kdy Spojené státy procházely krizí sebedůvěry v důsledku vietnamské války a skandálu Watergate. Západ jako celek se zmítal v hospodářské krizi kvůli ropnému embargu OPEC, většina latinskoamerických demokracií byla svržena sérií vojenských převratů a nedemokratické a protidemokratické režimy celého světa zdánlivě slavily úspěchy, od Sovětského svazu, Kuby a Vietnamu po Saúdskou Arábii, Írán a Jižní Afriku. Jaký tedy máme důvod se domnívat, že se nevrátí situace ze 70. let nebo, ještě hůře, 30. léta s nástupem zhoubných antidemokratických ideologií?

	Navíc lze namítnout, že nynější krize autoritarismu je náhoda, vzácná konvergence politických planet, která se příštích sto let nebude opakovat.‘ Pečlivé studium různých odklonů od autoritarismu v 70. a 80. letech totiž skýtá nadbytek důkazů o náhodné povaze těchto událostí. Čím více toho o určité zemi víme, tím více si uvědomujeme „vír nahodilých eventualit“, které tuto zemi odlišily od jejích sousedů, a domněle šťastné okolnosti, které vedly k demokratickému výsledku.11 Věci se mohly vyvinout úplně jinak: v roce 1975 mohla zvítězit Komunistická strana Portugalska nebo přechodné období ve Španělsku nemuselo skončit demokracií, pokud by král Juan Carlos nesehrál tak obratně svou roli. Liberální ideje nemají moc, jež by byla nezávislá na lidech, kteří je uvádějí do praxe, a kdyby Andropov nebo Černěnko žili déle nebo kdyby měl Gorbačov jiný charakter, události v Sovětském svazu a ve východní Evropě v letech 1985 až 1991 by se ubíraly odlišným směrem. S přihlédnutím k současnému trendu ve společenských vědách je člověk v pokušení říci, že nepředvídatelné faktory jako vůdcovské schopnosti nebo veřejné mínění rozhodují o demokratizačním procesu a zajišťují, že každý případ bude jedinečný jak průběhem, tak výsledkem.

	Když ovšem přehlédneme nikoli posledních patnáct let, ale celý dějinný horizont, liberální demokracie v něm začne zaujímat zvláštní místo. Osud demokracie sice celosvětově probíhal v cyklech, ale zároveň je zde patrný zřetelný dlouhodobý vývoj demokratickým směrem. Tabulka v této kapitole dokládá zmíněný vzorec v průběhu času. Vyplývá z ní, že nárůst demokracie nebyl plynulý ani jednosměrný; Latinská Amerika měla v roce 1975 méně demokracií než v roce 1955 a svět jako celek byl v roce 1940 méně demokratický než v roce 1919. Období vzestupu demokracie jsou přerušena trhlinami a radikálními zvraty, například těmi, které představoval nacismus a stalinismus. Na druhé straně, všechny tyto nepříznivé obraty tíhly k návratu do původního stavu, takže počet demokracií ve světě celkově značným způsobem vzrostl. Procento světové populace žijící pod demokratickou vládou by se navíc výrazně zvýšilo, pokud by se v příští generaci demokratizovaly Sovětský svaz a Čína, a to buď vcelku, nebo po částech. Vzestup liberální demokracie a jejího průvodce ekonomického liberalismu je skutečně nejpozoruhodnějším makropolitickým fenoménem posledních čtyř set let.

	Je pravda, že demokracie byly v lidských dějinách poměrně ojedinělým úkazem, natolik zřídkavým, že do roku 1776 nikde ve světě neexistovala ani jediná. (Demokracie periklovských Athén neobstojí, protože systematicky nechránila práva jedince.) 13 Měřeno roky existence, tovární výroba, automobily a několikamilionová města jsou stejně tak ojedinělým úkazem, zatímco otrokářství, dědičné monarchie a dynastická manželství přetrvaly obrovská časová údobí. Důležitá však není frekvence nebo délka výskytu, nýbrž směr vývoje: ve vyspělém světě je zmizení měst či automobilů v nej– bližší době stejně málo pravděpodobné jako opětovné zavedení otroctví.

	Na pozadí tohoto výkladu nabývá celosvětový charakter současné liberální revoluce zvláštního významu. Představuje totiž další důkaz toho, že se zde uplatňuje jakýsi fundamentální proces, který diktuje obecný vývojový vzorec pro všechny lidské společnosti – zkrátka něco jako světové dějiny lidstva směřující k liberální demokracii. Výskyt vrcholů a poklesů v tomto vývoji je nepopiratelný. Ale uvádět neúspěch liberální demokracie v té které zemi, nebo dokonce v celém světě jako důkaz celkové slabosti demokracie, znamená projevit zarážející názorovou omezenost. Cykly a diskontinuity jako takové nejsou v rozporu se směrovaností světových dějin, podobně jako existence ekonomických cyklů nepopírá možnost dlouhodobého hospodářského růstu.

	Stejně působivá jako nárůst počtu demokracií je skutečnost, že demokratické vlády opustily předmostí v západní Evropě a Severní Americe a významně zasáhly do jiných částí světa, jež nesdílejí politické, náboženské a kulturní tradice zmíněných oblastí. Kdysi se hovořilo o tom, že existuje výrazná iberská tradice, která je „veskrze autoritářská, patrimoniální, katolická, rozvrstvená, sevřená a polofeudální“.14 Poměřovat Španělsko, Portugalsko nebo země Latinské Ameriky standardy liberálních demokracií západní Evropy či Spojených států znamenalo dopouštět se „etnocentrismu“.15 Přesto právě podle těchto obecných standardů práv posuzovaly národy iberské tradice samy sebe a od poloviny 70. let, kdy Španělsko a Portugalsko postoupilo do řad stabilních liberálních demokracií, jsou tyto státy čím dál provázanější s hospodářsky se integrující Evropou. Tytéž standardy mají význam pro obyvatele Latinské Ameriky, východní Evropy, Asie a mnoha dalších částí světa. Podle toho, jak je demokracie úspěšná na mnoha různých místech a mezi rozličnými národy, by se zdálo, že principy svobody a rovnosti, na kterých je založena, nejsou náhodné ani nevyplývají z etnocentrických předsudků, ale ve skutečnosti vycházejí ze zjištění o povaze člověka jako takového, jejichž pravdivost se nevytrácí, nýbrž je stále zřejmější s tím, jak se způsob lidského nazírání stává kosmopolitnějším.

	Otázka, zda existuje něco takového jako světové dějiny lidstva, které by zahrnovaly zkušenosti všech dob a národů, není nová; vlastně je dosti stará a nedávné události nás nutí znovu se k ní vrátit. nejserioznější a nejsystematičtější pokusy o sepsání světových dějin považovaly od počátku za ústřední otázku rozvoj svobody. Dějiny nebyly nahodilým řetězcem událostí, ale smysluplným celkem, v němž se vyvíjely a projevovaly lidské představy o povaze spravedlivého politického a společenského řádu. A pokud jsme nyní dospěli do bodu, kdy je obtížné představit si svět výrazně odlišný od našeho, kdy nevidíme žádný zřejmý ani očividný směr, který by v budoucnu představoval zásadní zlepšení našeho stávajícího uspořádání, pak také musíme vzít v úvahu eventualitu možného konce dějin.

	Druhá část se proto bude zabývat otázkou, zda je na konci dvacátého století na místě setřást náš osvojený pesimismus a znovu zvážit možnost sepsání světových dějin lidstva
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	Kapitola 5

	Idea světových dějin

	

	Tak daleko dosud nikdy zkoumání dějin nezalétlo, dokonce ani ve snu ne; neboť nyní jsou dějiny lidstva jenom pokračováním dějin zvířat a rostlin; ba i v nejskrytějších hlubinách moře najde historický univerzalista ještě stopy sebe sama: jako žijící sliz; nad ohromnou cestou, kterou člověk již prošel, žasne jako nad divem, jeho zrak jímá závrať nad zázrakem ještě úžasnějším, nad samotným moderním člověkem, který tuto cestu dovede přehlédnout. Stojí vysoko a hrdě na pyramidě světového procesu; tím, že na její vrchol položil svorník svého poznání, jako by volal na vůkolní naslouchající přírodu: „Jsem u cíle, jsem cílem, jsem dovršením přírody.“

	Nietzsche, O užitku a škodlivosti historie pro život 1

	

	Světové či univerzální dějiny lidstva nejsou totéž co dějiny světa. To znamená, že se nejedná o encyklopedický soupis všeho, co je o lidstvu známo, ale spíše o pokus najít smysluplný vzorec celkového vývoje lidských společností obecně.2 Úsilí sepsat obecné dějiny není samo o sobě vlastní všem národům a kulturám. Navzdory skutečnosti, že západní filozofická a historická tradice má své kořeny v Řecku, autoři řeckého starověku se o takový úkol nikdy nepokusili. Platón v Ústavě hovořil o jistém přirozeném cyklu režimů, zatímco Aristoteles v Politice rozebíral příčiny revolucí, a to jak jeden režim ustupuje druhému.3 Aristoteles byl přesvědčen, že žádný režim nemůže člověku plně vyhovovat a že toto neuspokojení vede k nahrazování jednoho režimu druhým v nekonečném cyklu. Demokracie, pokud jde 1 o stabilitu či spravedlnost, nezaujímala v této řadě zvláštní postavení; oba i autoři vlastně naznačují, že demokracie má tendenci ustupovat tyranii. 1 Aristoteles kromě toho nepředpokládal kontinuitu dějin. Věřil totiž, že I cyklus režimů je zakotven v nějakém rozsáhlejším přírodním cyklu, který ,| s pomocí kataklyzmat, například povodní, periodicky ničí nejen existující 9 lidské společnosti, ale také všechny vzpomínky na ně, což lidi nutí začínat í historický proces stále znovu od začátku.4 V řeckém pojetí nejsou dějiny I dlouhodobé, nýbrž cyklické.

	První skutečně světové dějiny v západní tradici byly křesťanské.5 I když I jsou nám známy pokusy Řeků a Římanů o sepsání dějin známého světa, 1 teprve křesťanství poprvé zavedlo pojem rovnosti všech lidí v očích Božích, z něhož vychází představa společného osudu pro všechny národy světa. J Například křesťanský historik svatý Augustin se nezajímal o konkrétní 1 dějiny Řeků či Židů; záleželo na vykoupení člověka jako takového, což ] bylo podstatou působení Boží vůle na zemi. Všechny národy byly součástmi obecnějšího lidství, jehož osud je třeba chápat z hlediska Božích i plánů pro lidstvo. Křesťanství také přišlo s představou časově omezených | dějin, počínajících Božím stvořením člověka a vrcholících jeho konečným , vykoupením.6 Pro křesťany se konec pozemských dějin shoduje se soudným dnem, který ohlašuje království nebeské, kdy země a pozemské události doslova přestanou existovat. Jak ozřejmuje křesťanské pojetí historie, ‚• „konec dějin“ je implicitně obsažen v každém pokusu o sepsání světových dějin. Určité historické události získávají na významu pouze s ohledem na nějaký vyšší účel nebo cíl, jehož dosažením se historický proces nutně uzavírá. Právě tento konečný cíl člověka činí všechny jednotlivé události i potenciálně vysvětlitelné.

	Obnovení zájmu o starověk, jímž se vyznačovala renesance, dodalo úvahám historický horizont, který staří národové postrádali. Metafora přirovnávající lidské dějiny k životu jednotlivého člověka a myšlenka, že moderní člověk, stavějící na úspěších starověku, žije ve „stařeckém věku lidstva“, se tehdy objevila u několika autorů včetně Pascala.7 Nejvýznamnější rané pokusy o zpracování sekulárních výkladů světových dějin však byly podniknuty současně s rozvojem vědecké metody v šestnáctém století. Tato

	metoda, kterou spojujeme s Galileem, Baconem a Descartem, předpokládala možnost poznání, a tedy ovládnutí přírody, jež je podřízena soustavě koherentních a univerzálních zákonů. Poznání těchto zákonů bylo člověku jako takovému nejen dostupné, ale bylo rovněž kumulativní, takže budoucí generace mohly být ušetřeny snažení a chyb těch předchozích. Moderní pojem pokroku má tedy kořeny v úspěchu moderní přírodovědy a umožnil Francisi Baconovi vyhlásit nadřazenost moderní doby nad starověkem na základě vynálezů jako kompas, tiskařský lis a střelný prach. Představu pokroku jako kumulativního a nekonečného získávání znalostí nejjasněji vyjádřil Bernard Le Bovier de Fontenelle v roce 1688:

	Dobrá, vzdělaná mysl obsahuje, dá-li se to tak říci, všechny mysli předešlých staletí; není ničím jiným než jedinou identickou myslí, která se celý ten čas vyvíjela a zdokonalovala… ale jsem nucen uznat, že takový člověk nezestárne; bude stále stejně schopen těch věcí, pro něž se hodí jeho mládí, a bude dokonce čím dál více schopen věcí, pro něž se hodí jeho rozpuk; to znamená, abychom opustili jinotaj, že lidé nikdy neupadnou a že nepřijde konec růstu a rozvoje lidské moudrosti.8

	Pokrok předvídaný Fontenellem se týkal především oblasti vědeckého poznání; pisatel nepřišel s odpovídající teorií společenského či politického pokroku. Otcem moderního chápání společenského pokroku byl Machiavelli, protože právě on navrhl, aby se politika osvobodila od morálních omezení klasické filozofie a aby člověk dobýval fortunu. Další teorie pokroku vypracovali osvícenští autoři jako Voltaire, francouzští encyklopedisté, ekonom Turgot a jeho přítel a životopisec Concordet. Concordetův Pokrok lidského ducha obsahuje světové dějiny o deseti érách, z nichž poslední – ta má teprve přijít – je charakterizována rovností příležitostí, svobodou, racionálností, demokracií a vzděláním pro všechny.9 Concordet podobně jako Fontenelle nepostuloval žádný požadavek na lidskou dokonalost, z čehož vyplývá, že může nastat éra jedenáctá, současnému člověku neznámá.

	Nejserioznější pokusy o sepsání světových dějin však přinesla německá idealistická tradice. S touto myšlenkou přišel velký filozof Immanuel Kant v eseji z roku 1784 Myšlenky k všeobecným dějinám ve světoobčanském smyslu. Tato práce navzdory svému rozsahu pouhých šestnácti stran definovala základní rámec pro všechny další snahy o vytvoření světových dějin.10

	Kant si plně uvědomoval, že „tento hloupý běh věcí lidských“ očividně 1 nemá žádný zjevný vzorec a že lidské dějiny jako by se skládaly z neustálých válek a krutostí. Přesto uvažoval nad tím, zda neexistuje nějaký pravidelný 1 pohyb lidských dějin, který by v tom, co se jednotlivému člověku jeví jako j chaotické, odhalil pomalý a vzestupný vývoj v průběhu dlouhého časového j údobí. To platilo zejména o lidském rozumu. Žádný jednotlivec, například, I nemůže očekávat, že odkryje celou matematiku, ale kumulativní charakter 1 matematických znalostí umožňuje každé generaci stavět na úspěších těch a předchozích.11

	Kant předpokládal, že dějiny mají konečný bod v podobě nejvyššího cíle, 1 který je obsažen v současných potencionálních vlastnostech člověka a díky I němuž jsou celé dějiny pochopitelné. Tímto konečným cílem je uskutečnění lidské svobody, protože „společnost, v níž svoboda pod vnějšími zákony ] je v nejvyšším stupni spojena s nezdolnou silou, tedy dokonale spravedlivé 1 občanské uspořádání, je největším problémem, který příroda postavila 1 před lidskou rasu“. Dosažení takového spravedlivého občanského uspořádání a jeho rozšíření ve světě je proto kritériem, podle něhož lze posuzovat 1 pokrok v dějinách. Rovněž poskytuje standard, který je třeba použít při 1 rozsáhlé abstrakci s cílem určit, co je v této evoluci podstatné z obrovského 1 množství fakt a událostí, které tvoří hrubý materiál dějin. Světové dějiny 1 tak zodpoví otázku, zda po prozkoumání všech typů společností a všech období máme důvod předpokládat celkový pokrok lidstva směrem k re– 1 publikánskému uspořádání, tedy k tomu, co dnes chápeme jako liberální 1 demokracii.12

	Kant také nastínil obecné podmínky mechanismu, který měl lidstvo I posunout na vyšší úroveň racionality, představovanou liberálními institucemi. Tímto mechanismem není rozum, ale spíše jeho opak: sobecký antagonismus vytvořený „nespolečenskou společenskostí“ člověka, která vede lidi k tomu, aby zanechali válek všech proti všem a sdružovali se v občanských. společnostech, a podporuje umění a vědy, aby si tyto společnosti mohly 1 i nadále konkurovat. Právě soutěživost a marnivost člověka, jeho touha j dominovat a vládnout, která byla zdrojem společenské kreativity, zajistila naplnění možností, „čekajících na zrození v životě arkadského pastevce“.

	Kantův esej sám o sobě světové dějiny nevytváří. Filozof jej napsal \ ve věku šedesáti let a pouze jím naznačil potřebu nového Keplera nebo Newtona, který by objasnil obecné zákony historické evoluce lidstva. | Kant poznamenal, že génius, který by se ujal tohoto úkolu, by musel být školený jako filozof, aby pochopil, co je v lidských záležitostech důležité, ‚ i jako historik, aby dokázal spojit dějiny všech dob a národů do jediného j smysluplného celku. Měl by sledovat „vliv řeckých dějin na vznik a zánik římského státu, jenž Řeky pohltil, potom vliv Říma na barbary, kteří jej zničili, a tak dále až do našich dob; pokud člověk přidá události z národních dějin osvícených národů, odhalí pravidelný pokrok ve vytváření států na našem kontinentu“. Historie se skládá z postupného ničení civilizací, ovšem každá svržená civilizace zachovává něco z předešlého období, čímž připravuje cestu pro vyšší úroveň života. Na závěr Kant skromně přiznal, že úkol sepsat takové dějiny je nad jeho síly, ale bude-li úspěšně uskutečněn, mohl by přispět k všeobecnému zavedení republikánského zřízení tím, že poskytne člověku jasný náhled na budoucnost.13

	Kantův plán sepsat světové dějiny, který je náročný jak z filozofického hlediska, tak z hlediska zvládnutí empirické historie, zdědil po jeho smrti jeho žák Georg Wilhelm Friedrich Hegel, který jej měl v příští generaci dokončit. Hegel se nikdy netěšil dobré pověsti v anglosaském světě, kde byl považován za reakčního obhájce pruské monarchie, předchůdce totalitarismu dvacátého století a těžko srozumitelného metafyzika, což je z anglického pohledu to nejhorší.14 Tento předsudek vůči Hegelovi lidem brání vidět jeho význam jako jednoho z ustavujících filozofů modernity. Bez ohledu na to, zda uznáme svůj dluh, vděčíme Hegelovi za ty nejzákladnější aspekty našeho současného vědomí.

	Za povšimnutí stojí to, do jaké míry Hegelův systém vyhověl všem jednotlivostem Kantova nástinu světových dějin s ohledem na formu i obsah.15 Hegel podobně jako Kant definoval svůj plán vytvořit světové dějiny, které by zachytily „projevy ducha [tj. kolektivního lidského vědomí] v procesu uskutečňování poznání toho, čím potencionálně je.“16 Hegel se snažil vysvětlit „dobro“, obsažené v různých reálných státech a civilizacích historie, důvody, proč byly nakonec svrženy, a „zárodek osvícení“, který všechny pády přežil, a připravil tak cestu pro vyšší úrovně vývoje. Obdobně jako Kant viděl „nespolečenskou společenskost“ člověka, Hegel předpokládal; že pokrok v dějinách pramení nikoli z neustálého rozvoje rozumu, nýbrž z náhodné souhry vášní, které lidi vedou ke konfliktům, revolucím a válkám – to je jeho známá „lest rozumu“. Dějiny se ubírají neustávajícím procesem konfliktu, v němž se systémy myšlení i politické soustavy střetávají a rozpadají kvůli svým vnitřním rozporům. Nahrazují je méně rozporuplné, a tedy vyšší, v nichž povstávají rozpory nové a odlišné – čemuž se říká dialektika. Hegel se jako jeden z prvních evropských filozofů vážně zabýval „národními dějinami jiných států“ mimo Evropu, například indickými nebo čínskými, a začleňoval je do celkového schématu. A ve shodě s Kantem tvrdil, že existuje konečný bod historického procesu, jímž je uskutečnění svobody zde na zemi: „Dějiny světa nejsou ničím jiným než rozvojem j vědomí svobody.“ Běh světových dějin je třeba chápat jako zrovnoprávnění | lidské svobody, což shrnuje Hegelův epigram: „Východní národy věděly, j že pouze jeden je svobodný; řecký a římský svět pouze to, že někteří jsou i svobodní; zatímco my víme, že všichni lidé o sobě (člověk jako člověk) jsou i svobodní.“17 Pro Hegela byl ztělesněním lidské svobody moderní konstituční stát neboli opět to, co jsme nazvali liberální demokracií. Světové j dějiny lidstva tedy představují pokrokový vzestup člověka k plné racionalitě a k sebevědomému uvědomění toho, jak se tato racionalita projevuje 1 v liberální samosprávě.

	Hegel bývá často odsuzován za uctívání státu a jeho autority, které z něj Ě údajně činí nepřítele liberalismu a demokracie. Obšírnější úvaha nad tímto l obviněním přesahuje rámec této knihy.18 Postačí říci, že podle vlastních \ slov byl Hegel filozofem svobody, který spatřoval vyvrcholení historického I procesu v uskutečnění svobody v konkrétních politických a společenských 1 institucích. Spíše než za zastánce státu by mohl být stejně dobře považován a za obránce občanské společnosti, tedy filozofa, jenž ospravedlňuje zachování rozsáhlé oblasti soukromých ekonomických a politických aktivit, ] nezávislých na státní kontrole. Takto ho nepochybně viděl Marx, a proto J Hegela napadal jako apologetu buržoazie.

	Hegelova dialektika se stala předmětem povážlivých mystifikací. První i má na svědomí Marxův spolupracovník Bedřich Engels, jenž byl přesvědčen, že dialektika je „metoda“, kterou lze od Hegela převzít nezávisle na i obsahu jeho systému. Jiní měli za to, že dialektika byla pro Hegela meta– j| fyzickým nástrojem, umožňujícím odvodit celé lidské dějiny z apriorních 1 neboli logicky primárních principů, nezávisle na empirických datech j| a znalosti skutečných historických událostí. Takové chápání dialektiky je neobhajitelné; studium Hegelových historických prací dokazuje, že nepředvídatelným zvratům a nahodilostem přikládal velkou roli.19 Hegelovská | dialektika se podobá své platónské předchůdkyni, sokratovskému dialogu, tedy konverzaci dvou lidí o nějakém zásadním tématu, jako je povaha dobra či význam spravedlnosti. Takové diskuze jsou řešeny na principu ) rozporu: to znamená, že vítězí méně rozporuplný názor, nebo, jsou-li v průběhu konverzace oba shledány příliš rozpornými, objevuje se nějaký třetí, nezatížený nedostatky původních dvou. Ten však může obsahovat j nové, nepředvídané rozpory, z čehož vyplyne další rozhovor a další řešení. ’1 U Hegela se dialektika uplatňuje nejen na úrovni filozofických diskuzí, ale i také mezi společnostmi nebo, jak by řekli současní sociologové, socioekonomickými systémy. Dějiny lze popsat jako rozhovor mezi společnostmi, 1

	v němž ty s hlubšími vnitřními rozpory selhávají a jsou nahrazeny jinými, které tyto rozpory dokáží překonat. Podle Hegela se tedy římské impérium nakonec zhroutilo proto, že zavedlo všeobecnou právní rovnost všech lidí, ale neuznalo jejich práva a vnitřní lidskou důstojnost. Toto uznání je typické pouze pro židovsko-křesťanskou tradici, která založila všeobecnou rovnost člověka na základě jeho mravní svobody.20 Křesťanský svět byl zase náchylný k jiným rozporům. Klasickým příkladem bylo středověké město, ochraňující kupce a obchodníky, kteří představovali zárodek kapitalistického hospodářského řádu. Jejich vyšší ekonomická účinnost nakonec podlehla iracionalitě morálních omezení ekonomické produkce, což zlikvidovalo samo město, jež je zrodilo.

	Od dřívějších pisatelů světových dějin, jako byli Fontenelle nebo Concordet, se Hegel v zásadě liší daleko hlubším filozofičtějším zakotvením pojmů jako příroda, svoboda, dějiny, pravda či rozum. I když Hegel možná nebyl prvním filozofem, který psal o dějinách, stal se prvním historizujícím filozofem – tedy takovým, který věří v nutnou historickou relativitu pravdy.21 Hegel tvrdil, že veškeré lidské vědomí je omezeno společenskými a kulturními podmínkami prostředí, jež člověka obklopuje – neboli, jak říkáme my, „dobou“. Myšlení minulosti, obyčejných lidí i velkých filozofů a vědců, nebylo pravdivé absolutně nebo „objektivně“, ale pouze ve vztahu k historickému horizontu doby, v níž tito lidé žili. Lidské dějiny proto musejí být chápány nikoli jako pouhý sled různých civilizací a úrovní materiálních vymožeností, ale hlouběji jako souslednost různých forem vědomí. Vědomí – způsob, jakým lidské bytosti uvažují o základních otázkách správného a špatného, činnosti, jež považují za uspokojivé, jejich víra v bohy, a dokonce i to, jak vnímají svět – se v čase zásadně proměňuje. A protože tyto perspektivy byly ve vzájemném rozporu, vyplývá z toho, že jsou ve valné většině špatné, takže se hovoří o formách „falešného vědomí“, které vždy odhalí další běh dějin. Velká světová náboženství nejsou podle Hegela pravdivá jako taková, ale jedná se o ideologie, vyrůstající z konkrétních historických potřeb lidí, kteří jim věří. Například křesťanství je ideologie, jež vznikla v důsledku otroctví a jejíž prohlášení o všeobecné rovnosti sloužilo zájmům otroků při jejich sebeosvobození.

	Dnes stěží vnímáme radikální povahu Hegelova historicismu, protože se stal součástí našeho intelektuálního horizontu. Předpokládáme, že existuje nějaký historický „perspektivismus“ myšlení, a sdílíme předsudky vůči způsobům uvažování, které nejsou „moderní“. Historicismus je implicitně obsažen v postojích dnešní feministky, jež považuje oddanost své matky a babičky rodině a domovu za starobylý přežitek z dávných dob.

	Ačkoli dobrovolné podřízení tehdejší ženy kultuře ovládané muži mohlo být správné „pro její dobu“, a dokonce jí mohlo přinést štěstí, dnes už přijatelné není a představuje formu „falešného vědomí“. Historicismus je rovněž obsažen v postoji černocha, který popírá, že by běloch mohl byť jen pochopit, co to znamená být černý. Třebaže vědomí lidí černé a bílé pleti není nutně odděleno historickou dobou, má se za to, že je odlišuje kulturní horizont a podmínky, v nichž vyrůstali a které jim umožňovaly pouze minimální vzájemnou komunikaci.

	Radikálnost Hegelova historicismu je zřejmá právě v jeho pojetí člověka. S jedinou podstatnou výjimkou prakticky všichni filozofové před Hegelem věřili, že existuje cosi jako „lidská povaha“, tedy více či méně stálý soubor rysů – vášní, tužeb, schopností, ctností atd. –, který charakterizuje člověka jako takového.22 Třebaže jednotliví lidé se pochopitelně liší, elementární povaha člověka se s časem nemění, ať už se jedná o čínského rolníka, nebo o moderního evropského odboráře. Tento filozofický názor odrážel rozšířené klišé, že „lidská povaha se nikdy nemění“, používané nejčastěji v souvislosti s málo přitažlivými vlastnostmi, jako jsou chamtivost, chtíč a krutost. Naproti tomu Hegel nepopíral, že člověk má přirozenou stránku, vyplývající z tělesných potřeb, například potřeby potravy nebo spánku, ale předpokládal, že nejelementárnější charakteristiky nejsou dané, a člověk tedy může vlastní povahu svobodně utvářet.23

	Ráz lidské touhy není podle Hegela jednou provždy dán, ale mění se v závislosti na daném historickém období či kultuře.24 Například obyvatel současné Ameriky, Francie či Japonska spotřebuje větší část své energie na honbu za věcmi – určitým typem auta, sportovními botami či značkovými večerními šaty – nebo statusem – tou správnou čtvrtí, školou či zaměstnáním. Většina těchto objektů touhy dříve neexistovala, a proto o ně lidé nemohli usilovat, stejně jako o ně pravděpodobně neusiluje současný obyvatel nuzného třetího světa, který svůj čas tráví zajišťováním základních potřeb, ať už se jedná o bezpečí či potravu. Konzumerismus a marketinková věda, která jej zásobuje, se točí kolem tužeb, jež byly doslova vytvořeny samotným člověkem a jež v budoucnu ustoupí nějakým jiným.25 Naše současné potřeby odpovídají soudobým společenským podmínkám, které jsou zase důsledkem úplnosti historické minulosti. A specifické objekty touhy jsou pouze jedním aspektem „lidské povahy“, která se s časem proměňuje: vyvíjí se rovněž význam touhy ve vztahu k jiným elementům charakteru člověka. Hegelovy světové dějiny tedy vypovídají nejen o pokroku vědění a institucí, ale také o vývoji povahy člověka samotného, protože k lidské povaze patří to, že není pevně daná, ale stává se něčím jiným, než byla dříve.

	Od Fontenella a pozdějších radikálnějších historizujících filozofů se Hegel lišil v tom, že podle něj historický proces neměl pokračovat donekonečna, ale měl dospět ke konci s dosažením svobodných společností v reálném světě. Jinými slovy, nastane konec dějin. To neznamená, že se přestanou dít události, vyplývající ze zrození, smrti a sociálních interakcí lidstva, nebo že faktické vědomosti o světě budou završeny. Hegel ovšem definoval dějiny jako vývoj člověka k vyšším úrovním racionality a svobody a tento proces má logické konečné vyústění v dosažení absolutního sebevědomí. Toto sebevědomí, jak věřil, bylo ztělesněno v jeho vlastním filozofickém systému podobně jako lidská svoboda v moderním liberálním státu, který se objevil v Evropě po Francouzské revoluci a v Severní Americe po Americké revoluci. Když Hegel prohlásil, že dějiny skončily bitvou u Jeny v roce 1806, určitě neměl na mysli, že liberální demokracie ve světě zvítězila; její vítězství tehdy nebylo jisté dokonce ani v jeho koutě Německa. Tvrdil, že principy svobody a rovnosti, představující základ moderního liberálního státu, byly objeveny a uplatněny ve většině vyspělých zemí a že neexistují alternativní principy nebo formy společenského a politického uspořádání, které by liberalismus předčily. Jinými slovy, liberální společnosti byly prosté „rozporů“, jež charakterizovaly dřívější formy společenského uspořádání, a proto historická dialektika dospěla k závěru.

	Od okamžiku, kdy Hegel formuloval svůj systém, lidé odmítali brát vážně jeho tvrzení, že moderním liberálním státem končí dějiny. Téměř vzápětí se stal terčem kritiky dalšího pisatele světových dějin z devatenáctého století, Karla Marxe. Skutečně si neuvědomujeme náš velký intelektuální dluh vůči Hegelovi^ protože jeho odkaz nám byl povětšině zprostředkován Marxem, který hegelovský systém výrazně přizpůsobil vlastním záměrům. Marx od Hegela přejal hledisko fundamentální historičnosti lidských záležitostí, názor, že v průběhu času se lidské společnosti vyvíjejí od primitivních sociálních struktur ke složitějším a vyspělejším. Rovněž souhlasil s tím, že historický proces je v podstatě dialektický, že tedy dřívější formy politického a společenského uspořádání obsahují vnitřní „rozpory“, které postupně vycházejí najevo a vedou k jejich pádu a nahrazení něčím vyšším. Kromě toho Marx sdílel Hegelovu víru v možnost konce dějin. Proto předvídal konečnou formu společnosti, která nebude trpět rozpory a jejímž dosažením se historický proces uzavře.

	Marx se ovšem od Hegela lišil v názoru na to, jaký druh společnosti se na konci dějin objeví. Marx se domníval, že liberální stát nedokáže vyřešit jeden ze základních rozporů, a to třídní konflikt, boj mezi buržoazií a proletariátem. Obrátil Hegelův historicismus proti jeho autorovi a tvrdil, že liberální stát nepředstavuje zevšeobecnění svobody, ale pouze vítězství svobody určité třídy, tedy buržoazie. Hegel věřil, že odcizení – rozpor člověka se sebou samým a následná ztráta kontroly nad vlastním osudem – bylo na konci dějin odpovídajícím způsobem vyřešeno filozofickým poznáním svobody, možné v liberálním státě. Marx, na druhé straně, tvrdil, že v liberálních společnostech lidé zůstávají odcizení, protože kapitál, lidský výtvor, se změnil v pána a vládce člověka a ovládá ho.26

	Byrokracie v liberálním státě, kterou Hegel označil za „obecnou či univerzální třídu“, neboť představuje zájmy celé společnosti, podle Marxe reprezentuje pouze specifické zájmy vládnoucích kapitalistů uvnitř občanské společnosti. Filozof Hegel prý nedosáhl „absolutního sebevědomí“, ale sám byl produktem své doby, apologetou buržoazie. Marxistický konec dějin měl přijít jedině s vítězstvím skutečné „obecné třídy“, proletariátu, a následného uskutečnění globální komunistické utopie, která jednou provždy třídní boj ukončí.27

	Marxistická kritika Hegela a liberální společnosti je dnes tak známá, že ji snad není třeba opakovat. Obrovské selhání marxismu jako základu pro společnosti reálného světa – naprosto zřejmé 140 let po Komunistickém manifestu – však vyvolává otázku, zda Hegelovy světové dějiny nebyly nakonec prorocké. Tuto možnost v polovině našeho století otevřel Alexandre Kojěve, francouzsko-ruský filozof, který ve 30. letech vedl sérii velmi významných seminářů na pařížské École Pratique des Hautes Études.2S Jestliže v devatenáctém století byl největším Hegelovým vykladačem Marx, ve století dvacátém to byl nepochybně Kojěve. Podobně jako Marx se necítil vázán pouze k výkladu Hegelova myšlení, ale tvůrčím způsobem je využíval při budování vlastního chápání modernity. Letmý náhled na Kojěvovu brilantnost a originalitu nám zprostředkovává Raymond Aron:

	[Kojěve] fascinoval posluchačstvo sestávající ze superintelektuálů se sklonem k pochybnostem a kritizování. proč?

	Nějak to souviselo s jeho talentem, jeho dialektickou virtuozitou… [Jeho řečnické umění] bylo úzce spojeno s jeho

	tématem a osobností. tímto tématem byly jak dějiny světa,

	tak [Hegelova] Fenomenologie. To druhé osvětlovalo první. Vše nabývalo významu. Dokonce i ti, kteří se dívali s podezřením na historickou prozřetelnost a za jeho obratností tušili jakousi lest, nemohli odolat kouzelníkovi; srozumitelnost, s níž hovořil o době a událostech, okamžitě postačovala jako dúkaz.2^

	V centru Kojěvova učení stálo překvapivé tvrzení, že Hegel měl v podstatě pravdu a světové dějiny navzdory všem zvratům a změnám v pozdějších letech fakticky skončily rokem 1806. Je těžké proniknout vrstvami ironie v Kojěvově práci a odhalit jeho skutečný záměr, ale za zdánlivě nesouvislými závěry se skrývá myšlenka, že principy svobody a rovnosti, které nastolila Francouzská revoluce, ztělesňují to, co Kojěve nazval „univerzálním a homogenním státem“, představujícím konečný bod lidské ideologické evoluce, za nímž je další pokrok nemožný. Kojěve si samozřejmě uvědomoval, že po roce 1806 přišla řada krvavých válek a revolucí, avšak považoval je v zásadě za „přistoupení provincií“.30 Jinými slovy, komunismus nepředstavoval vyšší stadium než liberální demokracie, ale součást téhož stadia dějin, které nakonec přinese zevšeobecnění svobody a rovnosti po celém světě. Ačkoli bolševická a čínská revoluce vypadaly jako obrovské události své doby, v důsledku přispěly pouze k rozšíření již zavedených principů svobody a rovnosti mezi dříve zaostalé a utiskované národy a donutily ty země vyspělého světa, které již žily ve shodě s těmito principy, k jejich dokonalejšímu uplatňování.

	Z následující pasáže si lze opět udělat obrázek o Kojěvově výjimečnosti a také osobitosti:

	Pozorováním toho, co se děje kolem mě, a úvahami o tom, co

	se ve světě událo od bitvy u jeny, jsem pochopil, že hegel měl pravdu, když v této bitvě viděl konec dějin a správně ji tak nazval. v této bitvě a jejím prostřednictvím předvoj lidství dosáhl vrcholu a cíle, tedy konce historické evoluce člověka. co se stalo od té doby, není než prostorové rozšíření všeobecné revoluční síly, uskutečněné ve francii

	Robespierrem a Napoleonem. Ze skutečně historického

	hlediska bylo jediným důsledkem obou světových válek a následných velkých a malých revolucí přesunutí zaostalých civilizací z okrajových provincií směrem k nejvyspělejším (reálně nebo fakticky) evropským historickým pozicím.

	Jestliže sovětizace Ruska a komunizace Číny nejsou ničím

	větším či odlišným než demokratizace císařského Německa

	(cestou hitlerismu) nebo získání nezávislosti Toga, nemluvě

	o sebeurčení Papuánců, pak jedině proto, že čínsko-sovětská realizace robespierrovského bonapartismu nutí post-napo –

	leonskou Evropu urychlit eliminaci početných více či méně

	anachronických důsledků předrevoluční minulosti.31

	Nejdokonalejším ztělesněním principů Francouzské revoluce byly pro Kojěva země poválečné západní Evropy, tedy ty kapitalistické demokracie, které dosáhly vysokého stupně hmotného bohatství a politické stability.32 Tyto společnosti jsou totiž prosté přetrvávajících základních „rozporů“: jsou sebeuspokojené a soběstačné, nemusejí už bojovat o žádné další velké politické cíle a mohou se soustředit pouze na ekonomickou aktivitu. V pozdějším období života Kojěve přestal učit a pracoval jako zaměstnanec Evropského společenství. Jak věřil, konec dějin znamenal konec nejen velkých politických bojů a konfliktů, ale také filozofie; Evropské společenství tedy bylo jeho odpovídajícím institucionálním vyjádřením.

	Po světových dějinách představovaných významnými pracemi Hegela a Marxe přišly další, méně působivé. Druhá polovina devatenáctého století přinesla řadu poměrně optimistických teorií o pokrokovém společenském vývoji, vytvořených například pozitivistou Augustem Comtem či sociálním darwinistou Herbertem Spencerem. Ten druhý viděl společenský vývoj jako součást rozsáhlejšího procesu biologické evoluce, podléhající podobným zákonům, jako jsou zákony o přežití nejzdatnějších.

	Dvacáté století rovněž zažilo několik pokusů o světové dějiny – třebaže rozhodně temnější povahy – včetně Zániku Západu Oswalda Spenglera a Studia dějin Arnolda Toynbeeho, které čerpaly inspiraci ze starších prací.33 Sprengler i Toynbee rozdělili dějiny na dějiny různých národů

	v prvním případě „kultur“ a ve druhém „společností“ –, které podle všeho podléhaly jistým společným zákonům růstu a úpadku. To znamenalo rozchod s tradicí, počínající s křesťanskými historiky a vrcholící u Hegela a Marxe jednotnými a pokrokovými dějinami lidstva. Spengler a Toynbee se v určitém smyslu vrátili k cyklickým dějinám jednotlivých národů, které charakterizovaly řeckou a římskou historiografii. Ačkoli byly obě práce ve své době velmi čtené, trpěly stejnou „organistickou“ chybou, protože vyvozovaly spornou analogii mezi kulturou či společností a biologickým organismem. Spengler zůstává populární kvůli svému pesimismu a zdá se, že měl jistý vliv na některé státníky, například Henryho Kissingera, ale žádný z těchto autorů si nezískal takovou vážnost jako jejich němečtí předchůdci.

	Poslední významné dějiny světa, vytvořené ve dvacátém století, nebyly dílem jednotlivce, ale výsledkem kolektivního úsilí skupiny sociologu

	většinou Američanů –, píšících po druhé světové válce pod obecnou hlavičkou „teorie modernizace“.34 Karel Marx v předmluvě k anglickému vydání Kapitálu napsal: „Země, jež je průmyslově vyspělejší, pouze ukazuje té méně vyspělé obraz její vlastní budoucnosti.“ To byla, vědomě či nikoli, počáteční premisa teorie modernizace. V těsné návaznosti na práce Marxe a sociologů Webera a Durkheima teorie modernizace předpokládala, že průmyslový rozvoj se řídí koherentním vzorcem růstu a časem vytvoří jisté jednotné společenské a politické struktury v různých zemích a kulturách.35 zemí jako Velká Británie a Spojené státy, které se industrializovaly a demokratizovaly jako první, bylo možné stanovit univerzální vzorec, jímž se nakonec budou řídit všechny země.36 Zatímco Max Weber zaujal k rostoucí racionalizaci a sekularismu historického „pokroku“ lidstva malomyslný a pesimistický postoj, poválečná teorie modernizace dodala jeho myšlenkám nepopiratelně optimistický a, chtělo by se říci, typicky americký nádech. Ačkoli se teoretici modernizace neshodli na tom, jaká by jednosměrná historie měla být a zda k modernitě vedou nějaké alternativní cesty, nikdo nepochyboval o tom, že dějiny jsou zaměřené k určitému cíli a že tím cílem je liberální demokracie vyspělých průmyslových zemí. V 50. a 60. letech pracovali s velkým nadšením na využití této nové společenské vědy při hospodářské a politické pomoci mladým nezávislým zemím třetího světa.37

	Teorie modernizace nakonec padla za oběť obvinění, že je etnocentrická, tedy že povyšuje západoevropské a severoamerické zkušenosti nabyté při rozvoji na úroveň všeobecné pravdy, aniž by zohlednila jejich „kulturní podmíněnost“.38 „V důsledku západní politické a kulturní hegemonie,“ tvrdil jeden kritik, „byl posílen etnocentrický názor, že jedině politický vývoj Západu představuje platný model.“39 Taková kritika je hlubší než pouhé tvrzení, že existuje mnoho dalších cest k modernitě kromě těch, jimiž se ubíraly Velká Británie a Amerika. Zpochybnila samotný pojem modernity, a zejména to, zda všechny národy skutečně chtějí přijmout principy západní liberální demokracie. Zároveň říká, že všechny kulturní východiska a cíle jsou stejně hodnotné.40

	Obvinění z etnocentrismu odzvonilo teorii modernizace umíráček. Sociologové, kteří tuto teorii formulovali, totiž sdíleli relativistické názory svých kritiků: domnívali se, že nedisponují žádným vědeckým nebo empirickým základem pro obranu hodnot liberální demokracie, a mohli pouze zdůrazňovat, že nemají v úmyslu být etnocentričtí.41

	Lze s jistotou říci, že nesmírný historický pesimismus, zplozený dvacátým stoletím, zdiskreditoval většinu pokusů o světové dějiny. Použití Marxova pojetí „dějin“ k ospravedlnění teroru v Sovětském svazu, Číně a dalších komunistických zemích dodalo tomuto slovu v očích mnoha lidí obzvláště zlověstný vedlejší význam. Představa, že dějiny jsou směrované, smysluplné, progresivní, nebo dokonce pochopitelné je hlavním proudům současného myšlení cizí. Hovořit jako Hegel o světových dějinách znamená vysloužit si posměch a shovívavé poznámky intelektuálů, kteří jsou přesvědčeni, že chápou svět v celé jeho složitosti a tragičnosti. Není náhoda, že jedinými autory světových dějin, kteří v tomto století dosáhli určitého úspěchu, byli Spengler a Toynbee, popisující úpadek a rozklad západních hodnost a institucí.

	Ale přestože je náš pesimismus pochopitelný, proti němu stojí empirický tok událostí druhé poloviny dvacátého století. Musíme se ptát, zda se náš pesimismus nestal jakousi pózou, přijímanou stejně snadno jako optimismus v devatenáctém století. Naivní optimista, jehož očekávání se nenaplní, vypadá jako blázen, zatímco mýlící se pesimista si zachová zdání hloubky a vážnosti. Je proto bezpečnější ubírat se druhou cestou. Ovšem výskyt demokratických sil v těch částech světa, kde jejich existenci nikdo neočekával, nestabilita autoritativních forem vlády a naprostá absence koherentních teoretických alternativ vůči liberální demokracii nás nutí znovu si položit starou Kantovu otázku: Existuje něco takového jako světové dějiny lidstva, pojímané z hlediska mnohem kosmopolitnějšího, než bylo v Kantově době možné?

	Kapitola 6

	Mechanismus touhy

	

	Vraťme se takříkajíc na začátek a posuďme následující otázku bez odvolávání se na autoritu dřívějších teorií dějin: Jsou dějiny směrované a skýtají tak předpoklad k domněnce, že dojde k všeobecnému vývoji směrem k liberální demokracii?

	Nejprve se zamysleme nad otázkou směrovanosti samé a ponechme v tuto chvíli stranou, zda tato směrovanost znamená pokrok ve smyslu morálky či lidského štěstí. Vyvíjejí se všechny či většina společností jistým jednotným směrem, nebo se jejich dějiny ubírají cyklickou nebo jednoduše náhodnou cestou?1 Pokud platí druhá varianta, je možné, že lidstvo může pouze opakovat společenské a politické praktiky minulosti: může se znovu objevit otroctví, Evropané mohou korunovat své prince a císaře a americké zeny ztratí volební právo. Naproti tomu ze směrovaných dějin vyplývá, že žádná již jednou překonaná forma společenského uspořádání se v téže společnosti nikdy neopakuje (ačkoli různé společnosti v různých fázích vývoje mohou přirozeně opakovat stejný evoluční vzorec).

	Ale pokud by se dějiny neměly nikdy opakovat, pak musí existovat neměnný a jednotný mechanismus anebo soubor historických prapříčin, které diktují vývoj jediným směrem a nějakým způsobem zachovávají paměť dřívějších dob do současnosti. Pohled na dějiny jako na proces cyklický či náhodný nevylučuje možnost sociálních změn a omezených pravidelně se opakujících jevů ve vývoji, ale nepočítá s jediným zdrojem historické kauzality. Musí rovněž zahrnovat proces efegenerace, jímž je vědomí předchozích úspěchů zcela vymazáno. Neboť bez možnosti naprostého historického zapomnění by každý z následujících cyklů, i kdyby jen v malém, stavěl na zkušenostech těch předchozích.

	Ve snaze o pochopení mechanismu, který dějinám dodává jejich směrovanost, nejprve vyjděme od Fontenella a Bacona a prohlašme poznání za klíč ke směrovanosti dějin – zejména poznání přírodního vesmíru zprostředkované vědou. Pokud totiž budeme posuzovat lidské společenské úsilí v plném rozsahu, vyplyne nám, že podle obecného názoru je jednoznačně kumulativní a směrovaná jedině moderní přírodověda. Totéž nelze říci o malířství, poezii, hudbě či architektuře: není tomu tak, že by Rauschenberg byl lepší malíř než Michelangelo nebo Schoenberg hodnotnější než Bach prostě proto, že žili ve dvacátém století; Shakespeare a Parthenón představují jistý druh dokonalosti a nemá smysl hovořit o nějakém jejich „vylepšování“. Na druhé straně, přírodověda staví sama na sobě: jsou jistá „fakta“ o přírodě, která zůstala utajena velkému siru Isaacu Newtonovi, ale dnes jsou dosažitelná každému vysokoškolskému studentu fyziky jednoduše proto, že se narodil později. Vědecké poznávání přírody není cyklické ani náhodné; lidstvo se nenavrací periodicky do téhož stadia nevědomosti, a výsledky moderní přírodovědy nepodléhají lidským rozmarům. Lidé mohou svobodně rozvíjet některé vědní obory na úkor jiných a očividně mohou uplatňovat jejich výsledky, jak se jim zlíbí, ale žádný diktátor ani parlament nemůže odvolat přírodní zákony, ohledu na své pokušení tak učinit.2

	Vědecké poznání narůstalo velmi dlouho a mělo neustálý, i když často nepozorovaný vliv na formování základního charakteru lidských společností. , jež ovládaly výrobu železa a zemědělství, se dosti odlišovaly od těch, které znaly jen kamenné nástroje, lov a sběr plodů. Kvalitativní změna ve vztahu vědeckého poznání k historickému procesu ovšem nastala s nástupem moderní přírodovědy, tedy počínaje objevem vědecké metody lidmi, jako byli Descartes, Bacon a Spinoza v šestnáctém a sedmnáctém století. Možnost ovládnutí přírody, již moderní přírodověda otevřela, nebyla obecným rysem všech společností, ale musela být v určitém bodě dějin objevena určitými Evropany. Jakmile však byla na světě, stala se vědecká metoda obecným vlastnictvím racionálního člověka, potenciálně dosažitelným každému bez ohledu na kulturní nebo národnostní rozdíly. Objev vědecké metody podmínil fundamentální, necyklické rozdělení historického času na období předtím a potom. A postupný trvalý rozvoj moderní přírodovědy poskytl směrovaný mechanismus pro vysvětlení mnoha aspektů pozdějšího historického vývoje.

	Moderní přírodověda vytváří historickou změnu, která je jak směrovaná, tak univerzální, především prostřednictvím vojenského soupeření. Všeobecnost vědy poskytuje základ pro globální sjednocení lidstva v první řadě následkem rozšíření války a konfliktu v mezinárodním systému. Moderní přírodověda propůjčuje rozhodující vojenskou převahu těm společnostem, které vyvíjejí, produkují a uplatňují technologii nejefektivněji, a tato relativní výhoda narůstá se zrychlováním tempa technologické změny.3 Oštěpy Zulů nemohly konkurovat britským puškám, třebaže s nimi zacházeli stateční bojovníci: důvodem, proč si Evropa dokázala v osmnáctém a devatenáctém století podmanit většinu dnešního třetího světa, bylo zvládnutí vědy, a právě rozšíření této vědy z Evropy umožňuje třetímu světu znovu nabýt část své suverenity ve století dvacátém.

	Možnost války představuje velkou pobídku k racionalizaci společností a k vytváření jednotných společenských struktur napříč kulturami. Každý stát, který doufá v udržení politické autonomie, je nucen přijmout technologii svých nepřátel a rivalů. Kromě toho však hrozba války nutí státy k restrukturalizaci společenských systémů způsobem, který co nejúčinněji vede k produkci a rozšiřování technologií. Státy například musí být určité velikosti, aby dokázaly soupeřit se svými sousedy, což je mocný podnět k národní jednotě; musí být schopny mobilizovat zdroje na úrovni státu, a to vyžaduje vytvoření silné centralizované státní autority s pravomocí vyměřovat daně a řídit; musí zrušit různé formy náboženských, regionálních a příbuzenských vazeb, které potenciálně překážejí národní jednotě; musí zvyšovat úroveň vzdělanosti v zájmu posílení elity schopné disponovat technologií; musí sledovat vývoj za svými hranicemi a držet s ním krok; a se zavedením masových armád během napoleonských válek musí přinejmenším přiznat volební právo chudším vrstvám společnosti, mají-li být schopné všeobecné mobilizace. Ke všem těmto posunům může dojít z jiných pohnutek – například ekonomických –, ale válka předestírá potřebu společenské modernizace obzvláště naléhavým způsobem a umožňuje jednoznačnou zkoušku její úspěšnosti.

	Existuje mnoho historických příkladů takzvané „obranné modernizace“, k níž byly země přinuceny v důsledku vojenské hrozby.4 Velké centralizované monarchie šestnáctého a sedmnáctého století, například Francie Ludvíka XIII. nebo Španělsko Filipa II., se snažily zkonsolidovat moc nad svým územím do značné míry proto, aby si zajistily prostředky na financování války se svými sousedy. V sedmnáctém století strávily tyto monarchie v míru pouze tři roky ze sta; obrovské ekonomické požadavky rostoucích armád byly hlavní pohnutkou, aby centrální vlády omezily moc feudálních a regionálních institucí a vytvořily to, co si představujeme pod pojmem „moderní“ státní struktury.5 Vzestup monarchického absolutismu měl naopak nivelizující vliv na francouzskou společnost, a to díky omezení aristokratických privilegií a otevření cesty novým společenským skupinám, které se staly rozhodujícími silami ve Francouzské revoluci.

	Podobný proces proběhl v osmanské říši a v Japonsku. Vpád francouzské armády do Egypta za Napoleona v roce 1798 otřásl egyptskou společností a vedl k zásadní reformě egyptské armády pod osmanským pašou Mohammedem Alím. Nová armáda, vycvičená s evropskou pomocí, byla tak úspěšná, že zpochybnila osmanskou vládu nad zeměmi Blízkého východu a donutila osmanského sultána Mahmuda II. k dalekosáhlým reformám, které odpovídaly opatřením evropských monarchů v předchozích dvou stoletích. Zmasakrováním janičářů (elitních oddílů palácových strážců) Mahmud rozbil starý feudální řád, v roce 1826 otevřel řadu necírkevních škol a významně posílil moc centrální osmanské byrokracie. Podobně přesila lodních děl komodora Perryho sehrála rozhodující úlohu při přesvědčování japonských místodržitelů, že nemají jinou možnost než otevřít svou zemi a přijmout výzvu zahraniční konkurence. (Neobešlo se to bez odporu; ještě v 50. letech devatenáctého století byl dělostřelecký odborník Takašima Šuhan uvězněn, protože se přimlouval za přijetí západní vojenské technologie.) Podle hesla „Bohatá země, silná armáda“ nové japonské vedení nahradilo staré chrámové školy soustavou povinného vzdělávání řízeného státem, masově do armády nabíralo rolníky namísto samurajů a ustavilo národní daňové, bankovní a měnové systémy. Převratná transformace japonské společnosti, k níž došlo během reforem Meidži, a opětovná centralizace japonského státu byly motivovány neodbytným vědomím, že Japonsko se musí naučit vstřebat západní technologii, chce-li uhájit svou národní nezávislost na evropském kolonialismu, což se Číně nepovedlo.6

	V jiných případech se stimulem k zahájení racionalizujících společenských reforem stala potupná porážka ve válce. Reformy von Steina, Scharnhorsta a Gneisenaua v Prusku podnítilo poznání, že Napoleon dokázal jejich zemi u Jeny tak snadno porazit kvůli zaostalosti pruského státu a jeho naprostému odcizení společnosti. Vojenské reformy, například všeobecná branná povinnost, byly doprovázeny zavedením napoleonského zákoníku v Prusku, událostí, jež pro Hegela signalizovala příchod modernizace do Německa.7 Rusko je příkladem země, v níž byly modernizační a reformní procesy v uplynulých 350 letech vyvolány hlavně vojenskými ambicemi a nezdary.8 Vojenská modernizace byla na počátku snah Petra Velikého proměnit Rusko v moderní evropskou monarchii; město Sankt Petěrburg bylo původně zamýšleno jako námořní základna u ústí řeky Něvy. Ruský neúspěch v krymské válce vedl k reformám Alexandra II., zahrnujícím zrušení nevolnictví, zatímco porážka v rusko-japonské válce Umožnila Stolypinovy liberální reformy a období hospodářského růstu v letech 1905 až 1914.9

	Asi nejsoučasnějším příkladem obranné modernizace byla počáteční fáze perestrojky Michaila Gorbačova. Z projevů jeho a dalších vysokých sovětských činitelů je zcela zřejmé, že jedním z hlavních důvodů, proč se rozhodli začít se zásadní reformou sovětského hospodářství, bylo vědomí, že nereformovaný Sovětský svaz bude mít ve 21. století velké potíže s konkurenceschopností, a to jak ekonomickou, tak vojenskou. Zejména Strategická obranná iniciativa (SDI) prezidenta Reagana představovala vážný problém, protože hrozilo, že celá generace sovětských jaderných zbraní se stane zastaralou, navíc se soupeření supervelmocí přesunulo do oblasti mikroelektroniky a dalších inovačních technologií, v nichž Sovětský svaz povážlivě zaostával. Sovětské vedení včetně mnoha vojenských špiček pochopilo, že zkorumpovaný ekonomický systém, zděděný po Brežněvovi, nedokáže udržet krok ve světě ovládaném SDI, a bylo ochotno přijmout krátkodobé rozpočtové škrty v zájmu dlouhodobého přežití.10

	Přetrvávání válečného stavu a vojenského soupeření je tedy paradoxně velkým sjednotitelem národů. Ačkoli válka vede k ničení, nutí státy přijmout moderní technologickou civilizaci a společenské struktury, které ji podporují. Také moderní přírodověda na člověka tlačí, ať chce, nebo nechce: většina národů nemůže odmítnout technologický racionalismus modernity, pokud si chce zachovat národní autonomii. V tom spatřujeme důkaz pravdivosti Kantova tvrzení, že historická změna se děje v důsledku „nespolečenské společenskosti“ člověka: konflikt, nikoli spolupráce nutí lidi žít ve společnostech a plněji rozvíjet jejich potenciál.

	Požadavku technické racionalizace je možné určitou dobu unikat, pokud společnosti obývají izolované nebo nepřitažlivé území. Země také mohou mít štěstí. Islámská „věda“ neuměla vyrobit bitevní bombardovací letouny F-4 a tanky Chieftain, nezbytné k obraně Chomejního Íránu před ctižádostivými sousedy typu Iráku. Islámský Írán mohl útočit na západní racionalismus, který tyto zbraně dokázal vyvinout, jedině proto, že si je mohl koupit díky příjmům z ropy. Skutečnost, že Íránu vládnoucím mulláhům stačilo nečinně sledovat, jak z jejich země tryská cenná surovina, jim umožnila zabývat se projekty, jako je celosvětová islámská revoluce, což si jiné země bez podobného požehnání dovolit nemohly.11

	Druhý způsob, jímž moderní přírodověda předpokládané vytváří směrovanou historickou změnu, souvisí s postupujícím podmaňováním přírody v zájmu uspokojování lidských tužeb, což se jinými slovy nazývá ekonomický rozvoj. Industrializace není pouze intenzivní uplatňování technologie ve výrobním procesu a výroba nových strojů. V otázkách společenského uspořádání a vytváření racionální dělby práce se zde rovněž uplatňuje lidský rozum. Toto souběžné užití rozumu k vymýšlení nových strojů a k organizaci výrobního procesu, překonalo nejodvážnější představy raných zastánců vědecké metody. V západní Evropě vzrostl příjem na obyvatele od poloviny osmnáctého století do současnosti více než desetinásobně, přičemž jeho počáteční úroveň byla již tehdy vyšší než v mnoha zemích současného třetího světa.12 Hospodářský růst vyvolal určité jednotné sociální přerody ve všech společnostech bez ohledu na jejich původní společenskou strukturu.

	Moderní přírodověda reguluje směr ekonomického rozvoje tím, že nastoluje neustále se měnící horizont výrobních možností.13 Směr, kterým se tento technologický horizont rozprostírá, velmi úzce souvisí s vývojem stále racionálnější organizace práce.14 Například technologická zlepšení v oblasti komunikace a dopravy – stavba silnic, zdokonalování lodí a přístavů, vynález železnice a podobně – umožňují rozšíření objemu trhů, což následně posiluje ekonomiku prostřednictvím racionalizace organizace práce. Odborná práce, která se nevyplácela, dokud továrna prodávala několika okolním vesnicím, náhle začala být rentabilní, když se zboží prodávalo v celém státě, nebo dokonce na větší mezinárodní trh.15 Zvýšená produktivita, vyplývající z těchto změn, pak rozšiřuje vnitřní trh a vytvářil nové požadavky na ještě větší dělbu práce.

	Potřeba racionální organizace práce diktuje určité dalekosáhlé změny společenské struktury. Industriální společnosti musejí být převážně městské, protože jedině města zajišťují dostatečný přísun kvalifikované pracovní síly, nutné pro chod moderních průmyslových odvětví, a disponují infrastrukturou a službami, podporujícími velké specializované podniky– Apartheid v Jižní Africe se nakonec zhroutil z toho důvodu, že byl založen na přesvědčení, že černošské dělníky pracující v průmyslu lze nějakým způsobem trvale udržet na venkově. Má-li trh práce efektivně fungovat, pracovní síla musí být stále mobilnější: dělníci nemohou být trvale upoutáni k nějaké konkrétní práci, místu nebo komplexu sociálních vztahů, musejí se svobodně pohybovat, zvládat nové úkoly a technologie a prodávat svou práci tomu, kdo nabídne nejvíce. To má silný vliv na oslabení tradičních sociálních skupin, jako jsou kmeny, klany, rozvětvené rodiny, náboženské sekty a tak dále. Život v nich může být v jistých ohledech lidsky uspokojivější, ale protože nejsou organizovány podle racionálních principů ekonomické účinnosti, ustupují těm, které takto organizovány jsou.

	Nahrazují je „moderní“ byrokratické formy uspořádání. Pracovníci jsou do těchto organizací přijímáni na základě praxe a schopností, nikoli pro své rodinné vazby či společenské postavení, a jejich výkonnost se měří podle pevně stanovených obecných pravidel. Moderní byrokracie institucionalizují racionální organizaci práce tím, že přijímají složité úkoly a rozdělují je podle hierarchické struktury na jednodušší, z nichž mnohé mohou být vykonávány rutinně. Racionální byrokratická organizace má tendenci při dlouhodobém působení pronikat do všech aspektů společnosti v industrializovaných zemích bez ohledu na to, zda je dotyčnou organizací vládní agentura, odborové sdružení, akciová společnost, politická strana, redakce novin, dobročinný spolek, univerzita nebo profesní svaz. Na rozdíl od devatenáctého století, kdy se čtyři z pěti Američanů živili samostatně, a nepatřili tedy do žádné byrokratické organizace, spadá dnes do této kategorie pouze jeden z deseti. Tato „neplánovaná revoluce“ se opakovala ve všech zindustrializovaných zemích, kapitalistických i socialistických, aniž by ji ovlivnilo náboženské a kulturní prostředí preindustriálních společností, z nichž vznikly.16

	Ukázalo se, že průmyslový rozvoj nutně nemusí přinést donekonečna bující byrokracie nebo gigantické průmyslové koncerny. Překročením jistého bodu ztrácejí velké byrokracie efektivitu – jsou postiženi, jak říkají ekonomové, tzv. neekonomičností z velikosti –, a proto jsou méně efektivní než řada malých organizací. Určitá moderní odvětví, například softwarové inženýrství, ani nevyžadují umístění ve velkých městech. Přesto tyto menší jednotky musejí být organizovány podle racionálních principů a potřebují podporu městské společnosti.

	Racionální organizaci práce nelze považovat za fenomén ve své podstatě oddělený od technologické inovace; jde o dva aspekty racionalizace ekonomického života, první v oblasti společenského uspořádání a druhý ve sféře strojové výroby. Karel Marx věřil, že produktivita moderního kapitalismu se zakládá především na strojové výrobě (tedy na uplatnění technologie), nikoli na dělbě práce, o níž doufal, že bude jednoho dne odstraněna.17 Technologie měla umožnit setření rozdílů mezi městem a venkovem, naftovým magnátem a dělníkem na vrtné plošině, mezi investičním bankéřem a popelářem, a vytvořit společnost, v níž člověk může „ráno lovit, odpoledne rybařit, večer chovat dobytek a po večeři kritizovat“.18 Protože v pozdějších dějinách ekonomického rozvoje k ničemu podobnému nedošlo pravda je zřejmě taková: racionální organizace práce je nadále nezbytná pro moderní ekonomickou produktivitu, třebaže otupující vliv monotónní práce byl částečně zmírněn v důsledku technologického pokroku. Pokusy komunistických režimů odstranit dělbu práce a skoncovat s otroctvím specializace vedly pouze k tyranii ještě monstróznější, než jaká vládla v manchesterských dílnách a kterou Marx tolik odsuzoval.19 Mao se při několika příležitostech snažil zrušit rozdíly mezi městem a venkovem a mezi duševní a manuální prací, zejména během Velkého skoku na konci 50. let a za kulturní revoluce o dekádu později. Oba tyto pokusy vedly k nepředstavitelnému lidskému utrpení, překonanému pouze úsilím Rudých Khmerů o sloučení města a venkova v Kambodži po roce 1975.

	Ani organizace práce,20 ani byrokracie21 nebyly v době průmyslové:; revoluce nové; nová byla jejich důkladná racionalizace podle zásad ekonomické účinnosti. Právě požadavek racionality si vynucuje uniformitu společenského vývoje průmyslových společností. V preindustriálních společnostech mohou lidé sledovat tisíc a jeden cíl: podle náboženství nebo tradice může být aristokratický válečník nadřazen městskému kupci; kněz může předepsat „spravedlivou cenu“ nějaké komodity. Ale společnost, jež se řídí takovými pravidly, není schopna hospodárně rozdělovat své zdroje, a proto se ekonomicky nebude rozvíjet tak rychle jako ty, které žijí podle racionálních zásad.

	K dokreslení homogenizující síly dělby práce se podívejme na její vliv na společenské vztahy v konkrétních případech. V dobách vítězství generála Franca nad republikánskými silami v občanské válce bylo Španělsko převážně zemědělskou zemí. Společenskou základnu španělské pravice tvořila místní honorace a velkostatkáři na venkově, kteří dokázali mobilizovat masy rolnických přívrženců díky tradici a osobní loajalitě. Mafie, ať už působí v New Jersey nebo v Palermu, vděčí za svou soudržnost podobnému druhu osobních a rodinných pout stejně jako místní vojenští diktátoři, kteří nadále ovládají politiku ve venkovských oblastech zemí třetího světa, například v Salvadoru nebo na Filipínách. Španělský hospodářský rozvoj v 50. a 60. letech zavedl na venkově moderní tržní vztahy, čímž vyvolal neplánovanou společenskou revoluci, která tyto tradiční vztahy patron – klient ukončila.22 Davy rolníků se stáhly z venkova do měst a připravily tak místní honoraci o podporu; ze samotných šéfů se stali efektivnější zemědělští výrobci, orientující se na národní a mezinárodní trh, a rolníci, kteří zůstali na vesnici, se změnili ve smluvní zaměstnance prodávající svou práci.23 Případný Franco dneška by postrádal společenskou základnu, z níž se rekrutuje armáda. Tlak ekonomické racionalizace rovněž vysvětluje, proč mafie přežívá na poměrně zaostalém jihu Itálie, a nikoli na průmyslovém severu. Vztahy patron – klient, založené na neekonomických vazbách, v moderních společnostech očividně přetrvávají – každý se asi setkal s případem, kdy byl syn šéfa povýšen na úkor svých kolegů, nebo protekcionářstvím bývalých spolužáků –, ale obvykle bývá tento postup považován za nelegální a musí se uplatňovat sub rosa.

	V této kapitole jsme se snažili položit otázku: Jsou dějiny směrované? Udělali jsme to záměrně jednoduchým způsobem, protože je mezi námi mnoho pesimistů, kteří popírají jakékoli projevy směrovanosti v dějinách. Vybrali jsme moderní přírodovědu jako možný rozhodující „mechanismus“ směrované historické změny, neboť jde o jedinou významnou společenskou aktivitu, která je dle obecného názoru kumulativní, a tudíž směrovaná. Progresivní vývoj moderní přírodovědy umožňuje pochopení řady specifických detailů historické evoluce, například proč lidé jezdili v koňských povozech a po železnici, než se posadili do automobilů a letadel, proč jsou pozdější společnosti urbanizovanější než ty předešlé nebo proč moderní politické strany, odborové organizace a národní státy vystřídaly kmeny či klany coby primární osy skupinové loajality v industrializovaných společnostech.

	Ale přestože moderní přírodověda dokáže některé fenomény vysvětlit docela snadno, zbývá řada dalších – třeba forma vlády, zvolená určitou společností-, jejichž objasnění je možné pouze s velkými obtížemi. Kromě toho, ačkoli moderní přírodovědu lze považovat za možný „regulátor“ směrované historické změny, určitě v ní nelze spatřovat rozhodující příčinu této změny. Okamžitě se totiž vynořuje otázka: Proč právě moderní přírodověda? Vnitřní logika vědy sice objasňuje směr jejího rozvoje, ale nevypovídá nic o tom, proč se člověk vědou zaobírá. Věda jako sociální fenomén se nevyvíjí pouze v důsledku toho, že lidé jsou zvědaví na vše, co se týká vesmíru, ale proto, že uspokojuje jejich touhu po bezpečí a neomezeném získávání hmotných statků. Moderní korporace neudržují výzkumná a vývojová oddělení kvůli abstraktní lásce k poznání, ale aby vydělaly peníze. Touha po ekonomickém růstu se jeví jako všeobecná charakteristika prakticky všech současných společností, ale pokud člověk není pouze ekonomický tvor, uvedené vysvětlení poněkud pokulhává. K této otázce se ještě krátce vrátíme.

	Nestanovujeme teď morální ani etickou hodnotu historické směrovosti určené moderní přírodovědou. Je třeba uznat, že fenomény jako dělba práce a rostoucí byrokratizace jsou ve svých důsledcích pro lidské štěstí od základu dvojznačné, jak zdůraznili Adam Smith, Marx, Weber, Durkheim a další sociologové, kteří je jako první označili za ústřední charakteristiky moderního života. V současné době nemáme proč předpokládat, že schopnost moderní přírodovědy zvyšovat ekonomickou produktivitu činí lidi čestnějšími, šťastnějšími Či v jakémkoli směru lepšími než dříve. Na začátku naší analýzy chceme prozatím prokázat, že existují dobré důvody k domněnce, že dějiny jako důsledek rozvoje moderní přírodovědy se ubírají jedním souvislým směrem, a dále zkoumat závěry, které z tohoto tvrzení vyplývají.

	Pokud objevení moderní přírodovědy vytváří směrované dějiny, přirozeně vyvstává další otázka. Lze si ji odmyslet? Může skončit vláda vědecké metody v našem životě a je možné, aby se industrializované společnosti vrátily do premoderního a předvědeckého stadia? Stručně řečeno, je směrovanost dějin zvratitelná

	 

	
?

	

	Kapitola 7

	U bran nejsou barbaři

	

	Ve filmu australského režiséra George Millera Šílený Max je vykreslena naše současná, na ropě založená společnost ve stavu zhroucení po apokalyptické válce. Věda zanikla; moderní Vizigóti a Vandalové se prohánějí vnitrozemím na motocyklech Harley-Davidson a v terénních automobilech a snaží se ukrást si navzájem benzin a střelivo, protože technologie k jejich výrobě již neexistuje.

	Možnost kataklyzmatického zničení naší moderní technologické civilizace a její náhlý návrat k barbarství byly vždycky oblíbeným námětem science fiction, zejména v poválečném období, kdy po vynálezu jaderných zbraní začala vypadat reálně. Podoba barbarství, do něhož lidstvo upadá, často není pouhým oživením dřívějších forem společenského uspořádání, nýbrž bizarní směsicí starých sociálních forem a moderní technologie, například když císaři a vévodové létají mezi planetárními soustavami v kosmických lodích. Je-li však náš předpoklad o vzájemném vztahu moderní přírodovědy a moderního společenského uspořádání správný, pak by takovýto zmatený scénář v praxi dlouho nepřežil: bez zničení nebo odmítnutí samotné vědecké metody by se moderní přírodověda nakonec sama obnovila, což by vedlo také ke znovuzrození řady aspektů moderního, racionálního společenského světa.

	Zamysleme se tedy nad otázkou: Je možné, aby lidstvo jako celek zvrátilo směrovanost dějin odmítnutím nebo ztrátou vědecké metody? Tento problém lze rozdělit na dvě části: za prvé, může být moderní přírodověd da úmyslně zavržena existujícími společnostmi; za druhé, může globální kataklyzma vyústit v nedobrovolnou ztrátu moderní přírodovědy?

	Úmyslné odmítnutí technologie a racionalizované společnosti bylo v moderních dějinách navrhováno řadou skupin od romantiků na začátku devatenáctého století přes hnutí hippies v 60. letech po ajatolláha Chomejního a islámský fundamentalismus. Nejsouvislejší a nejjasněji formulovaný odpor vůči technologické civilizaci z poslední doby vzešel od ekologických aktivistů. Současné ekologické hnutí zahrnuje množství různých skupin a myšlenkových proudů, ovšem ty nejradikálnější napadají celou moderní představu ovládnutí přírody s pomocí vědy a tvrdí, že člověk by byl šťastnější, kdyby přírodu nezneužíval, ale navrátil ji něčemu, co se více blíží jejímu původnímu, preindustriálnímu stavu.

	Téměř všechny tyto antitechnologické doktríny mají společného předchůdce v myšlení Jeana-Jacquese Rousseaua, prvního moderního filozofa, který zpochybnil hodnotu historického „pokroku“. Rousseau již před: Hegelem pochopil neodmyslitelnou historičnost lidské zkušenosti, jakož i to, jak se samotná lidská povaha s časem mění. Na rozdíl od Hegela se ovšem domníval, že historická změna posloužila jen tomu, že učinila člověka hluboce nešťastným. V souvislosti se schopností moderní ekonomiky uspokojovat lidské potřeby Rousseau ve druhé Rozpravě upozorňuje, že opravdových lidských potřeb je ve skutečnosti velmi málo: člověk potřebuje úkryt před živly a potravu; ani bezpečí není nutně základním požadavkem, protože předpokládá, že lidé žijící v blízkosti jiných lidí by je přirozeně chtěli ohrozit.1 Všechny ostatní potřeby nejsou nezbytné pro štěstí, ale vznikají ze sklonu člověka srovnávat se se sousedy a připadat si ochuzený, pokud nemá to co oni. Jinými slovy, potřeby vytvořené moderním konzumerismem vznikají z lidské marnivosti neboli z toho, co Rousseau nazývá sebeláska. Problém spočívá v tom, že tyto potřeby jako výtvor člověka v určitém historickém období jsou nekonečně pružné a v zásadě nemohou být naplněny. Moderní ekonomiky se svou obrovskou účinností a inovací vyvolávají místo každé uspokojené potřeby nějakou jinou. Lidé jsou nešťastní nikoli proto, že se jim nedaří vyhovět nějakému danému souboru tužeb, ale proto, že propast mezi novými potřebami a jejich uspokojením se neustále rozšiřuje.

	Rousseau dokládá tento fenomén na příkladu sběratele, jenž je spíše nešťastný z mezer ve své sbírce než spokojený s předměty, které vlastní. Za příklad ze současnosti nám muže posloužit průmysl spotřební elektroniky založený na rychlé inovaci. Ve 20. a 30. letech bylo pro rodinu vyvrcholením spotřebitelských tužeb vlastnictví rozhlasového přijímače. V současné Americe lze stěží nalézt teenagera, který by jich nevlastnil několik, a přece zůstává extrémně nespokojený s tím, že nemá Nintendo, přenosný přehrávač kompaktních disků nebo mobilní telefon. Navíc je zřejmé, že nabytí těchto věcí mu nepřinese uspokojení, protože Japonci mezitím vynaleznou další elektronický zázrak, jenž se stane předmětem jeho touhy.

	Podle Rousseaua by člověka mohlo učinit šťastným, kdyby odmítl otročinu moderní technologie a nekonečný cyklus nově vytvářených potřeb a vrátil se k úplnosti přirozeného člověka. Přirozený člověk nežil ve společnosti, neporovnával se s ostatními ani nežil v umělém světě obav, nadějí a očekávání, vytvořených společností. Místo toho byl šťastný z citového prožívání vlastní existence, z toho, že je přirozeným člověkem v přirozeném světě. Nesnažil se používat rozum k ovládnutí přírody; neměl to zapotřebí, protože příroda byla od základu blahodárná a rozum pro něj jako pro samotářského jedince nebyl přirozený.2

	Rousseauův výpad proti civilizovanému člověku vyvolal první a základní otazník nad celým plánem ovládnutí přírody, který v lesích a horách vidí spíše nezpracovaný materiál než místa odpočinku a rozjímání. Jeho kritika ekonomického člověka, o němž psali John Locke a Adam Smith, zůstává základem současných výhrad vůči neomezenému hospodářskému růstu a stala se (často nevědomky) intelektuálním základem pro většinu dnešních ekologických koncepcí.3 S postupem průmyslového a ekonomického rozvoje a z toho plynoucího zhoršování životního prostředí, jež je stále zřejmější, nabývá Rousseauova kritika ekonomické modernizace na aktuálnosti. Je možné představit si vznik velmi radikálního ekologického hnutí, které by se na základě aktualizovaného rousseauismu snažilo odmítnout celý moderní koncept podmanění přírody a technologickou civilizaci, která na něm spočívá? Zdá se, že z mnoha důvodů zní odpověď ne.

	První důvod souvisí s očekáváními, vyvolanými současným hospodářským růstem. Ačkoli se jedinci a malé komunity mohou „vrátit k přírodě“, opustit svá místa investičních bankéřů a realitních agentů a začít žít u nějakého jezera, celospolečenské zavržení technologie by znamenalo naprostou deindustrializaci kterékoli evropské země, Ameriky či Japonska a její faktický pokles na úroveň států třetího světa. Ovzduší by možná bylo méně znečištěné a ubylo by toxických odpadů, ale také by zmizela moderní medicína a hromadné sdělovací prostředky a bez antikoncepce také sexuální osvobození. Namísto vymanění se z nikdy nekončícího kolotoče vytváření nových potřeb by většina lidí znovu přivykala životu chudých rolníků, svázaných se zemí v nekonečném cyklu úmorné dřiny. Řada zemí by samozřejmě celé! generace fungovala na bázi samozásobitelského zemědělství a jejich obyvatelé by nepochybně dosáhli značného štěstí; možnost, že by se k tomu odhodlaly po zkušenosti s konzumerismem technologické společnosti, je ovšem pochybná a ještě nepravděpodobněji zní, že by se k tomu nechaly přesvědčit. Navíc, pokud by se některé země pro deindustrializaci nerozhodly, občané těch společností, které tak učinily, by měli neustále na očích standard, s nímž by se mohli porovnávat. Rozhodnutí Myanmaru odmítnout po druhé světové válce cíl hospodářského rozvoje, obvyklý kdekoli jinde ve třetím světě, a zůstat v mezinárodní izolaci, by se možná osvědčilo v preindustriálním světě, ovšem ukázalo se jako obtížně udržitelné v oblast] ti plném prosperujících zemí typu Singapuru a Thajska.

	Pouze o trochu méně nerealistická je alternativa, podle níž bychom j se s technologií rozloučili tak, že bychom nechali její vývoj ustrnout na současné úrovni nebo jej připustili pouze ve velmi omezeném rozsahu, j Třebaže by se tak lépe ochránil současný životní standard, přinejmenším dočasně, není jasné, proč by setrvání na libovolně zvolené technologické úrovni mělo být nějak zvlášť uspokojující. Nedosáhlo by se ani výhod dynamické a rostoucí ekonomiky, ani opravdového návratu k přírodě. Snaha i o zmrazení technologie se osvědčuje v malých náboženských komunitách, jako jsou Amenité nebo Mennonité, bylo by však mnohem obtížnější realizovat ji ve velké a stratifikované společnosti. Sociální a ekonomické nerovnosti, které dnes existují ve vyspělých společnostech, jsou mnohem méně politicky rozkladné, pokud se zvětšuje hospodářský kapitál k rozdělování; staly by se však daleko závažnějšími, kdyby Spojené státy začaly připomínat obrovské stagnující východní Německo. Kromě toho, ustrnutí technologie na již vysoké úrovni současných vyspělých zemí pravděpodobně není odpovídajícím řešením prohlubující se ekologické krize a neřeší otázku, zda by globální ekosystém unesl snahu třetího světa o dosažení téže úrovně. Selektivní inovace přináší problém s určením autority, která by rozhodovala o přijatelnosti jednotlivých technologií. Zpolitizování inovace by se bezpochyby nepříznivě podepsalo na celkovém hospodářském růstu.

	Ochrana životního prostředí nejenže nevyžaduje rozchod s moderní technologií a jí stvořeným ekonomickým světem, navíc z dlouhodobého hlediska může tento svět potřebovat jako podmínku zachování své existence. Pomineme-li fundistické křídlo hnutí Zelených v Německu a další extremisty, hlavní proud ekologického hnutí skutečně uznává, že nejrealističtější řešení ekologických problémů pravděpodobně spočívají buď ve vytvoření alternativních technologií, nebo takových, které budou životní prostředí aktivně chránit. Zdravé životní prostředí je luxus, který je nejsnáze dosažitelný pro bohaté a ekonomicky dynamické země; největšími poškozovateli, pokud jde o vypouštění toxických odpadů nebo mýcení tropických deštných pralesů, jsou rozvojové země, které cítí, že jejich relativní chudoba jim nedává jinou možnost než využívat vlastní přírodní zdroje, nebo nemají dost společenské ukázněnosti k prosazení ekologických zákonů. Navzdory ničivým kyselým dešťům jsou severovýchod Spojených států a mnohé části severní Evropy zalesněnější než před sto nebo dokonce dvěma sty lety.

	Ze všech těchto důvodů je tudíž vysoce nepravděpodobné, že by si naše civilizace zvolila dobrovolně rousseauovskou variantu a odmítla roli moderní přírodovědy v současném ekonomickém životě. Vezměme však do úvahy extrémnější možnost, že by nás k tomu přinutila nějaká pohroma, například globální jaderná válka nebo ekologická katastrofa, které přes veškeré naše snažení ohrožují fyzický základ současného lidského života. Nepochybně je možné zničit plody moderní přírodovědy; moderní technologie nám poskytla prostředky, s nimiž bychom to mohli provést během několika minut. Je ale možné sprovodit ze světa samotnou moderní přírodovědu, osvobodit naše životy od vlády vědecké metody a vrátit lidstvo jako celek trvale na předvědeckou úroveň civilizace?4

	Například možnost globální války s použitím zbraní hromadného ničení. Od Hirošimy si ji představujeme jako válku jadernou, ovšem dnes by se v ní mohly uplatnit i nové a strašné biologické a chemické zbraně. I za předpokladu, že tato válka nevyvolá jadernou zimu ani žádný jiný přírodní proces, který by Zemi učinil pro člověka zcela neobyvatelnou, musíme počítat s tím, že takovýto střet zničí značnou část populace, moci a bohatství válčících stran a zřejmě i jejich hlavních spojenců, nehledě na ničivé důsledky pro nezúčastněné země. Může dojít k nenapravitelnému poškození životního prostředí a vojenská katastrofa tak přejde v ekologickou. Patrně dojde rovněž k zásadním změnám v uspořádání světové politiky: bojující strany přestanou být velmocemi, jejich území se rozpadnou a budou okupována jinými zeměmi, kterým se podařilo zůstat stranou konfliktu, nebo budou v důsledku kontaminace neobyvatelná. Válka se může postupně rozšířit do všech technologicky vyspělých zemí schopných výroby zbraní hromadného ničení, zničit jejich továrny, laboratoře, knihovny a univerzity a připravit je o vědomosti nutné k výrobě zbraní s tak obrovskou ničivostí. Ve zbytku světa, který unikne přímým důsledkům bojů, se může vzedmout tak silný odpor k válce a technologické civilizaci, že se mnoho států dobrovolně zřekne moderních zbraní a vědy, která je zplodila. Přeživší možná otevřeněji než dnes odmítnou politiku zastrašování, jež prokazatelně nedokázala® ochránit lidstvo před zničením, a ti moudřejší a umírněnější se budou sna– ] žit podrobit nové technologie daleko důkladnější kontrole, než je v dnešním světě běžné. (Ekologické katastrofy jako tání polárních ledovců nebo j desertifikace Severní Ameriky a Evropy v důsledku globálního oteplování 1 by mohly vést k podobnému úsilí o dohled nad vědeckými objevy, které 1 vedou k pohromám.) Hrůzy způsobené vědou mohou vyvolat oživení antimodernistických a antitechnologických náboženství, jejichž smyslem bude vytyčit morální a emocionální hranice proti vytváření nových a potenciál-,* ně smrtících technologií.

	A přece ani tyto extrémní okolnosti by pravděpodobně nevyprostily 1 lidskou civilizaci ze sevření technologie a nezbavily vědu schopnosti obnovovat sebe samu. Důvody opět souvisí se vztahem mezi vědou a válkou^® I kdyby totiž bylo možné zničit moderní zbraně a vědecké poznatky, jimiž J je jejich výroba podmíněna, nepodařilo by se vymazat z paměti metodu, 1 která produkci umožnila. Sjednocení lidské civilizace prostřednictvím 1 moderních sdělovacích a dopravních prostředků způsobilo, že žádná část I lidstva již není neobeznámená s vědeckou metodou a jejím potenciálem, j třebaže dnes nemusí být schopna vývoje technologie nebo jejího úspěšného použití. To jinými slovy znamená, že u bran nestojí žádní skuteční barbaři, kteří by si neuvědomovali moc moderní přírodovědy. Pokud je tomu tak, schopnost využívat moderní přírodovědu k vojenským účelům bude nadále těmto státům sloužit k získání převahy nad těmi, které tak nečiní. ] Nesmyslná ničivost právě skončené války nebude pro člověka nutně poučením, že žádnou vojenskou technologii nelze využít k racionálním účelům; i mohou se objevit nové technologie, o nichž lidé budou přesvědčeni, že jim zajistí rozhodující převahu. Rozumné státy, které katastrofu pochopí jako j lekci z umírněnosti a budou se snažit o kontrolu dotyčných technologií, 1 budou nadále sdílet svět s těmi nerozumnými, pro něž bude pohroma příležitostí k naplnění vlastních cílů. A jak učil Machiavelli na začátku moderní éry, těm rozumným nezbude než držet krok s těmi nerozumnými, budou– –li chtít přežít a zachovat si svou existenci.5 Budou muset udržovat jistou úroveň technologie přinejmenším z obranných důvodů a samozřejmě podporovat technologickou inovaci ve vojenské oblasti, pokud tak učiní jejich nepřátelé. Přestože rozumné státy nepřipustí jiný než opatrný a regulovaný rozvoj nových technologií, opět pomalu vypustí džina z lahve. I Post-kataklyzmatická závislost člověka na moderní přírodovědě by byla dokonce ještě větší v případě ekologické katastrofy, protože patrně pouze! technologie by mohla učinit Zemi znovu obyvatelnou.

	Skutečně cyklické dějiny jsou myslitelné pouze za předpokladu, že by nějaká civilizace mohla úplně zmizet, aniž by zanechala jakýkoli odkaz těm následujícím. To se skutečně dělo před objevením moderní přírodovědy. Moderní přírodověda je však tak mocná, jak v dobrém, tak ve zlém, že možnost jejího zapomenutí nebo „odmyšlení“ za jiných podmínek než fyzické zničení lidské rasy je velice nepravděpodobná. A jestliže je vliv progresivní moderní přírodovědy nezvratný, pak směrované dějiny s jejich různými ekonomickými, sociálními a politickými důsledky jsou v kterémkoli fundamentálním smyslu rovněž nezvratné
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	Kapitola 8

	Hromadění bez konce

	

	Naše země neměla štěstí. Ano, bylo rozhodnuto, že na nás bude proveden tento marxistický pokus – osud nás postrčil přesně tímto směrem. Namísto s nějakou zemí v Africe začali experimentovat s námi. Nakonec jsme prokázali, že zde pro tuto myšlenku není místo. To nás jednoduše vytlačilo z cesty, po níž se vydaly civilizované země světa. Ukazuje se to dnes, kdy 40 procent národa žije pod hranicí chudoby a navíc v neustálém ponížení, když dostává zemědělské plodiny na potravinové lístky. Takové je neustálé ponížení, připomínka, že jste v této zemi otrokem.

	Boris Jelcin, projev na shromáždění Demokratického Ruska,

	Moskva, 1. června 1991

	

	Zatím jsme prokázali, že progresivní rozvoj moderní přírodovědy vytváří směrované dějiny a vyvolává jisté jednotné sociální změny v různých národech a kulturách. Technologie a racionální organizace práce připravují podmínky pro industrializaci, která zase plodí takové společenské fenomény jako urbanizaci, byrokratizaci, zánik rozvětvených rodin a kmenových pout a rostoucí úroveň vzdělanosti. Rovněž jsme ukázali, že rozhodující vliv moderní přírodovědy na lidský život je za jakýchkoli předvídatelných, dokonce i těch nejextrémnějších okolností pravděpodobně nezvratný. 2 našeho výkladu ovšem nevyplynulo, že rozvoj vědy nutně vede ke kapitalismu v ekonomické sféře nebo k liberální demokracii v oblasti politické.

	Samozřejmě nalezneme případy zemí, které prošly prvními etapami industrializace, zemí ekonomicky vyspělých, urbanizovaných a sekulárních, se silným a soudržným státním aparátem a poměrně vzdělaným obyvatelstvem, které přesto nejsou ani kapitalistické, ani demokratické. Jako příklad býval často uváděn Stalinův Sovětský svaz, jenž od roku 1928 do konce 30. let prošel ohromnou společenskou transformací od převážně zemědělské země k průmyslové velmoci, aniž občanům poskytl hospodářskou či politickou svobodu. Tempo této transformace bylo pro řadu lidí důkazem, že centrální plánování podporované tyranií policejního státu je ve skutečnosti efektivnějším prostředkem k dosažení rychlé industrializace než činnost svobodných lidí na volném trhu. Isaac Deutscher mohl ještě v 50. letech tvrdit, že centrálně plánovaná hospodářství jsou ekonomicky účinnější než anarchický chod tržních ekonomik a že znárodněný průmysl je lépe připraven na modernizaci továren než soukromý sektor.1 Socialistické a současně hospodářsky vyspělé země východní Evropy představovaly až do roku 1989 zdánlivý důkaz, že centrální plánování není neslučitelné s ekonomickou modernizací.

	Příklady z komunistického světa jako by dokládaly, že progresivní rozvoj moderní přírodovědy může vést také k noční můře Maxe Webera v podobě racionální a byrokratizované diktatury, nikoli k otevřené, tvořivé a liberální společnosti. Náš mechanismus, který hledáme, je tedy třeba rozšířit. Kromě vysvětlení, proč jsou ekonomicky vyspělé země urbanizované a disponují racionální byrokracií, by měl také objasnit, proč očekáváme konečný vývoj směrem k ekonomickému a politickému liberalismu. V této a následující kapitole budeme zkoumat vztah mechanismu ke kapitalismu ve dvou rozdílných případech: ve vyspělých průmyslových a v zaostalých společnostech. Až prokážeme, že mechanismus činí kapitalismus jaksi nevyhnutelným, vrátíme se k otázce, zda lze očekávat, že plodí také demokracii.

	Navzdory špatné morální pověsti, již má kapitalismus jak pro tradicionalisticko-náboženskou pravici, tak pro socialisticko-marxistickou levici, je jeho konečné vítězství jako jediného životaschopného ekonomického systému z hlediska mechanismu snáze vysvětlitelné než úspěch liberální demokracie v politické sféře. Kapitalismus se totiž ukázal při vývoji a uplatňování technologií a v adaptaci na rychle se měnící podmínky globální dělby práce v podmínkách vyspělé průmyslové ekonomiky daleko účinnější než centrálně plánované hospodářské systémy.

	Jak již víme, industrializace není jednorázová záležitost náhlého přechodu k ekonomické modernitě, ale spíše souvislý vývojový proces bez zřejmého konečného bodu, v němž se modernita dneška rychle stává starožitností zítřka. Prostředky k uspokojování toho, co Hegel nazval „systém potřeb“, se neustále mění v závislosti na proměnách potřeb samotných. Pro rané sociální teoretiky typu Marxe a Engelse industrializace souvisela s lehkým průmyslem typu textilních manufaktur v Anglii a výroby porcelánu ve Francii. Do centra pozornosti se však rychle dostalo budování železnic, hutnictví a ocelářství, chemická výroba, stavba lodí a další formy těžkého průmyslu a růst sjednocených národních trhů, které představovaly industriální modernitu pro Lenina, Stalina a jejich sovětské přívržence. Velká Británie, Francie, Spojené státy a Německo této úrovně rozvoje dosáhly přibližně za první světové války, Japonsko a zbytek západní Evropy za druhé světové války a Sovětský svaz a východní Evropa v 50. letech. Dnes zmíněná odvětví považujeme za charakteristická pro střední, v rozvinutých zemích dávno ukončenou etapu průmyslového rozvoje. To, co je nahradilo, dostalo mnoho názvů: „vyspělá průmyslová společnost“, stadium „vysoké masové spotřeby“, „technotronní éra“, „informační věk“ a „postindustriální společnost“.2 Třebaže se jednotlivé formulace liší, všechny kladou důraz na rychle rostoucí význam informací, technických vědomostí a služeb na úkor těžkého průmyslu.

	Moderní přírodověda – v dobře známých podobách technologické inovace a racionální organizace práce – nadále diktuje charakter „postindustriálních“ společností, stejně jako tomu bylo v prvních stadiích industrializace. Daniel Bell v roce 1967 upozornil, že průměrné časové rozpětí mezi objevením nové technologické inovace a rozpoznáním jejího komerčního využití se z 30 let v období od roku 1880 do roku 1919 zkrátilo na 16 let mezi roky 1919 až 1945 a 9 let mezi roky 1945 až 1967.3 Toto číslo se od té doby ještě snížilo a výrobní cykly u nejvyspělejších technologií, jako jsou počítače a software, se dnes měří spíše na měsíce než na roky. Podobné údaje neodrážejí neuvěřitelnou rozmanitost výrobků a služeb, které se objevily po roce 1945, mnohdy zcela de novo; nenaznačují ani, jak složitá jsou nová odvětví ekonomiky a moderní technologie – nikoli pouze v oblasti vědy a inženýrství, ale také v marketingu, finančnictví, distribuci zboží atd. –, které je udržují v chodu.

	Současně se stala realitou globální dělba práce, sice předvídaná, ovšem pouze velmi nedokonale uskutečněná v době Marxově. Navýšení ročního obratu v mezinárodním obchodě vzrůstalo oproti minulé generaci každoročně o 13 procent, přičemž v určitých odvětvích, například v mezinárodním bankovnictví, byl tento nárůst ještě vyšší. V předcházejících dekádách jen zřídka překročil 3 procenta.4 Pokračující pokles cen v oblasti dopravy a spojů umožnil dosažení trhů širšího záběru, než bylo možné na největších národních trzích Spojených států, Japonska a jednotlivých západoevropských zemí. V důsledku toho se uskutečnila další neplánovaná a postupná revoluce: sjednocení velké části lidstva (mimo komunistický svět) na jednotném trhu s německými auty, malajsijskými polovodiči, argentinským hovězím, japonskými faxy, kanadskou pšenicí a americkými letadly.

	Technologická inovace a dosti složitá dělba práce zapříčinily obrovský nárůst požadavků na technické znalosti na všech úrovních ekonomiky a na lidi, kteří – velmi syrově řečeno – spíše myslí, než pracují. To se netýká pouze vědců a inženýrů, ale celých podpůrných struktur včetně středních škol, univerzit a oblastí komunikací. Vyšší „informační“ obsah moderní ekonomické produkce se odráží v posílení sektoru služeb – odborníků, manažerů, úředníků, pracovníků v obchodě, marketingu a finančnictví stejně jako vládních zaměstnanců a zdravotníků – na úkor „tradičních“ povolání ve výrobě.

	Vývoj směrem k decentralizovanému rozhodování a trhům se stává doslova nevyhnutelným pro všechny průmyslové ekonomiky, které doufají, že se stanou „postindustriálními“. Centrálně plánované ekonomiky, které následovaly své kapitalistické protějšky do epochy uhlí, oceli a těžkého průmyslu,5 byly mnohem méně schopné vyhovět nárokům věku informací. Lze říci, že střet s vysoce složitým a dynamickým „postindustriálním“ ekonomickým světem znamenal pro marxisticko-leniniský hospodářský systém porážku u Waterloo.

	Selhání centrálního plánování je v podstatě spojeno s problémem technologické inovace. Vědeckému bádání se nejlépe daří v atmosféře svobody, v níž lidé mohou volně myslet a komunikovat a ve které jsou navíc za inovace odměňováni. Sovětský svaz a Čína podporovaly vědeckou činnost zejména v „bezpečných“ odvětvích základního či teoretického výzkumu a materiálně podporovaly inovace v určitých sektorech leteckého a zbrojního průmyslu. Ale moderní ekonomiky musejí inovovat ve všech směrech, nikoli pouze v oblasti špičkových technologií, ale i v běžných oborech, jako je prodej hamburgerů a vytváření nových typů pojištění. Sovětský stát sice hýčkal své jaderné fyziky, ale nezbývaly mu prostředky pro konstruktéry televizorů, které s jistou pravidelností explodovaly, nebo pro ty, kdo by se snažili prodat nové výrobky novým zákazníkům; marketing v SSSR a v Číně jako odvětví vůbec neexistoval.

	Centralizovaným ekonomikám se nedařilo racionálně rozhodovat o in– věsticích ani účinně začleňovat nové technologie do výrobního procesu. To je možné pouze tehdy, dostávají-li manažeři adekvátní informace o dopadu svých rozhodnutí v podobě tržně stanovených cen. Kromě toho, správnost zpětné vazby, zprostředkované tržním cenovým systémem, je zaručena jedině konkurenčním prostředím. Rané reformy v Maďarsku a Jugoslávii a v menší míře také v Sovětském svazu měly poskytnout manažerům poněkud větší samostatnost, ale vzhledem k absenci racionálního systému oceňování tato samostatnost nepřinesla očekávané ovoce.

	Ukázalo se, že moderní ekonomika svou složitostí přesahuje možnosti centralizovaných byrokracií bez ohledu na vyspělost jejich technických prostředků. Namísto poptávkou řízeného cenového systému se sovětští plánovači snažili nastolit „sociálně spravedlivé“ přidělování zdrojů shora. Řadu let byli přesvědčeni, že větší počítače a lepší lineární programování umožní efektivnější centralizované řízení. Tato představa byla mylná. Goskomtsen, bývalý sovětský státní výbor pro ceny, musel ročně přezkoumat asi 200 000 cen, takže na každého pracovníka v této byrokracii připadaly 3 až 4 ceny denně. To však představovalo pouze 42 procent všech rozhodnutí o cenách, která sovětští úředníci za rok učinili,6 a pouhý zlomek všech rozhodnutí, jichž by bylo zapotřebí, kdyby sovětské hospodářství nabízelo stejně rozmanitou škálu výrobků a služeb jako západní kapitalistická ekonomika. Byrokraté sedící v Moskvě či v Pekingu by snad mohli určovat odpovídající ceny, kdyby dohlíželi na hospodářství, které produkuje stovky či tisíce komodit; nemohou ovšem svůj úkol zvládnout v situaci, kdy jediné letadlo sestává ze stovek tisíc jednotlivých součástek. Určování cen v moderních ekonomikách navíc čím dál víc odráží rozdíly v kvalitě: Chrysler Le Baron a BMW jsou stejné vozy z hlediska celkových technických specifikací, a přece zákazníci platí více za druhou značku na základě určitého „dojmu“. Schopnost byrokratů spolehlivě rozpoznat rozdíly je přinejmenším problematická.

	Nutnost, aby centrální plánovači udržovali kontrolu nad cenami a rozdělováním zboží, jim zabraňuje účastnit se mezinárodní dělby práce a uvědomit si, že je předpokladem ekonomického rozvoje. Komunistické východní Německo se sedmnácti miliony obyvatel se statečně snažilo v rámci svých hranic napodobit světové hospodářství a prakticky se mu podařilo vyprodukovat špatné kopie velkého množství výrobků, které si mohlo v zahraničí nakoupit levněji, od automobilů značky Trabant znečišťujících ovzduší po unikátní paměťové čipy Ericha Honeckera.

	Centrální plánování v neposlední řadě podkopává nanejvýš důležitý aspekt lidského kapitálu, totiž pracovní morálku. Dokonce i vynikající pracovní morálku lze zničit sociální a ekonomickou politikou, která lidem neposkytuje osobní motivaci, a její obnovení může být mimořádně obtížné. Jak uvidíme ve čtvrté části, existují pádné důvody k domněnce, že vysoká pracovní morálka není v mnoha společnost důsledkem procesu modernizace, ale spíše pozůstatkem premoderní kultury a tradic. Pracovní morálka není nutným předpokladem úspěšnosti „postindustriální“ ekonomiky, avšak je určitě prospěšná a může se v takových ekonomikách stát rozhodující protiváhou tendence vyzdvihovat spotřebu nad výrobu.

	Všeobecně se očekávalo, že technokratické požadavky průmyslové vyspělosti nakonec povedou k oslabení komunistické centrální kontroly a k jejímu nahrazení liberálními a tržně orientovanými praktikami. Mínění Raymonda Arona, že „technologická složitost posílí manažerskou třídu na úkor ideologů a politických radikálů“, je ozvěnou dřívějšího názoru, že technokraté se stanou „hrobníky komunismu“.7 Tyto předpoklady se nakonec ukázaly jako vcelku správné; lidé na Západě však nemohli tušit, jak rychle k tomu dojde. Sovětský a čínský stát se ukázaly plně způsobilými dovést své společnosti do věku uhlí a oceli: potřebné technologie nebyly složité a mohli je zvládnout převážně negramotní rolníci, vyhnaní násilím z venkova a postavení k jednoduchým montážním linkám. Specialisté s dostatečnou technickou kvalifikací pro řízení takového hospodářství byli poddajní a snadný politicky ovladatelní.8 Stalin kdysi poslal slavného leteckého konstruktéra Tupoleva do Gulagu a Tupolev tam navrhl jeden ze svých nej– lepších strojů. Stalinovi následovníci dosazovali na místa manažery a technokraty a za jejich loajalitu vůči systému jim nabízeli status a výhody.9 Mao se v Číně ubíral jinou cestou: ve snaze zabránit vytvoření privilegované technické inteligence jako v Sovětském svazu jí vyhlásil otevřenou válku nejprve během Velkého skoku na konci 50. letech a pak znovu za kulturní revoluce v 60. letech. Inženýři a vědci byli nuceni sklízet zemědělské plodiny a účastnit se dalších úmorných prací, zatímco místa, která vyžadovala technickou kvalifikaci, připadla politicky prověřeným ideologům.

	Tato zkušenost by nás měla naučit nepodceňovat schopnost totalitárních a autoritativních států odolávat po dosti dlouhou dobu požadavkům ekonomické racionality – v případech Sovětského svazu a Číny déle než jednu generaci. Tato rezistence však ve svých důsledcích probíhá za cenu hospodářské stagnace. Naprostá neschopnost centrálně plánovaného hospodářství v zemích typu Sovětského svazu a Číny překročit úroveň industrializace z 50. let jim znemožnila sehrát důležitou roli na mezinárodní scéně, natož pak zajistit vlastní národní bezpečnost. Maova perzekuce technokratů během kulturní revoluce se ukázala být ekonomickou katastrofou prvního řádu, která Čínu vrátila o generaci nazpět. Jedním z prvních Teng Siao-pchingových kroků po nástupu k moci v polovině 70. let proto bylo obnovení prestiže a důstojnosti technokratické inteligence a její ochrana před svévolí ideologických politiků. Zvolil cestu kooptování, kterou Sověti přijali o generaci dříve. Ale úsilí zapojit technologické elity do služeb ideologie mělo ještě další důsledky: elity měly poměrně značnou svobodu myšlení a mohly studovat v zahraničí, kde se seznamovaly s mnoha současnými myšlenkovými proudy a přejímaly je. Technologická inteligence se přesně podle Maových obav stala hlavním nositelem „buržoazního liberalismu“ a sehrála klíčovou úlohu v následném procesu hospodářské reformy.

	Na konci 80. let se tedy dalo říci, že Sovětský svaz, Čína a země východní Evropy podlehly ekonomické logice pokročilé industrializace.10 Navzdory přísným politickým opatřením po masakru na náměstí Tchien-an-men čínské vedení uznalo potřeby trhu a decentralizovaného ekonomického rozhodování stejně jako těsnější integrace do globální kapitalistické dělby práce a prokázalo ochotu připustit větší sociální stratifikaci, doprovázející nárůst technokratické elity. Východoevropské státy se po demokratických revolucích v roce 1989 bez výjimky rozhodly pro návrat k tržnímu hospodářství, třebaže se lišily načasováním a tempem změn. Sovětské vedení projevilo více váhavosti, ale během politické transformace po neúspěšném puči ze srpna 1991 také začalo prosazovat dalekosáhlou liberální ekonomickou reformu.

	Stupeň svobody společnosti je dán tím, do jaké míry reguluje a plánuje kapitalistickou ekonomiku. Logika našeho mechanismu nediktuje stupeň svobody nijak nesmlouvavě. Nicméně, rozvoj technologicky řízené ekonomické modernizace je pro rozvinuté země silným stimulem k přijetí základních podmínek světové kapitalistické ekonomické kultury díky tomu, že ekonomickou konkurenci a tvorbu cen do značné míry podřizuje tržním mechanismům. Žádná jiná cesta k plné ekonomické modernitě se neukázala jako životaschopná.

	

	Kapitola 9

	Vítězství videa

	

	Žádná země na světě, bez ohledu na její politický systém, se nikdy nemodernizovala s politikou zavřených dveří.

	Teng Siao-pching, projev z roku 1982 1

	

	Skutečnost, že kapitalismus byl v určitém smyslu pro rozvinuté země nevyhnutelným a že marxisticko-leninský socialismus představoval vážnou překážku budování bohaté a moderní technologické civilizace, se může v poslední dekádě dvacátého století jevit jako obecně přijatý fakt. Méně očividné byly relativní výhody socialismu v porovnání s kapitalismem pro méně vyspělé státy, které dosud nedosáhly evropské úrovně industrializace z 50. let. Pro zaostalé země, pro něž byl věk uhlí a oceli pouhým snem, byla skutečnost, že Sovětský svaz nezaujímal vedoucí postavení v informačních technologiích daleko méně důležitá než fakt, že během jediné generace vytvořil urbanizovanou a průmyslovou společnost. Socialistické centrální plánování nadále zůstávalo přitažlivé, protože nabízelo rychlý přechod k akumulaci kapitálu a „racionálnímu“ přesměrování státních zdrojů do „vyváženého“ průmyslového rozvoje. Sovětský svaz toho dosáhl potlačením zemědělského sektoru prostřednictvím otevřené vlády teroru ve 20. a 30. letech; prvním industrializátorům, jako byly Spojené státy a Anglie, trvalo uskutečnění tohoto procesu bez užití násilných prostředků dvě století.

	Argumenty ve prospěch socialismu jako například rozvojové strategie preferované zeměmi třetího světa byly výrazně posíleny očividně setrvávající neschopností kapitalismu zajistit trvalý ekonomický růst v zemích Latinské Ameriky. Rozhodně lze s jistotou říci, že nebýt třetího světa, marxismus by v tomto století zanikl daleko rychleji. Ale přetrvávající chudoba zaostalého světa vdechovala této doktríně nový život, neboť umožňovala levici připisovat tento stav nejprve kolonialismu, později po jeho zániku „neokolonialismu“ a nakonec chování nadnárodních korporací. Posledním pokusem udržet ve třetím světě jakousi formu marxismu při životě byla takzvaná teorie dependencí („závislých držav“). Rozvinula se především v Latinské Americe a v 60. a 70. letech poskytla intelektuální základ k vymezení chudého Jihu jako celku proti bohatému průmyslovému Severu. Ve spojení s jižním nacionalismem disponovala teorie dependencí větší mocí, než odpovídalo jejím myšlenkovým kořenům, a měla rozkladný vliv na vyhlídky na ekonomický rozvoj v mnoha částech třetího světa téměř po celou jednu generaci.

	Skutečným otcem teorie dependencí byl sám Lenin. Ve svém známém spisku z roku 1914 Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu se snažil vysvětlit skutečnost, že evropský kapitalismus nevedl k trvalému ožebračování dělnické třídy, ale vlastně umožnil růst její životní úrovně a rozvoj poměrně sebeuspokojené odborářské mentality mezi dělníky v Evropě.2 Kapitalismus své přetrvání prakticky vykoupil vývozem vykořisťování do kolonií, domníval se Lenin, neboť tamní domorodá pracovní síla a nezpracované suroviny dokázaly absorbovat evropský „nadbytečný kapitál“. Soupeření mezi „monopolními kapitalisty“ vedlo k politickému rozdělení zaostalého světa a v důsledku ke konfliktům, válkám a revolucím. Lenin na rozdíl od Marxe zastával názor, že konečným rozporem, který zničí kapitalismus, nebude třídní boj uvnitř rozvinutého světa, ale spor mezi vyspělým Severem a „globálním proletariátem“ zaostalých zemí.

	Ačkoli se v 60. letech objevilo hned několik škol teorie dependencí,3 všechny měly společný základ v práci argentinského ekonoma Raula Prebische. Prebisch, jenž v 50. letech vedl Hospodářskou komisi OSN pro Latinskou Ameriku (ECLA) 4 a později Konferenci spojených národů o obchodu a rozvoji (UNCTAD), si povšiml, že podmínky obchodu na „periferii“ světa jsou relativně horší než v jeho „centru“. Domníval se, že pomalý vzestup zemí třetího světa, například Latinské Ameriky, je důsledkem globálního kapitalistického ekonomického řádu, který je udržuje ve stavu trvalého „závislého rozvoje“.5 Bohatství Severu je tedy bezprostředně provázáno s chudobou Jihu.6

	Podle klasické liberální teorie obchodu by účast na otevřeném světovém obchodním systému měla maximalizovat výhody všech, dokonce i když jedna země prodává kávová zrna a jiná počítače. Ekonomicky zaostalí nováčci v systému by vlastně měli mít jisté výhody, neboť mohou jednoduše dovážet technologie z rozvinutějších zemí a nemusejí je vyvíjet samy.7 Teorie dependencí naopak předpokládala, že pozdější vstup do procesu rozvoje odsuzuje zemi k trvalé zaostalosti. Vyspělé státy ovládaly podmínky světového obchodu a prostřednictvím nadnárodních korporací vnutily zemím třetího světa tzv. „nevyvážený rozvoj“ – tedy vývoz nezpracovaných surovin a dalších komodit s nízkými výrobními náklady. Rozvinutý Sever zablokoval světový trh s výrobně náročným zbožím typu automobilů a letadel a zemím třetího světa určil úlohu globálních „dřevorubců a nosičů vody“.8 Řada dependencistas spojovala mezinárodní ekonomický řád s autoritativními režimy, které se v Latinské Americe dostaly k moci po revoluci na Kubě.9

	Politické systémy, jež vznikly na základě teorie dependencí, byly jednoznačně neliberální. Umírněnější dependencistas se snažili obejít západní nadnárodní korporace a povzbudit místní průmysl stanovením vysokých dovozních tarifů, což je praktika známá jako nahrazení dovozu. Radikálnější teoretikové dependence se snažili podkopat světový ekonomický řád podporou revoluce, odstoupením z kapitalistického obchodního systému a integrací do sovětského bloku po vzoru Kuby.10 Proto na počátku 70. let, kdy se zjistilo, že marxistické ideje jsou problematickým základem pro reálné společnosti, ať už v Sovětském svazu, nebo v Číně, je intelektuálové ve třetím světě a na amerických a evropských univerzitách křísili jako recept na budoucnost zaostalých oblastí světa.

	

	Přestože teorie dependencí mezi levicovými intelektuály dosud přežívá, v současné době ji jako teoretický model vyvrací jeden rozsáhlý fenomén, který nedokáže uspokojivě vysvětlit: ekonomický rozvoj východní Asie v poválečném období. Asijský hospodářský zázrak, odhlédneme-li od materiálního prospěchu, který přinesl asijským zemím, měl ozdravný efekt, neboť nakonec pohřbil myšlenkové teorie dependencí, které se stávaly překážkou růstu, protože bránily v nezaujatém uvažování o zdrojích hospodářského rozvoje. Jestliže totiž byla zaostalost třetího světa v souladu s teorií dependencí způsobena zapojením méně rozvinutých zemí do globálního kapitalistického válce se skoro všechny tyto země úmyslně vyvarovaly politiky ekonomické soběstačnosti a nahrazování dovozu, která tehdy zachvátila Latinskou Ameriku, a místo toho se odhodlaně zaměřily na exportem podporovaný růst a propojení se zahraničními trhy a kapitálem prostřednictvím nadnárodních korporací.11 Navíc, nikdo nemůže namítnout, že by tyto země měly v počátcích zvýhodněné postavení díky možnosti disponovat přírodními zdroji nebo v minulosti nashromážděnému kapitálu; na rozdíl od naftařských států Blízkého východu nebo některých zemí Latinské Ameriky obdařených nerostným bohatstvím vstoupily do soutěže pouze s lidským kapitálem.

	Poválečná asijská zkušenost ukázala, že pozdější modernizátoři byli ve skutečnosti vzhledem k etablovaným průmyslovým mocnostem poměrně zvýhodnění, přesně jak předvídaly dřívější liberální teorie obchodu. Později modernizované země Asie, počínaje Japonskem, si mohly většinu moderních technologií nakoupit ze Spojených států a Evropy a nezatíženi zastaralou a neefektivní infrastrukturou stát se konkurenceschopnými (podle mnoha Američanů až příliš) v oblastech špičkové technologie během jedné či dvou generací. To platilo nejen pro Asii ve srovnání s Evropou a Severní Amerikou, ale i v rámci kontinentu, protože země jako Thajsko nebo Malajsie, které začaly s rozvojovým procesem později než Japonsko a Jižní Korea, nebyly relativně nijak znevýhodněné. Západní nadnárodní korporace se chovaly v souladu s učebnicemi liberální ekonomie: zatímco „vykořisťovaly“ asijskou levnou pracovní sílu, nabídly za ni trhy, kapitál a technologii, jež nakonec umožnily soběstačný růst místních ekonomik. To je patrně důvod, proč jeden vysoký singapurský úředník poznamenal, že jsou tři nešvary, které by jeho země neměla tolerovat: „hippies, mladíci s dlouhými vlasy a kritici nadnárodních korporací“.12

	Statistiky dokládající tempo růstu v těchto později modernizovaných zemích jsou vskutku ohromující. Japonské hospodářství vykazovalo v 60. letech roční nárůst 9,8 procenta, v 70. letech 6 procent, „čtyři tygři“ (Hongkong, Tchaj-wan, Singapur a Jižní Korea) vykazovali v témže období nárůst o 9,3 procenta, ASEAN jako celek zaznamenal nárůst o více než 8 procent.13 Asie tak skýtala přímé srovnání relativní výkonnosti alternativních ekonomických systémů. Životní úroveň na Tchaj-wanu a v Čínské lidové republice v roce 1949, kdy se tyto země osamostatnily, byla zhruba na stejné úrovni. Za tržních podmínek rostl reálný HDP Tchaj-wanu o 8,7 procenta ročně, v roce 1989 se dostal až na 7500 dolarů na obyvatele. Pro srovnání v ČLR to bylo asi 350 dolarů, což šlo z velké části na vrub téměř politiky nahrazení dovozu a sjednotila ceny na domácím a zahraničním trhu. Roční nárůst jihokorejské ekonomiky následně vzrostl na 8,4 procenta, takže v roce 1989 činil HDP 4550 dolarů na obyvatele, což bylo čtyřikrát více než na severu.14

	Ekonomický úspěch se ovšem nedostavil na úkor sociální spravedlnosti. Tvrdilo se, že mzdy v Asii jsou vykořisťovatelsky nízké a že vlády uplatňují drakonickou politiku za účelem potlačení spotřebitelské poptávky a prosazení vysoké míry úspor. Jakmile však jedna země po druhé dosahovaly určité úrovně prosperity, začalo se rozdělování příjmů v jednotlivých zemích velmi rychle vyrovnávat.15 Nerovnost příjmů se na Tchaj-wanu a v Jižní Koreji během poslední generace trvale snižovala: zatímco v roce 1952 mělo tchaj-wanských horních 20 procent patnáctkrát vyšší příjem než dolních 20 procent, v roce 1980 to bylo jen 4,5krát více.16 Bude-li růst pokračovat zhruba stejným tempem, lze se domnívat, že zbytek ASEANu se bude v příští generaci ubírat toutéž cestou.

	V poslední zoufalé snaze o záchranu teorie dependencí se někteří její zastánci pokoušeli dokázat, že hospodářský úspěch nově industrializovaných ekonomik (NIE) vycházel z plánování a že u jeho kořenů leží nikoli kapitalismus, nýbrž průmyslová politika.17 Ale přestože v Asii hraje plánování relativně významnější roli než ve Spojených státech, nejúspěšnějšími sektory asijských ekonomik jsou zpravidla ty, které připouštějí tvrdší konkurenci na domácích trzích a integraci do trhů mezinárodních.18 Většina levicových teoretiků, kteří uvádějí Asii jako pozitivní příklad státních zásahů do ekonomiky, by navíc nestrpěla napůl autoritativní asijský styl plánování, který neuznává pracovní a sociální požadavky občanů. Plánování intervenující ve prospěch obětí kapitalismu, jemuž dává přednost levice, má historicky mnohem spornější výsledky.

	Asijský poválečný hospodářský zázrak dokazuje, že kapitalismus jako cesta k ekonomickému rozvoji je potenciálně dosažitelný pro všechny země. Žádná zaostalá země třetího světa není znevýhodněná jen proto, že započala s rozvojovým procesem později než Evropa, a ani zavedené průmyslové mocnosti nemohou brzdit vývoj nováčků, pokud tyto země hrají podle pravidel ekonomického liberalismu.

	Pokud však kapitalistický „světový systém“ nepředstavuje překážku hospodářského rozvoje třetího světa, proč se jiné tržně orientované ekonomiky vně Asie nerozvíjely stejným tempem? Fenomén hospodářské stagnace Latinské Ameriky a jiných oblastí třetího světa je přece obdobně reálný jako ekonomický úspěch Asie, a především na jeho základě se rozvíjela teorie dependencí. Jestliže odmítneme podobná neomarxistická vysvětlení, zbývají dvě široké kategorie možných odpovědí.

	První vysvětlení je kulturní: to znamená, že zvyky, obyčeje, náboženství a sociální struktura národů v oblastech, jako je Latinská Amerika, brání dosažení vyšších úrovní ekonomického růstu způsobem, který evropské a asijské národy neohrožuje.19 Je to závažný argument a ještě se k němu vrátíme ve čtvrté kapitole. Pokud v určitých společnostech existují vážné kulturní překážky bránící rozvíjení trhu, pak by to znamenalo zpochybnění univerzality kapitalismu jako cesty k ekonomické modernizaci.

	Druhé vysvětlení je politické: kapitalismus v Latinské Americe a dalších oblastech třetího světa nikdy nefungoval, protože nebyl vůbec seriózně vyzkoušen. To znamená, že většinu údajně „kapitalistických“ ekonomik Latinské Ameriky značně ochromují merkantilistické tradice a všepronikající státní sektory, založené ve jménu ekonomické spravedlnosti. Tento argument má značnou váhu, a protože politiku lze změnit mnohem snáze než kulturu, budeme se zabývat nejdříve jím.

	Zatímco Severní Amerika zdědila filozofii, tradice a kulturu liberální Anglie, v Latinské Americe přetrvala řada feudálních institucí Španělska a Portugalska sedmnáctého a osmnáctého století. Mezi ně patřila výrazná tendence tamních panovníků ovládat ekonomické aktivity ve prospěch posílení své vlastní moci, známá pod názvem merkantilismus. Jak se vyjádřil jeden odborník: „Od koloniálních dob do současnosti se [brazilská] vláda nikdy nestáhla z hospodářské sféry do té míry jako v postmarxistické Evropě… Koruna byla nejvyšším ekonomických patronem a všechny obchodní a výrobní činnosti závisely na zvláštních licencích, udílení monopolu a obchodních privilegiích.“20 V Latinské Americe se stalo běžnou praxí využívat státní moc k prosazení ekonomických zájmů vyšších tříd, jež se zhlédly v dřívějších zámožných vlastnících půdy v Evropě, spíše než ve prospěch podnikatelské střední třídy, která se objevila v Anglii a Francii teprve po dobytí Latinské Ameriky Španělskem. Vlády poskytovaly těmto elitám ochranu před zahraniční konkurencí díky politice nahrazování dovozu, kterou přejala od 30. do 60. let většina vlád v Latinské Americe. Nahrazování dovozu omezovalo místní výrobce na malé lokální trhy, které jim neumožňovaly realizovat možnosti širší ekonomiky; například výrobní cena automobilu byla v Brazílii, Argentině nebo v Mexiku o 60 až 150 procent vyšší než ve Spojených státech.21

	Dlouhodobé historické predispozice k merkantilismu se navíc ve dvacátém století sloučily se snahou pokrokových sil v Latinské Americe využívat stát jako prostředek k přerozdělování bohatství zámožných ve prospěch chudých v zájmu „sociální spravedlnosti“.22 Ta se objevovala v různých podobách včetně zaměstnaneckého zákonodárství, zavedeného ve 30. a 40. letech například v Argentině, Brazílii a Chile, které bránilo rozvoji pracovně náročných oborů, které byly pro asijský hospodářský růst rozhodující. Levice a pravice se tedy sbližovaly ve své víře v nutnost rozsáhlých vládních zásahů do ekonomických záležitostí. V důsledku toho řadě latinskoamerických ekonomik dominují přebujelé a neefektivní státní sektory, které se buďto snaží řídit hospodářské aktivity přímo, nebo je zatěžují obrovskými regulačními náklady. V Brazílii stát řídí pošty a komunikace, ale také produkuje ocel, těží železnou rudu a potaš, ovládá komerční a investiční banky, vyrábí elektrickou energii a staví letadla. Společnosti státního sektoru nemohou zbankrotovat a využívají zaměstnanost jako formu politické patronáže. Ceny v brazilském hospodářství a zejména ve veřejném sektoru jsou spíše než trhem určovány politickým vyjednáváním s mocnými odbory.23

	Jako další příklad může posloužit Peru. Hernando de Soto ve své knize Jiná cesta popisuje, jak se jeho institut v Limě pokoušel vybudovat fiktivní továrnu podle zákonných norem zavedených peruánskou vládou. Zdolání jedenácti byrokratických procedur si vyžádalo 289 dnů a celkové náklady na poplatky a ušlou mzdu ve výši 1231 dolarů (včetně dvou úplatků), tedy třicet jedna minimálních měsíčních platů 24 Podle de Sota jsou regulační bariéry proti zakládání nových firem nejvážnější překážkou podnikání v Peru zejména pro chudé občany a vysvětlují ohromné bujení „neformální“ (tedy nezákonný nebo zákonem neupravené) ekonomiky mezi obyvateli, neochotnými či neschopnými překonat překážky, které jim klade státní obchod. Všechny hlavní latinskoamerické ekonomiky mají rozsáhlé „neformální“ sektory, které vytvářejí až třetinu celkového HDP. Není třeba říkat, že vytlačení hospodářské aktivity do nezákonných sfér nijak k posílení ekonomické efektivity nepřispívá. Slovy romanopisce Maria Vargase Llosy, „podle jednoho z nejrozšířenějších mýtů o Latinské Americe je její zaostalost důsledkem chybné filozofie ekonomického liberalismu“. Ve skutečnosti tento liberalismus nikdy neexistoval, tvrdí Vargas Llosa; jednalo se pouze o jakýsi merkantilismus, tedy „byrokratizovaný a zákony zatížený stát, který považuje přerozdělování národního bohatství za důležitější než jeho vytváření“, přičemž přerozdělování mělo podobu „monopolních koncesí nebo privilegovaného postavení nepočetné elity, která je odkázána na stát a na niž se stát spoléhá“.25

	Příkladů státních zásahů do ekonomiky, jež měly katastrofální následky, skýtá Latinská Amerika spoustu. K nejznámějším patří Argentina, která měla v roce 1913 HDP na obyvatele srovnatelný se Švýcarskem, dvakrát vyšší než Itálie a poloviční ve srovnání s Kanadou. Dnes jsou srovnatelná čísla nižší než jedna šestina, třetina a pětina, v tomto pořadí. Dlouhotrvající úpadek Argentiny od rozvoje zpátky k zaostalosti lze bezprostředně datovat přijetím politiky nahrazování dovozu v reakci na světovou hospodářskou krizi ve 30. letech. Tato politika byla podporována a institucionalizována v 50. letech za vlády Juana Peróna, který rovněž využíval státní moc k přerozdělování bohatství dělnické třídě v zájmu upevnění svého osobního vlivu. Schopnost politických vůdců zatvrzele odmítat imperativy ekonomické reality snad nejlépe dokumentuje Perónův dopis z roku 1953, v němž chilského prezidenta Carlose Ibaňeze nabádá:

	Poskytněte lidem, zejména dělníkům, vše, co poskytnout

	lze. až se bude zdát, že už jim dáváte příliš, ještě přidejte. výsledky uvidíte sám. všichni vás budou strašit vidinou hospodářského kolapsu. ale je to celé lež. není nic pružnějšího než hospodářství, kterého se všichni obávají, protože mu nikdo nerozumí.26

	Je třeba říci, že současní argentinští technokraté rozumějí povaze ekonomiky své země lépe než kdysi Juan Perón. Argentina čelí hrozivým problémům, jak překonat dědictví centrálně řízené ekonomiky, a ironií osudu připadl tento úkol jednomu z Perónových stoupenců Carlosu Menemovi.

	Daleko směleji než Menemova Argentina se cestou rozsáhlých liberál– i nich ekonomických reforem vydalo Mexiko za vlády Carlose Salinase de Gortariho. Přišlo snížení daňových sazeb a rozpočtového deficitu, proběhla privatizace (v letech 1982 až 1991 bylo prodáno 875 z 1155 státem vlastněných firem), byly omezeny daňové úniky a jiné formy korupce ze strany korporací, byrokratů a odborů a došlo k jednání se Spojenými státy o zóně volného obchodu. Výsledek se dostavil na konci 80. let, jimž předcházelo tříleté období 3-4 procentního nárůstu reálného HDP a snížení inflace na méně než 20 procent – což je podle historických a regionálních měřítek procento velmi nízké.27

	Socialismus už tedy není pro rozvojové státy jako ekonomický model o nic přitažlivější než pro vyspělé průmyslové země. Před třiceti či čtyřiceti lety působila socialistická alternativa mnohem věrohodněji. Pokud byli vůdcové třetího světa dost čestní na to, aby připustili obrovské lidské ztráty v průběhu modernizace v sovětském nebo čínském stylu, mohli je nadále ospravedlňovat poukazem na industrializaci a skutečnost, že jejich vlastní
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	společnosti byly nevzdělané, násilnické, zaostalé a chudé. Namítali, že ani za podmínek kapitalismu se hospodářská modernizace neobejde beze ztrát a že v případě třetího světa nelze čekat desítky let, jež si ukončení tohoto procesu vyžádalo v Evropě a Severní Americe.

	Dnes je podobná argumentace stále neudržitelnější. Asijské nově industrializované ekonomiky zopakováním zkušeností Německa a Japonska z konce devatenáctého a začátku dvacátého století dokázaly, že ekonomický liberalismus umožňuje pozdějším modernizátorům dostihnout, nebo dokonce překonat dříve modernizované země a že toho lze dosáhnout, během jedné či dvou generací.

	A přestože se nejedná o zcela bezproblémový proces, strádání a těžkosti dělnické třídy v zemích jako Japonsko, Jižní Korea, Tchaj-wan a Hongkong vypadají docela neškodně vedle masového sociálního teroru páchaného na obyvatelstvu Sovětského svazu a Číny.

	Nedávné zkušenosti Sovětského svazu, Číny a států východní Evropy při přeměně direktivní ekonomiky zpět na tržní systém podněcují zcela novou kategorii úvah, které by měly odradit rozvojové země od výběru socialistické cesty vývoje. Představme si velitele guerilly v peruánské džungli nebo na černošském předměstí v Jižní Africe, jenž plánuje marxisticko-leninskou, případně maoistickou revoluci proti vládě své země. Stejně jako v letech 1917 či 1949 musí předpokládat, že je nutno převzít moc a využít nátlakový aparát státu k rozbití starého společenského řádu a vytvoření nových, centralizovaných ekonomických institucí. Dnes si však navíc musí uvědomovat (znovu předpokládáme, že jde o intelektuálně čestného velitele guerilly), že výsledky této první revoluce budou nutně omezené; lze jedině doufat, že země během jedné generace dosáhne hospodářské úrovně východního Německa 60. či 70. let. To není zanedbatelný úspěch, ale zřejmě se stane na dlouhou dobu posledním. A pokud chce velitel guerilly překonat východoněmeckou úroveň rozvoje se všemi jejími demoralizujícími společenskými a ekologickými dopady, musí počítat s další revolucí, při níž bude mechanismus centrálního plánování opět svržen a kapitalistické instituce obnoveny. Ani to ovšem nebude snadný úkol, protože mezitím si společnost osvojí naprosto iracionální cenový systém, vedoucí pracovníci ztratí kontakt s nejmodernějšími zahraničními výrobními postupy a dělnická třída přijde o veškerou pracovní morálku, kterou kdy měla. S ohledem na tyto problémy, které lze předem předvídat, se zdá být snadnější vést guerillu volného trhu a přikročit přímo ke druhé kapitalistické revoluci bez procházení socialistickým stadiem. To vytržení staré sociální struktury regulace a byrokracie, podkopání starých privilegií a statusu původních společenských tříd tím, že se vystaví mezinárodní konkurenci, a uvolnění tvořivé energie občanské společnosti.

	Logika progresivní moderní přírodovědy předurčuje lidské společnosti ke kapitalismu pouze do té míry, do jaké jsou lidé schopni jasně rozpoznat své soukromé ekonomické zájmy. Merkantilismus, teorie dependencí a mnohé další intelektuální přeludy však lidem bránily dosáhnout jasné vize. Dnes ovšem zkušenosti Asie a východní Evropy poskytují dostatek empirických zkušebních podkladů, jimiž lze poměřovat výsledky soupeřících ekonomických systémů.

	Nyní je náš mechanismus schopen vysvětlit vznik univerzální spotřebitelské kultury, založené na liberálních ekonomických principech, a to ve třetím světě stejně jako v prvním a ve druhém. Mimořádně výkonný a dynamický ekonomický svět, vytvořený pokročilou technologií a racionální organizací práce, má obrovský homogenizační vliv. Dokáže fyzicky spojit různé společnosti po celém světě budováním globálních trhů a vytvářet paralelní ekonomické aspirace a postupy v mnoha odlišných kulturách. Přitažlivost tohoto světa představuje pro všechny lidské společnosti velmi silnou predispozici k účasti v něm a úspěch v tomto zapojení je podmíněn přijetím principů ekonomického liberalismu. V tom spočívá konečné vítězství videorekordéru
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	Kapitola 10

	V zemi vzdělání

	

	Tak jsem přišel k vám, vy lidé přítomnosti, a do země vzdělání… Ale jak se mi dělo? Byt jsem i měl úzkost sebevětší– bylo mi do smíchu! Nikdy oko mé nezřelo něco tak pestře kropenatého! I smál jsem se a smál, zatímco se mi ještě třásla noha a srdce: „Vždyť zde je domovina všech hrnců s barvami!“ – pravil jsem…

	Nietzsche, Tak pravil Zarathustra 1

	

	Nyní se dostáváme k nejobtížnější části naší argumentace: Vede mechanismus moderní přírodovědy k liberální demokracii? Jestliže logika pokročilé industrializace, podmíněné moderní přírodovědou, vytváří silnou predispozici ve prospěch kapitalismu a tržní ekonomiky, přináší rovněž svobodnou vládu a demokratickou participaci? Ve svém zásadním článku z roku 1959 sociolog Seymour Martin Lipset prokázal mimořádně vysokou míru empirické korelace mezi stabilní demokracií na jedné straně a úrovní hospodářského rozvoje země a jejími dalšími indiciemi, jako jsou urbanizace, vzdělání atd., na straně druhé.2 Existuje mezi pokročilou industrializací a politickým liberalismem nějaká nevyhnutelná spojitost, která za tuto vysokou míru korelace zodpovídá? Nebo je možné, že politický liberalismus představuje pouze kulturní artefakt evropské civilizace a jejích různých odnoží, který ze svébytných příčin vytvořil právě ty nejpozoruhodnější případy úspěšné industrializace?

	Jak uvidíme, vzájemný vztah hospodářského rozvoje a demokracie má k nahodilosti daleko, ale důvody pro volbu demokracie nemusí být v zásadě ekonomické. Mají jiný zdroj a jsou posilovány, nikoli však nutně vytvářeny, industrializací.

	Úzký vztah mezi hospodářským rozvojem, úrovní vzdělanosti a demokracií velmi dobře dokládá jižní Evropa. V roce 1958 Španělsko spustilo program ekonomické liberalizace, během níž byla merkantilistická politika frankistického státu nahrazena liberální, která španělskou ekonomiku propojila s okolním světem. Začalo tak období velice rychlého hospodářského růstu: v deseti letech před Francovou smrtí dosáhla jeho úroveň 7,1 procenta ročně. Těsně za španělskou se držely ekonomiky Portugalska a Řecka, které vykazovaly roční nárůst o 6,2 a 6,4 procenta.3 V důsledku industrializace došlo k dramatické sociální transformaci: v roce 1950 žilo ve Španělsku pouze 18 procent lidí ve městech nad 100 000 obyvatel; do roku 1970 se toto číslo zvýšilo na 34 procent.4 V roce 1950 se polovina populace Španělska, Portugalska a Řecka zabývala zemědělstvím, zatímco v celé západní Evropě to bylo v průměru 24 procent; v roce 1970 nad tímto průměrem zůstávalo pouze Řecko, zatímco ve Španělsku poměr klesl na 21 procent.5 Urbanizace přinesla zvýšení úrovně vzdělanosti a osobních příjmů a docenění spotřebitelské kultury, která začínala vznikat v Evropském společenství. Třebaže tyto změny nepřinesly větší politický pluralismus, vytvořily společenské podmínky, v nichž mohl pluralismus po dozrání politické situace vzkvétat. Frankistický ministr plánu hospodářského rozvoje Laureano Lopez Rodo, který z větší části dohlížel na technokratickou revoluci, prý prohlásil, že Španělsko bude připravenější na demokracii, až příjem na obyvatele dosáhne 2000 dolarů. Tato slova se ukázala jako téměř prorocká: v roce 1974, v předvečer Francovy smrti, byla jeho výše 2446 dolarů.6

	

	Podobnou vazbu mezi ekonomickým rozvojem a liberální demokracií můžeme vidět také v Asii. Japonsko, první modernizovaný východoasijský stát, jako první dosáhlo stabilní liberální demokracie. (Demokratizace Japonska se odehrávala takříkajíc pod nátlakem namířené zbraně, ale její výsledek dlouho přečkal doby, kdy by mohl být pokládán za direktivně vnucený.) Tchaj-wan a Jižní Korea s druhou a třetí nejvyšší úrovní vzdělanosti a HDP na obyvatele zaznamenaly nejvýraznější změny svých politických systémů.7 Například na Tchaj-wanu má 45 procent členů ústředního výboru vládnoucí strany Kuomintang vyšší vzdělání a mnozí je získali ve Spojených státech.8 Čtyřicet pět procent Tchajwanců a 37 procent Jihokorejců získalo nějaké vyšší vzdělání, zatímco u Američanů je to 60 a u Britů 22 procent. Právě mladší, vzdělanější členové tchajwanského parlamentu se nejvíce zasadili o to, že se stal reprezentativnější institucí. Austrálie a Nový Zéland, země s evropským osídlením poblíž Asie, se samozřejmě ekonomicky modernizovaly a demokratizovaly dlouho před druhou světovou válkou.

	V Jižní Africe byl systém apartheidu uzákoněn po vítězství Národní strany D. F. Malana v roce 1948. Touto stranou reprezentovaná afrikánská komunita byla v porovnání s tehdejšími evropskými společnostmi ze socioekonomického hlediska mimořádně zaostalá. Afrikánci té doby byli převážně chudí, nevzdělaní farmáři, které do měst hnalo sucho a strádání.9 Převzetí státní moci využili k zajištění vlastního společenského a ekonomického pokroku, v první řadě prostřednictvím zaměstnání ve veřejném sektoru. V letech 1948 až 1988 prošli dramatickou transformací v městskou, vzdělanou a čím dál podnikavější společnost administrativních pracovníků.10 Se vzděláním přišel kontakt s politickými normami a trendy vnějšího světa, od něhož se nemohli izolovat. Liberalizace jihoafrické společnosti začala již na konci 70. let opětovnou legalizací černošských odborů a uvolněním zákonů i cenzury. V únoru 1990, kdy ji F. W. de Klerk otevřel Africkému národnímu kongresu, vláda v mnoha směrech pouze odrážela mínění bílého voličstva, jež se v oblasti vzdělání a zaměstnání téměř nelišilo od svých evropských“a amerických protějšků.

	I Sovětský svaz procházel srovnatelnou společenskou transformací, třebaže pomaleji než asijské země. Rovněž došlo ke změně zemědělské společnosti v městskou a stoupla úroveň všeobecného a odborného vzdělání.11 Tyto sociologické změny, probíhající na pozadí konfliktů studené války v Berlíně a na Kubě, připravily podmínky pro další kroky, které později vedly k demokratizaci.

	Rozhlédneme-li se po světě, zaznamenáme velmi výraznou celkovou korelaci mezi pokročilou socioekonomickou modernizací a vznikem nových demokracií. Tradičně hospodářsky nejvyspělejší oblasti, západní Evropa a Severní Amerika, mají také nejstarší a nejstabilnější liberální demokracie. Jižní Evropa přišla na řadu brzy po nich a dosáhla stabilní demokracie v 70. letech. Zde byl přechod k demokracii nejnejistější v Portugalsku, protože tato země začínala z nízké socioekonomické základny; značná část modernizace se odehrála spíše po překonání starého režimu než před ním. Hospodářsky za Evropou následuje Asie, jejíž národy se modernizovaly (nebo tento proces dosud probíhá) v přímém poměru ke stupni své 1 vyspělosti. Z bývalých komunistických států východní Evropy ty nejrozvinutější – východní Německo, Maďarsko a Československo, následované I Polskem – nejrychleji pokročily k plné demokracii, zatímco méně vyspělé I Bulharsko, Rumunsko, Srbsko a Albánie si v letech 1990-91 zvolily reformní komunisty. Sovětský svaz je na zhruba srovnatelné úrovni rozvoje jako 1 latinskoamerické země Argentina, Brazílie, Chile a Mexiko a stejně jako ] ony nedospěl ke zcela stabilnímu demokratickému řádu. Afrika, nejméně ] vyspělá oblast světa, má v současnosti pouze hrstku demokracií s nejistou J stabilitou.12

	Jedinou zřejmou regionální anomálii představuje Blízký východ, kde 1 neexistují žádné stabilní demokracie, a přece řada zemí dosahuje evropské a asijské úrovně příjmů na obyvatele. To lze ovšem snadno vysvětlit ropou: i příjmy z její těžby umožnily zemím jako Saúdská Arábie, Irák, Írán a Spojené arabské emiráty získat výdobytky modernity – automobily, videa, bitevní bombardovací letouny Mirage apod. –, aniž jejich společnosti musely procházet sociální transformací, která je nutná, pokud se má takové bohatství vytvořit prací obyvatel.

	I< vysvětlení, proč pokročilá industrializace vytváří liberální demokracii, j byly předloženy tři druhy argumentů. Každý z nich je do jisté míry nedostatečný. První, funkcionální argument předpokládá, že jedině demokracie i| dokáže sladit složitou síť konfliktních zájmů, které přináší moderní ekonomika. Tento názor nejsilněji prosazoval Talcott Parsons, jenž věřil, že demokracie je „vývojově univerzální“ pro všechny společnosti:

	základní argument, proč považovat demokratické sdružování za univerzální… je ten, že čím větší a složitější se společnost stává, tím důležitější je efektivní politické uspořádání, nejen jeho administrativní schopnost, ale v neposlední řadě také jeho podpora všeobecného právního řádu… žádná institucionální forma zásadně odlišná od demokratického uspořádání nemůže… zprostředkovat konsenzus při výkonu [autoritativní mocí] určitými osobami a skupinami a při vytváření obzvláště závazných politických rozhodnutí.^

	Poněkud srozumitelnější formulace Parsonsova mínění zní, že demokracie jsou nejlépe uzpůsobeny k tomu, aby se vypořádaly s rychle rostoucím počtem zájmových skupin při procesu industrializace. Připomeňme zcela nové sociální aktéry, objevující se během industrializace: jsou jimi dělnická třída, stále diferencovanější podle průmyslových a řemeslných oborů, n0vé vrstvy manažerů, jejichž zájmy se nutně nemusejí shodovat se záměry nejvyššího vedení, vládní byrokraté na národní, regionální a lokální úrovni a vlny imigrantů ze zahraničí, legálních i ilegálních, kteří se snaží využít výhod otevřených trhů práce v rozvinutých zemích. Demokracie, pokračuje argumentace, za takových okolností funguje lépe, protože je přizpůsobivější. Stanovení univerzálních a otevřených kritérií pro účast na politickém systému umožňuje novým sociálním skupinám vyjadřovat své zájmy a zapojit se do všeobecného politického konsenzu. Diktatura se rovněž může přizpůsobit změnám, někdy dokonce rychleji než demokracie, což je případ oligarchie vládnoucí v Japonsku v období Meidži po roce 1868. Dějiny však nabízejí hojnost příkladů, kdy stále užší vládnoucí elita neudržela kontakt s evidentními společenskými změnami, které nastávají v důsledku hospodářského rozvoje. Uveďme třeba junkery v Prusku nebo zámožné majitele půdy v Argentině.

	Podle logiky tohoto argumentu je demokracie funkčnější než diktatura proto, že mnohé konflikty, které vzniknou mezi nově ustavenými sociálními skupinami, musejí být rozhodovány buď v právním, nebo s konečnou platností v politickém systému.14 Samotný trh nemůže rozhodovat o přiměřené úrovni a rozdělení investic do veřejné infrastruktury, pravidlech pro urovnávání pracovních sporů nebo o stupni regulace letecké a nákladní dopravy či zaměstnanecké zdravotní péči a bezpečnostních standardech. Každá z těchto otázek je do určité míry „hodnotově zatížená“ a musí být vztažena k politickému systému. A má-li tento systém rozhodovat o konfliktních zájmech spravedlivě a se souhlasem všech hlavních aktérů v rámci ekonomiky, musí být demokratický. Diktatura může podobné konflikty řešit ve jménu ekonomické účinnosti, ale hladké fungování moderního hospodářství závisí na ochotě mnoha nezávislých společenských složek vzájemně spolupracovat. Pokud nejsou přesvědčeny o legitimitě posuzovatele a postrádají důvěru v systém, neuskuteční se aktivní spolupráce onoho druhu, který je potřeba k bezproblémovému fungování systému jako celku.15

	Jako příklad oblasti, v níž by demokracie ve vyspělých zemích pravděpodobně mohla fungovat účinněji, lze uvést klíčový problém naší doby, totiž životní prostředí. Mezi nejdůležitější produkty pokročilé industrializace patří vysoká úroveň znečištění a ekologických škod. Ekonomové je řadí k tzv. externalitám, tedy k nákladům uvaleným na třetí strany, neovlivňující přímo podniky, které škody způsobují. Navzdory různým teoriím, jež ekologické škody připisují buď kapitalismu, nebo socialismu, ze zkušeností vyplývá, že žádný ekonomický řád není pro životní prostředí obzvlášť příznivý. Jak soukromé korporace, tak socialistické závody a ministerstva se zaměřují na růst či objem výroby a snaží se vyhnout placení vedlejších nákladů, kdekoli je to možné.16 Ale protože lidé chtějí nejen hospodářský vzestup, ale také bezpečné životní prostředí pro sebe a své děti, úkolem státu se stává nalezení uspokojivé rovnováhy obou zájmů a rozdělení nákladů na ekologickou ochranu tak, aby žádný sektor nezatěžovaly příliš.

	V tomto ohledu skutečně hrozivé ekologické počiny komunistického světa dosvědčují, že nejefektivnější při ochraně životního prostředí není kapitalismus ani socialismus, nýbrž demokracie. Demokratický politický systém jako celek reagoval na posílení ekologického uvědomění v 60. a 70. letech mnohem rychleji než světové diktatury. Bez politického systému, který umožňuje místním komunitám protestovat proti umístění vysoce toxické chemické továrny ve svém středu, bez svobody pro ekologické organizace sledovat chování společností a podniků a bez schopnosti politického vedení země projevit dostatečnou ochotu k uvolnění prostředků na ochranu životního prostředí, národ skončí u katastrof typu Černobylu, vysychání Aralského moře, dětské úmrtnosti v Krakově čtyřikrát vyšší než celostátní polský průměr nebo sedmdesátiprocentní míry samovolných potratů v západních Čechách.17 Demokracie umožňují participaci, a tedy zpětnou vazbu, bez níž vlády jednají spíše v zájmu velkých podniků, které významně přispívají k národnímu bohatství, než ve prospěch dlouhodobých zájmů rozptýlených skupin soukromých občanů.

	Druhý argument, proč by měl ekonomický rozvoj vést k demokracii, souvisí s tendencí diktatur a vlád jedné strany časem degenerovat, a to tím rychleji, musejí-li řídit vyspělou technologickou společnost. Revoluční režimy možná řídí stát v počáteční fázi efektivně díky tomu, co Max Weber nazval charizmatickou autoritou. Neexistuje však žádná záruka, že až zemřou zakladatelé režimu, jejich nástupci se budou těšit stejné autoritě, popřípadě že budou mít alespoň minimální schopnosti pro spravování země. V dlouhotrvajících diktaturách dochází k absurdním osobním výstřelkům, jako když si bývalý rumunský vůdce Nicolae Ceaucescu pořídil 40 OOO wattový lustr v době, kdy stát občanům pravidelně vypínal elektrický proud. Stoupenci zakladatelů režimu, kterým se podařilo ubránit se před ostatními, se zabývají sebezničujícími boji o moc, ale nikoli efektivní vládou. Alternativu k ustavičným mocenským půtkám a svévolné diktatuře pak představují stále rutinnější a institucionalizovanější procedury výběru nových vůdců a prověřených politiků. Pokud takové procedury pro změny vůdců existují, zastánci špatných politických linií mohou být vystřídáni bez nutnosti svržení celého systému.18

	Další verze této teze se vztahuje na přechod pravicových autoritativních režimů k demokracii. Demokracie vzniká jako výsledek paktu nebo kompromisu mezi elitními skupinami – armádou, technokraty, průmyslovou buržoazií –, které jsou vyčerpané, znechucené a vzájemně ovládané svými ambicemi, takže pakty či dohody o rozdělení moci chápou jako druhý nej– přijatelnější výsledek.19 V levicové komunistické i pravicové autoritativní variantě tohoto výkladu demokracie nevzniká proto, že si ji kdosi nezbytně žádá, ale spíše jako vedlejší produkt mocenského boje elity.

	Poslední a nejpádnější argumentace, spojující ekonomický rozvoj s liberální demokracií, předpokládá, že úspěšná industrializace vytváří středo– stavovské společnosti a ty požadují politickou participaci a rovnost práv. Navzdory nerovnostem v rozdílení příjmů, které často doprovázejí rané fáze industrializace, ekonomický rozvoj vlastně podporuje široké vyrovnání podmínek, protože výrazně posiluje poptávku po početné a vzdělané pracovní síle. A toto široké vyrovnání podmínek pravděpodobně předurčuje občany k tomu, aby odmítali politické systémy, jež rovnost neuznávají nebo neumožňují lidem participaci na základě rovnosti.

	Středostavovské společnosti vznikají jako důsledek všeobecného vzdělání. Často bývá zmiňováno spojení mezi vzdělaností a liberální demokracií, a mohlo by se zdát tím nejdůležitějším.20 Průmyslové společnosti potřebují velký počet vysoce kvalifikovaných a vzdělaných dělníků, manažerů, techniků a intelektuálů; proto ani ta nejtvrdší diktatura nemůže zavírat oči před potřebami všeobecného vzdělání a volného přístupu k vyššímu a odbornému vzdělání, pokud chce být hospodářsky pokročilá. Takové společnosti nemohou existovat bez širokého a specializovaného vzdělávacího základu. Ve vyspělém světě společenské postavení skutečně do značné míry závisí na dosaženém vzdělání.21 Například v současných Spojených státech vycházejí třídní rozdíly především z rozdílů ve vzdělání. Lidé s odpovídajícím akademickým vzděláním narážejí na minimum překážek svého osobního rozvoje. Nerovnost se do systému vplížila jako důsledek nestejného přístupu ke vzdělání; jeho nedostatek je určitě největším prokletím občanů druhé kategorie.

	Vliv vzdělání na politické postoje je složitý, ale z jistých důvodů se lze domnívat, že přinejmenším připravuje podmínky pro demokratickou společnost. Moderní vzdělání za svůj cíl prohlašuje „osvobození“ lidí od předsudků a tradičních forem autority. Předpokládá se, že vzdělaní lidé slepě nenásledují autority, ale spíše se snaží samostatně myslet. Dokonce i když se to neděje v masovém měřítku, lidé se dnes učí lépe chápat své soukromé zájmy a uvažovat v delším časovém horizontu. Vzdělaní lidé rovněž vyžadují více sami od sebe a pro sebe; jinými slovy, získali jisté vědomí důstojnosti a chtějí, aby tato důstojnost byla jejich spoluobčany a státem uznávána. V tradičních zemědělských společnostech bylo možné, aby místní statkář (nebo také komunistický komisař) přesvědčil rolníky, aby pobili jiné rolníky a zabrali jejich půdu. Udělají to nikoli kvůli svým zájmům, ale ze zvyku poslouchat autority. Na druhé straně, vzdělané obyvatele měst lze získat pro spoustu praštěných nápadů, jako jsou tekutá strava nebo běhání maratónu, ale nenechají se zrekrutovat do soukromých armád nebo popravčích čet pouze proto, že jim to přikáže někdo v uniformě.

	Jiná varianta tohoto argumentu tvrdí, že vědecko-technické elity, potřebné k řízení moderní průmyslové ekonomiky, nakonec požadují větší politickou liberalizaci, protože vědeckému výzkumu se daří pouze v atmosféře svobody a neomezené výměny myšlenek. Již jsme zmínili, že vznik širokých technokratických elit v SSSR a Číně vyvolal určitý trend ve prospěch trhu a hospodářské liberalizace, neboť elity lépe chápaly kritéria ekonomické racionality. Zde je tentýž argument rozšířen do oblasti politiky: pokrok vědy nezávisí pouze na svobodě vědeckého výzkumu, ale na společenském a politickém systému, jež je jako celek otevřený svobodné diskuzi a participaci.22

	Takové jsou tedy argumenty, jimiž lze vysvětlit propojenost vysoké úrovně ekonomického rozvoje s liberální demokracií. Existence empirické souvislosti mezi nimi je nepopiratelná. Žádná z uvedených teorií ovšem zcela nepostačuje k prokázání bezpodmínečného příčinného vztahu.

	Názor, vyslovený Talcottem Parsonsem, podle něhož je liberální demokracie nejlépe uzpůsobeným systémem k řešení konfliktů na základě shody •’; ve složité moderní společnosti, odpovídá pravdě pouze do určité míry. ‚•’> Všeobecnost a formálnost, jež charakterizují právní řád v liberálních demokraciích skutečně zaručují pro všechny stejná pravidla, ať už při soutěžení, vytváření koalic nebo konečném nalézání kompromisů. To ovšem nemusí ■ nezbytně znamenat, že liberální demokracie je optimální politický systém pro urovnávání sociálních konfliktů per se. Schopnost demokracie smírně; rozhodovat spory nejlépe funguje mezi takzvanými „zájmovými skupinami“, které sdílejí širší, již dříve existující konsenzus ohledně základních hodnot neboli pravidel hry a jejichž konflikty jsou především hospodářské povahy. Ale při řešení jiných, neekonomických sporů, které se řešení vzpírají, protože vycházejí z problémů, jako jsou zděděný sociální status nebo národnost, si demokracie nevede nijak zvlášť dobře.

	Úspěšnost americké demokracie při urovnávání konfliktu mezi zájmovými skupinami v rámci heterogenní a dynamické populace neznamená, ,

	demokracie bude schopna dosáhnout stejných výsledků také v jiných společnostech. Americká zkušenost je naprosto ojedinělá, protože Američané se podle Tocquevillových slov „rodí rovnoprávní“.23 Bez ohledu na různorodost národností, zemí původu a ras svých předků při příchodu do Ameriky tyto identity opustili a všeobecně se asimilovali do nové společnosti bez ostře definovaných společenských tříd nebo dlouhodobých etnických a národnostních předělů. Americká společenská a etnická struktura je dosti proměnlivá na to, aby zabránila vzniku strnulých společenských tříd, významnějších subnacionalismů či jazykových menšin.24 Americká demokracie tedy málokdy čelila nějakým neřešitelným sociálním konfliktům jako jiné, starší společnosti.

	Ani demokracie ve Spojených státech navíc nebyla nijak zvlášť úspěšná při řešení svého nejzávažnějšího etnického problému s tamními černochy. Jejich otroctví představovalo podstatnou výjimku z všeobecného pravidla, že občané se „rodí rovnoprávní“, a americká demokracie vlastně nedokázala vyřešit tuto otázku demokratickými prostředky. Dlouho po zrušení otroctví, a dokonce po dosažení úplné právní rovnosti amerických černochů mnozí z nich zůstávají hluboce odcizeni hlavnímu proudu americké kultury. Vzhledem k nepochybně kulturní povaze problému, jak ze strany černochů tak bělochů, není jasné, zda je demokracie v Americe skutečně schopna udělat vše potřebné pro plnou asimilaci černochů a pro nahrazení formální rovnosti příležitostí širší rovností podmínek.

	Liberální demokracie možná lépe funguje ve společnostech, které již dosáhly vysokého stupně společenské rovnosti a konsenzu ohledně jistých základních hodnot. Ovšem ve společnostech výrazně polarizovaných třídně, národnostně nebo nábožensky může vést k patové situaci nebo stagnaci. Nejtypičtější formou polarizace je třídní konflikt v zemích se značně stratifikovanou a nerovnostářskou třídní strukturou, pozůstatkem feudálního společenského řádu. Taková byla situace ve Francii v době revoluce a nadále tato situace přetrvává v zemích třetího světa, jako jsou Filipíny a Peru. Společnost je ovládána tradičními elitami, většinou velkostatkáři, kteří se nevyznačují ani tolerancí k jiným třídám, ani podnikatelskou úspěšností. Ustavení formální demokracie za tohoto stavu zakrývá obrovské rozdíly v majetku, prestiži, statusu a moci, jež tyto elity mohou používat k ovládnutí demokratického procesu. Výsledkem je známý sociálně patologický úkaz: nadvláda starých společenských tříd podněcuje stejně nekompromisní levicovou opozici, která věří, že celý demokratický systém je prohnilý a musí být smeten společně se společenskými skupinami, které ochraňuje. Demokracie, jež zajišťuje zájmy třídy neefektivních, nepracujících majitelů půdy a vede k občanské válce, nemůže být pokládána za „funkční“ z ekonomického hlediska.25

	Demokracie také nedosahuje žádných skvělých úspěchů při řešení sporů mezi různými etnickými nebo národnostními skupinami. Národní suverenita v podstatě nepřipouští kompromis: náleží buď jednomu, anebo druhému národu – Arménům, nebo Ázerbajdžáncům, Litevcům, nebo Rusům –, a když se etnika dostanou do konfliktu, málokdy situaci vyjasní mírový demokratický kompromis jako v případě ekonomických nesrovnalostí. Sovětský svaz nemohl dosáhnout demokracie a zároveň zůstat jednotný, protože mezi jeho národnostmi nepanovala shoda o společném občanství a identitě. Demokracie mohla vzniknout pouze po rozpadu země na menší národní entity. Americká demokracie se s etnickou různorodostí vypořádala překvapivě dobře, ovšem tato různorodost měla jistá omezení: žádná etnická skupina netvoří historické společenství obývající své původní území, hovořící vlastním jazykem a uchovávající vzpomínky na minulou národní existenci a suverenitu.

	Při vytváření společenských podmínek umožňujících jak kapitalistický ekonomický růst, tak následně stabilní demokracii může být modernizující diktatura v principu úspěšnější než demokracie. Jako příklad uveďme Filipíny. Pro filipínskou společnost je dodnes typický výrazně nerovnostářský sociální řád na venkově, kde malý počet tradičních statkářských rodin žijících na venkově ovládá velkou část zemědělské půdy. Tato elita není podobně jako jiné horní třídy majitelů půdy obzvláště dynamická ani efektivní. Přesto se jí díky společenskému postavení podařilo po získání nezávislosti do značné míry ovládnout politický život. To posilovalo jednu z mála přežívajících maoistických guerill v jihovýchodní Asii, vedenou Komunistickou stranou Filipín a jejím ozbrojeným křídlem Novou lidovou armádou. Pád Marcosovy diktatury a převzetí moci Corazon Aquinovou v roce 1986 problémy s rozdílením půdy a povstáním nevyřešily i proto, že rodina paní Aquinové patřila k nejzámožnějším filipínským statkářům. Od jejího zvolení narážely snahy o provedení zásadní pozemkové reformy na odpor zákonodárného sboru ovládaného lidmi, proti kterým reforma měla být zaměřena. Demokracie je v tomto případě značně omezena při vytváření spravedlivého společenského řádu, který je nutným základem jak kapitalistického růstu, tak dlouhodobé stability samotné demokracie.26 Za takových okolností by diktatura mohla být mnohem účinnější při vytváření moderní společnosti, jako tomu bylo v případě, kdy byla k prosazení pozemkové reformy za americké okupace Japonska použita diktátorská moc.

	O podobnou reformu se snažili levicoví armádní důstojníci, kteří vládli v Peru v letech 1968 až 1980. Před vojenským převratem patřilo 50 procent peruánské půdy sedmi stovkám majitelů haciend, kteří z velké části ovládali rovněž politický život. Armáda uzákonila nejradikálnější pozemkovou reformu v Latinské Americe po kubánské, nahradila starou agrárnickou oligarchii moderní elitou průmyslníků a technobyrokratů a podpořila rychlý nárůst střední třídy zkvalitněním vzdělání.27 Tato diktátorská mezihra sice zatížila Peru ještě rozsáhlejším a nehospodárnějším státním sektorem,28 ale zároveň potlačila nejostřejší sociální nerovnosti, a vylepšila tak dlouhodobé vyhlídky na vznik hospodářsky moderního sektoru po návratu vojáků do kasáren v roce 1980.

	Užití diktátorské státní moci ke zlomení vlivu zavedených sociálních skupin není výsadou leninské levice; také pravicové režimy mohou s její pomocí připravit půdu pro tržní hospodářství a dosažení pokročilých stupňů industrializace. Kapitalismu se totiž nejlépe daří v mobilní a elitářské společnosti, v níž podnikatelská střední třída odsunula stranou tradiční majitele půdy a další privilegované, ale ekonomicky neefektivní sociální skupiny. Jestliže modernizující diktatura používá donucovací prostředky k urychlení tohoto procesu a zároveň nepodléhá pokušení přenést zdroje a moc nevýkonné třídy tradičních majitelů půdy do stejně neefektivního státního sektoru, není důvod předpokládat, že by měla být hospodářsky neslučitelná s většinou moderních forem „postindustriální“ ekonomické organizace. Podobná logika vedla Andranika Migranjana a další sovětské intelektuály k požadavku „autoritativního přechodu“ k tržnímu hospodářství v Sovětském svazu zavedením prezidentské funkce s diktátorskou pravomocí.29

	Ostré společenské rozpory mezi třídami, národnostmi, etniky a náboženstvími se někdy samy zmírní v průběhu kapitalistického ekonomického vývoje, čímž se zlepší vyhlídky na vznik demokratického konsenzu. Není však žádná záruka toho, že hospodářský růst země tyto problémy odstraní nebo že se nevrátí v ještě zhoubnější podobě. Ekonomický rozvoj neoslabil národnostní cítění mezi frankofonními Kanaďany v Quebeku; jejich obavy z rozplynutí v dominantní anglofonní kultuře naopak posílily touhu po zachování vlastní odlišnosti. Tvrzení, že demokracie lépe funguje ve společnostech, které se „zrodily rovnoprávné“, jako jsou Spojené státy, nevysvětluje, jak národ do tohoto stadia dospěje. Demokracie se tedy nestává čím dál funkčnější s tím, jak se společnost stává složitější a rozrůzněnější. Ve skutečnosti selhává přesně v okamžiku, kdy různorodost společnosti přesáhne určitou hranici.

	Ani druhý předložený argument, že demokracie nakonec vzniká jako vedlejší produkt mocenského boje mezi nedemokratickými levicovými či pravicovými elitami, uspokojivě nevysvětluje, proč by měl existovat všeobecný vývoj směrem k liberální demokracii. Vyplývá z něj totiž, že demokracie není upřednostňovaným výsledkem pro žádnou ze skupin, jež usilují o moc v zemi. Místo toho se stává jakýmsi příměřím válčících frakcí a inklinuje k výkyvům v rovnováze sil, což může vést k opětovnému vítězství některé skupiny či elity. Jinými slovy, pokud v Sovětském svazu vznikne demokracie pouze proto, že ctižádostivé osobnosti jako Gorbačov a Jelcin potřebují demagogický nástroj k potlačení zavedeného stranického aparátu, znamená to, že vítězství jednoho z nich povede k odvolání demokratických vymožeností. Tato teorie rovněž tvrdí, že demokracie v Latinské Americe je vlastně pouhým kompromisem mezi autoritativní pravicí a autoritativní levicí nebo mezi silnými pravicovými skupinami, z nichž každá má vlastní představu o společnosti, kterou prosadí, jakmile se chopí moci. V určitých zemích možná lze tímto způsobem vzniklé demokracie vysvětlit, ale pokud pro nikoho není první volbou, stěží bude taková demokracie stabilní. Na vysvětlení tohoto typu nelze založit očekávání všeobecného vývoje kýženým směrem.30

	Poslední argument, že pokročilá industrializace vytváří vzdělanou středostavovskou společnost, která přirozeně upřednostňuje liberální práva a demokratickou participaci, odpovídá skutečnosti pouze do určité míry. Je dostatečně zřejmé, že není-li vzdělání nutným předpokladem demokracie, určitě představuje její žádoucí doplněk. Stěží si lze představit, že by demokracie řádně fungovala v převážně negramotné společnosti, kde lidé nemohou využívat informace o možnostech, které se jim otevírají. Něco jiného je ovšem tvrdit, že vzdělání nezbytně vede k víře v demokratické zásady. Vzrůstající úroveň vzdělanosti v zemích jako Sovětský svaz, Čína, Jižní Korea, Tchaj-wan a Brazílie skutečně úzce souvisela s šířením demokratických norem. Ovšem módní myšlenky ve světových centrech vzdělanosti jsou v současnosti demokratické pouze shodou okolností: není nic překvapivého na tom, když se tchajwanský inženýr s diplomem z Kalifornské univerzity vrací domů s přesvědčením, že liberální demokracie je pro moderní země nejlepší formou politického uspořádání. V žádném případě to však neopravňuje k tvrzení, že existuje nějaké nevyhnutelné spojení mezi jeho technickým vzděláním, které bude pro Tchaj-wan ekonomicky přínosné, a nově nabytou důvěrou v liberální demokracii. Obhajoba názoru, že vzdělání přirozeně posiluje demokratické hodnoty, je ve skutečnosti výrazem značné domýšlivosti demokratického člověka. V dobách, kdy demokratické ideje nebyly tak široce přijímány, se mladí lidé stejně často vraceli ze studií na Západě s vírou, že budoucnost moderních společností představuje komunismus nebo fašismus. Vyšší vzdělání ve Spojených státech a dalších západních zemích dnes studentům vštěpuje historizující a relativistickou perspektivu myšlení dvacátého století. To je připravuje na občanství v liberálních demokraciích, protože je v nich posilována tolerance vůči odlišným názorům, ale zároveň se dozvídají, že neexistuje žádné pevné opodstatnění domněnky o nadřazenosti liberální demokracie jiným formám vlády.

	Skutečnost, že vzdělaní příslušníci střední třídy ve většině vyspělých průmyslových zemí všeobecně dávají přednost liberální demokracii před různými podobami autoritarismu, neposkytuje odpověď na otázku, proč se tak děje. Zřejmým se jeví, že upřednostňování demokracie není diktováno logikou samotného industrializačního procesu. Logika vývoje zdánlivě ukazuje přesně opačným směrem. Je-li totiž prvořadým cílem nějaké země hospodářský růst, správnou taktikou by neměla být volba liberální demokracie ani socialismu leninského či demokratického typu, ale kombinace liberální ekonomiky a autoritativní politiky, kterou někteří autoři označují jako „byrokraticko-autoritativní stát“, popřípadě „tržní autoritarismus“.

	Nemalé množství empirických důkazů svědčí o tom, že tržně autoritativní státy si při modernizaci počínají ekonomicky úspěšněji než jejich demokratické protějšky. Jedny z nejvyšších hodnot hospodářského růstu v dějinách zaznamenaly právě tyto typy států, například císařské Německo, Japonsko období Meidži, Rusko za Wittea a Stolypina a později Brazílie po vojenském převratu v roku 1964, Chile za Pinocheta a samozřejmě nově industrializované země Asie.31 Například v letech 1961 až 1968 byl průměrný roční nárůst v demokraciích rozvojového světa včetně Indie, Cejlonu, Filipín a Kostariky průměrně 2,1 procento, zatímco skupina konzervativních autoritativních režimů (Španělsko, Portugalsko, Írán, Tchaj-wan, Jižní Korea, Thajsko a Pákistán) dosahovala průměrného ročního nárůstu 5,2 procenta.32

	Důvody, proč by tržně autoritativní stát měl být hospodářsky efektivnější než stát demokratický, jsou poměrně prosté; ekonom Joseph Schumpeter je popsal v knize Kapitalismus, socialismus a demokracie. I když voliči v demokratických zemích možná věří v abstraktní principy volného trhu, jsou připraveni okamžitě na ně zapomenout, pokud budou v sázce jejich krátkodobé soukromé zájmy. Jinými slovy, nelze předpokládat, že demokratická veřejnost bude činit ekonomicky racionální rozhodnutí nebo že ekonomicky neúspěšní nepoužijí k ochraně svého postavení politickou moc. Vzhledem k tomu, že odrážejí požadavky různých zájmových skupin ve společnosti, mají demokratické režimy jako celek sklon vynakládat více na sociální péči, brzdit výrobu daňovou politikou vyrovnání mezd a podporovat upadající a konkurence neschopná průmyslové odvětví, což vede k větším rozpočtovým deficitům a vyšší míře inflace. Například Spojené státy v 80. letech kvůli sérii rostoucích rozpočtových schodků utratily více, než vyprodukovaly, takže omezily budoucí hospodářský růst a možnosti příštích generací v zájmu udržení vysoké úrovně současné spotřeby. Navzdory rozšířené obavě, že takové neprozíravé počínání je z dlouhodobého hlediska škodlivé ekonomicky i politicky, americký demokratický systém nebyl schopen vážně se tímto problémem zabývat, protože se nepodařilo vyřešit otázku spravedlivého rozdělení tíhy vyplývající z rozpočtových škrtů a zvýšení daní. Demokracie v Americe v těchto letech neprokázala příliš vysoký stupeň ekonomické funkčnosti.

	Autoritativní režimy bývají obvykle zásadovější při uplatňování skutečně liberální ekonomické politiky bez přerozdělovacích záměrů, které brzdí růst. Nemusejí přebírat zodpovědnost za dělníky v upadajících podnicích nebo podporovat nevýkonné sektory kvůli jejich politickému vlivu. Mohou využít státní moc k omezení spotřeby ve prospěch dlouhodobého růstu. Během období velkého ekonomického růstu v 60. letech mohla jihokorejská vláda potlačit mzdové požadavky s pomocí zákazu stávek a diskuzí na téma větší spotřeby a sociálního zabezpečení. Naproti tomu přechod Jižní Koreje k demokracii v roce 1987 uvolnil vlnu stávek a dlouho potlačovaných mzdových požadavků, s nimiž se nový, demokraticky zvolený režim musel vypořádat. Výsledkem byly podstatně vyšší náklady na korejskou pracovní sílu a snížení konkurenceschopnosti. Komunistické režimy byly samozřejmě schopné dosahovat mimořádně vysokých úrovní úspor a investic bezohledným utiskováním spotřebitelů, ale jejich dlouhodobý růst a schopnost modernizace pokulhávaly kvůli absenci konkurence. Na druhé straně, tržní autoritaritativní režimy mají to nejlepší z obou světů: dokáží obyvatelstvu vnutit poměrně tuhou společenskou disciplínu a zároveň poskytují dostatečnou svobodu k podporování inovace a uplatňování nejmodernějších technologií.

	Zatímco jeden argument proti ekonomické účinnosti demokracií zní, že si příliš zahrávají s trhem v zájmu přerozdělování a momentální spotřeby, podle jiného do trhu nezasahují dostatečně. Hospodářské politiky tržně autoritativních režimů bývají v mnoha ohledech ustálenější než ve vyspělých demokraciích Severní Ameriky a západní Evropy. Tato stálost se však jednostranně zaměřuje na zvyšování hospodářského růstu a nehledí na opětovné rozdělování zdrojů a sociální spravedlnost. Není jasné, zda takzvaná „průmyslová politika“, v níž stát podporuje nebo financuje určité ekonomické sektory na úkor ostatních, z dlouhodobého hlediska spíše uškodila ekonomikám Japonska a dalších nově industrializovaných asijských zemí než naopak. Státní zásahy do trhu však zcela zřejmě nevylučují dosažení vysoké úrovně ekonomického růstu, pokud jsou prováděny kompetentně a nevybočují ze širokých zásad konkurenčního prostředí. Tchajwanští plánovači na konci 70. a na začátku 80. let dokázali přesunout investiční zdroje z lehkého, například textilního průmyslu, do vyspělejších oborů typu elektroniky a polovodičů, ačkoli tím v prvním sektoru způsobili velké obtíže a nezaměstnanost. Průmyslová politika na Tchaj-wanu fungovala jedině proto, že stát mohl bránit technokraty před politickým tlakem, takže ti mohli posilovat trh a činit rozhodnutí podle kritérií účinnosti – jinými slovy, fungovala proto, že Tchaj-wan nebyl spravován demokraticky. V Americe by průmyslová politika velmi pravděpodobně nepřispěla ke zvýšení konkurenceschopnosti, a to právě z toho důvodu, že Amerika je demokratičtější než Tchaj-wan a asijské nově industrializované země. Plánování by rychle podlehlo tlakům Kongresu na ochranu nevýkonných podniků nebo podporu těch, v jejichž prospěch hovoří zvláštní zájmy.

	Existuje nesporný vztah mezi ekonomickým rozvojem a liberální demokracií, který lze odhalit zběžným pohledem do světa. Povaha tohoto vztahu je ovšem složitější, než se na první pohled zdá, a není možné ji adekvátně vysvětlit žádnou z předložených teorií. Logika moderní přírodovědy a z ní vyplývající proces industrializace se ubírají jediným směrem ve sféře ekonomiky, ovšem nikoli v politice. Liberální demokracie je v souladu s průmyslovým rozvojem a občané mnoha vyspělých států jí dávají přednost, ale nezdá se, že by mezi těmito dvěma fenomény byla nevyhnutelná souvislost. Mechanismus, tvořící základ našich směrovaných dějin, vede k byrokraticko-autoritativní budoucnosti stejně jako k liberální. Abychom pochopili současnou krizi autoritarismu a celosvětovou demokratickou revoluci, budeme se muset poohlédnout po vysvětlení jinde.

	

	Kapitola 11

	Zodpovězení původní otázky

	

	Naše prozatímní odpověď na Kantovu otázku, zda je možné sepsat všeobecné dějiny ve světoobčanském smyslu, zní ano.

	Moderní přírodověda nám poskytla mechanismus, jehož postupné rozvíjení dodává dějinám lidstva v posledních několika stoletích jak směrovanost, tak koherenci. V době, kdy již nemůžeme zkušenosti Evropy a Severní Ameriky ztotožňovat se zkušenostmi celého lidstva, je mechanismus skutečně všeobecný. Kromě rychle mizejících kmenů v pralesích Brazílie a Papuy-Nové Guiney neexistuje jediná odnož lidstva, která by jím nebyla zasažena a nespojila se se zbytkem lidstva prostřednictvím ekonomicky univerzálního moderního konzumerismu. Není známkou provincialismu, nýbrž kosmopolitismu uznat, že během několika posledních století vzniklo cosi jako skutečně globální kultura, soustředěná na technologií poháněný hospodářský růst a kapitalistické společenské vztahy, nezbytné k jeho zachování a posilování. Společnosti, které se snažily tomuto sjednocení čelit, od Japonska období Tokugava a Osmanské říše po Sovětský svaz, Čínskou lidovou republiku, Myanmar a Írán, se musely uchýlit k ústupovým akcím, jež jim vydržely pouze na jednu či dvě generace. Pokud nebyly poraženy pokročilejší vojenskou technologií, podlehly lákání třpytivého materiálního světa, produktu moderní přírodovědy. Třebaže ne každá země se v blízké budoucnosti může stát spotřebitelskou společností, stěží ve světě najdeme nějakou, která by tento cíl zavrhovala.

	S ohledem na sílu moderní přírodovědy není snadné obhajovat představu, že dějiny jsou cyklické. Tím není řečeno, že v dějinách nedochází k opakování. Čtenáři Thúkýdida mohou nalézt paralely mezi soupeřením Athén a Sparty a studenou válkou Spojených států a Sovětského svazu. Rovněž se nezmýlí ten, kdo odhalí podobnosti při zkoumání periodických vzestupů a pádů určitých velmocí ve starověku a v současné době. Ovšem opakovaný výskyt nějakých dlouhotrvajících dějinných vzorců je slučitelný se směrovanými, dialektickými dějinami, předpokládáme-li, že mezi jednotlivými opakováními se uchovávají vzpomínky a dochází k pokroku. Athénská demokracie neodpovídá moderní demokracii a ani Sparta nemá žádný současný protějšek bez ohledu na jistou podobnost se Stalinovým Sovětským svazem. Ke skutečně cyklickým dějinám, jaké si představovali Platón nebo Aristoteles, by bylo zapotřebí celosvětové katastrofy takového rozsahu, aby vymazala veškeré vzpomínky na dřívější období. Dokonce i ve věku jaderných zbraní a globálního oteplování je těžké představit si katastrofu takové razance, která by zničila ideu moderní přírodovědy. Jestliže by tomuto upírovi nebyl vražen kůl přímo do srdce, znovu by povstal – se všemi společenskými, hospodářskými a politickými důsledky – během několika málo generací. Zásadní obrat kurzu by znamenal naprostý rozchod s moderní přírodovědou a ekonomickým světem, který vytvořila. Není tudíž zřejmě žádná pravděpodobnost, že si některá současná společnost tuto možnost zvolí, a vojenské soutěžení činí členství v tomto světě nezbytným.

	Na konci dvacátého století se Hitlerův a Stalinův režim jeví spíše jako vedlejší slepé uličky dějin než reálné alternativy uspořádání lidské společnosti. I když je počet jejich obětí nevyčíslitelný, tyto totalitarismy v nejčistší podobě trvaly pouze jeden lidský život – hitlerismus do roku 1945 a stalinismus do roku 1956. O napodobení nějaké formy totalitarismu usilovaly mnohé další země, od čínské revoluce z roku 1949 po genocidu Rudých Khmerů v Kambodži v polovině 70. let, přičemž mezitím se objevila řada malých ohavných diktatur od levicových v Severní Koreji, Jižním Jemenu, Etiopii, Afghánistánu a na Kubě po pravicové v Íránu, Iráku a Sýrii.1 Nejběžnější charakteristikou těchto pozdějších, samozvaných totalitarismů je to, že se objevily v poměrně zaostalých a chudých zemích třetího světa.2 Neustálé selhávání komunismu na cestě do vyspělého světa a jeho oblíbenost mezi zeměmi, jež právě vstupují do prvních fází industrializace, naznačují, že toto „totalitární pokušení“ je, slovy Walta Rostowa, především „nemoc přechodu“, patologický stav vyplývající ze zvláštních politických a sociálních požadavků zemí na určitém stupni společenského vývoje.3

	Co si však máme myslet o fašismu, který vznikl ve velmi vyspělé zemi? Jak můžeme v německém nacionálním socialismu vidět pouhé „historické období“ spíše než specifický vynález samotné modernity? A jestliže generace 30. let byla ve své samolibosti šokována výbuchem nenávisti, údajně „překonané“ pokrokem civilizace, kdo může zaručit, že nás nepřekvapí podobná exploze z nějakého dosud netušeného zdroje?

	Odpověď samozřejmě zní, že žádné záruky nemáme a nemůžeme příštím generacím slíbit život bez nových Hitlerů a Pol Potů. Moderní rádoby hegelián prohlašující, že Hitlerova éra byla nezbytná pro nastolení demokracie v Německu po roce 1945, by se stal terčem posměchu. Na druhé straně; světové dějiny nemusejí objasňovat každý tyranský režim a všechny války, aby odhalily smysluplný vzorec evoluce lidstva. Moc a dlouhodobou pravidelnost vývojového procesu nijak neohrozí, připustíme-li rozsáhlé a zdánlivě nevysvětlitelné diskontinuity, neboť ani biologickou evolucionistickou teorii nevyvrací skutečnost, že dinosauři náhle vyhynuli.

	Nestačí poukázat na holocaust a očekávat konec debaty o otázce pokroku či racionality v lidských dějinách, i když by nás hrůznost této události měla přimět k zamyšlení. Objevuje se sklon odmítat věcnou diskuzi o historických příčinách holocaustu, v mnoha ohledech připomínající odpor protijaderných aktivistů k racionální debatě o odstrašujícím a strategickém využití atomových zbraní. V obou případech je příčinou fundamentální obava, že „racionalizace“ povede k přijetí genocidy. Autoři, kteří v holocaustu spatřují jistým způsobem rozhodující událost modernity, jej obvykle prohlašují za historicky ojedinělý projev zla a zároveň výraz potenciálně univerzální špatnosti, jež se skrývá pod povrchem všech společností. Nelze však jedním dechem tvrdit obojí: pokud jde o unikátní úkaz bez historického precedentu, pak musí mít obdobně jedinečné příčiny, které se zřejmě nebudou opakovat v jiných zemích a obdobích.4 Proto v žádném případě se nemůže hovořit o nutném aspektu modernity. Na druhé straně, jedná-li se o projev univerzálního zla, stojíme před pouhou extrémní verzí strašného, ale známého fenoménu nacionalistických výstřelků, které mohou vlak dějin zpomalit, ale ne vykolejit.

	Kloním se k názoru, že holocaust byl ojedinělým projevem zla a důsledkem historicky unikátních okolností, které se spojily v Německu 20. a 30. let. Tyto podmínky nejenže nejsou latentně obsaženy ve většině vyspělých společností, ale bylo by velmi těžké (ne však nemožné) je někdy v budoucnu napodobit. Mnohé z nich, například porážka v dlouhé a kruté válce a hospodářská krize, jsou dobře známé a mohou se v jiných zemích opakovat. Další ovšem vycházejí z jedinečných intelektuálních a kulturních tradic tehdejšího Německa, z jeho antimaterialismu a důrazu na boj a obětování, které tuto zemi výrazně odlišily od liberální Francie a Anglie. Tyto tradice v žádném případě nebyly „moderní“ a byly podrobeny zkoušce za prudkých sociálních rozkolů, vyvolaných překotnou industrializací císařského Německa před a po prusko-francouzské válce. Je tedy možné chápat nacismus jako další, byť extrémní variantu „přechodové nemoci“, jako vedlejší produkt modernizačního procesu, který však není nezbytnou součástí modernity jako takové.5 Nic z toho neznamená, že fenomény jako nacismus jsou dnes nemyslitelné, protože žijeme ve vyspělejší společnosti. Nesporné však je, že fašismus představuje patologický a výjimečný stav, podle něhož nelze hodnotit modernitu jako celek.

	Tvrdit, že stalinismus nebo nacismus jsou nemoci společenského vývoje, neznamená zavírat oči před jejich nestvůrností a nesoucítit s jejich oběťmi. Jak upozornil Jean-Frangois Revel, vítězství liberální demokracie v některých zemích v 80. letech nijak neprospěje většině lidstva, která byla v minulých sto letech postižena totalitarismem.6

	Na druhé straně, skutečnost, že životy těchto lidí byly zmařeny a nic je neuchránilo před bolestí, by nám neměla zabránit v položení otázky, zda v dějinách existuje nějaký racionální vzorec. Rozšířilo se mínění, že světové dějiny, pokud lze nějaké rozpoznat, musí působit jako jakási světská teodicea, tedy k ospravedlnění všeho existujícího z hlediska konečného cíle dějin. Něco podobného nelze rozumně očekávat od žádných světových dějin. Podobná intelektuální konstrukce je od samého začátku velikou abstrakcí z detailů a přediva dějin a téměř vždy končí ignorováním celých národů a věků, které vytvářejí „prehistorii“. Jakékoli myslitelné světové dějiny nevyhnutelně nepodávají přijatelné vysvětlení mnoha úkazů až příliš reálných pro lidi, jichž se dotýkají. Světové dějiny jsou pouhým myšlenkovým nástrojem; nemohou nahradit Boha a přinášet osobní vykoupení všem historickým obětem.

	I když v historickém vývoji existují diskontinuity jako holocaust, přes všechnu svou hrůznost nevyvracejí očividný fakt, že modernita je koherentní a mimořádně silný celek. Diskontinuity nesnižují věrohodnost nápadných podobností mezi zkušenostmi jednotlivých národů v procesu modernizace. Nikdo nemůže popřít, že život ve dvacátém století se zásadním způsobem liší od života všech předešlých věků, a jen málokterý dobře zajištěný občan vyspělé demokracie, který se vysmívá abstraktní představě historického pokroku, by dal přednost živoření v zaostalé zemi třetího světa, jež vlastně představuje předešlé období lidstva. Je možné uznat, že modernita poskytla nové možnosti lidskému zlu, a lze dokonce pochybovat o morálním pokroku, a přece nadále věřit v existenci směrovaného a koherentního historického procesu
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	Kapitola 12

	Demokracie demokratů

	

	Nyní by již mělo být zřejmé, že námi navržený mechanismus představuje v podstatě ekonomický výklad dějin. „Logika moderní přírodovědy“ nemá žádnou moc sama o sobě, pokud nebereme v úvahu, že lidské bytosti chtějí vědu používat při dobývání přírody, aby uspokojily své potřeby a uchránily se před nebezpečím. Věda jako taková (třeba v podobě strojové výroby nebo racionální organizace práce) pouze stanoví horizont technologických možností, které jsou určeny základními přírodními zákony. Při využívání těchto možností člověka pohání jeho touha: nikoli touha uspokojit omezený soubor „přirozených“ potřeb, ale vysoce proměnlivá touha, jejíž hranice se neustále rozšiřují.

	Dalo by se říci, že mechanismus je jakousi marxistickou interpretací dějin, jež vede k naprosto nemarxistickému závěru. „Druhový tvor člověk“ má touhu vyrábět a spotřebovávat, kvůli které se vydává z venkova do města, pracuje spíše ve velké továrně nebo byrokracii než na poli, prodává svou práci za nejvyšší nabídku, místo aby pokračoval v povolání svých předků, požaduje vzdělání a podřizuje se diktátu času.

	Ovšem na rozdíl od Marxovy teorie je společnost, která lidem umožňuje produkovat a spotřebovávat největší množství výrobků za nejrovnějších podmínek, nikoli komunistická, ale kapitalistická. Ve třetím díle Kapitálu popisuje Marx říši svobody, která vznikne za komunismu, těmito slovy:

	říše svobody začíná ve skutečnosti teprve tam, kde se přestává pracovat pod tlakem nouze a vnější účelnosti; podle povahy věci tedy leží mimo sféru vlastní materiální výroby.

	Jako se musí s přírodou potýkat divoch, aby uchoval a reprodukoval svůj život, musí se s ní potýkat i civilizovaný člověk a musí to dělat ve všech společenských formách a za všech možných způsobů výroby. S tím, jak se člověk vyvíjí, roste i tato říše přírodní nutnosti, protože rostou i potřeby; ale zároveň se rozšiřují výrobní síly, které tyto potřeby uspokojují. Svoboda v této oblasti může být pouze v tom, že zespolečenštělý člověk, sdružený výrobci, řídí tuto svou vzájemnou výměnu s přírodou racionálně, podřizuje ji své kontrole, místo aby jí byl ovládán jako slepou silou; uskutečňuje ji s nejmenším vynaložením sil a za podmínek, které jsou jeho lidské přirozenosti nejdůstojnější a nejadekvátnější. To přesto stále spadá do říše nutnosti. ZA ní začíná rozvoj lidských sil, který je sám sobě účelem, pravá říše svobody, která však může vykvést jen na této říši nezbytnosti jako na své základně. Zkrácení pracovního dne je základní podmínkou.1 ■

	Marxistickou říší svobody je vlastně čtyřhodinový pracovní den: společnost je totiž natolik produktivní, že dopolední práce může uspokojit všechny přirozené potřeby člověka, jeho rodiny a bližních, takže mu zbývá celé odpoledne a večer na to, aby se stal lovcem, básníkem nebo kritikem. Reálné komunistické společnosti jako Sovětský svaz nebo bývalá Německá demokratická republika tuto říši svobody v jistém smyslu skutečně vybudovaly, protože jen málo lidí trávilo poctivou prací více než čtyři hodiny denně. Zbývající čas ovšem nevěnovali psaní básní či kritizování, neboť to by je vbrzku přivedlo do vězení; čekali ve frontách, popíjeli nebo plánovali dovolenou v přeplněných ozdravovnách a na znečištěných plážích. Ale jestliže představovala „nutná pracovní doba“ k uspokojení základních fyzických potřeb v průměru čtyři hodiny pro pracující v socialistických společnostech, v odpovídajících kapitalistických protějšcích šlo o jednu nebo dvě hodiny, přičemž zisk ze šesti či sedmi hodin „nadpráce“ nešel pouze do kapes kapitalistů, ale umožňoval dělníkům kupovat si auta a pračky, pořádat pikniky a jezdit na dovolenou. Zda tím vzniká „říše svobody“ v jakémkoli smysluplném významu, je jiná věc, ale americký dělník byl mnohem osvobozenější od „říše nutnosti“ než jeho sovětský kolega.

	Statistiky o produktivitě na pracovníka samozřejmě nemají žádnou nevyhnutelnou souvislost se štěstím. Podle Marxova vysvětlení fyzické potřeby s výkonností rostou, a proto je potřeba stanovit, jaký typ společnosti udržuje potřeby v lepší rovnováze s produktivitou, aby bylo možné určit, který produkuje spokojenější pracující. Ironií je, že komunistické společnosti si osvojily neustále se rozšiřující horizont požadavků po vzoru západních konzumních zemí, ale nedisponovaly prostředky k jejich uspokojení. Erich Honecker říkával, že životní standard v Německé demokratické republice je „mnohem vyšší než za císaře“; skutečně byl vyšší než ve většině společností v lidských dějinách a mnohonásobně postačoval k uspokojení „přirozených“ potřeb člověka. Ale na tom sotva záleželo. Východní Němci se porovnávali nikoli s lidmi z dob císařství, ale se svými západoněmeckými současníky, takže shledávali svou společnost nedostatečnou.

	Je-li člověk především ekonomický tvor poháněný žádostí a rozumem, pak by měl dialektický proces historické evoluce vykazovat značné podobnosti v různých společnostech a kulturách. Takový je závěr „teorie modernizace“, která si z marxismu vypůjčila v podstatě ekonomický pohled na rozhodující síly historické změny. Teorie modernizace vypadala v roce 1990 daleko přesvědčivěji než o patnáct či dvacet let dříve, kdy čelila ostrým útokům ze strany akademických kruhů. Téměř všechny země, kterým se podařilo dosáhnout vysoké úrovně hospodářské vyspělosti, se skutečně čím dál více podobají jedna druhé než naopak. Je mnoho cest, jimiž státy mohou dospět ke konci dějin, ale jak se zdá, existuje jen málo prosperujících verzí modernity kromě kapitalistické liberální demokracie.2 Všechny modernizující se země od Španělska a Portugalska přes Sovětský svaz a Čínu po Tchaj-wan a Jižní Koreu se pohybují tímto směrem.

	Ale stejně jako všechny ekonomické výklady dějin je i teorie modernizace jaksi neuspokojivá. Funguje pouze za předpokladu, že člověk je ekonomická bytost a řídí se imperativy hospodářského růstu a průmyslové racionality. Její nepopiratelná síla spočívá v tom, že lidé se tak po většinu života skutečně chovají, zejména pokud na ně nahlížíme jako na celek. Další aspekty lidské motivace ovšem nijak nesouvisejí s ekonomikou a právě z nich pramení již zmíněné diskontinuity v dějinách – většina válek a náhlé výbuchy náboženských, ideologických či vlasteneckých vášní jako za Hitlera nebo Chomejního. Skutečné světové dějiny by měly být schopné vysvětlit nejen široké a sílící vývojové trendy, ale rovněž ty nesouvislé a nečekané.

	2 předchozí diskuze snad jasně vyplynulo, že nemůžeme přijatelně objasnit fenomén demokracie, budeme-li ji chápat pouze v ekonomických termínech. Ekonomický popis dějin nás přivádí až k bráně zaslíbené země liberální demokracie, ale neumožňuje nám projít jí na druhou stranu. Proces hospodářské modernizace přináší jisté dalekosáhlé společenské změny, jako je transformace kmenových a zemědělských společností v městské, vzdělané a středostavovské, jež nějakým způsobem vytvářejí materiální podmínky pro demokracii. Tímto procesem se však nevysvětluje samotná demokracie, protože při podrobnějším rozboru zjišťujeme, že nebývá téměř nikdy zvolena z ekonomických důvodů. První významné demokratické revoluce – ve Spojených státech a Francii – se odehrály v době, kdy v Anglii probíhala průmyslová revoluce, tedy dříve, než se tyto země hospodářsky „modernizovaly“ v dnešním smyslu slova. Jejich požadavek práv člověka tedy nemohl být podmíněn procesem industrializace. Americké otce-zakladatele možná pobouřila snaha britské koruny požadovat daně bez zastoupení v parlamentu, ale jejich rozhodnutí vyhlásit nezávislost a bojovat s Británií kvůli vytvoření nového demokratického řádu lze stěží vysvětlit jako ekonomicky motivované. Mnoho dalších okamžiků světových dějin navíc dosvědčuje, že je možné zvolit si prosperitu bez svobody – učinili tak konzervativní plantážníci, kteří nepodpořili Prohlášení nezávislosti Spojených států, autoritativní modernizátoři v Německu a Japonsku devatenáctého století nebo současní politici jako Teng Siao-pching, jenž své zemi nabídl ekonomickou liberalizaci a modernizaci za pokračujícího dozoru diktátorské komunistické strany, a Iiee Kuan Yew ze Singapuru, považující demokracii za překážku pozoruhodného hospodářského úspěchu své země. A přece lidé všech věků podnikali neekonomické kroky při riskování svých životů a živobytí v boji za demokratická práva. Neexistuje demokracie bez demokratů, tedy bez typicky demokratického člověka, který po ní touží a vytváří ji, dokonce i když ona formuje jeho.

	Světové dějiny založené na rozvoji moderní přírodovědy kromě toho dávají smysl jenom pro posledních přibližně čtyři sta let, tedy od objevení vědecké metody v šestnáctém a sedmnáctém století. A přece vědecká metoda ani osvobození lidské touhy, které stály v čele pozdějšího úsilí o podmanění a přizpůsobení přírody záměrům člověka, neprýštily ex nihilo z per Descarta nebo Bacona. Úplnější světové dějiny musejí bez ohledu na svou těsnou souvislost s moderní přírodovědou objasnit rovněž premoderní kořeny vědy a touhy, která se skrývá za žádostmi ekonomického člověka.

	Z těchto úvah vyplývá, že jsme zatím příliš nepokročili v hledání základu současné celosvětové liberální revoluce či nějakých světových dějin, které se za ní mohou skrývat. Moderní ekonomický svět je masivní a impozantní struktura, v jejímž ocelovém sevření trávíme většinu života, ovšem cesta k tomuto stavu se časově neshoduje se samotnými dějinami a na jejím základě nelze říci, zda jsme dospěli na konec dějin. Proto bychom se raději měli spolehnout nikoli na Marxe a společenskovědní tradici, která vychází z ekonomického pohledu na dějiny, ale na Hegela, jeho „idealistického“ předchůdce, jenž mezi filozofy jako první přijal Kantovu výzvu k sepsání světových dějin. Pochopení mechanismu, který je základem historického procesu, je totiž u Hegela nesrovnatelně hlubší než u Marxe nebo kteréhokoli tehdejšího představitele společenských věd. Pro Hegela není základním hybatelem lidských dějin moderní přírodověda nebo stále se rozšiřující horizont žádosti, ale zcela neekonomické nutkání nazývané boj o uznání. Hegelovy světové dějiny doplňují námi nastíněný mechanismus a umožňují širší pochopení člověka – „člověka jako člověka“ – a vysvětlení diskontinuit, tedy válek a náhlých výbuchů iracionality ve střízlivém ekonomickém rozvoji, jež jsou pro lidské dějiny typické.

	Návrat k Hegelovi je důležitý také proto, že poskytuje rámec pro zodpovězení otázky, zda bude historický proces pokračovat do nekonečna nebo zda jsme skutečně dospěli na konec dějin. Jako výchozí bod analýzy přijměme hegelovsko-marxistickou tezi, že dějiny dosud postupovaly dialekticky neboli procesem kontradikce, a ponechme zatím stranou problém, jestli má dialektika ideální nebo materiální základ. To znamená, že v určité části světa vzniká jistá forma společensko-politického uspořádání, jež však obsahuje vnitřní rozpor, vedoucí časem k jejímu rozpadu a nahrazení úspěšnější formou. Otázku konce dějin lze formulovat následujícím způsobem: Existují uvnitř naší současné liberální demokracie nějaké „rozpory“, které by nás opravňovaly k předpokladu, že historický proces bude pokračovat a vytvoří nějaký nový, vyšší řád? „Rozpor“ bychom měli uznat, pokud nalezneme zdroj sociální nespokojenosti dostatečně radikální na to, aby nakonec způsobila pád liberálně-demokratických společností – jazykem 60. let „systému“ – jako celku. Nestačí upozornit na „problémy“ soudobých liberálních demokracií, třebaže jde o závažné otázky typu rozpočtových deficitů, inflace, zločinnosti nebo drog. „Problém“ se stává „rozporem“ teprve tehdy, je-li natolik vážný, že jej nelze řešit v rámci systému a důsledkem toho dochází k narušení legitimity samotného systému, jež se později vlastní vahou hroutí. Například stálé ožebračování proletariátu v kapitalistických společnostech nebylo podle Marxe pouze „problémem“, nýbrž „rozporem“, protože mělo vést k revoluční situaci, která svrhne celou strukturu kapitalistické společnosti a nahradí ji jinou. Lze však také zastávat názor, že dějiny dospěly ke konci, pokud je současná forma společenského a politického uspořádání zcela uspokojující pro lidské bytosti v jejich nejzákladnějších charakteristikách.

	Jak ale poznáme, že v našem současném řádu ještě zbývají nějaké rozpory? Existují v podstatě dva přístupy k této otázce. Podle prvního bychom měli zkoumat běh dějin a zjišťovat, zda lze z nějakého prokazatelného vzorce odvodit nadřazenost jedné formy společnosti ostatním. Podobně jako se moderní ekonom nesnaží definovat „užitečnost“ a „hodnotu“ výrobku jako takové, ale spíše přijímá jeho tržní ohodnocení, jež je vyjádřeno cenou, i my bychom měli dát na úsudek „tržiště“ světových dějin. Na lidské dějiny můžeme nahlížet jako na dialog či soutěž mezi různými režimy neboli formami společenského uspořádání. Společnosti v tomto dialogu „vyvracejí“ jedna druhou tím, že nad sebou vítězí nebo přežívají déle než ostatní – o výsledku může rozhodnout třeba vojenská převaha, vyspělost ekonomického systému nebo vnitřní politická soudržnost.3 Jestliže se lidské společnosti celá století vyvíjely nebo blížily k jediné formě společensko-politického uspořádání, jíž je liberální demokracie, jestliže se neobjevily žádné životaschopné alternativy liberální demokracie a lidé v nich žijící nevyjadřují radikální nespokojenost se svým životem, můžeme říci, že dialog dospěl do posledního a definitivního stadia. Historizující filozof by byl nucen uznat nárok liberální demokracie na nadřazenost a konečnost. Die Wellgeschichte ist das Weltgericht, světové dějiny jsou nejvyšším soudcem.4

	Tím není řečeno, že obhajovat tento přístup znamená prostě uctívat sílu a úspěch podle zásady „Moc je pravda“. Není třeba souhlasit s každým tyranem a samozvaným budovatelem impéria, který se na krátkou chvíli mihne lidskými dějinami, protože váhu má pouze režim nebo systém, jenž přežije celý proces světových dějin. Vypovídá to o jeho schopnosti řešit obtíž s uspokojováním lidí, přítomnou v dějinách od samého počátku, stejně jako o schopnosti přetrvat a přizpůsobit se v proměnlivém prostředí.5

	Takový „historizující“ přístup bez ohledu na svou propracovanost nicméně trpí následujícím problémem: Jak můžeme vědět, že zřejmá absence „rozporů“ v údajně vítězném společenském systému – v tomto případě v liberální demokracii – není pouze iluzorní a že čas neodhalí nové rozpory vyžadující další stadium historického vývoje lidstva? Bez základního konceptu lidské přirozenosti, který předpokládá hierarchii podstatných a nepodstatných charakteristik člověka, by bylo nemožné rozpoznat, zda zdánlivý společenský smír představuje skutečné uspokojení lidských žádostí, výsledek práce obzvláště účinného policejního aparátu nebo pouze ticho před revoluční bouří. Měli bychom mít na paměti, že Evropu v předvečer Francouzské revoluce měli mnozí pozorovatelé za úspěšný a uspokojivý společenský systém stejně jako Írán v 70. a východoevropské země v 80. letech. Nebo se zamysleme nad jiným příkladem: některé současné feministky tvrdí, že dosavadní dějiny sestávaly většinou z konfliktů mezi „patriarchálními“ společnostmi, jejichž životaschopnou alternativu představují jednotnější. starostlivější a mírumilovnější společnosti „matriarchální“. Tento názor nelze podložit empirickými fakty, protože neexistují žádné příklady matriarchálních společností.6 Přesto nemůžeme vyloučit možnost jejich vzniku v budoucnu, jestliže se feministický pohled na možnosti osvobození ženské části lidské osobnosti ukáže jako správný. Pokud by k tomu mělo dojít, nepochybně jsme na konec dějin nedospěli.

	Alternativní postup stanovení, zda již nastal konec dějin, by se dal označit jako „trans-historický“ nebo jako přístup vycházející z konceptu přirozenosti. To znamená, že bychom měli přiměřenost existujících liberálních demokracií poměřovat z hlediska nadčasového pojetí člověka. Neměli bychom si pouze všímat empirických důkazů lidové nespokojenosti v reálných společnostech, například v Americe nebo v Británii, ale usilovat o pochopení lidské přirozenosti, oněch stálých, ale nikoli souvisle patrných rysů člověka jako člověka, a poměřovat soudobé demokracie tímto standardem. Tento přístup by nás osvobodil od tyranie současnosti, tedy od standardů a očekávání stanovených právě tou společností, kterou se snažíme posuzovat.7

	Skutečnost, že lidská přirozenost není dána „jednou provždy“, ale vytváří sama sebe „v průběhu historického času“, nás nezbavuje potřeby o ní hovořit buď jako o struktuře, v níž se odehrává sebeutváření člověka, nebo jako o konečném bodu (telos), ke kterému historický vývoj zřejmě směřuje.8 Například když Kant předpokládá, že lidský rozum se nemůže plně rozvinout jinak než díky dlouhodobému a kumulativnímu sociálnímu procesu, nečiní tím z rozumu o nic méně „přirozený“ aspekt člověka.9

	Nakonec by se jevilo jako nemožné mluvit o „dějinách“, tím méně o „světových dějinách“, bez zmínky o trvalém, nadčasovém standardu, tedy bez zmínky o přirozenosti či lidské podstatě. „Dějiny“ totiž nejsou dané, nejde o soupis veškerého dosavadního dění, ale o záměrnou snahu o abstrakci, při níž oddělujeme důležité události od nepodstatných. Standardy, na nichž je tato abstrakce založena, jsou proměnlivé. Během posledních několika generací například došlo k posunu od dějin diplomatických a vojenských ke společenským, k dějinám žen, menšinových skupin nebo „každodenního života“. Skutečnost, že historická pozornost se přesunula od lidí bohatých a mocných směrem dolů po společenském žebříčku,

	neznamená opuštění standardů historického výběru, ale pouze zavedení standardů, které vyhovují novému a daleko více rovnostářskému vědomí. Diplomatický ani společenský historik se ovšem nevyhnou volbě mezi podstatným a nepodstatným, tedy odkazu na standardy, jež existují kdesi mimo“ dějiny (a shodou okolností mimo kompetenci profesionálních historiků jako takových). To se týká obzvláště světových dějin, které pozvedají abstrakci na ještě vyšší úroveň. Jejich sepisovatel musí být připraven vyřadit celé národy a období jako prehistorické, protože se nehodí do ústřední „zápletky“ jeho dějin.

	Zřejmě nemáme jinou možnost než namísto o dějinách diskutovat o podstatě člověka, chceme-li se vážně zabývat otázkou konce dějin. Nemůžeme rozebírat dlouhodobé vyhlídky liberální demokracie – její přitažlivost pro lidi, kteří ji nezakusili, a její setrvávající vliv mezi těmi, kteří již dlouho žijí podle jejích principů – pouze s pomocí empirických „důkazů“ ze současného světa. Místo toho musíme přímo a jednoznačně povýšit nadčasové standardy, jimiž poměřujeme pozitiva a negativa jakéhokoli režimu nebo společenského systému. Kojěve se domnívá, že jsme již dospěli ke konci dějin, protože život v univerzálním a homogenním státě zcela uspokojuje jeho občany. Tím je myšleno, že moderní liberální demokracie je prostá protikladů. Při hodnocení tohoto tvrzení bychom se neměli nechat zmást námitkami, které vyplývají z nepochopení smyslu Kojěvových slov – například že ta či ona sociální skupina nebo jedinec jsou prokazatelně nespokojeni, protože je jim odepřen rovný přístup k dobrým věcem společnosti kvůli chudob®, rasismu atd. Hlubší otázka, která je současně jedním ze základních principů, se zabývá tím, zda jsou tyto „dobré věci“ naší společnosti skutečně dobré a uspokojují „člověka jako člověka“, nebo jestli existuje v principu vyšší forma uspokojení, kterou může nabídnout jiný režim či společenské uspořádání. Abychom tuto otázku zodpověděli a pochopili, zdali je naše doba skutečně „stařeckým věkem lidstva“, musíme se vydat zpátky a podívat se na přirozeného člověka, jenž existoval před započetím historického procesu, jinými slovy na „prvního člověka“.

	

	III.

	BOJ O UZNÁNÍKapitola 13

	Na počátku: boj na život a na smrt o prestiž

	

	A jedině vsazením života se získává svoboda; pouze tak je posuzováno a dokázáno, že základní přirozeností sebevědomí není pouhá existence, není jí jenom bezprostřední forma, v níž nejdříve uskutečňuje své zjevení… jednotlivec, který nevsadil svůj život, může být nepochybně uznán jako osoba; nedosáhl však pravdy o tomto uznání jako nezávislé sebevědomí.

	G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha 1

	

	Všechna lidská, antropogenetická touha – touha, která vytváří sebevědomí, lidskou realitu – je nakonec funkcí touhy po „uznání“. A vsazení života, jímž lidská realita „vychází na světlo“, je vsazením v zájmu takové touhy. Mluvit o „původu“ sebevědomí tedy nutně znamená mluvit o boji na život a na smrt o „uznání“.

	Alexandre Kojěve, Úvod do četby Hegela 2

	

	Co dávají v sázku lidé po celém světě, od Španělska a Argentiny Maďarsko a Polsko, když svrhávají diktaturu a zakládají liberální demokracii? Odpověď je do jisté míry negativistická a vychází z chyb a nespravedlností předešlého politického řádu: lidé se chtějí zbavit nenáviděných plukovníků nebo stranických vůdců, kteří je utiskují, a touží po životě bez obav ze svévolného uvěznění. Obyvatelé východní Evropy a Sovětského svazu mají představu, či dokonce naději, že dosáhnou kapitalistické prosperity, protože pojmy kapitalismus a demokracie pro mnoho z nich úzce souvisejí. Ale jak jsme již viděli, je docela dobře možné dosáhnout prosperity bez svobody, což byl případ Španělska, Jižní Koreje nebo Tchaj-wanu za autoritativní vlády. A přece prosperita žádné z těchto zemí nestačila. Každý pokus vykládat směřování národů k liberální demokracii na konci dvacátého století nebo jakoukoli liberální revoluci počínaje americkou a francouzskou s pomocí čistě ekonomické terminologie by byl jednoznačně neuspokojivý. Mechanismus vytvořený moderní přírodovědou nabízí pouze částečné a zcela určitě nepostačující vysvětlení tohoto historického procesu. Svobodná vláda se prosazuje sama od sebe: když prezidenti Spojených států nebo Francie velebí svobodu a demokracii, jsou tyto pojmy uctívány jako dobré samy o sobě, a jak se zdá, tato chvála se setkává s ohlasem lidí po celém světě.

	Abychom tento ohlas pochopili, musíme se vrátit k Hegelovi, tedy k filozofovi, jenž jako první odpověděl na Kantovu výzvu a sepsal dílo, které dodnes zůstává v mnoha směrech nejserióznějšími světovými dějinami. Podle výkladu Alexandre Kojěva nám Hegel poskytuje alternativní „mechanismus“. s jehož pomocí můžeme pochopit historický proces na základě „boje o uznání“. I když nemusíme opouštět náš ekonomický výklad dějin, „uznání“ nám umožňuje obnovit zcela nematerialistickou historickou dialektiku, která je pro porozumění lidské motivace daleko vhodnější než marxistická verze nebo sociologická tradice, jež z Marxe vychází.

	Samozřejmě lze položit legitimní otázku, zda je zde předkládaná Kojěvova interpretace skutečným obrazem Hegelových úvah, nebo obsahuje příměs myšlenek, které jsou typicky „kojěvovské“. Kojěve si skutečně vybírá jisté prvky Hegelova učení, například boj o uznání a konec dějin, a činí z nich ústřední body tohoto učení způsobem, jakým by to sám Hegel možná nikdy neučinil. Třebaže je výklad původního Hegela důležitým úkolem z hlediska „předkládané argumentace“, nejde nám o Hegela jako takového, ale o Hegela, jak je vykládán Kojěvem, nebo možná o nového, syntetického filozofa jménem Hegel-Kojěve.

	Následující odkazy na Hegela se ve skutečnosti týkají Hegela-Kojěva.

	půjde nám spíše o myšlenky samotné než o filozofy, kteří je původně formulovali.3

	Mohlo by se zdát, že odkrýt pravý význam liberalismu znamená vrátit se v čase ještě dál, až k myšlení filozofů, kteří stáli na jeho počátku, tedy jsou Hobbesovi a Lockovi. Nejstarší a nejtrvalejší liberální společnosti – vycházející z anglosaské tradice, tedy například Anglie, Spojené státy a Kanada _ bývají totiž zpravidla chápany v lockovských termínech. Samozřejmě se k Hobbesovi a Lockovi ještě vrátíme, ovšem Hegel má pro nás obzvláštní význam, a to ze dvou důvodů. Především nám umožní poznat liberalismus vyspělejší než Hobbesův a Lockův. Prakticky současně s Lockovým liberalismem se objevilo neodbytné znepokojení společností, kterou vytvořil, a jejím ukázkovým produktem, buržoazií. Toto znepokojení vychází v podstatě z jediné morální skutečnosti, že její příslušník se zajímá v první řadě o své hmotné blaho a není společensky angažovaný, ctnostný ani oddaný většímu společenství, v němž žije. Stručně řečeno, buržoazie je sobecká a na toto sobectví soukromého jednotlivce poukazovaly kritiky liberální společnosti ze strany jak marxistické levice, tak aristokraticko-republikánské pravice. Hegel na rozdíl od Hobbese a Locka nabídl pojetí liberální společnosti, která je založena na nesobecké stránce lidské osobnosti a snaží se zachovat tuto stránku jako jádro moderního politického uvažování. Zda se mu to nakonec podařilo, se teprve ukáže: touto otázkou se bude zabývat závěrečná část této knihy.

	Druhý důvod návratu k Hegelovi spočívá v tom, že výklad dějin coby „boje o uznání“ je opravdu velmi užitečný při objasňování moderního světa. My obyvatelé liberálně-demokratických zemí jsme si již zvykli redukovat při popisu současných událostí motivaci na ekonomické pohnutky, takže nás v našem veskrze buržoazním uvažování často překvapí odhalení, jak naprosto neekonomický zpravidla bývá politický život. Vlastně ani nemáme běžný slovník pro hovor o hrdé a rozhodné stránce lidské povahy, jež zodpovídá za většinu válek a politických konfliktů. Pojem „boj o uznání“ je starý jako sama politická filozofie a vztahuje se k fenoménu, který se politického života bezprostředně dotýká. Jestliže nám dnes připadá podivný a neznámý, je to pouze v důsledku úspěšné „ekonomizace“ našeho myšlení v posledních čtyřech stech letech. Přesto je „boj o uznání“ k vidění všude kolem nás a stojí v pozadí současných hnutí za liberální práva v Sovětském svazu, východní Evropě, Jižní Africe, Asii, Latinské Americe, či dokonce ve Spojených státech.

	Máme-li odkrýt význam „boje o uznání“, musíme pochopit Hegelovo pojetí člověka či lidské přirozenosti.4 Pro rané moderní teoretiky liberalismu před Hegelem spočívala diskuze o lidské přirozenosti ve zpodobení „prvního člověka“, tedy člověka v „přirozeném stavu“. Hobbes, Locke a Rousseau nikdy neměli v úmyslu pojímat přirozený stav jako empirický či historický popis primitivního člověka, ale spíše jako myšlenkový experiment za účelem oddělení aspektů lidské osobnosti, jež jsou pouhým výsledkem konvencí – například skutečnost, že někdo je Ital, aristokrat nebo buddhista –, a určením těch, které jsou vlastní člověku jako takovému.

	Hegel popíral, že by měl nějakou doktrínu přirozeného stavu, a vlastně by odmítl také představu trvalé a neměnné lidské přirozenosti. Podle jeho názoru je člověk svobodný a nedeterminovaný, a proto může vytvářet svou vlastní přirozenost v průběhu historického času. Tento proces historického sebeutváření však má výchozí bod, který prakticky připomíná učení o přirozeném stavu.5 Hegel ve Fenomenologii ducha popisuje primitivního „prvního člověka“ žijícího na počátku dějin, jehož filozofický účel je k nerozeznání od „člověka v přirozeném stavu“ u Hobbese, Locka a Rousseaua. To znamená, že „první člověk“ je prototypem lidské bytosti disponující těmi základními rysy, které existovaly dříve než občanská společnost a historický proces.

	Hegelův „první člověk“ sdílí určité přirozené žádosti se zvířaty, například potřebu jídla, spánku, přístřeší, a především pud sebezáchovy. Do jisté míry je tedy součástí přírodního či fyzického světa. Hegelův „první člověk“ se výrazně liší od zvířat v tom, že netouží pouze po reálných, „pozitivních“ objektech – bifteku, teplé kožešině nebo obyvatelném přístřešku –, ale také po objektech, které jsou zcela nemateriální. V první řadě touží po touze druhých lidí, což znamená, že jimi chce být žádán neboli uznáván. Podle Hegela se jednotlivec nemůže stát sebevědomým v tom smyslu, že si uvědomí sám sebe jako samostatnou lidskou bytost, aniž by byl uznán jinými lidskými bytostmi. Jinými slovy, člověk byl od počátku společenským tvorem: jeho smysl pro sebeúctu a identitu úzce souvisí s hodnotou, kterou mu připisují druzí. Podle Davida Riesmana je člověk především „zaměřený k druhým“.6 Společenské chování se vyskytuje rovněž mezi zvířaty, ale je založeno na instinktech a vzájemném uspokojování přirozených potřeb. Delfín nebo opice touží po rybě či banánu, nikoli po touze jiného příslušníka svého druhu. Jak vysvětluje Kojěve, jedině člověk může prahnout po „objektu naprosto zbytečném z biologického hlediska (například po medaili nebo nepřátelské vlajce)“; touží po nich nikoli kvůli nim samým, ale proto, že o ně usilují také jiné lidské bytosti.

	Ale Hegelův „první člověk“ se od zvířat liší ještě druhým, podstatnějším způsobem. Tento člověk touží nejen po uznání jinými lidmi, ale chce být uznán jako člověk. A to, co tvoří identitu člověka jako člověka, nejzákladnější a specificky lidská charakteristika, je schopnost člověka vsadit vlastní život. Proto setkání „prvního člověka“ s jinými lidmi vedou k prudkým potyčkám, v nichž se každá z bojujících stran snaží riskováním vlastního Života přinutit tu druhou, aby ji „uznala“. Člověk je v podstatě k druhým zaměřený a společenský tvor, ale tato společenskost ho nevede k vytvoření poklidné občanské společnosti, ale do násilných konfliktů na život a na smrt o pouhou prestiž. Taková „krvavá bitva“ může mít tři výsledky, prvním je smrt obou bojujících, což znamená ukončení samotného života, lidského a přirozeného. Nebo může zemřít pouze jeden účastník, takže ten zbylý zůstane neuspokojený, protože už není žádné lidské vědomí, které by ho uznalo. Poslední možností je vyústění bitvy ve vztah panství a rabství, jestliže se jeden účastník rozhodne, že se raději smíří se životem v otroctví, než aby čelil nebezpečí násilné smrti. Pán je tedy uspokojen, protože vsadil svůj život a získal za to uznání jiné lidské bytosti. Počáteční střet mezi „prvními lidmi“ není u Hegela o nic méně nelítostný než přirozený stav Hobbesův nebo válečný stav Lockův, ale jeho výsledkem není společenská smlouva nebo jiná forma pokojné občanské společnosti, ale značně nerovný vztah panství a rabství.7

	Primitivní společnost byla pro Hegela stejně jako pro Marxe rozdělena do společenských tříd. Na rozdíl od Marxe se však Hegel domníval, že nejdůležitější třídní rozdíly nevycházejí z ekonomických funkcí, například z toho, je-li člověk velkostatkář nebo nádeník, ale z postoje člověka k násilné smrti. Společnost byla rozdělena na pány, kteří byli ochotni riskovat život, a raby, kteří toto odhodlání postrádali. Hegelovo chápání rané třídní stratifikace je pravděpodobně historicky přesnější než Marxovo. Mnohé tradiční aristokratické společnosti původně vznikly z „válečnického étosu“ kočovných kmenů, které si podmaňovaly usedlejší národy svou bezohledností, krutostí a statečností. Po záboru se potomci pánů usadili na dobytém území a nastolili ekonomický vztah, v němž jako vlastníci půdy vymáhali daně nebo projevy úcty od velké masy rolnických „rabů“, kterým vládli. Ale válečnický étos – smysl pro vrozenou nadřazenost založenou na ochotě riskovat život – zůstal jádrem kultury aristokratických společností po celém světě ještě dlouho poté, co mír a zahálka dovolily těmto aristokratům zdegenerovat do podoby zhýčkaných a zženštilých dvořanů.

	Velká část tohoto Hegelova popisu prvních lidí bude znít dnešním uším dosti podivně, zejména prohlášení ochoty riskovat život v boji o prestiž za nejzákladnější lidský rys. Copak ochota vsadit vlastní život není pouze primitivním společenským obyčejem, který ze světa dávno vymizel spolu se souboji a krevní mstou?8

	I v současném světě se najdou lidé, kteří se vrhnou do krvavého boje kvůli jménu, vlajce nebo kusu oblečení; ti však obvykle patří ke gangům s podivnými jmény, vydělávají si na živobytí prodejem drog nebo žijí v zemích, jako je třeba Afghánistán. V jakém smyslu by měl člověk, který je ochoten zabíjet a nechat se zabít kvůli něčemu, co má čistě symbolickou hodnotu, kvůli prestiži nebo uznání, být nadřazený někomu, kdo rozumně ustoupí a uplatní svůj nárok u pokojné arbitráže nebo u soudu?

	Důležitost ochoty riskovat život v boji o prestiž lze pochopit jedině po hlubší úvaze nad Hegelovým názorem na smysl lidské svobody. Ve známé anglosaské liberální tradici panuje názor, že svoboda je cosi jako absence omezení. Proto podle Thomase Hobbese „VOLNOST neboli SVOBODA ‚ značí právě nepřítomnost odporu – odporem myslím vnější překážky pohybu – a nevztahuje se o nic méně na nerozumná a neživá stvoření než na racionální“.9 Podle této definice lze kámen valící se z kopce a hladové– j ho medvěda, jenž se bez zábran potuluje lesem, prohlásit za „svobodné“. I Přitom ale víme, že kutálení kamene je dáno gravitací a sklonem úbočí a chování medvěda má původ ve složité interakci mnoha přirozených žádostí, instinktů a potřeb. Když si hladový medvěd shání v lese nějakou potravu, je „svobodný“ pouze ve formálním smyslu. Nemá jinou možnost než reagovat na svůj hlad a pudy. Medvěd nikdy nedrží hladovku kvůli nějakým vyšším cílům. Chování kamene a medvěda je určeno jejich fyzickou povahou a přirozeným prostředím kolem nich. V tomto směru se i podobají strojům naprogramovaným pro fungování podle určitého souboru pravidel, přičemž nejvyššími normami jsou elementární fyzikální zákony. t Podle Hobbesovy definice je „svobodná“ každá lidská bytost, které fyzické překážky nebrání něco udělat. Budeme-li však brát v úvahu pouze fyzickou nebo živočišnou přirozenost člověka, můžeme ho pojímat jako pouhý 1 konečný soubor potřeb, instinktů, žádostí a vášní, které se vzájemně ovlivňují složitým, ale nepochybně mechanickým způsobem, jenž určuje chování osoby. Proto když hladový a zimou trpící člověk usiluje o uspokojení í svých přirozených potřeb potravy a přístřeší, není o nic svobodnější než 1 medvěd, nebo dokonce kámen: jde pouze o komplikovanější stroj fungující;] podle rozsáhlejšího souboru pravidel. Skutečnost, že při hledání potravy j a přístřeší nemusí překonávat fyzické překážky, vytváří pouze zdání, ale nikoli realitu svobody.

	Své významné politické dílo Leviathan začíná Hobbes právě takovým j vylíčením člověka jako velmi složitého stroje. Rozkládá lidskou přirozenost | na řadu základních vášní jako radost, bolest, strach, naději, rozhořčení í a ctižádost, jejichž různé kombinace prý postačují k určení a vysvětlení veškerého lidského chování. Hobbes tedy vlastně nevěří, že člověk je svobodný v tom smyslu, aby měl schopnost činit morální volby. Může být ve svém chování víceméně racionální, ale tato racionalita pouze slouží účelům daným přirozeností, například pudu sebezáchovy. A přírodu lze zase beze zbytku vysvětlit s pomocí zákonů mechaniky, které nedávno ozřejmil sir Isaac Newton.

	Hegel naproti tomu přichází s naprosto odlišným chápáním člověka. Člověk nejenže není určen fyzickou nebo zvířecí přirozeností, ale jeho lidství spočívá právě ve schopnosti tuto živočišnou přirozenost překonat nebo popřít. Je svobodný nejen v Hobbesově formálním smyslu bytí bez fyzických překážek, nýbrž v metafyzickém smyslu radikální nedeterminovanosti přírodou. Ta zahrnuje jeho vlastní přirozenost, přirozené okolní prostředí a přírodní zákony. Je zkrátka schopen skutečné morální volby, tedy výběru mezi dvěma postupy jednání nejen na základě větší užitečnosti jednoho z nich, nejen v důsledku vítězství jednoho souboru vášní či instinktů nad druhým, ale díky inherentní svobodě vytvářet a zachovávat vlastní pravidla. A specifická důstojnost člověka nespočívá v lepší schopnosti úvahy, která z něj činí stroj chytřejší než nižší živočichové, ale právě v jeho schopnosti svobodné morální volby.

	Jak ale víme, že člověk je svobodný v tomto hlubším slova smyslu? Mnohé případy lidské volby jsou samozřejmě pouhým vypočítavým zvážením soukromých zájmů, které neslouží ničemu jinému než uspokojení živočišných žádostí či vášní. Člověk se například zdrží krádeže jablka ze sousedovy zahrady nikoli z nějakého morálního důvodu, ale ze strachu, že odplata bude krutější než momentální chuť, nebo kvůli vědomí, že soused zanedlouho odjede na výlet a jablka budou volně k máni. Schopnost takové rozvahy nečiní člověka o nic méně determinovaným přirozenými instinkty – v tomto případě hladem – než zvíře, které po jablku prostě chňapne.

	Hegel nepopíral, že člověk má živočišnou stránku neboli konečnou a danou přirozenost: musí jíst a spát. Je však také prokazatelně schopen jednat způsobem, který naprosto odporuje jeho přirozeným instinktům, a to nikoli kvůli uspokojení nějakého vyššího nebo silnějšího instinktu, ale kvůli samotnému jeho překonání. Proto hraje v Hegelově popisu dějin takovou významnou roli ochota riskovat vlastní život v boji o prestiž. Právě vsazením života člověk dokazuje, že dokáže jednat proti nejsilnějšímu a nejzákladnějšími instinktu, pudu sebezáchovy. Jak tvrdí Kojěve, lidská touha člověka musí zvítězit nad jeho animální touhou po zachování sebe sama. A proto tolik záleží na tom, že v prapůvodním boji na počátku dějin šlo o prestiž nebo o zdánlivé drobnosti, jako je medaile nebo vlajka, která značí uznání. Bojuji proto, aby jiná lidská bytost uznala skutečnost, že jsem 1 ochoten riskovat život, a proto jsem svobodný a autenticky lidský. Jestliže by krvavá bitva byla svedena z jiného důvodu (nebo, jak by řekla moderní buržoazie školená Hobbesem a Lockem, „racionálního důvodu“), třeba v zájmu obrany rodiny nebo získání protivníkovy půdy a majetku, šlo by čistě o boj v zájmu uspokojení nějaké další animální potřeby. Řada nižších živočichů skutečně dokáže riskovat v potyčce život, například při ochraně mladých nebo během značkování teritoria pro shánění potravy. V takových případech je jejich chování podmíněno instinkty a slouží evolučním účelům, neboť zajišťuje zachování druhu. Jedině člověk se může pustit do násilného boje s jediným cílem prokázat, že pohrdá vlastním životem, že je něčím více než složitým strojem nebo „otrokem svých vášní“,10 jinými slovy že má specificky lidskou důstojnost, protože je svobodný.

	Lze namítnout, že „protiinstinktivní“ chování, jakým je ochota riskovat život v boji o uznání, je pouze určeno dalším, hlubším a atavističtějším instinktem, o němž Hegel nevěděl. Moderní biologie skutečně naznačuje, že zvířata se stejně jako lidé pouštějí do bitev o prestiž, ale nikdo je nepovažuje za morální činitele. Pokud přijmeme učení moderní přírodovědy, říše lidství je cele podřízena říši přírody a rovněž se řídí přírodními zákony. Veškeré lidské chování lze nakonec vysvětlit subhumánním, psychologií a antropologií, jež zase vycházejí z biologie a chemie a v důsledku z účinků elementárních přírodních sil. Hegel a jeho předchůdce Immanuel Kant si uvědomovali hrozbu, kterou materialistický základ moderní přírodovědy představuje pro možnost lidské svobodné volby. Nejvyšším cílem Kantovy slavné Kritiky čistého rozumu je vymezení „ostrova“ v moři mechanicky přirozené kauzality, jenž by ve filozoficky přesném smyslu umožnil skutečně svobodné lidské morální volbě koexistenci s moderní fyzikou. Hegel existenci takového „ostrova“ skutečně přijal, ale šlo o ostrov mnohem rozsáhlejší a prostornější, než si představoval Kant. Oba filozofové věřili, že v určitých ohledech jsou lidské bytosti vcelku doslovně nepodřízené zákonům fyziky. Tím není myšleno, že se mohou pohybovat rychleji než světlo nebo popřít účinky gravitace, ale spíše že morální fenomény nelze jednoduše redukovat na zákony mechaniky.

	Analýza přiměřenosti „ostrova“ vytvořeného německým idealismem překračuje rámec našich současných možností či záměrů; metafyzická otázka možnosti lidské svobodné volby je, jak řekl Rousseau, ,,l’abyme de la philosophie“.11 Pokud si však tohoto mučivého problému pro tuto chvíli nebude všímat, můžeme konstatovat, že jako psychologický fenomén

	Hegelův důraz na přijetí smrtelného nebezpečí ukazuje k něčemu velmi skutečnému a důležitému. Bez ohledu na to, zda svobodná vůle doopravdy existuje, prakticky všechny lidské bytosti se chovají, jako kdyby tomu tak bylo, a vzájemně se hodnotí podle schopnosti konat to, co pokládají za vskutku morální volby. Třebaže je velká část lidské činnosti zaměřena na uspokojování přirozených potřeb, hodně času lidé stráví sledováním pomíjivějších cílů. Kromě hmotného pohodlí usilují také o úctu a uznání a jsou přesvědčeni, že si úctu zaslouží, protože mají jistou hodnotu neboli důstojnost. Psychologie či politická věda, které by nebraly v úvahu touhu člověka po uznání a jeho ne zrovna častou, ale o to výraznější ochotu jednat i proti těm nejsilnějším přirozeným instinktům, by v lidském chování pomíjely něco velmi důležitého.

	Pro Hegela není svoboda pouze psychologický fenomén, ale esence toho, co je typicky lidské. V tomto smyslu jsou svoboda a příroda v přímém protikladu. Svoboda neznamená žít v přírodě nebo podle přírody; spíše začíná tam, kde příroda končí. Lidská svoboda vzniká pouze tehdy, dokáže-li člověk přesáhnout svou přirozenou, živočišnou existenci a vytvořit nové já pro sebe. Symbolickým výchozím bodem tohoto procesu sebeutváření je boj na život a na smrt o prestiž.

	Ale přestože je boj o uznání prvním autenticky lidským činem, není rozhodně posledním. Krvavá bitva mezi Hegelovými „prvními lidmi“ je pouze počátkem Hegelovy dialektiky a k moderní liberální demokracii vede ještě dlouhá cesta. Problém lidských dějin lze v jistém smyslu nahlížet jako hledání způsobu, jak uspokojit touhu pánů i rabů po uznání na vzájemném a rovném základě; dějiny končí vítězstvím takového společenského řádu, který tohoto cíle dosáhne.

	Předtím, než si vylíčíme další období ve vývoji dialektiky, by však bylo užitečné porovnat Hegelův popis „prvního člověka“ v přirozeném stavu s názory tradičních zakladatelů moderního liberalismu, Hobbese a Locka. I když Hegelova východiska a závěry vcelku odpovídají úvahám anglických filozofů, jeho pojetí člověka je zásadně rozdílné a umožňuje nám zkoumat současnou liberální demokracii z velmi odlišného úhlu pohledu.

	

	Kapitola 14

	První člověk

	

	Neboť každý člověk usiluje o to, aby byl svým společníkem ceněn jako sám sebou; a všechny známky pohrdání a nedocenění přirozeně vyvolávají, jestliže se toho člověk odváží…, požadavek, aby si jej pohrdavci cenili výše kvůli odškodnění a jiní kvůli výstraze.

	Thomas Hobbes, Leviathan 1

	

	Současné liberální demokracie nevznikly z mlžného oparu tradice. Podobně jako komunistické společnosti byly v určitém okamžiku záměrně vytvořeny lidskými bytostmi na základě jistého teoretického chápání člověka a vhodných politických institucí, které by měly spravovat lidskou společnost. I když liberální demokracie nemůže odvodit své teoretické kořeny od jediného autora jako v případě Karla Marxe, za svůj počátek považuje určité racionální zásady, jejichž intelektuální původ vysledovat lze. Principy Americké revoluce, kodifikované v Prohlášení nezávislosti a Ústavě Spojených států, vyšly z prací Jeffersona, Madisona, Hamiltona a dalších otců-zakladatelů, kteří zase převzali mnoho myšlenek z anglické liberální tradice Thomase Hobbese a Johna Locka. Máme-li porozumět tomu, jak nejstarší liberální demokracie chápe sebe samu – toto chápání převzaly také mnohé demokratické společnosti mimo Severní Ameriku –, musíme se vrátit k politických pracím Hobbese a Locka. Třebaže tito autoři předznamenali řadu Hegelových předpokladů o povaze „prvního Člověka“, jejich názory a celá anglosaská liberální tradice, která z nich vychází, představují výrazně odlišný postoj k touze po uznání.

	Thomas Hobbes je dnes znám především díky dvěma věcem: charakterizaci přirozeného stavu jako „osamělého, chudého, divokého, krutého a krátkého věku“ a doktríně absolutní monarchistické suverenity, která často bývá nepříznivě srovnávána s Lockovým „liberálnějším“ tvrzením o právu na revoluci proti tyranii. Třebaže Hobbese rozhodně nemůžeme považovat za demokrata v dnešním smyslu slova, určitě byl liberál a z pramene jeho filozofie vytryskl moderní liberalismus. Právě Hobbes jako první formuloval princip, že legitimita vlády vychází spíše z práv občanů než z Bohem daných práv králů či přirozené nadřazenosti vládnoucích. V tomto směru jsou rozdíly mezi ním na jedné straně a Lockem nebo autory amerického Prohlášení nezávislosti na straně druhé nicotné ve srovnání s propastí, která Hobbese dělí od autorů časově bližších, jako byli Filmer nebo Hooker.

	Hobbes odvozuje zásady práva a spravedlnosti ze svého popisu člověka v přirozeném stavu. Hobbesův přirozený stav jako „důsledek vášní“ možná nikdy neexistoval jako období lidských dějin, ale nezbytně doprovází rozpad občanské společnosti – otevřeně se tedy projevil například v Libanonu po občanské válce v polovině 70. let.

	Stejně jako Hegelova krvavá bitva má Hobbesův přirozený stav osvětlit poměry mezi lidmi, jež vznikají z interakcí nejtrvalejších a nejzákladnějších lidských vášní.2

	Podobnosti mezi Hobbesovým „přirozeným stavem“ a Hegelovou krvavou bitvou jsou zarážející. Především je jim společná mimořádná násilnost: primární sociální realitou není láska a svornost, ale válka „každého člověka proti každému člověku“. A třebaže Hobbes nepoužívá termín „boj o uznání“, obsah jeho původního boje všech proti všem je v podstatě stejný jako u Hegela:

	V přirozeném stavu člověka tedy nalézáme tři hlavní příčiny rozepří: za prvé soutěžení, za druhé nesmělost, za třetí slávu… třetí [nutí lidi k napadání] za drobnosti, jako jsou slovo, úsměv, rozdílné mínění nebo jakákoli jiná známka podcenění buď přímo jejich osoby, nebo jejich příbuzných, přátel, národa, povolání či jména.3

	

	Podle Hobbese lidé mohou bojovat kvůli nezbytnostem, ale spíše se pouštějí do půtek o „drobnosti“ – jinými slovy o uznání. Velký materialista Hobbes uzavírá popis povahy „prvního člověka“ termíny, které se příliš neliší od výrazů idealisty Hegela. To znamená, že vášní, jež především vede lidi do války všech proti všem, není dychtivost po hmotných statcích, ale uspokojení pýchy a marnivosti několika ctižádostivých jedinců.4 Hegelovu „touhu po touze“ neboli boj o „uznání“ lze totiž chápat jako onu lidskou vášeň, kterou obvykle nazýváme „hrdost“ nebo „sebeúcta“ (pokud ji; uznáváme) a „samolibost“, „ješitnost“ nebo „sebeláska“ (pokud tomu tak není).5

	Kromě toho oba filozofové chápou, že pud sebezáchovy je v určitém smyslu nejsilnějším a nejrozšířenějším ze všech přirozených instinktů. Podle Hobbese představuje společně s „takovými věcmi, které jsou nezbytné pro pohodlné žití“, nejpádnější pobídku k míru. Hegel i Hobbes si v prvotním sváru všímají fundamentálního napětí mezi hrdostí člověka či touhou po uznání, která ho nutí riskovat život v bitvě o prestiž, a strachem z násilné smrti, jenž vede k ústupu a přijetí života v otroctví výměnou za mír a bezpečí. A konečně, Hobbes by přijal Hegelovo tvrzení, že krvavá; bitva vede historicky ke vztahu panství a rabství, když se jeden bojující ze strachu o svůj život podřídí druhému. Nadvláda pánů nad otroky je pro Hobbese despotismem, tedy uspořádáním, které neruší přirozený stav, protože otroci pánům slouží jedině pod hrozbou násilí.6

	Zásadní rozdíl mezi Hobbesem a Hegelem a rozhodující obrat v anglosaské tradici liberalismu spočívají v relativní morální váze připisované vášním hrdosti nebo ješitnosti (tzn. „uznání“) na jedné straně a strachu z násilné smrti na straně druhé. Jak již bylo řečeno, Hegel se domnívá, že právě ochota riskovat vlastní život v boji o prestiž činí lidské bytosti lidskými a je zdrojem jejich svobody. „Neschvaluje“ více velmi nerovný vztah pána a raba a nepochybně jej chápe jako primitivní a tyranský, ale uznává jej jako nezbytnou fázi lidských dějin, protože obě strany, páni i rabové, zachovávají něco významně lidského. Vědomí pána je pro něho v jistém smyslu vyšší a lidštější než vědomí raba, neboť rab se tím, že se poddává strachu ze smrti, nepozvedá nad svou živočišnou přirozenost, a zůstává tedy méně svobodný než pán. Hegel vlastně nalézá cosi morálně chvályhodného v hrdosti aristokratického válečníka, který je ochoten vsadit život, a něco nečestného v otrockém vědomí, jež na první místo staví sebezáchovu.

	Naproti tomu Hobbes nevidí nic morálně osvobozujícího v hrdosti (nebo správněji samolibosti) aristokratického pána: touha po uznání, tato ochota bojovat kvůli „malichernostem“ typu medaile nebo vlajky, je ve skutečnosti prvopočátkem všeho násilí a lidského utrpení v přirozeném stavu.7 pro něho je nejsilnější lidskou vášní strach z násilné smrti a nejvyšším morálním imperativem – „zákonem přírody“ – zachování vlastní fyzické existence. Sebezáchova představuje základní morální fakt: všechny koncepty spravedlnosti a práva u Hobbese vycházejí z racionálního usilování o ni, zatímco nespravedlivé a špatné je to, co vede k násilí, válce a smrti.8

	K modernímu liberálnímu státu přivádí Hobbese klíčový význam strachu ze smrti. V přirozeném stavu před ustavením pozitivního zákona a vlády je „přirozeným právem“ každého člověka ochrana vlastní existence, což mu umožňuje využívat k tomuto účelu všech prostředků, jež považuje za nutné, a to včetně násilných. Pokud lidé nemají společného pána, nevyhnutelně dochází k anarchické válce všech proti všem. Lékem na tuto anarchii je vláda zřízená na základě společenské smlouvy, podle níž lidé souhlasí „stanovit toto právo pro všechny věci a spokojit se s takovou mírou svobody vůči jiným lidem, kolik by jí ostatním přiznali vůči sobě“. Jediným zdrojem legitimity státu je jeho schopnost chránit a zaručit ta práva, která jednotlivcům jako lidským bytostem přináležejí. Podle Hobbese je základním lidským právem právo na život, tedy na zachování fyzické existence každé lidské bytosti, a vláda je legitimní pouze tehdy, když může přiměřeně ochraňovat život a zabránit obnovení války všech proti všem.9

	Mír a zachování práva na život však něco stojí. Pro Hobbesovu společenskou smlouvu je podstatné ustanovení, že lidé se výměnou za ochranu fyzické existence vzdávají své nespravedlivé pýchy a marnivosti. Hobbes jinými slovy požaduje, aby lidé upustili od boje o uznání, zejména o uznání nadřazenosti v důsledku ochoty riskovat život v bitvě o prestiž. Onu stránku člověka, která usiluje o prokázání převahy nad jinými lidmi a nadvládu na základě vyšší ctnosti, jeho ušlechtilý charakter, jenž bojuje proti svým „lidským, až příliš lidským“ omezením, je třeba přesvědčit o pošetilosti této pýchy. Liberální tradice, která z Hobbese vychází, se tedy přímo zaměřuje na těch nemnoho jednotlivců, kteří se snažili překonat svou „animální“ přirozenost a omezit ji ve jménu nejnižšího lidského společného jmenovatele ~ pudu sebezáchovy. Tento rys je vskutku vlastní nejen všem lidským bytostem, ale také „nižším“ živočichům. Hobbes na rozdíl od Hegela věřil, že touha po uznání a ušlechtilé pohrdání „pouhým“ životem nejsou počátkem svobody člověka, ale zdrojem jeho utrpení.10 Odtud název jeho nejslavnější knihy: na základě toho, že „seslav Bůh mocného leviatana, nazval jej králem pyšných“, Hobbes přirovnává svůj stát k leviatanovi, protože je „králem všech dětí pýchy“.11 Leviatan tuto pýchu neuspokojuje, ale potlačuje. Cesta od Hobbese k „duchu roku 1776“ a moderní liberální demokracii je velmi krátká. Hobbes věřil v absolutní monarchistickou suverenitu niko. li kvůli nějakým nepopiratelným právům králů na vládu, ale protože se domníval, že panovník může být obdařen čímsi jako všelidovou podporou Podporu občanů lze podle jeho názoru získat nikoli pouze po dnešním dni. sobu svobodnými, tajnými a pluralitními volbami na základě všeobecného hlasovacího práva, ale také jakýmsi tichým souhlasem, který vyjadřuje ochotu lidí žít pod určitou vládou a řídit se jejími zákony.12 Hobbes viděl velmi zřejmý rozdíl mezi despotismem a legitimní vládou, i když navenek mohly vypadat stejně (například mít podobu absolutistické monarchie): legitimní vládce má podporu lidu, zatímco despota nikoli. Hobbesovo upřednostňování vlády jednoho muže před vládou parlamentní nebo demokratickou vychází z jeho přesvědčení o nutnosti silné vlády k potlačení pyšných a neznamená, že by popíral princip suverenity lidu.

	Slabinou Hobbesovy argumentace je tendence legitimních panovníků nenápadně klesat na úroveň despotů; bez ústavního mechanismu typu voleb k zajištění souhlasu lidu je často obtížné rozpoznat, zdali se určitý monarcha těší všeobecné podpoře, či nikoli. Pro Johna Locka tedy bylo poměrně snadné modifikovat Hobbesovu doktrínu monarchistické suverenity na parlamentní nebo legislativní na základě rozhodující většiny hlasů. Locke souhlasil s Hobbesem, že pud sebezáchovy je nejelementárnější vášní a že právo na život je základní právo, od něhož se odvozují všechna ostatní. I když jeho představa přirozeného stavu je uhlazenější než Hobbesova, souhlasil s tím, že tento stav má sklon zvrhnout se ve válku či anarchii a že legitimní vláda vyrůstá z potřeby chránit člověka před jeho vlastní hrubostí. Locke však upozornil, že absolutističtí monarchové mohou porušovat právo člověka na sebezáchovu, například když král svévolně připraví poddaného o majetek nebo život. Řešením není absolutistická monarchie, ale omezená vláda, konstituční režim, který zabezpečuje základní lidská práva občanů a jehož autorita vychází ze souhlasu občanů. Podle Locka Hobbesovo přirozené právo na sebezáchovu nutně vede k právu na revoluci proti tyranovi, jenž nespravedlivě zneužívá moc v rozporu se zájmy lidu; Právě na toto právo odkazuje první odstavec Prohlášení nezávislosti, který hovoří o potřebě „lidu jedné země zrušit politické svazky, které jej spojují s lidem jiné země“.13

	Locke by nic nenamítal proti Hobbesovu relativnímu hodnocení morálních předností uznání v protikladu k sebezáchově: první je třeba obětovat v zájmu druhého, protože jde o základní přirozené právo a všechna ostatní se od něj odvozují. Na rozdíl od Hobbese však člověku přiznal právo nikoli na existenci pouze fyzickou, ale také na pohodlnou a pokud možno zajištěnou; cílem občanské společnosti je kromě zachování společenského smíru také ochrana práva „pracovitých a rozumných“ vytvářet hojnost pro všechny prostřednictvím instituce soukromého vlastnictví. Přirozená chudoba je vystřídána společenskou hojností, a to takovou, že „vládce rozsáhlého a úrodného území [v Americe] se sytí, bydlí a šatí hůře než námezdní dělník v Anglii“.

	Lockův první člověk se podobá Hobbesovu, ale výrazně se liší od Hegelova: v přirozeném stavu bojuje o uznání, musí se však naučit tuto touhu podřizovat touze chránit svůj život a obdařit tento život materiálním zajištěním. Hegelův první člověk neprahne po hmotných statcích, ale po další touze, po uznání své svobody a lidství druhými a „věci tohoto světa“ od soukromého vlastnictví po vlastní život jsou mu při honbě za uznáním lhostejné. První člověk Lockův naproti tomu vstupuje do občanské společnosti ne pouze v zájmu zabezpečení svých hmotných statků z přirozeného stavu, ale aby měl možnost získávat bez omezení více.

	Navzdory pokusům některých současných učenců vidět kořeny amerického režimu v klasickém republikanismu byla Amerika založena z velké části, pokud ne úplně, na myšlenkách Johna Locka.14 „Samozřejmé“ pravdy Thomase Jeffersona o právech lidí na život, svobodu a usilování o štěstí se v podstatě neliší od Lockových přirozených práv na život a vlastnictví. Zakladatelé Spojených států věřili, že Američané jsou těmito právy obdařeni jako lidské bytosti ještě před ustanovením nějaké politické autority a že prvořadým úkolem vlády je jejich zajištění. Seznam práv, která Američanům podle jejich názoru přirozeně náleží, se rozrůstal, takže kromě práv na život, svobodu, usilování o štěstí a dalších z Prohlášení práv zahrnuje také nedávné nároky typu „práva na soukromí“. Bez ohledu na rozdíly ve výčtech práv však americký liberalismus a liberalismus dalších podobných ústavních republik sdílejí mínění, že práva vytyčují sféru individuální volby, v níž je moc státu přísně omezena.

	Američanovi obeznámenému s myšlenkami Hobbese, Locka, Jeffersona a dalších otců-zakladatelů musí Hegelovo uctívání aristokratického pána, který riskuje život v boji o prestiž, znít velmi teutonsky a zvráceně. Není to proto, že by zmínění anglosaští autoři nedokázali chápat Hegelova prvního člověka jako autentický lidský typ. Důvodem je spíše skutečnost, že problém politiky spatřovali do jisté míry v tom, jak přesvědčit samozvaného pána, aby přijal život raba v jakési beztřídní společnosti rabů. Uspokojení z uznání totiž hodnotili mnohem níže než Hegel, zejména jako protiváhu k bolesti spojené s „vládcem a pánem člověka“, tedy smrtí. Domnívali se, že strach z násilného skonu a touha po pohodlné sebezáchově jsou natolik silné, aby v mysli každého rozumného člověka, jenž dbá vlastních zájmu převážily nad touhou po uznání. To je příčina naší téměř instinktivní reakce, že Hegelova bitva o prestiž je iracionální.

	Volba života raba namísto postavení pána však bezpochyby není o nic racionálnější, pokud nepřijmeme vyšší relativní morální váhu, kterou anglosaská tradice připisuje sebezáchově na úkor uznání. Právě morální nadřazenost zachování sebe sama v myšlení Hobbese a Locka nás zanechává neuspokojenými. Kromě vyhlášení pravidel pro vzájemnou sebezáchovu se liberální demokracie nepokoušejí stanovit žádné pozitivní cíle pro své občany nebo prosazovat určitý způsob života jako nadřazený ostatním nebo více žádoucí. O naplnění života nějakým pozitivním obsahem se musí postarat sám jednotlivec. Tímto obsahem může být ušlechtilá veřejná služba nebo soukromá dobročinnost, ale také nízké sobecké potěšení či osobní hamižnost. Státu jako takovému na tom nezáleží. Musí tolerovat různé „životní styly“, pokud ovšem člověk uplatňováním svých práv nezasahuje do práv druhého. Při absenci pozitivních, „vyšších“ cílů je vzduchoprázdno ve středu lockovského liberalismu zpravidla vyplněno neohraničeným usilováním o bohatství, zbaveným nyní tradičních překážek potřeby a nedostatku.15

	Omezení liberálního pohledu na člověka se stanou patrnějšími, zamyslíme-li se nad typickým produktem liberální společnosti, novým typem, jedince, který byl pejorativně označen jako buržoa neboli měšťák: lidskou bytostí s omezeným zaměřením na bezprostřední sebezáchovu a hmotné blaho, jež se o okolní společenství zajímá pouze kvůli podpoře nebo zajištění svého osobního prospěchu. Lockovský člověk nemusí být společensky angažovaný, patriotický nebo veřejně prospěšný; spíše měl pravdu Kant, když prohlásil, že liberální společnost se může skládat z ďáblů, pokud půjde o ďábly racionální. Není jasné, zda by občan liberálního státu, zejména jeho hobbesovské varianty, někdy sloužil v armádě a riskoval život ve válce za svou zemi. Jestliže základním přirozeným právem je právo na sebezáchovu jednotlivce, na jakém základě by pro člověka mohlo být racionálnější spíše padnout za vlast, než se snažit o útěk s penězi a rodinou? Ani v dobách míru hobbesovský a lockovský liberalismus nenabízejí důvod, proč by si nejlepší lidé měli vybírat veřejnou službu a státnictví na úkor soukromého života a vydělávání peněz. Skutečně není zřejmé, proč by se lockovský člověk aktivně účastnil života společenství, choval se velkoryse k chudým, nebo dokonce něco obětoval rodině.16

	Důležitější než praktický problém, zda lze vytvořit životaschopnou společnost bez jakékoli společenské angažovanosti, je otázka, jestli není cosi hluboce opovrženíhodného na člověku, který nedokáže dohlédnout za hranici svých úzkých soukromých zájmů a fyzických potřeb. Hegelův aristokratický pán, jenž riskuje život v bitvě o prestiž, je pouze krajním příkladem lidského nutkání překračovat čistě přirozené či fyzické potřeby. Není tomu spíše tak, že boj o uznání ukazuje na touhu po sebepřekonání, která leží u kořenů nejen násilnosti přirozeného stavu a otroctví, ale také ušlechtilých citů vlastenectví, odvahy, velkorysosti a společenské angažovanosti? Není uznání nějak spojeno s celou morální stránkou člověka, s částí jeho přirozenosti, jež nalézá uspokojení v obětování malicherných zájmů těla cíli nebo principu přesahujícímu tělesnou schránku? Tím, že neodmítl pánovo hledisko ve prospěch rabova a rozpoznal v boji o uznání cosi nepochybně lidského, Hegel oslavil a zachoval jistý morální rozměr života, který se naprosto nedostává společnostem v představách Hobbese a Locka. Jinými slovy, Hegel chápe člověka jako morálního činitele, jehož specifická důstojnost souvisí s vnitřní svobodou danou fyzickým či přirozeným určením. Právě tento morální rozměr a úsilí o jeho uznání pohánějí dialektický proces dějin.

	Jak ale boj o uznání a riskování života v prapůvodní krvavé bitvě souvisejí s morálními fenomény, které jsou nám bližší? Abychom nalezli odpověď na tuto otázku, musíme se podrobněji podívat na uznání a snažit se pochopit onu stránku lidské osobnosti, v níž vzniká
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	„Vyškrtněme tedy [ze spravedlivé obce],“ děl jsem, „počnouce od těchhle veršů, všechny takové věci:

	věru bych raději chtěl jako nádeník jinému sloužit třeba i chudému muži, jenž z majetku skrovného žije, nežli tu nad všemi mrtvými stát, v nichž zanikl život…“

	Sókratés, v Platónově Ústavě, kniha třetí 1

	

	„Touha po uznání“ zní jako zvláštní a poněkud umělý termín, obzvláště pokud je prohlášena za primární hybnou sílu lidských dějin. Slovo „uznání“ se v našem slovníku občas vyskytuje, například když kolega odchází do důchodu a dostane hodinky jako „projev uznání za léta ve službě“. Za normálních okolností však za „boj o uznání“ nepovažujeme politický život. V politice zpravidla vidíme soupeření ekonomických zájmů o moc, bitvu při rozdělování bohatství a ostatních příjemných věcí v životě.

	Pojem, z něhož „uznání“ vychází, není Hegelovým vynálezem. Je stejně starý jako celá západní politická filozofie a vztahuje se k důvěrně známé

	W^’ stránce lidské osobnosti. Během tisíciletí nebyl psychologický fenomén touhy po uznání“ označován shodně jediným slovem: u Platóna to byl thyrnos neboli „vznětlivost“, u Machiavelliho touha člověka po slávě a u Hobbese pýcha a domýšlivost, Rousseau hovoří o sebelásce a Alexander Hamilton o lásce k věhlasu, James Madison používá výraz ctižádost, Hegel uznání a Nietzsche má člověka za „rudolící šelmu“. Všechny tyto termíny souvisejí s onou částí člověka, která cítí potřebu připisovat věcem hodnotu _ především sobě samému, ale také lidem, činům a okolním předmětům. Tato složka osobnosti je zdrojem emocí hrdosti, hněvu a hanby a nelze ji redukovat ani na žádost, ani na rozum. Touha po uznání představuje nej– specifičtější politickou součást lidské osobnosti, protože vede lidi k tomu, aby se prosazovali na úkor druhých, čímž podle Kanta vzniká „nespolečenská společenskost“. Není překvapivé, že mnoho politických filozofů vidělo ústřední problém politiky v tom, jak zkrotit nebo spoutat touhu po uznání tak, aby sloužila zájmům společenství jako celku. Plán na zkrocení touhy po uznání se moderní politické filozofii skutečně zdařil natolik, že občané soudobých rovnostářských demokracií ji v sobě mnohdy vůbec nevnímají.2 První širší analýza fenoménu touhy po uznání v západní filozofické tradici se vcelku pochopitelně objevuje v knize, jež stojí na samém počátku této tradice, totiž v Platónově Ústavě. Ústava zaznamenává hovor mezi filozofem Sokratem a dvěma mladými athénskými aristokraty Glaukónem a Adeimantem, kteří se snaží popsat, jak by měla vypadat spravedlivá obec. Taková obec potřebuje třídu strážců neboli válečníků k obraně před vnějšími nepřáteli. Podle Sokrata je klíčovou charakteristikou těchto strážců thymos (toto řecké slovo lze poněkud nepřesně přeložit jako „odvážnost“).3 Přirovnává člověka s thymem k ušlechtilému psu, který se při obraně obce před cizinci vyznačuje velkou odvahou a hněvem. Při první zmínce Sókratés popisuje thymos zvnějšku: dozvídáme se pouze, že je spojen s odvahou – tedy s ochotou riskovat vlastní život – a hněvem čili rozhořčením ve vlastním zájmu.4

	K podrobnějšímu rozboru thymu se Sókratés vrací ve čtvrté knize, obsahující jeho známé rozdělení duše na tři části.5 První je část toužící, skládající se z mnoha různých tužeb, z nichž nejpronikavější jsou hlad a žízeň. Ve zhruba stejné podobě pohánějí tyto tužby člověka za něčím vnějším – potravou nebo nápojem. Sókratés si ovšem všímá, že člověk se někdy zdrží pití, dokonce i když má žízeň. On a Adeimantos se snadno shodnou, že existuje oddělená uvažující či hodnotící část duše, která je v protikladu k touze – třeba když se žíznivý člověk nenapije, protože ví o nákaze ve vodě. Jsou žádost a rozum jedinými částmi duše a postačují k vysvětlení lidského chování? Lze všechny případy sebekontroly objasnit jako střet dvojice tužeb například nenasytnosti a chtíče nebo dlouhodobé potřeby bezpečí a krátkodobého potěšení?

	Adeimantos se kloní k názoru, že thymos je jenom další druh žádosti, ale Sókratés vypráví příběh jistého Leontia, jenž se chtěl podívat na hromadu mrtvol u obecního kata:

	… chtěl se podívati, ale současně cítil odpor a odvracel sám sebe od toho; chvíli prý s sebou bojoval a zahaloval si obličej, ale konečně, přemožen žádostivostí, rozevřel si násilně oči a přiběhnuv k mrtvolám, zvolal: „Tu máte, zatracenci, – nasyťte se toho krásného divadla!1’6

	Leontiův vnitřní konflikt lze vykládat jako pouhý boj mezi dvěma žádostmi: touhou podívat se na těla a přirozeným znechucením při spatření mrtvé lidské schránky. To by odpovídalo poněkud mechanické psychologii Hobbesově: ten označuje vůli za „konečnou touhu při rozvažování“ neboli vítězství nejsilnější či nejvytrvalejší touhy. Ale pokud Leontiovo chování chápeme jako pouhý střet žádostí, nevysvětlujeme tím jeho hněv na sebe samého.7 Pravděpodobně by jej necítil, kdyby se dokázal ovládnout; naopak by pociťoval jinou, ale související emoci, totiž hrdost.8 Rozbor okamžiku naznačuje, že Leontiův hněv nevycházel ani z toužící, ani z rozvažující části duše, protože Leontios se k výsledku svého vnitřního boje nestavěl netečně. Hněv tedy musel vzniknout ve třetí a úplně jiné části, kterou Sókratés nazývá thymos. Hněv pramenící z thymu, upozorňuje Sókratés, je potenciálním spojencem rozumu, neboť pomáhá potlačovat špatné nebo pošetilé žádosti, a přece se od rozumu liší.

	Thymos se v Ústavě jeví jako věc související s hodnotou, již člověk připisuje sobě samému, a proto bychom jej dnes možná označili pojmem „sebe– úcta“. Leontios se považoval za člověka, jenž má své chování obdařit jistou důstojností a sebeovládáním, a když se nedokázal řídit svým vlastním smyslem pro sebeúctu, rozhněval se na sebe. Sókratés předpokládá vztah mezi hněvem a „sebeúctou“ na základě vysvětlení, že čím ušlechtilejší člověk je – tedy čím výše si cení sám sebe –, tím větší je jeho hněv, pokud se s ním nezachází spravedlivě: jeho cit „vře a bouří se a bojuje po boku toho, co se mu zdá právem“, dokonce i když musí snášet „hlad, zimu a cokoli jiného takového…“9 Thymos je něco jako vrozený lidský smysl pro spravedlnost: lidé věří, že mají určitou hodnotu, a pokud ji jiní lidé svým jednáním snižují – neboli neuznávají jejich hodnotu v plném významu –, rozhněvají se.

	– £0to těsnou souvislost mezi sebehodnocením a hněvem lze vyjádřit jednoslovným synonymem hněvu, jímž je „pobouření“. „Důstojnost“ se vztahuje ke smyslu člověka pro vlastní cenu; „pobouření“ se dostavuje v případě jeho narušení. Pokud druzí lidé vidí, že nedokážeme dostát svému smyslu pro sebeúctu, pociťujeme hanbu, a když jsme hodnoceni spravedlivě (tzn. v souladu se skutečnou hodnotou), cítíme hrdost.

	Hněv je potenciálně všemocná emoce, schopná podle Sokrata překonat přirozené instinkty, jako jsou hlad, žízeň a pud sebezáchovy. Nejde však o touhu po nějakém vnějším hmotném objektu; pokud lze mluvit o nějaké žádosti, jedná se o touhu po touze, což znamená, že člověk, který nás hodnotil příliš nízko, by měl změnit názor a uznat nás v souladu s naším vlastním sebehodnocením. Platónův thymos tedy není ničím jiným než psychologickým sídlem Hegelovy touhy po uznání: proto je aristokratický pán v krvavé bitvě poháněn touhou po tom, aby ho ostatní lidé uznávali podle jeho vlastního smyslu pro sebeúctu. Skutečně ho velmi rozhněvá, je-li tento smysl zostuzen. Pojmy thymos a „touha po uznání“ se částečně liší, protože první označuje část duše, která věcem připisuje hodnotu, a druhý činnost thymu, jež od jiných žádá, aby toto hodnocení sdíleli. Je možné cítit thymotickou hrdost, a přece nepožadovat uznání. Ovšem úcta není „věc“ jako jablko nebo porsche: jedná se o stav vědomí a subjektivní jistota vědomí vlastní hodnoty předpokládá uznání jiným vědomím. Proto thymos obvykle, třebaže ne nevyhnutelně, vede lidi k tomu, aby usilovali o uznání.

	Zamysleme se na chvíli nad krátkým, ale názorným příkladem thymu v současném světě. Než se stal Václav Havel na konci roku 1989 prezidentem Československa, strávil za svou činnost disidenta a zakládajícího Člena organizace na ochranu lidských práv Charta 77 hodně času ve vězení. Pobyty za mřížemi mu nepochybně poskytly mnoho příležitostí k úvahám nad režimem, který ho zbavil svobody, a nad skutečnou povahou jím představovaného zla. V eseji „Moc bezmocných“ z počátku 80. let, kdy předzvěst východoevropských demokratických revolucí měla teprve přijít s Gorbačovem, Havel vypráví následující příběh zelináře:

	Vedoucí obchodu se zeleninou umístil do výkladu mezi cibuli a mrkev heslo „proletáři všech zemí, spojte sel“.

	Proč to udělal? Co tím chtěl sdělit světu? je skutečně osobně zapálen pro myšlenku sjednocení proletářů všech zemí? jde jeho zapálení tak daleko, že cítí neodolatelnou potřebu se svým ideálem seznámit veřejnost? uvažoval někdy alespoň na chvilku o tom, jak by se takové spojení mělo uskutečnit a co by znamenalo?…

	Jak vidět, sémantický obsah vystaveného hesla je zelináři lhostejný, a dává-li své heslo do výkladu, nedává ho tam proto, že by osobně toužil právě s jeho myšlenkou seznámit veřejnost. TO ovšem neznamená, že jeho počin nemá žádný motiv a smysl a že se svým heslem nikomu nic nesděluje. to heslo má funkci znaku a jako takové má sice skryté, ale zcela určité sdělení. verbálně by se dalo vyjádřit takto: já, zelinář xy, jsem zde a vím, co mám dělat; chovám se tak, jak je ode mne očekáváno; je na mne spolehnutí a nelze mi nic vytknout; jsem poslušný a mám právo na poklidný život. To sdělení má přirozeně svého adresáta: je namířeno „nahoru“, je zelinářovým nadřízeným, a je zároveň štítem, kterým se zelinář kryje před případnými udavači. svým skutečným významem je tedy heslo zakotveno přímo v zelinářově lidské existenci: zrcadlí jeho životní zájem. jaký je to však zájem?

	všimněme si kdyby nařídili zelináři dát do výkladu heslo

	„Bojím se, a proto jsem bezvýhradně poslušný“,

	nechoval by se k jeho sémantickému obsahu zdaleka tak laxně, přesto, že by tato věta odpovídala skutečnosti. zelinář by se pravděpodobně zdráhal umístit do své výkladní skříně takto nedvojsmyslnou zprávu o svém ponížení, bylo by mu to trapné, styděl by se. pochopitelně: je přece člověkem, a má tudíž pocit lidské důstojnosti. aby byla tato komplikace překonána, musí mít jeho vyznání loajality formu znaku, poukazujícího aspoň svým textovým povrchem k jakýmsi vyšším polohám nezištného přesvědčení. zelináři se musí dát možnost, aby si řekl: vždyť proč by se koneckonců proletáři všech zemí nemohli spojit? znak pomáhá skrýt před člověkem „nízké“ základy jeho poslušnosti a tím i „nízké“ základy moci. skrývá je za fasádou čehosi „vysokého“. TÍM „vysokým“ je ideologie.10

	Při čtení této pasáže nás okamžitě zaujme Havlovo užití slova „důstojnost“. Havel zelináře popisuje jako obyčejného člověka bez zvláštního vzdělání či společenského postavení, jenž by se však styděl vystavit heslo „Bojím se“. Jaká je povaha této důstojnosti, která je zdrojem lidských zábran? Havel poznamenává, že nové heslo by bylo čestnější než komunistický slogan. Kromě toho, v komunistickém Československu všichni chápali že člověk bývá nucen dělat ze strachu věci, které dělat nechce. Samotný strach, pud sebezáchovy, je přirozeným instinktem všech lidí: Proč tedy nepřipustit, že jsem lidská bytost, a proto se bojím?

	Základní důvod souvisí se zelinářovou vírou v určitou vlastní hodnotu. Tato hodnota vychází z jeho přesvědčení, že je něčím víc než bázlivým a ubohým zvířetem, které lze manipulovat s pomocí obav a potřeb. Třebaže tuto víru neumí vyslovit, považuje se za morálního činitele s možností volby, který je schopen kvůli principu zapomenout na své přirozené potřeby.

	Jak Havel upozorňuje, zelinář se samozřejmě může vyhnout této vnitřní rozepři tím, že prostě vystaví velkomyslné komunistické heslo a namluví si, že je spíše zásadový než ustrašený a servilní. V jistém smyslu se nachází v podobné situaci jako Sokratův hrdina Leontios, který podlehl své touze prohlédnout si mrtvá těla. Zelinář i Leontios věří, že díky schopnosti volit mají určitou hodnotu a jsou „lepší“, než jim velí jejich přirozené obavy a žádosti. Ale oba jsou jimi nakonec přemoženi. Jediný rozdíl spočívá v tom, že Leontios si svou slabost uvědomí a odsoudí se za ni, zatímco zelinář odmítá selhání uznat, neboť ideologie mu nabízí použitelnou výmluvu. Z Havlova eseje vyplývají dvě ponaučení: za prvé, pocit důstojnosti čili sebeúcty v základech thymu souvisí s vírou člověka, že je morálním činitelem schopným volby, a za druhé, toto vnímání sebe sama je vrozené či charakteristické pro všechny lidské bytosti, velké a hrdé dobyvatele i prosté zelináře. Podle Havlových slov:

	V KAŽDÉM ČLOVĚKU JE SAMOZŘEJMĚ PŘÍTOMEN ŽIVOT VE SVÝCH BYTOSTNÝCH INTENCÍCH: V KAŽDÉM JE KUS TOUHY PO VLASTNÍ LIDSKÉ DŮSTOJNOSTI, MRAVNÍ INTEGRITĚ, SVOBODNÉ ZKUŠENOSTI BYTÍ, TRANSCENDENCI „SVĚTA JSOUCEN“.11

	Na druhé straně Havel poznamenává, že „každý ale zároveň ve větší či menší míře je schopen smířit se s životem ve lži“. Jeho odsouzení posttotalitního komunistického státu se točí kolem škod, které komunismus napáchal na charakteru lidí, na jejich víře, že jsou morálními činiteli – zelinář postrádá smysl pro důstojnost, když souhlasí s vystavením hesla „Proletáři všech zemí, spojte se!“. Důstojnost a její opak, ponížení, jsou dvěma nejpoužívanějšími slovy v Havlově líčení života v komunistickém Československu.12 Komunismus ponížil obyčejné lidi, když jim vnutil bezpočet drobných i rozsáhlejších morálních kompromisů s jejich lepší přirozeností. Tý měly formu vystavení hesla do výlohy, podepsání petice obviňujíc

	 

	
íkolegu z něčeho, co se nelíbilo státu, nebo prostého mlčení ve chvíli, kdy byl spolupracovník nespravedlivě stíhán. Chátrající posttotalitní režimy Brežněvovy éry se snažily udělat ze všech morální spoluviníky nikoli s pomocí teroru, ale lákáním na produkty moderní spotřebitelské kultury Nešlo o luxusní hračky, po nichž v 80. letech dychtil americký investiční bankéř, ale o drobnosti jako lednička, větší byt nebo dovolená v Bulharsku Ty nemajetným občanům připadaly neodolatelně přitažlivé. Komunismus mnohem výrazněji než „buržoazní“ liberalismus posílil toužící část duše na úkor thymotické. Havel komunismus v žádném případě neobviňuje z toho, že nesplnil svůj slib přinést hmotné bohatství průmyslové výkonnosti nebo že zklamal naděje dělnické třídy a chudiny na lepší život. Naopak, dostalo se jim ho v rámci faustovské smlouvy, která od nich na oplátku požadovala morální kompromis. A při plnění této smlouvy se oběti režimu stávají jeho pokračovateli a samotný režim začíná žít nezávislým životem bez ohledu na to, zda se na něm někdo chce podílet.

	Fenomén, který Havel označuje jako „obecnou nechuť konzumního člověka obětovat něco ze svých materiálních jistot své vlastní duchovní a mravní integritě“, bezpochyby není výsadou komunistických společností. Na Západě nutí konzumerismus lidi k morálním kompromisům každý den a oni nelžou sami sobě ve jménu socialismu, ale třeba v zájmu „seberealizace“ a „osobního růstu“. A přece je zde podstatný rozdíl: v komunistických společnostech bylo těžké vést normální život a téměř vyloučené být „úspěšný“ bez toho, aby člověk více či méně potlačil svůj thymos. Nešlo být pouze tesařem, elektrikářem nebo lékařem, aniž se člověk nějakým způsobem „nepodřídil“ stejně jako náš zelinář, a určitě nebylo možné stát se úspěšným spisovatelem, profesorem nebo televizním reportérem bez plného zapojení do služeb lživého systému.13 Pokud byl člověk zcela čestný a chtěl si zachovat pocit vlastní důstojnosti, zbývala mu jenom jediná alternativa (pokud nepatřil ke stále užšímu kroužku lidí, kteří ještě upřímně věřili v marxismus-leninismus). Mohl ze systému zcela vystoupit a stát se po vzoru Vladimíra Bukovského, Alexandra Solženicyna, Andreje Sacharova nebo samotného Havla profesionálním disidentem. To však předpokládalo úplný rozchod se životními touhami a výměnu jednoduchých potěšení typu stálého zaměstnání nebo bydlení za asketický život za mřížemi, v ústavu pro choromyslné nebo v exilu. Pro velkou masu lidí, jejichž thymotická stránka nebyla zdaleka tak rozvinutá, znamenal normální život smíření s každodenním morálním ponižováním.

	V Platónově příběhu o Leontiovi a Havlově vyprávění o zelináři – na začátku a na konci západní tradice politické filozofie, dá-li se to tak říci _ vidíme poníženou formu thymu coby klíčový faktor politického života. £dá se, že thymos nějak souvisí s funkčním politickým řádem, protože je zdrojem odvahy, společenské angažovanosti a jisté neochoty přistupovat na morální kompromisy. Podle uvedených autorů musí být spravedlivý politický řád něčím více než vzájemnou dohodou o neútočení; je potřeba, aby uspokojoval touhu člověka po uznání jeho důstojnosti a hodnoty.

	Thymos a touha po uznání jsou však mnohem širší fenomény, než by se z předložených příkladů mohlo zdát. Proces hodnocení a sebehodnocení prostupuje mnoha aspekty každodenního života, které obyčejně považujeme za ekonomické: člověk je skutečně „rudolící šelma“
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	Kapitola 16

	Rudolící šelma

	

	Avšak pokud si Bůh přeje, aby tato válka pokračovala, dokud bohatství nashromážděné otroky za dvě stě padesát let neplacené dřiny nepřijde vniveč a dokud každá kapka krve po ráně bičem nebude vykoupena jinou, prolitou mečem, je třeba říci, jako se říkalo před třemi sty lety: „Soudy Páně jsou pravdivé a naprosto spravedlivé.“

	Abraham Lincoln, druhý inaugurační projev, březen 1865 1

	

	Thymos, jak se objevuje v Ústavě či v Havlově vyprávění o zelináři, představuje jakýsi vrozený lidský smysl pro spravedlnost a jako takový je psychologickým sídlem všech ušlechtilých ctností, jako jsou nesobeckost, idealismus, mravnost, sebeobětování, odvaha a čestnost. Thymos poskytuje všemocnou emocionální podporu procesu hodnocení a oceňování a umožňuje lidským bytostem překonávat ty nejsilnější přirozené instinkty v zájmu toho, co považují za správné či spravedlivé. Lidé hodnotí a připisují cenu především sami sobě a pociťují rozhořčení ve svůj vlastní prospěch. Jsou však také schopni uznat cenu druhých a cítit hněv v jejich zájmu. Nejčastěji k tomu dochází, když jednotlivec náleží ke třídě lidí, která má pocit, že se s ní nezachází spravedlivě, takže například feministka jedná ve prospěch všech žen a nacionalista v zájmu své etnické skupiny. Individuální rozhořčení se pak rozšiřuje na třídu jako celek a vytváří pocit solidarity. Existují rovněž případy rozhořčení v zájmu třídy lidí, k níž jednotlivec nenáleží. Oprávněné pobouření radikálních bílých abolicionistů nad otrokářstvím před americkou občanskou válkou nebo rozhořčení lidí po celém světě nad systémem apartheidu v Jižní Africe jsou projevy thymu. Pobouření v těchto případech pramení z toho, že oběti rasismu se nedostává zacházení, jakého by se jí podle člověka cítícího rozhořčení mělo dostávat jako lidské bytosti, což znamená, že oběť rasismu není uznána.

	Touha po uznání vyrůstající z thymu je hluboce paradoxní fenomén, protože thymos představuje psychologické sídlo spravedlnosti a obětavosti, ale zároveň úzce souvisí se sobectvím. Thymotické já vyžaduje uznání svého vlastního smyslu pro hodnotu věcí, k nimž náleží jak ono samo, tak druzí lidé. Touha po uznání zůstává formou sebeprosazení, projekcí vlastních hodnot do vnějšího světa, a vyvolává pocity hněvu, když tyto hodnoty nejsou uznány jinými lidmi. Není nijak zaručeno, že smysl thymotického já pro spravedlnost musí odpovídat smyslu jiných já: Názory odpůrce apartheidu a afrikánského zastánce tohoto režimu na spravedlnost se výrazně liší v závislosti na různícím se hodnocení důstojnosti černé populace. Je daleko pravděpodobnější, že člověk sám sebe přecení, protože thymotické já zpravidla začíná sebehodnocením: jak říká Locke, žádný člověk není sám sobě dobrým soudcem.

	Průbojná povaha thymu způsobuje jeho obvyklé zaměňování s touhou. Sebeprosazení vycházející z thymu a sobeckost touhy jsou však dva rozdílné fenomény.2 Zamysleme se například nad sporem o mzdy mezi vedením a odborovou organizací v automobilové továrně. Většina současných politologů přijímajících Hobbesovu psychologii, která redukuje vůli pouze na touhu a rozum, by takový spor vykládala jako konflikt mezi „zájmovými skupinami“, tedy mezi touhou vedení a touhou dělníků přivlastnit si větší část ekonomického koláče. Podle tohoto názoru rozum oběma stranám předepisuje vyjednávači strategii k maximalizaci vlastního prospěchu nebo v případě stávky k minimalizaci ztrát, dokud poměr sil nepřinese kompromisní výsledek.

	To je ovšem značné zjednodušení psychologického procesu, který se na obou stranách skrytě odehrává. Stávkující dělník nenosí ceduli „Jsem chamtivý člověk a snažím se vyždímat z vedení co nejvíc peněz“, podobně jako Havlův zelinář není ochoten vystavit heslo „Bojím se“. Spíše říká (a myslí si): „Jsem dobrý dělník; zasloužím si mnohem více, než kolik mi teď zaměstnavatel platí. Když se uváží, jaké zisky jsem společnosti umožnil a kolik za srovnatelnou práci berou v jiných podnicích, jsem placen nedostatečně; vlastně se mnou…“ V tomto okamžiku by se dělník uchýlil k biologické metafoře, která vypovídá o zneuctění lidské důstojnosti. Dělník stejně jako zelinář věří, že má určitou hodnotu. Samozřejmě požaduje více peněz, aby mohl splácet hypotéku a koupit jídlo svým dětem, ale jsou pro něho také výrazem jeho ceny. Rozhořčení při sporech o mzdu málokdy vychází z absolutní úrovně mezd, ale spíše z toho, že mzdové návrhy vedení patřičně „neuznávají“ důstojnost dělníků. Proto se dělníci mnohem více hněvají na stávkokazy než na samotné vedení. Třebaže je stávkokaz pouhým nástrojem vedení, bývá opovrhován jako ubožák, jehož smysl pro důstojnost podlehl touze po bezprostředním ekonomickém zisku. Na rozdíl od ostatních stávkujících jeho touha zvítězila nad thymem.

	Nemáme potíže s pochopením ekonomického soukromého zájmu, ale často přehlížíme jeho těsnou souvislost s thymotickým sebeprosazením. Vyšší mzdy uspokojují jak touhu po hmotných statcích z toužící stránky duše, tak touhu po uznání ze stránky thymotické. V politickém životě jsou ekonomické nároky málokdy předkládány jako prosté požadavky většího množství; zpravidla se hovoří o „hospodářské spravedlnosti“. Zakrývání ekonomického zájmu poukazem na spravedlnost může být akt čirého cynismu, ale většinou jde o výraz thymotického hněvu lidí, kteří jsou vědomě či nevědomky přesvědčeni, že ve sporu o peníze je vlastně v sázce jejich důstojnost. Za tím, co bývá běžně označováno jako ekonomická motivace, lze zpravidla rozpoznat jakousi thymotickou touhu po uznání. To dokonale chápal otec politické ekonomie Adam Smith. V díle The Theory of Moral Seníiments Smith dokazuje, že důvod, proč lidé usilují o bohatství a vyhýbají se chudobě, jen málo souvisí s fyzickou nutností. „Plat toho nejubožejšího nádeníka“ totiž postačuje k obstarání přirozených nezbytností, jako jsou „jídlo, Šaty a pohodlí domova a rodiny“, a větší část peněz chudých lidí je utracena za věci přesněji označené jako „vymoženosti, jež lze považovat za zbytečné“. Proč se tedy lidé snaží „vylepšit své poměry“ vyhledáváním dřiny a shonu hospodářského života? Odpověď zní:

	přitahovat pozornost, být středem zájmu, pociťovat uspokojení a vzbuzovat sympatie a souhlas, to všechno jsou výhody, které z toho podle našeho mínění lze odvodit. je to MARNIVOST, nikoli SNADNOST či POTĚŠENÍ, co nás zajímá. ale marnivost je vždy založena na víře, že jsme objektem

	r

	pozornosti a souhlasu. zámožný člověk je hrdý na své bohatství, protože cítí, že k němu přihozené přitahuje pozornost světa a že lidé jsou připraveni podporovat ho ve všech souhlasných emocích, jež v něm výhody jeho situace snadno

	vyvolávají… Naproti tomu nemajetný člověk se stydí za svou

	chudobu. cítí, že 1io buď staví mimo zrak lidí, nebo pokud si ho lidé povšimnou, zřídka s ním mívají soucit v bídě a neštěstí, jež ho trápí…3

	Na určité úrovni chudoby je ekonomická aktivita podnikána k uspokojení přirozených potřeb, například ve vyprahlém africkém sahelu v 80. letech. Ale pro většinu ostatních oblastí světa jsou chudoba a strádání spíše relativní než absolutní pojmy, vyplývající z role peněz jako symbolu hodnoty.4 Oficiální „hranice chudoby“ ve Spojených státech představuje životní standard mnohem vyšší, než je standard bohatých lidí v některých zemích třetího světa. To ovšem neznamená, že chudí lidé ve Spojených státech jsou spokojenější než boháči v Africe nebo jižní Asii, protože jejich smysl pro sebehodnocení je každodenně mnohem častěji urážen. Lockův postřeh, že vládce v Americe „se sytí, bydlí a šatí hůře než námezdní dělník v Anglii“, zapomíná na thymos, a proto nevystihuje podstatu. Vládce v Americe má smysl pro důstojnost, jenž anglickému námezdnímu dělníkovi zcela chybí, a tato důstojnost se rodí ze svobody, soběstačnosti a úcty a uznání, jichž se mu dostává od jeho společenství. Dělník se možná lépe stravuje, je ale zcela závislý na zaměstnavateli, pro něhož je jako lidská bytost doslova neviditelný.

	Neschopnost pochopit thymotickou složku toho, co je zpravidla považováno za ekonomickou motivaci, vede ke zcela mylným výkladům politiky a historických změn. Například se velmi často předpokládá, že revoluce jsou vyvolány chudobou a strádáním a že s nesnesitelností bídy pravděpodobnost takového převratu roste. Tocquevillův slavný rozbor Francouzské revoluce však dokazuje, že došlo k pravému opaku: třicet až čtyřicet let před revolucí Francie prožívala nebývalý hospodářský růst spojený s řadou dobře míněných, avšak nedomyšlených liberálních reforem ze strany monarchie. Francouzské rolnictvo bylo v předvečer převratu mnohem úspěšnější a nezávislejší než slezské nebo východopruské a podobně si vedla také střední třída. Přesto se tito lidé změnili ve výbušný revoluční materiál, protože jim liberalizace politického života na konci osmnáctého století umožnila pocítit vlastní relativní nouzi daleko naléhavěji než komukoli v Prusku a vyjádřit své rozhořčení nad ní.5 V současném světě bývají

	stabilní většinou nejchudší a nejbohatší země. Státy, které se hospodářsky? modernizují, mají sklon k menší politické stabilitě, protože růst povzbuzuje: nová očekávání a požadavky. Lidé srovnávají svou situaci nikoli s tradičními společnostmi, ale s bohatými zeměmi, z čehož vzniká rozhořčení. Běžně se vyskytující „revoluce z rostoucích očekávání“ je stejně thymotický fenomén jako převrat způsobený touhou.6

	Příkladů záměny thymu s touhou je více. Pokusy historiků o vysvětlení americké občanské války musejí objasnit, proč byli Američané ochotni pře– trpět strašlivý konflikt, který připravil o život šest set tisíc mužů z celkového počtu třiceti jednoho milionu, tedy téměř dvě procenta. Řada historiků dvacátého století zdůrazňujících ekonomické faktory se snažila vyložit válku jako boj mezi průmyslovým kapitalistickým Severem a tradičním plantážnickým Jihem. Takové vysvětlení je však poněkud neuspokojivé. Válka byla zpočátku bojována pod vlajkami převážně neekonomických cílů – Sever usiloval o zachování Unie a Jih o udržení zažitého životního stylu. Vyskytl se však další sporný bod, na který upozornil Abraham Lincoln, moudřejší než mnozí jeho pozdější vykladači, když řekl, že „všichni vědí“,? že otrokářství je „vlastně příčinou“ konfliktu. Mnozí lidé ze Severu se samozřejmě stavěli proti zrovnoprávnění a doufali v urovnání války kompromisem. Lincolnovo odhodlání dovést boj až do konce, zřejmé z jeho strohého varování, že bude ochoten pokračovat ve válce, i kdyby měla zničit „bohatství nashromážděné otroky za dvě stě padesát let neplacené dřiny“, bylo z ekonomického hlediska nepochopitelné. Taková výměna: dává smysl jedině thymotické části duše.7

	V současné americké politice lze nalézt řadu důkazů působení touhy po uznání. Například otázka potratů patřila během poslední generace k neuralgickým bodům americké společenské debaty, přestože se jedná o téma téměř bez ekonomického obsahu.8 Diskuze o potratu se soustřeďuje na konflikt mezi právy plodu a ženy, ale ve skutečnosti odráží hlubší neshodu ohledně relativní důstojnosti tradiční rodiny a ženské role v ní na jedné straně a nezávislé pracující ženy na straně druhé. Debatující strany pociťují rozhořčení v zájmu jak vypuzených plodů, tak žen, které umírají v rukou nezpůsobilých potratářů, ale navíc také ve vlastním zájmu: tradiční matka se domnívá, že potrat jaksi snižuje úctu k mateřství, a pracující žena má pocit, že neexistence práva na potrat snižuje její důstojnost coby rovnocenného protějšku muže. Pobouření nad rasismem v moderní Americe pramení pouze částečně z fyzického strádání černochů v důsledku chudoby: významnější roli hraje skutečnost, že v očích mnoha bělochů je černoch (řečeno s Ralphem Ellisonem) „neviditelný člověk“, nikoli nenáviděný, ale nevnímaný jako lidská bytost na stejné úrovni. Chudoba tuto neviditelnost pouze zhoršuje. Prakticky všechny spory o lidská a občanská práva sice mají určitou ekonomickou složku, ale jsou v podstatě thymotickým zápasem o uznání soupeřících pohledů na spravedlnost a lidskou důstojnost.

	Thymotický aspekt mají mnohé další činnosti, v nichž za normálních okolností spatřujeme projevy přirozené touhy. Například sexuální dobývání není zpravidla záležitostí pouhého fyzického uspokojení – k tomu není vždycky zapotřebí partnera –, ale odráží také potřebu mít svou přitažlivost „uznanou“ někým jiným. Uznávané já není nezbytně shodné s já Hegelova aristokratického pána nebo morálním já Havlova zelináře. Ale k nejhlubším formám erotické lásky patří touha po tom, aby partner uznal něco více než fyzické charakteristiky, tedy touha po uznání hodnoty člověka.

	Tyto příklady thymu nemají za cíl dokázat, že veškerou ekonomickou aktivitu, erotickou lásku a politiku lze zjednodušit na touhu po uznání. Rozum a žádost zůstávají částmi duše odlišnými od thymu. Vlastně jsou v mnoha směrech dominantními složkami duše moderního liberálního člověka. Lidské bytosti prahnou po penězích, protože chtějí věci, ne pouze uznání, a s osvobozením lidské touhy po majetku na počátku moderní doby roste počet a rozmanitost materiálních potřeb nevídaným způsobem. A lidé pociťují potřebu sexu, protože – je prostě příjemný. Upozornil jsem na thymotický rozměr touhy a chtíče právě proto, že převaha žádosti a rozumu v moderním světě zastírá význam thymu či uznání v každodenním životě. Thymos se často projevuje jal^o spojenec žádosti – třeba v případě dělníkova požadavku „ekonomické spravedlnosti“ –, a proto bývá zaměňován s touhou.

	Touha po uznání sehrála rozhodující roli také při antikomunistickém převratu v Sovětském svazu, východní Evropě a Číně. Mnozí Východoevropané si nepochybně přáli konec komunismu z ekonomických důvodů, protože se domnívali, že to bude začátek cesty k západoněmecké životní úrovni. Základní příčiny reforem v Sovětském svazu a Číně byly v jistém smyslu ekonomické a souvisely s prokázanou neschopností centrálně řízeného hospodářství vyhovět požadavkům „postindustriální“ společnosti. Volání Po prosperitě však bylo doprovázeno požadavkem demokratických práv a politické participace jako samostatných cílů, jinými slovy požadavkem systému, který by zajistil samozřejmé a všeobecné uznání. Samozvaní Pučisté ze srpna 1991 si nalhávali, že Rusové vymění „svou svobodu za kus klobásy“, jak to vyjádřil jeden obránce ruského parlamentu.

	Revoluční fenomén nemůžeme pochopit v jeho úplnosti, pokud nedoceníme působení thymotického hněvu a touhy po uznání, jež doprovázely hospodářskou krizi komunismu. Na revolučních situacích je zajímavé, že události, které přinutí člověka podstoupit ta největší rizika a způsobuj} pády vlád, bývají spíše nenápadné a zdánlivě nahodilé, zřídkakdy těmi, jej historikové později označí za rozhodující příčiny. Například československá opoziční skupina Občanské fórum vznikla z obecného pobouření nad uvězněním Václava Havla, k němuž došlo navzdory předcházejícímu slibu liberalizace ze strany Jakešova komunistického režimu. V listopadu 1989 se na pražských ulicích začaly shromažďovat velké davy po rozšíření fámy že tajná policie zabila studenta – jak se později ukázalo, nebyla to pravda. V Rumunsku započal řetěz událostí, vedoucích ke svržení Ceaucescovy vlády, v prosinci 1989 temešvárskými protesty proti uvěznění kněze maďarské národnosti otce Tokese, který se aktivně zasazoval za práva tamní maďarské komunity.9 V Polsku bylo nepřátelství vůči Sovětům a jejich polským spojencům celá desetiletí posilováno neochotou Moskvy přiznat zodpovědnost za povraždění polských důstojníků v katynském lese v roce 1940. Jedním z prvních činů Solidarity po vstupu do vlády na základě dohody z jara 1989 byl požadavek, aby Sověti podali úplnou zprávu o masakru. Podobný proces se odehrál v samotném Sovětském svazu, kde mnoho pamětníků Stalinova období žádalo označení viníků spáchaných zločinů a rehabilitaci jejich obětí. Perestrojku a politické reformy nelze‘ chápat odděleně od touhy dozvědět se pravdu o minulosti a obnovit důstojnost těch, kteří beze stop zmizeli v pracovních táborech Gulagu. Rozhořčení, jež v letech 1990 a 1991 smetlo bezpočet místních stranických funkcionářů, pramenilo nejen ze systémových hospodářských nedostatků, ale také z osobní korupce a arogance, jako v případě prvního tajemníka strany ve Volgogradu, který byl odvolán z funkce za zneužití stranických peněz k nákupu automobilu značky Volvo.

	Honeckerův režim ve východním Německu kriticky oslabila série událostí z roku 1989: masová emigrace statisíců lidí do západního Německa, ztráta sovětské podpory a konečně pád berlínské zdi. Ani potom však nebylo jasné, zda je východoněmecký socialismus mrtev; teprve odhalení okázalého Honeckerova soukromého sídla ve čtvrti Wandlitz zbavilo Socialistickou stranu moci úplně a zdiskreditovalo její nové vůdce Krenze a Modrowa.10 Upřímně řečeno, tehdejší mimořádné rozhořčení dnes vypadá poněkud iracionálně. Nabízelo se mnoho důvodů ke stížnostem na komunistický režim, především nedostatek politické svobody a nízká životní úroveň v porovnání se západním sousedem. Honecker přitom nežil v nějaké moderní verzi paláce Versailles: jeho bydliště spíše připomínalo dům zámožného obyvatele Hamburku nebo Brém. Ale dobře známé a dlouhodobé výhrady vůči komunismu ve východním Německu nedokázaly povzbudit thymotický hněv průměrného občana tak jako záběry Honeckerovy rezidence na televizní obrazovce. IV odhalily nehorázné pokrytectví režimu, který se oficiálně zaštiťoval rovností, což hluboce urazilo smysl lidí pro spravedlnost a stačilo k tomu, aby vyšli do ulic s požadavkem ukončení komunistické vlády.

	Na závěr uveďme případ Číny. Teng Siao-pchingovy hospodářské reformy vytvořily zcela nový horizont ekonomických příležitostí pro mladé Číňany dospívající v 80. letech, takže bylo poprvé od revoluce možné zakládat nové podniky, číst zahraniční tisk a studovat ve Spojených státech a dalších západních zemích. Studenti vychovaní v tomto ovzduší hospodářské svobody samozřejmě poukazovali na určité ekonomické těžkosti, zejména na rostoucí inflaci na konci 80. let, která neustále snižovala kupní síly většiny městské populace. Ale reformovaná Čína byla místem mnohem větší dynamiky a příležitostí než za dob Maa, obzvláště pro privilegované děti elity, navštěvující univerzity v Pekingu, Kantonu a Šanghaji. A přece právě tito studenti demonstrovali za větší demokracii, nejprve v roce 1986 a znovu na jaře 1989 při výročí úmrtí Chu Jao-panga. Jak protesty pokračovaly, narůstal hněv nad tím, že jejich hlas není brán vážně, že strana a vláda neuznávají ani je, ani oprávněnost jejich stížností. Studenti se chtěli osobně setkat s Teng Siao-pchingem, Čao C‘-jangem a dalšími vysokými představiteli a sílily názory, že by tato participace měla být dlouhodobě institucionalizována. Nebylo jasné, o jakou formu zastupitelské demokracie by mělo jít, ale základní požadavek spočíval v tom, aby byli seriózně přijímáni jako

	m

	dospělí, jejichž mínění si zaslouží určitou úctu a vážnost.

	Všechny tyto příklady z komunistického světa tak či onak vypovídají o působení touhy po uznání. Reformy i revoluce měly za cíl nastolení politického systému, který by institucionalizoval všeobecné uznání. Kromě toho však thymotický hněv sehrál důležitou roli katalyzátoru převratných událostí. Lidé nevyšli do ulic Lipska, Prahy, Temešváru, Pekingu nebo Moskvy s požadavkem, aby jim vláda zajistila „postindustriální ekonomiku“ či supermarkety plné zboží. Vášnivé rozhořčení vyvolaly relativně méně významná nespravedlivá rozhodnutí jako uvěznění kněze nebo nepřijetí petice vysokými úředníky.

	Historikové je později vykládají jako sekundární spouštěcí činitele, jimiž skutečně jsou; to však nijak nesnižuje jejich význam pro započetí řetězu revolučních událostí. Revoluční situace nenastane, pokud alespoň někteří lidé nejsou ochotni dát v sázku své životy a pohodlí. Odvaha k takovému činu nemůže vzniknout v toužící části duše, ale jedině v thymotické. Člověk žádosti, ekonomický člověk a skutečný buržoa, se bude zabývat vnitřní analýzou „nákladů a výnosů“, takže vždycky získá důvod pro práci „v rámci systému“. Pouze thymotický člověk, rozhodně střežící důstojnost svou a svých spoluobčanů, si uvědomuje, že jeho hodnota není pouhým složitým souborem žádostí, z nichž sestává fyzická existence – takový člověk dokáže jít proti tanku nebo se postavit řadě vojáků. A bez těchto malých projevů statečnosti v reakci na relativně drobné nespravedlnosti by mnohdy neproběhly zásadní změny politických a ekonomických struktur

	 

	
.

	

	Kapitola 17

	Vzestup a pád thymu

	

	Člověk netouží po štěstí; jen Angličan tak činí.

	Nietszche, Soumrak model 1

	

	Vědomí vlastní hodnoty společně s požadavkem jejího uznání bylo až dosud prezentováno jako zdroj ušlechtilých ctností, jako jsou odvaha, velkorysost a společenská angažovanost, jako sídlo odporu vůči tyranii a důvod volby liberální demokracie. Touha po uznání má však také temnou stránku, která přivedla mnoho filozofů k přesvědčení, že thymos je základním pramenem lidské špatnosti.

	Thymos pro nás původně znamenal určení vlastní hodnoty. Havlův příklad zelináře naznačuje, že tento smysl pro hodnotu často souvisí s pocitem, že člověk je „něčím víc“ než jeho přirozené touhy, že je morálním činitelem s možností svobodné volby. Tuto poněkud prostou formu thymu lze označit jako pocit hrdosti či sebeúcty. Ve větší či menší míře ji má prakticky každá lidská bytost. Přiměřený pocit sebeúcty je pro všechny důležitý kvůli působení ve světě a uspokojení ze života. Právě on nám podle Joan Didionové umožňuje říkat druhým lidem „ne“ bez výčitek svědomí.2

	Z existence morálního rozměru lidské osobnosti, který nepřetržitě hodnotí vlastní já i druhé, ovšem nevyplývá, že lze dospět k nějaké dohodl o podstatě mravnosti. Thymotická morální já se budou neustále vzájemně přít, hněvat a rozcházet v názoru ohledně všemožných více či méně závažných otázek. Proto je thymos i v tom nejskromnějším projevu počátečním bodem lidských konfliktů.

	Kromě toho není zaručeno, že názor lidské bytosti na vlastní hodnotu zůstane v mezích tohoto „morálního“ já. Havel se domnívá, že ve všech lidech je zárodek morální soudnosti a smyslu pro „správnost“; ovšem i po přijetí této generalizace musíme připustit, že u některých lidí je vyvinutější než u jiných. Člověk může vyžadovat uznání nejen kvůli své morální hodnotě, ale také kvůli bohatství, moci či fyzické kráse.

	Důležitější je, že nás nic neopravňuje k domněnce, že všichni lidé budou sami sebe hodnotit jako rovné ostatním. Spíše budou usilovat o to, aby byli uznáni za nadřazené druhým, možná na základě skutečné vnitřní hodnoty, ale pravděpodobněji kvůli přehnanému a nadsazenému mínění o sobě. Touhu po uznání za nadřazeného druhým budeme napříště označovat novým slovem s antickými řeckými kořeny, megalothymie. Megalothymie, se může projevit u tyrana, který přepadne a zotročí sousední národ v zájmu uznání své autority stejně jako u koncertního pianisty, jenž chce být pokládán za nejpřednějšího Beethovenova interpreta. Jejím opakem je isothymie, tedy touha po uznání za rovného ostatním lidem. Megalothymie a isothymie společně představují dva projevy touhy po uznání, které nám umožňují pochopit historický přechod k modernitě.

	Je zřejmé, že megalothymie je pro politický život vášní velmi problematickou, protože je-li uznání nadřazenosti jinou osobou uspokojivé, uznání všemi lidmi musí být logicky o to uspokojivější. Thymos, jenž poprvé vychází najevo formou prostého smyslu pro sebeúctu, se totiž může projevit také jako touha vládnout. Tato druhá, temná stránka thymu byla samozřejmě od začátku přítomna v Hegelově popisu krvavé bitvy, protože touha po uznání boj vyvolala a nakonec vedla k dominantnímu postavení pána nad rabem. Logika uznání nakonec směřuje k požadavku všeobecného uznání, tedy k imperialismu.

	Thymos, ať už v podobě zelinářova prostého smyslu pro důstojnost, nebo ve formě megalothymie – tyranské ctižádosti Caesara nebo Stalina – byl tím tématem západní politické filozofie, třebaže jednotliví myslitelé označovali tento fenomén různými výrazy. Doslova každý, kdo seriózně uvažoval o politice a problémech spravedlivého politického uspořádání, se musel vypořádat s morální dvojznačností thymu a pokusit se o využití jeho pozitivních aspektů a nalezení cesty, jak neutralizovat jeho temnou stránku.

	Sókratés se pouští do rozsáhlé diskuze o thymu v Ústavě, protože thymotická část duše se ukazuje být rozhodující pro vybudování jeho spravedlivé obce.3 Tato obec má stejně jako ostatní obce vnější nepřátele a musí se bránit útokům zpoza svých hranic. Proto potřebuje třídu strážců, kteří jsou odvážní a vlastenečtí, ochotní obětovat materiální touhy a požadavky v zájmu obecného dobra. Sókratés nevěří, že odvaha a vlastenectví mohou vzniknout kalkulem osvíceného soukromého zájmu. Spíše musejí vyrůstat z thymu, z oprávněné hrdosti třídy strážců na sebe a svou obec a z jejich potenciálně iracionálního hněvu vůči těm, kteří obec ohrožují.4 Proto je thymos pro Sokrata vrozenou politickou ctností, nezbytnou pro přežití jakéhokoli politického společenství, protože díky němu se soukromé osoby povznášejí nad své soukromé zájmy a hledí na obecné dobro. Sókratés však také věřil, že stejně jako thymos dokáže politické společenství stmelit, může je i zničit. Naznačuje to na různých místech v Ústavě, například když přirovnává thymotického strážce ke psu, který bez řádného výcviku může kromě cizince pokousat také svého pána.5 Budování spravedlivého politického řádu tedy vyžaduje rozvíjení i krocení thymu a značná část prvních šesti knih Ústavy je věnována správné thymotické výchově třídy strážců.

	Megalothymie samozvaných pánů umožňující ovládat druhé prostřednictvím imperialismu byla důležitým tématem pro značnou část středověkého a raného moderního politického myšlení, které tento fenomén označovalo jako dobývání slávy. Boj ctižádostivých vladařů o uznání byl často pokládán za obecný rys lidské přirozenosti a politiky. Nemusel však nutně vést k tyranii nebo nespravedlnosti v době, kdy legitimita imperialismu byla pokládána za samozřejmou.6 Například sv. Augustin zahrnuje touhu po slávě mezi neřesti, ale jako jednu z nejméně škodlivých a možný zdroj lidské velikosti.7

	Megalothymie chápaná jako touha po slávě zaujímala ústřední postavení v úvahách prvního raně moderního myslitele, který se rázně rozešel s aristotelskou tradicí středověké křesťanské politické filozofie. Byl jím Niccolo Machiavelli. Machiavelli je dnes znám především jako autor mnoha skandálně otevřených maxim o bezohlednosti politiky, například že je lepší být obáván než milován nebo že člověk by měl držet slovo pouze tehdy, je-li to v jeho zájmu. Zakladatel moderní politické filozofie Machiavelli byl přesvědčen, že člověk se stane pánem svého pozemského příbytku, jestliže se bude řídit nikoli podle toho, jak by lidé měli žít, ale podle toho, jak skutečně žijí. Namísto snahy učinit prostřednictvím vzdělání lidské bytosti lepší, mi, jak učil Platón, Machiavelli usiloval o vytvoření dobrého politického uspořádání na základě lidské špatnosti: ta může posloužit kladným cílům projevuje-li se prostřednictvím odpovídajících institucí.8

	Machiavelli chápal, že megalothymie v podobě touhy po slávě je základní psychologickou pohnutkou skrývající se za ctižádostí vladařů. Národy si příležitostně mohou podmaňovat své sousedy z nutnosti, v sebeobraně nebo kvůli rozmnožení počtu obyvatel a zdrojů pro budoucnost. Ale v pozadí takových úvah bývá touha člověka být uznán – potěšení, které pociťoval římský vojevůdce při svém vítězství, když byl jeho protivník veden v řetězech ulicemi za jásotu davů. Pro Machiavelliho nebyla touha po slávě výhradním rysem vladařů nebo aristokratických vlád. Ovlivnila rovněž republiky jako v případě nenasytného athénského a římského impéria, kde demokratická participace ve svém důsledku posilovala ctižádost státu a poskytovala efektivnější vojenské nástroje pro expanzi.9

	I když je touha po slávě všeobecnou charakteristikou člověka,10 Machiavelli si povšiml, že vytváří zvláštní komplikace tím, že vede ctižádostivé jedince k tyranii a ostatní do otroctví. Jeho řešení tohoto problému se liší od Platónova a stalo se typickým pro pozdější republikánský konstitucionalismus. Namísto pokusů o výchovu thymotických vladařů nebo strážců, jak navrhoval Platón, se měl protiváhou thymu stát jiný thymos. Určitou úroveň svobody mohou zajistit smíšené republiky, v nichž jsou thymotické ambice vladařů a aristokracie vyváženy thymotickou touhou lidu po nezávislosti.11 Machiavelliho smíšená republika byla tedy ranou verzí rozdělení sil připomínající americkou ústavu.

	Po Machiavellim přišel další, snad ještě ambicióznější projekt, se kterým jsme se již seznámili. Hobbes a Locke, zakladatelé moderního liberalismu, se snažili thymos z politického života zcela vymazat a nahradit jej kombinací touhy a rozumu. Tito raní moderní angličtí liberálové spatřovali v megalothymii v podobě vášnivé a tvrdohlavé pýchy vladařů nebo nepraktického fanatismu militantních kněží hlavní příčinu války a nesouhlasili se všemi jejími formami. Degradace aristokratické hrdosti pokračovala u velkého počtu osvícenských autorů včetně Adama Fergusona, Jamese Steuarta, Davida Huma a Montesquieua. V občanské společnosti předvídané Hobbesem, Lockem a dalšími ranými moderními liberálními mysliteli člověk potřebuje pouze touhu a rozum. Buržoa byl zcela záměrným výtvorem počátků moderního myšlení, produktem sociálního inženýrství, které se snažilo nastolit společenský mír změnou samotné přirozenosti člověka. Namísto postavení megalothymie několika proti mnoha, jak to navrhoval Machiavelli, zakladatelé moderního liberalismu doufali, že megalothymii úplně potlačí tím, že nechají toužící stránku lidské přirozenosti změřit síly s vášněmi její thymotické složky.12

	Společenským ztělesněním megalothymie a třídou, které moderní liberalismus vyhlásil válku, byla aristokracie. Aristokratický bojovník nevytvářel bohatství, ale kradl je jiným bojovníkům či spíše rolnictvu, jehož přebytky si přivlastňoval. Nejednal na základě ekonomické racionality a neprodával svou práci za nejvyšší nabídku: vlastně vůbec nepracoval a zcela se věnoval zábavám. Jeho chování bylo určeno diktátem pýchy a kodexem cti, které mu nedovolovaly věnovat se věcem pod jeho důstojnost, například obchodu. Přes všechnu dekadenci mnoha aristokratických společností podstata šlechticova života souvisela podobně jako u Hegelova prapůvodního pána s ochotou riskovat vše v krvavé bitvě. Válka tedy pro šlechtu zůstávala klíčovou životní událostí, přičemž válečný konflikt, jak všichni víme, je „ekonomicky nevýhodný“. Mnohem lepší tedy bylo přesvědčit aristokratického bojovníka o marnosti jeho ambicí a předělat ho na mírumilovného obchodníka, jehož sebeobohacující činnost přináší něco také ostatním.13

	„Modernizační“ proces popisovaný současnou sociologií lze chápat jako postupné vítězství toužící části duše pod vedením rozumu nad thymotickou složkou. Dochází k němu v bezpočtu zemí světa. Aristokratické společnosti bývaly v rozličných lidských kulturách od Evropy přes Blízký východ a Afriku po jižní a východní Asii prakticky univerzální. Ekonomická modernizace vyžadovala nejen vytvoření moderních společenských struktur, jako jsou města a racionální byrokracie, ale také etické vítězství buržoazního způsobu života nad thymotickým životem šlechty. V jedné společnosti za druhou byla staré třídě aristokratů předložena Hobbesova nabídka: tedy aby svou thymotickou pýchu vyměnila za vyhlídku na pokojný život a neomezené hromadění majetku. V některých zemích, například v Japonsku, proběhla výměna bez problémů: modernizující se stát nadělal z příslušníků válečnické třídy samurajů obchodníky, jejichž podniky narostly ve dvacátém století do značných rozměrů.14 V zemích, jako je Francie, velká část Šlechty obchod odmítla a podnikla řadu zoufalých zpátečnických kroků k ochraně svého thymotického etického řádu. Boj dodnes pokračuje v některých zemích třetího světa, kde potomci bojovníků stojí před stejným rozhodnutím, zda mají meče pověsit na zeď jako rodové dědictví a místo nich vzít zavděk počítači a kanceláří.

	V době založení Spojených států bylo vítězství lockovských principů v §§i| věrní Americe – tedy vítězství toužící části duše nad thymotickou – takřka úplné. Právo „usilovat o štěstí“ z Prohlášení nezávislosti se týká převážně nabývání majetku. Lockova filozofie poskytla široký rámec listu Federal významnému obránci americké ústavy, pro který psali Alexandr Hamilton James Madison a John Jay. Například ve známém desátém čísle, jež obhajuje zastupitelskou vládu jako lék na potíže s vládními frakcemi, James Madison tvrdí, že ochrana nestejných schopností člověka, a zejména „různých a nerovných schopností získávat majetek“ je „prvním cílem vlády“.15

	Třebaže je lockovské dědictví v americké ústavě nepopiratelné, autoři esejů v listu Federalist prokázali, že podle jejich názoru nelze touhu po uznání z politiky jednoduše vyloučit. Hrdé prosazení sebe sama bylo skutečně považováno za jeden z účelů a motivů politického života a v přiměřeném množství za předpoklad dobré vlády. Bylo třeba odvést touhu po uznání pozitivním nebo přinejmenším neškodným směrem, o což usiloval také Machiavelli. Když Madison v desátém čísle listu Federalist psal o frakcích založených na ekonomických „zájmech“, oddělil je od jiných frakcí založených na „vášních“ nebo přesněji na odlišných pohledech na dobro a zlo: „horlivost pro rozdílné názory na náboženství, vládu a mnoho dalších záležitostí“ nebo „oddanost různým vůdcům“. Politické názory byly výrazem sebelásky a nerozlučně se spojily s hodnocením sebe sama a vlastní ceny: „Dokud přetrvá spojitost mezi jeho rozumem a sebeláskou; názory a vášně [člověka] se budou vzájemně ovlivňovat a názory se budou klonit k tomu, k čemu budou vášně přitahovány.“16 Proto frakce nevznikají pouze ze střetů mezi toužícími složkami lidských duší (tedy ekonomickými zájmy), ale také z konfliktů thymotických částí.17 A americkou politikou hýbaly v Madisonově době odlišné názory na abstinenci, náboženství, otroctví a podobné otázky stejným způsobem jako dnes právo na potrat, modlitby ve školách či svoboda projevu.

	Autoři Federalistu měli za to, že kromě bezpočtu názorů zastávaných velkým množstvím relativně slabých jednotlivců bude náplní politického života „láska k věhlasu“, která je podle Hamiltona „rozhodující vášní nej– ušlechtilejších myslí“18 – čímž je myšlena touha silných a ctižádostivých lidí po slávě. Megalothymie stejně jako isothymie zůstávala pro zakladatele Spojených států problémem. Madison a Hamilton viděli v americké ústavě institucionální prostředek nikoli k potlačování rozdílných projevů thymu, ale spíše k jejich usměrnění do bezpečných, vskutku přínosných forem. Proto Madison prohlašoval vládu lidu – proces kandidatury, pronášení politických projevů, debaty, psaní úvodníků, volby a podobně – za neškodný způsob, jak uspokojit přirozenou lidskou hrdost a sklon k thymotickému sebeprosazení za podmínky, že se na něm bude podílet relativně rozsáhlá republika. Demokratický politický proces byl důležitý nejen jako prostředek pro rozhodování nebo „sdružování zájmů“, ale také jako proces, tedy rámec pro projevy thymu umožňující lidem usilovat o uznání svých názorů, jsou vyšší a potenciálně nebezpečné úrovni megalothymie u významných a ambiciózních lidí byla konstituční vláda zavedena výslovně jako cesta k využití ctižádosti k „neutralizaci ctižádosti“. Různé vládní orgány byly chápány jako cesty k rozvíjení silných tužeb, ovšem úkolem systému kontroly a rovnováhy bylo zajistit, že se tyto tužby vzájemně vyruší, a zabrání tak vzniku tyranie. Americký politik může chovat touhu stát se Caesarem nebo Napoleonem, ale systém mu dovolí vystoupit pouze na úroveň Jimmyho Cartera či Ronalda Reagana – obklopených mocnými institucionálními omezeními a politickými silami ze všech stran a nucenými realizovat své ambice spíše „službou“ lidu než panováním.

	Pokus liberální politiky v hobbesovsko-lockovské tradici vyloučit touhu po uznání z veřejného života nebo ji potlačit a oslabit mnoha myslitelům naprosto nevyhovoval. Moderní společnost by se totiž skládala z jedinců, které C. S. Lewis nazval „lidmi bez hrudi“: to znamená, že by sestávali pouze z touhy a rozumu, ale chyběla by jim hrdá průbojnost, která dříve jaksi patřila k podstatě lidské bytosti. Právě hruď činí člověka člověkem: „…podle intelektu je pouhým duchem a podle chuti k jídlu jenom zvířetem.“19 Největším a nejvyhraněnějším zastáncem thymu v moderní době a prorokem jeho obrody byl Friedrich Nietzsche, duchovní otec současného relativismu a nihilismu. Když tohoto filozofa jeden současník označil za „aristokratického radikála“, nijak se těmto slovům nebránil. Většinu jeho prací lze v jistém smyslu chápat jako reakci na vývoj, který on sám považoval za vzestup celé civilizace „lidí bez hrudi“, buržoazní společnosti, jejíž příslušníci nemají vyšší ambice než vlastní pohodlnou sebezáchovu. Pro Nietzscheho není samou podstatou člověka touha ani rozum, ale thymos: člověk je především hodnotícím tvorem, „rudolící šelmou“, která nalézá život ve své schopnosti pronášet slova „dobro“ a „zlo“. Jeho hrdina Zarathustra říká:

	věru, lidé sami si dali všechno dobro a zlo. věru, nevzali ho, nenašli ho, nespadlo na ně jako nebeský hlas. teprve člověk vložil hodnoty do věcí, aby se uchoval – teprve člověk stvořil věcem jejich smysl, lidský smysl! teprve proto, že odhaduje, zasluhuje mít jméno člověka.

	odhadovati cenu, to jest tvořiti: slyšte to, vy tvořící) ‚ odhadovat cenu, toť samo všech ceněných věcí cena,; poklad a klenot. teprve tím, že odhadujeme cenu, povstává hodnota: a bez toho byl by ořech života prázdný. slyšte to, vy tvořící!20

	Jaké hodnoty člověk vytváří, to pro Nietzscheho není důležité, protože lidé sledují „tisíc a jeden cíl“. Každý národ na světě má svůj vlastní „jazyk dobra a zla“, kterému sousedi nerozumějí. Podstatou člověka je samotný akt hodnocení, tedy přikládání hodnoty a požadavek jejího uznání.21 Hodnocení je nutně nerovnostářské, protože vyžaduje rozlišení lepšího a horšího. Proto se Nietzsche zajímal pouze o takové projevy thymu, které lidi vedou k tvrzení, že jsou lepší než ostatní, což je příznak megalothymie. Strašlivé důsledky modernity pocházejí ze snahy jejích zakladatelů Hobbese a Locka oprostit člověka od hodnotících sil ve jménu fyzického bezpečí a materiálního hromadění. Nietzscheho známou doktrínu „vůle k moci“ lze chápat jako pokus o obnovení převahy thymu nad touhou a rozumem a nápravu škod, které moderní liberalismus napáchal na hrdosti a průbojnosti člověka. Filozofovo dílo je oslavou Hegelova aristokratického pána a jeho boje o prestiž a rozhodným odsouzením modernity, jež přijala morálku raba tak bezvýhradně, že si tuto volbu ani neuvědomuje.

	Navzdory měnícímu se slovníku, který se používal k popisování fenoménu thymu a touhy po uznání, by mělo být zřejmé, že tato „třetí část“ duše zaujímala ve filozofické tradici od Platóna k Nietzschemu ústřední místo. Předpokládá velmi odlišný způsob výkladu historického procesu, jenž se namísto výpovědi o rozvoji moderní přírodovědy nebo logiky hospodářského pokroku stává spíše líčením výskytu, růstu a konečného zániku megalothymie. Moderní ekonomický svět skutečně mohl vzniknout pouze po osvobození touhy na úkor thymu, dá-li se to tak říci. Historický proces začínající pánovou krvavou bitvou v jistém smyslu končí moderním buržoazním obyvatelem současné liberální demokracie, jenž namísto slávy usiluje o hmotný zisk.

	Dnes nikdo systematicky nestuduje thymos v rámci svého vzdělávání a „boj o uznání“ nepatří do soudobého politického slovníku. Touha po slávě, která pro Machiavelliho byla běžnou součástí lidské přirozenosti, ono nepřiměřené úsilí stát se lepším než ostatní a přinutit co nejvíce lidí k uznání vlastní nadřazenosti, již nenáleží k přijatelným osobním cílům. Obvykle ji připisujeme lidem, které nemáme v oblibě, například tyranům typu Hitlera, Stalina nebo Saddáma Husajna. Megalothymie – touha být uznán za nadřazeného – vstupuje do našeho každodenního života v mnoha skrytých podobách, a jak uvidíme v páté části, neobejde se bez ní většina toho, co shledáváme v životě uspokojivým. Ovšem podle toho, co o sobě říkáme, byla v moderním světě morálně přemožena.

	Útok na megalothymii a její nedocenění v současném světě by nás mělo vést k souhlasu s Nietzschem, že raní moderní filozofové, kteří chtěli vyhostit viditelnější projevy thymu z občanské společnosti, byli poměrně úspěšní. Megalothymii nahradila kombinace dvou věcí. Tou první je rozkvět toužící Části duše, jenž na sebe bere podobu naprosté ekonomizace života. Tato ekonomizace zasahuje všechny úrovně života od nejvyšších po nejnižší, od evropských zemí, které neusilují o velikost a důležitost, ale o sjednocenější Evropskou unii, po absolventa fakulty, který zvažuje náklady a výnosy různých variant kariéry.

	Druhou věcí vedle megalothymie je všudypřítomná isothymie, tedy touha být uznán za rovného ostatním lidem. K jejím různým projevům patří thymos Havlova zelináře, odpůrce potratů nebo zastánce práv zvířat. Třebaže k popisu svých osobních cílů nepoužíváme slova „uznání“ nebo „thymos“, až příliš často hovoříme o „důstojnosti“, „úctě“, „sebeúctě“ a ^.hrdosti“, a tyto nemateriální faktory dokonce vstupují do profesních úvah typického absolventa vysoké školy. Uvedené pojmy pronikají do politického života a jsou nepostradatelné pro pochopení demokratické transformace, k níž ve světě došlo na konci dvacátého století.

	Nacházíme se tedy ve zřejmém protikladu. Zakladatelé anglosaské tradice moderního liberalismu se snažili vyloučit thymos z politiky, a přece je touha po uznání všude kolem nás v podobě isothymie. Jde o nechtěný důsledek neschopnosti přemoci v lidské přirozenosti něco nepotlačitelného? Nebo existuje nějaké vyšší chápání moderního liberalismu, které usiluje o ochranu thymotické stránky osobnosti namísto jejího vyhoštění z politické sféry?

	Takové vyšší chápání skutečně existuje, a máme-li je poznat, musíme se vrátit k Hegelovi a nedokončenému výkladu historické dialektiky, v níž

	hraje klíčovou roli boj o uznání.

	

	Kapitola 18

	Panství a rabství

	

	Úplný, zcela svobodný člověk, definitivně a naprosto uspokojený tím, čím je, člověk, jenž je zdokonalený a završený v tomto uspokojení a jeho prostřednictvím, bude rabem, který „přemohl“ svou porobu. Je-li nečinný pán slepou uličkou, pracovitý rab představuje v protikladu k němu zdroj veškerého lidského, společenského, historického pokroku. Dějiny jsou dějinami pracujícího raba.

	Alexandre Kojěve, Úvod do četby Hegela 1

	

	Před několika kapitolami jsme opustili výklad hegelovské dialektiky ve velmi rané fázi historického procesu – přesněji řečeno na konci úvodního období lidských dějin, kdy člověk poprvé vsadil svůj život v bitvě o prestiž. Válečný stav, který převládal v Hegelově „přirozeném stavu“ (mějme na paměti, že Hegel sám tento termín nikdy nepoužil), nevedl přímo k ustavení občanské společnosti na základě společenské smlouvy, jak se domníval Locke. Jeho výsledkem byl spise vztah panství a rabství, když jeden účastnili prvotního souboje ze strachu o život „uznal“ druhého a nechal se jím zotročit. Tento společenský vztah však nebyl dlouhodobě stabilní,protože nepřinesl konečné uspokojení touhy po uznání ani pánu, ani rabovi. Nedostatek uspokojení vytvořil „rozpor“ v otrokářských společnostech a stal se podnětem k dalšímu historickému vývoji. Prvním lidským činem člověka byla možná jeho ochota vsadit vlastní život v krvavé bitvě, ale člověk se tím nestal plně svobodným, a tedy uspokojeným. K tomu mohlo dojít jedině v průběhu následné historické evoluce.3

	pán a rab zůstávají neuspokojeni z odlišných důvodů. Pán je v jistém smyslu lidštější než rab, protože dokáže překonat svou biologickou přirozenost kvůli nebiologickému cíli, uznání. Riskováním života projevuje svou svobodu. Naproti tomu rab se řídí Hobbesovo radou a podléhá strachu z násilné smrti. Stává se tak ubohým a vystrašeným tvorem, neschopným přemoci biologickou a přirozenou předurčenost. Nedostatečná rabova svoboda, jeho neúplné lidství, však stavějí pána před vážný problém. Pán totiž žádá uznání jinou lidskou bytostí, to znamená požaduje uznání své hodnoty a důstojnosti jinou lidskou bytostí taktéž obdařenou hodnotou a důstojností. Ale po vítězství v bitvě o prestiž je uznán tím, kdo se stal rabem a jehož lidství je nedokonalé, neboť podlehl přirozenému strachu ze smrti. Pánova hodnota je tedy uznána někým ne plně lidským.4

	To odpovídá našim běžným zkušenostem s uznáním: chvály či uznání si ceníme mnohem více, pokud přichází od lidí, jichž si vážíme nebo v jejichž úsudek máme důvěru, a především je-li dobrovolné, nikoli vynucené. Náš pes nás v určitém smyslu „uznává“ tím, že na pozdrav vrtí ocasem, když se vracíme domů, ale podobným způsobem uznává také kohokoli jiného – listonoše i lupiče –, protože je k tomu instinktivně uzpůsoben. Nebo uveďme politický příklad: uspokojení Stalina nebo Saddáma Husajna z ovací davů, které byly na stadion dovezeny v autobusech a k provolávání slávy přinuceny pod pohrůžkou násilí, je pravděpodobně menší než uspokojení demokratických vůdců jako Washingtona nebo Lincolna, kterých si na základě opravdové úcty vážili svobodní lidé.

	Tak vzniká pánova tragédie: riskuje život kvůli uznání rabem, jenž ale není dosti úctyhodný na to, aby toto uznání projevil. Pán nenalézá uspokojení a navíc se v průběhu času nijak podstatně nevyvíjí. Nemusí se věnovat práci, protože to za něho obstará rab, a má snadný přístup k věcem, které jsou nutné k udržení života. Život se tedy stává statickou a neměnnou zahálkou a spotřebou; jak upozorňuje Kojěve, pána lze zabít, ale nikoli vzdělat. Pán samozřejmě může znovu a znovu riskovat život v bojích s jinými pány o nadvládu nad nějakou provincií nebo o následnictví trůnu. Avšak vsazení života je akt sice hluboce lidský, ale současně věčně tentýž. Neustálé dobývání a znovudobývání provincií neovlivňuje kvalitativně

	vztah člověka k jiným lidem a k přírodnímu prostředí, a proto nemůže vyvolat historický pokrok.

	Rab je rovněž neuspokojený. V jeho případě to však na rozdíl od pána nevede k otupující stagnaci, ale k tvořivé a obohacující změně. Rab podři– zený pánu samozřejmě není uznán za lidskou bytost: vlastně je považován za věc, nástroj k uspokojení pánových potřeb. Uznání je zcela jednostranné; Ale tento naprostý nedostatek uznání vyvolává u raba touhu po změně.

	Rab získává zpět své lidství, ztracené v důsledku strachu z násilné smrti, prostřednictvím práce.5 Zpočátku je kvůli někdejšímu strachu nucen pracovat k uspokojení pánových potřeb. Motiv jeho činnosti se však nakonec mění. Obava z okamžitého trestu je vystřídána smyslem pro povinnost a sebekázní a rab se naučí potlačovat v zájmu práce své živočišné potřeby.6 Jinými slovy, vyvine se u něho cosi jako pracovní morálka. Důležitější je, že rab se prací realizuje jako lidská bytost schopná transformovat přírodu, tedy odebírat z ní přírodní materiály a přeměňovat je na něco jiného na základě dříve existující ideje či pojmu. Rab používá nástroje; dokáže jimi vyrábět jiné nástroje a díky tomu vynalézá technologii. Moderní přírodověda není výtvorem nečinných pánů, ale rabů, kteří jsou nuceni pracovat a nesmiřují se s existujícími poměry. Rab s pomocí vědy a technologie zjišťuje, že dokáže měnit přírodu, a to nejen fyzické prostředí, do něhož se zrodil, ale také svou vlastní přirozenost.7

	Pro Hegela se na rozdíl od Locka práce stává zcela osvobozenou od přírody. Účelem práce není pouze uspokojení přirozených potřeb nebo nově vytvořených žádostí. Práce se stává výrazem svobody, protože dokazuje schopnost člověka překonat přirozené předurčení a vlastním úsilím něco vytvořit. Neexistuje žádná práce „v souladu s přírodou“; vskutku lidská práce se děje tehdy, dokazuje-li člověk své panství nad přírodou. Hegel se od Locka výrazně odlišoval také v chápání soukromého vlastnictví. Lockovský člověk získával majetek, aby uspokojil své touhy; hegelovský člověk vidí v majetku jakési „zhmotnění“ sebe sama ve věci – například v domě, automobilu, pozemku. Vlastnictví není skutečnou charakteristikou předmětů; existuje pouze díky společenské úmluvě mezi lidmi, kteří se dohodli na vzájemném uznávání vlastnických práv. Člověk čerpá z vlastnictví uspokojení nejen proto, že slouží k uspokojování jeho potřeb, ale také proto, že je uznávají ostatní. Ochrana soukromého vlastnictví je legitimním cílem občanské společnosti pro Hegela stejně jako pro Locka a Madisona. Hegel však ve vlastnictví vidí fázi nebo aspekt historického boje o uznání, cosi k uspokojení thymu i touhy.8

	Pán dokazuje svou svobodu riskováním života v krvavé bitvě, čímž dává najevo svou povznesenost nad přirozeným předurčením. Naproti tomu rab si tvoří představu ideje svobody, a to díky práci pro pána, při které si uvědomuje, že je jako lidská bytost schopen svobodné a tvůrčí činnosti. Rabovo ovládnutí přírody je klíčem k jeho pochopení procesu ovládnutí samého, potenciální svoboda raba je historicky daleko důležitější než existující pánova svoboda. Pán je svoboden; užívá si svobody v bezprostředním, nereflektovaném smyslu tím, že dělá, co ho těší, a uspokojuje své potřeby. Na druhé straně rab pojímá ideu svobody pouze v souvislosti s prací, během níž se mu vyjevuje. Ve svém vlastním životě však svobodný není; mezi ideou svobody a skutečným stavem vzniká nesoulad. Rab je tedy filozofičtější: musí uvažovat o abstraktním pojmu svobody, než ji opravdu zakusí, a vymyslet zásady svobodné společnosti, než v ní začne žít. Rabovo vědomí je proto vyšší než vědomí pána, protože je sebevědomější, což znamená, že přesněji vnímá sebe a svůj stav.

	Principy z let 1776 nebo 1789, tedy volnost a rovnost, se v myšlení rabů neobjevily samovolně. Rab nezačíná vzpourou proti pánovi, protože nejprve musí projít dlouhým a náročným sebevzděláváním, když se učí překonávat strach ze smrti a hlásit se o svou legitimní svobodu. Uvažuje o svých poměrech a abstraktní ideji svobody a postupně zavrhuje několik předběžných verzí svobody, než dospěje k té pravé. Tyto nedokonalé podoby svobody jsou pro Hegela stejně jako pro Marxe ideologiemi, tedy myšlenkovými konstrukty, které nejsou pravdivé o sobě, ale odrážejí fundamentální substrukturu reality, realitu panství a rabství. I když obsahují zárodek ideje svobody, jejich úkolem je smířit raba s jejím nedostatkem. Hegel ve Fenomenologii jmenuje několik takových ideologií včetně stoicismu a skepticismu. Nejdůležitější rabskou ideologií a jedinou, která vede přímo k realizaci společností založených na volnosti a rovnosti zde na zemi, je křesťanství, „absolutní náboženství“.

	Hegel nazývá křesťanství „absolutním náboženstvím“ nikoli z nějakého zaujatého etnocentrismu, ale kvůli objektivnímu historickému vztahu, který existoval mezi křesťanskou doktrínou a vznikem liberálně-demokratických společností v západní Evropě – tento vztah později přejala řada myslitelů, například Weber a Nietzsche. Podle Hegela nabyla idea svobody v křesťanství předposlední podoby, protože toto náboženství jako první zavedlo princip všeobecné rovnosti všech lidí před Bohem na základě jejich schopnosti morální volby neboli víry. To znamená, že křesťanství prohlásilo člověka za svobodného nikoli ve formálním Hobbesově smyslu svobody jako absence fyzických překážek, ale morálně svobodného volit mezi dobrým a špatným. Člověk byl padlý, zranitelný a ubohý tvor, ovšem měl možnost duchovní obnovy díky schopnosti volit a věřit. Křesťanská svoboda byla vnitřním stavem ducha, nikoli vnějším stavem těla. Thymotický smysl pro sebeúctu pociťovaný Sokratovým Leontiem a Havlovým zelinářem, má cosi společného s vnitřní důstojností a svobodou křesťanského věřícího.

	Z křesťanského chápání svobody vyplývá všeobecná lidská rovnost, ale z jiných důvodů než u hobbesovsko-lockovských liberálů. V americkém Prohlášení nezávislosti se píše, že „všichni lidé jsou stvořeni jako rovnoprávné bytosti“, a to proto, že byli stvořitelem obdařeni jistými nezadatelnými právy. Hobbes a Locke založili svou víru v lidskou rovnost na rovnosti vrozených schopností: první tvrdil, že lidé jsou rovnocenní, pokud jde o schopnost zabíjet, zatímco druhý poukazoval na jejich stejné vlohy. Locke však také prohlašoval, že děti nejsou rovny svým rodičům, a podobně jako Madison věřil, že lidé mají odlišné vlohy pro získávání majetku. Rovnost v lockovském státu tedy znamená něco jako rovnost příležitostí.

	Křesťanská rovnost je naproti tomu založena na skutečnosti, že všem lidem bez rozdílu je vlastní jistá vrozená schopnost, totiž schopnost morální volby.9 Všichni lidé mohou přijmout nebo odmítnout Boha a činit dobro nebo zlo. Křesťanskou perspektivu rovnosti ilustruje řeč s názvem „Mám sen“, kterou dr. Martin Luther King proslovil na schodech Lincolnova památníku v roce 1964. V jedné z nezapomenutelných vět hovořil o svém snu, že jeho čtyři děti „budou jednoho dne žít v zemi, kde nebudou posuzovány podle barvy své kůže, ale podle svého charakteru“. Povšimněte si, že King neřekl podle talentu nebo zásluh ani nechtěl, aby své nadání využily beze zbytku. Pro křesťanského pastora Kinga důstojnost člověka nespočívala v jeho rozumu nebo chytrosti, ale v jeho povaze, tedy v morálním charakteru, schopnosti rozlišit dobré a špatné. Lidé, kteří si zjevně nejsou rovni, pokud jde o krásu, talent, inteligenci nebo dovednosti, jsou nicméně na stejné úrovni coby morální činitelé. I prostý a nešikovný sirotek může mít v Božích očích krásnější duši než talentovaný pianista nebo geniální fyzik.

	Příspěvek křesťanství k historickému procesu tedy spočívá v tom, že rabovi ujasnilo jeho představu lidské svobody a definovalo, v jakém smyslu by lidé měli chápat důstojnost. Křesťanský Bůh všeobecně uznává každého člověka, jeho individuální hodnotu a důstojnost. Jinými slovy, nebeské království představuje vyhlídku na svět, v němž isothymie každého člověka – třebaže ne megalothymie ješitných – bude uspokojena.

	Problém křesťanství však spočívá v tom, že zůstává pouze další rabskou ideologií, což znamená, že v určitých rozhodujících ohledech, je nepravdivá. Křesťanství předpokládá uskutečnění lidské svobody nikoli zde na zemi, nýbrž v nebeském království. Křesťanské pojetí svobody je tedy správné, ale končí u smiřování rabů s jejich nedostatkem svobody, a to tak, že je učí, aby necekali osvobození na tomto světě. Podle Hegela si křesťan neuvědomuje, je Bůh nestvořil člověka, ale spíše člověk Boha jako určitou projekci ideje svobody, neboť v křesťanském Bohu vidíme dokonalého pána sebe sama a přírody. Křesťan dospěl až k tomu, že se jako rab podrobil Bohu, jehož sám vytvořil. Smířil se s otrockým životem na zemi v přesvědčení, že ho Bůh později spasí, ačkoli by sám mohl být svým vykupitelem. Proto je křesťanství formou odcizení, přesněji řečeno novou formou otroctví, v níž se člověk podrobuje něčemu, co sám vytvořil, a tudíž se staví sám proti sobě.

	Poslední velká rabská ideologie, křesťanství, rabovi poskytla představu, jak by měla lidská svoboda vypadat. Třebaže mu neukázala cestu z jeho podřízeného postavení, umožnila mu udělat si jasnější představu o cíli: svobodném a autonomním jedinci, který je pro svou svobodu a autonomii uznáván všeobecně a vzájemně všemi lidmi. Rab se svou prací značně zasloužil o vlastní osvobození: podmanil si přírodu, přeměnil ji podle svých idejí a uvědomil si možnost své svobody. Podle Hegela chyběla k završení historického procesu pouze sekularizace křesťanství, tedy převedení křesťanského pojetí svobody do tohoto světa. Rovněž bylo třeba vybojovat ještě jednu krvavou bitvu, v níž se rab osvobodí od svého pána. Hegel považoval za takovýto převod křesťanské doktríny svou vlastní filozofii, založenou už nikoli na mýtu a autoritě bible, ale na rabově dosažení absolutního vědění a sebevědomí.

	Běh lidských dějin začal bitvou o prestiž, v níž aristokratický pán usiloval o uznání za svou ochotu riskovat život. Překonáním své přirozenosti se projevil jako svobodnější a autentičtější lidská bytost. Historický proces však byl poháněn rabem a jeho prací, nikoli pánem a jeho bitvami. Rab původně přijal své podřízené postavení kvůli strachu ze smrti, ale na rozdíl od Hobbesova racionálního člověka usilujícího o sebezáchovu nebyl sám se sebou nikdy spokojen. To znamená, že neztratil thymos, smysl pro vlastní hodnotu a důstojnost, a touhu žít nějaký jiný život než rabský. Thymos se projevoval v jeho hrdosti na svou práci, na schopnost zacházet s „téměř bezcennými materiály“ z přírody a přeměňovat je v něco, co ponese jeho pečeť. Rovněž se vyjevoval v jeho ideji svobody: vedl k představě abstraktní možnosti svobodné existence obdařené hodnotou a důstojností dlouho předtím, než byly uznány někým jiným. Na rozdíl od Hobbesova racionálního člověka se rab nesnaží svou pýchu potlačit. Naopak, nepřipadá si jako úplná lidská bytost, dokud nedosáhne uznání. Právě rabova neustálá touha po uznání byla motorem, jenž uváděl dějiny do pohybu, nikoli pánovo zahálení a uspokojení a neměnící se povaha.

	

	Kapitola 19

	Univerzální a homogenní stát

	

	Es ist der Gang Gottes in der Welt, das der Staat ist.

	G. W. F. Hegel, Základy filosofie práva1

	

	Pro Hegela byla Francouzská revoluce událostí, která přejala křesťanskou představu svobodné a rovné společnosti a uskutečnila ji zde na zemi. V revoluci bývalí rabové vsadili své životy a dokázali, že překonali strach ze smrti, který je původně definoval jako raby. Principy volnosti a rovnosti pak do ostatních částí Evropy rozšířila Napoleonova vítězná armáda. Moderní liberálně-demokratický stát, který vznikl v důsledku Francouzské revoluce, byl uskutečněním křesťanského pojetí svobody a všeobecné lidské rovnosti na tomto světě. Nešlo o pokus prohlásit stát za boha nebo mu dodat „metafyzický“ význam, chybějící v anglosaském liberalismu. Spíše se jednalo o uznání skutečnosti, že člověk stvořil křesťanského Boha, a proto ho mohl nechat sestoupit na zem a přebývat v parlamentních budovách, prezidentských palácích a byrokraciích moderního státu.

	Hegel nám poskytuje možnost interpretovat moderní liberální demokracii způsobem, jenž se dosti liší od anglosaské liberální tradice vycházející i Hobbese a Locka. Hegelovské chápání liberalismu je vznešenější vize toho, co liberalismus představuje, a zároveň přesný popis toho, co mají lidé po celém světě na mysli, když říkají, že chtějí žít v demokracii. Pro Hobbese, Locka a jejich následovníky, kteří sepsali Ústavu Spojených států a prohlášení nezávislosti, byla liberální demokracie společenskou smlouvou mezi jednotlivci, jimž náležejí jistá přirozená práva, mezi nimiž mělo nejdůležitější postavení právo na život – tedy sebezáchovu – a na usilování o štěstí, čímž se obvykle myslelo právo na soukromé vlastnictví. Liberální demokracie je tedy vzájemnou a rovnou úmluvou mezi občany, stvrzující, že nebudou jeden druhému zasahovat do života a majetku.

	Naproti tomu pro Hegela je liberální společnost vzájemnou a rovnou úmluvou mezi občany, že budou jeden druhého uznávat. Můžeme-li hobbesovský či lockovský liberalismus vykládat jako sledování racionálních soukromých zájmů, pak v hegelovském „liberalismu“ lze spatřovat snahu o racionální uznání, tedy uznání na univerzálním základě, v němž je každá osoba všemi ostatními uznána za svobodnou a autonomní lidskou bytost. Když chceme žít v liberální demokracii, nejde nám pouze o svobodu vydělávat peníze a uspokojovat toužící část duše. Důležitější a rozhodně mnohem uspokojivější je pro nás uznání naší důstojnosti. Život v liberální demokracii může vést ke značné materiální hojnosti, ale zároveň nám ukazuje cestu ke zcela nemateriálnímu cíli – uznání naší svobody. Liberálně-demokratický stát nás hodnotí podle našeho vlastního vědomí sebeúcty. Uspokojení proto nacházejí toužící i thymotická část duše.

	Všeobecnost uznání řeší jeho závažný nedostatek, který existoval v otrokářské společnosti a mnoha jejích variantách. Prakticky každá společnost byla až do Francouzské revoluce monarchistická nebo aristokratická, takže se uznání dostávalo jedné osobě (králi) nebo několika málo lidem („vládnoucí třídě“ neboli elitě). K jejich uspokojení docházelo na úkor velké masy jednotlivců, jejichž lidství naopak uznáváno nebylo. Racionalizace uznání mohla proběhnout pouze na všeobecném a rovném základě. Vnitřní „rozpor“ vztahu pána a raba byl vyřešen ve státě, který úspěšně spojil morálku obou. Základní rozlišení mezi pány a raby zmizelo a z bývalých rabů se stali noví páni – nikoli jiných rabů, ale sebe samých. V tom spočíval význam >,ducha roku 17J76“ – nešlo o vítězství další skupiny pánů či vzestup nového rabského vědomí, ale o uskutečnění sebevlády v podobě demokratického uspořádání. V tomto novém spojení zůstalo zachováno cosi z panství a rabství – uspokojení na straně pána a práce raba.

	Racionalitu všeobecného uznání lépe pochopíme, postavíme-li ji do protikladu k jiným formám uznání, které racionální nejsou. Například nacionalistický stát, jehož občanství je vyhrazeno určité národnostní, etnické nebo rasové skupině, vytváří iracionální formu uznání. Nacionalismus je do značné míry projevem touhy po uznání vyrůstající z thymu. Nacionalista netouží po ekonomickém zisku, ale především po uznání a důstojnosti.2 Národnost není přirozený rys; člověk ji má pouze tehdy, uznají-li to jiní lidé.3 Uznání, po kterém nacionalista prahne, však není určeno jednotlivci, ale celé skupině, do níž náleží. Nacionalismus je v jistém smyslu proměnou megalothymie dřívějších dob do modernější a demokratičtější podoby. Namísto boje jednotlivých vladařů o osobní slávu jsme svědky toho, že uznání pro sebe žádají celé národy. Podobně jako aristokratičtí pánové prokazují ochotu riskovat násilnou smrt ve jménu uznání, kvůli svému „místu na slunci“.

	Touha po uznání na základě národnosti nebo rasy však není racionální. Rozlišení lidského a nelidského racionalitu nepostrádá: pouze lidské bytost ti jsou svobodné, tedy schopné vydobýt si uznání v bitvě o prestiž. Toto rozlišení vychází z přirozenosti či spise ze zřejmého oddělení říše přírody od říše svobody. Na druhé straně jsou rozdíly mezi skupinami lidí nahodilými a svévolnými vedlejšími produkty lidských dějin. A boj národnostních skupin o uznání vlastní důstojnosti vede na mezinárodní úrovni do téže slepé uličky jako bitvy o prestiž mezi aristokratickými pány: dá-li se to tak říci, jeden národ se stává pánem a druhý rabem. Oběma se dostává nedostatečného uznání ze stejných důvodů jako v původním neuspokojivém vztahu panství a rabství mezi jednotlivci.

	Naproti tomu liberální stát je racionální, protože smiřuje tyto soupeřící požadavky na uznání na jediném možném vzájemně přijatelném základě, tedy na základě identity jednotlivce jako lidské bytosti. Liberální stát musí být univerzální v tom smyslu, že zaručí uznání všem občanům proto, že jsou lidskými bytostmi, a nikoli kvůli jejich příslušnosti k určité národnosti, etnické nebo rasové skupině. Musí být také homogenní do té míry, že odstraněním rozdílu mezi pány a raby vytvoří beztřídní společnost. Racionalita univerzálního a homogenního státu se dále projevuje v tom, že vědomě vychází z liberálních a veřejně vyhlášených principů, jaké se objevily například v ústavní úmluvě, která stála u zrodu americké republiky. Autorita státu tak nevzniká z odvěké tradice nebo temných hlubin náboženské víry, ale z veřejné debaty, v níž se občané státu shodnou na jednoznačných podmínkách soužití. Tento způsob představuje formu racionálního sebevědomí, protože lidské bytosti jako společnost si poprvé uvědomují svou skutečnou přirozenost a jsou schopny přizpůsobit jí existující politické uspořádání.

	Jakým způsobem podle nás moderní liberální demokracie všeobecně uznává“ všechny lidské bytosti?

	Činí tak zaručením a ochranou jejich práv. To znamená, že každé dítě narozené na území Spojených států, Francie nebo mnoha dalších liberálních zemí je od počátku obdařeno jistými právy občanství. Bez ohledu na to, zda je chudé, nebo bohaté, černé, nebo bílé, mu nikdo nemůže ublížit a vyhnout se následnému trestnímu stíhání. Časem toto dítě získává právo vlastnit majetek, které je uznáno státem i spoluobčany. Bude mít právo na thymotické volby (tzn. týkající se hodnoty a ceny) na jakékoli představitelné téma a bude je moci publikovat a prosazovat tak široce, jak to bude možné. Tyto thymotické názory mohou mít podobu náboženské víry, kterou lze vyznávat naprosto svobodně. A nakonec, po dosažení dospělosti, bude mít dítě právo přímo se podílet na vládě, jež všechna tato práva zaručuje, a přispívat k řešení těch nejzávažnějších otázek veřejné politiky Tato spoluúčast může mít podobu hlasování v pravidelných volbách nebo aktivnějšího vstupu do politického procesu, například kandidováním do funkce, psaním článků na podporu osoby nebo stanoviska či službou v byrokracii veřejného sektoru. Lidová samospráva odstraňuje rozdíl mezi pány a raby; každý má právo přinejmenším na podíl na roli pána. Panství se mění ve vyhlašování demokraticky dohodnutých zákonů, tzn. souboru univerzálních pravidel, podle kterých člověk sebevědomě vládne sám sobě. Uznání se stává vzájemným, když se stát a lidé uznávají navzájem, tedy když stát zaručuje občanům práva a občané souhlasí s tím, že budou dodržovat zákony státu. K jedinému omezení těchto práv dochází v případě jejich rozpornosti, jinými slovy když uplatňování práv jedné osoby zasahuje do práv druhé.

	Podle tohoto popisu vypadá hegelovský stát prakticky stejně jako liberální stát lockovský, který je rovněž definován jako systém sloužící ochraně práv jednotlivce. Odborník na Hegela okamžitě namítne, že tento filozof se stavěl k lockovskému či anglosaskému liberalismu kriticky a určitě by nesouhlasil s názorem, že lockovské Spojené státy americké nebo Anglie představují závěrečné stadium dějin. Hegel nikdy neschvaloval názory určitých liberálů v anglosaské tradici, dnes spojované převážně s liberální pravicí, kteří věří, že jediným údolem vlády je nepřekážet jednotlivci, jehož svoboda sledovat soukromé zájmy je absolutní. Odmítl by verzi liberalismu, která v politických právech vidí pouze prostředky, s jejichž pomocí lidé chrání své životy, peníze nebo, řečeno dnešním jazykem, osobní „životní styl“.

	Na důležitou skutečnost však upozornil Kojěve svým tvrzením, že poválečná Amerika a členské země Evropského společenství jsou ztělesněním Hegelova stavu všeobecného uznání. Ačkoli anglosaské demokracie vznikly na lockovském základě, nikdy samy sebe nechápaly výhradně v lockovských termínech. Jak jsme již viděli, Madison a Hamilton se v článcích pro Federalist věnovali thymotické stránce lidské přirozenosti a první z nich se domníval, že jedním z úkolů zastupitelské vlády je poskytnout prostor pro thymotické a vášnivé názory. Když lidé v současné Americe mluví o své společnosti a formě vlády, často používají jazyk spíše hegelovský než lockovský. Například během boje za občanská práva bylo docela běžné říkat, že cílem určitého zákona je uznání důstojnosti černochů či naplnění slibu z Prohlášení nezávislosti nebo ústavy, že všichni Američané budou žít důstojně a svobodně. Člověk nemusí být hegelovský učenec, aby pochopil sílu takové argumentace; stala se součástí slovníku i těch nejméně vzdělaných a nejprostších občanů. (Ústava Spolkové republiky Německo se výslovně zmiňuje o lidské důstojnosti.) Právo volit ve Spojených státech a dalších demokratických zemích, ať už pro lidi, kteří nesplňovali určité majetkové předpoklady, později pro černochy a další etnické a rasové menšiny a pro ženy, nikdy nebylo chápáno čistě ekonomicky (tzn. jako prostředek k zajištění hospodářských zájmů těchto skupin), ale obecně jako symbol jejich hodnoty a rovnosti a cíl o sobě. Skutečnost, že američtí otcové-zakladatelé nepoužívali termíny „uznání“ a „důstojnost“, nezabránila lockovskému jazyku práv snadno a nepozorovaně sklouznout do hegelovského jazyka uznání.

	Univerzální a homogenní stát, který se objevuje na konci dějin, tedy zřejmě spočívá na dvojici pilířů: na ekonomice a na uznání. Historický proces, jenž k němu vedl, byl poháněn jak rozvojem moderní přírodovědy, tak bojem o uznání. První podnět vzniká v toužící části duše, která byla v moderní době osvobozena a zaměřila se na neomezené hromadění majetku. Toto neomezené hromadění bylo umožněno spojenectvím touhy a rozumu: kapitalismus s moderní přírodovědou nerozlučně souvisí. Naproti tomu touha po uznání vzniká v thymotické části duše. Posilovala ji realita rabství, jež kontrastovala s pojetím panství ve světě, kde mají být všichni lidé svobodní a rovnocenní před Bohem. Úplný popis historického procesu – skutečné světové dějiny – nemůže být nikdy dokončený, pokud nevezme v úvahu oba zmíněné pilíře, stejně jako se portrét lidské osobnosti neobejde bez touhy, rozumu a thymu. Marxismus, „teorie modernizace“ či jakákoli jiná teorie dějin, založená především na ekonomii, bude bezpochyby nedokončená, jestliže opomine thymotickou část duše a boj o uznání jako rozhodující hybatele dějin.

	Nyní stojíme před úkolem důkladněji ozřejmit vztah mezi liberální ekonomikou a liberální politikou a hlouběji než dosud se zabývat korelací pokročilé industrializace s liberální demokracií. Jak již bylo řečeno, neexistuje žádné ekonomické odůvodnění demokracie; nanejvýš lze demokratickou politiku prohlásit za důsledek ekonomické efektivity. Volba demokracie je autonomním činem ve jménu uznání, nikoli touhy.

	Hospodářský rozvoj však vytváří určité podmínky, které činí tuto autonomní volbu pravděpodobnější, a to ze dvou důvodů. Především seznamuje raba s pojmem panství, když rab zjišťuje, že s pomocí technologie může ovládnout přírodu a s pomocí práce a vzdělání sám sebe. Jak vzdělanost společností narůstá, rabové si stále jasněji uvědomují, že jsou raby a mohli by být pány, a přijímají od jiných rabů myšlenky, které vypovídají o jejich podřízeném postavení. Vzdělanost je učí, že jsou lidskými bytostmi obdařenými důstojností a měli by bojovat o její uznání. Skutečnost, že moderní vzdělání přispívá k šíření idejí volnosti a rovnosti, není náhodná; rabské ideologie byly zavrženy v reakci na reálnou situaci, v níž se rabové nacházeli. Křesťanství a komunismus k těmto ideologiím patřily (druhou Hegel nepředpověděl) a zmocnily se části pravdy. Ale časem byla odhalena jejich iracionálnost a vnitřní protiklady: zejména komunistické státy se navzdory svému zaměření na svobodu a rovnost projevily jako moderní varianty otrokářských společností, v nichž důstojnost velkého množství lidí zůstávala neuznána. Zhroucení marxistické ideologie na konci 80. let v jistém smyslu prokázalo dosažení vyšší úrovně racionality na straně obyvatel těchto zemí a jejich poznání, že racionální všeobecné uznání je možné pouze v liberálním společenském řádu.

	Ekonomický rozvoj podporuje liberální demokracii ještě jedním způsobem, protože má obrovský vyrovnávací vliv v důsledku potřeby všeobecného vzdělání. V podmínkách všeobecné rovnosti příležitostí zanikají staré předěly mezi třídami. I když vznikají nové třídy na základě ekonomického postavení nebo vzdělání, ve společnosti působí podstatně větší mobilita, která zajišťuje šíření egalitářských myšlenek. Ekonomika tedy vytváří jakousi rovnost de facto ještě dříve, než je jí dosaženo de iure.

	Kdyby lidské bytosti nebyly ničím víc než spojením rozumu a touhy, mohly by docela spokojeně žít pod vojenskou diktaturou v Jižní Koreji, v podmínkách osvícené technokratické vlády frankistického Španělska nebo na kuomintangském Tchaj-wanu zarputile trvajícím na rychlém ekonomickém růstu. Občané těchto zemí však nemají pouze rozum a touhu, ale také thymotickou hrdost a víru ve vlastní důstojnost a chtějí, aby tato důstojnost byla uznána v první řadě vládou země, v níž žijí.

	Touha po uznání je proto chybějícím článkem mezi liberální ekonomikou a liberální politikou. Již jsme konstatovali, že pokročilá industrializace vytváří společnosti, které jsou městské, mobilní, čím dál vzdělanější, a prosté tradičních forem autority, jako jsou kmen, kněz nebo cech. Zjistili jsme, že existuje značná empirická korelace mezi takovými společnostmi a liberální demokracií, ale nedokázali jsme plně objasnit její příčiny. Nedostatečnost našeho výkladového rámce spočívá v tom, že jsme hledali ekonomické vysvětlení volby liberální demokracie, tedy vysvětlení, které tak či onak souvisí pouze s toužící částí duše. Místo toho bychom se však měli zaměřit na část thymotickou, na touhu duše po uznání. Společenské změny, jež doprovázejí pokročilou industrializaci, zejména růst vzdělanosti, nepochybně uvolnily určitý požadavek uznání, který mezi chudšími a méně vzdělanými lidmi neexistoval. Jak lidé bohatnou, vzdělávají se a stávají se kosmopolitnějšími, netouží pouze po větším majetku, ale také po uznání svého společenského postavení. Právě tato zcela neekonomická a nemateriální potřeba může vysvětlit, proč obyvatelé Španělska, Portugalska, Jižní Koreje, Tchaj-wanu a Čínské lidové republiky vyjádřili nejen svůj požadavek tržního hospodářství, ale rovněž svobodné vlády nad všemi lidmi a pro ně.

	Alexandre Kojěve při výkladu Hegela zastával názor, že univerzální a homogenní stát bude posledním stadiem lidských dějin, protože člověku přinese naprosté uspokojení. Tento názor vycházel z jeho přesvědčení o prvořadosti thymu neboli potřeby uznání jako nejhlubší a nejzákladnější lidské touhy. Poukazováním na metafyzický a psychologický význam uznání Hegel a Kojěve pravděpodobně nahlédli hlouběji do lidské osobnosti než jiní filozofové jako Locke nebo Marx, pro něž byla prvořadá touha a rozum. I když Kojěve prohlašoval, že nemá žádný nadčasový standard k určování přiměřenosti lidských institucí, za takové měřítko lze vlastně považovat touhu po uznání. Kojěve koneckonců pokládal thymos za trvalou součást lidské přirozenosti. Boj o uznání, jenž z thymu vychází, možná trval desítky tisíc let nebo ještě déle, ale to nečiní tuto část duše pro Kojěva o nic méně důležitou než pro Platóna.

	Kojěvovo tvrzení, že se nacházíme na konci dějin, proto stojí a padá s oprávněností výroku, podle něhož uznání ze strany současného liberál– ně-demokratického státu adekvátně uspokojuje lidskou touhu po uznání. Kojěve věřil v úspěšnost spojení morálky pána a raba moderní liberální demokracií a v překonání rozdílů mezi nimi dokonce i při zachování něčeho z obou forem existence. Je to skutečně pravda? Podařilo se přeměnit a usměrnit megalothymii s pomocí moderních politických institucí natolik, že již nepředstavuje problém pro soudobou politiku? Bude člověk navěky spokojen s tím, že je uznán za rovnocenného všem ostatním, nebo časem zvýší své nároky? A pokud se podařilo megalothymii zcela zvládnout a podrobit, měli bychom souhlasit s Nietzschem, že to není důvod k oslavě, ale naprostá katastrofa?

	To jsou dalekosáhlé úvahy, k nimž se vrátíme v páté části této knihy.

	Mezitím se blíže podíváme na současnou proměnu vědomí, které směřuje k liberální demokracii. Touha po uznání může nabýt mnoha různých iracionálních podob spadajících do široké kategorie různých náboženství a nacionalismů, než se uznání změní ve všeobecné a rovné. Tento přechod nikdy neprobíhá hladce a ukazuje se, že ve většině reálných společností racionální uznání existuje vedle iracionálních forem. Jak se zdá, vznik a trvalost společnosti, která ztělesňuje racionální uznání, vyžadují přetrvání jistých podob uznání iracionálního, což je paradox, jemuž Kojěve nevěnuje dostatečnou pozornost.

	V předmluvě k Základům filosofie práva Hegel vysvětluje, že filozofie je „svou vlastní dobou uchopenou v myšlenkách“ a že jako filozof nemůže člověk jít za hranice své doby a předvídat budoucnost, stejně jako nemohl přeskočit obrovskou sochu, která kdysi stávala na ostrově Rhodos. Navzdory tomuto varování se budeme dívat kupředu a pokusíme se vyložit vyhlídky a omezení současné celosvětové liberální revoluce a její dopad na mezinárodní vztahy.

	

	IV.

	SKOK PŘES RHODOS

	Hic Rhodus, hic saltus

	

	Kapitola 20

	Nejstudenější ze všech netvorů

	

	Kdesi jsou ještě národové a stáda, nikoli však u nás, bratří moji: u nás jsou státy. Stát? Co je to? Nuže dobrá! Teď mi otevřete uši, neb teď vám řeknu své slovo o smrti národů.

	Stát, tak se jmenuje nejstudenější ze všech studených netvorů. Studeně také lže; a tato lež mu leze z tlamy: „Já, stát, jsem národ!“ Lež! Tvůrci to byli, ti stvořili národy a nad ně zavěsili víru a lásku: tak sloužili životu. Ničitelé to jsou: ti na velký dav líčí pasti a zvou je státem: zavěšují nad ně meč a sto chtíčů…

	Toto znamení vám dávám: každý národ mluví svým jazykem dobra a zla: tomu nerozumí soused. Svůj vlastní jazyk si vynalezl každý národ v mravech i právech. Ale stát lže všemi jazyky dobra u zla; a cokoli mluví, lže –a cokoli má, ukradl.

	Nietzsche, Tak pravil Zarathustra 1

	

	Na konci dějin už liberální demokracii nezbývají žádní vážní ideologičtí konkurenti. V minulosti lidé odmítali liberální demokracii, protože věřili že se nevyrovná monarchii, aristokracii, teokracii, fašismu, komunistické– mu totalitarismu nebo jakékoli jiné ideologii, v niž shodou okolností věřili Nyní se však zdá, že s výjimkou islámského světa panuje všeobecná shoda v názoru, že liberální demokracie představuje nejracionálnější formu vlády což znamená, že takto uspořádaný stát v nejvyšší možné míře naplňuje racionální touhu či racionální uznání. Je-li to pravda, proč dosud nejsou všechny země mimo islámský svět demokratické? Z jakých příčin zůstává přechod k demokracii stále tak obtížným pro mnoho států, jejichž obyvatelé a vedoucí představitelé teoreticky přijali její principy? Proč máme podezření, že určité režimy, které se nedávno prohlásily za demokracie* demokratickými pravděpodobně dlouho nezůstanou, zatímco jiné si stěží představíme v jiné podobě než jako stabilní demokracie? A proč současný trend k liberalismu nakonec nejspíš ustoupí, i když jeho vítězství vypadá z dlouhodobého hlediska nadějně?

	Založení liberální demokracie je míněno jako vrcholně racionální politický akt, jímž společenství jako celek volí podobu svého uspořádání a soubor základních pravidel, podle nichž bude spravován veřejný život.; Překvapivě často však rozum a politika nemají dost síly na dosažení svých cílů, a proto lidské bytosti „ztrácejí kontrolu“ nad svými životy nejetí na osobní, ale i na politické úrovni. Například mnohé země v Latinské Americe se krátce po získání nezávislosti na Španělsku a Portugalsku v devatenáctém století prohlásily za demokracie a při sepisování svých ústav se; řídily vzorem Spojených států a republikánské Francie. A přece se žádné z nich nepodařilo udržet souvislou demokratickou tradici až do současnosti. Třebaže latinskoamerická opozice vůči liberální demokracii nebyla na teoretické úrovni nikdy silná s výjimkou krátkého působení fašismu a komunismu, liberální demokraté měli spoustu práce se získáním a udržením moci. Mnohé země, například Rusko, poznaly různé autoritativní formy vlády, ale až donedávna žádnou opravdovou demokracii. Jiné státy jako Německo měly značné potíže s nastolením stabilní demokracie navzdory svému pevnému zakořenění v západoevropské tradici a Francie, kolébka volnosti a rovnosti, zažila od roku 1789 pět různých demokratických republik. Tyto případy ostře kontrastují se zkušenostmi většiny demokracií anglosaského původu, které měly s udržením stability svých institucí poměrně málo problémů.

	Důvod, proč se liberální demokracie nestala univerzální ani stabilní poté, co získala moc, spočívá zejména v nedokonalosti shody národů a států. Státy jsou účelové politické výtvory, zatímco národy již dříve existující morální společenství. To znamená, že národy jsou společenství sdílející obecné přesvědčení o dobrém a špatném, o povaze posvátného a světského, jež mohlo kdysi dávno vzniknout úmyslně, ale dnes přetrvává zejména díky tradici. Jak říká Nietzsche, „každý národ mluví svým jazykem dobra i zla“ a „svůj vlastní jazyk si vynalezl každý národ v mravech i právech“, přičemž tyto mravy a práva se neodrážejí pouze v ústavě a zákonech, ale také v rodině, náboženství, třídní struktuře, každodenních zvycích a žádoucím způsobu života. Říše států je říší politického, sférou sebevědomé volby náležitého způsobu vlády. Říše národů je subpolitická: představuje doménu kultury a společnosti, kde pravidla zřídkakdy bývají jasná či vědomě uznávaná dokonce i těmi, kteří se na nich podílejí. Když Tocqueville mluví o americkém ústavním systému kontroly a rovnováhy nebo o rozdělení zodpovědnosti mezi federální a státní správu, mluví o státech; ale když popisuje někdy až fanatický spiritualismus Američanů, jejich vášeň pro rovnost nebo skutečnost, že jsou závislí spíše na praktické než na teoretické vědě, popisuje je jako národ.

	Státy samy sebe nadřazují národům. V některých případech stát vytváří národ; tak z Lykúrgových a Romulových zákonů vznikl étos národů Sparty a Říma a vláda svobody a rovnosti formovala demokratické vědomí přistěhovalců různých národností, kteří založili Spojené státy americké. V mnoha případech však mezi státem a národy panuje nepříjemné napětí a někdy lze říci, že stát je ve válečném stavu se svým lidem – jako když ruští a čínští komunisté násilím vnucovali obyvatelům svých zemí marxistické ideje. Úspěch a stabilita liberální demokracie proto nikdy nezávisí pouze na mechanickém uplatnění souboru určitých univerzálních principů a zákonů, ale vyžadují jistou míru shody mezi národy a státy.

	Pokud budeme v souladu s Nietzschem definovat národ jako společenství sdílející ideje dobra a zla, ukazuje se, že národy a jimi vytvořené kultury mají původ v thymotické části duše. Tím je míněno, že kultura vzniká ze schopnosti hodnotit, například že člověk, který ctí starší, je ctihodný, zatímco lidé, kteří jedí nečistou stravu, třeba vepřové, nikoli. Thymos neboli touha po uznání je tedy sídlem toho, co sociologové nazývají „hodnoty“. Jak víme, v boji o uznání se utvořil vztah panství a rabství ve všech svých podobách a s ním se zformovaly související morální kodexy – podřízenost poddaného monarchovi a rolníka majiteli půdy, nadutá povýšenost aristokrata atd.

	Touha po uznání je také psychologickým sídlem dvou mimořádně silných vášní – náboženství a nacionalismu. To neznamená, že náboženství a naci

	nalismus lze redukovat na touhu po uznání. Původ těchto vášni v thymu jim však dává obrovskou moc.

	1) Věřící připisuje důstojnost čemukoli, co jeho víra považuje za posvátné – souboru morálních pravidel, životnímu způsobu nebo určitému objektu uctívání , a pociťuje hněv, pokud je důstojnost posvátného narušena.

	2) Nacionalista je přesvědčen o důstojnosti své národnostní nebo etnické skupiny, a tedy o důstojnosti sebe jako jejího člena. Usiluje o to, aby ji uznali druzí, a stejně jako věřící se rozezlí, jestliže je zlehčována. Thymotická vášeň, touha aristokratického pána po uznání,stála na počátku historického procesu a thymotická vášeň v podobě náboženského fanatismu a nacionalismu jej tisíce let poháněla prostřednictvím válek a konfliktů. Thymotický původ náboženství a nacionalismu vysvětluje, proč jsou spory o „hodnoty“ potenciálně mnohem ničivější než sváry o hmotný majetek či bohatství.

	3) Na rozdíl od peněz, které lze rozdělit, důstojnost v podstatě nepřipouští kompromis: buď uznáte důstojnost mou

	či toho, co mám za posvátné, nebo ne. Jedině thymos, hledání „spravedlnosti“, je schopen skutečného fanatismu, posedlosti a nenávisti.

	Anglosaská varianta liberální demokracie je v porovnání s dřívějšími morálními a kulturními horizonty jakousi chladnou kalkulací. Racionální žádost musí zvítězit nad iracionální touhou po uznání, zejména nad megalothymií pyšných pánů, kteří usilují o uznání své nadřazenosti. Liberální stát vyrůstající z tradic Hobbese a Locka se pouští do zdlouhavého boje

	se svými vlastními lidmi. Snaží se totiž homogenizovat jejich různorodé kultury a naučit je uvažovat z hlediska dlouhodobých soukromých zájmů.

	Namísto života v organické morální komunitě s vlastním jazykem „dobra a zla“ si člověk musí osvojit nové demokratické hodnoty: musí být „zúčastněný“, „racionální“, „sekulární“, „mobilní“, „empatický“ a „tolerantní“.

	Tyto nové demokratické hodnoty zpočátku vůbec nebyly hodnotami ve smyslu lidských ctností nebo dobra. Bývaly chápány jako čistě pomocné funkce, osvojené zvyky nutné k úspěšnému životu v poklidné a prosperující liberální společnosti. Proto Nietzsche prohlásil stát za „nejstudenějšího ze všech studených netvorů“, který ničí národy a jejich kultury tím, že nad ně zavěšuje „sto chtíčů“.

	Má-li však demokracie fungovat, občané demokratických států musejí      n zapomenout na původně pomocnou funkci těchto hodnot a projevit určitou iracionální thymotickou hrdost na svůj politický systém a způsob života. Je tedy třeba, aby demokracii milovali nikoli proto, že nezbytně předčí jiné alternativy, ale protože je jejich. Kromě toho již nesmějí v hodnotách ( typu „tolerance“ spatřovat pouhé prostředky k dosažení cíle; tolerance) se v demokratických společnostech stává výchozí ctností.5 Vytvářením demokratické“ nebo „občanské kultury“ se míní rozvoj tohoto druhu hrdosti nebo spojení demokratických hodnot s občanským vědomím sebeúcty. Tato kultura je nezbytná pro dlouhodobě dobrý stav a stabilitu demokracií, protože žádná reálná společnost založená pouze na racionální kalkulaci a touze nemůže v delším časovém horizontu přežít.

	Kultura – ve formě odporu vůči přeměně určitých tradičních hodnot na demokratické –, se tedy může stát překážkou demokratizace. Jaké kulturní faktory brání vytvoření stabilních liberálních demokracií?6

	Lze je rozdělit do několika kategorií.

	První souvisí s úrovní a charakterem národního, etnického a rasového vědomí. Nacionalismus a liberalismus nejsou nutně neslučitelné; působily bok po boku například v německých a italských bojích o národní jednotu v devatenáctém století. Spojily se rovněž v polském hnutí za národní obnovu v 80. letech a dnes se společně uplatňují v bojích pobaltských států za nezávislost na SSSR. V usilování o národní nezávislost a suverenitu lze spatřovat jeden z projevů touhy po nastolení suverenity lidu a svobody, za předpokladu, že se národnost, rasa nebo etnický původ nestanou výlučnou podmínkou občanství a zákonných práv. Nezávislá Litva se může stát zcela liberální zemí v případě, že zaručí práva všech svých občanů včetně ruské menšiny, která se rozhodne zůstat.

	Na druhé straně vznik demokracie není pravděpodobný v zemi, kde jsou národnostní či etnická hlediska skupin vyvinutá natolik, že popírají pojem jediného národa či vzájemné uznání práv. Silný smysl pro národní jednotu proto musí předcházet vzniku stabilní demokracie, jako tomu bylo například v Británii, Spojených státech, Francii, Itálii nebo Německu. Absence takového smyslu pro jednotu v Sovětském svazu byla jedním z důvodů, proč nastolení trvalé demokracie musel předcházet rozpad země na menší národnostní celky.7 V Peru představují běloši, potomci španělských dobyvatelů, pouze 11 procent populace; většinu tvoří indiáni, oddělení od zbytku země geograficky, hospodářsky i duchovně. Jejich separace bude vážnou překážkou vzniku dlouhodobě stabilní demokracie v tomto státě. Totéž lze říci o Jižní Africe: kromě hlubokého rozkolu mezi černochy a bělochy existují rovněž třenice mezi etnicky rozrůzněnými černochy, jejichž vzájemné nepřátelství má dlouhou historii.

	Druhá kulturní překážka demokracie souvisí s náboženstvím. Podobně jako v případě nacionalismu není mezi vírou a liberální demokracií žádný nevyhnutelný rozpor, pokud náboženství nepřestane být tolerantní a rovnostářské. Jak již víme, podle Hegela křesťanství připravilo půdu pro Francouzskou revoluci tím, že zavedlo princip rovnosti všech lidí na základě jejich schopnosti morální volby. Převážná část dnešních demokracií má křesťanské náboženské kořeny a Samuel Huntington si povšiml, že většina nových demokracií od roku 1970 se objevila v katolických zemích.8 V některých ohledech se tedy náboženství nejeví jako překážka, ale naopak jako pobídka demokracie.

	Ale náboženství jako takové nevytvořilo svobodné společnosti; křesťanství se v určitém smyslu muselo sekularizací zbavit svých cílů, aby se mohl objevit liberalismus. Všeobecně akceptovanou hybnou silou této sekularizace byl na Západě protestantismus. Tím, že se náboženství změnilo v soukromou záležitost mezi křesťanem a jeho Bohem, odstranil potřebu oddělené třídy kněží a obecněji náboženských zásahů do politiky. Také další světová náboženství se vydala podobným směrem zesvětštění: například buddhismus a šintoismus se omezily na oblast soukromého uctívání soustředěného kolem rodiny. Odkaz hinduismu a konfucianismu je smíšený: jedná se o poměrně tolerantní doktríny, které prokázaly svou slučitelnost s širokou škálou světských činností, ale podstata jejich učení je hierarchická a nerovnostářská. Naproti tomu ortodoxní judaismus a fundamentalistický islám jsou totalitární náboženství, která se snaží ovládnout všechny veřejné i soukromé aspekty lidského života včetně politiky. Mohou se snášet s demokracií – zejména islám zavádí podobně jako křesťanství princip všeobecné lidské rovnosti –, ale velmi těžko se slučují s liberalismem a uznáním obecných práv, zejména svobody svědomí a vyznání. Asi není nic překvapivého na tom, že jedinou liberální demokracií v současném muslimském světě je Turecko, které se na začátku dvacátého století výslovně vzdalo islámského dědictví ve prospěch sekulární společnosti.9

	Třetí překážkou vzniku trvalé demokracie je existence výrazně nerovné společenské struktury a všech zvyků, které z ní vyplývají. Podle Tocquevilla vděčí demokracie v Americe za svou sílu a stálost tomu, že americká společnost byla výrazně egalitářská a demokratická už dávno před sepsáním Prohlášení nezávislosti a ústavy: Američané se „rodili rovnoprávní“. To znamená, že dominantní kulturní tradice do Severní Ameriky dorazila z liberální Anglie a Holandska, nikoli z absolutistického Portugalska a Španělska sedmnáctého století. Naproti tomu Brazílie a Peru zdědily velmi stratifikovanou sociální strukturu, v níž se rozdílné třídy vyznačovaly vzájemným nepřátelstvím a bezohledností.

	Jinými slovy, páni a rabové přetrvali v některých zemích v mnohem nepokrytější a zažitější podobě než v jiných. V mnoha oblastech Latinské Ameriky stejně jako na americkém jihu před občanskou válkou existovalo nezastírané otroctví, zatímco jinde fungovalo zemědělství založené na rozlehlých haciendách, což prakticky znamenalo robotu rolníků na pozemcích velkostatkářů. Podobná situace je podle Hegela charakteristická pro rané fáze panství a rabství: na jedné straně stojí násilničtí a leniví páni, na straně druhé bojácní a nesamostatní rabové bez představy o vlastní svobodě. Naproti tomu neexistence haciendového zemědělství v Kostarice, izolované a opomíjené součásti španělského impéria, která vedla k rovnosti v chudobě, je jediným vysvětlením relativného úspěchu tamní demokracie.10

	Poslední kulturní faktor ovlivňující vyhlídky na stabilní demokracii je spojen se schopností autonomně vytvořit zdravou občanskou společnost – sféru, v níž lidé uplatňují Tocquevillovo „umění sdružování“ bez jakékoli závislosti na státu. Tocqueville zastával názor, že demokracie funguje nejlépe, směřuje-li nikoli shora dolů, ale zdola nahoru, takže centralizovaný stát vzniká z bezpočtu místních správních orgánů a soukromých spolků, které slouží coby školy svobody a sebekázně. Demokracie je koneckonců věcí samosprávy, a pokud si lidé umějí vládnout ve městech, sdruženích, profesních asociacích nebo na univerzitách, pravděpodobně se jim to podaří i na úrovni národa.

	Tato schopnost zase často souvisí s charakterem premoderní společnosti, ze které demokracie vzniká. Objevil se názor, že premoderní společnosti, které spravoval silný centralizovaný stát systematicky potírající intermediární zdroje moci, například šlechtu či regionální vojenské velitele, se během modernizace vyvinuly v autoritativní režimy pravděpodobněji než ty, v nichž moc byla rozdělena mezi panovníka a řadu mocných feudálů.11 Proto se z Ruska a Číny, které byly před revolucí rozsáhlými centralizovanými byrokratickými říšemi, staly komunistické totalitární státy, zatímco převážně feudální Anglie a Japonsko se změnily ve stabilní demokracie.12 Tato teorie vysvětluje i potíže západoevropských zemí typu Francie a Španělska s budováním trvalé demokracie. V obou případech byl feudalismus v šestnáctém a sedmnáctém století vystřídán centralizovanou a modernizující se monarchií, po níž v zemi zůstalo dědictví silné státní moci a slabé a deprimované občanské společnosti závislé na autoritě státu. Tyto centralizující se monarchie prosadily určitý způsob myšlení, který lidi připravil o schopnost soukromě a spontánně se sdružovat a převzít zodpovědnost za vlastní život. Centralistická tradice ve Francii, kde ani v té nejzapadlejší vísce nebylo možné vybudovat cestu nebo most bez povolení z Paříže, pokračovala bez přerušení od Ludvíka XIII. přes Napoleona po současnou pátou republiku, v níž je jejím ztělesněním Conseil ďEtat.13 Španělsko zanechalo podobný odkaz v mnoha zemích Latinské Ameriky.

	Síla „demokratické“ kultury často velmi závisí na pořadí, v němž jsou jednotlivé prvky liberální demokracie zaváděny do praxe. Nejsilnější soudobé liberální demokracie – například britská nebo americká – jsou ty, ve kterých liberalismus předešel demokracii neboli svoboda nastala dříve než rovnost. To znamená, že z liberálních práv na svobodu projevu, shromažďování a politickou účast na vládě se těšila úzká elita – zejména bílí vlastníci pozemků –, než stejné výsady získaly další vrstvy obyvatel.14 Zásady demokratické soutěže a kompromisu se zajištěním práv poražených si nejprve osvojila nepočetná elitní skupina s podobným původem a dispozicemi a později široká a heterogenní společnost plná odvěké etnické nenávisti. Tento postup umožnil spojení liberálně-demokratické praxe s nejstaršími národními tradicemi. Ztotožnění liberální demokracie s patriotismem posiluje thymotickou přitažlivost pro skupiny, jimž je nově přiznáno volební právo, a připoutává je k demokratickým institucím pevněji, než kdyby se na nich podílely od začátku.

	Všechny tyto faktory – smysl pro národní identitu, náboženství, společenská rovnost, tíhnutí k občanské společnosti a historická zkušenost s liberálními institucemi – společně vytvářejí kulturu národa. Národy se v tomto ohledu mohou značně lišit, což vysvětluje, proč tytéž liberálně-demokratické instituce někde fungují hladce a jinde nikoli nebo proč nějaký národ demokracii v určitém období odmítne a později bez váhání přijme. Každý státník, který se snaží rozšířit sféru svobody a upevnit její výhody, musí citlivě vnímat tyto subpolitické překážky, jež zemím brání úspěšně dospět na konec dějin.

	Vyskytují se ovšem některé falešné představy o kultuře a demokracii, jimž je třeba se vyhnout. První je názor, že kulturní faktory vytvářejí dostatečné podmínky pro nastolení demokracie. Proto jeden známý sovětolog kdysi přesvědčil sám sebe, že v Sovětském svazu za Brežněvovy vlády existoval fungující pluralismus, protože země dosáhla jisté úrovně urbanizace, vzdělanosti, příjmu na obyvatele, sekularizace atd. Neměli bychom však zapomínat, že i nacistické Německo splňovalo prakticky všechny kulturní předpoklady, které se považují za nezbytné pro stabilní demokracii: bylo národnostně integrované, hospodářsky vyspělé a převážně protestantské, mělo zdravou občanskou společnost a společenskými nerovnostmi se nelišilo od jiných zemí západní Evropy. A přece nesmírné vzedmutí thymotické průbojnosti a hněvu, které stvořilo německý nacionální socialismus, dokázalo zcela vymazat racionální a vzájemné uznání.

	Demokracie nikdy nevchází zadními dveřmi; v určitém okamžiku musí dojít k promyšlenému politickému rozhodnutí o jejím ustavení. Politická sféra tedy zůstává nezávislá na kulturní a má svou zvláštní důstojnost v průsečíku thymu a rozumu. Stabilní demokracie nemůže vzniknout bez přičinění moudrých a schopných státníků, kteří ovládají umění politiky a jsou schopni přeměnit nevyslovená přání obyvatel v trvalé politické instituce. Analýza úspěšných přechodů k demokracii podtrhuje význam takových čistě politických faktorů, jako jsou schopnost nového vedení zvládnout při objasňování minulých nespravedlností ozbrojené síly a udržet symbolickou kontinuitu (vlajky, hymny atd.), podoba zavedeného systému politických stran nebo prezidentský či parlamentní ráz demokracie.15 Rozbory kolapsů demokracie svědčí o tom, že tyto události nevyplynuly nevyhnutelně z kulturních a ekonomických okolností, ale často z konkrétních špatných rozhodnutí jednotlivých politiků.16 Státům Latinské Ameriky za hospodářské krize ve 30. letech nikdo nevnucoval politiku protekcionismu a nahrazení dovozu, a přece tyto principy zničily jejich vyhlídky na stabilní demokracii v následujících letech.17

	Podle druhé a zřejmě obvyklejší mylné představy jsou kulturní faktory nezbytnými podmínkami pro vznik demokracie. Max Weber podává podrobný historický popis kořenů demokracie, jež podle jeho názoru vznikla z jistých specifických společenských podmínek v západních městech.18 Weberovo líčení demokracie jako obvykle vyniká fundovaností a pronikavostí. Demokracie je však předkládána jako něco, co se mohlo objevit pouze ve zvláštních kulturních a sociálních podmínkách nevelké oblasti západní civilizace. Opomíjena zůstává skutečnost, že demokracie se setkala s úspěchem jako nejracionálnější možný politický systém, jenž „vyhovuje“ obecnější lidské osobnosti napříč různými kulturami.

	Lze uvést řadu zemí, které nesplňovaly mnohé takzvané kulturní „předpoklady“, a přece dosáhly překvapivě vysoké úrovně demokratické stability. Dobrým příkladem je Indie, jež sice není bohatá, industrializovaná (ačkoli jisté sektory její ekonomiky lze prohlásit za technologicky pokročilé) ani protestantská, ale od získání nezávislosti v roce 1947 se jí daří udržovat efektivně fungující demokracii. V různých dobách byly celé národy odepisovány jako kulturně nezpůsobilé pro stabilní demokracii: Němci a Japonci kvůli autoritativní tradici; ve Španělsku, Portugalsku a mnoha latinskoamerických zemích měl být nepřekonatelnou překážkou demokracie katolicismus a v Rusku a Řecku pravoslaví. O velkém počtu zemí východní Evropy se předpokládalo, že nedokáží převzít západní liberálně-demokratické tradice nebo o ně nemají zájem. Když Gorbačovova perestrojka pokračovala, aniž vedla k zásadní reformě, mnozí lidé v Sovětském svazu i mimo něj dospěli k názoru, že Rusové nejsou po kulturní stránce schopni vytvořit stabilní demokracii: nemají demokratickou tradici a občanskou společnost a podepsaly se na nich stovky let despocie. Přesto se ve všech zmíněných zemích objevily demokratické instituce. V Sovětském svazu ruský parlament za Borise Jelcina fungoval jako vyspělý zákonodárný orgán a široká a činorodá občanská společnost se začala spontánně rozvíjet v letech 1990-1991. Demokratické ideje zapustily mezi obyvatelstvem kořeny, což se projevilo ve všeobecném odporu proti konzervativnímu puči v srpnu 1991.19

	Až příliš často se ozývá názor, že se nějaký stát nemůže demokratizovat proto, že nemá dřívější demokratickou tradici. Kdyby to byla pravda, pak by se žádná země na světě demokracií nestala, neboř neexistují národy či kultury (včetně západoevropských), které by nevzešly ze silné autoritativní vlády nebo s ní neměly zkušenost.

	Z dalších úvah vyplývá, že dělící čára mezi kulturou a politikou, mezi národem a státem, není zdaleka jednoznačná. Státy mohou sehrát důležitou úlohu při formování národů, tedy při zavádění „jazyků dobra a zla“ a vytváření zcela nových zvyků, obyčejů a kultur. Američané se nejen „rodí rovnoprávní“, ale byli „stvořeni jako rovnoprávné bytosti“ již před vznikem Spojených států, neboť samospráva na státní a místní úrovni fungovala v koloniích i v letech před získáním nezávislosti na Británii. Zřetelně demokratický charakter založení Ameriky ovlivnil demokratickou povahu příštích generací jejích obyvatel, čímž vznikl lidský typ (tak skvěle popsaný Tocquevillem), který dosavadní dějiny neznaly. Kultura není na rozdíl od přírodních zákonů statický fenomén; jedná se o lidský výtvor, který prochází neustálým procesem vývoje. Kultury mohou být ovlivněny hospodářským rozvojem, válkami a jinými národními traumaty, přistěhovalectvím nebo záměrnou volbou. Proto je třeba nahlížet na „předpoklady“ demokracie přes jejich nesporný význam s jistou nedůvěrou.

	Důležitost národů a jejich kultur na druhé straně poukazuje na omezení liberálního racionalismu nebo jinými slovy na závislost racionálních liberálních institucí na iracionálním thymu. Racionální liberální stát nemůže vzniknout na základě jediných voleb ani přežít bez určité iracionální lásky k vlasti nebo instinktivního příklonu k hodnotám, jako je tolerance. Zdravý stav současné liberální demokracie spočívá na zdraví občanské společnosti, která zase závisí na schopnosti lidí spontánně se sdružovat. Z toho je zřejmé, že má li být liberalismus úspěšný, musí přesáhnout své vlastní principy. Občanské spolky a obce, o nichž se zmiňoval Tocqueville, bývaly často založeny nikoli na liberálních, ale náboženských, etnických či jiných iracionálních zásadách. Úspěch politické modernizace tedy vyžaduje zachování čehosi premoderního v rámci práv a konstitučních dohod, vyžaduje přežití národů a neúplné vítězství států.
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	Thymotický původ práce

	

	Hegel.. věřil, že práce je podstatou, skutečnou podstatou člověka.

	Karel Marx 1

	

	Vzhledem k silné korelaci mezi pokročilou industrializací a demokracií by schopnost jednotlivých zemí dosahovat hospodářského růstu během dlouhých časových období měla mít značnou důležitost pro vytváření a zachování svobodné společnosti. Ale třebaže většina úspěšných moderních ekonomik je kapitalistická, ne všechny kapitalistické ekonomiky jsou úspěšné – nebo na stejné úrovni jako ostatní. Schopnost formálně demokratických zemí udržet demokracii se různí a stejně tak výrazně se liší schopnost docilovat hospodářského růstu u formálně kapitalistických zemí.

	Adam Smith se domníval, že hlavní příčinou rozdílů v bohatství národů je moudrost nebo pošetilost politiky jejich vlád a že bez omezování špatnou politikou je lidské ekonomické chování víceméně univerzální. Mnohé rozdíly ve výkonnosti kapitalistických ekonomik lze skutečně vysvětlit odlišnostmi vládní politiky. Jak již bylo řečeno,2 mnohé údajně kapitalistické státy Latinské Ameriky jsou ve skutečnosti merkantilistickými anomáliemi, v nichž léta státních zásahů oslabila efektivitu a umrtvila soukromé podnikání. Naopak poválečný úspěch řady východoasijských ekonomik lze do značné míry vysvětlit přijetím rozumné hospodářské politiky se zachováním konkurenceschopných domácích trhů. Důležitost vládní politiky se nejlépe ukázala, když se Španělsko, Jižní Korea nebo Mexiko ekonomicky otevřely a vzkvétaly nebo když v Argentině po znárodnění průmyslu následoval úpadek.

	A přece se zdá, že vliv vládní politiky nevysvětluje vše a že ekonomické chování je v jistých rozhodujících ohledech určeno kulturou, která ovlivňuje schopnost lidí udržet demokracii. Nejvíce se to projevuje v přístupu k práci. Práce je podle Hegela podstatou člověka: pracující rab vytváří dějiny přeměnou přírodního světa na svět obyvatelný lidmi. Kromě několika málo nečinných pánů všichni lidé pracují, ovšem mezi stylem a množstvím práce bývají značné rozdíly. O těchto rozdílech se tradičně hovoří jako o „pracovní morálce“.

	V současném světě nejsou úvahy o „národní povaze“ pokládány za vhodné: takové generalizace o etických zvycích prý nelze „vědecky“– měřit, a proto bývají značně stereotypní a vzhledem k založení na anekdotických důkazech zneužitelné. Generalizace o národním charakteru odporují relativistickému a egalitářskému založení naší doby, protože téměř vždy obsahují skryté hodnotové soudy o relativní hodnotě příslušných kultur. Nikdo neslyší rád, že jeho kultura podporuje lenost a nepoctivost, a navíc jsou takovéto názory snadno zneužitelné.

	Každý, kdo strávil nějaký čas cestováním nebo životem v zahraničí, si nicméně nemohl nepovšimnout, že mezi různými kulturami existují zásadní rozdíly v přístupu k práci. Do určité míry je lze prokázat empiricky, například s pomocí poměrné ekonomické výkonnosti různých skupin v mnohonárodních společnostech Malajsie, Indie nebo Spojených států. Lepší výkonnost určitých národností, například Židů v Evropě, Řeků a Arménů na Blízkém východě nebo Číňanů v jihovýchodní Asii, je natolik dobře známá, že ji není třeba dlouze dokazovat. Thomas Sowell upozornil, že ve Spojených státech existují výrazné rozdíly mezi příjmem a vzděláním potomků dobrovolných černých přistěhovalců ze Západní Indie a černochů, jejichž předkové byli přivezeni z Afriky jako otroci.3 Z podobných odlišností vyplývá, že ekonomická výkonnost není spojena výhradně s vlivem prostředí, třeba s přítomností nebo absencí hospodářských příležitostí, ale také se zvláštnostmi samotných etnických skupin.

	r Kromě hrubých ukazatelů hospodářského výkonu, jako je příjem na obyvatele, si lze v postojích, které různé kultury zaujímají k práci, povšimnout velkého množství drobných kontrastů. R. V. Jones, jeden ze zakladatelů britské vědecké zpravodajské služby za druhé světové války, například popisoval, jak se Britům na začátku války podařilo zmocnit celého německého radaru a dopravit jej do Anglie. Britové radar vynalezli a v oblasti technologie měli na Němci značný náskok, ale německé zařízení fungovalo překvapivě dobře, protože anténa byla vyrobena s daleko většími tolerancemi, než jaké bylo možné vyrobit v Anglii.4 Dlouhotrvající německá převaha nad evropskými sousedy při udržování vysoké úrovně řemeslné zručnosti, dodnes patrná ve výrobě automobilů a obráběcích strojů, je jedním z fenoménů, které se vzpírají vysvětlení z pohledu „makroekonomické“ politiky. Její původ je bezesporu nutné hledat ve sféře kultury.

	Tradiční liberální ekonomická teorie počínající Adamem Smithem je toho názoru, že práce je v podstatě nepříjemná činnost,5 jíž se lidé věnují kvůli užitečnosti věcí, které při ní vznikají.6 Tuto užitečnost je možné vychutnat především v době volna, a proto není cílem lidského usilování práce, ale v jistém smyslu zahálka. Člověk by proto měl pracovat, dokud marginální neužitečnost námahy – tedy nepříjemnost přesčasové nebo víkendové práce – nepřeváží užitečnost hmotného zisku, který z ní plyne. Lidé se liší produktivitou své práce a subjektivním hodnocením její neužitečnosti, ale jejich ochota pracovat je především výsledkem racionálního porovnání nepříjemnosti práce a příjemnosti jejích plodů. K usilovnější práci povzbuzují jednotlivého pracovníka větší hmotné zisky: člověk pravděpodobněji zůstane v zaměstnání přesčas, pokud dostane dvojnásobnou mzdu. Podle tradiční liberální ekonomické teorie tedy rozum a touha postačují k uspokojivému vysvětlení odlišných přístupů k práci.

	Na druhé straně výraz „pracovní morálka“ naznačuje, že způsob a usilovnost práce ovlivňuje kultura a zvyky, a tedy v jistém smyslu thymos. Skutečně je velmi obtížné postihnout individuální nebo národní pracovní morálku v utilitaristických termínech tradičního ekonomického liberalismu. Uveďme například moderní osobnost „typu A“ – špičkového právníka, člena správní rady, nebo japonského „placeného zaměstnance“ nadnárodní korporace. Když tito lidé stoupají po kariérním žebříčku, bez problémů pracují sedmdesát až osmdesát hodin týdně téměř nebo zcela bez dovolené. Ve srovnání s těmi, kteří nepracují tak tvrdě, možná mají vysoký plat, ale usilovnost jejich práce není v přímé souvislosti s odměňováním. Z čistě utilitaristického hlediska je jejich chování vlastně iracionální:7 pracují tvrdě, ale nemohou si své peníze užít; netěší se z volného času, protože

	žádný nemají; a navíc si ničí zdraví a vyhlídky na spokojený důchod, neboť pravděpodobně dříve zemřou. Lze namítnout, že pracují ve prospěch svých rodin nebo příštích generací, ale ani to určitě není správný motiv, protože „workoholici“ vídají své děti jen zřídka a blízcí jejich zaujetím pro kariéru zpravidla trpí. Důvod tak tvrdé práce souvisí s finanční kompenzací jen částečně: uspokojení nepochybně přináší samotná práce a z ní vycházející status a uznání. Sebeúcta zmíněných lidí je těsně spojena s tím, jak nadšeně pracují a jakých nabyli zkušeností, jak rychle v zaměstnání postupují a nakolik si jich váží ostatní. Dokonce i hmotného majetku si cení spíše kvůli dojmu, jenž vzbuzuje u druhých, než kvůli jeho užitečnosti, protože nemají mnoho času se z něj těšit. To znamená, že práce slouží k uspokojení thymu, nikoli touhy.

	Řada empirických studií skutečně popisuje pracovní morálku jinými než utilitaristickými termíny. Nejznámější je nepochybně práce Maxe Webera Protestantská etika a duch kapitalismu (1904-5). Weber nebyl v žádném případě první, kdo si povšiml vztahu mezi protestantstvím, zejména ve formě kalvinismu a puritanismu, a kapitalistickým hospodářským rozvojem. Tento postřeh byl v době vydání knihy natolik běžný, že podle Webera bylo na druhých, aby dokázali jeho nesprávnost.8 O jeho tezi se dodnes diskutuje. Mnozí napadli specifický kauzální vztah, jímž Weber spojil náboženství a ekonomické chování, ale jen málokdo jejich těsnou souvislost naprosto popírá.9 Spojitost protestantství a hospodářského růstu je v současné době patrná v Latinské Americe, kde po masové konverzi k protestantství (obvykle k evangelickým severoamerickým sektám) příležitostně následuje prudké zvýšení osobních příjmů a ústup zločinnosti, zneužívání drog a podobně.10

	Weber hledal odpověď na otázku, proč tolik raných kapitalistických podnikatelů, kteří zasvětili život nepřetržitému hromadění bohatství, nejevilo zájem o spotřebu bohatství. Jejich spořivost, sebekázeň, poctivost, spořádanost a nechuť k nízkým radovánkám společně vytvořily „světskou askezi“, v níž Weber spatřoval odnož kalvinistické doktríny o predestinaci. Práce nebyla nepříjemnou činností v zájmu užitku nebo spotřeby, ale spíše „povoláním“, v němž, jak doufal věřící, se měl odrazit status spaseného či zatraceného. Měla zcela nemateriální a „iracionální“ cíl, totiž prokázat, že člověk je „vyvolený“. Odhodlání a kázeň pracujícího věřícího nelze vysvětlit žádnou světsky racionální kalkulací uspokojení a úsilí. Weber se domníval, že původní duchovní podnět kapitalismu se v pozdějších letech vytratil a znovu se objevila práce kvůli hmotným statkům. „Idea oddanosti povolání“ však v současném světě přetrvává „jako duch mrtvé náboženské víry“ a evropskou pracovní morálku nelze plně objasnit bez odkazu na její duchovní kořeny.

	Analogie s „protestantskou etikou“ se nabízí jako vysvětlení ekonomického úspěchu také u mnoha jiných kultur.11 Například Robert Bellah upozornil na to, že soudobou japonskou pracovní morálku lze odvodit od jistých náboženských zdrojů, které se staly funkčními ekvivalenty kalvinismu. Třeba buddhistická sekta Džodo šinšu neboli „Čistá země“ zdůrazňovala šetrnost, poctivost, pracovitost a asketický postoj ke spotřebě a ospravedlnila výdělečnou činnost způsobem, který dřívější konfuciánská tradice nepřipouštěla.12 Hnutí Šiitgaku nebylo tak vlivné jako Džodo šinšu, ale rovněž hlásalo „světský mysticismus“ se zaměřením na spořivost, píli a snižování spotřeby.13 Tyto náboženské proudy doplňovaly samurajskou etiku bušido. Ta sice byla ideologií aristokratických válečníků, ale namísto k pohodlnému panování nabádala k askezi, šetrnosti a především vzdělávání. „Duch kapitalismu“ se svým etickým působením a racionalitou tedy nebyl do Japonska importován spolu s námořní technologií a pruskou ústavou; byl tam od počátku přítomen, a to v náboženských a kulturních tradicích.

	V protikladu k těmto případům, kdy náboženská víra posílila nebo umožnila hospodářský rozvoj, je známo mnoho takových, kdy náboženství a kultura působí jako překážky. Například hinduismus je jedno z mála velkých světových náboženství, která se nezakládají na učení o všeobecné rovnosti lidí. Hinduistická doktrína rozděluje lidské bytosti do složitého systému kast a určuje jejich práva, výsady a způsob života. Zajímavý paradox spočívá v tom, že hinduismus v Indii nekladl překážky liberální politice – ačkoli rostoucí náboženská nesnášenlivost napovídá, že by mohlo dojít k jejímu kolapsu. Očividně ale brání hospodářskému růstu. To bývá obvykle připisováno tomu, že hinduismus posvětil chudobu a společenskou strnulost nižších kast: protože mají naději na lepší postavení v příštích životech, nesnaží se změnit svoji současnou situaci. Tradiční hinduistické posvěcení chudoby posílil a poněkud zmodernizoval otec dnešní Indie Gándhí, jenž uctíval ctnosti rolnického života jako duchovně uspokojující. Hinduismus možná ulehčil břemeno každodenního života těm Indům, které tížila chudoba, a „duchovnost“ tohoto náboženství připadá nesmírně přitažlivá středo– stavovské mládeži na Západě, ale u věřících vyvolává jistou „pozemskou“ strnulost a netečnost, jež v mnoha ohledech odporuje duchu kapitalismu. Objevila se řada velmi úspěšných indických podnikatelů, ale jak se zdá, stejně jako zámořským Číňanům se jim lépe daří mimo stísněnou domácí kulturu. Skutečnost, že mnoho slavných indických vědců pracovalo v zahraničí, vedla romanopisce V. S. Naipaula k postřehu:

	Indická chudoba odlidšťuje více než jakýkoli stroj; a mnohem více než v kterékoli strojové civilizaci jsou lidé v indii jednotkami, uzavřenými v tísnivé poslušnosti svou ideou dharmy. vědec po návratu do Indie odhazuje individualitu, kterou získal během pobytu v zahraničí; vrací se do bezpečí své kastovní identity a svět je hned jednodušší. jsou tu detailní pravidla, jež poskytují útěchu a jsou stejně tak pohodlná jako obvazy; individuální dojmy a soudy, které kdysi povzbuzovaly jeho tvořivost, jsou opouštěny coby přítěž…

	Neštěstí kasty nespočívá pouze v nedotknutelnosti a následném zbožnění špíny v Indii; neštěstím v Indii, jež se snaží růst, jsou také všudypřítomná poslušnost, spokojenost s málem, potírání dobrodružnosti, potlačování individuality člověka a možnosti vyniknout.‘4

	Gunnar Myrdal ve své slavné studii o jihoasijské chudobě dospěl k závěru, že indické náboženství celkově představuje „ohromnou výzvu ke společenské netečnosti“ a nikdy, na rozdíl od kalvinismu nebo Džodo šinšu, nepůsobilo jako pozitivní činitel změny.15

	Vzhledem k úkazům typu hinduistického posvěcení chudoby se většina sociologů domnívá, že náboženství bude jedním z oněch aspektů „tradiční kultury“, které upadnou tváří v tvář náporu industrializace. Náboženské přesvědčení je v podstatě iracionální a jako takové by mělo nakonec ustoupit racionální zištnosti moderního kapitalismu. Pokud ovšem mají Weber a Bellah pravdu, mezi určitými formami náboženství a kapitalismem nemusí být nezbytně napětí: kapitalismus v evropské a japonské podobě byl dokonce posílen učeními, která zdůrazňovala práci „jako povolání“, tedy činnost vykonávanou pro ni samu a nikoli kvůli spotřebě. Pouhý ekonomický liberalismus – doktrína, která lidské bytosti vyzývá, aby se obohacovaly ad infinitum uplatněním rozumu při uspokojování své osobní touhy po majetku – možná postačuje pro objasnění toho, jak funguje většina kapitalistických společností, ale nepostihuje dokonale ty nejvýkonnější a nejdynamičtější.

	Nejúspěšnější kapitalistické společnosti se dostaly na špičku, protože mají shodou okolností zcela iracionální a „premoderní“ pracovní morálku, která nutí lidi žít asketicky a přetěžovat se až k předčasnému skonu, protože práce je pokládána za vykoupení. To znamená, že dokonce i na konci dějin je nutná nějaká forma iracionálního thymu k udržení našeho racionálního, liberálního ekonomického světa v chodu, přinejmenším pokud se máme nacházet na předních místech žebříčku světových hospodářských mocností.

	Může se objevit námitka, že bez ohledu na svůj náboženský původ je dnes pracovní morálka v Evropě a Japonsku zcela oddělena od duchovních zdrojů v důsledku celkové sekularizace moderních společností. Lidé již nevěří, že jsou k práci „povoláni“, ale pracují kvůli racionálnímu uspokojení vlastních soukromých zájmů, jak velí zákony kapitalismu.

	Rozluka kapitalistické pracovní morálky a jejích duchovních kořenů a rozkvět kultury, jež klade důraz na oprávněnost a vhodnost bezprostřední spotřeby, vedly mnoho pozorovatelů k domněnce, že dojde k prudkému úpadku pracovní morálky, a tím podkopání samotného kapitalismu.16 S nástupem „bohaté společnosti“ zmizí všechny zbývající pobídky přirozených potřeb a lidé dají přednost spise uspokojení z volného času než práci. Předpovědi o rozkladu pracovní morálky zdánlivě podporovala řada studií ze 70. let, podle kterých se američtí manažeři domnívali, že úroveň profesionality, sebekázně a motivace mezi jejich pracovníky upadají.17 Navíc jen málokteré dnešní manažery lze ztotožnit s ideálem šetrnosti, o němž psal Weber. Proto se věřilo, že pracovní morálka nepodlehne přímému útoku, nýbrž postupnému upřednostňování jiných hodnot, neslučitelných se světskou askezí, například „seberealizaci“ nebo touze nemít pouze práci, ale „smysluplnou práci“. Třebaže v Japonsku zůstává pracovní morálka na vysoké úrovni, podobný proces pozvolného úpadku zde v budoucnu patrně také způsobí potíže, protože současní manažeři nejsou o nic méně světští a odříznutí od duchovních kořenů kultury než jejich američtí či evropští kolegové.

	Zda se tato proroctví o rozkladu pracovní morálky ve Spojených státech vyplní, to se teprve ukáže. V současné době se zdá, že negativní trend ze 70. let se přinejmenším mezi vzdělanými odborníky a manažery obrátil.18 Důvody jsou spíše ekonomické než kulturní. Mnohé skupiny obyvatel na konci 80. let shledaly, že se jejich skutečná životní úroveň a zabezpečení snižují, a musely začít pracovat tvrději, pokud chtěly zůstat tam, kde byly. Racionální soukromý zájem nutil k usilovné a dlouhé práci dokonce i ty, kteří se v tomto období těšili stále větší materiální prosperitě. Ti, kdo se obávali škodlivého vlivu konzumerismu na pracovní morálku, podobně jako Marx zapomínají na nekonečnou pružnost lidské touhy a nejistoty, jež lidi posouvá až na hranice fyzických možností. Důležitost racionálního soukromého zájmu pro povzbuzení pracovní morálky se projeví při srovnání produktivity dělníků z východního a západního Německa, kteří sdíleli stejnou kulturu, ale čelili rozdílným materiálním podnětům. Přetrvání dobré pracovní morálky na kapitalistickém Západě možná není důsledkem trvalosti odkazu „ducha mrtvé náboženské víry“, o němž se zmiňoval Weber, 1 ale silné touhy ve spojení s rozumem.

	Podstatné rozdíly v ochotě pracovat však existují také mezi zeměmi se f společným zanícením pro ekonomický liberalismus, v nichž bychom racionální soukromý zájem považovali za samozřejmost. To zřejmě souvisí se skutečností, že v některých zemích začal být thymos v moderním světě přitahován novými objekty mimo oblast náboženství.

	Například japonská kultura (stejně jako řada dalších ve východní Asii) se mnohem více orientuje na skupiny než na jednotlivce. Toto zaměření začíná u skupiny nejmenší a nejbližší, u rodiny, a pokračuje přes řadu podob klientelismu, které vznikají v průběhu dospívání a vzdělávání a mezi něž a patří vztah k zaměstnavateli, až po největší skupinu, která má v japonské kultuře význam, tedy národ. Identita jednotlivce je v kolektivu do značné míry setřena skupinovou: člověk nepracuje kvůli vlastnímu krátkodobému prospěchu, ale pro blaho jedné nebo více skupin, do nichž patří. Jeho status není ani tak určen jeho výkonností jako jednotlivce, ale spíše úspěšností skupiny. Oddanost celku má výrazně thymotický charakter: člověk pracuje, aby se mu dostalo uznání od skupiny a aby jeho skupina byla; uznávána jinými, nikoli pouze kvůli bezprostřednímu materiálnímu zisku ve formě platu. Jestliže je onou skupinou, pro kterou má být vydobyto i uznání, národ, vzniká hospodářský nacionalismus. Japonsko se skutečně J jeví jako hospodářsky nacionalističtější než Spojené státy. Neprojevuje se to otevřeným protekcionismem, ale v méně viditelné podobě sítí tradičních dodavatelů mezi japonskými výrobci a ve vzrůstající ochotě platit vyšší cenu za domácí výrobky.

	Právě tato skupinová identita stojí za efektivitou takových jevů, jako je celoživotní zaměstnání v jistých velkých japonských společnostech. Podle zásad západního hospodářského liberalismu by měl pracovní poměr na celý život snížit ekonomickou účinnost tím, že pracovníkům poskytne pocit přílišného bezpečí, takže se zachovají jako univerzitní profesor, který po získání definitivy přestane psát. Tento názor rovněž podporují zkušenosti z komunistického světa, kde měli všichni prakticky zajištěné doživotní zaměstnání. Nejtalentovanější lidé by však měli být přitahováni nejnáročnějšími zaměstnáními a odměňováni nejvyššími platy a firmy musejí mít možnost zbavit se přebytečných pracovníků. Klientská věrnost z hlediska klasické liberální ekonomie vytváří strnulost trhu omezující ekonomickou účinnost. A přece v kontextu skupinového vědomí posilovaného japonskou kulturou se paternalistická loajalita, již firma prokazuje pracujícím, zřejmě. vyplácí vzhledem k většímu úsilí zaměstnance, který nepracuje pouze pro

	sebe, ale také pro slávu a pověst širší organizace. Ta pro něho není pouze zdrojem výplatních šeků v pravidelných čtrnáctidenních intervalech, nýbrž původcem uznání a ochranným štítem pro rodinu a přátele. A dalším pramenem identity a motivace je pro Japonce vedle rodiny a společnosti neobyčejně vyvinuté národní sebevědomí. Proto je pracovní morálka i v době, kdy náboženská duchovnost téměř vymizela, posilována hrdostí, jež vzniká z uznání překrývajících se rozsáhlejších společenství.

	Toto vyspělé skupinové vědomí je běžné v dalších oblastech Asie, ale podstatně méně se vyskytuje v Evropě a téměř vůbec ve Spojených státech, kde by představa celoživotní věrnosti jednomu zaměstnavateli většinou zůstala nepochopena. I mimo Asii však existují jisté formy skupinového vědomí, které podporují pracovní morálku. Ekonomický nacionalismus v podobě společné touhy vedení a dělníků po rozšíření exportu je značně rozvinutý v jistých evropských zemích, například ve Švédsku nebo Německu. Skupinová identita tradičně vycházela z řemeslnických cechů: cílem špičkového mechanika není pouze vyčkat v zaměstnání do konce pracovní doby, pracuje proto, že je na výsledek své práce hrdý. Totéž lze říci o svobodných povoláních, které poměrně vysoký standard kvalifikace předurčuje k uspokojování thymu.

	Z hospodářského kolapsu komunismu vyplývá, že některé formy skupinového vědomí jsou při vytváření dobré pracovní morálky mnohem neúspěšnější než soukromé zájmy jednotlivců. Východoněmecký nebo sovětský pracující, povzbuzovaný místním stranickým funkcionářem k budování socialismu nebo nabádaný, aby se vzdal volné soboty v zájmu solidarity s Vietnamci nebo Kubánci, považoval práci za břemeno, jemuž je třeba se za každou cenu vyhnout. Demokratizující se země východní Evropy mají po desetiletích sociálního státu společný problém s obnovením pracovní morálky na základě soukromého zájmu.

	Zkušenosti některých úspěšných asijských a evropských ekonomik však napovídají, že v zemích, které sdílejí kapitalistický hospodářský systém s jeho sítí individuálních stimulů, může soukromý zájem, jádro západní liberální ekonomické teorie, podléhat jako zdroj motivace určitým formám zájmů skupinových. Je známo, že lidé na Západě dokáží pracovat tvrději pro své rodiny než pro sebe a že v době války nebo krize mohou být povoláni k práci pro národ. Na druhé straně značně atomistický ekonomický liberalismus Spojených států nebo Británie, založený výhradně na racionální touze, se od určitého bodu stává hospodářsky kontraproduktivním. Dochází k tomu ve chvíli, kdy zaměstnanci nejsou hrdí na práci jako takovou, ale považují ji pouze za zboží na prodej, nebo když se dělníci a vedení vzájemně považují za soupeře ve hře s nulovým rozpočtem, nikoli za potenciální spolupracovníky v soutěži s dělníky a vedením z jiné země.19

	Stejně jako kultura ovlivňuje schopnost zemí nastolit a udržet politický liberalismus, působí kultura i na ty jejich předpoklady, které jsou nutné pro fungování ekonomického liberalismu. Podobně jako v případě politické demokracie závisí úspěch kapitalismu do jisté míry na zachování premoderních kulturních tradic v moderní době. Liberalismus není zcela soběstačný v politice ani v ekonomické sféře, ale do určité míry pramení z iracionálního thymu.

	Široké přijetí politického či ekonomického liberalismu velkým počtem národů nesmaže kulturní rozdíly mezi nimi. O těchto odlišnostech se nepochybně bude mluvit ještě častěji, až utichnou ideologické rozepře. Již dnes jsou pro mnoho Američanů tradiční obchodní spory s Japonskem důležitější než otázka svobody ve světě, a to navzdory skutečnosti, že Spojené státy a Japonsko mají po formální stránce stejný politický a ekonomický systém. Japonská trvalá a zdánlivě neodstranitelná pozitivní bilance v obchodní výměně je důsledkem spíše kulturních faktorů, jako jsou vyšší míra úspor nebo uzavřenější povaha japonských dodavatelských vztahů, než nějakého právního protekcionismu. Ideologické konflikty studené války mohly být zcela vyřešeny, kdyby jedna nebo druhá strana přistoupila na kompromis v nějaké konkrétní politické otázce typu berlínské zdi nebo se jinak vzdala nedotknutelnosti své ideologie. Mnohem obtížnější však bude vymazat trvalé kulturní rozdíly mezi údajnými iiberálně-demokratickými kapitalistickými státy.

	Tyto kulturní odlišnostmi v přístupu k práci mezi Japonskem a Spojenými státy se ale jeví jako docela nepodstatné v porovnání s kulturní propastí, jež odděluje Japonsko a Spojené státy na jedné straně a řadu zemí třetího světa, které si při budování fungujícího kapitalismu počínají méně úspěšně, na straně druhé. Ekonomický liberalismus nabízí optimální cestu k prosperitě každému národu, jenž je ochoten se po ní ubírat. Pro mnohé státy problém spočívá pouze v zavedení tržního hospodářství. Ale politika je pouze nutným předpokladem ekonomického růstu. „Iracionální“ formy thymu – náboženství, nacionalismus, schopnost řemeslníků a příslušníků svobodných povolání udržet si jistý standard a hrdost na práci – stále ovlivňují ekonomické chování v bezpočtu ohledů, které přispívají k bohatství nebo chudobě národů. A přetrvávání těchto rozdílů možná znamená, že na mezinárodní scéně již zakrátko nebudou soupeřit ideologie – většina hospodářsky úspěšných států totiž bude organizována podle podobných zásad –, ale různé kultury
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	Kapitola 22

	Říše zášti,říše úcty

	

	Pozitivní či negativní vliv kultury na hospodářský rozvoj ukazuje na možné překážky běhu světových dějin, popisovaných ve druhé části. Moderní ekonomika – proces industrializace podmíněný moderní přírodovědou – si vynucuje homogenizaci lidstva, přičemž ničí velké množství rozličných tradičních kultur. Nemusí však vyhrát každou bitvu, protože se ukazuje, že jisté kultury a projevy thymu jsou pro ni těžko stravitelné. A jestliže se proces ekonomické homogenizace zastaví, také budoucnost demokratizace bude nejistá. Mnoho národů po celém světě je přesvědčeno, že chtějí kapitalistickou prosperitu a liberální demokracii na intelektuální úrovni, ale ne všechny jí budou schopné dosáhnout.

	úcty

	Proto se navzdory současné zdánlivé absenci systematických alternativ liberální demokracie mohou v budoucnu objevit nové autoritativní režimy, možná v dosavadních dějinách nezaznamenané. Tyto alternativy, pokud nastanou, budou vytvořeny dvěma odlišnými skupinami lidí: těmi, kteří z kulturních důvodů trvale hospodářsky selhávají, ačkoli usilují o nastartování liberální ekonomiky, a těmi, kteří jsou v kapitalistické hře nadmíru úspěšní.

	První fenomén, vznik neliberálních doktrín v důsledku hospodářského neúspěchu, se v minulosti již objevil. Dnešní oživení islámského fundamentalismu, které se týká prakticky každé země na světě s dostatečně početnou muslimskou populací, lze chápat jako reakci na neschopnost muslimských společností obecně udržet si důstojnost tváří v tvář nemuslimskému Západu. Pod tlakem soutěže s vojensky nadřazenou Evropou se řada islámských zemí pokusila v devatenáctém a na počátku dvacátého století o překotnou modernizaci v zájmu osvojení západních praktik, které byly považovány za nutný předpoklad udržení konkurenceschopnosti. Podobně jako japonské reformy období Meidži si tyto modernizační programy kladly za cíl zavedení principů západní racionality do všech oblastí života, od ekonomiky, byrokracie a armády po vzdělávání a sociální politiku. Nejsystematičtější pokus tohoto typu se odehrál v Turecku: po osmanských reformách v devatenáctém století přišly ve dvacátém století další pod vedením zakladatele dnešního tureckého státu Kemala Ataturka, který se snažil vytvořit světskou společnost na základě tureckého nacionalismu. Posledním významným intelektuálním importem ze Západu do islámského světa byl světský nacionalismus, reprezentovaný velkým panarabským hnutím egyptského prezidenta Násira a baasistickými stranami v Sýrii, Libanonu a Iráku.

	Na rozdíl od Japonska období Meidži, které využilo západní technologii k porážce Ruska v roce 1905 a ohrožení Spojených států v roce 1941, většina islámských zemí nikdy dostatečně nevstřebala import ze Západu ani nedosáhla politického a ekonomického úspěchu, ve který doufali modernizátoři z devatenáctého a počátku dvacátého století. Žádná islámská společnost nemohla před zbohatnutím z ropy v 60. a 70. letech ohrozit Západ vojensky ani ekonomicky. Mnohé z nich až do druhé světové války prakticky zůstaly koloniálními državami a plán světské panarabské jednoty vznikl až po ponižující porážce Egypta Izraelem v roce 1967. Islámské fundamentalistické obrození, které se dostalo do centra pozornosti po íránské revoluci v letech 1978-79, není příkladem přežití „tradičních hodnot“ do moderní doby. Tyto hodnoty, zkažené a liberální, byly hladce poraženy v předcházejících sto letech. Islámské obrození je spíše nostalgickým návratem ke starším a čistším hodnotám, které prý existovaly ve vzdálené minulosti a neobsahovaly nežádoucí příměsi „tradičních hodnot“ nedávné doby ani nedokonale uplatněného importu ze Západu na Blízký východ. V tomto směru se islámský fundamentalismus více než povrchně podobá evropskému fašismu. Stejně jako v případě fašismu není překvapivé, že fundamentalistické hnutí nejvýrazněji zasáhlo očividně nejmodernější země, protože právě jejich tradiční kultura byla nejvíce ohrožena západními hodnotami. Sílu islámského obrození lze pochopit pouze tehdy, uvědomíme– –li si, jak hluboce důstojností islámských společností otřásla neschopnost zachovat tradiční kulturu a zároveň úspěšně přijmout technologii a hodnoty Západu.

	Dokonce i ve Spojených státech je možné vysledovat počátky nových neliberálních ideologií coby vzdáleného důsledku rozdílných kulturních postojů k ekonomické aktivitě. Když vyvrcholilo hnutí za občanská práva, většina černých Američanů usilovala o úplnou integraci do bílé společnosti, což vypovídalo o bezvýhradném přijetí převládajících kulturních hodnot americké společnosti. Problém černochů nebyl spatřován v oblasti samotných hodnot, ale v neochotě bílé společnosti uznat důstojnost černých obyvatel, kteří tyto hodnoty vzali za své. Navzdory odstranění právních překážek rovnosti v 60. letech a zahájení řady podpůrných programů však určitá část černé populace nedokázala ekonomicky pokročit a ztratila půdu pod nohama.

	Jedním z politických důsledků soustavných hospodářských neúspěchů je dnes často opakované tvrzení, že tradiční měřítka úspěchu jako práce, vzdělání nebo zaměstnanost nejsou univerzálními, nýbrž „bílými“ hodnotami. Některým černošským vůdcům nejde o zapojení do barvoslepé společnosti, ale o hledání hrdosti ve vzdálené afroamerické kultuře s vlastními dějinami, tradicemi, hrdiny a hodnotami, rovnocennými, avšak odlišnými od kultury bílé společnosti. V některých případech to vede k „afrocentrismu“, který hlásá nadřazenost domorodé africké kultury nad „evropskými“ myšlenkami typu socialismu nebo kapitalismu. Touha po uznání důstojnosti této svébytné kultury vzdělávacím systémem, zaměstnavateli a samotným státem nahradila u mnoha černochů touhu po uznání jejich nerozlišené lidské důstojnosti, například křesťanské důstojnosti člověka jako morálního činitele, o němž hovořil Martin Luther King. Tento způsob uvažování vyústil v čím dál zřetelnější dobrovolnou segregaci černochů – patrnou dnes na většině amerických univerzit – a v upřednostnění politiky skupinové důstojnosti před individuálním úspěchem nebo ekonomickou aktivitou jako hlavními cestami ke společenskému pokroku.

	Kromě těch, kteří se cítí kulturně znevýhodněni v hospodářské soutěži, se mohou původci nových, neliberálních ideologií stát také ti, kteří jsou ekonomicky neobyčejně úspěšní. Nejvážnější ohrožení liberálního univerzalismu americké a Francouzské revoluce dnes nepřichází z komunistického světa, o jehož zřejmém ekonomickém selhání nikdo nepochybuje, ale z těch asijských společností, které spojují liberální ekonomiku s jakýmsi paternalistickým autoritarismem. Řadu let po druhé světové válce vidělo Japonsko a další asijské země ve Spojených státech a Evropě modely plně modernizovaných společností a panovalo přesvědčení, že v zájmu konkurenceschopnosti je třeba vypůjčit si ze Západu vše od technologie přes manažerské techniky po politický systém.

	Postupně však sílil názor, že nevídaný hospodářský úspěch Asie není výsledkem přijetí západní praxe, ale zachování jistých tradičních rysů vlastní kultury – například vynikající pracovní morálky – a jejich začlenění do moderního obchodního prostředí.

	Politická autorita má ve většině asijských zemí ve srovnání s Evropou nebo Severní Amerikou zvláštní původ a liberální demokracie je tam vykládána jinak než ve státech, kde vznikla.1 Skupiny, jež v konfuciánských společnostech rozhodují o udržení pracovní morálky, jsou rovněž důležité jako základ politické autority. Člověk neodvozuje svůj status převážně z vlastních schopností a hodnoty, ale z vzájemně se prolínajících skupin, jichž je členem. Například v Japonsku ústava a právní řád uznávají stejná práva jednotlivce jako ve Spojených státech, ale tamní společnost zaručuje uznání především skupinám. Člověk v takové společnosti získává důstojnost, pokud je členem zavedeného uskupení a řídí se jeho pravidly. Jakmile však usiluje o osobní důstojnost a práva proti zájmům skupiny, stává se terčem společenského ostrakismu a ohrožuje své postavení, což může být stejně zničující jako otevřená tyranie tradičního despotismu. Tím jsou vytvářeny nesmírně silné tlaky směrem ke konformitě, kterou si děti v takových kulturách osvojují velmi záhy. Jinými slovy, jednotlivci v asijských společnostech podléhají tomu, co Tocqueville nazval „tyranií většiny“ – či spíše většin ve všech společenských skupinách, velkých i malých, s nimiž člověk v průběhu života přijde do styku.

	Tuto tyranii lze doložit řadou příkladů z japonské společnosti a jejich obdobami ve všech východoasijských kulturách. Primární sociální skupinou, jíž Japonci prokazují úctu, je rodina a shovívavá otcovská autorita se stává výchozím modelem pro vztahy v celé společnosti včetně těch mezi panovníkem a poddanými.2 (Otcovská autorita bývala vzorem politické autority i v Evropě, ale moderní liberalismus přinesl zásadní rozchod s touto tradicí.) 3 Ve Spojených státech jsou děti vychovávány k tomu, aby se podřizovaly rodičovské autoritě, ale když začnou dospívat, prosazují svou vlastní identitu proti rodičům. Vzpoura mladistvých, otevřené odmítnutí rodičovských hodnot a přání, je téměř nezbytnou součástí formování osobnosti dospělého člověka.4 Jedině aktem vzpoury potomek rozvíjí psychologické zdroje soběstačnosti a nezávislosti, thymotickou sebeúctu, založenou na schopnosti opustit ochrannou náruč domova, sebeúctu, která přetrvá do dospělosti. Teprve až vzpoura odezní, může mezi dítětem a rodiči vzniknout vztah vzájemné úcty, tentokrát ovšem nikoli na základě závislosti, ale rovnosti. Naproti tomu v Japonsku je výskyt rebelií dospívajících mnohem řidší: očekává se, že dětská úcta ke starším v dospělém věku nepomine. Thymos člověka se nezaměřuje na vlastní já, ale na rodinu nebo skupinu, jejíž pověst je nadřazena postavení všech jednotlivých členů.5 Rozhořčení vzbuzuje nikoli nedostatečné uznání jednotlivce, nýbrž skupiny; na druhé straně nejsilnější pocit zahanbení nevyvolává osobní neúspěch, ale selhání skupiny.6 Proto rodiče v Japonsku ovlivňují důležitá rozhodnutí svých dětí, například volbu životního partnera, což by mladý Američan připustil jen stěží.

	Druhým projevem skupinového vědomí v Japonsku je omezení demokratické „politiky“ v konvenčním západním pojetí tohoto slova. Západní demokracie je postavena na soupeření různých thymotických názorů na dobré a špatné, jež se projevuje v novinových článcích a nakonec ve volbách na různé úrovni. Politické strany představují odlišné zájmy neboli thymotická hlediska a střídají se v úřadech. Toto soupeření je pokládáno za přirozený a vlastně nutný doplněk normálního fungování demokracie. Naproti tomu v Japonsku má celá společnost tendenci považovat se za jednu velkou skupinu s jediným stabilním zdrojem autority. Důraz na skupinovou harmonii vytlačuje otevřenou konfrontaci do okrajových oblastí politiky; nedochází ke střídání stran u moci v důsledku bojů o „sporné otázky“ a zemi již celá desetiletí vede Liberálně demokratická strana (LDP). Samozřejmě existuje otevřený spor mezi LDP a socialistickou nebo komunistickou opozicí, ovšem komunisti se sami odsunuli na okraj svým extremismem. Seriózní politika se odehrává, dá-li se to tak říci, mimo dohled veřejnosti, v ústřední byrokracii nebo zákulisí LDP7 Uvnitř této strany neustále manévrují frakce, založené na osobních vztazích patronů a klientů, což lidem ze Západu téměř znemožňuje pochopit politické dění.

	Zdůraznění skupinového vědomí je v Japonsku částečně vyváženo úctou k jednotlivcům, kteří podobně jako zesnulý spisovatel Jukio Mišima, postupují proti proudu. V mnoha jiných asijských zemích by se však dostalo jen malého uznání zásadovému individualismu Solženicyna nebo Sacharova, kteří stáli osamoceně proti nespravedlnosti celé společnosti. Ve filmu Franka Capry Pan Smith jde do Washingtonu (Mr. Smith Goes to Washington) Jimmy Stewart hraje maloměstského prostačka, jenž má po smrti zvoleného senátora zastupovat svůj stát mezi politickými bossy. Po příjezdu do hlavního města se Stewart vzbouří proti korupci a k úděsu svých samozvaných manipulátorů sám maří jednání Senátu, aby zabránil přijetí špatného zákona. Hrdina filmu je v jistém smyslu archetypní americká postava. V řadě asijských společností by však podobné odmítnutí panujícího konsenzu osamělým jednotlivcem bylo pokládáno za bláznovství.

	Japonská demokracie vypadá podle amerických nebo evropských standardů poněkud autoritativně. Nejmocnějšími lidmi v zemi jsou buď nejvyšší byrokraté, nebo předáci frakcí v LDP, kteří svá postavení nezískali lidovou volbou, ale na základě vzdělání nebo osobního patronství. Tito muži činí důležitá rozhodnutí ovlivňující blaho společnosti s poměrně slabou zpětnou vazbou ze strany voličů či jiných forem tlaku veřejnosti. Systém si v podstatě zachovává demokratičnost, protože je formálně demokratický; to znamená, že splňuje kritéria liberální demokracie, jimiž jsou pravidelné pluralitní volby a záruka základních práv. Široké vrstvy japonské společnosti pochopily západní pojetí obecných práv jednotlivce a přijaly je za své. Oproti tomu by určité aspekty japonského systému vlády mohly vést k jeho označení za benevolentní diktaturu jedné strany. Tato strana se však nechopila moci jako komunisté v Sovětském svazu, ale lid si zvolil, aby mu tímto způsobem vládla. Současný vládní systém v Japonsku odráží široký společenský konsenzus, zakořeněný ve skupinově orientované kultuře, kterou by hluboce znepokojovalo „otevřenější“ soupeření nebo střídání politických stran u moci.

	Vzhledem k všeobecné shodě, která panuje ve většině asijských společností, pokud jde o hodnotu harmonických skupinových vztahů, však není nic překvapivého na rozšíření zřetelně autoritativních režimů v tomto světadílu. Na jejich podporu bývá uváděno – typickým představitelem tohoto názoru se stal bývalý singapurský premiér Lee Kuan Yew –, že paternalistický autoritarismus odpovídá asijským konfuciánským tradicím, a především se s trvale vysokou mírou hospodářského růstu slučuje lépe než liberální demokracie. Jak řekl Lee, demokracie za růstem zaostává, protože se vměšuje do racionálního hospodářského plánování a vyvyšuje egalitářskou nestřídmost, v níž se prosazuje bezpočet soukromých zájmů na úkor společenství jako celku. O Singapuru se poslední dobou často hovoří v souvislosti se snahou o potlačení kritického tisku a s upíráním lidských práv politickým odpůrcům režimu. Kromě toho vláda zasahuje do soukromí občanů způsobem, jenž by byl na Západě naprosto nepřijatelný, například nařízením, jak dlouhé mohou mít chlapci vlasy, zákazem erotických salonů a zavedením vysokých pokut za drobné přestupky, jako je odhození odpadku na ulici nebo opomenutí spláchnout na veřejném záchodku. Singapurský autoritarismus je podle měřítek dvacátého století umírněný, ale vyznačuje se dvěma nápadnými zvláštnostmi. První je jeho mimořádný hospodářský úspěch a druhou teoretické ospravedlnění vlády nikoli jako přechodného uspořádání, ale systému, jenž je nadřazen liberální demokracii.

	Asijské společnosti svým zaměřením na skupiny mnoho ztrácejí. Vnucují jejich členům značnou konformitu a potírají i ty nejmírnější formy individuálního projevu. Nevýhody takových společností se nejvíce projevují v postavení žen, protože důraz na tradiční patriarchální rodinu omezuje jejich příležitosti k životu mimo domov. Spotřebitelé mají málo práv a musejí přijímat hospodářskou politiku, kterou téměř nemohou ovlivnit. Uznání založené na skupinách je jednoznačně iracionální: v extrémní podobě může vést k šovinismu a válce, což se stalo ve 30. letech. Když se neválčí, skupinové uznání bývá někdy značně dysfunkční. Všechny vyspělé státy dnes zaznamenávají příliv lidí, kteří z chudších a méně stabilních zemí směřují za prací a jistotami. Japonsko nepotřebuje levnou pracovní sílu do určitých oborů o nic méně než Spojené státy, ale jeho schopnost přijímat imigranty je dosti nízká v důsledku nesnášenlivosti jednotlivých skupin obyvatelstva. Naproti tomu americký atomistický liberalismus je jediným možným předpokladem úspěšné asimilace početných populací přistěhovalců.

	Dlouho předvídané zhroucení tradičních asijských hodnot pod náporem moderního konzumerismu se však dostavuje jen velmi zvolna. Možná je to tím, že asijské společnosti mají určité silné stránky, jichž se obyvatelé nevzdají snadno, zejména s ohledem na neasijské alternativy. Ačkoli dělníci ve Spojených státech netouží po zpěvu podnikové hymny při společném cvičení, tamnímu životu bývá často vyčítán právě nedostatek společenskosti. Neutěšenost společenského života ve Spojených státech začíná u rodiny, která se během několika posledních generací postupně narušovala a rozpadala způsobem, který většina obyvatel důvěrně zná. Rovněž se projevuje absencí smyslu pro sounáležitost s okolím a úbytkem příležitostí pro projevy společenskosti mimo nejbližší rodinu. Právě společenské cítění nabízejí asijské kultury a mnohým lidem, kteří v nich vyrostli, nečiní potíže zaplatit za toto cítění konformitou a omezením individualismu.

	Ve světle těchto úvah by se mohlo zdát, že asijské státy, a zejména Japonsko se nacházejí v obzvláště kritické fázi světových dějin. Lze si představit dva různé směry, jimiž se Asie může ubírat, pokud bude hospodářský růst během několika příštích generací pokračovat. Na jedné straně může stále kosmopolitnější a vzdělanější populace tohoto světadílu rostoucí měrou přijímat západní ideje všeobecného a vzájemného uznání, což povede k dalšímu rozšíření formální liberální demokracie. Poklesne význam skupin jako zdrojů thymotické identifikace; Asiaté se začnou více starat o vlastní důstojnost, práva žen a soukromou spotřebu a osvojí si principy všeobecných práv člověka. Tento proces vedl během poslední generace k nastolení formální demokracie v Jižní Koreji a na Tchaj-wanu. Japonsko se v poválečném období dostalo na této cestě již velmi daleko a oslabení patriarchálních institucí z něj činí zemi mnohem „modernější“ než třeba Singapur.

	Pokud však Asiaté nabudou přesvědčení, že jejich úspěch je důsledkem spíše domácí než dovezené kultury a východoasijský hospodářský růst předčí americký a evropský, a pokud západní společnosti nezastaví rozklad základních společenských institucí, jako je rodina, a nadále budou k Asii přistupovat s nedůvěrou Či nepřátelstvím, pak na Dálném východě může získat půdu neliberální a nedemokratická alternativa, kombinace technokratického ekonomického racionalismu s paternalistickým autoritarismem. Řada asijských společností dosud přinejmenším slovně podporuje západní principy liberální demokracie a přizpůsobuje jejich formu obsahu domácích kulturních tradic. Může však dojít k rozchodu s demokracií, při němž bude samotná forma označena za západní výmysl, nepoužitelný pro úspěšné fungování asijských společností podobně jako západní obchodní management pro tamní ekonomiky. Počátek systematického odmítání liberální demokracie lze spatřovat v teoretických prohlášeních Lee Kuan Yewa a pracích některých Japonců jako Šintara Išihary. Jestliže se tato alternativa v budoucnu objeví, Japonsko bude hrát klíčovou roli, protože již vystřídalo Spojené státy představující dosud vzorový model modernizace pro většinu asijských států.8

	Nový asijský autoritarismus by pravděpodobně neměl nelítostnou podobu totalitárního policejního státu, tak jak ho známe. Spíše by se jednalo o tyranii úcty, ochotné podřízenosti lidem s vyšší autoritou a dodržování strnulých společenských norem. Lze pochybovat o tom, že by takový politický systém bylo možné přenést do jiných kultur, které nesdílejí asijské konfuciánské tradice, protože ani islámský fundamentalismus se neujal v neislámských oblastech světa.9 Říše úcty může docílit nebývalé prosperity, ale zároveň svým občanům prodlouží dětství a povede k nedokonalému uspokojení thymu.

	V současném světě vidíme zajímavý kombinovaný fenomén: vítězství univerzálního a homogenního státu a přetrvávání národů. Na jedné straně dochází ke stále větší homogenizaci lidstva pod vlivem moderní ekonomiky a technologie a k šíření ideje racionálního uznání jako jediného legitimního základu vlád po celém světě. Na druhé straně tato homogenizace všude naráží na odpor a na subpolitické úrovni se znovu prosazují kulturní identity, které posilují existující bariéry mezi národnostmi. Triumf nejstudenějšího ze všech studených netvorů není završen. Třebaže v posledních sto letech příliš nevzrostl počet přijatelných forem ekonomického a politického uspořádání, možných výkladů těch osvědčených, tedy kapitalismu a liberální demokracie, je stále více. To znamená, že ačkoli ideologické rozpory ustupují do pozadí, podstatné rozdíly mezi státy přetrvávají a posouvají se do oblastí kultury a ekonomiky. Z odlišností dále vyplývá, že existující státní systém v dohledné době neuvolní místo skutečně univerzálnímu a homogennímu státu.10 Národ bude nadále ústředním bodem identifikace, ačkoli stále větší počet národů bude sdílet tytéž formy organizace ekonomiky a politického života.

	Proto se musíme zamyslet nad tím, jak budou vypadat vztahy mezi takovými státy a v čem se budou lišit od mezinárodního řádu, jak jej známe dnes.

	

	Kapitola 23

	Nereálnost „realismu“

	

	Soudíme totiž, že podle přirozeného zákona vždy poroučí ten, kdo je silnější; že to platí o bozích, tomu věříme, že to platí o lidech, to je jasné. My jsme si tento zákon nedali ani jsme nebyli první, kdo se jím řídil, když byl dán, nýbrž převzali jsme ho, když už tu byl, a bude platit i v budoucnosti, které jej zanecháme. Víme, že i vy byste si počínali stejně, kdybyste se dostali k stejné moci jako my, a že by si tak počínali i jiní.

	řeč Athéňanů k Mélským, Thukydides, Dějiny peloponéské války 1

	

	Existence směrovaných dějin by se měla významně odrazit v mezinárodních vztazích. Pokud nástup univerzálního a homogenního státu znamená zavedení racionálního uznání na úrovni jednotlivců v rámci jedné společnosti a odstranění poměru panství a rabství, pak rozšíření tohoto typu státu v mezinárodním systému musí přinést rovněž konec panství a rabství mezi národy – tedy konec imperialismu a snížení pravděpodobnosti válek, které kvůli němu vznikají.

	Ale stejně jako události dvacátého století vyvolaly pesimismus ohledně možnosti světových dějin a pokrokových změn uvnitř zemí, posílily také pochybnosti o vztazích mezi státy. Tato pochybnost je v jistém smyslu hlubší než skepse, jež se týká domácí politiky. Zatímco hlavní proudy v ekonomii a sociologii v minulých sto letech zápolily s problémem dějin a historické změny, teoretici mezinárodních vztahů se chovali, jako kdyby žádné dějiny neexistovaly – podle nich například imperialismus a válka trvale patřily do lidské společnosti a jejich příčiny nedoznaly od Thukydidových dob žádných změn. Ačkoli všechny ostatní aspekty lidského společenského prostředí – náboženství, rodina, ekonomické uspořádání, pojetí politické legitimity – podléhají historickému vývoji, mezinárodní vztahy jsou považovány za neměnné: „válka je věčná“.2

	Koherentně formulovanému pesimistickému pohledu na mezinárodní vztahy se dostalo pojmenování „realismus“, realpolitik či „mocenská politika“. Realismus, bez ohledu na vědomé označení tímto názvem, je převládajícím rámcem pro chápání mezinárodní politiky a v současnosti formuje myšlení doslova každého zahraničně-politického profesionála ve Spojených státech a většině ostatních zemí světa. Máme-li pochopit dopad šíření demokracie na světovou politiku, musíme analyzovat slabiny dominantní školy realistického výkladu.

	Skutečným zakladatelem realismu byl Machiavelli, který věřil, že lidé se nemají orientovat podle toho, jaký ideální život pro ně vymysleli filozofové, ale podle toho, jak doopravdy žijí, a tvrdil, že ty nejlepší státy musejí v praxi následovat příklad těch nejhorších, pokud mají přežít. Jako doktrína pro řešení soudobých politických problémů se však realismus objevil na scéně až po druhé světové válce. Od té doby na sebe vzal několik podob. Původní formulace pocházely od předválečných a raně poválečných autorů, jako byli teolog Reinhold Niebuhr, diplomat George Iíennan a profesor Hans Morgenthau, jehož učebnice mezinárodních vztahů patrně nejvíce ovlivnila americké zahraničně-politické myšlení během studené války.3 Později přišla řada akademických verzí této teorie, například „neorealismus“ nebo „strukturální realismus“, ale v poslední generaci se coby nejvyhraněnější zastánce realistického směru projevil Henry Kissinger. Jako ministr zahraničí viděl svůj dlouhodobý úkol v odvrácení veřejnosti od tradičního wilsonovského liberalismu směrem k „realističtějšímu“ chápání zahraniční politiky. Realismus je typický pro myšlení mnoha Kissingerových žáků a chráněnců, kteří ovlivňovali americkou zahraničí politiku ještě dlouho po jeho odchodu z úřadu.

	Všichni realističtí teoretici začínají předpokladem, že rozkolísanost je nezbytným a stálým rysem mezinárodního řádu vzhledem k jeho trvale anarchickému charakteru.4 Bez existence mezinárodního panovníka bude stát potenciálně ohrožován každým jiným státem a jediným lékem na tuto nejistotu je pozvednutí zbraní k sebeobraně.5 Takové vnímání hrozby je v jistém smyslu nevyhnutelné, protože každý stát si vykládá „obranné“ akce jiných států jako nebezpečné, a proto podniká svá obranná opatření, což si zase špatně vykládá druhá strana. Hrozba se tak stává sebenaplňujícím proroctvím. Výsledkem této situace je, že se všechny státy snaží maximalizovat svou sílu v poměru k ostatním. Soupeření a válka jsou nutné vedlejší produkty mezinárodního systému, a to nikoli kvůli založení samotných států, ale v důsledku anarchického uspořádání státního systému jako celku.

	Usilování o moc nezávisí na vnitřní charakteristice států – bují v teokraciích, otrokářských aristokraciích, fašistických policejních státech, komunistických diktaturách i liberálních demokraciích. Morgenthau vysvětlil, že „je samotnou podstatou politiky, donutit aktéra na politické scéně, aby využil ideologie k zakrytí bezprostředního cíle své činnosti“, jímž je vždycky moc.6 Například Rusko za vlády bolševiků expandovalo stejně jako za cara; změnila se forma vlády, ale rozpínavost zůstala.7 Panuje názor, že budoucí ruský kabinet bez jakékoli příměsi marxismu-leninismu bude také expanzionistický s ohledem na vůli ruského lidu k moci.8 Japonsko je dnes liberální demokracie na rozdíl od vojenské diktatury ve 30. letech, zde stále jde o prvořadou asijskou mocnost, která v současnosti nevládne silou zbraní, nýbrž jenu.9

	Jestliže je touha po moci v podstatě stejná ve všech státech, pak o pravděpodobnosti války nerozhoduje agresivní chování určitých zemí, ale spíše rovnováha sil v mezinárodním systému. Pokud jsou síly vyvážené, agrese se pravděpodobně nevyplatí; v opačném případě však státy čelí pokušení obohatit se na úkor sousedů. Realismus v nejčistší podobě tvrdí, že rozdělení moci je nejvýznamnějším determinantem války a míru. Moc muže byt rozdělena „bipolárním“ způsobem, který spočívá v převaze dvou států nad zbytkem systému. Jako příklady uveďme Athény a Spartu v době peloponéské války, Řím a Kartágo o několik století později a Sovětský svaz a Spojené státy za studené války. Alternativou je „multipolární“ systém, v němž se o moc dělí větší počet národů, což byl případ Evropy v osmnáctém a devatenáctém století. Realisté se dlouze přou, zda by pro mezinárodní stabilitu měla být z dlouhodobého hlediska výhodnější bipolarita nebo multipolarita. Většina považuje za stálejší bipolární uspořádání, ačkoli důvody možná souvisejí s historicky nahodilými faktory, jako je neschopnost moderních národních států vytvořit dokonale pružný systém aliancí.10 Bipolární rozdělení moci po druhé světové válce je tedy prohlašováno za jeden z důvodů, proč mír v Evropě vydržel od roku 1945 nebývalé půlstoletí.

	Krajní realismus nakládá s národními státy jako s biliárovými koulemi, jejichž obsah skrytý za neprůhledným povrchem není důležitý pro předvídání jejich chování. Věda o mezinárodní politice nevyžaduje znalost vnitřních poměrů. Podstatné jsou pouze zákony mechaniky, jimiž se řídí vzájemné působení: jak odrazit kouli od mantinelu pod správným úhlem nebo jak nerovnoměrně rozdělit energii jedné koule na dvě další, které současně zasáhne. Mezinárodní politika se tedy nezabývá interakcí složitých a historicky se vyvíjejících lidských společností, stejně jako se války netýkají střetů hodnot. S „biliárovým“ přístupem stačí k určení pravděpodobnosti míru a války minimální znalost bipolarity nebo multipolarity mezinárodního systému.

	Realismus se projevuje v podobě popisování světové politiky a předepisování, jakou zahraniční politiku by státy měly uplatňovat. Předepisující význam realismu se jednoznačně odvíjí od jeho popisné přesnosti. Žádný slušný člověk by se pravděpodobně neřídil cynickými zásadami realismu, pokud by k tomu nebyl přinucen tím, co Machiavelli nazývá chováním „mnohých, kteří nejsou dobří“. Výsledkem normativního realismu jsou známé zásady praktické politiky.

	Podle první zásady spočívá konečné řešení problému mezinárodní nejistoty v udržení rovnováhy sil s potenciálními nepřáteli. Protože nej– vyšším arbitrem sporů mezi státy je válka, státy musejí mít dostatek síly k sebeobraně. Nemohou se pouze spoléhat na mezinárodní dohody nebo organizace typu OSN, protože ty nemají prostředky k prosazení sankcí. Reinhold Niebuhr komentoval neschopnost Společnosti národů potrestat vpád Japonců do Mandžuska slovy, že „prestiž mezinárodního společenství není dost velká… pro dosažení dostatečně jednotného obecného ducha k ukáznění vzpurných národů.“11 Ve sféře mezinárodní politiky se lze spolehnout pouze na vojenskou sílu. Jiné formy síly, například přírodní zdroje či kapacita průmyslu, jsou také důležité, ale především jako předpoklady vytvoření vojenských prostředků sebeobrany.

	Druhá poučka realismu praví, že přátelé a nepřátelé mají být vybíráni spíše podle síly než podle ideologie nebo vnitřního uspořádání režimu. Příkladů takových aliancí nalezneme ve světové politice bezpočet, například sovětsko-americké spojenectví proti Hitlerovi nebo společný postup Bushovy vlády a Sýrie proti Iráku. Po porážce Napoleona odmítla protifrancouzská koalice pod vedením rakouského kancléře knížete Metternicha své rozpuštění a jakékoli omezení tvrdého postoje vůči Francii s poukazem na to, že se v budoucnu stane nutnou protiváhou hrozeb evropskému míru, které se mohou nečekaně vynořit v jiných oblastech. V pozdějších letech o narušení evropského státu quo skutečně neusilovala Francie, ale Rusko a Německo. Chladné vyvažování síly, prosté ideologických úvah a pomstychtivosti, bylo tématem první Kissingerovy knihy a zůstává klasickým příkladem realismu v praxi.12

	Podle třetí, související zásady by měl státník při posuzování zahraničních hrozeb zkoumat spíše vojenský potenciál než úmysly. Realismus má za to, že úmysly jsou přítomné vždy; i když dnes země vypadá přátelsky a neškodně, nálada se může do zítřka změnit. Vojenský potenciál – počet tanků, letadel a zbraní – nepodléhá vrtochům, a proto může sloužit jako svébytný indikátor úmyslů.

	Poslední pravidlo nebo spíše soubor pravidel realistické teorie souvisí s potřebou vyloučit ze zahraniční politiky moralizování. Morgenthau se ohradil proti rozšířenému sklonu „ztotožňovat morální aspirace určitého národa s morálními zákony, které řídí vesmír“, což prý vede k pýše a přehánění, zatímco „pojetí zájmu definovaného z hlediska síly… nás chrání jak před morálními excesy, tak před politickou pošetilostí“.13 Kissinger dospěl obdobnou úvahou k závěru, že jsou dva druhy soustav států, „legitimní“ a „revoluční“. V první všechny členské země vzájemně uznávají svou legitimitu a nesnaží se popřít nebo ohrozit právo ostatních na existenci. Revolučním spojením naproti tomu otřásají neustálé rozsáhlé konflikty kvůli neochotě některých členů přijmout status quo.14 Evidentním příkladem revolučního státu byl Sovětský svaz, jenž hned od svého založení usiloval o světovou revoluci a globální vítězství socialismu. Liberální demokracie jako Spojené státy se však také mnohokrát projevily jako revoluční státy, když se snažily prosadit svou formu vlády v řadě nepravděpodobných oblastí od Vietnamu po Panamu. Revoluční soustavy států jsou výrazně náchylnější ke konfliktům než legitimní: jejich členové se nespokojují s koexistencí a považují každý konflikt za manichejský boj o prvotní principy. A protože mír je v atomovém věku obzvláště důležitý, legitimní soustavy států by měly být preferovány před revolučními.

	Z toho vyplývá značný odpor proti průniku moralizování do zahraniční politiky. Podle Niebuhra

	„může být moralista stejně nebezpečný vůdce jako politický

	realista. Obvykle nedokáže rozpoznat elementy nespravedlnosti a útlaku, které jsou přítomné v kterémkoli současném společenském smíru… přehnaně nekritická oslava spolupráce a vzájemnosti tedy vede k přijímání tradičních nespravedlností a upřednostňování skrytějších typů útlaku před otevřenými.“

	Vzniká tedy poněkud paradoxní situace: realisté, kteří se neustále snaží zachovat rovnováhu moci na základě vojenské síly, nejsnáze nacházejí společnou řeč se silnými nepřáteli, což je přirozený důsledek realistického přístupu. Jestliže je soupeření mezi zeměmi v jistém smyslu trvalé a univerzální, pak změny ideologie nebo vedení znepřátelených států nepřinesou podstatné zlepšení v otázce mezinárodní bezpečnosti. Pokusy řešit bezpečnostní situaci revolučními prostředky – například zpochybněním legitimity konkurenční vlády poukazem na porušování lidských práv – jsou jak zavádějící, tak nebezpečné.

	Stěží nás překvapí, že první realisté jako Metternicha byli spíše diplomaté než válečníci a že realista Kissinger sice vcelku pohrdal Organizací spojených národů, ale na začátku 70. let se zasloužil o zmírnění napětí v americko-sovětských vztazích – tedy mezi liberální demokracií a naprosto nereformovaným Sovětským svazem. Kissinger tehdy vysvětloval, že sovětská komunistická moc je trvalým aspektem mezinárodní reality. Nebylo prý na místě přát si její zánik nebo zásadní proměnu a Američané neměli usilovat o konfrontaci, ale o nastolení přátelství. Spojené státy a Sovětský svaz spojoval zájem na odvrácení jaderné války a Kissinger se kvůli němu soustavně vyhýbal otázkám lidských práv, například v souvislosti s emigrací sovětských Židů.

	Realismus sehrál důležitou a prospěšnou úlohu při formování amerického přístupu k zahraniční politice po druhé světové válce. Spojené státy se zbavily sklonu hledat bezpečí ve značně naivní podobě liberálního internacionalismu, která za nejdůležitější záruku stability považuje Organizaci spojených národů. Realismus poskytl odpovídající rámec pro pochopení mezinárodní politiky v tomto období, protože svět fungoval podle realistických předpokladů. Nedělo se tak proto, že tyto principy odrážely nějaké nadčasové pravdy, ale kvůli jasnému rozdělení světa na státy s radikálně odlišnými a vzájemně neslučitelnými ideologiemi. V první polovině tohoto století světové politice dominoval agresivní evropský nacionalismus – především německý – a střety mezi fašismem, komunismem a liberální demokracií. Fašismus bezvýhradně přijal Morgenthauův názor, že veškerý politický život je pouze neustálý boj o moc, zatímco komunismus a liberální demokracie sdílely univerzalistickou představu spravedlnosti, což vedlo ke konfliktům mezi nimi prakticky ve všech částech světa. Nesmiřitelné nepřátelství těchto ideologií zaručovalo, že rámec liberálního internacionalismu, jenž měl sloužit k regulaci vzájemného působení v soustavě liberálních států, bude buď zavržen, nebo zneužit k prosazení agresivních národních zájmů. Japonsko, Německo a Itálie v meziválečném období pohrdaly rezolucemi Společnosti národů, podobně jako sovětské veto v Radě bezpečnosti OSN postačovalo v roce 1946 k oslabení této organizace.16 V takovém světě bylo mezinárodní právo pouhým přeludem a jediný lék na problém bezpečnosti ve skutečnosti představovala vojenská síla. Proto se realismus jevil jako přiměřený základ pro pochopení světového dění a dodal potřebnou intelektuální podporu vytvoření NATO a jiných poválečných aliancí se západní Evropou a Japonskem.

	Realismus je vhodný názor na mezinárodní politiku v pesimistickém století a zcela přirozeně vyrostl z životních zkušeností svých hlavních zastánců. Například Henry Kissinger na vlastní oči viděl přeměnu civilizovaného života v brutální boj o moc, když musel jako chlapec prchnout z nacistického Německa. Ve své zdařilé dizertační práci na Harvardské univerzitě napadl Kantovo pojetí historického pokroku a obhajoval názor, občas hraničící s nihilismem, že neexistuje Bůh ani světský mechanismus typu Hegelových světových dějin, který by mohl běhu událostí dodat význam. Dějiny byly podle jeho mínění spíše chaotickým a nepřetržitým sledem bojů mezi národy, v němž liberalismus nezaujímá žádné obzvláště privilegované postavení.17

	Dřívější příspěvky realismu k americké zahraniční politice by nám však neměly zabránit v odhalení jeho závažných slabin při popisování reality a předepisování politiky. Realismus se totiž stal jakousi modlou „kultivovaných strůjců“ zahraniční politiky, kteří často nekriticky přijímají jeho premisy, aniž si uvědomili, že jejich platnost již pominula. Přetrvání teoretického rámce mimo jemu vyhrazený čas vedlo k některým poněkud podivným návrhům, jak se má uvažovat a jednat ve světě po skončení studené války. Objevil se například názor, že by se Západ měl pokusit o zachování Varšavské smlouvy, protože rozdělení Evropy zajistilo tomuto světadílu mír od roku 1945;18 podle jiných měl konec bipolarity v Evropě vyvolat větší nestabilitu, než jaká byla před vypuknutím studené války a jako nápravné opatření bylo navrhováno přesunutí velkého počtu jaderných zbraní do Německa.19

	Tyto návrhy připomínají počínání lékaře, který po dlouhé a mučivé chemoterapii, jež nakonec zažene rakovinu na ústup, ze všech sil přesvědčuje pacienta, aby v léčbě pokračoval, protože byla v minulosti úspěšná. Při léčení již neexistující choroby realisté nabízejí nákladné a nebezpečné kůry zdravým pacientům. Abychom pochopili, že pacient je v podstatě zdráv, musíme se znovu podívat na realistické domněnky o příčinách nemoci, jíž je válka mezi národy
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	Kapitola 24

	Moc bezmocných

	

	Realismus je teorie, která tvrdí, že nestálost, agrese a válka jsou permanentně přítomné v mezinárodní soustavě států a že tento stav je typicky lidský a nelze jej změnit zavedením specifických forem a typů lidských společenství, protože je hluboce zakořeněný v neměnné lidské povaze. Na podporu tohoto názoru realisté poukazují na rozšíření válek v dějinách, od prvních krvavých bitev, jež jsou zaznamenány v Bibli, po světové konflikty tohoto století.

	To zní sice přesvědčivě, ale realismus stojí na dvou nesmírně vratkých základech: nepřípustném redukcionismu, pokud jde o motivy a chování lidských společností, a odmítnutí zabývat se otázkou dějin.

	Ve své nejčistší podobě se realismus snaží vyloučit veškeré úvahy o vnitřní politice a odvodit možnost války pouze ze struktury systému. Podle tvrzení jednoho realisty „konflikt mezi státy je běžný, protože mezinárodní systém vytváří silné pobídky k agresi… Státy se v anarchii snaží přežít tak, že co nejvíce stupňují svou sílu v porovnání s jinými státy…“1 Tato ryzí forma realismu však nepochybně zavádí značně zjednodušující předpoklady ohledně povahy lidských společností, které systém tvoří, a mylně je připisuje spíše tomuto „systému“ než jeho jednotlivým součástem. Není například žádný důvod k domněnce, že v anarchickém světovém řádu se země vzájemně ohrožují, pokud nic nenasvědčuje tomu, že lidské společnosti jsou v podstatě agresivní. Mezinárodní řád v podání realistů dosti připomíná Hobbesův přirozený stav, v němž je člověk ve válečném stavu všech proti všem. Tento stav však nevzniká z prosté touhy po sebezáchově, ale proto, že vedle pudu sebezáchovy existují také ješitnost či touha po uznání. Kdyby se nenašli lidé, kteří chtějí vnutit své názory druhým, zejména příznivci náboženského fanatismu, pak by podle Hobbese nikdy nevznikl prapůvodní válečný stav. Sebezáchova v žádném případě nepostačuje k vysvětlení války všech proti všem.

	Rousseau postuloval pokojný přirozený stav. Podle Rousseaua nejsou ješitnost nebo sebeláska člověku vrozené a bázlivý a osamělý přirozený člověk se v podstatě vyznačuje mírumilovností, protože je snadné uspokojit jeho nemnohé sobecké potřeby. Obavy a nejistota nevedou k neustálému prahnutí po moci, ale k izolaci a klidu: v přirozeném stavu se vyskytují smíření lidé, kteří žijí, nechávají žít a vnímají svou vlastní existenci bez závislosti na jiných lidských bytostech. Z prvotní anarchie tedy pramení mír. Jinými slovy lze říci, že svět rabů, usilujících o zachování svého přirozeného bytí, je prostý konfliktů, protože krvavé bitvy se týkají jen pánů. Je docela dobře možné představit si anarchický a zároveň mírový systém států, v němž jsou otázky bipolarity a multipolarity zcela bezvýznamné, a to za předpokladu, že se společnosti budou chovat jako Rousseauovi lidé v přirozeném stavu nebo Hegelovi rabové a jejich jediným zájmem bude sebezáchova. Realistické tvrzení, že země se vzájemně vnímají jako hrozby a podle toho jednají, nevychází ze systému států, ale ze skrytého předpokladu, že lidská společnost z hlediska mezinárodních vztahů připomíná Hegelova pána s jeho touhou po uznání nebo Hobbesova domýšlivého prvního člověka, nikoli Rousseauova ostýchavého samotáře.

	Historické soustavy států měly vždy velké problémy s dosažením míru proto, že některým zemím jde o víc než o sebezáchovu. Jako obrovská thymotická individua usilují o uznání své hodnoty nebo důstojnosti na základě dynastických, náboženských, nacionalistických nebo ideologických důvodů a musejí buď bojovat, nebo se podřídit. Základní příčinou války mezi národy je tedy spíše thymos než sebezáchova. Stejně jako dějiny začínají bitvou o prestiž, původ mezinárodních konfliktů spočívá v boji o uznání mezi státy, jenž je základním pramenem imperialismu. Realista tedy nemůže z rozdělení moci uvnitř soustavy států odvodit vůbec nic. Takové informace mají smysl pouze ve spojení s určitými hypotézami o povaze společností, jež soustavu tvoří, totiž že alespoň některé z nich neusilují pouze o sebezáchovu, ale též o uznání.

	Dřívější generace realistů jako Morgenthau, Kennan, Niebuhr a Kissinger se částečně zabývali také rozborem vnitřních poměrů států, a proto mohli pochopit důvody mezinárodních konfliktů lépe než pozdější akademická škola „strukturálních“ realistů.2 Přinejmenším zčásti uznávali lidskou touhu po vládnutí za příčinu konfliktu a nesnažili se pouze o popis mechanické interakce biliárových koulí. Jejich vysvětlení je nicméně značně zjednodušující, pokud jde o chování státu na úrovni domácí politiky.

	Je například těžké si představit, jak by realista jako Morgenthau empiricky dokazoval, že boj o moc je „univerzální v prostoru a čase“, neboť lze jmenovat bezpočet příkladů, kdy společnosti i jednotlivce motivovalo něco jiného než touha po zvětšení síly v porovnání s druhými. Řečtí plukovníci, kteří v roce 1974 odevzdali moc civilistům, a argentinská junta, jež odstoupila v roce 1983, mohli být za zločiny napáchané v průběhu své vlády stíháni, takže jejich čin nelze chápat jako snahu o „maximalizaci moci“. Británie v poslední čtvrtině devatenáctého století obětovala značnou část energie národa na získávání nových kolonií, především v Africe, a přece po druhé světové válce s téměř stejným úsilím impérium rozpustila. Turecko před první světovou válkou snilo o panturecké či uralskoaltajské říši, jež by sahala od Jadranu po ruskou Střední Asii, ale později se pod Atatůrkovým vedením vzdalo imperialistických záměrů ve prospěch kompaktního národního státu. Souvisejí případy zemí, které hledají způsob jak zmenšit své území, rovněž s bojem o moc jako v případě, kdy státy zvětšují své území vojenskými taženími?

	Morgenthau by namítl, že i zde se jedná o mocenský boj, protože moc má různé podoby a lze ji rozšiřovat rozličnými způsoby. Některé země se snaží udržet svou sílu politikou zachování státu quo; jiné ji chtějí zvětšit politikou imperialismu; další usilují o její prokázání politikou prestiže. Když se Británie a Turecko zbavovaly kolonií, šlo jim ve skutečnosti o posílení, neboť zmenšení přineslo konsolidaci a z dlouhodobého hlediska znamenalo záruku síly.3 Státy nemusejí zvětšovat svou moc s pomocí tradiční vojenské a územní expanze: také se mohou spolehnout na ekonomický růst nebo se postavit do čela boje za svobodu a demokracii.

	Jak se však ukazuje při bližším zkoumání, definice „síly“, která je natolik široká, že zahrnuje cíle zemí, které se zbavují území, jakož i cíle těch zemí, které za použití násilí a agrese usilují o jeho dobytí, ztrácí svou popisnou či analytickou hodnotu. Taková definice nám neumožňuje pochopit, jaké pohnutky vedou státy k válčení. Některé projevy široce vymezeného „boje o moc“ neohrožují ostatní, ale jsou přímo prospěšné. Chápeme-li například snahu Jižní Koreje a Japonska prosadit se na zahraničních trzích jako snahu získat moc, obě země její zásluhou mohou obohacovat nejen jedna druhou, ale celý region, v němž bude k dostání levnější zboží.

	Není pochyb o tom, že všechny státy potřebují moc k dosažení svých národních záměrů, i kdyby jejich cíle měly končit pouhým přežitím. Usilování o moc je v tomto smyslu univerzální, její význam však ztrácí na důležitosti. Něco docela jiného je prohlásit, že státy chtějí být co nejsilnější, zejména pokud jde o ozbrojené síly. Co by maximalizace síly přinesla soudobým státům, jako jsou Kanada, Španělsko, Nizozemsko nebo Mexiko? Všechny nepochybně touží po bohatství, ale to má význam pro domácí spotřebu, nikoli pro vylepšení mocenské pozice mezi sousedy. Zmíněné státy by spise napomohly hospodářskému růstu sousedních zemí, protože ten úzce souvisí s jejich vlastní prosperitou.4

	Státům tedy nejde pouze o moc; sledují množství cílů, které vycházejí z pojetí legitimity.5 Toto pojetí působí jako účinná zábrana proti usilování o moc pro ni samu, a pokud některé státy odmítají úvahy o legitimitě, vystavují samy sebe riziku. Když se Británie po druhé světové válce vzdala Indie a dalších částí impéria, bylo to do značné míry následkem vyčerpání z vítězství. Kromě toho však mnoho Britů dospělo pod dojmem právě skončené války s Německem k přesvědčení, že kolonialismus není v souladu s Atlantickou chartou a Deklarací lidských práv. Kdyby Británie usilovala především o maximalizaci moci, pravděpodobně by na svých koloniích lpěla stejně jako Francie nebo by se je po ekonomickém oživení snažila získat zpátky. To však nepřicházelo v úvahu, vzhledem k tomu, že Britové přijali názor moderního světa o nelegitimnosti kolonialismu jako formy nadvlády.

	Těsná souvislost mezi mocí a pojetím legitimity není nikde patrnější než ve východní Evropě. V letech 1989 a 1990 se odehrály nejrozsáhlejší mocenské posuny v rovnováze sil, k nimž došlo za mírového stavu, když se rozpadla Varšavská smlouva a uprostřed kontinentu se objevilo sjednocené Německo. Neproběhla žádná změna ve fyzické rovnováze sil: ani jediný tank nebyl zničen v boji nebo odsunut na základě dohod o kontrole zbrojení. Obrat nastal výlučně v důsledku změny měřítek legitimity: komunistická moc ztrácela důvěru v jedné východoevropské zemi za druhou a Sověti neměli dost sebedůvěry k obnovení impéria silou, takže soudržnost Varšavské smlouvy roztála rychleji než v žáru skutečné války. Nezáleží na tom, kolika tanky a letadly země disponuje, pokud vojáci a letci nejsou ochotni do nich usednout a vyrazit do boje s údajnými nepřáteli nebo střílet do civilních demonstrantů proti režimu, jemuž prokazatelně slouží. Legitimita představovala, slovy Václava Havla, „moc bezmocných“. Realisté, kteří si všímají pouze schopností, nikoli úmyslů, jsou v koncích, když se úmysly změní.

	Ze skutečnosti, že se pojetí legitimity v čase zásadním způsobem mění, vyplývá druhá vážná slabina realismu: nebere v úvahu dějiny.6 Ve zřejmém protikladu ke všem ostatním aspektům lidského politického a společenského života realismus popisuje mezinárodní vztahy jako izolované nadčasové vakuum, uzavřené před vývojovými procesy, které se odehrávají v okolním světě. Zdánlivé podobnosti ve světové politice od Thukydida po studenou válku však ve skutečnosti zakrývají důležité rozdíly v tom, jak společnosti vyhledávají, ovládají a chápou moc.

	Imperialismus – nadvláda jedné společnosti nad druhou s pomocí síly – vzniká bezprostředně z touhy aristokratického pána po tom, aby byl uznán za nadřazeného – z jeho megalothymie. Totéž thymotické nutkání, které pána vedlo k podmanění otroka, nevyhnutelně vede k tomu, aby usiloval o uznání všemi lidmi tím, že povede svou společnost do krvavé bitvy s jinými společnostmi. Tento proces nedospěje k logickému zakončení, dokud pán nevybuduje celosvětovou říši nebo nezemře. Prvotní příčinou války není struktura soustavy států, ale touha pánů po uznání. Imperialismus a válka proto souvisejí s určitou společenskou třídou, třídou pánů, známou jako aristokracie, jež odvozuje svůj společenský status od ochoty riskovat v dávno minulých dobách život. V aristokratických společnostech (které kromě několika posledních století tvořily většinu) bylo usilování vladařů o všeobecné, ale nerovné uznání zpravidla pokládáno za legitimní. Dobyvačné války kvůli pouhému rozšíření území byly považovány za normální lidské ctižádosti, třebaže jejich ničivé důsledky někteří moralisté a spisovatelé odsuzovali.

	Thymotické usilování pána o uznání se může projevit i jinak, například ve formě náboženství. Touha po náboženské nadvládě – tedy přijetí něčích bohů a model jinými národy – může doprovázet touhu po osobní nadvládě, jako při tažení Cortése nebo Pizarra, nebo zcela nahradit světskou motivaci, jako za náboženských válek v šestnáctém a sedmnáctém století. Společným základem dynastického a náboženského expanzionismu není nerozlišené prahnutí po moci, jak se domnívají realisté, nýbrž boj o uznání.

	Tyto projevy thymu však byly na počátku novověku do značné míry potlačeny stále racionálnějšími formami uznání, jejichž konečným výrazem se stal moderní liberální stát. Buržoazní revoluce v duchu Hobbese a Locka usilovala o morální povýšení rabova strachu ze smrti nad pánovu aristokratickou čest a následnou přeměnu iracionálních projevů thymu v podobě vladařské ctižádosti a náboženského fanatismu v neomezené hromadění bohatství. Kde dříve existovaly občanské rozbroje ohledně vládnoucích dynastií či pojetí víry, vznikly nové zóny míru, vytvořené moderním liberalismem evropského národního státu. V Anglii politický liberalismus ukončil náboženské války mezi protestanty a katolíky, které tuto zemi v sedmnáctém století téměř rozvrátily: s jeho nástupem byly církve přinuceny k větší toleranci.

	Občanský smír, který nastal v důsledku liberalismu, by měl logicky mít nějaký protějšek ve vztazích mezi státy. Z historického hlediska byly imperialismus a válka produkty aristokratických společností. Jestliže liberální demokracie odstranila třídní rozdíly mezi pány a raby díky tomu, že se rabové stali svými vlastními pány, pak by také měla zrušit imperialismus. Tento názor v poněkud odlišné podobě vyslovil ekonom Joseph Schumpeter, jenž si povšiml, že demokratické kapitalistické společnosti jsou nápadně neválečnické a antiimperialistické, protože nabízejí nové možnosti pro zužitkování energie, která dříve rozdmýchávala války:

	Konkurenční prostředí zcela absorbuje energii většiny lidí

	na všech ekonomických úrovních. neustálá píle, pozornost a soustředění energie jsou podmínkami přežití v tomto prostředí, především ve specificky ekonomických povoláních, ale také při jiných činnostech, organizovaných podle jejich modelu. válkami a výboji se odčerpává mnohem méně energie než v předkapitalistické společnosti. když je energie nadbytek, proudí především do průmyslu, kde se jí vyznačují přední osobnosti – typ vedoucí osobnosti v hospodářském životě – a zbytek se uplatňuje v umění, vědě a společenských sporech… Ryze kapitalistický svět tedy nemůže poskytnou živnou půdu imperialistickým podnětům… důvod spočívá v tom, že jeho obyvatelé jsou pravděpodobně zcela nebojovného založení.7

	Schumpeter definoval imperialismus jako „nezaměřenou dispozici státu k neomezené násilné expanzi“.8 Toto neohraničené usilování o územní zisky není univerzální charakteristikou všech lidských společností a nemůže být vyvoláno abstraktní touhou rabských společenství po bezpečí. Spíše se objevilo v určitou dobu na určitých místech, například v Egyptě po vypuzení Hyksósů (semitské dynastie, která tam vládla od osmnáctého do šestnáctého století př. Kr.) nebo po konverzi Arabů k islámu v důsledku vzniku aristokratického řádu, jehož morální základ byl zaměřen na válku.9 původ moderních liberálních demokracií, který spatřujeme spíše ve vědomí raba než pána a jejich ovlivnění poslední velkou rabskou ideologií, křesťanstvím, se dnes projevují v rozšíření soucitu a stále klesající toleranci vůči násilí, usmrcování a strádání. Například dochází k postupnému úbytku trestů smrti v rozvinutých zemích a vyspělé společnosti čím dál méně tolerují válečné oběti.10 Během občanské války ve Spojených státech byli vojáci běžně trestáni za dezerci zastřelením; za druhé světové války byl za tento zločin popraven jen jeden muž, jehož manželka kvůli tomu později ještě podala žalobu na vládu. Britské královské námořnictvo do svých řad násilím verbovalo muže z nižších tříd a drželo je v jakémsi doživotním nevolnictví; dnes jim musí vyplácet mzdu srovnatelnou s příjmy v civilním sektoru a na lodích jim musí poskytnout domácí pohodlí. Vladaři v sedmnáctém a osmnáctém století se nerozpakovali poslat desítky tisíc rolníků v uniformách na smrt kvůli své osobní slávě. Vůdcové v dnešním demokratickém světě nemohou vést své země do války z jiných než bezpečnostních důvodů a musejí se dlouho rozmýšlet, než učiní takové závažné rozhodnutí, protože si uvědomují, že se v politice nemohou chovat lehkovážně. Pokud projeví polovičatost, jako Amerika v případě Vietnamu, následuje tvrdý trest.11 Tocqueville zaznamenal vzestup soucítění již ve 30. letech 19. století; ve své knize Demokracii v Americe citoval dopis madam de Sévigné z roku 1675, v němž pisatelka nevzrušeně popisuje, jak byl zloděj lámán kolem za krádež jakéhosi papíru, po smrti rozčtvrcen a „jeho údy vystaveny ve čtyřech koutech města“.12 Tocqueville užasl, že se o této události zmiňovala se stejnou lehkostí jako o počasí, a připsal to zjemnění mravů, které následovalo po rozšíření rovnosti. Demokracie boří zdi, které dříve oddělovaly společenské vrstvy a zabraňovaly vzdělaným a vnímavým lidem typu madam de Sévigné vidět i ve zloději svého spolubližního. V současné době se soucítění rozšířilo nejen na nižší společenské vrstvy, ale i na vyšší živočichy.13

	Zavedení společenské rovnosti vneslo důležité změny rovněž do válečného hospodaření. Před průmyslovou revolucí vznikalo národní bohatství z malých přebytků vyprodukovaných rolníky, kteří v převážně zemědělských společnostech živořili prakticky na hranici existenčního minima. Ctižádostivý panovník mohl rozhojnit své bohatství pouze tím, že zabral někomu jinému zemi a přivlastnil si rolníky nebo cenné přírodní zdroje jako například zlato a stříbro Nového světa. Po průmyslové revoluci se však důležitost rozlohy, obyvatelstva a přírodního bohatství jako zdrojů majetku prudce snížila v porovnání s technologií, vzdělaností a racionální organizací práce. Z nich vyplývající obrovský nárůst produktivity byl daleko důležitější a jistější než jakékoli hospodářské zisky vzešlé z územní expanze. Země jako Singapur a Hongkong, s malou rozlohou, nepočetným obyvatelstvem a bez přírodních zdrojů, se nacházejí v ekonomicky záviděníhodném postavení a nemusejí se kvůli zvětšení svého bohatství uchylovat k imperialismu. Pokus Iráku o obsazení Kuvajtu samozřejmě dokazuje, že kontrola nad zásobami některých surovin, například ropy, může přinést velký zisk. Výsledky invaze však tuto metodu zjevně nepředurčují k dalšímu využití v budoucnosti. Vzhledem k tomu, že přístup k týmž zdrojům lze získat mírovou cestou prostřednictvím globálního systému volného obchodu, činí válku hospodářsky mnohem méně smysluplnou než před dvěma nebo třemi sty lety.14

	S technologickým pokrokem zároveň geometrickou řadou stouply náklady na válčení, nad nimiž kdysi tolik hořekoval Kant. Již v době první světové války prodražila konvenční technologie válku natolik, že příprava na ni mohla ochromit celé společnosti, i kdyby patřily k vítězné straně. Není třeba připomínat, že jaderné zbraně mnohokrát zvýšily potenciální válečné náklady. Všeobecně se uznává jejich důležitost pro zachování míru během studené války.15 Při objasňování míru v Evropě po roce 1945 je velmi těžké rozlišit odstrašující roli jaderných zbraní od faktorů typu bipolarity. Z dnešního pohledu se však jako oprávněný jeví předpoklad, že některá krize studené války – berlínská, kubánská nebo středovýchodní – mohla přerůst v otevřený konflikt, kdyby si obě supervelmoci neuvědomovaly, jak nesmírná by byla jeho cena.16

	V podstatě neválečnický charakter liberálních společností se zřetelně projevuje v jejich mimořádně přátelských vzájemných vztazích. Velké množství literatury zmiňuje skutečnost, že jen v málo případech, pokud vůbec nějakých, liberální demokracie začaly válčit mezi sebou.17 Například politolog Michael Doyle tvrdí, že zhruba za dvě stě let existence moderních liberálních demokracií k ničemu takovému nedošlo.18 Liberální demokracie se samozřejmě mohou střetnout se zeměmi s jiným zřízením, takže třeba Spojené státy bojovaly ve dvou světových válkách, v Koreji, ve Vietnamu a naposledy v Perském zálivu. Vervou, s níž se do konfliktů pouštějí, dokonce mohou předčit tradiční monarchie a diktatury. Ale k sobě navzájem přistupují liberální demokracie většinou s důvěrou a bez snahy o dominanci. Sdílejí tytéž principy všeobecné rovnosti a práv, a tudíž nemají podklad ke vzájemnému zpochybňování legitimity. V těchto zemích si megalothymie našla jiné možnosti projevu než válku nebo zakrněla natolik, že již nemůže vyprovokovat moderní verzi krvavé bitvy. Nejde ani tak o to, že liberální demokracie drží na uzdě přirozené lidské sklony k agresivitě a násilí, ale o to, že tyto instinkty od základu změnila a že odstranila příčinu imperialismu.

	Mírotvorný vliv liberálních idejí na zahraniční politiku lze doložit změnami, které se odehrály v Sovětském svazu a východní Evropě od poloviny 80. let. Podle realistické teorie by demokratizace SSSR neměla ovlivnit jeho strategickou pozici; řada realisticky školených komentátorů skutečně se vší rozhodností předvídala, že Gorbačov nikdy nepřipustí zbourání berlínské zdi nebo ztrátu sovětské nárazové zóny ve východní Evropě. A přece právě tyto překvapivé posuny zaznamenala sovětská zahraniční politika v letech 1985 až 1989 nikoli v důsledku změny pozice země na mezinárodní scéně, ale díky tomu, co Gorbačov pojmenoval „nové myšlení“. Sovětský „národní zájem“ nebyl předem daný, ale podléhal radikálně novému výkladu Gorbačova a bývalého ministra zahraničí Eduarda Ševarnadzeho.19 „Nové myšlení“ začalo přehodnocením vnějších hrozeb, jimž Sovětský svaz čelil. Demokratizace SSSR vedla přímo k potlačení vlivu dříve všudypřítomných rysů sovětské zahraniční politiky, jako byly obavy z „kapitalistického obklíčení“ nebo z „útočného, revanšistického“ paktu NATO. Stranický teoretický časopis Kommunist naopak na začátku roku 1988 vysvětlil, že „neexistují žádné politicky vlivné síly v západní Evropě a USA“, které by zvažovaly „vojenskou agresi proti socialismu“, a že „buržoazní demokracie slouží jako pevná překážka rozpoutání takové války“.20 Jak se zdá, vnímání zahraničních hrozeb není určeno „objektivně“ postavením země v systému států, ale je výrazně ovlivněno ideologií. Změny v tomto vnímání pak připravily půdu pro značné jednostranné snížení stavu sovětských konvenčních sil. Pád komunismu vedl k podobným krokům v Československu, Maďarsku, Polsku a dalších demokratizujících se státech. Mohlo k tomu dojít jedině proto, že nové demokratické síly v Sovětském svazu a východní Evropě pochopily lépe než západní realisté, že demokracie nepředstavují jedna pro druhou velké nebezpečí.21

	Někteří realisté se pokoušejí odmítnout pozoruhodné množství empirických důkazů o neexistenci válek mezi liberálními demokraciemi s tím, že liberální demokracie buď spolu nesousedí (a proto nemohou bojovat), nebo jsou nuceny spolupracovat, protože společně pociťují ohrožení ze strany neliberálních režimů. To znamená, že přátelské vztahy mezi tradičními soupeři Británií, Francií a Německem po roce 1945 nepramení z jejich oddanosti liberální demokracii, ale spíše z obav ze Sovětského svazu, které je přiměly k vytvoření NATO a Evropského společenství.22 Takový závěr je možný pouze v případě, že země považujeme za biliárové koule a zatvrzele odvracíme pohled od dění v jejich nitru. Skutečně lze najít státy, jejichž mírové soužití je především důsledkem nějaké větší hrozby a které se vrátí k nepřátelství, jakmile ohrožení pomine. Sýrie a Irák se například podporovaly během konfliktů s Izraelem, ale jinak jejich ostré spory prakticky neutichají. V dobách „míru“ je vzájemná nevraživost takových spojenců nepřehlédnutelná. Nic podobného však neexistovalo mezi demokraciemi, které se spojily proti Sovětskému svazu během studené války. Kdo dnes ve Francii nebo Německu uvažuje o překročení Rýna a obsazení nových území nebo pomstění dávných křivd? Válka mezi soudobými demokraciemi typu Nizozemska a Dánska není podle slov Johna Muellera „subracionálně myslitelná“. Hranice mezi Spojenými státy a Kanadou se táhne přes celý kontinent a je nechráněná již téměř sto let, a to navzdory mocenskému vakuu, které Kanada představuje. Zásadový realista by měl obhajovat obsazení Kanady Američany, protože se jim k tomu po skončení studené války otevřela příležitost – samozřejmě pokud by sám byl Američanem. Kdo se domnívá, že evropské uspořádání se vrátí k soupeření velmocí z devatenáctého století, ten si neuvědomuje veskrze buržoazní charakter života tohoto kontinentu. Anarchický systém států liberální Evropy nevytváří nedůvěru a rozkolísanost, protože země si většinou velmi dobře rozumějí. Vědí, že sousedé jsou příliš nestřídmí a spotřebitelští, než aby riskovali život, že za hranicemi žije dost podnikatelů a manažerů, ale žádný vladař nebo demagog, jehož pouhá ctižádost by postačovala k rozpoutání války.

	A přece toutéž buržoazní Evropou zmítala válka v době, na kterou si dosud mnoho obyvatel vzpomíná. Imperialismus a válka nezmizely s nástupem buržoazní společnosti; nejničivější války v dějinách se totiž odehrály až po buržoazní revoluci. Jaké pro to máme vysvětlení? Podle Schumpeterova názoru je imperialismus jakýmsi atavismem, přežitkem z předešlého období lidského společenského vývoje: „Je to element, jenž vyvěrá ze životních podmínek nikoli současnosti, ale minulosti – nebo, z hlediska ekonomického výkladu dějin, spíše z minulých než ze současných výrobních vztahů.“ I když Evropa prošla sérií buržoazních revolucí, její vládnoucí třídy až do konce první světové války nadále pocházely z řad aristokracie, která myšlenky na národní velikost a slávu dosud nevytěsnila obchodem. Aristokratické společnosti předávají demokratickým svůj válečnický étos a ten vyplouvá na povrch v dobách krizí a entuziasmu.

	K Schumpeterovu výkladu přetrvání imperialismu a války jako atavistických pozůstatků aristokratických společností bychom měli přidat další, jež vychází přímo z dějin thymu. Mezi staršími formami uznání, které se projevují v dynastických a náboženských ambicích, a plně moderním řešením v univerzálním a homogenním státě může thymos nabývat podoby nacionalismu. Nacionalismus s válkami v tomto století bezpochyby těsně souvisí a jeho oživení ve východoevropských zemích a Sovětském svazu s sebou přináší ohrožení míru v postkomunistické Evropě. Právě tímto problémem se nyní budeme zabývat.

	

	Kapitola 25

	Národní zájmy

	

	Nacionalismus je specificky moderní fenomén, protože nahrazuje vztah panství a rabství vzájemným a rovným uznáním. Není však plně racionální, neboť omezuje toto uznání pouze na příslušníky určité národnostní nebo etnické skupiny. Je tedy demokratičtější a egalitářštější než třeba dědičná monarchie, v níž mohou být celé národy považovány za součást rodového dědictví. Proto nepřekvapuje, že nacionalistická hnutí od Francouzské revoluce těsně souvisela s demokratickými. Požadavek tohoto druhu uznání potenciálně vedl ke konfliktům s jinými skupinami, které toužily po uznání své důstojnosti. Nacionalismus tudíž může vystřídat dynastické a náboženské ambice jako základ imperialismu, a právě to byl případ Německa.

	Přetrvání imperialismu a války po velkých buržoazních revolucích v osmnáctém a devatenáctém století není pouze důsledkem přežití atavistického válečnického étosu, ale také skutečnosti, že přeměna pánovy megalothymie v ekonomickou aktivitu nebyla dokončena. Systém států byl v několika posledních stoletích směsicí liberálních a neliberálních společností. Iracionální formy thymu jako nacionalismus se mohly volně projevovat a do určité míry ovlivnily všechny státy. Evropské národnosti se prolínaly,

	zejména ve východní a jihovýchodní části světadílu, a jejich rozdělení do jednotlivých národních států se stalo zdrojem obrovských konfliktů, které v řadě oblastí trvají dodnes. Liberální demokracie se ve válkách bránily útokům neliberálních států a samy usilovaly o nadvládu nad neevropskými společnostmi. Mnohé údajné liberální demokracie byly nakaženy nacionalismem, nedokázaly zevšeobecnit své chápání práv a zakládaly občanství na rasovém nebo etnickém původu. „Liberální“ Anglie a Francie vybudovaly v posledních dekádách devatenáctého století rozsáhlá koloniální impéria v Africe a Asii a vládly v nich spíše silou než na základě lidového souhlasu, protože neuznávaly důstojnost Indů, Alžířanů, Vietnamců a dalších národů tak vysoce jako svou. Slovy historika Williama Langera, imperialismus „byl rovněž rozšířením nacionalismu za hranice Evropy, celosvětovým rozšířením starobylého boje o moc a rovnováhu sil, který ve Starém světě probíhal celá století“.1

	Vzestup moderního národního státu po Francouzské revoluci měl řadu významných důsledků, které zásadním způsobem změnily charakter mezinárodní politiky.2 Dynastické války, v nichž vladař vedl masy rolníků různých národností do bitvy o nějaké město či provincii, již nebyly možné. Nizozemí nadále nemohlo „patřit“ Španělsku, Itálii nebo Rakousku jednoduše díky sňatku nebo dobytí v minulých generacích. Pod tlakem nacionalismu se začaly hroutit mnohonárodní habsburská a osmanská říše. Moderní ozbrojené síly se stejně jako politika demokratizovaly a staly se masovou záležitostí všeho obyvatelstva. A vzhledem k účasti mas na válce musely cíle konfliktu uspokojit celý národ, nikoli pouze ctižádost jediného panovníka. Aliance a hranice se ustálily, protože národy se již nedaly vyměňovat jako figurky na šachovnici. To neplatilo pouze o formálních demokraciích, ale také o národních státech typu bismarckovského Německa, v nichž se měl prosadit diktát národní identity i přesto, že zde neplatil princip suverenity lidu.3 Když se navíc s pomocí nacionalismu podařilo motivovat davy pro válku, jejich thymotický hněv mohl dosáhnout úrovně nevídané v dynastických konfliktech, což vůdcům bránilo jednat s nepřáteli umírněně nebo pružně. Dokonalým příkladem je Versailleská mírová smlouva po skončení první světové války. Na rozdíl od Vídeňského kongresu Versailleská smlouva neobnovila v Evropě fungující rovnováhu sil, protože se na jedné straně snažila zachovat princip národní suverenity při stanovování nových hranic Německa a v rámci bývalého Rakouska-Uherska a na druhé straně vyhověla požadavku francouzské veřejnosti na náhradu válečných škod.

	I když uznáme obrovský vliv nacionalismu v několika posledních stoletích, musíme tento fenomén zasadit do odpovídající perspektivy. Novináři,státníci, a dokonce učenci hovoří o nacionalismu, jako kdyby odrážel nějakou hlubokou a neodmyslitelnou touhu v lidské povaze a národ byl jakousi nadčasovou společenskou entitou, starou stejně jako rodina nebo stát. Obvykle se předpokládá, že jednou probuzený živel nacionalismu nelze zastavit jinými formami společenské sounáležitosti, například náboženstvím nebo ideologií, a že nakonec zastíní chabá lákadla jako komunismus nebo liberalismus.4 V poslední době se tomuto názoru zdánlivě dostalo empirické podpory v oživení nacionalistického cítění ve východní Evropě a Sovětském svazu, což řadu pozorovatelů vede k předpovědi, že po skončení studené války přijde éra nacionalismu a jakýsi návrat do devatenáctého století.5 Sovětští komunisté tvrdili, že nacionalismus je přímým důsledkem hlubšího třídního problému, jenž byl jednou provždy vyřešen nastolením beztřídní společnosti. Když nacionalisté střídali komunisty u moci v jedné sovětské republice za druhou a v bývalých komunistických státech východní Evropy, zřejmá neplatnost tohoto předpokladu vedla mnoho lidí k pochybnostem o tom, že nacionalismus může být nahrazen nějakou univerzalistickou ideologií.

	Nelze přehlédnout sílu nacionalismu v rozsáhlých oblastech současného světa, ale přesvědčení o jeho stálosti a všemocnosti je omezené a neodpovídá skutečnosti. Takové pojetí především nebere v potaz, jak současný a nahodilý je fenomén nacionalismu. Nacionalismus nemá „hluboké kořeny v lidské psychice“,6 jak se domníval Ernest Gellner. Lidé pociťovali patriotickou sounáležitost s většími společenskými skupinami, ale teprve od průmyslové revoluce se tyto skupiny definují jako jazykově a kulturně homogenní. V preindustriálních společnostech panovaly mezi lidmi stejné národnosti hluboké třídní rozdíly, které jim znemožňovaly společenský styk. Ruský šlechtic měl mnohem více společného s francouzským šlechticem než s rolníkem, jenž žil na jeho statku. Aristokracie totiž vyznávala podobný životní styl a navíc hovořila stejným jazykem, zatímco s vlastními sedláky se nedokázala dorozumět.7 Politické útvary se na národnosti neohlížely: habsburský císař Karel V. mohl vládnout zároveň v Německu, Španělsku a Nizozemí a do osmanské říše patřili Turci, Arabové, Berbeři a evropští křesťané.

	Ekonomická logika moderní přírodovědy, jíž se zabývala druhá část této knihy, však nutí všechny zúčastněné země, aby směřovaly ke stále větší rovnosti, homogenitě a vzdělanosti. Vládcové i ovládaní musejí mluvit stejným jazykem, protože je spojuje národní hospodářství; rolníci, kteří opouštějí venkov, musejí být gramotní a dostatečně vzdělaní, aby mohli pracovat v moderních továrnách a nakonec v kancelářích. Původní děl
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	ní společnosti podle tříd, příbuzenských vztahů, kmenů a sekt, ustupuje požadavkům na pracovní mobilitu a ponechává lidem pouze společný jazyk a kulturu jako nejdůležitější projevy sociální soudržnosti. Nacionalismus je tedy do značné míry produktem industrializace a demokratických, egalitářských ideologií, které ji doprovázejí.8

	Národy jako výtvory moderního nacionalismu jsou založeny především na daných „přirozených“ lingvistických rozdílech. Ty však mohou být účelovými výtvory nacionalistů, kteří podle svého definují, co tvoří jazyk nebo národ.9 Například současné „probuzení“ národů v sovětské Střední Asii ve formě sebevědomých jazykových entit před bolševickou revolucí neexistovalo: uzbečtí a kazašští nacionalisté dnes pátrají v knihovnách a „objevují“ historické jazyky a kultury, které jsou pro mnohé z nich naprosto nové. Podle Ernesta Gellnera je ve světě osm tisíc „přirozených“ jazyků, z nichž sedm set lze označit za významné, ale jen necelých dvě stě za národní. Řada starších národních států se dvěma nebo více jazyky, například Španělsko s baskickou menšinou, dnes čelí požadavkům na uznání nezávislé identity těchto nových menšin. To naznačuje, že národy nejsou stálé ani „přirozené“ zdroje pocitu sounáležitosti pro lidi v různých dobách. Asimilace nebo národní probuzení jsou možné a nakonec běžné.10

	Zdá se, že nacionalismus prošel jistou evolucí. V určitých stadiích historického vývoje, například v zemědělských společnostech, se ve vědomí lidí vůbec nevyskytoval. Největší rozmach zaznamenal během přechodu k průmyslové společnosti a těsně po něm a situace se zhoršila obzvláště poté, co byla národu po prvních fázích ekonomické modernizace odepřena národní identita a politická svoboda. Není proto překvapivé, že ze všech zemí západní Evropy fašismus vznikl právě v Itálii a Německu, které se industrializovaly a politicky sjednotily jako poslední, a že se nacionalismus nejsilněji projevil v bývalých evropských koloniích těsně po druhé světové válce. S ohledem na předešlé případy je pochopitelné, že nejvýraznější nacionalismy dnes zmítají bývalým Sovětským svazem a východní Evropou, kam industrializace dospěla poměrně se zpožděním a kde byly národní identity dlouho potlačovány komunismem.

	Je-li identita národnostní skupiny dlouhodobě zabezpečená, národ jako zdroj thymotické identifikace zřejmě začíná ztrácet význam. Pominutí úvodní, nadšené fáze nacionalismu je nejpatrnější v oblasti, kterou nejvíce poškodily nacionalistické vášně, totiž v Evropě. V tomto světadíle dvě světové války zapůsobily jako mocné pobídky k předefinování nacionalismu do tolerantnější podoby. Po zkušenostech se strašlivými důsledky latentní iracionality nacionalistických forem uznání přijímali obyvatelé Evrop

	 

	
y

	stále ochotněji alternativní uznání všeobecné a rovné. Důsledkem byla poválečná snaha o odstranění národních hranic a přesměrování obecně rozšířených vášní národního sebeprosazování do ekonomické aktivity. Výsledkem bylo Evropské společenství, jež později získalo hybnost díky hospodářskému soupeření se Severní Amerikou a Asií. ES bezpochyby neodstranilo svébytnost národů a mívá potíže s vytvářením atributů vyšší svrchovanosti, ve kterou doufali zakladatelé. Ale nacionalismus, jenž se projevuje při debatách o zemědělské politice a měnové unii, je již dosti umírněný a má daleko k hybné síle dvou světových válek.

	Ti, kdo nacionalismus považují za nezkrotný živel, příliš silný na to, aby mohl být potlačen kombinací liberalismu a ekonomických soukromých zájmů, by se měli zamyslet nad osudem organizovaného náboženství, které nacionalismu bezprostředně předcházelo v roli nositele uznání. Náboženství kdysi rozhodovalo o evropské politice, když se protestanti a katolíci sdružovali do politických frakcí a plenili bohatství kontinentu v sektářských válkách. Jak jsme již poznali, anglický liberalismus vznikl jako přímá reakce na náboženský fanatismus občanské války. Ačkoli je někteří považovali za nutný a neměnný rys politického uspořádání, liberalismus v Evropě nad náboženstvím zvítězil Po stoletích konfrontace s liberalismem se náboženství naučilo toleranci. V šestnáctém století by většině Evropanů připadalo podivné, kdyby člověk nevyužil politickou moc k prosazení své sektářské víry. Dnes nám zní bizarně, že by někoho, dokonce i toho nejhorlivějšího kněze, měly urážet náboženské obřady jiné církve. Náboženství se stalo soukromou záležitostí – zdá se, že víceméně natrvalo opustilo evropskou politickou scénu, na níž se projevuje pouze v souvislosti s vyhraněnými tématy, jako je otázka potratů.11

	Nacionalismus se do jisté míry může zmírňovat a modernizovat stejně jako náboženství, pokud jeho jednotlivé směry uznají sice rozdílné, avšak rovnocenné postavení jiných, čímž se nacionální základ pro imperialismus a válku oslabí.12 Řada lidí se domnívá, že současná evropská integrace je dočasný trend vyvolaný zkušenostmi z druhé světové a ze studené války a že celkově evropské dějiny směřují k nacionalismu. Možná se však ukáže, že dva světové konflikty sehrály podobnou roli jako náboženské války v šestnáctém a sedmnáctém století, které ovlivnily vědomí nejen bezprostředně následující generace, ale také všech dalších.

	Má-li politická síla nacionalismu ustoupit, musí se podobně jako náboženství stát snášenlivějším. Národnostní skupiny si mohou zachovat vlastní jazyk a smysl pro identitu, ale tato identita by se neměla projevovat ve sféře politiky, ale především v kultuře. Francouzi budou dále popíjet svá vína a Němci si pochutnají na klobásách, pokud to nepřekročí rámec soukromého života. Takový byl vývoj ve většině vyspělých liberálních demokracií v Evropě během posledních dvou generací. Třebaže je nacionalismus v současných evropských společnostech stále dosti patrný, velmi se liší od toho, jenž existoval v minulém století, kdy byl pojem „národa“ a národní identity poměrně nový. Od Hitlerova pádu žádný západoevropský nacionalismus nepovažoval ovládnutí jiného národa za klíč ke své identitě. Právě naopak: většina moderních nacionalismů se ubírala Atatůrkovou cestou a spatřovala svůj úkol v konsolidaci a očištění národní identity na tradiční domácí půdě. Vyspělé nacionalismy již zřejmě nejsou schopné vytvářet nová impéria, mohou pouze rozkládat ta existující. Nejradikálnější nacionalisté dneška, například Schoenhuberova Republikánská strana v Německu nebo Le Penova Národní fronta ve Francii, již neusilují o vládu nad cizinci, ale o jejich nekompromisní vykázání ze země, aby si sami a nerušeně mohli užívat jejích darů. Nejpřekvapivější a nejpoučnější je skutečnost, že ruský nacionalismus, tradičně prohlašovaný za nejzaostalejší v Evropě, se rychle modernizoval podle tureckého vzoru a vzdal se někdejšího expanzionismu ve prospěch myšlenky „malého Ruska“.13 Moderní Evropa rychle směřuje k omezení suverenity a vykázání národní identity do bezpečné oblasti soukromého života. Nacionalismu nehrozí zánik, ale zřejmě podobně jako náboženství ztratí schopnost vést Evropany k riskování zabezpečené existence ve velikášských projevech imperialismu.14

	Tím samozřejmě není řečeno, že Evropa bude v budoucnu ušetřena nacionalistických konfliktů. Platí to především o nově osvobozených nacionalismech ve východní Evropě a Sovětském svazu, které za vlády komunistů dřímaly a nedocházely naplnění. Po skončení studené války v Evropě skutečně můžeme očekávat větší množství národnostních střetů. Nacionalismus je v tomto případě nezbytným průvodním jevem šíření demokracie, protože národnostní a etnické skupiny se dlouho nemohly hlásit o svou suverenitu a nezávislou existenci. Podmínky pro občanskou válku v Jugoslávii například připravily svobodné volby ve Slovinsku, Chorvatsku a Srbsku, neboť v prvních dvou republikách z nich vzešly nekomunistické vlády zastánců nezávislosti. Rozpad dlouholetých mnohonárodních států s sebou často přináší násilí a krveprolití, které závisí na promíšení jednotlivých komunit. V Sovětském svazu žije zhruba 60 milionů lidí (polovina z nich jsou Rusové) mimo své rodné republiky a jednu osminu populace Chorvatska tvoří Srbové. V SSSR již začaly velké přesuny obyvatel a ještě se zrychlí, jak se budou republiky přibližovat nezávislosti. Mnohé nové nacionalismy, zejména v oblastech na poměrně nízké socioekonomické úrovni, budou pravděpodobně značně primitivní – tedy netolerantní, šovinistické a navenek agresivní.15

	Kromě toho je pravděpodobné, že zavedené národní státy budou muset řešit požadavky menších jazykových skupin na samostatné uznání. Slováci dnes chtějí uznání identity nezávislé na Češích. Mír a prosperita liberální Kanady nestačí mnoha frankofonním obyvatelům Quebeku, kteří kromě toho žádají zachování své kulturní osobitosti. Možných nových národních států, v nichž Kurdové, Estonci, Osetinci, Tibeťané a Slovinci naleznou svou identitu, je bezpočet.

	Na tyto projevy nacionalismu se však musíme dívat z patřičné perspektivy. Za prvé, k těm nejnápadnějším dojde v nejméně modernizovaných oblastech Evropy, zejména na Balkáně či v jeho sousedství a v jižní části bývalého ruského impéria. Ty patrně neovlivní dlouhodobý vývoj starších evropských nacionalismů směrem k již zmíněné větší toleranci. Kavkazské národy se v minulosti dopustily nevýslovných zvěrstev, ale nic zatím nenasvědčuje tomu, že nacionalismy v severní části východní Evropy – v Československu, Maďarsku, Polsku a pobaltských státech – budou směřovat k agresivitě neslučitelné s liberalismem. To neznamená, že státy jako Československo se nemohou rozdělit a že Polsko a Litva v žádném případě nepovedou spor o vytyčení hranice. Nemusí to však vést k rozpoutání politického násilí, které je typické pro jiné oblasti, a situaci určitě ovlivní tlak na hospodářskou integraci.

	Za druhé, konflikty nových nacionalismů budou mít mnohem menší dopad na mír a širší bezpečnost v Evropě, než když srbský nacionalista zahájil v roce 1914 první světovou válku tím, že zavraždil následníka rakousko-uherského trůnu. Zatímco se Jugoslávie hroutí a svobodní Maďaři a Rumuni se trápí nekonečnými dohady o postavení maďarské menšiny v Transylvánii, v Evropě nezůstaly žádné velmoci, které by tyto konflikty chtěly využít k vylepšení své strategické pozice. Naopak, většina vyspělých evropských států by se snažila vyhnout zavlečení do pasti podobných kontroverzí a zasáhla by pouze v případě hrubého porušování lidských práv nebo vlastního ohrožení. V Jugoslávii, na jejímž území začal světový konflikt, se rozhořela občanská válka a její národní identita se rozpadá. Zbytek kontinentu však dosáhl značné shody v přístupu k řešení problému a vyloučil Jugoslávii ze širších otázek evropské bezpečnosti.16

	Za třetí, je důležité si uvědomit přechodnou povahu nových národnostních sporů ve východní Evropě a Sovětském svazu. Jedná se o porodní bolesti nového a převážně (třebaže ne všude) demokratičtějšího řádu v této oblasti po kolapsu komunistických režimů. Lze se domnívat, že mnohé národní státy z tohoto procesu vyjdou jako liberální demokracie, jejich nacionalismus po vzepětí v boji za nezávislost vyspěje a nakonec se přiblíží těm západoevropským.

	Princip legitimity na základě národní identity zapustil po druhé světové válce kořeny ve třetím světě. Stalo se to později než v Evropě, protože se opozdila také industrializace a nezávislost. Účinek však byl velmi podobný. Zatímco před rokem 1945 existovalo ve třetím světě jen málo formálních demokracií, v poválečném období se valná většina států vzdala dynastických a náboženských nároků na legitimitu ve prospěch zásady národního sebeurčení. Novost nacionalismů ve třetím světě způsobila, že kladly mnohem větší důraz na sebeprosazení než starší, zavedené a sebejisté nacionalismy v Evropě. Například panarabský nacionalismus vznikl ze stejné touhy po národním sjednocení jako jeho protějšky v Itálii nebo Německu v devatenáctém století, avšak nepodařilo se mu dosáhnout naplnění v podobě jednotného a politicky soudržného arabského státu.

	Vzestup nacionalismu ve třetím světě v jistém smyslu snížil pravděpodobnost mezinárodních konfliktů. Široké přijetí principu národního sebeurčení – nemusí jít přímo o svobodné volby, ale o právo národnostních skupin žít nezávisle ve své tradiční vlasti – se stalo překážkou vojenských intervencí či územní rozpínavosti. Nacionalismy třetího světa téměř vždy dosáhly vítězství, bez ohledu na relativní úroveň technologie a na vyspělost: Francouzi byli vytlačeni z Vietnamu a Alžírska, Američané rovněž z Vietnamu, Sověti z Afghánistánu, Libyjci z Čadu, Vietnamci z Kambodže atd.17 Významnější změny mezistátních hranic se po roce 1945 téměř vždy týkaly rozdělení států podél hranic mezi národy, jen málokdy šlo o imperialistické dobývání území – například v roce 1971 vznikly rozpadem jednoho státu Pákistán a Bangladéš. Mnohé z faktorů, které činí boj o území pro vyspělé země nevýnosným – rapidní zvyšování válečných nákladů, potíže s ovládnutím nepřátelského obyvatelstva, domácí hospodářský rozvoj jako jistější zdroj bohatství apod. – se vztahuje rovněž na konflikty mezi rozvojovými zeměmi.18

	Nacionalismus je nadále nejsilnější ve třetím světě, východní Evropě a Sovětském svazu a přetrvá tam déle než v Evropě a Americe. Neotřelost nových nacionalismů zřejmě přesvědčila mnoho lidí ve vyspělých liberálních demokraciích o tom, že nacionalismus je charakteristickým rysem naší doby, takže si nepovšimli jeho pozvolného úpadku doma. Je zajímavé, že tolik lidí považuje nacionalismus, z historického hlediska nový fenomén, za neodmyslitelnou součást budoucího uspořádání lidské společnosti. Ekonomické síly jej posilují tím, že nahrazují třídní odlišnosti národnost– nimi a zároveň vytvářejí centralizované, jazykově homogenní entity. Tytéž ekonomické síly však přispívají ke zhroucení národnostních bariér zaváděním sjednoceného světového trhu. K definitivní politické neutralizaci nacionalismu možná nedojde v této nebo v příští generaci, což ovšem nijak nezpochybňuje předpoklad, že k ní nakonec dojde.
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	Vstříc mírové unii

	

	S uplatňováním mocenské politiky se nadále setkáváme u většiny států, které nejsou liberálními demokraciemi. Relativně pozdní nástup industrializace a nacionalismu ve třetím světě způsobí výrazný rozdíl mezi chováním většiny rozvojových zemí na jedné straně a vyspělých demokracií na straně druhé. V dohledné budoucnosti bude svět rozdělen na dvě části: posthistorickou a tu, jež dosud vězí v dějinách.1 V posthistorickém světě budou styky mezi státy probíhat především na hospodářské úrovni a stará pravidla mocenské politiky ztratí význam. Lze si tedy představit demokratickou Evropu, která bude multipolární a ovládaná hospodářskou silou Německa, jehož sousedi si však nebudou připadat vojensky ohrožení a nebudou podnikat zvláštní kroky ke zvýšení své vojenské připravenosti. Posthistorický svět bude i nadále rozdělený na národní státy, ale jednotlivé nacionalismy naleznou kompromis s liberalismem a budou se stále častěji projevovat jen ve sféře soukromého života. Ekonomická racionalita mezitím naruší mnoho tradičních rysů suverenity, současně s procesem unifikace trhu a výroby.

	Na druhé straně bude historický svět stále rozdělený řadou náboženských, národnostních a ideologických konfliktů, souvisejících s vyspělostí určité země, v nichž se budou nadále uplatňovat stará pravidla mocenské politiky. Státy jako Irák a Libye nepřestanou napadat své sousedy a svádět krvavé bitvy. V historickém světě bude národní stát nadále hlavním těžištěm politické identifikace.

	Hranice mezi posthistorickým a historickým světem se rychle mění, a proto je obtížně zachytitelná. Sovětský svaz se přesunuje z jednoho tábora do druhého; jeho rozpad umožní některým nástupnickým státům úspěšně završit přechod k liberální demokracii, zatímco jiným se to nepodaří. Čína má po masakru na náměstí Tchien-an-men sice k demokracii daleko, ale od počátku hospodářských reforem se její zahraniční politika přesto stala, dá-li se to tak říci, buržoaznější. Současné čínské vedení si zřejmě uvědomuje, že nemůže vzít reformy zpátky a že země musí zůstat otevřená mezinárodní ekonomice. To zabraňuje návratu k maoistické zahraniční politice, třebaže na domácí scéně dochází k pokusům o oživení maoismu. Velké státy Latinské Ameriky – Mexiko, Brazílie, Argentina – se z historického do posthistorického světa přesunuly během poslední generace, a ačkoli u nich nelze vyloučit skluz zpět, v současnosti jsou pevně spojeny s jinými průmyslovými demokraciemi vzájemnou ekonomickou závislostí.

	Historický a posthistorický svět budou v mnoha ohledech existovat souběžně, ale nezávisle na sobě, takže se budou ovlivňovat poměrně málo. Existují ovšem určité styčné body, kde může docházet ke střetům. Jedním z nich je ropa, která se stala příčinou krize v souvislosti s iráckou invazí do Kuvajtu. Zásoby ropy se nacházejí převážně v historickém světě a jsou nezbytné pro hospodářskou prosperitu posthistorického světa. Ačkoli se během ropné krize v 70. letech hovořilo o rostoucí globální propojenosti řadou různých komodit, ropa zůstává jedinou surovinou, jejíž produkce je natolik koncentrovaná, že ji lze využívat k politickým účelům. Přerušení jejího toku by mělo okamžitý zničující vliv na posthistorický svět.

	Druhý styčný bod je v současnosti méně viditelný, ale z dlouhodobého hlediska možná ještě problematičtější než ropa: přistěhovalectví. Proud lidí, kteří bez ustání směřují z chudých a nestabilních zemí do těch bohatých a bezpečných, ovlivňuje prakticky všechny státy vyspělého světa. Tento příliv v posledních letech sílí a může být náhle posílen politickými převraty v historickém světě. Události jako rozpad Sovětského svazu, propuknutí etnického násilí ve východní Evropě nebo navrácení Hongkongu Číně poskytují dostatečné důvody k masovému přesunu obyvatelstva z historického světa do posthistorického. Přistěhovalectví zaručuje, že se vyspělé státy nepřestanou zajímat o zbytek světa. Buď budou chtít zadržet vlny přistěhovalců, nebo imigranti vstoupí do jejich politického systému a přimějí je v k větší angažovanosti.

	Ukázalo se, že posthistorické země mají velké problémy s omezením přistěhovalectví, a to přinejmenším ze dvou důvodů. Za prvé, je pro ně obtížné vytyčit v otázce odmítání cizinců spravedlivá kritéria, která by nevyznívala rasisticky ani nacionalisticky, neboť tím by se porušily právní principy, k nimž se liberální demokracie zavázaly. Všechny rozvinuté země uplatnily v té či oné době přistěhovalecké kvóty, ale zpravidla to vyvolalo jakési výčitky svědomí. Druhá příčina rostoucí imigrace je ekonomická, protože téměř každá vyspělá země má zkušenosti s nedostatkem nekvalifikovaných nebo jen částečně vyškolených pracovníků, kterých může třetí svět nabídnout neomezené množství. Ne všechny špatně placené práce však mohou být vyváženy. Hospodářská soutěž v rámci jediného globálního trhu si vynutí důkladnější integraci regionálních trhů práce, podobně jako raný kapitalismus podporoval vznik sjednocených národních států s velkou pracovní mobilitou.

	Poslední oblastí vzájemného působení těchto dvou světů budou jisté otázky „světového řádu“. Již dnes určité státy historického světa ohrožují své sousedy, a proto i nadále bude mít mnoho posthistorických zemí zájem na zamezení vývozu některých technologií mimo vyspělé oblasti, neboť by to vedlo ke konfliktům a násilí. V současné době k těmto technologiím patří jaderné zbraně, balistické střely, chemické a biologické zbraně a podobně. V budoucnosti se však otázky světového řádu budou týkat i určitých zájmů v oblasti životního prostředí, jež bude ohroženo nekontrolovaným šířením technologií. Jestliže se naplní zmíněný předpoklad a posthistorický svět se bude chovat jinak než historický, pak jeho liberální demokracie budou mít společný zájem jak na obraně před vnějšími hrozbami, tak na podpoře demokracie v zemích, kde dosud neexistuje.

	Navzdory vzestupu demokracie v 70. a 80. letech je realistické hledisko stále dosti významnou normativní doktrínou v mezinárodních vztazích. Historická část světa se řídí realistickými principy a také posthistorická část používá realistické metody, když s ní jedná. Vztahy mezi demokratickými a nedemokratickými zeměmi budou nadále plné nedůvěry a obav, bez ohledu na rostoucí vzájemnou ekonomickou závislost, jež se postupně stává rozhodujícím činitelem.

	Na druhé straně značně upadá význam realismu jako popisného modelu. Nevypočitatelně a prospěchářské chování, jež realisté připisují všem státům ve všech dobách, vypadá při bližším zkoumání nepřesvědčivě. V průběhu historického procesu lidé zavrhli řadu pojetí legitimity – dynastické, náboženské, nacionalistické a ideologické –, jež sloužila jako výchozí bod pro imperialismus a válku. Všechny formy legitimity předcházející modernímu liberalismu se zakládaly na nějaké formě panství a rabství, takže imperialismus v jistém smyslu pramenil ze společenského uspořádání. Stejně jako pojetí legitimity se v dějinách měnily i mezinárodní vztahy; ačkoli válka a imperialismus existovaly vždy, v každé době byly války vedeny za jiným cílem. Neexistuje žádný „objektivní“ národní zájem, který by vysvětloval chování států v různých obdobích a oblastech, nacházíme jen pluralitu národních zájmů, definovaných na základě principu legitimity a jednotlivců, kteří ho interpretují.

	Liberální demokracie, usilující o odstranění rozdílů mezi pány a raby tím, že se rabové stanou svými vlastními pány, by přirozeně měla mít naprosto jiné zahraničněpolitické cíle. V posthistorickém světě nebude mír důsledkem toho, že velké státy sdílejí tentýž princip legitimity. Takový stav existoval již v minulosti, například když všechny evropské země byly monarchiemi. Namísto toho mír vyplyne ze specifické povahy demokratické legitimity a její schopnosti uspokojit lidskou touhu po uznání.

	Z odlišností mezi demokratickými a nedemokratickými státy a možnosti obecnějšího historického procesu, jenž povede k rozšíření liberální demokracie po světě, vyplývá, že tradiční moral ismus americké zahraniční politiky s jejím zájmem o lidská práva a „demokratické hodnoty“ není zcela nemístný.2 Henry Kissinger v 70. letech tvrdil, že výzvy k revolučním změnám v Sovětské svazu a Číně by byly morálně uspokojivé, ale z praktického hlediska nerozumné, protože by znemožnily „realistickou“ shodu v otázkách typu kontroly zbrojení a řešení regionálních sporů. Bývalý prezident Reagan byl ostře kritizován, když v roce 1987 vyzval Sověty ke zbourání berlínské zdi, a to především v Německu, které přivyklo „realitě“ sovětské síly. Ve světě ubírajícím se k demokracii se však ukázalo, že nepřijímání legitimity Sovětského svazu bylo jak morálně uspokojivé, tak politicky prozíravé, neboť odpovídalo aspiracím mnoha národů pod komunistickou nadvládou.

	Nikdo by samozřejmě neobhajoval politiku vojenského ohrožování nedemokratických států, jež disponují ničivými, zejména jadernými zbraněmi. K revolucím, jaké se odehrály v roce 1989 ve východní Evropě, dochází jen zřídka a demokracie nemůže stavět svou zahraniční politiku na předpokladu brzkého zhroucení soupeřící diktatury. Při mocenských kalkulacích se však nesmí zapomínat na to, že legitimita je rovněž formou moci a že silné státy často skrývají závažné vnitřní nedostatky. To znamená, že demokracie, které si vybírají přátele a nepřátele na základě ideologických úvah – tedy podle toho, zda jsou tyto země demokratické – budou mít z dlouhodobého hlediska pravděpodobně silnější a spolehlivější spojence. A při jednání s protivníky by ve snaze o získání převahy neměly přehlížet morální rozdíly mezi společnostmi a odkládat stranou otázku lidských práv.3

	Z mírumilovného chování demokratických společností také vyplývá, že Spojené státy a další demokracie mají společný zájem na ochraně demokratické sféry ve světě a na jejím rozšiřování, kdekoli to je možné a prozíravé, pokud demokracie nepovedou boje mezi sebou, rozšiřující se posthistorický svět bude stále klidnější a úspěšnější. Skutečnost, že se komunismus ve východní Evropě a Sovětském svazu zhroutil a bezprostřední vojenská hrozba ze strany Varšavské smlouvy se téměř rozplynula, by však neměla vyvolat lhostejnost k tomu, co ji nahradilo. Dlouhodobou zárukou proti obnovení nebezpečí z této části světa, sjednoceného Německa nebo ekonomicky dominantního Japonska, budou pro Západ vzkvétající liberální demokracie v těchto zemích.

	Potřeba demokratických států spolupracovat v zájmu prosazení demokracie a mezinárodního míru je téměř stejně stará jako samotný liberalismus. Důvody pro vznik mezinárodní ligy států s demokratickým právním řádem vyložil Immanuel Kant ve svém slavném eseji K věčnému míru, stejně jako v Myšlenkách k všeobecným dějinám ve světoobčanském smyslu. Kant dokazoval, že zisky z vývoje od přirozeného stavu k občanské společnosti jsou většinou pohlceny válkami mezi národy: „Marněním sil svých společenství ve zbrojení jednoho proti druhému, ničením, jež přináší válka, a dokonce ještě více nutností udržovat se ve stálé připravenosti na válku, [státy] brání plnému rozvinutí lidské přirozenosti.“4 Kantovy práce o mezinárodních vztazích se později staly intelektuálním základem současného liberálního internacionalismu. Kantovská liga se stala inspirací pro založení nejprve Společnosti národů a potom Organizace spojených národů. Jak již bylo řečeno, poválečný realismus působil v mnoha ohledech jako protiváha liberálního internacionalismu, protože podporoval názor, že prostředkem k dosažení světové bezpečnosti není mezinárodní právo, ale vyváženost sil.

	Prokazatelná neschopnost Společnosti národů a Organizace spojených národů zajistit kolektivní bezpečnost nejdřív proti Mussolinimu, Japoncům a Hitlerovi a později proti sovětskému expanzionismu vedla k všeobecné diskreditaci kantovského internacionalismu a mezinárodního práva vůbec. Řada lidí však nepochopila, že uskutečnění Kantovy myšlenky od samého začátku bránilo nedodržování filozofových zásad.5 První zásada věčného míru stanoví, že zřízení zemí sdružených v systému států by mělo být republikánské, že by tedy mělo jít o liberální demokracie.6 Podle druhé by „právo národů mělo být založeno na federaci svobodných států,“7 tzn. takových, které sdílejí republikánské uspořádání. Důvody jsou podle Kanta prosté: státy založené na republikánských principech nemají sklony k válčení, protože jejich samosprávné národy projevují menší ochotu přijímat válečné náklady než despotismy, a fungující mezinárodní federace musejí vyznávat tytéž liberální principy práva. Mezinárodní právo je pouze umocněné právo vnitřní.

	Organizace spojených národů tyto předpoklady od svého založení nesplňuje. Její charta se nezmiňuje o „svobodných národech“, ale pouze mlhavě o „suverénní rovnosti všech členů“.8 To znamená, že členství v Organizaci spojených národů mohou získat všechny státy, které splňují jistá minimální kritéria svrchovanosti, bez ohledu na to, zda se tato suverenita zakládá na vůli lidu. Proto se stalinistický Sovětský svaz mohl stát zakládajícím členem organizace s křeslem v Radě bezpečnosti a právem vetovat rezoluce tohoto orgánu. Po dekolonizaci se Valné shromáždění zaplnilo velkou spoustou nových zemí třetího světa, které jen minimálně řídily Kantovými zásadami a nalezly v Organizaci spojených národů užitečný nástroj k prosazování svých neliberálních politických záměrů. Podle očekávání nedokázala OSN (bez předchozího konsenzu o spravedlivých zásadách politického uspořádání nebo přirozených práv) od svého založení v rozhodující oblasti kolektivní bezpečnosti nic podstatného. Rovněž není překvapivé, že Američané se na Organizaci spojených národů vždycky dívali s podezřením. Její předchůdkyně, Společnost národů, byla poněkud homogennějším politickým charakterem svých členů, i když se do ní v roce 1933 začlenil SSSR. Její schopnosti prosadit zásady kolektivní bezpečnosti však vážně oslabila skutečnost, že silní a důležití členové systému států – Japonsko a Německo – nebyli demokraciemi a scházela jim ochota podřídit se stanovám společnosti.

	S koncem studené války a nástupem reformních hnutí v Sovětském svazu a Číně se Organizace spojených národů zčásti zbavila své dřívější slabosti. Bezprecedentní přijetí hospodářských sankcí proti Iráku Radou bezpečnosti a souhlas s použitím síly po invazi tohoto státu do Kuvajtu naznačily, jaký druh mezinárodních akcí může být v budoucnu možný. Radu bezpečnosti však může ohrozit obrácení vývoje v neúplně reformovaných mocnostech, tzn. v Rusku a Číně, a Valné shromáždění je nadále plné nesvobodných zemí. Lze pochybovat o tom, že se OSN v příští generaci stane základem „nového světového řádu“.

	Jestliže by společenství národů vyšlo z Kantových zásad a netrpělo fatálními nedostatky dřívějších mezinárodních organizací, zřejmě by připomínalo spíše NATO než OSN – bylo by tedy sdružením skutečně svobodných států, které by spojovala oddanost liberálním principům. Mohlo by podnikat razantní akce na ochranu kolektivní bezpečnosti vůči hrozbám přicházejícím z nedemokratické části světa. Státy, ze kterých by se skládalo, by se ve vzájemných vztazích řídily zásadami mezinárodního práva. Takový kantovský mezinárodní řád vlastně mimovolně vznikl za studené války pod ochranným štítem organizací jako NATO, Evropské společenství, OECD, G-7, GATT9 a dalších, v nichž je liberalismus předpokladem členství. Vyspělé demokracie jsou dnes efektivně propojeny soustavou právních úmluv, které regulují jejich vzájemné ekonomické styky. I když mohou vést spory o vývozních kvótách hovězího masa, povaze Evropské měnové unie nebo o tom, jaké postoje zaujmout k Libyi a arabsko-izraelskému konfliktu, použití síly při řešení jejich rozepří je zcela nemyslitelné.

	Spojené státy a další liberální demokracie se budou muset vypořádat se skutečností, že po zhroucení komunismu se jejich svět stále méně podobá minulému geopolitickému uspořádání a že pravidla a metody historického světa nelze uplatnit v posthistorickém. Hlavními tématy budou otázky ekonomiky, jako jsou konkurenceschopnost a inovace, zvládnutí vnitřních a vnějších deficitů, udržení zaměstnanosti, řešení závažných ekologických problémů a podobně. Liberální demokracie proto musejí pochopit, že jsou dědici buržoazní revoluce, jež začala před více než čtyřmi sty lety. V posthistorickém světě byla touha po pohodlné sebezáchově povýšena nad ochotu riskovat život v krvavé bitvě o prestiž a všeobecné a rovné uznání nahradilo boj o nadvládu.

	Dnešní lidé mohou donekonečna popírat, že žijí v posthistorickém světě s poukazem na to, že na mezinárodní scéně se mohou objevit nová impéria, diktátoři, neuspokojené nacionalismy toužící po uznání nebo nová náboženství, jež do společnosti vtrhnou jako uragán. Od jistého okamžiku však není možné vyhnout se otázce, zda posthistorický dům. který si tito lidé vystavěli jako nezbytný úkryt před bouřemi dvacátého století, chtějí obývat dlouhodobě. Prakticky všem občanům vyspělého světa je dnes jasné, že demokracie skýtá v porovnání se svými hlavními soupeři, fašismem a komunismem, řadu výhod. Je však žádoucí sama o sobě? Nebo jsme v liberální demokracii nadále v podstatě neuspokojeni? Zůstanou v našem liberálním řádu nějaké rozpory i poté, co tvář země opustí poslední fašistický diktátor, arogantní plukovník či komunistický předák? Na tyto otázky se soustředíme v závěrečné části této knihy

	 

	
.

	V.      

	POSLEDNÍ ČLOVĚ

	 

	
K

	

	Kapitola 27

	V říši svobody

	

	Dějiny hodné toho jména, v nichž lidé („třídy“) bojují mezi sebou o uznání a bojují s přírodou prací, Marx nazývá „říší nutnosti“ (Reich der Notwendigkeit); mimo (jenseits) se nachází „říše svobody“ (Reich der Freiheit), v níž lidé (vzájemně se uznávající bez výhrad) již nebojují a pracují co možná nejméně.

	Alexandre Kojěve, Úvod do četby Hegela 1

	

	V našich dřívějších úvahách o možnosti sepsání světových dějin jsme na nějaký čas odložili otázku, zda směrovaná historická změna vytváří pokrok. Vedou-li dějiny tak či onak k liberální demokracii, týká se tato otázka kladů liberální demokracie a principů svobody a rovnosti, na nichž je založena. Zdravý rozum napovídá, že liberální demokracie má mnoho výhod v porovnání se svými hlavními rivaly ve dvacátém století, fašismem a komunismem, a loajalita vůči zděděným hodnotám a tradicím nedovoluje nadšení pro demokracii zpochybňovat. Liberální demokracii však příliš neprospěje bezmyšlenkovitá oddanost a přehlížení nedostatků. Navíc je zřejmé, že bez hlubšího zamyšlení se nad demokracií a jejími slabými stránkami není možné zodpovědět dotaz, jestli dějiny dospěly ke konci.

	Zvykli jsme si uvažovat nad přežitím demokracie z hlediska zahraniční politiky. Například podle Jeana-Frangoise Revela představuje největší slabinu demokracie její neschopnost bránit se bezohledným a odhodlaným tyraniím. Otázka, zda a na jak dlouho hrozba ze strany těchto tyranií pominula, nás nadále bude zajímat, protože svět je dosud plný autoritarismu, teokracií, nesnášenlivých nacionalismů a podobně. Pro tuto chvíli však předpokládejme, že liberální demokracie přemohla své zahraniční soupeře a že v dohledné době neohrožují její přežití žádné závažné vnější okolnosti. Mohou stabilní a zavedené liberální demokracie Evropy a Ameriky, budou– –li ponechány svému osudu, přetrvat neomezeně dlouho, nebo je jednoho dne zničí vnitřní rozklad, jako se to stalo komunismu? Liberální demokracie nepochybně trpí řadou problémů, jako je nezaměstnanost, znečištění životního prostředí, drogy, zločinnost atd., ale vedle těchto bezprostředních problémů leží otázka, zda v zemích s tímto zřízením existují nějaké hlubší zdroje nespokojenosti – zda je život skutečně uspokojující. Pokud žádné takové „rozpory“ nenalezneme, nacházíme se v bodě, který Hegel a Kojěve označili jako konec dějin. Jestliže je však objevíme, musíme konstatovat, že dějiny, v přísně vymezeném smyslu slova, budou pokračovat.

	Již jsme poznali, že k zodpovězení zmíněné otázky nepostačuje poohlédnout se ve světě po empirických důkazech ohrožení demokracie, protože ty obvykle bývají dvojznačné a potenciálně zavádějící. Za důkaz, že demokracii v budoucnosti nic špatného nečeká, rozhodně nemůžeme považovat zhroucení komunismu. Potřebujeme spíše nadčasový standard k poměřování demokratické společnosti, nějaké pojetí „člověka jako člověka“, které nám umožní rozpoznat případné chyby. Proto jsme se vrátili k „prvním“ lidem Hobbese, Locka, Rousseaua a Hegela.

	Kojěvovo tvrzení, že lidstvo již dospělo na konec dějin, vychází ze stanoviska, jež za základní lidskou motivaci považuje touhu po uznání. Boj o uznání prý určoval dějiny od prvotní krvavé bitvy; nyní dějiny skončily, protože ztělesnění vzájemného uznání v univerzálním a homogenním státě tuto potřebu plně uspokojuje. Jak se zdá, Kojěvovo zdůraznění touhy po uznání vytváří zcela odpovídající rámec pro pochopení vyhlídek liberalismu, protože již víme, že většinu důležitých historických fenoménů několika posledních staletí – náboženství, nacionalismus a demokracie – lze v podstatě chápat jako různé projevy boje o uznání. Rozbor uspokojení a neuspokojení thymu v současné společnosti nám pravděpodobně umožní pochopit adekvátnost liberální demokracie lépe než podobná analýza touhy.

	Otázku konce dějin tedy lze považovat za otázku budoucnosti thymu: jde o to, zda liberální demokracie patřičně uspokojuje touhu po uznání, ja
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	tvrdí Kojěve, nebo zda tato touha zůstává neuspokojena a může se projevit ve zcela jiné podobě. Naše dřívější snaha formulovat logiku světových dějin nám přivedla ke dvěma souběžným historickým procesům, z nichž jeden poháněla moderní přírodověda a logika touhy a druhý boj o uznání. Oba shodně kulminovaly ve stejném bodě, v kapitalistické liberální demokracii. Je však možné uspokojit žádost a thymos s pomocí týchž společenských a politických institucí? Není možné, že to, co ukojí žádost, se nehodí pro thymos a naopak, takže žádná lidská společnost neuspokojí „člověka jako člověka“?

	Kritici liberální demokracie ze strany levice i pravice poukazují na možnost, že liberální společnost nepřináší uspokojení touhy a thymu zároveň, ale místo toho mezi nimi rozevírá širokou propast. Levice prohlašuje, že slib všeobecného, vzájemného uznání zůstává v liberálních společnostech v podstatě nesplněn, a to ze zřejmých důvodů: kapitalistická ekonomická nerovnost ipso facto znamená nerovné uznání. Námitka pravice spočívá v tom, že liberální společnost nemá potíže s nedostatkem všeobecnosti uznání, ale se samotným cílem rovného uznání: lidské bytosti jsou přirozeně nestejné a jednat s nimi jako s rovnými znamená popírat jejich lidskost. Oba názory se pokusíme prozkoumat.

	Kritika liberální společnosti se v posledních sto letech častěji ozývala zleva. Problémem nerovnosti se liberální společnosti budou zabývat i v příštích generacích, protože je v jistém smyslu v kontextu liberalismu neřešitelný. Přesto se zřejmě jedná o méně závažný „rozpor“ v porovnání s tím, na který upozorňuje pravice, tedy s vhodností rovného uznání jako svébytného cíle.

	Společenské nerovnosti lze rozdělit do dvou kategorií: buď vyplývají ze společenských konvencí, nebo souvisejí s přírodou či přirozenou nutností. V první kategorii brání rovnosti právní překážky – rozdělení společnosti na uzavřené stavy, apartheid, segregační zákony, majetkové předpoklady pro účast na volbách a podobně. Kromě toho existují konvenční nerovnosti kulturního rázu, například v důsledku rozdílného přístupu různých etnických a náboženských skupin k ekonomické aktivitě, o kterém již byla řeč. Ty nesouvisejí s žádným zákonem či politikou, ani je nemůžeme připsat přirozenosti.

	Přirozené překážky rovnosti začínají u nerovnoměrného rozdělení přirozených vlastností a rysů v lidské společnosti. Ne každý se může stát koncertním pianistou nebo hrát basketbal za prestižní klub a stejné je to podle Madisona také s vlohami pro získávání majetku. Pěkní chlapci a krásná děvčata zase mají oproti těm obyčejným výhodu při hledání nevěsty neb

	 

	
oženicha. Jisté formy nerovnosti lze odvodit přímo od fungování kapitalistického trhu: dělby práce v rámci ekonomiky a neúprosného vlivu trhů jako takových. Tyto podoby nerovnosti nejsou o nic „přirozenější“ než samotný kapitalismus, ale nutně vyplývají z volby kapitalistického ekonomického systému. Produktivity moderního hospodářství nelze dosáhnout bez racionální dělby práce a určení vítězů a poražených při kapitálových přesunech mezi průmyslovými obory, regiony nebo zeměmi.

	Všechny skutečně liberální společnosti v podstatě usilují o odstranění společensky daných zdrojů nerovnosti. Kromě toho narušuje dynamika kapitalistických ekonomik mnoho tradičních a kulturních překážek rovnosti tím, že neustále obměňuje požadavky na pracovní sílu. Století marxismu nás naučilo považovat kapitalistické společnosti za vysoce nerovnostářské, ale ve skutečnosti jsou ve svých sociálních důsledcích mnohem egalitářštější než dřívější společnosti zemědělské.2 Kapitalismus je dynamická síla. která neustále napadá čistě konvenční sociální vztahy a nahrazuje dědičná privilegia novou stratifikací na základě dovedností a vzdělání. Bez všeobecné gramotnosti a vzdělání, značné sociální mobility a povolání vyžadujících talent by kapitalistické společnosti nefungovaly buď vůbec, nebo s menší efektivitou. Kromě toho prakticky všechny moderní demokracie regulují obchod, přerozdělují příjem bohatých mezi chudé a do jisté míry přijaly odpovědnost za sociální pomoc v podobě sociálního zabezpečení a bezplatné lékařské péče ve Spojených státech či komplexních systémů péče o občany v Německu nebo Švédsku. Ačkoli se Spojené státy pravděpodobně nejvíce ze všech západních demokracií brání zaujmout paternalistickou roli, konzervativní politici se smířili se základní sociální legislativou z doby Nového údělu a její oslabení je velice nepravděpodobné.

	Výsledek vyrovnávacích procesů bývá označován jako „společnost střední třídy“. Tento termín je nesprávný, protože sociální struktura moderních demokracií stále připomíná spíše klasickou pyramidu než uprostřed vypouklou vánoční ozdobu. Střední část pyramidy je však poměrně prostorná a vysoká míra sociální mobility umožňuje téměř každému ztotožnit se s aspiracemi střední třídy a považovat se, přinejmenším teoreticky, za jejího člena. Středostavovské společnosti zůstávají v určitých ohledech výrazně nerovnostářské, ale zdroje nerovnosti budou stále těsněji souviset pouze s přirozenou rozdílností nadání, ekonomicky nezbytnou dělbou práce a kulturou. Kojěvův postřeh, že poválečná Amerika vytvořila Marxovu „beztřídní společnost“, lze vykládat následujícím způsobem: společenská nerovnost není zcela vymýcena, avšak zbývající bariéry jsou v jistém smyslu „nezbytné a nevykořenitelné“ kvůli povaze věcí, nikoli z vůle člověka. V rámci těchto omezení společnost dosáhla Marxovy „říše svobody“, protože účinně odstranila přirozenou bídu a dovolila lidem, aby si opatřili, co potřebují, výměnou za minimální (z historického hlediska) množství práce.3

	Většina existujících liberálních demokracií však nevyhovuje ani těmto poměrně uvolněným standardům rovnosti. Ze všech konvenčních (nikoli přirozených či nutných) nerovností se nejhůře zahlazují ty, které vycházejí z kultury. Taková je situace takzvané černošské „podtřídy“ v dnešní Americe. Překážky, na které naráží mladý černoch z Detroitu nebo jižního Bronxu, nezačínají pouze u problému nekvalitních škol, jenž by se dal teoreticky vyřešit na úrovni veřejné politiky. Ve společnosti, kde postavení souvisí téměř výhradně se vzděláním, bude zmíněný jedinec pravděpodobně znevýhodněn ještě dříve, než začne povinnou školní docházku. Protože mu schází odpovídající domácí prostředí pro přenos kulturních hodnot, nezbytných pro využití příležitosti, neustále ho bude přitahovat „ulice“, která nabízí srozumitelnější a blyštivější život než středostavovská Amerika. Za těchto okolností plná právní rovnost a příležitosti, jež nabízí ekonomika Spojených států, život mladých černochů příliš neovlivní. Řešení těchto problémů kulturní nerovnosti navíc není zrovna jednoduché, protože se ukázalo, že podpůrná sociální politika zhoršila situaci chudých černochů oslabením rodiny a zvýšením jejich závislosti na státu. Nikdo dosud nevyřešil otázku „vytvoření kultury“ – tedy oživení osvojených morálních hodnot – na úrovni veřejné politiky. I když byl princip rovnosti v Americe zaveden v roce 1776, v posledním desetiletí dvacátého století se v životech mnoha občanů projevuje jen neúplně.

	Kapitalismus navíc dokáže vytvořit nesmírné bohatství, ale neustále není schopen uspokojit lidskou touhu po rovném uznání neboli isothymii. S dělbou práce se objevily diference v míře důstojnosti přiznávané různým zaměstnáním: popeláři a sběrači nádobí se budou vždycky těšit menší úctě než neurochirurgové a fotbalové hvězdy a nezaměstnaní na tom budou ještě hůře. V prosperujících demokraciích se problém chudoby přesunul od přirozené nouze k problému uznání. Skutečné neštěstí chudých či bezdomovců nespočívá ve fyzickém strádání, nýbrž v nedostatku důstojnosti. Protože nevlastní majetek, zbytek společnosti je nebere vážně: nenadbíhají jim politici a o jejich práva se vehementně nezasazuje policie ani soudní systém; nemohou najít práci, protože společnost si stále cení samostatnosti; když nakonec nějakou získají, bývá považována za ponižující; a mají méně šancí zlepšit svou situaci s pomocí vzdělání nebo jinak rozvinout svůj potenciál. Dokud přetrvají rozdíly mezi chudými a bohatými a povolání se budou dělit na prestižní a podřadná, žádná absolutní úroveň materiální prosperity nepřinese nápravu situace a neodstraní každodenní snižování důstojnosti těch, kteří žijí v nedostatku. Co postačuje k uspokojení touhy, neuspokojuje zároveň také thymos.

	Z přetrvání závažných sociálních nerovností i v těch nejdokonalejších liberálních demokraciích vyplývá, že nezmizí napětí mezi principy svobody a rovnosti, na nichž jsou takové společnosti založeny. Toto napětí, zaznamenané již Tocquevillem,4 bude stejně „nezbytné a nevykořenitelné“ jako nerovnost, z níž pramení. Každý pokus o zajištění „rovné důstojnosti“ znevýhodněných přinese omezení práv jiných lidí, zejména proto, že zdroje znevýhodnění se nacházejí hluboko ve společenské struktuře. Každá práce nebo místo na univerzitě pro příslušníka menšiny v rámci podpůrných programů znamená snížení šancí ostatních; každý dolar z vládních prostředků na bezplatnou zdravotní péči a sociální zabezpečení ubírá peníze soukromému sektoru; každý pokus chránit pracující před nezaměstnaností nebo firmy před bankrotem způsobuje omezení ekonomické svobody. Neexistuje žádný neměnný nebo přirozený bod, v němž by svoboda a rovnost byly v rovnováze, ani způsob jejich souběžné optimalizace.

	Radikální marxistický plán se snažil povýšit společenskou rovnost na úkor svobody a odstranit přirozené nerovnosti tím, že lidi neodměňoval podle jejich nadání, ale podle potřeb a usiloval o zrušení dělby práce. Všechny budoucí pokusy o posunutí společenské rovnosti za hranice „společnosti střední třídy“ se musejí vypořádat se selháním marxistického experimentu. Pokud mělo dojít k vymýcení zdánlivě „nezbytných a nevykořenitelných“ rozporů, bylo třeba vytvořit nesmírně silný stát. Čínští komunisté nebo kambodžští Rudí Khmerové chtěli odstranit rozdíly mezi městem a venkovem či mezi fyzickou a duševní prací, ale to předpokládalo, že lidé budou zbaveni veškerých práv. Sověti měli v plánu neodměňovat podle výkonu nebo nadání, ale podle potřeb, ovšem celá společnost v důsledku toho ztratila pracovní motivaci. Všechny tyto komunistické společnosti nakonec přijaly společenskou nerovnost po vzniku vrstvy, kterou Milován Djilas označil jako „novou třídu“ stranických funkcionářů a byrokratů.5

	Po pádu komunismu se dnes nacházíme v pozoruhodné situaci, kdy levicovým kritikům liberálních společností nejednou schází radikální řešení, jak zvítězit nad přetrvávajícími formami nerovnosti. Thymotická touha po osobním uznání nezaostává v současnosti za thymotickou touhou po rovnosti. Jen málo kritiků liberální demokracie dnes obhajuje názor, že úplné zavržení liberálních principů v politické či hospodářské oblasti by odstranilo existující ekonomickou nerovnost.6 Nediskutuje se o principech liberální společnosti, ale o bodu, v němž by mělo nastat optimální vyrovnání svobody a rovnosti. Každá společnost vyvažuje svobodu a rovnost po svém, od individualismu reaganovské Ameriky nebo thatcherovské Británie přes evropské křesťanské demokracie po sociální demokracii ve Švédsku. Tyto státy se velmi liší sociální realitou a kvalitou života, ale bez ohledu na poměr svobody a rovnosti spadají do širšího rámce liberální demokracie a řídí se jejími základními principy. Touha po větší sociální rovnosti není v rozporu s formální demokracií, a proto nevyvrací možnost konce dějin.

	I když dnes levice opouští své oblíbené téma ekonomických tříd, není jisté, zda se v budoucnu neobjeví nové a potenciálně silnější hrozby pro liberální demokracii založené na jiných formách nerovnosti. Pro některé levicově orientované studenty na amerických univerzitách již některé formy nerovnosti jako rasismus, sexismus či homofobie nahradily tradiční třídní otázku. Jakmile je zaveden princip rovného uznání důstojnosti každé osoby – uspokojení jejich isothymie –, nelze zaručit, že lidé se budou nadále smiřovat s existencí přirozených nebo nezbytných reziduálních forem nerovnosti. Příroda si při nerovnoměrném rozdělování schopností nepočíná právě spravedlivě. Přijímání nerovnosti současnou generací neznamená, že v budoucnu se situace nezmění. Jednoho dne může nějaké politické hnutí oživit požadavek z Aristofanova Shromáždění žen, aby si pohlední chlapci brali ošklivé ženy a naopak,7 nebo se objeví nějaké nové technologie, které napraví chybu přírody a přispějí ke „spravedlivějšímu“ přerozdělení krásy či inteligence.8

	Zamysleme se třeba nad tím, jak se změnil náš přístup k postiženým. Dříve se předpokládalo, že se na nich podepsala příroda, asi jako kdyby byli malého vzrůstu nebo šilhali, a že se svým handicapem prostě musejí žít. Současná společnost se však snaží napravit nejen jejich fyzické nedostatky, ale také pošramocenou důstojnost. Způsob, jímž se v poslední době řada vládních agentur a univerzit snaží pomoci postiženým, je v mnoha směrech finančně nákladnější, než by bylo nutné. Namísto zavedení zvláštních dopravních služeb se mnohá města rozhodla nahradit všechny veřejné autobusy takovými, do nichž mohou nastoupit handicapovaní. Veřejné budovy mají namísto diskrétních vchodů pro vozíčkáře rampy přímo k hlavnímu vchodu. Nejde ani tak o ulehčení fyzických potíží, neboť to by se dalo zařídit levněji, ale o obnovu důstojnosti. Cílem takové politiky je ochránit jejich thymos, dokázat, že lze překonat přírodu a že postižený člověk může nastoupit do autobusu nebo se dostat do budovy hlavním vchodem jako kdokoli jiný.

	Touha po rovném uznání – isothymie – nemusí nevyhnutelně slábnout s dosažením vyšší faktické rovnosti a materiální hojnosti, ale může jimi být naopak posílena.

	Tocqueville vysvětlil, že když jsou rozdíly mezi společenskými třídami nebo skupinami velké a mají dlouhou tradici, lidé otupí a smíří se s nimi. ) e-li však společnost mobilní a skupiny jsou v těsnějším kontaktu, lidé si více všímají zbývajících odlišností a ostře je odsuzují. V demokratických zemích bývala láska k rovnosti hlubší a silnější než láska ke svobodě. Svoboda se mohla obejít bez demokracie, ale rovnost byla neodmyslitelnou charakteristikou všech demokratických společností, a proto na ní lidé tak neústupně trvají. Excesy svobody – okázalost Leony Helmsleyové nebo Donalda Trumpa, zločiny Ivana Boeskyho či Michaela Milkena, ztroskotání tankeru Exxon Valdez u Prudhoe Bay – jsou mnohem viditelnější než stinné stránky krajní rovnosti, jako jsou plíživá průměrnost nebo tyranie většiny. Zatímco politická svoboda zajišťuje mimořádné potěšení úzké skupině občanů, rovnost poskytuje velké mase lidí jen málo radosti.9

	Liberalismus byl v posledních čtyřech stech letech obvykle úspěšný při vykazování nápadných forem megalothymie z politického života, ale společností nadále hýbou otázky vyrovnání důstojnosti. Mnoho lidí v dnešní demokratické Americe se ze všech sil snaží o naprosté a úplné odstranění všech pozůstatků nerovnosti, takže podle nich by holčičky za ostříhání měly platit stejně jako chlapečci, skautskými vedoucími by se mohli stát homosexuálové a nebylo by možné postavit budovu bez betonové rampy pro vozíčkáře k hlavnímu vchodu. Tyto záměry v americké společnosti existují nikoli navzdory, ale v důsledku nevelkého rozsahu přetrvávajících drobných nerovností.

	Budoucí levicové ohrožení našeho současného liberalismu může nabýt značně odlišné formy, než na jakou jsme si v tomto století zvykli. Ohrožení svobody, které komunismus představoval, bylo přímé a zjevné, a jako doktrína se natolik zdiskreditoval, že je ve vyspělém světě na pokraji zániku. Levice se daleko pravděpodobněji zahalí do pláštíku liberalismu a pokusí se jej změnit zevnitř, než aby podnikla frontální útok na demokratické instituce a principy.

	Téměř všechny liberální demokracie během poslední generace například zaznamenaly obrovský nárůst nových „práv“. Mnohé demokracie se nespokojily pouze s ochranou života, svobody a vlastnických práv, ale definovaly také práva na soukromí, volný pohyb, zaměstnání, rekreaci, sexuální preference, potrat, dětství atd. Není třeba připomínat, že řada těchto práv má dvojznačné a zcela protichůdné společenské důsledky. Snadno si lze představit situaci, kdy budou lidská práva definovaná Prohlášením nezávislosti a Ústavou Spojených států vážným způsobem omezena nedávno zavedenými právy, jejichž cílem bylo důslednější zrovnoprávnění společnosti.

	Nesoulad v dnešních debatách o povaze práv pramení z hlubší filozofické krize, jež se týká otázky racionálního pojetí člověka. Práva vyplývají přímo z pochopení toho, čím je člověk, a pokud nepanuje shoda o podstatě člověka ani nevládne přesvědčení o zásadní nemožnosti takového pochopení, každý pokus o definici práv nebo zamezení vzniku práv nových a potenciálně neopodstatněných musí být neúspěšný. Jako jeden z možných důsledků se jeví budoucí superuniverzalizace práv, která by vymazala rozdíl mezi lidským a ne-lidským.

	Klasická politická filozofie zastávala názor, že lidská důstojnost se pohybuje kdesi mezi zvířaty a bohy; přirozenost člověka byla částečně zvířecí, ale člověk má také rozum, výlučně lidskou vlastnost, kterou se jiné druhy pochlubit nemohou. Pro Kanta, Hegela a křesťanskou tradici, z níž vycházeli, byl rozdíl mezi člověkem a ne-člověkem naprosto nejdůležitější. Lidské bytosti měly důstojnost nadřazenou všemu přírodnímu, protože jen ony byly svobodné: to znamená bezpříčinnými příčinami, neurčenými přirozenými instinkty a schopnými autonomní morální volby.

	Všichni dnes mluví o lidské důstojnosti, ale nepanuje shoda v tom, proč ji lidé mají. Určitě jen málo lidí věří, že člověk je důstojný díky své způsobilosti k morální volbě. Veškeré úsilí moderní přírodovědy a filozofie od dob Kanta a Hegela směřuje k popření možnosti autonomní morální volby a k výkladu lidského chování výhradně na základě subhumánních a subracionálních pohnutek. Co bylo pro Kanta svobodnou a racionální volbou, v tom Marx viděl důsledek ekonomických sil a Freud hluboko ukryté sexuální puzení. Podle Darwina se člověk doslova vyvinul ze subhumánního; stále lépe ho můžeme pochopit z hlediska biologie a biochemie. Společenské vědy nás v tomto století učily, že člověka utvářejí společenské a přírodní podmínky a že lidské chování se stejně jako zvířecí řídí určitými deterministickými zákony. Ze studií o chování zvířat vyplývá, že i ona mohou bojovat o prestiž, a kdo ví, zda nepociťují hrdost nebo netouží po uznání. Moderní člověk dnes vidí, že existuje kontinuum od „živého slizu“, jak to nazývá Nietzsche, až k němu samému; liší se kvantitativně, ale nikoli kvalitativně od zvířecího života, z něhož vzešel. Z autonomního člověka, racionálně schopného dodržovat zákony, které si vytvořil, se stal sebeuspokojivý mýtus.

	Nadřazená důstojnost opravňuje člověka k podmanění přírody, tedy k tomu, aby si přírodu přivlastnil a ovlivňoval ji ve svůj prospěch, v čemž mu napomáhá moderní přírodověda. Ale jak se zdá, moderní přírodověda dokazuje, že mezi člověkem a přírodou není žádný podstatný rozdíl, že člověk je pouze organizovanější a racionálnější forma slizu. Pokud neexistuje podklad pro tvrzení o lidské nadřazenosti přírodě, pak vláda člověka nad přírodou ztrácí ospravedlnění. Egalitářská vášeň, která popírá podstatnější rozdíly mezi lidskými bytostmi, může pokračovat popřením odlišností mezi člověkem a vyššími živočichy. Hnutí za práva zvířat tvrdí, že opice, krysy nebo soboli mohou trpět naprosto stejně jako lidská bytost, a že delfíni dokonce mají jakousi vyšší formu inteligence; proč je tedy protizákonné zabíjet lidi, ale ne zvířata?

	Zde však argumentace nekončí. Podle čeho vlastně rozlišujeme vyšší a nižší živočichy? Kdo dokáže rozpoznat, co v přírodě trpí? Proč by vlastně schopnost cítit bolest nebo pronikavější inteligence měla znamenat nárok na vyšší hodnotu? Proč má nakonec člověk více důstojnosti než kterákoli část přírodního světa, od nejmenšího kamínku po nejvzdálenější hvězdu? Proč hmyz, bakterie, střevní paraziti a viry HIV nemohou mít stejná práva jako lidské bytosti?

	Většina současných ekologů naposledy zmíněná práva neobhajuje, což naznačuje, že stále věří v jakýsi koncept nadřazené lidské důstojnosti. Chtějí chránit tuleně a rybičky v řece Tennessee, protože tu s námi lidmi tak nějak žijí. V tom se však projevuje velké pokrytectví ekologů. Jestliže není žádný racionální důvod k domněnce, že lidské bytosti mají důstojnost nadřazenou přírodě, pak nás nic racionálního neopravňuje ani k tvrzení, že některá součást přírody, například tuleni, má důstojnost nadřazenou jiné součásti, třeba virům HIV. Skutečně existuje extremistická frakce ekologického hnutí, která je v tomto směru velmi zásadová a věří, že příroda jako taková – nikoli pouze vnímající nebo inteligentní tvorové, ale celý přírodní svět – má stejná práva jako člověk. Z tohoto přesvědčení vyplývá netečnost k hladomorům v zemích, jako je Etiopie, protože příroda prý člověka trestá za jeho troufalost a naznačuje, že by se měl vrátit k „přirozené“ globální populaci čítající asi sto milionů lidí (namísto současných nejméně pěti miliard), která již nebude narušovat ekologickou rovnováhu, jak se to děje od dob průmyslové revoluce.

	Rozšíření principu uznání nejen na lidské bytosti, ale také na ne-lidské tvory nám dnes může připadat bizarní, ale vyplývá ze současného ustrnutí v úvahách nad otázkou: Co je člověk? Pokud skutečně věříme, že není schopen morální volby nebo samostatného užití rozumu a že ho lze zcela pochopit z hlediska subhumánního, pak je nejen možné, ale dokonce nevyhnutelné, že stejných práv jako člověku se dostane zvířatům, a dokonce jiným součástem přírody. Liberální pojetí rovného a všeobecného lidství obdařeného specifickou lidskou důstojností bude napadáno zdola i shora: těmi, podle nichž je skupinová identita důležitější než lidské vlastnosti, a také těmi, podle kterých se lidské bytí nijak výrazně neliší od ne-lidského. Moderní relativismus nás zavedl do intelektuální slepé uličky, takže ani jednu z těchto výhrad nemůžeme s konečnou platností vyvrátit, a proto nejsme schopni bránit tradičně chápaná liberální práva.

	Vzájemné uznání v té podobě, kterou nabízí univerzální a homogenní stát, neuspokojuje mnoho lidí úplně, protože boháč se nadále, slovy Adama Smithe, raduje ve své hojnosti, zatímco chudák je stále zahanben svou nemajetností a připadá si neviditelný pro ostatní. Bez ohledu na nedávný kolaps komunismu se nedokonalost vzájemného uznání v budoucnu stane zdrojem nových pokusů levice o nalezení alternativ vůči liberální demokracie a kapitalismu.

	Ačkoli je nerovné uznání rovných lidí nejčastější námitkou proti liberální demokracii, lze se domnívat, že větší a rozhodně nebezpečnější hrozba přichází zprava a týká se tendence liberální demokracie zaručit rovné uznání nerovným lidem. Nyní se zaměříme právě na ni
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	Kapitola 28

	Lidé bez hrudi

	

	Nejobvyklejší znamení moderní doby: člověk ve svých vlastních očích neuvěřitelně ztratil důstojnost. Po dlouhou dobu střed a tragický hrdina existence obecně; pak přinejmenším odhodlaný dokázat, že těsně souvisí s rozhodnou a v podstatě cennou stránkou existence – jako všichni metafyzikové, kteří si chtějí lpět na důstojnosti člověka, se svou vírou, že mravní hodnoty jsou těmi základními. Ti, kdo opustili Boha, se tím pevněji drží víry v mravnost.

	Nietzsche, Vůle k moci 1

	

	Není možné uzavřít naši současnou diskuzi, aniž bychom se zmínili o bytosti, jež se má údajně objevit na konci dějin, o posledním člověku.

	Podle Hegela řeší univerzální a homogenní stát beze zbytku rozpor, který existoval ve vztahu panství a rabství, protože bývalí rabové se stávají svými vlastními pány. Pán už není uznáván bytostmi, jež jsou něčím méně než lidmi, a rabům nadále není upíráno jakékoli uznání jejich lidství. Místo toho svobodný jednotlivec vědomý si své ceny uznává každého jiného jednotlivce pro tytéž vlastnosti. Po odstranění rozporu mezi pánem a rabem zůstalo cosi z obou: pánova svoboda a rabova práce.

	Karel Marx se stal představitelem jednoho ze dvou vlivných kritických pohledů na Hegela, protože popíral univerzálnost uznání; bránila jí existence ekonomických tříd. U zrodu druhého, hlubšího kritického pohledu stál Nietzsche. I když se Nietzscheho myšlení nikdy neprojevilo v masovém hnutí nebo politických stranách jako Marxovo, jeho otázky o směru lidského historického procesu zůstávají nedořešené a pravděpodobně je nebudeme moci zodpovědět ani poté, co z tváře země zmizí poslední marxistický režim.

	Nietzsche viděl mezi Hegelem a Marxem jen malý rozdíl, protože oba měli stejný cíl, totiž společnost, která by ztělesňovala všeobecné uznání. Jeho otázky znějí v podstatě takto: Stojí uznání opravdu za to, pokud je lze zevšeobecnit? Není kvalita uznání mnohem důležitější než jeho všeobecnost? A nebude zevšeobecnění tohoto uznání nevyhnutelně znamenat jeho znehodnocení a degradaci?

	Nietzscheho poslední člověk byl vlastně vítězný rab. Nietzsche naprosto souhlasil s Hegelem, že křesťanství je rabská ideologie a že demokracie představuje jen její sekularizovanou formu. Rovnost všech lidí před zákonem se vyvinula z rovnosti všech věřících v království nebeském. Křesťanská víra v rovnost lidí před Bohem však byla pouhým předsudkem, jenž se zrodil ze zášti slabých vůči silnějším. Křesťanské náboženství vzniklo z poznání, že slabí mohou přemoci silné, jestliže se sdruží do stáda a použijí zbraní viny a svědomí. V moderní době tento předsudek získal oblibu a přesvědčivost nikoli proto, že odhaluje pravdu, ale vzhledem k většímu počtu slabých lidí.2

	Liberálně-demokratický stát nepředstavuje syntézu morálky pána s morálkou raba, jak se domníval Hegel. Nietzsche jej považoval za naprosté vítězství raba.3 Pánova svoboda a uspokojení se ocitly bez ochrany, protože v liberální společnosti nikdo skutečně nevládne. Typickým občanem liberální demokracie je člověk, který se, obeznámen s Hobbesem a Lockem, vzdal hrdé víry ve vlastní nadřazenou hodnotu ve prospěch pohodlné sebezáchovy. Podle Nietzscheho se demokratický člověk skládal pouze z touhy a rozumu a chytře nalézal nové způsoby uspokojení spousty drobných žádostí s pomocí úvah o dlouhodobých soukromých zájmech. Naprosto mu ale chyběla megalothymie, takže se spokojoval se svým štěstím a nebyl schopen pociťovat hanbu nad tím, že se nad tyto žádosti nedokáže povznést.

	Hegel samozřejmě tvrdil, že moderní člověk bojoval jak o uznání, tak o uspokojení touhy, a když jeho práva zaručil univerzální a homogenní stát, získal obojí. Není pochyb o tom, že lidé bez práv se je snaží získat, protože právě to se dělo ve východní Evropě, Číně a Sovětském svazu. Něco jiného však je, zda jsou lidsky uspokojeni pouhým aktem zaručení práv. Připomíná to vtip Groucha Marxe, který prohlásil, že by nikdy nechtěl být členem klubu, jenž by ho za člena přijal: Jakou cenu má uznání, kterého se dostává každému jen proto, že je lidskou bytostí? Po úspěšné liberální revoluci, například ve východním Německu v roce 1989, se všichni mohou těšit z nového systému práv. Nezáleží na tom, zda bojovali za svobodu, byli smíření se svou rabskou existencí za starého režimu nebo režim podporovali spoluprací s tajnou policií. Společnost, jež zaručuje takové uznání, se může stát výchozím bodem pro uspokojení thymu a je nepochybně lepší než ta, která všem odpírá lidství. Je však přiznání liberálních práv samo o sobě uspokojením oné velké touhy, jež aristokratického pána přiměla dát v sázku vlastní život? A i kdyby se většina lidí spokojila s takovým prostým uznáním, bylo by uspokojeno také těch několik málo jednotlivců s mnohem větší ctižádostí? Kdyby byli všichni zcela spokojeni jenom díky tomu, že mají zaručena práva v demokratické společnosti, a neměli by jiné cíle kromě občanství, neznamenalo by to, že tato práva vlastně za moc nestojí? A pokud by na druhé straně zůstal thymos v podstatě neuspokojený, neodhalily by tím demokratické společnosti svou kritickou slabinu?4

	Neodmyslitelný rozpor v konceptu všeobecného uznání lze doložit na příkladu amerického „hnutí za sebeúctu“ z posledních let, které se projevuje třeba v podobě komise pro sebeúctu, ustavené státem Kalifornie v roce 1987.5 Toto hnutí se zakládá na správném psychologickém postřehu, že úspěch v životě vychází z pocitu sebeúcty, a pokud je o ni člověk připraven, jeho víra ve vlastní bezcennost se stává sebenaplňujícím proroctvím. Výchozí předpoklad je kantovský a křesťanský zároveň (třebaže si jeho zastánci neuvědomují své intelektuální kořeny) a praví, že každý je lidská bytost, a proto má jistou důstojnost. Kant by v souladu s křesťanskou tradicí řekl, že všechny lidské bytosti se mohou rozhodnout, zda budou žít podle mravního zákona, či nikoli. Tato všeobecná důstojnost však závisí na schopnosti rozpoznat, že určitý čin je v rozporu s mravním zákonem, a tedy špatný. Skutečně správné sebehodnocení předpokládá pocit zahanbení či znechucení sebou samým, pokud člověk nežije podle určitých standardů.

	Problém s hnutím za sebeúctu spočívá v tom, že jeho členové, občané demokratické a egalitářské společnosti, jsou jen zřídka ochotni rozhodnout. čemu by se měla prokazovat úcta. Chtějí vyjít na ulici, se všemi se objímat a říkat jim, že bez ohledu na bídu a ponížení ve svých životech stále mají sebeúctu a jsou někým. Odmítají odsoudit nějakou osobu nebo čin jako nehodné. Taktika je taková, že když dotyčná osoba prochází nej– horším obdobím svého života, kdosi ji v rozhodujícím okamžiku povzbudí bezvýhradnou podporou její důstojnosti či „osobitosti“. Teprve později matka pozná, že zanedbávala své dítě, otec si uvědomí, že se vrátil k pití, a dcera se zastydí za svou lež, protože „triky, které, se osvědčují druhým, nejsou k ničemu na jasně osvětlené cestě zpátky, kde člověk dodržuje sliby, jež si předsevzal“. Sebeúcta musí být spojena s nějakým úspěchem, třeba docela malým. A čím obtížnější je výkon, tím silnější pocit sebeúcty se dostaví: absolvování základního výcviku u námořnictva přinese větší uspokojení než třeba zařazení se do fronty na polévku. V demokracii však ze zásady odmítáme výrok, že určitá osoba (způsob života nebo činnost) je lepší a hodnotnější než jiná.6

	Další problém všeobecného uznání lze shrnout do otázky: „Kdo oceňuje?“ Nezávisí uspokojení, jež nám uznání přináší, do značné míry na vlastnostech osoby, která nás hodnotí? Není uspokojivější být uznán někým, jehož úsudku si vážíme, než mnoha lidmi bez skutečného pochopení? A nepocházejí nejvyšší, a tedy nejuspokojivější formy uznání od stále menších skupin lidí, protože úspěch mohou posoudit pouze ti, kteří sami dosáhli něčeho podobného? Například teoretického fyzika více potěší ocenění jeho práce těmi nejlepšími kolegy než časopisem Time. Dokonce i když člověk nesměřuje k tak vysokým metám, otázka kvality uznání je důležitá. Je uznání, jehož se člověku dostává na základě jeho občanské příslušnosti k velké soudobé demokracii, nutně uspokojivější než to, které příslušelo členům malých, uzavřených, preindustriálních zemědělských komunit? Ti sice neměli žádná politická „práva“ v dnešním smyslu slova, ale patřili do nepočetných a stabilních skupin, propojených příbuzenskými, pracovními a náboženskými pouty, a vzájemně „uznávali“ a měli v úctě jeden druhého, ačkoli mohli být využíváni a zneužívání svými feudálními pány. Naproti tomu obyvatelé obrovských obytných domů v moderních velkoměstech jsou uznáváni státem, ale zůstávají cizinci pro většinu lidí, vedle nichž žijí a pracují.

	Nietzsche věřil, že opravdová lidská výjimečnost, velikost a ušlechtilost jsou možné jedině v aristokratických společnostech.7 Jinými slovy, skutečná svoboda a tvořivost mohou vzniknout pouze z megalothymie, tedy touhy být uznán za nadřazeného ostatním. I kdyby se lidé rodili navzájem rovni, nesnažili by se dosáhnout hranice svých možností, pokud by chtěli zůstat jako každý druhý. Touha po uznání vlastní nadřazenosti nad ostatními je ale nezbytná, má-li člověk překonat sám sebe. Není pouze základem výbojnosti a imperialismu, ale rovněž předpokladem vytvoření všeho, co má v životě nějaký význam, velkých symfonií, obrazů, románů, etických kodexů nebo politických systémů. Nietzsche upozornil, že jakákoli forma výjimečnosti musí původně vzniknout z nespokojenosti, z boje já se sebou samým a všech jeho důsledků: „člověk v sobě musí mít neustálý zmatek, aby na svět mohl přivést tančící hvězdu“. Dobré zdraví a sebeuspokojení jsou přítěží. Thymos je ta část člověka, která záměrně vyhledává boj a oběť a snaží se dokázat, že já je něco více než bázlivý, ubohý, pudový a fyzicky předurčený živočich. Ne všichni lidé mají tuto potřebu, ale u těch, kterých se to týká, thymos nemůže být uspokojen vědomím, že jsou pouze rovnocenní všem ostatním lidským bytostem.

	Usilování o nerovnost se projevuje ve všech aspektech života, dokonce i v událostech, jakou byla bolševická revoluce, která si kladla za cíl vytvoření společnosti na základě naprosté rovnosti. Lidé jako Lenin, Trockij a Stalin osobně netoužili po tom, aby zůstali v řadě s ostatními: kdyby tomu tak bylo, Lenin by nikdy neopustil Samaru a Stalin by možná dostudoval seminář v Tbilisi. Uskutečnění revoluce a vytvoření zcela nové společnosti si však žádá výjimečné osobnosti s mimořádnou tvrdostí, představivostí, nemilosrdností a inteligencí, a právě těmito vlastnostmi tito první bolševici překypovali. Přesto usilovali o vybudování společnosti, která by odstranila ty ambice a rysy, jimiž se sami vyznačovali. Snad právě proto všechna levicová hnutí, od bolševiků přes čínské komunisty po německé zelené, nakonec čelí krizi v důsledku „kultu osobnosti“ svých vůdců, neboť v nich nevyhnutelně panuje napětí mezi isothymickými ideály egalitářské společnosti a megalothymickými lidskými typy, které jsou pro vytvoření takové společnosti zapotřebí.

	Lidé typu Lenina a Trockého usilovali o něco čistšího a vyššího, a proto jejich objevení bylo pravděpodobnější ve společnosti, která zastávala názor, že si lidé nejsou přirozeně rovni. Demokratické společnosti, jejichž mínění je opačné, směřují k přesvědčení, že všechny životní styly a hodnoty jsou rovnocenné. Nenařizují občanům, jak mají žít nebo co je učiní šťastnými, čestnými nebo úspěšnými.8 Místo toho rozvíjejí jejich toleranci, jež se v demokratické společnosti stává nejdůležitější dobrou vlastností. A když lidé nejsou schopni prohlásit nějaký způsob života za nadřazený ostatním, vracejí se k potvrzování života samotného, tedy těla, jeho potřeb a obav. Zatímco ne všechny duše jsou stejně ctnostné či nadané, tělesné utrpení je pro všechny stejné; proto mají demokratické společnosti sklon k sou– citnosti a do popředí svých zájmů staví otázku, jak zamezit utrpení těla. Není náhodou, že se lidé v demokratických společnostech soustřeďují na materiální zisk a že se život v ekonomickém světě točí kolem uspokojování nesčetných malých potřeb těla. Podle Nietzscheho poslední lidé „opustili kraje, kde bylo tvrdo žít: neboť potřebují tepla“.

	Ještě se pracuje, neboť práce je zábava. Ale dávají pozor, aby

	zábava nevysilovala. již nechudnou a nebohatnou: obé je příliš namáhavé. kdo by ještě vládl? kdo poslouchal? obé je příliš namáhavé. žádný pastýř a žádný ovčinec! každý chce stejné, každý je stejný: kdo cítí jinak, jde z vlastní vůle do blázince.9

	Pro obyvatele demokratických společností je obzvláště těžké zabývat se ve veřejném životě vážně otázkou významu morálky. Morálka předpokládá rozlišení lepšího a horšího, dobrého a špatného, což zřejmě porušuje demokratický princip tolerance. Poslední člověk se zabývá hlavně svým vlastním zdravím a zabezpečením, protože takové chování je nekontroverzní. Dnešní Američané cítí oprávnění kritizovat něčí kouření, ale nikoli jeho náboženské nebo morální přesvědčení. Zdraví jejich těl – co jedí a pijí, zda cvičí, v jaké jsou formě – se pro ně stalo mnohem větší posedlostí než morální otázky, které soužily jejich předky.

	Posunem pudu sebezáchovy na první místo hodnotového žebříčku se poslední člověk přiblížil rabovi z Hegelovy krvavé bitvy, jíž začaly dějiny. Situace posledního člověka je však horší v důsledku celého historického procesu, který od té doby proběhl, složité kumulativní evoluce lidské společnosti k demokracii. Podle Nietzscheho žádná živá věc nemůže být zdravá, silná nebo užitečná, pokud nebude žít v rámci určitého horizontu, tzn. souboru bezvýhradně a nekriticky přijímaných hodnot a přesvědčení. „Umělec nedospěje ke svému obrazu, vojevůdce ke svému vítězství, národ ke své svobodě“ bez takového horizontu, bez toho, že „miluje svůj čin nekonečně víc, než si milován být zasluhuje“.10

	Je to však právě naše historické vědomí, co činí tuto lásku možnou. Dějiny nás učí, že v minulosti se objevil bezpočet takových horizontů – civilizací, náboženství, etických kodexů, „hodnotových systémů“. Lidé, kteří v nich žili, postrádali naše moderní historické vědomí a věřili, že jejich horizont je jediný možný. Ti, kdo přišli po nich, ve zralém věku lidstva, nemohou být tak nekritičtí. Moderní všeobecné vzdělání, které je naprosto nezbytné při přípravě společností pro vstup do moderního ekonomického světa, osvobozuje lidi od závislosti na tradici a autoritě. Uvědomují si, že jejich horizont je pouze tím, čím je, že nejde o pevný základ, ale o přelud, který později ustoupí dalšímu obzoru atd. Proto je moderní člověk posledním člověkem: otupěl historickou zkušeností a přišel o možnost přímého prožívání hodnot.

	Jinými slovy, moderní vzdělání posiluje určitý sklon k relativismu, tedy k názoru, že všechny úběžníky a hodnotové systémy se vztahují k určitému času a místu a že žádný z nich není pravdivý, protože odrážejí předsudky a zájmy těch, kteří je vytvořili. Doktrína, podle níž neexistuje žádná nadčasová perspektiva, se velice dobře snáší s touhou demokratického člověka uvěřit, že jeho způsob života je stejně dobrý jako jakýkoli jiný. Relativismus v této souvislosti nevede k osvobození velkých a silných, nýbrž průměrných, jimž je vštěpováno, že se nemají za co stydět.11 Rab na začátku dějin odmítl riskovat život v krvavé bitvě, protože se instinktivně bál. Poslední člověk na konci dějin ví, že vsadit život není k ničemu, neboť vidí dějiny plné nesmyslných válek o to, jestli lidé mají být křesťané, nebo muslimové, protestanti, či katolíci, Němci, anebo Francouzi. Loajalita, která je hnala k zoufalým skutkům odvahy a sebeobětování, se ve světle pozdějšího vývoje ukázala jako hloupý předsudek. Lidé s moderním vzděláním sedí spokojeně doma a gratulují si ke své shovívavosti a odporu k fanatismu. Nietzscheho Zarathustra se k nim obrací takto: „Neboť říkáte: Jsme venkoncem skuteční a bez víry i bez pověry‘: tak pyšně vypínáte prsa – ach, třebas že prsou ani nemáte!“12

	V současných liberálních společnostech je mnoho lidí, zejména mezi mladými, kterým tolerance nestačí a chtějí „žít uvnitř horizontu“. To znamená, že si chtějí zvolit víru a oddanost „hodnotám“ hlubším, než nabízí liberalismus, a ty jim skýtá například tradiční náboženství. Narážejí však na nepřekonatelný problém. Mají pravděpodobně větší svobodu vybrat si víru než v kterékoli jiné společnosti v dějinách: mohou se stát muslimy, buddhisty, theosofy, stoupenci Hare Kršny nebo Lyndona LaRouche, nemluvě o tradičních možnostech katolictví či baptismu. Šíře nabídky je však matoucí a ti, kteří si vyberou tu či onu cestu, tak činí s vědomím, že mohli zvolit velkou spoustu dalších. Připomínají Mickeyho Sachse, hrdinu filmu Woodyho Allena, jenž se po zjištění, že má nevyléčitelnou rakovinu, pouští do zoufalého nájezdu na supermarket světových náboženství. Nakonec ho se životem smiřuje něco neméně nahodilého: poslouchá Potato Head Blues Louise Armstronga a zjišťuje, že hodnotné věci přece jen existují.

	Když se společenství sdružovala kolem jednotné víry zděděné po dávno zemřelých předcích, autorita takové víry byla zaručená a stávala se nedílnou součástí morálního charakteru člověka. Svazovala ho s příbuznými a ostatními členy společnosti jako celku. Naproti tomu volba víry v dnešní demokratické společnosti si žádá jen malé oběti, ale přináší také menší uspokojení. Různá vyznání lidi spíše rozdělují, než spojují, protože se nabízí příliš mnoho alternativ. Člověk se může stát členem jednoho z mnoha nepočetných společenství věřících, ale to se pravděpodobně nebude překrývat se společenstvím pracovním či sousedským. A když víra přestane vyhovovat – člověk se zbaví závislosti na rodičích nebo zjistí, že jeho guru je podvodník –, zpravidla se zvolna vytratí jako kterákoli jiná fáze adolescenčního vývoje.

	Nietzscheho zájem o posledního člověka souzněl s řadou moderních myslitelů, kteří se podrobněji zabývali charakterem demokratických společností.13 Například Tocqueville předjímal Nietzscheho obavu, aby panský způsob života s nástupem demokracie nezmizel. Pán, který spise ustavoval zákony pro sebe a ostatní, než aby se jimi řídil, byl zároveň vznešenější a spokojenější než rab. Proto Tocqueville vidí ve výrazně soukromém charakteru života v demokratické Americe vážný problém, který může způsobit úpadek morálních pout, jež spojovala příslušníky prodemokratických společenství. Podobně jako později Nietzsche se i on obával, že formální zrušení vztahu mezi pány a raby z rabů pány neudělá, ale uvrhne je do nějaké nové formy poroby.

	Snažím se najít nové rysy, s nimiž se ve světě může objevit despotismus. První věcí, jež si zaslouží pozornost, je nesmírné

	množství lidí, sobě rovných a sobě podobných, bez přestání pracujících k zaopatření drobných a malicherných potěšení, jimiž přeplňují své životy. každý z nich žije odděleně, a proto je cizincem v osudu všech ostatních; vlastní děti a osobní přátelé mu jsou celým lidstvem. pokud jde o další spoluobčany, je jim blízko, ale nevidí je; dotýká se jich, ale necítí je; existuje pouze v sobě a jedině pro sebe; a i kdyby mu ještě zbývala nějaká spřízněnost, lze o něm říci, že ztratil svou zemi.

	Nad touto rasou lidí stojí nesmírná poručnická moc, jež si

	stanovuje za cíl sama jim zajistit uspokojení a dohlížet na jejich osudy. Tato moc je absolutní, zevrubná, stálá, prozíravá a mírná. Podobá se rodičovské autoritě a jako taková by

	lidi měla připravovat na dospělost, místo toho je však drží v ustavičném dětství; je spokojená, když se lidé radují, pokud ovšem nemyslí na nic jiného než na radost.14

	Ve velké zemi, jako je Amerika, mají občané minimální povinnosti a zanedbatelnost jednotlivce v porovnání s nezměrností státu vyvolává pocit, že člověk není svým vlastním pánem, ale slabým a bezmocným účastníkem událostí, které nemůže ovlivnit. Jaký smysl tedy mají řeči o tom, že lidé se stali pány, nepočítáme-li abstraktní a teoretickou rovinu těchto úvah?

	Tocqueville si již před Nietzschem dobře uvědomoval, co společnost ztratila přechodem od aristokracie k demokracii. Demokracie totiž v porovnání s aristokratickými společnostmi vytvářejí méně krásných, ale zbytečných věcí, od básní a metafyzických teorií po umělecké drobnosti; na druhé straně však umí vyprodukovat obrovské množství věcí, které jsou sice užitečné, ale zato ošklivé: obráběcí stroje, dálnice, vozy značky Toyota Camry a panelové domy. (V moderní Americe je to zařízeno tak, že nejbystřejší mladí lidé pracují na věcech, které nejsou ani hezké, ani užitečné, což je třeba případ záplavy soudních sporů, jež jsou každoročně výsledkem snažení právníků.) Vymizení řemeslné zručnosti je však poměrně nepodstatné v porovnání se ztrátou jistých lidských možností v morální a teoretické sféře, možností, které byly živeny mezi nepracujícími lidmi se záměrně antiutilitaristickým étosem aristokratických společností. Ve známé pasáži o matematikovi a náboženském mysliteli Pascalovi Tocqueville píše:

	Kdyby Pascal usiloval pouze o větší zisk nebo kdyby nebyl

	poháněn ničím jiným než touhou po slávě, neumím si představit. že by dokázal shromáždit tolik duševní síly k důkladnějšímu poznání těch nejskrytějších věcí stvořitele. když si ho představím, jak oprošťuje svou duši od všech pozemských starostí, aby se mohl plně oddat tomuto bádání, a předčasně trhá pouta, jež spojují tělo se životem, takže umírá stářím před čtyřicítkou, zmocňuje se mě úžas a cítím, že žádná obyčejná příčina nemohla vyvolat úsilí tak mimořádně.15

	Pascal, jenž v dětství sám pro sebe objevil euklidovskou geometru, se v jednatřiceti letech uchýlil do ústraní kláštera. Ke stoličce, na kterou si sedal, když za ním někdo přišel pro radu, měl připevněný pás hřebů, a pokud cítil, že mu hovor působí potěšení, nasedl na ně, čímž umrtvoval tělo.16 Pascal byl podobně jako Nietzsche po celý svůj dospělý život nemocný a během posledních čtyř let úplně ztratil schopnost komunikovat s jinými lidmi. Neběhal pro zdraví ani se nezajímal o důsledky pasivního kouření, a přece na sklonku života napsal duchovní meditace, které se v západní tradici řadí k nejhlubším. Skutečnost, že se vzdal slibné kariéry v prospěšné oblasti matematiky kvůli náboženskému rozjímání, pobouřila zejména jednoho z jeho amerických životopisců, jenž se domníval, že kdyby se Pascal „dokázal osvobodit…, mohl rozvinout vše, co v něm bylo, namísto aby to z poloviny pohřbil pod nánosem nesmyslného mysticismu a otřepaných postřehů o bídě a důstojnosti člověka“.17

	„Dříve bláznil celý svět,“ říkají ti nejprohnanější z posledních lidí.

	Zatímco se Nietzsche obával vítězství „amerického stylu života“, Tocqueville byl smířený s jeho nevyhnutelností a spokojený s jeho šířením. Na rozdíl od Nietzscheho dokázal vnímat drobná zlepšení v životě velkých mas pod demokratickou vládou. V každém případě si uvědomoval, že směřování k demokracii je natolik neúprosné, že jakýkoli odpor by byl beznadějný a zbytečný: člověk může nanejvýš doufat, že se podaří přesvědčit nejvášnivější zastánce demokracie o existenci seriózních alternativ, které mohou být zachovány přizpůsobením demokracie samotné.

	Alexandre Kojěve sdílel Tocquevillovu víru v nevyhnutelnost moderní demokracie, ale i on si byl vědom, jakou cenu je za ni třeba zaplatit. Pokud je člověk podmíněn svou touhou, aby bojoval o uznání, a svou prací, aby si podmaňoval přírodu, a pokud na konci dějin dosáhne jak uznání svého lidství, tak hojnosti materiálních statků, pak „člověk hodný toho jména“ přestane existovat, neboť již nebude pracovat a bojovat

	Zmizení člověka na konci dějin tedy není vesmírnou katastrofou: přirozený svět zůstává takový, jaký byl celou věčnost. a proto nenastává ani biologická katastrofa: člověk nadále žije jako tvor v souladu s přírodou neboli daným bytím. mizí člověk hodný toho jména – tedy čin negující dané a omyl nebo obecněji subjekt v protikladu k objektu…18

	Konec dějin by znamenal ukončení válek a krvavých revolucí. Protože by se lidé shodli na cílech, neměli by již důvody k boji.19 Uspokojovali by své potřeby prostřednictvím ekonomické aktivity, ale přestali by riskovat životy v bitvách. Jinými slovy, stali by se znovu zvířaty, jimiž byli před střetem na počátku dějin. Pokud pes dostane nažrat, může celý den spokojeně spát na sluníčku, protože nepociťuje nespokojenost s tím, čím je. Nedělá mu starosti, že jiní psi jsou lepší než on, že stagnuje jeho psí kariéra nebo že kdesi daleko ve světě jsou psi utlačováni. Pokud člověk vytvoří společnost, která odstraní nespravedlnost, jeho život bude připomínat psí.20 Lidský život tedy obsahuje zvláštní paradox: zdá se, že vyžaduje nespravedlnost, protože právě boj proti ní v člověku probouzí to nejlepší.

	Na rozdíl od Nietzscheho se Kojěve nepohoršoval nad návratem animálnosti na konci dějin a zbytek života strávil prací pro byrokratickou instituci, jejímž účelem je dohlížet na vybudování domu posledního člověka, pro Evropské společenství. V sérii ironických poznámek ke svým přednáškám o Hegelovi naznačil, že konec dějin by znamenal rovněž konec umění a filozofie, a tedy jeho životní kariéry. Nebylo by možné vytvářet velké umění, které má – jako Homérova Ilias, da Vinciho a Michelangelovy Madony nebo obří Buddha z Kamakury – zachytit nejvyšší aspirace svého věku, neboť by neexistovaly žádné nové věky a nezůstaly by žádné odlišnosti lidského ducha, které by umělci mohli zobrazovat. Mohli by psát nekonečné básně o jaru nebo o vznešené křivce dívčích ňader, ale nemohli by vyslovit nic zásadně nového o lidském postavení. Filozofie se rovněž stala nemožnou, protože Hegelovým systémem bylo dosaženo pravdy. Kdyby „filozofové“ budoucnosti chtěli říci něco jiného než Hegel, nemohli by říci nic nového, pouze by opakovali dřívější formy nevědomosti.21 Ale to není všechno: „Nezmizela by… pouze filozofie či hledání rozumově zdůvodněné moudrosti, ale také sama moudrost. Neboť u těchto posthistorických tvorů již nebude žádné.[rozumové] chápání světa a lidského já.‘“22

	Revolucionáři, bojující v Rumunsku s Ceaucescuovou tajnou policií Securitate, stateční čínští studenti, stojící proti tankům na náměstí Tchien– –an-men, Litevci, usilující o nezávislost na Moskvě, a ruští obránci parlamentu a prezidenta byli těmi nejsvobodnějšími, a tedy nejlidštějšími bytostmi. jednalo se o bývalé raby, kteří prokázali ochotu riskovat život v bitvě o své osvobození. Ale až zvítězí, k čemuž nakonec musí dojít, vytvoří si stabilní demokratickou společnost, v níž práce a zápas ve starém smyslu slova nebudou nezbytné a ve které zmizí možnost být znovu tak svobodný a lidský jako v revolučním boji.23 Dnes tito lidé mají představu, že prožijí štěstí, až se dostanou do zaslíbené země, protože mnohé potřeby a tužby dnešních Rumunů a Číňanů budou uspokojeny. Jednoho dne také oni budou vlastnit myčky nádobí, videa a soukromé automobily. Budou však rovněž spokojeni sami se sebou? Nebo se ukáže, že uspokojení člověka na rozdíl od štěstí nevzniká z dosažení cíle, nýbrž z usilování a boje na dlouhé cestě k němu?

	Když Nietzscheho Zarathustra mluvil k davu o posledním člověku, ozvaly se výkřiky: „Dej nám toho posledního člověka, ó Zarathustro,“ – tak volali – „učiň nás těmi posledními lidmi!“ Život posledního člověka se odehrává ve fyzickém bezpečí a materiální hojnosti, což jsou přesně slova, jež západní politici rádi pronášejí ke svým voličům. Šlo v příběhu lidstva během několika posledních tisíciletí skutečně právě o tohle? Máme se obávat, že až budeme šťastní a spokojení se svou situací, přestaneme být lidskými bytostmi a staneme se živočichy druhu Homo sapiens? Nebo hrozí nebezpečí, že budeme na jedné úrovni šťastni, ale na jiné nespokojeni sami se sebou, a proto svět zavlečeme zpátky do dějin s jejich válkami, nespravedlnostmi a revolucemi?

	

	Kapitola 29

	Svobodní a nerovní

	

	Pro příznivce liberální demokracie je obtížné dojít někam dál po cestě, kterou si zvolil Nietzsche. Ten byl otevřeným oponentem demokracie a racionality, na níž se zakládala. Doufal, že se zrodí nová morálka, stranící silným namísto slabým, a ta posílí společenskou nerovnost, a dokonce povýší jistý druh krutosti. Být opravdovým příznivcem Nietzscheho by znamenalo, že bychom se museli posílit na těle i na duchu. Nietzsche – jemuž v zimě modraly prsty, protože si odmítal vytápět pokoj, a který dokonce i v letech před propuknutím šílenství stěží prožil jeden den z deseti bez strašlivých bolestí hlavy – ukazuje cestu k životu, který není ulehčen pohodlím ani mírem.

	Na druhé straně můžeme řadu Nietzscheho přesných psychologických postřehů bez problémů přijmout, i když odmítneme jeho morálku. Způsob, jímž se touha po spravedlnosti a trestu až příliš často projevuje v zášti slabých vůči silným, potenciální oslabení duchovních účinků soucítění a rovnosti, skutečnost, že jistí lidé záměrně nevyhledávají pohodlí a bezpečí a nejsou uspokojeni štěstím podle anglosaské utilitaristické teorie, nezbytná přítomnost boje a rizika v lidské duši, vztah mezi touhou být nadřazen ostatním a možností osobní výjimečnosti a překonání sebe sama – všechny tyto postřehy vystihují stav lidství a můžeme se jimi zabývat, aniž bychom se rozešli se svými židovsko-křesfanskými tradicemi.

	Nietzscheho psychologické názory nám skutečně připadají povědomé protože souvisejí s touhou po uznání. Lze říci, že Nietzsche se zajímal v první řadě o budoucnost thymu, jež byla podle jeho názoru ohrožena tím, jak člověk vnímá dějiny, a šířením demokracie. V Nietzscheho filozofii můžeme celkem vzato vidět radikalizaci hegelovského historicismu a v jeho pojetí psychologie radikalizaci Hegelova důrazu na uznání.

	Třebaže s Nietzschem nemusíme sdílet nenávist k liberální demokracii, můžeme využít jeho připomínek k problematickému vztahu demokracie a touhy po uznání. Z nich vyplývá, že čím bude demokracie při potírání megalothymie a dosazování racionální spotřeby na její místo úspěšnější, tím blíže budeme mít k posledním lidem. Takovému závěru se však lidské bytosti brání, protože nechtějí být členy univerzálního a homogenního státu, jehož členové jsou jeden jako druhý kdekoli na světě. Chtějí být spíše občany než měšťáky a život v rabství bez pána – život racionální spotřeby – jim nakonec připadá nudný. Touží po ideálech, podle kterých by mohly žít a umírat, i kdyby ty největší ideály již byly prakticky uskutečněny, a budou chtít riskovat život i poté, co mezinárodní systém států vyloučí možnost války. Tento „rozpor“ liberální demokracie dosud nevyřešila.

	Liberální demokracii může z dlouhodobého hlediska vnitřně rozložit přemíra megalothymie nebo naopak přebytek isothymie v podobě fanatické touhy po rovném uznání. Mám tušení, že větší nebezpečí pro demokracii nakonec bude znamenat druhá možnost. Civilizace, jež si libuje v nespoutané isothymii a pokouší se odstranit každý projev nerovného uznání, rychle narazí na omezení, které před ni postavila sama příroda. V nedávno skončeném období se komunismus snažil zrušit ekonomickou nerovnost ve všech podobách, čímž podkopal základy moderního hospodářského života. Pokud budoucí isothymické vášně prohlásí za protizákonné rozdíly mezi ošklivými a krásnými lidmi nebo budou předstírat, že osoba bez nohou je nejen duchovně, ale i fyzicky rovna někomu s úplným tělem, začnou časem vyvracet samy sebe, jako se to stalo komunismu. Před tím bychom neměli zavírat oči, protože úplné vymýcení isothymických předpokladů marxismu-leninismu trvalo století a půl. V tomto případě je ovšem spojencem příroda, a i když se ji někdo možná snaží nevybíravě vypudit, ona se bez meškání vrací zpět.

	Příroda na druhé straně podpoří přetrvání značného množství megalothymie v našem rovnostářském, demokratickém světě. Nietzsche měl nepochybně pravdu v tom, že určitá míra megalothymie je nezbytným předpokladem života. Civilizace, v níž by nikdo netoužil být uznán za lepšího než ostatní a která by nějakým způsobem neschválila přirozenou prospěšnost takové touhy, by vytvářela jen málo výtvarného umění, literatury, hudby či projevů intelektuálního života. Její vláda by byla nekompetentní, protože málokterý nadaný člověk by se rozhodl pro vstup do veřejných služeb. Neměla by téměř žádnou ekonomickou dynamiku; zručnost a píle by nečinně setrvávaly na stejné úrovni a technologii by charakterizovala podřadnost. Rozhodující by však byla její neschopnost ubránit se civilizacím, ve kterých se megalothymie projevuje výrazněji a jejichž občané jsou ochotni vzdát se pohodlí a bezpečí a riskovat život v zájmu nadvlády. Megalothymie je a vždycky byla morálně dvojznačný fenomén: pramení z ní věci dobré i špatné, a to současně a nevyhnutelně. Bude-li někdy liberální demokracie rozvrácena megalothymií, důvodem bude skutečnost, že demokracie megalothymii potřebuje a nemůže přežít pouze díky všeobecnému a rovnému uznání.

	Proto není překvapivé, že soudobé liberální demokracie jako Spojené státy poskytují dosti velký prostor těm, kteří touží po vyšším uznání. Demokratické úsilí potlačit megalothymii nebo ji přeměnit v isothymii je přinejmenším nedokonalé. Přitom lze říci, že stabilita demokracie z dlouhodobého hlediska závisí na kvalitě a počtu ventilů, do nichž občané mohou nasměrovat svou megalothymii. Tyto ventily nejen odebírají a zužitkovávají latentní energii thymu, ale také slouží k jakémusi uzemnění přemíry energie, která by jinak způsobila rozkol společenství.

	Prvním a nejdůležitějším z těchto ventilů je v liberální společnosti podnikání a jiné formy ekonomické aktivity. Práce má za cíl především a hlavně uspokojení „systému potřeb“, jež pramení spíše z touhy než z thymu. Ale jak jsme již viděli, rychle se stává arénou rovněž pro thymotické usilování: chování podnikatelů a průmyslníků se obtížně vysvětluje pouze jako sobecké uspokojování sebe sama. Kapitalismus nejenže připouští, ale přímo vyžaduje jistou formu regulované a přeměněné megalothymie, mají-li se firmy snažit o překonání konkurence. Na úrovni, na níž působí podnikatelé jako Henry Ford, Andrew Carnegie nebo Ted Turner, není spotřeba smysluplnou motivací; člověk může mít jen tolik domů, automobilů a manželek, kolik dokáže spočítat. Tito lidé jsou samozřejmě „chtiví“ stále většího množství peněz, ale peníze jsou spíše symbolem jejich podnikatelských schopností než prostředkem k opatření zboží pro osobní spotřebu. V sázce není život, ale jmění, postavení a pověst, a to kvůli jistému druhu slávy; podnikatelé pracují mimořádně tvrdě a vzdávají se drobných radostí v zájmu těch větších a nepostižitelnějších. Výsledkem jejich práce často bývají produkty a stroje, které dokazují úžasnou nadvládu nad nejnesmlouvavějším ze všech pánů, jímž je příroda, a i když podnikatelé nejsou v obvyklém smyslu společensky angažovaní, nutně se zapojují do společenského světa, který vytváří občan– ská společnost. Klasický kapitalistický podnikatel, jak ho popisuje Joseph Schumpeter, proto není Nietzschovým posledním člověkem.

	Z podstaty demokratických kapitalistických zemí vyplývá, že nejtalentovanější a nejctižádostivější povahy směřují do světa obchodu spíše než do politiky, armády, školství nebo církve. Jak se zdá, s ohledem na dlouhodobou stabilitu demokracie vůbec není špatné, když své ambice celý život uspokojují tímto způsobem. Nejen proto, že vytvářejí bohatství, které pak proudí ekonomikou jako celkem, ale také proto, že jsou drženi mimo politiku a ozbrojené síly. V těchto oblastech by jejich činorodost vedla k návrhům inovací uvnitř nebo zahraničních dobrodružství s možnými katastrofálními důsledky pro politické zřízení. Právě tohle měli na mysli zakladatelé liberalismu, když hovořili o vyvažování zájmů a vášní. Starověké republiky jako Sparta, Athény nebo Řím bývaly obdivovány pro svou podporu vlastenectví a účasti na veřejných záležitostech: vytvářely občany, nikoli měšťáky. Občané však až do průmyslové revoluce neměli příliš na výběr: drobnému obchodníkovi život nenabízel žádnou slávu, dynamiku, novoty či tajemství, protože tento muž pouze udržoval styky s týmiž trhy nebo řemeslníky jako jeho otec a děd. Není divu, že ctižádostivý Alkibiades odešel do politiky, kde nedal na radu opatrného Nikia a podnikl invazi na Sicílii, čímž způsobil rozvrat athénského státu. Zakladatelé moderního liberalismu by nejspíš řekli, že Alkibiadova touha po uznání se měla raději zaměřit na výrobu prvního parního stroje nebo mikroprocesoru.

	Není třeba pojímat thymotické možnosti ekonomického života jen v jejich úzkém vymezení. Plán podmanit si přírodu prostřednictvím moderní přírodovědy, jenž s kapitalistickým ekonomickým životem úzce souvisí, je v podstatě velice thymotický. Zahrnuje touhu po ovládnutí „téměř bezcenných materiálů“ a touhu být uznán za většího ostatními vědci a inženýry, se kterými člověk soupeří. Věda je činnost, která s sebou nese pro jednotlivé vědce či společnost značné riziko, protože příroda je schopná vyjádřit svůj zásadní nesouhlas ve formě jaderných zbraní či virů HIV.

	Další možnost „odbytu“ energie nabízí ctižádostivým povahám demokratická politika. Volební klání je thymotická aktivita, neboť člověk usiluje o veřejné uznání na základě různých názorů na to, co je dobré a špatné nebo spravedlivé a nespravedlivé. Strůjci moderního demokratického uspořádání jako Hamilton a Madison si ovšem uvědomovali potenciální nebezpečí megalothymie v politice a věděli, že starověké demokracie zničily tyranské ambice. Proto moc vůdců moderních demokracií byla omezena velkým množstvím institucionálních pojistek. První a nejdůležitější je samozřejmě právo na sebeurčení: soudobý ministerský předseda se považuje spíše za prvního mezi služebníky lidí než za jejich pána.1 Politik musí brát ohled na pocity lidu bez ohledu na to, zda jsou nízké, nebo ušlechtilé, a musí udělat spoustu ponižujících věcí, chce-li být zvolen a setrvat ve funkci. V důsledku toho moderní vůdcové jen málokdy vládnou: odpovídají, hospodaří a určují směr, ale pole jejich působnosti je natolik institucionálně omezené, že jen stěží mohou na lidi ve své zemi nějak osobně zapůsobit. Kromě toho již byly ve vyspělých demokraciích důležité otázky spravování komunity vyřešeny, což se projevuje ve stírání rozdílů mezi politickými liniemi jednotlivých stran – například ve Spojených státech. Není jisté, zda by ti ctižádostiví lidé, kteří se kdysi stávali pány nebo státníky, demokratickou politiku považovali za přitažlivou.

	Demokratický politik však může stále ještě dosáhnout vyššího uznání než v prakticky kterékoli jiné oblasti života, a to na poli zahraniční politiky. Ta je tradičně arénou pro závažná rozhodnutí a střety velkých idejí, třebaže dnes je možnost těchto střetů omezena vítězstvím demokracie. Winston Churchill provedl svou zemi válkou a dokázal vládnout stejně skvěle jako státníci predemokratického období, čímž si získal celosvětové uznání. Americká účast ve válce v Perském zálivu v roce 1991 dokazuje, že politik jako George Bush, rozporuplný a nevyhraněný v domácích otázkách, může přesto vytvářet novou realitu na světové scéně uplatněním své ústavně přidělené moci hlavy státu a vrchního velitele ozbrojených sil. Třebaže řada neúspěšných prezidentů v posledních desetiletích dosti snížila lesk tohoto úřadu, prezidentský úspěch typu vítězství ve válce je zdrojem velkého veřejného uznání, jehož se v žádném případě nedočká průmyslník nebo podnikatel. Proto bude demokratická politika nadále přitahovat ty, kteří chtějí být uznáni za nadřazené.

	Vedle posthistorického světa existuje rozsáhlý historický svět, jenž bude i v budoucnu lákat určité jedince proto, že zůstane říší bojů, válek, nespravedlnosti a chudoby. Orde Wingate si v meziválečné Británii připadal jako rebel a outsider, ale pak si přišel na své, když pomáhal Židům v Palestině zorganizovat armádu a bojoval v řadách Etiopanů za jejich nezávislost na Itálii. V roce 1943 zemřel, příhodně při zřícení letadla hluboko v myanmarské džungli, kde válčil s Japonci. Jistý Régis Debray nemohl najít průchod pro své thymotické nutkání v prosperující středostavovské Francii, a tak se vydal do bolivijských pralesů bojovat po boku Che Guevary. Pro liberální demokracie je pravděpodobně prospěšné, že třetí svět existuje a pohlcuje energii a ctižádost takových lidí. Jiná otázka je, zda to třetímu světu také prospívá.

	Kromě politické oblasti a ekonomického života megalothymie stále častěji směřuje do čistě formálních aktivit, jako jsou sport, horolezectví, automobilové závody a podobně. Sportovní zápolení nemá žádný jiný „záměr“ a cíl než udělat z jistých lidí vítěze a z ostatních poražené – jinými slovy uspokojit touhu po uznání za nadřazeného. Úroveň nebo druh soutěže jsou naprosto libovolné stejně jako pravidla sportovních aktivit. Zamysleme se třeba nad horolezectvím, jemuž se věnují takřka výhradně lidé z prosperujících posthistorických zemí. Mají-li být v dobré formě, musejí bez ustání trénovat. Sportovci, kteří sólově zdolávají skály, mají horní polovinu těla tak vyvinutou, že jim v případě nepozornosti může sval odtrhnout šlachu od kosti. Když se horolezci vydají do Himálaje, musejí nejprve v malých stanech na nepálském úpatí velehor přečkat úplavici a blizard. Počet neštěstí v horských výškách přes čtyři tisíce metrů je značný; vrcholy jako Mont Blanc nebo Matterhorn si každoročně vyžádají kolem deseti obětí. Alpinisté zkrátka oživují všechny podmínky historického boje: nebezpečí, nemoci, dřinu a riziko násilné smrti. Jejich cíl však není historický, ale ryze formální: například stát se prvním Američanem nebo Němcem, který zdolal K-2 či Nanga Parbat, potom prvním, který to dokázal bez dýchacího přístroje atd.

	Ve větší části poválečné Evropy bylo vojenské soupeření coby hlavní ventil pro projevy národního cítění vystřídáno fotbalovým světovým pohárem. Jak jednou prohlásil Kojěve, jeho záměrem bylo obnovení římského impéria, ale tentokrát v podobě mnohonárodního fotbalového týmu. Zřejmě není náhoda, že v nejvíce posthistorické části Spojených států, v Kalifornii, se lidé s tím největším nadšením věnují riskantním zábavám, které slouží jako forma úniku z měšfáckého života: lezení po skalách, závěsné létání, parašutismus, maratónské běhy, závody železných mužů a žen atd. Kde nejsou možné tradiční formy boje, například válka, a kde všeobecný hmotný blahobyt popírá nutnost ekonomického soupeření, thymotičtí lidé si hledají nové druhy neužitečných aktivit, ve kterých si mohou vydobýt uznání.

	V další ze svých ironických poznámek k přednáškám o Hegelovi Kojěve poznamenal, že byl nucen pod vlivem výletu do Japonska v roce 1958 a milostného vztahu, který tam navázal, přehodnotit svůj dřívější názor, podle něhož člověk přestane být lidský a vrátí se do stavu zvířeckosti. Podle Kojěva od nástupu šóguna Hidejošiho v patnáctém století Japonsko zažilo několik století vnitřního i vnějšího míru a tento stav připomínal Hegelem popsaný konec dějin. Vyšší a nižší třídy spolu nebojovaly a nebylo nutné pracovat příliš tvrdě. Japonci se však nemilovali ani si nehráli instinktivně jako zvířecí mláďata – nestali se tedy společností posledních lidí –, ale místo toho prokázali, že je možné být nadále člověkem skrze vytvoření řady neužitečných formálních druhů umění, například umění čajového obřadu, aranžování květin a podobně.2 Čajový obřad nemá žádný zřejmý politický či ekonomický smysl; dokonce i jeho symbolická hodnota se časem vytratila. A přece je scénou pro megalothymii v podobě čistého snobství: školy čajových obřadů a aranžování květin spolu soupeří a mají své pány, novice, tradice a kánony dobrého a špatného. Právě formalismus těchto aktivit – vytvoření nových pravidel a hodnot bez jakéhokoli utilitaristického významu – vedla Kojěva k úvahám nad možností existence specificky lidské činnosti i po skončení dějin.

	Kojěve žertem navrhl, že namísto přeměny Japonska podle západního vzoru by se měl Západ (včetně Ruska) pojaponštit (což se dnes do jisté míry skutečně děje, ale ne podle Kojěvových předpokladů). Jinými slovy, ve světě, kde závažné otázky již byly z větší části vyřešeny, se megalothymie, touha po uznání za lepšího než ostatní, bude projevovat převážně v podobě ryze formálního snobství.3 Ve Spojených státech utilitaristická tradice brání tomu, aby se výtvarné umění stalo čistě formálním. Umělci rádi přesvědčují sami sebe, že kromě oddanosti estetickým hodnotám mají také společenskou odpovědnost. Ale konec dějin bude kromě jiného znamenat také to, že dojde k zániku umění, které se dalo považovat za společensky prospěšné, a pro uměleckou činnost bude typický prázdný formalismus tradičního japonského typu.

	Takové jsou možnosti megalothymie v soudobých liberálních demokraciích. Touha po uznání za nadřazeného ostatním z lidského života nezmizela, ale změnily se její projevy a míra. Megalothymičtí lidé si nepodmaňují jiné národy a země, ale přijímají výzvu Annapurny, nemoci AIDS nebo rentgenové litografie. Současné demokracie netolerují prakticky jen ty formy megalothymie, které vedou k politické tyranii. Rozdíl mezi těmito a předešlými aristokratickými společnostmi nespočívá v zákazu megalothymie, nýbrž v jejím svedení do bezpečných ventilů. Demokratické společnosti trvají na předpokladu, že všichni lidé jsou stvořeni jako rovnoprávné bytosti, a jejich převládající étos je ve znamení rovnosti. Nikomu sice není zákonem bráněno v usilování o uznání za nadřazeného, ale nikdo k tomu také není pobízen. Proto existuje jisté napětí mezi přetrvávajícími projevy megalothymie a veřejně vyhlašovanými ideály společnosti.

	

	Kapitola 30

	Dokonalá práva a nedostatečné povinnosti

	

	Ačkoli kandidování na prezidenta nebo zdolání Mount Everestu může některým ctižádostivým jedincům připadat přitažlivé, v současném životě existuje ještě jedna široká a obvyklejší oblast uspokojení touhy po uznání. Je jí společenství, tedy sdružování na nižší úrovni než národní.

	Tocqueville i Hegel kladli důraz na komunitní či spolkový život jako výraz společenské angažovanosti v moderním státě. Ve velkých národních státech dneška se občanství omezuje na volbu zástupců v několikaletých intervalech. Vláda se stává vzdálenou a neosobní, protože systém umožňuje přímou účast na politickém procesu pouze kandidátům na úřad a možná ještě jejich volebním štábům a novinářům, kteří se živí psaním komentářů a úvodníků. Takové uspořádání ostře kontrastuje s uspořádáním starověkých republik, jež vyžadovaly aktivní účast doslova všech občanů na životě společenství, od politického rozhodování po vojenskou službu.

	V moderní době se občanství nejlépe uplatňuje v takzvaných „zprostředkujících institucích“ – politických stranách, soukromých společnostech, odborech, občanských sdruženích, církvích, rodičovských sdruženích, školních radách, vzdělávacích spolcích atd. V těchto institucích lidé překračují rámec vlastního já a svých soukromých zájmů. Obvykle máme za to, že Tocqueville pokládal spolkový život v občanské společnosti za užitečnou školu pro vstup do demokratické politiky na vyšší úrovni. Tocqueville však cítil, že spolkový život je rovněž prospěšný sám o sobě, protože brání demokratickému člověku v tom, aby se stal pouhým měšťákem. I ta nejmenší sdružení vytvářejí komunitu, a proto představují ideál většího plánu, k němuž člověk může směřovat prací a potlačením sobeckých potřeb. I když dnešní život ve společenství nevyžaduje Plútarchem oslavované velké činy ctnosti a sebeobětování, vede ke „každodenním malým skutkům sebezapření“, kterých je schopen daleko větší počet obyvatel.1

	Spolkový život je uspokojivý mnohem bezprostředněji než pouhé občanství ve velké moderní demokracii. Uznání státem je nutně neosobní; naproti tomu život společenství poskytuje osobní uznání od lidí, kteří mají stejné zájmy a často také hodnoty, náboženství, etnický původ a podobně. Člen společenství je uznáván nejen pro svou obecnou „osobitost“, ale i kvůli řadě výlučných kvalit, které společně utvářejí jeho bytí. Člověk může být každý den hrdý na svou příslušnost k vojenské jednotce, církevnímu sboru, protialkoholické lize nebo asociaci pro boj proti rakovině, neboť každá z těchto skupin „uznává“ své členy osobně.2

	je-li však spolkový život v souladu s Tocquevillovým míněním nejlepší zárukou, že se občané demokracie nestanou posledními lidmi, pak v soudobých společnostech čelí neustálému ohrožení. Možnost smysluplného společenství nesnižují vnější síly, ale samotné principy svobody a rovnosti, jež jsou jeho základem a v dnešním světě se stále více prosazují.

	Podle anglosaské verze liberální teorie, která stála u zrodu Spojených států, mají lidé dokonalá práva, ale nikoli povinnosti ke svým společenstvím. Tyto povinnosti jsou nedokonalé, protože se odvozují od práv; společenství existuje jen proto, aby chránilo práva. Morální závazky jsou proto výhradně smluvní. Nestojí za nimi Bůh, strach o věčný život nebo přirozený řád vesmíru, ale spíše soukromý zájem smluvní strany na dodržení smlouvy ostatními.

	Možnosti společenství jsou z dlouhodobého hlediska oslabeny rovněž demokratickou zásadou rovnosti. Jestliže nejsilnější společenství jsou vázána jistými morálními zákony, které pro členy definují špatné a dobré, pak stejná pravidla určují společenství uvnitř i navenek. A pokud mají mít morální zákony nějaký význam, pak ti, kteří jsou ze společenství vyloučeni kvůli své neochotě řídit se jimi, musejí mít jinou hodnotu nebo jiný morální status než členové. Demokratické společnosti však stále více směřují od pouhé tolerance vůči různým životním stylům k uznání jejich nezbytné rovnosti. Odmítají morálku, která napadá hodnotu nebo platnost určitých alternativ, a tím potlačují jakousi výlučnost, jež vzniká v silných a soudržných společenstvích.

	Je zřejmé, že společenství založená na základě osvícených soukromých zájmů mají nevýhodu v porovnání s těmi, která jsou svázána absolutními závazky. Základní a v mnoha směrech nejdůležitější součástí života společenství je rodina. Tocqueville rodinu nepovažoval za vážnou překážku tendence demokratických společností k atomizaci snad proto, že ji chápal coby rozšíření já a přirozený rys všech společností. Pro mnoho dnešních Američanů však rodina končí nejbližšími příbuznými a představuje jedinou akceptovanou formu života ve společenství. Často odsuzovaná předměstská rodina z 50. let byla ve skutečnosti centrem určitého morálního života. Když Američané nebojovali, nepřinášeli oběti a nepřekonávali těžkosti kvůli své zemi nebo velkým mezinárodním záležitostem, často tak činili v zájmu svých dětí.

	Rodiny však ve skutečnosti nefungují, pokud vycházejí z liberálních principů a pokud v nich jejich členové vidí spíše užitečné akciové společnosti než spojení na základě vzájemného závazku a lásky. Výchova dětí a uzavření manželství na celý život vyžadují jisté osobní oběti a z hlediska kalkulace zisku a ztrát bychom je mohli prohlásit za iracionální. Největší užitek ze silného rodinného života totiž často nemají ti, na které nejsilněji doléhají povinnosti, protože prospěch se spíše přenáší z generace na generaci. Mnohé problémy soudobé americké rodiny – vysoká míra rozvodovosti, nedostatek rodičovské autority, odcizení dětí atd. – pramení právě ze skutečnosti, že k ní členové zaujímají čistě liberální stanoviska. Když potom z rodiny pro některou smluvní stranu vyplyne více povinností, než bylo dojednáno, bude tato strana usilovat o zrušení smlouvy.

	Na úrovni největšího společenství, jímž je celá země, mohou mít liberální zásady zhoubný vliv na nejvyšší formy patriotismu, které jsou nezbytné pro samotné přežití tohoto společenství. Často se poukazuje na chybný předpoklad anglosaské liberální teorie, že lidé nepůjdou bojovat za svou vlast, protože jim jde především o sebezáchovu. Neobstojí ani námitka, že člověk v takovém boji riskuje život vlastně v zájmu ochrany svého majetku a rodiny, třebaže majetek podle liberální teorie existuje kvůli sebezáchově, nikoli naopak. Vždy je možné opustit zemi s rodinou a penězi nebo se vyhnout odvodu. Skutečnost, že občané liberálních demokracií ne vždy odmítají vojenskou službu, odráží jejich motivaci hrdostí a ctí. A jak víme, právě hrdost je onou vlastností, nad kterou musel zvítězit mocný Leviathan liberálního státu.

	Možnosti života společenství jsou omezovány rovněž tlakem kapitalistického trhu. Liberální ekonomické principy neposkytují žádnou podporu tradičním společenstvím; mají naopak tendenci k atomizaci a rozdělování lidí. Požadavek vzdělání a pracovní mobility znamená, že lidé v moderních společnostech žijí stále méně v komunitách, kde vyrostli nebo odkud pocházejí jejich rodiny.3 Jejich životy a společenské vazby jsou nestabilnější, protože dynamika kapitalistického hospodářství přináší neustálé změny v umístění a povaze výroby, a tedy i práce. Za těchto okolností je obtížné zapustit kořeny nebo navázat trvalé vztahy se spolupracovníky nebo sousedy. Jednotlivci musejí v zájmu své kariéry neustále měnit bydliště. Vnímání regionální identity se vytrácí a lidé se stahují do mikroskopického světa svých rodin, který si s sebou vozí z místa na místo jako zahradní nábytek.

	Společenství, která se zakládají na společném „jazyce dobra a zla“, jsou pravděpodobně soudržnější než ta, u jejichž zrodu stojí shoda soukromých zájmů. Skupiny a komunity v asijských státech, které se jeví významné pro sebekázeň a hospodářský úspěch, nestojí na smlouvách mezi sobeckými stranami. Orientace asijských společenství na kolektiv pramení spíše z náboženství nebo doktrín, jež jako konfucianismus dosáhly náboženského statusu díky své mnohasetleté tradici. Také ve Spojených státech se nejnápadnější formy života společenství zakládají spíše na sdílených náboženských hodnotách než na racionálních soukromých zájmech. Otcové-poutníci a další puritánské komunity, které se usadily v Nové Anglii, nebyli spojeni společným zájmem o hmotný blahobyt, ale o oslavu Boha. Američané rádi hledají kořeny své lásky ke svobodě v těchto nonkonformistických sektách, jež v sedmnáctém století odešly z Evropy před náboženským pronásledováním. Zmíněná náboženská společenství však byla velmi nezávislého charakteru, avšak nikoli liberální v pozdějším smyslu slova. Hledala svobodu pro svou víru, ne pro víru jako takovou. Mohli bychom je prohlásit, a často se tak děje, za skupiny nesnášenlivých a omezených fanatiků.4 Když Tocqueville ve 30. letech minulého století navštívil Spojené státy, v intelektuálním životě sice již převládaly lockovské principy, ale velká většina občanských sdružení byla náboženského původu nebo měla náboženské cíle.

	Lockovští liberálové Americké revoluce, jako byli Jefferson nebo Franklin, a vášnivý obhájce svobody a rovnosti Lincoln, neváhali tvrdit, že svoboda vyžaduje víru v Boha. Společenská smlouva mezi jednotlivci s racionálními soukromými zájmy tedy nemohla stát samostatně; vyžadovala doplňující víru v odměňující a trestající vyšší moc. Dnes jsme dospěli k něčemu, co je oprávněně považováno za čistší formu liberalismu: americký Nejvyšší soud rozhodl, že i nekonfesní prosazování „víry v Boha“ může pohoršovat ateisty, a proto je ve veřejných školách zakázané. Nepřekvapuje, že v situaci, kdy jsou všichni moralisté a náboženští fanatici potíráni v zájmu tolerance, v intelektuálním ovzduší, které oslabuje možnost víry v nějakou určitou doktrínu, protože za prvořadou považuje otevřenost vůči všem světovým vírám a „hodnotovým systémům“, síla spolkového života v Americe upadá. Tento stav nevznikl navzdory liberálním principům, ale kvůli nim. To znamená, že není myslitelné žádné zásadní posílení života společenství, pokud jednotlivci těmto společenstvím neodevzdají část svých práv a nepřijmou návrat určitých historických forem netolerance.5

	Jinými slovy, liberální demokracie nejsou soběstačné: spolkový život, na němž závisejí, musí nakonec vycházet z jiného zdroje než liberalismu samotného.6 Občany Spojených států v době jejich založení nebyli racionální jednotlivci zvažující své soukromé zájmy. Většinou se jednalo o členy náboženských komunit, které spojoval stejný morální kodex a víra v Boha. Racionální liberalismus, který nakonec přijali, nevyšel z existující kultury, ale byl s ní v jistém rozporu. „Správně pochopený soukromý zájem“ se stal obecně přijímaným srozumitelným principem, který posloužil v mnoha ohledech jako „nízký“, ale přesto solidní základ pro veřejné ctnosti než odkaz na náboženské nebo premoderní hodnoty. Z dlouhodobého hlediska však měly liberální principy rozkladný vliv na hodnoty, jež liberalismu předcházely a jsou důležité pro zachování silných společenství, a tím i na soběstačnost liberální společnosti
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	Kapitola 31

	Nesmírné války ducha

	

	Úpadek života ve společenstvích naznačuje, že bychom se v budoucnu mohli stát bezstarostnými a egocentrickými posledními lidmi, kteří neznají thymotické usilování o vyšší cíle než osobní pohodlí. Existuje však také opačné nebezpečí, totiž že se vrátíme ke krvavým a nesmyslným bitvám prvních lidí, ovšem s moderními zbraněmi. Obě tato rizika spolu vlastně souvisejí, protože absence zavedených a konstruktivních možností k odčerpání megalothymie může snadno způsobit její oživení v extrémní a patologické podobě.

	Je rozumné položit si otázku, zda všichni lidé uvěří tomu, že boje a oběti, nabízené samolibou a prosperující liberální demokracií jsou dostačující k tomu probudit v člověku to nejlepší. Neexistují snad určité zásoby idealismu, které nelze vyčerpat – zůstávají prakticky nedotčeny –, pokud se člověk stane podnikatelem jako Donald Trump, horolezcem jako Reinhold Meissner nebo politikem jako George Bush? Dosáhnout postavení těchto lidí je v mnoha směrech dosti obtížné, a přece jejich životy nepatří vzhledem k uznání, jehož se jim dostává, k těm nejtěžším, a záměry, kterým slouží, nejsou nejzávažnější ani nejspravedlivější. A dokud tento stav potrvá, obzor jimi určených lidských možností nebude postačovat k uspokojení těch nejthymotičtějších povah.

	V liberálních demokraciích není možné uplatnit zejména ctnosti a ambice, které v lidech probouzí válka. Bude docházet k mnoha metaforickým válkám – firemní právníci se specializací na přebírání konkurenčních firem v sobě budou vidět žraloky nebo pistolníky a burzovní makléři se jako v románu Toma Wolfa Ohňostroj marnosti budou považovat za „pány vesmíru“. Když se však zaboří do kožených sedaček ve svých BMW, uvědomí si, že existují skuteční pistolníci a páni ve světě, kteří by se jen pousmáli nad tím, jak nevznešené vlastnosti stačí v Americe k tomu, aby lidé byli bohatí nebo slavní. Otázka, jak dlouho se megalothymie spokojí s obraznými válkami a symbolickými vítězstvími, zůstává otevřená. Mohlo by se zdát, že někteří lidé nebudou uspokojeni, dokud nepotvrdí sami sebe činem, který utvářel jejich lidství na počátku dějin: dokud neprojeví ochotu vsadit život v bitvě, čímž nad veškerou pochybnost přesvědčí sebe a ostatní o své svobodě. Budou záměrně vyhledávat nepohodlí a oběti, protože jedině bolest dokáže, že o sobě mohou smýšlet dobře, neboť zůstali lidskými bytostmi.

	Hegel – na rozdíl od svého vykladače Kojěva – chápal, že potřeba pociťovat hrdost na své lidství nebude nezbytně uspokojena „mírem a prosperitou“ na konci dějin.1 Lidé budou v neustálém nebezpečí, že se z občanů stanou pouhými měšťáky a přitom budou sebou pohrdat. Rozhodující zkouška občanství tedy byla a bude v tom, zda projeví ochotu zemřít za svou vlast: stát bude i nadále předepisovat vojenskou službu a vést války.

	Kvůli tomuto aspektu svého myšlení byl Hegel obviněn z militarismu. Nikdy však neobhajoval válku jako takovou ani v ní neviděl hlavní cíl lidského snažení; válka byla důležitá kvůli svému vedlejšímu vlivu na charakter a společenství. Hegel věřil, že bez možnosti války a nezbytné oběti by lidé změkli a soustředili se jen na sebe; společnost by zabředla do marasmu sobeckého hédonismu a nakonec by nastal rozklad společenství. Strach z „pána a vládce, smrti“, měl podle Hegela zcela ojedinělou moc, neboť dokázal vytáhnout lidi z jejich soukromí a ukázat jim, že nejsou izolovanými atomy, nýbrž členy komunit, postavených na společných ideálech. Liberální demokracie, jež by v každé generaci dokázala vybojovat krátkou a rozhodnou válku k obraně své svobody a nezávislosti, by byla daleko zdravější a spokojenější než taková, která nezná nic jiného než trvalý mír.

	Hegelův názor na válku odráží běžnou zkušenost z boje: ačkoli lidé strašlivě trpí a jsou nesmírně vystrašení a nešťastní, v případě přežití mají sklon stavět díky svému zážitku všechny ostatní věci do určité perspektivy. To, čemu se v civilním životě zpravidla říká hrdinství a oběť, vypadá náhle docela nenápadně, přátelství a odvaha získávají nový význam. Vzpomínkou na to, čím prošli, tedy na něco, co je větší než oni, se životy vojáků mění v cosi většího. Po skončení americké občanské války – nepochybně jednoho z nejkrvavějších a nejstrašnějších konfliktů v moderních dějinách – jeden autor napsal: „Shermanův veterán se vrátil s ostatními domů, a když se armáda začala rozpouštět v civilním obyvatelstvu, shledal, že má trochu potíže s přizpůsobením. Ti muži byli všude a viděli všechno, největší životní zkušenost skončila a větší část života byla teprve před nimi, takže najít nějaký cíl v klidných dnech míru bude těžké…“2

	Představme si, že svět se takříkajíc „zaplnil“ liberálními demokraciemi, že neexistuje již žádná významnější tyranie nebo útlak, proti nimž by bylo třeba bojovat. Ze zkušenosti vyplývá, že pokud lidé nemohou bojovat o spravedlivou věc, protože to za ně udělaly předchozí generace, začnou bojovat proti ní. Pustí se do boje kvůli samotnému boji. Jinými slovy, budou zápasit z jakési nudy: neumějí si totiž představit život ve světě bez bojů. A jestliže je větší část světa, v němž žijí, charakterizována mírumilovnou a prosperující liberální demokracií, budou bojovat proti míru, prosperitě a demokracii.

	Takovými psychologickými pohnutkami zřejmě byly vyvolány nepokoje ve Francii v roce 1968. Studenti, kteří dočasně obsadili Paříž a svrhli generála de Gaulla, neměli pro svou rebelii žádný racionální důvod, protože většinou šlo o hýčkané ratolesti jedné z nejsvobodnějších a nejvíce prosperujících společností světa. Ale právě absence boje a oběti v jejich středostavovském životě je vedla do ulic a do střetů s policií. Třebaže mnohé z nich pobláznily nepoužitelné útržky ideologií, jako byl maoismus, neměli žádnou souvislou vizi lepší společnosti. Jejich protest v podstatě mířil proti netečnosti; odmítali žít ve společnosti, v níž ideály jaksi ztratily význam.

	Znuděnost mírem a prosperitou měla v minulosti daleko závažnější důsledky. Jako příklad uveďme první světovou válku. Důvody tohoto konfliktu jsou dosti složité, hojně diskutované a kontroverzní. Jako příčiny války bývají uváděny německý militarismus a nacionalismus, postupující rozklad evropské rovnováhy sil, stále větší strnulost aliancí, pobídky ze strany doktrín a technologií a hloupost a lehkomyslnost jednotlivých vůdců. Všechny měly svůj význam, ale kromě nich vedl k válce ještě jeden nepostižitelný, ale zásadní faktor: řada evropských společností válku prostě chtěla, protože již nedokázaly snést monotónnost a nedostatek společenství v občanském životě. Výčet kroků a rozhodnutí, jež konflikt vyvolaly, se zpravidla zaměřuje na racionální strategické úvahy a opomíjí nesmírné nadšení lidu, které většinu zemí dovedlo k mobilizaci. Ostré rakousko-uherské ultimátum Srbsku po zavraždění arcivévody Františka Ferdinanda v Sarajevu bylo v Berlíně přivítáno vzrušenými masovými demonstracemi na podporu Rakouska-Uherska navzdory tomu, že samotnému Německu o nic nešlo. Během sedmi rozhodujících dnů na konci července a začátku srpna 1914 se konala velká nacionalistická shromáždění před ministerstvem zahraničí a císařským palácem; když se císař 31. července vracel z Postupimi do Berlína, kolonu automobilů obklopil dav a halasně se dožadoval války.

	takové atmosféře byla činěna klíčová rozhodnutí, jež vedla ke konfliktu.3 Podobné scény ve stejném týdnu viděly také Paříž, Petrohrad, Londýn a Vídeň. Vzrušní davů pramenilo především z pocitu, že válka znamená stmelení národa a jednotu občanů, tedy překonání rozdílů mezi kapitalisty a proletariátem, mezi protestanty a katolíky a mezi statkáři a nádeníky, jež byly typické pro občanskou společnost. Jeden svědek popsal své dojmy z berlínského davu takto: „Nikdo nikoho nezná. Všech se však zmocňuje nejhlubší pohnutí: Válku, válku, a pocit soudržnosti.“4

	V roce 1914 měla Evropa za sebou sto let míru, protože poslední velký konflikt byl urovnán na Vídeňském kongresu. Toto století bylo ve znamení rozkvětu moderních technologických civilizací, neboť industrializace přinesla materiální prosperitu a vznik středostavovské společnosti.

	předválečných demonstracích, které se odehrály v různých hlavních městech v srpnu 1914, lze do jisté míry vidět vzpoury proti středostavovské civilizaci, vyznačující se bezpečím, prosperitou a nedostatkem výzev. Sílící isothymie každodenního života již nadále nepostačovala. V masovém měřítku se vrátila megalothymie: nikoli jako rys jednotlivých vladařů, ale jako charakteristika celých národů, které usilovaly o uznání své hodnoty a důstojnosti.

	Především v Německu byla válka mnohými lidmi chápána jako revolta proti materialismu obchodního světa vytvořeného Francouzi a proti prototypu měšťácké společnosti, Británii. Německo samozřejmě mělo řadu konkrétních připomínek k tehdejšímu uspřádání kontinentu, od koloniální a námořní politiky po hrozbu ruské hospodářské expanze. Při četbě německých argumentů ve prospěch války však zarazí neustálý důraz na potřebu jakéhosi boje bez konkrétního cíle, boje, jenž by měl bez ohledu na zisk kolonií nebo vítězství Německa na moři očistný vliv v morální oblasti. Jeden německý student práv vyjádřil v září 1914 cestou na frontu dosti typický názor: třebaže odmítl válku jako „strašlivou, nehodnou lidských bytostí, hloupou, zastaralou a v každém směru ničivou“, dospěl k nictzscheovskému závěru, že „vždycky je samozřejmě rozhodující odhodlanost k oběti a nikoli důvod oběti“.5 Pflicht čili povinnost nebyla chápána jako věc osvíceného soukromého zájmu nebo smluvního závazku; představovala absolutní morální hodnotu, která dokazovala vnitřní sílu člověka a jeho nadřazenost materialismu a přirozenému určení. Byla počátkem svobody

	a tvořivosti.

	Moderní myšlení nevytváří žádné překážky budoucím nihilistickým válkám proti liberální demokracii ze strany těch, kteří vzejdou z jejího lůna. Relativismus – doktrína, jež tvrdí, že veškeré hodnoty jsou pouze relativní a napadá „privilegované perspektivy“ – musí nakonec dospět k podkopání demokracie a tolerance. Relativismus není zbraň, která by mířila pouze na vybrané nepřátele. Střílí bez rozmyslu a zasahuje nejen „absolutismy“, dogmata a jistoty západní tradice, ale také její důraz na toleranci, rozmanitost a svobodu myšlení. Jestliže žádná pravda nemůže být absolutní a všechny hodnoty jsou kulturně podmíněné, pak je třeba zbavit se i nejváženějších principů, například lidské rovnosti.

	Neexistuje lepší příklad takového uvažování než sám Nietzsche. Ten ve vědomí člověka, že nic není pravda, viděl jak hrozbu, tak příležitost Toto vědomí představuje hrozbu, protože, jak již bylo řečeno, znemožňuje život „uvnitř horizontu“. Příležitost spočívá v tom, že dovoluje úplné osvobození lidí od předcházejících morálních omezení. Nejvyšší formou lidské tvořivosti pro Nietzscheho nebylo umění, ale vytvoření toho, co představuje nejvyšší, nové hodnoty. Když se zbavil pout dřívější filozofie, která věřila v možnost absolutní pravdy nebo práva, pojal úmysl „přehodnotit hodnoty“ počínaje křesťanskými. Záměrně se snažil zničit víru v lidskou rovnost a tvrdil, že to je pouze předsudek, jenž nám vštípilo křesťanství. Nietzsche doufal, že princip rovnosti jednoho dne ustoupí morálnímu ospravedlnění vlády silných nad slabými, a skončil oslavou něčeho, co lze považovat za doktrínu krutosti. Nenáviděl různorodé a tolerantní společnosti a dával přednost nesnášenlivým, pudovým a nemilosrdným – indické kastě Čandalů, která se snažila vyšlechtit různé rasy lidí, „plavovlasé bestie“, které „bez váhání vztahují své strašné spáry na lůzu“.6 Hodně se hovořilo o Nietzscheho vztahu k německému fašismu, a ačkoli je možné vyvrátit povrchní obvinění, že byl předchůdcem primitivní doktríny nacionálního socialismu, souvislost mezi jeho myšlením a nacismem není náhodná. Stejně jako v případě jeho přívržence Martina Heideggera Nietzscheho relativismus odstřelil všechny pilíře západní liberální demokracie a nahradil je učením o síle a nadvládě.7 Nietzsche byl přesvědčen, že éra evropského nihilismu, na jejímž zahájení se podílel, povede k „nesmírným válkám“ ducha, válkám bez cíle, které mají pouze potvrdit válku samotnou.

	Moderní liberální přístup se pokusil přesunout základ lidských společností od thymu do bezpečnější oblasti touhy. Liberální demokracie „vyřešila“ problém megalothymie tím, že ji ovládla a přeměnila s pomocí řady složitých institucionálních opatření – zavedení principu suverenity lidu, vlády zákona a práv, rozdělení moci atd.Liberalismus také připravil půdu pro moderní ekonomickou realitu, protože zbavil touhu po vlastnictví všech omezení a spojil ji s rozumem v moderní přírodovědě. Před člověkem se náhle otevřel nový, dynamický a nekonečně bohatý prostor pro usilování. Podle anglosaských teoretiků liberalismu se podařilo přesvědčit nečinné pány, aby se vzdali své ješitnosti a místo ní si vydobyli pozici v tomto ekonomickém světě. Thymos byl postaven níže než touha a rozum, tedy touha usměrňovaná rozumem.

	Hegel také pochopil, že nejdůležitějším posunem v moderním životě byla domestikace pána a jeho proměna v ekonomického člověka. Uvědomoval si však, že to neznamená odstranění thymu, ale jeho transformaci do nové a podle jeho názoru vyšší podoby. Megalothymie mála musí ustoupit isothymii mnoha. Člověk i nadále může mít hruď, ale ta se již nedme arogantní pýchou. Těch, kterým starý, predemokratický svět nenabízel uspokojení, byla většina; v moderním světě všeobecného uznání zbývá takových lidí mnohem méně. Z toho vyplývá pozoruhodná stabilita a síla demokracie v současnosti.

	Nietzscheho celoživotní práci lze do určité míry chápat jako úsilí o radikální zvrácení rovnováhy ve prospěch megalothymie. Pobouření Platónových strážců již nemělo být omezováno nějakým pojetím obecného dobra. Obecné dobro neexistovalo: ve všech pokusech o jeho definici se odrážela síla těch, kteří ji formulovali. Nepochybně se vyčerpalo ono obecné dobro, jež chránilo sebeuspokojení posledního člověka. Nebyli již dobře nebo špatně vycvičení strážci, pouze více či méně rozhněvaní. Napříště je bylo možné rozlišit především podle intenzity jejich hněvu – tedy podle schopnosti vnutit své „hodnoty“ ostatním. Zatímco pro Platóna byl thymos jednou ze tří součástí člověka, pro Nietzscheho se stal celým člověkem.

	My, kteří žijeme ve zralém věku lidstva, můžeme při pohledu zpět dospět k následujícímu závěru: žádný režim – žádný „socioekonomický systém“ – nemůže uspokojit všechny lidi na všech místech. Není to způsobeno neúplností demokratické revoluce, tedy tím, že by se výsady svobody a rovnosti nedostávalo všem. Neuspokojení vzniká spíše tam, kde je úspěch demokracie nejpatrnější: jde o nespokojenost se svobodou a rovností. Proto ti, kteří zůstávají neuspokojení, budou vždycky schopni znovu začít dějiny.

	Kromě toho se zdá, že racionální uznání není soběstačné, ale musí se spoléhat na premoderní, nevšeobecné formy uznání, má-li fungovat správně. Stabilní demokracie vyžaduje zčásti iracionální demokratickou kulturu a spontánní občanskou společnost, jež vyrůstá z preliberálních tradic. Kapitalistické prosperitě nejlépe prospívá silná morálka práce, která souvisí s duchy mrtvých náboženství nebo s náboženstvími samotnými, popřípadě s iracionální oddaností národu nebo rase. Skupinové uznání poskytuje v porovnání se všeobecným lepší podporu jak ekonomické aktivitě, tak životu společenství, a i kdyby mělo iracionální základ, této iracionalitě může trvat velmi dlouho, než se ve společnosti nepříznivě projeví. Proto všeobecné uznání není všeobecně uspokojivé a lze pochybovat o schopnosti liberálních demokracií vzniknout na racionálním základě a dlouhodobě se udržet.

	Aristoteles věřil, že dějiny jsou spíše cyklické než lineární, protože všechny režimy byly svým způsobem nedokonalé, a lidé neustále žádali přeměnu daného režimu v nějaký jiný. Nemohli bychom nyní, po vyjmenování všech předchozích důvodů, prohlásit totéž o moderní demokracii? V souladu s Aristotelem bychom mohli říci, že společnost posledních lidí, která sestává pouze z touhy a rozumu, ustoupí společnosti brutálních prvních lidí, jimž půjde pouze o uznání, a tak se to bude opakovat v nekonečném koloběhu.

	Strany této rovnice jsou však sotva vyvážené. Nietzscheovská alternativa nás nutí úplně se rozejít s toužící částí duše. Dvacáté století nám ukázalo, jaké strašlivé důsledky může mít nespoutaná megalothymie, neboť jsme v něm v jistém smyslu zažili „nesmírné války“ ducha, které předvídal Nietzsche. Válkychtivé davy ze srpna 1914 dostaly oběť a nebezpečí, po nichž toužily. Pozdější průběh světové války dokázal, že pokud má válka nějaké druhotné prospěšné účinky v podobě posílení charakteru či společenství, jsou naprosto nicotné v porovnání s ničivostí účinků prvotních. Ve dvacátém století se vsazení života v krvavé bitvě dokonale demokratizovalo. Namísto známkou výjimečnosti charakteru se stalo zkušeností mas mužů a také žen a dětí. Nevedlo to k uspokojivému uznání, ale k anonymnímu a nesmyslnému umírání. Soudobá válka má daleko k podpoře cti nebo tvořivosti, podkopala víru lidí v odvahu a hrdinství a mezi těmi, kdo ji zakusili, vyvolala silný pocit odcizení a nechuť vůči přijatým společenským hodnotám. Pokud mír a prosperita v budoucnu znudí lidi natolik, že budou hledat nové thymotické boje a výzvy, výsledek může být ještě strašlivější. Nyní máme k dispozici jaderné zbraně a další prostředky hromadného ničení, jež by nám umožnily zabít v jediném okamžiku miliony osob.

	Jako obranný val proti návratu dějin a prvního člověka tu stojí mechanismus moderní přírodovědy, popsaný ve druhé části této knihy. Tento mechanismus je poháněn neomezenou žádostí a řízen rozumem. Oživení megalothymie v moderní realitě by znamenalo rozchod se silným a dynamickým ekonomickým světem a pokus o narušení logiky technologického vývoje. Takové zlomy se na různých místech a v různých dobách ukázaly jako možné – například když se země jako Německo nebo Japonsko zcela oddaly zájmu národního uznání –, ale je otázkou, zda by se s tím svět jako celek smířil v delším časovém období. Německo a Japonsko vedla v první polovině dvacátého století touha po uznání jejich nadřazenosti do válek, ale oba státy rovněž věřily, že si zajišťují hospodářskou budoucnost a dobývají neomerkantilistický Lebensraum nebo „sféru vzájemné prosperity“. Pozdější vývoj událostí oběma zemím ukázal, že ekonomického zabezpečení lze snadněji dosáhnout liberálním volným obchodem než válkou a že cesta vojenských výbojů je z hlediska ekonomických hodnot naprosto destruktivní.

	Rozhlédnutí se po současné Americe nenaznačuje, že čelíme problému s přemírou megalothymie. Nadaným mladým lidem, kteří vycházejí z právnických a obchodních škol a úzkostlivě sepisují životopisy v naději, že se jim podaří získat takovou životní úroveň, na jaký mají podle svého názoru právo, hrozí daleko spíše, že se stanou posledními lidmi, než že se jich zmocní vášně prvního člověka. Liberální představy života naplněného získáváním majetku a bezpečné, usměrněné ctižádosti jim připadají zcela v pořádku. U začínajícího právníka jen stěží nalezneme nějaký náznak velkých nenaplněných tužeb nebo iracionálních vášní…

	Totéž platí o ostatních částech posthistorického světa. V 80. letech čelní představitelé většiny západoevropských zemí neprojevovali velkou touhu po boji nebo obětech, když měli řešit problémy studené války, hladovění ve třetím světě nebo vojenských zásahů proti teroristům. Mezi mladými se vyskytli fanatici, kteří vstoupili do německé Frakce rudé armády nebo italských Rudých brigád, šlo však o okrajové skupinky šílenců, udržované při životě sovětským blokem. Po převratných událostech ve východní Evropě na sklonku roku 1989 značná část Němců pochybovala o moudrosti sjednocení, protože nás to bude stát příliš. To není přístup civilizace připravené vrhnout vše se na mučednickou hranici nových a netušených fanatismů, nýbrž takové, která je spokojena se svým současným stavem a hodlá jej zachovat.

	Platón tvrdil, že ačkoli je thymos základem ctností, sám není ani dobrý, ani špatný, ale musí být vycvičen tak, aby sloužil obecnému dobru. To znamená, že měl být veden rozumem a stát se spojencem touhy. Spravedlivá obec se vyznačuje tím, že jsou v ní všechny tři části lidské duše uspokojeny a přivedeny do rovnováhy pod vládou rozumu.8 Nejlepší režim byl mimořádně obtížně uskutečnitelný, neboť musel současně uspokojovat celého Člověka, jeho rozum, touhu a thymos. Ale i kdyby žádný skutečný režim nemohl člověka uspokojit úplně, nejlepší z nich by mohl posloužit jako norma k poměřování těch ostatních. Nejlepší režim je ten, který nejdokonaleji uspokojuje všechny tři části duše najednou.

	Podle tohoto standardu se zdá, že liberální demokracie poskytuje v porovnání se všemi známými historickými alternativami všem třem částem nejvíce. Třebaže nesplňuje kritéria nejspravedlivějšího myslitelného režimu, může sloužit jako nejspravedlivější režim „ve skutečnosti“. Protože, jak nás učí Hegel, moderní liberalismus není založen na odstranění touhy po uznání, ale na její přeměně do racionálnější podoby. I když se thymos nezachoval ve všech dřívějších projevech, není ani úplně potlačen. Kromě toho žádná existující liberální společnost není založena výhradně na isothymii; všechny musejí připustit jistou míru bezpečné a umírněné megalothymie, i kdyby to mělo být v rozporu s principy, k nimž se hlásí.

	Pokud platí, že historický proces spočívá na dvojici pilířů racionální touhy a racionálního uznání a že moderní liberální demokracie jako politický systém je dokáže nejlépe vyvažovat, pak se zdá, že největší ohrožení demokracie tkví v našem nepochopení, co je vlastně v sázce. Moderní společnosti se vyvinuly směrem k demokracii, ale moderní myšlení zůstalo ve slepé uličce, neschopné dosáhnout shody v tom, co tvoří člověka a jeho zvláštní důstojnost, a následně definovat jeho práva. Tím se otevírá prostor pro přehnané požadavky na uznání rovných práv na jedné straně a pro opětovné osvobození megalothymie na straně druhé.9 Tento myšlenkový zmatek nastal navzdory skutečnosti, že dějiny se ubírají souvislým směrem k racionální touze a racionálnímu uznání a že liberální demokracie v praxi představuje nejlepší možné řešení lidského problému.

	Je možné, že pokud se události budou nadále vyvíjet stejně jako v posledních několika desetiletích, idea univerzálních a směrovaných dějin spějících k liberální demokracii si získá více zastánců a potíže s ustrnutím moderního myšlení se vyřeší v podstatě samy. Kulturní relativismus (evropský vynález) připadal našemu století věrohodný, protože Evropa se poprvé vážně musela střetnout s neevropskými kulturami během kolonialismu a dekolonizace. Mnohé tendence končícího věku – úpadek morálního sebevědomí evropské civilizace, vzestup třetího světa a vznik nových ideologií – důvěru v relativismus posilovaly. Ale jestliže stále více společností s různými kulturami a dějinami vykazuje z dlouhodobého hlediska podobné rysy vývoje a jestliže pokračuje sbližování institucí, které spravují většinu vyspělých společností, pak by nám idea relativismu měla připadat méně samozřejmá, než tomu je dnes. Zjevné rozdíly mezi národními „jazyky dobra a zla“ se pak vyjeví jako produkty konkrétní fáze jejich historického vývoje.

	Lidstvo nebude připomínat tisícovku výhonků, které se rozvíjejí do stejného počtu různých květin, ale spíše karavanu povozů, vyrovnaných na cestě. Některé z nich brzy a svižně vjedou do města, zatímco jiné budou bivakovat v pustině nebo zůstanou trčet ve vyjetých kolejích během závěrečného přejezdu hor. Pár vozů bude napadeno indiány a shoří vedle cesty. Několik povozníků, ohromených bojem, ztratí orientaci a dočasně zamíří špatným směrem. Osádky jednoho či dvou vozů se kvůli únavě rozhodnou vybudovat si v některém místě stálý tábor. Jiní zjistí, že mohou z hlavní cesty odbočit na nějakou jinou, ale jak se nakonec ukáže, v horách musejí projet stejným průsmykem. Velká většina povozů se však bude pomalu sunout k městu a nakonec tam dorazí. Všechny povozy vypadají podobně. I když jsou pomalovány různými barvami a sestrojeny z různých materiálů, každý má čtyři kola a je tažen koňmi. V každém voze sedí rodina, jež doufá a modlí se, aby šťastně dojela k cíli. Zjevné rozdíly v postavení jednotlivých povozů nebudou přičítány trvalým a nezbytným odlišnostem mezi lidmi, kteří v nich jedou, ale pouze umístění povozů na různých místech po cestě.

	Kojěve věřil, že dějiny nakonec samy prokáží svou racionalitu. To znamená, že do města vjede tolik povozů, aby rozumný pozorovatel situace musel souhlasit, že existovala pouze jedna cesta a jeden cíl. Není jasné, ve kterém bodě se nyní nacházíme, protože navzdory současné celosvětové liberální revoluci důkazy o směřování povozů musejí zůstat prozatím neprůkazné. I když jich většina nakonec přijede do stejného města, nemůžeme s jistotou vědět, zda jejich pasažéři po krátkém rozhlédnutí neshledají nové prostředí nevyhovujícím a nevydají se na novou a ještě delší cestu
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	Revel (1983), str. 17. Není zcela jasné, do jaké míry Revel věřil svým vlastním radikálnějším formulacím o relativní síle a slabosti demokracie a totalitarismu. Jeho výsměch selháním demokracie lze většinou připsat rétorické potřebě probrat kolegy demokraty z jejich zjevné strnulosti a probudit je hrozbou sovětské moci. Je zřejmé, že kdyby demokracie podle jeho názoru byly skutečně tak slabé, jak někdy naznačuje, neměl by důvod napsat How Democracies Perish. Jerry Hough, The Soviet Union and Sociál Science Theory (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1977), str. 8. Hough pokračuje slovy: „Najdou se samozřejmě badatelé, kteří naznačují, že politická účast není v Sovětském svazu právě reálná…, že slovo.pluralismus‘ nelze vážně používat při popisu Sovětského svazu…, taková tvrzení patrně nestojí za delší a seriózní diskusi.“ Hough (1977), str. 5. Při analýze klasické práce o sovětském komunismu, McFainsod, How the Soviet Union Is Governed, věnuje Jerry Hough mnoho místa brežněvovskému Nejvyššímu sovětu a obhajuje jej jako fórum pro formulaci a obranu společenských zájmů. Je zajímavé číst tuto knihu ve světle činnosti Shromáždění lidových zástupců, nového Nejvyššího sovětu, vytvořeného Gorbačovem po devatenáctém sjezdu strany v roce 1988, a různých republikových nejvyšších sovětů po roce 1990. Viz How the Soviet Union is Governed (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1979), str. 363-380. James McAdams, „Crisis in the Soviet Empire: Three Ambiguities in Search of a Prediction“, Comparative Politics 20, č. 1 (říjen 1987): str. 107-118. O sovětské společenské smlouvě viz Peter Hauslohner, „Gorbachev’s Sociál Contract“, Soviet Economy 3 (1987): 54-89.

	Viz například tvrzení T. H. Rigbyho, že komunistické země dosáhly legitimity na základě „účelové racionality“. „Inroduction: Political Legitimacy, Weber and Communist Mono-organizational Systems“ v: T. H. Rigby a Ference Fehrerj ed., Political Legitimation in Communist States (New York: St. Martiiťs Press, 1982).

	Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies (New Heaven: Yale University Press, 1968), str. 1. Viz též závěry v Timothy J. Colton, The Dilemma o/ Reforrn in the Soviet Union, opravené a rozšířené vydání (New York: Council on Foreign Relations, 1986), str. 119-122.

	Pro obecný popis viz Dankwart A. Rustow, „Democracy: A Global Revolution?“ Foreign Affairs 69, č. 4 (podzim 1990): 75-90.

	

	Kapitola 2: Slabost silných států

	Koncept legitimity široce rozvinul Max Weber, jenž přišel se slavným tříbodovým rozdělením autority na tradiční, racionální a charizmatickou. Hodně se diskutovalo o tom, která z těchto weberovských kategorií nejlépe vystihuje autoritu v totalitárních státech typu nacistického Německa nebo Sovětského svazu. Viz například různé eseje v The Theory of Sociál and Economic Organization, ed. Talcott Parsons (New York: Oxford University Press, 1947), str. 324-423. Obtížnost se zařazováním totalitárních států do Weberových kategorií naznačuje omezení jeho spise formálního a umělého systému ideálních typů.

	Tento názor vyslovil Kojěve v reakci na Strausse, „Tyranny and Wisdom“ v: Leo Strauss, On Tyranny (Ithaca, N. Y.: Comell University Press, 1963), str. 152-153.

	Domácí odpor proti Hitlerovi se projevil vražedným spiknutím v červnu 1944, a pokud by režim vydržel ještě několik desítek let, pravděpodobně by se stal stejně všudypřítomným jako v Sovětském svazu.

	O tomto postřehu viz úvod k Guillermo 0’Donnell a Philippe Schmitter, ed., Transitions from Aulhoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986d), str. 15.

	Klasická studie tohoto tématu viz Juan Linz, ed., The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdozvn, and Reequilibriation (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978).

	Citát švýcarského novináře v: Philippe C. Schmitter, „Liberation by Golpe: Retrospective Thoughts on the Demise of Authoritarianism in Portugal“, Armed Forces and Society 2, č. 1 (listopad 1975): 5-33.

	Ibid. a Thomas C. Bruneau, „Continuity and Change in Portuguese Politics: Ten Years After the Revolution of 25 April 1974“ v: Geoffrey Pridham, ed., The New Mediterranean Democracies: Regime Transilion in Spain, Greece, and Portugal (Londýn: Frank Cass, 1984).

	Kenneth Maxwell, „Regime Overthrow and the Prospects for Democratic Transition in Portugal“ v: Guillermo 0’Donnell, Philippe Schmitter a Laurence Whitehead, ed., Transitions from Authoritarian Rule: Southern Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986c), str. 136.

	Viz Kenneth Medhurst, „Spaiďs Evolutionary Pathway from Dictatorship to Democracy“ v: Pridham (1984), str. 31-32, a Jose Casanova, „Modernization and Democratization: Reflections on Spain’s Transition to Democracy“, Sociál Research 50 (zima 1983): 929-973.

	José Maria Maravall a Julian Santamaria, „Political Change in Spain and the Prospects for Democracy“ v: 0’Donnell a Schmitter (1986c), str. 81. Výzkum z prosince 1975 ukázal, že 42,2 procenta dotazovaných a 51,7 procenta odpovídajících souhlasilo s uskutečněním změn, které by Španělsko postavily vedle demokratických zemí západní Evropy. John F. Coverdale, The Political Transformation of Spain after Franco (New York: Praeger, 1979), str. 17.

	Navzdory opozici konzervativních frankistů se referenda v prosinci 1976 zúčastnilo 77,7 procenta oprávněných voličů a 94,2 procenta hlasovalo ano. Coverdale (1979), str. 53.

	P. Nikiforos Diamandouros, „Regime Change and the Prospects for Democracy in Greece: 1974-1983“ v: 0’Donnell, Schmitter a Whitehead (1986c), str. 148.

	Nedostatek sebedůvěry v armádě se projevil potvrzením velícího řádu, které přj. pravilo o vliv silného muže režimu, brigádního generála Demetriose Ioannidese podporovaného hrozbou vzpoury třetí armády. P. Nikiforos Diamandouros „Transitions to, and Consolidation of, Democratic Politics in Greece, 1974– 1983: ATentative Assessment“, in Pridham (1984): str. 53-54.

	Viz Carlos Waisman, „Argentina: Autarkic Industrialization and Illegitimacy“ v: Larry Diamond, Juan Linz a Seymour Martin Lipset, ed., Democracy in Developing Countries, sv. 4, Latin America (Boulder, Colo.: Lynne Rienner 1988b), str. 85.

	Cynthia McClintock, „Peru: Precarious Regimes, Authoritarian and Democratic“, in Diamond a kol. (1988b), str. 350. Navíc se přísná polarizace mezi peruánskou tradiční oligarchií a reformistickou stranou země, APRA, později zmírnila natolik, že se v roce 1985 mohl vlády ujmout apristický prezident.

	O tomto období brazilských dějin viz Thomas E. Skidmore, The Politics of Military Rule in Brazil, 1964-1985 (New York: Oxford University Press, 1988), str. 210-255.

	Charles Guy Gillespie a Luis Eduardo Gonzalez, „Uruguay: The Survival of Old and Autonomous Institutions“ v: Diamond a kol. (1988b), str. 223-226.

	Verwoerd, od roku 1950 ministr pro domorodé záležitosti a v letech 1961 až 1966 předseda vlády, na konci 20. let studoval v Německu a vrátil se do Jižní Afriky ovlivněn „neofichteovskou“ teorií o národu (Volk). Viz T. R. H. Davenport, South Africa: A Modem History (Johannesburg: Macmillan South Africa, 1987), str. 318.

	Citováno v John Kane-Berman, South Africa’s Silent Revolution (Johannesburg: South Afričan Institute for Race Relations, 1990), str. 60. Výrok byl pronesen při volební kampani v roce 1987.

	K těmto případům můžeme přidat Irák Saddáma Husajna. Jako mnoho policejních států dvacátého století vypadal i baasistický Irák hrozivě, dokud se jeho ozbrojené síly nezhroutily pod tíhou amerických bomb. Jeho vojenská struktura, největší na Blízkém východě a podporovaná druhými největšími zásobami ropy po Saúdské Arábii, nakonec nebyla k ničemu, protože obyvatelé nechtěli bojovat za režim. Tento silný stát udělal zásadní chybu v tom, že se během deseti let pustil do dvou ničivých a nikoli nutných válek, kterých by se demokratický Irák, respektující vůli obyvatel, pravděpodobně vůbec neúčastnil. I když Saddám Husajn překvapil mnohé nepřátele tím, že válku přežil, jeho budoucnost a postavení Iráku jako regionální mocnosti byly zpochybněny.

	Stávky a protesty sehrály jistou roli při svržení autoritativních režimů v Řecku, Peru, Brazílii, Jižní Africe atd., zatímco v jiných zemích pádu vlády předcházela, jak jsme viděli, vnější krize. O těchto faktorech by nebylo v žádném případě možné říci, že přinutily staré režimy k odstoupení, kdyby jejich druhý typ nebyl plně odhodlán vytrvat.

	

	Kapitola 3: Slabost silných států II

	J. Afanasjev, ed., Inogo ne nado (Moskva: Progress, 1989), str. 510.

	Standardní definici totalitarismů podali Carl J. Friedrich a Zbigniew Brzezinski, Totalitarian Dictalorship and Autocracy, druhé vydání (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965).

	Mikhail Heller, Cogs in the Wheel: The Formation of Soviet Man (New York: Knopf, 1988), str. 30.

	Markýz de Custine, fourney of Our Time (New York: Pelegrini and Cudahy, 1951), str. 30.

	Všechny tyto země jihovýchodní Evropy prošly od roku 1989 podobným vývojem. Některým starým komunistickým režimům se podařilo zahalit do socialistického“ hávu a získat většinu v přijatelně svobodných volbách, ale dostaly se pod obrovský tlak, jakmile obyvatelstvo radikalizovalo své požadavky na demokracii. Tento tlak svrhl bulharský režim a citelně oslabil všechny ostatní „převlékače“ s výjimkou Miloševiče v Srbsku.

	Ed. Hewett, Reforming the Soviet Economy: Equality versus Efficiency (Washington, D. C.: Brookings Institution, 1988), str. 38.

	Anders Aslund, citace údajů Seljukina a Chanina a Ábela Aganbegjana v: Aslund, Gorbachev’s Struggle for Economic Reform (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1989), str. 15. Aslund upozornil, že i když podle odhadu CIA činily sovětské výdaje na obranu v poválečném období 15 až 17 procent celkové materiální produkce, skutečné číslo se pravděpodobně pohybovalo mezi 25 a 30 procenty HDP. Od roku 1990 začali sovětští představitelé jako Eduard Ševarnadze běžně používat údaj 25 procent HDP k vyjádření podílu výdajů na obranu v rámci celé sovětské ekonomiky.

	Ibid.

	Pro přehled různých sovětských ekonomických škol viz Aslund (1989), str. 3-8, a Hewett (1988), str. 274-302. Jako reprezentativní příklad sovětské kritiky centrálního plánování viz článek Gavrila Popova „Restructuring of the Economy’s Management“ v: Afanasjev (1989), str. 621-633.

	Je zcela zřejmé, že Andropov i Gorbačov si při nástupu do funkce do určité míry uvědomovali závažnost hospodářského zpomalení a že jejich první snahy o reformu byly motivovány snahou o odvrácení ekonomické krize. Viz Marshall I. Goldman, Economic Reform in the Age of High Technology (New York: Norton, 1987), str. 71.

	Většina nedostatků a slabin centralizovaného řízení hospodářství, které odhalila perestrojka, byla popsána v knihách z 50. let – např. Joseph Berliner, Factory and Manager in the USSR (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1957), které vycházely z výpovědí emigrantů. Podobné analýzy pravděpodobně dokázala KGB poskytnout sovětským vůdcům Andropovovi a Gorbačovovi při jejich nástupu do úřadu.

	Gorbačov v roce 1985 vychvaloval Stalinovy výsledky; na konci roku 1987 (podobně jako Chruščov) stále schvaloval Stalinův postup v průběhu kolektivizace ve 30. letech. Teprve v roce 1988 dokázal ocenit omezenou liberalizaci,

	prosazenou Bucharinem a Leninem v rámci „nové ekonomické politiky“ ve 20. letech. Viz zmínku o Bucharinovi v Gorbačovově projevu k sedmdesátému výročí Velké říjnové socialistické revoluce ze 7. listopadu 1987. Ve skutečnosti existují pravicoví ruští nacionalisté jako Alexandr Prochanov, kteří obhajují dostatečně systematickou antikapitalistickou a antidemokratickou ideologii, která je ovšem nemarxistická. Z podobných sklonu byl obviněn Alexandr Solženicyn, ale ten je kritickým zastáncem demokracie. Viz jeho článek „Jak máme rekonstruovat Rusko“, Literaturnaja Gazeta č. 18 (18. září 1990): 3-6.

	Plně souhlasím s názorem Jeremyho Azraele, že ruským lidem dluží omluvu řada západních pomlouvačú, kteří je považovali za neschopné rozhodnout se pro demokracii, a jejich vlastní rusofobní inteligence. Mezi akademickými sovětology se dlouho debatovalo na téma konečného úspěchu totalitárního plánu a o tom, zda termín „totalitární“ přesně vystihuje post– stalinistický SSSR a jeho bývalé satelitní režimy ve východní Evropě. Uvedené datování konce totalitárního období SSSR pochází od Andranika Migranjana, „Dlouhá cesta do evropského domova“, Novyj Mir 7 (červenec 1989): 166-184. Václav Havel a kol., The Power of the Powerless (Londýn: Hutchinson, 1985), str. 27, č. „Moc bezmocných“, O lidskou identitu (Praha: Rozmluvy, 1990), str. 59. Stejný termín také použil Juan Linz k popisu komunistických režimů Brežněvovy éry. Není správné tvrdit, že Sovětský svaz za Chruščova a Brežněva byl pouze dalším autoritativním státem. Někteří sovětologové jako Jerry Hough se domnívali, že v 60. a 70. letech se v Sovětském svazu objevily „zájmové skupiny“ nebo „institucionální pluralismus“. Ale i když mohlo docházet k vyjednávání a kompromisům třeba mezi různými sovětskými ekonomickými ministerstvy nebo mezi Moskvou a provinčními organizacemi strany, jejich styk se řídil přísně omezeným souborem pravidel, stanovených samotným státem. Viz H. Gordon Skilling a Franklyn Griffiths, ed., Interest Groups in Soviet Politics (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1971), a Hough (1979): str. 518-529. Bývalý Tengův spolupracovník Chu Jao-pang byl studenty pokládán za zastánce reforem. Pro chronologii těchto událostí viz Lucian W. Pye, „Tieanmen and Chinese Political Culture“, Asian Survey 30, č. 4 (duben 1990b): 331-347. Tento názor vyslovil Henry Kissinger v: „The Caricature of Deng as Týraní Is Unfair“, Washington Post (1. srpna 1989), str. A21.

	lan Wilson a You Ji, „Leadership by ‚Lines‘: China’s Unresolved Succession“, Problems of Communism 39, č. 1 (leden-únor 1990): 28-44. Tyto společnosti však bývaly považovány za natolik odlišné, že je studovaly zvláštní disciplíny jako „sinologie“, „sovětologie“ nebo „kremlinologie“, které si všímaly nikoli široké občanské společnosti, ale pouze politiků, jejich předpokládané suverenity a často jenom politiky deseti či dvanácti mužů u moci.

	Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister (Stuttgart, 1936), str. 352.

	Přehled této změny podává inter alia Sylvia Nasar, „Third World Embracing Reforms to Encourage Economic Growth“, New York Times (8. července 1991), str. AI.

	Posun v názorech na legitimitu revoluční diktatury, který zaznamenala Latinská Amerika během posledních deseti let, popisuje Robert Barros, „The Left and Democracy: Recent Debates in Latin America“, Telos 68 (1986): 49-70. Pro příklad zmatků, do kterých levici uvrhly události ve východní Evropě, viz André Gunder Frank, „Revolution in Eastern Europe: Lessons for Democratic Sociál Movements (and Socialists?)“, Third World Quarterly 12, č. 2 (duben 1990): 36-52.

	James Bryce, Modem Democracies, sv. I (New York: Macmillan, 1931), str. 53-54.

	Přijmeme-li kritéria Schumpeterových definic demokracie z osmnáctého století, můžeme říci, že demokracie je „volné soutěžení samozvaných vůdců o hlasy voličstva“. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper Brothers, 1959), str. 284. Viz též diskuzi o definici demokracie v: Samuel Huntington, „Will More Countrie Become Democratic?“, Political Science Quarterly 99, č. 2 (léto 1984): 193-218.

	Rozšiřování volebního práva probíhalo postupně ve většině demokracií včetně Anglie a Spojených států; mnohé současné demokracie dospěly ke všeobecnému hlasovacímu právu docela nedávno ve dvacátém století, a přece se o nich již předtím oprávněně hovořilo jako o demokraciích. Viz Bryce, sv. I (1931), str. 20-23.

	Po revolucích ve východní Evropě v roce 1989 se ozývalo volání po větší demokracii také v různých státech Blízkého východu, například v Egyptě a Jordánsku. Ale v této části světa se jako rozhodující překážka demokratizace projevil islám. Jak prokázaly alžírské komunální volby z roku 1990 nebo íránské o deset let dříve, rozvinutější demokracie nemusí vést k většímu liberalismu, protože poskytuje moc islámským fundamentalistům, kteří usilují o nastolení nějaké formy lidové teokracie.

	Třebaže Irák je islámská země, strana Baas Saddáma Husajna představuje dokonalý příklad sekulární arabské nacionalistické organizace. Husajnova snaha zahalit se do pláštíku islámu po invazi do Kuvajtu byla pokrytecká ve světle jeho dřívějšího úsilí stylizovat se do role ochránce světských hodnot před fanatickým islámským Íránem během války s touto zemí.

	Mohou samozřejmě škodit liberální demokracii teroristickými bombami a kulkami, což je ohrožení závažné, ale nikoli smrtelně nebezpečné.

	Myšlenka z mého původního článku „Konec dějin?“, že neexistují žádné životaschopné alternativy liberální demokracie, vyvolala spoustu rozhořčených odpovědí od lidí, kteří poukazovali na islámský fundamentalismus, nacionalismus, fašismus a mnoho dalších možností. Nikdo z těchto kritiků však nepředpokládal, že tyto alternativy jsou nadřazené liberální demokracii, a mám dojem, že

	během sporů o článku nikdo nepřišel s nějakou jinou formou společenského uspořádání, kterou by osobně považoval za lepší.

	Různá rozlišení tohoto druhu uvádí Robert M. Fishman, „Rethinking State and Regime: Southern Europe’s Transition to Democracy“, World Politics 42, č. 3 (duben 1990): 422-440.

	Tato tabulka s jistými úpravami vychází z práce Michael Doyle, „Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs“, Philosophy and Public Affairs 12 (léto 1983a): 205-235. K Doylovým kritériím pro země s liberální demokracií patří tržní hospodářství, zastupitelská vláda, vnější suverenita a zákonem zaručená práva. Do seznamu nejsou zahrnuty země, které mají méně než milion obyvatel. Zařazení určitých států do seznamu liberálních demokracií pravděpodobně vyvolá spory. Například Bulharsko, Kolumbie, Salvador, Nikaragua, Mexiko, Peru, Filipíny, Singapur, Srí Lanka a Turecko jsou organizací Freedom House klasifikovány pouze jako „částečně svobodné“ bud kvůli sporné regulérnosti posledních voleb, nebo kvůli neschopnosti státu chránit lidská práva. Také došlo k několika odpadnutím: Thajsko přestalo být demokratické v roce 1990. Na druhé straně není v tabulce řada zemí, které se demokraciemi staly po roce 1991 nebo v blízké budoucnosti připravují svobodné volby. Viz Freedom House Survey, Freedom at Issue (leden-únor 1990).

	Athénská demokracie totiž dokázala popravit svého nejvěhlasnějšího občana Sokrata, protože uplatňoval své právo na svobodu projevu a kazil mládež.

	Howard Wiarda, „Toward a Framework for Study of Political Change in the Ibero-Latin Tradition“, World Politics 43, č. 2 (leden 1973): 106-135.

	Howard Wiarda, „The Ethnocentrism of the Sociál Science (sic): Implicaíions for Research and Policy“, Review of Politics 43, č. 2 (duben 1981): 163-197.

	

	Kapitola 5. Idea světových dějin

	Nietzsche, The Use and Abuse of History (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1957), str. 55. č. „O užitku a škodlivosti historie pro život“, Nečasové úvahy I (Praha: Mladá fronta, 1992), přel. J. Krejčí, str. 145-6.

	Hérodotos, přezdívaný „otec dějepisu“, ve skutečnosti takový encyklopedický popis řeckých a barbarských společností zpracoval, ovšem téměř bez sjednocujícího pojítka, které by bylo srozumitelné nezasvěcenému čtenáři.

	Viz Ústava, VII. kniha, 543c-569c, a Politika, VIII. kniha, 1301a-1316b.

	O tomto tématu viz Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli (Glencoe, 111.: Free Press, 1958), str. 299.

	Pro dva velmi rozdílné pohledy na minulé pokusy o sepsání světových dějin viz J. B. Bury, The Idea of Progress (New York: Macmillan, 1932) a Robert Nisbet, Sociál Change and History (Oxford: Oxford University Press, 1969).

	Současná praxe číslování roků před a po Kristu, kterou přijímá i většina nekřesťanského světa, se datuje od práce jednoho takového křesťanského historika, Isidora ze Sevilly. Viz R. G. Gollingwood, The Idea of History (New York: Oxford University Press, 1959), str. 49, 51.

	i K dalším raným pokusům o světové dějiny patří De la vicissiíude ou varieté des choses en Vunivers Jeana Bodina a Louise LeRoye a o století později Bossuetův Discours sur histoire universelle (Paříž: F. Didot, 1852). Viz Bury, str. 37-47.

	Citováno v Nisbet (1969), str. 104. Viz též Bury (1932), str. 104-111.

	Viz Nisbet (1969), str. 120-121.

	i° Pro diskuzi o Kantově eseji viz Collingwood, str. 98-103, a William Galston, Kant and the Problém of History (Chicago: University of Chicago Press, 1975), zejména str. 205-268.

	„An Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of View“, in Immanuel Kant, On History (Indianapolis: Bobbs-Merril, 1963, str. 11-13, č. Myšlenky k všeobecným dějinám ve světoobčanském smyslu, 1924.

	Ibid, str. 16.

	Kant, „Idea“ (1963), str. 23-26.

	Povrchních špatných výkladů Hegela na empiristickém nebo pozitivistickém základě je mnoho. Například: Pokud jde o Hegela, nemyslím si ani, že byl talentovaný. Je to těžko stravitelný spisovatel. I jeho nejhorlivější zastánci musí připustit, že jeho styl je „nesporně skandální“. Pokud jde o obsah jeho spisů, vynikají jen svou mimořádnou absencí originality… Všechny vypůjčené myšlenky a metody zasvětil jednostranně a bez stopy skvělosti jedinému cíli – boji proti otevřené společnosti, a tedy službě svému císaři Friedrichu Wilhelmovi pruskému… Celé to vyprávění o Hegelovi by věru nastálo za zmínku, nebýt oněch neblahých následků, jež dokazují, jak snadno může být klaun „tvůrcem dějin“. (Karl Popper, The Open Society and Its Enemies [Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1950], str. 227, Č. Otevřená společnost a její nepřátelé II [Praha: ISE, 1994], přel. J. Odehnalová, str. 34.) Z jeho metafyziky vyplývá, že skutečná svoboda spočívá v poslušnosti svévolné autoritě, že svoboda projevu je špatná, že pruský stát byl v jeho době nejlepší existující, že válka je dobrá a že mezinárodní organizace pro mírové urovnání sporů by byly neštěstím. (Bertrand Russell, Unpopular Essays [New York: Simon & Schuster, 1951], str. 22.) Tradice napadání Hegelových liberálních zásluh pokračuje u Paula Hirsta: Žádný pozorný čtenář Hegelových Základů filosofie práva si nemůže autora splést s liberálem. Hegelova politická teorie je názorem pruského konzervativce, který měl pocit, že reformy po porážce u Jeny v roce 1806 zašly příliš daleko. („Endism“, London Review of Books [23. listopadu 1989].)

	Tento názor vyjadřuje Glaston (1975), str. 261.

	Tento citát pochází z přepisu Hegelových přednášek o dějinách, které vyšly pod názvem The Philosophy of History, přel. Sibree (New York: Dover Publications, 1956), str. 17-18, sl. Filozofia dejín, 1956.

	Hegel (1956), str. 19.

	Pro přesvědčivou korekci konvenčních názorů na Hegela jako autoritáře viz Shlomo Avineri, HegeVs Theory of the Modern State (Cambridge: Cambridge University Press, 1972) a Steven B. Smith, „What Is Right in Hegel’s Philosophy of Right?“, American Political Science Review 83, č. 1 (1989a): 3-18. Abychom uvedli několik příkladů nepochopení Hegela, jeho koncept monarchie v paragrafech 275-286 Základů filosofie práva se blíží modernímu pojetí státu a je slučitelný s existujícími současnými konstitučními monarchiemi; k obhajobě tehdejší pruské monarchie má daleko a jeho výklad je možné chápat jako skrytou kritiku jejího stavu. Je pravda, že Hegel odmítal přímé volby a dával přednost stavovskému uspořádání společnosti. Neodporoval však principu práva na sebeurčení per se. Hegelův korporatismus lze vnímat jako obdobu Tocquevillova „umění sdružování“: ve velkém moderním státě musí být politická participace zprostředkována řadou menších organizací a spolků, má-li být účinná a smysluplná. Členství v cechu je založeno nikoli na narození, ale na povolání a je otevřené všem. K otázce Hegelovy údajné glorifikace války viz pátá část, str. 329-330. Pro chápání Hegela, které zdůrazňuje nedeterministické aspekty jeho systému viz Terry Pinkard, Hegel’s Dialectic: The Explanation of Possibility (Philadelphia: Temple University Press, 1988). Hegel (1956), str. 318-323.

	„Historicismus“ v tomto smyslu je třeba odlišit od použití tohoto termínu u Karla Poppera v Bídě historicismu a dalších pracích. Se svým obvyklým nedostatkem porozumění pokládá Popper historicismus za předstírání schopnosti předvídat budoucnost z historické minulosti, z čehož vyplývá, že filozofové jako Platón, přesvědčený o existenci neměnné základní lidské povahy, jsou stejně „historizující“ jako Hegel.

	Výjimku představuje Rousseau, jehož druhá Rozprava podává historický popis člověka, jehož tužby se v čase radikálně mění.

	To kromě jiného znamenalo, že lidské bytosti nejsou zcela podřízeny zákonům fyziky, které ovládají zbytek přírody. Naproti tomu většina moderních společenských věd se zakládá na předpokladu, že zkoumání člověka lze připodobnit zkoumání přírody, protože člověk se svou povahou od přírody neliší. Tento předpoklad možná stojí v pozadí neschopnosti společenské vědy ustavit se jako široce uznávaná „věda“.

	Viz Hegelova diskuze o proměnlivé povaze potřeb v paragrafech 190-195 Základů filosofie práva.

	Hegel o konzumerismu: „To, co nazývají Angličané comfortable, je něco naprosto nevyčerpatelného a pokračujícího do nekonečna, neboť každé pohodlí přináší s sebou zase nepohodlí, a tyto vynálezy nemají konce. Komfort se stává potřebou ani ne tak těch, kteří ho bezprostředně mají, jako spíše těch, kteří v jeho vzniku hledají zisk.“ Zvýrazněno autorem. Základy filosofie práva, dodatek paragrafu 191.

	Tato interpretace Marxe se stala módní následkem úspěchu knihy Georga Lukácse History and Class Consciousness.

	O různých aspektech těchto otázek viz Shlomo Avineri, The Sociál and Political Thought of Karl Marx (Cambridge: Cambridge University Press, 1971). Kojěvovy přednášky na École Pratique byly shromážděny v Introduction á la lecture de Hegel (Paříž: Gallimard, 1947), vydaném anglicky jako Introduction to the Reading of Hegel, přel. James Nichols (New York: Basic Books, 1969). Mnozí Kojěvovi studenti se v následující generaci proslavili: Raymond Queneau, Jacques Lacan, Georges Bataille, Raymond Aron, Eric Weil, Georges Fessard a Maurice Merleau-Ponty. Pro úplný seznam viz Michael S. Roth, Knowing the

	History (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1988), str. 225-227. O Kojěvovi viz též Barry Cooper, The End of History: Art Essay on Modem Hegelianism (Toronto: University of Toronto Press, 1984).

	z9 Raymond Aron, Memoirs (New York a Londýn: Holmes and Meier, 1990), str. 65-66.

	30 Doslova: „Od tohoto data (1806], co se stalo? Vůbec nic, přistoupení provincií. Čínská revoluce je pouze zavedením napoleonského zákoníku do Číny.“ Z interview v La quinzaine littéraire, 1.-15. června 1968, citováno v: Roth (1988), str. 83.

	Kojěve (1947), str. 436.

	S Kojěvovým viděním sebe sama jako liberála jsou jisté problémy, protože často vyjadřoval vášnivý obdiv Stalinovi a tvrdil, že není zásadní rozdíl mezi Spojenými státy, Sovětským svazem a Čínou 50. let: „Jestliže Američané budí dojem bohatých Číno-Sovětů, je to tím, že Rusové a Číňané jsou Američané, kteří jsou dosud chudí, ale rychle bohatnou.“ Tentýž Kojěve však věrně sloužil Evropskému společenství a buržoazní Francii a věřil, že „Spojené státy již dosáhly závěrečného stadia marxistického.komunismu‘ vzhledem k tomu, že prakticky všichni členové ‚beztřídní společnosti‘ si od nynějška mohou opatřit vše, co jim připadá dobré, aniž by pracovali více, než jejich srdce žádá.“ Poválečná Amerika a Evropa nepochybně uplatnily „univerzální uznání“ plněji než stalinistické Rusko, což liberálního Kojěva udělalo přesvědčivějším než stalinského. Kojěve (1947), str. 436.

	Max Beloff, „Two Historians, Arnold Toynbee and Lewis Namier“, Encounter 74 (1990): 51-54.

	Neexistuje žádný text poskytující směrodatnou definici teorie modernizace a během let se objevila řada obměn původního návrhu. Kromě Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society (Glencoe, 111.: Free Press, 1958) byla teorie modernizace rozpracována v různých pracích Talcotta Parsonse, zejména The Structure of Sociál Action (New York: McGraw-Hill, 1937), s Edwardem Shilsem, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1951) a The Sociál System (Glencoe, 111.: Free Press, 1951). Krátká a poměrně přístupná verze Parsonsových názorů je obsažena v jeho „Evolutionary Universals in Society“, American Sociological Review 29 (červen 1964): 339– 357. V téže tradici je devět svazků, podporovaných American Sociál Science Research Council v letech 1963 až 1975, od Lucian Pye, Communications and Political Development (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1963) po Raymond Grew, Crises of Political Development in Europe and the United States (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1978). Pro přehledný soupis této literatury viz eseje Samuela Huntingtona a Gabriela Almonda v: Myron Weiner a Samuel Huntington, ed., Understanding Political Development (Boston: Little, Brown, 1987) a Leonard Binder, „The Natural History of Development Theory“, Comparative Studies in Society and History 28 (1986): 3-33.

	Kapitál, díl I, přel. S. Moore a E. Aveling (New York: International Publishers, 1967), str. 8.

	Viz například Lerner (1958), str. 46.

	Zatímco koncept hospodářského rozvoje je dosti intuitivní, s „politickým rozvojem“ tomu tak není. Je v něm skrytě obsažena hierarchie historických forem politického uspořádání, která pro většinu amerických sociologů vrcholí liberální demokracií.

	Proto standardní souhrnný text, používaný americkými vysokoškolskými studenty politické vědy, tvrdí: „Literatura o politickém rozvoji zůstává zatížena stabilní orientací demokratického pluralismu a jejím důrazem na modifikující změny… Nevybavena konceptuálně na řešení radikálních změn a fundamentálních systémových transformací, americká společenská věda je odsouzena k normativní věrnosti řádu.“ James A. Bili a Robert L. Hardgrave, Jr., Comparative Politics: The Quest for Theory (Lanham, Md.: University Press of America, 1973), str. 75.

	Mark Kesselman, „Order or Movement? The Literature of political Development as Ideology“, World Politics 26, č. 1 (říjen 1973): 139-154. Viz též Howard Wiarda, „The Ethnocentrism of the Sociál Science [sic]: Implications for Research and Policy“, Review of Politics 43, č. 2 (duben 1981): 163-197.

	K dalším kritikám v podobném duchu patří Joel Migdal, „Studying the Politics of Development and Change: The State of the Art“ v: Ada Finifter, ed., Political Science: The State of the Disciplině (Washington, D. C.: American Political Science Association, 1983), str. 309-321, a Nisbet (1969).

	Proto Gabriel Almond v přehledu teorie modernizace, v němž reaguje na obvinění z etnocentrismu, cituje Communications and Political Development Luciana Pyee v tom smyslu, že „vytvoření instrukce v kulturním relativismu mělo svůj vliv a společenští myslitelé již nejsou spokojeni s jakýmkoli konceptem, který předpokládá víru v.pokrok‘ nebo.stadia civilizace‘“. Weiner a Huntington (1987), str. 447.

	

	Kapitola 6. Mechanismus touhy

	Tato cyklická teorie má jisté současné zastánce; viz reakce Irvinga Kristola na můj původní článek „End of History?“, The National Interest (léto 1989): 26-28.

	Kumulativní a progresivní povahu moderní přírodovědy zpochybnil Thomas Kuhn, když poukázal na nesouvislý a revoluční charakter změn ve vědě. Ve svých nejradikálnějších tvrzeních zcela popřel možnost „vědeckého“ poznání přírody, protože všechna „paradigmata“ vědeckého chápání přírody nakonec selžou. To znamená, že teorie relativity nepřidává něco nového k poznám pravdy newtonovskou mechanikou, ale dokazuje fundamentální mylnost cele této mechaniky. Kuhnův skepticismus však není důležitý pro předkládanou argumentaci, protože vědecké paradigma nemusí být „pravdivé“ v nějakém konečném gnozeologickém smyslu, aby mělo souvislé a dalekosáhlé historické důsledky. Pouze musí být úspěšné při předvídání přírodních fenoménů a umožnění člověku, aby s nimi manipuloval. Skutečnost, že newtonovská mechanika selhává při rychlostech blízkých rychlosti světla a nehodí se pro vývoj atomové

	energie nebo vodíkové bomby, neznamená, že nepostačuje pro ovládnutí jiných aspektů přírody, jako jsou globální navigace, parní lokomotiva nebo dalekonosná puška. Kromě toho existuje hierarchie paradigmat, určená spíše přírodou než člověkem: teorie relativity nemohla být objevena dříve než newtonovské zákony pohybu. Právě tato hierarchie paradigmat zajišťuje souvislost a jednosměrnost pokroku vědeckého poznání. Viz Thomas S. Kuhn, The Síructure of Scientific Revolutions, 2. vyd. (Chicago: University of Chicago Press, 1970), zejména str. 95-110, 139-143 a 170-173. Pro přehled kritiky Kuhna viz Terence Ball, „From Paradigms to Research Programs: Toward a Post-Kuhnian Political Science“, American Journal of Political Science 20, č. 1 (únor 1976): 151-177. Existují případy „porážky“ technologicky pokročilejších méně vyspělými, například Vietnam a Spojené státy nebo Afghánistán a Sovětský svaz, ale důvody těchto porážek spočívají v odlišných politických sázkách bojujících stran. Není pochyb o tom, že technologie poskytovala v obou případech potenciál pro vojenské vítězství.

	Viz Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven, CNN.: Yale University Press, 1968), str. 154-156. Stejný názor zastává Walt Rostow, The Slages of Economic Crowth: A Non-Communist Manifesto (Cambridge: Cambridge University Press, 1960), str. 26-27, 56. Huntington (1968), str. 122-123.

	Pro srovnání modernizačního procesu v Turecku a Japonsku viz Robert Ward a Dankwart Rustow, ed., Political Development in Japan and Turkey (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1964).

	O pruských reformách viz Gordon A. Craig, The Politics of the Prussian Army 1640-1945 (Oxford: Oxford University Press, 1955), str. 35-53, a Hajo Holborn „Moltke and Schlieffen: The Prussian-German School“ v: Edward Earle, ed., The Makers of Modem Stratégy (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1948), str. 172-173.

	Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962), str. 17. Tento druh státem řízené reformy „shora“ samozřejmě představuje dvousečný meč; ničí tradiční či feudální instituce, ale zároveň vytváří nové, „moderní“ formy byrokratického despotismu. V případě Petra Velikého Gerschenkron upozorňuje, že modernizace vedla k silnějšímu útlaku ruského rolnictva.

	Existuje řada dalších příkladů armádou vedených modernizací, například „Sto dnů“ v Číně, urychlených porážkou od Japonska v roce 1895, nebo reformy šáha Rézy Pahlavího ve 20. letech po sovětských vpádech v letech 1917-18. Nejvyšší důstojníci sovětské armády jako náčelník generálního štábu maršál Ogarkov se však nikdy nesmířili s radikálními ekonomickými reformami a modernizací jako řešením problémů vojenské inovace. Potřeba zůstat vojensky konkurenceschopní byla v Gorbačovově myšlení pravděpodobně důležitější v letech 1985-86 než později. Jak se cíle perestrojky radikalizovaly, vojenská připravenost ustupovala závažnějším vnitřním problémům. Na počátku 90. let samotný reformní proces dramaticky oslabil sovětské hospodářství, což vedlo ke snížení vojenské síly. Přehled názorů sovětské armády na nutnost ekonomické reformy podává Jeremy Azrael, The Soviet Civilian Leadership and the Military High Command, 1976-1986 (Santa Monica, Calif.: The RAND Corporation, 1987), str. 15-21.

	Mnohé z těchto názorů vyslovuje V. S. Naipaul, Among the Believers (New York: Knopf, 1981).

	Nathan Rosenberg a L. E. Birdzell, Jr., „Science, Technology, and Western Miracle“, Scientific American 263, č. 5 (listopad 1990): 42-54; o příjmu na obyvatele v osmnáctém století viz David S. Landes, The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Development in Western Europe from 1750 to the Present (New York: Cambridge University Press, 1969), str. 13. Technologie a přírodní zákony, z nichž vychází, dodávají jistou pravidelnost a souvislost procesu změny, ale nepředurčují nějakým mechanickým způsobem charakter ekonomického vývoje, jak občas naznačují Marx a Engels. Například Michael Piore a Charles Sabel zastávají názor, že americká forma průmyslové organizace, která od devatenáctého století zdůrazňuje masovou produkci standardizovaného zboží a velmi úzké určení práce na úkor řemeslné zručnosti ve výrobě, není jedině nutná a neuplatnila se ve stejné míře v zemích s odlišnými národními tradicemi, jako jsou Německo a Japonsko. Viz The Second Industrial Divide (New York: Basic Books, 1984), str. 19-48,133-164. Budeme používat raději termín „organizace práce“ než známější „dělba práce“, protože pod druhým si dnes představíme spíše pokračující rozdělování manuálních úkonů až na otupující jednoduché. Zatímco dělba práce se objevila v průběhu industrializace, další pokrok technologie tento proces obrátil a nahradil manuální úkony jinými s větší intelektuální náročností a složitostí. Marxova vize průmyslového světa, v němž dělníci jsou pouze přívěsky svých strojů, se celkem vzato nenaplnila.

	Rozšiřování nových, stále specializovanějších úkolů zase umožňuje nové aplikace technologie ve výrobním procesu. Adam Smith v Bohatství národů ukázal, jak zaměření na jednotlivé prosté úkony často ukazuje nové možnosti strojové výroby, které by unikly řemeslníkovi, rozmělňujícímu pozornost mezi mnoho úkonů; z toho důvodu dělba práce mnohdy vede k vytváření nové technologie a naopak. Adam Smith, An Inquiry into Nature and Causes of the Wealth of Nations, díl 1 (Oxford: Oxford University Press, 1976), str. 19-20. Charles Lindblom upozorňuje, že na konci 70. let polovina americké populace pracovala v byrokraciích soukromého sektoru a dalších třináct milionů Američanů pro federální, státní nebo místní vládní instituce. Viz jeho Politics and Markets: The Worlďs Political-Economic Systems (New York: Basic Bokks, 1977), str. 27-28.

	Marx považoval za správné, že Adam Smith podřídil strojovou výrobu dělbě práce, ale pouze v období manufaktur do konce osmnáctého století, kdy byly stroje používány jen sporadicky. Viz Marx (1967), díl I, str. 348. Je těžké uvěřit, že jeho známá vize z Německé ideologie byla myšlena vážně. Bez ohledu na ekonomické důsledky zrušení dělby práce není jasné, jak by život takových diletantů mohl být uspokojivý.

	V tomto ohledu byli Sověti zpravidla uvážlivější, ačkoli i jim působilo potíže to,

	aby byl „expert“ zároveň „rudý“. Viz Maurice Meisner, „Marx, Mao, and Deng on the Division of Labor in History“ v: Arif Dirlik a Maurice Meisner, ed., Marxism and Chinese Experience (Bouldet, Colo.: Westview Press, 1989), str. 79-116.

	Durkheim upozorňuje, že pojem dělba práce se stále více uplatňoval v biologických vědách k popisu nelidských organismů a že jedním ze základních příkladu tohoto fenoménu je biologická dělba práce mezi muži a ženami při plození dětí. Viz The Division of Labor in Society (New York: Free Press, 1964), str. 39-41, 56-61. Viz též rozpravu Karla Marxe o původu dělby práce: Marx (1967), díl I, str. 351-352.

	Rozsáhlé, centralizované byrokracie byly typické pro premoderní impéria typu Číny nebo Turecka. Smyslem těchto byrokratických organizací však nebylo dosažení ekonomické efektivity, a proto se hodily do strnulých a tradičních společností.

	Tyto revoluce samozřejmě často těží z vědomého politického zásahu v podobě pozemkové reformy.

	Juan Linz, „Europe’s Southern Frontier: Evolving Trends toward What?“ Daedalus 108, č. 1 (zima 1979): 175-209.

	

	Kapitola 7. U bran nejsou barbaři

	To znamená, že se Rousseau na rozdíl od Hobbese a Locka domnívá, že agresivita není člověku přirozená a nepředstavuje původní stav přírody. Protože má Rousseauův přirozený člověk málo potřeb, a to realativně snadno uspokojitel– ných, neexistují důvody k olupování a vraždění bližních a vlastně ani k životu v občanské společnosti. Viz Discours sur VOrigine, et les Fondamens de Vinégalité parmi les Hommes v: Oeuvres Complétes, sv. 3 (Paříž: Éditions Gallimard, 1964), str. 136.

	Pro diskusi o významu této přirozné úplnosti a Rousseauova sentiment de Vexisten– ce viz Arthur Melzer, The Natural Goodness of Man: On the System of Rousseaus Thought (Chicago: University of Chicago Press, 1990), zejména str. 69-85.

	Bili McKibben v The End of Nature (New York: Random House, 1989) zastává názor, že se poprvé nacházíme na pokraji zničení přírodního panství nedotčeného či nezasaženého lidskou činností. To je samozřejmě pravda, ale McKibben se mýlí, když tento fenomén klade do posledních minimálně čtyř set let. I primitivní kmenové společnosti měnily své přírodní prostředí; rozdíl mezi nimi a moderními technologickými společnostmi spočívá pouze v rozsahu. Ale představa podmanění přírody a jejího podřízení lidským zájmům stála na počátku rané moderní vědecké revoluce; nyní je tedy pozdě vystoupit a stěžovat si na toto podřízení jako na princip. To, co dnes chápeme jako „přírodu“, je v mnoha ohledech výsledek lidského konání stejně jako Empire State Building nebo raketoplán.

	Nesmíme prozatím předpokládat prospěšnost moderní přírodovědy a ekonomického rozvoje, který ji následuje, a proto bychom se měli zdržet soudů o možnosti globálního kataklyzmatu. Pokud mají pravdu historičtí pesimisté a moderní technologie neučinila člověka šťastnějším, ale stala se jeho pánem a ničitelem, pak by vyhlídka na katastrofu, která, dá-li se to tak říci, smaže vše předešlé a přinese úplně nový začátek, byla spíše výrazem shovívavosti přírody než její krutosti. Takový byl názor klasických politických filozofů, jako byli Platón a Aristoteles, kteří nesentimentálně předpokládali, že všechna lidská díla včetně jejich prací budou nakonec ztracena, až lidstvo přejde z jednoho cyklu do druhého. Viz Leo Strauss, Thought on Machiavelli (Glencoe, 111.: Free Press, 1958), str. 298-299.

	Jak píše Strauss: „Skrytá obtížnost přiznání, že vynálezy, které náležejí umění války, je třeba podporovat, jako jediná poskytuje základ Machiavelliho kritiky klasické politické filozofie.“ Strauss, str. 299.

	Alternativním řešením je náhrada mezinárodního společenství světovou vládou, která by prosadila zákaz nebezpečných technologií, nebo skutečně globální dohoda o jejich omezení. Dosažení takové dohody bylo z mnoha důvodů obtížné dokonce i v postkataklyzmatickém světě a nemuselo by nutně znamenat vyřešení problému technologické inovace. Vědeckou metodu by nadále mohly uplatnit teroristické skupiny, organizace národního osvobození či jiná opoziční uskupení, což by vedlo k vnitřnímu technologickému soupeření.

	

	Kapitola 8. Hromadění bez konce

	O Deutscherovi a dalších autorech, kteří se domnívali, že nakonec dojde ke sblížení Východu a Západu na bázi socialismu, viz Alfred G. Meyer, „Theories of Convergence“ v: Chalmers Johnson, ed., Chart ge in Communist Systems (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1970), str. 321n.

	Termín „vysoká masová spotřeba“ razil Walt Rostow (v The Stages of Economic Crowth: A Non-Communist Manifesto [Cambridge: Cambridge University Press, 1960]), „technetronní éra“ Zbigniew Brzezinski (vBetween Two Ages: America’s Role in the Technetronic Era [New York: Viking Press, 1970]) a „postindustriál– ní společnost“ Daniel Bell. Viz Bellovy „Notes on the Post-Industrial Society“ I a II, The Public Interest 6-7 (zima 1967a): 24-35 a (jaro 1967b): 102-118, a jeho líčení původu pojmu „postindustriální společnost“ v: The Coming of Post– Industrial Society (New York: Basic Books), str. 33-40.

	Bell (1967), str. 25.

	Údaje cituje Lucian W. Pye, „Political Science and the Crisis of Authoritarianism“, American Political Science Review 84, č. 1 (březen 1990): 3-17.

	Při modernizaci výrobních procesů však socialistické ekonomiky v porovnání se svými kapitalistickými protějšky značně zaostaly také v případě těchto starších průmyslových odvětví.

	Údaje uvádí Hewett (1988), str. 192.

	Aron citován v Jeremy Azrael, Managerial Power and Soviet Politics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1966), str. 4. Azrael v tomto smyslu cituje rovněž Isaaca Deutschera, Herberta Marcuse, Walta Rostowa, Zbigniewa Brzezinskiho a Adama Ulama. Viz též Allen Kassof, „The Future of Soviet Society“ v: Kassof, ed., Prospects for Soviet Economy (New York: Council on Foreign Relations, 1968), str. 501.

	Ohledně diskuze o způsobech, jimiž se sovětský systém přizpůsoboval požadavkům rostoucí průmyslové vyspělosti, viz Richard Lowenthal, „The Ruling Party in a Mature Society“ v: Mark G. Field, ed., Sociál Consequences of Modernity in Communist Societies (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976).

	Azrael (1966), str. 173-180.

	S ohledem na Čínu to uvádí Edward Friedman, „Modernization and Democratization in Leninist States: The Case of China“, Studies in Comparative Communism 22, č. 2-3 (léto-podzim): 251-264.

	

	Kapitola 9. Vítězství videa

	Cituje Lucian W. Pye v Asian Power and Politics: The Cultural Dimensions of Authority (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985), str. 4.

	V. I. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism (New York: International Publishers, 1939).

	Pro přehled literatury viz Ronald Chilcote, Theories of Comparative Politics: The Search foraParadigm (Boulder, Colo.: Westview Press, 1981), James A. Caporaso, „Dependence, Dependency, and Power in the Global System: A Structural and Behavioral Analysis“, International Organization 32 (1978): 13-43, idem, „Dependency Theory: Continuities and Discontinuities in Development Studies“, International Organization 34 (1980): 605-628, a J. Samuel Valenzuela a Arturo Valenzuela, „Modernization and Dependency: Alternative Perspectives in the Study of Latin American Underdevelopment“, Comparative Politics 10 (červenec 1978): 535-557.

	Zjištění této komise interalia přináší El Segundo Decenio de las Naciones Unidas Para el Desarrollo: Aspectos Basicos del la Estrategia del Desarrollo de America Latina (Lima, Peru: ECLA, 14.-23. dubna 1969). V Prebischově práci pokračovali ekonomové jako Osvaldo Sunkel a Celso Furtado a v Severní Americe ji zpopularizoval André Gunder Frank. Viz Osvaldo Sunkel, „Big Business and.Dependencia‘“, Foreign Affairs 50 (duben 1972): 517-531, Celso Furtado, Economic Development of Latin America: A Survey from Colonial Times to the Cuban Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), a André Gunder Frank, Latin America: Underdevelopment or Revolution (New York: Monthly Review Press, 1969). Ve stejném duchu píše Theotonio Dos Santos, „The Structure of Dependency“, American Economic Review 40 (květen 1980): 231-236.

	Viz Prebischův popis in Walt W. Rostow, Theorists of Economic Growth from David Hume to the Present (New York: Oxford University Press, 1990), str. 403-407.

	Osvaldo Sunkel a Pedro Paz, citováni ve: Valenzuela a Valenzuela (1978). str. 544.

	Tento postřeh původně pronesl Thorsten Veblen o rozvoji Německa v devatenáctém století v Imperiál Germany and the Industrial Revolution (New York: Viking Press, 1942). Viz též Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness

	in Political Perspective (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962) str. 8.

	Někteří pozdější zastánci teorie dependencí si uvědomovali, že zpracovatelský průmysl v Latinské Americe ve skutečnosti roste, a rozlišovali malý, izolovaný „moderní“ sektor, svázaný se západními nadnárodními korporacemi, a tradiční sektor, jehož rozvojové možnosti ten první podkopával. Viz Tony Smith, „The Underdevelopment of Development Literature: The Case of Dependency Theory“, World Politics 31, č. 2 (červenec 1979): 247-285, idem, „Requiem or New Agenda for Third World Studies?“, World Politics 37 (červenec 1985): 532-561, Peter Evans, Dependent Development: The Alliance of Multinational, State, and Lócal Capital in Brazil (Princeton, N. J.: Princeton University Press), Fernando H. Cardoso a Enzo Faletto, Dependency and Development in Latin America (Berkeley: University of California Press, 1979), a Cardoso, „Dependent Capitalist Development in Latin America“, Nezo Left Review 74 (červenec-srpen 1972): 83-95.

	Ovšem ne všichni. Například Fernando Cardoso připustil, že „podnikatele zřejmě přitahuje ‚demokratický liberalismus‘ stejně jako jiné sociální aktéry“ a „patrně existují strukturní elementy, odvozené při vytváření masové, industrializované společnosti, které vedou k hledání společenského modelu, který staví občanskou společnost výše než stát“. „Entepreneurs and the Transition Process;! The Brazilian Case“ v: 0’Donnell a Schmitter (1986b), str. 140. Ve Spojených státech se dependencistická perspektiva stala základem pro rozsáhlé útoky na teorii modernizace a na její prohlášení za empirickou společenskou vědu. Slovy jednoho kritika, „dominantní teorie, rozvíjené americkými sociology, nejsou v žádném případě tak všeobecně platné, jak prohlašují jejich zastánci; jsou velmi specifické s ohledem na určité americké zájmy v Latinské Americe, a proto je lze přesněji charakterizovat jako výraz ideologie než jako solidní základ vědeckého poznání“. Představa, že politický nebo ekomonický liberalismus v rozvojovém světě by se měl stát konečným bodem historického vývoje, byl napadán jako „kulturní imperialismus“, který „vnucuje americké nebo šířeji západní kulturní volby jiným společnostem…“ Viz Susanne J. Bodenheimerová, „The Ideology of Developmentalism: American Political Science’s Paradigm-Surrogate for Latin American Studies“, Berkeley Journal of Sociology 15 (1970): 95-137, Dean C. Tipps, „Modernization Theory and the Comparative Study of Society: A Critical Perspective“, Comparative Studies of Society and History 15 (březen 1973): 199– 226. Kolem snahy promítnout teorii dependencí do dějin vznikla malá škola, která se věnovala tendenčnímu výkladu historických událostí, takže například svět v šestnáctém století byl prohlašován za kapitalistický „světový systém“, rozdělený na „centrum“ a vykořisťovanou „periferii“. Uveďme například práce Immanuela Wallersteina včetně The Modem World-System, 3 sv. (New York: Academie Press, 1974 a 1980). Pro kritiky, nikoli zcela nesympatizující, které odhalují jeho práci s historickými záznamy, viz Theda Skocpol, „Wallerstein’s World Capitalist System: A Theoretical and Historical Critique“, American Journal of Sociologii 82 (březen 1977): 1075-1090, a Aristide Zoelberg, „Origins of the Modem World System: A Missing Link“, World Politics 33 (leden 1981): 253-281.

	Tento názor zastává Pye (1985), str. 4.

	Citováno ibid, str. 5.

	Ibid.

	 Údaje převzaty z „Thaiwan and Korea: Two Paths to Prosperity“, Economist 316 (14. června 1990): 19-22.

	Jedním z rysů početné a vzdělané střední třídy je pravidelné čtení novin, činnost, jež podle Hegela na konci dějin nahradí v těchto středostavovských společnostech každodenní modlitbu. Četba novin je dnes na Tchaj-wanu a v Jižní Koreji na stejné úrovni jako ve Spojených státech. Pye (1990a), str. 9.

	Ibid. Tchaj-wan měl na začátku 80. let nejnižší „koeficient Gini“ (ukazatel rovnoměrnosti rozdělení příjmů) ze všech rozvojových zemí. Viz Gary S. Fields, „Employment, Income Distribution and Economic Growth in Seven Small Open Economies“, Economic Journal 94 (březen 1984): 74-83.

	O dalších pokusech bránit teorii dependencí před asijskými důkazy viz Peter Evans, „Class, State, and Dependence in East Asia: Lessons for Latin Americanists“, a Bruče Cumings, „The Origins and Development of the Northeast Asian Political Economy: Industrial Sectors, Product Cycles, and Political Consequences“, obojí v: Frederic C. Deyo, ed., The Political Economy of the New Asian Induslrialism (Ithaca. N. Y.: Cornell University Press, 1989), str. 45-83, 203-226.

	O konkurenční povaze úspěšných japonských průmyslových sektorů viz Michael Porter, The Compelitive Advantage of Nations (New York: Free Press, 1990), str. 117-122.

	Tento názor zastává Lawrence Harrison v Underdevelopment Is a State of Mind: The Latin American Case (New York: Madison Books, 1985).

	Werner Baer, The Brazilian Economy: Growth and Development, 3. vyd. (New York: Praeger, 1989), str. 238-239.

	Údaj z Baransonovy studie cituje Werner Baer, „Import Substitution and Industrialization in Latin America: Experiences and Interpretations“, Latin American Research Review 7, č. 1 (jaro 1972): 95-122. Mnoho dříve rozvojových evropských a asijských zemí chránilo zpočátku svůj průmysl, ale není zřejmé, zda to vyvolalo jejich hospodářský růst. V každém případě, nahrazování dovozu bylo v Latinské Americe obzvláště nevybíravé a pokračovalo dlouho poté, co již nemohlo být vysvětlováno ochranou slabého průmyslu.

	O této záležitosti viz Albert O. Hirschman, „The TUrn to Authoritarianism in Latin America and the Search for Its Economic Determinants“ v: David Collier, ed., The New Authoritarianism in Latin America (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1979), str. 85.

	O veřejném sektoru v Brazílii viz Baer (1989), str. 238-273.

	Hernando de Soto, The Other Path: The Invisible Revolution in the Third World (New York: Harper and Row, 1989), str. 134.

	V úvodu k předcházejícímu, str. xiv.

	Citováno v Hirschman (1979), str. 65.

	Viz Sylvia Nasar, „Third World Embracing Reforms to Encourage Economic Growth“, New York Times (8. července 1990), str. AI, D3.

	

	Kapitola 10. V zemi vzdělání

	Nietzsche, The Portable Nietzsche (New York: Viking, 1954), str. 231, č. Tak pravil Zarathustra (Olomouc: Votobia, 1995), přel. O. Fischer, str. 107-108.

	Seymour Martin Lipset, „Some Sociál Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy“, American Political Science Review 53 (1959): 69-105. Viz též kapitolu „Economic Development and Democracy“ v: S. M. Lipset, Political Man: Where, How, and Why Democracy Works in the Mode}n World (New York: Doubleday, 1960), str. 45-76, Phillips Cutright, „National Political Development: Its Measurements and Sociál Correlate“, American Sociology Review 28 (1963): 253-264, a Deane E. Neubauer, „Some Conditions of Democracy“, American Political Science Review 61 (1967): 1002-1009.

	R. Hudson a J. R. Lewis, „Capital Accumulation: The Industrialization of Southern Europe?“ v: Allan Williams, ed., Southern Europe Transformed (Londýn: Harper and Row, 1984), str. 182. Viz též Linz (1979), str. 179. Šlo o tempo růstu šesti zakládajících členů ES nebo devíti členů po prvním rozšíření ve srovnatelném období.

	John F. Coverdale, The Political Transformation of Spain after Franco (New York: Praeger, 1979), str. 3.

	Linz (1979), str. 176.

	Coverdale (1979), str. 1.

	„Thaiwan and Korea: Two Paths to Prosperity“, Economist 316: 7663 (14. července 1990), str. 19.

	Pye (1990a), str. 8.

	Podle jednoho zdroje byla pětina afrikánské populace v té době klasifikována jako „bílá chudina“, přičemž chudý člověk je podle definice takový, „který se stal závislým do té míry, že si z morálních, ekonomických či fyzických důvodů není bez pomoci druhých schopen opatřit odpovídající prostředky obživy…“ Davenport (1987), str. 319.

	V roce 1936 žilo 41 procent Afrikánců na venkově; do roku 1977 toto číslo kleslo na 8 procent, 27 procent pracovalo v dělnických profesích a 65 procent v administrativě. Údaje uvádějí Hermann Giliomee a Laurence Schlemmer, From Apartheid to Nation-Building (Johannesburg: Oxford University Press, 1990), str. 120.

	Peter Wiles na začátku 60. let upozornil, že Sovětský svaz začíná svou technokratickou elitu vyučovat spíše podle funkčních, a nikoli ideologických kritérií a že to nakonec povede k pochopení iracionality dalších aspektů tamního hospodářského systému. Viz The Political Economy of Communism (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962), str. 329. Podrobně se urbanizací a vzděláním jako předpoklady perestrojky zabývá Moshe Lewin, The Gorbachev Phenomenon: A Historical Interpretation (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1987).

	Jak už bylo uvedeno v první části, mnohé z afrických zemí včetně Botswany a Namibie se staly demokraciemi v 80. letech a v dalších se volby měly konat v následující dekádě.

	13 Parsons (1964), str. 355-356.

	M Podle varianty funkcionálního argumentu zajišťuje liberální demokracie správné fungování trhu. To znamená, že kontrola autoritativních režimů nad tržním hospodářstvím se zřídka omezí na pouhý dohled, protože jsou v pokušení využít státní moc k prosazení růstu, spravedlnosti, národního zájmu a bezpočtu dalších politických cílů. Tvrdí se, že pouze existence politického „trhu“ může zamezit nežádoucímu vměšování státu do ekonomiky, protože vytváří zpětnou vazbu a odpor vůči nerozumné vládní politice. Tento názor zastává Mario Vargas Llosa v: de Soto (1989), str. XVI-XIX.

	Něco takového zažil Sovětský svaz v 60. a 70. letech, kdy strana do určité míry přestala určovat směr hospodářského vývoje shora a stala se spíše prostředníkem mezi zájmy různých sektorů, ministerstev a podniků. Strana může ideologicky nařídit kolektivizaci zemědělství a práci ministerstev podle ústředního plánu; ideologie však neposkytuje téměř žádné rady třeba v případě boje mezi dvěma odvětvími chemického průmyslu o investiční prostředky. Skutečnost, že sovětská státostrana hrála tuto zprostředkující úlohu mezi institucionálními zájmy, neznamená, že v zemi připustila skutečnou demokracii nebo že v jiných oblastech společnosti nevládla pevnou rukou.

	Vinu za ničení životního prostředí přičítá kapitalismu například Marshall Goldman, The Spoils of Progress: Environmental Pollution in the Soviet Union (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1972). Pro přehled ekologických problémů v Sovětském svazu a východní Evropě viz Joan Debardleben, The Environment and Marxism-Leninism: The Soviet and East German Experience (Boulder, Colo.: Westview, 1985), a B. Komarov, The Destruction ofNature in the USSR (Londýn: M. E. Sharpe, 1980).

	Viz „Eastern Europe Faces Vast Environmental Blight“, Washington Post (30. března 1990), str. AI, „Czechoslovakia Tackles the Environment, Government Says a Third of the Country is ‚Ecologically Devastateď“, Christian Science Monitor (21. června 1990), str. 5.

	O této obecné linii argumentu viz Richard Lowenthal „The Ruling Party in a Ma– ture Society“ ve: Field (1976), str. 107.

	Toto stanovisko je typické pro většinu analýz v příspěvcích 0’Donnella, Schmittera a Przeworskiho do jednotlivých svazků Transitions fromAuthoritarian Rule, 0’Donnell, Schmitter, ed. (1986a, 1986b, 1986c, 1986d).

	Tato literatura se zpravidla zabývá tím, jak vzdělání připravuje lidi pro demokracii a napomáhá její konsolidaci, ale neobjasňuje, proč by vzdělání mělo lidi k demokracii předurčovat. Viz například Bryce (1931), str. 70-79.

	Ve vyspělých zemích lze bezpochyby najít nevytížené doktory filozofie, kteří vydělávají méně než projektanti nemovitostí se středoškolským vzděláním, ale mezi příjmem a vzděláním je vcelku vysoká korelace.

	Tento argument pochází z knihy Davida Aptera The Politics of Modernization (Chicago: University of Chicago Press, 1965).

	Tento argument předkládá Huntington (1968), str. 134-137. O společenských důsledcích americké „rovnoprávnosti od narození“ viz Louis Hartz, The Liberal Tradition in America (New York: Harcourt Brače, 1955).

	Výjimkou z tohoto zevšeobecnění je početná španělsky mluvící populace na americkém Jihozápadě, která se od dřívějších etnických skupin liší velikostí a poměrně nízkou úrovní jazykové asimilace.

	Podobná situace existuje v Sovětském svazu; namísto starých společenských tříd z feudalismu se jedná o „novou třídu“ stranických byrokratů a nomenklaturních manažerů se zavedenými výsadami a autoritou. Ti mohou podobně jako latinskoameričtí statkáři využívat tradiční autoritu k obracení voleb ve svůj prospěch. Tato třída představuje vážnou společenskou překážku na cestě ke kapitalismu a demokracii, a má-li jich být dosaženo, je třeba nejprve zlomit její moc. Samotná diktatura očividně nestačí k zavedení rovnostářské společenské reformy. Ferdinand Marcos používal státní moc k odměňování svých přátel, čímž prohluboval existující sociální nerovnosti. Ale modernizující diktatura usilující o ekonomickou efektivitu by teoreticky mohla uskutečnit důkladnou transformaci filipínské společnosti mnohem rychleji než demokracie. Cynthia McClintock, „Peru: Precarious Reginies, Authoritarian and Democratic“ v: Larry Diamond, Juan Linz a Seymour Martin Lipset, Democracy in Developing Countries, sv. 4, Latin America (Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 1988b), str. 353-358.

	Jeden z důvodů spočíval v tom, že většina toho, co bylo zabaveno staré oligar– chii, přešlo do rukou neefektivního státního sektoru, jenž se za vojenské vlády rozrostl ze 13 na 23 procent.

	Interview s Andranikem Migranjanem a Igorem Kljamkinem v.časopise Literaturnaja Gazeta (16. srpna 1989), přeloženo v Détente. listopad 1989, a „Dlouhá cesta do evropského domova“, Novyj Mir, č. 7 (červenec 1989): 166-184.

	Podobný názor vyjadřuje Daniel H. Levine ve své kritice 0’Donnellových a Schmitterových prací o přechodech od autoritarismu. Je těžké si představit, že by demokracie vůbec vznikla, tím méně že by byla pevná a stabilní, pokud nikdo nevěří v její legitimitu. Viz „Paradigm Lost: Dependence to Democracy“, World Politics 40, č. 3 (duben 1988): 377-394.

	O převaze autoritativních režimů při podpoře rané industrializace siřeji pojednává Gerschenkron (1962). Souvislost mezi absolutismem a japonským růstem po roce 1868 popisuje Koji Taira, „Japan’s Modern Economic Growth: Capitalist Development under Absolutism“ v: Harry Wray a Hilary Conroy, ed., Japan Examined: Perspectives on Modern Japanese history (Honolulu: University Of Hawaii Press, 1983), str. 34-41.

	Údaje uvádějí Samuel P. Huntington a Jorge I. Dominguez, „Political Development“ v: Fred I. Greenstein a Nelson Polsby, ed., Handbook of Political Science, sv. 3 (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1975), str. 61.

	

	Kapitola 11. Zodpovězení původní otázky

	Sýrie i Irák se prohlašují za státy v jistém smyslu socialistické, což je spíše odrazem mezinárodní módy v době nástupu režimu k moci než skutečným popisem vlády. Mnozí lidé odmítají považovat některé z těchto zemí za „totalitární“ s ohledem na omezenost státní kontroly; lepší termín by patrně byl „neúspěšné“ nebo „neschopné“ totalitarismy, ale ten nepostihuje jejich brutalitu.

	často se poukazuje na to, že komunismus na rozdíl od Marxova očekávání nezvítězil nejprve v rozvinutých zemích s početným průmyslovým proletariátem, jako bylo Německo, ale v polozápadním Rusku a později v převážně rolnické a zemědělské Číně. O komunistických pokusech vyrovnat se s touto realitou viz Stuart Schram a Hélěne Carrěre-ďEncausse, Marxism and Asia (Londýn: Allen Lane, 1969).

	Viz Walt Rostow, The Stages of Economic Growth (Cambridge: Cambridge University Press, 1960), str. 162-163.

	Tento názor uvádí Cvetan Todorov v recenzi práce Zygmunta Baumana Modernity and the Holocaust v The New Republican (19. března 1990): 30-33. Todorov správně připomíná, že nacistické Německo nelze považovat za příklad modernity; spíše spojovalo moderní a antimoderní elementy, přičemž vysvětlení holocaustu napomáhají zejména ty druhé.

	Viz například klasické práce Ralpha Dahrendorfa Society and Democracy in Germany (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1969) a Fritze Sterna The Politics of Cultural Despair (Berkeley: University of California Press, 1961). Druhá předkládá řadu důkazů nacistické nostalgie po organické, preindustriální společnosti a všeobecné nespokojenosti s atomizačními a odcizujícími vlivy ekonomické modernity. Podobná situace byla v Íránu; po druhé světové válce země prošla obdobím mimořádně rychlého hospodářského růstu, který zcela rozvrátil tradiční společenské vztahy a kulturní normy. Ve fundamentalistickém šíitismu lze stejně jako ve fašismu vidět nostalgickou snahu o obnovení preindustriální společnosti s pomocí nových a radikálně odlišných prostředků.

	Revel (1989-90), str. 99-103.

	

	Kapitola 12. Není demokracie bez demokratů

	Capital, 3. díl (New York: International Publishers, 1967), str. 820, č. Kapitál (Praha: Svoboda, 1980), str. 335-336.

	Dvěma výjimkami jsou asijský tržně-autoritativní stát, k němuž se vrátíme ve čtvrté části, a islámský fundamentalismus.

	Z historického hlediska nelze vyhlašovat nadřazenost jedné formy „vyvrácení“ nad ostatními; zejména není důvod k domněnce, že společnost přežívající na základě lepší ekonomické konkurenceschopnosti je jaksi „legitimnější“ než ta, která těží z vojenské síly.

	Tento postřeh a přirovnání světových dějin k dialogu pochází od Kojěva v: Strauss (1963), str. 178-179.

	této otázce viz Steven B. Smith, Hegel’s Critique of Liberalism: Rights in Context (Chicago: University of Chicago Press, 1989), str. 225.

	Podle některých názorů matriarchální společnosti kdysi existovaly v oblasti Středozemního moře, ale byly v určitém historickém období přemoženy patriarchálními. Viz například Maija Gimbutas, Language of the Goddess (New York: Harper and Row, 1989).

	tento přístup však má své problémy. Prvním a nejvážnějším je otázka, odkud se bere nadčasové chápání člověka. Pokud za vodítko nepřijmeme náboženské zjevení, musíme standard založit na nějaké formě osobní filozofické reflexe. Sókratés k ní přistupoval tak, že pozoroval ostatní a dával se s nimi do řeči. My, kteří přicházíme po Sokratovi, se můžeme účastnit podobných hovorů s velkými mysliteli minulosti, kteří nejlépe pochopili možnosti lidské přirozenosti. Nebo se můžeme zahledět hluboko do svých duší a snažit se o poznání skutečných zdrojů lidské motivace, jako to učinil Rousseau a bezpočet spisovatelů a umělců. Nyní lze v oblasti matematiky a v menší míře v přírodovědě osobní reflexí dosáhnout intersubjektivní shody o povaze pravdy ve formě Descartovýcli „jasných a nesporných idejí“. Nikdo by nešel na tržiště zjišťovat řešení složité diferenciální rovnice; místo toho by se vydal za matematikem, jehož řešení by schválili kolegové. Ale ve sféře lidských záležitostí nejsou žádné „jasné a nesporné ideje“ ani obecný konsenzus o přirozenosti člověka, otázkách spravedlnosti, lidského uspokojení nebo nejvhodnějšího režimu. Jedinci mohou nabýt přesvědčení, že disponují „jasnými a nespornými“ názory na tato témata, ale‘ jedná se

	ztřeštěnce nebo blázny, přičemž hranice mezi těmito skupinami se ne vždy určuje snadno. Skutečnost, že nějaký filozof přesvědčí kroužek přívrženců o „očividnosti“ svých názorů, snad zaručuje jeho příčetnost, ale nevylučuje vznik aristokratických předsudků ve skupině. Viz Alexandre Kojěve, „Týranny and Wisdom“ v: Strauss (1963), str. 164-165.

	V dopise Kojěvovi z 22. dubna 1948 Leo Strauss poznamenává, že dokonce

	v rámci Kojěvova hegeliánského systému je filozofie přírody nadále „nepostradatelná“. Ptá se: „Jak jinak lze vysvětlit… jedinečnost historického procesu? Jedinečný může být jedině tehdy, pokud může existovat jen jedna ‚země‘ s konečným trváním v nekonečném čase… Kromě toho, proč by tato jediná, dočasná, konečná země nemohla být podrobena kataklyzmatům (každých 100 000 000 let) s úplným nebo částečným opakováním historického procesu? Zde může pomoci pouze teologické pojetí přírody.“ Citováno v Leo Strauss, On Tyranny, přepracované a doplněné vydání, Victor Gourevitch a Michael S. Roth, ed. (New York: Free Press, 1991), str. 237. Viz též Michael Roth, Knowing and History: Appropriations of Hegel in Tuientieth Century France (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1988), str. 126-127.

	Kant (1963), str. 13-17. Kant popisuje přírodu jako volní agens mimo lidské bytosti; to však můžeme chápat jako metaforu aspektu lidské přirozenosti, který potenciálně existuje ve všech lidech, ale uskutečňuje se pouze během jejich sociální a historické interakce.

	Hegel, The Phenomenology of Mind, přel. J. B. Baillie (New York: Harper and Row, 1967), str. 233. Kojěve (1967), str. 14.

	O otázce Kojěvova vztahu ke skutečnému Hegelovi viz Michael S. Roth, „A Problém of Recognition: Alexandre Kojěve and the End of History“, History and Theory 24, č. 3 (1985): 293-306, a Patrick Riley, „Introduction to the Reading of Alexandre Kojěve“, Political Theory 9, č. 1 (1981), str. 5-48. Ohledně Kojěvova výkladu boje o uznání u Hegela viz Roth (1988), str. 98-99, a Smith (1989), str. 116-117.

	Tento názor zastává Smith (1989a), str. 115. Viz též Steven Smith, „Hegeťs Critique of Liberalism“, American Political Science Review 80, č. 1 (březen 1986): 121-139.

	David Riesman v knize The Lonely Crowd (New Haven: Yale University Press, 1950; č. Osamělý dav, 1968) používá termín „vnějškově řízený“ k označení toho, co vnímáme jako postupující konformismus v americké poválečné společnosti, jenž je v protikladu k „vnitřnímu řízení“ Američanů devatenáctého století; člověk se nemůže stát lidskou bytostí bez interakce s jinými lidskými bytostmi a jejich uznání. Riesmanova „vnitřní řízenost“ by ve skutečnosti byla formou skryté „řízenosti vnějškové“. Například zdánlivá soběstačnost silně nábožensky založených lidí vychází z již dříve odstraněné „vnějškové řízenosti“, protože Člověk si sám vytváří náboženské standardy a objekty uctívání. Viz též Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, 2:16 (New York: Vintage Books, 1967), str. 86.

	Jako příklad současného nepochopení pohnutek duelantů viz John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major War (New York: Basic Books, 1989), str. 9-11.

	Hobbes, Leviathan (Bobbs-Merrill, 1958), str. 170.

	Tato formulace pochází z Rousseauova díla O společenské smlouvě, ve kterém se píše ,,l’impulsion du seul appetit est esclavage“. Oeuvres complětes, 3. díl (Paříž: Gallimard, 1964), str. 365. Rousseau používá slova svoboda v hobbesovském i hegelovském smyslu. Na jedné straně hovoří ve druhé Rozpravě o člověku ve stavu přirozeného bytí, který se svobodně řídí přirozenými instinkty, jako je potřeba potravy, ženské společnosti či odpočinku; na druhé straně z právě citované pasáže vyplývá jeho pochopení, že „metafyzická“ svoboda vyžaduje osvobození od vášní a potřeb. Rousseauův názor na zdokonalitelnost člověka se podobá Hegelovu pojetí historického procesu jako svobodného lidského sebeutváření. Přesněji řečeno, Rousseau v první verzi Společenské smlouvy píše „dans la con– stitution de l’homme l’áme sur le corps est l’abyme de la philosophie“. Rousseau (1964), 3. díl, str. 296.

	

	Kapitola 14. První člověk

	Hobbes (1958), str. 106.

	Na rozdíl od Hobbesova přirozeného stavu byla krvavá bitva zamýšlena jako určitá charakteristika poměrů ve skutečném historickém okamžiku (nebo přesněji řečeno na počátku dějin).

	Zvýrazněno autorem. Hobbes (1958), str. 106.

	Hobbes, De Civě, předmluva. Viz též Melzer (1990), str. 121.

	Viz Kojěvův dopis Leo Straussovi z 2. listopadu 1936 s tímto závěrem: „Hobbes opomíjí uznat hodnotu práce, a proto podceňuje boj (marnivost). Podle Hegela si pracující rab uvědomuje: 1. ideu svobody, 2. uskutečnění této ideje v boji. Proto: původně je člověk vždy pán nebo rab; ‚úplná lidská bytost na konci dějin je pánem a rabem (tím je myšleno oběma a ani jedním). Pouze to může uspokojit jeho marnivost.“ Zvýrazněno v originálu. Citováno v: Leo Strauss, On Tyranny, přepracované a doplněné vydání, Victor Gourevitch a Michael Roth, ed. (New York: Free Press, 1991), str. 233.

	Srovnání Hobbese a Hegela činí Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes (Chicago: Chicago University Press, 1952), str. 57-58. V poznámce Strauss vysvětluje, že „pan Alexandre Kojevnikoff a pisatel mají v plánu provést podrobné zkoumání vztahu mezi Hegelem a Hobbesem“, ale tento projekt nebyl bohužel nikdy dokončen.

	Podle Hobbese „Radost z představy vlastní síly a schopnosti člověka je oním jásotem mysli, jemuž se říká HRDOST a který, je-li založen na zkušenostech z vlastních minulých činů, je totéž co sebedůvěra, ale pokud stojí na lichocení druhých nebo je pouze předpokládaný kvůli potěšení z důsledků, nazývá se NADUTOST, což je jméno příhodné, neboť oprávněná sebedůvěra ponouká k činům, zatímco zdánlivá síla nikoli, a proto se o ní správně říká, že je uvnitř dutá.“ Zvýrazněno v originálu. Hobbes (1958), str. 57.

	Viz Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago Press, 1953), str. 187-188.

	Hobbes jako ieden z prvních filozofů postuloval princip všeobecné lidské rovnosti na nekřesťanském základě. Podle jeho názoru jsou si lidé v podstatě rovni svou schopností zabít jeden druhého; jestliže je jeden fyzicky slabší, může svého protivníka přemoci mazaností nebo v přesile s dalšími lidmi. Univerzalismus moderního liberálního státu a liberálních lidských práv je tedy od počátku vystaven na postulované univerzalitě strachu z násilné smrti.

	Strauss si povšiml, že Hobbes si původně cenil aristokratické ctnosti a strach z násilné smrti ji jako základní morální fakt vystřídal až později. Viz Strauss (1952), kap. 4.

	Zvýrazněno v originálu. Viz též Strauss (1952), str. 13.

	Koncept tichého souhlasu není tak nesmyslný, jak by se na první pohled mohlo zdát. Například občané starých a zavedených liberálních demokracií mohou volit své vůdce, ale zpravidla nejsou vyzýváni k tomu, aby schválili konstituční uspořádání země. Jak můžeme vědět, že s ním souhlasí?

	Je to zřejmé ze skutečnosti, že v zemi z vlastní vůle zůstávají a podílejí se na existujícím politickém procesu (nebo proti němu přinejmenším neprotestují).

	K Hobbesovu právu na sebezáchovu Locke přidává další základní právo, právo na majetek. To je z práva na sebezáchovu odvozeno: má-li člověk právo na život, měl by mít právo na prostředky k životu, jako jsou potrava, oblečení, ubytování, půda a podobně. Ustavení občanské společnosti nejen brání pyšným ve vzájemném zabíjení, ale také lidem umožňuje zachovat vlastnictví, které získali v přirozeném stavu, a pokojně je rozhojňovat. Přeměna přirozeného vlastnictví v konvenční, tedy v zabezpečené společenskou smlouvou mezi vlastníky, vede k velmi zásadní změně v lidském životě. Podle Locka byla před občanskou společností lidská hrabivost omezena na to, co člověk mohl svou prací shromáždit pro vlastní potřebu. Občanská společnost však vytváří podmínky pro osvobození zištnosti: člověk může hromadit nejen co potřebuje, ale co chce, a to bez omezení. Locke vysvětluje, že původ veškeré hodnoty (dnes bychom řekli veškeré „ekonomické“ hodnoty) spočívá v lidské práci, která násobí hodnotu „téměř bezcenných materiálů“ z přírody více než stonásobně. Na rozdíl od přirozeného stavu, v němž se hromadění bohatství děje na úkor druhého, v občanské společnosti je usilování o neomezené bohatství možné a povolené, protože nebývalá produktivita práce vede k obohacení všech. Je možné a povolené za předpokladu, že občanská společnost chrání zájmy „pracovitých a rozumných“ proti „hádavým a svárlivým“. Viz Locke, Second Treatise of Government (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1952), str. 16-30, Abram N. Shulsky, „The Concept of Property in the History of Political Economy“ v: James Nichols a Colin Wright, ed. From Political Economy to Economics… and Back? (San Francisco: Institute for Contemporary Studies Press, 1990), str. 15-34, a Strauss (1953), str. 235-246.

	Pro přehled a kritiku literatury o klasickém republikanismu a založení Ameriky viz Thomas Pangle, The Spirit of Modern Republicanism (Chicago: University of Chicago Press, 1988), str. 28-39.

	Řada seriózních amerických učenců si povšimla, že Locke věnuje hrdosti a veřejné angažovanosti mnohem větší pozornost, než se obvykle předpokládalo. Locke se bezpochyby snaží zbavit hrdé lidi zpupnosti a agresivity a přimět je ke sledování racionálních zájmů. Ale Nathan Tarcov upozornil, že\Some Thoughts Concerning Education (Několik myšlenek o vychování) Locke povzbuzuje lidi k tomu, aby byli pyšní na svou svobodu a pohrdali otroctvím: život a svoboda se stávají cíli o sobě, potenciálně hodnými oběti života, spíše než prostředky k ochraně majetku. Proto vlastenectví svobodného člověka ve svobodné zemi může existovat vedle touhy po poklidné sebezáchově, jako se to zřejmě historicky děje ve Spojených státech. Třebaže Locke podobně jako Madison nebo Hamilton částečně zdůrazňuje uznání, tento aspekt často zůstává nepovšimnut a Locke podle mého názoru setrvává na druhé straně velkého etického předělu, protože dává přednost sebezáchově před hrdostí. I když je možné pozorným čtením jeho prací o vzdělání odhalit hrdého Locka, patrně to nijak nenarušuje výsadní postavení sebezáchovy v Second Treatise (Druhé pojednání). Viz Nathan Tarcov, Locke’s Education for Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1984), zejména str. 5-8 a 209-211, Tarcov, „The Spirit of Liberty and Early

	American Foreign Policy“ v: Zuckert (1988), str. 136-148. Viz též Pangle (1988), str. 194, 227, a Harvey C. Mansfield, Taming the Prince: The Ambivalence of Modern Executive Power (New York: Free Press, 1989), str. 204-211. 16 O potenciálním nesouladu kapitalismu a rodinného života pojednává Joseph Schumpeter v Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper Brothers, 1950), str. 157-160.

	

	Kapitola 15. Dovolená v Bulharsku

	Ústava 386c, citát z Homérovy Odysseje, XI. zpěv, verše 489-491.

	Navzdory důležitosti fenoménu thymu neboli uznání v západní filozofické tradici se jím zabývá jen málo systematických studií. K těmto pokusům patří: Catherine Zuckert, ed., Understanding the Political Spirit: Philosophical Investigations from Socrates to Nietzsche (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1988). Viz též pojednání Allana Blooma o thymu v komentáři k jeho překladu Platónovy Ústavy (New York: Basic Books, 1968), str. 355-357,375-379.

	Thymos lze také překládat jako „srdce“ nebo „srdečnost“.

	Pro podrobnější diskuzi o roli thymu u Platóna viz Catherine Zuckert, „On the Role of Spiritedness in Politics“, a Mary P. Nicholas, „Spiritedness and Philosophy v: Plato’s Republic“ u Zuckerta (1988).

	Rozprava o třech částech duše se objevuje v Ústavě 435c-441c. Úvodní pojednání o thymu je v druhé knize, 375a-375e a 376c. Viz též 411a-411e, 441e, 442e, 456a, 465a, 467e, 536c, 547e, 548c, 550b, 553e-553d, 572a, 580d, 581a, 586c-686d, 590b, 606d. Tato mnohostranná charakteristika lidské duše má po Platónovi dlouhou tradici a jako první o ní seriózně pochyboval až Rousseau. Viz Melzer (1990), str. 65-68, 69.

	Ústava 439e-440a.

	Relativní podcenění thymu neboli hrdosti u Hobbese je zřejmé z jeho neuspokojivé definice hněvu. Hněv je podle něho „nenadálá odvaha“, zatímco odvaha je „totéž s nadějí na překonání zla kladením odporu“, což se zase vztahuje ke strachu jako „odporu s možností zla spojeného s objektem“. Bez ohledu na Hobbesovo mínění lze dospět k názoru, že odvaha je odvozena od hněvu a že hněv je zcela nezávislá emoce, která nesouvisí s mechanismem naděje a strachu.

	Hněv na sebe sama je ekvivalentem hanby a Leontios by mohl být stejně dobře popsán jako člověk zahanbený.

	Ústava 440c-440d.

	Zvýrazněno autorem. Havel a kol. (1985), str. 27-28, č. „Moc bezmocných“, O lidskou identitu (Praha: Rozmluvy, 1990), str. 60-61.

	Havel a kol. (1985), str. 38, č. Havel (1990), str. 71.

	Viz například časté zmínky o důstojnosti a ponížení v „Moci bezmocných“, ale také Havlův první novoroční projev k národu, v němž prohlásil, že „stát, který nazývá sám sebe státem pracujícího lidu, ponižuje dělníky… Minulý režim, vyzbrojený arogantní a nesnášenlivou ideologií, ponížil člověka na výrobní sílu a přírodu na výrobní nástroj… Po celém světě jsou lidé překvapeni, že poslušní, ponížení a skeptičtí českoslovenští občané, kteří již zdánlivě v nic nevěřili, náhle během několika týdnů dokázali nalézt nesmírnou sílu ke svržení totalitního režimu zcela slušným a pokojným způsobem“. Zvýrazněno autorem. Citováno ve: Foreign Broadcast Information Service FBIS-EEU-90-001, 2. ledna 1990. str. 9-10.

	13 V Americe dobře známý sovětský televizní reportér Vladimír Posner napsal sebe– ospravedlňující životopis, v němž se snaží vysvětlit své morální volby při stoupání na vrchol sovětské žurnalistické profese za Brežněvovy vlády. Nejedná právě čestně se svými čtenáři (a zřejmě ani sám se sebou), když popisuje své kompromisy a řečnicky se ptá, kdo ho za toto jednání může odsoudit, pokud vezmeme v úvahu špatnost sovětského systému. Toto rutinní přijetí morálního ponížení je součástí ponížení thymotického života, v němž Havel spatřuje nevyhnutelný důsledek posttotalitního komunismu. Viz Posner, Parting with Illusions (New York: Atlantic Monthly Press, 1989).

	

	Kapitola 16. Rudolící šelma

	Citováno ve: Abraham Lincoln, The Life and Writings of Abraham Lincoln (New York: Modern Library, 1940), str. 842.

	Touhu po uznání lze vlastně považovat za formu žádosti jako hlad nebo žízeň, jejíž objekt však není materiální, ale z oblasti idejí. Úzký vztah mezi thymem a touhou je patrný z řeckého označení touhy slovem epithymia.

	Zvýrazněno autorem. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Indiana– polis: Liberty Classics, 1982), str. 50-51. Za tento a další postřehy o Adamu Smithovi jsem vděčen Abramu Shulskymu a Charlesi Griswoldovi, Jr. Viz též Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1977), str. 107-108.

	Rousseau by zde souhlasil se Smithem, že přirozených potřeb je poměrně málo a že touha po soukromém vlastnictví vyplývá výhradně ze sebelásky či marnivosti, tedy ze sklonu srovnávat se s jinými lidmi. Samozřejmě se však liší jejich hodnocení morální přijatelnosti toho, čemu Smith říká „vylepšování svých poměrů“.

	s Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution (Garden City, N. Y.: Doubleday Anchor Books, 1955). Viz zejména část 3, kapitoly 4-6.

	Pro empirickou dokumentaci tohoto fenoménu viz Huntington (1968), str. 40-47.

	Lincolnova zmínka o víře ve spravedlivého Boha však vyvolává otázku, zda velké činy thymotického překonání sebe sama potřebují podporu náboženského přesvědčení.

	Téma potratu má ekonomický a sociologický kontext, protože jeho zastánci a odpůrci se zpravidla sdružují podle vzdělání, výše příjmu, městského či venkovského bydliště atp., ale jádro debaty se týká práv, nikoli ekonomiky.

	Rumunský případ je komplikovaný, protože existují důkazy, že temešvárské demonstrace nebyly zcela spontánní a že převrat dopředu plánovala armáda.

	10 Viz například „East German VIPs Now undcr Attack for Living High Off Party Privileges“, Wall Street Journal (22. listopadu 1989), str. A6.

	

	Kapitola 17. Vzestup a pád thymu

	Nietzsche, Tivilight of the Idols and the Antichrist (Londýn: Penguin Books, 1968a), str. 23, č. Soumrak model (Olomouc: Votobia, 1995), přel. A. Breska, str. 9.

	Viz krátký, ale vynikající esej Joan Didionové o tomto tématu „On Self-Respect“ v: Didion, Slouching Towards Bethlehem (New York: Dell, 1968), str. 142-148.

	Aristoteles hovoří o thymu pod označením „velikost duše“. Člověk s velikou duší „mnoho žádá a mnoho zasluhuje“ s ohledem na čest, nejvyšší morální hodnotu, a hledá střední cestu mezi marnivostí (požadování mnoha a získávání mála) a malostí duše (požadování mála a získávání mnoha). Velikost duše zahrnuje všechny ostatní ctnosti (tedy odvahu, spravedlnost, umírněnost, pravdomluvnost atd.) a vyžaduje kalokagathii (překládanou jako „zdvořilost“ nebo „morální ušlechtilost“). Jinými slovy, člověk s velkou duší požaduje vyšší uznání, protože je mu vlastní nejvyšší ctnost. Je zajímavé, že podle Aristotela rád vlastní „krásné, ale zbytečné“ věci, neboť je lepší být nezávislý. Touha po neužitečných věcech na straně thymotické části duše vzniká ze stejného nutkání jako riskování fyzického života. Aristoteles, Etika Nikomachova II 7-9, IV 3. Přijatelnost touhy po uznání nebo cti je jedním z hlavních rozdílů mezi řeckou a křesťanskou morálkou.

	Podle Sokrata nepostačuje thymos k vytvoření spravedlivé obce; musí být doplněn třetí částí duše, rozumem neboli moudrostí, v podobě filozofa-krále.

	Viz například Ústava 375b-376b. Sókratés vlastně Adeimanta uvádí v omyl, když tvrdí, že thymos je častěji spojencem rozumu než jeho nepřítelem.

	Jako připomínku velmi odlišných etických souvislostí, připisovaných kdysi megalothymii, uveďme následující pasáž z Clausewitze:

	Musíme připustit, že všechny vášně, jež povzbuzují člověka v bitvě, jsou tak silné a stálé jako dychtivost po cti a proslulosti. Německý jazyk tuto skutečnost nespravedlivě pošpinil spojením dvou nízkých významů v termínech „lačnost po cti“ (Ehrgeiz) a „hledání slávy“ (Ruhmsucht). Zneužití těchto vznešených ctižádostí bezpochyby vedlo k nejnechutnějším urážkám lidské rasy; přesto je jejich původ zařazuje k tomu nejvyššímu v lidské přirozenosti. Ve válce působí jako dech života, který oživuje netečnou masu. Jiné emoce jsou možná běžnější a uctívanější – vlastenectví, idealismus, msta, nadšení všeho druhu –, ale nemohou nahradit žízeň po slávě a cti. Citováno z: Carl von Clausewitz, On War, vydáno a přeloženo Michaelem Howardem a Peterem Paretem (Princeton: Princeton University Press, 1976), str. 105. Za tento odkaz vděčím Alvinu Bernsteinovi.

	Touha po slávě se samozřejmě neslučuje s křesťanskou ctností pokory. Albert O. Hirschman, The Passions and the lnterests (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1977), str. 9-11.

	Povšimněte si zejména patnácté kapitoly Vladaře. O tomto obecném výkladu Machiavelliho viz Strauss (1953), str. 177-179, a také Straussovu kapitolu o Ma– chiavellim v: Leo Strauss a Joseph Cropsey, ed., History of Political Philosophy, 2. vyd. (Chicago: Rand McNally, 1972), str. 271-292.

	Viz I. kniha, 43. kapitola Úvah. Nicolo Machiavelli, The Prince and the Discourses (New York: Modern Library, 1950), str. 226-227. Viz též Michael Doyle, „Liberalism and World Politics“, American Political Science Review 80, č. 4 (prosinec 1986): 1151-1169, a Mansfíeld (1989), str. 137,239.

	Mansfíeld (1989), str. 129,146.

	Viz Harvey C. Mansfíeld, Jr., „Machiavelli and the Modern Executive“ v: Zuckert (1988), str. 107.

	Tímto tématem se zabývá Hirschman (1977), jenž přesvědčivě dokazuje záměrné zlehčování thymu v raném moderním myšlení.

	Touhu po uznání považoval za důležitou také Jean-Jacques Rousseau, jehož práce představují první vážný útok na liberalismus Hobbese a Locka. Třebaže ostře odmítá jejich představu občanské společnosti, souhlasí s tím, že touha po uznání je základní příčinou zla ve společenském životě člověka. Rousseauův termín pro touhu po uznání je „amour-propre“ („sebeláska“) v protikladu k „amour de soi“ (neboli „láska k sobě“), kterou se podle jeho názoru vyznačoval přirozený člověk, než ho zkazila civilizace. Amour de soi souvisela s uspokojováním přirozených potřeb jídla, odpočinku a sexu; jednalo se o vášeň sobeckou, ale v podstatě neškodnou, protože přirozený člověk podle Rousseaua žil samotářský a neagresivní život. Naproti tomu amour-propre vznikla v průběhu historického vývoje, když první lidé vstoupili do společnosti a začali se vzájemně srovnávat. Proces porovnávání vlastní hodnoty s druhými je pro Rousseaua prvotním zdrojem nerovnosti, špatnosti a neštěstí civilizovaného člověka; stál u zrodu soukromého vlastnictví a všech sociálních nespravedlností. Rousseau na rozdíl od Hobbese a Locka neviděl řešení v úplném odstranění svéhlavé hrdosti. Podle Platónova vzoru chtěl thymos převést na společensky angažované občanství v demokratické a rovnostářské republice. Účelem legitimní vlády, jak ji popisuje Společenská smlouva, nebylo chránit vlastnická práva a soukromé ekonomické zájmy, ale vytvořit společenskou obdobu přirozené svobody neboli obecnou vůli, volonté générale. Ke znovunabytí této svobody nemělo dojít na základě nezasahování, jak se domníval Locke, ale spíše aktivní účastí na veřejném životě malé a soudržné demokracie. Obecnou vůli, sestávající z individuálních vůlí občanů republiky, lze považovat za jediného gigantického thymotického jednotlivce, jenž nalézá uspokojení ve svobodě sebeurčení a sebeprosazení. Viz Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres complětes, 3. díl (Paříž: Gallimard, 1964), str. 364-365; viz též Arthur Melzer, The Natural Goodness of Man (Chicago: Chicago University Press, 1990), diskuzi o rozpolcenosti duše v důsledku vstupu člověka do společnosti a jeho výsledné závislosti na jiných lidech, str. 70-71.

	Etický obchod v Japonsku samozřejmě neproběhl tak snadno, neboť aristokratický étos zůstal zachován v armádě. Ve výbuchu japonského imperialismu, který vedl k pacifické válce se Spojenými státy, lze spatřovat poslední vzepětí tradiční thymotické třídy.

	The Federalist Papers (New York: New American Library, 1961), str. 78.

	Federalist (1961), str. 78-79.

	Tento výklad Federalistu předkládá David Epstein v knize The Political Theory of the Federalist (Chicago: University of Chicago Press, 1984), str. 6, 68-81, 136-141, 183-184 a 193-197. Jsem vděčen Davidu Epsteinovi, že upozornil na důležitost thymu nejen ve Federalistu, ale u celé řady politických filozofů.

	Federalist (1961), str. 437.

	Viz první kapitolu C. S. Lewis, TheAbolition of Man, or, Reflections on educati– on with speciál reference to the teaching of English in the upper forms of schools (Londýn: Collins, 1978), str. 7-20.

	„On the Thousand and One Goals“ v: Thus Spoke Zarathustra, Book I (The Portable Nietzsche (New York: Viking, 1954), str. 170-171, č. „O tisíci a jednom cíli“ v knize Tak pravil Zarathustra (Olomouc: Votobia, 1995), přel. O. Fischer, str. 52.

	Viz též Nietzsche, On the Genealogy of Morals, 2:8 (New York: Vintage Books, 1967), str. 70.

	

	Kapitola 18. Panství a rabství

	Kojěve (1947), str. 26.

	Slovo „dlouhodobě“ zde znamená velmi dlouhý čas, měřený na tisíce let od prvního objevení vztahu pána a raba prakticky do Francouzské revoluce. Když Kojěve (nebo Hegel) mluví o rabech, nemá na mysli pouze lidi s právním statusem movitého majetku, ale všechny osoby, jejichž důstojnost není „uznána“, tedy například i právně svobodné rolnictvo v předrevoluční Francii.

	Následující poněkud povrchní popis historického procesu z Hegelovy Fenomenologie se opět řídí Kojěvovou interpretací a měl by být považován za dílo syntetického filozofa Hegela-Kojěva. O tomto tématu viz Roth (1988), str. 110-115, a Smith (1989a), str. 119-121.

	Páni samozřejmě usilují o uznání jinými pány, ale zároveň se snaží přeměnit tyto pány na raby v sérii bitev o prestiž. Před racionálním a vzájemným uznáním mohou být uznáni pouze raby.

	Kojěve se domnívá, že strach ze smrti je metafyzicky důležitý pro další vývoj raba nikoli proto, že ho nutí k útěku, ale protože mu odhaluje jeho podstatnou nicotu, tedy skutečnost, že je bytostí bez stálé identity nebo s identitou, která se v čase neguje (tedy mění své bytí). Kojěve (1947), str. 175.

	Kojěve rozlišuje raby a buržoazii, která pracuje pro sebe.

	Zde si můžeme povšimnout jisté shody mezi Hegelem a Lockem v otázce práce. Pro Locka, stejně jako pro Hegela, je práce základním zdrojem hodnoty: bohatství vzniká z práce člověka, nikoli z „téměř bezcenných materiálů“. Podle Locka i Hegela práce neslouží žádnému pozitivnímu přirozenému záměru. Přirozených potřeb člověka bylo poměrně málo a daly se snadno uspokojit; lockovský vlastník, který shromažďoval neomezné množství zlata a stříbra, nepracoval kvůli těmto potřebám, ale k uspokojení proměnlivého horizontu nových potřeb. Lidská práce byla v jistém smyslu tvořivá, protože zahrnovala neustálé vytyčování novějších a ctižádostivějších úkolů. Kreativita působila i na samotného člověka, protože vytvářela nové potřeby. A konečně, Locke se ve shodě s Hegelem vyznačoval jistým zaměřením proti přírodě, protože věřil, že lidské bytosti nacházejí uspokojení ve své schopnosti manipulovat přírodou a měnit ji ve svém zájmu. Lockova i Hegelova filozofie mohou sloužit jako ospravedlnění kapitalismu, ekonomického světa vytvořeného rozvojem moderní přírodovědy. Locke a Hegel se však odlišovali ve zdánlivě druhořadém, ve skutečnosti však důležitém ohledu. Podle Locka sloužila práce k uspokojení touhy. Touhy nebyly stálé, neustále narůstaly a měnily se, ale všechny měly společný požadavek, aby byly uspokojeny. Locke práci považoval za zásadně nepříjemnou činnost, vykonávanou kvůli cenným předmětům, které při ní vznikají. A třebaže specifické záměry práce nebylo možné dopředu definovat na základě přirozených principů – to znamená, že Lockův přírodní zákon nezodpovídal otázku, zda by měl člověk pracovat jako prodavač bot nebo konstruktér mikročipů –, existovalo přirozené východisko práce. Práce a neomezené hromadění bohatství sloužily jako prostředky k úniku před hrůzou ze smrti. Strach ze smrti připomínal záporný pól, od něhož se veškerá lidská práce snažila odtáhnout. I když bohatý člověk vlastnil daleko více, než vyžadovaly jeho přirozené potřeby, posedlost majetkem byla v konečné fázi motivována shromažďováním zásob na horší časy možného návratu k chudobě jako přirozenému stavu.

	O těchto názorech viz Smith (1989a), str. 120, a Avineri (1972), str. 88-89.

	Viz Kojěve in Strauss (1963), str. 183.

	

	Kapitola 19. Univerzální a homogenní stát

	Tato věta je v anglických překladech podávána různě: „The march of God in the world, that is what the statě is“ nebo „It is the way of God in the world, that there should be the statě“. Český překlad V. Špalka zní: „To, že existuje stát, je působení boha ve světě.“ Z dodatku k paragrafu 258 Základů filosofie práva.

	Pro srovnání definice nacionalismu od Ernesta Gellnera: „Nacionalismus jako cítění nebo hnutí může být definován na základě této zásady [že politický a národnostní celek by se měly shodovat]. Nacionalistické cítěni je pocit hněvu nad porušením této zásady nebo pocit uspokojení z jejího dodržení. Nacionalistické hnutí je takové, které toto cítění vyvolává.“ Z Nations and Nationalism (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1983), str. 1.

	Tento názor vyjadřuje rovněž Gellner (1983), str. 7.

	

	Kapitola 20. Nejstudenější ze všech netvorů

	The Poratble Nietzsche (New York: Viking, .1954), str. 160-161, č. Tak pravil Zarathustra (Olomouc: Votobia, 1995) přel. O. Fischer, str. 42-43.

	Kojěve samozřejmě upozorňuje, že určitý prvek touhy je obsažen v křesťanské víře v život na věčnosti. Křesťanská touha po spáse nemusí mít žádný vyšší motiv

	než přirozený pud sebezáchovy. Život věčný je nejvyšším uspokojením pro člověka, který se obává násilné smrti.

	Jak již bylo řečeno, spory zdánlivě o hmotné objekty, jako jsou provincie nebo národní poklad, ve skutečnosti do značné míry zakrývají touhu dobyvatele po uznání.

	Všechny tyto termíny vytvořila moderní sociologie ve znaze definovat „hodnoty“, které umožnily vznik moderních liberálních demokracií. Například Daniel Lerner píše: „Základní hypotéza této studie je taková, že velká empatická schopnost představuje převládající osobní styl v moderní společnosti, která je výrazně industriální, městská, gramotná a účastnická.“ (Lerner 1958, str. 50). Spojení „občanská kultura“ poprvé použil Edward Shils a podle jeho definice je to „třetí kultura, ani tradiční, ani moderní, ale těžící z obou: pluralitní kultura, založená na komunikaci a přesvědčování, kultura konsenzu a různorodosti, kultura, která připouští změnu a zmírňuje ji“. Gabriel A. Almond a Sidney Verba, The Civic Culture (Boston: Little, Brown, 1963), str. 8.

	Rozhodující postavení ctnosti tolerance v moderní Americe přesvědčivě popsal Allan Bloom v The Closing of the American Mind (New York: Simon and Schuster, 1988), zejména kapitola 1. Odpovídající neřest nesnášenlivost je dnes považována za mnohem nepřijatelnější než ctižádost, chtíč, chamtivost atd. Viz obecná diskuze o předpokladech demokracie, která předchází každému dílu série Diamonda, Linze a Lipseta Democracy in Developing Countries (Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 1988a), zejména čtvrtý svazek o Latinské Americe (1988b), str. 2-52. Viz také rozbor podmínek demokracie u Huntingtona (1984), str. 198-209.

	Národní jednota je jediným skutečným předpokladem demokracie podle práce Dankwarta Rustowa „Transitions to Democracy“, Comparative Politics 2 (duben 1970): 337-363.

	Samuel Huntington zastává názor, že velký počet katolických zemí v současné „třetí vlně“ demokratizace z této vlny činí v jistém smyslu katolický fenomén, který souvisí s posunem katolického vědomí k demokracii a egalitářství v 60. letech. I když na této argumentaci něco je, nevysvětluje, proč tento posun nenastal. Katolická doktrína bezpochyby neobsahuje nic, co by ji směrovalo k demokratické politice nebo zpochybnilo tradiční mínění, že autoritativní a hierarchická struktura předurčuje katolickou církev k upřednostňování autoritativní politiky. Základní příčiny změny katolického vědomí jsou zřejmě tyto: (1) celková legitimita demokratických idejí, které do katolicismu pronikly (namísto aby v něm vznikly), (2) vzrůstající úroveň socio-ekonomického rozvoje ve většině katolických zemí v 60. letech a (3) dlouhodobá „sekularizace“ katolické církve, započatá před 400 lety Martinem Lutherem. Viz Samuel Huntington, „Religion and the Third Wave“, The National Interest č. 24 (léto 1991), str. 29-42. Dokonce i Turecko má od sekularizace státu problémy s udržením demokracie. Ze třiceti šesti států s většinou muslimského obyvatelstva Freedom House v roce 1984 označil dvacet jedna za „nesvobodné“, patnáct za „částečně svobodné“ a žádný za „svobodný“. Převzato od Huntingtona (1984), str. 208. Viz rozprava o Kostarice u Harrisona (1985), str. 48-54.

	Tento názor nejvíce rozšířil Barrington Moore v Sociál Origins of Dictatorship and Democracy (Boston: Beacon Press, 1966).

	Přesvědčivost této teorie omezuje řada problémů. Mnoho modernizujících se monarchií se později vyvinulo ve velmi stabilní liberání demokracie jako Švédsko. Podle některých autorů může být feudalismus překážkou i předpokladem následného demokratického vývoje, z čehož vyplývá podstatný rozdíl mezi zkušenostmi Severní a Jižní Ameriky. Viz Huntington (1984), str. 203. Francouzi se mnohokrát snažili zbavit své závislosti na centru, například přenesením pravomocí v určitých oblastech, jako je vzdělání, na místní volené orgány. K tomu došlo v nedávné minulosti za vlády pravice i socialistů. Na celkový výsledek tohoto úsilí si ještě musíme počkat.

	Podobnou domněnku o postupu od národní identity přes efektivní demokratické instituce k rozšíření participace vyslovuje Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale University Press, 1971), str. 36. Viz též Eric Nordlinger, „Political Development: Time Sequences and Rates of Change“, World Politics 20 (1968): 494-530, a Leonard Binder a kol., Crises and Sequences in Political Development (Princeton: Princeton University Press, 1971).

	Například neúspěch chilské demokracie v 70. letech mohl být možná odvrácen, kdyby Chile mělo parlamentní systém namísto prezidentského, což by umožnilo odstoupení vlády a přeskupení koalic bez zničení celé institucionální struktury země. O otázce parlamentní a prezidentské demokracie viz Juan Linz, „The Perils of Presidentialism“, Journal of Democracy 1, č. 1 (zima 1990): 51-69. Tímto tématem se zabývá Juan Linz, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown, and Reequilibralion (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978).

	O této obecné otázce viz opět Diamond a kol. (1988b), str. 19-27. Akademické studium komparativní politiky se do konce druhé světové války zaměřovalo na ústavní právo a právní doktríny. Poválečná „teorie modernizace“ pod vlivem kontinentální sociologie opomíjela právo a politiku a při vysvětlování původu a úspěchu demokracie se zabývala ekonomickými, kulturními a společenskými faktory. Během posledních dvou desítek let proběhl částečný návrat k původní perspektivě, což je především zásluha Juana Linze z Yale University. I když Linz a jeho spolupracovníci nepopírají důležitost ekonomických a kulturních faktorů, zdůrazňují autonomii a důstojnost politiky a uvádějí ji do mnohem lepší rovnováhy se sférou faktoru subpolitického.

	Podle Weberova výkladu existuje na Západě svoboda proto, že západní město bylo založeno na sebeobranné organizaci nezávislých bojovníků a západní náboženství (judaismus a později křesťanství) očistilo vztahy mezi třídami od kouzel a předsudků. Pro vysvětlení vzniku svobodných a poměrně rovnostářských společenských vztahů středověkého města jsou třeba některé specificky středověké inovace jako cechovní systém. Viz Weber, General Economic History (New Brunswick, N. J.: Transaction Books, 1981), str. 314-337. Třebaže vůbec není jasné, zda v důsledku počátečních Gorbačovových reforem bude v Sovětském svazu nastolena demokracie, naprosto žádné kulturní překážky nebrání jejímu zakořenění v příští generaci. Pokud jde o faktory typu úrovně vzdělanosti, urbanizace, ekonomického rozvoje a podobně, Rusové mají řadu výhod oproti zemím třetího světa, jako jsou úspěšně demokratizované Indie a Kostarika. Přesvědčení, že se nějaká země nemůže demokratizovat z kulturních důvodů, se samo stává závažnou překážkou demokratizace. Jistá rusofobie přímo mezi ruskou elitou, hluboká nedůvěra ve schopnost občanů převzít kontrolu nad vlastními životy a fatalistická víra v nutnost silné autority státu se za určitou hranicí stávají sebenaplňujícími proroctvími.

	

	Kapitola 21. Thymotický původ práce

	Citováno v Kojěve (1947), str. 9.

	Viz druhá část, kapitola „Vítězství videa“.

	Viz Thomas Sowell, The Economics and Politics of Race: An International Perspective (New York: Quill, 1983), a Sowell, „Three Black Histories“, Wilson Quarterly (zima 1979): 96-106.

	R. V. Jones, The Wizard War: British Scientific Intelligence, 1939-1945 (New York: Coward, McCann, and Geoghan, 1978), str. 199, 229-230.

	Představa, že práce je v podstatě nepříjemná, má hluboké kořeny v židovsko– –křesťanské tradici. V biblickém příběhu o počátku světa Bůh pracuje na stvoření, ale práce je zároveň kletbou, jež je na člověka uvalena po jeho pádu. Náplní „života věčného“ nemá být práce, nýbrž „spočinutí“. Viz Jaroslav Pelikán, „Commandment or Curse: The Paradox of Work in the Judeo-Christian Tradition“ v: Pelikán a kol., Comparative Work Ethics: Judeo-Christian, Islamic, and Eastern (Washington, D. C.: Library of Congress, 1985), str. 9,19.

	Tento názor podporuje také Locke, jenž vidí v práci pouze prostředek k vytváření věcí užitečných pro spotřebu.

	Moderní ekonom by se pokusil vysvětlit chování takového jedince s použitím čistě formální definice „užitečnosti“, do níž spadá jakýkoli cíl, který si lidské bytosti zvolí. To znamená, že současný workoholik má ze své práce „psychický užitek“, stejně jako měl Weberův asketický protestantský podnikatel „psychický užitek“ z vyhlídky na spásu. Skutečnost, že touhu po penězích, odpočinku, uznání či spáse lze hodit do jednoho pytle s formálním označením užitečnosti, naznačuje nepoužitelnost takové definice pro ekonomické objasnění toho, co je na lidském chování skutečně zajímavé. Teorie sice zůstává zachována, ale podobné všeobsažné definice ji zbavují veškeré vypovídací schopnosti. Rozumnější by bylo spokojit se s konvenční ekonomickou definicí „užitečnosti“ a omezit její využití na případy, které neodporují zdravému rozumu: užitečné je vše, co uspokojuje touhu nebo zmírňuje bolest, především prostřednictvím získávání majetku nebo nějakého jiného hmotného vlastnictví. Proto asketu, jenž denně umrtvuje své tělo kvůli ryze thymotickému uspokojení, nelze označit za člověka, který usiluje o maximální užitek.

	Mezi autory, kteří si podle Webera povšimli vztahu mezi protestantismem a kapitalismem, patří Belgičan Émile de Laveleye, jenž v 80. letech 19. století napsal

	populární učebnici ekonomie, a britský kritik Matthew Arnold. K nim se řadí Rus Nikolaj Melgunov, John Keats a H. T. Buckle. O předchůdcích Weberovy teorie viz Reinhold Bendix, „The Protestant Ethic – Revisited“, Comparative Studies in Society and History 9, č. 3 (duben 1967): 266-273. Řada Weberových kritiků upozornila na vznik kapitalismu ještě před reformací, například v židovských nebo italských katolických společenstvích. Podle jiných Weber popisoval úpadkovou variantu puritanismu, která se objevila až po rozšíření kapitalismu a mohla být jeho nositelem, ale nikoli původcem. Poslední námitka spočívá v tom, že poměrnou výkonnost protestantských a katolických komunit lze vysvětlit spíše protireformačními překážkami ekonomické racionality než pozitivním příspěvkem protestantství. K dílům Weberových kritiků patří: R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (New York: Harcourt, Brače and World, 1962), Kemper Fullerton, „Calvinism and Capitalism“, Harvard Theological Review 21 (1929): 163-191, Ernst Troeltsch, The Sociál Teaching of the Christian Churches (New York: Macmillan, 1950), Werner Sombart, The Quintessence of Capitalism (New York: Dutton, 1915), a H. H. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism (Cambridge: Cambridge University Press, 1933). Viz též diskuze o Weberovi u Strausse (1953), poznámka 22, str. 60-61. Strauss upozorňuje, že reformaci předcházela revoluce v racionálním filozofickém myšlení, která rovněž ospravedlnila neomezené shromažďování materiálního bohatství, jež se podílelo na rozšíření legitimity kapitalismu. Viz Emilio Willems, „Culture Change and the Rise of Protestantism v: Brazil and Chile“, in S. N. Eisenstadt, ed., The Protestant Ethic and Modernization: A Comparative View (New York: Basic Books, 1968), str. 184-208, kniha Lawrence E. Harrisona o vlivu kultury na pokrok, jež měla vyjít u Basic Books v roce 1992, a David Martin, Tongues of Fire: The Explosion of Protestantism in Latin America (Oxford: Basil Blackwell, 1990). Soudobá „teologie osvobození“ v Latinské Americe je důstojným nástupcem protireformace v tom smyslu, že napomáhá delegitimizaci racionálního, neomezeného kapitalistického shromažďování majetku.

	Weber sám napsal knihy o náboženstvích v Číně a Indii, aby vysvětlil, proč se duch kapitalismu neobjevil v těchto kulturách. Tím se trochu odchýlil od otázky, proč tamní společnosti přijaly nebo odmítaly importovaný kapitalismus. O tomto problému viz David Geller, „Max Weber, Capitalism and the Religion of India“, Sociology 16, č. 4 (listopad 1982): 526-543. Robert Bellah, Tokugawa Religion (Boston: Beacon Press, 1957), str. 117-126. Ibid, str. 133-161.

	India: A Wounded Civilization (New York: Vintage Books, 1978), str. 187-188. Kromě duchovní strnulosti hinduismu si Myrdal povšiml také hinduistického zákazu zabíjení krav, který je závažnou překážkou hospodářského růstu v zemi, kde je populace neproduktivních krav zpola tak početná jako lidská. Gunnar Myrdal, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations (New York: Twentieth Century Fund, 1968), I. díl, str. 89-91, 95-96,103. Tento názor předkládá Daniel Bell v knize The Cultural Contradictions of Capitalism (New York: Basic Books, 1976), str. 21. Viz též Michael Rose, Rewor– king the Worth Ethic: Economic Values and Socio-Cultural Politics (New York: Schocken Books, 1985), str. 53-68.

	Viz Rose (1985), str. 66, též David Cherrington, The Work Ethic: Working Values and Values that Work (New York: Amacom, 1980), str. 12-15, 73.

	Podle údajů Kanceláře pracovní statistiky téměř 24 procent amerických pracovníků na plný úvazek pracovalo v roce 1989 týdně 49 hodin a více, v porovnání z pouhými 18 procenty o deset let dříve. Podle výzkumu Louise Harrise průměrný počet volných hodin amerického dospělého klesl na 16,6 v roce 1987 z 26,2 v roce 1973. Statistiky cituje Peter T. Kilborn, „Tales from the Digital Treadmill“, New York Times (3. června 1990), část 4, str. 1, 3. Viz též Leslie Berkman, „40– Hour Week Is Part Time For Those on the Fast Track“, Los Angeles Times (22. března 1990), část T, str. 8. Za tyto odkazy vděčím Doylovi McManusovi.

	O rozdílu mezi britskými a japonskými pracovníky viz Rose (1985), str. 84-85.

	

	Kapitola 22. Říše zášti, říše úcty

	Delší rozbor tohoto tématu nabízí Roderick McFarquhar, „The Post-Confucian Challenge“, Economist (9. února 1980): 62-72, Lucian Pye, „The New Asian Capitalism: A Political Portrait“ v: Peter Berger a Hsin-Huang Michael Hsiao, ed., In Search of an East Asian Development Model (New Brunswick, N. J.: Transaction Books, 1988), str. 81-98, a Pye (1985), str. 25-27, 33-3.4 a 325– 326.

	V Japonsku nespojují primární sociální vztahy člověka s jeho vrstevníky, ale vertikálně sempai a kohai, nadřízené a podřízené. To platí o rodině, univerzitě i firmě, kde náklonnost přísluší v první řadě staršímu patronovi. Viz Chie Nakane, Japanese Society (Berkeley: University of California Press, 1970), str. 25n.

	Například Lockovo první pojednání o vládě začíná útokem na Roberta Filmera, který se snažil podpořit patriarchální politickou autoritu podle rodinného modelu. Kvůli podrobnostem viz Tarcov (1984), str. 9-22.

	K tomu nedochází náhodou; Locke obhajuje práva dětí proti jistým formám rodičovské autority ve Druhém pojednání.

	Jak upozorňuje Pye (1985, str. 72), japonská rodina se liší od čínské v tom, že zdůrazňuje osobní čest i rodinnou loajalitu, takže se jeví jako otevřenější a přizpůsobivější.

	Rodina jako taková nejspíš nepředstavuje zvláštní příspěvek k ekonomické racionalitě. V Pákistánu a některých oblastech Středního východu jsou rodinná pouta naprosto stejně silná jako ve východní Asii, a přece často brání hospodářské racionalizaci, protože povzbuzují nepotismus a kmenové protěžování. Ve východní Asii není rodinné společenství tvořeno pouze žijícími příslušníky širší rodiny, ale dlouhou linií zesnulých předků, kteří od člověka očekávají jisté standardy chování. Soudržné rodiny tedy namísto nepotismu posilují spíše vnitřní disciplínu a poctivost.

	Skandály z roku 1989, které stály křeslo dva ministerské předsedy z řad LDP během dvanácti měsíců, a konec liberálně demokratické většiny v horní komoře parlamentu ukazují na zodpovědnost západního ražení v japonském politickém systému. LDP se však dokázala se škodami úspěšně vyrovnat a získala zpět svou hegemonii, aniž by musela provést nějaké strukturální reformy sebe samé nebo způsobu, jakým japonští politici a byrokraté pracují.

	Například Jihokorejci se při organizování své vládnoucí strany nesnažili napodobit americké republikány či demokraty, ale japonskou LDP.

	V posledních letech byly některé japonské manažerské praktiky s důrazem na loajalitu a soudržnost celkem úspěšně vyvezeny do Spojených států a Británie spolu s přímými investicemi do závodů a vybavení. Sporné ovšem je, zda by se podobně daly exportovat také jiné asijské sociální instituce jako rodina nebo národní cítění, protože ty obzvlášť těsně souvisejí s kulturními zkušenostmi zemí svého původu.

	Není jasné, zda Kojěve považoval vytvoření skutečně univerzálního a homogenního státu za podmínku konce dějin. Na jedné straně hovořil o tom, že dějiny skončily roku 1806, kdy byl systém států bezpochyby naprosto neporušený; na druhé straně je těžké si představit plně racionální stát před odstraněním morálně významných národnostních rozdílů. Jeho práce pro Evropské společenství naznačuje, že pokládal vymazání stávajících národních hranic za historicky smysluplný úkol.

	

	Kapitola 23. Nereálnost „realismu“

	Thukydides, Dějiny peloponéské války (Praha: Odeon, 1977), přel. V. Bahník, str. 352. V 105. 2. Srovnej s 137, 40-41.

	Proto kniha Kennetha Waltze Theory oj International Politics (New York: Random House, 1979), str. 65-66, obsahuje následující pasáž: Ačkoli dochází k mnoha změnám, spojitosti jsou přinejmenším stejně nápadné, což lze doložit mnoha způsoby. Kdo čte apokryfní knihu První Makabejská a porovnává ji s událostmi za první světové války a po ní, získá smysl pro kontinuitu, která charakterizuje mezinárodní politiku. Ve druhém století před Kristem i dvacet století po něm Židé a Arabové válčí na troskách severního království a okolní státy je pozorně sledují nebo do bojů aktivně zasahují. V obecnější rovině lze upozornit na proslulý případ Hobbesovy souběžnosti s Thukydidem. Méně slavné, ale stejně pozoruhodné je upozornění Louise J. Hallea na význam Thukydida ve věku jaderných zbraní a supervelmocí.

	Názory Reinholda Niebuhra na mezinárodní vztahy jsou asi nejuceleněji podány v práci Moral Man in Immoral Society: A Study in Ethics and Politics (New York: Scribneťs, 1932). Morgenthauova učebnice se jmenuje Politics among Nations: The Slruggle for Power and Peace (New York: Knopf, 1985) a dočkala se šesti vydání, z nichž poslední, po autorově smrti, uspořádal Kenneth Thompson.

	Waltz původně rozlišil příčiny na úrovni států a příčiny na úrovni státních systémů v: Man, the State, and War (New York: Columbia University Press, 1959).

	Realisté prokazují svou spřízněnost s liberálním internacionalismem tím, že označují absenci společného panovníka a mezinárodního práva za základní

	příčinu války. Jak uvidíme, společný panovník zřejmě není rozhodující pro předcházení válkám.

	Obměnou tohoto argumentu je Thrasymachova definice spravedlnosti jako „prospěšnosti silnějšímu“ v Platónově Ústavě, I. kniha, 338c-347a. Na rozdíl od mnoha jiných poválečných realistů George Kennan nepovažoval sovětskou rozpínavost za samozřejmou, ale za důsledek ruského nacionalismu ve spojení s militantním marxismem. Původní strategie zadržování měla nakonec způsobit zhroucení sovětského komunismu tím, že jej obrátí směrem dovnitř.

	Jinou verzi tohoto názoru nabízí Samuel Huntington, „No Exit: The Errors of Endism“, The National Interest 17 (podzim 1989): 3-11. Kenneth Waltz kritizoval realisty jako Morgenthaua, Kissingera, Raymonda Arona a Stanleyho Hoffmanna za to, že připustili proniknutí příměsi vnitřní politiky do svých teorií konfliktů a rozlišili „revoluční“ a „statutární“ státy. On se naopak snažil objasnit mezinárodní politiku výhradně na základě struktury systému, bez jakýchkoli úvah o domácím charakteru jednotlivých národů. V podivném rozporu s obvyklým lingvistickým použitím označuje teorie, které berou v úvahu domácí politiku, jako „redukcionistické“ v protikladu ke své teorii, redukující celou složitost světové politiky na „systém“, o němž je třeba zjistit jedinou skutečnost: zda je bipolární, nebo multipolární. Viz Waltz (1979), str. 18-78. O této otázce viz Waltz (1979), str. 70-71,161-193. Multipolární systém jako klasický evropský soulad národů by měl mít teoreticky jisté výhody oproti bipolár– nímu, protože narušení systému může být vyváženo rychlým přeskupením spojenců; kromě toho je síla rozdělena důkladněji, což snižuje význam okrajových posunů v rovnováze. Takové uspořádání však nejlépe funguje v dynamickém světě, v němž státy mohou svobodně uzavírat a rozpouštět aliance a jejich síla se mění získáváním a ztrácením provincií. Ve světě, kde nacionalismus a ideologie omezují možnosti spojenectví, se multipolarita stává nevýhodnou. Není jasné, zda první světová válka byla důsledkem multipolarity, nebo její upadající vari– anty, která stále více připomínala bipolaritu. Německo a Rakousko-Uhersko se z nacionalistických a ideologických důvodů spojily ve víceméně trvalé alianci, což přinutilo zbytek Evropy k uzavření spojenectví proti nim. Ohrožení rakouské celistvosti srbským nacionalismem uvrhlo vratký bipolární systém do války. Niebuhr (1932), str. 110.

	Henry A. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems

	ofPeace 1812-1822 (Boston: Houghton Mifflin, 1973), zejména str. 312-332.

	Morgenthau (1985), str. 13.

	Ibid, str. 1-3.

	Niebuhr (1932), str. 233.

	Jedinou výjimkou je samozřejmě reakce na severokorejský útok v roce 1955, která přišla jako důsledek sovětského bojkotu OSN.

	O Kissingerově disertaci viz Peter Dickson, Kissinger and the Meaning of History (Cmabridge: Cambridge Unversity Press, 1978). Joe Gaddis, „One Germany – In Both Alliances“, New York Times (21. března 1990), str. A27.

	19 John J. Mearsheimer, „Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War“, International Security 15, č. 1 (léto 1990): 5-56.

	

	Kapitola 24. Moc bezmocných

	Mearsheimer (1990), str. 12.

	Waltzova snaha odstranit úvahy o domácí politice z popisu mezinárodních vztahů pramení z jeho touhy vytvořit teorii přesnou a vědeckou – podle jeho vlastních slov rozlišit „dílčí“ a „strukturální“ úroveň analýzy. Obrovská intelektuální konstrukce, kterou buduje kvůli odhalení pravidelných a univerzálních zákonů lidského chování v mezinárodní politice, nakonec vrcholí sérií banálních závěrů o chování státu, jež lze shrnout do poučky „Záleží na rovnováze síly“.

	Viz reakce Athéňanů na požadavek, s nímž se Korinťané obracejí na Lake– daimonské v Thukydidových Dějinách peloponéské války, I 76. Jde o přímluvu za rovnost Athén a Sparty, ačkoli druhé město by si přálo zachování současného stavu. Viz také jejich argument z dialogu s Mélskými, V 105 (epigraf kapitoly 23).

	Problémy samozřejmě vznikají, když sousedé rostou různou rychlostí, což často vyvolává zlost. V takové situaci se však moderní kapitalistický stát zpravidla neuchýlí k podkopání sousedova úspěchu, ale snaží se jej napodobit.

	O vztahu moci a legitimity a kritice zjednodušující představy „mocenské politiky“ viz Max Weber (1946), „Politics as a Vocation“, str. 78-79, a „The Prestige and Power of the ‚Great Powers‘“, str. 159-160.

	Podobnou námitku proti ahistorické perspektivě realistické teorie Kennetha Waltze, ovšem z marxistického pohledu, vyslovuje Robert W. Cox, „Sociál Forces, States, and World Orders“ v: Robert O. Keohane, ed., Neorealism and Its Critics (New York: Columbia University Press, 1986), str. 213-216. Viz též George Modelski, „Is World Politics Evolutionary Learning?“, International Organization 44, č; 1 (zima 1990): 1-24.

	Joseph A. Schumpeter, Imperialism and Sociál Classes (New York: Meridian Books, 1955), str. 69.

	Ibid, str. 5.

	Schumpeter nepoužíval pojem thymos a podal spíše funkcionalistický či ekonomický popis bezmezného usilování o zisk jako přežitku z doby, kdy šlo o dovednost potřebnou pro přežití.

	Ukázalo se, že to platilo i v Sovětském svazu. Zranění vojáci po návratu z Afghánistánu poutali daleko větší politickou pozornost, než zahraniční pozorovatelé očekávali, a to i za Brežněvova režimu.

	Na těchto trendech nic nemění přibývání násilí v současných amerických městech nebo jeho stále běžnější zobrazování masovou kulturou. V hlavních proudech severoamerických, evropských a asijských společností je osobní zkušenost s násilím nebo smrtí daleko zřídkavější než před dvěma či třemi stoletími, a to přinejmenším díky lepší zdravotní péči, jež snížila dětskou úmrtnost a prodloužila průměrnou délku života. Grafické zobrazování násilí ve filmech možná souvisí s tím, jak neobvyklé jsou násilné činy v životě diváků.

	Tocqueville (1945), 2. díl, str. 174-175.

	Některými z těchto otázek se zabývá John Mueller v knize Retreat front Doomsday: The Obsolence of Major War (New York: Basic Books, 1989). Mueller uvádí otroctví a souboje coby odvěké společenské praktiky, které byly z moderního světa odstraněny, a vyslovuje domněnku, že válka mezi dvěma vyspělými zeměmi možná dopadne stejně. Upozornění na změny je správné, ovšem, jak si všímá Carl Kaysen (1990), bývají předkládány jako izolované fenomény, které se odehrávají mimo celkový kontext společenského pokroku v posledních několika stech letech. Zákazy otroctví a soubojů mají společné kořeny ve zrušení vztahu panství a rabství za Francouzské revoluce a v proměně touhy pána po uznání v racionální uznání v univerzálním a homogenním státě. Souboj je v moderním světě rysem panské morálky, ochoty riskovat život v krvavé bitvě. Světský úpadek otroctví, soubojů a války vychází ze stejného zdroje, jímž je nástup racionálního uznání.

	Řadu těchto obecných postřehů uvádí Carl Kaysen ve vynikajícím shrnujícím eseji o Johnu Muellerovi „Is War Obsolete?“, International Security 14, č. 4 (jaro 1990): 42-64.

	Viz například John Gaddis, „The Long Peace: Elements of Stability in t.he Postwar International System“, International Security 10, č. 4 (jaro 1986): 99-142.

	Jaderné zbraně samozřejmě samy vedly k nejvážnější americko-sovětské konfrontaci během studené války, kubánské krizi, ale dokonce i tehdy možnost nukleární války zabránila vzniku otevřeného konfliktu. Viz například Dean V. Babst, „A Force for Peace“, Industrial Research 14 (duben 1972): 55-58, Ze’ev Maoz a Nasrin Abdolali, „Regime Typcs and International Conflict, 1816-1976“, Journal of Conflict Resolution 33 (březen 1989): 3-35, a R. J. Rummel, „Libertianism and International Violence“, Journal of Conflict Resolution 27 (březen 1983): 27-71.

	Tento závěr do určité míry závisí na Doylově definici liberální demokracie. Anglie a Spojené státy vstoupily do války v roce 1812, tedy v době, kdy do britských zákonů již pronikla řada liberálních rysů. Doyle problém řeší tak, že datuje britský přechod k liberální demokracii od parlamentní reformy z roku 1831. Toto datum je však sporné – volební právo zůstalo omezené až do dvacátého století a liberální práva v roce 1831 rozhodně nezískaly kolonie. Přesto jsou Doylovy závěry přiměřené a pozoruhodné. Doyle (1983d), str. 205-235, a Doyle (1983b), str. 323-353. Viz též jeho „Liberalism and World Politics“, American Political Science Review 80, č. 4 (prosinec 1986): 1151-1169. Pro objasnění změn sovětské definice „národních zájmů“ viz Stephen Sestanovich, „Inventing the Soviet National Interest“, The National Interest č. 20 (léto 1990): 3-16.

	V. Churkin, S. Karaganov a A. Kortunov, „The Challenge of Security: Old and New“, Kommunist (1. ledna 1988), str. 45.

	Waltz vyslovil názor, že vnitřní reformy v Sovětském svazu byly způsobeny změnami v mezinárodním prostředí, a proto je perestrojka potvrzením realistické teorie. Jak již bylo řečeno, vnější tlaky a soupeření bezpochyby velmi napomohly reformě Sovětského svazu. Realistická teorie by se mohla osvědčit, kdyby nejprve udělala krok dozadu, aby později mohla o dva postoupit. Takhle však zcela opomíjí zásadní změnu národních záměrů, jež se uskutečnila v Sovětském svazu a jeho mocenských strukturách od roku 1985. Viz Waltzový poznámky v: United States Institute of Peace Journal 3, č. 2 (červen 1990): str. 6-7.

	Mearsheimer (1990), str. 47. Mearsheimer dosti zjednodušuje a omezuje dvě stě let záznamů o míru mezi liberálními demokraciemi na pouhé tři příklady: Británii a Spojené státy, Británii a Francii a západní demokracie po roce 1945. Není třeba dodávat, že kromě americko-kanadského je jich mnohem více. Viz též Huntington (1989), str. 6-7.

	V současném Německu existuje menšina, která usiluje o navrácení bývalých německých území v Polsku, Československu a Sovětském svazu. Jde především o lidi vystěhované z těchto oblastí po druhé světové válce a jejich potomky. Parlamenty rozdělených německých států i sjednoceného Německa tyto nároky shodně odmítly. Vznik politicky významného revanšismu v demokratickém Německu nasměrovaného proti demokratickému Polsku by se stal závažným argumentem proti tezi, že demokracie mezi sebou nebojují. Viz též Mueller (1990), str. 240.

	Schumpeter (1955), str. 65.

	

	Kapitola 25. Národní zájmy

	William L. Langer, „A Critique of Imperialism“ v: Harrison M. Wright, ed., The New Imperialism: Analysis of late Nineteenth-Century Expansion, 2. vyd. (Lexington, Mass.: D. C. Heath, 1976), str. 98.

	O této myšlence viz Kaysen (1990), str. 52.

	J Právě tato strnulost, nikoli slabost multipolárního uspořádání vysvětluje zhroucení evropského souladu v devatenáctém století a nakonec vypuknutí první světové války. Kdyby státy byly v devatenáctém století nadále organizovány podle principů dynastické legitimity, bylo by mnohem snazší přizpůsobit systém německému růstu s pomocí série přesunů v aliancích. Bez národního principu by se Německo vlastně nikdy nesjednotilo.

	Mnohé z těchto názorů uvádí Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1983).

	Viz například John Gray, „The End of history – or of Liberalism?“, The National Review (27. října 1989): 33-35.

	Gellner (1983), str. 34.

	Frankofilství ruské aristokracie je možná extrémní příklad, ale prakticky všechny země zdůrazňovaly dialektické rozdíly v řeči aristokracie a rolnictva.

	Je třeba mít se na pozoru před příliš mechanickým uplatněním takového ekonomického vysvětlení. V nacionalismu lze spatřovat produkt industrializace, ale nacionalistické ideologie mohou žít svým vlastním životem, nezávislým na úrovni hospodářské vyspělosti země. Jak jinak vysvětlit nacionalistická hnutí ve zcela preindustriálních zemích typu Kambodže a Laosu po druhé světové válce?

	Proto například Atatiirk strávil ke konci kariéry mnoho času historickými a lin– gvistickými „výzkumy“, jež prakticky vytvořily jakési moderní turecké národní vědomí, po kterém toužil. Gellner (1983), str. 44-45.

	Samozřejmě si jsem vědom existence silných křesíansko-demokratických stran po celé Evropě, ale převaha demokracie nad křesťanstvím a jejich světský výklad víry pouze dokládají triumf liberalismu. Netoleratní a antidemokratické náboženství z evropské politiky zmizelo, když zemřel Franco. Tento budoucí směr ve vývoji nacionalismu podporuje Gellner (1983), str. 113. Jedno křídlo ruského nacionalistického hnutí pochopitelně zůstává šovinistické a imperiální a je v něm hojně zastoupeno nejvyšší velení bývalého Sovětského svazu. Podle očekávání se zastaralé imperialistické nacionalismy vyskytují v méně rozvinutých částech Eurasie. Příkladem je šovinistický srbský nacionalismus Slobodana Miloševiče.

	Podle Mearsheimera je nacionalismus prakticky jediným aspektem domácí politiky, který ovlivňuje vyhlídky na mír či válku. Za zdroj konfliktů označuje „hypernacionalismus“ a vyslovuje domněnku, že je vyvolán vnějším prostředím, popřípadě způsoben nesprávnou výukou národních dějin ve školách. Mearsheimer zřejmě nechápe, že nacionalismus a „hypernacionalismus“ se neobjevují náhodně, ale vyplývají z určitého historického, sociálního a ekonomického kontextu a stejně jako všechny podobné historické fenomény podléhají vnitřním zákonům evoluce. Mearsheimer (1990), str. 20-21, 25, 55-56.. Když příznivci nezávislosti pod vedením Zviada Gamsachurdii vyšli vítězně z gruzínských voleb v roce 1991, jedním z jejich prvních kroků bylo zahájení bojů s tamními Osetinci, kteří prý nemají právo na uznání za menšinu. To ostře kontrastuje s postupem ruského prezidenta Borise Jelcina. Ten v roce 1990 navštěvoval jednotlivé národnosti federace a ujišťoval je, že spojení s Ruskem bude zcela dobrovolné.

	Je zajímavé, že mnohé nové národnostní skupiny usilují o suverenitu, ačkoli vzhledem k velikosti a zeměpisné poloze nemohou jako nezávislé entity vojensky přežít, přinejmenším pokud vycházíme z realistických předpokladů. Z toho vyplývá, že systém států již není považován za takovou hrozbu jako dříve a že tradiční argument na podporu velkých zemí – národní obrana – pozbyl významu.

	Přirozeně se vyskytlo několik důležitých výjimek z tohoto pravidla, například čínské obsazení Tibetu, izraelská okupace Západního břehu Jordánu a pásma Gazy a indický zábor enklávy Goa.

	Často se připomíná, že navzdory nesmyslnosti stávajících afrických hranic, které rozdělují kmeny a etnika, dosud nebyla provedena ani jediná úspěšná změna. Viz Yehoshafat Harkabi, „Directions of Change in the World Strategie Order: Comments on the Address by Professor Kaišer“ v: Changing Strategie Landscape: IISS Conference Papers, 1988, část II, studie č. 237 (Londýn: International Institute for Strategie Studies, 1989), str. 21-25.

	

	Kapitola 26. Vstříc mírové unii

	Toto rozdělení do značné míry odpovídá starému rozlišení mezi Severem a Jihem nebo mezi vyspělým a rozvojovým světem. Shoda však není úplná, protože rozvojové země jako Kostarika a Indie patří k fungujícím liberálním demokraciím, zatímco rozvinuté nacistické Německo bylo tyranií.

	Pro popis nerealistické zahraniční politiky viz Stanley Kobber, „Idealpolitik“, Foreign Policy č. 79 (léto 1990): 3-24.

	5 K důležitým zbraním v ideologické válce patřily organizace jako Rádio Svobodná Evropa, Rádio Svoboda a Hlas Ameriky, jež za studené války bez přestání vysílaly do zemí sovětského bloku. Ačkoli realisté často snižovali nebo popírali jejich význam a považovali konflikt za záležitost tanků a jaderných hlavic, americkou vládou podporované rozhlasové stanice sehrály významnou úlohu při udržování demokratického povědomí ve východní Evropě a Sovětském svazu.

	An Idea for a Universal History. Kant (1963), str. 20. Kanta obzvláště znepokojovalo, že morální zdokonalení lidstva nemohlo nastat před vyřešením problému mezinárodních vztahů, protože vyžadovalo „dlouhou vnitřní práci každého politického sboru ke vzdělání občanů“ (Ibid, str. 21).

	O názoru, že Kant nepovažoval věčný mír za uskutečnitelný plán, viz Kenneth Waltz, „Kant, Liberalism, and War“, American Political Science Review 56 (červen 1962): 331-340.

	Kant definuje republikánské uspořádání jako založené „za prvé na principech svobody členů společnosti (jako lidí), za druhé na principech závislosti všech na jediných společných zákonech (jako státních příslušníků) a za třetí na zákonu o jejich rovnosti (jako občanů)“. Perpetual Peace, Kant (1963), str. 94.

	Ibid, str. 98.

	Viz Carl J. Friedrich, Inevitable Peace (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1948), str. 45.

	GATT od členů samozřejmě nevyžaduje, aby byli demokraciemi, ale uplatňuje přísná kritéria liberalismu na jejich hospodářské politiky.

	

	Kapitola 27. V říši svobody

	Kojěve (1947), str. 435 (poznámka).

	O tomto názoru viz Gellner (1983), str. 32-34, 36.

	Kojěvovo používání termínu „beztřídní společnost“ při popisu poválečné Ameriky je dosti uvážlivé a rozhodně nikoliv marxistické.

	Tocqueville (1945), 2. díl, str. 99-103.

	Viz Milován Ojilas, The New Class: An Analysis of Communist System (New York: Praeger, 1957).

	Prakticky všichni levicoví kritici mého původního článku „End of History?“ poukazovali na velké množství existujících ekonomických a politických problémů v soudobých liberálních demokraciích, ale ani jeden z nich neobhajoval zavržení liberálních principů v zájmu jejich nápravy, jako to udělali Marx a Lenin. Viz například Marion Donhoff, „Am Ende aller Geschichte?“, Die Zeit (22. září

	1989), str. 1, a André Fontaine, „Aprěs 1’histoire, 1’ennui?“, Le Monde (27. září 1989), str. 1.

	Komu to zní jako hudba vzdálené budoucnosti, nechť se zamyslí nad seznamem „Specifických forem útlaku“ ze Smith College, na němž lze nalézt jakýsi „vzhle– dismus“ (lookism), což je „přesvědčení, že zevnějšek ukazuje hodnotu osoby“. Citováno ve Wall Street Journal (26. listopadu 1990), str. A10.

	O tomto tématu s ohledem na teorii spravedlnosti Johna Rawlse viz Allan Bloom, „Justice: John Rawls versus the Tradition of Political Philosophy“ v: Bloom, Giants and Dwarfs: Essays 1960-1990 (New York: Simon and Schuster, 1990), str. 329.

	Tocqueville (1945), 2. díl, str. 100-101.

	

	Kapitola 28. Lidé bez hrudi

	Nietzsche, The Will to Power 1:18 (New York: Vintage Books, 1968b), str. 16.

	Viz Nietzsche, On the Genealogy of Morals 2:11 (New York? Vintage Books, 1967), str. 73-74; 2:20, str. 90-91; 3:18, str. 135-136; Beyond Good and Evil (New York: Vintage Books, 1966), aforismy 46, 50,51,199, 201, 202,203, 229.

	Viz Beyond Good and Evil, aforismus 260, též aforismus 260 o ješitnosti a uznání „obyčejného člověka“ v demokratických společnostech.

	Viz část o uznání v reakci Lea Strausse na Kojěva ve: Strauss, On.Tyranny (1963), str. 222. Viz též jeho dopis Kojěvovi z 22. srpna 1948, v němž vyslovuje názor, že podle samotného Hegela k uspokojení člověka nestačí pouze uznání, ale také moudrost, a proto „konečný stav vděčí za svou výjimečnost moudrosti, vládě moudrosti, zlidovění moudrosti… a nikoli její univerzálnosti a homogenitě jako takové“. Citováno v Strauss (1991), str. 238.

	Kalifornská pracovní skupina pro zvýšení sebeúcty a osobní a společenské zodpovědnosti byla duchovním dítětem zákonodárce Johna Vasconcellose a svou závěrečnou zprávu vydala v polovině 90. let. Viz „Courts, Parents Called Too Soft on Delinquents“, LosAngeles Times (1. prosince 1989), str. A3.

	Kalifornská pracovní skupina definovala sebeúctu jako „ocenění vlastní hodnoty, důležitosti a charakteru, který umožňuje zodpovědné chování vůči sobě samému a druhým“. Nejdůležitější je druhá polovina definice. Jak poznamenala jedna kritička, „když hnutí za sebeúctu dorazí do nějaké školy, učitelé jsou nuceni přijímat každé dítě takové, jaké je. Aby děti byly spokojené samy se sebou, musí se zabránit veškeré kritice a téměř jakémukoli soutěžení, ve kterém by mohly zaznamenat neúspěch“. Viz Beth Ann Krier, „California’s Newest Export“, New (5. července 1990), str. El.

	Viz například Beyond Good and Evil, aforismy 257,259.

	Viz Platón, Ústava, VIII. kniha, 561c-d.

	Nietzsche, The Portable Nietzsche (1954), str. 130, č. Tak pravil Zarathustra (1995), str. 14.

	Nietzsche, The Use and Abuse of history (1957), str. 9, č. Nečasové úvahy (1992), str. 90.

	Způsob, jak se nietzscheovský relativismus stal součástí naší obecné kultury a jak nihilismus, který Nietzscheho kdysi naplňoval hrůzou, vyznávají dnešní Američané s úsměvem na tváři, skvěle popsal Allan Bloom, The Closing of the American Mind (New York: Simon and Schuster, 1988), zejména str. 141-240.

	Nietzsche, The Portable Nietzsche, str. 232, č. Tah pravil Zarathustra, str. 109.

	Dalším příkladem je Max Weber, jehož nářek nad „odkouzlením“ světa v důsledku pokračující byrokratizace a racionalizace a obavy, že duchovno ustoupí „odborníkům bez ducha a smyslníkům bez srdce“, jsou dobře známé. Naši současnou civilizaci odsuzuje v následujícím odstavci: „Po Nietzscheho zdrcující kritice těchto.posledních lidi“, kteří.vynalezli štěstí‘, jsem zcela odložil naivní optimismus, s nímž věda – nebo technika zvládnutí života, která na vědě spočívá – byla oslavována jako cesta ke štěstí. Kdo tomu věří kromě několika málo dospělých dětí v univerzitních křeslech či vydavatelských kancelářích?“

	„Science as a Vocation“ v: From Max Weber: Essays in Sociology (New York: Oxford University Press, 1946), str. 143.

	Tocqueville (1945), 2. díl, str. 336.

	Ibid, str. 45.

	Viz madam Périer, „La vie de M. Pascal“ v: Blaise Pascal, Pensées (Paříž: Garnier, 1964), str. 12-13.

	Eric Temple Bell, Men of Malhematics (New York: Simon & Schuster, 1937), str. 73, 82.

	Kojěve (1947), str. 434-435 (poznámka).

	Viz kapitoly o mezinárodních vztazích ve čtvrté části této knihy.

	Kojěve tvrdil toto: „Jestliže se člověk znovu stane zvířetem, jeho umění, lásky a hry musejí být rovněž ryze přirozené. Proto bude třeba připustit, že až nastane konec dějin, lidé budou stavět své příbytky a továrny jako ptáci stavějí hnízda a pavouci soukají sítě, koncerty budou pořádat po způsobu žab a cikád, hrát si budou jako zvířecí mláďata a v lásce si budou počínat jako dospělé šelmy.“ Kojěve (1947), str. 436 (poznámka).

	Kojěvovým posledním záměrem bylo sepsání práce s názvem Essai ďune histoire raisonnée de la philosophie paienne (Paříž: Gallimard, 1968), v níž chtěl obsáhnout celý cyklus racionální lidské rozpravy. Tento cyklus měl začít u předsokra– tiků a skončit Hegelem a zahrnovat všechny filozofy minulé i všechny možné budoucí. Viz Roth (1985), str. 300-301.

	Zvýrazněno v originálu. Kojěve (1947), str. 436.

	Strauss (1963, str. 223) píše: „Stát, v němž prý má být člověk přiměřeně uspokojen, je tedy státem, kde se vytrácí základ lidství Člověka nebo kde člověk své lidství ztrácí. Je to stát Nietzscheho.posledního člověka‘.“

	

	Kapitola 29. Svobodní a nerovní

	Tento názor vyslovuje Harvey Mansfield v: Taming the Prince (1989), str. 1-20.

	Kojěve (1947), str. 437 (poznámka).

	3 Viz John Adams Wettergreen, Jr., „Is Snobbery a Formal Value? Considering Life at the End of Modernity“, Western Political Quarlerly 26, č. 1 (březen 1973): 109-129.

	

	Kapitola 30. Dokonalá práva a nedostatečné povinnosti

	Tocqueville (1945), 2. díl, str. 131.

	I když je Tocqueville nejznámějším zastáncem života ve společenství v moderní společnosti, Hegel se podobným způsobem zastává „zprostředkujících institucí“ v Základech filosofie práva. Hegel se rovněž domníval, že moderní stát je příliš velký a neosobní, než aby mohl sloužit jako zdroj identity, a proto navrhoval, že by společnost měla být zorganizována do Stánde – tříd nebo stavů –, jako jsou rolnictvo, střední třída nebo byrokracie. „Korporace“, které Hegel upřednostňoval, nebyly uzavřenými středověkými cechy ani mobilizačními nástroji fašistického státu, ale spíše spontánně vznikajícími asociacemi v občanské společnosti, jež měly sloužit jako ohniska společenství a ctnosti. V tomto ohledu se sám Hegel dosti rozchází s Kojěvovou interpretací. Kojěvův univerzální a homogenní stát neposkytuje žádný prostor „zprostředkujícím“ společenstvím, jako jsou korporace nebo Stánde\ přídavná jména, která Kojěve k popisu státu používá, přímo naznačují jeho marxističtější vidění společnosti, v níž není nic mezi svobodnými, rovnými a atomizovanými jednotlivci a státem. Viz též Smith (1989), str. 140-145.

	Tyto jevy jsou do jisté míry vyváženy pokrokem v oblasti komunikace, který umožnil nové druhy spojení mezi fyzicky vzdálenými lidmi se společnými zájmy a cíli.

	Rozbor této situace podává Thomas Pangle, „The Constitution’s Human Vision“, The Public Interest 86 (zima 1987): 77-90.

	Jak již bylo řečeno, asijské komunity jsou silné na úkor individuálních práv a tolerance: rodinný život je posilován společenským odsouzením lidí, kteří nemají děti; společenská konformita v oblastech oblékání, vzdělání, sexuálních preferencí, zaměstnání apod. je spíše podporována než odsuzována. Protichůdnost ochrany idividuálních práv a soudržnosti společenství lze doložit na příkladu michiganské čtvrti Inkster, jejíž obyvatelé se snažili potlačit obchod s drogami zřízením stanoviště silniční kontroly. ACLU (Americká unie občanských svobod) upozornila na proti zákonnost tohoto kroku podle čtvrtého dodatku ústavy a stanoviště muselo být po soudním přezkoumání případu odstraněno. Obchod s drogami, jenž činil život ve čtvrti prakticky nesnesitelným, se vrátil. Převzato z Amitai Etzioni, „The New Rugged Communitarianism“, Washington Post, 20. ledna 1991, str. Bl.

	Pangle (1987), str. 88-90.

	

	Kapitola 31. Nesmírné války ducha

	Hegel v Základech filosofie práva píše velmi jasně, že na konci dějin stále budou války. Kojěve naproti tomu zastává názor, že konec dějin bude znamenat konec všech významnějších sporů, takže zmizí potřeba bojovat. Není vůbec jašné, proč Kojěve zaujímá toto výrazně nehegelovské stanovisko. Viz Smith (1989a), str. 164.

	Bruče Catton, Grant Takés Command (Boston: Little, Brown, 1968), str. 491– 492.

	O náladě veřejnosti v Evropě v předvečer první světové války viz Modris Eksteins, Rites ofSpring (Boston: Houghton Mifflin, 1989), str. 55-64.

	Ibid, str. 57.

	Ibid, str. 196.

	Viz Tzvilight of the Idols (1968a), str. 56-58, Beyond Good and Evil (1966), str. 86, a Thus Spoke Zarathustra v: Portable Nitzsche (1954), str. 149-151.

	Viz rozbor Nitzscheho souvislosti s německým fašismem v úvodní kapitole knihy Wernera Dannhausera Nietzsche’s View ofSocrates (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1974).

	Viz Ústava, IV. kniha, 440b, 440e.

	Za poskytnutí této formulace problému vděčím Henrymu Higuerovi
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