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	Vlastenecké nadšení, vysvětlitelné, ba chvalitebné, 
není jediným zorným úhlem, pod kterým je možno 
hodnotit skutečnosti dějin.

	Prof. dr. Miloš Šebor1

	 

	ÚVODEM

	Tato práce není zaměřena proti československým legiím z první světové války. Nechce však být ani jednou ze značného počtu knih a článků, opakujících jednostranné příběhy o vítězných bojích části čs. vojska, rodícího se v letech 1917-1918 v Itálii. Poukazuje na nespornou vytrvalost, houževnatost a odvahu prostých Čechů a Slováků, vstoupivších do italské větve čs. legií. Avšak zabývá se podrobněji i faktem, že ti všichni byli vystaveni smrtelnému nebezpečí nejen na frontové linii, ale rovněž ztráty života, způsobené jistou lehkovážností jejich velení, a tak hrozbou trestem smrti z obou válčících stran. Připomíná také některé zapomenuté i záměrně zkreslené a přetvořené skutečnosti z války v Itálii, jichž používali představitelé čs. zahraničního odboje v propagandistickém úsilí o vznik samostatného státu. Přestože v současnosti, zejména po zániku společného čs. státu, není zapotřebí se těchto dobových názorů nadále striktně zastávat, je jejich strnulý obsah stále považován za počátek naší vojenské historie.

	Dosud vycházejí díla, zabývající se příběhy čs. legií a snažící se přesvědčit čtenáře, že jsou již skutečně bez legend; bohužel však i ty se drží některých smyšlenek a nepodložených tvrzení. Nacházíme v nich nejen řadu pouhých věcných nesprávností, ale též různá ideologická klišé, střežící nedotknutelnost takto pojatého obrazu čs. vojska v zahraničí. Nejvýrazněji to lze dokázat právě na italské legii, jež vstoupila v roce 1918 krátce do bojů na italském válčišti a poté se jako početná operační síla vrátila do vlasti.

	Lpění na mýtech, značně vzdálených realitě, vedlo po první světové válce nejen k neblahému vnitřnímu štěpení legionářských organizací, ale dosud mnohdy zastírá věcné zpracování legionářské problematiky, a to opět především její italské větve. Mnohé takto vžité výklady oficiální historie italské legie platí dodnes. Potvrdila to například výstava před pražskou budovou Generálního štábu Armády České republiky v srpnu 2011. Byla pořádána pod názvem Milníky české vojenské historie, jejíž počátek se zde kladl právě do válečného vystoupení čs. legií v letech 1914-1918.

	Odhlédněme shovívavě od skutečnosti, že český voják se nevynořil teprve v první světové válce. Byl na evropských bojištích dobře znám jako zdatný bojovník po řadu staletí předtím. Na uvedené výstavě nebylo možné přehlédnout tvrzení, že za takový milník (tedy rozhodující stav věcí) je chápáno i jedno z celkem málo významných bojových střetnutí, označené za bitvu u Doss Alta. Stalo se tak v září 1918 na vedlejší části jihotyrolské fronty, kde tři čs. legionářské roty odrazily z polního opevnění výpad dvou rakousko-uherských rot. Obraz úspěšného boje měl přehlušit daleko viditelnější předchozí nezdary legionářských jednotek na Piavě a v horách Monte Grappy.

	Je samozřejmě možné tuto epizodu, jakých proběhly na severoitalské frontě denně desítky, nazvat ve válečných vzpomínkách, školních čítankách a vlasteneckých brožurách bitvou. Má-li však za to oficiální výstava, která považuje tento příběh za jeden z českých vojenskohistorických milníků, je to tvrzení značně nadsazené. Při zkoumání kořenů milníků české vojenské tradice ale pouhý plochý ideologický výklad vybraných příběhů nestačí. Je nutno se při tom zabývat především jejich věcným obsahem, všechny uváděné děje podrobit pečlivé analýze, a to s použitím faktů a hodnověrné dokumentace. V tomto případě hledáním skutečností o tom, co se tehdy na Doss Altu opravdu stalo.

	Takový přístup může ukázat vskutku svízelné počátky čs. legie v Itálii, zmínit též rozporuplného velitele její divize, ale i mnoho dalších překážek, stavících se do cesty zasazení tohoto vojska do bojů na italské frontě a poté též ve vlasti. V tomto kontextu se práce zabývá zejména rozhodujícími momenty vzniku a bojové činnosti některých jednotek čs. divize v Itálii (divize zde jako celek do války nevstoupila). Jde především o jejich bojová vystoupení v létě 1918 a též o činnost výzvědčíků (exploratori, informatori, confidenti), kteří jako jednotlivci či ve dvojicích dobrovolně odcházeli do týlu rakousko-uherského protivníka se zpravodajským, propagandistickým a sabotážním posláním, a to ve prospěch jednotlivých italských polních armád.

	Zpracování textu se ukázalo jako náročný úkol, neboť až na výjimky nebylo možné se spolehnout nejen na legionářskou literaturu, ale ani na neúplnou čs. autentickou dokumentaci z italského bojiště. Zde všude nacházíme jen sporá data, protichůdné údaje o času a prostoru frontových událostí, stěží lze rozeznat skutečnost od mnoha dohadů atd. To vše jen potvrzuje zjištění, že se dosavadní výklady o čs. legii v Itálii skutečně bez legend nemohly obejít. Sem v plném rozsahu patří i dosud rozšířený obraz boje na alpské kótě Doss Alto dne 21. 9. 1918.2

	 




	

	ITALOVÉ VE SVĚTOVÉ VÁLCE 
A NEÚNAVNÝ DR. BENEŠ

	Itálie vstoupila do světové války s cílem získat konečně všechna svá vytoužená teritoria. Ve dvou staletích, po několika válkách a dlouhém procesu sjednocování italských států bylo sice v roce 1861 vyhlášeno Italské království, avšak tento úspěch byl považován pouze za další krok k dovršení celého díla. Po utichnutí následujících devíti let domácích bojů zesílila v italské společnosti atmosféra nezbytnosti připojení okolních území s početnými italskými menšinami. Do čela tohoto úsilí se postavilo radikální hnutí Italia irredenta (1878). Tím začaly opět narůstat dosud utlumené rozepře s Rakousko-Uherskem, především o rozsáhlé provincie na severu, jež byly významnými součástmi habsburské monarchie.

	Všem okolním státům bylo proto podivné, když se Itálie 20. 5. 1882 připojila k tajné německo-rakousko-uherské dvojspolkové vojenské smlouvě. Vznikl tak vojenskopolitický blok tří, nazvaný Trojspolkem. Poté, co německý kancléř Otto von Bismarck nechal text trojspolkové smlouvy zveřejnit, sílily nejrůznější dohady o tomto nečekaném spojenectví. Jako popud dvou spolkových zakladatelů k tomuto kroku se odhadovala snaha Vídně a Berlína mít za rostoucího napětí v Evropě pro ně stále nevypočitatelné Italy na očích. Nejvíce se spekulovalo o tom, že habsburská monarchie bude nyní přece jen nucena odstoupit svému vojenskému spojenci některé části svého území s převahou italského obyvatelstva. Nestalo se tak, a přesto byl tento vojenský spolek tří mocností několikrát prodloužen (v letech 1896, 1902, 1907 a 1912).

	Situace se změnila až po rakousko-uherském vyhlášení války Srbsku 28. 7. 1914. Italská strana využila této příležitosti a za zády svých dosavadních spojenců se pokusila o přestup do tábora Dohody. Do čela tajného vyjednávání s dohodovými politiky se postavili předseda italské vlády Antonio Salandra a ministr zahraničních věcí Sidney Sonnino. Tajná smlouva o tomto přeběhnutí byla podepsána 26. 4. 1915 v Londýně, a to za příslib poválečného připojení zmíněných rakousko-uherských území k Itálii. Ještě dlouho po válce nebyla tato londýnská listina veřejně dostupná. I dnes je v celém svém znění zřídkakdy ke studiu; zde uvedme alespoň některé úryvky z jejích patnácti odstavců:3

	(1) Generální štáby Francie, Velké Británie, Ruska a Itálie uzavřou v co nejkratší době vojenskou dohodu… a zmobilizují proti Rakousko-Uhersku v případě, kdyby tato země napadla Itálii…

	(2) Itálie se na druhou stranu zavazuje bojovat veškerými svými silami po boku Francie, Velké Británie a Ruska proti zemím, s nimiž jsou tyto mocnosti ve válce;

	(4) Po uzavření míru Itálie dostane oblasti Tridentska, celé jižní Tyroly až po přirozenou hranici, tj. Brenner, dále Terst a oblast Terstu, hrabství Gorizie a Gradišku, celou Istrii až po Kvarner a ostrovy…

	(5) Itálie dostane Dalmácii (a další řadu zde vyjmenovaných jadranských ostrovů – pozn. aut.)

	(11) Itálie dostane válečné náhrady v míře odpovídající jejímu úsilí a obětí. Atd.

	Italská vláda si takto jistě řekla o mimořádně tučnou kořist, ač, jak se později ukázalo, pro ni de facto bojovala především vojska Dohody. Svým dosavadním partnerům z Trojspolku Italové pouze oznámili, že přecházejí do neutrality. Byla to však podivná finta, neboť neutralita se zakrátko vypařila, Itálie mobilizovala a vstoupila do útočné války.

	Toto italské přeběhnutí mělo pro Rakousko-Uhersko řadu vážných důsledků. Tak například mohla Francie odvolat své polní síly od italské hranice a Italové mohli přitlačit na Vídeň s nároky na odstoupení rakouských příhraničních území s italským obyvatelstvem. Požadavek však zůstal odmítnut nejen rakouskou stranou, ale rozštěpil načas též italské politické kruhy; jejich část požadovala držet se pouze neutrality a neničit dosavadní pozitivní vztahy s oběma dosavadními partnery, především v ekonomické spolupráci. Avšak zastánci názorů, že nastal vhodný čas zmocnit se rozsáhlých teritorií na rakousko-uherské straně, a tím konečně dovršit italské sjednocení, získali postupně převahu. Italská vláda se jednoznačně spolehla na záštitu svých nových spojenců, a to především na Francii a Velkou Británii.

	Již měsíc po londýnském obchodu, 24. 5. 1915, vypověděla Itálie plně trojspolkovou smlouvu a vstoupila do války s Rakousko-Uherskem. Vznikla tak nová, takzvaná Jihozápadní fronta, a to podél celých italsko-rakouských hranic. K násilnému obsazení své budoucí kořisti nastoupily statisícové italské polní armády k útočným operacím podél rakouských hranic, především v jedenácti bitvách (červen 1915 – září 1917) na řece Soči (Isonza) a v pohoří Krasu, mířících k proniknutí do nitra Rakouska. Setkaly se však s nečekaným debaklem. Italský přechod do obrany, nazývaný někdy nesprávně sočskou dvanáctou bitvou, umožnil v říjnu 1917 rakousko-uherským silám, posíleným německou 14. polní armádou, přejít do protiofenzivy a postoupit do hloubi severní Itálie. Již v prvním dni operace, 24. 10. 1917, prolomila tato armádní skupina italskou frontu u Kobaridu (Caporetta) a donutila rozložené italské vojsko k chaotickému ústupu zpět na benátské území k řece Piavě a do okolních pohoří.

	Zde, na řece a v nedalekých horách, se rozhořely boje, které trvaly až do podzimu roku 1918, kdy italská armáda, s pomocí britského a francouzského armádního sboru, jednoho amerického pěšího pluku a početných britských i vlastních leteckých eskader, zatlačila vyčerpaného rakouského nepřítele k ústupu na vlastní území. Tento poslední manévr byl poté označen za italské válečné vítězství u Vittoria Veneta.

	Pro čs. vůdce zahraničního odboje bylo postavení Itálie, názory tamních politických i vojenských představitelů a jejich aktivity již na počátku války poněkud trnem v oku. Začalo to již koncem roku 1914, v době, kdy se Trojspolek začínal bortit. Z Prahy do Vídně a odtud přes Benátky a Řím projížděl tehdy, v polovině prosince 1914, profesor T. G. Masaryk dále do svého prvního odbojového působiště. V Římě se na několik dní zastavil, tenkrát ještě pln radosti nad tím, že se Itálie očividně vyvléká z německo-rakousko-uherského válečného kamarádství. Avšak když odtud 11. 1. 1915 odjížděl do Ženevy, jeho názory se již značné změnily. To proto, že z převládajících italských postojů nebyl ve skutečnosti nijak nadšen, o čemž svědčí i jeho blízcí spolupracovníci.4

	V Římě se T. G. Masaryk setkal pouze s řadou Jihoslovanů, zklamaných z italské protislovanské politiky, a s některými svými známými italskými intelektuály. Jednání s italskými politickými představiteli, stále hledajícími cesty pro dorozumění s Vídní, a jejich aspirace zmocnit se Terstu, Tridentu i kolonií v Asii a Africe, však odmítal.5

	Další komunikaci s Itálií, ač ta vstoupila do války na straně Dohody, ponechal T. G. Masaryk později v rukou dr. E. Beneše a především M. R. Štefánika. Jedinou výjimku občas představovaly jen jeho korespondenční lístky a poté pozdravné telegramy, zasílané po několika bojových vystoupeních čs. legie. K tomu je vhodné dodat, že poté, co v roce 1918 utichly zbraně, projížděl T. G. Masaryk domů, stejně jako zprvu do zahraničí, opět přes Itálii. Jak se zde zastavil nyní, to připomeneme na konci této knížky.

	Oba vůdci čs. zahraničního odboje utvářeli od února 1916 Československou národní radu (ČSNR) jako jeho ústřední orgán. Předsedal jí T. G. Masaryk, sekretářem se stal E. Beneš a dalším členem M. R. Štefánik. T. G. Masaryk se usídlil v Londýně a později odtud odjel do Ruska a USA, E. Beneš byl plně zaměstnán propagandistickou činností ve své pařížské kanceláři a M. R. Štefánik se stal v tomto uskupení jakýmsi kočujícím emisarem. Beneš se italskými záležitostmi začal hlouběji zabývat zejména s přicházejícím rokem 1917, ve snaze získat italskou vládu pro postavení čs. legie též na jejím teritoriu. Po italské pohromě u Caporetta a rozpadu ruských armád během revoluce v Rusku se pro nové rakousko-uherské ofenzivní záměry, ale v nastalé situaci i pro dohodové mocnosti, stala Jihozápadní fronta velmi důležitým válčištěm.

	Pro zdar čs. zahraničního odboje a jeho přijetí dohodovými mocnostmi považovali Masaryk i Beneš vybudování a zasazení vlastního vojska do bojů za téměř rozhodující krok. Avšak zatímco v Rusku se základ čs. vojska rozrůstal již od okamžiku zahájení války (Česká Družina v Kyjevě 12. 8. 1914), a na podzim téhož roku odjela ve Francii na frontu i česká rota Nazdar, v Itálii tento záměr ČSNR narážel na nevýslovné potíže.

	Jedním z Benešových prvních kroků bylo v lednu 1917 otevření tiskové kanceláře v Římě, jež se v říjnu téhož roku stala odbočkou pařížského sekretariátu ČSNR. Zatím probíhalo zdlouhavé jednání zástupců ČSNR s italskými politickými veličinami. Z dokumentů je zřejmé, že z něho E. Beneš nebyl příliš nadšen, avšak vedlo jej přesvědčení, že mít na italské frontě vlastní vojenské jednotky je pro čs. zahraniční odboj naprostou nezbytností. Pokračovalo tak sice slušné a gentlemanské, avšak také velmi tvrdé rokování, které se přesto, byť s některými ústupky, postupně odvíjelo ve prospěch neúnavného E. Beneše.

	Ve všech těchto polemikách, především o vojenských problémech, se po celé další období složitě dohadovali italští představitelé se zástupci ČSNR. Od počátku vstupu země do války dávali Italové, především ministr zahraničí Sonnino, jasně najevo, že jim nejde o zničení rakousko-uherské monarchie. Usilovali pouze o získání její části, jež patří Itálii, čímž se tak dle jejich slov konečně dokončí risorgimento (oživení). Ve vládních kruzích se nesl názor, že Itálie musí usilovat o jistou snesitelnou válku, vedenou oběma protivníky se záměrem šetřit majetky a lid. Vznikla tak představa jakéhosi italského ohleduplného vedení války, což se ovšem E. Beneše hluboce dotýkalo.

	Ten se již od roku 1915 ve svých propagandistických pracích zabýval především nezbytnou a neúprosnou porážkou Rakousko-Uherska. V roce 1916 k tomu dokonce vydal svůj revoluční spis Zničte Rakousko-Uhersko! Utrpení Čechů a Slováků v dějinách. Je zajímavé, že ještě do počátku války mu nešlo o osamostatnění českých zemí ani o likvidaci okolních habsburských držav.6 Bez vysvětlení tak odhodil svou disertační práci z roku 1908 Rakouský problém a česká otázka, v níž „potírá názor o nutnosti rozbití habsburského mocnářství a zdůrazňuje ideu federalizace Rakouska-Uherska na národnostním základě.“7

	Jeho názory se za hranicí rychle změnily a E. Beneš neúnavně a všude tam, kde mohl, přesvědčoval o „nemístné měkkosti vůči Rakousku, projevující se v zemích Dohody, což má na Čechy, Jihoslovany a též na Poláky skličující vliv8. V periodiku La Nation Tchèque rovněž sebejistě psal, že jejich nové státy znemožní navždy imperialistický Drang nach Osten (sic!).“9

	Jistým, zpočátku nemalým problémem při zakládání vojska byl nízký počet Čechů, žijících v Itálii, a po vypuknutí války většinou internovaných. Tato situace se začala měnit s rostoucím počtem zajatých českých vojáků c. a k. armády, přicházejících do italských zajateckých táborů. Čeští muži, kteří se v nich začali pozvolna organizovat, byli za svého dosavadního smíchání s ostatními vojáky jiných národností v této své činnosti mnohdy rakouskými a maďarskými zajatci denunciováni. Na druhé straně byli pro italskou administraci táborů zprvu všichni zajatci jen tedesci (Němci). Těžko se italským orgánům vysvětlovala alespoň základní fakta o Češích, považovaných povětšině za Jihoslovany, k nimž zde ale panovala značná nedůvěra. Ta ostatně neopadla až do konce války, ale nebyla zcela odstraněna ještě dlouho po ní.

	Konečně co byli zajatci české a slovenské národnosti umísťováni do separovaných táborů, narůstala u nich nevole s táborovým živořením. V situaci, kdy nadějná očekávání změny v jejich postavení střídala skepse, u nich často vznikal pocit, že je představitelé čs. zahraničního odboje nechávají na holičkách. Již v lednu 1916 poslal funkcionář české zajatecké samosprávy Josef Logaj, na žádost zajatců z tábora Finalmarino10, T. G. Masarykovi zprávu „o poměrech tam panujících“, s prosbou o jeho zákrok u italských politických kruhů. Dopis se podařilo dostat z tábora a doručit Masarykovi, působícímu v té době na londýnské univerzitě; to pisatelé zjistili z italských novin. Adresát jim však koncem května odpověděl lístkem následujícího znění:11

	Milý pane Logaj, chystám se do Itálie – intervence z distance bohužel nebývá mnoho platná. Ovšem ucházejte se stále o svá práva. Nepřijdu-li já, pošleme někoho druhého. Bližší zprávu o Vašich požadavcích. Vám a kolegům T. G. Masaryk

	(TGM projel Itálií až cestou domů v polovině prosince 1918, pozn. aut.).

	Zklamaný Logaj považoval tuto odpověď pouze za neurčitý pokyn; ostatním byla dána naděje, že si předáci zahraničního odboje konečně všimnou postavení čs. zajatců v Itálii. Přestože hoši z Finalmariny pak Masarykovi často psali, ten jim už neodpovídal a došlou poštu z italských táborů přeposílal do pařížského zajateckého odboru ČSNR.

	Mezitím čas neúprosně běžel a Benešovo první houževnaté jednání s generálním tajemníkem italského ministra zahraničních věcí Demartinem, které na téma čs. legií proběhlo 9. 9. 1917, nikam nevedlo. Zasazení Čechoslováků na zdejší frontě bylo odmítnuto a rovněž návrh na přepravu českých zajatců z Itálie do Francie nebyl z politických důvodů přijat. Ani na dalším jednání, tentokrát s ministrem zahraničí Sonninem, E. Beneš se zřízením legie nepochodil.

	Sonnino poukazoval především na italské závazky z nám již známé londýnské úmluvy o vstupu Itálie do války s Rakousko-Uherskem i na ustanovení mezinárodního práva válečného a na haagské úmluvy.12 Naznačil, že přehlížet tyto závazky nelze, neboť jejich porušení by vyvolalo represálie z rakouské strany, jež by tvrdě dopadly rovněž na desetitisíce italských zajatců.13 Jeho stanovisko podpořil i ministerský předseda Orlando, jenž navíc na zasedání parlamentu 3. 10. 1917 upozornil na možnost justifikace příslušníků čs. vojska, pokud by padli do rukou rakousko-uherské strany. Nakonec Sonnino k této spletité situaci opět otevřeně připomněl, že „našim válečným cílem není rozbití nepřátelských států, ani jejich vnitřního uspořádání“.

	Již se zdálo, že věc je ztracena, když ještě v březnu 1918 M. R. Štefánik, dlící v Římě jako čs. vyjednavač, nemohl nic jiného, než tento italský postoj E. Benešovi do Paříže opět potvrdit. Tehdy mu Sonnino znovu vysvětlil dva důvody proti povolení čs. armády v této opakované zkratce:14

	1. Důvod humanitní: Itálie nám nemůže zaručiti ve válce konečný úspěch a nemůže tudíž přijímati oběti lidí, kteří nadto, padnou-li do zajetí, mohou být popravováni za svou účast ve vojenské revoluční akci…

	2. Italská vláda má obavy z rakouských represálií proti italským zajatcům… a zároveň sdílí též skepsi ke konečnému výsledku války.

	Opatrnost projevil i italský ministr války generál Gaetano Giardino, ač by jinak přivítal do Caporettem nahlodané italské armády každý přijatelný vojenský kontingent. Čelil však řadě výhrad, mimo jiné nechuti konzervativní části vojenských kruhů k zařazení podezřelého rakouského živlu do vojska a k jeho vyzbrojování. Takto vyřčená nedůvěra a podezřívavost poté mizela jen velmi pomalu, a ještě v srpnu 1918, poté co se již čs. legionářské jednotky ocitly na frontě, vydalo vrchní velitelství (Comando supremo) a velitelství 1. armády několik rozkazů a nařízení s výstrahou před nespolehlivými čs. živly a k obecnému zvýšení pozornosti vůči Čechoslovákům. Z nich zde alespoň uveďme výňatky:

	(Vrchní velitelství, č. 10.785/A, 8. 8. 1918)

	Německorakouská propaganda připravuje infiltraci vyzvědačů a zrádců do řad Čechoslováků na italské frontě, kteří se pokusí přijít do Itálie buď přes Švýcarsko, nebo přímo přes frontu jako zběhové a budou se hlásit do legie.

	(Velitelství 1. armády, č. 2456, 14. 8. 1918)

	Během ofenzivy nesmějí Čechoslováci provádět výzvědnou službu, neboť by se tím mohly do italských řad vloudit rozvratné živly, využít pomoci a jazyka československých legionářů a vyvolat tak chaos a demoralizaci, což bylo již hlavní příčinou katastrofálních událostí u Kobaridu. Velitelství armádních sborů proto musí (v takovém případě, pozn. aut.) odeslat Čechoslováky do zázemí.

	Takzvaná preventivní opatření byla pak sice během zbývajících měsíců roku 1918 poněkud zmírněna, ale ve svém jádru zůstala u některých italských polních armád platná až do samého konce války. Obavy před všemožnými represáliemi z rakousko-uherské strany uveřejněné v italském tisku se rychle přenesly i do veřejnosti, zejména když E. Beneš za této situace začal usilovat o alternativní řešení přepravy Čechoslováků z italských zajateckých táborů do Francie. To italská strana rovněž zavrhovala argumentem, že Rakousko by poté mohlo přepravit tisíce italských zajatců ze své země na Blízký Východ, kde by masově hynuli, což by v Itálii vzbudilo značné rozhořčení. Navíc se ke všem těmto obavám ozvali ještě početní občané starších generací, šířících své údajně špatné zkušenosti s chorvatskými a českými vojáky z Radeckého válek v severní Itálii.

	Všechna tato naznačená rizika označili však představitelé čs. zahraničního odboje za nepravděpodobná. Byla z jejich strany odmítána obecnými, avšak trvalými představami, že jakoukoliv odplatu si zpuchřelé Rakousko nikdy nedovolí, neboť by k tomu nebylo schopno předložit věrohodné argumenty (jaké argumenty to měly být ale E. Beneš ani M. R. Štefánik, stále jednající v Paříži i Římě, neuvedli). K jejich optimistickým vizím se z dáli ozval též T. G. Masaryk, toho času dlící v Rusku, jenž svým rezolutním vyjádřením dal jako první jednající politik do hry šibenice; podle něj:15

	… prakticky to znamená tolik, když náš hoch přijde do zajetí, tož byly strachy a někteří je dosud sdílejí, že bude pověšen atd. Já se toho nebojím… Já nemyslím, že by se to dělalo, protože budeme mít možnost a moc, mstíti se na těch, kteří padnou do našeho zajetí, a já doufám, že takových Němců a Maďarů bude mnoho a bude pak možno retagliací, tj. podle práva oko za oko, zub za zub, se odplatiti.

	Masaryk se zajisté nebál, ale zároveň se mýlil představou pomsty podle jakéhosi „pěstního“ práva. Je poněkud neradostným zjištěním, že jako humanista, univerzitní profesor a činný účastník několika hrdelních procesů zcela opomněl mezinárodní právo válečné, především již zmíněnou Haagskou úmluvu z roku 1907 o válečných zajatcích. Teprve poté, co desítky čs. legionářů byly na italské frontě skutečně popraveny, změnil svůj postoj, ačkoliv opět stěží přijatelný:16

	Poté, co profesor Masaryk dorazil do USA, zeptal se ho soudce apelačního soudu Spojených států a přítel Slováků Buffington k témuž: „A to se tito muži nebojí, že když padnou do zajetí, budou nemilosrdně popraveni?“, odpověděl mu Masaryk již jinak: „Oni se nebojí, jejich heslem je žít nebo zemřít za svobodu“.

	V nepolevujícím Benešově tlaku vyslovil poté ministr Giardino 4. 10. 1917 souhlas pouze s tím, aby se z českých a slovenských zajatců v Itálii zřídily zvláštní pracovní oddíly. Jejich příslušníci budou uchráněni před jakýmikoliv represemi z nepřátelské strany tím, že se použijí pouze k „pracím a službám ve druhé linii a nebudou mít přímý vztah k válečným operacím“. Měli tedy Čechoslováci tvořit neozbrojené pracovní prapory (bataglioni di lavoro) daleko za frontou, což se také na krátký čas skutečně stalo. Tento krok, nazvaný „místo zbraní lopaty“, vyvolal ovšem v zajateckých táborech mezi Čechy pouze roztrpčenost a posměch.

	Lze pochopit, že takové řešení ovšem bylo pro E. Beneše a M. R. Štefánika, s jejich jednoznačnými vojenskopolitickými záměry i propagandou, trvale nepřijatelné. Jedinou cenu pro ně a další členy ČSNR měly pouze zprávy o bojových vystoupeních čs. legionářů na italské frontě. Navíc už bylo zcela zřejmé, že právě na italském bojišti se záhy, po ruském složení zbraní a chaosu bolševické revoluce, objeví všechny odtud uvolněné vojenské jednotky habsburské monarchie. Ty se zde nepochybně pokusí o rozhodující střetnutí, s představou docílit porážky protivníků a úspěšného konce operací na Jihozápadní frontě. Pro čs. představitele, vědomé si takové možnosti, to znamenalo pracovat ve stále napjatější atmosféře. Složitá jednání s Italy se však vlekla dalších sedm měsíců; po tu dobu byli mnozí čeští a slovenští zajatci určeni k tomu, aby hloubili polní opevnění před Pádem.

	To vše přinášelo pro ČSNR jistě zklamání, avšak E. Beneš se nevzdával; věc se sice dále táhla, ale naštěstí byla stále ve hře. Nakonec se z italských politiků příznivě ozval ministr zahraničních věcí Sonnino. Ač stále odmítal představu rozpadu Rakousko-Uherska, nakonec podlehl Benešovu naléhání na neodkladné zřízení čs. vojska v Itálii.

	Tak 21. 4. 1918 obě strany konečně přijaly Úmluvu italské vlády s Národní radou zemí československých o zřízení československého vojska v Itálii, jíž podepsali italský premiér Orlando s novým ministrem války generálem Zupellinim a za ČSNR pověřený M. R. Štefánik.17 Za čtyři dny ještě proběhl jeho následný dohovor s vrchním velitelem italské armády, generálem Armando Diazem, o takzvaných istruzioni speciali, tedy organizačních, administrativních a jiných směrnicích, nutných pro vřazení čs. legie do italské armády.

	Nakonec se 30. 6. 1918 uzavřela ještě jedna velmi důležitá dohoda, zejména po neblahých zkušenostech z prvního legionářského zasazení na Piavě. Podepsali ji opět Orlando a Zupellini se Štefánikem, a to o jednoznačné autonomii ČSNR v činnosti justice čs. vojska, s tím, že do její činnosti nebudou italské orgány nikterak zasahovat. To se však později obcházelo, což poté nejen nepřispívalo k solidní spolupráci, ale stálo to život dosud přesně neznámého počtu čs. vojáků; Beneš se Štefánikem tomu de facto mohli jen přihlížet.

	Poté se brány italských zajateckých táborů pro Čechoslováky konečně otevřely dokořán. I pak ale pokračoval pro čs. politiky a vojáky složitý a vleklý proces zdejšího budování čs. vojska a jeho zasazení do pole. Ukázalo se, že v porovnání s ruskou a francouzskou legií nabude velmi specifického charakteru a v řadě věcí se potáhne až do konce války.18 Nedocenila se například skutečnost, že již na začátku těchto vyjednávání, v lednu 1917, založili Jan Čapek a Bedřich Havlena spolu s dalšími zajatci v táboře Santa Maria Capua Vetere u Neapole Československý dobrovolnický sbor, aniž by dále čekali na odpověď k dopisům Masarykovi a Benešově pařížské kanceláři. Sami do něj přijali asi čtyři tisíce zajatců. Je otázkou, zda by tento rostoucí sbor, cvičený zatím na sokolském základě, nemohl vytvořit vojenskou složku daleko rychleji „zdola“; po ní by italské velení sáhlo patrně bez dlouhého politizování. Tuto možnost naznačoval značný počet čs. zajatců, odcházejících již z táborů, aby působili na frontě jako průzkumníci pro italské polní svazky.

	Odlišnost celého procesu vytváření a způsobu vojenského zasazení Čechoslováků tak vyvolávaly spíše politické a propagační (spíše propagandistické) potřeby, než taktické či operační potřeby použití čs. jednotek v nově uspořádaných a vyzbrojených italských polních silách. Tíživé sny mezitím představitelům ČSNR vyvolávaly zprávy o pokusech obou soupeřících stran, jak je možno válku ukončit. Vždyť obě válečné strany navazovaly různé kontakty s tajnými návrhy na vyhlášení příměří. Znepokojení činitelé čs. zahraničního odboje to opět považovali za hrozbu, že by Rakousko-Uhersko mohlo nakonec přece jen zůstat zachováno. Proto neustále spěchali, ale zamýšleli se rovněž nad možnosti protažení války až do roku 1919. Ve svém dohánění ztraceného času považovali za propagandisticky nezbytné využít jakéhokoliv vystoupení čs. legie na italské frontě, a tím dokládat dohodovým politikům své úsilí o vydobytí samostatného československého státu.

	Stále však není zcela jasné, proč vlastně E. Beneš i po uzavřené úmluvě, existenci čs. vojska a očekávání vítězství Dohody tak úporně a při každé příležitosti nabádal ke zničení Rakouska. Vždyť za této situace byla již čs. samostatnost dohodovými mocnostmi v podstatě přijata. Byl rovněž stále znepokojen a místy i pobouřen italskou zdrženlivou politikou, především Sonninovými stanovisky a strachem, že Itálie nikdy neřekla pro nás své konečné slovo, které by ji bylo politicky definitivně zavázalo a které by jí za nepříznivého výsledku války bylo ukládalo odpovědnost za náš osud a ztěžovalo situaci při mírovém jednání s ústředními velmocemi, t. j. poválečným Rakousko-Uherskem.19

	Touto svou podezíravostí E. Beneš paradoxně jen zvyšoval obezřetnost řady italských politických i vojenských představitelů ke své osobě, k celé ČSNR a jejímu legionářskému vojsku. Tento kolotoč pak trval až do října 1918 a měl své dozvuky i po vzniku Československa, kdy se tehdejší italské politické špičky utvrdily v tom, že se v Benešově zahraniční politice nezmýlily. Padla o tom hanlivá Mussoliniho slova ještě za dvacet let – na konferenci v Mnichově v září 1938.

	 




	JAK VYUŽÍT ČECHOSLOVÁKY

	Ze zcela jiného úhlu pohlížely na možnosti zasazení čs. legionářů do bojů italské vojenské kruhy. Již v únoru 1918 se po prvních zkušenostech s Čechy vyslovil plukovník Tullio Marchetti, náčelník zpravodajské služby italské 1. armády, že tyto vojáky, dobře znalé rakousko-uherského polního vojska, lze znamenitě využít k průzkumu a zpravodajské činnosti na straně nepřítele. On sám sledoval činnost těchto prvních vyzvědčíků z Paduly a z dalších zajateckých táborů na frontě a získal o nich velmi dobré poznatky. Zprvu se jejich hlídky zabývaly propagační činností z předpolí rakousko-uherských zákopů (ústně pomocí megafonů, letáky, házením potravin, atd.). Po této stacionární činnosti začali jednotlivci či skupinky pronikat přes frontu na zdárné hloubkové výzvědy a diverze v týlu a zázemí protivníka.

	Ke kladnému přijetí legionářů údajně napomohl rovněž – nakonec ovšem neúspěšný – pokus o prolomení rakousko-uherské fronty u Carzana (17. – 18. 9. 1917). Šlo o takzvanou carzanskou akci, tedy pokus o proniknutí italského útočného odřadu a poté dalších útočných sil do protivníkovy obrany u Carzana. Na rakouské straně měl Italům otevřít cestu c. a k. nadporučík, Slovinec L. Pivko, a to za účasti některých českých vojáků, vedených šikovatelem Karlem Mlejnkem. Domluvená akce se sice nezdařila pro selhání (či spíše pro obavy) z italské strany, ale i tak měla u Italů značnou odezvu.20

	V překotné přípravě zrodu vlastních bojových jednotek čs. legie zůstaly stranou otázky, jaká opatření je nutno vzít v potaz, aby se zabránilo možné rakousko-uherské odvetě. Jediným zodpovědným italským představitelem, jemuž toto nebezpečí tanulo stále na mysli, byl se svými zpravodajskými zkušenostmi opět plukovník Marchetti. Trvale prosazoval uplatnění legionářů v průzkumné službě, činících tak dobrovolně, připravených riskovat, vědomých si možnosti odhalení a postavení před rakousko-uherský stanný soud. Tuto výzvědnou činnost čs. příslušníků považoval Marchetti za jediné zvládnutelné řešení, a rovněž za významnou službu italské armádě. Zasazování čs. jednotek přímo do frontového boje především podle představ politiků čs. zahraniční akce považoval za riskantní a též nepotřebné, neboť k útočným operacím zde byl dostatek italských divizí.

	Naopak E. Beneš bez ohledu na toto nebezpečí stále naléhal na rychlé budování vlastních polních útvarů, byť nepočetných, nedostatečně vycvičených a pro frontové operace fakticky nevýznamných. Měl za to, že pouze jejich přítomnost na frontě a jakákoliv účast na zničení Rakouska může zabezpečit vytvoření samostatného čs. státu. Tento krajně radikální postoj vedoucích osobností čs. zahraničního odboje v Itálii nevyprchal ani po přijetí úmluvy s Italy, což vůči čs. protějškům vedlo italskou stranu stále k jisté odměřenosti. Velká část italských politiků, generality i celé společnosti se od Benešova hesla o ničení Rakouska otevřeně odkláněla.

	E. Beneš nebral dostatečně v úvahu skutečnost, že nejen v Itálii, ale i v celé Evropě mělo Rakousko-Uhersko stále mnoho vlivných příznivců. Byly to nejen konzervativní a katolické kruhy v čele s Vatikánem a evropskou šlechtou, ale i některé socialistické strany, mnozí pacifisté usilující o rychlé ukončení války a výrazně též nadnárodní finanční korporace se svou nekonečnou silou peněz. Je též nutno připomenout, že v té době ještě počítal se zachováním velkého středoevropského soustátí i prezident USA Woodrow Wilson.21

	V tomto dvojím vidění převážila nakonec Benešova politicko-propagandistická představa, pro jejíž uskutečnění šly legie – podle pracovníka čs. římské kanceláře J. Logaje – „strmými překážkami, prodíraly se úskalím nepochopení a namnoze tajných i zjevných nepřátelských intrik a s největším úsilím, odhodlány obětovat všecko, probíjely se k životu“.22

	Tak vše, čím mohl Marchetti ze své pravomoci předejít zbytečným popravám mnoha čs. legionářů, bylo pouze nařízení, aby se při vypuknutí boje všichni legionáři stáhli z předních postavení zpět do týlu. To mělo zabránit jejich zajetím rakousko-uherským protivníkem a následně i jisté smrti. Jeho nařízení však nebylo na italských vyšších štábech rozpracováno v rozkazech pro polní velitele, zůstalo tak povětšině neznámo a tudíž nebylo dodržováno. Stejně tak se neujalo ani v čs. legii, neboť o hrozbě protivníkových odvetných opatření měli čs. vojáci při vstupu do vojska pouze matnou představu. Po prvním takovém masakru se pak mnozí velitelé uchýlili k tvrzení, že legionáři taková rizika s hrdostí přehlíželi. Tak to opět a neméně hrdě zaznamenává římský kancelista J. Logaj; zde alespoň úryvek z jeho poválečné knížečky:23

	Podle instrukcí italského velitelství českoslovenští dobrovolníci z výzvědných oddílů neměli se zúčastnit pravidelných bojů a hlavně útoků. Bylo nařízeno, aby oddíly v případě nepřátelské nebo italské ofensivy byly ihned odvolány do zálohy. Avšak toto nařízení bratři zpravidla neplnili. Nemohli a nedovedli se spokojit pouze s propagandou u nepřítele nebo se zjišťováním jeho posic. Obvykle proti rozkazu útočili společně s italským vojskem a podle potřeby zdržovali rakouské nápory.

	Kdo tedy měl zodpovědnost za kázeň a životy ve vojsku na Logajově „cestě lemované hroby, zastíněné šibenicemi“? Byla to pouze ta stále připomínaná „prudkost zloby a msty zdivočelé rakouské soldatesky?“

	1. DOBROVOLNÝ VSTUP, MOBILIZACE, ČI ODVODY?

	Italské Comando supremo přistoupilo podle rozkazu ministerstva války v půli dubna 1918 k neprodlenému zřízení divize ze zmobilizovaných českých a slovenských zajatců.24 Velitelem těchto čs. dobrovolníků (sic!) určilo italské vrchní velení generálmajora Andrea Grazianiho.25 Zároveň obdržel funkci velitele československé armády v Itálii. Toto jednoznačné opatření přijal M. R. Štefánik bez výhrad. Vždyť Graziani byl Čechům představen jako hrdina z italské vojenské kampaně v Eritreji (1885) i záchranných prací v Mesině (1905) a zdatný velitel. Čs. mužstvo jej tak přijímalo s úctou a oddaností, čeští subalterní důstojníci pouze s jistým odstupem, neboť již o Grazianim pochytili od přicházejících italských velitelů leccos nedobrého.

	Tak se stalo a je nutno se pozastavit nad tím, že E. Beneš a ČSNR svěřila své legionáře prakticky neznámému italskému generálovi bez toho, že by se hlouběji zajímali o jeho vojenský a morální profil. Rychle by se dozvěděli, že v italských jednotkách byl Graziani postrachem, neboť jako velitel vyšších svazků nechával své podřízené téměř za všechny přestupky či trestní činy nelítostně stavět ke zdi (al muro) – tedy popravovat zastřelením. Ve vojsku si v tichosti vysloužil přezdívku generale delle fucilazioni (generál pro tresty zastřelením). Když do čs. legie přicházeli ustanovení italští důstojníci a zjistili, že velet zde bude Graziani, většinou upadali do beznaděje: „Za tři dny jsme všichni mrtví“. Údajně si s sebou nebrali ani svá zavazadla s tím, že to nestojí za to.

	Tento velitel Čechoslováků, s nímž se v této práci setkáme ještě vícekrát, byl s vybudováním plánované divize hotov velmi rychle – za necelý měsíc! Již 4. 5. 1918 hlásil italskému vrchnímu velení připravenost divize k pochodu do pole, ačkoliv sám dobře věděl, že k tomu ještě „schází mnoho“. To však E. Beneš nevěděl, a tak ho Grazianiho hlášení o schopnosti divize přinést očekávané úspěchy uspokojilo.

	Zatím se podle různých hlášení ve dnech 22. – 26. 4. 1918 ve Folignu26 soustředilo 7724 mužů (tedy 69% z nezbytných 11 200) tvořící se divize, s divizním velitelstvím, štábem, dvěma brigádními velitelstvími a čtyřmi střeleckými pluky po třech praporech, každý o čtyřech rotách.27 M. R. Štefánik ve své zprávě z 15. 5. 1918 uvádí, že na první výzvu se přihlásilo do čs. armády 14 000 mužů a „asi 4500 jiných, na půdě italské se nalézajících zajatců nebylo v naší registraci a ve styku s námi“.28 Tyto neregistrované lze se značnou pravděpodobností považovat za zajatce, kteří se zprvu, a možná i poté v celém náboru, do čs. vojska nepřihlásili.

	Rovněž doplnění těch jedenácti tisíc mužů se na počátku do značné míry nesplnilo. Nebylo snadné sladit nástup čs. zajatců do vojska cestou mobilizace, což byla představa italského vrchního velení29, s dobrovolným vstupem do legie. Většina těch necelých osmi tisíc mužů z Foligna, tvořící potřebný základní počet důstojníků a mužstva, se našla vcelku snadno, neboť jak víme, v zajateckých táborech již existoval Československý dobrovolnický sbor a jeho předseda Jan Čapek30 měl kolem sebe shromážděny ty bratry, kteří již čekali na možnost dobrovolného vstupu do očekávané čs. legie.

	Avšak rozkaz italského ministerstva války nařizoval mobilizovat do legie všechny schopné české a slovenské zajatce z rakousko-uherské armády (šlo tedy o povolání k válečné vojenské službě, což se neslučovalo s italsko-čs. úmluvou). Takto pojaté doplňování legie se tedy mělo vztahovat též na další zběhy a zajatce české a slovenské národnosti z rakousko-uherské armády na italských bojištích. Tady byl ale kámen úrazu: větší část z takto přicházejících byla ráda, že unikla z děsu fronty, zachránila si život a snad i zdraví. Tito muži nyní nikam nespěchali, což se ukázalo, když z nich vstoupila do legie dobrovolně a bez nátlaku pouze menší část, cílevědomě se hlásící k boji proti habsburské monarchii a zřízení samostatného státu. Zůstala tak většina těch, kteří byli na italské frontě zajati v boji; ti o svém dalším osudu neměli ani ponětí.

	Asi polovinu z nich tvořili mladíci (20-27 let), ostatní pak byli starší muži (asi do 45 let). Obě tyto skupiny tolik nedychtily po tom, aby se obětovaly za Logajovy propagační „ideální statky“, aniž by rozuměly, co se tím vlastně myslí. Jejich jediným lákadlem pro vstup do čs. vojska byl patrně jen odchod z tísnivého přebývání a chátrání v zajateckých táborech, sdílených společně se zajatci ze všech koutů habsburské monarchie, kteří se dívali na české separování s nevraživostí.

	U obou věkových skupin existovala i nemalá řada těch, u nichž se ozvala vštěpená výchova a morálka, jež jim bránila tomu, vystoupit se zbraní v ruce proti rakousko-uherské říši. Tito muži měli stále na paměti své občanské, ale i náboženské závazky (což může být pro jejich dnešní potomky těžko pochopitelné) a byli s životem ve své zemi spokojeni. Přišli na svět jako občané velkého středoevropského soustátí, v jehož atmosféře vyrůstali. Byli vedeni k úctě a oddanosti panovníkovi, své „širší vlasti“ a poté vojenské přísaze, jež tehdy nebyla jen dnešním divadlem při vojákově vstupu do armády. Na výchovu většiny z nich působila rovněž církev podle mravního zákona božích přikázání, což sebou v duchu nesli i do války. Nyní, v zajetí, stáli před výzvou vše odhodit, vstoupit do řad válečného nepřítele, složit novou přísahu dosud neexistujícímu čs. státu, opustit tím též učení církve a přizpůsobit se výzvám jim málo známých odbojových politiků. K tomu všemu se samozřejmě přidával i skrytý odpor k návratu na frontu, někdy vyšší věk, stálá obava o vlastní život a o možnou perzekuci rodiny doma. Lze doložit, že počet takto váhajících a odmítajících mužů dosáhl zprvu až 60%31; na mnohé z nich byl veden až neomalený nátlak.

	Proti násilnému verbování těchto zajatců se začali stavět odvážní jedinci i hloučky, dovolávající se původních stanovisek funkcionářů Československého dobrovolnického sboru. Vytvořila se tak především početná skupina zajatých důstojníků z tábora na Asinaře, která byla poté označena za „do vojska nepřihlášené“. Tito odvážlivci se okamžitě stali terčem dalšího nátlaku, zejména když vydali provolání, v němž se snažili vysvětlit své počínání. Z něho se po válce dochovala jen část. Je v ní uvedeno:

	V táboře není svornosti a zamýšlená práce je nemožná, takže se někteří hlásí pryč z tábora, aby došli klidu. Vina je na dobrovolnících, kteří příkře postupovali proti autorům provolání, protože byli jiných názorů než ti, kteří podle svého učiněného rozhodnutí nemohou mít jiných, totiž rozhodnutí vstoupiti do české armády…

	Nejsme toho názoru, že by česká armáda byla jediným prostředkem k dosažení vytčených národních cílů, vždyť podle slov svého intelektuálního původce prof. Masaryka má mít pouze účel demonstrační a nikoliv vybojovati vítězství Dohody, která ho dosud nemohla dosáhnouti…

	Autoři tohoto provolání se okamžitě stali zrádci, hledícími „ohlušit hlas národní povinnosti“; proti němu představitelé Československého dobrovolnického sboru vydali vlastní Prohlášení věrnosti, jež bylo zasláno pařížské ČSNR a její cestou i T. G. Masarykovi.

	Za této situace se všichni čs. zajatci, vymykající se vstupu do vojska cestou mobilizace, ocitli nejen pod další vlnou tvrdého nátlaku a hanlivého označení za Austrijáky či Rakušáky, ale i zastrašování radikály. Hlas jednoho z těch, kteří vytvářeli tuto dusnou atmosféru a znevážili tak soudržnost čs. legie, nacházíme v jeho nevydaných pamětech:32

	Naši poslanci vzkazují N. (Národní, pozn. aut.) radě by naléhala zde, u ital. vlády, aby byla ihned povolena armáda z čsl. zajatců. Všichni musí do ní. Kdož by neuposlechl, mají být souzeni co zrádci a zběhové.

	Tento rezolutní požadavek (údajných) poslanců a pohrůžka postavení před polní soud vytvořily poněkud chaotickou situaci, neboť E. Beneš naopak poslal z Paříže ke svářícím se skupinám čs. vojáků v Itálii své Provolání sekretariátu Československé Národní rady našim zajatcům. V této brožurce, kolující mezi legionáři, nacházíme (na s. 24 a 25) mimo jiné tento dosud nevídaný Benešův názor, jímž chtěl pravděpodobně krizi zažehnat:33

	Neobracíme se na vás, abychom vás vyzývali kdo ví k jakému revolučnímu jednání. Také nás ani nenapadá nutit kohokoliv k čemukoliv. Naopak, předkládáme vám celou naši situaci, upozorňujeme na vojenské postavení centrálních říší, naše úspěchy politické a naši budoucnost i budoucí náš návrat do vlasti. Nikdy nikoho jsme také nenutili k žádnému činu protirakouskému, k žádným proklamacím a projevům nebo k nějaké účasti v našem hnutí, nebo konečně ke vstoupení do armády dobrovolnické. Nečinili jsme toho a nečiníme nikdy. Rozhodnutí se k takovému činu je věcí každého jednotlivce, věcí jeho citu vlasteneckého a věcí jeho poměrů osobních.

	Vše, co žádáme od vás dnes ve Francii a Itálii je, aby nikdo mezi vámi nepracoval pro Rakousko tím, že by neosvědčil se Čechem duchem a smýšlením.

	I za toto provolání ale sklidil E. Beneš u radikálních legionářů rovněž mnoho urážek. Lze si tedy představit, jaké ovzduší a morálka vládla v tomto stavěném tělesu, které se mělo rychle, spolehlivě a bojeschopně připravit k nástupu na frontu. Značný počet Čechů, kteří Benešova provolání využili, nebo se dostali do italského zajetí v posledních dnech války, vstoupili pak do takzvaných čs. domobraneckých praporů. Po návratu do vlasti se v nich mimořádně osvědčili, zejména na Moravě, jako dobře vycvičení, spolehliví a ukáznění vojáci republiky.

	Graziani mohl zatím předvést ve skutečnosti nesourodé seskupení několika tisíc mužů, navíc bez připravenosti k boji. Spěchajícím čs. administrátorům legie to však nijak nevadilo: hlavně že většina váhavých mužů byla mobilizací bez rozmluvy do legie zařazena. Politické vedení odboje považovalo situaci za příhodnou. Mělo za to, že vše nahradí „sebezapření a obětování se za jiné, za ideální statky svého národa, což jest nejsvětlejší kapitolou v dějinách našeho osvobozeneckého hnutí“.34

	Válka se očividně chýlila ke svému konci a představitelé čs. zahraničního odboje dělali vše pro to, aby se dočkali pozitivních zpráv o vystoupení Čechoslováků proti rakousko-uherskému nepříteli rovněž z významné italské fronty. Vždyť stále ještě se v zemích Dohody ozývaly mnohé vážné hlasy, připomínající že Rakousko-Uhersko by se pro stabilitu Evropy přece jen rozbíjet nemělo.

	2. VÝZBROJ, VÝCVIK A BOJESCHOPNOST ČS. DIVIZE

	Čs. divize (až v listopadu 1918 označená za 6. čs. střeleckou divizi), dosti narychlo sestavené těleso, chystající se po měsíci své existence do bojů se zkušeným nepřítelem, zatím poznala Grazianiho bezhlavost. To se projevilo zanedlouho, již v červnu 1918 během prvního zasazení čs. jednotek na Piavě, které prokázalo, že divize nebyla připravena do boje jako celek. O tom se též po válce velmi shovívavě zmiňuje F. Bednařík, legionářský důstojník, který prošel bojem až do konce války:35

	Za necelý měsíc (od 21. 4. 1918) stála celá čs. divize o čtyřech plucích (31.-34.) připravena do boje. Chyběl jí ovšem výcvik v novém způsobu boje s neznámými válečnými zbraněmi. Naši vojáci také dlouhou nečinností v táborech, málo vydatnou zajateckou stravou a nezvyklým podnebím utrpěli značně na své fyzické zdatnosti… A skutečně za necelý měsíc již některé oddíly divize stály v boji proti nepříteli.

	Přesto již předtím T. G. Masaryk, pobývající v té době v Rusku, oznámil 7. 3. 1918 tamním čs. legionářům, že „v Itálii jest přes 20 000 zajatců a z těch tři čtvrtiny už bojují po boku Itálie.“36 Je se těžko dopídit, zda byl sám blamován z římské či pařížské kanceláře ČSNR, nebo byla tato zpráva jeho vlastním výmyslem.

	Bednařík zdůvodňuje první nezdary jednotek nestmelené a nevycvičené divize především tím, že legionáři neprošli výcvikem v novém způsobu boje s neznámými válečnými zbraněmi. To je ovšem nemotorná výmluva, neboť výzbroj obou proti sobě stojících armád na italské frontě byla obdobná, což platilo o všech jejich druzích vojsk, včetně rozvíjejícího se letectva. Žádné neznámé zbraně (např. tanky) se na tomto bojišti až do konce války neobjevily.

	Lze se pouze možné domnívat, že za neznámé zbraně mohlo čs. vojsko považovat běžnou výzbroj italské polní armády. Vždyť legie byla zpočátku vybavena druhořadou veteší ze starých zásob, a to ještě v nedostatečném počtu. Do čs. divize byly dodány jen nejnutnější pěchotní zbraně; třetina pušek a karabin byla nefunkčních, ostatní vykazovaly poruchy opakování a bylo nutno je nabíjet jednotlivými náboji. Patřily sem rovněž selhávající kulomety, zcela chyběly pistole a revolvery pro důstojníky, zvlhlá munice nebyla často použitelná. Čs. legie rovněž nedostala žádné vlastní prostředky palebné podpory, tedy dělostřelecké či minometné zbraně. Zde byla divize plně odkázaná na italskou podporu, ne vždy připravenou a účinnou palbou, což se poté nejednou vymstilo. Chyběl i mnohý další potřebný materiál (spojovací prostředky, polní ambulance, ženijní materiál, aj.).

	Poté se na základě stížností čs. důstojníků postupně zaváděla spolehlivější výzbroj, která se však vázala na odlišnou italskou taktiku a způsoby boje. Divize měla projít řádným pěchotním výcvikem, a to od přípravy jednotlivce po stmelení čet, rot, praporů a brigád až k diviznímu velitelství a štábu. Ve velení nemohla být najednou překonána ani jazyková bariéra, kdy od stupně divize až do praporu v to veleli italští důstojníci, samozřejmě neznalí češtiny, a naopak, jim podřízení čeští velitelé rot a čet, pokud se snad učili učebnicovou italštinu, stěží rozuměli několika italským dialektům.

	Povětšině až v poli se ukázalo, že čs. střelci zatím neumějí zacházet s italskými ručními granáty, kulometčíci zápolí se vzpříčenými náboji v zásobnících kulometů Fiat-Revelli, mužstvo s (britskými) plynovými maskami atd. To všechno se mělo dohnat až „na pozici“, neboť též od čs. politických představitelů docházela rázná povzbuzení k zasazení divize do boje. Pokud na tento neblahý stav stále poukazovali čeští subalterní důstojníci, byli rázně okřiknuti. Poučky přicházející jim z kanceláří ČSNR hlásaly, že „úspěch nebo neúspěch boje netkví jen v materielních podmínkách, ale hlavně v duchovních hodnotách“, neboť „každé vítězství musí být vybojováno na poli duchovním a mravním“.37

	To samozřejmě nahrávalo především bojechtivému Grazianimu, jenž k tomu dodával, že vše nahradí „patriotické nadšení a morálka trupy“. Konečně, ke své spokojenosti, obdržel 28. 5. 1918 tolik očekávaný rozkaz pro odchod svého tělesa do pole. Stalo se tak tedy za pouhých šest týdnů od vzniku divize, v níž se právě dokončoval chvatný výcvik na úrovni čety. První čs. jednotky se chystaly k Piavě, na jejíchž březích zatím panoval zlověstný klid před bouří.

	3. VÝZVĚDNÉ ROTY U ITALSKÝCH POLNÍCH ARMÁD

	Kromě vševojskové divize a jejích podřízených velitelství bylo u čs. legie v Itálii ustaveno rovněž devět samostatných tzv. výzvědných rot, jež byly rozděleny k italským polním armádám:

	 

	
		
				Rota


				U italské armády


				Pásmo činnosti


				Početní stav (říjen 1918) důstoiníci/mužstvo


		

		
				1.


				VII.


				Švýcarské hranice – Gardské jezero


				10/209


		

		
				2.


				XXIX.


				Gardské jezero – Adiže


				5/183


		

		
				3.


				I.


				Vallarso – Val ďAssa


				4/183


		

		
				5. a 6.


				VI.


				Altopiano dei Sette Comuni


				8/217-2/161


		

		
				7.


				IV.


				Monte Grappa


				10/206


		

		
				9.


				VIII.


				Montello


				8/202


		

		
				10. a 11.


				III.


				Piava (Fossalta)


				5/137-13/217


		

	


	 

	Předání těchto rot pod velení a úkolování početnými italskými veliteli armád, sborů a divizí, či naopak v polní službě ponechané na jejich českých důstojnících nebylo jistě příliš šťastné. Dokumenty ukazují, že i nyní prováděli legionáři některé akce výzvědných hlídek na vlastní pěst, bez koordinace s nadřízenými. To nejen vedlo z vojenského hlediska k nepříliš použitelným výsledkům, ale i k dalším zbytečným ztrátám.

	Teprve 25. 9. 1918 byly tyto roty sloučeny do sestavy nového čs. 39. výzvědného pluku. Jeho velitelem se stal plukovník Attilio Vigevano, náčelník zpravodajské služby u IV. armády. Zde se ve své pracovně nacházel až do konce války. Jak uvádí ve své práci dobře informovaný V. Hanzal, plukovník Vigevano „svého pluku vůbec nespatřil“.38 Po válce k tomu uvádí sám E. Beneš, že u těchto rot vyžadovala jejich činnost „mnoho obětí a mezi čs. vojáky popravenými Rakouskem měli většinu“.39 Československá legie (spíše však její vybrané jednotky) tak byla poslána na frontu bez ohledu na značné riziko, že se legionáři ocitnou v rakouském zajetí, kde je čekal polní soud a trest smrti. Marně se k tomu ozývalo varování některých italských politických i vojenských osobností před rakouskými represáliemi. Když se tak stalo, přičetli čs. představitelé tyto nečekané ztráty na životech na vrub „zdivočelým rakušákům“. V tichosti se přešla též skutečnost, že ještě předtím nechal osm legionářů zastřelit sám italský velitel čs. divize.

	 




	ROTA Z MONTELLA, „PIAVSKÝ“ 
PRAPOR A ÚTOK NA VAL BELLE

	Nezdaru italské armády při pokusech o proniknutí na rakouské území během svých jedenácti útočných operací v jedenácti sočských bitvách využila koncem října 1917 rakousko-uherská armáda k přechodu do protiofenzivy. Jak již bylo uvedeno, spolu s německou posilou prolomila italskou frontu u Kobaridu (Caporetto), což donutilo Italy k chaotickému ústupu za rozvodněný tok Tagliamenta a odtud dále k západu. Pronásledováni nepřítelem se zachytili až v horách Monte Grappy a za řekou Piavou, kde byly již předtím vybudovány silné italské obranná linie. Zde se útočníci zastavili, německé jednotky se vrátily na západní frontu, zatímco na východním břehu Piavy přečkaly rakousko-uherské armádní sbory v blátivých zákopech celou zimu. O více jak půl roku později, v červnu 1918, se ještě jednou pokusily o obnovení postupu do hloubky italského území.

	Tato poslední rakousko-uherská útočná operace, vedená rychle ubývajícími silami monarchie, byla zahájena 15. 6. 1918 obchvatným útokem z hor a přes Piavu. Na pravém křídle, v horách, však postup do benátské nížiny záhy ustrnul a zdejší vojska musela přejít do obrany. Na Piavě se armádním sborům Boroevićovy skupiny40 podařilo na několika místech – od hřbetu výšiny Montella až k ústí řeky do Jaderského moře – přejít rozvodněný tok a zachytit se na předmostích na jeho západním břehu.

	Avšak již v dalších dnech nový příval velké vody z hor vzdul hladinu Piavy natolik, že strhnul válečné mosty a téměř znemožnil plavbu po řece. Značně rovněž sílila palba italského dělostřelectva a bombardování jejich letadel, operujících nad řekou. Rakousko-uherské síly se náhle ocitly v nečekané krizi, za níž záplava vody i neslábnoucí kanonáda zastavily postup prvních sledů vojska. Předsunuté odřady, osamocené na předmostích za řekou, náhle zůstaly bez přísunu záloh i materiálních prostředků k boji. Zároveň vyšší štáby hlásily, že nové zásoby, přicházející z vyčerpaného zázemí, nepostačí pro tuto náročnou operaci ani po opadnutí vody. Nezbývá proto než ofenzívu zastavit a stáhnout se zpět do obrany.

	Tuto situaci maršál Boroević, snad jako jediný z armádních velitelů, od počátku očekával a mnohokrát připomínal. Avšak ani nyní nedostal rozkaz k jedinému východisku – stáhnout jednotky zpět za řeku a vrátit se do obrany na jejím východním břehu. Vojska tak stále čekala v chatrné obraně za Piavou, a teprve když začaly na mnoha místech sílit protiútoky přicházejících početných italských záloh, nastal definitivní zlom. Podle rozkazu císaře Karla začaly se rakousko-uherské útočné vlny vracet ve dnech 23. – 25. 6. za značných ztrát přes řeku do svých východišť na levém břehu Piavy. Kolosální nezdar tohoto posledního rakousko-uherského ofenzivního vzepětí, jež mělo obnovit strategickou iniciativu jeho armády, se naopak stal předzvěstí její záhuby, ale též zhroucení celé habsburské monarchie.

	Do těchto červnových bojů vstoupily na Piavě, v italské polní sestavě, do svého prvního boje též dvě jednotky formujícího se čs. vojska. Měly zde zaútočit proti svým dřívějším c. a k. plukům, pocházejícím z Čech a Moravy. Neúprosným osudem byli však tito čs. legionáři poraženi a mnoho z nich usmrceno.

	Jejich velitel, generál Graziani, uvítal rakousko-uherskou ofenzívu s radostí, se svou „animální přemýšlivostí a za „svého jasného kvapu za úkolem“.41 Okamžitě začal připravovat velkorysé plány, jak se svým, sotva soustředěným osmi- až desetitisícovým tělesem, jež považoval za bojeschopnou divizi, hladce prorazí nepřátelskou frontu.42 V tomto svém ukvapeném rozhodnutí byl Graziani podporován pouze částí italského velení. Špičky čs. zahraničního odboje, neznalé věci, k jeho nedomyšlené akci pouze mlčely.

	Bylo jenom štěstím, že se na čs. straně našel jeden zkušený, odpovědný a odvážný muž, jenž se pokusil tento nezralý záměr zvrátit.

	Byl jim pracovník ČSNR kapitán Jan Šeba,43 schopný zhodnotit situaci na piavské frontě, jakož i pochybné možnosti a dosavadní nevycvičenost divize. Na vlastní vrub se mu podařilo docílit přijetí u italského vrchního velitele generála Diaze,44 o čemž poté hlásil ve své zprávě generálu Štefánikovi, nacházejícímu se v Římě:45

	Pravil (Diaz), že chtěl naši divise použít k útoku spolu s divisí arditů a cituje místa mého podání, jež odporují částečně generálu Grazianimu o pohotovosti trup (zvýraznil autor) žádal o bližší vysvětlení. Řekl jsem všechny nedostatky, jež činí trupu nehotovou, nezacházela dosud s maskou, neumí házet granáty, ve smyslu taktickém lze hovořit o jednotce slité jenom do čety, rota manévrovat v terainu neumí, o bataliónu jako funkci taktické se vůbec mluvit nemůže, jsou to jen 4 roty nijak neslité; 22 případů deserce v posledních dnech (poprava 8), neprovedená dosud punifikace, nedostatek výcviku důstojníků, atd.

	Ještě v září 1922, v Hamburku, kde působil jako čs. konzul, o tom J. Šeba píše ve svých pamětech (s. 22-23). Znovu připomíná, co a jak bylo tehdy na italské frontě zanedbáno, jak italské vrchní velení zamýšlelo a poté nařídilo použití čs. jednotek. J. Šeba však nezískal oporu ani u představitelů ČSNR v Paříži či Římě. Mnozí čs. legionáři tak byli poté v podstatě posláni na smrt. Jako marné zůstalo, že46

	… vzhledem k časným případům zajetí a oběšení nařízeno italským velitelům výzvědných oddílů, aby tyto nebyly používány k samostatným útočným akcím, nýbrž pouze k rozvědkám.

	Všemi svými poznatky docílil J. Šeba alespoň toho, že Grazianiho původní záměr nastoupit s celou čs. divizí do protiútoku v červnu 1918 byl jeho nadřízenými změněn, což zřejmě zabránilo jejímu zničení. Stalo se tak již za plné přípravy divize na přesun k Piavě, což Graziani uváděl ve svých optimistických hlášeních generálnímu štábu. Překvapený Diaz, konečně informovaný o skutečných možnostech čs. vojska v poli, nemohl již bez rizika blamáže zasazení legionářů proti rakouskému útoku na Piavě zcela zastavit. Vzal však Šebovo hlášení s plnou zodpovědností na vědomí a povolil do zdejších bojů poslat pouze dvě menší čs. jednotky, a to na Montello, táhlý hřbet nad velkým obloukem Piavy mezi Vidorem a Nervesou, a též k dolním toku řeky, jihozápadně od Fossalty.

	Na Montello odešla již prvního dne rakouské ofenzívy do sestavy italské 8. armády 6. rota II. praporu 31. pluku (31 reggimento C.S. – 2 battaglione) jako uskupení výzvědčíků (reparto speciale) pod velením podporučíka Emanuela Ambrože. Již její nástup do zákopů provázel nešťastný incident, kdy se po příchodu k Piavě strhla noční přestřelka mezi legionáři a neinformovanou italskou polní stráží, při níž byli postřeleni čtyři Čechoslováci.

	Ráno 15. 6. za svítání, poté co dělostřelecká palba oznámila začátek rakousko-uherské operace, byl legionářským hlídkám doručen rozkaz k jejich odchodu do Albareda, obce v týlu italské obrany. Avšak z Montella se legionáře, spící po noční službě v kaverně dále od řeky, stáhnout nepodařilo. Sem, na říční hráz, se vzkaz k odchodu nedostal, snad proto, že se zde nezdržoval ani žádný legionářský velitel, neboť oba důstojníci roty odešli ze zákopů nocovat do pohodlí týlu italského záložního praporu. Většina nic netušící 6. roty tak byla, již za bílého dne, obklíčena rakouskými údernými skupinami přepravenými přes řeku a z legionářů se podařilo uniknout, kromě vzdálených důstojníků, pouze části mužstva.

	Jasně se zde projevily hrubé chyby italských velitelů u řeky, jakož i nezkušenost subalterních čs. poručíků. Přípravy rakousko-uherského útoku byly již známé po několik dnů, a přesto se u 6. roty neučinila žádná pohotovostní opatření. Jednotka rovněž zůstala izolována od italských sousedů a bez součinnosti s jejich obranou, na které byla závislá. Navíc si Čechoslováci po návratu z hlídek a za odpočinku v zákopu nesměli ponechávat ruční granáty, jak to běžně činila italská pěchota, a čs. výzvědčíkům byly rovněž odebrány náboje. Pro ranní boj jim tak v předsunutém postavení zůstaly pouze bodáky na nenabitých karabinách. Ale i kdyby měli střelivo pohotově, jejich vyhlídky postavit se rakouské úderné vlně byly mizivé.

	Do rakousko-uherského zajetí tak byla odvedena téměř celá čs. montellská skupina. Z ní se pěti legionářům krátce poté podařilo uprchnout při blízkém dopadu dělostřeleckého granátu, dva další unikli osudu mezi italskými zajatci, když si strhli červenobílé výložky a odznaky legionáře; někteří další byli snad vedeni jako nezvěstní. Zbývajících pětadvacet mužů bylo identifikováno jako rakousko-uherští zběhlí vojáci a rakouští státní občané. Byli, s výjimkou desetičlenné skupiny, zastřelené ještě téhož dne na výšině za řekou, postaveni před rakousko-uherský stanný soud a odsouzeni k trestu smrti provazem.

	Dodnes naši experti zastírají, že prostor, kde byli tito legionáři zajati, se nacházel v útočném pásmu rakouské 13. střelecké divize, v jejímž prvním sledu ovšem postupovaly brněnský 14. a kroměřížský 25. střelecký pluk. Sledujeme-li podle divizního válečného deníku jejich postup hodinu po hodině, lze téměř s jistotou vyslovit, že zde zajatá čs. skupina padla do rukou úderníků těchto moravských střeleckých pluků.

	Tragický konec prvního zasazení čs. legionářů na Montellu byl poté v hlášeních a zprávách ČSNR (jakož i jinde) uváděn jako běsnění rakouské soldatesky. Ještě po válce se tuto tragedii snažil J. Logaj, tehdy uznávaný kronikář italské legie, vysvětlit tím, že „proti českým posicím stály německé a maďarské oddíly… aby se zmocnily živých legionářů“ a k jejich odchytu „mužstvo těchto rakouských oddílů bylo opatřeno provazy“47 atd. Svými výmysly se snažil zastřít skutečnost, že do tohoto prostoru pronikla urputně se bijící rakouská divize se dvěma moravskými střeleckými pluky v prvním sledu.

	Nedoložitelné je i tvrzení o poutání legionářů k jejich chytání předem připravenými provazy. Čelní skupiny rakouských úderníků měly za úkol nezdržovat se na předním okraji italské obrany, ale jím prorazit a rychle postupovat do hlouby Montella, tedy nikoliv se zdržovat svazováním zajatců. Většina z legionářů byla totiž rozpoznána až při třídění zajatců na Collaltu, k čemuž rovněž napomohli i někteří zajatí Italové, a to ze strachu, že by mohli být spolu s Čechy omylem rovněž popraveni.

	Další zasazení čs. jednotky na Piavě prokázalo cílevědomou snahu stavět na bojišti proti sobě vojáky české národnosti, nikoliv však z rakousko-uherské strany. Posílat čs. legionáře se zbraní proti rakouským plukům z českých zemí se stalo prokazatelným výmyslem italského velení, o čemž právě svědčí rozsáhlejší akce na dolním toku Piavy. Sem o Čechy požádal vévoda z Aosty, velitel italské 3. armády a blízký příbuzný italského krále, jehož mohl Diaz jen stěží odmítnout. Nakonec, po Šebově intervenci, povolil poslat do prostoru kolem San Dona di Piave jediný legionářský prapor 1/33 (velel mu major Salvatore Sagone). Byl to však i políček Grazianimu, jehož velení čs. vojsku dostalo svůj první šrám.

	Takto rozmělněný prapor 1/33 vyrazil původně již 28. 5. se stavem 868 osob (z toho 31 důstojníků), se čtyřmi střeleckými rotami a štábní rotou (v ní zásobovací a vozatajskou četou). Praporu byla rovněž přidělena hudba, spíše snad pro pozdvižení bojové morálky, než údajně k uvítání očekávaných zajatých Čechů. Avšak i s tímto značně zmenšeným čs. kontingentem nastaly problémy. Vždyť jeho jedna část zatím vyčkávala po vystoupení z vlaku 15. 6. v Mestre, druhá vyšla k hlídkování podél Piavy a do třetice odešlo jádro praporu na východiště k útoku na frontové čáře.

	O stavu této jednotky se ve své práci vyslovuje V. Hanzal“48 nikoliv jako o praporu v pravém slova smyslu, nýbrž o nestmelených čtyřech rotách. Po příchodu na bojiště byla jeho část, vyslaná k hlídkování v předpolí, již nad ránem 16. 6. zaskočena „průlomem Rakušanů“. Po několik dnů se pak tyto rozehnané hlídky bezvýsledně pokoušely vrátit k praporu, ukrývaly se, kde mohly, některé padly do zajetí.

	A opět připomeňme, že k Aostově polní armádě byl poslán tento oslabený prapor s úkolem provádět v jejím armádním pásmu výhradně průzkumnou činnost. Samozřejmě, že o takové působení Aostův štáb nestál, a prapor (spíše tedy jeho přicházející a bloudící části) byl bez přípravy zařazen do brigády Bisagno generála Barbieriho. Zde již za dva dny, tedy 17. 6., nastoupil v prvním sledu do italského protiútoku na pronikajícího nepřítele. Na tuto legionářskou sestavu narazily české pluky rakouské 10. pěší divize, konkrétně čáslavský 21. pěší a vysokomýtský 98. pěší pluk, jež úspěšně překonaly řeku a nyní prohlubovaly své předmostí za řekou, západně od S. Dona di Piave.49

	O tom neměl slabý Sagoneho prapor 1/33 v podstatě ani ponětí. Po rozkazu nastoupily dvě jeho roty do pohybu vpřed východně od statku Ca Tron a zmizely ve vinicích se spletí vodních kanálů mezi Canale Fossetta a Fosso Gorgazzo k Fossaltě di Piave.50 V tomto nepřehledném, neznámém a těžce pronikavém terénu byli čs. legionáři záměrně zasazeni proti českým plukům dvou rakouských divizí, postupujících sem po překonání řeky od západního břehu Piavy. Italové, pravděpodobně ovlivněni legionářskou zákopovou propagandou, očekávali, že až tyto rakouské formace narazí na čs. prapor, budou se jejich vojáci svým krajanům hromadně vzdávat a přecházet na italskou stranou.

	Píše-li se v legionářské literatuře či ve sporé a nepřesné čs. válečné dokumentaci o „Piavském“ praporu 1/33 jako o úderné jednotce, je nutno tuto představu odmítnout. K dispozici, jak víme, byly k boji pouze dvě roty, každá maximálně o 150 střelcích, a to za situace, že jejich postup nebyl podpořen ani dělostřeleckou či kulometnou palbou. Prapor měl postupovat se dvěma sousedními italskými pěšími prapory a na levém křídle navíc kryt oddílem padesáti arditů. Tyto odřady však po krátkém pochodu odešly bez rozkazu z boje.

	Takto nemohoucí se ukázalo především italské velení. Od brigády žádná očekávaná dispozice praporu nepřišla, ani před či za boje, a pokud, tak pouze ústně. Rovněž velitel praporu se ukázal jako neschopný pro poučení čs. velitelům rot a velení v boji. Je také sporné, zda se vůbec mohli mezi sebou účinně domluvit. Čeští poručíci se snažili ještě krátce před vyražením získat potřebné instrukce, byli však odmítnuti, a museli si, jako velitelé čet, odhadovat čas a narychlo poučovat mužstvo o tom, co věděli, že se asi bude dít.

	Čs. prvosledový prapor vstoupil do vinic bez nůžek na stříhání drátů, bez prken pro překonání hlubokých vodních kanálů a bez dalšího nezbytného nářadí. Podařilo se mu prvním náporem vniknout k rakouské linii, avšak poté začala krize. Marně se nyní prapor ohlížel po brigádě Bisagno, která měla postupovat jako druhý sled za legionáři. A po arditech, jež měli alespoň odrazit nepřítele, snažícího se nyní útočníka obklíčit, nebylo ani vidu. Kromě tohoto mizení italských sousedů se po několika ranách odmlčela i přidělená italská horská baterie. To umožnilo jednotkám rakouské 10. pěší divize pronikat do obnažených boků čs. praporu, jemuž nezbývalo, než se rovněž obrátit na ústup. Jak poté uvádí dochovaná část divizní dokumentace, bojovali čs. legionáři chrabře, avšak „první den levé křídlo dobré, pravé mělo špatné velení a chabý výcvik“.51 Bohužel, nejen to pravé.

	Není zde však vůbec zapsáno, že to byly první sledy dvou rakouských pěších pluků, tedy čáslavského a vysokomýtského, jež využily málo přehledného terénu ve vinicích a ze spleti vodních kanálů ohrozily nechráněné boky praporu 1/33. Tím jej donutily k chvatnému ústupu, naštěstí s vyklouznutím z hrozícího obklíčení. Tento ústup „Piavského“ praporu si protiřečí s později uváděným tvrzením, jež nacházíme v opisované literatuře, že čs. prapor 1/33 přivedl z boje 200 zajatých a zmocnil se 8 rakouských kulometů.

	Za všech okolností tohoto boje se však taková zátěž ustupujících rot jeví téměř nemožná. Dvě stovky zajatců by se zde početně rovnaly dvojnásobku legionářské bojové skupiny a jejich odvedení na italskou stranu za dané situace si lze jen stěží představit. Snad by se to mohlo stát pouze tehdy, pokud by všichni tito c. a k. čeští vojáci pochodovali dobrovolně s ustupujícími legionáři a zároveň by ustala i palba z obou stran. Stejně je tomu i s vláčením kořisti osmi kulometů, tedy výzbroje půldruhé kulometné roty, za spěšného ústupu ve vinicích; nad takovou představou se téměř tají dech.

	Vždyť jen hmotnost jednoho kompletu rakouského kulometu Schwarzlose M7/12 či M17 (bez munice) byla asi 70-80 kilogramů, což by znamenalo odnesení asi 5,6-6,4 metrického centu oceli, a to při překonávání vodních kanálů a drátěných zátarasů.52

	Po tomto prvním boji „Piavského“ praporu nastala rozmíška mezi jeho čs. a italskými veliteli. Mravní otřes, který prapor prožil, byl znatelný, a proto při jeho druhém zasazení dne 19. 6. byly již jednotlivé čs. roty rozděleny k podpoře činnosti italských jednotek. Zde je však opět zařadili do prvních sledů k protizteči, což ani nyní nedopadlo dobře. K rakouské 10. pěší divizi přibyly mezitím na bojiště u Fossalty části 46. střelecké divize a tyto společné síly, bránící předmostí na západním břehu Piavy, odrážely Italy až do zastavení operace stažením rakouských vojsk zpět za řeku. Do počtu ztrát praporu 1/33 při tomto druhém zasazení spadalo kromě 116 padlých a raněných též 18 pohřešovaných legionářů. Z nich 15 zajatých bylo postaveno před rakouský polní soud a poté na několika místech popraveno (Piavon, S. Stino di Livenza, Davanzo – S. Dona di Piave, Oderzo).53

	Celá tato akce u Fossalty, od počátku nepřipravená a poté špatně provedená, byla tedy ukončena hekatombou, přiřčenou opět rakouským barbarům. To mělo zastřít zodpovědnost čs. politických a vojenských představitelů v Římě a Paříži i selhání italských velitelů, a to jak ve výcviku, tak v přípravě a vedení boje alespoň na úrovni praporu. Téměř vše bylo vzdáleno skutečnosti, vždyť např. i zacházení s italskými ručními granáty předváděli čeští velitelé čet svým střelcům až čtvrt hodiny před vyražením z východiště k útoku. Před italský soud byl poté hnán k zodpovědnosti pouze ten poslední v řadě – selhavší italský velitel kulometné roty, přidělené praporu 1/33. Zcela bez úhony vyšel ze šlamastiky neschopný velitel praporu 1/33 major Sagone a nedotčen samozřejmě zůstal i velitel čs. divize generál Graziani. K tomu zde výňatek ze zprávy kapitána Šeby generálu M. R. Štefánikovi:54

	Z divize vzal na bojích podíl jeden prapor, který nám zaopatřil citaci v armádním rozkaze, v úředním bulletinu, ale byl také zkušebním králíkem, že trupa jest nevycvičena.

	Takto prošly části čs. divize na italské frontě svým válečným křtem. Nebyl tedy zdaleka tak úspěšný, jak si jej představoval a pro další propagační účely ve svých pařížských jednáních potřeboval E. Beneš. O obklíčení legionářské skupiny na Montellu se raději vůbec nehovořilo, a nezdar praporu 1/33 u Fossalty byl zahalen do několika bezobsažných vítězných zpráv a gratulací, z nichž se nelze ani špetkou dovědět, co se ve skutečnosti přihodilo.55 

	Posuďme opět alespoň výběr z těch nejdůležitějších:

	Velitel italské pěší brigády Bisagno, generál Barbieri:

	Československý prapor, jehož oddíly určené do první linie… pronikly… s nadšením do nepřátelské linie a ukořistily velký počet kulometů a zajatců.

	Velitel XXIII. armádního sboru, generál Pettiti di Boreto, 19. 6.:

	Jsem si jist, že brigáda podá dnes nový důkaz své chrabrosti v součinnosti s neméně chrabrými Čechy.

	Válečné hlášení (Bolletino diguerra) 19. 6.:

	Nepřítel námi napaden (v úseku Fossalta, pozn. aut.) bránil se zoufale a každá píď půdy byla jevištěm epického zápasu.

	Totéž ze dne 20. 6.:

	Československé jednotky statečně splatily první daň krve pro vítězství šlechetných principů svobody a samostatnosti, za což bojují po našem boku.

	Italský vládní politik L. Bissolati:

	Viděl jsem je (Čechoslováky, pozn. aut.) u San Dona, kde se zpěvem na rtech bili se jako lvi a svým chováním povzbuzovali naše vojáky.

	T. G. Masaryk svým telegramem 21. 6. 1918:

	Bratři! Jsem šťasten, že se dočítám v úředních zprávách italských o Vaší statečnosti. Naši vojáci naznačili tu již z počátku cestu, vedoucí ke svobodě. Buďme vždy pamětliví starého výroku: „Co Čech, to hejtman!“

	Jen generál Graziani nebyl tentokráte spokojen, neboť podle něj „prapor po prvním úspěšném elánu neměl již chuti“. K tomu dodává V. Hanzal, že „největší ztrátou byl mravní otřes, který prapor prožil a jenž byl již v druhé bitvě 19. června znatelný“. Pod již naznačenými nic neříkajícími zprávami panovaly pochybnosti o schopnosti velení u čs. roty na Montellu, ale zejména o selhání „Piavského“ praporu.

	Po těchto červnových bojích na Piavě, ale i v horách hledalo italské vrchní velení pro netrpělivého Grazianiho možnost přesvědčivějšího vystoupení legie na bojišti proti již skomírajícím rakousko-uherských silám. Stalo se tak v horském pásmu Tří vrcholů (Tre Monti) na Planině sedmi obcí (Altopiano dei Sette Comuni), řídce obsazené pouze rakousko-uherským VI. armádním sborem generála Klettera. Vytvořila se zde tak pro čs. legii jedinečná příležitost prosadit se v sestavě italské 6. armády při vytlačení nepřítele z celé Planiny.

	Příslušníci čs. 5. a 6. roty, dlící již od května u Crosary, zde sloužili podle platného armádního rozkazu, tedy prováděli svou propagační a výzvědnou činnost hlídkami před zákopy nepřítele v pásmu italského XIII. sboru. Avšak již před začátkem rakousko-uherské ofenzívy si 13. 6. nechal generál Pantano, velitel italské 14. pěší divize, nastoupit čs. roty a oslovil je touto výzvou:

	Proč se spokojujete jen s propagandou malých výzvědných skupin? Dejte mi alespoň dvě kompletní roty k útočné akci a vyžeňte Rakušany ze Stenfle (lesní prostor na Planině, pod Mt. Val Bellou, pozn. aut.)

	Odpověď velitele čs. jednotky, že mají rozkaz generála Batoglia výhradně k uvedené výzvědné činnosti, nikoliv k útočnému zasazení, Pantano jednoznačně odmítl:

	To vím… avšak válčení je věc, jež nesmí být ztrnulá… Co je to – vyzvídáš, prohlížíš, ohmatáváš a nikdy neudeříš? Máte elitu a svazujete jí ruce! Jaký užitek mají Čechoslováci v této činnosti?

	Tak se po jeho intervenci obě výzvědné roty změnily na úderné jednotky, určené k útoku na střední vrchol masivu Monte di Val Bella, přestože od některých italských velitelů k nim stále cílilo „ignorantství a nepřátelství“. Čs. legionáři byli posíleni jihoslovanskou skupinou a tento společný oddíl, označený jako reparto cecoslovacco56, byl zařazen 24. – 29. 6. do úporného boje. K tomu uvádí nadporučík Pivko tento poznatek:57

	Generál Biancardi je vděčen za naši přítomnost, protože naivně doznává, že se pozdvihl duch všech spolupracujících trup pouhým vědomím, že jsou Čechoslováci mezi nimi. Na úspěch nebo na porážku při tomto podniku nikdo nemyslí…

	V útoku čs. legionářů od Belly nacházíme opět řadu toho, co se předtím stalo u „Piavského“ praporu – primitivní čelní zteče, ztráta styku mezi rotami, opožděný italský soused odhalující čs. boky, útok bez podpory vlastní dělostřeleckou palbou aj. Štěstím bylo, že se na rakousko-uherské straně právě střídaly dva uherské pluky (131. a 16.), jimž nezbylo než se stáhnout od předního okraje obrany na druhé postavení, v němž se pak obránci udrželi až do srpna 1918.

	V italském útoku k zatlačení rakousko-uherské předsunuté obrany na Val Belle zaplatilo čs. reparto, jež bylo dle italských pramenů ve skutečnosti jednou rotou (una compagnia di czecoslovacchi), postupující 23. – 24. 6. v koloně brigády Regina, téměř neuvěřitelnými ztrátami. Bylo to 21 padlých, 135 raněných a osm před bojem ukrytých příslušníků – tedy celkem 164 mužů58. Jeden legionář, bývalý voják c. a k. píseckého 11. pěšího pluku, byl zajat a rakouským polním soudem odsouzen k smrti. Vstupovala-li tak rota do boje se 208 příslušníky (v tom 10 důstojníků a 198 mužstva), zůstalo v ní po jeho ukončení jen 44 bojeschopných legionářů (8,5 %), což lze považovat za masakr. Není zde uvedena legionářská skupinka jednoho důstojníka a 12 vojáků, zařazená jako předvoj pro italskou kolonu č. 3.

	V. Hanzal podrobně píše, jak se tento čelní útok podílel na nevídaně smrtícím vítězství. Z jeho líčení uvádíme:59

	Vrch s kótou 1312 vzali Čechoslováci, kteří na něm vykrváceli, a pěchota z brigády Regina jej pak bránila… Hlavní příčinou našeho úspěchu byla překvapující odvaha, bezohledná prudkost útoku… Rakouské kulomety způsobily nám zde velké škody, ale přesto… následující vlny, které se nezastavily, ani když popadali velitelé, důstojníci a nejlepší poddůstojníci… Boj o těla mrtvých druhů a osvobozování raněných vyžadoval nových obětí… Nad Čechoslováky mávla tentokrát smrt silněji svojí perutí.

	Avšak generál Graziani, čekající se svým divizním štábem na výsledek boje, vyjádřil konečně své uspokojení: „Val Bella a den 29. 6. je nejlepším činem Čechoslováků“. Přesto i tak stále myslel na skutečně velké vítězství. A italské vrchní velení nalezlo pro Grazianiho divizi další vhodné zasazení na bojišti, tentokrát již v souladu s potřebami pařížské kanceláře ČSNR. Stala se jím obranná pozice v horách nad Gardským jezerem, z operačního hlediska a pro vývoj na italské frontě ale nepříliš významná. Zde vstoupily opět do boje pouze části čs. divize do boje, a to naposled v této válce.

	Mnohé další příběhy též uvádějí, že ještě předtím se v srpnu 1918 čs. jednotky úspěšně zúčastnily boje na masivu Grappy. Skutečností však je, že se zde v té době Italové omezili na dělostřelecké postřelování a výpady průzkumných pěších hlídek. Na Monte Asolone to byly pokusy arditů o obsazení pozic protivníka na tzv. Vajíčku (Eierstellung, rovněž Fortino Regina). Nakonec však se 25. 8. zdařilo úderným odřadům c. a k. 4. pěší divize vypudit Italy ze zdejších zákopů a ti byli nuceni odtud ustoupit. Čs. legionáři se ale zdejšího boje přímo neúčastnili. Objevila se zde snad i nějaká čs. propagandistická hlídka, avšak o tom se rakousko-uherské ani italské dokumenty nezmiňují.

	 




	PROBUZENÍ TICHÉ FRONTY

	Zatímco byl vyčerpaný „Piavský“ prapor 1/33 odvolán od Fossalty, odcházely ve dnech 19. – 21. 6. hlavní síly divize, určené nyní jako záloha italského XIX. sboru, do týlu fronty na Monte Baldu, horském hřbetu táhnoucího se podél východního břehu Gardského jezera.60 Doplněná divize byla již početným tělesem, avšak stále s nedokončeným výcvikem a požadovanou bojeschopností.

	Sestávala nyní ze svého velitelství a štábu, dvou brigádních velitelství, čtyř střeleckých pluků61 a týlových jednotek. Z celkového početního stavu 12 096 mužstva bylo 659 Italů (!) a ze 433 důstojníků 297 Čechů u rot a čet. Přes tento stav však divizi stále chyběla dělostřelecká jednotka. Za nadcházejícího bojového zasazení měla proto být podporována italskými bateriemi, nacházejícími se v okolním prostoru. Toto řešení se ukázalo jako pomalé, těžkopádné a někdy i nefunkční, neboť součinnost s italskými dělostřelci selhávala, mnohdy z až malicherných důvodů.

	Po příchodu pod východní svahy Monte Balda se divizní velitelství usídlilo v podhorské obci Spiazzi; velitelství XI. brigády s 31. plukem v Cannalete a 32. plukem v Bocca di Navene a Valle Aviana; velitelství XII. brigády ve Ferraře di Monte Baldo, se svými 33. a 34. pluky v okolí. Součásti divizního týlu byly rozmístěny tam, kde se nacházely bojové jednotky.

	Začlenění čs. svazku do sborové zálohy bylo mnohými legionáři, očekávajícími své zasazení přímo do boje, přijato se zklamáním. Italské vrchní velení po zkušenosti s dosavadním zasazením jeho částí vysvětlilo své rozhodnutí tím, že divize musí především dokončit výcvik a zvládnout též specifiku boje ve velehorském terénu. To se jistě jevilo jako nezbytné, neboť taktická příprava divize nedosahovala ani potřebného průměru. Avšak v pozadí těchto opatření stále přežívala jistá nedůvěra italských štábů všech stupňů k čs. vojsku, nota bene soustředěnému nyní do silného divizního tělesa.

	V následujících šesti týdnech prošly poté jednotky skutečně náročným cvičením v terénu, ač to mnozí čeští vojáci považovali za zbytečnou zátěž a mrhání časem. Jinak ovšem bylo na oddech a zábavu v bojovém pásmu fronty času dostatek. O tom svědčí další pasáž z Bednaříkových poválečných vzpomínek:62

	Naši vojáci nezapomínali ve chvílích oddechu ani na zábavu. Sokolská cvičení a sportovní zápasy se střídaly se zpěvem, hudbou, divadlem (i loutkovým) a různými slavnostmi (svátek Husův, zároveň s výročím Zborova a svatováclavské posvícení).

	Všechny slavnosti, pochody a sportovní cvičení před publikem byly sice hezké a přispívaly k propagaci čs. zahraničního odboje, ale ubíraly z již tak mála času pro polní výcvik a přípravu k odchodu na frontu. Již počátkem srpna 1918 se Čechoslováci konečně dočkali svého bojového zasazení, když k divizi přišel rozkaz k vystřídání skupiny italských alpínů, obsazujících první obrannou linii frontového úseku na Monte Altissimu. Brzy poté oba zdejší protivníci s překvapením zaznamenali, že příchod čs. legionářů do pozic v této zapadlé části italské fronty rázem změnil zdejší dosavadní tichou atmosféru. Avšak Bednařík viděl příchod legionářů do tohoto kouta italské fronty jako mimořádné vyznamenání, z čehož musel později z velké části vystřízlivět:63

	Bylo tedy velkou ctí pro vojáky československé divize, že jim italské vrchní velitelství svěřilo právě úsek Altissimo, jenž se rozkládal od severního cípu jezera Gardského a byl jedním z nejdůležitějších bodů fronty 1. armády.

	Naproti tomu ukazují tehdejší rakouské i italské operační mapy něco jiného. Asi třináct kilometrů široké pásmo italského XXIX. armádního sboru, vedoucí od východu na Adiži (v údolí Val Lagarina) k severnímu cípu Gardského jezera, bylo z obou stran vskutku řídce obsazenou frontou. Opravdu nejdůležitější body italské 1. armády se nacházely na obou stranách Pasubia a na východě přimknuty k Arsieru. Zde měli Italové před sebou mimořádně silného nepřítele v c. a k. XIV. sboru (Edelweiskorps); proto zde byla skutečně horká půda. Poté co legionáři obsadili na severním cípu Altissima Doss Alto, začali se hlučně ozývat a „probudili“ frontu na tomto úseku. Bednařík však ve svém nadšení pokryl po dvaceti letech svým praporem celé pásmo sboru.

	Italsko-rakouská horská fronta na Altissimu vznikla již v prvním dni válečného stavu (24. 5. 1915). Stala se okrajovou součástí rychle se vytvářejícího dlouhého, převážně velehorského válečného pásma podél státní hranice obou monarchií. Italské polní síly, po mobilizaci přicházející z hloubi země, nastupovaly povětšině k hlavnímu směru útočné operace. Též zde, ve východní části válčiště, hodlali Italové prorazit na rakouské území a na něm válku ukončit. Nezdařilo se to, avšak i přes neúspěch tohoto záměru a katastrofy Caporetta zůstala východní část italské fronty pozorně střeženým pásmem až do konce války.

	Na západě, v širokém pásmu od švýcarských hranic za Adiži, od Trenta k Arsieru, stály proti sobě v obraně zprvu nevelké síly obou stran. Jejich úkolem bylo zamezit jakýmkoliv pokusům zde frontu prolomit a nedovolit tak jednomu či druhému protivníku proniknout na vlastní území. Ve srovnání s boji na východě považovali oba bedlivě se pozorující soupeři toto bojiště za klidné. Rakouští důstojníci je dokonce nazývali salonním (Salon-Kriegesschauplatz). Žádné z proti sobě stojících velitelství nebažilo po rozpoutání velké operace. Vedla se zde jen takzvaná malá válka (Kleinkrieg), spočívající v občasných výpadech nevelkých odřadů a hlídek, či občasně rušivé palbě dělostřelectva, což nijak nevybočovalo z relativního klidu.64

	 

	Sestava sil v západním pásmu italské fronty a v prostoru Monte Altissima

	Italská 1. armáda – generál Pecori Giraldi – na počátku války dva armádní sbory o síle 6½ pěších divizí; v obraně proti jižním Tyrolům v úseku Lago di Garda-Adiže; hlavní síla – XXIX. armádní sbor – generál De Albertis (měl zprvu dvě, později pouze jednu pěší divizi; síla dělostřelectva neuvedena).

	Rakousko-uherská 10. armáda – polní zbrojmistr Krobatin; XX. armádní sbor – generál Kaiser v. Maasfeld; úsek (Abschnitt) Riva – podmaršálek Schiesser v. Reifegg; úderný poloprapor (Sturmhalbbataillon); pěší prapor III/13665, domobranecké pěší prapory IV/2, 157, 162, 163, 166, 174, III; vysokohorská rota 24, prapor dobrovolných střelců Innsbruck, skupina dobrovolných střelců Eisacktal, válečný sbor Riva – Arco66; ¼ 3. kulometné eskadrony, jízdní střelecký oddíl č. 6; 3. sborová dělostřelecká brigáda – 20 baterií polního, těžkého, horského, minometného a motorizovaného dělostřelectva; sapérská rota 2/60; 70 stabilních kulometných a 37 dělostřeleckých opevněných stanovišť.

	 

	Na masivu Monte Altissima běžela frontová linie od vrcholu k vrcholu. Již v prvním dni války obsadili Italové vrcholy Altissimo a Varagna, odkud před nimi odešli bez boje tyrolští domobranci, neboť se stěží mohli dát do křížku s početným italským operačním uskupením. Odtud se pak Italové tlačili po dalších hřbetech k severu, na Dosso Casinu, Doss Remit a k Doss Altu, s cílem proniknout až do údolí k Loppijskému jezeru.

	Jak již ukázal shora uvedený výčet, mohli zde Rakušané narychlo zaujmout jen děravou obranu slabými silami, posbíranými ze všech koutů Tyrol. Její přední okraj se táhl zhruba od Malgy Zures a Doss Alta a směřoval rovnou na východ k Moři. To bylo pro tyrolské dobrovolné jednotky rovněž velké sousto, než aby se mohly postavit proti italskému kádrovému vojsku. Mařit italský postup proto mohlo zpočátku pouze dělostřelectvo svou palbou ze stacionárních opevněných postavení u Rivy, z Creina a Brione.

	Nejsevernější výběžek Altissima – Doss Alto – zůstal po zahájení války zprvu v rakouských rukou, avšak v noci na 16. 12. 1915 se podařilo italskému odřadu dvou praporů alpínů výšinu náhlým přepadem obsadit. Italové se zde připravili k obraně a pokusili se odtud ještě proniknout na nedalekou Malgu Zures (700 m). Ačkoliv sem zaútočili dvěma prapory alpínů (označenými Adige a Verona), byli odtud rakouskou posádkou sraženi a za značných ztrát (celkem 231 mužů) donuceni k ústupu.

	Obsazené Doss Alto se však stalo předsunutým bodem italské první linie, střežící nejen Malgu Zures, ale i rakouská stanoviště polních stráží na Roncole. Aby se Italové na Doss Altu udrželi, začali zde jejich ženisté s opevňováním – hloubením galerie (tunelu) s úkryty (kavernami), kulometnými stanovišti ve skalních stěnách vrcholu a se zpevňováním objektů v její blízkosti (především Sasso Sega a takzvaná Caverna Rossi).

	Tato situace se nezměnila ani za rakousko-uherské ofenzívy, zahájené v květnu 1916 v horách východně od Adiže, jež se měla, podle šéfa rakousko-uherského generálního štábu Franze Conrada z Hötzedorfu, stát trestnou výpravou (Strafexpedition) za vstup Itálie do války proti svému dosavadnímu vojenskému spojenci. Do rivského úseku sice tato operace nedoléhala, přesto však se zde Italové stáhli před palbou rakouského dělostřelectva na svou hlavní obrannou linii, táhnoucí se od Doss Casine k Sottocastellu. Avšak postavení na Doss Altu, s jeho masivními skalními opevněními, si Italové jako předsunutý opěrný bod, značně vybíhající směrem k nepříteli, nadále udrželi.67

	Po nezdaru Conradova útoku na Planině sedmi obcí68 se situace na Altissimu opět značně uklidnila. Znovu se zde nadlouho jen hájila zaujatá obrana obou stran, rušená občasnými dělostřeleckými přestřelkami, které patřily ke koloritu zdejší fronty. Až počátkem léta 1918 začaly do rivského úseku opět doléhat ozvěny bojů, tentokráte od Tonalského průsmyku.69 Když poté 15. 6. započala rakousko-uherská útočná operace na Piavě a v horách u Asiaga, začaly i zde houstnout šarvátky průzkumných odřadů a výpady malých jednotek z obou stran.

	Této příznivé situace využilo rakouské velení k pokusu o opětné získání Doss Alta. Před svítáním toho dne byl spuštěn z jejich strany dělostřelecký přepad, mířící především na kótu 703. Poté vyrazili rakouští domobranci z Rivy a posila od Malga Zures a Roncoly, překvapivě udeřili na výšinu, po krátkém boji hladce přemohli údajně slabou italskou posádku (dva prapory alpínů!) a zmocnili se opět celého prostoru Doss Alta. Marné byly poté až do 18. 6. probíhající italské protiútoky brigády Pistoia i „útočného oddílu XXIX“, rovněž odražené přesnou kulometnou palbou rakouských domobranců. Poté co italské uskupení ztratilo asi 100 raněných (ztráta padlých nebyla uvedena), upustilo od dalších útočných pokusů.70

	Všechna zdejší postavení obsadil podle italského tvrzení rakouský 166. domobranecký prapor o 240 mužích, podle rakouské dokumentace však pouhá 24. vysokohorská rota.71 Rakouští ženisté začali poté zesilovat opevnění celého prostoru. Na kótě 703 šlo ve stopadesátimetrovém tunelu zejména o střílny, kulometná stanoviště a kaverny; stejně tak na Sasso Sega a Caverne Rossi. Navíc byly vytesány střílny pro palbu k jihu, odkud nyní přicházel nepřítel, a upravené byly též pro střelbu na boky objektů. Nepodařilo se však zesílit zátarasy a drátěné překážky či položit miny na přístupech, neboť se jejich prostor stále nacházel pod palbou italského dělostřelectva. To se však zanedlouho stalo rakouské posádce osudným.

	Koncem července 1918 se bojová činnost na úseku Riva opět zvýšila a vše naznačovalo, že zde opět začíná jít do tuhého. U italského XXIX. sboru opět připravovali k Doss Altu úderný výpad. Téměř denně postřelovalo italské dělostřelectvo rakouská postavení na horských vrcholech. Přibývalo rovněž výpadů italských průzkumných a předsunutých odřadů, což vytvářelo pro řídkou rakouskou obranou značnou zátěž. Po celém úseku neustávaly místní útoky a zdálo se, že jde o náznaky příprav očekávané dohodové ofenzívy, za účasti britských a francouzských armádních sborů, na celém italském válčišti.72

	V rámci tohoto očekávání vydal velitel italského XXIX. sboru rozkaz k opětnému dobytí Doss Alta, a to za bílého dne 3. 8. 1918. K opevněnému prostoru náhle vyrazil úderný odřad, sestavený ze sborového 29. oddílu arditů, dvou praporů alpínů (Exilles a Val Cismon) a čety ženistů.73 Útočný odřad, nyní již za podpory dělostřelectva, se objevil v předpolí asi v 11.30 a svůj úkol zdařile ukončil již v 15.00, neboť rakouská posádka na kótě 703 byla stálou bořivou dělostřelbou zcela ochromena. Tím se tento opevněný prostor opět ocitl v rukou italských alpínů. Rakušané tak definitivně ztratili zdejší důležité postavení, které dále posilovali; v prodlouženém tunelu přišli též o instalaci vlastního zdroje elektrického proudu k osvětlení, napájení telefonního spojení, elektrických zátarasů atd.

	Vzhledem k tomu, že za pět týdnů poté převezme od alpínů obranu znovu dobytého Doss Alta na jistou dobu část čs. divize, je vhodné uvést zde podrobněji, jak se tato opevněná výšina mohla Rakušanům tak rychle vymknout z rukou. Italské obsazení Doss Alta je zde uvedeno podle rakouské poválečné dokumentace:74

	Náhlý italský útok na Doss Alto započal 3. 8. 1918 po rozednění hustou, především minometnou palbou. Zprvu byla soustředěna na vrchol kóty 703, poté se všemi hlavněmi přenesla na celý opevněný prostor a trvala až do jedenácté hodiny. Pod dělostřeleckou clonou, jež rozdrtila celé zákopy kolem skal, pronikly odřady arditů75 k hlavnímu postavení Doss Alta. Nenarazily přitom téměř na žádný odpor, neboť celá rakouská posádka se stáhla před nesnesitelnou dělostřelbou do skalních kaveren a tunelu. Tím ztratila přehled o postupu protivníka a nezjistila, že je objekt v podstatě obklíčen. Pozdní poznání vedlo sice k několika pokusům o vyražení z podzemí, bylo však pozdě. Italové již obklíčili celý okolní prostor a posádka v podzemí neměla jiné východisko, než se vzdát. Tomu nemohl zabránit ani odřad úderného polopraporu z Rivy, vyslaný obráncům na pomoc; ten však mohl pouze posbírat zbytky 24. vysokohorské roty.

	Italské velení pak využilo této příznivé situace a 5. 8. jeho odřad pronikl na Roncolu, na jejímž vrcholu byla umístěna silná rakouská polní stráž. Ta sice útočníka odrazila, ale Italům se podařilo zachytit na jižní straně kopce, což značně mařilo možnosti rakouského pozorování a průzkumu. Tento úspěch a potřeba části zdejších italských sil pro důležitější místa fronty vedly velitele italského armádního sboru generála De Albertise k rozhodnutí vystřídat italské jednotky v obraně podúseku Doss Alto čs. legionáři.

	Samotné vystřídání alpínů čs. legionáři, které probíhalo tiše v nočních hodinách 15. – 17. 8., rakouským pozorovatelům ušlo. Teprve po odchodu Italů jim ke zjištění změny u nepřítele napomohl nevázaný hluk a z taktického hlediska zcela neuvěřitelné počínání nových obránců této linie. Rakouské velení, vyprovokované tímto neobvyklým chováním nových sil na italské straně, nařídilo pak v tomto úseku uskutečnit několik průzkumných výpadů, z nichž ten nejznámější vstoupil do historie čs. vojska v Itálii jako bitva o Doss Alto.

	 




	VE SKÁLÁCH DOSS ALTA

	Po odchodu alpínů se tedy čs. divize (ve skutečnosti pouze její část), stále pod velením Grazianiho, konečně ocitla na vytoužené bojové pozici. Vystřídáním italských jednotek, odcházejících z Altissima, zaujaly jednotlivé části divize ve čtyřech fázích tyto prostory:

	Velitelství XII. brigády – Monte Varagna

	15. 8. II/33 Dosso Casina – III/34 Malga Campei

	16. 8. I/33 Doss Spirano – II/34 Sezione Campei

	17.8. I/34 Malga Rigotti – 5. a 6. rota divizních kulometů Campei

	18. 8. III/33 s 3. a 4. rotou brigádních kulometů – Dos Remit

	(Odtud byly vyslány tři roty od 33. a 34. pluku na Doss Alto)

	 

	Z rozmístění vyplývá, že na přední okraj frontového postavení v šíři asi 10 kilometrů byly zasazeny pouze části 33. pluku (plk. Barreca) a 34. pluku (plk. Vitalini, poté plk. Gambi), zatímco velitelství XI. brigády a její pluky (31. a 32.) zůstaly v místech zaujatých po 21. 6. 1918, tedy nadále v záloze, aniž se po celou dobu zúčastnily bojů.

	Všechny velitelské a štábní funkce až do stupně praporu zůstávaly stále v rukou italských důstojníků. Zasazená XII. brigáda byla posílena divizními kulometníky, takže celkem byly na Doss Altu k boji připraveny nejméně 3-4 kulometné roty (každá o 6 kulometech) a 1-2 ohňomety; vše pro palbu ze skalních a betonových stanovišť. K podpoře střeleckých jednotek vyčlenilo italské sborové velitelství několik dělostřeleckých baterií a jeden ženijní oddíl.

	Rozkazem Comanda suprema měl Graziani uloženo hájit uvedený úsek zdejší fronty mezi Gardským jezerem a Adiží. Byl mu tedy jednoznačně uložen úkol obranný76, což se příčilo jeho představám. Ctižádostivý Graziani sem vedl svou divizi od počátku s cílem přejít do útočné činnosti, a hodlal použít vysunutých postavení na severní straně Altissima coby východiště k útoku. V tomto svém předčasném zaujetí však ponechal způsob obsazování předního okraje uložené mu obrany na vůli podřízených (českých velitelů rot), aniž by jim jakkoliv zamezil v buzení nepřítele z předpolí.

	Bojechtivost některých legionářů vedla pak k porušování přísných pravidel tichého chování jednotek na předním okraji obrany, jež nemělo vzbuzovat pozornost nepřítele. Čeští hoši naopak za bílého dne „chodili se zbytečně ukazovat a dráždit rakouskou dělostřelbu“, což vedlo k tomu, že „úsek, kde druhdy celé dny nezazněla střelná rána, stal se nyní nepoměrně hovorným a ostřelování cest šrapnely a minami stalo se zvyklostí“.77 Na rakouských pozorovatelnách udiveně sledovali hemžení na výspě Doss Alta, hluk tlampačů, postavy na předprsních zákopů, občasné dávky z kulometů aj. Velitelům čs. rot se toto chování na kótě 703 nedařilo zastavit; zatím rakouské hlídky již hlásily, že jsou proti nim zasazeni Čechoslováci.

	Výsledkem se stal neklid po celém úseku této fronty. Rakouské velení rivského úseku považovalo za nutné zjistit všechny změny v činnosti nepřítele, což vedlo k rostoucí bojové činnosti z obou stran. Na úseku ožila dělostřelecká palba, přelety letounů a výpady úderných odřadů. Tak v noci z 28. na 29. 8., po dělostřelecké rušivé palbě, nastoupila rakouská četa asi o 40 mužích k takzvanému „výpadu proti Martellu“, tedy proti postavení čs. 34. pluku s cílem provést zde průzkum, což se jí zdařilo a vrátila se beze ztrát zpět. Jako kořist hlásily poté čs. 5. a 6. rota, že zajaly Poláka od rakousko-uherské 2. eskadrony 3. jezdeckého pluku (pravděpodobně ordonance), jenž však neměl s rivským průzkumem nic společného.

	Ke stejnému výpadu vyslalo rakouské velení v noci na 9. 9. jednu průzkumnou četu k podúseku čs. 33. pluku. I zde tato četa po rekognoskaci ustoupila a bez potíží přešla zpět na vlastní stranu. Je tedy přehnané, když tyto malé průzkumné akce považují naši legionářští literáti za bitvy, končící zdrcujícím ničením nepřítele.

	Když pak italské velení úseku připravilo 11. 9. za svítání podobný výpad k rakouským postavením u La Palú, byla tato akce svěřena italskému 29. útočnému oddílu. Spolu s 24 ardity se jí mohlo účastnit pouze osm legionářů od praporu III/34. K této sestavě a jejímu výsledku se opět poněkud nadneseně vyjadřuje F. Bednařík:78 „Útočný podnik… ačkoliv nebyl proveden pouze československými vojáky, přece se zdařil… Naše hlídky z obavy, že by mohly být přemoženy… se vrátily“. Je příznačné, že již po dalších dnech strávených ve skalních dutinách ztratili čs. střelci svůj počáteční elán. K tomu nepochybné přispěla i vidina dlouhodobějšího přebývání v tomto prostředí. Jeho změněnou, stísněnou náladu charakterizuje velitel roty Rudolf Fabian ve svých vzpomínkách:79

	Cesta do tunelu Doss Alta (tedy ve skalisku vytesané galerie s kulometnými stanovišti, pozn. aut.) je vedena úzkou spojkou mezi dvěma kamennými zídkami a vchod do vlastního nitra je několikanásobně přepažen z pytlů s pískem… Plesnivá, studená chodba, s jejíhož stropu s úmornou pravidelností odkapává voda, je plna bláta a louží a klesá nestejně několika práhy směrem k rakouské frontě, rozbíhajíc se vidlicovitě nad italskou Roncolu a k Malga Zures. Na konci vidlic jsou pozorovatelny a střílny pro kulomety.

	Tmu tohoto kamenného brlohu proráží matný, čadivý plamének svíčky a olejových lampiček, vyrobených z obalů vybuchlých ručních granátů. Na tlících prknech paland vlhké slamníky a hrubé houně doplňují chudobné zařízení nevlídné sluje…

	Doss Alto je pevnost tvrdá, ale studený kamenný hrob…

	Rakousko-uherské velitelství úseku Riva, vyhodnocující vývoj situace na této části fronty, již přílišný zájem o opětné získání Doss Alta nejevilo. K taktickým důvodům se přidaly již těžko nahraditelné ztráty jeho obránců z 3. 8. a navíc, podle jeho poznatků, sloužily rakouské předsunuté opěrné body na Malga Zures a Roncole ke střežení předního okraje italské fronty zcela dostatečně. Proto se velitel XXI. sboru generál Kalser rozhodl od dalšího pokusu o obsazení Doss Alta upustit.

	To všechno sice vzal v úvahu i velitel rakousko-uherské 10. armády maršál Krobatin, přesto stále trval na tom, že Doss Alto je nutno získat; když nikoliv pro potřebu zmocnit se tohoto prostoru z taktického hlediska, tak s cílem, aby u nepřítele nevznikl dojem rakouské slabosti a vlastní jednotky neztratily útočného ducha.80 Kalser sice dále vysílal směrem k italským pozicím pro forma průzkumné hlídky, avšak s tím nebyl Krobatin spokojen a uložil Kalserovi, aby pečlivě připravil nový pokus o obsazení Doss Alta.

	Pro skutečně systematickou přípravu útoku bylo nezbytné získat dostatek průzkumných zpráv, poté co Doss Alto obsadily nové síly protivníka a soustředily zde opět obranu k severu. V dané situaci se jedinou možností pro splnění takového úkolu mohl stát důkladný průzkum bojem.81 V Rivě byl proto připraven úderný poloprapor (Sturmhalbbataillon Riva) pro výpad ke zjištění tamních obranných postavení nepřítele, spojený s pokusem o přivedení zajatců.

	O znovudobytí Doss Alta či dokonce o proniknutí do italské prvosledové linie touto akcí nemohlo být řeči. Přestože na začátku akce sneslo rakousko-uherské dělostřelectvo na výšinu 703 silnou palbu, skutečný útok jediného polopraporu, postupujícího k polnímu opevněnému objektu, z jehož skalních postavení pálí tři, možná až čtyři kulometné roty (tedy 18-24 kulometů), a popřípadě jeden či dva ohňomety, lze považovat za čiré bláznovství. Takovým neduhem však na rakouském velitelství rivského úseku rozhodně netrpěli. Podobná tvrzení mohli šířit, kromě Grazianiho, jen propagandisté s mlhavými představami o způsobech vedení tehdejšího úderného boje. Jedině ti mohli poté rozšířit svou účelovou (a považovanou za dodnes platnou) zprávu o bitvě na Doss Altu. Jinak by se význam rakouského výpadu ke kótě 703 a řady dalších srážek i šarvátek na zdejší rozbouřené frontě vytratil a pozbyl by své politické použitelnosti.

	 




	21. 9. 1918 
– LEGENDÁRNÍ BITVA, 
ČI POUHÝ PRŮZKUM BOJEM?

	Není snadné dohledat, co všechno se toho dne na frontě nad Gardským jezerem skutečně stalo a co se poté, jako vítězná bitva na Doss Altu, zapsalo do historie čs. legie v Itálii. Polní deník divize, pokud byl veden, není k dosahu, a ostatní dochovaná čs. dokumentace je příliš obecná a značně nespolehlivá. Při hledání v poválečné literatuře narážíme téměř vždy především na legendu, opěvující tuto „bitvu většího stylu a nejslavnějšího jména“.

	Naštěstí lze najít zejména poválečné písemné práce dvou čs. důstojníků, zúčastnivších se této události.82 Jsou sice rovněž poněkud nadnesené, jinak však přinášejí podrobnosti této bojové akce a řadu důležitých postřehů, jak je prožívali na nejnižším stupni velení z průzorů a střílen v tunelu na Doss Altu. Vezměme tedy k osvětlení událostí z 21. září 1918 poznatky čs. důstojníků V. Fryčka a F. Bednaříka. Vznikaly sice s časovým odstupem, nelze však popřít, že přinášejí řadu důležitých postřehů.

	Shrňme zde nejprve jejich verze tohoto boje; k nim je poté připojen věcný rozbor autora této knihy, opírající se též o rakouské a italské prameny. Zaměřme se i na místa, kde si oba účastníci odporují nebo podléhají tvrzením, jejichž pochybnost je zcela zjevná.

	Výpověď dvou účastníků boje na Doss Altu po deseti a dvaceti letech:

	Po klidném dni italského národního svátku ozvalo se nad ránem 21. 9., ve 3:45/4:00/ 4:10/83 opět rakouské dělostřelectvo palbou na vrchol Doss Alta/na Sasso Sego/, střílející (údajně) i granáty s plynovou náplní.84 Pohotově na to odpálily italské podpůrné baterie salvy k rakouskému předsunutému postavení na Roncole. Na Doss Altu bylo přerušeno telefonní spojení a pokus vyžádat si italskou dělostřelbu pomocí světlic uvázl též na tom, že „rakety osudně vypověděly službu a konečně, když chytly, italský dělostřelecký pozorovatel byl „málo pozorný“.85

	Rakouská palba, vedena polním i velkorážovým dělostřelectvem a minomety, trvala do 5:50 a její účinky byly značné. Zcela zničeny byly drátěné zátarasy a velká část zákopů; palba „smetla vše, co stálo hned za kavernou, kde byl také největší počet mrtvých“. V 5.30 konečně došlo na velitelství čs. 33. pluku, dlící na svahu Monte Varagny, telefonické hlášení velitele III. praporu, že kóta 703 je „pod dělostřeleckou palbou rakouskou i naší“, tedy že na Doss Alto pálilo též italské dělostřelectvo.86

	Za touto dělostřeleckou clonou postoupil k přednímu okraji italské obrany na výšinách dvěma/třemi/ proudy ze severu „útočný prapor z Rivy“, údajně „složený z opilých Němců a Poláků i několika Čechů“. Ti během svého postupu hladce rozehnali předsunuté polní stráže na italské části Roncoly, zajali zde první legionáře, zatímco se velitel jedné obklíčené skupiny /pod/poručík/ Oldřich Trojánek sám zastřelil. Navíc do těchto míst přenesla svoji palbu italská dělostřelecká baterie, čímž omylem usmrtila dva nebo tři legionáře. Na Roncole tedy byla čs. „hlídka“ (polní stráž) zničena, polovina mužstva byla zajata či pobita na místě a druhá polovina se rozprchla“.87

	Pak se skupiny rakouských úderníků přiblížily předpolím ke skaliskům Doss Alta a Sasso Sega, z jejichž podzemních galerií, osazených kulometnými stanovišti, byla na přicházejícího nepřítele zahájena nesoustředěná, spíše nahodilá palba. Na této první vysunuté obranné čáře se po celou dobu boje nenacházel žádný italský velitel praporu či pluku; pobývali zde pouze čs. velitelé jednotlivých rot a čet88 Chybělo zde tedy jakékoliv jednotné velení či alespoň součinnost mezi rotami.

	V kritické situaci se ujal velení poručík Rudolf Fabian z hlavní kaverny na Sasso Sega a zorganizoval především účinnou palbu kulometů a odrážení těch útočníků, kteří již pronikli do těsné blízkosti polních opevnění, „ručními bombami“ (bombe a mano – tedy ručními granáty; pozn. aut.). /Podle druhé verze se uvádí, že „duší obrany celé posice byl poručík Jindřich Varhaník, velitel 12. kulometné roty 33. pluku, jenž s rozhodnou pohotovostí řídil boj při ústí tunelu na kótě 703“. Zde se rovněž nacházelo stanoviště ohňometu (to, zda byl použit, ale oba důstojníci neuvádějí).

	K sedmé hodině ranní boj ochabl, což potvrdila i spojka dvou legionářů, vyslaná velitelstvím 33. pluku ke zjištění situace na bojišti, jež při odchodu zaznamenala, že „dole už je skoro ticho, jen naše dělostřelectvo se občas ozývá“.

	Ti přinesli potvrzené zprávy, dokazující, že nejen štáby pluků (asi 1,5 km od předního okraje obrany), natožpak velitelství divize (asi 5 km za frontou) v dopoledních hodinách nejen nevěděly, co se „nahoře“ vůbec děje. Navíc neexistovalo jednotné (jestli vůbec nějaké) velení, na Doss Altu se nenacházeli žádní italští velitelé a obrana celého zdejšího postavení tak byla v rukou subalterních čs. důstojníků. Potvrzuje to opět Janouškův zápisník:89

	21. září. Časně zrána, ještě za tmy nás probudila hrozná střelba s rakouské strany. Telefon hlásí, že je to na úseku Doss Remit… V pět hodin hlásí dále telefon rakouský útok na Doss Alto a Sasso Sega. Hned poté je ostřelováno Doss Remit. Bude tam zle. Taliáni jsou celí vyděšení, plukovník si posadil na hlavu helmu a shání se po plynové masce. Spojení s III. praporem je přerušeno, naši telefonisté odešli to opravit…

	V půl 6. je telefonní spojení obnoveno. Velitel III. praporu hlásí, že je kota 703 pod dělostřeleckou palbou rakouskou i naší. Doss Alto je prý v rukou Rakušanů. To bude zase pohroma!

	Plukovník je až nepříčetný. Běhá s místa na místo, hned je u telefonistů, hned ve vedlejším baráku, diktuje rozkazy a odesílá posla za poslem. Je 7 hodin. Vybrali mne a bratra Hanzlíka… Na Doss Remit jsme došli o půl 9. hodině. Leží tu několik raněných našich a Italů. Český pobočník bratr podporučík Kulatý se chystá s italským lékařem na cestu dolů.

	První zprávy, co jsme pochytili před odevzdání rozkazu, jsou neutěšené. Všechno, co bylo na vysunuté hlídce před Doss Alto na Roncola Italiana, je prý pobito a zajato. Velitel té hlídky bratr podporučík Trojánek se nechtěl dát zajmout, raději se sám zastřelil. Přepad se udál tak náhle, že na ústup nebylo ani pomyšlení.

	Tunel v Doss Alto byl Rakušany obklíčen. Ale dovnitř nevnikli, byli kulomety a ručními granáty odraženi. Sháněli jsme se dychtivě po zprávách o padlých a zajatých… Nikdo nic neví, na praporu čekají přesnějších zpráv. Teď přišli dva Taliáni, co byli v tunelu a obstarávali spojení raketami s dělostřelectvem. Nahrnuli jsme se kolem nich, žádostiví něco zvědět. Těžká domluva. Jeden z nich, na obou rukou od raket popálený, cosi vykřikoval a hrozil nahoru k našemu dělostřelectvu. Druhý, raněný do hlavy, ubledlý a přepadlý, seděl bez zájmu u zdi baráku.

	No, od vás se toho, chlapci mnoho nedozvíme…

	Na pluk jsme přišli odpoledne. Ptali se nás na všechno možné, ale věděli jsme málo. Jedno bylo jisto, že naši útok Rakušanů odrazili, že byly ztráty na životech, a že je hodně raněných.

	 

	Mezitím obě části rakouského polopraporu ukončily svůj úkol, stáhly se zpět a kolem deváté dvěma směry směřovaly do bezpečí za rakouský přední okraj, k Roncole a výšině Zures. Teprve za ustoupivšími Rakušany se až kolem poledne začaly vracet legionářské odřady 33. a 34. pluku na ztracené předsunuté pozice, především k obnovení stanovišť polních stráží na italské straně Roncoly, což proběhlo bez potíží. Po osmnácté hodině byla čs. sestava na Doss Altu i okolních a předsunutých postaveních opět jakž takž obnovena.

	V. Fryček o tom, jaká panovala po boji atmosféra na Doss Altu, píše:90

	Fronta prolomena nebyla, cizí útočníci se do vlastní linie ani na chvíli nedostali. Přece však perla bojiště, q 703, tvořící skalní nos před křivkou celkovou, byla zcela sevřena a tamní posádka v kaverně uzavřena strašlivou dělostřelbou soupeřů. Takovou dělostřelbu, že při svinutí hlídek dovnitř byl i případ, kdy z děsu tohoto pekla, kroužícího kol skály, četař s vojákem jako hadi dokázali střílnou provléci se dovnitř. Vchod byl sice opevněn kulometem, ale vrhač ohně vyvraždil by posádku v minutě. A tak ta všechna utkání ve skalách, souboje na nůž, osudná nedorozumění, fanatické oběti, sepětí vlny nepřátelské v kruh kol Doss Alta, strašlivé zážitky z cizí dělostřelby, jíž se děla naše přesností nevyrovnala a která Čechoslovákům působila velké ztráty, neboť se nemohli dosti krýti, chtěli-li defensivně obstáti, tolik nehod tohoto útoku, proti nimž byli osudně bezbranní, tolik schválnosti situace, tolik bitevní smůly, tolik truchlivých zpráv o mrtvých, o zajatých, tolik krve a neúspěchu, to vše bylo nesmírně žalostné, neboť se zdálo, že neobstáli, že bitva je prohrána. Dělostřelba pomocná, která se pozdě vzpamatovala, nebyla s to prvým nárazem, ať byl sebe intensivnější, napravit děs, který způsobila svým mlčením několika minut, svým opožděním o několik maloučko minut…

	Teprve odpoledne přijel do první linie již opět ztichlé obrany generál Graziani, poté co již předtím sepsal optimistické hlášení veliteli XXIX sboru, aniž by ještě byli v poničených zákopech pod kótou 703 vyhledáni všichni ranění, posbíráni padlí a bylo možno přesně spočítat vlastní ztráty. Není proto divu, že se jejich papírové počty opět různí. Podle F. Bednaříka údajně padli v boji dva důstojníci a pět příslušníků mužstva, jednatřicet jich bylo zraněno a pět vedeno jako nezvěstných. Z nichž pak byli čtyři 22. 9. popraveni ve Via Prabi u Area. Naproti tomu V. Fryček uvádí, že bylo „mrtvých sečteno asi šedesát“ a raněných bylo „nesčetně, dopravováni nazad v celých oddílech“. Pokud jde o protivníka, praví se zde, že „různé zprávy udávají 50-70 mrtvých a raněných“.

	Dodejme k tomu, že „Vojenské dějiny Československa“91 uvádějí 7 padlých, 119 raněných a pětici zajatých legionářů, z níž byli čtyři oběšeni a pátý, Slovák Budinka, ušel smrti, neboť nebyl ještě dvacetiletý. Žádný zvláštní význam však tato rozsáhlá kolektivní publikace střetnutí na Doss Altu nepřikládá, zato však za slavný boj považuje „účast při dobytí hory Asolone“ (31.7. 1918), což lze bez urážky označit za naprostý nesmysl.

	 

	Komentář k výpovědím obou čs. velících důstojníků z Doss Alta

	Tento boj z 21. 9. 1918 (stejně jako všechna zdejší předchozí střetnutí) nelze považovat za bitvu, což je od nepaměti termín pro utkání hlavních sil na válčišti, vedoucí k porážce jednoho z nepřátel. Nic takového se toho dne, ani jindy za celou válku, na severní straně Altissima nestalo. Podle trvání, rozsahu a počínání zasazených rakouských sil byl jejich výpad veden k ověření významných změn na italské straně, k získání informací o rozložení sil a prostředků nového protivníka a k přivedení zajatců. To všechno mohlo směřovat k širší útočné akci, připravované na operační úrovni. K tomu byl popsaný úkol výpadu splněn, což zároveň bylo vše, co mohly v tomto čase rakousko-uherské síly v úseku Riva učinit. Rozhodně však nešlo o rozpoutání bitvy, do níž by s útočným posláním nastupoval, jak víme, jediný poloprapor.

	 

	K hlavním pochybením a rozporům poválečné legionářské literatury:

	• především se na Doss Altu nejednalo o „boj proti útočným oddílům rakouským“, jak celou akci nazval jinak střízlivý V. Hanzal.92 Úderný poloprapor, jenž uskutečnil tento výpad, mohl mít, za všeobecného nedostatku mužstva, stav kolem 200 mužů. Hanzal a pak další autoři, buď z neznalosti, nebo ve snaze zveličit průběh střetnutí, předběhli s tvrzením, že nepřítel útočil v „mnohonásobné přesile“ (sic!). O tom, kde by ji v Rivě vzali, neměli potuchu; avšak tím se vůbec nezabývali;

	• je výmyslem, že rakouský výpad se snažil zmocnit tohoto opevněného prostoru; dvě roty úderníku z Rivy jej nemohly v kulometné palbě nejméně tří rot „obklopit kol dokola“, tedy obklíčit, natož zde prolomit italskou obranu;

	• líčení husté palby dělostřelectvem obou stran ve tři nebo čtyři hodiny ráno je pochybné. V této době (koncem září) se zde rozednívá, a to pouze za jasné oblohy a bez podzimních ranních mlh v horách, až kolem šesté hodiny. Před svítáním mohla být dělostřelba vedena pouze na již dříve zaměřené stacionární cíle, ač i to bylo hazardem, neboť slepé dosud zůstávaly i pozorovatelny. Možná byla pouze palba rakousko-uherského dělostřelectva na opevněný prostor Doss Alta k proražení zátarasů před zdejšími obrannými objekty; nikoliv však italských baterií na Roncolu, kde stály proti sobě pěší jednotky obou stran na desítky metrů. Tím lze vysvětlit i počáteční mlčení italského dělostřelectva a jeho pozdější pokus o tuto palbu, který usmrtil několik legionářů z polní stráže;

	• dělostřelba údajně trvala do 5:50; teprve nyní mohl začít s postupem rakouský úderný poloprapor (Halbbataillon). Jak uvádí V. Fryček:93 „Stráže poznaly, že dvěma proudy nepřítel jde k útoku“ Rovněž ke zjištění pohybu nepřítele bylo zapotřebí denní světlo a mohla-li ležet ranní mlha, zjistily legionářské stráže nepřítele skutečně ante portas. Zatímco V. Fryček píše o dvou proudech (což by odpovídalo těm uváděným dvěma rotám rivského polopraporu a je proto pravděpodobnější), uvádí F. Bednařík tři proudy, což mohlo souviset právě s tím špatným světlem;

	• po proniknutí Rakušanů k objektům na Doss Altu, píše V. Fryček, že (víceméně v souladu s rivským odřadem) „k sedmé hodině ranní boj ochabl“ a k deváté hodině zaznamenává jejich stahování do rakouských pozic. Znamená to tedy, že boj mohl být veden maximálně asi hodinu, což by stačilo na provedení výpadu, nezbytnou rekognoskaci a získání zajatců. Po rozehnání předních stráží na Roncole měli úderníci z Rivy možnost přiblížit se a obhlédnout objekty na kótě 703, včetně Sasso Sega. Po potřebném zjištění kulometných stanovišť z předpolí nemělo smysl se zde dále zdržovat, a proto rivské roty ustoupily k Malga Zures a Roncole, což legionářská literatura označuje za „sehnání v panice dolů k jezeru Loppio“. K útěku však neměly rakouské roty důvod, neboť nyní měly ke stažení dostatek času, ani nebyly pronásledovány, a do všech předchozích postavení se čs. legionáři navraceli většinou až v odpoledních hodinách;

	• propaganda šířící se v řadách čs. legie, že mají proti sobě „rakušáckou soldatesku“ a v úderných jednotkách viděla „hordu opilých zabijáků“, se samozřejmě zračí i v legendě o Doss Altu. V ní se dozvíme, že zde proti nim zaútočili „opilí Němci a Poláci i několik Čechů“. Čechy tohoto typu měl potvrdit zastřelený rakouský voják Souček, padlý před vchodem do kaverny na kótě 703, v jehož jedné kapse údajně našli legionáři láhev od rumu.94 K tomu je nutno předeslat, že v úderném polopraporu z Rivy nebylo jen několik Čechů, ale lze tvrdit, že jich mohla být asi jedna třetina. Jediným kádrovým tělesem v úseku Riva, který mohl kvalifikovaně doplňovat řídnoucí počet úderníků, byl totiž český III. prapor pěšího pluku č. 136. Stěží to mohli být nevycvičení dobrovolníci z tyrolských střeleckých spolků;

	• rovněž opilost a vydávání rumu „hordě zabijáků“ má svou legendičku. Pokud se ještě v té době, v níž rakousko-uherské armádě chyběl často i chleba, vydával rum, mohly být jeho příděly maximálně 0,25 litru na muže, a to zpravidla nalit do polní misky s Ersatzkaffee (kávovou náhražkou) a jen stěží do láhve. Tato stále se snižující porce nemohla přivodit opilost, a tak je podivné, proč by nebohý Souček, ověšený výzbrojí úderníka, nesl s sebou v kapse ještě prázdnou láhev. Jistě by to legionářům vysvětlil každý rakouský zajatec z rivského polopraporu; ti se však žádného nezmocnili. Politikové v Římě a Paříži však uvěřili i té prázdné láhvi.

	 

	Fronta v rivském úseku byla ještě v plném tempu, když generál Graziani již sepsal pro armádní sbor hlášení o výsledku boje, kterého se nezúčastnil. Poté, co se vypravil ke ztichlému Doss Altu, koloval již na jeho divizním štábu od ucha k uchu obsah toho, co se hlásí „nahoru“. Do češtiny to spojkám převedl legionář Spáčil:95

	Kluci, představte si, co zas ten náš starý provedl, ještě se na kótě bojovalo, a on, ten zrzavec, dal už psát raport, jak to všechno chytře zařídil, že jen jeho zásluhou byla kóta znovu dobyta. V raportě se to jen hemžilo mrtvými Austrijáky. Celé stovky jich tam dal pobít. Vždyť my jsme tam byli hned po boji a nic takového jsme tam neviděli (zvýrazněno aut.). To bude ostuda, ten to ještě drapne! To bude panečku metál!

	Svým Čechoslovákům si Graziani mohl dovolit vydání rozkazu téměř lyrického, v němž jim mimo jiné sděluje, že „nepřítel s těžkými ztrátami a s pěnou vzteku u úst se naučil vás znáti v novém národním stejnokroji“; neopomíná pochválit „heroické a nádherné počínání našich nepřemožitelných československých důstojníků a vojáků“, avšak díky „jasné koncepci a moudré akci velení různých italských důstojníků, kteří dovedli správné využít sil a jednati bleskurychle“.96

	Nelze však zjistit, zda Graziani vůbec věděl, že na Doss Altu žádný italský důstojník nevelel, natožpak moudře a rychlostí blesku. První z nich, jistý podplukovník Mazzoleni,97 sem dorazil, když už bylo po všem. Obránci kóty 703 přitom ihned postřehli, že měl z límce blůzy odpárané bíločervené legionářské výložky, a to pro jistotu, „aby snad nebyl zajat a Rakušané s ním pak nenaložili jako s Čechoslovákem. Teď po bitvě byl ochoten dávat dispozice“, vzpomínal poručík Rudolf Fabian.98 Tato zbabělost italského vyššího důstojníka jen přidala k tomu, že nálada Čechoslováků v opevněném prostoru Doss Alta nebyla po utichnutí boje nijak jásavá, jak opět vzpomínal V. Fryček:99

	Poslední útočníci vrátili se pak nazpět a záhy umlkla také artilerie. Hrobové ticho bylo najednou v celém údolí. Nyní dalo se teprve určitě poznati, že Rakušané jsou definitivně odraženi…

	Nové posily zaplnily prvou linii, neboť stav mužstva, jež boj prodělalo v zákopu, byl po duševní stránce trvale ubohý. Ve značné míře pozbyli vojáci schopnosti logických soudů a nedovedli bezpečně spojovat představ, nedovedli ani náležitě mluvit. Stali se už docela živočichy s vytřeštěnýma a zarudlýma očima, jichž všechna pozornost je soustředěna situačně a také se situačně zcela vybíjí. Vysílení zbavovalo je i schopnosti orientace časové, takže odpoledne, když přišel na Doss Alto generál Graziani, sám jeden důstojník se domníval, že je teprve jitro…

	Stísněné pocity střelců měly však být opět potlačeny přicházejícími blahopřáními a zdravicemi. Vzpomeňme alespoň pochvalu, kterou již 22. 9., a to podruhé, obdržela čs. divize od T. G. Masaryka, tentokrát ze Spojených států. Vyslovuje v něm za celý národ uznání za hrdinské činy; na škodu věci však uvádí i nepravdivá tvrzení, že

	Rakousko-Uhersko… tvrdilo, že naše vojsko je sebranka bez politické a vojenské ceny. Sáhlo dokonce ke lži, že naše vojsko je složeno z Rusů a jiných národů a že neexistuje vojsko československé. Náš národ nepřikládal víry těmto lžím a zůstal hrd na své vlastní vojsko. Rakousko-Uhersko odhodlalo se tedy zničením Vás zasaditi rozhodující ránu našemu národu. Chtělo se tak dostati na náš prapor vzpoury a samostatnosti, symbol víry a našeho národa. Bratři! Vůle vaše a váš bystrý zrak zmařily plány nepřítele. Náš prapor vlaje pyšně na posicích vámi hájených…

	Pyšně však nevlál nad ztrátami z necelého dvouhodinového boje, čítajícími na legionářské straně 7 padlých, 31 raněných a 5 údajně nezvěstných (tedy zajatých), z nichž byli 4 po soudním řízení popraveni ve Via Prabi na předměstí Area.

	V žádné oficiální rakousko-uherské tiskovině či vojenském dokumentu nenacházíme tvrzení, že čs. legie jsou bezcennou sebrankou, složeny z Rusů a jiných národů. Je vůbec podivné, proč měl Masaryk zapotřebí uchylovat se ve své propagandě k vyloženým nepravdám takového kalibru.100

	Krátké rakousko-uherské denní zprávy z fronty i další periodika přinesly 22. 9. 1918 o uvedených událostech na severním výběžku Altissima jen stručně: „Při přepadu jednoho polního opevnění na Doss Altu byli zajati též čeští legionáři.“101

	Již o téměř dva měsíce dříve, 27. 7. 1918, vydal Rakousko-uherský vojenský tiskový úřad k otázce čs. legie v Itálii tuto zprávu, z níž vyjímáme:

	Poslední dobou se pokouší italské vojenské velení vnést rozkol do našich řad. V italských zajateckých táborech působí na slovanské mužstvo způsobem odporujícím mezinárodnímu právu, sliby a podplácením ke vstupu do československé legie… Někteří čeští vojáci skutečně přeběhli k Italům, jiní s nimi zůstali ve spojení a jsou připraveni zůstat v nepřátelských službách…

	Rakousko-Uhersko nemůže již klidně trpět tuto propagandu. Neustanou-li Italové rychle s touto kampaní, bude rakousko-uherská monarchie nucena sáhnout k represáliím…

	V těchto a dalších oficiálních rakousko-uherských zprávách a hlášeních můžeme možná hledat a najít lecjaké skutečnosti, avšak vskutku nikde se nesetkáváme s hrubými a urážlivými označeními legionářů.

	Bojové zasazení částí čs. divize na italské frontě tak skončilo nejednoznačně. Na ztichlém frontovém úseku Riva se již, až do příměří sjednaného v prvních dnech listopadu 1918, opět nic zvláštního nedělo. Výběžek zdejší fronty na Doss Altu ztratil svou cenu i pro Italy. Pouze italští pozorovatelé odtud sledovali dění na západním křídle rakousko-uherského XXL sboru, zvláště u Loppia a Mori, odkud nerušeně odcházely mnohé jeho jednotky.

	Přesto divizi čekala ještě jedna velká událost, a to když u Grazianiho štábu ve Spezii s napětím čekali návštěvu E. Beneše, který se zde 2. 10. 1918 zastavil cestou do Říma k podpisu smlouvy o uznání čs. samostatnosti a zatímní vlády. E. Beneš spěchal, aby – jak později napsal – „učinil v případě italském důležitý krok a (mohl) dáti do smlouvy závazně pro budoucnost uvedené principy naší politiky s Itálií po zničení Rakouska-Uherska.“

	Na jeho příjezd čekalo asi 2000 čs. vojáků „v záplavě praporů, mávajících klobouků a s plukovní kapelou“; on sám o tom dále mj. píše:102

	Za jásotu… zastavíme v blízkosti předních linií a přecházíme s… generálem Grazianim do zákopů, vzdálených jen několik set kroků od zákopů rakouských. Stojíme přímo nad Roveretem (zvýrazněno aut.). Generál Graziani mi vykládá posice a ukazuje místa posledních srážek, kde bylo chyceno několik set Rakušanů (kým?) … a několik desítek našich vojáků přistižených… vidouce před sebou hrůzný osud rakouské šibenice raději padli s granáty v ruce.

	Nad tím se musíme opět pozastavit. Zavedl-li lišák Graziani Beneše přímo nad Rovereto, nemohli se v těchto dnech ocitnout na žádném místě zasazení čs. rot a praporů, ale v úseku stále ještě obsazeným rakouským 56. střeleckým plukem a 159. pěší brigádou. S trochou ironie můžeme připomenout, že v takovém případě by přitom dokonce museli přejít za frontovou čáru, vedoucí od Mori k výšině Zugna Torta, za což by mohli škaredě zaplatit. Vždyť Rovereto a jeho okolí bylo tehdy ještě v rakousko-uherských rukou, navíc vzdáleno od fronty až 6 kilometrů. Odtud pak lze až po dalších šesti kilometrech dojít k Doss Altu, kde – jak víme – skutečně bojovali čs. legionáři. O tato místa však tehdy výprava ani nezavadila. Zdá se, jakoby zde válka vojáků a politiků opouštěla Clausewitzovy poučky, vždyť pro Beneše znělo jistě lépe Rovereto, než nic neříkající skála daleko odtud.

	Vše pak na italské frontě zastřela ofenzíva dohodových spojenců, započatá 24. 10. 1918. Čs. divize se nacházela hluboko za frontou, v sestavě italské záložní 9. armády generála Moroneho, a to u XXIII. sboru generála Sailera. Ve svém soustředění mezi Castelfrankem a Camposampierem, asi 35 km severovýchodně od Vicenzy, procházelo čs. vojsko v Itálii další organizační změnou, když bylo povýšeno na čs. armádní sbor o dvou divizích – 6. (pluky č. 31, 32 a 35) a nově postavené 7. (pluky č. 33, 34 a 39). Poslední velké spojenecké operace na italské frontě se však čs. legionáři nezúčastnili. To ale opět nesprávně uvádí E. Beneš ve svých pamětech a mnohá další literatura.

	

	OSM BRATŘÍ Z BARBARANA

	Vraťme se ale ještě o několik měsíců zpět. Během svého zrodu i anabáze v posledním roce světové války prošla čs. legie v Itálii nejen bojovými epizodami, ale i několika vnitřními krizemi. Nejtragičtějšími z nich se jednoznačně staly popravy (výkony hrdelního trestu) legionářů, provedené na rozkaz (italského) velení čs. divize za údajné trestné činy, a to bez jejich řádného vyšetření, zákonného soudního řízení a vynesení jeho rozsudku. Tyto nešťastné justifikace byly po desetiletí zamlčovány, či se o nich tu a tam objevila kusá zmínka ve zkresleném podání.

	Mlčení o nich bohužel stále platí i v současné české vojenskohistorické produkci. Marně zde hledáme alespoň náznak vysvětlení tohoto bezpráví, končícího potupnou smrtí, snahu o odčinění křivdy na těchto nezákonně popravených, jakož i uctění jejich památky. Celá tato skvrna byla prostě z historické paměti čs. vojska v Itálii roku 1918 cílevědomě vymazána. Nebo se snad, ač je to jistě nepříjemné, opět projevila „pružná“ česká povaha i umění leccos ututlat u tehdejších představitelů čs. odboje. Nikdo z nich, ač žádali od legionářů jejich největší oběť v boji za svobodu, se proti těmto nesmyslným brutálním činům nepostavil. Dodnes není na pořadu dne usmíření, očištění a pieta všech známých, ale i dosud nevyhledaných legionářů, kteří našli smrt ze zbraní svých spolubojovníků. Zajisté by jistě bylo poučné též poznání pohnutek těch legionářů, kteří se dobrovolně přihlásili k popravě svých bratří z čs. vojska.

	Podívejme se na tragickou událost „osmi z Barbarana“, jež se stala v první polovině června 1918, kdy hlavní síly čs. divize, soustředěné v okolí Vicenzy (Montegaldo, Cervarese St. Croce aj.), čekaly na přesun do míst dalšího výcviku. Výjimku, jak víme, tvořily pouze části 33. pluku, jež měly odtud po vlakové přepravě do Mestre pokračovat pochodem k piavské frontě. Během železniční přepravy, za obecného napětí a očekávání nadcházející rakousko-uherské ofenzívy, dostihla divizi překvapivá zpráva, která tísnivou náladu nejen prohloubila, ale ohrozila také morální stav mužstva.

	Velením transportu bylo zjištěno, že ve dnech 11. a 12. 6. údajně zběhlo osmnáct (některé prameny uvádějí až 22-23) mužů, především od 33. pluku. Již druhého dne bylo osm pohřešovaných příslušníků pluku vypátráno a zadrženo na (či u) nádraží ve Vicenze italskými četníky (carabinieri). Odhalení těchto osmi odloučených legionářů, bloumajících v nádražních prostorách plných vojska, bylo celkem snadné, neboť ti si, pravděpodobně v panice, odpárali z blůz červenobílé límcové výložky, snad i v naději, že se tím mezi pestrými houfy italského vojska ztratí.

	Následky činu této zachycené skupiny, která pravděpodobně na jistý čas nezvládla svůj lidský strach před návratem do pekla fronty, byly zničující. Generál Graziani, aniž by nechal celý případ vyšetřit, jak mu ukládaly předpisy, nařídil téhož dne, tedy 12. 6., svým rozkazem okamžité „zastřelení (fucilacione) vojínů zběhlých a chycených při činu“ (jakém?, pozn. aut.). Všech osm zadržených Čechů bylo, stále téhož dne, odvezeno do Barbarana. Zde je kolem deváté hodiny večerní popravčí četa čs. 33. pluku zastřelila u zdi zdejšího hřbitova a zde byli i zahrabáni103. Stalo se tak nejen bez výslechu a soudu, ale i bez svolení či vůbec informování ČSNR, což poté Graziani i jeho horliví čs. stoupenci zdůvodňovali tím, že „chtěl zamezit vzpouře ve vojsku“.104

	Již zběžné posouzení tohoto nesmyslného a zbrklého usmrcení osmi čs. legionářů bylo jednoznačně hrubým porušením vojenských řádů a předpisů, jakož i válečného práva. Tím mohli být čs. politikové i důstojníci při Grazianiho nástupu do čela jejich vojska snadno varováni. Tento hrdina a demokrat105 se ostatně řadil k těm italským vyšším velitelům, kteří nechávali v roce 1917, za ústupu od Kobaridu (Caporetta), střílet bez soudu své vlastní důstojníky, kteří se v tehdejším chaosu odloučili od svých rozpadlých jednotek.

	Grazianiho brutální počínání nebylo možno ospravedlnit ani za sebehoršího válečného stavu. Navíc těch osm usmrcených legionářů neutíkalo z boje a stěží je bylo možno obvinit ze zběhnutí (diserzione) v prostoru nacházejícím se hluboko v týlu fronty. Vždyť po vystoupení ze stojícího zde vlaku se stále zdržovali v prostoru vicenzského nádraží. V tomto pro ně zcela cizím prostředí byla i prakticky vyloučena jakákoliv pomoc z řad italského obyvatelstva. Již proto by eventuelní útěk bez pomoci, desítkami kilometrů k rakousko-uherským zákopům, znamenal projít hustou sítí stráží, hlídek a četnických kontrol, což bylo zcela nemožné. (Naproti tomu příchod s jednotkou do pole a přeběhnutí teprve na frontě, jak to činili italští zběhové znalí země, se zpravidla zdařilo.) Rovněž další zdůvodnění popravy – hrozbu, že by tato osma mohla zažehnout „vzpouru ve vojsku“ – lze označit za Grazianiho paranoidní představu.

	Vše proto vypovídá, že též on, ač lichotil svým československým „bratřím“ kudy chodil, stále sdílel nedůvěru v bývalé rakouské vojáky. Vůbec neuvážil, že u této polapené skupiny osmi ustrašených mužů bylo nutno spíše počítat s tím, že sama brzy pozná pošetilost svého konání, ohlásí se u nádražního velitelství a pokorně se vrátí k praporu. Jejich čin by pak mohl být kvalifikován jako nedovolené vzdálení od jednotky či zbloudění a potrestán kázeňsky, v horším případě soudně vězením.

	S podivem je též fakt, jak horlivě se tehdejší čs. političtí i vojenští přestavitelé snažili tento surový akt „nedostatečně informovaného“ Grazianiho ospravedlnit. Někteří dokonce uvěřili generálovým obavám ze vzpoury svých krajanů; ti uvážlivější se snažili alespoň pochopit a sami sobě zdůvodnit tuto krutou exekuci, zbytek pak k ní pouze mlčel. Tak J. Logaj, ač údajně Grazianiho chápal, sám pochyboval o nebezpečí vzpoury. Vší silou se snažil důsledky jeho rozkazu utlumit, třeba i tím, že (nesprávně) připomínal pouze sedm zastřelených:106

	Zajisté by se nebyl stal onen truchlivý případ ve válečném pásmu sice, ale nikoliv v zákopech, kdy pro vzpouru bylo zastřeleno 7 vojáků… Všemu se mohlo včas předejit, kdybychom my v Římě mohli bezprostředně působiti a jednati… Zastřelení vojáci dali svému přesvědčení (nespokojenosti s poměry ve vojsku, pozn. aut.) výraz sváděním ještě jiných k neposlušnosti… Chápu jednání generála Grazianiho, který zase jednostranně informován, použil trestu smrti, aby prý zamezil vzpouře ve vojsku… Jsem přesvědčen, že vzpoura by se nebyla stala, poněvadž ohromná, zdrcující většina vojska šla do boje bez výhrad. Kdo by se domníval opaku, dopustil by se těžké křivdy na italských legiích.

	Celé Logajovo kličkování při obhajobě této nečekané, ničím nedoložené a soudně nevyřčené popravy, vychází opět ze snahy zastat se Grazianiho jako „otce čs. legionářů“, který „osobně si počínal neohroženě…, vedl vojsko k bodákovým útokům (a) zvláště si chrabře počínal při katastrofě v listopadu 1917“.107 Ani po válce nebyl J. Logaj schopen či nechtěl pochopit, že jím zmíněné těžké křivdy na italské legii se dopustili především ti, kteří vědomě zastírali řadu nedostatků, projevili velitelskou neschopnost a nesli tak rovněž podíl na zbytečných ztrátách na životech svých bojovníků.

	Ovšem i daleko objektivnější F. Bednařík se vyhýbá jakékoliv kritice nezákonného zastřelení osmi čs. legionářů, když o této fuzilacione ještě po dvaceti letech míní:

	Fakt tento byl a je posuzován různě. Je těžko… zjistit, zda generál Graziani měl dáti či měl zastřeliti čs. vojáka bez svolení Národní rady a rozsudku řádného soudu. Jisto však jest tolik, že odstrašující případ působil. Dezerce rázem ustala…“

	Jeho nic neříkající stanovisko však prozradilo, že zběhnutí se v legii stalo vážným problémem. Toto nepříjemné odhalení se později překrylo tvrzením o „několika rakušácích“, kteří se vetřeli do legie jako špioni a vraceli se poté zpět do rakouských zákopů. Vznikl například (dodnes živý) mýtus o záhadném osamělém desátníkovi v legionářském stejnokroji, který v předvečer odjezdu čs. praporů k frontě údajně podněcoval těch osmnáct (či dvaadvacet i více) mužů k útěku z legie. Představu o nebezpečí infiltrace českých zrádců přecházejících sem a tam v rakouských službách přijal i F. Bednařík, avšak bez důkazů, jen s pomocí domněnek a dohadů:108

	Vyskytly se v armádě zjevy, které vážně mohly ohroziti její vnitřní zdatnost a dobrou pověst na venek. Byli to zrádcové národa, kteří se dali zlákat rakouským vrchním vojenským velitelstvím, aby jako upřímní Češi zběhli na oko do Italie, tam vstoupili do čsl. vojska a působili k jeho rozkladu. Nešťastný případ barbaranský možno jedině vysvětlit činností těchto rakouských emisarů (zvýrazněno autorem).

	Čs. političtí i vojenští zastánci Grazianiho se nechali snadno unést dohady o houfech rakouských zrádců, zákeřně pronikajících do řad čs. vojska. Ti byli údajně chyceni (není známo, kdo to byli a co se s nimi stalo), čímž prý bylo odvráceno „vzrůstající nebezpečí“. Pokud by všechna tato tvrzení nevyústila v konkrétní tragedii, mohla snůška pověstí o vnikání zrádců do legie vyznít téměř komicky. Vždyť jen do rozptýlených jednotek 33. pluku by se tak muselo vetřít několik desítek rakušáckých zvědů, kteří by zde mohli zvládnout nabádání k dezercím či k přípravě vzpoury atd.

	Všem zastáncům barbaranské exekuce by se vše vyjasnilo, kdyby znali, či chtěli znát profil generála Grazianiho z jeho dosavadního počínání za války. V roce 1918 měl již za sebou řadu takových smrtících rozhodnutí v italské armádě, kde získal již od počátku války pověst „přispěvatele vojenské justice“ (contributo alla justizia militare). Nelze tedy alespoň zde přehlédnout tuto stránku jeho velení, jež alespoň v menším rozsahu uplatnil i u čs. divize, což zůstalo v českých oslavných příbězích o „otci“ čs. vojska v Itálii neznámo či zamlčeno.

	Tak již v říjnu 1915, po prvních italských nezdarech o prolomení rakousko-uherské fronty na náhorní planině Folgaria, uložilo Comando supremo jednotkám nastoupit k dalšímu útoku. Silný třídenní úder italských divizí se opět nezdařil a útočící formace byly s velkými ztrátami odraženy. Trosky italské 9. pěší divize byly vystřídány záložní 35. pěší divizí. K ní byla poté 24. 10. 1915 poslána kolona IV. praporu 2. pluku bersaglierů, přivážející sem na mulách zvláštní příděl potravin a alkoholických nápojů. Jakmile vojáci v zákopech poznali, co se opět chystá, vrhla se jejich část na přivážený náklad a všechny zásoby naházela do údolí s pokřikem: „Ti vaši lumpové nás všechny chtějí opít a pak hnát na jatka“. Obratem byl o tomto excesu uvědomen tehdejší náčelník štábu generál Graziani, jenž nařídil dělostřelectvu, aby zezadu zahájilo na skupinu bersaglierů palbu; řada z nich byla usmrcena.

	Za bojů na Krasu počátkem června 1917 (během 10. bitvy na Soči, pozn. aut.) rozkázal Graziani, tehdy jako velitel 33. divize, aby během útoku byli všichni ti, kteří ustupovali či utíkali z boje, hlídkami na místě zabiti; většinou byli probodnuti bodáky, nasazenými na karabinách. Těmito způsoby „obnovování discipliny“ pokračoval Graziani v říjnu 1917 za ústupu od Kobaridu. To nebránilo tomu, aby byl na čas ustanoven armádním generálním inspektorem (Ispettore Generale del Movimento). V této funkci se jeho příkazy k likvidaci vlastních vojáků, jimiž překračoval všechny své pravomoci, vystupňovaly do té míry, že v italské armádě nabyl novou přezdívku „generál pro odstřelování“.109

	Po Kobaridu, kdy v italské armádě značně upadla morálka a poslušnost, vojáci dezertovali a autorita velitelů načas hrozivě poklesla, cítil Graziani opět nutnost zakročit po svém. V Padově, kde se po ústupu usídlilo vrchní velení armády, sám před celou nastoupenou jednotkou zastřelil jednou ranou z pistole vojáka, který svévolně odešel z kasáren, aniž byl po návratu schopen svůj přestupek vysvětlit; stalo se tak v listopadu 1917. Ke „zvýšení kázně“ nařídil Graziani provést v několika dnech další popravy, v průměru 20-25 mužů denně. Exekuce se prováděly, po přečtení jmen delikventů a k velké hrůze místního obyvatelstva, veřejně v parku Villa Regia Margherita a na pozemku S. Bona.“110

	Všechny tyto Grazianiho represe začala opatrně vyšetřovat zvláštní komise až po válce, v roce 1919. Nic se ale nestalo a v roce 1923 se Graziani stal generálporučíkem fašistické Národní bezpečnostní dobrovolné milice. Tím se celá záležitost pozastavila a teprve o čtyři roky později byl Graziani z armády převeden do zálohy. V roce 1931, kdy za podivných okolností zemřel po údajném pádu z vlaku, byla celá věc nadobro uzavřena.111

	Je otázkou, proč to vše naši tehdejší představitelé zahraničního odboje, především těmito otázkami pověřený M. R. Štefánik, jeho pravá ruka L. Sychrava a vedoucí čeští „výzvědčíci“ přehlédli. Buďto poznali a pak pečlivě zatajovali profil generála ve funkci velitele čs. vojska v Itálii, nebo neměli o Grazianiho služebním popisu ani ponětí.

	Nakonec shrňme, že první popravy vojáků čs. divize v Itálii roku 1918 nevyvolala podle J. Logaje zuřivost úhlavního nepřítele (tedy rakousko-uherského velení). Nařídil je bez soudu prchlivý Graziani, získávající si prosté čs. vojáky svým planým heslem „Bratři, vždy se mnou“. Tím lze rovněž vysvětlit, že k postřílení svých bratří v Barbaranu se hlásili mnozí jednodušší příslušníci čs. vojska, jejichž „nesrozumitelnost lásky Čechoslováků ke generálu“ dostoupila takového rozsahu, že sám jejich idol „byl nadšen jejich bratrstvím, že si výskli“.112

	Celá tato hanebnost snad způsobila, že i představitelé čs. zahraničního odboje v Paříži a Římě vzali děsivou svévoli mlčky a pokorně na vědomí. Pouze jediný z nich, E. Beneš, připustil, byť diplomaticky a až po válce, kdy již propagandistické fráze a diskuse o represáliích ztratily svou cenu, že vše nebylo zdaleka v pořádku:113

	V několika případech – jinak výjimečných a velmi řídkých… užili naši lidé i jistého nátlaku ke vstupu do armády. Brzy se dostavily důsledky: docházelo k desercím a k demoralisaci v trupách, ježto se do našich řad dostaly některé živly nespolehlivé nebo vědomě nepřátelské (poněmčení Češi a zmaďarizovaní Slováci), nebo pro vstup do vojska ještě mravně ne dosti připravené…

	Mělo to zlé důsledky… kdy generál Graziani sáhl několikráte k ostrým represím a trestům. (zvýraznil autor) Došlo k věcem politování hodným a k těm vojákům hluboce nespravedlivým. Nebyl bych objektivní, kdybych těchto chyb nedoznal.

	Benešovi bylo v této souvislosti vyčítáno, že vůbec připustil několik případů ostrých trestů (tedy poprav legionářů), údajně za dezerci či demoralizaci. Byl ale po válce v jistých legionářských kruzích též denunciován, že o těchto stinných stránkách odboje vůbec hovořil, a že se naopak nezmiňoval o (neznámých, či spíše virtuálních) rakousko-uherských emisarech, kteří měli všechny tyto ukrutnosti rozdmýchávat. Že je Benešovi v tomto jeho politování dát nutně za pravdu, o tom svědčí i epizoda, zachycená ve frontovém diáři již uvedeného legionáře J. Janouška, sloužícího na štábu čs. 33. pluku:114

	14. června. S těmi desertéry je to pravda. Schytali je a včera jich bylo na rozkaz generála Graziani sedm (sic!) odsouzeno k smrti. Byli v Barbaranu na hřbitově našimi vojáky zastřeleni… A ještě tomu není konce. Před polednem přivedli karabiniéři jakéhosi V. L. od 10. roty, desertéra. Přišel otrhaný, hladový a špinavý až hrůza. Strčili ho prozatím do sklepa domu, kde je velitelství pluku.

	Velitel pluku rozkázal nastoupit 10. rotě. Veliteli roty poručíku Fabiánovi dal rozkaz vybrat deset mužů, kteří se dobrovolně přihlásí k provedení rozsudku smrti… Přihlásila se celá rota. Desertéra vyvedli ze sklepa. S pláčem se přiznal, že byl sveden, že jim kterýsi desátník od II. praporu… namluvil, že jsou prodáni Taliánům, že nic není pravda, co naši důstojníci říkají. A bude prý se všemi zle; I. prapor prý dali Taliani na Piavě na nejhorší místo, nestarají se o ně a ženou je před sebou na jistou smrt…

	Plukovník je dosud celý bez sebe, ale už je mírnější… káže karabiniérům odvést desertéra do sklepa. Rota se na povel seřadí a za zpěvu odchází ze dvora. Plukovník… byl prý rád, že poslechnul rady a nedal ho zastřelit. Desertéra dá soudu, ať si ten s ním vyřídí.

	Italský plukovník Barreca, jinak nepříliš oblíbený mužstvem pro svou přísnost, se v kritické situaci ukázal jako rozvážný člověk, neboť zachránil život chlapci, jenž se zmítal ve víru děsivé války. A jen na okraj – málo se ví i o tom, že se taková manýra veřejných poprav ve vlastních řadách přenesla poté i do práva mírového Československa. O tom píše v kritickém rozboru, opět na základě svých zkušeností, profesor Šebor:115

	V bývalém Rakousko-Uhersku platily vojenské trestní zákony z r. 1855 jako pramen materiálního práva a vojenské trestní řády z r. 1912 jako normy procesní. Celý právní systém byl přijat recepčním zákonem č. 11/1918 Sb. za součást československého práva. A podle téhož práva naše vojenské soudy vedly řízení pro vlastizradu nebo vojenskou zradu proti stovkám osob v čs. vojenské službě, jež se hlásily k menšinovým národnostem a z nichž desítky byly popraveny. Stalo se tak právem, i když šlo o důstojníka ve vyšším postavení, jakým byl třeba kapitán generálního štábu Kalman, maďarské národnosti, k jehož exekuci na Hradčanech byla pro výstrahu komandována pražská škola pro důstojníky v záloze.

	Nebyly to však jediné zákony, které převzalo Československo od odvržené habsburské monarchie do své státní správy. Bez nich se naše první republika neobešla až do svého skonu.

	 




	LE EXECUZIONI CAPITALI116

	Nad čs. vojáky v italských stejnokrojích se stále vznášely ještě další, avšak včas avizované stíny potupné smrti. Nahlédneme-li k tomu opět do Janouškova diáře, zjistíme, že to byl též „kterýsi desátník od II. praporu a vůbec nebyl daleko od pravdy“:117

	18. června večer. Přijel kurýr od I. praporu s Piave, italský poddůstojník. Byl dlouho u velitele pluku… Už je jisto, že I. prapor na to zle doplatil. Nevíme nic určitého, jen Taliáni mezi sebou pořád brebentí a říkají často slovo „impiccati“. Dávám si to přeložit od bratra Sottnera. Ten říká, že to znamená „oběšení“ a že prý Rakušáci zahájili náhlou ofensivu, kdesi tam na Piave našich mnoho zaskočili a zajali… V noci (21. 6.) přijel druhý kurýr od I. praporu a s ním kurýr náš… Potvrzují první zprávy: 20 mrtvých, přes 100 raněných a 32 zajatých. Bůh jim buď milostiv. To je jistě oběsí.

	Bohužel, stalo se. Ač stále platilo nařízení plukovníka Marchettiho, aby při útočných operacích byli čs. legionáři ihned staženi do zálohy, nebral ho nikdo vážně ani po krvavé inkvizici na Montellu a dolní Piavě. Marchettiho předtucha, že jinak by rakousko-uherské polní senáty odsoudily zajaté Čechoslováky k hrdelnímu trestu, se plnila po všechny dny jejich frontového zasazení. U nás si každým rokem připomínáme 28. říjen krásnými věnci a chudičkými projevy politiků, avšak připomenutí všech, kteří v Itálii přišli o život a leží bůhvíkde, není na pořadu dne.

	Ještě ve válce, kdy exekuce zajatých legionářů neustávaly, ale hlavně po ní, padly v jejich organizacích otázky, kdo vlastně svou netečností především napomohl k tolika usmrceným. Italská strana mlčela, zato čs. představitelé měli svými emociálními výklady vždy jasno – soudní procesy se zajatými Čechy byly připravenou krvavou mstou rakušáků. V současnosti lze opět číst texty o nesmyslné honbě legionářů provazy a o „císařských šibenicích“. Zamysleli se jejich autoři nad tím, zda se to vše stalo skutečně tak a nelpí-li vina především na těch, kteří pro svou slávu ignorovali Marchettiho varování?

	Proti všem takovým pochybnostem se již tehdy postavil J. Logaj, se svou ideologickou erudicí a vysvětlením, že čeští vojáci šli své smrti uvědoměle vstříc:118

	… toto nařízení bratři zpravidla neplnili… Obvykle proti rozkazu útočili společně s italským vojskem… Za to však pravidelné bojové jednotky střeleckých pluků utrpěly v tomto ohledu těžké, bolestné ztráty. Hlavně z toho důvodu, že českoslovenští vojáci pohrdali smrtí. Vzorná odvaha a smělost přivedly mnohé z nich do zajetí rakouského a na popraviště.

	Když tedy podle J. Logaje prostí legionáři odmítali plnit rozkazy a mohli si tedy za svou smrt sami, kde zůstali příslušní velitelé, neplnící své povinnosti, ručící za kázeň jednotek i jednotlivců, ale též do krajní míry o ochranu jejich životů? Že byla Logajova heroizace takového dobrovolného odchodu ze života nepřijatelná, k tomu bylo možno ještě ve druhé polovině minulého století vyslechnout osobní svědectví legionářů, kteří prošli touto děsivou válkou.

	Mnozí čs. vojáci, později oběšení či zastřelení, skutečně uvěřili klamným tvrzením svých nadřízených, že při jejich zajetí si nepřítel žádný hrdelní trest nedovolí. Tato pomyslná jistota vycházela z představ, že „při spontánním počtu zajatců-legionářů Rakousko by nemohlo mnoho učiniti, jsouc vázáno mírovou smlouvou (jakou?– pozn. aut.), zaručující amnestii čsl. velezrádcům“.119 Tyto agitační argumenty, jimž prostí legionáři zpočátku uvěřili, na čas uklidnily atmosféru, a další debaty o možných rakouských represáliích umlkly.

	Záhy přišlo tragické procitnutí. Jak jsme již uvedli, již v prvním dni červnové operace na Piavě, tedy 15. 6. 1918, byli zajatci z řad legie, padnuvší do rukou rakousko-uherských úderných předvojů, bez odkladu zastřeleni na Collaltu, výšině nad řekou. Poté byli zajatí Češi – fakticky stále občané rakousko-uherské říše v italských stejnokrojích – již stavěni před polní soudy, vynášející zpravidla tresty smrti provazem. Tento děsivý stav pak pokračoval až do konce září 1918, kdy byla čs. divize stažena z fronty a převedena do armádní zálohy.

	 

	Orientační tabulka popravených čs. legionářů na italské frontě v roce 1918120

	 

	
		
				Datum


				Místo exekuce


				Počet


		

		
				na rak.-uh. straně


		

		
				15. 6.


				Colle di Guarda (Collalto)


				10**


		

		
				16. 6.


				Coneqliano


				15


		

		
				16. 6.


				Piavon


				3


		

		
				18. 6.


				Oferto


				3


		

		
				19. 6.


				Davanzo (San Doná di Piave)


				5


		

		
				19. 6.


				San Stino di Livenza


				2


		

		
				21. 6.


				Calvecchia (San Doná di Piave)


				1


		

		
				29. 6.


				Mandrile (Asiaqo)


				1


		

		
				4. 7.


				Riva del Garda


				1


		

		
				22. 9.


				Arco


				4


		

		
				 


				Celkem


				45


		

		
				 


				na italské straně*


		

		
				12. 6.


				Barbarano


				8**


		

		
				* Tento počet není úplný, neboť jednotlivé exekuce byly uskutečněny ještě na dalších místech.

** Popraveni bez soudu.


		

	


	 

	 

	 

	Marně se J. Logaj zpočátku snažil snížit počet odsouzených legionářů,121 když uváděl, že „na italské frontě zanechalo (čs. velení, pozn. aut.) 36 těch, kteří padli do zajetí a byli potupně popraveni“. Později však byl nucen připustit, že „číslice popravených se pohybuje mezi 56-60“.122 Nedal si však ani práci s vypracováním ucelené zprávy o všech popravených, když na počátku dvacátých let minulého století byl už k tomu dostatek dokladů i výpovědí účastníků bojů. Odbyl tuto truchlivou stránku rodícího se čs. vojska v Itálii opět pouze patetickým zatracením:123

	Československé legie prošly… cestou, lemovanou hroby, zastíněnou šibenicemi. Z nich pak legie italské, jsouce v bezprostředním styku s úhlavním nepřítelem, zakusily tíhu a prudkost zloby a msty zdivočelé rakouské soldatesky.

	Na piavském bojišti zachraňovalo se rozpadávající se Rakousko-Uhersko šibenicemi, popravami vzbouřenců vlastních, a československých legionářů, kteří v bitvách nešťastnou náhodou byli zajati (zvýrazněno autorem).

	Jde o prostinké zjednodušení, které nelze přijmout. Vždyť nešlo o žádnou nešťastnou náhodu, ale výsledek cílevědomě opomenutého varování z obou válečných stran. Osud všech usmrcených legionářů byl poté využit nejen čs. politiky, ale vydatně se na jejich smrti přiživila též italská žurnalistika. Ta se poukazováním na dobrovolné hrdinství Čechoslováků snažila povzbuzovat skleslou mysl italské veřejnosti i upadající morálku vlastního vojska. Navíc celou vinu za zmařené životy předložila publiku jako barbarský akt zlovolnosti a nenávisti Rakousko-Uherska.

	Ale počínali si například vojáci zmíněných c. a k. českých pluků, kteří se v červnu 1918 utkali v boji s legionáři na Piavě a značný počet jich zajali, také jako zběsilá soldateska? Žádné věcné poznatky o takovém chování nelze doložit a pouhý záštiplný náhled nelze přijmout. V dokumentech čs. legie v Itálii i v protokolech rakouských polních soudů lze najít řadu případů, v nichž se auditoři a obhájci české, ale i německé národnosti snažili těmto legionářům, zanechaným italským velením na holičkách, zachránit život.124 A koho asi měl na mysli Jan Čapek, zakladatel a starosta Československého dobrovolnického sboru v Itálii, poté prostý střelec čs. 33. pluku, když krátce předtím, než padl před Fossaltou, volal: „Jsme zrazeni a prodáni“? Koho tím měl na mysli? Rozhodně ne „rakouské katany“.

	Není proto divné, že i zde se J. Logaj pokoušel korigovat svou legendu o původcích smrti čs. legionářů, když ji nakonec nově přičetl na vrub Italů a Rakušanů postesknutím, že „ústup italského vojska nebo náhlý útok rakouské armády vehnaly obvykle čs. výzvědné oddíly do rukou nepřátelských“.125 Uvědomil si též, že jakmile se v čs. divizi roznesly první zprávy o popravách zajatých legionářů, zvedla se v jejích řadách značná nevole.

	Rovněž V. Fryček, účastník boje na Doss Altu, pozoroval, že „vojáci sami byli nespokojeni, neboť vzhledem k těm obrovským ztrátám nebyl faktický úspěch strategickým… a pocítili, že jsou použiti propagačně více než efektivně“.126 Má tedy ještě dnes smysl setrvávat na mýtech, jež mají zůstávat jedním z pochybených milníků české vojenské historie?

	Pokusme se ještě zjistit, jak byli seznámeni a jak reagovali na tresty smrti zajatých čs. legionářů čeští vojáci v rakousko-uherských jednotkách, především v těch, které s čs. legionáři nepřišly do styku. Nahlédněme k tomu do memoárů A. L. Kaisera, jež vyšly pod názvem Fragment posledního náporu třistaleté armády, úryvek líčí náladu českých vojáků od c. a k. 115. dělostřelecké brigády po červnovém boji na Montellu:

	Po chodbách a schodech zahlučely kroky mužstva pospíchajícího pro menáž… V tom se vřítí do dveří Lendr. Je trvání, než sestaví větu.

	„Kluci, je to děsné. Právě byli zajati Češi. Přinesl to Borischek s Langem.“

	„Jak to? Mluv jasně, člověče. Tohle přece není žádná zpráva.“

	„Ale Češi, co bojovali proti našemu vojsku, v italských uniformách, velezrádci.“

	Tohle je zpráva jako hrom. Ve světnici nastalo jakési třeslavé mlčení. Několik mužů zase usedlo. Je to všechno takové obludné.

	„Říkal Borischek, že jich byl houf zajat. Jsou v Coneglianu.“

	„Lidi, to je strašný.“

	„No tak mluv! Proč jsou dobrovolníci?“

	„Nejsou jen takoví dobrovolníci, kteří nikdy pravou frontu neviděli a jsou přeci taky lidé, kteří i po přestálých hrůzách ve frontě znovu se tam dobrovolně hlásí. No třeba ty Čechy, co je zajali a kteří jsou v Coneglianu. Dnes jsou jistě souzeni polním soudem pro velezradu. „Přítomní se po těchto slovech všichni odmlčeli. V blízkém Coneglianu teď možná zasedá polní soud, který v případě zajatých Čechů může vynést jen jeden rozsudek; tento osudný fakt způsobil, že nálada, až dosud dosti dobrá, byla zatížena něčím bolestným a neočekávaně tragickým, něčím, co zraňovalo a zneklidňovalo.

	„Ať už to dopadne s nimi, jak chce, od nich je to veliký a skutečně hrdinský čin“.

	„Když se už tahle věc stala, budiž, stala se, nemluvme dále o ní. Myslete si, když už se s tím chcete obírat, každej svý a držte huby… Konec konců Rakousko to ještě neprohrálo, ještě nebylo řečeno poslední slovo v téhle válce a zejména nebyl vynesen ještě poslední soud.“

	(Nezdá se vám, vážení čtenáři, že tyto způsoby myšlení používá česká společnost zdárně podnes?)

	 

	Dejme k tomu ještě jednou slovo profesoru Šeborovi, juristovi a znalci práva válečného, jenž se po druhé světové válce v USA hluboce zabýval též vadami čs. státu:127

	Recenzi v tom směru lze shrnout do několika bodů. Předně, historie nezná žádný vojenský systém, který by na službu v nepřátelském vojsku za války neukládal trest smrti, pokud řízení bylo provedeno za samé války… Řízení před polním soudem se neuchylovalo od trestního řádu. Vojenský prokurátor se omezil na dvě skutečnosti, jež byly v průvodním řízení prokázány, a to: (1) obžalovaní složili přísahu věrnosti císaři jako nejvyššímu veliteli (na odmítnutí přísahy nebyl trest smrti) a (2) všichni byli dopadeni v nepřátelském stejnokroji, který nosili dobrovolně… Členy polního senátu byli vojáci různých národností a ředitelem přelíčení byl (v Tyrolích, pozn. aut.) … Dr. Kohler (správně Koller, Roman, pozn. aut.), docent vojenského trestního práva, jehož universitní status nepřipouštěl, aby se strpěla nejmenší úchylka od procesních norem… rozhodnutí o výkonu trestu nebylo věcí soudu. Právo agraciace (udělení milosti, pozn. aut.) přenesl císař na velitele armádní skupiny… Pravda, zde je možno se přít, zda v létě r. 1918 disciplina v armádě skutečně vyžadovala výkonu trestu smrti tolika odsouzenců…

	Nakonec lze pouze litovat, že se tento smutný příběh po mnoho let a vlád u nás vždy odbýval jen přednesy opakovaných frází, položením věnců a několika minutami ticha. Již sám T. G. Masaryk ve své uvedené gratulaci k vystoupení oněch tří rot čs. legie na Doss Altu vzpomněl na padlé bratry, aniž by se jakkoliv zmínil o těch od Piavy a z Altissima, odsouzených rakouskými válečnými soudy k smrti, natožpak o těch zapomenutých osmi, postřílených u barbaranské hřbitovní brány. Toto historické Masarykovo mlčení bylo berličkou při pochodu čs. vojenskou historií 20. století. A zdá se, že se tak mašíruje stále vpřed i ve století následujícím.

	 




	GRAZIANI KUJE STRATEGICKÉ PLÁNY

	Lze se jen divit, jak Grazianiho charisma uchvacovalo většinu legionářů a činilo jej legendární postavou. U prostých čs. střelců získával jejich vděk například tím, že nechyběl u kuchyní a osobně zde dohlížel na správné porcování stravy. Pokud nebouřilo dělostřelectvo, generál denně navštěvoval na mule nebo pěšky zákopy a „laskal se s každým vojákem (!), za což zde byl vždy ‚nadšeně zdraven‘“.128Mladí čs. subalterní důstojníci jej navíc považovali za znamenitého stratéga a génia války s profilem hrdiny, neúprosně dbalého vysoké morálky a bojeschopnosti vojska. Naproti tomu pro italské důstojníky sloužící v divizi na všech stupních velení byl postrachem, neboť ho dobře znali a „báli se ho víc než granátů“. Dávali si proto v každé chvíli velký pozor na to, aby se Grazianiho ani slovem nedotkli před svými čs. podřízenými u čet a rot – již víme proč.

	Monografie tohoto „velitele československé armády“129, s jehož portréty se naši vojáci po válce setkávali i v mnoha štábech a kasárnách, by jistě stála za současné české sepsání. To, co zde o něm bylo dosud uvedeno, je pouze mozaika jeho neznalostí a nekritické obhajoby obdivovatelů. Tak opět V. Fryček:130

	… dlužno posuzovat vojenskou velikost muže, jímž byl italský generál Graziani, neboť jemu osobně náleží první zásluha za zdar vojska, přes všechny ty nesnáze docílený. Starý voják s bílým efektním plnovousem, jenž jeho zjev osvěcoval a povznášel, přicházel k zotročeným dobrovolníkům svobody jako ten stařec, jenž v pohádce vztyčuje ukazovák, a oni, ač tomu nikdo nerozuměl, všichni rádi ho poslouchali. Snad imponoval jejich bláhovosti naivní prostotou slov a kněžskou dobrotou spravedlivých očí. Snad proto, že zjevem i srdcem byl hrdina.

	Grazianiho gloriola zabraňovala nejen tomu, aby čeští obdivovatelé rozpoznali jeho prchlivou povahu, ale též generálovy skutečné schopnosti polního velitele. Uniklo jim, že kromě krvavého odvracení vzpour ve vojsku zanechal za sebou řadu taktických nezdarů a záměrů, jež v případě uskutečnění mohly zavést formující se čs. vojsko v Itálii do záhuby.

	Již způsob, jakým zavedl čs. divizi na Altissimo a poté poslal její části vystřídat Italy na předním okraji zdejší obrany, vyvolal na dosud klidné frontě zbytečné a krvavé srážky. Ačkoliv mu rozkaz italského vrchního velení ukládal udržovat obranu úseku mezi Gardským jezerem a Adiží, zabýval se Graziani již od počátku záměrem zaútočit z Doss Alta k Rivě. Tato naštěstí neuskutečněná představa odhaluje jeho neuvěřitelnou lehkovážnost, neboť horší operaci si v této krajině nemohl vymyslet.

	Především by měl k takovému útoku zoufale nedostatečný počet sil, což by již samo o sobě jistě vedlo k nezdaru. Zcela by podcenil terén na směru postupu, neboť krátce po vyražení by se jeho útočným sledům postavily do cesty jak prostor u jezera Loppio,131 tak skalnatá krajina u Naga a Torbole. Po (dejme tomu) jejich překonání by se ocitl před ústím řeky Sarca, vlévající se zde do Gardského jezera. Nezbytná příprava jejího přechodu by divizi na jistý čas vystavila před ústí rakouských houfnic z Brione. Ty by jí, stejně jako již předtím, začaly drtit boční palbou, řízenou z rakouských pozorovatelen na Creinu. Zato italská dělostřelecká podpora útočící divize (bez vlastního dělostřelectva) by byla chabá, možná snad pouze z prostoru Monte Varagny. Naštěstí mu italské vrchní velitelství záměr útoku divize k Rivě neschválilo, čímž opět zachránilo čs. legionáře před pohromou.

	Naproti tomu Grazianiho realizovanou útočnou akcí, vymykající se jeho obrannému úkolu na Altissimu, se po obsazení Doss Alta stala bořivá dělostřelecká palba, vedená na Rivu. Generál jí zamýšlel zničit rakousko-uherské velitelství zdejšího frontového úseku. Ruiny tohoto sídla se údajně měly stát velkolepou odvetou za smrt legionáře Aloise Štorcha, padlého do rakouského zajetí a popraveného 5. 7. 1918 v rivském předměstí S. Alessandro.132 Graziani neměl s touto tragickou událostí co do činění, neboť Štorch patřil k samostatné 2. rotě výzvědčíků poručíka Vyčítala, podléhající přímo velitelství italské 1. armády. Jím nařízená kanonáda však nedosáhla ani stanoveného cíle. Jejím výsledkem bylo především rozboření mnoha městských domů v Rivě; rakousko-uherské velitelství přitom nemohlo být zničeno, neboť sídlilo po celou dobu války v Areu.

	Během této akce se rozčilenému Grazianimu nelíbila zdlouhavá příprava dělostřelecké palby, na což reagoval telefonickou vyhrůžkou velitelům italských baterií, že pokud se příště zpozdí „jen o minutu“, nechá je zastřelit. Stejná situace se opakovala po boji na Doss Altu 21. 9., kdy bylo opožděné zahájení palby vlastního dělostřelectva způsobeno poškozením telefonní linky. Stále tedy probleskovalo generálovo nutkání udržovat disciplinu popravami. Italští dělostřelci na Varagně jistě opět prožívali těžké chvilky.

	Ani po odchodu z Monte Balda se Graziani nevzdával své chiméry vrhnout se s čs. divizí do útočné operace. V říjnu 1918, ještě před spojeneckou (italsko-britsko-francouzskou) ofenzivou, předložil italskému vrchnímu velitelství ke schválení plán útoku čs. divize přes Piavu. Násilný přechod přes řeku měly její jednotky uskutečnit nočním přeplaváním na sudech (!) a po dosažení východního břehu neprodleně nastoupit k „útočnému výpadu“, od něhož si sliboval velké výsledky.133 Dodejme, že takové výsledky by se zcela jistě dostavily, avšak ve prospěch rakousko-uherského nepřítele.

	Každý, kdo se alespoň trochu seznámil s řekou Piavou, by se jistě musel dovolávat zdravého rozumu. Již zdařilá přeprava několika tisíc mužů (bez týlu a vozatajstva) pomocí ženijních prostředků by trvala značně déle než jednu noc. Jakákoliv improvizace se sudy by za tehdejší vzduté hladiny skončila likvidací divize. Značná část vojska by se utopila poté, kdy by na širokém dolním toku strhl sudy prudký proud. Na střední části řeky by navíc museli střelci přenášet sudy přes písčiny v říčním korytu, při čemž by byli masakrováni rakouským dělostřelectvem. Pokud by se vůbec některým legionářům podařilo zachytit na východním břehu, měli by před sebou tři linie masivně vybudované rakousko-uherské obrany, pohotové čekající na spojenecký úder. Těžko by se prořídlé torzo Grazianiho Čechoslováků, stále bez podpory vlastního dělostřelectva, vůbec zvedlo z dosaženého předmostí.

	Tentokrát však, opět bohudík, již mělo Comando supremo Grazianiho vedení války právě dost a těsně předtím, než byla v říjnu 1918 zahájena spojenecká ofenzíva, generála z velení – tehdy již čs. armádního sboru – odvolalo. Na jeho místo byl jmenován generál Luigi Piccione, jenž ale „netěšil se u našeho vojska takové oblibě“, neboť přes všechny Grazianiho eskapády zůstali mnozí čeští důstojníci legie dále jeho zastánci a obdivovateli. Skálopevně stál za Grazianim trvale jeho snad největší obdivovatel J. Logaj, jenž jej nadále považoval nejen za „stratéga“ ale nyní též „znamenitého psychologa“ Unesen svými dalšími poválečnými smyšlenkami se několikrát obořil do generálova odvolání nejen italským velení, ale pustil se i do ČSNR za její souhlas s tímto rozhodnutím:134

	Generál Graziani se tedy nedočkal svého snu, aby se svými vojáky přišel do Prahy. Je to tragedie tohoto muže, který zajisté naší revoluci byl upřímně oddán… Generál Graziani musil v říjnu 1918 předati velení generálmajoru Piccione pro různé neshody s vrchním stanem italským, kde neměl, jak se zdá, mnoho příznivců. Plány generála Grazianiho – vesměs útočné – zejména po bitvě na Doss Altu koncem září 1918 vrchní velitelství italské neschválilo. Až přijde vhodná doba později, bude jistě zajímavo zjistiti, proč Graziani musil se vzdáti velení našeho vojska a proč i naše Národní rada v Paříži dala souhlas k jeho odchodu.

	A Logajovy výhrady jinde:135

	Nebude zajímavo zmíniti se, že Graziani nebyl persona grata u nejvyššího italského velitelství. Měli s ním mnoho potíží… Bezprostřední podnět k odvolání… poskytl jeho odvážný plán na noční přepravu části našeho vojska na sudech na druhý břeh Piave… Snad byl tento plán opravdu příliš odvážný, snad Graziani příliš spoléhal, že s naším vojskem možno provádět „zázraky“ – avšak jest otázkou, zdali bylo nutným za to odvolávati Grazianiho a dávati k tomu souhlas Národní rady.

	J. Logaj si ani neuvědomil, že si v těchto otázkách povětšině sám sobě odpověděl. Navíc z řady italských pramenů mohl zcela jasně odvodit, že Comando supremo nemělo po Grazianiho výstřelcích a přes jeho několikerá napomenutí jinou možnost, než ho odvolat z funkce. Kromě onoho již neúnosného střílení, co se jeho velení čs. divizi týče, obsadil Graziani bez povolení nadřízených velkou část pásma italské 1. polní armády. Ta se zde připravovala na podzimní spojeneckou ofenzívu, měla odtud postupovat k Trentu a k Bolzanu a nikoliv se zabývat Grazianiho útočnými pokusy v již bezvýznamném úseku Rivy. Další jeho již známý návrh na překonání Piavy Čechoslováky na sudech nemá cenu podrobněji rozebírat. Téměř jisté je, že při rozpoutání některé z těchto plánovaných akcí by Graziani mohl přivést do Prahy snad pouze trosky čs. divize.

	Poslechněme si nakonec též poznatky Oskara Pejši, později plukovníka čs. armády, jenž jako důstojník dělostřelectva sloužil v prostoru Rivy po většinu let 1917 a 1918. Po roce 1948 emigroval do USA, kde poté připravoval (již nedožité) vydání svých pamětí, v nichž se věnuje právě první světové válce v této části Itálie. Z jeho věcných poznámek lze zde uvést ve zkratce několik záznamů, především z jeho pozorovatelny Grota Dazi nad Rivou:136

	– k velitelským schopnostem Grazianiho potvrzuje, že jeho útočné sny byly v rozporu s daným úkolem (tedy bránění úseku fronty mezi Gardským jezerem a Adicí) a vedly ke zcela zbytečným krvavým akcím a k oživení dosud klidné fronty po příchodu čs. divize;

	– závěr v tomto bodu je tedy jedině ten, že za ztráty na životech italských legionářů, zejména na Doss Altu, kde vyprovokované rakouské velitelství nařídilo násilný průzkum tzv. Sturmtruppe, nese odpovědnost velikášství (italského, pozn. aut.) divizionáře;

	– Doss Alto bylo samo o sobě pro obranu bezvýznamné už z hlediska ztíženého zásobování. K defenzivním plánům byli Rakušané pro nedostatek řadové pěchoty donuceni použít přímo na frontě dobrovolných střeleckých tyrolských spolků (Tiroler Standschützen);

	– (rakouská, pozn. aut.) dělostřelecká výzbroj úseku Riva byla zastaralá a jen někdy sem zajížděla na pomoc některá z těžkých baterií (30.5 cm), aby potírala nepříjemné baterie italské;

	– Rakousko tu nebylo vážným nepřítelem a čs. divize mohla svůj obranný úkol lehce a bez velkých ztrát splnit (zvýrazněno aut.).

	– autor dodává, že zdejší rakouské jednotky tu zůstávaly až do 28. října 1918, kdy bylo nařízeno hromadné odvezení dělostřelectva z italské fronty. Své vzpomínky pak uzavírá, že svou baterii 13-S-l bez nehody přivedl do vlasti a již 11. listopadu 1918 nastoupil službu v čs. armádě. V lednu 1919 byl se svým velitelstvím již v Košicích, dokonce dříve, než tam dorazili italští legionáři.

	 

	I na základě těchto prostých odborných poznatků českého důstojníka se do dnešních úvah opět vtírá otázka, zda naše devótní povaha, po všech neblahých historických zkušenostech našeho národa, musí stále vést k tomu, abychom se očividně přizpůsobovali a podřizovali nám nesvědčícímu poučování a manýrám přicházejícím zvenku. Plně to platí o vojenství, vojsku a jeho velitelích, a to zdaleka nejen co do střihu stejnokrojů, devalvačních dekoracích i vytváření mnoha nových legend.

	 




	ODBOJOVÍ POLITICI A JEJICH 
VZDÁLENÉ VOJSKO

	Válečné vystoupení čs. vojska v Itálii, od něhož se za necelých šest měsíců před koncem války chtělo příliš mnoho, jakoby připomínalo nehynoucí – mnohdy však málo známé či zkomolené – Clausewitzovy teze o podřízení války politice. V nich tento respektovaný válečný teoretik i praktik mimo jiné vyslovil, že „náleží-li válka politice, nabude její povahy, ač obraz války nutno ustavičně vidět v pozadí“. Stále není k zapomenutí jeho názor, že „politický živel ovšem neproniká do detailů války“, a proto politika často nařizuje věci, jež mají „chybný účinek“. Proto musí politikové znát a osvojit si možnosti válečných prostředků a od vedení politických záležitostí se nemá oddělovat jistá znalost válečnictví (zvýrazněno autorem)“.137

	V tomto smyslu veškeré spojení čelných čs. odbojových politiků, dlících v pařížských, římských a dalších kancelářích, s operačním svazem čs. legie v Itálii procházelo zcela jednoznačně přes zkoumání Comanda suprema. Praxe tedy nemohla být jiná, než že čs. představitelé plně záviseli především na zprávách a rozhodování generála Grazianiho. V jeho hlášeních se to ale hemžilo vlastními vítězstvími a krutými porážkami nepřítele, to vše vždy podáno patřičně emociálním tónem.

	Pro ČSNR tak nebylo podstatné to, jaký konkrétní boj byl kde sveden, jaké početní síly se jej zúčastnily a co bylo skutečným výsledkem. Šlo vždy především o to, aby se v italském válečném bulletinu ocitla pozitivní zmínka o spoluúčasti čs. legionářů, použitelná k politickým a propagandistickým účelům. Zde se samozřejmě žádné „vojenské podrobnosti“, kam rovněž patřily skutečné počty ztrát či exekucí, již neuváděly.

	Toho si byl v plném rozsahu vědom i E. Beneš, který se sám vzdaloval od „podrobností, které snad popíše některý náš voják, vojenský historik a odborník“.138 Nemohl tedy ani on znát skutečný vývoj na italských bojištích a raději se opíral o zkreslené či dokonce nesmyslné informace z činnosti čs. divize, vznikající na Grazianiho stole.

	Tento stav opomíjení „vojenských podrobností“ přetrvával i dlouho po válce. To potvrzuje i Benešova zde několikrát citovaná kniha z roku 1935, psaná tedy v době, kdy již mohl mít k dispozici všechny správné údaje. Tak například v jeho trojdílných pamětech chybí nejen základní fakta o prvním zasazení legionářských jednotek na Piavě, ale uvádí se o něm i špatná data (Fossalta 16. 6. místo 17. a 19. 6.) a o Montellu se ani nezmiňuje. Dále pouze opakuje mylnou domněnku, že Doss Alto bylo jednou z vojensky nejvýznamnějších akcí našeho vojska v Itálii, a též že 22. 9. (správně 21. 9.) zde zaútočily rakouské útočné prapory (ani on nevěděl, že pouhý jeden poloprapor, pozn. autora) na čs. jednotky.

	Z použitých podkladů vyvozuje E. Beneš závěr, že na podzim 1918 bylo naše vojsko převedeno na Piavu „s určením, aby spolupůsobilo při rozhodné ráně“ a že „naše divize, jež se zatím formovala na armádní sbor, do posledních bojů plně nezasáhla“. Snad ani nevěděl, že se jich nezúčastnila vůbec, neboť legie se po celou dobu dohodových spojeneckých úderů nacházela v soustředění asi 50 km jihozápadně za frontou. E. Beneš naopak pokračuje ve svých představách tím, že „konečně 1918 byla značná účast (legie) při závěrečných bojích, zejména v okolí Rovereta“, což opět neodpovídá skutečnosti. Nesprávně rovněž uvádí vznik a akce výzvědného 39. pluku, aj.

	Zanedlouho se přes Itálii vracel domů T. G. Masaryk (15. – 17. 12. 1918). Nedaleko Padovy se nakrátko setkal s italským králem. Odtud odjížděl do Prahy s doprovodem jednotky od 7. čs. divize italské legie pod velením generála Borianiho, a též s generálem Luigi Piccionem, jenž měl Československu pomoci při budování armády. Ještě v Padově Masaryk stačil vydat rozkaz čs. legionářům, blížícím se k domovu. Mimo jiné v něm uvádí, že nemohou na domácí půdě ještě počítat s dovolenou, neboť vojska je stále ještě nutno mít v poli a při obraně republiky. Zároveň připomněl všem legionářům, že musí přijet do vlasti jako vzorní vojáci, s vysokou kázní a morálkou.

	V tom to však rozhodně nebylo snadné. Tak těsně před vánočními svátky projížděly Brnem železniční transporty již zmíněných částí 7. divize italských legionářů téhož Borianiho; směřovaly na Slovensko. Jeden divizní transport zde měl 22. 12. povolenou delší přestávku na seznámení se s Brnem. Během ní začaly skupiny legionářů ve městě rozbíjet výlohy a strhávat firemní štíty německých obchodů. Někteří začali i s jejich drancováním, aniž mohla brněnská či vojenská policie zasáhnout. Ač byla poté snaha tento skandál ututlat, zůstal jedním z těch, z nichž začínaly vyrůstat příznaky neduhů mnohonárodnostní Československé republiky.

	V závěru si autor dovoluje podotknout, že dodnes je výklad české vojenské historie zatížen obecnou, povrchní a polopravdivou publicistikou a spisky zaměřujícími se téměř výhradně na ideologické, politické a často banální vojenskopolitické otázky. Též důkladná monografie o skutečném životě a boji italské legie, o které uvažoval E. Beneš, není stále k nalezení. Při hledání celé pravdy můžeme spíše narazit na různé podivné a dosud nevysvětlené skutečnosti, objevující se v záplavě legionářské literatury, především v době čs. první republiky.

	Patří sem jistě kořeny sympatií Benita Mussoliniho k čs. legionářům, jež vyslovil například ve své řeči v Bologni 20. 5.1918, nato otištěné pod titulkem „Bohemia“ v italském tisku. Zde s ohnivou dikcí prohlásil, že „Češi jsou snad nejlepší vojáci světa“. Této jeho lichotce, a to ještě poté, kdy byl již jedenáct let fašistickým diktátorem Itálie, podlehl v roce 1933 dokonce i dr. Jaroslav Werstadt, historik prvního čs. odboje a přednosta oddělení pražského Památníku osvobození. Ten ve svém novinovém článku označil Mussoliniho za „duševního patrona a kmotra zrození nového Československa“.139

	Je vůbec možné pochopit, že jeden z nejvlivnějších ochránců paměti čs. odboje vypustil ze svých úst takové pochlebování? Není pak divu, že v Masarykově republice početní legionáři přilnuli či dokonce vstupovali do čs. fašistických organizací. Za tento hold se jim ale „kmotr“ Mussolini odvděčil tím, že se po dvaceti letech postavil vedle Adolfa Hitlera jako osnovatel Mnichovské dohody. K agónii Československa se tehdy mimo jiné připojil slovy, že národ, který se neumí uhájit, si svou samostatnost nezaslouží.

	Vyberme ještě jeden postřeh, týkající se Doss Alta. Této události, považované dodnes za největší bitvu Čechoslováků na italské frontě 1918, věnuje V. Hanzal, důstojník čs. legie v Itálii, ve své rozsáhlé souhrnné práci o bojové činnosti italských legií, pouhé dvě zmínky o dvou větách. V přehledném výčtu míst bojů čs. vojáků na italské frontě (Val Bella, Cima tre Pezzi, Val de Concei, Monte Asolone, Montello, Piava) střet o Doss Alto ani neuvádí.140 V žádném případě to nemohla být neznalost autora či výpadek v jeho pečlivé psané knize. Lze to spíše považovat za poznání, že tato epizoda znamenala nevýznamnou šarvátku, jejíž velikost se zrodila až v rukou propagandy a Hanzal přenechal její podání politikům.

	Připusťme, že legenda o bitvě na Doss Altu sehrála svou roli při procesu italského uznání čs. státní samostatnosti a prozatímní vlády. Oficiálně (ač dosud ještě váhavě) se tak stalo 24. 10. 1918, tedy až poté, co čs. republiku uznaly ostatní mocnosti Dohody a USA, a pouhé čtyři dni před vyhlášením samostatnosti v Praze.

	V současnosti již adorační smysl této epizody dávno vyšuměl. Při současném zakládání milníků české vojenské historie či nových tradic by se mělo toto úsilí, co do bojů Čechů a Slováků na italské frontě v letech 1915-1918, ubírat především cestou věcného poznání.

	 




	NA BOJIŠTI DNES

	Za dlouhá mírová období se prostor bývalého Rivského úseku fronty z první světové války stal jednou z nejnavštěvovanějších turistických oblastí severní Itálie. Léto zde nabízí příjemnou dovolenou u Gardského jezera či horské túry na Monte Baldu. V zimě skýtá tento masiv, se svými početnými vleky a sjezdovkami, jedinečnou příležitost lyžařům. Atraktivitu oblasti zvyšuje i lodní provoz na jezeře a lanová dráha z Malcesine na hřeben Monte Balda (1780 m). O tom všem podrobně informuje řada průvodců i další turistické literatury.

	Je pochopitelné, že během podstatných změn zdejší krajiny za minulá desetiletí nenávratně zmizela většina stop po první světové válce. Přesto však jsou některé známky bývalého bojiště stále znatelné. Tak například na malém ostrůvku Isola Tremelone, snadno dosažitelném z osad Assenca a Cassone (asi 4 km na sever od Brenzone), lze nahlédnout do kasemat, odkud italské dělostřelectvo ostřelovalo Rivu. Naštěstí se to týká i míst, kde na sklonku války, ve druhé polovině roku 1918, krátce působili také čs. legionáři. Připomeňme zde některá z nich na severní části Altissima, kde lze dosud tyto válečné stopy objevit.

	Krátce po příjezdu do tohoto prostoru směrem z Naga můžeme narazit na pevnostní objekt takzvané silniční uzávěry, nacházející se dodnes v zachovalém stavu. Odtud, podle orientační tabulky Nago-Dosso Casina, při cestě dále k jihu, především podél stezky 622 vedoucí k chatě „Damiano Chiesa“, je možné objevit zbytky zákopů a dalších ženijních staveb. Již předtím, asi v půli stezky, se u Malgy Zures rýsují neudržované a vegetací zarostlé pěšiny. Ty směřují k ruinám pevnostního objektu na nynějším Dos Altu di Nago, především v podzemí kóty, dnes označené výškou 704 m. Od vchodu první kavernou zde skalní galerie pokračuje prudkým spádem do podzemí. Nachází se tu spleť podzemních chodeb, někdejších stanovišť zbraní se střílnami, vytesaných ve skále či betonových stěnách, bývalá zemní nádrž na dešťovou vodu atd. Pro neznalé a patřičně nevybavené turisty však návštěvu podzemí tohoto opevněného prostoru pro jeho vlhkost, množství žab pod nohama a především pro stálou erozi nelze doporučit.

	Na konci návštěvy této části bojiště, v níž proti sobě stáli čeští vojáci na obou stranách, se nedaleko Malgy Casina (983 m) nachází kaple Sacro Cuore Casina, postavená během války italskými vojáky. Pietní místo čs. vojáků v předměstí Prabi di Area – památník popravených a pohřbených čtyř legionářů, zajatých 21. 9. 1918 právě v boji na Doss Altu – připomíná jejich zbytečnou smrt krátce před koncem války.

	Je již léta samozřejmé, že se zde setkáváme nejen s pietou, ale i se soustavným udržováním historie a tradice těchto válečných dějů. O to ve vzájemné spolupráci a porozumění pečují především historické skupiny italských alpínů, ve spolupráci s rakouskými střeleckými spolky a sbory. Pro mnohé Čechy by to měla být upomínka, že jsme se dosud nezbavili svých záští, podezřívavosti a odmítání nejen v polemice o osudu těch osmi bratří legionářů, svévolně zastřelených a zakopaných u hřbitovní zdi v Barbaranu. Nejen oni, ale i další naši padlí vojáci z obou stran fronty stále čekají na usmíření, které prošlo již před řadou let celou civilizovanou Evropou.

	 




	Přílohy

	Poslední chvíle bratra Havleny

	 

	Z výpovědi auditora, který zastupoval žalobu proti 
Bedřichu Havlenovi

	(Rukopisný opis z časopisu Československý legionář, I, 50, 20. prosince 1919, ve sbírce autora. Rovněž doplněný či zvýrazněný text a poznámky patří autorovi.)

	Okolo 20. června (1918) byl auditor (hejtman-auditor František Machálek, pozn. aut.) předvolán, že (byl) zajat československý legionář, a byl tázán, může-li být oběšen bez rozsudku. Ten to zamítl, a tak se konal soud. Byli dva auditoři.

	Když jsme přišli ven, byl nám předveden nějaký vojín v rakouském stejnokroji a bylo nám odevzdáno krátké oznámení, že jest to rakouský příslušník, který bojoval proti nám. Na mou otázku, kdo vlastně jest, sdělil mně své jméno a řekl mně, že jest Čech, který bojoval v italském vojsku proti Rakousku.

	Na mou otázku: „Jste Čechem americkým nebo ruským?“ odpověděl: „Jsem příslušníkem rakouským a sloužil jsem za války u pěšího pluku čís. 98“. Položil jsem obviněnému ještě jednu otázku ohledně jeho příslušnosti, abych jej přivedl k tomu, aby se vydával za příslušníka nějakého dohodového státu, obviněný však řekl – mluvili jsme oba česky: „Pane hejtmane, jsem rakouský příslušník, konejte jen svou povinnost a urychlete řízení, abych se dlouho netrápil. Vím, co mě čeká, vaši letci nám to oznamovali letáky, které u nás shazovali“.

	Setník auditor Koller (v civilu JUDr., docent vojenského trestního práva, pozn. aut.) byl ustanoven, aby řídil přelíčení, já jsem zastupoval žalobu. Na přísedící se dnešního dne nepamatuji, vím pouze, že mezi nimi byl též nadporučík Kramerski, od stavebního oddělení magistrátu krakovského (dále rytmistr Albin von Fröhlich a šikovatel Eduard Baier, pozn. aut.).

	Při přelíčení byly zjištěny asi tyto okolnosti: Po zahájení červnové ofensivy rakouské v roce 1918 podařilo se 54. pěší divisi u S. Doná di Piave přejíti přes Piavu a zabrati tři první linie italské. Při tom bylo zajato asi 10 legionářů, kteří prý pak byli u zmíněné divise popraveni. Havlenovi podařilo se uprchnouti a zdržoval se asi tři dny poblíže stanoviště rakouského dělostřelectva. Poněvadž utrpěla mezitím 54. divize velké ztráty, byla vystřídána naší 46. zeměbraneckou pěší divizí a při té příležitosti byl Havlena od dělostřelců zadržen a přiznal se, že bojoval jako český legionář na italské straně.

	Při přelíčení vykládal Havlena obšírně, kdy a kde se dostal do zajetí, jakým způsobem byly české legie v Itálii zřizovány. – „Vstoupil jsem“, pravil mezi jiným, „po dlouhých úvahách do legií, poněvadž naši předáci a vůdcové nám tak kázali a byl jsem vyslán na frontu, abych konal před svým bývalým plukem č. 98 propagační službu. Byli jsme totiž podle možnosti posíláni proti oněm plukům, u kterých jsme v Rakousku sloužili“.

	Vypravování Havlenovo dělalo dojem naprosté pravdy, přesto však kladl jsem otázky, kde byl náhradní prapor jeho pluku v míru a ve válce, jak se jmenovali jeho velitelé, kde bojoval jeho pluk atd., abych mohl tak zjistiti alespoň s velkou pravděpodobností, že se skutečně jedná o rakouského příslušníka.

	Předseda přelíčení se mne tázal, proč tyto otázky kladu a když jsem mu řekl, že se chci přesvědčiti o správnosti údajů obviněného, obrátil se ke mně obviněný a řekl česky: „Nebojte se, pane setníku, jsem ten, za koho se vydávám a mluvím úplnou pravdu, nestane se žádná justiční vražda“.

	Obžalovaný byl uznán vinným a trest smrti byl vykonán. Důvody (auditor) neuvádí, nepamatuje si. Mohu pouze udati, že se procesně žádná chyba nestala. Řízení bylo provedeno dle tehdejších platných zákonů a všechny lhůty byly dodrženy.

	Docíliti milost pro odsouzeného bylo naprosto vyloučeno, poněvadž bylo velení velmi rozčíleno nezdařenou ofensivou a veškeré neúspěchy byly tehdy svalovány na zbabělost a zradu Čechů a na hrdinnost českých legionářů.

	 


 

	[image: L:\Úpravy knih\magn\Doss alto - mýtus a skutečnost (2014-01_32) - Fučík, Josef\027.jpg]

	První strana soudního spisu legionáře B. Havleny, odsouzeného tribunálem c. k. 46. střelecké divize.
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	Vedoucí činitelé Čs. Dobrovolnického sboru v zajateckém táboře Padula, sedící třetí zleva Jan Čapek.
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	Vlevo: Rozporuplný velitel čs. Legie v Itílii Andrea Graziani.

	Vpravo: Plukovník Tullio Marchetti varoval před riziky zasazení čs. Legie do útočných operací.
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	Italské pozice na Piavě. Během bojů v červnu 1918…
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	… došlo k zajetí a popravám řady legionářů po vynesení rozsudků polními soudy, zde u c. a k. 10. pěší divize.
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	Místa exekucí připomínají pamětní desky, udržované péčí italských úřadů i obyvatel. Zde na Collaltu (Colle di Guarda).
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	Z přesunu legionářů na „tichou frontu“ Monte Balda.
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	Kóta Doss Alto (uprostřed) na severním cípu Monte Altissima.
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	Rakouské polní jednotky byly obávaným soupeřem, zde s vynikajícím kulometem Schwarzlose M.7/12.
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	Italská dělostřelecká pozorovatelna na vrcholu Monte Varanga.
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	Výzbroj legionářů tvořily také dvouhlavňové kulometné pistole Villar Perosa-Revelli M15.
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	Podplukovník Mazzoleni s pobočníky; v boji podřízených jednotek o Doss Alto chyběl…
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	Rakouský úderný odřad (Sturmtruppe) s plnou výzbrojí. Podobný zaútočil na Doss Altu.
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	Akci předcházel přesně zaměřený dělostřelecký přepad. V horách se osvědčily i 8cm polní kanony vz. M 1905.
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	Poručík Rudolf Fabian se za nepřítomné Italy ujal velení a měl značnou zásluhu na uhájení napadených pozic.
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	Skalní stěna Doss Alta, za níž se skrývala podzemní galerie. Čelní strana je pobořena palbou rakouských i italských děl.
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	Jiný pohled na obrannou pozici.
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	Generál Graziani (zcela vlevo) přihlíží okamžiku, kdy je jeden z čs. legionářů vyznamenáván za obranu Doss Alta.
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	Fronta opět utichla, a tak byl čas na pamětní foto.
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	Slavnostní defilé formací čs. divize počátkem října 1918.
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	Dodnes viditelná osmička na hřbitovní bráně v Barbaranu Vicentinu připomíná popravu osmi čs. legionářů z rozkazu generála Grazianiho.
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	Současný pohled do podzemní galerie na Doss Altu…
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	… a na zachovalé kulometné stanoviště.
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Notes

		[←1]

	 Miloš Šebor, JUDr., v první čs. republice pracovník ministerstva vnitra, znalec válečného a vojenského trestního práva; po roce 1948 emigroval do USA; jako univerzitní profesor působil v Richmondu v Kentucky. Nadále se zabýval rakousko-uherskou a československou legislativou.





	[←2]

	 V dnešním místopisu se „Doss Alto“ nazývá Dos Alto di Nago (též Dos Alto sul Baldo) a jeho nadmořská výška se uvádí 704 m namísto tehdejších 703 m. Pojmenování Doss Alto (746 m) nese nyní výšina asi 2 km západně od Castione. Při opomenutí těchto změn může dojít k omylu. V této práci používáme k udržení autentičnosti s prameny původní název a výšku kóty.





	[←3]

	 Více o londýnské tajné smlouvě z roku 1915 viz např. Fejtó, F.: Rekviem za mrtvou říši. O zkáze Rakousko-Uherska, Praha 1998, s. 266-267. Smlouvu podepsali: Sir Edward Grey, Jules Cambon, markýz Imperiali (jistě přiléhavé jméno pro italského představitele) a hrabě Beckendorff.





	[←4]

	 Beneš, E.: Světová válka a naše revoluce, Praha 1935, s. 51-52.





	[←5]

	 Tamtéž.





	[←6]

	 Viz Novák, F. - Till, A.: Dějepis pro ústavy učitelské, díl VI., Praha 1922. s. 134 a dále. (Tito autoři měli za to, že se dr. Beneš inspiroval pracemi André Chérandama a Louise Eissenmanna.





	[←7]

	 Tamtéž, s. 136.





	[←8]

	 Pařížský policejní archiv, P. A., dokument 827/15 v citaci Fejtö, c. d., s. 260.





	[←9]

	 Byl to jeden z mnoha Benešových omylů. Tento Drang začal již v roce 1938 do ČSR a poté i do obou dalších zemí.





	[←10]

	 Finalmarino - město na pobřeží Janovského zálivu.





	[←11]

	 Faksimile viz Logaj, J.: Československé legie v Itálii, II. vyd. Praha, s. 129.





	[←12]

	 Haagské úmluvy byly přijaty na mírových konferencích v letech 1899 a 1907; upravovaly mj. pravidla a způsoby vedení pozemní a námořní války.





	[←13]

	 Značné množství italských zajatců nacházíme v té době rovněž v Josefově a v Milovicích.





	[←14]

	 Beneš, E.: c. d., s. 58.





	[←15]

	 Masaryk a revoluční armáda. Masarykovy projevy k legiím a o legiích v zahraniční revoluci, Praha 1922, s. 125-126. Retagliace - odplata, odveta, represálie.





	[←16]

	 Československá samostatnost, roč. III, č. 22.





	[←17]

	 Beneš, E.: c. d., III, s. 307-309 a 337-339. Beneš zde mj. upozorňuje, že text této dohody je v Logajově práci (s. 22-26) „poněkud odlišný“. Viz dále.





	[←18]

	 K urychlenému začlenění čs. legie do italského polního vojska přispěl i tisk. Tak „Corriere della Sera“ uvedl 23. 5. 1918 prohlášení E. Beneše, že se ve Francii tvoří (čs.) národní vojsko, jež má být rozmnoženo oddíly z Vladivostoku, Archangelska, Soluně a USA. Brzy tak bude mít na západní frontě 100 tisíc vojáků, řádně vyzbrojených a skutečných čs. vlastenců.





	[←19]

	 Beneš, E.: c. d., II, s. 223.





	[←20]

	 Pivko, L.: Proti Rakousku, II - Carzano, Praha 1920. Dodnes se historici dohadují, kdo vlastně zavinil nezdar této akce.





	[←21]

	 K doporučení Kongresu vyhlásit Rakousko-Uhersku válku (4. 12. 1917) podotkl prezident Wilson, že Spojené státy si nepřejí „poškodit nebo přebudovat“ rakousko-uherskou monarchii (Viz Mamatey, S.: The United States and East-Central Europe 1914-1918, Princeton 1957). Britský ministerský předseda Lloyd George shodně sdělil (5. 1. 1918), že „rozbití Rakousko-Uherska nepatří k našim válečným cílům (The Times, London 7. 1. 1918).





	[←22]

	 Logaj, J.: Oběti, Praha 1921, s. 9. Legionářský kapitán Josef Logaj (1887-1922), jednatel Československého dobrovolnického sboru a později vedoucí odbočky ČSNR v Římě, je autorem několika poválečných prací o čs. legii v Itálii. Jeho údaje a tvrzení je však nutno brát s obezřetností.





	[←23]

	 Logaj, J.: c. d., s. 19.





	[←24]

	 Rozkaz italského ministerstva války č. 6560G ze dne 14. 4. 1918.





	[←25]

	 Andrea Graziani (1864-1931), zahájil svou vojenskou dráhu jako podporučík v Habeši roku 1882; do první světové války vstoupil v roce 1915 jako plukovník bersaglierů, poté byl generálmajorem a náčelníkem štábu v 1. armádě a velitelem benátské brigády Jonio, o rok později velitelem 44. divize na Pasubiu a v roce 1917 u 33. divize na Soči. Nezaměňovat jej s generálem Césarem Grazianim, velitelem italské 12. armády, či s francouzským generálem Grazianim, velitelem francouzského XII. sboru na italské frontě.





	[←26]

	 Foligno – město v provincii Umbria ve střední Itálii, severně od Říma.





	[←27]

	 Velení obsadili italští důstojníci. Vedle Grazianiho a jeho náčelníka štábu pplk. Vitaliniho byl sice jmenován zástupcem divizionáře Čech Emil Konrád, předtím srbský praporník, povýšený na majora; byla to však postava bez vlivu a odpovědnosti, pověřená pouze „úkoly administrativními“ (sám nemluvil italsky ani francouzský). K tomu poznamenává E. Beneš: „Nebylo dosti soudržnosti mezi živlem českým a živlem italským; poměr našich důstojníků ke štábu...nebyl dost důvěryhodný...“





	[←28]

	 Beneš, E.: c. d., s. 66-67.





	[←29]

	 V únoru 1918 navrhovali i činitelé čs. odboje Lev Sychravá a Štefan Osuský uskutečnit v táborech odvody.





	[←30]

	 Jan Čapek (1876-1918) byl poté z jakékoliv vedoucí pozice odstaven a jako prostý vojín padl na Piavě.





	[←31]

	 Hanzal, V.: Boj Piavského praporu a bitva na Doss Altu. In: Vojensko-historický sborník, Praha 1932, roč. I., sv. 1, s. 4.





	[←32]

	 Smrček, V.: Paměti z války 1915-1918, část II - V italském zajetí, s. 66 (nezveřejněný rukopis), VÚA-VHA Praha, Sbírka historických prací.





	[←33]

	 Viz Kretší, J.: Československé legie v Itálii, Praha 1920, s. 53.





	[←34]

	 Logaj, J.: c. d. I zde je tato jeho brožura plná chyb (viz např. s. 20-25).





	[←35]

	 Bednařík, E: Doss Alto. In: Vojenskohistorický sborník, ročník VII, svazek 2, Praha 1938, s. 259. František Bednařík (1892-1944), původně důstojník rakouského 98. pěšího pluku (Vysoké Mýto), zajat v říjnu 1915 u Tolmina, v čs. legii od dubna 1918. Svůj zápisník si vedl těsnopisem.





	[←36]

	 Kalvoda, J.: Genese Československa, Praha 1998, s. 232. Též F. Hlaváček na symposiu v Praze 1927.





	[←37]

	 Hanzal, V.: c. d., s. 9.





	[←38]

	 Zpracováno podle Hanzal, V.: c. d., s. 119.





	[←39]

	 Beneš, E.: c. d., II, s. 71. Nesprávně však zde uvádí vznik čs. 39. pluku v červenci 1918.





	[←40]

	 Svetozar Boroević de Bojna (1856-1920), polní maršál, velitel rak.-uh. sil na Soči a Piavě (6. a Sočská armáda).





	[←41]

	 Fryček, V.: Pluk Doss Alto, Praha 1926, s. 57.





	[←42]

	 O Grazianiho operačních plánech podrobněji dále.





	[←43]

	 Jan Šeba (1886-1953), důstojník ruské a poté italské legie, po válce čs. diplomat.





	[←44]

	 Armando Diaz (1861-1928), italský polní maršál, byl po porážce italské armády u Kobaridu jmenován do čela italských branných sil.





	[←45]

	 Hanzal, V.: c. d., s. 8-9. Šebovo sdělení je závažné i proto, že zde připomíná dvaadvacet případů dezerce v posledních dnech, vlastní popravu osmi legionářů a neprovedené (další) punifikace (potrestání). Je tedy zřejmé, že rozsah opuštění legie byl podstatně větší, než pouhá skupinka nešťastníků z Barbarana (o nich viz dále). Zda a kolik dalších punifikací bylo provedeno, není známo.





	[←46]

	 Hanzal, V.: c. d., s. 11.





	[←47]

	 Logaj, J.: c. d., s. 21-22.





	[←48]

	 Hanzal, V.: c. d„ s. 10.





	[←49]

	 Tamtéž, s. 13.





	[←50]

	 Dnes tudy vede dálnice A4 z Benátek ke Stinu di Livenza, kde byli zajatí čs. legionáři popraveni.





	[←51]

	 VÚA-VHA Praha, fond Čs. legie v Itálii - „Seznam bojů italské legie“.





	[←52]

	 V roce 1918 byly sice u části kulometných rot zavedeny tzv. ruční kulomety, což byly upravené kulomety Schwarzlose, odlehčené sejmutím trojnožky a ochranného štítu, ale i ty za pohybu nesli soumaři.
 





	[←53]

	 Jde o ztráty z druhého zasazení (19. 6.), o ztrátách z prvního útoku (17. 6.) nejsou údaje uvedeny. F. Bednařík k tomuto stavu ve své práci V boj na s. 612 dodává, že „údaje se v pramenech značně rozcházejí v počtu ztrát“.





	[←54]

	 Šeba, J.: c. d.





	[←55]

	 Nesplnila se tak direktiva E. Beneše z roku 1917 pro domácí odboj: „Žádáme, aby znovu bylo působeno na naše vojáky (v rak.-uh. armádě, pozn. aut.): resistence slovanských pluků na italské frontě by byla vždy vykládána ve prospěch životnosti Rakouska. Škodí nám to proto velice. Učiňte v té věci vše, co můžete“. Viz Beneš, E.: c. d., sv. II, s. 123. Proto zůstávají zamlčena a zatušována střetnutí českých vojáků z obou stran, což platí v naší oficiální vojenské historii dodnes.





	[←56]

	 Meregalli, C.: Grande Guerra tappe della Vittoria, s. 103. Italští důstojníci většinou stále nerozeznávali Čechy a Jihoslovany. Navíc se zajatí Chorvaté zdráhali jít do boje proti Rakousko-Uhersku. Např. do popisované akce se z 387 mužů dobrovolně přihlásilo pouhých 15. Viz Pivko, c. d., s. 43.





	[←57]

	 Pivko, L.: c. d., s. 126





	[←58]

	 Pivko, L.: c. d., s. 294-296.





	[←59]

	 Hanzal, V.: c. d„ s. 251-252.





	[←60]

	 Monte Baldo, tehdy označované též za Adižské Alpy (Etschtal-Alpen) - horský masiv táhnoucí se podél Gardského jezera asi 30 km od planiny Caprino Veronese; jeho nejvyšším vrcholem je Cima Valdritta (2218 m). Odtud navazuje k severu horský hřbet Monte Altissimo di Nago s nejvyšším vrcholem stejného jména (2078 m) a další důležitou výšinou Monte Varagna (1780 m), odkud Altissimo postupně klesá do údolí Loppijského jezera. Na nejsevernějším výběžku jezera se nachází Riva (70 m), dnes rušné turistické město, ležící na úpatí skalnaté Monte Rochetty (1521 m). Srv. Zeehe, A., Heiderich, E, Grunzel, Österreichische Vaterlandskunde, Laibach 1910. Plocha Gardského jezera činí 370 km2, 65 m n. m., hloubka 346 m, délka 51,6 km, největší šířka 17,2 km, nejmenší 2,9 km. Srv. Rübesamen, H. E.: Trentino und Gardasee, Köln 1992. Rakousku patřil pouze severní konec celého prostoru. K případnému vyhledání míst na bojišti, uváděných zde a v další stati je nejvhodnější speciální mapa Sentiero della Pace - Friedenspfad, 1:50 000, Kompass, č. 678.





	[←61]

	 Teprve 25. 9. 1918 byl postaven z rot tzv. výzvědčíků také 39. čs. pluk „Výzvědný“.





	[←62]

	 Bednařík, F.: c. d., s. 263.





	[←63]

	 Tamtéž, s. 270





	[←64]

	 V legionářských příbězích se píše o mohutných opevněních u Rivy a Area, jež údajně ovládala palbou celé bojiště. V první světové válce to však byly už jen zbytky objektů z dřívějších válek, jež mohly jen obtížně odrazit italské síly. Např. tvrz Tombio měla zabránit pronikání nepřítele s pouhými čtyřmi 100mm houfnicemi; tvrz u Area byla tehdy již jen zříceninou a tvrz na Monte Brione ovládala svými čtyřmi houfnicemi pouze údolí Loppia. Na Monte Creinu (1292m) se nacházely baterie s děly z roku 1861 s bronzovými hlavněmi a municí s černým prachem. Rakouská obrana se mohla spoléhat pouze na polní dělostřelectvo.





	[←65]

	 Jeho český „válečný“ pluk byl v roce 1917 sestaven ze čtvrtých praporů českých pluků č. 75 a 102.





	[←66]

	 Z toho výčtu je zřejmé, jak těžko a z jakých sil byl úsek Riva sestaven; plně bojeschopný byl pouze prapor III/136 a úderný poloprapor.





	[←67]

	 Nový přední okraj italské obrany z r. 1916: Dos Casina-Doss Alto-kóta 516-Bastione-Monte Giovo-Castello di Tierno-Sottocastello.





	[←68]

	 Altopiano dei sette comuni - planina ohraničená údolím Astica a Brenty; hlavním střediskem je město Asiago (999 m).





	[←69]
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