0.1. Uvod knihy

Uvod je neco, co se vzdy pise nakonec, protoze ma vyjadrovat zakladni myslenku dila. Vsimnete si, ze presto, ze onu zakladni myslenku tady napiseme, nebude nam vubec nic jasnejsi. Zpusobuje to noeticky paradox, ktery doklada zavislost pochopeni jedne myslenky na pochopeni mnoha myslenek dalsich. Noeticky paradox je to, co nuti nase male syny rozbijet kamenem draha auticka se zvedavosti, co je uvnitr. To uvnitr je kupodivu odpovedi na to, co je to auticko. 

Onu zakladni myslenku je mozne rici jednoduse ve trech tezich: 

· vse je skutecnost 

· vse je jen zdani 

· nic neni ani zdani ani skutecnost. 

Je-li tato "hegelovska" triada prilis vagni a rozmazana, pak nahlednete do teto knizky a stante se svedky pokusu "materializace" techto tri "nesmysl-nych" a odporujicich si tezi, ktere plati vsechny tri soucasne, do podoby pevne racionalni konstrukce. 

Ze si odporuji, neni dostatecny duvod proto, aby nemohly platit soucasne. Tak jako je soucasne nejaky dum vlevo i vpravo, podle toho, ze ktere strany se na nej divame, tak mohou platit soucasne i tato tvrzeni. 

Knizka, kterou drzite v ruce, je tak pokusem o vyklad relativniho, casto relativne absolutniho sveta, tedy naseho sveta. A taky by mela byt necim jako mineralogii racionality. Jak je to mysleno? Je blahovou a casto marnou snahou o krystalicky ciste racionalni formulace. 

Je blahovou a zrejme marnou snahou o krasu racionality, jejimz nedostiznym vzorem je clovek, ktery kdysi (v letech 1911 a 1912) na teto fakulte ucil - Albert Einstein. Ostatne, komu by se zdal podtitul knihy "Fenomenologie jako dobrodruzstvi vsednosti" podezrely v souvislosti s timto fyzikem, ma pravdu. V roce 1938 napsal Einstein vedecko-popularni knizku s nazvem "Fysika jako dobrodruzstvi poznani". 

Obsahem zminene Einsteinovy knizky byl, krome jineho, i zaklad teorie relativity. Zna-li ctenar teorii relativity a bude-li cist nasi knihu pozorne, prijde na to, ze i obsah teto knihy s ni ponekud souvisi. Explicitni uvahy o teorii relativity zalozene na nasi koncepci vsak naleznete az v nektere z dalsich knih, ktere budou pokracovanim teto. 

Teorie relativity je totiz svou podstatou fenomenologickou teorii, coz ovsem nemusi znamenat, ze z ni vedome vychazi. Einstein vytvoril svoji teorii tak, ze jako horizont fenomenologickeho sveta teto teorie stanovil svetelny horizont (take ve smyslu limitni rychlosti svetla) a vlastne definoval jako skutecne to, co je videno. (Napriklad soucasne je to, co je videno jako soucasne! To je jedna ze dvou definic soucasnosti, kterou uvadi Einstein v clanku "K elektrodynamice pohybujicich se teles", v tomto zakladnim kameni specialni teorie relativity. Zvolil nakonec ale jinou soucasnost a zda se, ze to byla chyba.) 

Kdo nema rad racionalne exaktni styl uvazovani, ktery je vlastni teorii relativity, muze se po strance emocionalni nechat casto vest jinym muzem. Spisovatelem, ktery se zrejme obcas s Einsteinem setkal v dome U jednorozce na Staromestskem namesti v Praze. Je to genialni prazsky excentrik Franz Kafka. 

Jeho styl se misty da nazvat emocionalni fenomenologii (ci presneji existencialismem). A vubec, existuje jiste podezreni, ze krome Kafkovy psychiky, ktera tento styl produkovala, byl jeho castecnou inspiraci i kontakt s Einsteinem a jeho myslenkami. 

Ostatne motivem vzniku teto knihy je daleko spise emocionalni fenomenologie, to jest citeni a videni sveta jako mnozstvi jevu, nez fenomenologie racionalni. Priklad si bereme prave z Alberta Einsteina, ktery nejdrive citil, ze nejaka myslenka je krasna a tim pravdiva a teprve pak ji pracne prevadel do presnych formulaci a vzorcu. 

A tak, jestli se vam chce, otevrete tuto knihu a sledujte, zda se alespon trochu povedlo to, co je v uvodu slibovano. 

Mozna by toto dilko melo mit jeste jeden podtitul - rozhovory s prateli. Jeho snahou je totiz vyrazne vyjadrit a pojmenovat nektere myslenky a terminy a tim je privest na svet. Myslenka, ktera ma existovat ve svete, se musi narodit i v hlavach jinych lidi. A proto musi byt vybrousena a jasna, tedy dospela, aby ji ostatni mohli prijmout. A aby mohly myslenky alespon trochu dospet, musi mit k tomu cas. A tak se rodily a dospivaly nejprve v diskusich s Katkou Vavrovou a Vlastou Dankem. Takze tato skripta byla nejdriv v mnoha pasazich "napsana" verbalne. 

Jen z propagacnich duvodu lze uvest, ze oba jmenovani jsou cleny spolecnosti Mensa a Einsteinovy spolecnosti, ktera sdruzuje lidi s IQ nad 150, coz pry uz jsou pocatky geniality. Je-li v knize neco dobre, pak nesmime zapominat, ze i oni prispeli jako zdroj insiprace. Mam-li soudit ja dospelost myslenek, pak si myslim, ze maji jiz batoleci vek za sebou, ale jsou jeste nekde pred pubertou. 

Je na miste tady poznamenat, pro lepsi srozumitelnost, ze v knize budeme rozeznavat a jinak oznacovat dve absolutna. Prvni z nich je prave Absolutno a budeme jej vzdy psat s velkym A, a druhe z nich je zdanlive (relativni) absolutno (pseudoabso-lutno) a to budeme psat vzdy s malym a. Kdyby nahodou slovem absolutno zacinala nejaka veta, v niz by bylo dulezite jde-li o Absolutno prave ci zdanlive, uvedeme to zvlast v zavorce. Stejne tak budeme nakladat a nekonecnem a budeme rozeznavat Nekonecno s velkym N a nekonecno s malym n. 

Jestli se vam zda divne, ze se uz v obsahu knihy objevoval obrazek ptaka s vytrestenyma ocima (viz zacatek odstavce), pak vezte, ze jde o specialni druh "rejstriku". V odstavci, na jehoz zacatku se tento ptacek objevi, se bude mluvit o Franzi Kafkovi. Takze ten ptacek by mela byt kavka. 

Rejstrik teto knihy je az povazlive rozsahly a zvlastni. Za prve asi tato knizka nepatri mezi knihy linearni, to jest takove, kde se na uvod zabodnete do radku a jede po nem jako tramvaj po kolejich. Tato knizka je obcas ponekud nelinearni i tim, ze se obcas dopredu "pripomenou" terminy, ktere budou teprve vysvetleny. Ostatne fenomenologie i cely svet neni linearni. To snad jen ucebnice prekladaji svet do linearniho tvaru, ktery je docela vhodny, aby linearne prochazel sterbinou vedomi, tedy b yl cten. Jsou vsak i jine typy racionality, nez linearni a pred temi take nechceme zavirat dvere. A jak uz bylo receno, svet je mnohorozmerna splet vztahu, ktera leccos ztraci, kdyz se ji snazime vtesnat do sveraci kazajky linearity. Za druhe bohatym rejsrikem se knizka stava otevrenejsi a tedy pristupnejsi. 

(To toho clovek nakeca, kdyz neumi poradne napsat srozumitelnou knizku. Mefistofeles) 
Jo, a kdybyste pri sve ceste narazili na Mefistofela, neberte jej prilis vazne. Je to me horsi ja (lepsi - Mefistofeles), ktere ma heslo "O vsem pochybuj." Nazory bez oponentury se brzy zacnou limitne blizit blbosti a s tim sve zkusenosti jiz mame, ne? 

Praha 3.3.1993, Jan Fikacek 

0.2. Logicky zaver knihy

Zaver byva zvykem psat nakonec. Tam jej najdete take. Tak proc je i v uvodu? Je tu proto, aby varoval exaktni, realisticky orientovane vedce, ze vychodisko a zejmena cilove pojeti nasich uvah je prave jejich exaktni a pevne pojeti sveta. 

Rozdil bude jediny: fenomenologie si bude stale uvedomovat, ze ono exaktni pojeti je jen vedomym zjednoduseni skutecnosti a ze ona pevnost je podminena. To si obcas vedci z exaktnich oboru uvedomovat prestavaji, jsou-li svym oborem zcela pohlceni. Svet je Nekonecny a Nekonecne slozity a tak kazda vedecka teorie musi byt jen zjednodusenim. My ale nemuzeme jinak, nez na nejake zjednoduseni spolehat a pevne se o ne opirat. 

Pripomina mi to situaci pri vzniku teorie relativity. Pevna a solidni newtonovska fyzika je synonymum exaktni vedy a nejaky mlady blaznivy kluk (pry se jmenuje Einstein nebo tak nejak) si vymysli, ze neplati a presto ma vice pravdu on nez vsichni fyzici sveta dohromady. A nenechte se mylit, ze to bylo jen Einsteinovou genialitou a hlouposti ostatnich. Ne. Hlavne to bylo tim, ze fyzici si natolik zvykli na newtonovske zjednoduseni, ze ho zacali povazovat za samu skutecnost. 

Ma se tedy porad uvazovat o tom, ze vse je jinak? To taky neni mozne. Protoze kdyz se nespolehneme na nejake zaklady dosti pevne, nikam ve vede nedojdeme, protoze budeme o kazdem svem kroku pochybovat. A tak si musime vzdy stanovit nejake axiomy, kterym proste verime a ktere radsi nezkoumame. Ale meli bychom v koutku duse vedet, ze mohou byt jinak. 

Jde o nalezeni stredni cesty mezi ortodoxni zabednenosti "pravovernych" vedcu, ktera je casto spise znakem neschopnosti jit dal nez zasadou, a bezzasadovosti (krome jedne zasady - shovivavosti k vlastnim predstavam) sarlatanu, kteri sve vlastni vymysly prijimaji kazdodenne jako drogu a jejichz odpor k jinym nazorum se da docela dobre vysvetlit jako strach z abstinencniho syndromu one teoreticke ci nabozenske drogy. Zda se totiz, ze tato dusevni narkomanie je stejne nebezpecna jako narkomanie s kutecnych drog. Lidi sice nezabiji, ale oblbuje. 

Jen poznamkou muze byt, ze velice casto i zcela exaktni pristup ma v tom smyslu subjektivni charakter tim, ze vyhovuje stylu uvazovani tech, kteri ho preferuji. 

Co je tedy ona spravna cesta? Je to neco jako impulsni nabozenstvi. Clovek by se mel obcas pustit do fantasmagorii, do takoveho maleho vedeckeho "nabozenstvi" a podlehnout atmosfere seance a pripustit, ze vse je mozne. Nejlepsi je ovsem rychla nasledna abstinence, ktera by se mela nest v duchu racionalni "kocoviny", tedy "boleni hlavy". Jak jinak vyjadrit stav, ve kterem by mel clovek mel podrobit zdrcujici kritice vse, co ho napadalo v euforickem stavu. Faze vystrizliveni by mela trvat podsta tne dele, nebot prave jen pri znacne namaze a bolesti je vznikla skutecna hodnota ocistovana od plev. 

Kdyz se to cloveku skutecne povede a ma k tomu i dalsi potrebne vlastnosti a to ma snad jeden z milionu, muze se nadit, ze jeho jmeno bude vyslovovano s uctou. Prilis mnoho pevnosti v nazorech je spise znak blbosti nez ceho jineho a malo pevny charakter se nevyplaci i ve vede. Tahle knizka je prave tou fazi ponekud euforickou - vse je jinak, ale protoze jiz prosla nejednou kritikou, je uz jakousi smerovanou euforii. Jako s kazdou drogou i s touto knihou byste meli zachazet s opatrnosti, dobre davkovat a vzdy se pridrzet toho, co vas pevne drzi cely zivot. To, o co se clovek opira, je jistota nazoru lidi v okoli a stabilita toho, jak se nam svet jevi. 

Ac nejsem a nikdy doufam nebudu verici, vyznavam pokoru. Pokora je to, co veda pochopila jako ideal vedeckeho zkoumani - zkoumani bez ovlivnovani, tedy snaha po objektivite. Chci-li znat pravdu, nemel bych prilis vykrikovat, ze ji mam, i kdyz se mnou souhlasi treba miliony. Pravda se totiz neda odhlasovat. 

Do pokory patri i tolerance k nazorum jinych lidi. Tusim Voltaire rekl, ze nazory nekoho se mu vubec nezamlouvaji, ale presto udela vse proto, aby byly slyseny. Ostatne ruzne nazory jsou podstatou tvurciho procesu, takze, kdo se uzavre do sveho pojeti, stava se v podstate ihned dusevne impotentni. 

Literatura k uvodu :

· Einstein A., Infeld L.: Fysika jako dobrodruzstvi poznani. Praha: Druzstevni prace, 1945 

1. Prirozena fenomenologie

(neboli zatim jen relativni, konecna, to jest normalni fenomenologie, presneji skoro normalni - tedy prirozena fenomenologie s absolutnimi sklony) 

Ukolem kazde vedy i filozofie je co nejvice omezovat subjektivni vliv a pokouset se dosahovat objektivniho. Nejvyssi hodnotou vsak je pravda, ktera ma vetsi hodnotu nez nekdy ponekud pochybna objektivita. Jestlize se bude tato kapitola jevit tak, ze jejim zakladnim tvrzenim je, ze vse je relativni a subjektivni, pak je to jen proto, ze je to pravda. 

V normalnim lidskem pohledu ale stale zustava prevaha objektivniho. Jestlize nekdo nachazi i v nasem svete prevahu subjektivniho, pak je to jen proto, ze si stanovil subjekt ci vedomi, jako svuj program a zaklad. To je ovsem vedecky "hrich", protoze prave v tom okamziku prestal hledat pravdu. Hlavni nejasnost toho, co je subjektivni a co objektivni odpadne tehdy, kdyz si uvedomime, ze byt objektivni ci subjektivni je znacne relativni, zavisle na hledisku. Jak vypadaji auta Ford je pro mne obje ktivni. Subjektivni to ovsem bude, jsem-li hlavni designer firmy Ford, nebot jaka si je vymyslim, takova budou. Subjektivni znamena totiz v nejsirsim smyslu zavisle na subjektu. A na nasem prikladu je jasne, ze tvar aut je na prani designera firmy zavisly primo. 

Jiz tady by bylo vhodne rozlisit dve subjektivity. Jednu, ktere muzeme rikat vedecka subjektivita a bude to ta, kdyz nejsem schopen omezit temer na nulu vliv subjektu, i kdyz se o to vsemozne snazim, tedy vcetne toho, ze si stanovim podminku, ze budu jen pozorovat a nebudu ani trochu zasahovat. Tedy jde vlastne o neodstranitelnou subjektivitu, ktera je obsazena jiz v pozorovani, vnimani. Toto pojeti je bezne a jako stereotyp zakorenene v lidskem mysleni a rekne-li se subjektivita, mysli se pra ve tato. 

Druhy typ subjektivity je subjektivita v sirokem slova smyslu, kdy se ani nesnazime omezovat akce subjektu. Je to zase bezna situace v zivote, kdy mnoho veci akci ovlivnujeme. Treba tvar papiru, ktery drzim v ruce, je subjektivni, protoze zavisi na mem subjektu, jestli bude zmackany nebo ne. Tuto subjektivitu nazveme prirozenou subjektivitou, protoze je to subjektivita prirozeneho zivota. Abychom si to zkomplikovali hned zpocatku kapitoly, prozradme si dopredu, ze zcela do dusledku vzato, vede cka subjektivita v ciste podobe neexistuje, jak vyplyva treba z principu neexistence nuly (viz 2.9.), ktery tvrdi, mimo jine, ze i kazde pozorovani je v nenulove mire akce. 

Jestlize tedy bude za chvili vsude mnoho subjektivniho, je to take proto, ze jsme zvolili sirsi stanovisko subjektivnosti, abychom situaci priblizili. Budeme mit vsak tendenci vratit se na pozice bezneho zivota (tzv. prirozeneho sveta), zdraveho selskeho rozumu, bude-li to postacujici pro ulohy nam kladene. Protoze ale bezny rozum prestal jiz vede v mnoha situacich stacit, musime mit vyslapanou cesticku k jinemu typu racionality, ke ktere se budeme uchylovat jen tehdy, budeme-li k ni donuceni. Pravda bude pro nas totiz vyssi hodnotou i nez zdravy rozum. 

1.1. Prolegomena ke kazde pristi fenomenologii, ktera se bude moci stati vedou

Immanuel Kant, filosof, ktery nikdy neopustil svuj rodny Kralovec, mel tak velke sebevedomi, ze napsal knizku, v niz se pokusil vyslovit Absolutni pravdy. To jsou takove pravdy, ktere neexistuji, coz ovsem Kant zrejme netusil. Ta kniha se jmenovala "Kritika cisteho rozumu" a jeji jakysi vytah pak "Prolegomena ke kazde pristi metafyzice, ktera se bude moci stati vedou". Odtud tedy nazev druhe kapitoly. 

Bude-li se zdat, ze v knize se budou vyslovovat Absolutni pravdy, pak ctenar jeste nepronikl do podstaty problemu. Mohou se tady vyslovovat pravdy, ktere se jevi jako Absolutni a hodne dlouho jevit budou. Ale to je pouhe zdani. Jsou to jen falesne absolutni pravdy, i kdyz zrejme absolutnejsi nez skoro vsechny jine. Podstatou teto knihy jest totiz tvrzeni, ze nikdy a za zadnych okolnosti nelze dosahnout praveho Absolutna. 

Psychologicky je nutne, aby mel clovek pocit temer absolutni, a pak muze necim vyznamnym prispet do racionalniho sveta lidi. Jedine totiz energie pramenici z teto "absolutni" jistoty je dosti velka, aby vytvorila cosi opravdoveho. Tvurce je v tu chvili casto podoben nabozenskemu fanatikovi, ktery ma svou nezvratnou viru. A nekdy ma i pravdu, v necem a treba i v podstate. Ale at ji ma ci nema, vzdy udela krok. A vi, ze krok mimo je pokazde alespon trochu krok dopredu. Vira je totiz obrovska sil a. Na rozdil od mnohych vericich veri tvurce tomu, cemu lide budou verit v budoucnosti. Verici obvykle veri tomu, cemu lide verili v minulosti. Tento pocit absolutnosti je zvlast silny, je-li onen clovek velmi vyjimecny a tak "bada" na hranicich lidskeho poznani jako treba Immanuel Kant. 

Psychologicky pocit vsak nekdy (a to casto) malo hovori o skutecnosti. A jak se ukaze v kapitole Absolutni fenomenologie, vypada to tak, ze jedinou Absolutni pravdou je tvrzeni, ze neexistuje zadna Absolutni pravda. A ani to asi spravne nebude, protoze tezko k Absolutnimu soudu pouzivat relativnich pojmu jako je treba "pravda" ci "existuje". Sebevedomi pevnosti soudu, ktere je na miste v dany okamzik, konec koncu behem casu zacne vzdy znamenat ztuhlost mysleni. 

Dalsi vyklad tedy budeme stavet na hypoteze nedostupnosti Absolutna. Kazda filozofie totiz potrebuje absolutni zaklad, tedy pevny zaklad, o ktery by se mohly jeji (nekdy) racionalni uvahy oprit. Bez nej nevyjde ze zmatku a pochybnosti. (Psychologicky je treba nalezeni Boha v tomto smyslu pochopitelne, je-li vsak vice alternativ absolutniho zakladu, je racionalne nepochopitelne.) Jak jsme jiz ale rekli, kazdy "absolutni" zaklad je prekonatelny, nebot skutecne Absolutni zaklad neni lidskemu rozu mu pristupny. 

Image (ale pouze image) Absolutnosti muze mit jen soud, ktery se opira primo o absolutno. Pritahneme si po jednom takovem vratkem mustku od Absolutna jeho odlesk do naseho sveta, pohrichu relativniho. Rikame-li odlesk, myslime tim skutecne odraz, takove nase male absolutno, ktere se narodilo tomu skutecnemu. Je sice relativnem, ale dostatecne dlouho dobu se bude projevovat jako Absolutno na to, abychom uverili tomu, ze jim je. Treba tisic let, treba deset tisic. Je to vyslanec Absolutna, tedy reprezentant. (Podrobneji o rozporu Absolutna a relativna viz kapitola 2.) Zapomenme na chvili na tento jeho nedostatek a prohlasme jej za Absolutno same. Musime to udelat, abychom meli silu k dalsi ceste, onu silu pramenici z pocitu absolutna. Vzdyt je to tak krasne a je to podstatou cloveka - byt nedokonaly. Nedokonalost se v tu chvili muze projevovat tak, ze nevim, ze jsem nedokonaly. Jedine v tom je clovek dokonaly, ze je ve vsem vzdy nedokonaly. (Jinak by nezil a byl mrtev. Dosazeni dokonalosti vzdy znamena smrt. Dosahovani dokonalosti vzdy znamena zivot.) 

Tato nase mala (tim myslime nekonecna - poznamenava sarkasticky Mefistofeles) lez neni hrichem, ale nutnosti. Nuti nas k ni nase vezeni sveta (viz 2.5.), coz je to, co jsme konstatovali - Absolutno nas k sobe nikdy nepusti a tak jsme navzdy uvezneni ve svete relativnim, to jest jen ve svete jevu, fenomenu tedy nasem svete, ktery zname. Je to totez, co se dovime, budeme-li cist dosti pozorne tuto knihu. Clovek nemuze bez lzi vubec zit. Muze se jen snazit, aby byla co nejmensi. Tuto snahu pak na zve touhou po pravde. (Mefistofeles se zase smeje.) 

Pro kazdeho cloveka je dokonalost take krasa, ale jen do casu. Mnoho krasy je skutecne smrt. Krasa je krasa jen diky tomu, ze je kolem osklivost. Sama krasa je poust. Krasa mezi samou krasou je vsednost, to rika dialektika krasy a osklivosti. Bez osklivosti neni krasy. Mnoho krasy je tak konec teto krasy. Krasa je v prilis velke koncentraci jed pro samu sebe. Krasa je droga, ktera se nesmi predavkovat. 

Udelejme si tedy malickou, jednoodstavcovou tovarnicku na takove prirozene absolutno. Snad se na nas pan Karel Capek, autor utle knizky "Tovarna na absolutno" nebude zlobit, ze jsme si pujcili jeho nazev. Pricemz prirozenym absolutnem se mysli relativno, ktere se v nasem prirozenem pohledu jevi jako Absolutno. Je to relativni absolutno, falesne absolutno, zdanlive absolutno. Nemusime chodit daleko, protoze cely kouzelny svet absolutna je mozne najit v onom slove samotnem. Staci jen byt vnimavy. 

Absolutno je Absolutne ve vsech vlastnostech Absolutni. Tedy i v tom, je-li cloveku dostupne a soucasne nedostupne. Je Absolutne nedostupne, tedy nedostupne v jakemkoliv case, jakekoliv budoucnosti a jakymkoliv zpusobem. A tak je jasne, ze vse, co je nam dostupne, treba i jen rozumem, je jen a jen relativni, coz znamena zavisle. Produkt male tovarny na absolutno je tedy (asi relativne) absolutni tvrzeni, ze vse je relativni, coz je jinak receno ono tvrzeni o nedostupnosti Absolutna, ktere jsme pred chvili vyslovili. Tedy ze Absolutne vse, co zname a muzeme poznat, je relativni. Tuto skutecnost si nazveme principem relativity. A souvislost s Einsteinovou teorii, ktera se tu vnucuje, neni nahodna. Je-li Absolutni kazda vlastnost Absolutna, pak tedy i dostupnost a Absolutno je tak Absolutne dostupne. A jak jinak, kdyz je z Absolutna slozeno Absolutne vse, i my a nas mozek. Smula je jen v tom, ze to je jen cast Absolutna a tim to vlastne uz neni Absolutno, protoze kazdy kus Absolutna je jen relativno. Nechme si vsak podobne uvahy radeji do druhe kapitoly s nazvem "Teorie Absolutna" a tady se pokusme byt na chvili normalni, kdyz kapitola nese podtitul "normalni fenomenologie". 

Tedy postupujme fenomenologicky a rozeberme normalni fenomenologii jako jev podstaty. Tu podstatu pak budeme nazyvat Absolutni fenomenologie. (Tato veta uz je metafenomenologie.) Podstatou cele fenomenologie je totiz rozpor mezi konecnem a Nekonecnem, coz jsou podoby ci vyslanci relativna a Absolutna do naseho rozumu. To, ze jsme uvedli nedokazane tvrzeni o Absolutni podstate fenomenologie neni znak neserioznosti, jak by se mohlo zdat. Za prve dukazy budou uvedeny dale (kapitola 2) a za druhe jde o snahu alespon trochu oslabit pusobeni noetickeho paradoxu. Ten rika ze, abychom poznali jev, musime pochopit jeho podstatu, ale presto se nam jako prvni stavi do cesty jev samotny. Presto, ze jej primo vnimame, nemuzeme ho dobre pochopit, kdyz nevidime to, co je za nim, tedy dokud nejdeme za hranice jevu. (noeticke paradoxy viz 2.4.) 

1.2. Agresivni pokus o rozbiti absolutniho tvrzeni aneb priklad principu relativity (pokus o doklad principu relativity) 

Vratme se k principu relativity. Co je to byt relativni? Je to byt na necem zavisly, byt platny jen za nejake podminky, byt docasny a konecny ve vsem, byt promenny (tj. stabilni jen v konecnem case). Ted jsme to vlastne velmi strucne vysvetlili a presto vec tezko presne chapeme. To take zpusobuje noeticky paradox. Tezko budeme chapat obecne tvrzeni, pokud nebudeme znat nekolik konkretnich prikladu (analyticky noeticky paradox). Tedy k pochopeni tvrzeni sameho musime znat jina tvrzeni. 

Vezmeme si treba zdanlive absolutni tvrzeni: "Einstein zemrel v roce 1955.". Malokdo si dokaze predstavit, ze by na tomto tvrzeni slo neco zmenit, tedy skutecne dokazat, ze jde o tvrzeni relativni a ze je nekdy nepravdive. Nasledujici radky budou neco jako ironii na Engelsovo tvrzeni: "Kdo tu tedy lici na konecne pravdy posledni instance, prave, naprosto nemenne pravdy, ten toho ulovi hodne malo, leda snad jalovosti a triviality nejhorsiho druhu, napriklad ze lide, vseobecne vzato, nemohou zit bez prace, ze se dosud vetsinou delili na vladnouci a ovladane, ze Napoleon zemrel 5.kvetna 1821 atd." (Engels: Anti-D�hring, str.105) Zadna pravda, totiz i ta nejtrivialnejsi nemuze byt Absolutni a tedy platna za vsech podminek, pane Engelsi. Absolutne (s velkym A) zadna pravda nemuze byt "konecnou pravdou posledni instance"! 

1.2.1. Utok proti kalendari a astronomickym skutecnostem

Jdeme-li na vec normalnim zdravym rozumem, zatim nikoliv "eisteinovsky", pak staci uvest, ze toto tvrzeni je nejdrive zavisle principialne na dvou parametrech. Za prve, kam je polozen pocatek kalendare a za druhe, jakou delku ma jeden rok. A kalendar snad neni Absolutni, kdyz o nem rozhoduji lide. Delka roku vypada z hlediska cloveka jako objektivni, ale relativni neznamena jen zavisly na subjektu, tedy subjektivni. Relativni muze znamenat i zavisly na objektivnim. Clovek je konec koncu z vnej sku, z pohledu jineho subjektu take objektivni a presto zustava podmineny, relativni. Tedy udaj o Einsteinove smrti je zavisly na dvou podminkach. Je podminene pravdivy, je relativni. Bude-li nekdo docela spravne tvrdit, ze jakypak zavisly, ze je to prece jasne, kde je pocatek kalendare a jak dlouhy je rok, pak podporuje nasi ideu hned dvojim zpusobem. 

Za prve ukazuje, co nam brani videt relativnost veci. Je to zvyk a stereotyp, proste to, ze ten kalendar je tak zauzivany, ze nas ani nenapadne jiny. Pekny priklad "maleho IQ" stereotypu. Presto, ze nas jiny kalendar nenapadne, presto je na svete spousta kalendaru a staci, abychom byli Cinanem a je nam stejne jasne, ze Einstein zemrel uplne v jinem roce. Takze rok Einsteinovy smrti se meni podle toho, kde se narodime. To je prece bajecne! My jsme si natolik zvykli, ze zacatek kalendare je souc asny s Kristovym narozenim, ze nas ani nenapadne, ze by mohl byt nekde jinde, pricemz je tento pocatkem urcen (to jest zavisly na) jen vyznamnym historickym faktem. Je to vezeni stereotypu. 

Za druhe tim oponent dokazuje, ze faktu, na kterych je tento udaj zavisly je vice (zase vysleme dopredu jednu predzvest Absolutni fenomenologie a sdelme, ze v principu je tech podminek Nekonecne mnoho). Totiz pocatek kalendare, jak uz receno, je zavisly na Kristove narozeni. To jest, kdyby se Kristus v tu chvili nenarodil, nezemrel by Einstein v roce 1955! Jeste je vse kupodivu zavisle na rozvoji krestanstvi. Kdyby prave krestanstvi nebylo prevladajicim nabozenstvim, tak by nikdo nevedel o nej akem Kristovi a tak by nebyl pocatek kalendare tam, kde je. Zda se, ze krestanstvi se po svete rozsirilo take proto, ze rimsky cisar Konstantin byl taktik a ustanovil krestanstvi jako statni nabozenstvi. Nebyt tedy onoho rozhodnuti rimskeho cisare, nezemrel by Einstein v roce 1955! Jen historik si v takove situaci dovede presne predstavit, na cem vsem je pocatek kalendare zavisly. A taky si dovedeme docela dobre myslet, ze tak, jako se svetova konference usnesla na jinych fyzikalnich jednotkach (soustava SI), muze se takova dohodnout na jinem kalendari a pocatek zmenit, zvlaste, bude-li nejaka vyznamna udalost, ktera zastini narozeni Krista, ktere prece jen uz ponekud "vyslo z mody" a navic se bude treba stary letopocet rikat ponekud komplikovane - napr. je rok 21 147 927. Ale znevazit Kristovo narozeni, to nam skutecne naseptava uz dabel pokusitel. Take muzeme rozebirat proc je trvani roku stanoveno prave tak, jak je. A pak dojdeme k nazoru, ze pravdivost prosteho tvrzeni: "Einstein zemrel v roce 1955." je zavisla na tom, jaka je obezna doba Zeme kolem Slunce, coz je zase zavisle na fyzikalnich parametrech rotace cirkumstelarni mlhoviny, ze ktere vznikla nase slunecni soustava a treba i na kompaktnosti teto mlhoviny. Kdyby byla Einsteinova smrt v onom vyroku uvedena s presnosti na den, pak by tento udaj byl zavisly i na rychlosti rotace Zeme kolem vlastni osy. A mesic by byl priblizne zavisly na parametrech obehu Mesice kolem Zeme. 

Vidime, ze proste tvrzeni, ktere by se zdalo pevne, je zavisle na mnoha podminkach ci skutecnostech. Ale pokracujme chvili jeste dal ve snaze o vysvetleni, ze nami vybrane tvrzeni o Einsteinovi neni zcela samostatne, nevisi ve vzduchoprazdnu, ale je zapojeno v siti mnoha faktu a skutecnosti, bez kterych by vubec nemelo ani smysl. Je proste relativni. Ac se zpocatku jevilo jako izolovane a jasne. Namitkou muze byt i to, ze uvedene skutecnosti jsou natolik pevne a hlavne uz minule, ze tezko je pouzivat za argument relativnosti, kdyz jsou nemenne. Jenze jejich nemennost je podobneho charakteru jako nemennost onoho tvrzeni o Einsteinove smrti. Parametry rotace nasi Zeme jsou platne jen v urcitem casovem useku, jiste jen v dobe, pokud existuje Zeme (Mefistofele, nech tech srandicek!). A mame-li verit astronomum, pak vychylena osa je mozna take dusledkem kontaktu jineho kosmickeho telesa se Zemi. A tak je jiste mozne, aby k necemu podobnemu doslo znovu a aby se tedy parametry pohybu Zeme zmen ily. A nelze si asi predstavit situaci, kdyby rotace Zeme kolem vlastni osy trvala treba 35 hodin a lidmi mereny den mel hodin stale 24. Ale nemusime se poustet az do takovych hypotez, i kdyz minimalne zanik Zeme a tedy zmena ci zanik jejich pohybovych parametru, tedy onoho meritka, je vic nez jista. Pujdeme ted na vec jinak. 

Jeste nez zkusime utok na pevnost nami zkoumaneho tvrzeni ze strany teorie relativity, vezmeme v uvahu jednu namitku. Ta zni. Oznaceni roku je tedy relativni. Ale vzdyt nejde o oznaceni, ktere je zavisle na kalendari, ale o casovy okamzik, ktery je stejny at uz ho vyjadrujeme v jakemkoliv kalendari. Jenze kdyz tuhletu snahu dovedeme do dusledku, zjistime, ze se nelze vyhnout tomu, abychom si nejak tento okamzik oznacili ve vztahu k jinym udalostem, takze se bez vztazneho bodu a meritka nelze obejit. No a to neni nic jineho nez kalendar. Neni cesty ven. Zkuste si oznacit nejake datum bez kalendare. Jestli se to nekomu povede ma u me nekolik mych stokorun. A to si jeste muzeme vsimnout, ze v nasem "absolutnim" vyroku je implicitne uveden onen kalendar a to cislici 1955. Abychom mohli provest takovouto uvahu, museli bychom puvodni vyrok zmenit treba na "Einstein zemrel 10 let po valce." Tehdy bychom ale nesplnili puvodni predpoklad absolutnosti vyroku: "Einstein zemrel v roce 1955.", ale mluvili bychom o vyroku uplne jinem. Ale my jsme nechteli prece mluvit o faktu Einsteinova umrti, ale presne o vyroku "Einstein zemrel v roce 1955.". Porad jsme nechali stranou jmeno Einstein. Ze jde o Alberta Einsteina, dnes nejznamejsiho fyzika nebylo nikde primo uvedeno. Tedy veta je platna za podminky (=relativne), ze se mysli onen "velky" Albert. Jeho otec tehoz jmena, Einstein, zemrel napriklad zcela jindy. 

1.2.2. Utok za pomoci teorie relativity

Pripustme ale klidne, ze nejde o oznaceni onoho okamziku Einsteinovy smrti cislici 1955, ale o okamzik sam. Tedy prinejmensim, dokazeme-li relativnost faktu Einsteinovy smrti, dokazali jsme relativnost i naseho vyroku. Staci, kdyz na vec pujdeme eisteinovsky a uvedomime si relativitu casu. 

Kdyz pred smrti Alberta Einsteina vysleme raketu pryc od Zeme, dojde k zpomaleni casu na Zemi z hlediska rakety. Jestlize bude rychlost rakety blizka rychlosti svetla, bude tato dilatace velmi vyznamna a z hlediska rakety nebude pravda, ze Einstein zemrel, jak jsme uvedli. Samozrejme raketa tady jen reprezentuje souradnou fyzikalni soustavy, tedy hledisko, ze ktereho pozorovano, jsou veci tak, jak jsme uvedli. 

Zminene tvrzeni o Einsteinovi je tedy relativni v tolika smyslech, v kolika jsme tady stacili tento fakt odhalit a jeste v nescislnem mnozstvi ohledu dalsich. Vsechny se nam skutecne nemuze podarit zjistit proto, ze i nase poznani je relativni (tedy konecne) i v tom smyslu, ze techto podminek najdeme vzdy jen konecne mnozstvi. Kdyby se nam podarilo odhalit vsechny, dosahli bychom Absolutna a to neni mozne, coz je tvrzeni, ktere se snazime zde dolozit. Absolutni tvrzeni o relativnosti vseho je Absolutni i v tom, ze se ho nelze Absolutne zbavit. Je jako nesmazatelne Kainovo znameni relativity pritomno vzdy a vsude. 

A slovo na zaver tohoto utoku proti Absolutnu. Namitka muze znit: dokazovat relativnost nejake skutecnosti na lidskych vyrocich neni vhodne. Ona totiz nespolehlivost je pry zpusobena prave tim, ze je tato skutecnost prelozena do lidskych slov, ktera zdaleka nejsou presna a korektni. Skutecnost vsak korektni je. Docela hezky argument, ktery zmenime v protiargument. Je mozne vyjadrovat skutecnost jinak nez lidskymi vyroky a myslenkami? Alespon pro nas to mozne neni. Tedy vse s cim v mozku operuj eme je nepresne uz proto, ze je vyjadrovano prostrednictvim nasich pojmu. A to je prave pricina nedostupnosti Absolutna pro nas relativni rozum a cit. Pokusme se predstavit si situaci, ve ktere se bez pojmu obejdeme a vnimame jen skutecnost. Ted je ale vnimani skutecnosti zprostredkovano nikoliv pojmy, ale zase je necim zprostredkovano - treba fotony svetla, jako v utoku teorie relativity na nas vyrok. I to co vidime a cemu rikame skutecnost je skutecnost pouze zprostredkovana, tedy opet zkreslena a nepresna. Da se rici, ze to, co nazyvame skutecnosti je zase dalsi uroven "reci", ktera misto pojmu ma vjemy a fakta. To jsou vsak jen jevy, ktere maji stejnou vadu nespolehlivosti jako ony pojmy a rec. Viz pasaz 1.5. "Je skutecnost skutecna?". 

Princip vezeni vlastniho sveta dokonce tvrdi, ze se k nam nemuze dostat nic jineho nez jev, tedy nespolehlivy odraz podstaty, ze jsme nevysvoboditelne uzavreni v tomto fenomenologickem svete. A nedokonalost slov je jen jedna z prvnich mrizi tohoto vezeni. Kdyz se ji zbavime, objevi se dalsi a dalsi, nekonecne mnoho dalsich. 

1.3. Vyjeveni fenomenologie

Motto: "Filozofie zacina otazkami, ktere vyvstavaji, kdyz duverne znamy kazdodenni svet nahle ztrati svou samozrejmost a stane se problemem. Obycejne zijeme ve svem svete jako v dobre zarizenem dome, ve kterem se orientujme bez jakychkoliv problemu. Kdyz se vsak tato duverna znamost stane problematickou, octneme se jako na "hole plani"... Vsechno se stalo nejistym." 

Anzenbacher A.:Uvod do filozofie, str.15 

P.S. k mottu: Ten navykly svet se jmenuje prirozeny svet. 

Clovek ve svem psychologickem vyvoji si nejdrive neuvedomuje, ze existuje jeho ja. Pak zacne chapat rozdil mezi ja a neja, tedy okolnim svetem. Je to jakoby psychologicky zpozdene uvedomeni si skutecnosti, ze nejdrive bylo jen okoli a zadne ja. V tomto okoli vzniklo ja nejdrive jako bod, pozdeji se rozsirovalo a zpusobilo tak onu dichotomii okoli a vnimajiciho subjektu, kterou se budeme zabyvat a kterou se zabyvala a zabyva filosofie odedavna, a ktera je podstatou fenomenologie. "Ja" tady zastupuje svet relativni a okoli svet absolutni. 

Pouziva-li clovek zdraveho rozumu, nezavaha v tomto pripade a bude tvrdit, ze to, co kolem sebe vidi, jsou veci a vlastnosti, ktere jsou nezavisle na nem, rekneme, ze jsou objektivni. Irsky mnich George Berkeley (1684-1753) mel na to jiny nazor. Minil, ze veskery okolni svet vlastne neni okolnim svetem, ale ze je soucasti naseho ja. Ze kdyz vyjdeme z mistnosti, mistnost prestane existovat, kdyz ji nevnimame. (Nemohu si odpustit nepripomenout slova z pisne skupiny Sisters of Mercy: "Mizim, kdyz me nevidis.") Je mnozstvi filosofu, kteri zde hledaji kompromis a maji za to, ze nase vjemy jsou kompromisem mezi okolim a vnimajicim pozorovatelem. Mezi ne patri treba i jiz zmineny Immanuel Kant a z relativniho hlediska se k nim budeme snazit pripojit i my. Chceme-li najit spravnou odpoved na tuto otazku, musime si uvedomit, ze vse je relativni, tedy i odpoved na tuto otazku! To znamena, ze nase odpoved muze znit jinak, podle mista ci hlediska, ze ktereho vec posuzujeme. To mi pripada pomerne fascinujici. 

Pohled z Absolutniho hlediska by vypadal asi nasledovne. Kdyby se nam podarilo se zcela zbavit sveho subjektivniho zkreslovani, kazde relativnosti, zjistili bychom, ze vse, co muzeme videt a vnimat, vse, co zname, je stoprocentne subjektivni. Mozna tato veta vypada silene a protismyslne a podle normalni logiky by po odstraneni vseho subjektivniho melo zustat jen to objektivni. Ale opak je pravdou. Subjektivita je neodstranitelna z cehokoliv a tak kdyz odstranujme subjektivitu, odstranujme tim nase pojmy, nasi rec, nase predstavy, nase vjemy, az nezbude nic. I to, co mame za objektivni, nese stopy subjektivity. A tak je prece ona silena veta spravne. Z Absolutniho hlediska ani nelze vnimat. Neznamena to, ze pan Berkeley ma pravdu, ten totiz toto tvrdil z hlediska relativniho, tedy z hlediska naseho bezneho zivota a to je pochopitelne nesmysl. A z tohoto pohledu je svet pohrichu vice objektivni. Jinak by ovsem pravdu mel ve svem tvrzeni, ze vse je subjektivni. Ale jiz jsme rekli, ze Absolutnem se budeme zabyvat podrobneji az dodatecne. A zustaneme-li u relativniho pohledu, tedy u normalniho pohledu, jak jej zname z vsedniho zivota, chtelo by se tvrdit, ze vse je objektivni. (Jde o prirozeny pohled a slovo "prirozeny" je tu pouzito jako termin v presnem slova smyslu.) 

Nez provedeme teoreticky rozbor, pokusme se zviklat toto presvedceni objektivnosti nekolika konkretnimi priklady. Po matematicko-fyzikalni fakulte v Praze chodi vtip, ktery vysvetluje, jaky je rozdil mezi matematikem a normalnim clovekem (ne ze by matematik nebyl normalni clovek). Kdyz napriklad jede do Svedska normalni clovek, po navratu muze sdelit: "Ve Svedsku jsou strakate kravy." Kdyz tam ovsem pojede matematik, pak po navratu sdeli: "Byl jsem ve Svedsku a 10.5 km severne od Stockholmu, na louce vlevo od trati vlaku se pasly dve kravy, ktere byly na tom boku, kterym byly obraceny ke mne, strakate." 

Na tomto vtipu, ktery je znacne charakteristicky pro exaktni uvazovani (a jeho preciznost i omezenost), si muzeme pomerne jasne uvedomit jednu vec. Jevy, ktere pozorujeme, domyslime do celkoveho vjemu, kteremu rikame skutecnost. Vezmeme-li to zcela prisne, nemuzeme rici o druhem boku onech dvou krav nic. Abychom prohlasili, ze cela krava je strakata, musime si domyslet bok, ktery nevidime. Musime k tomu pouzit nasich zkusenosti z podobnych situaci, kdy rekneme, jsme si nekolikrat vsimli, ze jsou-li kravy strakate, jsou strakate na obou bocich. Tedy predpokladem k nasemu nazoru o strakatosti krav je zevseobecneni, to jest abstrakce, neboli proste myslenkova operace a pak extrapolace na dane dve kravy ve Svedsku. Uz nemluvime ani o extrapolaci na dalsi kravy v tomto state, protoze z toho, co primo vidime, lze zcela jiste usoudit jen to, ze ve Svedsku jsou nejmene dve strakate kravy a to jeste nesmi byt ihned po nasem odjezdu odvezeny. Onen odvoz se neda predpokladat, ale podstata je v onom predpokladu. Tedy nase uvaha je spravna jen za predpokladu, ze kravy odvezeny nebudou. Na proste konkretni situaci vidime, ze jednoduche vnimani faktu se neobejde bez racionalnich operaci, jejichz spravnost neni stoprocentne zarucena. A to jeste nepochybujeme o spravnosti operaci a transformaci, ktere jsou spojeny se zrakovym a jinym vnimanim. Tu zpochybnime zase o neco pozdeji. Prave Immanuel Kant upozornil na to, ze jev, ktery vnimame, je prinejmensim odlisny (nebo alespon muze byt odlisny) od skutecnosti. Kantuv "jevovy" pes (vec pro nas) je jen povrch, ktery vnimame. Bezprostredne nevime, co je uvnitr nej, jen si to ze svych znalosti domyslime. Kdyz vidime psa, vime, ze ma uvnitr vnitrnosti, prestoze jsme se o tom primo nepresvedcili. A tak je jasne, ze nas vjem je zavisly take na nasem vedomi a ne pouze na jeho okoli, neboli neni zcela objektivni. Nicmene nikdo nebude asi pochybovat o tom, ze ma objektivni zaklad. 

Pomalu se nam rysuje jeden z dusledku principu relativity a to skutecnost, ze nic neni ani zcela objektivni, ani zcela subjektivni. Je to princip komplementarity, ktery poprve specialnim zpusobem pouzil ve fyzice Niels Bohr v pripade korpuskularne vlnoveho dualismu vln a castic. Velmi jednoduse ho lze v nasem pripade vyjadrit takto: 

0% < objektivita < 100% a soucasne 0% < subjektivita < 100% 

a soucasne 

objektivita + subjektivita = 100% 

Je to dualismus subjektivity a objektivity. 

Vsimneme si tez, ze tu jde o priklad principu neexistence nuly, presneji princip neexistence relativni nuly (viz 2.9.). Ostatne i subjektivita je relativni. To jest, zavisi treba na tom, ktery subjekt vec posuzuje. 

Mam-li kladivo a vajicko, pak je tvar onoho vajicka znacne zavisly na mem subjektu, jednoduse proto, ze ho muzu rozbit a zalezi to jen na tom, jestli to chci. Pomerne znacne objektivni je vuci diteti, ktere se k onomu vajicku nemuze dostat a tak ho rozbit nemuze. At subjekt ditete dela cokoliv, neovlivni tvar onoho vajicka. Byt subjektivni neni totiz nic jineho nez byt ovlivnovan subjektem. Jeste jednou vysvetleme zalezitost subjektivity, pak uz se k ni totiz nebudeme vracet. U nekoho by mohl opet vzniknout dojem, ze se v teto kapitole micha dvoji pojeti subjektivity. 

Prvni pojeti (je to nami jiz oznacena vedecka subjektivita) je to, ktere jsme pouzili u fenomenologicke kravy - tedy subjektivnost je zkresleni nasimi smysly a ne zcela korektnimi vnimacimi operacemi mozku. Tedy jde o zmenu objektivniho jen v nasem vedomi, jen o zmenu obrazu v nasem vedomi. Soucasne se vlastne predpoklada snaha o vedeckou objektivitu, to jest pozorovani bez zasahovani a toto pojeti subjektivity je vlastne nechtena a nezadouci subjektivita. 

Druhe pojeti subjektivity (akcni subjektivita), to jest zavislosti na subjektu, je takove, kdy subjektivni je to, co subjektem ovlivnujeme, treba i akci a vedome, ba primo umyslne. 

Napriklad tvar papiru v me ruce je subjektivni, protoze kdyz chci, mohu ho zmackat a tak jeho tvar primo zavisi na mem subjektu. Tedy se neovlivnuje jen obraz, ale skutecnost sama. Toto druhe pojeti je znacne nezvykle v uvazovani, ale prirozene v normalnim zivote, proto jsme si jej jiz pred chvili nazvali prirozena subjektivita. Chceme-li se vyjadrit zcela presne, nezbyva nam nez napsat rovnici celkove subjektivity: 

P = V + A 

kde : 

P - prirozena subjektivita 

V - Vedecka subjektivita 

A - Akcni subjektivita 

Ta prvni subjektivita, tedy vedecka je ta, na kterou si clovek jiz zvykl a pripada mu jedina mozna a normalni. Jenze to je jen stereotyp v uvazovani. Obecne znamena subjektivita jen zavislost na subjektu, coz je splneno v obou pripadech. Zadna dodatecna podminka neni explicitne stanovena. My budeme chapat subjektivitu zobecnene tak, ze zahrnuje oba typy subjektivity vedeckou i akcni. 

Presto existuje zretelny (pouze vsak relativni) rozdil mezi obema druhy subjektivity. A my se budeme casto utikat jen k subjektivite vedecke a eliminovat subjektivitu akcni, abychom se co nejvice a nejspolehliveji dovedeli o skutecnosti. Tomu se rika vedecka pokora vuci skutecnosti. Uz ale budeme vedet, ze rozdil mezi onemi dvema druhy je jen relativni, neboli i kdyz se snazime sebevice, nikdy nemuzeme akcni subjektivitu vyloucit zcela. Dokonce akcni subjektivita je podstatou subjektivity vedecke, nebot ta vedecka existuje jen proto, ze ani pri pokusu o tak jednostrannou vazbu jako je vedecke pozorovani se nam jednostrannost vazby nepodari dodrzet zcela a vzdy skutecnost alespon trochu ovlivnujeme (a to plati i z relativniho hlediska nemluve o Absolutnim). Dokonce se da rici, ze vedecka subjektivita je skryta akcni subjektivita. A tak snaha o uplnou objektivitu je zcela sisyfovska a je jen dokladem Absolutnosti vezeni sveta, ktere skutecne nelze opustit. Presto ale ma tato sisyfovska snaha smysl, protoze posouva poznani stale dal. To, ze vytceneho cile nikdy nedojde je zpusobeno v tomto pripade jen tim, ze cesta je Nekonecna. Rozdil mezi prvnim a druhym druhem subjektivity, ktery spociva v tom, ze v prvem pripade se ovlivnuje pouze obraz v hlave a v druhem skutecnost, se ponekud smaze, kdyz si dale budeme vysvetlovat, ze okoli nevnimame primo, ale vzdy jen prostrednictvim obrazu v nasem vedomi, kteremu rikame skutecnost! 

Ale vezmeme jiny priklad fenomenologie. Jestlize se narodite v nejakem dome a zijete v nem treba do osmi let a pak se odstehujete a zijete jinde, pak po navratu do rodneho domu zjistite, ze se tento dum zmensil. Je to zpusobeno tim, ze kazde mereni se deje jako srovnavani dvou delek - mereneho objektu a meritka. A ac se to nezda, clovek meri predmety ve svem okoli vlastne tak, ze je srovnava s velikosti sveho tela a svych koncetin. Prave to je ono pouzite meritko. A kdyz se rozmery naseho tela zvetsily, musely se relativne k nim zmensit rozmery onoho domu. Proste receno, kdyz se clovek kdysi do dveri vesel dvakrat, dnes treba stezi jednou. Velikost domu je tak zavisla na subjektu, na velikosti tela pozorovatele. Tento priklad a priklad o svedskych kravach se zda byt nesoumeritelny, ale umyslne je zde uveden proto, aby bylo jasne, jak odlisne veci se mohou skryvat pod pojmem fenomen. Porad je ale fenomen, jev, zmenena forma neceho, co se skryva za jevem - podstata. Je-li mechanismem, ktery pretransformuje podstatu do jevu, domysleni neviditelne casti kravy nebo pomerovani velikosti domu s vlastnim telem, neni vubec dulezite. Podstatne je, ze se jev a podstata lisi, resp. presneji nejen muze, ale i musi lisit. A to je, oc tady jde. 

Pokracujme ale dale ve zdanlive nesoumeritelnych prikladech toho, jak jev je odlisny od podstaty. To, ze nase vnimani skutecnosti je subjektem vzdy ovlivneno a tak se lisi od skutecnosti same, je patrne z jedne hezke ukazky Ladislava Smoljaka a Zdenka Sveraka z jejich divadelniho predstaveni "Posel z Liptakova". Scena, o kterou jde, je vesteni budoucnosti uhlobaronovi Ptackovi. Scena neni reprodukovana doslova (a mimochodem cela divadelni hra i dalsi cimrmanologicke prace si vzala dosti "inspirace" od Woody Allena): 

Hlavsa: "... Vidim vez, vidim kolo."

Ptacek: "A tak to je tezni vez."

Hlavsa: "Je tam takova krasne kovana brana."

Ptacek: "Tak to je Terezka, muj nejmilejsi dul, je to napsano nad branou."

Hlavsa: "Tam neni napsano Terezka. ... Tam je napsano Petr."

Ptacek: "Petr. Ja prece v rodine zadneho Petra nemam. Proc ja bych...

         Leda ze by Terezka mela syna a pak by se to jmenovalo po vnukovi."

Hlavsa: "Pockejte, to neni cely. Tam je napsano Petr Bezruc."

Ptacek: "No tohleto tedy. Bezruc, pockejte, neni to ten, co pise proti

         nam ty basnicky."

Hlavsa: "Ja basnicky nectu."

Ptacek: "Ale, ze bych podle neho pojmenoval dul, to je nesmysl. Leda ze

         by ho ode me koupil. Ale ze by mu basnicky tolik vynasely? Mozne

         to je. Kdyz bude mit dost penez, klidne mu ho prodam. Pis, barde,

         stradej, a az bude mit dvacet milionu, prijd, zuctujem spolu."

Hlavsa: "Vidim jen vyjevy, vic po me ani nechtejte." Ptacek: "To je

         v poradku, pane Hlavsa, ja jsem s temi vyjevy spokojen."

Hlavsuv syn: "Ja bych se neukvapoval, pane Ptacek. Ony ty vyjevy mohou

              znamenat vselicos."

Ptacek: "No, co by to mohlo znamenat? Prodam dul."

Hlavsuv syn: "Treba ho neprodate, treba Vam ho vemou."

Ptacek: "Mlady pane, videl jste nekdy dul. To je dira v zemi. Chodby

         tak, tak. Prosim, penezenku mi mohou vzit, kocar mi mohou vzit,

         ale dul. Ten se muze zasypat, zatopit, ale nikdo vam ho nemuze vzit."

Smich smrtky.

Ptacek: "Pane smrtka, vy se porad jen smejete. Kdyz neco vite, tak to

         reknete nebo aspon naznacte."

Smrtka: "My nesmime ani naznacovat."

Stav vedomi, znalosti je tu rozhodujici pro videni cele situace. Vsichni jsme takovymi "uhlobarony", kteri si mnohe skutecnosti neuvedomuji (dokonce si jich neuvedomuji Nekonecne mnoho). Tomu pak rikame (te nasi ignoranci) skutecnost a tomu pevne verime stejne jako Ptacek. Tady by se dalo tvrdit, ze uhlobaron Ptacek vidi situaci spatne a ze skutecnost je jina. Nez si pokusime presne rici, co je to skutecnost, zkusme tuto namitku ponekud nahlodat dalsim prikladem. 

Vsichni vime, kdyz sledujeme film na videu, ze kdyz vidime spojite pohyby objektu, ze presto nejsou spojite, ale ze jde o 25 diskretnich snimku za vterinu. Konkretne napriklad v jednom videoklipu (Rod Stewart: The Motown Song) bylo brzdici auto, ktere se onim brzdenim zmacklo a tak plynule zastavilo. Cele toto deni, kdyz si ho clovek po krocich prohledne na videu melo 10 snimku. Prvni dva bylo ono auto v normalni delce, rekneme treba 30 cm na obrazovce. Dalsi dva snimky byly opet stejne a to bylo auto zkracene na 20 cm. Dalsi dva pak delka auta byla 10 cm. Pak se stejnym zpusobem vratila na onech 30. 

Obrazek c.1 


Dojem na videu bylo plynule zabrzdeni, jako kdyby auto bylo z gumy. Takze i kdyz je film ve skutecnosti diskretni, vidime ho spojite. 

Tady bychom mohli v nasem prikladu skoro skoncit, jak by si pomyslel ctenar. Ale staci chvilku pokracovat, abychom si uvedomili, ze ona diskretnost snimku, tedy skutecnost!!!, je klam druheho stupne. Kazdy snimek na obrazovce je vykreslovan paprskem elektronoveho dela spojite po jednotlivych radcich, kterych je snad 500. Neni tohle ta prava skutecnost? Jenze i to je klam, tentokrate tretiho stupne. Elektronove delo je vlastne elektronka, ktere emituje elektrony, ktere dopadaji na obrazovku. A ony castice jsou pochopitelne diskretni. Nebudeme pokracovat v dalsich krocich, protoze to by byla uz dosti nechutna fyzika. Jinak by nas ovsem zastavila az hranice, ktera je hranici nasich znalosti. Nikdy nas nezastavi to, ze dal uz tento rozvoj nepokracuje, zastavi nas to, ze dal uz jej nemuzeme sledovat!!! Vsimneme si ale, ze abychom mohli udelat dalsi krok, musime vzdy prekonat nejakou hranici a tim porusit podminku, za ktere se jevi klam jako skutecnost. Treba abychom pochopili, ze spojity film jsou diskretni obrazky, musime bud vnimat rychleji (neboli zrychlit psychologicky cas - clovek na prahu klinicke smrti by asi nevnimal film jako spojity) nebo zpomalit beh filmu (treba pomalym behem videa). Oba pripady znamenaji jedno, zpomaleni filmu v psychologickem case, tak aby oko zaznamenavalo jednotlive snimky, coz je asi urcita dosti presne vymezena rychlost. (Psychologicky cas je zcela jiny cas nez fyzikalni!) Vlastne tedy musime prekrocit hranici rychlosti lidskeho vnimani, at uz fyziologicky (to jest takrikajic ve skutecnosti) nebo jen rozumem, predstavou. 

Da se take predpokladat, ze takovato "rada klamu" muze rekurzivne krok po kroku pokracovat, a pak nam vyplyne krasne tvrzeni, ze to, co vidime, nejenze je vzdy klam (tedy z Absolutniho hlediska, z nejakeho relativniho to muze byt zaroven skutecnost - kupodivu si to neodporuje, stejne jako je dum zaroven vpravo i vlevo, podle toho, ze ktere strany k nemu jdeme). Dokonce to, co vidime, je Absolutni klam, v tom smyslu, ze je to Nekonecny pocet na sobe postavenych klamu. Abychom se o tom presvedcili, museli bychom se vzdat vlastnich smyslu, vlastniho tela a vlastniho mysleni. To udelat nemuzeme a tak pro nas nastesti svet zustava takovy, jaky je, ale s vystrahou a otaznikem, jaky je skutecne. Jestlize neco bez obav vyhlasime za skutecnost, pak to jen znamena, ze o techto klamech nevime nebo na ne nebereme ohled. (Mimochodem prave ona rekurzivni rada do Nekonecna je tim duvodem, proc zde prezentovane pojeti fenomenologie oznacujeme jako fraktalni fenomenologii.) 

Jeste je zajimave dodat, ze treba vazky by asi stezi mohly sledovat film, protoze vnimaji pres sto obrazku za sekundu a tak film by jim prisel jako blikajici trhane obrazky. Hle jak je spojitost relativni, to jest zavisla na vlastnostech smyslu, kterym je vnimana. 

Vznika takovy dojem, ze to, co vnimame, je vzdy zjednodusenim ci dokonce zkreslenim toho, co se skryva za tim. Rekneme to ucene: vzdy pozorujeme pouze jev, jehoz podstata je krok za jevem, v tu chvili za nasim horizontem, ktery je hranici naseho pohledu. Proste ji primo nevidime (tu podstatu). A jev je prave to, co vidime na nasem obzoru. Onu hranici obzoru je mozne prekrocit, ale jakmile ji prekrocime, prestane existovat na tom miste, kde jsme ji prekrocili a jina (jeji "sestra") se objevi pred nami. Jako takova (jako typ) je tak vlastne tato hranice neprekrocitelna - opet vezeni vlastniho sveta neboli vezeni skutecnosti. Zda se to podivne, protoze je zvlastni, abychom svet, ktery kolem sebe kazdodenne vidime, pokladali za, rekneme to jemne, zdanlivy. Ale je mozne, ze je to tak, a muze za to nas stereotyp a zvyk (tedy tendence interni invariance), ktery je zelezna kosile. Clovek si zvykne na vse a vse mu pripada normalni a prirozene, a tak svuj obvykly svet chape jako prirozeny svet. 

Abychom dobre pochopili to, co je nejmene snadno pochopitelne a to samozrejmost naseho sveta, uvedme si citat jednoho stareho filosofa, usmevne bychom mohli tvrdit, ze snad prvniho fenomenologa, ktery asi nevedel, ze bude jednou tak oznacen. Je jim Platon (428-348 pr.n.l.). Citujme z jeho sedme knihy o Republice mytus o jeskyni: 

      Sokrates: "Predstav si lidi bydlici v nejake podzemni jeskyni

s dlouhym vchodem, ktery celou svou sirkou smeruje nahoru, do svetla.

Predstav si, ze tito lide maji nohy a hrdla svazane od sveho detstvi,

takze musi zustat stale na stejnem miste a divat se mohou jen dopredu,

protoze pouta jim znemoznuji otocit hlavu. Predstav si dale svetlo

z ohne, horiciho trochu vyse a v urcite vzdalenosti za nimi, a svetlo

mezi ohnem a vezni, a nad nimi cestu, podel ktere byla postavena nizka

stena, podobna jako maji loutkari pricky pred lidmi, nad kterymi

ukazuji sve loutky."

      Glaukon: "Vsechno to vidim."

      Sokrates: "Predstav si take lidi, kteri prenaseji podel teto

steny nastroje vseho druhu a zdvihaji je nad stenu. A taky obrazy

a tvary zvirat vytesane do kamene a dreva; nekteri z nich pri tom

mluvi a jini jsou zticha."

      Glaukon: "Zvlastni je to obraz, o kterem mluvis, a nezvykli jsou

ti vezni."

      Sokrates: "Jsou podobni nam. Rekni mi nejdrive, myslis si, ze by

tito lide uvideli neco ze sebe a svych sousedu? Videli by neco jineho,

krome stinu, ktere vrha ohen na stenu jeskyne pred nimi?"

      Glaukon: "Jak by mohli, kdyz musi cely zivot drzet sve hlavy bez

pohnuti?"

      Sokrates: "A neplatila by tataz pravda o predmetech, ktere se

kolem nich prenaseji?"

      Glaukon: "Jiste."

      Sokrates: "A kdyby mohli spolu rozmlouvat, nebudou si myslet, ze

pri pojmenovani veci, ktere vidi, identifikuji prochazejici predmety?"

      Glaukon: "Urcite."

      Sokrates: "A kdyby se v tomto vezeni odrazel od steny zvuk

vysloveny temi, co tu prochazeji, myslis si, ze je napadne neco jineho

nez to, ze je recnikem prochazejici stin?"

      Glaukon: "U Dia ne."

      Sokrates: "Potom by si vezni jednoznacne mysleli, ze realita

jsou jen ty stiny umelych predmetu."

      Glaukon: "Celkem nevyhnutelne."

Ze jsou lide v teto jeskyni spoutani a uvezneni neni nahoda. Je to intuitivni Platonova snaha vyjadrit prave to, ze clovek je ve svete uveznen, ze existuje fenomenologicke vezeni, prirozene vezeni ci vezeni prirozeneho sveta, nebo jak si jeste chceme vezeni sveta nazvat. 

Verime-li teto analogii, pak si skutecne muzeme predstavit, ze svet vidime jako z fenomenologickeho vlaku. Kdyz by se clovek narodil a stale zil ve vlaku, prislo by mu samozrejme, ze vsechny zavory jsou stale stazene a cekaji u nich auta a vsechna cervena svetla u prejezdu neustale blikaji. A pak si ani neuvedomi, ze ona svetla blikaji prave proto, ze jede onen vlak. Ze to neni nic jineho nez specialni situace, ze musime svet z tohoto hlediska videt vlastne nespravne a myslime si, ze vidime spravne a jsme o tom dokonce pevne presvedceni. 

A to jeste zcela explicitne nevime, ze onech fenomenologickych vlaku, ve kterych sedime, je vlastne Nekonecne mnoho, takze mame-li neco rici o Absolutni realite, nemuzeme rici ani slovo spravne. (Opet vystrkuje drapky infinitni fenomenologie.) Clovek je v takovych vlacich uveznen, jak uz to naznacil Platon. Ne, ze by se nemohl z onoho vlaku (z jednoho konkretniho) dostat ven, ale rozhodne se dostava ven obtizne, zejmena kdyz si vubec neuvedomuje, ze v nejakem vlaku je. (Neni treba jiz pripominat, ze ze vsech Nekonecne vlaku se dostat nelze.) Hlavni zradou vezeni sveta je, ze jde o neviditelne vezeni nebo alespon hodne spatne viditelne. 

Vsimneme si jeste pozorne Platonova tvrzeni, ze za skutecnost (realitu) oni vezni povazuji odraz skutecnosti - stiny na stene. A vubec o tom nepochybuji. Trochu se jim podobame, jak rika Platon. Peknym prikladem muze byt treba desitkova soustava, ve ktere pocitame veskera cisla. Ze pocitame zrovna v teto soustave zpusobilo, ze mame dve ruce s peti prsty. Kdybychom meli jiny pocet prstu ci rukou, nebo vubec jinou anatomickou stavbu tela, asi bychom pocitali v jine nez desitkove soustave cislic! 

Desitkova soustava totiz vznikla z toho, ze nejsnadneji pouzitelnym pocitadlem byly ruce, ktere clovek neustale "nosi s sebou". 

Uvedme jeste jeden pusobivy priklad fenomenologie. Fyzika jiz dnes vi, ze atom, to je velke prazdno, malinke jadro a kolem nej v ohromnych vzdalenostech male elektrony. A vi take, ze kompaktnost a tim neprostupnost atomu a tim i vsech veci je zpusobena v podstate tim, ze elektron rotuje kolem jadra "neskutecnou" rychlosti a vytvari tak kompaktni plochu. Podobne jako kdyz si predstavime plochou desku, ktera rotuje tak velkou rychlosti, ze vytvari teleso, ktere (snad - to se posmiva dabel Mefistofeles) existuje. 

Obrazek c.2 - rotujici deska vytvarejici virtulani valec 
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A tak se nam objektivnost pevnosti materialnich teles, ktera nas obklopuji, doslova rozplyva pod rukama a my ponekud zustavame v nejistote. Valec je virtualnim telesem a vypada to, ze i ostatni objekty jsou jen virtualni, to jest zdanlive a uspesne imitujici skutecnost. 

To co jsme dokladali priklady a vysvetlovali implicitne, si rekneme v nasledujici podkapitole explicitne a jasne. Konkretnosti byly nutne z hlediska presvedcivosti vykladu. Obecna tvrzeni totiz clovek chape jako prazdna, pokud nema nekolik konkretnich prikladu a nemuze si ono zobecneni udelat vlastne sam. (Pozor, opet projev noetickeho paradoxu.) Tedy vzhuru k teorii a obecnosti. 

1.4. Petiminutovy kurs fenomenologie aneb fenomenologie v kostce

(fenomenologicky svet je divadlem, za jehoz kulisami...) 

Clovek je vybaven konecnymi schopnostmi svych smyslu (podrobnost videni, dosah zraku, rychlost vnimani) a konecnymi schopnostmi sveho intelektu. To znamena, ze muze vnimat a pochopit jen neco, tedy konecny pocet informaci. Vse, kam az dosahne jeho rozum, city a smysly je jeho fenomenologicky svet, ktery je proto v kazdem ohledu konecny a tak jde jen o cast Nekonecneho sveta. Clovek nevnima nic jineho nez jevy, ktere zobrazuji skutecnost. Fenomenologicky svet je Absolutnim vezenim, ze ktereho neni uniku. Je mozne prekonat jednu hradbu vezeni a neni to tak tezke, ale tech hradeb je Nekonecne mnoho, takze se z vezeni nikdy nedostaneme. Matematicka logika by mohla tvrdit, ze nekonecny pocet kroku lze realizovat v konecnem case, ale to je nesmysl, ktery v realite neexistuje. Existuje jen v hlavach matematiku a existuje tam proto, ze kdyz jsou kroky velmi male, da se zjednodusene rici, ze jsou nulove a vse docela slusne funguje. Na tom je ovsem zalozen diferencialni a integralni pocet. Ty jsou jen ale zjednodusenim! Ve skutecnosti nula doopravdy neexistuje - viz princip neexistence nuly v podkapitole 2.9. 

Podle tendence interni invariance je jasne, ze si lidska psychika hleda stav s minimalni volnou energii (to je termin z psychoanalyzy), to jest stav s minimalni entropii, neboli stabilni, pohodlny stav, ktery vnima jako neutralni. 

(Jestli vas zarazi, ze by tu mel spise pusobit druhy zakon termodynamicky se svym zvysovanim entropie, rekneme, ze zvysovani negentropie je jeho primym dusledkem. Zvysovani entropie systemu, ktereho je nas fenomenologicky svet casti, pusobi snizovani entropie ve svete fenomenologickem. Popisujeme tady samovolny synergicky vyvoj. Trochu blize je tento zdanlivy nesmysl vysvetlen v popisu k obrazku c.13. To jsme se dostali do nebezpecne blizkosti zakonu zachovani entropie, ktery bohuzel nebudeme mit misto tady rozebirat, ac by si to tato sokujici predstava odporujici soucasne vede (a zaroven ji neodporujici) zaslouzila. Snad ve fyzikalni knize se budeme v budoucnu venovat presne analyze pojmu, ktery skoro nikdo zatim nechape, pojmu entropie.) 

Onen "snadny" svet, na nejz si zvykneme, si muze oznacit jako entropicky svet, coz je specialni druh fenomenologickeho sveta. Entropie je opak efektivnosti, snadnost, snad primo mira lenosti. Vnitrni negentropie, organizovanost, tedy prizpusobeni onomu svetu je to, co zpusobuje onu lehkost pohybu v nem, onu maximalni efektivnost. A tak lze entropicky svet definovat vlastne jako fenomenologicky svet s maximalni vnejsi entropii, snadnosti. Ostatni fenomenologicke svety lze oznacit jako excitovane (treba svet ze zazitku prahu smrti). 

Entropicky svet ma dva vyrazne podtypy: svet prirozeny a svet adaptovany. 

Prirozeny svet lze priblizit, jako kazdodenni svet, na ktery jsme si zvykli natolik, ze je pro nas samozrejmy, nekdy az jediny existujici. Je to svet, nad kterym se neuvazuje a ktery se bere jako vsedni (i kdyz pro nekoho, kdo na nej zvykly neni, se tak nejevi). Pro nekoho je jim pravidelne denni vstavani, snidane, cesta do prace, pracovni povinnosti, odpoledni nakupy, cesta tramvaji domu a pak treba nejaky konicek. Pro nekoho pak kazdodenni pohyb ve svete, kde je obskakovan sluzebnictvem, to ovsem musi byt alespon milionar. Jeho svet pak jiste pro nas neni prirozeny, z cehoz je jasna relativnost one prirozenosti. Prirozeny svet se muze stat pro nas problemem, kdyz nas "prestane poslouchat". Napriklad se pomodlime ke svemu Bohu za urodu a zrovna druhy den prijde povoden, ktera vse znici. Mel-li jsme ve svem prirozenem svete predstavu, ze kdyz se budu modlit, vse pujde dle mych predstav, dostavam se pred problem, ktery musim vyresit. Svet se chova neobvykle, tj. neprirozene - jinak, nez jsme si zvykli. Svet se dostal do excitovaneho stavu. 

Pak musim zacit uvazovat nad mechanismy, ktere se skryvaji za timto prirozenym svetem, protoze se v jistem smyslu jevi muj prirozeny svet jako lzivy. Objevim-li skutecnou pricinu povodne, pak jsem do sveho sveta zacinam integrovat neco, nac nebyl zvykly. A tak tendence interni invariance (nemennosti) pusobi opet znovu a ja si na novy "neprirozeny" svet zvyknu. Zacinam se v onom novem svete efektivne pohybovat (pokusim se odklonit tok reky, nebo se prestehuji nekam vys) a tak si svet adoptuji, neboli jej prijmu za vlastni. To uz je tedy dalsi druh, jakoby "sekundarne prirozeny" svet, tedy svet adoptovany. Adoptovanym svetem muze klidne v sobe zahrnovat i teoretickou fyziku s urychlovacem elementarnich castic, na kterem pracuji, a nebo treba cely vesmir, jsem-li kosmolog. Svuj svet (model) jsem prizpusobil vice skutecnosti. Ostatne i puvodni prirozeny svet je svet nevedome adoptovany. Adoptovali jsme jej v prubehu sve ontogeneze. 

Hranice, ktera oddeluje nam znamy (fenomenologicky) svet od sveta neznameho se nazyva horizontem. Tento horizont muze byt treba i casovy, coz uznaji jiste treba historici, ale muze byt horizontem v jakekoliv obecne dimenzi. Treba muze jit prave o horizont, co se tyce podrobnosti vnimani nejakeho predmetu. Proste nedisponujeme vetsi rozlisovaci schopnosti (strukturni horizont), napriklad, a tak nemuzeme spatrit jeste mensi castice nez ty, ktere zname dnes a vlastne ani ty uz nemuzeme spatrit. Horizont je tak casoprostorova (noeticky prostor) plocha, ve ktere je uzavren vnimajici subjekt. 

Horizont prirozeneho ci adoptovaneho sveta je koule, coz je geometricky tvar s nejnizsi entropii (jak ostatne uz vime z dokonaleho tvaru vesmirnych cernych der). 

(Casoprostorem se mysli obecny casoprostor, jehoz jedna dimenze muze byt posloupnost jednotlivych druhu casu nizsich a nizsich kvalitativnich urovni a obecne tento prostorocas muze mit n dimenzi a tak jde o nadplochu n-1 dimenzionalni. Upozorneme jeste, ze negentropicky svet je koule jen pri pohledu zevnitr a nikoliv zvnejsku a navic je kouli prave jen v noetickem (poznavacim) prostorocasu. Vyjmeme-li podmnozinu, nekolik dimenzi, z noetickeho prostorocasu, treba jen nas prostor, bude jiste tvar negentropickeho sveta nepravidelny. Vzdalenost od stredu fenomenologickeho sveta (od subjektu) k bodu na horizontu se da totiz definovat jako hodnota primo umerna vynalozene energii na poznani tohoto bodu. Vezmeme-li si jakousi analogii teto situace a predstavime si, ze stojime u prostred krajiny a z tohoto mista je vrcholek hory, kterou vidime stejne daleko, jako kostel, k nemuz vede cesta po rovine, rekneme jiste, ze fyzikalni vzdalenost je v obou pripadech stejna. Noeticka vzdalenost vsak bude jiste vetsi u videneho vrcholku, nebot musim vynalozit vice energie na jeho dosazeni. Jak hezky priklad zakriveni noetickeho prostoru vuci prostoru fyzikalnimu. Tady je to zpusobeno tim, ze fyzikalni prostor neni izotropni - to jest vsechny jeho smery nejsou ekvivalentni.) Chceme-li si predstavit klasickou deformaci noetickeho prostoru, muzeme si predstavit, ze v jednom smeru vizualniho pozorovani je mlha, nebo zcela konkretne, ze urcitou cast vesmiru nevidime, protoze nam vyhled zakryva nase vlastni galaxie - Mlecna draha. 



Obrazek c.3 
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Vyklad k obrazku : 

Predstavme si, ze stojime pod stromem se zralymi hruskami. Hruska, ktera lezi na zemi vedle nas je od nas stejne vzdalena 2 metry jako ta, co visi na strome. To jsme posuzovali fyzikalni vzdalenost. Presto je ta hruska na strome jaksi vzdalenejsi, nedostupnejsi. To uz je jina vzdalenost, rekneme treba, ze akcni. Merme ji treba mnozstvim namahy, kterou musime vynalozit k dosazeni objektu. Na hrusku na strome nam staci prinest zebrik nebo vylezt na strom. Ale uz to znamena, ze objekt na strome ve fyzikalni vzdalenosti 2 metry, je v akcni vzdalenosti daleko vetsi. A tak kdyz si kruznici oznacime fyzikalni vzdalenost 2 metry (viz obrazek), bude tvar funkce akcni vzdalenosti zdeformovan smerem ven. Tedy smerem nahoru bude tvar "akcniho" prostoru vypukly. Kdyz uvazime, ze k objektu 2 metry pod zemi se budeme dostavat jeste obtizneji, pochopime, ze smerem dolu bude deformace jeste vyraznejsi. 



Clovek nevnima nic jineho nez to, co vidi na horizontu. Horizont je system navzajem interagujicich jevu. Jev je tedy cast (prvek) horizontu, stopa, kterou na horizonte zanecha nejaka podstata, ktera se nachazi az za horizontem. 

Pro dobre pochopeni pojmu horizont bude nejlepsi citovat jednoho z nejlepsich filosofu matematiky u nas, Petra Vopenku. Ve sborniku "Geometrie ziveho", ze ktereho je nas citat, je mnoho dobreho a mnoho noveho. Ale jak rika klasik, co je nove, neni dobre a co je dobre neni nove. Jediny kratky clanecek, ktery se tomuto sarkastickemu hodnoceni vyrazne vymyka je clanecek zmineneho autora s nazvem "Neviditelne realne tvary" (str.35): 

"Divame-li se dejme tomu ze vzdalenosti deset centimetru na nejakou neprilis velkou hromadu pisku, pak vidime a rozlisujeme jednotliva zrnicka, jez do ni nalezeji. Celou hromadu vsak nevidime, nebot pisek zabira a presahuje nase zorne pole. Divame-li se na tuto hromadu ze vzdalenosti deseti metru, pak jednotliva zrnicka jiz nevidime. Ta, a cela mnozina techto zrnicek, nalezejici do pozorovane hromady, se propadla za obzor. Misto toho vsak vidime neco jineho, totiz jakesi souvisle teleso jisteho tvaru, jakesi kontinuum, ktere si vykladame tak, ze vzniklo splynutim ci spojenim jednotlivych zrnicek. Podivame-li se k teto hromade ze vzdalenosti deseti kilometru, pak ji uz nevidime vubec. Nezustala po ni ani stopa. Kdybychom o ni predem nevedeli, tak by nas ani nenapadlo, ze tam nekde za obzorem neco takoveho je. Medialnim pohledem na nejakou mnozinu budeme rozumet takovy pohled na ni, pri nemz misto ni, to jest misto jejich jednotlivych prvku, vidime kontinuum urciteho tvaru. V uvedenem priklade je tedy medialnim pohledem na hromadu pisku pohled ze vzdalenosti deseti, ale take dvaceti, triceti a podobne metru. Pri medialnim pohledu se prvky pozorovane mnoziny jiz nenachazeji pred obzorem. Kontinuum, ktere vidime, je vsak stopou, kterou po sobe tato mnozina zanechala na obzoru. Toto kontinuum nam totiz umoznuje usuzovat, ze pozorovana mnozina, a tedy i jeji jednotlive prvky, stale jeste jsou, i kdyz uz nekde za obzorem, neboli ze se tato mnozina pouze propadla za obzor. (za obzor se propadly pouze jednotlive prvky mnoziny - pozn.autora) ... Zaroven je vsak hranici naseho pohledu ve smeru k pozorovane mnozine, kterou nemuzeme prekrocit, dokud nejakym ostrejsim pohledem neoddalime obzor. Proto si videne kontinuum muzeme vykladat jako jev nachazejici se na obzoru." 

Podstatne je, ze jev se chape jako stopa, kterou zanecha nejaka podstata na horizontu. Vidime spojitou hromadu pisku a vime, ze je to stopa velkeho mnozstvi zrnicek. Z mnoha duvodu tvrdime, ze tak je tomu vzdy. Ke kazdemu jevu existuje podstata, ke ktere ma jev vztah homomorfismu. Proste receno, jev je vzdy zjednodusenim a zkreslenim podstaty. Je to vlastne proto, ze Absolutni realita je Absolutne spojite Nekonecne kontinuum, ze ktereho vybirame svymi konecnymi schopnostmi pouze konecnou cast, ktera ma hranice a je tedy diskretni, a tak nutne musime zjednodusovat. 

Jev je tedy prumet podstaty na horizont. Vse, co vidime, vidime na horizontu a ne dale. To neni vsak tak zcela presne, protoze kdyz se divame treba na malou hromadku pisku, vidime z urcite vzdalenosti jak jednotliva zrnicka, tak celou kupku. Dopredu rekneme, ze jev, u nehoz budeme videt jak celek, tak strukturu, tedy alespon dve urovne soucasne, budeme nazyvat systemem. 

V kazdem pripade ale fakt, ze vidime soucasne celek i cast, neboli objekty ruznych velikosti nam napovida, ze horizont je jen vzdalenejsi hranici pasma vnimani, ktere ma nenulovou tloustku. Jak uz bylo naznaceno ve vykladu pana Vopenky existuje i vnitrni horizont, ktery se projevi tim, ze prilis blizky objekt nevnimame jako celek, protoze je moc velky, zatimco ten vnejsi horizont se projevoval tim, ze moc male objekty splyvaly ve spojitou stopu. Pred chvili jsme tento vnitrni horizont nazyvali jen horizontem. 

Peknym prikladem zlomyslnosti vnitrniho horizontu muze byt jeden amatersky astronom, ktery objevil mlhovinu velmi hezkeho a zajimaveho tvaru proto, ze mel daleko mene zvetsujici dalekohled nez profesionalove. Ti meli sice onu oblast oblohy podrobne prozkoumanou, ale z dotycne mlhoviny vzdy videli jen maly kousek a tak nikdo z nich nemohl pochopit, ze jde o celek, ktery ma zajimave tvary hranic ve vetsim meritku. 

Fenomen (jev) je tak prumet podstaty do vrstvy, ktera je vymezena vnejsim a vnitrnim horizontem, tedy prumet do naseho vnimani (dvouhorizontalni fenomenologie). 

Obrazek c.4 - fenomenologie dvou horizontu 
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Explicitni fenomenologie zacina tehdy, kdyz si uvedomime, ze vnimame jen jevy, za nimiz se vzdy neco ponekud odlisneho (a vzdy i ponekud stejneho) skryva. Fenomenologie to casto formuluje tak, ze zpocatku clovek prijima prirozeny svet proste jako skutecnost (definitivni) bez nejakych problemu. Teprve pozdeji zjisti, ze prirozeny svet je problem, ze tedy neni tak prosty, jak se zda uz dlouho, treba cely zivot. Napriklad pravidelne a snad temer uz nevnimane stridani svetla a tmy je najednou poruseno zatmenim Slunce. To ho sokuje a donuti jej uvazovat nad tim, cim vlastne je zpusobeno ono stridani. Tento jev se pro nej stane problemem, ktery je nutno vyresit. Tento problemovy stav vyvolala nahla zmena v jevu (podle tendence interni invariance vnimame vzdy predevsim zmenu). 

(Mozna znate scenu z jednoho filmu o starem Egypte, kdy si jeden knez pockal na zatmeni Slunce a tu situaci vyuzil k psychologicke obrane pri oblehani jeho chramu, presvedciv oblehatele, ze jde o projev boziho hnevu.) 

Prirozeny svet se tak stava problemem, jehoz reseni znamena posunout horizont onoho sveta. Prorazit slupku a zazit pocit svobody, ktery je trosicku nevedomy, nebot ve svem nadseni nevi, ze se ocitl jen ve slupce o trosicku vetsi. Ze za slupkou horizontu se nachazi zase jiny svet, ktery je skutecnejsi a je take uzavren ve slupce. Da capo al Fine - coz u pisnicky znamena a cele opet znova od pocatku az do konce. Tedy neustale se opakujici kroky. Vzdyt jsme rikali, ze pujde o infinitni fraktalni fenomenologii. 

Ono vykouknuti za horizont, ktery nas uz nudi svoji vsednosti je prave vyjadren obrazkem orchideje, ktera si prorazila cestu tim, co ji branilo v rustu a ukazuje nam neco prekvapiveho a krasneho. 

Obrazek c.5 - fenomenologicka orchidej 




Obrazek (c) Jana Brichackova 

Chcete-li videt obrazek v plne krase, tuknete si prave sem. 

Prave toto se mysli v podtitulu knihy "Fenomenologie jak dobrodruzstvi vsednosti". Nekdy si prorazi orchidej cestu sama, coz znamena, ze se neco vyrazneho v nasem okoli zmeni, ale z velke casti musime prave my strhavat vsednost, ktera nam brani videt dal. Hrozne vezeni (pochopitelne fenomenologicke). 

1.5. Je skutecnost skutecna?
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Motto: "...vy jste, jak je videt, jeste nikdy neprisel skutecne do styku s nasimi urady. Vsechny tyto styky jsou jen zdanlive, vy je vsak ve sve neznalosti povazujete za skutecne." 

Franz Kafka, Zamek, str.85 

Uz nadpis teto kapitoly varuje, ze je to utok na zdravy rozum. Ale nebojte se, jen na zdravy selsky rozum. Ono to ostatne staci. Mozna nasi sebejistotu, ze svet, ktery zname, je zcela a Absolutne skutecny, uz trochu nahlodal Platon svoji jeskyni. Nedejme vsak na autority, protoze nad vsemi autoritami lidskymi je autorita rozumu. Ten je sice take lidsky, ale alespon to neni rozum zadneho jednotliveho cloveka. 

1.5.1. Skutecnost je kdyz... 

Vezmeme si jednoduchy priklad. Vsichni vime, ze kdyz ponorime tyc napul pod hladinu, uvidime, ze je lomena nebo dvojita, proste nejaka podivna. Nikdo nezavaha s hodnocenim, ze jde o pouhe zdani, ze je ve skutecnosti rovna. 

Obrazek c.? - lomena tyc 

[image: image6.png]



Pokusme se prijit na to, jak to vime. Rozhodne to nevime z aktualniho pohledu na onu tyc, vzdyt prave ten nam tvrdi, ze tyc je lomena. Odkud to tedy vime? Vime to z toho, ze muzeme zmenit uhel pohledu a podivat se i jinak. Pak zjistime, ze je jeji vizualni tvar promenlivy. A z toho nutne vyplyva, ze povazujeme-li jeji tvar za staly, ze je necim zkreslovan. A co kdyz hlavou pohnout nemuzeme a tak se tedy o teto skutecnosti nemuzeme presvedcit? Jestlize se divame porad z jednoho mista, pak se lze o teto skutecnosti presvedcit z minulosti. Videli jsme, jak tyc do vody byla vkladana. Jestlize jsme to nevideli a tyc je nehybna, pak to vime z minule zkusenosti z podobnych situaci. Odblokujeme-li i tuto moznost, pak nam zbyva jen presvedcit se jinym smyslem - treba hmatem. 

Ale jestlize nemuzeme na tyc dosahnout (a klidne odblokujeme i dalsi moznosti, ktere nas jen napadnou, vcetne racionalni uvahy), pak zjistujeme, ze se nelze nijak presvedcit o tom, ze to, co vidime, neni skutecnost. Tedy pak budeme to, co vidime, pokladat za skutecnost. Jinak to nelze rici! 

S usmevem to lze zformulovat tak, ze skutecnost je zdani, o jehoz nepravdivosti se nemuzeme presvedcit. Skutecnost je klam, o nemz jeste nevime, ze je to klam, nebot neni nic, s cimz bychom to mohli porovnat. Chceme-li to fenomenologicky, pak skutecnost je jev na horizontu, ktery uz nemuzeme dale posunout (ten horizont). Staci, kdyz prekoname prekazku, ktera nam branila posunout horizont dale a razem se ze skutecnosti stane pouhe zdani, pouhy jev, jehoz podstata vystoupila pred horizont. Tedy klam je jev, jehoz podstata uz je pred horizontem, tedy kterou jiz vnimame a vidime. Nazorne to vidime na obrazku : 

Obrazek c.6 - relativita skutecnosti 
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Na nasem obrazku jsou cislem od jedne do deseti oznaceny (napriklad) strukturni urovne, ktere se nemeni. Meni se jejich smysl pro nas, to, jak je vidime my. (Je myslim jasne, ze nerozlucna dvojice podstata-jev se pro dany konkretni pripad zpravidla nachazi na bezprostredne vedlejsich strukturnich urovnich. Podstata vzdy na te hlubsi.) 

Skutecnost je tedy relativni a fakt, je-li neco skutecne zavisi (mimo jine) na poloze horizontu. Clovek normalne za skutecnost povazuje ten jev, ktery je na horizontu, jenz nemuze uz dale posunout. V tomto smyslu je pro nej skutecnost objektivni, nebot pres veskerou snahu subjektu vysledny jev neovlivni. Soucasne (to jsou ale paradoxy) je to subjektivita teto skutecnosti, protoze jsou to prave omezeni naseho vnimajiciho a mysliciho subjektu, pres ktera se v danou chvili dal nedostaneme. 

Tato "normalni skutecnost" je ale tedy nevedomou subjektivni skutecnosti, nebot si subjekt neuvedomuje svoje hranice, kdyz je jeste neprekrocil (noeticky paradox). Presneji neuvedomujeme si, ze zdani a skutecnost jsou relativni hranice a mohou se navzajem v sebe promenovat. Pokusme se z teto nevedome subjektivity skutecnosti udelat vedomou subjektivitu. A to tak, ze si nahlas rekneme za splneni jakych podminek budeme povazovat jev za skutecnost, pochopitelne relativni skutecnost. Ostatne proc to zduraznovat. Kazda skutecnost je vzdy relativni, jen si to nekdy nemusime uvedomit. 

Rekneme to jeste jinak. Vse, co zname, je skutecne, ale za urcitych podminek. I nase fantazie. Nas sen je take skutecny, protoze skutecne existuje v nasi hlave, je tedy psychologicky skutecny. Prave tomuto pohledu podlehli interpreti zazitku prahu smrti a i kdyz uz se vynoruji podstaty tohoto syndromu, zurive pred nimi zaviraji oci. Lomeny tvar tyce ve vode je skutecny za podminky, ze neprovadime kontrolu jinymi smysly (je vizualne skutecny), a umyslne ignorujeme zkusenosti z podobnych situaci. Vsimneme si, ze jsme si tak definovali urcity druh skutecnosti, ktery primo odpovida typu smysloveho organu a castic, kterymi pozorovani provadime. Nekdo by si mohl rici, proc si takhle rozsirujeme definici skutecnosti, ma-li to nejaky smysl. 

Jedine, kdyz si sami takto subjektivne "vyrobime" urcity druh skutecnosti, jedine tak pochopime, co s nami okoli hraje za hru. Ze vzdy prinuti nas subjekt si nejakou subjektivni skutecnost vytvorit (nejen subjektivni). Okoli, vcetne naseho tela, coz je okoli naseho vedomi, nas totiz omezuje a ovlivnuje vnimani a my si to neuvedomujeme, protoze zpusob tohoto ovlivnovani je stale stejny a tak si ho prestaneme uvedomovat. To je princip neviditelnosti zpusobeny tendenci interni invariance. Priste az to na nas bude zase zkouset nase telo s okolim, tedy bude zkouset nas klamat v obtiznych partiich typu zda jsou efekty teorie relativity a kvantove mechaniky skutecne apod., prohledneme vsechny jeho podfuky. No vsechny nikdy ne. Nami chapana skutecnost tedy uz neni jen ta nam vnucena okolim a nasim telem, tedy (relativne) objektivni, ale jakakoliv. Ona (relativne) objektivni je jen specifickym pripadem skutecnosti a to takovym, u niz si podminky, za kterych plati, neuvedomujeme, tedy jsou za nasim horizontem. Tento druh skutecnosti je zpusoben vezenim sveta, presneji jeho prvni hranici, kterou jsme jeste nikdy neprekrocili. Rikejme teto (relativne) objektivni skutecnosti prirozena skutecnost. 

Jeste cistejsim prikladem relativnosti skutecnosti a zdani je pozorovani letadla na nebi (a ma to dokonce velmi blizko k vysvetleni podstaty teorie relativity). Vidime, kde se letadlo naleza, ale je-li dostatecne rychle a dostatecne vysoko, rekli bychom podle zvuku, ze je daleko vice vzadu. Ale to je prece jen zdani, je vpredu. Jenze staci, aby lide nemohli vnimat ocima, byli slepi, a situace se zmeni. Letadlo bude vice vzadu. A jestlize nevime, ze nejaky zrak existuje (zkuste se vzit do pozice slepce od narozeni) nevaruje nas nic, ze poloha letadla zjistena podle zvuku neni skutecna. A tak bude skutecna! Dokonce prirozene skutecna. (Omezeni, ktere jsme si tady vymysleli je jasnou paralelou s omezenim, ktera si vymyslel Platon ve svem mytu o jeskyni. Je to pochopitelne vezeni sveta.) 

Obrazek c.7 - trojjedine fenomenologicke letadlo 
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A - absolutni poloha (vedecka skutecnost) 
S - svetelna poloha (prirozena skutecnost) 
Z - zvukova poloha (skutecnost slepych) 

Rozdil mezi obema polohami je zpusoben omezenou rychlosti zvuku, ktera je mensi nez rychlost svetla. Pouvazujme, ze ani rychlost svetla neni nekonecna a tak misto, kde vidime letadlo, je ponekud nepresne. Vsimneme si, ze nas ani nenapadne provadet nejakou korekci v tomto pripade. Proste letadlo je tam, kde ho vidime. Tak je to nejjednodussi a je to zdrava jednoduchost. Prostredek, kterym pozorujeme, je takovy, ze mu zadne jine pozorovani nemuze odporovat (zkuste overit, je-li letadlo tam, kde jej vidite, kdyz je ve vzduchu) a tak pozorovani automaticky chapeme jako skutecnost. Spolehliveji a lepe nez zrakem nelze v danou chvili polohu letadla urcit. Navic je zrak nejvyznamnejsi a nejpresnejsi lidsky smysl, ktery nam podava vetsinu informaci o okoli, proto se na nej spolehneme. Dobre vime, ze neni Absolutni, to jest Absolutne presny a rychly, ale lepsi, ktery vnima na takovou vzdalenost, proste nemame. 

1.5.2. Sestricky skutecnosti a ATP smyslu

(aneb jake mame skutecnosti) 

Vsimneme si tedy toho, ze za realny prohlasime ten jev, ktery nam zprostredkovava nas nejdokonalejsi smysl a to jeste k tomu za obvyklych podminek. Tim myslime na situaci s tyci ve vode, kdyz muzeme obvykle konfrontovat, jak vypada tyc ponorena do vody a mimo vodu. Mimo vodu jsou ony obvykle podminky. Tedy realnost je zavisla (relativni) nejen na smyslu, kterym vnimame, ale dokonce i na prostredi, ve kterem se realizuje ona informacni vazba, resp. na deformaci a charakteru one vazby. Tedy realnost je relativni vzhledem k casticim, kterymi pozorujeme, k smyslu, kterym pozorujeme a prostredi, ve kterem pozorujeme. 

V pripade letadla se da tvrdit, ze to, jak ho vidime, je elektromagneticky skutecne (neb svetlo jest elektromagneticke vlneni). Tedy skutecnost je opravdu relativni a zavisla. Co pri jednom pohledu je skutecne, to pri jinem je zdani. "Zvukova" poloha letadla je akusticky skutecna, ale elektromagneticky zdanliva. A nejsme-li schopni najit takovy zpusob pozorovani, takovy smysl, takove prostredi, ve kterem se ono pozorovane jevi jako zdani, prohlasime jej za skutecnost. Nebudeme si vsak vedomi toho, ze jest jen nasi nedokonalosti, ze nemuzeme vnimat rychleji, ostreji atd., proste najit situaci a zpusob vnimani, ktery nam rekne i tomto vjemu, ze je zdanim. My sami si myslenkove muzeme zvolit, kam umistime horizont, ze treba z fenomenologickeho sveta vyloucime elektromagneticke interakce, tj. treba take svetlo. (Komu se nelibi, ze vylucujeme svetlo z vnimani a namita, ze prece existuje, budeme muset upozornit, ze zrejme existuje Nekonecne mnoho interakci, ktere vylucujeme ze sveho vnimani proto, ze je nezname a proto, ze nase telo je neni schopno zaregistrovat.) Pak za skutecnou budeme povazovat "akustickou" polohu letadla. 

Absolutni skutecnost (s velkym A) tedy neexistuje, coz je jasne uz z naseho predchoziho tvrzeni totality relativnosti, tedy principu relativity - vse je relativni. Vse, co vnimame, neni nez zjednodusene, zkreslene a platne jen za podminek, na ktere jsme si zvykli. Problemy, jestli je neco zdani nebo skutecnost, vzdy vyplyvaji z chyb naseho uvazovani. 

Pevnost skutecnosti je tak ponekud nahlodana. Ti, kteri s absolutni jistotou necemu veri, jsou podobni onomu panackovi v nasledujicim vtipu, ktery by mel mit text: "Je dulezite se neceho pevneho drzet." 

Obrazek c.8 - "Je dulezite se neceho pevneho drzet." 
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Chceme-li zustat u zdraveho rozumu, klidne se muzeme pro prirozeny svet spokojit s dostatecnou pevnosti elektromagnetickeho neboli svetelneho sveta a tak nezjistovat, jak je velky onen balvan, ktereho se pevne drzime. Verte, ze pro psychologickou vyrovnanost je onen balvan dostatecne velky. Fenomenologicky (relativne) skutecne je to, co pozorujeme pomoci daneho smyslu. Jedine pri rozpornem vnimani smyslu totiz muzeme hovorit o nejakem klamu. Prirozene skutecne (podle bezne terminologie jen skutecne) je pak to, co je fenomenologicky skutecne, prostrednictvim nejdokonalejsiho smyslu. 

Jeste nez uvedeme ATP smyslu, udelejme malinky pokus s virtualni realitou a vyuzijme pri nem vezeni sveta platonovskym trikem. Virtualni realita je vlastne umela skutecnost. Clovek si oblece virtualni bryle, aby videl umele predmety spocitane pocitacem. Kdyz otoci hlavou, pocitac stihne 

Obrazek c.9 - "bryle" virtualni reality 
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prepocitat a prekreslit obraz tak rychle, ze nam vytvori dokonalou iluzi otoceni hlavy. Muzeme se tak prochazet virtualnim domem a prohlizet jeho mistnosti. Vadi nam ale, ze kdyz vidime virtualni predmet a sahneme si na nej, nic nenahmatame, protoze tam nic neni. Aby tento rozpor byl vyresen, byly sestrojeny data glove - datove rukavice. Ty pri kontaktu s virtualnim predmetem kladou patricni odpor a tak onen predmet muzeme i nahmatat. 

Obrazek c.10 - datove rukavice 

[image: image11.png]- Virtual Technologies e





Aby iluze byla jeste dokonalejsi, byl vymyslen datovy oblek (data suit), ktery nam zprostredkuje kontakt s telem, treba kdyz do neceho vrazime. Clovek muze byt take zavesen v pristroji podobnem tomu, ve kterem trenuji astronauti stav beztize a orientaci v prostoru. A tak oklameme i ustroji rovnovahy. 

Staci jen domyslet. S pokrokem techniky a dokonalosti vsech techto prostredku je iluze cim dale tim blizsi skutecnosti. Lze si pri urcitem stupni vyvoje predstavit, ze bude od ni prakticky k nerozeznani a to zejmena tehdy, kdyz by se clovek do virtualni reality primo narodil a nikdy z ni nevysel. Pak by zcela nepochybne povazoval virtualni realitu za pravou skutecnost. Byla by pak na miste otazka, jestli to neni skutecne prava skutecnost. A nebo jeste lepe, kdyby se od sebe nelisily (einsteinovsky princip ekvivalence), jestli prava skutecnost neni take jen virtualni, umela. A z naseho vykladu pomerne jasne plyne, ze i nase skutecnost je virtualni, jen ji vytvari atomovy a fyzikalni stroj a ne pocitac. 

Vsimneme si, ze i podstata a pak take dokonalost virtualni reality je zalozena na jednom nam jiz znamem fenomenologickem stroji - principu uzkych dveri. Iluze by nebyla tak presvedciva, kdyby zrakove pocitky z virtualni reality byly narusovany zrakovymi vjemy ze skutecnosti. Proto jsou virtualni bryle opticky utesneny tak, aby byl vniman vyhradne virtualni obraz. Ten pak zabira 100% zrakoveho kanalu, ne jako televize, jen cast. Prave z tohoto duvodu ma virtualni realita snahu klamat co nejvice smyslu, aby zabrala, co nejvetsi procento celeho vnimaciho kanalu. A jeste musime myslet na casove dvere. Cim delsi dobu ve virtualni realite stravime, tim vice se do ni ponorime a tim vic je presvedcivejsi a skutecnejsi!! 

Ale vratme se jeste k nasim jednotlivym smyslum. Uvedme neco jako "zebricek ATP" (v tenise ATP znamena poradi nej...) dokonalosti smyslu: 

1. rozum 

2. hmat 

3. zrak 

4. sluch. 

Je jasne, ze rozum neni smysl, ale je to tak jiste? Vzdyt rozum si muze smysl, ktery bude pouzivat rychlejsi castice, vymyslet a pak jej myslenkove (chtelo by se rici virtualne) pouzivat, treba ve forme einsteinovskych myslenkovych pokusu. Nez se sestroji pristroj na detekci takovych castic, bude predtim existovat v myslenkach a v myslenkach bude pouzivan. Dokonce se lze pokusit o myslenkovou konstrukci absolutniho smyslu, napriklad vnimajiciho nekonecne rychle se pohybujicimi casticemi. (Pozornemu ctenari neni treba pripominat, ze se to vzdy povede jen zdanlive.) 

Ale prave tady dokladame, ze "rozumove" neni realne vubec nic. Rozum je "smysl", ktery ma blize k Absolutnosti, protoze ma mensi omezeni nez dalsi smysly a umi si s nimi obcas i poradit, i kdyz sam na sebe spatne vidi, coz je jeho hlavni omezeni (projev vnitrniho horizontu). 

Hmat je na druhem miste proto, ze nevnima na dalku, ale kontaktne. Tim je vylouceno mnohe zkresleni a zejmena jakekoliv zpozdeni. V tomto ohledu je to smysl (relativne) absolutni, protoze vnima na (relativne) absolutni, absolutne nulovou, vzdalenost. K prenosu tedy prakticky nepotrebuje cas a v tom minimalnim case muze take dojit k pomerne minimalnimu zkresleni. 

Zrak vnima nejrychlejsimi casticemi a tak je zpozdeni velmi male, ale ne prakticky nulove jako u hmatu. Posledni je sluch. 

1.5.3. "Sociologie" smyslu

("skupinove" chovani smyslu) 

Pripad letadla a tyce byly vlastne pripady, kdy dva smysly davaji ruzne vysledky. Ale je mozne, aby smysly byly v konsensu a doplnovaly se. Zkoumame-li treba totiz nejaky predmet, ktery muzeme uchopit, pak vlastne svuj zrakovym vjem kontrolujeme s hmatovym. Tak ostatne se uci koordinaci kazde male dite, ktere si nejdriv neumi v hlave srovnat, jak souvisi to, co vidi s tim co hmata. Aby se to naucilo, tak se mu casto nad hlavu povesi chrastitko, na ktere dosahne a samozrejme ho vidi (i slysi). A pak se mozek pokusy a omyly nauci sladit smysly. 

Jestli neverite tomu, ze to mozek umi, pak je mozne se presvedcit pokusem. Je pritom zvlastni, ze zrakove vnimani se prizpusobuje hmatovemu, ale je to celkem pochopitelne, protoze kontaktni vnimani ma zase tu velkou vyhodu, ze pochopitelne nepripousti nejake zkresleni pri prenosu prostredim, nedovoluje zpozdeni, viz prece nase hierarchie smyslu. 

(To ma velky vyznam napriklad u teorie relativity, protoze pri kontaktnim vnimani je zcela jedno, jak rychly je signal.) 

Uvedeme jednu pasaz z knihy V.B.Dr”schera "Magie smyslu v risi zvirat". Tento priklad zpochybnuje pevnost nami vnimane skutecnosti tim, ze jasne ukazuje, ze to, co povazujeme za skutecnost, je v nasem mozku jakymsi zpusobem transformovano ve stabilni obraz. A odkud si muzeme byt jisti, ze onen obraz je stejny jako vzor, ze tedy ona transformace je zcela korektni? Ale nechme mluvit uvedeny priklad: 

"Pokusy nas seznamily s provokujici skutecnosti: clovek dekuje jenom sve predstavivosti za to, ze "spravne" vidi. Ve skutecnosti je lidske oko - posuzovano z optickeho hlediska - vadnym vyrobkem, zmetkem. Podivame-li se na obraz, ktery "fotograficky aparat" v nasem oku promita na sitnici, mohlo by se optikovi, ktery je zvykly na kvalitni praci, udelat spatne: zkresleni obrazu je horsi nez u nejlevnejsiho detskeho dalekohledu, primky jsou pokriveny a obrysy se rozplyvaji v duhovych barevnych okrajich. Clovek, ktery klade tak vysoke pozadavky na bryle, fotoaparaty, dalekohledy a mikroskopy, nepozoruje vsak ani to nejmensi z nedostatku sveho vlastniho optickeho "pristroje". 

Nervove systemy opravuji tyto chyby tak dokonale, ze se nam okolni svet jevi fotograficky jako bezvadny. K tomuto zarazejicimu vysledku dospel dr.Anton Hajos z Ustavu pro experimentalni psychologii pri innsbrucke universite. Vzrusujici serie pokusu poskytly dalsi dukazy. On sam i jeho studenti nosili po mnoho dni ci tydnu silne zkreslujici bryle s prizmatickymi skly. Zminuje se o tom nasledovne: "Pokusna osoba se na celou dobu trvani pokusu uvrhne plne do sveta ohraniceneho brylemi s prizmatickymi skly, v nemz jsou primky pokriveny, uhly zkresleny a ostre kontury prekryty barevnymi okraji. Predmety se nenachazeji tam, kde se je pokusna osoba domniva videt, objekty vykonavaji zahadne pohyby, jestlize pokusna osoba pohne hlavou, a tezke predmety vyvolavaji dojem pohybu, ucini-li nekolik kroku." Avsak jiz po nekolika malo dnech se groteskni svet nositele takovych bryli normalizuje. Zkresleni, barevne okraje a zdvojeni obrazu, "duchove", pomalu slabnou a asi po sesti dnech ma pokusna osoba opet dojem normalniho, stabilniho, opticky temer bezvadneho okolniho sveta. Nervovy system vyrovnal ve svych operacich pri zpracovavani obrazu zkreslujici ucinek bryli. 

To ale neni jeste vsechno: odlozi-li pokusna osoba bryle s prizmatickymi skly, vypada pro ni svet opet jako ve zkreslujicim zrcadle panoptika. Nyni se primky ohybaji na druhou stranu a obrysy se rozplyvaji v komplementarnich (doplnkovych) barvach. Jeste pozoruhodnejsi vysledky poskytl dalsi pokus, ktery provedl profesor Ivo Kohler rovnez na universite v Innsbrucku. Pokusne osoby, ktere se nachazely ve stadiu videni barevnych okraju, byly uvedeny do mistnosti osvetlene vyhradne sodikovym svetlem. Ciste sodikove svetlo je monochromaticky zlute a neobsahuje ani stopy jinych barev. Proto za normalnich okolnosti vidi clovek v takovem prostoru vsechny predmety zlute. Neni vsak tomu tak u lidi nosicich bryle s prizmatickymi skly, kteri pri normalnim spatrovali barevne okraje, nebo u takovych osob, jez temto brylim jeste neodvykly. Jim se vsechny predmety jevily stejne jako drive v dokonalych, ve skutecnosti naprosto neexistujicich nadhernych barvach." 
Z ukazky je jednak jasne, jak je clovek zvykly na urcite vlastnosti optickeho prostredi, ale take, ze zrakove vnimani je v urcitem ohledu nezavisle na charakteru prostredi. Ale je dobre si uvedomit, ze teto invariance je dosazeno skutecne mnoha transformacemi. A tak je zrejme, ze se v optickem prostredi informace zkresluje a dale se meni v mozku. Staci si pak uvedomit, ze je mozny stav, ze oba pripady, s brylemi i bez bryli, mohou mit stejnou vadu, o ktere tady nebyla rec a kterou prave proto nemuzeme zaregistrovat, ze ji maji vsechny zrakove vjemy. Je to primo klasicky pripad fenomenologickeho vlaku, tohoto principu lidske nevedomosti. Jako vysvetlujici analogii uvedme treba, ze kdyz se mnoho lidi shodne na spolecnem nazoru, ze Slunce se otaci kolem Zeme, nemusi to byt tak. To, ze se shodli neni tady zpusobeno skutecnosti, ale faktem, ze jiz od mladi jim tento nazor rikali. Ze se pri rane ontogenezi cloveka koordinuji dva smysly, hmat a zrak, neznamena, ze toto "spolecne" vnimani je korektni. Presto vsak, kdyz se koordinuje vice smyslu, pravdepodobnost zkresleni klesa. 

(Uvedomujme si neustale, ze uvadime priklady relativnosti jednoho, ci vice smyslu, ale ze stejne je relativni i nase racionalni vnimani, kdyz uz jsme vyhlasili rozum za "smysl".) 

A tak je jasne nakolik do konecne predstavy zasahuje mozek, tedy vedomi. Po drive uznavane uplne objektivite je veta. 

1.5.4. Dobrodruzna cesta zrakove informace

Relativnost, tedy ne uplnou spolehlivost a presnost naseho poznani muzeme snadno jeste jednou ukazat opet na prikladu zrakoveho vnimani, kdyz uz jsme jim zacali. V problemu se tady "vrtame" natolik do hloubky, presto, ze mnohym uz je jasny, proto, aby ctenar i emocionalne zacal tusit tu obrovskou oblast nepoznanych a neuvedomovanych si veci, na kterych stoji nase vnimani a rozum. 

Vezmete si uz ten fakt, ze kazdy obraz dorazi do mozku po mnoha transformacich. Zadny objekt nevnimame primo, ale vzdy zprostredkovane. 

Za prve se musi informace z objektu transformovat do elektromagnetickych vln. To samo o sobe neni tak jednoduche, jak by se mohlo zdat. Foton je atomem vyslan asi nasledujicim zpusobem: Elektron, ktery "obiha" kolem atomoveho jadra je vybuzen do vyssi energeticke hladiny. Jestlize pak elektron klesne opet na puvodni, stabilni energetickou hladinu, vysle foton urcite vlnove delky. Dojde tedy k transformaci, zmene vlastnosti atomu (konkretne "polohy" elektronu) na vlastnosti fotonu (vlnovou delku). Atom je neco jineho nez onen foton a tak tato transformace je jiz zmena, ktera je alespon trochu podezrela tim, jak probehla. Jiste musela i neco zmenit, kdyz je to zmena. Uz nejde o predmet sam, ale o signal, ktery tento predmet vyslal. To si muzeme uvedomit, kdyz predmet nechame v naproste tme. V tu chvili nemuze byt cerveny, protoze bez dopadajiciho svetla neni schopen vysilat zadne fotony, nejen cervene. Tuto transformaci (myslime "hromadne" vysilani fotonu) lze simulovat, coz vi jednak holografie a jednat i prosta televize ci fotografie a nebo taky "slozita" virtualni realita. Zalezi na tom, jak dokonale napodobeni to je a jestli se clovek necha osalit (pri prvnich filmech lide uhybali a utikali pri scene, ve ktere se na ne ritila lokomotiva). A tak si svym zpusobem nemuzeme byt zcela jisti, vidime-li nekdy skutecny predmet. 

Obrovske mnozstvi nastrah vsak ciha na svetlo po ceste k nasemu oku. Vezmeme-li si jednoduchy priklad homogenniho optickeho prostredi, to jest vlastne prostredi bez nastrah. 

Vsimneme si, ze prosty prenos jsou vlastne neustale transformace. A to se da jeste predpokladat, ze na konci se foton sklada ze zcela jinych dilcich castic nez na zacatku, stejne jako se vlna na vode sklada po peti metrech drahy ze zcela jinych molekul vody. 

Vezmeme-li to v mnozstvi vsech fotonu, pak nemuze neplatit jeden ze zakladnich zakonu kybernetiky. Kazdy prenos informace je ztrata informace. Kazdy prenosovy kanal ma sum. Ani cisty vzduch neprenasi svetlo absolutne, jinak by nemohla byt treba obloha modra. A prave transformace jsou nutne tim, kde se informace meni, tedy vzdy i urcita ztraci. Podstatou transformace je totiz neidentita dvou stran, pred a po transformaci. Na ceste k lidskemu oku navic "ciha mnoho nastrah", ktere mohou informaci zkreslit, nekdy dokonce zcela pohltit, nebot se neda predpokladat vsude homogenni a izotropni prostredi. Priklady jsme jiz uvedli. 

Kdyz uz se svetlo dostane do oka, musi byt transformovano do nervovych vzruchu a to pres cipky a tycinky. Jejich rozlozeni neni rovnomerne, hustota klesa od stredu k okrajum a tak ve stredu zorneho pole vidime docela ostre, a na okrajich mene ostre. 

Jak to nazvat jinak nez jako deformaci vstupujici svetelne informace. (Jde o deformaci noetickeho prostoru vuci fyzikalnimu.) Nejlepe je si to priblizit obrazkem vyfotografovanym objektivem zvanym rybi oko: 

Obrazek c.11 - deformace rybim okem 
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Dale zmena v nervovy vzruch znamena transformaci, o ktere take nevime mnoho, snad jedine, ze neni identitou signalu. Mimochodem oko je citlive, jak vime, jen na urcite vlnove delky elektromagnetickeho vlneni, takze velkou cast proste nevidime, coz nelze nazvat jinak nez jako filtr, nebo-li opet zkresleni a deformaci jedne dimenze (frekvencni) noetickeho casoprostoru. Kdyz se astronomove divaji na oblohu v ultrafialovych ci zejmena infracervenych kmitoctech, pak vidi leccos jinak a vidi take objekty, ktere jsou jinak neviditelne. 

To uz podrobneji nerozebirame vsechny moznosti deformace optickeho aparatu oka, ale o tom uz byl citat z knihy a to jen jako ilustracni priklad. Tam bylo take uvedeno, ze mozek vizualni signal "prepocitava". Ale ono "prepocitavani" je take operace, ktera nemusi byt korektni, jak jsme jiz vysvetlili. Hezkym dokladem, ze existuje takovy "vypocetni system", ktery zpracovava konecny zrakovy vjem, je dyslexie. Clovek, ktery ma zdrave oci vidi treba jednotliva pismenka, ale nedokaze je dat do souvislosti a tim nemuze cist. Je to tedy doklad dalsiho nutneho zkresleni. A nesmime zapomenout, ze clovek vnima (podle tendence interni invariance) zvlastnim zpusobem. To, na co je zvykly, ve svem vnimani potlacuje. Treba domy na sve ceste do zamestnani. Vsimne si toho, co je pro nej vyjimecne. Proto ostatne jezdi lide do zahranici, aby meli vyjimecne zazitky. 

Dalsi zalezitosti je vznik stereotypu pri vnimani. Vlastne klasickym prikladem je scena s uhlobaronem Ptackem. Kazdy jsme snad podobny stereotyp zazili na vlastni kuzi. Veci ktere se nam zdaly jeste do roku 1989 nemozne a ktere jsme treba ani nechapali, jsou dnes u nas skutecnosti. Tento mechanismus pusobi na cloveka pri kazde jeho cinnosti, a tak se vlastnosti tohoto cloveka a jeho predstava o svete (!) vytvareji "na miru" tech cinnosti, ktere nejcasteji vykonava. Jestlize je nekdo hudebnik a neustale je zvykly cist noty, vybuduje si postupne stereotyp, ktery onen hudebni zapis vnima velmi efektivne a snadno. Je jasne, ze je k notam vnimavejsi a staci mu treba pohlednou na notovy zapis, aby se mu v hlave rozeznela melodie. Pro nekoho jineho to vsak budou neustale jen noty napsane v linkach a melodii "za nimi" nevidi. Pekny pripad deformace horizontu fenomenologickeho sveta v oblasti urciteho druhu informaci, tady hudebnich informaci. 

Obrazek c.12 - deformace horizontu 
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Na nasem obrazku jsme zvolili jine znazorneni deformace nez na obrazku c.3. Je to znazorneni prave opacne, s vyuzitim izocar, tj. car, ktere spojuji body, ktere je mozne dosahnout se stejnou namahou. Kruznice zobrazuje tvar horizontu "bezneho" prumerneho cloveka, takze zastupuje vlastne socialni horizont (S). A protoze je kruhovy, je jasne, ze nas obrazek je kreslen v socialnim prostoru. M v nasem pripade zastupuje slozitou matematiku, ktera je mimo horizont prumerneho cloveka, je mu nedostupna. Je vsak uvnitr psychologickeho horizontu (P) matematika, ktery se matematikou stale zabyva. Tvar elipsy znazornuje psychologicky horizont matematika a matematikovi se zevnitr jevi jako kruh. 

Stereotyp treba u sportovcu pri nejakem pohybu znamena, ze do tohoto pohybu zapojuji stale mene svalu, delaji jej tedy efektivneji, s mensimi naroky na energii. To ale take muze znamenat, ze jine druhy pohybu se delaji mene snadno. Telo se soustredi jen na urcite druhy pohybu a ostatni muze ponekud zanedbavat. 

Totez plati u dusevni cinnosti, kdy zamereni na urcity druh cinnosti, treba prave hudbu, vlastne muze znamenat zanedbavani jinych druhu cinnosti (princip uzkych dveri). 

Vnimani a dusevni cinnost se tak deformuje (to slovo nemusi znamenat jen negativni hodnoceni), stava se mene citlivym vuci urcitym podnetum. Je-li clovek psycholog, bude si jiste v cizi zemi daleko vice vsimat chovani lidi nez treba architektury a pamatek. Proste transformace skutecnosti do celkoveho dojmu je zkreslena zajmy a vlastnostmi cloveka, nemuze tak byt objektivni. Clovek vzdy na neco zameruje pozornost, takze pouhe pozorovani neni jen prijmem informaci, ale vzdy je take jejich vyberem! Kazdy clovek, ktery ma nejaky nazor, si daleko vice vsima tech faktu, ktere jeho nazory potvrzuji, nez tech, ktere jsou s nim v rozporu. Nejen politici, ale i "objektivni" vedci vybiraji fakta a tak vlastne spoluvytvareji skutecnost, presneji to, zac skutecnost ostatni povazuji. 

Vytvareni stereotypu je zpusobeno tendenci interni invariance. Neustale se opakujici podnet je zatez, nad kterou se system snazi adaptovat, eliminovat ji. Toho dosahne zvysenim efektivnosti reakce, coz snizi zatezovost tohoto podnetu. Je to vlastne mensi citlivost na dany podnet! Ale pres slabsi vjem je reakce porad stejna. Neboli odezvu systemu na vstup do neho system zeslabuje, ale kdyz uz je uvnitr, zesili ho do stejne silneho vystupu (viz obrazek c.13). Entropie reakce se sice znacne zvysi, ale entropie celeho systemu se nezmeni (nebo se i snizi). 

Obrazek c.13 - entropicke reakce systemu 
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Navenek vse vypada stejne, stejne silny podnet vyvola stejne silnou reakci, ale uvnitr se system podstatne mene "nadre", potrebuje mene energie na prenos. Nebo dokonce muze byt pri stejne energeticke namaze uvnitr systemu reakce silnejsi. Napriklad atlet bezi rychleji. 

Shrnme to. To, co se nam dostane do mozku, je predstava, kterou nazyvame skutecnost, a vzdy je mozne k ni s postupem casu najit i skutecnejsi skutecnost. Tyto dve se od sebe nutne lisi a to vzdy. K "prave" skutecnosti se muzeme priblizit pouze pomoci svych smyslu a rozumu a to v obou pripadech znamena zprostredkovane. Zprostredkovani je natolik slozite a v tolika stupnich, ze nezbyva nez tvrdit, ze nase pojeti skutecnosti se od skutecnosti same lisi az neskutecne. 

Mapa je vzdy neco jineho nez uzemi. Potiz je v tom, ze nejlepsi "mapu" oznacujeme slovem uzemi a normalne to necini problem, nebot uzemi samo je nam vzdy nepristupne. 

A jestlize jsme cetli kapitolu pozorne, pak vime, ze jen ve zjednoduseni se da prohlasit, ze skutecnost je skutecna. 

Spravne bychom ale meli rici, ze to, co vnimame jako skutecnost a nazyvame to tak, neni Absolutne skutecne. Kazda skutecnost, kterou my zname je jen relativni skutecnost, tedy fenomenologicka skutecnost a vzdy existuje zpusob vnimani (ktery my zatim treba jen nezname), kterym by bylo jasne, ze tato skutecnost je pouhe zdani. 

A tak uz je nam asi jasna these, antithese a synthese z predmluvy ke knizce: Vse je skutecnost, vse je jen zdani, nic neni ani skutecnost ani zdani. Vzdy totiz muzeme racionalne umistit fenomenologicky horizont tak, aby ono pozorovane byla skutecnost, tedy aby to bylo prave na horizontu. 

A tak je jasne, ze tentyz jev je jednou zdanim, podruhe skutecnosti a rici, co je spravne, je asi nesmysl. Staci zmenit postaveni v noetickem prostoru urcitym zpusobem a jedno se meni v druhe. 

Tedy neni principialniho rozdilu mezi zdanim a skutecnosti. Rozdil je tu jen v nasem pohledu, coz si jeste k tomu vlastne vubec neuvedomujeme. 

1.6. Relace neurcitosti

To, ze se skutecnost meni pouhym faktem pozorovani, se stalo predmetem diskusi po roce 1900 v souvislosti s rozvojem kvantove mechaniky, casti teoreticke fyziky. Jasne a zretelne vyjadril tuto myslenku Werner Heisenberg svymi relacemi neurcitosti. Nejznamejsi z nich ma tvar: 

Obrazek c.14 - Heisenbergova relace neurcitosti 
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a rika nam, ze pri zjistovani informaci o nejake castici soucin nepresnosti zjisteni impulsu a nepresnosti zmereni polohy je vzdy vetsi nebo roven Planckove konstantne (lomeno konstanta, coz vsak zde neni dulezite). Soucin nepresnosti velicin (ne vsak libovolne volenych velicin) mereneho objektu narazi na hranici, pod kterou se nemuze dostat. Presneji uz nelze merit. Medituje se nad tim, jestli sama skutecnost uz neni presnejsi, jestli je tedy neurcita nebo jestli to skutecne zpusobuje ono pozorovani, ktere skutecnost meni a protoze se nelze dozvedet neco o castici jinak nez pozorovanim, vzdy vidime zmenenou skutecnost. Za chvili se pokusime si tuto otazku zodpovedet. 

1.6.1. Skutecnost se nas boji

Predvedme nekolik prikladu, abychom si ukazali jak se realita "boji" pozorovani. Jsem-li americky miliardar a jdu pozorovat na burzu kurs akcii nejake firmy (a skutecne mi nejde o nic jineho nez o zjisteni jejiho kursu), ovlivnim timto faktem pozorovani burzu natolik, ze ony akcie stoupnou. Je to proto, ze ostatni burziani zaregistruji me pozorovani a budou predpokladat, ze tyto akcie chci koupit. To vsak znamena neurcitost v me informaci. Ja totiz znam kurs onech akcii presne v okamziku dotazu. Ale hned po tom dotazu se mym zasahem zacne menit a ja nevim presne jak. Hle, neco jako "burzovni relace neurcitosti", jen nema tak presne urcena pravidla. 

Jiny priklad muze byt dite, kteremu se nechce spat a radi v postylce. Staci pouhy fakt pozorovani nekterym ze svych rodicu, aby se jeho chovani vyrazne zmenilo a alespon predstiralo, ze spokojene spi. Kdyby bylo dite velmi pozorne, rodice by jej nikdy nevideli, jak vyvadi neplechu, proste by pro ne bylo jine nez ve skutecnosti doopravdy je!!! Kazdy clovek vzdy ovlivnuje chovani jinych lidi a tak nikdy nevidi "cistou" skutecnost, ale vzdy skutecnost zmenenou svym chovanim!!! Ze by personalni relace neurcitosti? 

(Jako prilisne zjednoduseni je tak nutne oznacit predstavu, ze kvantova mechanika vidi skutecnost prave takovou jaka je. Za prve, jak jsme si odvodili neni Absolutne mozne videt pravou skutecnost. Za druhe kvantova mechanika nahlas vykrikuje, ze jeji podstatou je i to, ze pozorovani ovlivnuje skutecnost, neboli se prizna, ze vidi zkreslene. Presto tvrdi, ze vidi skutecnost. Je to logicky nekonzistentni. Dve zakladni tvrzeni kvantove mechaniky tady stoji proti sobe a navzajem se vylucuji.) 
Lze namitnout, ze to neni stejna situace jako v nasem fyzikalnim priklade, protoze jak dite, tak burza ma inteligenci. Jenze to uz nevedome porusujeme korektnost nasich uvah tim, ze jdeme do struktury pozorovaneho objektu. Implicitne jsme si definovali zpocatku system, ktery zkoumame tak, ze jde o dva prvky (pozorovany a pozorujici) spojene vazbou. Ted se nevedome snazime toto vymezeni zmenit. Prvek je totiz cast, do jejiz struktury jsme si vstup zakazali (pravidla systemove logiky). Vstoupit pak do struktury znamena chybu asi takovou, jako tvrdit, ze dum je vpravo a pak prejit na druhou stranu a rikat, ze je to hloupost, ze je to vlevo. 

Pri jakekoliv uvaze nesmime opustit misto (misto je mysleno doslova, ale ve zcela obecnem atribucnim prostoru), ze ktereho posuzujeme. To proto, ze kazde nase tvrzeni je relativni a je tedy platne jen z daneho mista, za podminky, ze jsme v danem miste prostoru. To take znamena, ze vnimame jen danou vrstvu z reality, to jest strukturu onech prvku nevidime, je za horizontem. Musime dodrzet zasadu stability usudku, nemenit vychozi axiomy a postaveni, i kdyz implicitni. Pro nasi uvahu, receno konkretne, je jedno, jaka je podstata citlivosti pozorovaneho objektu, proc reaguje na nase pozorovani. Dulezite je jen to, ze vubec reaguje. 

Podobna situace je znama take z teorie her a je podstatou kontraspionaze. Tedy snaha, aby pri pozorovani taktiky a strategie protivnika se tuto skutecnost protivnik nedozvedel a nereagoval na ni zmenou strategie. Uz jsme to vlastne rekli, pozorovani strategie protivnika tuto strategii meni. A tak se nad zakladni hrou zacina rozbihat metahra, to jest strategie jak zjistit a zmenit strategii, tedy metastrategie. To je ona spionaz a kontraspionaz. 

Do teorie her patri mnohe pripady z psychologie, treba i z partnerskych vztahu. Ale i pro libovolne psychologicke vztahy plati, ze ma-li byt vztah stabilni, musi byt partneri zhruba stejne zavisli na partnerovi. A tak se obcas jeden z partneru pokusi zjistit stav zavislosti, coz se muze v pripade lasky romanticke projevovat treba dotazem "Mas me rad?" Reakci na tento dotaz zjisti urcite informace o zavislosti protejsku, ale soucasne tuto zavislost zmeni. Prikladne, pta-li se touto otazkou neustale znova a znova, nakonec zcela zlikviduje zavislost protejsku tim, ze ho uplne ubezpeci o sve zavislosti. Ten mu pak utece. Hle "relace neurcitosti lasky". Ihned po dotazu se totiz zavislost partnera zmeni a ja nevim zase skoro nic. Stejne menil skutecnost kadrovy dotaz "Jste verici?" v dobach nedavno minulych. Pocet ateistu po tomto dotazu vyrazne stoupal. Vubec v jakychkoliv psychologickych a sociologickych dotazech, pruzkumech (treba verejneho mineni) tato "sociologicka relace neurcitosti" meni vysledky a je skutecne veda, jak polozit otazku, aby co nejmene ovlivnila odpoved. Ze ji urcite ale ovlivnuje alespon trochu, to je jiste (princip neexistence nuly - 2.9.). 

Kazda otazka ma totiz svoji hmotnost a impuls (nekam smeruje, je tendencni) a tak odpoved ovlivnuje. Zname prece mnoho zpusobu dotazu, ktere treba ve formulari nabizeji tri moznosti, ale my bychom si nevybrali ani jednu. Staci otazka typu: "Ktera je vase oblibena barva? : a) cervena, b) bila, c) modra.", je-li vasi oblibenou barvou fialova. "Hmotnost" otazce muze dodavat clovek, ktery ji klade, protoze treba muze nejak ovlivnit vas zivot. Predpokladam, ze muzete na nektere otazky odpovidat jinak, jde-li o vaseho sefa nebo vaseho syna. 

1.6.2. Rozbor kvantoveho (fenomenologickeho) stroje

Vsimneme si ted jedne veci. Chceme-li neco vedet, polozime otazku. Otazka je ale akce od pozorovatele smerem k pozorovanemu objektu. Presneji, chci-li neco zjistit treba ve fyzice, provedu akci - pokus. Tedy otazka je jen jednou z forem akce. Tak uz se chova, jak si dobre uvedomil Jean Piaget, male dite. Kdyz chce poznat prostredi kolem sebe, nesedne si doprostred pokoje a nekouka, coz by byla asi obdoba vedeckeho pozorovani. Bere jednotlive predmety do rukou, ocumlava je, hazi s nimi a provadi vubec vselike akce. Z reakci na tyto akce usuzuje na chovani predmetu. 

Kdyz prijdeme do tmave mistnosti, rozsvitime si, abychom videli, co je v ni. Ona "vypinacova" akce vlastne vrhne na vsechny predmety spoustu fotonu. Ty ovlivni predmety natolik, ze krome jineho vysilaji sekundarni fotony a tak predmety vubec vidime a to jeste v barve. Chceme-li videt i nejakou castici (vysvetlujeme puvodni situaci fyzikalni relace neurcitosti), musime to zaridit tak, aby nam o sobe dala vedet. Posleme k ni svetlo, fotony, nebo jine castice. Je-li castice dosti mala (a to ty elementarni byvaji), neni foton o mnoho mensi a tak je zasahne natolik vyznamne, ze zmeni parametry jeji drahy. Situaci vidime na obrazku c.15 : 

Obrazek c.15 - odraz pozorovane (!) castice od pozorovaci 




Je-li vam obrazek maly, tuknete si na nej nebo sem. 

To, ze nevime jak, to je prave podstatou one neurcitosti. Aby to bylo snadne k pochopeni, pouzijme extremnich myslenkovych pokusu. 

Nejdrive si predstavme situaci, ze pozorujeme objekt pozorovacimi casticemi, ktere maji nekonecnou hmotnost. Pak vysleme jednu pozorovaci castici a nedovime se vubec nic, protoze at je pozorovany objekt jakykoliv, roztriska ho to na kusy nebo odrazi do nenavratna. Pozorovaci castice se k nam nevrati (ani nezmeni smer a rychlost) a zmizi. Neurcitost nasich informaci o objektu je maximalni, je nekonecna. Nevime totiz vubec nic. 

Budeme-li uvazovat opacny extrem, to jest, ze pozorovaci castice ma nulovou hmotnost. Pak vyslana pozorovaci castice nezmeni nic na pozorovanem objektu, ani jeho polohu ani pohybovy stav. Zaregistrujeme-li tuto castici, rekne nam presne informace o objektu. Paklize by nahodou byl nejaky problem, muzeme k objektu vyslat libovolne mnozstvi techto castic a tak se skutecne dovedet vse zcela presne. Neurcitost je nulova. 

Tak, volne receno, je neurcitost primo umerna hmotnosti castice. Jestlize uvazime, ze muze dojit k dodatecne nepresnosti pri procesu mereni, treba pri ceste castice od objektu k pozorovateli, a oznacime si ji treba d, pak muzeme napsat: 

neurcitost = k.m + d 

, kde 

m - hmotnost pozorovaci castice 

k - konstanta umernosti 

d - nahodna chyba mereni 

Neni problem stanovit soustavu jednotek tak, aby k=1, presneji pri podrobnejsim fyzikalnim rozboru bychom zjistili (cimz se tady nemuzeme zabyvat), ze k=1. Pak: 

neurcitost = m + d 

neboli 

neurcitost >= m 

a to neni nic jineho nez relace neurcitosti. Je jasne, ze hranici presnosti jsou veliciny dane pozorovacimi casticemi, tedy "hmotnost", sila, vyznamnost pozorovaci vazby. 

Vlastne jde o "velikost" kvant, ze kterych je vazba postavena. U prave fyzikalni relace neurcitosti je vec analogicka v ponekud pozmenene podobe. 

Jde o to, ze vazba je z kvant "hmoto-prostoro-casovych". Proto onen fyzikalni rozmer Planckovy konstanty - Js. Uz jsme si i pojmenovali ono kvantum. 

Tedy vypada to tak, ze duvod existence relace neurcitosti je v tom, ze vazba neni tak zcela nehmotna a ze ovlivnuje informacni proces mezi pozorovatelem a objektem. Pak tedy staci pozorovat mensimi casticemi. Jenze realita se zde velmi tvrde brani. Castice, ktere by mely mensi "velikost" nez Planckova konstanta proste zatim nezname a neumime je tak vyuzivat pro pozorovani. Takze relace neurcitosti je pevne vzdorujici hranice. 

To plati ve vsech uvedenych pripadech. Obecna relace neurcitosti (tedy relace neurcitosti jakehokoliv druhu, vcetne prikladu, ktere jsme si uvedli) tak dokazuje jednak obousmernost kazde vazby. Pokorila predstavu dokonale objektivnosti zalozenou na naproste jednosmernosti pozorovaci vazby - jen pozorovat a neovlivnovat. To v realnem svete neni mozne, i kdyz se o to musime neustale snazit. Ale timto zbouranim modly Absolutni objektivnosti jest dokazano, ze kazda pravda je relativni a kazda predstava (kazdy vjem) o objektu je relativni, zavisly na druhu pozorovaci vazby. 

Uvedomme si dobre, ze castice, kterymi pozorujeme jsou dany konstrukci a druhem nasich smyslu, to jest vlastnostmi pozorovatele. Kdybychom jen slyseli, nemohla by se relace neurcitosti (ta "prava") tykat fotonovych kvant, ale zrejme parametru molekul ve vzduchu!! Tak tady mame objektivitu objektu v plne parade. A taky se muzeme usmivat objektivite relace neurcitosti kvantove mechaniky, paklize je zavisla na nasich smyslech. 

Jenze relace neurcitosti je zpusobena nejen "zrnitosti" pozorovaci vazby, ale tim, ze je takto kvantovan cely svet (tedy jen ten, ktery zatim zname). Pak samozrejme musi byt kvantovana i poznavaci vazba. To je jedna vec. 

Druha je ta, ze je-li cely svet z takovych kvant a ja tato kvanta neumim rozdelit, pak soucasne take proste neexistuje podrobnejsi informace nez jedno kvantum. Proste neni nic podrobnejsiho (my uz vime, ze relativne, to jest na dane urovni, ale dal se stejne v tuto chvili nejsme schopni dostat). Jestlize si uvedomime, ze do struktury kvanta tedy nemuzeme, zkusme si predstavit svet jako stavebnici z Lega, jehoz kostky jsou krychlove, vsechny stejne velikosti a musi k sobe vzdy tesne prilehat. Pak kazda stavba bude mit velikost vyjadrenou v celem poctu kostek. A otazka po presnejsim udaji je nesmyslna. Zkuste pocet kostek v hromade spocitat presneji nez na jednu kostku, treba na jednu desetinu kostku. 

Pro dobrou predstavu si predstavme, ze postavime hrad z kostek Lega. Ty kostky maji nestandardni velikost. Pak udelame fotografii teto stavby tak, aby na fotografii nebylo nic jineho a tak nebylo mozne srovnanim s jinym objektem zjistit velikost kostek ci stavby (geologove vi dobre, proc vedle kusu horniny ci geologickeho tvaru, ktery fotografuji, vzdy polozi predmet se znamymi rozmery). 

A pak tuto fotografii dame nekomu, aby nam rekl, jak je ona stavba velka. Nema jinou sanci nez velikost sdelit v poctu kostek. Merit s presnosti na cast kostky se zda teoreticky mozne, ale brani v tom fakt, ze to v sobe implicitne obsahuje analyzu struktury dane "kostky", coz v pripade fotonu zatim nejsme schopni. 

Ze nesmyslnost pozadavku merit presneji nez na jedno kvantum neni zrejma driv, za to mohou nase fyzikalni jednotky. Ty byly stanoveny v dobe, kdy o nejakych kvantech reality nebylo ani tuchy. A tak stanovit jednotky tak, aby byly presnym nasobkem tohoto kvanta, to by byl zazrak (stejne jako se jednotku tepelne energie - kalorii nepodarilo stanovit tak, aby byla dekadickym nasobkem jednotky mechanicke energie - Joulu; ostatne tato analogie je fenomenologicky daleko hlubsi nez by se mohlo na prvni pohled zdat). 

Byly stanoveny jednotky, ve kterych nelze, nehlede na dekadicky exponent 10 , urcit Planckovu konstantu na konecny pocet platnych cifer. Nami uvedena hodnota je znacne zaokrouhlena. Tak vznika zdanlivy rozpor. Nelze presneji merit, ale kazdy udaj lze uvest na nekonecny pocet desetinnych mist (kdybychom tak presne znali onu Planckovu konstantu). Je-li ona konstanta 6,625.10 Js, pak se da rici, ze zmerime-li neco presneji nez na polovinu Planckovy konstanty, zmerili jsme zcela presne. 

Muzeme totiz dalsi desetinna mista doplnit bez mereni z velikosti one konstanty. Zjistili jsme totiz, kolik Planckovych konstant objekt obsahuje a to jiste musi byt cely pocet. 

1.6.3. A co z toho?

Hezkym zpusobem jsme si dolozili relativnost kazdeho vjemu a kazdeho nazoru. Uz samotny fakt vnimani znamena nutne zkresleni skutecnosti. Je to tak samozrejme a nevyhnutelne. Nikdy se nelze tohoto faktu zcela zbavit. Je mozne jen se dostat do situace, kdy neni natolik vyznamny, abychom si ho uvedomovali, nic vic. On se stejne nakonec vzdy tvrdosijne pripomene. A protoze tento dusledek nastupuje vzdy automaticky bez dalsiho nutneho podnetu, muzeme si tuto konkretizaci principu relativity nazvat spontannim narusenim objektivity (jeden z projevu principu neexistence nuly - subjektivita je vzdy nenulova). Inspiraci je tu spontanni naruseni symetrie pri oddelovani jednotlivych druhu fyzikalnich interakci po velkem tresku, kterym vznikl nas vesmir. A zase je tady analogie tak podstatna, ze je to az neuveritelne. Jenze nebude dalsiho rozboru, nebot tato kniha neni fyzikalni priruckou. 

Je to jeden z dusledku vezeni vlastniho sveta. Vsude, kam svym vedomim dosahneme, nutne zavleceme nakazu subjektivity. Tato infekce je daleko nemilosrdnejsi nez AIDS. "Nemoc" subjektivity totiz nakazi vse, s cim se dostane do styku s Absolutni jistotou. Tady ovsem mame co do cineni se specialnim druhem tohoto vezeni, s kvantovym vezenim, ci ve fyzikalnim v uvedenem pripade s vezenim kvantove mechaniky. Leckdo nevidi moc daleko. Neuvedomuje si, ze jde o vezeni, ze ktereho se lze dostat ven do ponekud vetsiho vezeni atd. (Rekurzivni vezeni - fenomenologicke vezeni je nestereotypne rekurzivni.) 

Uvezneni jsme svymi smysly (vezeni vlastnich smyslu) tim, ze vnimaji prave takove castice, jake vnimaji, coz je tvrdou hranici citlivosti jejich vnimani. I kdyz pouzijeme pristroju, vsechny pristroje jsou na elektromagnetickem principu, tedy pouzivaji techto (pripadne vetsich) castic. To je ta hranice, pred kterou fyzici padaji na kolena a u ktere lide vlastni neschopnost pochopit, oc jde, vydavaji za Absolutni nemoznost tuto hranici prekrocit. Neni na svete neprekrocitelne hranice!!! 
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Mimochodem to je jeden z nejkrasnejsi prikladu fenomenologie. Zobjektivizovani vlastni neschopnosti, projekce vlastni neschopnosti do skutecnosti, kde ji najdu odcizenou, tedy autonomni a zdanlive na mne nezavislou. Trochu to pripomina Franze Kafku. Svoji pomerne nemoznou povahu, kterou si uvedomoval jen malo, protoze si na ni zvykl (tendence interni invariance) neb ji mel stale s sebou (vezeni vlastni povahy) nachazel v plne zretelnosti v chovani jinych lidi. Tito ovsem byli hlavne zrcadlem. A na druhych jiz jsou reakce na jeho povahu i jemu zcela zretelne (princip zrcadla - psychologicke zrcadlo Franze Kafky). Agresivni lide tvrdi, ze lide kolem nich jsou utocni, protoze svym, casto nevedomym utokem vzbuzuji agresivitu v okoli. Cteme-li Kafkova dila dobre, pak tento princip nachazime primo v jejich podstate. Nedostupnost zamku, kterou tak emotivne vyjadruje ve stejnojmennem romanu, je zpusobovana zememericem K. samym. Ostatni lide se do kontaktu se zamkem dostavaji celkem bez nejakych velkych problemu, i kdyz se zde snazi pri sve nevedomosti o teto situaci (tendence interni invariance) Kafka tuto skutecnost objektivizovat. Popisuje ji pak jako nedostupnost zamku vubec (to je ono zrcadlo), coz jen dokazuje, ze je do teto situace uzavren, az si nedovede predstavit jinou (vezeni sveta). 

Take je zajimava v jeho dilech promenlivost postav a v beznem zivote pevnych predmetu a situaci. Kafka svet takto skutecne videl a zase je to vlastne jen nestabilita a promenlivost jeho vlastni psychiky, kterou vidi v zrcadle okolniho sveta. Kafka tak siroce dokazuje svoji spriznenost (mozna nevedomou) s existencialismem. Ten vyjadruje myslenkami Karla Jasperse relaci neurcitosti i jinak: "Situaci vsak nikdy nemohu uchopit jako celek, nebot me vedeni o ni uz je pokazde necim, co situaci meni." 

(Störig str.452) 

Existencialismus vsak nelze brat vazne, protoze ten si dela z relace neurcitosti princip, ktery je nutne podporovat, zduraznovat a brat za zaklad sveta. Misto toho, aby se bral tak trochu jako nutne zlo. To jest priznat jej, protoze vyhnou se mu nelze, pocitat s nim, ale chapat, ze cim vic mu podlehnu, tim mene se dovim o svete i o sobe. Existencialiste tak temer pripominaji komunisticke kadrovaky, kteri krici na kadrovane: "Jestli veris v Boha, budes to mit velmi tezke. Rekni, veris v Boha?" Ostatne existencialismus neni tak vyznamny, jak se ted zda, protoze prave timto stylem zduraznovani subjektu sklouzl hodne do polohy psychologie, literatury a nabozenstvi, takze pro skutecne racionalni uvahy je casto v ofsajdu. To se projevuje i u nejvyznacnejsich predstavitelu tohoto smeru (Sartre, Jaspers). Pri svych zdarilych formulacich pak existencialismus neni, jak se zda, nicim jinym nez malou casti fenomenologie. 
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Relaci neurcitosti si muzeme predstavit ve vyrazne podobe jako kvetinovy efekt. Podivat se na jakoukoliv vec je jako utrhnout kvetinu na louce. Musim ji tim zmenit, neni mozne jinak. (Kafka, Zamek, str.373) Extremnim pripadem je dokonce znamy butterfly effect - motyli efekt. V jistych nestabilnich stavech je realita natolik citliva, ze se zmeni zcela podstatne. Ray Bradbury v jedne v nejlepsich sci-fi povidek vubec "Buraceni hromu" vykresluje vizi vypravy strojem casu do minulosti. Ona vyprava zasahne do minulosti tak, ze zabije jednoho motyla, coz se projevi v soucasnosti zasadni zmenou politicke situace, ktera smeruje ke katastrofe. Snad prave podle teto svetove zname povidky se onen efekt jmenuje motyli. Jsou zcela realne tzv. synergeticke situace, ve kterych se muze tento efekt projevit. 

Jako prvni pochopil skutecnost, ze pozorovani je vzdy take ovlivnovani skutecnosti, Immanuel Kant, ktery tuto myslenku vyjadril v apriornich kategoriich (prostor a cas). Mel je za zcela subjektivni naziraci formy a nepochopil, ze je to to prvni, co se clovek nauci ve svem zivote mnohonasobnym kontaktem se skutecnosti. Clovek ovlivnuje skutecnost ale daleko vic nez si pripousti (a to nemusime zachazet az na Absolutni stanovisko v nasledujici kapitole, ktere tvrdi, ze skutecnost je zcela subjektivni). 

Staci si treba uvedomit, ze z elektromagnetickych paprsku vnimame jen uzkou cast spektra, kteremu rikame svetlo. Copak tvar, ktery maji nektera telesa zcela odlisny treba v infracervenem ci ultrafialovem spektru je mene skutecny? Stejne tak vnimame zvuky jen v omezenem kmitoctovem pasmu a netopyry treba neslysime. Sloni napriklad nejvice komunikuji az na vzdalenost dvou kilometru prostrednictvim infrazvuku, to jest tak hlubokych zvuku, ze je clovek neslysi. 

Dalsi interakci - gravitaci, vnimame jen velmi okrajove. A dalsi castice a interakce proste ignorujeme. Dokonce se da rici, ze ignorujeme velkou cast nam znamych signalu z okoli. Tomu, co nam sdeli zbytek vnimanych signalu, pak rikame skutecnost. To jest pomerne dost odvazne. 

Bertrand Russell rikal, ze poznani je jako sit (Russellova sit poznani), kterou lovime v mori. Velke kusy v ni uviznou, ale ty drobne sit nezachyti (foton podstatne mensi castice nez je sam proste odstrci a ignoruje!). Pak mame ale v one siti neco, co je velmi spatnym vzorkem toho, co v mori skutecne je. Ani v ni nezachytime vodu a bez vody vubec neni more morem. V tomto pripade si vodu uvedomujeme, vime o ni. Ale pokud jde o "vodu poznani" uvedomujeme si ji jen velmi malo, protoze je vzdy na a za horizontem. Moc hezke je si uvedomit, ze to, co siti protece, je skutecne podstata toho, co zkoumam, stejne jako u oceanu - voda. 

A tak je to s lidskym poznanim. Podstaty nam unikaji a jevy poznavame. Kvantova mechanika je prave takova (kvantova) sit, kterou nam, jako kazdym poznanim, utekla podstata sveta. Projevuje se jako neurcitost a tak pri povrchnim pohledu lze vyhlasit, ze neurcitost je podstatou sveta, proste, ze presneji nelze nic urcit. 

Nespravnost tohoto tvrzeni se jasne ukaze treba na prikladu Schr”dingerovy kocky. Kvantova mechanika tvrdi, ze presna draha castice vlastne neexistuje a ze ji lze urcit jen statisticky. Postavime-li castici do cesty libovolne male cidlo, ktere je-li zasazeno, uvolni do prostoru, ve kterem je hermeticky uzavrena kocka, cyankali, pak s touto neurcitosti nevystacime. Totiz v nekterem z pripadu kocka zemre a v jinem ne. Tyto skutecnosti jsou ostre oddeleny. Ale smrt kocky znamena primy zasah cidla, tedy lokalizaci cesty castice. Je-li pravda predstava fyziky, ze jedna castice prochazi s urcitou pravdepodobnosti mnoha body prostoru, pak se muze stat, ze na bod, kde je umisteno cidlo, pripadne treba 30%. Videli jste nekdy kocku mrtvou na 30%? Ja tedy ne. 

Podobny nesmysl nam vychazi, verime-li soucasnym interpretacim kvantove mechaniky u paradoxu Einsteina-Podolskeho-Rosena. Nesmyslnost soucasneho pojeti se tu ukazuje na myslenkovem pokusu, ktery nutne vede k zaveru, ze "...dve castice, ktere vznikly napr. spolecne rozpadem treti castice, byly v trvale korelaci na prakticky neomezenou vzdalenost." (Lokajicek: Nahoda a kauzalita v minule a soucasne fyzice, str.289) Vsechno nasvedcuje tomu, ze cely svet je slozen z kvant a to je ta sit, ktera nam deformuje vnimani sveta. Ma-li oko site velikost Planckova kvanta, toto kvantum jim nepropadne, ale vse mensi jiz ano. 

Udelejme jeden krok dozadu, abychom meli odstup od relace neurcitosti. V obecnejsim pohledu nam tato relace krasne dokumentovala, ze konecny jev je zavisly na trech vecech. Objektu a jeho vlastnostech (napr. i jeho kvantovani), subjektu a jeho vlastnostech (smysly a jejich vlastnosti) a jejich vazby a jejich vlastnostech ("hmotnost" vazby a jeji kvantovani, delka vazby). A to je podstata cele fenomenologie. Jev (vjem) je zavisly na objektu (to hlavne), subjektu a jejich vazbe. Howgh for a while. 
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2. Teorie Absolutna 


(Absolutni aneb nechutna fenomenologie)
(kapitola o ateistickem "Bohovi", ktery nema vedomi) 

Motto: "Vidim, ze vse je relativni. Proto musi byt neco Absolutniho." 

Albert Einstein 

2.1. Kafkovske antre

(Slabsim povaham doporucujeme preskocit.) 
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Pokrm celkem jeste stravitelne prirozene fenomenologie (predchozi kapitola) jsme si sem tam opeprili spetkou Absolutnosti. To proto, ze, jak uz receno, prirozena fenomenologie je jevem podstaty, ktera se nazyva fenomenologie Absolutni. (Tato veta uz je ale fenomenologii (of) fenomenologie, tedy metafenomenologii.) Chtelo by se rici, ze ted pujde o opak prirozene fenomenologie tedy o fenomenologii "neprirozenou". Tak jako Kafkova zememerice K. v jeho romanu Zamek provazeji dva pomocnici - Artur a Jeremias, kteri mu spis ztezuji zivot, tak nas budou touto kapitolou (a skryte celou knihou) provazet dva pojmy. 

Mimochodem nam take budou neustale komplikovat situaci. Na rozdil od onech kafkovskych pomocniku, kteri byli navlas stejni az byli k nerozeznani, budou nase dva pojmy - konecno a Nekonecno rozdilne ve vsem. Jejich prava jmena jsou vsak jina. Ten prvni, ktery se obcas jevi jako neco konecneho (konecno) se jmenuje relativno a ten druhy, ktery casto vystupuje jako Nekonecno, je svou podstatou Absolutno. Konecno a Nekonecno jsou jen jejich tvare, jevy. Prece jen se vsak nekdy budou kafkovskym pomo cnikum podobat i v tom, ze se budou oba tvarit stejne, a to jako absolutno. Musime dobre znat a citit fenomenologii, abychom je pak jasne rozeznali a videli, ze i tak jsou zcela rozdilni. Jeden bude totiz relativni absolutno, bude se tedy jen tvarit jako Absolutno a druhy je Absolutni Absolutno. 
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Jak vidime, jsou stejne promenlivi jako nektere postavy v Kafkovych romanech. Vzdyt uz postava hlavniho urednika v romanu Zamek se jmenuje Klamm (nenechte se mylit dvema m). A ten je: 

"...tak promenlivy jako Klammova skutecna podoba. Vypada pry uplne jinak, kdyz prijde do vsi, a jinak, kdyz odtud odchazi, jinak, nez se napije piva, a jinak potom, jinak, kdyz bdi, jinak, kdyz spi, jinak o samote, jinak v rozhovoru, a coz je po tom vsem pochopitelne, skoro uplne jinak nahore na zamku. A dokonce uz uvnitr vsi jsou podle zprav dosti velke rozdily, rozdily co do vysky, drzeni tela, tloustky, vousu, jen pokud jde o saty, jsou zpravy nastesti jednotne..." 

(Kafka F.: Zamek, str.196) 

Ostatne styl Kafkovych del by se s jistou rezervou mohl oznacit jako emocionalni fenomenologie, cemuz se dnes rika existencialismus, jinak teoreticky zduvodnene sobectvi. Takze tady ma sve misto. Rikame-li, ze se tito dva "pomocnici" budou lisit ve vsem, myslime tim Absolutne ve vsem, i kdyz malo z nas jeste plne chape slovo Absolutne. 

Jen jedno budou mit spolecne. Najdeme je Absolutne vsude. Kazdeho vsak ze zcela odlisnych pricin. "Pomocnika" Nekonecno najdeme vsude, protoze je skutecne vsude. "Pomocnika" konecno najdeme vsude, ac je jen na jednom miste na svete. To misto je vsak vzdy tam, kde jsme my, protoze si ho nosime stale s sebou jako hlemyzd svou ulitu. Jsme v nem dokonale hermeticky uzavreni a nemuzeme z nej vystrcit ani nos. Rikame mu vezeni sveta. 

Tito dva pomocnici se budou neustale hadat a prekazet si a nikdy se neusmiri. To je skutecne jediny Absolutni rozpor, ktery existuje a je obsazen ve vsem. Tento rozpor konecna a Nekonecna, relativna a Absolutna, je podstatou Absolutni a tim zprostredkovane i relativni fenomenologie. Tento rozpor je Absolutni i v tom, ze vubec nikdy nebude prekonan (vezeni sveta je Absolutni). 

Jeden z techto "pomocniku" bude mit velmi neprijemnou kafkovskou vlastnost. Je to ten, ktery se jmenuje konecno. Bude nam zneprehlednovat situaci tim, ze nema pevny charakter, bude amorfni a promenlivy. Hlavne, jak uz jsme rekli, se bude obcas tvarit jako ten druhy - nekonecno. Za to ten druhy, Nekonecno, ac je Nekonecne daleko, bude pro nas Absolutne pevnou oporou. A jestli budeme vdecit necemu, ze mame alespon nejakou jistotu, ktera nam zabrani se zblaznit, pak to bude prave on - Absolutno. Ono je totiz (na rozdil od Boha) skutecne vsemohouci a vsevedouci. Ten druhy, presto, ze je pro nas absolutni oporou, je Absolutni podvodnik. Ac se jmenuje Nekonecno, je konecno (a tedy cely nas svet) jeho tvari a k nemu samemu se nikdy nedostaneme. Absolutno (Nekonecno) ma tedy obrovskou silu. Presto, ze je nedosazitelne, vysle na Nekonecnou vzdalenost svuj opak, konecno, ktery nam je dostatecnou jistotou pro bezny zivot. 

Tato kapitola by take mohla nest podtitul "jak rychle a snadno zblbnout". Snad Stanislav Lem napsal kdysi povidku, ve ktere se psalo o pocitaci, ktery se zblaznil a zacal zabijet lidi. Protoze byl vybaven mocnymi zbranemi, nebyla sance jej zneskodnit. Podarilo se to az jednomu matematikovi, ktery vyuzil Gödelova teoremu, to jest jeho vety o neuplnosti. Ta tvrdi, ze kazdy logicky system je konecny v tom smyslu, ze dokaze vyresit jen nektere ulohy. V presne formulaci to zni takto: Existuje vzdy alespon jedna uloha (otazka), ktera je nerozhodnutelna v tomto logickem systemu. V one povidce byla tomuto nebezpecnemu pocitaci podstrcena prave uloha, vymykajici se jeho logice. Pocitac se ji snazil vyresit, a protoze se mu to nedarilo, soustredoval na ni neustale vice pozornosti a energie. Pak zastavil vsechny ostatni vypocty a algoritmy a zacal se dokonce prestavovat. Nakonec se tim vypoctem zblaznil docela a znicil sam sebe. K vypoctu potreboval takovy prikon energie, ze zlikvidoval svuj energeticky zdroj, ktery ho udrzoval pri zivote. 
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(Ono soustredeni na jeden problem muze trochu pripominat treba Franze Kafku a jeho neustale opakovani nektereho tematu az z nej udela nudu pro nas ctenare. Analogie je jeste jina. Maniaci (pardon pane Kafko) maji mozek ve vyrazne vyssim energetickem stavu.) Tim problemem, ktery nas muze stat rozum, je rozpor Absolutna a relativna vykladany v teto kapitole. A protoze je rozpor Absolutniho a relativniho sveta Absolutne neresitelny, spis nez co jineho ho budem e jen konstatovat. Kdybychom se jej snazili vyresit, jiste bychom se dostali do situace onoho pocitace. Aby se nam to nestalo, situaci si vedome zjednodusime a "znormalnime". Ostatne hlavni myslenkou cele teto knihy je tvrzeni, ze tento rozpor je neresitelny, ze k Absolutnu se nelze dostat, coz je totez, ze vezeni sveta je Absolutni. 

2.2. Kudy dedecku k Absolutnu, kudy?

(aneb Nekonecna rekurzivni cesta az na kraj sveta) 

Motto: "Spolu s jazykem se ucime pokladat urcite komplexy fenomenu (jevu) za veci a oznacovat je jako veci. Mluvime o stromech, domech, autech, horach, brylich, lidech, morich, knihach a mracich. Takove veci jsou predevsim slozite utvary. Skladaji se z casti. Tyto casti opet chapeme a oznacujeme jako veci: Stromy se skladaji z korenu, kmene, vetvi a listu, lide z hlavy, trupu a koncetin. Take casti techto casti chapeme a oznacujeme jako veci. Na druhe strane vetsi pocet takovych veci pojimame jako j ednotu a tu opet oznacujeme jako vec: Mnoho stromu tvori les, mnoho domu mesto, mnoho aut za sebou kolonu. Tak odhalujeme dalekosahlou relativitu naseho kazdodenniho uzivani jazyka." 

Anzenbacher A.: Uvod do filozofie, str. 75-6 

2.2.1. Emocionalne racionalni kafkovske "motto" k 2.2.

Pokusme se dostat do emocniho stavu kafkovske bezmocnosti, abychom padli v prach pred silou a velikosti Absolutna. (Nebojte se, clovek je tak namysleny, ze vzdy nakonec zvedne hlavu.) A vzhuru na cestu k Absolutnu. To se ale naslapeme. Jak rychle mame jit po teto ceste, je-li skutecne Nekonecna, jak je uvedeno v podtitulu 2.2.? Na tu cestu, abychom ji stihli do konce kapitoly, se musime vydat nekonecnou rychlosti. To pak si ale nebudeme moci po ceste mnoho vsimat, co je kolem, a taky a hlavne, jdeme-li vubec spravnym smerem. 
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A tak, kdyz dojdeme na konec (Ten ovsem neni nikde, jako u kazdeho nekonecna. Mefistofeles), nebudeme si jisti, jestli jsme na konci, ci kam jsme vubec dosli. Nebudeme si jisti nicim. Je-li Kafkova nejistota a bezmocnost zpusobena hlavne jeho povahou a v druhe rade treba i byrokratickym prostredim, ve kterem pracoval, znamena to, ze je odstranitelna. Podobny stav nejistoty je v nasem pripade neodstranitelny, nebot vyplyva z podstaty sveta, a jeho odstraneni je mozne jedine odstranenim sveta c i nas. Nebo jej lze odstranit tim, ze pred nim zavru oci a budu ho ignorovat. Stejne se nam vsak pripomene, treba v podobe ony Kafkovy nejistoty a bezmocnosti, ktera je jen odrazem te nasi absolutni nejistoty a bezmocnosti. 

Ignorance, ktera nas zastavi na one Nekonecne ceste po nekolika krocich, je zdrava ignorance, na ktere je zalozena nase normalita a stabilita psychiky a rozumu. Je na ni zalozeno i jakekoliv premysleni a citeni. Nic se vsak nesmi prehanet. Kdyz nekdo na teto ceste neudela ani jeden krok ci snad jeden a pak zacne tvrdit, ze cesta dal nevede, to uz neni zdravy ignorant, ale blbec. 

Inteligentni ignorance vi, ze cesta vede do Nekonecna a ze musi a muze na ni udelat jen par kroku. Blbec si mysli, ze uz dosel na konec. Clovek je svou podstatou ignorant, jestlize uvazime, ze clovek zna konecnou cast sveta, ktery je Nekonecny. 

2.2.2. Prolog neboli odkud 

Motto: "Dej mi pevny bod a pohnu Zemi." 

Archimedes 

Cestu k Absolutnu musime kupodivu zacit doma, tedy pardon, v nasem vedomi. Svou "absolutni" skepsi pochopil prvni Rene Descartes, ze jedinou jistotou je nase vlastni ja. Kdyz mohou smysly i uvahy klamat, pak jedinou jistotou je ne to, co myslim, ale ze vubec myslim. Jeho "Myslim, tedy jsem." je jedinou "absolutni" jistotou (my stejne vime, ze jde o prirozene absolutno, tedy pouze zdanlive absolutno). To pochopil i brnensky rodak Edmund Husserl, zakladatel fenomenologie a napsal o tom celou kn ihu: "Kartezianske meditace". (Nedoporucuji ctenarum, aby tuto knihu cetli. Jsou i snadnejsi zpusoby, jak se seznamit s fenomenologii. A jsou i prijemnejsi zpusoby, jak se zblaznit.) 

Prekvapenim mozna bude, ze v onom vyroku je obsazen i dukaz existence vnejsiho sveta a tedy jistota existence vnejsiho sveta. Zebricek, kterym se z centra absolutni vedecke skepse muzeme dostat mezi nas (ci vas - Mefistofeles) normalni lidi. "Cogito ergo sum." v sobe totiz skryva pohyb. Mysleni je pohyb. A pohyb neni nic jineho nez zmena. A jestlize jde o zmenu, musi se neco menit. Ego pak ale nemuze byt kompaktni bod bez struktury, nebot by se nemelo co menit (zatim neuvazujeme o vnejsim pohybu). Ale pak struktura znamena extenzi, tedy rozmer. Jenze rozmer to neni nic jineho nez nejaka velikost v prostoru. Nutne z toho vyplyva existence prostoru (nejde o nas znamy fyzikalni prostor, ale o prostor zcela obecny), ve kterem je ja ponoreno. Tedy z toho vyplyva existence neceho vnejsiho. 

Nebo na to muzeme jit ponekud jinak. Ona inkriminovana veta se opira o vedome vnimani vlastniho mysleni. Jenze to jednak nebylo vzdy (jestlize jsme se nekdy narodili) a take neni vzdy, paklize treba spime nebo jsme ztratili vedomi. V techto situacich ale vedome nemyslime, tedy snad neexistujeme? Odkud ale znovu ego vznikne po jeho zaniku, jestli neexistuje vnejsi svet (rozumejme vnejsi svet vuci nasemu ja, tedy to muze byt i nase podvedomi). Okoli tedy musi existovat. A kdybychom nechteli unavovat svou vlastni hlavu, muzeme na Descarta "postvat" Zenona z Eleje. Parafrazujme jeho myslenky. Kdyby neco nemelo velikost (extenzi), vubec by to neexistovalo "Nebot kdyz by pristoupilo k jine veci, vubec by ji nezvetsilo. ... A tak to, co se prida neni nic.". A ma-li neco velikost, musi to mit velikost v necem, v nejakem prostoru. A prostor je vnejsi. Souhlasime-li tedy se Zenonem, souhlasime i s tim, ze ego existuje v prostredi, ze tedy existuje i neco mimo ega. A nebo nam muze Zenon pomoci jin ou svou myslenkou: vsechno, co existuje, existuje v necem, v prostoru. Obe (podobne) uvahy vedou k nutnosti vnejsiho sveta. 

Komu by se nelibil "axiom" existence prostoru, tak ten jen vychazi ze zkusenosti, ze vse, co clovek zna, se naleza v nejakem prostoru. Jiste je tento axiom alespon tak spolehlivy jako axiomy matematicke a geometricke. Ci ne? Ale nejjasnejsim dukazem existence okolniho sveta je Gödeluv teorem. Moje ja je system, o kterem nepochybuji. A o kazdem systemu Gödel tvrdi, ze je nutne neuplny, to jest, ze je spojen s okolim, ze kolem nej cosi existuje. Dokazeme-li, ze cosi existuje, dokazali jsme souca sne existenci prostredi, ve kterem ono existuje. 

Mohli bychom udelat take pravy opak nez oprit se o pevnost vety "Myslim, tedy jsem." a dolozit tak i pevnost okolniho sveta. Mohli bychom dokazat, ze tato veta je v principu stejne nejista jako cokoliv jineho. Aby ona veta byla zcela pevna, museli bychom presne vymezit pojmy "myslim", "jsem" a "tedy". K tomu bychom potrebovali tyto pojmy uvest do souvislosti s jinymi ve forme tvrzeni. Takovato tvrzeni jsou prave podle Descartova skepticismu "ponekud" nejista. Tento projev noetickeho paradoxu (viz 2.9.) rika jasne, ze nase tvrzeni samo, bez zacleneni do site pojmu a logiky, nema vubec zadny smysl. Krome toho, ze tento fakt nas vyrok znacne znejisti, je to zase ruka natazena do okoli. Neboli uz je jasne, ze ona pevnost vyroku je zalozena na pevnosti jeho okoli. Navic tento vyrok pouziva logiku (implikaci), ktera neni samozrejme ve vyroku sameho obsazena, tedy uz muze byt vyrok pravdivy jen za podminky spravnosti logiky, tedy relativne. A tak se nam i jistota "Cogito ergo sum." ponekud ro zplyva. 

Rozbor zakladni vety Descartova vedeckeho pesimismu nam kupodivu rekne jeste vice, jestlize si pozorne vsimneme, ze nas vyklad nepripousti, aby existovalo ja bez okoli. Mohou tedy nastat, jak se zda, dve situace. Za prve, existuje ja a okoli soucasne, nebo za druhe, existuje okoli bez ja. (Nekdo by mohl tvrdit, ze druha moznost nastat nemuze. Ale to nikterak neplyne z Descartovy vety a jeho rozboru, krome prvniho dojmu. Nebot, ze mam o necem pevnou informaci nemusi vubec znamenat, ze onen fakt je pevny.) Pak nam ale nezbyva nez priznat, ze okoli je jaksi silnejsi a muze existovat i bez naseho ja. A ze klidne by mohl byt cely svet vzdy bez naseho ja a existoval by. Tomu se rika objektivita. Tedy ve vete "Myslim, tedy jsem." je implicite obsazen "dukaz" vnejsiho sveta a dokonce predpoklad primarnosti tohoto sveta, predpoklad jeho objektivity, to jest nezavislosti jeho existence na nasem ja. 

Formulujme to presne. Ne zpusob, tvar, ne to, jak vnejsi svet vidime, je nezavisle na nasem ja, ale jen pouha existence je na nem nezavisla, jak se zda. Vnejsi svet je objektivni jako amorfni, beztvare prostredi, je objektivni jen jako celek bez nejake struktury. Tim vubec nemusime tvrdit, ze je amorfni, ale jen jestlize odhledneme od jeho strukturnosti, muzeme jej spolehlive a bez vyhrad pokladat za objektivni. Kazda cast, kazda vec, kazdy pojem, ktery z nej vnimame, nemuze byt alespon zcela objektivni, kdyz jej vnimame nasimi smysly a rozumem, ktery zkresluje, coz jsme siroce dolozili v kapitole o prirozene fenomenologii. Presto je kazda cast vnejsiho sveta vzdy spojena pupecni snurou s onim objektivnim svetem a tak nese vzdy nutne znaky objektivity. (Jde taky o to, jak je ona pupecni snura dlouha, jestli neni Nekonecna. Ale to je naseptavani Mefistotelovo. Ustup Satane! A kdybyste nepoznali, kdo je onen Mefistofeles, ktery nas jiz drive iritoval, pak je to jeden z nasich kafkovskych pomocniku - Absolutno (Nekonecno).) 

Kazda konkretni vec je tak ponorena do objektivity oceanu sveta (ocean objektivity), je jeho vyslancem k nasim smyslum. A tak jako kazdy plovouci predmet je nutne mokry, tak kazdy objekt nami vnimany musi byt "zvhlcen" objektivitou a to o to vice, ze je do onoho oceanu nejen ponoren, ale z tohoto more i vytvoren. 

Vsimneme si teto analogie jeste o neco hloubeji. Mluvili jsme o tom, ze objekty jsou vystaveny z materialu vnejsiho sveta. Jestlize budeme objekt povazovat za kru vytvorenou z vody, pak muzeme jiste rici, ze z vody sice je, ale presto, ze se od ni lisi. Led neni voda, do urcite miry je to ne-voda. Tak muze byt jasne, ze objekty, ktere vnimame musi byt take ne-objektivni, to jest i subjektivni. Zvlastni. Descartuv pevny bod - "Myslim, tedy jsem." je vlastne jednim z nasich kafkovskych pomocniku. Je to ono konecno. Tentokrat nam skutecne pomohl a pevne nas podrzel. Je to ale jen slaboucky odraz jistoty Nekonecna a ona veta je jistotou proto, ze je mu o neco blize. Absolutni (s velkym A) jistotu tohoto Descartova vyroku lze rozbit mnoha zpusoby. 

Jednim z nich je tvrzeni, ze nemuze jit o Absolutni tvrzeni proto, ze je slozeno ze slov (a je konecne). Toto tvrzeni je totiz pouze odrazem skutecnosti, ktera je za nim a tim se musi od teto skutecnosti lisit. CBD - coz bylo dokazat. 

Z hlediska Absolutniho je tato veta stejne slaba, neplatna a neexistujici jako kazda jina. Z hlediska cloveka je vsak velmi pevna, dokonce (zdanlive) absolutne pevna. Jeho sila je zalozena jen na kontaktnim vnimani mysleni nasim vedomim, tedy nulove vzdalenosti mezi myslenim a vedomim. Je to podobna vyjimecnost jako vyjimecnost hmatu ci kontaktni situace v teorii relativity (viz 2.5.2.). 

Jen pro dokresleni jeji relativni pevnosti uvedme jednu veticku, ktera je pevnejsi nez ona zminena: "Vnimam, tedy neco je." A mimochodem, kdyz existuje cokoliv jistejsiho nez veta "Myslim, tedy jsem.", je to jasny dukaz toho, ze Descartuv vyrok neni Absolutni a tedy ani Absolutne jisty. 

2.2.3. Pes jitrnicku sezral aneb fraktalni rekurence

Motto: "Syn Salomounuv byl Rechabeam a jeho syn byl Abijas, jeho syn Asa, jeho syn Josafat, jeho syn Joram, jeho syn Achazjas, jeho syn Joas, jeho syn Amasjas, jeho syn Azarjas, jeho syn Jotam, jeho syn Achaz, jeho syn Chizkijas, jeho syn Menase, jeho syn Amon, jeho syn Josijas. ..." 

Bible, Stary Zakon, Prvni Paralipomenon, kapitola 3, vers 10 

Je to uz peknych par let, co resil Zenon z Eleje problem prostoru, ktery uz jsme si uvadeli. Ted presne citujme: "Kdyz je prostor, bude v necem. Vsechno totiz, co je, je v necem, a co je v necem, je i v prostoru. Tedy i prostor bude v prostoru a tak dal do nekonecna. Prostor tedy neni." 

Krasny napad, v jehoz zaveru je chyba, si jeste trochu objasnime. Kdyz Zenon rika, ze "vsechno, co je, je v necem", muzeme si to predstavit jako predmet v krabici. Krabice jako neco, v cem je onen predmet, ma extenzi a tak vlastne vyjadruje prostor. Sama je pak v prostoru. Zenon ze sve uvahy dela zaver, ze prostor neexistuje. Vychazi z rozporu, ze by prostor mel byt sam v sobe. A jedinym zpusobem reseni tohoto rozporu je podle nej prohlasit, ze prostor neexistuje. A co kdyz navrhneme reseni tohoto rozporu? Udelejme to nejdrive nazorne. Vse je v necem. Je-li predmet v krabici, pak krabice muze byt v prihradce, prihradka ve skrini, skrin v mistnosti, mistnost v byte, byt v poschodi, poschodi v dome, dum na sidlisti ... atd. az do nekonecna. A k zadnemu rozporu nedochazime, protoze prvni neco, ktere je v druhem necem, se od toho druheho neceho lisi. Porusime-li zamlceny Zenonuv predpoklad, ze existuje pouze jeden prostor (a ten tezko muze byt sam v sobe), mame vec vyresenou. Prizname-li, ze jako je vice veci, je vice prostoru, vse je bez problemu. Jeden prostor bude v jinem prostoru a ten bude zase v jinem a tak dal az do nekonecna. Je tedy nekonecne mnoho prostoru. A take dnes fyzici tvrdi, ze existuje devitirozmerny superstrunovy prostor, ve kterem je ten nas trirozmerny. To, ze jsme to nevedeli, je proste nase omezenost. 

Clovek je svou podstatou ignorant. Je-li svet nekonecny (a Zenon nam tady doklada, ze je), a clovek z nej zna jen konecnou cast, pak vlastne o celku vi 0%. Nevi vubec nic. Sokrates tusim rekl: "Cim vice vim, tim lepe vim, ze nic nevim." A vedel, co rika. Uz u teto prvni rekurze si zkusme poradit s jednim problemem. Vypada dosti hrozne, kdybychom si doslova predstavovali, jak do sebe dalsi a dalsi prostory zapadaji jako ruske babusky. Hrozny stereotyp. Proti stereotypu existuje vsak "absolutne" (?) spolehliva obrana. Je to Hegeluv zakon prerustani kvantity v kvalitu. (Jiste bude vzbuzovat v soucasne dobe urcitou alergii, protoze byl prevzat tzv. marxismem-leninismem. Chudak Hegel.) 

Psychologicky ci emocionalne by se dal tento zakon vyjadrit jako zakon nudy. Tento zakon nerika pouze, ze nejaka kvalita se muze po dosazeni urcite miry kvantity zmenit v jinou kvalitu. Rika, ze se kazda kvalita po dosazeni dane kvality musi zmenit v jinou kvalitu. Chtelo by to jeste dalsiho zobecneni. Nemusi jit jen o kvalitu. Vse se musi po konecne mire zmenit. Lze rict o rade na sobe zavislych prostoru, ze jde o jednu kvalitu, kdyz vlastne jeden prostor je (muze byt) kvalitativne nizsi nez druhy? Muzeme to vyresit podobne, jako Bertrand Russell vyresil paradox mnoziny vsech mnozin (Necas: Aplikovana matematika, str.1443). Stanovit tridu, v nasem pripade tridu prostoru a na tu zakon vztahnout. Hegel mel pro stereotypne se opakujici radu hezky vyraz - "spatne nekonecno". Jednicka, ma-li se v rade nekonecnekrat opakovat, tak to dlouho nevydrzi a zmeni se alespon ve dvojku a nebo se proste prestane opakovat. Opakovani prostoru do sebe ponorenych by byla stejne stereotypni nekonecna rada a takova nemuze existovat. 

Uz ponoreni naseho prostoru do superstrunoveho prostoru je zvlastni. Ctvrta dimenze onoho devitirozmerneho prostoru je totiz, jak to vypada, nas cas. Rekurze uz zpocatku nevypada stereotypne, uz to neni ponoreni prostoru do prostoru, ale prostorocasu do prostoru. Uvedomme si, ze jsme ted formulovali vlastne princip neexistence nekonecna nejakeho konkretniho typu (v tom i konkretni kvality). Ale soucasne jsme proslapali cesticku do nekonecna. Ted se dokonce dva nasi kafkovsti pomocnici, konecno a nekonecno perou. 

(I lidova moudrost ma pro to sva porekadla: "Zadny strom neroste do nebe.", "Nic netrva vecne, ani laska k jedne slecne.", "Vsechno ma sve meze.". Doufam, ze mi toto odlehceni zaryti vedatori prominou.) 

Je dobre si uvedomit, ze ta cesticka do nekonecna je velmi mnohotvara, dokonce nekonecne mnohotvara. Totiz i kdyz si predstavime, ze po konecnem poctu kroku stereotypni rekurze se rekurze nejak zmeni, stale nam zbyva stejny pocet kroku dalsi cesty. To jest nekonecnekrat. Takze charakter rekurze se musi zmenit nekonecnekrat. (Mefistofeles (a autor taky) by urcite vedel, jakym argumentem poukazujici na stereotyp i v tomto pripade nas pritisknout ke zdi. Ale zacpeme usta Mefistotelovi a nechme ctenare v nevedomosti. To je asi tak jediny zdravy zpusob, jak se dostat z tohoto mista - trocha ignorance. A jestli cte ctenar podrobne, vi, ze ona trocha vedome ignorance je smyslem cele knizky. Zatim to byla nevedoma ignorance, ale tato kniha se snazi, aby si ji clovek uvedomil a rekl: "Ano, docela dobre vim, ze ve vsem zjednodusuji, ale pro muj ucel mi to postacuje." Pak se mu totiz vyhne onen jed absolutni sebejistoty v usudku, ktery spolehlive smeruje k blbosti, dostane-li se do nestandardnich situaci. K sakru, stejne je ten Mefistofeles neodbytny a rika: sama rekurze ve sve podstate muze udelat jen konecny pocet kroku. Ale ted velmi rychle zpet do bezpeci vedome ignorance.) 

Podobny rekurzivni postup si muzeme zopakovat vlastne v libovolnem smyslu. Treba proste na vztahu celku a casti. Celek je vzdy soucasti vetsiho celku, nebo-li je vzdy take casti. Oznaceni cast a celek je relativni (vzdyt vse je relativni) a zalezi na tom, z jakeho mista se na vec divame. Stejne jako je kazdy potomkem i rodicem, podle toho, jestli ho posuzujeme z hlediska jeho matky ci treba syna (viz motto teto casti), stejne je vse celek a soucasne cast. 

Muzeme se tak vydat na rekurzivni (=rekurentni) cestu. Celek urovne 1 ma casti a jednu cast si muzeme oznacit jako celek urovne 2 a ten ma urcite cast, kterou si oznacime jako celek urovne 3 a tak dale az do nekonecna, presne jako v te pisnicce "Pes jitrnicku sezral". (Ona pisnicka je vlastne hudebni fraktal.) Tuto radu kvalitativne podrizenych struktur lze nazvat fraktalni stavbou sveta, presneji homomorfne fraktalni stavbou. Homomorfne v tomto pripade znamena, ze jde o zjednoduseni. Struktur a se do hloubky neopakuje zcela stejne, ale opakuje se alespon v tom, ze kazdy celek ma konecny (to jest i nenulovy) pocet casti. Abychom nezapomneli rici, co je to fraktal, je to geometricky utvar, ktery je invariantni (nemenny) vuci transformaci (zmene) meritka. To jest, v libovolne podrobnosti struktury vypada fraktal stejne jako v celku viz obrazek c.16 : 

Obrazek c.16 - fraktal a vyrez z fraktalu (naznacen vyrez, ktery je zobrazen na spodnim obrazku) 

[image: image26.png]



Konkretizovat lze tuto radu treba v tomto priklade. Nas vesmir se sklada z blinu, ty se skladaji z kup galaxii, ty se skladaji z jednotlivych galaxii. Galaxie se skladaji z hvezdokup (ci samostatnych hvezd), ty se skladaji z jednotlivych hvezd. Hvezdy maji sve vrstvy, ty se skladaji z atomu plynu, vetsinou ionizovanych, tedy atomovych jader, ty se skladaji z nukleonu, ty se skladaji z kvarku... atd. Jiste se daji jmenovat jeste vyssi a jeste nizsi stupne a take mnoho mezistupnu, ale tady jde jen o ilustraci. 

Podobny rozvoj muzeme najit i ve vsech logickych uvahach, o cemz svedci uz nas rozbor tvrzeni, ze "Einstein zemrel v roce 1955." v casti 2.2. Nebyl by vetsi problem napsat o one vete celou tlustou knihu, ktera by ji pitvala do stale vetsich hloubek. To by vsak asi nebylo moc zabavne cteni. (Mefistofeles pokusitel se sarkasticky pta, jestli to takhle zabavne cteni je.) Jako emocionalni argument muze take slouzit pokus, ktery si sami muzete zopakovat. Zkuste co nejpodrobneji popsat jeden svuj de n, co den, treba hodinu. Kdysi jsem se pokousel vest si zcela podrobny denik a nechal jsem toho po tydnu, protoze jsem zjistil, ze i kdyz jsem prvni den popsal jen dosti povrchne, mel jsem uz sest dnu skluzu. Mate-li duslednost, zjistite, ze o hodine vaseho zivota lze psat libovolne dlouho. Tak neustale hlubsi a hlubsi urovne nachazite. 

Nakonec proberme zalezitost diskretnosti a spojitosti teto rekurze. Zatim jsme si ukazali priklad, u nehoz je skutecna rekurze. To jest, mame uroven n, ktera je presne diskretne definovana. Dalsi, podrizenou uroven n+1 dosahneme jednim krokem. Dalo by se dokonce rici, ze obe tyto dve sousedni urovne jsou v abstraktnim smyslu rovnobezne (diskretni fraktal). Aby byla rovnobeznost dokonala, musely by byt objekty jedne urovne vzdy presne stejne velke, presneji mit stejnou kvantitu vlastnosti, podle ktere jsme rozhodli, ze jsou casti neceho vetsiho. Nemusi to byt zrovna velikost, tedy rozmer v metrech, ale treba take hmotnost, ci jina vlastnost, kterou jsme si zvolili. Dulezite je, aby pro tuto vlastnost prave mezi temito urovnemi neplatil castecny ci uplny synergicky efekt, to jest, ze prave zde je tato vlastnost vyrazne menena ci zcela vytvarena. Ne pro kazdou vlastnost mezi danymi urovnemi plati, ze soucet casti je roven celku. Muzeme treba delit celky na casti podle tepelne energie, kter ou obsahuji. Mame-li vsak treba uz atomovou uroven, pak u jednoho atomu nelze zmerit jeho teplotu a pojem tepelna energie tam prestava mit smysl, prestava existovat. 

(Kdo bude tady oponovat tim, ze zde mluvime o objektivnim svete a pak prejdeme na ponekud subjektivni teplotu, nema fenomenologii jeste dobre zazitou, coz neni zadna ostuda. "Nevedomost hrichu necini". Ale stejne jako na urcite urovni zmizi vlastnost, ktere rikame (termodynamicka) teplota, stejne zmizi na urcite urovni kazda vlastnost, ktera je treba i zakladem objektivniho sveta. Treba pevnost teles a jejich neprostupnost, presneji neprostupnost jejich atomu. To jsme si uz vylozili. Teplota j e v zaklade stejne objektivni jako jina "objektivni" vlastnost.) 

Muzeme si docela dobre predstavit celek, ktery se sklada z casti ruzne velikych a pak by jiz obe rozlisovaci urovne nebyly rovnobezne, ale jedna by byla deformovana vuci druhe (a naopak). Zvlaste kdyz si predstavime, ze cim mensi cast, tim je blize k okraji celku. 

V realite se skoro nevyskytuji pripady, u nichz by byly urovne zcela rovnobezne. Podivame-li se napriklad na nejakou societu, jsou vlastnosti lidi, jejich dulezitost v societe ruzne. Jestlize si predstavime takovou strukturu, ktera ma casti libovolne velike (tedy spis male), tedy velikost jejich casti je limitovana pouze shora velikosti celku (jde tady pro priklad o prostorovou strukturu), pak dostaneme spojitou skalu velikosti az k nule. 

Oznacime-li si celkovou uroven jako 1, pak v urovni 2 najdeme libovolne velike casti, treba i stejne velike jako v urovni 3. Kdyz se na takovou strukturu podivame v libovolnem zvetseni, vypada stale stejne. Z niceho nepozname, na jake urovni jsme, krome toho, ze objekt urovne n je uvnitr objektu urovne n-1. Udivujici je dokonce, ze zvetseni muzeme menit spojite, aniz by se obraz ve svem charakteru menil. Neni tu tedy vyrazne diskretni uroven, ktere bychom se mohli zachytit. Jde o spojity fraktal. A to jsme jeste ani nenapadli diskretnost hranic. I hranice jsou a mohou byt spojitejsi, nez se nam zatim zda. Z toho jasne vidime, ze pojem rekurze je tady rozmazany, relativni a nejasny. Skoro by se mohlo rici, ze jde o infinitezimalni rekurzi, nebot vse se zopakuje po kroku velikosti nula. To je jeden z duvodu, proc se to pojeti fenomenologie, o kterem tady rozumujeme, nazyva relativne fraktalni. Infinitni (to jest nekoncici) pak proto, ze onen rozvoj do nizsich a nizsich urovni nikdy nekonci. Uz vime, co je to tedy infinitni relativne fraktalni fenomenologie. Nebo ne? 

Kdybychom byli presni, rekli bychom, ze kazda struktura ve svete je neco mezi spojitym a diskretnim fraktalem, ci mezi fraktalem a spojitym nestrukturovanym polem. Nektere struktury se priklani spis k diskretnosti jine spise ke spojitosti. Pro jinou knihu si nechame rozbor triady analogicke triade v uvodu knihy (Vse je subjektivni, vse je objektivni, nic neni ani objektivni ani subjektivni. ci jeji modifikace: Vse je skutecne, vse je zdanlive, nic neni ani skutecne ani zdanlive. nebo jeji podstaty: Vse je relativni, vse je Absolutni, nic neni Absolutni ani relativni.), ktera zni: Vse je spojite, vse je diskretni, nic neni spojite ani diskretni., a ktera by ve sve treti casti asi presneji mela znit: Nic neni ani zcela spojite ani zcela diskretni. 

Tuto opravu bychom si meli zanest i do ostatnich zde uvedenych dialektickych triad. (A napad k premysleni nakonec: Absolutne spojite je absolutne diskretni, protoze jedine absolutni diskretnost muze byt s jinou absolutni diskretnosti natolik tesne v kontaktu, ze tvori absolutne spojity celek. Predstavme si dve dokonale vylestene kostky, jak k sobe presne licuji a je nam jasne, ze absolutne diskretni a absolutne spojite je totez!) 

2.3. Nasli, radcove, nasli? aneb Jake jsi Absolutno?

Mame-li popisovat, co jsme nasli, tedy Absolutno, musime si onu strastiplnou nekonecnou cestu projit jeste jednou (nebojte se, stihneme to, vzdyt zase tak dlouha neni, jen nekonecna - uz zase ta Mefistofelova ironie). Jak po ni pujdeme, budeme si zapamatovavat, co cestou ztracime a zbude nam to, co hledame. 

2.3.1. Nekonecna cesta, na ktere jsme vytrousili vse, co zname a kdy budeme znat

Motto: "Je to silene, ale je v tom metoda." 

Hegel 

Pro jednoduchost budeme jako priklad rozebirat ostre diskretni rekurzi, to jest nebudeme predpokladat, ze jde o mnozinu objektu, jejichz velikosti tvori spojitou skalu (ac prave tak nejak to alespon trochu nekdy ve skutecnosti vypada, jak uz receno). Pro nazornou predstavu: dejme tomu, ze jsou objekty velikosti 100km a ty maji casti o velikosti 3km, ty maji casti velikosti 500m. Dale rada pokracuje treba 40m, 5m, 20cm, 1cm atd. Neexistuji objekty, jejichz velikost by byla nekde mezi temito pev ne urcenymi velikostmi. Pak se da rici, ze tyto strukturni urovne jsou rovnobezne. 

Celek se sklada z casti. Jenze to neni zase tak jednoduche. Vezmeme-li si napriklad les jako celek, pak se sklada ze stromu. Jenze rozdil mezi mnozinou stromu a lesem je v tom, ze ignorujeme mezery mezi temi stromy, to jest zjednodusujeme. Chceme-li to slyset presvedciveji, pak citujme Miloslava Krale, naseho politicky "exkomunikovaneho" filozofa : 

"... jakakoliv cast vnejsi reality je slozena z atomu zakonite usporadanych v system. Jevi-li se nam na rozdil od teto atomisticke predstavy vec vnimatelneho sveta jako kompaktni celek bez mezer, je to pouze klam, podobne jako kdyz vzdaleny shluk veci splyva v jedno." 

(Kral: Pojem hmoty..., str.48). 

Je to analogie Vopenkova vykladu horizontu. Je-li objekt dostatecne daleko, nevidim mezery mezi prvky. Tyto se propadly za horizont a celek se slil v jednotu, v kompaktni stopu na horizontu. To muze dojit tak daleko, ze dva prvky za horizontem zanechavaji na nem stejnou stopu a jsou tedy nerozlisitelne. 

A chceme-li priklad, ktery vse dovede do extremni polohy, muzeme si predstavit, jak vypada struktura atomu. Kdybychom jadro atomu znazornili jako tenisovy micek, pak by prvni elektron, ktery kolem nej obiha, obihal ve vzdalenosti nekolika kilometru. Atom, to neni vlastne nic nez prazdno a prave od tohoto prazdna my abstrahujeme. Jake je to prazdno a jak uzasne kompaktni na druhe strane je atomove jadro se muzeme presvedcit, kdyz atomova jadra stlacime uplne k sobe. Je to pak hmota ze samych ne utronu a je z ni slozena tzv. neutronova hvezda. Kdybychom z teto hmoty vyrobili spendlikovou hlavicku, vazila by nekolik desitek tun. 

Taky mate ten pocit, ze kdyz se chcete na neco pevneho podrobneji podivat, cim vice se priblizujete a zvysujete zvetseni, tim vice se ono rozplyva jako mlha, ztraci obrysy a muzeme tim volne projit? Pripomina to galaxii, ktera z dalky vypada jako kompaktni a kdyz se k ni priblizime, zjistime, ze jeji hustota je typu jedna hvezda, pak pet svetelnych let nic a zase druha hvezda. 

Obrazek c.17a - velka spiralni galaxie M 31 v souhvezdi Andromedy 
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Obrazek c.17b - vyrez z galaxie M 31 
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Ale to jsou jen priklady pro presvedcivost. Ty nam vsak dodavaji odvahu prohlasit kazdy celek alespon castecne za zdani. Nelze rici, ze existuje spolecnost jako takova, jsou jen jednotlivi lide a jejich komunikace, ktera tento celek jen a pouze naznacuji. Spolecnost tak, jak ji chapeme dnes my, jsme si take z casti domysleli a tak jsme ji dojednotili. Nebyt nasi schopnosti zobecnit, nebylo by celku. 

Opet se ukazuje ono domysleni skutecnosti do obrazu, ktery za tuto skutecnost pak povazujeme. Jak uz bylo receno, mezery mezi spojenymi castmi bud racionalne ci smyslove zacelujeme, cimz dotvarime celek, ktery existuje v nasem videni. Je jiste, ze se tomu neda rici zcela bez obav objektivni celek. 

Kdybychom meli parafrazovat zakladni myslenku z uvodu teto knihy, rekli bychom: 

1. neexistuje nic nez celky 

2. celek neexistuje, existuji jen jeho casti 

3. celek castecne existuje a castecne je zdanim. 

Je to trochu jina trojice nez trojice Bozi - Buh otec, syn a duch svaty (ten Mefistofeles si neodpusti zadny rouhavy sarkasmus - vzdyt je to take dabel). Je to jedna z podob trojice Bohyne, ktera nese jmeno fenomenologie. Pred tou se sklanime. Vyznavat jine bohy je zase rouhani pro nas! 

Pustme se o krok dal. Nas celek si oznacme jako uroven 1 a jeho casti jako uroven 2. Udelame krok do urovne 3. Z pohledu urovne 2 je celek urovne 1 ponekud zdanlivy, zcela skutecny by byl, kdybychom se nemohli dostat do urovne 2. Jenze totez plati pro celek urovne 2, ktery je slozen z casti urovne 3. Celek 2 je ponekud zdanlivy. Ale co nam to rekne o celku z urovne 1? Je-li slozen z casti, ktere jsou take ponekud zdanlive, coz jsme drive neuvazovali, pak je z urovne 3 celek 1 jeste vice klamem. Jenze pohled z urovne 3 je presnejsi, spolehlivejsi, skutecnejsi nez pohled z urovne 2. To proto, ze se vzdal castecneho klamu, ze celek 2 je zcela skutecny. Cim objektivnejsi, pravdivejsi, spolehlivejsi (jak to jeste rici?) chceme byt, tim musime jit dale na dalsi a dalsi uroven. 

A celek urovne 1 se tak stava stale vice zdanim a mene skutecnosti. Dokonceme svoji cestu, dojdeme na konec. Udelame-li techto kroku do hloubky nekonecno, pak je jasne, ze absolutni pravdou je, ze celek 1 vubec neexistuje, je pouze zdanim. Rekurence v Zenonove stylu. Ale protoze plati, ze: 

¤ - konecno = ¤ , je jasne, ze toto plati pro kazdou konecnou uroven, stejne pro uroven 1 jako pro uroven 2, ci uroven 857. A mame tady nechutnost Absolutni fenomenologie. Z Absolutniho hlediska je Absolutni pravda, ze zadny celek na svete neexistuje, vsechny jsou jen a jen zdanim. 

Tento princip neexistence celku muzeme vztahnou na nas fenomenologicky svet, protoze ten se sklada jen z celku (a vazeb mezi nimi - a vazba je take celek). Fenomenologicky svet pak z Absolutne korektniho hlediska neexistuje. Nazveme si to principem neexistence sveta. 

Jen pro vyraznejsi pochopeni si muzeme uvedomit, ze vse, co zname lze definovat jako celek. A tak misto principu neexistence naseho (to jest fenomenologickeho) sveta, muzeme definovat princip neexistence jakekoliv kategorie ci veci, kterou zname. A tak princip neexistence vseho je nutno chapat nejen jako neexistenci vseho dohromady, ale soucasne i vseho zvlast. (Tahle knizka se mohla take jmenovat Technologie vyroby sveta, protoze je uz jasne, ze je nas svet nami vyroben a v dalsi knize se bud eme pokouset rozebrat, jak je vyroben.) 

Stesti pro nas rozum, ci psychicke zdravi je, ze tento problem je vyresen sporem nekonecna se sebou samym, ci dalo by se rici dvou nekonecen. Rovnici o kousek vyse si upravime: 

nekonecno - konecno = nekonecno / - nekonecno
nekonecno - nekonecno - konecno = 0 / + konecno
nekonecno - nekonecno = konecno

(Matematikovi pri uprave rovnice / - ¤ jiste vstavaji vlasy hruzou na hlave a je treba priznat, ze nam to dela uprimnou radost. Ostatne skutecnost nikdy neposlouchala lidske vymysly a tak nevim, proc by ted mela poslouchat predstavy matematiku. Mefistofeles.) 

Abychom se prakticky dostali na nekonecnou uroven, to jest Absolutni hledisko, potrebovali bychom nejen nekonecne casu, ale i nekonecne sil a operaci. Proste je to nemozne, protoze my mame konecne schopnosti. A tak vzdy zustaneme na konecne pozorovaci urovni a odtud se vse jevi pomerne pro nas obvykle. Nastesti jsme nekonecnem (ci nasimi konecnymi schopnostmi) uvezneni v prirozene fenomenologii. To vezeni temer beze sten se jmenuje jeste dvojim zpusobem. Treba konecno, nebo relativno. 

Dobre lze pochopit, ze konecno je vezeni, kdyz si predstavime jedno nekonecno, o kterem hned zjistime, ze je "spatne" (tedy ve skutecnosti neexistujici a je to konecno). Je-li prostor, nas vesmir, nekonecny, presto z nej nemuzeme uniknout, at letime jakoukoliv rychlosti na jakoukoliv stranu. Kdybychom byli uzavreni v malem prostoru, bylo by mozne tu hranici probourat. Ale neni-li hranice, neni co prekonavat. A to uz nebudeme pripominat, ze je mozne, aby byl prostor konecny a zakriveny do sebe, napriklad jako povrch koule, a muzeme zbesile litat na vsechny strany a nedostaneme se z nej. A tak zaciname tusit, ze za kazdym konecnym vezenim, ze ktereho nakonec prece jen lze utect, se schovava nas pravy zalarnik, prave vezeni - Absolutno a jeho tvar nekonecno. 

Tento absolutni priklad nekonecneho rekurentniho rozvoje je jen varovanim, ze kazdy vjem, kazda predstava, kazdy pojem a tim i kazdy soud existuje a je platny jen a jen v nasem zjednoduseni. A ze vzdy existuje objektivnejsi pohled, ktery o nem tvrdi, ze je nespravny, ci jen castecny nebo ze existuje jen relativne! 

Nic neni zcela pevneho ve svete, jen hloupost a s nim spojene sebevedomi. Rika se tomu sebevedomi jednoduchosti. A neni to jen psychologicka zalezitost, je v tom racionalni duvod. Cim jednoduseji svet vidim, tim je usporadanost, stejnost sveta vyssi a tedy nizsi entropie, vetsi obsah informace. Informace je to, co odstranuje neurcitost, tedy to, co dodava jistoty. Skoda, ze jde jen o predstavu sveta, tedy jistota vyrusta z toho, ze mam klapky na ocich. 

(V tomto svetle vypada pak pozitivismus zcela smesne, jestlize ho nechapeme jen jako tendenci pochybujici o nejakem usudku tim vice, cim je v nem vice tezko kontrolovatelnych racionalnich ci neracionalnich operaci. Absolutne dusledny pozitivismus neni nic jineho nez Absolutni ignorance. Duslednemu pozitivistovi nezbude nez nerici ani slovo a pak je otazka, o cem jsou tluste knihy pozitivistu. Jedine, co odlisuje pozitivni fakt od "pochybne" teorie ci metateorie, je casto jen to, ze nespolehliv ost pozitivniho faktu si nejsme schopni uvedomit. Z Absolutniho hlediska jsou obe strany stejne - Absolutne falesne. Je vsak jasne, ze v nasem svete je lepsi pozitivni fakt co se tyce sve spolehlivosti. Ani ten vsak nemuze existovat bez aktivity subjektu a bez racionalni syntezy v nasem mozku.) 

Na stale se opakujici rozvoj je pekny termin - potencialni nekonecno. Jestlize prekonam nejake sve racionalni omezeni a mam presnejsi predstavu, udelal jsem jen krok na nekonecne ceste, mohu jit, jak dlouho chci. Presto jsou vsechny me predstavy v dany okamzik vzdy konecne. Zaznamenejme, ze potencialni nekonecno je primym poprenim skutecneho nekonecna, nebot tvrdi, ze v soucasnosti nekonecno neexistuje, jen ze je mozne jej vyvinout. Je to prima negace aktualniho nekonecna, tedy konecno a nema s Nekonecnem vubec nic spolecneho!!! Je to jen konecna, neustale se prodluzujici rada. Od konecna se k nekonecnu neni mozne dostat zadnym zpusobem, zadnou spojitou skalou, byt by byla sebedelsi a sebepostupnejsi. Nakonec stejne musime udelat nekonecny skok! 

Tedy uz vime o Absolutnu, ze nema casti, protoze v nem neni zadny celek. A kdyz si uvedomime, ze vsechny nase pojmy jsou diskretni celky (cas, pohyb, prostor, vedomi ...), je jasne, ze tam prave tyto neexistuji. I Zenon mel pravdu se svou neexistenci prostoru, kdyz bral za prostor to, co obsahuje vse co existuje. Nepripomina vam to subjektivni idealismus pana George Berkeleye? Vsechny objekty, ktere zname, existuji jen v lidskem vedomi. Trochu je to podobne, avsak najdou se rozdily a to zcela absolutne podstatne. Prvni je v tom, ze k one existenci nam znamych predmetu neni treba prave naseho vedomi, ale vedomi libovolneho. Nas, to jest fenomenologicky svet, je jen v danem vedomi, ve vsech vedomich, tedy v kazdem zvlast. A ani vedomi k tomu neni treba. Je v kazdem konecnem objektu, ktery reaguje s okolim a tak odrazi vnejsi svet, treba v kamenu, ktery ma ryhu od jineho, tedy stopu=jev. Vedomi tu ma jen tu prednost, ze je vnimavejsi a taky ma u nas protekci proto, ze ho neseme my lide a pr oto se jim tak casto zabyvame. 

(Vubec se cely svet toci kolem lidi, ale ti nejsou v nekonecnem svete skutecne nicim - bylo by zahodno demokratizovat racionalni lidsky svet ve smyslu emancipace nevedomeho a neziveho. Nas egocentrismus uz zplodil takove veci jako predstavu, ze Zeme je stredem sveta, predstavu, ze vesmir byl vytvoren pro cloveka (antropicky princip) a ze existuje Buh, ktery se stara jen o nas, tuto vymyslenou postavu, ktera je projekci naseho vedomi. To uz by pomalu mohlo stacit, ne?) 

To, ze existuje fenomenologicky svet v mnoha vedomich (to uz je informace o strukture objektu, kdyz rekneme vedomi), ci obecneji v mnoha celcich, uz neco rika o objektivite tohoto sveta. Ne to, ze je objektivni ve sve podobe, tedy ze je objektivni to, jak vypada, ale, ze objektivni je jen jeho existence. Tedy nam znamy svet je jen v nasich hlavach a to, co je mimo nej se od neho znacne lisi (my uz vime, ze Absolutne). Nelisi se prosty fakt, jejich existence, nebo-li, jestlize existuje Absolutn i svet, plyne z toho existence sveta fenomenu. Bez vnejsiho sveta by tedy v nasich hlavach nebylo nic a ostatne by nebyly ani ty hlavy. To je Absolutni podstata, videna z Absolutniho hlediska. Je-li vychodiskem vseho vnejsi svet, mohli bychom poopravit Reneho Descarta na "Vnimam, tedy jsem." To by take (odpustte trochu ironie) zahrnovalo podstatne vice lidi, protoze u nekterych lidi tvrdit, ze mysli, je ponekud silne tvrzeni. 

Zdrojem vseho je tedy Absolutno, ktere se v nasich hlavach odrazi Absolutne spatne a tak nas svet nema s Absolutni skutecnosti nic spolecneho. Povedeme-li paralelu s nazorem biskupa Berkeleye, pak muzeme tvrdit, ze nejen svet kolem nas, ktery zname, je zdanim, ale i nase vedomi je zdanim. Jedine, co zdanim neni, je podstata okolniho sveta a tim i naseho vedomi a to je jistota Absolutni, jistejsi nez Descartovo "Myslim, tedy jsem.". Ze vubec svet existuje. Jaka obrovska sila to je, vyplyva z jistoty Descartova vyroku, ktery je jen odleskem skutecne jistoty. Tato nase jistota je % z Absolutni jistoty, coz nam bohate staci k zivotu. 

Vyjimecnost Descartova vyroku (ktery je vyjimecny jen v nasem svete, jen pro nas a ne ve svete Absolutnim) je dana, jak jiz uvedeno, relativnim kontaktem podobne jako v teorii relativity je kontaktni pozorovani nejjistejsi, nebot zkresleni se vzdy deje pri prenosu. I v nasem vyroku je vzdalenost toho, co pozorujeme (mysliciho ja) od pozorovatele (pozorujiciho ja) na dane urovni nulova, protoze obe ja jsou totozna. Jenze ona nulova vzdalenost je nulova jen relativne, tedy v nasem svete (viz princip neexistence nuly). Vse, co se jevi jako nula, napriklad velikost atomu ci Planckovy konstanty, se ukaze byt nenulovym. (Odtud atomova teorie a kvantova mechanika, ktera by presla v klasickou fyziku, kdyby Planckova konstanta byla nulova.) Z Absolutniho hlediska je i vzdalenost obou techto ja nekonecna, coz bohuzel tady nemuzeme rozebrat. Nase koncepce je tedy zalozena na primarnosti okoli, ktere vytvori subjekt (ten je sekundarni), jenz ma predstavy o okoli (terciarni), kterym rika skutecnost a ktere jsou kompromisem subjektu a onoho okoli. Protoze ono okoli je ale podstatou i toho subjektu, ma rozhodujici slovo i pri tvorbe predstav o okoli. Jde tedy spise o materialisticky nazor, ktery ale nema snahu setrvavat na tvrzeni o primarnosti konkretni predstavy o okolnim svete uz proto, ze tato predstava je nutne terciarni. 



Obrazek c.18 - technologie vyroby fenomenologickeho sveta 
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Legenda k obrazku : 

Absolutni svet pusobi na naseho ego (1.), to svou akci (2.) zpusobi reakci (3.) Absolutniho sveta. Fenomenologicky svet je tak spolecne vyroben Absolutnim svetem a egem. A to uz vec nekomplikujeme tim, ze spravne bychom fenomenologicky svet meli kreslit uvnitr ega a tim poprit vse, co vidime kolem sebe. (Mefistofeles ted dokonce vlezl do legendy k obrazku.) 



A ted prumet do fenomenologickeho sveta. Z normalniho lidskeho hlediska to vypada tak, ze mimo vedomi existuje objektivni svet a ten se v ponekud zmenene podobe promita do predstavy o svete ve vedomi. 

Ale Absolutni hledisko nam pomohlo pochopit, ze to, co jsme nazvali v minulem odstavci "objektivni svet", je jen a pouze hlubsi uroven fenomenu a to, co jsme nazvali "predstavami o svete", je uroven fenomenu "plytsi", tedy k nam blizsi. 

2.3.2. Kartografie Absolutna

Motto: "Byl muz v zemi Usu jmenem Job; byl to muz bezuhonny a primy, bal se Boha a vystrihal se zleho. Narodilo se mu sedm synu a tri dcery. Jeho stada citala sedm tisic ovci, tri tisice velbloudu, pet set sprezeni skotu a pet set oslic. Mel take velmi mnoho sluzebnictva." 

Bible, Stary zakon, Kniha Job, kapitola 1, vers 1 

K mottu: Kdyz popisujete vlastnosti nejakeho cloveka ci zeme, vlastne zacnete chapat, kdo je to onen clovek ci co je ona zeme tak, ze ho (ji) srovnavate s ostatnimi. Neboli identifikovat cokoliv, znamena zaclenit to do vztahu (noeticky paradox). Tak i tady lze pochopit, co je to Absolutno jen ve vztahu k relativnu. 

Mohli bychom ted rozvijet celou radu zenonovskych rekurzi, ale byla by to zbytecna namaha. Muzeme jit na vec daleko snadneji. Prestehujeme se na chvili do mista sameho a tam chvili vykonavejme svuj "urad". 

Staci totiz dobre prozkoumat slovo absolutno a z nej primo vyplyne vse. Nebot Absolutno musi byt Absolutni, to uz jinak nejde, to je jeho podstata. Ale aby to bylo to nejpravejsi Absolutno, musi byt Absolutni zcela (Absolutne) ve vsem, v kazde vlastnosti. Jestlize se mu nejaka vlastnost vyhne, pak uz neni uplne, tedy Absolutni a neni to teda prave Absolutno. Absolutno je nejsilnejsi slovo na svete, tak silne, ze si to nelze ani predstavit. 

Tak tedy za prve. Absolutno obsahuje Absolutne vse, co zname i nezname, Absolutne vse, co existuje (i neexistuje - Mefistofeles). Zaroven neobsahuje absolutne nic z toho co zname (i nezname), co existuje. Proboha, je mozne dat tato dve absolutni tvrzeni dohromady? Vzdyt to neni mozne! Je to mozne prave za pomoci nami provedene rekurze. 

Jestli Absolutno obsahuje vse, snadno si ho predstavime jako cely Nekonecny svet, ze ktereho zname jen malou konecnou cast (vezmeme-li to na procenta, pak zname 0% sveta). A kdyz pritom nesmi obsahovat nic, co zname a jeste pozname? Vzdyt jsme si prave jasne ukazali, ze z Absolutne spravneho hlediska (z Absolutne objektivniho) zadny z objektu, ktere zname, neexistuje. Tedy Absolutno (ktere si Absolutne nelze predstavit) si lze predstavit (nech toho Mefistofele) jako absolutne spojite kontinuum bez struktury. Absolutne spojite rikame proto, ze jsme dosli pri deleni na stale mensi a mensi casti az k castem s Absolutne nulovou velikosti, tedy Absolutne diskretni (viz nase predstava absolutne vylestenych kostek k sobe prilozenych). 

Jestli budou nekomu pripadat tyto uvahy ponekud rozporne, at se nedivi. Jiz jsme rekli, ze rozpor Absolutna a relativna je neodstranitelny, a tedy se ho v uvahach nelze zbavit. Je znam treba ve forme Kantovych antinomii, to jest neresitelnych sporu. Chyba tu neni v Absolutnu samem, to v sobe nema zadny rozpor. Chyba je v tom, ze se snazime Absolutno uchopit do relativnich pojmu, lidskych pojmu a nemuzeme jinak, nebot jak uz vime, jsme v tomto relativnim svete nasich pojmu a predstav Absolutne uzavreni. 

Muzeme si volne brat vlastnosti, ktere nas napadnou, pridavat jim absolutni adjektivum a uvazovat, jak by ho bylo mozne realizovat. Kdo si ma ale vybrat, jestli danou vlastnost Absolutno Absolutne ma nebo Absolutne nema? Nebudeme vybirat nic, protoze v tom je ten rozpor, ze kazdou vlastnost ma a soucasne nema, neboli nejakou vlastnost Absolutne ma a soucasne ma vlastnost Absolutne opacnou (Tedy nema ani jednu. Mefistofeles.). 

Priklad. Vezmeme si treba vedomi. Jedna strana rozporu zni: Absolutno ma vedomi Absolutne. Absolutno ma vsechna vedomi, ktera existuji. To si dokazeme dost dobre predstavit, kdyz obsahuje vse, co zname, ze obsahuje i vsechny lidi a vsechna jejich vedomi (i vsechny mimozemstany). Ze zahrnuje i bozi vedomi (paklize nejaky buh vubec je), je celkem jasne. Prejdeme volne do druheho protikladu, ktery take nutne musi platit, aby Absolutno bylo Absolutnem: Absolutno vubec nema vedomi. Zdanlive neresitelna situace, ale protoze jsme si jiz zvykli takove resit v nekolika odstavcich (Mefisto!!!), udelame to i zde. Budeme-li predpokladat, ze kazde vedomi je konecne, pak vuci nekonecnu Absolutna je to slabe. Presneji se da rici, ze Absolutno obsahuje 0% vedomi, presto, ze obsahuje vsechna vedomi, ktera existuji (a neni tech take nekonecno? - uz zase ten dabel pokusitel, tentokrat vsak nema pravdu (to taky znamena, ze ji drive mel!)). Predpoklad, ze vse je konecne, i vedomi, je uz jednou formulovanym tvrzenim principu neexistence nekonecna, ktery vyplyva ze zakona premeny kvantity v kvalitu. 

Stejne, jako jsme si vysvetlili priklad vedomi, stejne bychom si mohli ukazat totez na kazde jine vlastnosti. Absolutno tedy nema zadnou konkretni vlastnost, kterou zname. Absolutno je Absolutni negaci vsech vlastnosti, ktere zname a kdy pozname a pomerne dobre jej lze definovat prave jen takto negativne, ze to neni nic z naseho sveta. To je jen jina formulace principu neexistence sveta. Neexistuje-li fenomenologicky svet, ktery vnimame, pak nemuze pochopitelne z onoho Absolutniho hlediska existovat nic z tohoto sveta. Ani zadna vlastnost. A nebo to rekneme podobne jako v pripade vedomi. 

Kazda vlastnost je tak nevyznamna, ze se utopi v nekonecnu Absolutna a neni to tim, ze je neplavec. Utopi se v oceanu dalsich vlastnosti, kterych je potencialne nekonecne. Je to neco, jako kdybychom hodili kostku cukru do Ticheho oceanu a pak bychom tvrdili, ze je sladky (princip kostky cukru v oceanu - princip nevyznamnosti). Celek nema automaticky vlastnost sve casti. Ba dokonce je zcela zrejme, ze vlastnost nejake strukturni urovne je nutne z pohledu urcite vyssi strukturni urovne, a take vsech vyssich, "neviditelna" (princip neviditelnosti struktury). Ergo z toho plyne, ze zhruba od urcite strukturni urovne tyto a jimi nesene vlastnosti nevidime a pak nevidime ani nizsi urovne a jejich vlastnosti. 

Nas fenomenologicky svet tak zasahuje jen do urcite hloubky - viz obrazek c.19. Prikladem drive nepozorovanych vlastnosti a pak objevenych muze byt priklad vlastnosti kosmickeho vakua a dalsi - viz 2.9. 



Obrazek c.19 - existence fenomenologickeho sveta v prostoru relativnich strukturnich urovni 
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Legenda: 

Fenomenologicky svet je uzavreny utvar, ve stredu je ego. Z nekterych strukturnich urovni vnima ego cast, ktera je uvnitr jeho fenomenologickeho sveta. Zadnou nevidi uplne celou. I z urovne, na niz je (rekneme predmety radove metr velke). Prilis vysoke ci nizke urovne nevidi vubec. Takovych je nekonecne mnoho a ego tak, konec koncu, nevidi vubec nic. 



A rekneme-li to "kolektivisticky", Absolutno v sobe zahrnuje vsechny vlastnosti, ktere zname a pozname, a presto a zaroven prave proto nema zadnou z nich. Tedy to, ze Absolutno kazdou vlastnost ma a soucasne nema (coz je jiste, nebot by to jinak nebylo Absolutno), se da vysvetlit jedine tak, ze kazda vlastnost je relativni, konecna a v relativite rovnocenna vsem ostatnim. Tedy zadna vlastnost nemuze byt Absolutni tak, aby zasahovala cele Absolutno ci jen vyznamnou cast Absolutna. Vzdy zabira nulovou cast Absolutna. Absolutno tak nemuze mit zadnou vlastnost (ani vedomi ne). Nemuze mit zadnou vlastnost uz proto, ze nema okoli a vlastnost je vnejsi projev vnitrni struktury a vnejsi projev bez okoli je opravdu nemozny. Ostatne Absolutno nema ani strukturu, coz je take vlastnost. 

Na chvili si odskocme z logiky vykladu. Na prikladu neexistence sveta jsme si vylozili princip neexistence relativna (ale jen z Absolutniho hlediska, tedy v Absolutnu). Abychom zachovali neexistencni symetrii, uvedme princip neexistence Absolutna (ten zase plati jen v relativnu). Tento vlastne spociva zejmena v uz definovanem principu neexistence nekonecna, pochopitelne jen uvnitr kazdeho fenomenologickeho sveta, coz neni nic nez relativni svet. Jestlize ale nekonecno neexistuje v zadnem nam pristupnem svete (presto s nim matematici a fyzici pracuji jako s beznym pojmem), pak mu nezbyva pro existenci nez jedine misto - Absolutno. To jsme ho hezky vyhodili z naseho sveta. Nekonecno je dokonce zcela neoddelitelne od onoho Absolutna. Kdyby nekonecno bylo treba jen jeho casti, pak by uz nebylo Absolutni velikosti a ono je Absolutni velikosti. Neni tedy mozne, aby byla Absolutni a tim nekonecna jakakoliv vlastnost, kterou zname. 

Jen Absolutno je tedy nekonecne. Hle princip jedineho nekonecna, coz je jen jinak formulovany princip neexistence nekonecna pro relativni svet. Kdyz stojime v Absolutnu, pak vnimame princip existence jedineho Nekonecna (nebot Absolutno je Absolutni i v tom, ze je Absolutne jedine) a jeho projevem v relativnim svete, to jest v nasem svete, je princip neexistence nekonecna. Princip neexistence nekonecna je tak relativnim jevem principu jedineho nekonecna v Absolutnu. 

Opet zachovejme neexistencni symetrii principem neexistence konecna, ktery je primym dusledkem neexistence sveta ci principu neexistence celku. A neni-li v Absolutnu nic konecneho, pak tam ani nemuze byt zadna vlastnost. 

Z techto uvah jasne vyplyva nesnasenlivost a Absolutni rozdilnost dvou svetu - Absolutniho a relativniho. Tuto idiosynkrezi Absolutniho a relativniho sveta si uvedme v tabulce. (Idiosynkreze znamena primo odpor, nesnasenlivost.) Dokonce je to tak, ze vsechny principy neexistence jsou primym dusledkem one idiosynkreze. Idiosynkreze se take chape ve smyslu dvou objektu, ktere vypadaji ci se chovaji stejne, ale pritom maji odlisnou podstatu, neboli jinak receno, jiny stavebni material - ekonomicka skutecnost a jeji pocitacovy model, kamen a jeho imitace. Uz v kafkovskem uvodu jsme varovali pred idiosynkretickym podvodem konecna, jednoho z nasich fenomenologickych "pomocniku". Ze totiz se relativno muze tvarit jako absolutno a ze ne vzdy hned musime prijit na to, ze je to falesne absolutno. Idiosynkreze je tu v tom, ze konecno se vydava za naprosto neco jineho nez je. 

Nakresleme si ted tabulku idiosynkreze relativna a Absolutna: 

	relativni, fenomenologicky,
to jest nam znamy svet
	Absolutni svet

	existuje potencialne nekonecne vlastnosti
	neexistuje ani jedna vlastnost

	neexistuje nekonecno
	neexistuje konecno = cast

	existuje jen konecno
	existuje jen jedine nekonecno

	neexistuje Absolutno
	neexistuje nic relativniho

	neexistuje Absolutni nula
	existuje jen Absolutni nula

	existuje jen relativni nula
	neexistuje relativni nula

	musime ho vnimat (vezeni sveta)
	nemuzeme ho vnimat (vez.sveta)

	je jich nekonecne mnoho
	je jen jeden

	je pohyblivy
	je nemenny

	je v nekonecne mnoha souvislostech
	je zcela izolovany

	nahoda existuje vzdy
	nahoda neexistuje

	vse vznika a zanika
	nic nevznika a nezanika


V tabulce jsme si uvedli hned nekolik principu, o kterych nebyla zatim rec, ale zcasti bude dale. Jeden z nich, princip jedineho Absolutna jiz emocionalne tusi kazda vira, kdyz tvrdi, ze prave jeji buh je jediny. Prestoze vypada, ze to tusi spravne, neni to pravda. Jediny Buh je spise socialni projekci nesnasenlivosti k ostatnim nazorum nez teoretickou projekci principu jedineho absolutna. V sociologii se takoveto nesnasenlivosti rika slave princip - princip zotroceni. Absolutni a neprekrocitelnou stenu mezi obema svety uz znal Immanuel Kant, ktery hovoril, ze "vec o sobe" je nedostupna a nepoznatelna. Udelal v tomto tvrzeni vsak chybu. Kazda vec je jen casti Absolutna, celkem a tim patri do relativniho, fenomenologickeho sveta. A jako takova je poznatelna. Co je nepoznatelne neni zadna "vec o sobe", ale Absolutno jako takove, jako celek. Chyba tu je uz ve slove "vec". Jeden z absolutnich omylu neomylneho Kanta. 

Hranice dvou svetu je velmi zvlastni, protoze spojuje Absolutne rozdilne svety a presto Absolutne spojite a souvisle, protoze je Nekonecne siroka. Je Absolutne neprekonatelna. Ale jak se ji to muze povest, byt neprekonatelnou, kdyz vime, ze kazda znama i neznama hranice je prekonatelna? Povede se ji to jen tak, ze neni jednoducha, ale slozena. Ale protoze i nekolik prekonatelnych hranic za sebou neda dohromady hranici neprekonatelnou, musi se spojit nekonecne mnoho hranic, aby byl vysledek neprekonatelny. Uz zase nekonecna rekurze. 
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Kazdou hranici lze prekonat, ale vsechny prekonat nelze nikdy. Trochu ta situace bezmocnosti pripomina Kafkovu povidku "Pred zakonem". Muz prijde ke dvernikovi, ten ho nechce pustit dovnitr a povida mu: "Jestlize te to laka, zkus tam vejit pres muj zakaz. Ale pamatuj si: Ja jsem mocny. A jsem jen nejnizsi dvernik. Sal za salem vsak stoji dvernici, jeden mocnejsi nez druhy. Uz na tretiho z nich se ani ja nemohu podivat." 

(Kafka, Povidky, str.132) 

To je ta stena Absolutniho vezeni sveta, ktera neni tak moc pevna, ale neustale se nam stavi do cesty dalsi. A tak jsme Absolutne oddeleni od Absolutna. 

Nekomu se muze zdat, ze jsme na chvili opustili popis Absolutna, ale neni tomu tak. Je to zase jen dusledek nedostupnosti Absolutna, ze mnohdy ho neni mozne popisovat primo, ale jen prostrednictvim naseho sveta. Co to povidam? Nikdy ho neni mozne popisovat jinak nez jemu (zcela) odcizenym nasim svetem. Absolutni svet sice ten nas vytvoril, ale ten ma jine zakony a logiku a tak je mu Absolutne cizi. Absolutno, ktere tu popisujeme je tedy virtualni absolutno, tak jako je kazde nekonecno v matematice jen virtualni nekonecno (virtualni znamena jako skutecnost se tvarici iluze). Tedy popisujeme prave Absolutno, ale to nelze jinak nez pres virtualni absolutno. A tak tu alespon popisujeme cestu z naseho sveta k Absolutnu. Kazdym krokem vic vystupuje Absolutno a nas svet ustupuje. (To je princip uzkych dveri, jestli jste si nevsimli. Celkovy objem vnimani se zachovava.) A tak alespon zaciname tusit, jake Absolutno je. 

Zeptame se ponekud bozsky. Je Absolutno vsevedouci? Je to spravna otazka, protoze i co se tyce vedeni, musi byt Absolutno Absolutni. A zase musi platit soucasne, ze Absolutno je vsevedouci a take naprosto nevedouci. 

(Aby bylo Absolutno Absolutnem, musi kazde pouziti relativni vlastnosti ci relativniho pojmu zpusobit Absolutni rozpor, tedy dve naprosto protikladna tvrzeni, ktera jsou neslucitelna a zaroven obe spravna. Kazdy kontakt relativna s Absolutnem vyindukuje ve stycne oblasti relativna odlesk Absolutna - "absolutni" rozpor. Pochopitelne rozpor neni skutecne Absolutni, protoze je v nasem svete, a tak je mozne ho prekonat, coz uz jsme nekolikrat v textu ucinili. Jeho prava Absolutnost se vsak projevi v tom, ze ihned nastrci jiny "absolutni" rozpor. Takovych ma v zasobe Absolutne, tedy Nekonecne mnoho. A tak nema smysl se snazit jit po teto ceste prilis daleko, kdyz nam to v nasem svete na nic nebude. Navic, kdyz si to uvedomime, dosli jsme vlastne az nakonec te cesty, i kdyz jen v duchu. (Lzes. Mefistofeles.) A jeste neco. Vsechny absolutni rozpory, ktere tady uvadime, jsou jen virtualne absolutni rozpory. Jsou to odlesky jedineho Absolutniho rozporu. Formulovali jsme si princip jedineho Absolutniho rozporu.) 

Na otazku po vsevedoucich schopnostech Absolutna dostaneme vysvetleni, ktere nas opet sokuje, jak jinak. Bude totiz tvrdit opak toho, co jsme si tvrdili pred chvili, (ze totiz je neprekonatelna hranice mezi Absolutnem a nasim svetem, coz si jiste predstavime jako urcitou (a to Nekonecnou) vzdalenost). Jenze jak jinak "zaridit" vsevedoucnost Absolutna nez tak, ze Absolutno jest Nekonecne blizko vsech nasich svetu, ze je temito svety, ze tedy je jejich stavebnim materialem. Absolutno je Absolutne vsim, co zname, ale pritom neni ani na jednu promili temito svety vyjadreno (my uz vime, ze ona mira je presne 0%). Ale kdyby se Absolutno lisilo od naseho sveta (rozumime samozrejme nas fenomenologicky svet), pak by skutecne byla mezi nimi jista vzdalenost. A kazdy prenos informaci pres tuto vzdalenost (prenos se deje vzdy konecnou rychlosti - viz princip neexistence nekonecna v nasem svete) je vzdy nutne zpozdeni, ztrata a zkresleni teto informace. 

Relativni, konecny svet totiz nemuze mit prostredky Absolutni, nekonecne, kterymi by komunikoval. To vyplyva z jeho podstaty. A tak je nas svet identickou nekonecne malou casti Absolutna. Neni na svete nic jineho nez Absolutno (princip neexistence sveta) a presto Absolutno nemuzeme vnimat, protoze vidime vzdy tak malicky kousek, ze nam o celku nerekne vubec nic. Absolutno je Absolutno jen vcelku. Jiste kdyz zkoumame jednu molekulu vody v oceanu, neni to ocean. Kdyz vime "vse" o teto molekule, asi tezko nam to rekne neco o celem oceanu, jake jsou tam ryby, proudy vody, jakou ma hloubku atd. Tim, ze je Absolutno identicky totozne se vsim, co zname, neni treba prenaset nikam zadnou informaci a tak se informace nijak nezpozduje ani neztraci. Absolutno je tak vsevedouci, protoze je vsim. Co se deje, deje se jen a jen jeho "telem". 

To ale taky znamena, ze Absolutno je Absolutne dostupne, nebot i vnimajici je z nej slozen. Je vsude, vse kolem nas je Absolutno, ale vzdy dosahneme jen na malinkatou cast z nej. A tak jako celek je pro nas Absolutne nedostupne, i kdyz nejsme slozeni z niceho jineho nez z Absolutna. Sahame na nej a presto je Nekonecne daleko (v noetickem prostoru). Ale pritom kazda cast Absolutna je dostupna, coz je opak agnosticismu, i kdyz celek je nedostupny, nebot je proste moc velky. Agnosticismus se vztahuje jen na Absolutno. Ale zaroven je Absolutno nevedome. Vzdyt prece nema vedomi (tento znak nedokonalosti). Vedomi jsou vlastne informace soustredovane na jednom miste a sestavene v modely, vcetne modelu sebe sama. Jenze Absolutno ma tyto informace vsude v nekonecne extenzi. A to je ponekud nepresna predstava, protoze uz jsme si vysvetlili, ze v Absolutnu neni celku s konecnymi parametry. A kazda informace je jen a jen konecny celek, kousicek naseho sveta. Takze v Absolutnu zadna informace vubec neexistuje. Dost. 

Zeptame-li se druhou bozskou otazkou, zda je Absolutno vsemohouci, je jasne, ze ano, a soucasne, ze nemuze vykonat vubec nic. Kdyz jsme rekli, ze vse se deje jeho telem, pak je jasne nejen, ze je vsemohouci, ale dokonce, ze vse, co se deje, se deje jeho vuli. Zadny dej se nedeje z jine vule nez jeho. Neni jine vule nez vule jeho. I nase vule je jeho vuli. Jestli se vztekate a bourite, ze jste uvezneni, nedelejte to. Jak rika Cimrman, je mozne proti tomu protestovat, je mozne s tim nesouhlasit, ale to je tak vsechno, co se s tim da delat. Absolutno, neb je vsemohouci, to umi zaridit tak, ze kdyz delate presne to, co chce ono, jeste k tomu vam dopreje pocit uplne svobody. 

(Zacinam tusit, ze bych se docela uzivil na nejake teologicke fakulte. Vzdyt Buh ma se Satanem daleko vic spolecneho, nez s "kymkoliv" jinym. Vzdyt Satan je prece jen padly andel.) A proc by Absolutno soucasne bylo zcela nemohouci. Jak to rikala ta chuva v "Pysne princezne"? Mozna vim, mozna nevim, ale urcite nepovim. Trochu si namahejte hlavinky taky (to uz nerikala ona). 

2.3.2.1. Determinismus Absolutna aneb myslenkovy pokus o nahodnych cislech

Pospekulujme jeste o determinismu Absolutna a pak ho nechme byt na pokoji, jiz je jiste unavene. Absolutno ma byt Absolutne determinovane a zaroven Absolutne nedeterminovane, tedy nahodne. Tak jakpak tohle jde zase dohromady? 

Uz jsme si pred chvili rekli, ze vse, co se deje se deje "telem" Absolutna a take jeho vuli, kterou chapeme ne jako vedomou vuli. Z toho vyplyva jasny Absolutni determinismus. Pocet Absoluten, jak jiz je take jasne, je prave jedno (je Absolutne osamocene - jeste, ze neni clovek, jinak by mu bylo hrozne smutno). Protoze zahrnuje vse, je jasne, ze nema zadne okoli. A proto neni tedy zasazeno do zadneho kauzalniho retezce, neni v zadne determinovane strukture a je zcela nahodne jako celek. 

Ale vratme se k neexistenci nahody, coz je totez jako Absolutni determinismus. Je mozne ho "dokazat" take zevnitr z relativniho sveta. Lide davno prisli na to, ze existuje nahoda. Matematici ji dokonce pomerne exaktne formulovali v teorii pravdepodobnosti a zobrazili jako nahodna cisla. Zpocatku se nahodna cisla ziskavala z prirody. Jsou znamy dokonce pokusy, kdy se meril cas mezi dvema pady listu se stromu (bylo to tusim na podzim, jinak by se onen dotycny nacekal). Pozdeji se treba meril interval mezi vyslanim dvou castic pri radioaktivnim rozpadu, ci specialnim zpusobem registrovala sum ve vybojkach. Pak se ale zjistilo, ze tyto formy, vcetne pouzivani tabulek nahodnych cisel, kde se takove nahodne rady uchovavaly, jsou tezkopadne. Ze by bylo dobre, zejmena v souvislosti s rozvojem pocitacu, vymyslet nejaky jednodussi a rychlejsi zpusob, jak je ziskat. Tak byla vymyslena jednoducha matematicka metoda, jak vygenerovat nahodne cislo matematickym kongruencnim algoritmem. Ten algoritmus se primo jmenuje generator nahodnych cisel. Presneji, generator pseudonahodnych cisel. 

Ono je totiz divne, kdyz by mela byt nahodna cisla spocitana nejakym presnym algoritmem. Matematici tak zcela nahlas rikaji, ze v podstate nejsou vubec nahodna. (Skoro by se v tuto chvili chtelo rici falesne nahodna, virtualne nahodna cisla.) Rozlisujme v tuto chvili tedy pseudonahodna cisla a tzv. prirodni nahodna cisla, ktera spocitana nejsou, tedy prava nahodna cisla. Generatory techto cisel jsou povetsinou jednoduche rekurentni algoritmy, pracujici na zaklade kongruence modulo m. To znamena, ze delime dve cisla, tzv. startovaci hodnotu stabilnim delitelem. Nahodne cislo se vlastne vypocte ze zbytku deleni. Dalsi clen se vypocte na zaklade deleni tohoto zbytku opet onim stabilnim delitelem a tak se pokracuje stale dokola. 

To ma jednu skvelou vyhodu. Pouzijeme-li priste stejnou startovaci hodnotu, muzeme opakovat stale stejnou radu "nahodnych" cisel. Algoritmus, ktery zpusobil tyto uvahy zde, prave pouzival stale stejnou startovaci hodnotu a tim generoval stale stejnou radu. Presny algoritmus nebyl ani znam a tak se snadno poznalo, ze nejde o prava nahodna cisla prave tim, ze se rada opakovala. 

Jenze pred tento generator bylo mozne v programu napsat zvlastni prikaz - RANDOMIZE, neboli "znahodneni". Ten zpusobil to, ze si startovaci hodnotu spocetl generator z aktualniho casu pocitacovych hodin. Vnejsi pozorovatel tak dosahl "absolutni" iluze nahodnych cisel, nebot posledni znak - opakovatelnost rady, byl odstranen. Abychom se o tomto odvaznem tvrzeni presvedcili, vzali jsme dve rady cisel. Jednu spoctenou presnym algoritmem s presnou startovaci hodnotou (oboji jsme si prece jen dodatecne zjistili), ve ktere tedy nebyla ani spetka nahodnosti. Druhou jsme vybrali z tabulek nahodnych cisel. Tyto dve rady, pseudonahodnou a prirodni nahodnou, jsme dali velmi dobremu statistikovi a rekli jsme mu v cem se lisi. Pak jsme ho pozadali o to, at urci, ktere je ktera. 

Odpoved jsme zvedeli po dvou dnech: obe rady jsou nahodne. Neni mezi nimi rozdilu. Tim jsme se ale presvedcili o rozporu, ze kdyz je pro nas nejaka rada presne determinovana, muze byt pro jineho (dokonce specialistu v dane veci) zcela nahodna. Tyto diametralne rozdilne nazory byly zpusobeny jedinou veci. My jsme znali algoritmus, kterym byla pseudonahodna rada spoctena, ale on ho neznal. (Mohli jsme mu treba i dat radu pseudonahodnych cisel a zeptat se ho, jestli jsou to nahodna cisla. On by odpovedel "Ano".) Rekneme-li to jinak, presne determinovana rada se zmenila ve zcela nahodnou jen faktem neznalosti onoho algoritmu. Ale je pak nejaky duvod si myslet, ze u jinych nahodnych rad je tomu jinak? Einstein mel prostou uvahu, ktera se honosne nazyva principem ekvivalence, na niz vlastne postavil obecnou teorii relativity, kdyz srovnaval tihovou a setrvacnou hmotnost teles. Jestlize se neco nelisi, ma to proste stejnou podstatu, je to totez. My uz alespon trochu zbehli ve fenomenologii rekneme presneji, ze to muze mit stejnou podstatu. Vime, ze ruzne podstaty mohou zanechavat na horizontu stejnou stopu (coz je treba princip televize, ale i literatury). Ale dokud nevidime zadneho rozdilu, nema smysl si ho umele domyslet. 

Uvedene uvahy lze napadnou otazkou iracionalnich cisel. Jestlize rada pseudonahodnych cisel nenese zadne stopy algoritmu, ktery ji vygeneroval, je to vzdy take proto, ze jeji cisla jsou zaokrouhlena na konecny pocet cifer. Matematikovi, ktery bude kricet, ze je to chyba se muzeme klidne vysmat, protoze ani prirozena nahodna cisla neni mozne uvadet na nekonecne mnoho desetinnych mist (princip neexistence nekonecna). A je mozne ke kazde rade udelat takovy algoritmus, ktery vygeneruje takovou radu pseudonahodnych cisel, ktera pri zaokrouhleni na dany konecny pocet cifer nenese zadnou statisticky vyznamnou stopu zakonitosti, tedy "nenahodnosti". 

Strucne receno, nahoda tedy neexistuje. Tento princip neexistence nahody je platny, jak jinak, z Absolutniho hlediska. Jak je pak ale mozne, ze vsude kolem nas nahoda existuje? Udelejme tuto malou odbocku z Absolutniho sveta, mimo jine take proto, abychom znovu objasnili princip idiosynkreze Absolutniho a relativnich svetu. Nahoda existuje pouze v relativnim svete a to zase zcela nutne. Kazdy relativni svet je totiz konecny, jak jiz receno. Plati tedy pro nej Gödeluv teorem, ktery dokazuje jeho okoli s nim spojene. (Spojeni lze dokazat uz tim, ze odpoved na ulohu uvnitr se nachazi vne, coz je vlastni podstata vety o neuplnosti. A nikdo jiste nebude pochybovat, ze uloha ma cosi spolecneho se svym resenim.) 

To jest vlastne polovina teoretickeho zduvodneni 2. vety termodynamicke. Mejme uzavreny system A. V nem system B, ktery take pokladame za uzavreny. Jelikoz nam Gödeluv teorem dokazuje, ze system B neni zcela uzavreny, pak, ma-li B treba vyssi teplotu nez prostredi A, dojde k vyrovnavani teplot, tedy zvysovani entropie. To tvrdi 2.veta termodynamicka, ktera je zakonem rustu entropie (tedy neusporadanosti). Tak si ji muzeme nazvat i ve zobecnenem pojeti: Zakon rustu entropie. Tento zakon je mimo jine zretelnym dokladem konecnosti kazdeho systemu v case. 

Neni-li uzavren zadny konecny system (neexistuje nekonecny system), pak neni uzavren ani zadny kauzalni retezec, ktery zname. Muzeme si situaci vlastne predstavit tak, ze kazdy kauzalni retezec je nekonecny, ale my z nej zname jen konecny usek. To, co se nachazi mimo oblast nasich znalosti, nazyvame nahodou. Tedy tu kauzalni zavislost, ktera se nachazi mimo. 

Muzeme byt dokonce jeste presnejsi. Jiste nas nezajima ta cast kauzalniho retezce, ktera je od nas hodne daleko, ani si nedovedeme predstavit, ze neco takoveho existuje. Zajima nas vlastne to, co nas ovlivnuje a presto to jaksi nezname. Oznacime-li si jako system oblast, kam sahaji nase vedomosti, pak nahoda je pricina mimo system, jejiz dusledek je uvnitr systemu. Tedy, jestlize znamy dusledek zpusobi neznama pricina, rikame ji nahoda. A protoze je jiz zcela jasne, ze neexistuje zcela uzavreny system, je jasne, ze nahoda musi existovat vsude (princip nutne existence nahody). 

Zkusme vec definovat presne fenomenologicky. Nahoda je pricinnost, ktera zacina za horizontem fenomenologickeho sveta a konci pred jeho horizontem (ci na). Je to tedy kauzalni souvislost, ktera protina horizont fenomenologickeho sveta smerem k nam (viz obrazek 20). 

Obrazek c.20 - co je to nahoda 
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Vezmeme-li v uvahu Hegeluv princip vseobecne souvislosti, pak je take jasne, ze nas dusledek ma jako pricinu v minimalni mire vsechny existujici priciny, tech je nekonecne mnoho. A take, ze jedna pricina ovlivnuje vsechny dusledky, tedy zpusobuje nekonecne mnoho dusledku. A jestlize se nekdo domniva, ze pricina, od ktere by se akce musela sirit nadsvetelnou rychlosti, aby ovlivnila dany dusledek, tento dusledek v principu nemuze ovlivnovat, tak se myli. Staci prejit do obecnejsiho casu, aby to bylo mozne. Techto kroku az k Absolutnimu casu (ktery neexistuje - Mefistofeles) je nutno udelat nekonecne mnoho. Zase jedna infinitni rekurze. 

2.3.2.2. Absolutni kauzalni miniaturizace

Jestlize dany dusledek zpusobuje nekonecne mnoho pricin (z nichz zaregistrujeme jen konecny pocet), pak si nelze predstavit kauzalni souvislosti jako retezec. Jediny zpusob, jak si predstavit nepredstavitelnou Absolutni kauzalni souvislost, je pojimat ji alespon jako sit, ci presneji jako naprosto spojite kauzalni pole. Protoze ale jeden bod pole v prostoru s konecnym poctem rozmeru, muze mit maximalne konecny pocet spojeni, zase tato predstava nepostacuje. (Je to proto, ze prostor je vzdy kvantovan - viz obrazek 21.) Musime si tedy predstavit takove pole v nekonecnerozmernem (tedy Absolutnim) prostoru (to jest takovem, ktery neexistuje - Mefistofeles). 



Obrazek c.21 - pocet smeru v kvantovem prostoru 
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Legenda : 

Vsimnete si, ze ve vzdalenosti 10 kvant od stredu, z nehoz kreslime smery, je mozne vest kruznici, ktera se sklada z necelych 70 kvant (obvod = pi . prumer) a temi je tedy mozne vest ze stredu ne vic nez onech 70 smeru. V konecne vzdalenosti R je tedy mozne vest tak 2.pi.R smeru, to jest konecny pocet. CBD. 



To ma jeden zadrhel a to Absolutni. Vse, co zname, se pak smrskne jen v pouhy bod a je po problemech se synchronicitami. Synchronicitou se mysli dve spojene soucasne a zavisle udalosti, ktere jsou od sebe tak daleko, ze jejich koordinace nemohla byt zpusobena zadnym fyzikalnim signalem, nebot by to proste nestihl. (Tim vubec nechci rici, ze verim tem sarlatanum, kteri na synchronicitach zalozili sve zivobyti.) 

Ale jak je to s tim bodem? Nakreslime-li si na papir dva body od sebe vzdalene a pak ten papir zahneme, ci primo slozime, mohou byt body blizko sebe. Je pravda, ze kdyz jakkoliv libovolne onen papir ohneme ci zdeformujeme, zmensi se vzdalenost mezi body. Onen papir je analogie dvojrozmerneho prostoru. Vidime, ze deformaci tohoto prostoru ve vicerozmernem (trojrozmernem) prostoru se vzdalenosti mezi body zmensi. Stejne je to s deformaci naseho trojrozmerneho prostoru ve vicerozmernem prostoru. 

Obrazek c.22 - deformujici se papir 
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Mame-li verit zenonovske infinitni rekurzi, pak tento vicerozmerny prostor je ponoren v dalsim, ktery ma jeste nejaky ten rozmer navic. Je-li deformovan (a neexistuje prostor, ktery by deformovan nebyl), pak jsou body v nem zase blizsi. 

Pri dalsim kroku jeste blizsi a pri nekonecne mnoha krocich splynou do jednoho bodu. (I kdyby mel bod nejake nenulove rozmery, byl by touto infinitni rekurzi transformovan do bodu bez velikosti.) Tedy z Absolutniho hlediska je kazdy fenomenologicky svet bodem, coz fakticky znamena jeho neexistenci. Bod bez rozmeru muze existovat jedine ve fikci matematiky, ve skutecnosti takovy neni. Neni to pekne tvrzeni? Svet je bod (ktery neexistuje - Mefistofeles.). Prisny oponent podotkne, ze to s tim zakrivujicim se prostorem je priklad, ne dukaz. Ano, byl uz jeden pan, ktery si myslel, ze prostor muze byt Absolutni a tedy i nedeformovany. Jmenoval se Newton a vubec nebyl hloupy. Ale v tom prave udelal chybu, jak tvrdi obe Einsteinovy teorie relativity. To by ale nakonec taky nebyl zadny dukaz. 

Ale co takhle si vypomoci principem neexistence nuly (jehoz vyklad ale najdete o kousek dal - 2.9.). Jestlize jej pripustime, musime tvrdit, ze kazdy prostor je nenulove zakriveny vuci prostoru, ve kterem se nachazi. CBD - coz bylo dokazat. 

Protoze nas prostor a cas jsou relativni a tim konecne, je skutecne jejich prumet v nekonecnerozmernem Absolutnim prostoru (ktery je spis tady alegorii vhodnou k uvazovani nez skutecnosti - Mefistofeles) jen jeden bod. Jak hezky priklad principu neexistence celku, neexistence cehokoliv,co zname, z Absolutniho hlediska, ktery by nas mel jen durazne a presvedcive upozornit na to, ze nic neni Absolutni z naseho bezneho hlediska. Vedme uvahu, jestli i Absolutno je take bod. Tady to bude podstatne slozitejsi, protoze projekce nekonecna, ktera je jeho nekonecnym zmensenim, muze dopadnout jakkoliv. Kdo trochu zna matematiku, vzpomene si na L'Hospitalovo pravidlo, ktere je nam schopno dolozit, ze podil (forma rozporu) dvou nekonecen muze byt klidne nula, libovolne konecne cislo ci nekonecno. Narazime tak zase na Absolutni rozpor, na hranici, za niz je jen nejasnost a nejistota. Ale to je spis ilustrace, nebot zde jde o prava Nekonecna a ne o falesna nekonecna v matematice. Predstavim-li si nekonecny pocet relativnich (konecnych) svetu a jejich absolutni projekci, dostaneme obraz nekonecneho mnozstvi bodu. Kdyz nulovy bod opakuji nekonecnekrat, ziskam konecnou delku, za podminky, ze nula je stejneho "druhu" jako nekonecno. 

(Presne delku 1, protoze to bude jeden celek. Jednicka zastupuje jakekoliv konecne cislo. To, ze celek ma jiny rozmer nez jedna, je chyba jen odcizeneho, nevlastniho meritka, ktere jsme na nej pouzili. Einstein vzdycky rikaval, ze jedna, to uz je velmi hodne.) 

Vysledek muze byt ale libovolny,jak jsme rekli, podle toho, jakou nulu a jake nekonecno proti sobe postavime. (Jedine Absolutno nekonecna, ma nekonecnou mohutnost, vzato matematicky, ale prava nula ma podobnou "silu".) V matematickem nekonecnu muze byt ulozena informace o jake nekonecno jde, treba ve vzorci x2/x, kde x se blizi k nekonecnu. Prave zmineny L'Hospitalovym pravidlem dojdeme k tomu, ze zlomek lze derivovat v citateli i jmenovateli soucasne (2x/1) a vysledek je 2x, coz je nekonecno. U naseho praveho Nekonecna a prave Nuly vsak takova informace neni a tak je vysledek spravny ve vsech hodnotach, ktere pripousti: nula, konecne cislo, nekonecno. (Ale cosi nam rika, ze vysledek bude prave jedna - jedno Absolutno. Tentokrat se nad nami Mefistofeles slitoval a pomohl nam.) 

Zvlastni je to Absolutno. Nekonecne a nulove soucasne. Vetsi nez vsechno a soucasne mensi nez vsechno. Nekonecne rozmerny nekonecny prostor a zaroven jako bezrozmerny bod. Proste muze Absolutne vse, i to, co je nemozne. Podobnou analyzu bychom mohli udelat nejen pro prostor, ale i pro cas a dojit k zaveru, ze Absolutni cas je nekonecna nehybnost a soucasne nulovou dobu trvajici pohyb nekonecne sily. Mefistofeles by zase rekl, ze Absolutni cas neexistuje, ale my dobre vime, ze mluvime o Absolutnim case ve smyslu potencialniho nekonecna a potencialniho absolutna (potencialni nekonecno a absolutno neni nic jineho nez uplna negace Nekonecna a Absolutna - Mefistofeles). To jest pujdeme konecne daleko, ale tak daleko, aby se nam to jevilo jako nekonecno. (Ostatne takova jsou vsechna matematicka nekonecna, presto ze matematici budou naivne hajit jejich opravdovost. Jak malo pokory, jak hodne rouhani, jak malo skutecneho rozumu, jak mnoho nelidskeho formalismu.) 

Tolik fenomenologie nekonecna. Pomalu bychom se meli smirit s tim, ze vyresit Absolutni rozpory nelze, a tak snaha po logicky konzistentni a tedy nerozporne teorii Absolutna, ci predstave Absolutna je neuskutecnitelny protimluv. To nikterak ale neznamena, ze neni mozne vyresit to kterou konkretni otazku o Absolutnu nerozporne. Jenze... 

Jenze Absolutni rozpor je jako Nemesis, recka bohyne, ktera je neznicitelna. Kdyz ji rozseknete na dva kusy, nezemre, ale mate dve zive Nemesis. A tak, kdyz nejaky rozpor se jevi jako Absolutni a vy jej vyresite, tim, ze jste ho vyresili, se vam sam prizna, ze nebyl Absolutni, ale ze se jen tak tvaril a ukaze vam na sve druhy, kteri stoji za nim, na dalsi absolutni rozpory. I ty jsou resitelne, ale zachovaji se stejne jako ten prvni. Da capo al Fine. A tak vzdy Absolutni rozpor zbabele misto sebe posle nahradu. Hle opet Absolutni vezeni sveta, vezeni jevu, fenomenologicke vezeni. 

Pokusme se o dalsi dotyk Absolutna. A to tentokrate znacne prozaicky. Mame-li nejakou cinnost, muzeme se ji pokusit zobrazit sitovym grafem, to jest kauzalni siti na sebe navazujicich cinnosti. Napriklad kdyz jdeme do prace, musime vstat a pak se pripravit. 

Obrazek c.23 
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Kazda cinnost trva nejakou dobu a celkova doba je dana jejich souctem. Tuto celkovou dobu 55 minut lze zkratit tim, ze budeme analyzovat a pak racionalizovat nekterou z cinnosti do hloubky, to jest o nejakou tu uroven podrobnosti nize. Pro priklad muzeme rici, ze je mozne se soucasne oblekat a soucasne snidat. Pak ale cinnost, ktera vypadala takto : 

Obrazek c.24 
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muze vypadat takto : 

Obrazek c.25 
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Celkova doba teto cinnosti pak jiz bude 17 minut a ne 20. Doba na vsechny cinnosti se tak zkrati. Podobnym zpusobem (i jinymi) lze zkracovat vzdy a predpokladame-li nekonecnou delitelnost do hloubky, pak je mozne rici, ze kazda cinnost muze trvat nulovou dobu, kdyz se kazdym zasahem doba nenulove zkrati. O neco podobneho se pokousi miniaturizace u pocitacu a vsimnete si, ze to skutecne dela tim, ze se ted snazi dostat o rozlisovaci uroven niz a stavet pocitacove obvody na molekularni urovni. Tady vsak jde malicko o neco jineho, lec stejneho ve smyslu, ktery nas zajima. Ze se jde do struktury a prakticky je mozne jit do nekonecne hloubky. 

Kdyz napriklad mam elektricky proud v tlustem vodici, je mozne si ho predstavit strukturne jako mnozstvi proudu v jednotlivych castech vodice. Tyto paralelni proudy jsou vlastne zbytecne, jde-li o prenos informace a ne o prenos objemu energie. Proto je mozne je vynechat a zustane nam jen jedna nit vodice, ktera tutez funkci zvladne stejne dobre. Presto existuje ve svete pocitacu priklad, ktery temer doslova odpovida nami uvedenemu prikladu ze sitove analyzy. Existuji tzv. paralelni pocitace, ktere rozdeli vypocet pro nekolik procesoru. Ma-li se udelat model vyvoje meteorologicke mapy, rozdeli pocitac praci tak, ze kazdy procesor dostane maly ctverecek mapy, kde musi provest vypocet, a soubezne se tak pocita cela mapa. To, co jsme provedli, je zaroven i analyza kauzalni site do nekonecne hloubky. 

Vsimneme si, ze pri kazdem kroku se jedna cinnost zmeni ve splet dilcich, az skutecne dostaneme kontinualni, nekonecne podrobne pole. 

2.3.3. Pokracovani "modni prehlidky" absolutna a Absolutna

Veskere pokusy o uchopeni skutecneho, to jest Absolutniho Nekonecna jsou smesne. Absolutno, jehoz je nekonecno znakem, je Absolutni i v tom, ze Absolutne vse je v nem nekonecne. Takze jedna konkretni vlastnost nekonecna byt nemuze, coz vyplyva z toho, ze kazde jednotlive vlastnosti je sem vstup zakazan. Relativni (to jsou vsechny) vlastnosti maji sem vstup zakazan (idiosynkreze svetu neboli vezeni sveta). Je ale pak jiste nesmysl tvrdit, ze vsechny vlastnosti jsou tam nekonecne (a nulove zaroven), ne? Jenze my nemame jinou sanci, jak o Absolutnu mluvit, nez pomoci nasich relativnich slov a vlastnosti, ktere jsou vlastne Absolutnu cizi. 

Skutecne Nekonecno je vzdy komplexni, to jest nekonecnekrat nekonecne v ruznych aspektech, ktere jsme ani jeste neobjevili. Skutecne Nekonecno je extrovert a neni tak nikdy samo, ale vzdy v houfu nekonecne dalsich nekonecen. To jsme ale rekli spatne. Spravne by to melo byt, ze Nekonecno je shlukem vsech nekonecen, ktera zname i nezname. Tvori nerozdelitelny chomac. Absolutno (s velkym A) neni mozne rozdelit na jednotliva nekonecna. V prekladu do anglictiny to zni krasne - "cluster infinity": chomacove nekonecno. 

Pokusme se idiosynkrezi Absolutniho a relativniho sveta presvedcive dolozit na nejpevnejsim tvrzeni filosofie, ktere odolalo "absolutni" skepsi. (Kdyz slovo absolutni uveznujeme jeste navic do uvozovek (krome toho, ze je psano malym a), vime, co delame. Mluvime o absolutnim tvrzeni v relativnim svete, tedy to muze byt jen falesne absolutno. Uvozovky nemusime ani uvadet, protoze prave Absolutno je nedostupne a tak kazde, o kterem mluvime je falesne. Absolutni skepse se Descartes nedopustil. Dopustili jsme se ji my svym principem neexistence sveta, tedy vcetne neexistence vnimajiciho subjektu.) Tou pevnou oporou je mnohokrat zminene "Cogito ergo sum". Kdybychom se zeptali, neni-li prave tvrzeni "myslim, tedy jsem" Absolutni, kouskem Absolutna v nasem svete, musime odpovedet, ze nikoliv. Staci, kdyz tutez vetu proneseme v jine hlave nez v nasi: "On mysli, tedy je." A je nam jasne, ze okamzite ztraci onu absolutni platnost, protoze o tom, ze on existuje, se touto vetou nepresvedcime zcela bez kazu. Jeho mysleni totiz vnimame zprostredkovane smysly a tim pri Absolutni skepsi nemuze byt oporou. Stejne tak pro jine neni ona veta presvedcenim o nasi existenci. 

Tedy ona veta plati absolutne jen z jednoho mista na svete - z nasi hlavy. Plati tedy za podminky urciteho mista, tedy relativne (doslova plati relativne absolutne). A tak, ostatne jako vzdy v nasem svete, jde pouze o relativni absolutno a ne Absolutni Absolutno, ktere tady hledame a ktere nazyvame proste jen Absolutno. Zdanliva absolutnost Descartova vyroku je zalozena na Absolutni sile vezeni sveta. Jeho Absolutnost je vsak fatalne poskozena tim, ze vyrok se vztahuje jen na jeden fenomenologicky svet a ne potencialne na vsechny. A vezeni jednoho konkretniho sveta nemuze byt Absolutni. To mohou byt jen vezeni Absolutne vsech svetu dohromady. 

Je mnoho absoluten, ktere jsou vsak pouze falesna a pri podrobnejsim zkoumani se zjisti, ze jsou neprava (prirozene absolutno, fenomenologicke absolutno=relativni absolutno, virtualni absolutno). To prave je jen jedno (princip jedineho Absolutna). Dokonce lze rici, ze pro kazde relativno lze najit situaci, ve ktere se bude tvarit jako Absolutno. Treba fakt, ze je stale pod nulou plati i absolutne, ovsem pouze na Severnim ci Jiznim polu. 

Vsimli jsme si, ze veta "Myslim, tedy jsem." je (relativne) absolutni ne proto, ze by to byl objektivni fakt nezavisly na nasem vedomi, ale ze jde o pravy opak. Absolutne (s malym a) pravdivy vyrok je to proto, ze je zavisly na vedomi a teto zavislosti se nelze zbavit jinak nez likvidaci subjektu sameho. Museli bychom prestat myslet, aby prestal platit onen vyrok. Vypada to tak, ze "absolutni" sila "Cogito ergo sum" je jen matnym odleskem sily skutecneho Absolutna. S onim kartezianskym vyrokem mame podobnou situaci jako tzv. kontaktni situaci v Einsteinove teorii relativity, jak uz receno. Pri kontaktu pozorovatele a pozorovaneho objektu (ale i pri kontaktu dvou pozorovanych teles) se projevuje "absolutni" skutecnost. (Einstein ji oznacoval pouze jako skutecnost.) 

Stale vice je jasne, ze kazde absolutno, ktere se k nam dostane, je jen falesne absolutno a spravne je ho nazyvat relativni absolutno. K jinemu se nelze relativnim rozumem a smysly dostat. Je to jen relativno, ktere se tvari jinak. Je jako stopujici divka u silnice, ktera ma v prikope schovaneho kamarada, cimz pak jeji hodnota radne klesa. Toto absolutno je relativno prave na horizontu naseho fenomenologickeho sveta. 

A tak absolutno se "srazi" na vnejsi strane horizontu naseho sveta jako kapicky na chladne plose. Ty kapicky jsou nedosazitelne, protoze jsou za sklem. Absolutno je jako Mesic, za kterym muzeme jit stale a stejne k nemu nikdy nedojdeme. Dokonce je daleko zlomyslnejsi nez Mesic, protoze je vsude kolem nas, kam se jen podivame, jsme do nej uzavreni jako do koule. Kdyz na nej sahneme, neuhne, ale obetuje tu cast, na kterou jsme sahli a ta je hned relativnem. 

Nejlepe je to mozne snad prirovnat k polarizaci elektrickeho naboje. Jsme-li my nabiti kladne, vse kladne pred nami uhyba. Je to jako magnet, ktery nenecha jiny magnet k nemu priblizit stejnym polem. Svet mimo nas obzor si nelze ale pridrzet jako magnet na stole. 

Druhe absolutno je Absolutni Absolutno a to je ono, o kterem mluvime celou kapitolu (samozrejme jen neprimo a zprostredkovane pomoci nasich pojmu, ktere mu nepatri, tedy prostrednictvim nepraveho absolutna), takze je nam uz temer duverne zname. Prave relativni, to jest falesne absolutno, je tim absolutnem, ktere lide nachazeji zazivajic stav na prahu klinicke smrti. A uz to na ne zapusobi natolik, ze treba i zmeni svuj zivot. Dovedete si jiste predstavit, ze skutecne Absolutno ma silu nesrovnatelne (nekonecnekrat) vetsi. 

Absolutno (s velkym A) se svou charakteristikou ma jeste jednu zvlastni vlastnost, ktere jsme se jiz nekolikrat letmo dotkli. Ta je primo sokujici. Jestlize si predstavime cokoliv neskutecneho, vse existuje. (Na to bychom ani nemuseli volat prave Absolutno, stacilo by falesne. I nase predstavy a fantazie jsou totiz uzavreny ve fenomenologickem vezeni a tak jsou znacne stereotypni. To, co nas nejvice prekvapi nejsou nase fantazie nebo fantazie jinych, ale skutecnost. Nase fantazie je opet jen O% moznosti skutecneho Absolutna.) Je-li pravdepodobnost toho, co si predstavujeme nula (a to neni nikdy), pak pri nekonecnem mnozstvi pokusu se to muze uskutecnit. Z Absolutniho hlediska tak plati, ze nase predstavy mohou byt na jinem miste skutecne. 

To ovsem nema mnoho spolecneho s beznym hlediskem v nasem vsednim svete a proto si muzeme zachranit zdravy rozum opet jiz klasickym utekem od tohoto problemu. Jen ho jeste nakonec formulujme jeste vyrazneji: vse, co si dovedu predstavit v sebebujnejsi fantazii je alespon minimalne, tedy rozhodne nenulove, spojeno se skutecnosti, s okolnim svetem. Jinak bychom nemohli soucasne rozumet cemukoliv v okolnim svete a zaroven nasim fantaziim. 

Je-li tomu tak, maji oba svety, skutecny i fantazijni, alespon castecne spolecnou logiku a zakony. Tato spojitost rika jasne, ze i nase fantazie se do urcite miry ridi zakony skutecnosti a to uz treba take proto (druhy dukaz), ze organ teto fantazie - mozek je postaven ze skutecnosti okolniho sveta - biologickeho materialu. A to mohu klidne pripustit i jen tak slabou souvislost, ze duse a mozek nahodne koexistuji a jsou v podstate zcela odlisne veci (coz ja rozhodne tvrdit nebudu). Staci jakakoliv souvislost. 

Ale jestlize se zakony fantazie a skutecnosti alespon trosicku (nenulove) podobaji, pak cokoliv, co si vymyslim, ma nenulovou pravdepodobnost, ze to existuje (a nemusime pouzivat ani slabsi verzi, ze to muze v budoucnu existovat). Je-li ale okoli nekonecne, pak se to rovna jistote, ze nase fantazie v soucasnosti aktualne nekde existuje ve skutecnosti. Nebudeme se uz poustet do analyzy dosahu zakonu, to jest rozmeru a hierarchie ruznych vesmiru, abychom diskutovali, kolik techto realizaci je a kde. Uz toho silenstvi, myslim, bylo dost. Tato myslenka je formulovana v Lemove knize "Dokonala prazdnota". Mohli bychom ji oznacit jako sci-sci-fi, protoze je tam daleko vice racionalniho nez v obvyklych sci-fi. Clovek je tvor zvlastni a nekdy cim vic se ohani racionalitou, tim je emotivnejsi. Uz totiz slysim hlas nektereho exaktniho vedce, ze seriozni veda prece nemuze mit se sci-fi nic spolecneho. Jenze seriozni veda neni definovana takto, ale je definovana serioznimi uvahami a fakty a ne stylem, jakym se o ni pise. Tusime, ze Absolutno je stavebnim materialem pro vse, co zname. Tim krome nej Absolutne nic neni. Tezko si predstavit vsezahrnujici jednotu. Vzdy si ji predstavime jako obrovsky celek, ktery nekde konci. Tento vsak nekonci uz proto, ze neni jen uvnitr naseho prostoru. To jest nelze si jej predstavit jako neustale vetsi a vetsi extenzi naseho prostoru. Stejne nase snaha po otazce "co je dal", "co je za nim" je nesmyslna, protoze neni ani ono "za nim". Ostatne smula, jak jiste uz vime, je v tom, ze se ptame nasimi slovy a tem Absolutno "nerozumi" a tak nam nemuze "odpovedet". 

Spolehneme-li se na Absolutni determinismus a neuzavrenost kazdeho systemu dokazanou Gödelovym teoremem, pak je nam jasne, ze vznik neni nic jineho nez vstup do naseho fenomenologickeho sveta treba tim, ze ono vstupujici zmeni formu, tedy sve projevy (=jevy). Napriklad, existuje-li vodni para v ciste podobe (to jest ne jako mlha v kapickach), pak ji nemuzeme videt. Kdyz se ale zacne srazet na velmi chladnem predmetu tim, ze vzduch s nizkou teplotou tolik pary nepojme a tak ji musi vyloucit, zacne byt pro nas patrna. Vzniknou kapicky vody, oroseni, to jest jev vody. Voda jako takova vsak nevznikne, jen se zachova. Vznikne vzdy novy jev a nikdy ne (Absolutni) podstata. A kdyz je podstat nekonecna rada v rekurzi, pak je jasne, ze vzdy najdeme podstatu, ktera se zachovava. (Podstata je vzdy relativni, coz jiz snad je jasne - viz nasledujici obrazek.) 



Obrazek c.26 - relativnost podstaty 
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Legenda : 

Velke pismeno h oznacuje horizont. Pripady A a B ukazuji, ze to, zda je neco jevem ci podstatou, je urcovano polohou horizontu. C vyjadruje obvykly lidsky pohled na okoli. 



A pohled z Absolutniho hlediska, v nemz jevy neexistuji, tedy kdyz jsme dosli az do infinitni hloubky, rika jasne, ze neexistuje zadny vznik, existuje jen stale zachovani, to jest nemennost (princip neexistence vzniku a zaniku). Totez plati samozrejme v obracenem smyslu o zaniku. Vznik je tedy pohyb, ktery zacal za horizontem fenomenologickeho sveta a skoncil pred nim nebo na nem, a zanik je pohyb ktery smeruje zevnitr fenomenologickeho sveta a skonci vne. Protoze je nas fenomenologicky svet konecny, konec koncu kazdy jev nekdy vznikne a nekdy zanikne. 

Z tohoto hlediska je smesna predstava o Absolutni platnosti zakona zachovani hmotnosti a energie, paklize je prave tato energie ta forma energie, ktera je vazana na hmotnost Einsteinovym vztahem E = m . c2 . Tato konkretnost mereni energie na kg.m2 .s-2 je prave primym dukazem omezene platnosti tohoto zakona, nebot nic konkretniho v Absolutnu neexistuje. 

Je to stejne smesne (tedy Absolutni chapani tohoto zakona) jako tvrzeni o Absolutnim zachovani tepelne energie (jeji mnozstvi se muze zvetsovat treba dopadem pohybujiciho se telesa ci trenim). Je jen o neco (treba i o dost) pevnejsi. 

Jenze poloha tohoto zakona na nasem horizontu skutecne vytvari dojem absolutnosti, ktery je, jak uz vime, falesny. I fyzici na to prijdou, az je skutecnost k tomu donuti. Az v Absolutnim Absolutnu plati nemenne zakony. (A to jen proto, ze tam zadne nejsou. - Neleze vam uz ten Mefistofeles na nervy?) 

V minulosti se mnozi snazili si pritahnout Absolutno do konecne vzdalenosti (myslime noeticke vzdalenosti, ne prostorove), a setkali se s nemoznosti tohoto kroku. 

Kdyz Demokritos definoval absolutni uroven jako atomy a prazdno kolem jako nic, ve kterem se pohybuji, musel definovat atomy jednotlivych druhu, tedy ruznych vlastnosti (ruznych tvaru a hacku atd.). Jenze to neni nic jineho nez potvrzeni hlubsi struktury, kdyz se podivame treba na ty hacky. 

Principialne totiz vlastnost neni nic jineho nez projev vnitrni struktury a v tom smyslu dukaz teto struktury. (Taky proto Absolutno nemuze mi vlastnosti, protoze nema strukturu.) Vubec existovat je mozne jedine tak, ze ono dotycne ma strukturu. 

Z tohoto principu nutne existence struktury nebylo zatim nalezeno vyjimek. I prazdny prostor ma strukturu, ac se to nezda. Bylo i mnoho jinych pokusu o nalezeni Absolutniho zakladu v nasem svete (ohen, voda, zem, vzduch, cchi atd.) a vsechny maji stejny logicky problem, nebo jiny, ktery je tomuto ekvivalentni. A tak opusteni teto konecnosti rekurzivni rady struktur vede k infinitni fraktalni (to jest rekurzivni) fenomenologii. 

Neustale podrobnejsi a podrobnejsi struktura vede k predstave nekonecnosti kazdeho konecneho celku do hloubky. Teto infinitni hloubky take pochopitelne nikdy aktualne nemuzeme dosahnout. Z toho tez jasne vyplyva Nekonecna slozitost kazdeho celku, at se nam zda sebeprostsi (princip nekonecne slozitosti). 

Je-li neco jednoduche, pak to neznamena nic jineho, nez ze se horizont naseho fenomenologickeho sveta ponoril jen do male hloubky podrobnosti tohoto celku. Exaktne hovorit o slozitosti ma smysl jen tehdy, je-li jasne urcena strukturni uroven, od ktere se tato slozitost meri. Bez tohoto urceni se muze u ruznych celku pouzivat ruznych zakladu pro mereni slozitosti a tak udaje mohou byt nesoumeritelne, nekonzistentni. 

Coz je zhusta spis pravidlo nez vyjimka v mnohych vedach a u mnohych vedcu a "vedcu". 

2.3.4. "Basnik ve forme trpaslika" aneb stanu se mensim a jeste mensim

Jiste znate onu scenu z filmu "Cesta do hlubin studakovy duse", tedy take pasaz z Wolkerovy basne. Muze to byt motto i pro fenomenologii. 

Zkuste si uvedomit, jak by asi clovek videl stul, kdyby byl velikosti atomoveho jadra. Jiste by pro nej nebyl kompaktnim telesem, protoze by jim mohl projit zcela volne. Asi by nezaregistroval, ze nejaky stul vubec existuje. 

Kdyby se zmensoval jeste dal, az by byl mensi nez foton, jiste by nevnimal a nemohl vnimat barvy. Ale kdyz budeme v tomto smeru postupovat dale, objekty budou ztracet sve vlastnosti, objekty pro nas postupne budou prestavat existovat a bude se nam objevovat zcela jiny svet a budou se vynorovat jine nezname vlastnosti. A bude se nam ztracet ten nas svet. Kdyz se pak zmenime v bod (pozor musi to byt v nekonecnerozmernem prostoru), prestane pro nas existovat jakykoliv fenomenologicky svet, tedy i nas prirozeny svet. Staci kdyz si predstavime, jak obrovske (nekonecne) budou vuci nam vsechny celky. Ty pak nemuzeme vnimat a neexistuji pro nas. 

Ke stejnemu vysledku muzeme dojit prave opacnym zpusobem. Tim, ze budeme sve telo zvetsovat. Za chvili bude mit svetlo tak mala kvanta, ze jej nase smysly nezaregistruji, budou pod prahem citlivosti nasich smyslu, at jich bude i velke mnozstvi. Az se zvetsime do nekonecna, nebudou pro nas opet existovat zadne celky, ktere jsme znali. Ale nejen to. Nebudou pro nas existovat vubec zadne celky. Prestane existovat nas svet. (Vypada to tak, ze existence naseho sveta je take zavisla na nasi velikosti. Mefistofeles si mne ruce.) 

Na argument, ze jej jen prestaneme vnimat a ze presto objektivne existuje je treba upozornit, ze jsme asi prece jen fenomenologii nebrali vazne. Svet, ktery zname, je svet jevu v nasich hlavach. Ten mimo nas nejsme schopni vnimat jinak, nez prostrednictvim toho v nasich hlavach. 

Jestli jsme uz syti kase zvane absolutno, a vezme, ze by nas mohla krmit jeste nekonecne dlouho, rekneme si Absolutni podstatu fenomenologie: 

Jest polarni vztah, na jehoz jednom konci je Absolutno a na druhem my. Ta spojnice je Nekonecne dlouha a tak Absolutne nelze dojit od nas az k Absolutnu. Jedine Absolutno muze tuto vzdalenost prekonat, a proto k nam "vysila" sve reprezentanty, ktere nazyvame jevy. Z nedostupnosti Absolutna jasne vyplyva, ze vse, co vnimame a co budeme vnimat jsou stale jen jevy. Teto nedostupnosti Absolutna se rika vezeni sveta, a toto vezeni ma tvar fenomenologickeho sveta. Prumet Absolutna na povrch koule (ci kvazikoule), ktere rikame horizont, nazyvame nasim svetem neboli skutecnosti. 

2.4. Noeticke paradoxy

(Noetika je nauka o poznani. Drive se tato u nas oznacovala jako gnoseologie a na Zapade jako epistemologie. Nejlepsi je snad pouzivat nejkratsi nazev.) 

2.4.1. Dukaz nekonecne rekurze - Gödeluv teorem

Tento teorem jsme vlastne uz pouzili a tento dukaz jsme si jiz explicitne provedli. Opreme-li se o presnou formulaci Gödelovy vety o neuplnosti (Necas: Aplikovana matematika, str. 590), jak ji nazyvaji matematici, v jeji zobecnene podobe, pak "Zadna bezesporna ... teorie neni uplna." To jest, vzdy existuje tzv. nerozhodnutelna formule, "cesky" receno, problem. Kde mame hledat odpoved na tento neresitelny problem, nam poradi Gödelova veta o nedokazatelnosti bezespornosti (tamtez, str.589). Totiz dokazat bezespornost teorie je prave takovyto neresitelny ukol. Tato veta rika doslova: "Bezespornost teorie nelze dokazat prostredky, ktere by se daly vyjadrit v teto teorii samotne." Reseni musime najit mimo teorii, kdyz to nejde uvnitr. (Uvedme jen sarkasticky, ale pravdive, ze i smysl teorie je otazka neresitelna uvnitr teorie.) Taky to, co proti nam stoji pri nasich snahach o dosazeni Absolutna (Absolutni uplnosti) je tento teorem. Tento teorem, jak je vidno, je primym dusledkem nedostupnosti Absolutna. Gödelovy vety hovori o formalizovatelnych teoriich. Jestlize jsme si dokazali Absolutni determinovanost, pak by melo byt jasne, ze vse je formalizovatelne. A to, ze jde o teorie, je jen materske znamenko onech Gödelovych vet. Gödel formuloval tuto vetu pri snaze dokazat bezespornost a uplnost formalni matematicke teorie. Pozdeji prisel na to, ze jednu matematickou teorii lze zobrazit na jinou, ze jsou tedy ekvivalentni. Stejne je mozne zobrazit exaktni teorii na libovolny system (ovsemze jen homomorfne). Tedy takto jest dokazano okoli systemu a tim i vyssi system, ktere je nas system soucasti. "Gödel" plati pro vsechny systemy, tedy i pro tento vetsi a tak i ten ma okoli, tedy dalsi system, ktery ho zahrnuje. A zase muzeme udelat krok a nevidime konec. 

2.4.2. Clovek jako stred Absolutniho sveta

Ze vedet vse o celku, nestaci k tomu, abychom onen celek dokonale znali, je uz jasne. Sokujici vsak muze byt, ze pri znalosti celeho celku nemusime znat smysl, tedy podstatu tohoto celku. Dokonce nemuzeme, protoze smysl je prave ten nerozhodnutelny problem podle Gödelova teoremu. To si dolozime u prikladu noetickych paradoxu. 

A pojdme si o tom vsem povidat hezky od zacatku. Clovek zije bohuzel uprostred reality. Zije uprostred casu - leccos bylo pred nim a leccos bude po nem, zije uprostred prostoru, mame vpravo, vlevo, nahoru, dolu, dopredu i vzad a zijeme dokonce uprostred meritek. Jsou veci, ci jak to nazvat, ktere jsou vetsi nez my a takove, ktere nas zahrnuji a ty, ktere zahrnuji ty, co zahrnuji nas a tak dale, kam az nedohledneme. Jsou samozrejme veci, ktere jsou mensi nez my (zatim to myslime zcela proste - prostorove) a takove, ktere jsou nasi casti a dale ty, ktere jsou casti tech, ktere jsou nasimi castmi a tak dale az nedohledneme. Jenze my jsme dokonce presne (na milimetry) uprostred reality, einsteinovsky receno presne 'uprostred povrchu koule'. 

Predstavte si to. Kazdy bod povrchu koule je presne uprostred tohoto povrchu? No ano, a tak je to i s nasim 'pozorovacim centrem'. A proc to tvrdime? Prostorove to tvrdi o nasi metagalaxii (to jest o nasem vesmiru) obecna teorie relativity. O tomto nasem trojrozmernem povrchu vicerozmerne koule. Ale nase metagalaxie sama je, ci neni ve stredu supergalaxie, to je vesmiru, ktery obsahuje nas vesmir jako cast? Ani to neni prilis dulezite, nebot je-li cely svet (i ten nepoznany) extenzivne, do sirky, nekonecny, je kazde misto uprostred nej. Obdobne je to s extenzivni casovou dimenzi, protoze pry svet nevznikl a nezanikne a tak je i casove nekonecny. 

A stejne tak s kvalitativnimi urovnemi nahoru a dolu. Tak zvlastni je Absolutno prostrednictvim sveho "sluhy" Nekonecna. At jsme kde jsme, jsme vzdy uprostred nej. Specialni a obecna teorie relativity tento princip take zna, vlastne je jeji podstatou a jmenuje ho princip invariance, to jest princip nemennosti. Vsechny body ve vesmiru (casoprostoru) jsou rovnocenne a jejich pozorovani jsou rovnocenna (tedy nikoliv stejna). Hle Absolutni stred Absolutna (pochopitelne ne vzhledem k nejakemu konecnemu celku). Jaka uzasna demokracie rovnosti vsech bodu. 

Nekonecno se zde chape jako Absolutno. Jen Absolutno muze totiz mit Absolutni (tj.nekonecnou) vlastnost. Jenze jedna nekonecna vlastnost nepostaci. Tu si klidne muzeme transformaci stahnout pod obzor a tak z ni udelat vlastnost konecnou. 

Jenze Absolutno je absolutni Absolutne ve vsem (Absolutni totalita Absolutna). A ma tedy Absolutne mnoho absolutnich vlastnosti (a zaroven zadnou z nich), to jest Nekonecne mnoho nekonecnych vlastnosti. A Nekonecne z nich nezname, tak je ani transformovat nemuzeme, a i kdybychom je znali, nestihneme je vsechny transformovat, a i kdybychom to nejak zvladli, objevi se nam Nekonecno jako bariera zase v jine podobe. Tech podob, kterymi se Absolutno bude branit, bude Nekonecne mnoho. (Izolovane nekonecno neexistuje - to je negace Nekonecna - je-li neco nekonecne (a to je jen cela realita), pak je to nekonecne ve vsem a v nekonecne aspektech. To ovsem uz vime). 

2.4.3. Analyticky a synteticky noeticky paradox

Toto nase centralni postaveni, spolecne s principem vseobecne souvislosti (Hegel), ale s sebou kupodivu nese spoustu neprijemnosti, z nichz jedna bude aktualni i pro nas. Je to noeticky paradox. Ma dve formy. Prvni je synteticky noeticky paradox a druhy analyticky. Zacneme u prveho. 

Tedy synteticky noeticky paradox tvrdi, ze nepochopime plne chovani objektu, jestlize nezname celek, jehoz je dany objekt casti. Celek dodava totiz casti vlastnosti, ktere sama o sobe nema (lidska spolecnost dava prirodnine kvalitu uzitne hodnoty, a uzitne hodnote hodnotu (cenu)). Napr. tabule sama o sobe je jen kus dreva, ale zaclenime-li ji do systemu mezilidske komunikace jako pamet, pak ziskava informacni schopnost. Chovani cloveka tezko pochopime bez informace, kterych lidskych skupin je clenem. Kazdy noeticky paradox plati pro uplne vsechny celky, ktere jen existuji, ktere zname i nezname. Tento paradox je totiz ekvivalentni Gödelove vete o neuplnosti. Kazdy celek je neuplny. Znamena to tedy k poznani casti poznat (alespon ramcove) i celek, a poznavame-li tedy zespoda, coz je typicke pro hrubsi poznavaci uroven nez lidskou, musime jit nad uroven, kterou prave poznavame a ktera je prave na hranici naseho poznani. (Radoby exaktni vedci, kteri jsou spise ortodoxni, zacinaji mit strach. Mefistofeles.) Obecneji (nebot to plati i pro analyticky noeticky paradox) to lze vyjadrit tak, ze k tomu, abych poznal to, co je prave na hranici poznani, musim jit vlastne za tuto hranici. Tam uz jsme uplne vedle, tedy co se tyce pochopitelnosti toho, co zkoumame. Ale neni jine cesty, nez ke znamejsimu pres mene zname. Jako bychom volili okliku, obtiznejsi a delsi cestu k cili. Proto ten termin paradox. Chceme-li znat hranici, musime ji prekrocit, musime se na ni podivat i z druhe strany. 

Analyticky noeticky paradox vlastne tvrdi, ze nedokazeme pochopit zadnou vec najednou jako celek, ale musime se v ni chvili "vrtat", poznavat ji po castech, to jest analyticky, a teprve pak lze pochopit celek. A to presto ci prave proto, ze pochopeni je prave opacny pochod - synteza. Nemame-li vsak nejdriv casti, neni co syntetizovat a nemuze byt ani logicky celek. Dokonce z toho duvodu lze vest paralelu k tvrzeni, ze "existovat znamena mit strukturu" a to tvrzenim, ze byt znam znamena, ze je znama struktura (alespon ramcove a implicitne), neboli subjektivne existovat znamena mit subjektivne strukturu. (Kde jsou ti fyzici s tim bezstrukturnim elektronem.) Kazdy celek je otevreny i dovnitr, coz bylo asi jasne, protoze nikdo o dalsi strukture nepochybuje. Ale dokonce i kdyz si vezmeme jako umyslnou podminku, ze nepujdeme do struktury a ze strukturu prvku si uzavreme blanou, ktera nam zakazuje jit dal, tak prece jen se projevu struktury nezbavime. (Tak je v teorii systemu definovan prvek - jako cast, do jejiz struktury je "vstup zakazan".) To je vlastnim smyslem tohoto paradoxu. Udelame-li popis na urovni celku, ktery uspokojive vysvetluje chovani celku, presto nebude popis uplny a bude-li dostatecne uplny, bude implicitne obsahovat popis struktury. Celek je v tomto smyslu vzdy mene nez casti spojene vazbami. Nazveme si to antiparadox celistvosti, kdyz paradox celistvosti bude znamenat, ze celek je vzdy vic nez souhrn casti (vila je vzdy vic nez vsechen material na ni). 

Analyticky noeticky paradox zna uz kazdy maly kluk, ktery se dobyva kamenem do sveho prozatim fungujiciho elektrickeho auticka za tri stovky, aby zjistit, jak to funguje (to jest, jake ma auticko casti a jak tyto casti spolupracuji). Vi to i teoreticky fyzik, ktery objevi elektron a popise jeho vnejsi chovani a vlastnosti, coz mu pochopitelne nemuze stacit a tak se snazi ze vsech sil proniknout dovnitr (alespon myslenkove - kamenem, jak jiste uznate, to lze tezko). A je tou myslenkou tak posedly, ze kdyz se mu to po milionte nepovede, skonci ve "fyzikalnim blazinci", nebot uplne zblbne. Svesi ruce a prohlasi, ze to nejde, ze elektron nema zadne uvnitr, ze nema strukturu, ze nema casti, coz je uplna magorina (prominte mi ten ostravsky termin). 

To uz je na tom lepe ten maly kluk,ktery vi, ze kdyz se dovnitr nedostal, ze mel na to moc maly sutr. Je to ovsem take od dotycneho fyzika hrozna nafoukanost, protoze skryte tim dava najevo sve mineni, ze kdyz to neumi on ted (nebo jeho veda ted), tak to vubec nejde. "Svata prostoto." - to rekl Hus, hodnotic IQ jedne stareny, ktera si take prilozila polinko, kdyz ho upalovali. Analyza muze byt provadena bud takto bezprostredne, tedy fyzickou analyzou. Nekdy ovsem je predmet analyzy nedostupny, nebo jeho skutecnym rozlozenim by doslo ke skodam. Pak lze provadet analyzu zprostredkovane, na zaklade informace o chovani systemu a o jeho vlastnostech. Tak se zkoumaji treba vzdalena kosmicka telesa nebo lidska psychika. V druhem pripade lze zkoumat umyslne vyvolane reakce. Teto metode se v kybernetice rika metoda cerne skrinky - black box. Tohle vse, noeticke paradoxy, zpusobuje Absolutno svym zaclenenim kazde casti do sebe, to jest Absolutni spojitosti. Princip vseobecne spojitosti, to je prece Hegel. Tento princip jsme si vlastne dokazali dukazem infinitni rekurze. Mame-li se dostat na chvili do normalniho sveta, abychom se tam nadechli cerstveho vzduchu, pak lze rici, ze existuji situace, kdyz vliv techto paradoxu neni treba uvazovat. V praxi nam staci popis chovani nejakeho systemu treba na 98% a ony paradoxni vlivy se mohou do techto dvou procent klidne skryt. Tak mnohdy tento paradox nepocitime. Ale staci nutnost co nejpresneji dany system popsat a zjistime, ze to zcela nelze nikdy a ze nam klouze v rukou jako uhor ci namocene mydlo. Ze je nepolapitelny, chceme-li jej uchopit naprosto zcela a bez vyhrad. Je to stejne nemozny ukol jako dosahnout na Absolutno (neb je to totez). Na obrazku vidite predmety, ktere by mohly byt v soutezi "Co je to?". Presto, ze je vidime cele, nepochopime, co to je, nepochopime jejich smysl. 

Obrazek c.27 - nazorny doklad noetickeho paradoxu 
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Lze je popsat, co se tyce struktury a celku, a presto nechapeme jejich podstatu. Tu si uvedomime, az teprve zaclenenim tohoto predmetu do situace, do vyssiho celku, jeho funkci. Az pak pochopime, oc jde. Smysl predmetu tak neni ukryt v nem samem. Mensi predmet si klidne muzeme oznacit jako "rozzradlovac". Kancelarske sesivacky sesiji nekolik papiru svorkou, jejiz "nozicky" muzeme uvolnit prave timto nastrojem. 

Druhy predmet se pouziva jako derovac brambor, ktere se pak mohou necim plnit, ci jako derovac jinych mekkych predmetu. Ma sroub, kterym kdyz otacime, zavrtavame nastroj do brambory a delame v ni otvor. 

Ale proc se tento paradox neprojevuje u znamych predmetu. Zname predmety, ac si to neuvedomujeme, okamzite v myslenkach zaradime do vztahu z minule zkusenosti a jen tak je nam jasne, co to je. Je to neco podobneho jako s domyslenim celych "fenomenologickych" krav (viz 2.3.). Pro poznani predmetu nestaci jen vnimani. Znacnou cast predmetu vzdy domyslime a teprve pak mame dobrou predstavu = dobry model. 

Pekny priklad z knizky M.K”nigove si uvedme v citaci: "Mejme slovo "cup". Automaticky ho precteme a interpretujeme jako cup, od nehoz sloveso je cupitat. Tim jsme vsak automaticky ke znaku pridali i pravidlo, ze jde o ceske slovo cup napsane latinkou. Anglican vsak precte tento znak jako kap a rozumi tim salek. Rus precte tento znak jako sir a rozumi pod nim z anglictiny prevzate osloveni pana. Priklad ukazuje, ze neni-li a priori zrejme, jake je pravidlo interpretace znaku, musi se explicitne uvest, protoze jeho vynechani muze vest k nedorozumeni." Dodejme, ze znak sam nestaci na svou vlastni interpretaci a je treba jej zaradit do souvislosti. 

Takovy prikladu je spousta. Kdyz vyjmeme prvek z celku, nepochopime ho. Nepochopime chovani Itala v Cesku, jestlize nezname jeho zemi, prostredi, ve kterem vyrostl. Chovani, ktere je v jednom prostredi efektivni, muze byt v jinem jen malo primerene. Treba jista agresivita Americanu. Jasne priklady naseho paradoxu jsou z archeologie. Kdyz se najde nejaky predmet, ci obraz nebo text starym pismem, tezko se nekdy prichazi na to, co znamenaji, ci k cemu byly. I kdyz se nam podari rozlustit stare pismo a prelozime neco, presto to mnohdy neznamena, ze to chapeme. 

Ostatne i tato knizka je psana s ohledem na noeticky paradox. Nektere myslenky jsou zde opakovany v jinych situacich a zakladni myslenky velmi casto. Kdyz si totiz clovek vystavi celek, takrikajic ziska pojem o celku, o celkove koncepci, coz je nejspis emocionalne racionalni stav, pak vnima jednotlive myslenky daleko lepe. Ze zkusenosti z mnohych prednasek je jasne, ze fenomenologie nepatri mezi ty discipliny, ktere je mozne se naucit za tri dny ke zkousce perfektne. Neco jako kdyz se ptali studenta VS banske, za jak dlouho by se naucil cinsky. Zeptal se, jsou-li na to skripta, a kdyz se dovedel, ze ano, rekl: "Pres noc." 

Clovek se musi do fenomenologie ponorit. Je to v jistem smyslu dokonce zmena optiky videni sveta (ta optika je ovsem racionalni optika). K intelektualnimu zmocneni se fenomenologie si clovek potrebuje vytvorit jiste uvazovaci stereotypy a k tomu si musi zbourat stavajici racionalni stereotypy a to je to nejtezsi. Nejde ale o izolovane myslenky, ale o cely styl uvazovani. A tak kdyz clovek pochopi jednu myslenku fenomenologie, po osvojeni si celeho stylu uvazovani ji pochopi lepe. Proto kdyz clovek precte knizku o fenomenologii, mel by ji hned zacist cist znova, protoze ted uz je dobre pripraven na jeji pochopeni. Pri "prvnim pruchodu" pochopime jen cast. Pri druhem uz to bude lepsi. To ovsem plati o kazde discipline, zejmena synteticke. 

Jednu myslenku si zase prece jen nemuzeme odpustit, abychom prakticky podporili teorii predeslych odstavcu. I tady pripomeneme styl infinitni fenomenologie. Chceme-li knihu znat jeste lepe, je treba ji precist potreti. K dokonale znalosti by pak bylo nutne ji precist nekonecnekrat. (To prave u teto knizky je dost hrozna predstava a uz jednou se zda skoro prilis. Mefistofeles a s nim jiste vsichni ctenari.) Totez plati i o jednom slovu, i ono v sobe skryva potencialne nekonecnou slozitost, co se tyce vztahu k okoli. Vsimneme si jeste, ze pro nas je dulezitejsi, jakou ma vec funkci, tj. jake postaveni predmet v systemu zaujima, v jakych je vazbach. A az sekundarne nas zajima, co je uvnitr. Nebo dokonce to, co je uvnitr nas nezajima vubec. Tento zajem je nam vnucen jen proto, ze vnejsi funkce, vnejsi vztahy nelze realizovat jinak, nez vnitrni strukturou. Vnejsi vlastnost je tak jen vnejsim projevem vnitrni struktury. Oh, jak hrozny materialismus. Vse, co chci, musim udelat zespod. Presto cilem je to nahore. Oh, jak hrozny idealismus. Clovek by asi mel byt ve svych cilech idealista a pri jejich realizaci materialista. 

2.4.4. Podivne noeticke paradoxy

Ale kdyz jsme si tak dobre definovali oba noeticke paradoxy, a taky na predchazejicim odstavci fakt, ze holt ten vnejsek se bez vnitrku neobejde a pochopitelne i naopak, je jasne, ze oba paradoxy jsou "polovinou" jednoho - noetickeho stereoparadoxu, tedy oboustranneho noetickeho paradoxu. 

System je tak nenulove otevren (princip neexistence nuly) na vsechny strany, i kdyz ho uzavirame jakkoliv. Zcela uzavreny system proste neexistuje. Tim i kvalitativni urovne nejsou zcela diskretni a jsou do urcite miry spojite, i kdyz mluvime o strukturnich urovnich prave rovnobeznych (viz 2.3.1.). A je to prave tim, ze jsme uprostred reality a tak nemuzeme sve poznani stavet od absolutnich zakladu (cimz by neexistoval analyticky noeticky paradox - o to se pokousel Demokritos svou nejnizsi urovni atomu), ani od absolutniho vrcholu - celku sveta, ci Boha (cimz by neexistoval synteticky noeticky paradox), protoze tak daleko nedohledneme. Nase schopnosti jsou konecne a dostaly se do krizku s Nekonecnosti sveta (my vime, ze spis Nekonecnosti Absolutna). 

Rekli jsme si, ze vse je Nekonecne, co do vztahu k vetsim a vetsim celkum. A to uz vec nekomplikujeme tim, ze k uplnemu poznani casti bychom museli znat casti techto casti a casti casti techto casti atd. az do Nekonecna. Stejne k poznani celku bychom museli znat vyssi celek, a k tomu jeste vyssi celek a tak dale az do Nekonecna. V tomto smyslu jsou oba relativni noeticke paradoxy rekurentni. A tak dusledky obou noetickych paradoxu se schazeji v Nekonecnu tvrdice, ze neni mozne znat cokoliv dokonale, aniz bychom zaroven nebyli vsevedouci. Tedy k dokonale znalosti jednoho jevu je nutne znat celou realitu, vse co existuje, vse, co jeste nezname. To je Absolutni noeticky paradox. A tak noeticky paradox vyjevuje svoji podstatu. Je to jeden z projevu rozporu mezi konecnem a Nekonecnem, mezi Absolutnem a relativnem. 

Radost by meli takovi panove jako Kant a nebo nas "filosof" Ladislav Klima (1878-1928), kteri by tvrdili, ze neni mozne poznat vubec nic. Ale tak daleko prece jen nedospejeme. Uvedomme si, ze noeticke paradoxy nam dokladaji jednotu systemu a jeho okoli, systemu a jeho struktury a v nekonecnem rekurentnim dusledku jednotu celeho sveta. 

Synteticke paradoxy jsou dusledkem nedostatku naseho vnimani. Nekonecny a spojity svet si rozdelime na casti, celky, prostory, casy, systemy, vlastnosti, pohyby ... na cokoliv, co si vzpomeneme. A kazdy pojem je jen casti. A kdyz tu cast "vyrezavame" skutecnost na nas zacne kricet prostrednictvim noetickych paradoxu: Proboha, ne!! Ja jsem jednotna, ty to nevidis? Realita sama si vynucuje systemove supersjednoceni, o cemz jindy. 

(Ale je k nam tolerantni. Kdyz ji mrzacime jen malo, ma trpelivost a dost dlouho to vydrzi. Nakonec vsak vzdycky rekne dost - a prihlasi se takovymi obory jako teorie relativity, kvantova mechanika, fenomenologie... Napriklad krasne to bylo videt na vzniku prave nove fyziky. Klasicka newtonovska fyzika byla temer dokonala. Na modri tohoto fyzikalniho nebe dokonalosti byly jen dva malinke mracky, o kterych si vsichni mysleli, ze brzy zmizi. Nevysvetlitelnost Michelson-Morleyova pokusu ("z nej" pak vznikla teorie relativity) a nevysvetlitelnost zareni absolutne cerneho telesa (z toho pak vznikla za prispeni Maxe Plancka kvantova mechanika). Nikdo netusil, ze tyto malinke sede mracky znamenaji, ze za onou modrou oblohou je obrovsky sedy mrak, vlastne podstatne vetsi nez ona modra obloha a ze ony sede mracky nejsou mracky, ale male diry v modre obloze, kterymi ona seda prisera vykukuje. Dnes uz neni ona modra obloha, ale jen seda a zase si fyzika obcas zacina libovat, jak pekna sed to je. Krasny priklad fenomenologie. Jeste nesmeleji vystrkuje ruzky obrovska sila "nove skutecnosti" u kvantove mechaniky. Jen nepatrne mikroskopickou neurcitosti v mereni, pry nikdy mensi nez "nejaka" Planckova konstanta. Lide, strezte se nepatrnosti! Lide se ji nevaruji a ignoruji ji. Jenze ona nebude mit slitovani s zadnym lidskym nazorem a prosadi se. Takovi jsou jiz vyslanci Absolutna, ktere nema slitovani s Absolutne zadnym nasim nazorem, ktery mame a kdy budeme mit. Je to jedna z forem motyliho efektu (2.6.3.)) 

Noeticky paradox je prave takovy nepatrny a nesmely smernik, ktery ovsem s Absolutni vytrvalosti ukazuje ven, a uvazujeme-li v casovem systemu, tak pak ukazuje, co bylo, ci take co prijde. Jeho vytrvalost je i takova, ze pres svoji zdanlivou slabost se nezastavi v zadnem celku a jde neustale dal a dal az do Nekonecna. Prekona Absolutne vsechny celky. Tento paradox nasadilo do kazdeho celku Absolutno, jako piloritka nasadi do larvy pres drevo kmene sva vajicka. 

Absolutno si tak oznackuje Absolutne kazdy celek, aby bylo jasne, ze patri do jeho haremu. Analogie s piloritkou je dokonce natolik dokonala, ze prave temito sterbinami zpusobenymi noetickym paradoxem unika zivotodarna energie z kazdeho celku. Energie, kterou si celek naakumuloval pri svem vzniku a pri svem zivote. Jsou to prave tyto sterbiny, ktere zpusobi smrt, tedy konecnost kazdeho celku v case. A zakonitost smrti zpusobovana "piloritkou" jmenem Absolutno se jmenuje 2.veta termodynamicka (zakon rustu entropie). Absolutno je totiz i absolutne zarlive a nedopusti, aby jeho majestat mel konkurenci a aby nejaky celek byl Absolutni, to jest Absolutne uzavren stejne jako Absolutno. Noeticky paradox je tedy poruseni Absolutni dokonalosti uzavreni Absolutne kazdeho celku. (Ze je Absolutno Absolutne uzavrene je jasne. Je Absolutne vsim a Absolutne jedno, takze mimo nej nic neexistuje, s cim by mohlo byt spojeno. Jedine Absolutno je tak bezmezne totalitni.) 

2.4.5. Co to znamena

Motto: "Rika se, ze v Indrove nebi je sit perel usporadana takovym zpusobem, ze podivas-li se do jedne z nich, vidis v ni zrcadlit se i vsechny ostatni. Stejne tak i kazdy predmet ve svete neni jen sebou samym, ale obsahuje v sobe vsechny ostatni predmety a fakticky je i vsemi ostatnimi predmety." 

Avatamsaka sutra 

Doslova bychom toto motto mohli brat jen z Absolutniho hlediska. Ale my uz vime, ze vezeni sveta nam Absolutne nikdy a nijak neumozni toto stanovisko zaujmout. Kdybychom se ho pokusili zaujmout, mohlo by to vypadat takto: mame-li Absolutne dokonalou znalost o jednom celku, vime vse o celem svete. Je to vlastne ponekud jine vyjadreni Absolutniho noetickeho paradoxu. 

Zustanme ale na (pro nas) daleko jistejsim relativnim (a tedy obvyklem stanovisku). To, ze k dobre znalosti celku musim znat i jeho okoli a strukturu, se da interpretovat take tak, ze tedy ve znalosti systemu je obsazena i znalost jeho okoli a jeho struktury. Neboli, jestlize znam celek, zraci se v nem jeho okoli a take jeho struktura (coz je take v jistem smyslu okoli). Celek je stred pozornosti, od ktereho zaciname pozorovat skutecnost. V celku se zrcadli okoli i jeho casti. 

A jestlize prostrednictvim celku poznavame jeho strukturu, pak je to uz znama metoda black box. S neznalosti struktury pusobime na celek a z jeho reakci odhalujeme postupne jeho strukturu. Dokonce to vypada, ze neni jina metoda, jak poznat strukturu systemu. 

Jeste bez nejake souvislosti jeden priklad noetickeho paradoxu, ktery jsme zapomneli: Clovek, ktery byl v zahranici, dobre chape fakt, ze kdyz poznal, jake je to v jinych zemich, lepe chape, jake je to v jeho rodne zemi. Stejne aby lide pochopili jaka je planeta Zeme, snazi se poznat i ostatni planety slunecni soustavy. 

2.5. Jedine dokonale vezeni na svete aneb Kafkuv "Zamek"
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Tato cast 2.5. bude velmi kratka. Uz jsme si tuto myslenku formulovali ci alespon pripomneli mnohokrat a tak pujde jen o jeji presnou formulaci. Jinak by mela patrit do dalsi knihy, protoze je prvnim fenomenologickym strojem (to jest mechanismem, ktery dela z podstaty jev). Je vsak Absolutnim fenomenologickym strojem, protoze podstatu - Absolutno transformuje do podoby naseho sveta. Je to neco jako 1.veta fenomenologicka, podstata fenomenologie, tedy fenomenologicke vezeni, neboli vezeni sveta. Opira se o Absolutni nedosazitelnost Absolutna. Tato nedostupnost znamena bezpochyby, ze jsme Absolutne uzavreni v relativnim svete. Sice v zadnem konkretnim, muzeme, pokud nam energie staci, putovat Nekonecnou dobu mezi ruznymi konecnymi svety. Nebo muzeme prekonavat hranici toho sveho sveta znova a znova a ten svet si zvetsovat, stejne se z hlediska Absolutna nedostaneme ani o krok dal, jsme zcela nehybni. 

Tato nedostupnost Absolutna se da formulovat take tak, ze jsme vezni Absolutna, protoze ono je vsude kolem nas. Jsme v nem uzavreni jako v plastikove kouli, pomoci niz muzeme kracet po hladine vody. Vezni nas Absolutno a to, kde nas vezni, je konecno, relativni svet. My uz vime, ze je to infinitni nestereotypne rekurzivni vezeni. Absolutno se s nami konecnymi nechce spinit, a tak ma na toto vezneni "sve lidi". Hlavnim zalarnikem je relativno a steny naseho vezeni se prihlasi jako nekonecno ci nekonecna (treba je nas vesmir nekonecny?), jako nula ci nuly (napr. absolutni teplotni nula) a nebo jako paradoxy (napr. co se stane, kdyz se budeme pohybovat rychlosti vetsi nez rychlost svetla). 

Svet je jako zvlastni ruze se spoustou okvetnich listku. Ty nejvrchnejsi jsou nasim horizontem, ty totiz vidime. Kdyz chceme videt dale, tuto hranici prekonat, muzeme sloupnout horni vrstvu. Ostatne i v tomto pripade to muze za nas udelat cas, stejne jako v pripade ruze okvetni listky svrchu uvadnou. Vidime dalsi vrstvu. A muzeme udelat krok dal. Svet je ruze zvlastni tim, ze techto vrstev listku ma Nekonecne mnoho. Z naseho pohledu se to jevi tak, jako kdyby se ve stredu rodily nove a nove vrstvy listku neustale znovu, ale ve skutecnosti je to tak, ze jich je tam Nekonecne mnoho. Uprostred teto ruze spokojene podrimuje Absolutno. Je v naprostem bezpeci, protoze se k nemu nikdo nikdy nemuze dostat. 

Absolutno absolvovalo asi dokonaly kurs sebeobrany a brani se Nekonecne mnoha slupkami skutecnosti. Skutecnost je vzdy ta nejhorejsi slupka, kterou vidime. Zvlastni je, ze to, jak ta ruze vypada nezalezi jen na ni samotne, ale take na nas, na nasich ocich. Cim se divame klidneji, cim jsme dospelejsi, tim hloubeji vidime. Nejen stari ruze rozhoduje o tom, kolik jejich okvetnich listku odkvete, ale take stari nasich oci, nasi mysli. Listky usychaji take proto, ze je clovek vidi usychat. To je pricina jejich usychani. Zvlastni ruze. 

Kdyz je clovek mlady, ma totiz mnoho energie a tu energii neustale vysila do sveho okoli. Uz pri vykladu relace neurcitosti (2.6.) jsme si vsimli, ze cim vice akce vysleme k pozorovanemu objektu, tim vice ho zmenime, tim vice se onen pozorovany brani, vytvari si obranou vrstvu. Skutecnost se brani nasi energii. A pak je videt ona slupka a ne to, co je pod ni (pod ni je, jak jiz vime, dalsi podobna slupka). Cim vice mam one energie, tim vice slupek na sebe skutecnost nabali. Svet je jako mistnost plna jemneho prachu, cim neklidneji se chovame, tim mene kolem sebe vidime. Jak uz vime, neni mozne udelat situaci, kdy by nebyla slupka zadna - relace neurcitosti je vzdy pritomna. Je ale mozne, aby tech slupek bylo mene. K tomu je asi treba klidnejsi psychiky a rozumu, ktera mene deformuje jevy v hlave, ktere jsou pro nas skutecnosti. Tomu se pak rika moudrost zejmena pokud jde o pozorovani lidskeho zivota a sveta vubec. Je to ucta vuci svetu a pokora vnimani. Jen tak se nam svet ukaze skutecnejsi, do vetsi hloubky nez se nam ukazoval driv. 

Zvlastni na teto ruzi je jeste to, ze jedna rada okvetnich listku neni nekdy tak zcela oddelena od druhe. Nekdy jedna volne a spojite prechazi v druhou. Ony okvetni listky jsou casto fuzzy (rozmazane) a nekdy zase natolik ostre a ostre oddelene, ze to vypada jako by byly oddelene i od prostoru, ve kterem existuji. Tento fraktal - ruze je, jak vime, relativni. 

Tato knizka nese podtitul "fenomenologie jako dobrodruzstvi vsednosti". Smysl techto slov je asi takovyto. Clovek si zvykne na svet, ktery je deformovan jeho znacnou energii a jeho stereotypy v mysleni. Kdyz si na nej zvykne, stane se mu vsednim a obvyklym, stane se pro nej prirozenym svetem. Kdyz pak vedome, ci postupem casu zacne mene ovlivnovat skutecnost, svet se prestane tolik branit a vice se odhali. Onou slupkou vsednosti se tak prodere na svetlo sveta, pred nase oci, hlubsi svet, ktery nas prekvapi svou odlisnosti a novosti a casto i krasou. Prave tuto predstavu ma vyjadrovat obrazek c.14 (a tez na titulni strane teto knizky). 

Neco jako snecku, snecku, vystrc ruzky. Totalita fenomenologie, to jest, ze vse jest jen jev podstaty, ktera se od tohoto jevu lisi, je zpusobena prave totalitou tohoto vezeni. V predmluve Milana Sobotky ke "Kritice cisteho rozumu" Immanuela Kanta se muzeme docist (str.6): "...dospela k teorii, ze to, co si uvedomujeme pri vnimani, nie su vonkajsie veci, ale zmyslove dojmy, ktore boli v nas nimi vyvolane. Tezou, ze myse– si bezprostredne neuvedomuje vonkajsie veci, ale svoje obsahy, fenomeny sa konstituovalo novoveke chapanie subjektu..." 
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Nedostupnost Absolutniho sveta zobrazil Franz Kafka emocionalne v mnoha svych dilech. Napriklad take v romanu Zamek (str. 18): "Vykrocil tedy zase kupredu, ale byla to dlouha cesta. Silnice, hlavni silnice ve vsi, nevedla totiz k zameckemu navrsi, blizila se k nemu jen, ale pak jako by umyslne uhnula, a i kdyz se od zamku nevzdalovala, ani se k nemu nepriblizovala." 

Podobne obrazy nedostupnosti jsou vlastne ve vsech jeho dilech. Cely roman Zamek je vlastne vyjadrenim nedostupnosti tohoto zamku. Nebo citujme odjinud, uz z neemocionalniho pramene: "Byti samo je neuchopitelne. Zadne byti, ktere mohu znat, neni byti vubec. Predmety se pro nas spojuji do relativne uzavreneho sveta. Svet nas obklopuje, avsak obklopuje nas jako horizont. Kazdy horizont nas obepina. At za nej pronikame jakkoliv daleko, horizont se jakoby posouva s nami a vzdy jej zase mame pred sebou jako novou mez." 

(Störig: Male dejiny filozofie, str.450) 

Mozna prece jen je jeste jedna lepsi nazorna predstava vezeni sveta. Jiste znate onu pruhlednou plastikovou kouli, ktera se nafoukne a muze se do ni uzavrit clovek. Pak ma ona koule presne tu vlastnost jako vezeni vlastniho sveta - neodbytnost. Tahame ji stale s sebou. Ona koule je horizontem fenomenologickeho sveta. Musime poznamenat, ze nam brani v pohybu, coz je take presne. A onu kouli si musime predstavit spise s matnym, jen prusvitnym a ne pruhlednym povrchem. Nebot skutecne dale nevidime a vsechny okolni objekty se promitaji na onu kouli a odtud pak ony prumety vnimame. Je jasne, ze kdyz je predmet primo na one kouli, vidime ho jasne. Cim je ji vzdalenejsi, tim ho vidime rozmazaneji, az ho prestaneme vnimat vubec. Kdyz je neco uvnitr, vidime to zcela ostre. A abychom byli jeste presnejsi, lze si predstavit vezeni Absolutniho sveta jako nekonecne mnoho do sebe vlozenych kouli a uvnitr nich jsme my. Je jasne, ze s tou posledni uz ani nehneme a vubec se k ni nedostaneme. 

Obrazek c.28 - do sebe vlozene horizonty svetu 
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Jen pro jistotu uvedme, ze jde pouze o alegorii a ve skutecnosti nejsou jednotliva dilci vezeni takto jasne diskretne oddelena a pravidelna. Ale zase zcela presny je zpusob vzniku one koule. Vytvori ji sam clovek, ale z materialu prirody (presto, ze jej chemicky transformoval) a podle jejich zakonu. A konecne objektivita tohoto sveta se projevi i v tom, ze i cloveka vytvorila priroda a tak byl clovek vlastne nastrojem, prostrednikem k vytvoreni fenomenologickeho sveta. 

2.6. Absolutno pred zrcadlem naseho ja

Pokusme se prijit na to, co udela s Absolutnem relace neurcitosti (viz 2.6.). Vlastne nam stanovi pevnou velikost objektu (jde o velikost v tzv. hmoto-prostoro-casovych jednotkach), ktera je hranici vnimani. Mensi objekty jiz nejsme schopni vnimat. Je to krasne horizontalni strukturni uroven (vsechna kvanta se presne rovnaji Planckove konstante). V takto definovane Russellove siti poznani uvizne nas svet a Absolutno, ktere jak jiz vime je absolutne delitelne a v tomto smyslu je supratekute tak, ze protece jakoukoliv nenulovou skvirkou, zustane nezachyceno (supratekutost Absolutna). Dokonce muzeme rici, ze Absolutno je Absolutne supratekute. Jen malym priblizenim teto supratekutosti je predstava, ze kdyz lze supratekute helium uzavrit do nadoby, se supratekutym Absolutnem se nam to nepovede. Ono "protece" nejen mezerami mezi atomy nadoby, ale klidne i prostorem mezi elektrony a atomovym jadrem, nebo dokonce protece atomovym jadrem ci primo kompaktnimi kvarky. 

To, co jsme zachytili v nasi siti, je nulovy zlomek Absolutna a tak se od nej zcela lisi. Nerika o Absolutnu vubec nic. Je to jako pokus, aby se Nekonecne Absolutno shledlo v konecnem zrcadle. Jedna moznost, jak to ucinit, je udelat zrcadlo parabolicke, ktere koncentruje obraz do jednoho mista. Velke objekty, ktere jsou velmi vzdalene, se promitaji do jednoho bodu, natolik deformuje toto zrcadlo skutecnost. (Ostatne zcela stejne deformuje skutecnost perspektiva lidskeho videni, coz je pro nas samozrejme.) Toto zrcadlo udela z nekonecne skutecnosti konecny obraz a to jen proto, ze vnimajici pristroj ci clovek je vzdy konecny. Z nekonecna udelat konecno, to je ale nekonecna, tedy uplna deformace!!! V obraze je pak daleko vice vlastnosti zrcadla nez vlastnosti odrazene skutecnosti. 

Nase vlastni ego jest takove konecne zrcadlo Nekonecneho sveta a jestlize si uvedomime kolik odrazi toto zrcadlo ze sveta, vime, ze vubec nic. V tom smyslu je ale nas (fenomenologicky) svet jen a jen produktem naseho vedomi a vlastnosti naseho tela. Z Absolutna tam neni vubec nic. Zase to vypada jako subjektivni idealismus, ale za chvili zjistime, ze to s nim nema nic spolecneho. Ale pro tuto chvili (pro tento odstavec) si muzeme zpivat spolecne se skupinou The sisters of mercy (Sestry soucitu): 

      "I don't exist when You don't see me

      I don't exist when You're not not here

            ....

      but when You leave I disappear..."

V cestine zni tento kousicek pisnicky "Kdyz me nevidis" ("When you don't see me" - CD "Vision thing") takto: 

      "Neexistuju, kdyz me nevidis,

       neexistuju, kdyz nejsi tady

            ....

      ale kdyz odejdes, zmizim..."

Je to skutecne temer klasicka predstava subjektivniho idealismu. Nas fenomenologicky svet vsak skutecne vznika s nami, vsude s nami putuje, mizi kdyz zavreme oci a zmizi uplne, kdyz umreme. Takovemuto svetu rikame skutecnost. 

Konecnost naseho sveta neni zpusobena konecnosti skutecneho (Absolutniho) sveta, ale jen a jen konecnosti zrcadla, ve kterem se shlizi - naseho ja. Jenze jeho puvod neni primo ve vnimajicim subjektu. I tento vnimajici subjekt neni nic jineho nez cast Absolutna, tedy Absolutno je Absolutnim zdrojem teto situace, tohoto sveta i naseho ja, stejne jako je zdrojem vseho. Tezkou, v tuto chvili neresitelnou otazkou tu vsak je, jak je mozne, ze se Absolutno odcizi samo sobe ve forme ego a zacne se pomoci nej zobrazovat do jednoho bodu, ktery ve sve pyse, ze prave do nej se Absolutno zobrazuje, prohlasi "Cogito ergo sum". (Jenze Absolutno se promita do kazde sve casti, at je to kus kamene nebo genius, jen s jinou kvalitou. Absolutno je demokraticke, nedemokraticke je, ze my musime vnimat jen z jednoho bodu.) 

Rekneme-li to jinak, vnimajici subjekt je zcela objektivni, kdyz si uvedomime, ze drive neexistoval a byl vytvoren svym okolim, tedy tim objektivnim. Dokonce neni na svete nic, co by nebylo zcela objektivni (princip neexistence subjektivity). To plati z Absolutniho hlediska, v Absolutnim svete. V nasem svete zase nemuze byt nic, co by bylo zcela objektivni. Je-li prvotni princip zcela objektivni jiste nemuze jit tady o subjektivni idealismus. Subjektivni idealismus je nesmysl, ktery prenasi Absolutni uvahy do relativniho sveta. Zustaneme v nasem relativnim svete, pak tam plati nas normalni nazor, ze objekty v nem jsou v podstate objektivni a z mensi casti mohou byt poznamenany subjektem. To je to, oc se musime oprit v prirozenem i beznem vedeckem zivote. 

2.7. Je Buh Absolutno?

(sarkasticka usmevna a, ac se to mozna nezda, tak dobrosrdecna provokace pod voltairovskym praporem rozumu, ktery na rozdil od Boha neni milosrdny, ale pri vsi sve nemilosrdnosti nepripousti valky, ktere bozi milosrdnost pripousti a tak je lepsim bohem nez Buh) 

Motto: "Nezneuzijes jmena Hospodina, sveho Boha. Hospodin nenecha bez trestu toho, kdo by jeho jmena zneuzival." Bible, str.81 a 164 

Mnozi lide by si pod pojem Absolutno mohli dosadit slovo Buh a povazovat je za totez. Je Buh Absolutno? Odpovedi na tuto otazku nam mohou byt "vlastnosti" Absolutna. Prvni z nich je, ze Absolutno nema zadnou vlastnost. To je ona kostka cukru v oceanu. Ale kazdy Buh je vzdy milosrdny nebo ma alespon vedomi, prani a umysl a nechava nam svobodnou vuli atd. To vsechno Absolutno nemuze. 

Nemuze mit podobu zadne konkretni podstaty, kterou my zname. I kdyz bychom Absolutno povazovali za ideu, pak je nam jasne, ze idea existuje take v nasem relativnim svete. A vse, co existuje, musi existovat bud v Absolutnim nebo relativnim svete a nemuze existovat v obou zaroven. Existence v nasem svete, jejimz dukazem je, ze tu vec muzeme vnimat a muzeme o ni rici vice, nez ze jen existuje, znamena Absolutni jistotu neexistence ve svete Absolutnim. To je jen zopakovani nesnasenlivosti (Absolutne Absolutni idiosynkreze) obou typu svetu. (Je to jina nesnasenlivost nez idiosynkreze psa a kocky. Nech uz tech srandicek, Mefistofele.) 

Kdyz ma Buh jakoukoliv sebelepsi vlastnost, je to jen jasny dukaz toho, ze neni Absolutni, ze neni Absolutno. I Bible jest-li od boha, je dukazem, ze buh neni Absolutni, ze tedy neni skutecny Buh. Nebot vzdalenost mezi Absolutnem a jakymkoliv celkem v relativnim svete je Nekonecna a tak nemuze nic z naseho sveta rici neco konkretniho o Absolutnu. Bible stahuje Boha do naseho sveta a dela ho normalni smrtelnou bytosti. Vezmeme-li do dusledku princip neexistence sveta, pak vse, co muzeme znat a popsat, co ma pro nas konkretni tvar ci vlastnost, nemuze z Absolutniho hlediska existovat. Jestlize jsme si dobre vsimli, neni Absolutno "pospineno" zadnou vlastnosti, kterou my zname. Vedomi patri mezi tyto vlastnosti. 

Kdybychom trvali na tom, ze Buh je Absolutno, pak bychom dosli k tomuto tvrzeni. Buh je Absolutne daleko od nas, je-li Absolutno. Absolutne daleko je Nekonecne daleko. Informace o Bohu se prenaseji (i do Bible) na Nekonecnou vzdalenost. Kazdy prenos je ztrata (jen v nasem svete, ale my v zadnem jinem informace nedostavame) a tak prenos na Nekonecnou vzdalenost je uplna ztrata jakekoliv informace. Bible a jakekoliv nase slovo o Bohu pak o nem nerika vubec nic, je tedy primou negaci Boha. 

Pak ovsem kazde nabozenstvi je naproste rouhani a Bible take. Bible a verici berou jmeno Bozi nadarmo. Nebot pak nutne kazda myslenka na Boha a kazde slovo o Bohu neni nic jineho nez rouhani v nejcistsi podobe. Jedine, jak uznavat Boha je pak o nem nemluvit vubec. Nejlepsi verici jsou pak ateisti. 

Protoze vse lidske je v relativnim svete, nemuze to mit naprosto nic spolecneho s Bohem, paklize je to Absolutni princip. Pravy Buh se o cloveka nemuze zajimat vic nez o nejaky jiny predmet a vlastne se o nej nemuze zajimat vubec, nebot toho ma na tarosti Nekonecne mnoho a tak nestihne vubec nic. Buh neexistuje. A neni mrtev jen proto, ze se nikdy nenarodil. 

Ze Buh nemuze byt v Absolutnim svete, o tom svedci paradoxy, ktere vyplyvaji z toho, ze Buh je jednou nohou v Absolutnu a druhou nohou v nasem svete. Prikladem muze byt paradox bozi neschopnosti. Buh nemuze byt vsemohouci, protoze nemuze udelat tak velky kamen, aby ho sam nezvedl. Kdyz ho udela, pak ho nezvedne a tak neni vsemohouci. Kdyz ho neudela take neni vsemohouci. 

Je-li Buh a svet neco jineho (a to je neco jineho, jak vyplyva uz z jineho nazvu) pak nastane dalsi problem. Nemuze byt vsevedouci (z cehoz taky plyne, ze nemuze byt vsemohouci). Jestlize jsou tyto dva "objekty" neidenticke, pak se Buh muze dovedet neco o svete jen prostrednictvim vazby k tomuto svetu. Tou se prenasi informace. Jak uz jsme si dolozili u noetickych paradoxu, zadny system neni zcela uzavreny a tak ani ona informacni vazba. To znamena, ze kazdy i tento prenos je vzdy ztrata a take zpozdeni informace. Kdyz ale Buh ztrati nejakou informaci o svete, pak neni vsevedouci, stejne jako kdyz se mu tato informace zpozdi. 

Nase Absolutno vi vse (je vsim, takze zadny prenos a tim zadna ztrata informace nenastava) a zaroven nevi vubec nic, viz vyse. 

2.8. Tao absolutna

Spravne pojeti Absolutna je jako nemilosrdny chirurgicky skalpel, ktery oddeluje a zahazuje vsechny lzi, snazici se o Absolutni platnost. Jedine diky nedostupnosti Absolutna se nemuze projevit jeho agresivita vyplyvajici z jeho Absolutnosti, totality. Snad nejlepsi svetovy matematik, genius, Paul Erd”s, to vyjadril alegoricky na pojmu Boha: "Buh je NF, neboli nejvyssi fasista, protoze ma sklon k tyrani lidi." 

(Pokroky fyziky, matematiky a astronomie c. 5/1992, str.295) 

To je snad az prilis ostre tvrzeni, ale .. Ale...staci uvazit, ze kdyby Absolutno bylo skutecne dosazitelne v nasem svete, pak ten, kdo by jej dosahl, by mel Absolutni pravdu, tedy take Absolutne ve vsem pravdu. A tak snaha tvrdit, ze v nejakem uceni je Absolutni zaklad, je totalitni snaha, ktera je v podstate znacne nebezpecna. Je to lziva snaha, nebot v zadnem uceni ani teorii (ani v teto kapitole o Absolutnu) neni ani gram prave Absolutnosti. Je tam jen neco, co se tak snazi tvarit a muze to pri dobre snaze udelat krok k Absolutnu a tak se dostat do vzdalenosti nekonecno minus jedna, coz je opet nekonecno. (Mefistofeles poznamena, ze pak nase oznaceni Absolutno s velkym A take o skutecnem Absolutnu nerika vubec nic z hlediska Absolutniho a z hlediska naseho je to krok, ktery je mu o malinko blize.) 

A tak cesta k Absolutnu konci v nejistote. Clovek presto touzi po jistote. A to je ten vecny motor, ktery ho zene dopredu. Chvala nejistote, protoze ta zpusobuje, ze zijeme. 

Jsme jako pes, kteremu pred cumak uvazali kus salamu, ale tak, ze ten je pripevnen k voziku, ktery tahne. A tak kazdy krok, ktery musi udelat je vzdy i pohyb onoho kusu lakadla. Verici jsou casto velmi citlivi lide a jejich pocit vakua jistoty, je az traumatizujici. A tak aby se duse stabilizovala v pudu sebezachovy nasaje cokoliv, jakoukoliv nahrazku Absolutna. Nekdy elegantni, jindy zcela smesnou. 

A nema cenu argumentovat, ze to neni pravda. Protoze tady proti racionalnim argumentum nestoji rozum, ale pud sebezachovy, ktery je silnejsi. Dat pruchod rozumu muze pro nektere vericiho znamenat vlastne psychicke sebezniceni. Pravda v techto pripadech znamena neco jako trhavinu, ktera by rozmetala jejich psychiku na kusy. Jiste je lepsi ale lez nez smrt. 

Chyba kazdeho nabozenstvi, i tech vychodnich, je v tom, ze se do sve teorie snazi primo zaclenit Absolutno a na tom postavit zcela pevne zaklady. Tato prednost se vsak ukazuje prave jejich nejvetsi slabinou a prave tato chyba je vede ke smrti jejich uceni prostrednictvim jeho slaboduchosti. O mnoha vychodnich nabozenstvich se rika, ze nemaji boha. A jiste je to pravda v pojeti krestanskych nabozenstvi. Presto maji stejny rys v tom, ze odhaluji nejaky absolutni princip, na kterem chteji stavet. Svym zpusobem jakymsi pomerne dobrym vyjadrenim nedostupnosti Absolutna je Buddhovo "vznesene mlceni" pri otazce na puvod sveta. A nebo nesmyslne odpovedi mistru Zenu na otazky na zakladni principy sveta jsou dobrou paralelou, ale spise jen alegorii Absolutnich rozporu pri pokusech o dosazeni Absolutna. Potud jsou to reakce primerene a rekneme objevujici se ve vsech nabozenstvich jen v ruznych formach. Jenze pomateni smyslu a rozumu drogou Absolutna pak nabozenstvi prenasi na pozemske a lidske veci a to uz neni nic nez emocionalni kocovina projevujici se nejspise jako nepouzivani rozumu. Absolutno nema s nasim svetem nic spolecneho a tak je treba od nej uteci a chovat se naprosto svetsky. 

Tak se stava kazde nabozenstvi eklektickou smesi dvou zcela oddelenych svetu, logicky nekonzistentni hromadou ruznych skutecnosti, vymyslu a prani. Nabozenstvi je v tomto smyslu symptom nemoci, je to jakasi socialni neuroza z neschopnosti prosadit sebe a vlastni myslenky, ktere jsou presto v mnohem velice uslechtile. Nabozenske pojeti absolutna v nasem svete ma vsechny znaky psychologicke regrese, to jest navratu psychiky do uvazovani typickeho pro detstvi a mladi, znacne fantazijni a rozmazane. 

Presto v kazdem nabozenstvi je obsazeno v zaklade spravne tuseni absolutniho principu, ktery je nepopsatelny, coz je znak nedostupnosti. Hinduisti nazyvaji tento princip Brahma, Budhisti Dharmakaja (Telo Byti) nebo Tathata (Takost), taoisti Tao a krestane buh. A tak kazde z techto nabozenstvi muze byt inspiratorem a materialem pro studium skutecneho Absolutna. Kazda filozofie ma take takovyto princip, ze ktereho vychazi. U materialismu je to hmota nebo lepe receno objektivni realita, u idealismu je to buh ci idea, u subjektivniho idealismu je to subjekt, ego a u dualismu vlastne obe a zadna z nich. 

2.9. Povidani o nicem (od vseho k nicemu)

Chvili si budeme povidat o nicem. Z infinitnich rekurzi je nam jasne, ze kazdy celek je ponoren do prostredi vetsiho celku. Ono prostredi vyplyva z toho, ze ten vetsi celek muzeme rozebirat na libovolne podrobnou strukturu. V jiste podrobnosti (ci prave "nepodrobnosti") pohledu pak lze videt, ze existuje celek a kolem neho "nic neni". Vzpomeneme na Demokrita a jeho atomy a prazdno. Jenze ono to neni nic, ale je to skutecne prazdno, coz je neco. 

Krasne toto vysvetluje Leonardo da Vinci ve sve "Nicote": 

"Nicota je jednou z nejpodivuhodnejsich veci na svete. Nicota sidli v case, rozprostira sve udy do minulosti i do budoucnosti a zabira jimi vsechny udalosti minule i budouci, prirodni i zvireci, ale neovlada nic z nedelitelne pritomnosti. Nezasahuje podstatu zadne veci. Nic nema stred a jeho hranicemi je nic. Nic a prazdno je pry jedna a taz vec se dvema jmeny; jmeny, ktera se vyslovuji, ale ve skutecnosti neexistuji. Na to jsem odpovedel: Kdyz si predstavime prazdno, musime si predstavit i misto, ktere je obklopuje; jenze nic nezaujima zadne misto; z toho plyne, ze nic a prazdno si nejsou podobne, protoze prazdno je do nekonecna delitelne, ale nic delit nelze, protoze co neni, nemuze byt jeste mensi; a kdybychom predpokladali jeho cast, tato cast by se rovnala celku a celek casti." 

(da Vinci: Napady, str. 19) 

Prikladu je dost. Staci pripomenout stredoveke predstavy o tom, ze vzduch je nic a pak pokusy oddelit od sebe dve polokoule, mezi kterymi byl vycerpan vzduch. Nestacilo na to 12 koni, ktere tahly od sebe. Takovou silu melo ono nic. I fyzika si myslela, ze vakuum je nic a ted vi, ze se je v nem obrovske mnozstvi tzv. virtualnich castic. Ostatne prave otazku vakua vyresil predchazejici ukazkou Leonardo. 

Budeme-li probirat jakekoliv priklady, zjistime, ze nic nelze nikde v nasem svete najit. Formulujme to jako princip neexistence absolutni nuly (viz tabulka v podkapitole 2.3.2. a pouzili jsme ho jiz pri vykladu noetickych paradoxu - 2.4.) Proc zrovna absolutni nuly? To proto, ze relativnich nul je dost. Treba vakuum je nic konkretni kvality, to jest "vzdusne" nic. To jest relativni nic existuje - treba vakuum, ale nikdy to neni Absolutni nic - vakuum ma strukturu a je to pole. V nasem, relativnim svete Absolutni nic (nula) neexistuje. 

Jen zvlastni nadseni fyziku muze plodit nesmyslne vyroky typu, ze nas vesmir vznikl z niceho (autorem tohoto nonsensu je dnes jiz zesnuly rusky akademik Jakov Zeldovic). Jaka myslenkova naivita je obsazena v teto myslence si muzeme dokumentovat treba i pohadkou pro predskolni deti, ktera se tusim jmenovala "O neposlusnem kralickovi". Budeme volne parafrazovat: Detem se zabehl bily kralicek nekam mezi zahonky a nemohly jej najit. Prochazely zahonky a hledaly ho: 

Devce: Kde jen muze byt.

Chlapec: Neni nekde u toho salatu?

Devce: Ja neco slysim!

Chlapec: Co to slysis?

Devce: Ale nic, to nic nebylo.

Chlapec: Jak muzes slyset nic? Nic neni vubec slyset. Musi tam neco byt.

Sli se tam podivat a nasli neposlusneho kralicka.

Chlapec: Vidis, ja jsem ti rikal, ze kdyz neco slysis, neco tam urcite

musi byt.

A tak to bylo i s nasim fyzikalnim prikladem. Kdyz se vakuum projevovalo svymi vlastnostmi, je jasne, ze to bylo neco. A ze by ti predni teoreticti fyzici byli tak hloupi? Tady sehralo svoji roli "fyzikalni nabozenstvi". Stejne jako do normalniho nabozenstvi se clovek muze ponorit i do teoreticke fyziky natolik, ze pomalu opousti logiku normalniho sveta. U fyziky je to daleko opravnenejsi tim, ze skutecne porusuje mnoho zakonu zdraveho rozumu, az si clovek skoro zacne predstavovat, ze vse je mozne a kazdy zakon je mozne porusit. Ostatne nabozenstvi a teoreticka fyzika ma take to spolecne, ze obe tyto lidske snahy se pokouseji prekrocit hranice znameho sveta a tak narazeji na mnohe, ktere jeste neni pochopeno. Proto v nich je a musi byt mnoho omylu, ale i tajemstvi. O tom treba Capra ve sve knize "Tao fyziky". 

Mame jeste jeden princip a to princip neexistence relativni nuly. Co je to za blbost! Vzdyt jsme si pred chvili rekli, ze existuje relativni nic? Spravna namitka. Ale kdyz si upresnime misto, o kterem mluvime, bude vse jasne. Uvnitr systemu, ktery ma libovolne zvolenou strukturni uroven nelze najit celek, ktery se nesklada alespon minimalni merou z prvku teto strukturni (to jest v nem nejnizsi, nejpodrobnejsi) urovne. Tato uroven ma existencni nutnost, protoze je stavebnim materialem pro vsechny celky nalezajici se uvnitr systemu. Neboli celek nepostaveny z tohoto materialu uvnitr systemu vubec nemuze existovat. 

Prikladem mohou byt pokusy o miniaturizaci informacnich nositelu. At se vedci snazi sebevice, vzdy se informace vaze na sveho nositele s nenulovou (i kdyz minimalni) energii a hmotnosti. Dalsim prikladem muze byt treti veta termodynamicka, neboli Nernstova veta (Krempasky: Fyzika, str.128-9), ktera tvrdi, ze nelze dosahnout teploty absolutni nuly, paklize svet studujeme v oblasti, kde se sklada z atomu. Pekny priklad tohoto principu je "dukaz" existence vicerozmernych prostoru. 

Papir, ktery muzeme pojmout jako model dvojrozmerneho prostoru, je presto postaven uvnitr trojrozmerneho prostoru. Z toho duvodu musi mit i treti dimenzi nenulovou. Zkusme tuto treti dimenzi (tloustku papiru) zmensovat. Pri nule prestava existovat i onen dvojrozmerny objekt! Nutne tedy treti rozmer musi byt nenulovy. Stejne lze z analogie odvodit, ze trojrozmerny svet (nas vesmir) ma nutne i dalsi dimenze, ktere jsou nenulove. Maji treba jen nekolik malinkych kvant, ale presto maji urcitou tloustku. To potvrzuji superstrunove teorie, ktere hovori o nasich casticich jako o zavinutych devitirozmernych superstrunach. Tedy strunach, jejichz ostatni dimenze jsou temer nulove a zbudou jen tri. Neexistence obou "druhu" nul se nam muze manifestovat lecjakym zpusobem, par uz jsme uvedli. Presneji z logiky predchoziho vykladu jiste tusime, ze neexistence Absolutni nuly se nam vzdy muze ukazovat jen ve forme neexistence relativni nuly, nebot k nicemu trochu zavanejicimu skutecnou Absolutnosti se nemuzeme ani priblizit. 

A tak snad posledni priklad nedosazitelnosti nuly. Zkuste list papiru rozstrihnout napul a opet napul atd. Strihejte stale dal, abyste dostali kousicek papiru nulove delky. Po urcitem poctu kroku proste zjistite, ze uz nejste schopni kousicek rozstrihnout. Kdyz byste si na to vzali mikroskop a malinky skalpel, zase se vam to chvili bude darit. Ale stejne dojdete k dalsi hranici. A kdybyste se nejakym zazrakem dostali az k jedne molekule papiru, zjistite ze jejim rozriznutim jste v tu chvili prestali delit papir, ale ze jde uz o neco jineho. A kdyby vas nezajimalo, ze jde zrovna o papir a delili jste dale, stejne dojdete k hranicim delitelnosti, ktere zna soucasna fyzika. 

2.10. "Absolutni" omyly neomylneho Immanuela Kanta aneb proc zrovna Absolutni fenomenologie

Jednu zalezitost jsme jiz objasnili (viz 2.3.2.). Je to neumenon - nepoznatelna vec. Kdyz Kant postuloval "vec o sobe", spojil v jednom terminu dva absolutne neslucitelne svety, Absolutni a relativni, a opomnel jejich idiosynkrezi. Vec patri do naseho sveta, nepoznatelnost patri jen a jen do sveta Absolutniho. Vse, na co jen muzeme pomyslet, je poznatelne. Neexistuji totiz Absolutni hranice. Vsechny hranice poznani jsou prekonatelne, jen vsechny dohromady prekonatelne nejsou. Vec v Absolutnim svete neexistuje jako zadny celek (viz princip neexistence celku - 2.3.1.). Je to "bozsky" omyl, protoze je to stejny omyl jako Buh. Take stoji kazdou nohou v jinem svete. 

Druhy bozsky omyl jsou Kantovy antinomie, coz jsou nesmiritelne rozpory. Dva protiklady plati soucasne, je mozne je dokazat a pritom se navzajem vylucuji. Podivejme se na prvni z nich: 

"Teza. Svet ma zaciatok v case a co do priestoru je ohraniceny.... Antiteza. Svet nema zaciatok a co do priestoru nie je ohraniceny, ale je casovo i priestorovo nekonecny." 

(Kant I., Kritika cisteho rozumu, str. 285-6) 

Pro nas to nebude problem. Uz vime, ze teze je o jinem svete nez antiteze. Teze je o nasem, fenomenologickem svete. Antiteze je o svete Absolutnim. Problem tu tedy neni opet zadny. Nelze se nez mile usmivat na lidi, kteri medituji nad tim, jestli je nas vesmir konecny ci nekonecny. Tim se mysli pochopitelne nase metagalaxie, to jest jedna z mnoha metagalaxii. Uz zase se vraci jinou formou myslenka, ze Zeme (a s ni i clovek) je stredem sveta. 

A tak je to se vsemi dalsimi antinomiemi. Mame pokracovat? Tak jeste jednu, druhou antinomii: 

"Teza. Vo svete sa kazda zlozena substancia sklada z jednoduchych casti a vsade existuje iba jednoduche alebo to, co je z neho slozene. ... Antiteza. Ani jedna zlozena vec na svete sa nesklada z jednoduchych casti a nikde v nom nie je nic jednoduche." 
(Kant I., Kritika cisteho rozumu, str. 290-1) 

Je jasne, ze teze plati o normalnim svete a antiteze o svete Absolutnim. Je to princip nekonecne slozitosti (viz 2.3.3.) Tedy jasne jsou Kantovy antinomie svarem svetu, rozporem konecna a Nekonecna. Plati obe soucasne a nevylucuji se. Pokusy odstranit tyto antinomie jsou nesmyslem. 

Vsimneme si, ze kdyz pouzijeme koncepci Absolutni fenomenologie, prestanou existovat vsechny neresitelne problemy. Existuji jen problemy resitelne a nevyresene. Svet se vycisti a zacina byt klidny, jasny a prehledny. To jest dobry znak, ze by to mohla byt pravda. (Je to podminka nutna, nikoliv vsak postacujici.) Verme Einsteinovym kriteriim vedecke pravdy. Co je pravdive, to je krasne. Proste jediny zpusob, jak se vyporadat s Absolutnem a jeho tvari, nekonecnem, je vytlacit jej z racionalnich uvah, chceme-li, aby byly konzistentni. Tim se vyhneme "hlubokomyslnym" uvaham nad Absolutnim principem, ktere filozofy a matematiky pronasleduji mnoho tisicu let. Prave takoveto uvahy zpusobuji, jak historie doklada, silenstvi mnoha skvelych mozku. Nebot, at se s Absolutnem meri sebegenialnejsi mozek, musi vzdy nutne prohrat. 

Presne totez byla donucena udelat neuvedomele matematika - zbavit se Absolutna a Nekonecna. (Upozornujeme, ze priklad matematiky byl taky koexistencne prilozen, to jest tato koncepce vznikla zcela nezavisle na matematice. O to vetsi oporou ji matematika je.) Matematika byla k tomu donucena vlastni exaktnosti a korektnosti a to proti sve vuli. V teorii mnozin se totiz objevily antinomie, ktere, jak tvrdi matematici, souvisi s pojmem nekonecna. Matematika to resi "vytlacenim nekonecna". 

"...pojem nekonecna v matematice nelze prijimat tak, jako by nekonecne mnoziny existovaly predem samy o sobe a matematik je jaksi odkryval - pojeti, ktere kratce nazvu "pojetim o sobe" - avsak vylucne v tom smyslu, ze nekonecne mnoziny mohou byt tvoreny jen konstruktivne krok po kroku z konecnych mnozin; nekonecno se nesmi nikdy chapat jako ukoncene, avsak jako vyraz pro moznost neohraniceneho rozsireni konecna." 

(Gentzen: Soucasny stav ve vyzkumu zakladu matematiky) 

Nejvetsi legrace ale je, jak, pres urputnou snahou matematiku nelze obejit bez filozofie. Stejne jako Gödel dokazal neuplnost teorie, ukazuje se i na matematice, ze to zrejme plati pro kazdy uceleny system, treba take pro matematiku. Nejenze se matematika neobjede bez ponekud vice fuzzy uvazovani, ktere stoji v zakladu vlastne kazde nove matematicke myslenky, ktera si az dodatecne obleka kabat exaktnosti, ktere skryva jeji srdce intuice, ale i zaklady matematiky jsou axiomaticke. Jejich dukaz se provadi jednou vetou: "Je to rozumne." 

[image: image43.png]



Clovek se musi smat, kdyz se nekteri matematici druhe kategorie dostanou do vyssich pater vzdusneho zamku zvaneho matematika, a protoze vidi kolem sebe vse pevne a jiste, zacinaji uvazovat o Absolutni pevnosti a presnosti. To neni nic jineho nez profesionalni deformace. To je jen spatny zrak, kterym nedohlednou na zaklady zamku, ktery se prave temito zaklady stava sice asi nejjistejsim zamkem mezi vsemi vedami, prece vsak jen zamkem, ktery se ponekud podoba zamku Franze Kafky. Takovou pychu prave prvotridni matematici postradaji, protoze nejsou slepi. Pycha je ostatne vzdy slepota. 

Aby nedoslo k mylce. Take zastavame metodicky kvazimatematicke stanovisko typu, ze budeme verit necemu, az nas argumenty ci skutecnost k tomu donuti. Proto ale nebudeme nikdy tvrdit, ze to, co neni zcela exaktne prokazano, je nesmysl. Exaktni uvazovani je prece jen spickou ledovce, ktery se jmenuje intuitivni uvazovani a to i v mozku toho nejexaktnejsiho z matematiku, o cemz nas psychologie snadno presvedci. 

2.11. Smrt Absolutna aneb nejlepsi ze spatnych absoluten

V cele teto kapitole jsme si opakovali, ze se k Absolutnu nemuzeme zadnym zpusobem dostat. Jak to, ze je pak o nem cela kapitola? Mefistofeles se az nepricetne chechta a vnimavy ctenar si odpovi sam. 

Reseni naznacuje uz zpusob, kterym jsme se k Absolutnu dostavali. Byl to nekonecny zebrik, jehoz par prvnich pricek jsme si ukazali aktualne a dal jsme rekli, ze se to neustale opakuje znova a znova. Tedy jsme neprosli vsemi onemi nekonecne mnohymi stupni. I kdyz rekneme "znova a znova", uvedli jsme jen dvakrat slovo znova. 

Mohlo by se zdat, ze tezko muzeme vzit za argument k podstate naseho problemu jeho verbalni vyjadreni. Jenze zde je souvislost problemu a jeho slovniho vyjadreni podstatna. Stejne jako nelze v praxi zadnym zpusobem realizovat nekonecnou radu rekurze, nekonecnou caru ci cokoliv nekonecneho, nelze ani verbalne vyslovit nekonecno zadnym odpovidajicim zpusobem. Tedy, to s cim ve sve hlave operujeme ve forme pojmu nekonecno, je jen ono spatne, falesne nekonecno je to konecno. 

Pan Vopenka, snad nejlepsi nas filozof matematiky, ktery ma krasnou hierarchii bohu, na ktere vyklada potencialni nekonecno (a jine), rika tomu potencialnimu take prirozene nekonecno. 

Vsechna nekonecna (i vsechna matematicka nekonecna a "nespocetna") jsou neexistujici nekonecna. Ve skutecnosti je to odraz velmi velkych konecnych velicin, ktere se zacinaji chovat divne. Nekonecno neexistuje a tento pojem v nasi hlave je jen aproximaci velkeho konecna. Potencialni nekonecno je to podle toho, ze muzeme konstruovat stale dalsi a dalsi kroky. Tomu nestoji nic v ceste, stejne vsak do nekonecna nedojdeme. Nepripomina vam tato absence odporu a presto kafkovska nedosazitelnost cile prave nase fenomenologicke vezeni, vezeni naseho sveta? Ano, je to ono. 

Potencialni nekonecno se jevi z naseho normalniho (relativniho) hlediska jako velice blizke nekonecnu, jenze to je podobny dojem, jako kdyz vidime, ze se dve kolejnice na obzoru dotykaji. Ve skutecnosti (Absolutni skutecnosti, z Absolutniho hlediska) neni nic vice rozdilneho nez prave Nekonecno (tzv.aktualni) a potencialni nekonecno. 

Ale po ceste spatneho nekonecna nemuzeme dojit k pravemu Absolutnu, k Absolutnimu Absolutnu. Lze jen dojit k spatnemu absolutnu, falesnemu. V nasem svete tedy plati princip neexistence Absolutna (a myslime tim to prave Absolutno). Falesnych absoluten je na kila a jmenuji se vselijak - (matematicke) nekonecno, tao, buh, zakon zachovani hmotnosti a energie... Z tech vsech spatnych absoluten jsme prave v teto kapitole vybrali to nejlepsi, to jest, co nejmene zavisle na nasich znalostech a pojmech. 

Ze to neni prave Absolutno je patrne uz z toho, ze jej vyjadrujeme lidskymi slovy a pojmy. A uz temi je zpusobeno, ze absolutno je uspinene relativnimi slovy, relativnem. Prave Absolutno je nepopsatelne. Vybrali jsme si tedy to, ktere vydrzi velmi dlouho, dele nez buh nebo matematicke nekonecno a uz to jest dosti neskromne. 
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3. Zaver jen pro tuto chvili 


Co rici na zaver? Knizka mela ve skrytu jeden umysl. Sblizit takove navzajem si odporujici styly uvazovani jako je postmodernismus, pozitivismus, idealismus, materialismus, subjektivni idealismus a treba i nihilismus. Protoze se ma za to, ze vsechny tyto nazory maji neco do sebe a jsou platne z urciteho hlediska. Rozdily mezi nimi jsou totiz jen relativni. Kdyz jsme to tak rekli, vyjadrili jsme prece jen vybranou vudci koncepci z tohoto vyctu - postmodernismus. Ze je jemne (cha,cha, tak jemne rikas? - to se smeje zase Mefistofeles) "maznuty" materialismem jste jiste neprehledli. 

Kdyz takovou knizku po sobe autor cte, vstavaji mu vlasy hruzou na hlave a nejradeji by ji celou predelal. Uz vidi, kolik je tam hlouposti a nesmyslu a vi, jak by ji mel napsat. Bohuzel to vi vzdy az po jejim napsani. 

Nesudte proto tuto prvotinu prilis prisne a mejte duvery, ze v dalsich knihach uz bude patrne, ze se je autor alespon trochu naucil psat. Kdybyste se o tom skutecne chteli presvedcit, prozradime vam, co v nich bude. 

Prvni z nich, ktera nese ted pracovni nazev "Fenomenologicky zivocichopis aneb fenomenologicke strojirenstvi" by mela obsahovat popis zakladnich fenomenologickych stroju, vcetne deformace prostorocasu, cimz se vubec nemysli hlavne deformace fyzikalniho prostorocasu. Explicitne by se mel priblizit i postmodernismus. Provedeme i vylet do virtualni reality. 

Druha kniha by mela byt aplikaci fenomenologie do fyziky, zejmena kosmologie a kvantove mechaniky. Melo by jit o fenomenologicke vysvetleni obou teorii relativity (takze tentokrate i deformace fyzikalniho prostorocasu), kvantove mechaniky, koncepci mnoha prostoru a mnoha casu, pokus o vysvetleni podstaty gravitace a priklady neplatnosti nekterych fyzikalnich zakonu. Aby byla jasna dostatecna silenost onoho zameru, rekneme, ze predvedeme dva druhy v praxi fungujiciho perpetua mobile, o jednom z nichz se bude clovek moci sam presvedcit. Kniha ma pracovni nazev "Kacirske eseje o filozofii fyziky". 
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Uz ted jsou dostupne v pisemne podobe prednasky "Technologie vyroby Boha" nebo "Byl jsem Franzem Kafkou" a to i v anglictine. Postupne budou vznikat v pisemne podobe i dalsi prednasky, napriklad "Naucte sveho psa kvantovou mechaniku" a jako knizecka vyjde i "Zvyste si svuj Love Quocient". Holotropnim dychanim, ucinky LSD a jinymi mimoradnymi stavy vedomi se bude zabyvat prednaska "Dobrodruzstvi sebeposkozovani". 

Mate-li zajem o cokoliv, muzete obdrzet podrobnejsi informace. 
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Chcete-li obrazek o kvalitnejsi a o honde vetsi tuknete si. 



1. Vysvetleni

Tato prednaska byla poprve prednesena 20.9.1991 jako reakce na knihu Raymonda Moodyho "Zivot po zivote" a na dalsi knihy podobneho zamereni. Pokousi se podat vyklad zazitku prahu smrti (dale jen ZPS) a pritom "mimochodem" na konkretnim priklade predvadi tzv. fenomenologicke (tj.jevove) stroje, kterym je venovana kniha Pohadka zvana skutecnost. 

Jestli se nekomu bude zdat tato kapitola nesetrnym obnazovanim tajemstvi, ktere by se nemelo odhalovat a tak vlastne nicit, pak ho musime upozornit na zakon zachovani tajemna, kterym se ridi i autor teto knizky. Jestlize znicime jedno mysterium, vznikne jine temer jako primy produkt devastace toho prvniho. (Tento "zakon" je vlastne tvrzenim, ze kazdy fenomenologicky svet je konecny a ma tedy horizont.) A tak i tady zniceni mysteria druhe kategorie (proto take tato kapitola nese podtitul "kritika idealismu druhe kategorie") je krokem k tomu, aby se zrodilo nove, daleko krasnejsi mysterium jako se z popela rodi ptak Fenix. Tim novym je "zrozeni" Absolutna v knize Pohadka zvana skutecnost. Zniceni stareho mysteria je dokonce velmi konstruktivni, nebot material z "bouracky" stareho mysteria je nutnym stavebnim materialem mysteria noveho. Jeste dulezitejsi je to, ze stare mysterium alespon zcasti vzdy stoji na "pozemku", kde se ma stavet to nove a tak je alespon castecna asanace vzdy nutna. V zaklade jde o Hegelovu myslenku negace negace. 

2. Uvodni peripetie

Jak jinak zacit prednasku o Bohu, nez citatem z Bible. Evangelium sv.Jana, kapitola 11, vers 17 : "Kdyz Jezis prisel, shledal, ze Lazar je jiz ctyri dny v hrobe." Kapitola 11, vers 38: "Jezis, znovu rozhorlen, prichazi k hrobu. Byla to jeskyne a na ni lezel kamen. Jezis rekl: "Zvednete ten kamen!" Sestra zemreleho Marta mu rekla: "Pane, uz je v rozkladu, vzdyt je to ctvrty den." Jezis ji odpovedel: "Nerekl jsem ti, ze uvidis slavu Bozi, budes-li verit? " Zvedli tedy kamen. Jezis pohledl vzhuru a rekl: "Otce, dekuji ti, zes me vyslysel. Vedel jsem sice, ze me vzdycky slysis, ale rekl jsem to kvuli zastupu, ktery stoji kolem, aby uverili, ze ty jsi me poslal." Kdyz to rekl, zvolal mocnym hlasem: "Lazare, pojd ven! " Zemrely vysel, mel platnem svazany ruce i nohy a tvar zahalenu satkem." 

Tento uvod je tu proto, ze se cela kapitola tyka tzv. Lazarova syndromu neboli zazitku prahu smrti. Bohuzel tento nazev neni odvozen od biblickeho Lazara jak jsme se snazili skryte podsunout, ale od americkeho vedce Lazaruse, ktery se jako jeden z prvnich temito zazitky zabyval. Ale souvislost s biblickym Lazarem tu prece jen je. 

Tato prednaska vlastne vznikla na "pokyn bozi". 21.dubna 1990 se totiz staly tri udalosti. Za prve mela narozeniny anglicka kralovna, za druhe poprve prijel do Ceskoslovenska papez a za treti jsem mel narozeniny ja. 

Ze jsem ja mel narozeniny to zas tak moc zajimave byt nemusi, ale zajimave je, jake narozeniny. Bylo mi 33 let, coz jsou Kristova leta. Cozpak to neni pokyn bozi, kdyz zrovna v ten den k nam prijel poprve papez? A na tento pokyn Boha zacala vznikat tato pohrichu temer ateisticka prednaska. (Kdo bude cist dobre, treba zvi, ze zas tak uplne ateisticka neni.) 

Jako motto teto kapitoly, ktere snad by mohlo byt mottem cele knihy, lze uvest prvni dve sloky pisnicky Petra Gabriela - "Mercy street", ve ktere se zpiva o senzitivni divce: 


"Looking down on empty streets,
all she can see
are the dreams all made solid
are the dreams made real. 

All of the buildings, all of those cars
were once just a dream
in somebody's head."



Chcete-li si tento uryvek pisnicky prehrat, tuknete si na slova pisnicky. Pozor 327kB! 

Umyslne neni na tomto miste uveden preklad, protoze tim by se vyzradil image cele kapitoly. Budte trpelivi a prokousejte se az k ceskemu prekladu. 

3. Zazitek prahu smrti - rekapitulace

Uvedme nejdrive, ze material, ktery sebral pan Moody a take jeho nasledovnici, je natolik seriozne dokumentovan a natolik homogenni, tedy v mnoha pripadech se opakujici a logicky propojeny, ze povazovat ho za nepravdivy a smysleny je cire blaznovstvi. Muze tedy byt predmetem seriozniho studia. 

Pouzijeme-li zdravou davku pozitivismu (pozitivismus zde muzeme chapat jako zpusob uvazovani, ktery je skepticky vuci existenci a spravnosti celku, v tomto pripade vuci teorii ci interpretaci na zaklade pozitivne zjistenych fakt), muzeme tvrdit, ze fakta jsou jasna a to, co zbyva k uvazovani, je interpretace techto fakt. 

Rekneme tedy rovnou, ze to, s cim nebudeme souhlasit, je interpretace nikoliv fakta syndromu klinicke smrti tak, jak ji podava pan Moody ci pani Elisabeth Kübler-Ross nebo dalsi autori. 

Protoze se neda s jistotou predpokladat, ze by ctenari teto prednasky byli bezne a podrobne seznameni s temito publikacemi, uvedme nejdrive strucny popis zazitku prahu smrti. Znaky, ktere tady budeme popisovat, jsou znaky, ktere se casto opakuji, nejsou vsak v zadnem pripade nutne u kazdeho zazitku prahu smrti. Takovy zazitek ma nejcasteji tak pet techto znaku, vyjimecne jich ma nektery deset a nektery nema treba vubec zadny. Je tak jasne, ze onech 12 znaku, ktere nasleduji tvori uplny ale jen modelovy zazitek z klinicke smrti. 



1. Prvnim znakem je nepopsatelnost. Cloveku, ktery prozije tento stav, chybi slova, aby popsal to, co zazil. Rika, ze nektere superlativy jsou slabe nebo nepresne, dokonce se objevila formulace, ze ten svet, ktery clovek takhle poznava, neni trojrozmerny. 

2. Druhy znak je vyslechnuti zpravy o vlastni smrti. Casto je to od lekare, ktery umirajiciho osetruje, nebo od jinych lidi, kteri jsou u nej realne pritomni. 

3. Uzasne krasny pocit klidu a miru a dusevni pohody je tretim stabilnim znakem zazitku. Clovek je jim nadsen a natolik pohlcen, ze casto se snazi zabranit osetrujicimu personalu, aby ho resuscitoval, tedy vratil zpet do zivota. Ta snaha je ovsem pouze pranim, protoze umirajici se vlastne nemuze fyzicky nijak projevovat. Kdyz to lidem kolem sebe rika, oni ho neslysi. 

4. Ctvrtym znakem je zvuk. Je to nejaky hluk, zvony, zvonky, neprijemny hukot, praskani, vyti vetru, proste nejaky zvukovy zazitek, ktery je casto pritomen. 

5. Tmavy tunel je v poradi patym znakem. Tunel je to ovsem jen nekdy, nekdy je to tmavy prostor, nekdy treba jeskyne, a casto clovek pocituje, ze se timto prostorem pohybuje. Nekdo tento prostor oznacuje jako studnu, zlab, nalevku, nebo dokonce vakuum - tedy jaksi bez hranic - anebo casto jako udoli. 

6. Velice zajimave, a potom i z hlediska rozboru, je opusteni tela - sesty znak. Nebudeme rozebirat, jestli je to realne opusteni, ale postizeny vidi, ze se vzdaluje ze sveho tela. Nejtypictejsi je, ze napr. lezi na nejakem operacnim stole, diva se na sebe shora a pozoruje, co dela on (on toho vetsinou moc nedela, kdyz umira), ale i co delaji lide kolem neho. V tomto stadiu neni pro nej problem putovat po nemocnici treba tim, ze prochazi zdmi atd. Bude nasledne zajimave, ze z tohoto putovani muze poskytovat nektere informace. 

7. Sedmy znak je setkani s jinymi. Clovek si zacne uvedomovat, nejdriv trochu nejiste, ze tam nekdo je s nim. Ne tedy lekari ci jine osoby v realnem svete, ale v tom svete, ktery bude nazyvan duchovnim. Ti lide nebo, tezko to specifikovat, ty bytosti casto ulehcuji dotycnemu smrt, neboli prechod do toho jineho sveta. Nekdy oznamuji umirajicimu, ze jejich cas nenadesel, a on se potom vraci zpet. Casto jsou to nejblizsi pribuzni nebo velice dobri znami, kteri uz jsou po smrti. Oznacuji se jako duchovni bytosti. 

8. Osmy znak, ktery je udajne na celem zazitku to nejpusobivejsi a nejkrasnejsi, je svetelna bytost. Ona svetelna bytost nekdy nema obrysy rekneme lidske, nekdy je to jenom svetlo, ktere promlouva. Velice zajimave je na tom, ze je zarive jasne a pritom vubec nikdy neoslepuje, alespon tak se to popisuje. Je to bytost, ktera ma vedomi a nekdy je videna ostre jako krasna zena. Co je velice dulezite, take pro rozbor, ze komunikace mezi umirajicim a tou bytosti je bezvyhradna, a to v nekolika smerech: 

1. ) je to v absolutni empatii, tzn. tak jak ja citim, tak vlastne citi ona bytost 

2. ) je to v absolutnim pochopeni - nedochazi k nejakym problemum v chapani a komunikuje se beze slov. Jestlize si umirajici neco pomysli, okamzite to svetelna bytost vi a komunikuje s nim zcela bezprostredne. Jakekoliv nedorozumeni je vylouceno, dokonce nekdy se velice tezko preklada tato komunikace do lidskych slov. To znamena: je to hra nejakych tvaru a pocitu, ktere se tezko prekladaji do lidske reci. Trochu to pripomina to, co kdysi rekl Albert Einstein o svem mysleni. Kdyz se ho ptali, co je na jeho praci to nejtezsi (on rikal, ze si jen "hraje"), tvrdil: 'Vymyslet neco, to zas takovy problem neni, ale nejhorsi je to, co me napadne v myslenkovych tvarech a v predstavach, prelozit do lidske reci.' 

3. ) jeste v jedne zajimave veci - myslenky pri te komunikaci se vysilaji prakticky okamzite. Je dulezite, ze cloveka toto setkani se svetelnou bytosti velmi zmeni a on potom ma vetsi touhu, rekneme, po poznani a vetsi touhu davat lidem lasku. 

9. Na dotaz neverbalne formulovany prave svetelnou bytosti nebo obcas na dotaz jine bytosti probiha neco, co si oznacime pracovne jako bozi soud. To znamena jakysi prehled zivotnich udalosti, ktere jdou velice rychle a clovek si vlastne promita cely svuj zivot. To je vlastne uz dalsi znak nazyvany prehled zivota. Je velmi zajimave, ze clovek si nejen vzpomina na situace, ktere zazil drive, ale vlastne je znovu proziva - uplne s takovou hmatatelnou realnosti.
Zajimava je take rychlost toho prehledu zivota - ten je velice rychly. Kdyz clovek napr. muze srovnavat tento prehled zivota s necim, co se deje kolem neho, napr. vidi, ze jede auto, a on v te chvili prave proziva prehled zivota a pak opet otevre oci, zjisti, ze to auto ujelo treba 2 metry. Pritom za tu dobu zvladne prozit zhruba cely svuj zivot. Bytost, ktera je tomu casto pritomna, tedy svetelna bytost, zduraznuje prave jakousi ne povinnost, ale prani, aby umirajici, ktery potom bude vzkrisen, se ucil vice milovat a vice poznavat. A tak onen posledni soud vzdy vyzniva prijemne pro umirajiciho. 

10. Desaty znak - hranice. Clovek pocituje, ze se blizi nejake hranici a citi (odnekud vi), ze vlastne to je hranice zivota a smrti a ze, kdyz ji prekroci, neni jiz navratu. Ta hranice je nekdy masa vody, nekdy je to seda mlha, nekdy jsou to dvere nebo plot pres pole nebo nekdy dokonce jenom cara. 

11. Impuls k navratu je znakem jedenactym. Kdyz se clovek dostane do zazitku prahu smrti, nechce se mu prilis vracet, protoze ty pocity s nim spojene jsou velice kladne (viz treba treti a devaty znak ), ale vzdy nejakym zpusobem dostane impuls, ktery ho vrati zpatky. Casto je to napr. starost o deti, nebo je to nekdy myslenka na nedokoncenou praci. 

12. Realnost zazitku je znakem poslednim, dvanactym. Clovek, ktery tim vsim prosel - a to je velice dulezite a je to, rekl bych uhelny kamen nekterych sporu - nema zadne pochyby o tom, ze to, co prozil, je realne, ze to neni halucinace. Ba ma za to, ze vse, co prozil, je realnejsi nez realita sama. Jde o "superrealitu". 



Skoncili jsme s vyctem znaku, ktere jsou obsazeny primo v Lazarove syndromu. Muzeme pro uplnost jeste uvest dusledky tohoto zazitku. Prvnim je vliv na dalsi zivot. Clovek se meni v tom smyslu, ze vice pomaha takrikajic bliznimu svemu, ma vetsi zajem o poznani a ten vliv je vetsinou velmi silny, hlavne na verici. Je to proto, ze clovek zazije pocit absolutni lasky a v nekterych pripadech pocit absolutniho poznani. (Vsimnete si, ze jsme u slova absolutni pouzili male a, protoze jde jen o falesne zdani Absolutna.) 

Dalsim dusledkem je novy pohled na smrt. Clovek kdyz prozije vlastne svoji smrt, tak uz se ji neboji, protoze vi, ze je pomerne prijemna, alespon od urciteho okamziku a tusi, ze za tim jeste neco je. Nebo ... tvrdi to. 

4. Nosi capi kluky?

(aneb co nam rika statistika) 

Kdyz si prectete Moodyho knihu a znate Bibli, tak nemuzete prehlednout podobnosti v obou textech. At uz je to zmrtvychvstani ci posledni soud, nebo svetelna bytost apod. Dokonce byl podniknut pokus udelat statisticky rozbor znaku zazitku prahu smrti a znaku obsazenych v Bibli. Tento statisticky rozbor pomerne jasne ukazal, ze existuje korelace, tedy zavislost, mezi obema. Z toho se vyvozuje, ze oba fenomeny maji spolecny zaklad - Boha. Pokusme se podivat na toto tvrzeni. 

Kdesi jsem slysel takovy zajimavy pripad. Zkoumaly se lidske populace a zjistilo se, ze v jistem regionu se rodi vice chlapcu nez devcat, coz by asi zase tak divne nebylo, ale zaroven se s uzasem zjistilo, ze se tam objevuje vice capu. A tak si vedatori rekli, ze statistika vse vysvetli, a zpracovali exaktni vyzkum zavislosti poctu chlapcu na poctu capu v dane oblasti. Zjistili, ze tyto dve veliciny jsou statisticky vyznamne zavisle, tedy, kde je vice capu, tam je zpravidla vice kluku. 

K vysvetleni teto zavislosti pouzili faktorovou analyzu, to jest metodu analyzujici faktory typu pozadi, tedy vlastne strukturu objeveneho kauzalniho vztahu. Touto metodou zjistili nasledujici skutecnosti: 

Dana oblast byla vapencova, a to zpusobovalo pochopitelne zasaditost povrchovych i spodnich vod. To velmi prospivalo zabam, kterym takove prostredi vyhovuje. A tak tam bylo mnoho capu, kteri se zabami zivi. To byla jedna pricinna vetev. Druha take vychazela ze zasaditosti vod, ktera ovlivnovala nejake enzymy v tele tam zijicich obyvatel. A ty nakonec zejmena v telech zen zpusobovaly, ze se rodilo mene holcicek. 

Jestlize nekteremu odbornikovi bude pripadat konkretni biologicky obsah uvedeneho prikladu pochybny a bude se jej snazit napadnout, at zbytecne neplytva munici. Vubec tady nejde o biologicke zavislosti, ale jen a jen o kauzalni analyzu, co se tyce smeru a seriovosti ci paralelnosti kauzalnich vztahu, a ta je invariantni vuci konkretnimu obsahu kauzalnich vztahu, tj. nezavisla na nem. Cesky receno, i kdyby byl cely priklad biologicky spatne, plynou z nej stejne kauzalni dusledky. Berte jej klid ne jako "cimrmanovsko-einsteinovsky" myslenkovy experiment, ktery se nikdy neuskutecnil, a presto lze na nem stavet. 

Kauzalni vztahy tedy vypadaly nasledovne: 
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Omlouvam se za muj neumny obrazek capa. Jednou se omylem muj vykres dostal mezi vykresy deti, a pani ucitelka, ktera je zkoumala, prohlasila: "Hm, tohle dite je velmi vyspele, to bude mit alespon tak sedm nebo osm." 

Tedy, dulezite je si uvedomit, ze dokazana kauzalni zavislost jeste nic nerika o smeru teto zavislosti. Jsou-li zavisle dva faktory A a B, pak muzeme byt stejne A pricinou B jako B pricinou A. A dokonce muze byt v pozadi faktor C, ktery je pricinou obou faktoru A a B, tedy paralelni kauzalni vetve. Nebo jeste jinak. Faktor A muze treba zpusobovat faktor C v pozadi a faktor C pak muze byt pricinou faktoru B. To je ale kvaziekvivalentni (tedy temer stejne) s tvrzenim, ze A je pricinou B, jen je to, rekneme, podrobnejsi pohled. 

Udelejme ted kratky exkurs blizko k same podstate IRFVF (tedy Infinitni Relativne Fraktalni Virtualni Fenomenologie) v pripade kauzality. Ne proto, abychom jeji podstatu zde pochopili, ale abychom stejny myslenkovy postup absolvovali nekolikrat pred definitivni racionalni pitvou tohoto principu. Abychom si zvykali na tenhle zpusob uvazovani a postupne se ho intelektualne zmocnovali. Kazdy kauzalni clanek skladajici se z priciny a dusledku lze rozebrat ve vetsi hloubce na podrobnejsi sit dilcich kauzalnich vztahu. To jsme udelali jen jeden krok, udelejme dalsi a ponorme se do vetsi hloubky, do vetsi podrobnosti. Tam najdeme jeste podrobnejsi kauzalni strukturu. A tak bychom mohli pokracovat dal libovolne dlouho. A to chybu delame uz v tom, ze ona kauzalni "sit" je pouze priblizenim skutecnejsiho kauzalniho pole. Kauzalni pole je opet jen priblizna predstava skutecnosti. Napriklad. Tech zjednoduseni, ktera jsme tady udelali je daleko vic, ale neni misto je zde vyjmenovavat. Na to bude cas o nekolik stranek dal. 
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Vratime-li se k zazitkum prahu smrti a Bibli, pak, kdyz uz jsme pochopili, co rika a co nerika statisticky dokazana zavislost, muzeme mit nekolik zcela ekvivalentnich hypotez. Staci obrazek, aby vse bylo jasne: 
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A zavislost faktoru ZPS a Bible nerika vubec nic o pravdivosti nektere z techto tri hypotez. Pravdiva muze byt kterakoliv. Proste fakt statisticke zavislosti je vuci temto hypotezam invariantni. At plati kterakoliv, na faktu existence vyznamne zavislosti to nic nemeni. Mohu-li si ja osobne vybrat, dam prednost treti hypoteze s tim, ze si rozhodne nemyslim, ze predstavu Boha zpusobily pouze zazitky z klinicke smrti. 

Je vice nez samozrejme, ze jsme pro jednoduchost vytrhli kauzalni retezce z rozsahlejsi kauzalni site, zejmena treba u hypotezy cislo 3. Pro nas rozbor vsak postacuje jakakoliv vyznamna zavislost a neni treba stoprocentne determinovaneho retezce. Rekneme jasneji, ze u treti hypotezy predpokladame, ze je predstava Boha zpusobena jeste mnoha dalsimi faktory, nikoliv jen ZPS. 

Jak ale vysvetlime, ze zazitky, ktere popisuje pan Moody, zpravidla evokuji predstavy o Bohu ci onom svete? Vysvetleni je proste i na zaklade hypotezy cislo 3. 

Predpokladejme, ze zazitky prahu smrti (a jine podobne mimoradne stavy vedomi) byly take zdrojem biblickych textu. Dnesni svetova kultura je vyraznou merou postavena na krestanstvi. Pak je ale jasne, ze prostrednictvim kulturniho prostredi, ve kterem lide ziji, se do jejich vedomi skryte dostavaji znaky zazitku prahu smrti pod oznacenim Buh. 

Kdyz se pak do podobneho zazitku dostanou, nemohou jej oznacit jinym slovem nez slovem Buh. Kruh se uzavrel, zkusenost lidi z davnoveku se potkala s aktualni, dnesni zkusenosti. Buh je pak hypoteza, ktera neni nutna, neboli je prebytecna, je navic. 

Krasny priklad fenomenologie lidskeho mysleni. Je to neco, jako kdyz svym detem celou dobu vysvetlujeme, ze ten, kdo prijde na Vanoce s bilym vousem a spoustou darku, je nadprirozena bytost jmenem deda Mraz. Pak asi tezko nase deti po jeho odchodu budou tvrdit, ze to byl soused Franta, prestoze prave toto je pravda. Najdou v nem to, o cem byli cely zivot presvedcovani. 

5. Nepopsatelnost a tendence interni invariance

Myslim, ze s nepopsatelnosti ma spousta lidi urcite zkusenosti - ja tu zkusenost mam take. Kdyz mi bylo 19 let, dostal jsem ridicsky prukaz, pujcil jsem si auto od sveho otce a jel jsem na vylet. 

Ten vylet se trochu nepovedl, otce stal par tisic, a pro me znamenal zajimavy zazitek. Skoncil jsem i s autem v prikope. Nemyslim, ze ten prikop byl tak prevratny zazitek, ale spise stav, do ktereho jsem se pak dostal, byl velmi zvlastni. Svet mi prisel pomerne neskutecny. 

Okolni svet byl ode me velmi daleko (mysleno v psychologickem prostoru, nikoliv ve fyzikalnim), coz bylo zrejme zpusobeno utlumovymi reakcemi (slabsi vnimani = utlum = slabsi vazba = vetsi vzdalenost). 

Chci tim jenom rict, ze neni nutny ZPS, aby se objevily nektere znaky, ktere by se daly oznacovat onim adjektivem nepopsatelny. Staci jakakoliv velmi zvlastni situace, aby se clovek dostal do stavu, ktery tezko popisuje. Druhym osobnim pripadem muze byt zkusenost z probuzeni asi ve tri hodiny v noci (snad ve fazi REM - Rapid Eyes Moving), kdy jsem se dostal do jineho, ale tez pomerne neskutecneho stavu. Vse jsem vnimal jako pres sklo a vse jsem slysel jako pres deku, nebo jak to rici - skutecne je to stav tezko popsatelny. 

Nepopsatelnost jednoznacne rika, ze se clovek dostal mimo svuj horizont, mimo svuj obvykly svet, do zvlastni situace. (Mimo horizont, za horizont, to je vyraz fenomenologie). Ale nerika nic vic. Nerika nic o podstate te situace, ci toho sveta, do ktereho se clovek dostal - presneji toho stavu. Jestlize nekdo pridava k tomu svetu dalsi vlastnosti, pak si nejspis vymysli, jestlize to neprokaze logickou uvahou. Podobnych situaci znaji hlavne senzitivni lide daleko vice, a to hlavne v mladi (ne na darmo Bible kdesi rika, ze kralovstvi nebeske bude pro ty, kteri jsou jako deti). 

Vsimneme si, ze jsme pri vykladu nepopsatelnosti implicite (skryte) pouzili princip prvniho fenomenologickeho stroje - tendence interni invariance. Ten rika, ze vnitrni stav systemu smeruje k rovnovaze - tedy k neutralni stabilite. Je to vlastne jina formulace obecne pojateho 2.zakona termodynamickeho. 

Konkretne zde se v zivote cloveka psychika adaptuje na podminky, ve kterych se pravidelne nachazi, at jsou ty podminky jakekoliv. Napriklad stejny psychicky stav, co se tyce emocniho ladeni (pri stejne psychice, rekneme tehoz cloveka), bude dosazen, at uz onen clovek zije ve spokojene rodine, nebo v nejakem kriminalnim prostredi. Proste si na nej zvykne, prizpusobi se. Invariance (nemennost, nezavislost) je tedy v tom, ze stejneho psychickeho stavu je dosazeno za ruzneho stavu okoli, ze vnitrni stav psychiky prakticky nezavisi na stavu vnejsim (neprekroci-li vnejsi vliv adaptacni prah psychiky). 

Vyjimecneho pocitu lze pak dosahnout opustenim onech standardnich podminek. Tento pocit, toto vnimani neni tedy zavisle na podminkach v okoli, ale na jejich "prvni derivaci", tedy zmene. Receno konkretne a ponekud drasticky, kdyby clovek umiral neustale, zvykl by si na tuto situaci a prekvapive prozivani by nachazel spise ve stavu klidneho zivota. 

Zvlastnost zazitku prahu smrti je tedy dana jen a jen jejich vyjimecnosti (to jest nizkou frekvenci jejich opakovani a mirou vyjimecnosti, tj. vzdalenosti od bezneho stavu), a nikoliv jejich obsahem a podstatou. Jeden jasny a kratky priklad. Ma-li clovek od narozeni miliony, je to pro nej bezne nudna zalezitost, kterou si ani neuvedomuje. Ma-li vsak male prijmy a ony miliony najednou ziska (vyhraje, zdedi), pak se z toho skoro zblazni. (A za nejakou dobu si na to zvykne jako na samozrejmost.) A tak presto, ze se oba nalezaji ve stejnem stavu (maji miliony), jejich reakce je naprosto odlisna. Je jasne, ze emocionalni stav nezavisi na vnejsim stavu, ale na jeho zmene. 

A jedna poznamka bokem k tomuto znaku - rika se, ze clovek v teto situaci nevnima svet trojrozmerne. Je to zvlastni, ale z hlediska fyziologie a fyziky se da vyvodit, ze clovek ma urcitou schopnost vnimat vicerozmerne prostory - to bude obsahem jine prednasky - "Naucte sveho psa kvantovou mechaniku" a jine knihy. Ale zhruba se tam dokazuje, ze existuji castice, ktere se pohybuji mimo nas trojrozmerny prostor. Fyzikalne je to 9-tirozmerny superstrunovy prostor, nebo 10-tirozmerny prostorocas. Takovymi casticemi jsou (krome jineho) zrejme i gravitony, tedy castice zprostredkujici gravitaci. 

A clovek ma organ na vnimani gravitace. Je to rovnovazne ustroji v hlave, ve strednim uchu. Je naplneno kapalinou, v niz plavou krystalky. Citlive steny pak podle polohy krystalku na hladine poznaji, jak je naklonena hlava. Clovek tedy vnima castice pohybujici se v desetirozmernem prostorocase. Ale proc si to jasne neuvedomuje? Problem je v tom, ze smerova citlivost a vubec citlivost tohoto organu je mala. Ale tak se da vydedukovat, ze clovek ma urcite predpoklady pro vnimani vicerozmerneho pr ostoru. 

Aby se tyto predpoklady co nejvice projevily, musely by se odblokovat vsechny ostatni smysly - zejmena zrak, sluch a hmat - a nechat cloveka v tomto stavu treba tyden. (Zase implicitne pouzivame dalsi fenomenologicky stroj - princip uzkych dveri.) Vypada to, ze se da rici, ze lze "vyrobit" zcela realnou situaci pro vnimani vicerozmerneho prostoru, a vubec neni k tomu potreba onen svet. 

6. Vyslechnuti zpravy o smrti

Je zajimave, ze clovek nekdy umre, aniz de facto fyziologicky umrel. Co je to za formulaci? Cloveku nekdy staci informace o tom, ze umira, aby zazil ZPS. 

Jeden priklad, ktery je uvaden: Mlady chlapec jel autem a dostal se do situace, ze na uzkem moste predjizdel kamion a v protismeru jel jiny. Uvedomil si, ze autem nema kam uhnout a ze se zabije. Kdyz se probral, zjistil, ze mu nic neni, ze havarii prezil. Nejakym neskutecnym zpusobem se dostal celnim sklem ven a skoncil jen s nekolika skrabanci na chodniku onoho mostu. Prozil pritom vyrazny ZPS s mnoha znaky. A vlastne tim, co tento zazitek zpusobilo, byla jen informace, ze bude mrtev. Fyziologicky jeho telo nebylo nijak poskozeno. Dalo by se to oznacit jako "psychosmrt". 

A tak je pravdepodobne, ze v nekterych pripadech muze slovo lekare o smrti bud tento zazitek posilit, nebo dokonce poslouzit jako spoustovy impuls, ktery vse rozjede, jako stresujici impuls. 

7. Pocit miru a pokoje a jeho dokonalost z pohledu fenomenologie

Koho obcas boli zuby, ten vam potvrdi, ze pri bolesti se jeho zuby stavaji stredem pozornosti celeho (jeho) sveta a nic jineho ho v tu chvili nezajima. Kdyz ho bolest pak na chvili prejde (treba po uklidnujicim prasku), pociti neskutecne krasny pocit klidu, miru a spokojenosti. Je to v tu chvili pro nej snad to nejkrasnejsi na svete. 

Za tento bajecny pocit take muze tendence interni invariance a nasledna skokova zmena produkce bolestivych podnetu (presneji prenosu informaci o bolesti). Psychika je v nejakem rovnovaznem, neutralnim stavu, kdyz tu zacne pusobit bolest. Telo ma snahu tuto bolest tlumit, tedy ma snahu tuto bolest neutralizovat (presne dle tendence interni nemennosti) a v tuto chvili zacne vlastne posouvat meritko bolesti, coz neni totez jako znecitlivovat. Pri znecitliveni je reakce organismu na objektivni podnet mensi, at uz jde o bolest ci liby pocit, viz obrazek c.4. 

Maximalni podnet bolesti pak neni pocitovan jako maximalni bolest, ale napriklad jako submaximalni. Plati R=k.P , kde konstanta k je 1>k>0. R je reakce, tedy pocit bolesti, P je intenzita bolestiveho podnetu, strucne podnet. 
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V pripade interni invariance jde tedy o transformaci posunu reakce vuci podnetu, tedy o transformaci R=P-k, kde k>0. 
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Z obrazku c je patrne, ze je pak mozne neutralni stav na strane podnetu pocitovat jako liby pocit. 

Pak je mozne, ze onen krasny pocit pri zazitku prahu smrti vznika nasledovne. Clovek umira na operacnim stole rozbity a v bolestech. Telo reaguje krome jineho take posunem stupnice bolesti. Vegetativni nervy, ktere prenaseji tuto bolest, se v urcite fazi smrti take vypinaji, stejne jako se vypina kazda fyziologicka funkce, nebot smrt neni nic jineho nez konec vsech fyziologickych funkci. A tak muze vedomi neexistenci podnetu (coz je ekvivalentni neutralnimu podnetu) odrazet a vnimat jako neco prijemneho. 

Telo je asi prece jen dostatecne "inteligentni" a ma-li bolest funkci zejmena informacni a aktivacni, pak jestli bolest trva stale, znamena to zrejme, ze telo neni schopno vlastni aktivitou zabranit poskozeni, prestoze o tomto nebezpeci vi, a tak nezbyva nez bolest potlacovat jako nefunkcni. 

Hezkym fyziologickym prikladem posunu meritka bolesti muze byt predpokladana endorfinova reakce. Endorfin je interni droga a jako takova vlastne vzbuzuje libe pocity, a tak prave posouva meritko bolesti a je predpokladanou prirozenou reakci na bolest. Je to neco, jako kdyz se za valky tlumila bolest injekcemi morfia ci jinych drog. 

Jestlize soucasne pusobi i bolest, nemusi to byt prijemny pocit vubec patrny, je-li bolest vyrazne silna, protoze je touto bolesti prekryt. Ale jestlize prestane bolest pusobit, je vysledek vyrazny, protoze uz maji vliv jen endorfiny. To ale predpoklada, ze endorfiny vznikaji v miste vnimani bolesti, tedy v mozku a ne v miste vzniku bolesti, protoze by jinak prestaly pusobit soucasne s bolesti, coz odpovida predstavam lekaru. 

Je treba podotknout, ze neni nutne, aby tato reakce byla endorfinova. Jaka je fyziologicka podstata one reakce posunu vnimani bolesti, to neni zase az tak dulezite, to at zjisti lekari. Celkovy vnejsi projev a pocitovani prubehu bolesti a prijemneho pocitu dosti jednoznacne ukazuje na projev tendence interni invariance. 

Tezko obstoji argument, ze nezname vnitrni podstatu a ze jen hadame podle vnejsich projevu. Protoze clovek v zivote nic nepoznal jinak nez prostrednictvim vnejsich projevu, at uz jde o atomovou strukturu ci zakony spolecnosti. Je to klasicka kyberneticka metoda "black box", bez niz by lidstvo dnes neznalo nic, protoze nic nemuze clovek poznat zcela bezprostredne. 

Toto je dusledkem fenomenologickeho vezeni cloveka. Clovek je uveznen v jevech. K podstate (vnitrni strukture) se clovek nedostane nikdy jinak nez pozorovanim jevu (vnejsich projevu). Vzdyt napriklad Mendelejevova tabulka prvku (a prvky vubec) byla objevena jen a jen na zaklade pozorovani chovani chemickych latek, a ne tak, ze byly pozorovany primo atomy. 

Hezky jsme provedli vysvetleni, ale stejne si myslim, ze tento mechanismus nemusi byt podstatou prijemnych pocitu pri ZPS. Rozhodujici ci silnejsi muze byt vliv tzv. soku ze smrti, ktery vznika tim, ze clovek zjisti, ze umira (viz 6. cast). Tento smrtelny sok totiz az neuveritelne aktivuje mozek a zpusobuje do znacne miry vsechny znaky ZPS. Jako aktivatory zde vystupuji s nejvetsi pravdepodobnosti tzv. interni drogy, jako treba endorfiny ci nonkefaliny apod. Je jich ale nepreberne mnozstvi. Ty zpusobuji zvyseni vykonu mozkoveho pocitace (viz cast 11) a protoze jsou to "drogy" i euforicke stavy. Je znamo, ze sexualni zazitky ve stavech ohrozujicich zivot (unosy) ci primo pri umirani jsou velmi vyrazne. Ze aktivatory skutecne zpusobuji euforicke stavy o tom muze svedcit i takova bezecka euforie. Kdyz pravidelne trenujete intenzivni beh, pak na lehkych trenincich muze dochazet ke stavum blazenosti z behu, kdy telo predpoklada vetsi zatez nez skutecne prijde. Nekdy muze byt z behu skutecne narkomanie. Jsou znamy pripady, kdy clovek nebyl ochoten prestat, i kdyz si tim poskodil zdravi (utrzena achilovka apod.). 

Chvili se jeste venujme argumentu napadajiciho drogovy mechanismus asi takto: neni mozne, aby takhle pusobila droga, protoze pri srovnani tohoto zazitku a zazitku po poziti ruznych drog vyzniva tak, ze drogy jsou hruby a nedokonaly nastroj a vubec pusobi odlisne zazitky. 

Nejdriv otazka. Jak to delate, kdyz chcete nekomu darkem zpusobit dozajista velkou radost? Rekneme dokonalou radost ("absolutni" radost). Nejspolehlivejsi je to tak, ze se vysleduji jeho zajmy, jeho prani, tedy hrube receno vnitrni stav systemu. 

A na tento vnitrni stav se pak naladime tim, ze koupime ne to, co se libi nam, ale to, co se libi tomu, komu darek kupujeme. Darek koupeny podle nasich a ne podle jeho predstav rozhodne nebude mit takovou odezvu a nebude tak dokonaly! 

A stejne je to s internimi drogami, ktere si vyrabi mozek sam, a s drogami, ktere se mu dodaji zvenci a jsou tedy cizi. Je jiste, ze jedine interni drogy jsou presne naladene na lidskou psychiku, a tak mohou zpusobovat dokonaly zazitek, matouci cloveka natolik, ze je ochoten pak verit leccemu. Ony totiz interni drogy mely dost casu (statisice let) pri vyvoji cloveka a snad jeste zvirat analyzovat, co prave na mozek nejdokonaleji pusobi. 

Prozit ZPS je neco jako se velmi intenzivne zamilovat. Clovek zaplaveny endomorfiny (coz je konec koncu zrejme taky podstata romanticke lasky) pak tezko muze byt pokladan za hodnoverneho ve vyjadrovani vlastnosti milovaneho objektu. Stoprocentne se vsak lze na nej spolehnout pri popisu vlastnich emoci a dojmu. 

A presne to my delame. Verime pevne jejich zazitkum, ale neverime tomu, ze to, co je zpusobilo, je dokonale a Absolutni. To by se rovnalo ponekud nedospelemu presvedceni, ze milovany jest dokonaly. Takhle nenarocni my rozhodne nebudeme. Jiste budeme cloveku, ktery dostal ranu do oka verit, ze vidi hvezdicky, ale tezko mu budeme verit, ze ty hvezdicky jsou skutecne. A o necem takovem se nas snazi pan Moody presvedcit ve svych pozdejsich knihach. 

8. Tmavy tunel jako dusledek vizualniho vakua

Existuji lide, kteri jsou ponekud senzitivni a obcas omdli. Zajimavy je popis toho, kdyz omdlevaji. Podle jejich vypovedi to probiha tak, ze se jim svetlo okolniho sveta, cele zorne pole zacne stahovat do kruhu a zmensovat az do jednoho bodu a ten bod zhasne, kdyz ztrati vedomi. 

Je pak troufalosti predpokladat, ze stejne jako zanika vizualni vnimani, stejne toto vnimani muze nabihat, jenze pochopitelne obracene? Tedy objevi se svetelny bod, ten se zmeni v maly krouzek, ten se zvetsuje, az zakryje cely obzor cloveka. Snad to neni troufalost. 

Dale, kdyz clovek usina, tak prestava vnimat realny vizualni svet a misto nej zacina vnimat svuj snovy svet. Tento snovy svet je taktez vizualni presto, ze ten druhy neni realny. Jeden svet strida druhy, nikdy neexistuji oba soucasne, a tak se da skoro rici, ze se oba svety nesnaseji. A aby se mohly vylucovat, musi mit spolu negativni vztah. Ale i negativni vztah znamena, ze maji neco spolecneho. To spolecne je zrakove vnimani tohoto sveta a nikoliv jeho objektivni existence. 

V pripade usinani vsak nedochazi k onomu stazeni viditelneho sveta do jednoho bodu a vypada to tak, ze jde o proces pozvolny. Ale jestlize dojde k nahle zmene, jako treba u mdloby, pak dojde k onomu stazeni do bodu. 

Chcete-li se o tom presvedcit u vas doma, vypnete televizi a divejte se, jak to probiha. Obraz nejdrive zabira celou obrazovku, ale pak se zacne zmensovat az se stahne do usecky uprostred obrazovky (obrazek c.5). 
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Ze nejde zrovna o bod, to je zpusobeno obdelnikovym tvarem obrazovky. Proces si lze totiz paradoxne predstavit jako "vlny tmy", jejichz zdrojem je kazdy bod okraje obrazovky. Po urcite dobe kaustika (to jest krivka modelujici celo vsech vln) tohoto vlneni vytvori prave zminenou usecku. Implicite se tu vyuziva Huygensuv princip sireni vln, ze vlneni se siri tak, jako by zdrojem vlneni byl kazdy bod kaustiky. 
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Ale protoze nase zorne pole ma kruhovy nebo alespon ovalny tvar (staci kdyz si zkusite uvedomit jeho hranice, abyste se o tom presvedcili), pak prubeh kaustiky musi byt takovy jako vidite na obrazku c.6 : 
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Jeste potrebujeme jeden predpoklad, abychom mohli zavrsit nasi uvahu. A tim je kupodivu otazka, jak se ve filmu delaji zabery lodi letici vesmirem. Dela se to tak, ze se na pozadi nalepi fotografie nejake galaxie, aby bylo jasne, ze jde o vesmir a pak se po obrazovce nakresli tecky, coz maji byt hvezdy. 

Tyto tecky se potom nechaji od sebe vzdalovat tak, ze stred tohoto rozpinani je uprostred obrazovky, pripadne se soucasne tecky zvetsuji. A mame scenu, u ktere nikdo nezavaha, ze je to let kosmicke lodi primo kupredu. Podivejte se na tento ScreenSaver, ktery simuluje pole hvezd. 

Nehlede na naivitu tohoto triku, nebot hvezdy jsou tak daleko, ze pri pohybu lodi jen stezi nepatrne zmeni svoji vizualni polohu ci velikost (je prece znamo, ze uz i Mesic pred nami utika, to jest zachovava si svoji vizualni polohu), je dojem pohybu dopredu vyvolan rozpinanim nejakeho utvaru ze stredu, jeho vizualnim zvetsovanim. 

Kdyby nabihal nejaky vizualni svet z jednoho bodu, ktery by se zvetsoval do krouzku, kruhu, az by zaplnil cely obzor, pak by to prave muselo vyvolat predstavu pohybu dopredu. Ze jde o predstavu pohybu tmavym tunelem, to je jasne, protoze po zaniku jednoho vizualniho sveta nezbude nez tma a do teto tmy, ktera tvori hranice onoho svetla, se rodi onen novy vizualni svet. A to je ta tma, ktera se jevi jako steny tmaveho tunelu ci, pozor!, vakuum, coz je asi presnejsi, nebot steny onoho tmaveho tunelu jsou skutecne postaveny z niceho, jsou jen absenci svetla ci presneji svetelneho vjemu. (Dojem vzdalovani sviticiho objektu, ktery ma stalou vizualni velikost, lze dosahnout take snizovanim jeho jasu. Zvysovani jasu pak lze dosahnout dojem priblizovani. Pri nabihani svetelneho sveta i toto muze hrat roli pri vytvareni iluze pohybu.) 

Aby doslo k bodovemu vzniku noveho vizualniho sveta, je vsak treba, aby jeho nastup probehl velmi rychle. Kdyz napriklad televize nabiha pomalu, pak jiste se na obrazovce neobjevi nejdrive bod (ci ona usecka), ktery se potom zvetsuje. Ale ze zazitek prahu smrti je proces nejen velmi rychly, ale rychly az neskutecne, to vime z mnoha prikladu, treba rychlosti filmu zivota, viz kapitola 11. 

Ostatne vypnuti zrakovych nervu jako jeden ze znaku klinicke smrti je zalezitost okamzita. Zanik tohoto vizualniho sveta, protoze je rychly, vytvori stav vizualniho vakua, coz je zvyrazneno tim, ze soucasne se mohou pravdepodobne vypinat vsechny druhy nervu, ktere vedou signaly do mozku, takze jde zrejme o vnimaci vakuum. Toto je podporeno jeste prudkou expanzi prostoru vnimani, ktera je zpusobena sokem ze smrti (viz Superrealita). 

Toto vakuum prudce "nasaje" novy vizualni svet, ale i treba svet zvukovy, viz ctvrty znak zazitku prahu smrti. To je ta prudkost, ktera nedovoli rovnomerny nabeh noveho vizualniho sveta, ale zapricini nerovnomerny vznik nejdrive na jednom miste, ze ktereho se pak siri vlna do okoli. 

Jak vlastne clovek pozna, kdyz leze dlouhou rourou, na jejimz konci je svetlo, ze se pohybuje? Kdyz vynechame hmat a to, ze se vedome pohybujeme (tedy delame pohyby, o nichz vime, ze maji za dusledek pohyb vpred), pak jedina vec, ktera nas muze o nasem pohybu informovat, je ono zvetsovani usti roury. 

A protoze u zadneho zazitku prahu smrti nebyla nikdy popsana snaha se vedome pohybovat, ani kontaktni hmatova informace tela s prostredim, ve kterem se umirajici pohybuje, a spoleha se jen a jen na zrakovy vjem bez jakekoliv dalsi kontroly (vcetne racionalni, coz je u nabozenskych interpretu ZPS obcas dokonce hrde hlasany princip!), je docela mozne, ze jde jen o klam. Vsechno tomu nasvedcuje. 

Vsimneme si pritom, ze tato interpretace tmaveho tunelu, kterou zde uvadime, nerika nic o podstate onoho noveho vizualniho sveta. Jestli je onen svet zdanlivy nebo skutecny, nema to zadny vliv na toto pojeti tmaveho tunelu. Je invariantni vuci ruznym typum interpretace obsahu v techto situacich poznaneho sveta. A tak, jestli je spravny, nebrani nabozenske interpretaci zazitku. 

9. Opusteni tela a norkovy kozich

Nejdrive si rekneme, ze sny ci jine spontanni prozitky maji svoji pomerne prisnou logiku. Jednoduchy priklad. Kdyz nechate nekoho usnout s bosymi chodidly a v prubehu spanku mu prilozite na chodidla led ci snih, zda se pak spicimu s zeleznou pravidelnosti, ze chodi po polu ci ze bydli v iglu atd. 

To je jasne. Druha myslenka, ze ktere budeme vychazet, je opet tendence interni invariance. Nejdriv ale prakticky priklad. Zkuste se postavit bokem ke stene a plnou silou tlacit tak dve minuty (radeji dele) hrbetem ruky do one steny. Kdyz pak prestanete tlacit a odstoupite, vase ruka se samovolne zveda a jevi se vam hrozne lehka. Podobny pocit lehkosti budete mit, kdyz budete v zime cely den chodit v tezkem norkovem kozichu a pak, po prichodu domu, si jej sundate. Nebo staci behat v "kanadach" v mokrem snehu, ci - jak to delaji bezci - behat se zavazim. A za chvili to zkusit v normalnich podminkach. Neskutecna lehkost byti! 

Clovek vnima tihu sveho tela i jednotlivych koncetin a ani si to v bezne situaci moc neuvedomuje. A podle principu tendence interni invariance si zvykne na nejakou normalni tizi sveho tela jako na tizi neutralni, vnima ji jako tizi nulovou. A kdyz se dostane do situace, kdy vnejsi zatez je vetsi, postupne se adaptuje na tuto situaci i tak, ze ma tendenci zacit ji vnimat jako situaci normalni, to jest neutralni, nezatezovou. Posune stupnici vnimani tize tak, ze pocitovana nula tize neodpovida nulovemu zatizeni ve skutecnosti. (Vysvetlujeme zde vlastne jakousi noetickou teorii relativity.) 

Clovek vlastne cely svuj zivot zije v nenulove tizi a natolik si na ni zvykne, ze ji uz ani nevnima. Ale jestlize ji pak skutecne prestane vnimat, jevi se mu tato situace jako nadnaseni. 

A kdyz se pri smrti vypnou i ty vegetativni nervy, ktere prenaseji informace o tizi tela a koncetin do mozku, je docela jasne, ze to musi vyvolavat pocity levitace. A z tohoto fyziologicky zpusobeneho pocitu neni problem vygenerovat predstavu, ze se clovek vznasi, a pokracovat v logice snu v tom, ze se tedy na sebe diva shora, kdyz uz se vznesl. Anebo dokonce jit v te logice dal a vysnit si, ze kdyz uz je volne v prostoru, pohybuje se dal do vedlejsich mistnosti a treba i prochazi stenami. 

Zname mnoho snu, ktere zacinaji treba tak, ze cloveku je pod perinou ponekud dusno a on to pak ve snu vnima tak, ze ho nekdo skrti, a na zaklade tohoto pocitu se rozvine treba cely snovy detektivni pribeh. 

Znacnym problemem by ale bylo, kdyby skutecne osoby, ktere zazily ZPS, sdelovaly informace z jinych mistnosti. V puvodnich pramenech pana Moodyho nic takoveho, jestli se nepletu, neni a jeho nasledovnici (treba pani Kübler-Ross) jsou obcas znacne mene seriozni nez pan Moody. A tak k dnesnimu dni ja osobne nevim o zadnem takovem pripadu, ktery by byl seriozne dolozen a je jisto, ze nektere z techto prikladu byly vymysleny k obhajeni nabozenske interpretace. Pani Kübler-Ross ma zaramovany dopis, ktery pred jejima ocima napsal jeden duch. Jiste uznate, ze vypovedi takovych lidi pak nejsou prilis verohodne.) 

