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	Z předmluvy k 1. vydání

	Rád jsem vyhověl přání nakladatelství, abych mu dal k disposici pro vydání v knižní formě své přednášky. V posledních letech totiž ode mne už nevyšly žádné knihy v němčině-, mé nové, americkými nakladatelstvími vydané knihy nejenže vyšly v anglickém jazyce, ale byly též v angličtině napsány.

	Přednášky, které jsem konal již v prvních letech po druhé světové válce, byly pak sice zveřejněny v knižní formě, ale jsou již také dávno rozebrány. Bylo proto nasnadě pojmout jejich nový otisk do této knihy. Mluvím tu o přednášce „Existenciální analýza a problémy doby”, která byla konána v roce 1946 a uveřejněna v knižní formě v roce 1947, o přednášce „Duševně nemocný člověk před otázkou po smyslu života”, která vyšla jako kniha pod názvem „Čas a odpovědnost”, jakož i o přednáškách „Deset tezí o sobě” a „O psychoterapii”, které byly spojeny spolu s přednáškou (mezitím rozebranou) „Existenciální analýza a problémy doby” v knize „Logos a existence”.

	Protože každá přednáška je víceméně uzavřena, nelze se vyhnout prolínání. Didakticky je však opakování za jistých okolností cenné a žádoucí, neboť ulehčuje porozumění látce a ta se tím lehčeji vtiskne do paměti.

	S ohledem na skutečnost, že se první přednáška konala v roce 1946 a poslední v roce 1971, rozumí se samo sebou, že se tu občas vynoří diskrepance, které přesahují pouhý posun důrazu. Na místech, na nichž by diskrepance narostly do eklatantních, do očí bijících rozporů, byl text tentokrát formulován jinak, než byl poprvé publikován. Tak nebo tak: jak prospívá opakování didaktice formy, tak odrážejí rozpory dialektiku obsahu.

	Koneckonců jednotlivé přednášky jsou variacemi na jedno téma a toto téma zní: Člověk je bytost hledající smysl, logos, a poskytnout člověku pomoc v jeho hledání smyslu je jeden z úkolů psychoterapie – je to právě úkol logoterapie.

	 

	San Diego (Kalifornie) v lednu 1972 Viktor E. Frankl

	 

	PŘEDMLUVA

	Předmluva ke 3. vydání

	Proti 2. vydání byl text změněn pouze na několika málo místech. Doplňky pak byly zahrnuty do „Poznámek ke 3. vydání” (v překladu zařazeny na příslušná místa do textu –překJ.).

	Kromě toho byla ve formě „Dodatku ke 3. vydání” přetištěna přednáška, k níž mě pozval profesor joseph Wolpe. Přednáška se konala –v angličtině –na sympoziu „Four viewpoints of Psycťiotherapy” („Čtyři hlediska psychoterapie”), které proběhlo v březnu 1980 ve Philadelphii (Pennsylvania, USA) a na níž kromě mne jako reprezentanta logoterapie hovořili také profesor Peter E. Sifneos z harvardské univerzity jako reprezentant psychoanalýzy, Albert Ellis jako reprezentant racionálné-emotivní terapie a Wolpe sám jako reprezentant terapie behavioristické. Přetisk je uveřejněn se souhlasem vydavatelů sborníků „International Fórum for Logotherapy” („Mezinárodní fórum pro logoterapii”) (Institute of Logotherapy, One Lawson Road, Berkeley, California 94707, USA) a „Analecta Frankliana: The Proceedings of tne First International World Congress of Logotherapy” („Analecta Frankliana: Akta Prvního světového kongresu logoterapeutického”) (Strawberry Hill Press, New York 1981), v jejichž rámci přednáška již vyšla.

	 

	Vídeň říjen 1981 Viktor E. Frankl

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
Vůle ke smyslu

	Překlad přednášky konané 6. ledna 1970 na Loyolově Univerzitě v Chicagu při příležitosti udělení čestného doktorátu. Anglický originál rukopisu přednášky byl uveřejněn v „American Journal of Psychoanalysis”, XXXII, č. 1 (1972), 85-89.

	Titul mé přednášky „Meaninglessness: A Challenge to Psychiatry” („Bezesmy-slnost: Výzva k psychiatrii”) měl by vlastně znít „The Feeling of Meaninglessness” („Pocit bezesmyslnosti”). Skutečně je dnes psychiatr více než kdy jindy konfrontován s nemocnými – nebo mám říci s „ne-nemocnými”? – kteří si stěžují na pocit bezesmyslnosti. Přede mnou leží dopis, z něhož bych chtěl citovat toto místo: Je mi 22 let, mám akademický titul, luxusní vůz, jsem finančně zajištěn a mám k dispozici více sexu a moci, než mohu zvládnout. Jenomže se musím ptát, jaký to všechno má mít smysl.” Naši pacienti si však stěžují nejen na pocit bezesmyslnosti, nýbrž také na pocit prázdnoty, jak jsem to označil a popsal jako „existenciální vakuum”. ‚.2

	Zdá se, že existenciální vakuum se šíří stále více. Abych sáhl pouze k jednomu příkladu, výzkum 500 učňů ukázal, že „existenciální vakuum stouplo během posledních dvou až tří let z 30 až 40% na 70 až 80%” (Alois Habinger). Dokonce v Africe je možno zjistit přírůstek, a sice jmenovitě mezi akademickou mládeží.3 A Freudovi přívrženci přiznávají výskyt existenciálního vakua právě tak jako přívrženci Marxovi. První konstatovali na mezinárodním kongresu, že se hromadí případy, v nichž pacienti trpí méně klinicky postižitelnými symptomy než spíše nedostatkem životního obsahu, a bylo dokonce řečeno, že tato okolnost nese nemalou vinu v analýzách trvajících celá léta; neboť v daných případech se analytická léčba stává sama jediným obsahem života. Pokud jde o marxisty, Christa Kohlerová, vedoucí oddělení pro psychoterapii a výzkum neuróz na psychiatrické klinice Univerzity Karla Marxe v Lipsku, „zjistila ve svých výzkumech často se objevující existenciální vakuum”.4 To totiž překračuje, jak správně poznamenává Osvald Vymetal, přednosta psychiatrické kliniky Univerzity Palackého v Olomouci, „bez povolení hranice kapitalistického a socialistického společenského řádu”.5

	Kdykoli jsem tázán, jak vysvětluji vznik existenciálního vakua, poukazuji obvykle na tento fakt: Na rozdíl od zvířete neříkají člověku žádné instinkty, co musí; a člověku dneška už neříkají žádné tradice, co je jeho povinností; a často se zdá, že už neví, co vlastně chce. A tím více je divý po tom, bud jen chtít to, co dělají jiní, nebo dělat jen to, co jiní chtějí. V prvním případě máme co činit s konformismem, ve druhém s totalitarismem.6

	Vedle konformismu a totalitarismu nastupuje však jako třetí důsledek existendálního vakua specifický neuroticismus. Dochází k nástupu nového druhu neurózy, totiž té, kterou jsem označil jako „noogenní neurózu”1’7 a kterou lze od obvyklé neurózy (jež je ex definitione psychogenní) velmi dobře diagnosticky ohraničit. Nikoli v poslední řadě vděčíme za tuto možnost PIL-testu, vypracovanému Crumbaughem, ředitelem výzkumu jedné psychologické laboratoře v Mississippi, který autor verifikoval a uplatnil na 1151 pokusných osobách.89’10 Jak shodné dokazují statistické výzkumy v Evropě i Americe, je nutno mít za to, že 20% neuróz je noogenních. Týmž procentem mohla posloužit Elizabeth S. Lukasová.11’12

	Sám o sobě není vsak pocit bezesmyslnosti žádnou neurózou, přinejmenším nikoli neurózou v přísně klinickém smyslu. Kdyby měl být vůbec brán jako neuróza, pak ještě nejspíše jako sociogenní neuróza.13 Jak už však tomu také vždycky může být, existuje prudký vzrůst, pokud jde o rozšíření pocitu bezesmyslnosti mezi americkými studenty na jedné straně a evropskými studenty na straně druhé, a sice takový, že jedna statistická sonda udává, že mezi rakouskými, německými a švýcarskými posluchači mých přednášek na vídeňské univerzitě 25% znalo pocit bezesmyslnosti ze své vlastní zkušenosti; z posluchačů, kteří přišli do Vídně z USA, znalo tento pocit 60%.

	Z čeho je možno odvodit tento vzrůst? Z redukcionismu, který v anglosaských zemích ovládá duchovní život. Samozřejmé jej známe také u nás – a nikoli teprve dnes. Vzpomínám si ještě velmi přesné na to, jak nás můj středoškolský profesor poučoval, že život není „koneckonců nic jiného než proces spalování, proces oxidace”, načež jsem – bylo mi tehdy 13 let – vyskočil a vmetl jsem mu do tváře otázku: Je-li tomu tak, jaký smysl má pak život?” Samozřejmé bychom měli v takovém případě spíše než o redukcionismu mluvit o oxidacionismu…14

	Redukcionismus je nihilismus dneška. Říkám to na rozdíl od rozšířeného mínění, že je to existencialismus, který zaujímá toto místo. I když titul hlavního díla Jeana-Paula Sartra zní „Bytí a nicota”, to podstatné na existencialismu není nicota (nothingness), nýbrž ne-předmětovost (no-thingness) člověka. Člověk není věc mezi jinými věcmi.

	Zatímco se nihilismus včerejška prozrazoval povídáním o Ničem, činí tak nihilismus dneška slovním obratem „nic než”. Ať už je rodičovská láska prohlašována za „nic než narcismus” nebo ať už se nevidí v přátelství „nic jiného než sublimace homosexuálních sklonů”.15 Freud sám byl dost moudrý, aby jednou poznamenal, že by doutník mohl pro změnu znamenat jednou také jen doutník a nemusel by být vždycky vykládán jako něco jiného. Freudovi epigoni jsou méně opatrní. Jeden z nejprominentnějších psychoanalytiků je autorem dvousvazkového díla o Goethovi; z jedné recenze této knihy bych rád ocitoval toto: „Na 1538 stranách nám autor portrétuje génia se znaky manicko-depresívní, paranoidní a epileptoidní poruchy, homosexuality, incestu, voyeurismu, exhibicionismu, fetišismu, impotence, narcismu, nutkavé neurózy, slavomamu atd. Autor se, jak se zdá, omezuje na dynamiku pudů, která spočívá v základu uměleckého díla. Chce, abychom uvěřili, že Goethovo dílo není nic než výsledek pregenitálních fixací. Jeho boj prý se netýká ideálu, krásy, nějakých hodnot, nýbrž ve skutečnosti překonání předčasného výronu semene. Oba svazky nám znovu dokazují”, říká recenzent závěrem, „že se postoj psychoanalýzy (k uměleckým a vůbec k lidským fenoménům) vlastně ještě stále nezměnil”.16

	Děsivý vliv, který má indoktrinace ve smyslu redukcionismu na mladou generaci, nemůže být podceňován. Omezím se v této věci na jeden citát, který vezmu z jedné práce R.N.Qraye.17 Na 64 lékařích, mezi nimiž bylo 11 psychiatrů, bylo možno prokázat, že v průběhu jejich studia medicíny lidský postoj k životu stále více ustupoval cynickému stanovisku. Teprve později se tento trend obrátil, ale bohužel ne ve všech případech. Na tento citát se paradoxně odvolává také jiná práce, v jejímž rámci je člověk definován jako „an adaptive control systém” („adaptivní kontrolní systém”) a hodnoty jako „homeostatic restraints in a stimulus-response process” („homeostatické zábrany v S-R procesu, v procesu podnět-odpovéď”).18 Jedna o nic méně redukcionistická definice hodnot říká, že nejde o nic jiného než o reaktivní útvary a obranné mechanismy. Na tuto interpretaci jsem já sám jednou „reagoval” tím, že jsem řekl, že bych nebyl nikdy a nikde ochoten žít pro své reaktivní útvary nebo dokonce umřít pro své obranné mechanismy. Považme však, v jakém rozsahu mohou tyto hypotézy podminovávat entuziasmus pro smysl a hodnoty. Znám případ mladého amerického manželského páru, který se vrátil právě z Afriky, kde oba pracovali v rámci Peace Corps (Mírového sboru). Vrátili se rozčarováni a roztrpčeni. Ukázalo se, že se museli po celé měsíce zúčastňovat zasedání skupiny, která byla aranžována jedním psychologem. Úvodem se, zdá se, konalo jakési inkviziční vyšetřování. Psycholog: „Proč jste se přidali k Peace Corps?” Manželský pár: „Chtěli jsme pomáhat lidem, kteří se mají méné dobře než my.” On: Jo značí, že jim musíte být nějak nadřazeni.” Oni: „Nějak ano.” On: Jo znamená, že pociťujete potřebu dokázat svou nadřazenost Vaším skutečným motivem je tedy nevědomá potřeba dokázat sobě a jiným, že jste nad nimi nadřazeni.” Oni: „Nikdy jsme se na to nedívali z tohoto hlediska, ale vy jste přece psycholog, vy to tedy musíte vědět lépe.” A tímto způsobem se ve skupinových zasedáních pokračovalo. Členové skupiny se učili tomu, aby chápali svůj entuziasmus pro Peace Corps, své zanícení pro úkol, připravené přinášet oběti, vykoupené odříkáním a strádáním, jako pouhý komplex a aby si jej vykládali jako pouhé „hang-up”. Nejhorší však bylo, jak ujišťoval náš informátor, že se mladí lidé, kteří byli vystaveni a vydáni napospas takové indoktrinaci, naučili připomínat si své „opravdové” motivy také navzájem, řekli bychom, stavět je na hlavu. Nastalo vzájemné psychoanalytické hraní. Tvrdil bych, že máme co činit s typickým příkladem „hyperinterpretace”. Motivy nejsou už předem brány vážné, nic není považováno za opravdové, všechno je interpretováno jako výsledek a výraz nevědomé psychodynamiky. Takzvaná hlubinná psychologie se ráda označuje jako psychologie demaskující. A demaskování je zcela legitimní. Musí se však zastavit tam, kde „demaskující psycholog” narazí na něco opravdového, na něco opravdu lidského, tedy tam, kde už není co demaskovat. Nezastaví-li se tam však, pak demaskuje už pouze jediné, totiž svůj vlastní nevědomý motiv, svou vlastní nevědomou potřebu ponižovat a zbavovat hodnoty to lidské v člověku.

	Statistické výzkumy, které prováděla Edith Weisskopfová-Joelsonová a její spolupracovníci,19 vedly k výsledku, že američtí studenti přisuzují sebeinterpretaci nejvyšší hodnotu. Kulturní klima, které v USA převládá, je tedy již od samého počátku přizpůsobeno tomu, aby si nechalo vyrůst sebeinterpretaci v jistý druh nutkavé představy nejen v jednotlivých případech, jak tomu bylo u spolupracovníků Peace Corps, ale aby také vyvolalo kolektivní nutkavou neurózu, v jejímž důsledku se všichni navzájem a především každý sám sebe sleduje a se pozorují.

	Přehnaný sklon k sebeinterpretaci se dá sám interpretovat jako reakce na pocit bezesmyslnosti. Tak jako se bumerang vrací k lovci, který jej hodil, pouze tehdy, když mine svůj cíl, svou kořist, tak se obrací člověk teprve tehdy sám k sobě, zabývá a zaměstnává se teprve tehdy interpretací sebe sama, jestliže ztroskotalo jeho původní naléhavé úsilí, je-li frustrován v hledání smyslu. Opět nás napadá to, co konstatovali přívrženci Sigmunda Freuda na mezinárodním kongresu, totiž že v případech, v nichž pacienti trpí nedostatkem obsahu života, stává se analytická léčba sama jediným životním obsahem.

	Blízko sebeinterpretaci je seberealizace, která stojí, pokud jde o hodnotové pořadí mezi studenty, jež zkoumala Weisskopfová-Joelsonová, na čelném místě. Avšak ten, kdo si takto klade za cíl seberealizaci, přehlíží a zapomíná, že se člověk koneckonců může seberealizovat pouze v tom rozsahu, v němž naplňuje smysl – venku ve světě, nikoli v sobě samém. Jinými slovy, seberealizace se natolik vymyká stanovení cíle, že se dostavuje jako vedlejší účinek toho, co nazývám „sebetranscendencí” lidské existence.20 Tím rozumím základní fakt, že být člověkem odkazuje na něco za ním samým, co už není jím samým – na něco nebo na někoho: na smysl, který má být naplněn, nebo na bytí bližního, s nímž se setkává. Pindarův imperativ, podle něhož člověk má být tím, čím už je, platí stále stejně; platí však vlastně pouze tehdy, doplníme-li jej slovy Karla Jasperse, jež znějí: Jím, čím člověk je, tím je prostřednictvím věci, které se ujímá.” Abraham A. Maslow, reprezentativní exponent seberealizace, přiznává se ke stejnému názoru: „My experience agrees with Frankl’s that people who seek self-actualization directly, dichotomized away from mission in life, don’t, in fact, achieve it”.21’22 („Má zkušenost souhlasí s Franklovou, že lidé, kteří hledají sebeaktualizaci přímo, odděleně od životního poslání, nemohou ji vskutku dosáhnout”)

	Jeden aspekt sebetranscendence, zásadní fakt, že člověk sahá za sebe sama k nějakému smyslu, který má být naplněn – a nejdřív vlastně vůbec odhalen, snažím se postihnout motivačně teoretickým konceptem „vůle ke smyslu”.23 Mezitím byl tento koncept empiricky potvrzen Jamesem C. Crumbaughem a Leonhardem T. Maholickem.24 Ale také Rolf H. von Eckartsberg z Duquesne University, který je také orientován zcela empiricky, došel k tomuto výsledku: „A basic.will to meaning‘ has been assumed as an important motive-value. Individuals aspire toward the fulfillment of values, the achievement of a meaningful life”.25 („Základní ‚vůle ke smyslu‘ může být považována za významnou motivační hodnotu. Lidé usilují o naplnění smyslu, o dosažení smysluplného života.”) Maslow podtrhuje a zdůrazňuje, že považuje vůli ke smyslu za prapůvodní úsilí člověka: „I agree entirely with Frankl that man’s primary concern is his will to meaning” 21. („Plné souhlasím s Franklem,že základním zájmem člověka je jeho vůle ke smyslu.”) Ale nejen psychologové, také biologové se vyjadřují souhlasně. Abych jmenoval pouze jednoho: biolog z edinburské univerzity C.H. Waddington je toho mínění, že „opravdové úsilí po smyslu je podstatný aspekt lidské přirozenosti”.26 A v Československu prokázali S. Kratochvil a I. Pláňava z brněnské univerzity na základě testů a statistik toto: „The will to meaning is really a specific need not reducible to other needs,and is in greater or smaller degree present in all human beings. The relevance of the frustration of this need was documented also by case material, concerning neurotic and depressive patients. In some cases the existencial vacuum had a relevant role as an etiological factor in the origin of the neurosis or of the suicidal attempt”.27 („Vůle ke smyslu je skutečně specifická potřeba neredukovatelná na jiné potřeby a je ve větším nebo menším stupni vlastní všem lidským bytostem. Relevance frustrace této potřeby byla dokumentována také na případovém materiálu týkajícím se neurotických a depresivních pacientů. V některých případech mělo existenciální vakuum relevantní roli jako etiologický faktor při vzniku neurózy nebo při sebevražedných pokusech.”) Ve stejném smyslu hovoří data zpracovaná pomocí počítače, která získala Lukášova,” když zkoumala 1340 pokusných osob.28

	Na stejnou notu jako psychologové a biologové hrají od nedávné doby sociologové: Sociologové z Univerzity Johna Hopkinse uskutečnili na 7948 amerických studentech statistické šetření a v jeho rámci zjistili, že ne méně než 78% z těchto studentů považuje za nejdůležitéjšÍ najít ve svém životě smysl („finding a purpose and meaning to my life” – „najít pro svůj život cíl a smysl”) a 67% bylo při své volbě povolání vedeno přáním, aby byli užiteční pro jiné, pro společnost, zatímco ne více než 16% vidělo jako cil svého snažení vydělávat co možná nejvíce peněz („making a lot of money”) („Study Reports Student Views as Moderate”, Los Angeles Times z 12. 2. 1971).

	Společně se sestrou Mary Raphaelovou a Raymondem R. Shraderem vyvinul a použil Crumbaugh29 test pro měření výraznosti vůle ke smyslu. Nejvýrazněji patrný byl v případech, v nichž pokusné osoby uspěly ve svém povolání a vůbec byly úspěšné. Tím byla potvrzena hypotéza Theodora A. Kotchena,30 která říká, že vůle ke smyslu je spolehlivé měřítko psychické normality. Lukasova” naopak vidí ve frustraci vůle ke smyslu poukaz na psychickou abnormalitu potud, že „existenciální frustrace”31 je spojena s agresí, regresí, tendencí k úchylkám a s únikovou reakcí. V souvislosti s výsledky, které vyzvědá Lukasova, není bez zajímavosti, že Annemarie von Forstmayerová zjistila v 90% případů těžkého alkoholismu pocit hluboké bezesmyslnosti.32

	Vůle k moci a „vůle ke slasti”,33 princip slasti objevují se pak teprve tehdy, je-li vůle ke smyslu frustrována. Koho by udivilo, že Freud a Adler, kteří měli co činit s frustrovanými pacienty, zobecnili svá zjištění a vybudovali teorie motivace, v jejichž rámci připadá snaze o slast a snaze o uplatnění hlavní role?

	Naproti tomu naše hlavní hypotéza, podle které je frustrovaná vůle ke smyslu kompenzována podle okolností vůlí k moci nebo vůlí ke slasti, byla empiricky potvrzena. Lukasova 11 zjistila, že návštěvníci vídeňského zábavního parku jsou existenciálné nadprůměrné frustrováni. A průměrná existenciální frustrace je přes hranice kontinentů udivujícím způsobem konstantní.34

	Vůle ke slasti není však jen v rozporu se sebetranscendencí, nýbrž také stojí v cestě sama sobě. Čím více jde člověku o slast, tím více mu také uniká.

	Čím více se honí za štěstím, tím více je už také zahání. Abychom tomu porozuměli, musíme pouze překonat předsudek, že člověk usiluje v zásadě o to, aby byl šťasten, co ve skutečnosti chce, je to, aby k tomu měl důvod. A má-li k tomu jednou důvod, pak se pocit štěstí dostaví sám od sebe. Naproti tomu v té míře, v niž se zaměří přímo na pocit štěstí, ztrácí z očí důvod, který k němu může mít, a sám pocit štěstí se ztrácí. Jinými slovy, štěstí může být do-cíleno, ale nemůže na ně být za-cíleno (v anglickém originále, a sice v souvislosti s heslem „pursuit of happiness” – honba za štěstím –: „happiness cannot be pursued; it must ensue” – za štěstím se nelze honit musí vyplynout). Nám klinikům jsou příliš běžné případy, v nichž pokusy, které nenechávají spontánně vzniknout schopnost sexuálního zážitku na straně ženy, popřípadě schopnost sexuálního výkonu na straně muže jako důsledek schopnosti sexuálního oddání se, nýbrž které si je stavějí jako cíl, vedou k poruchám potence a orgasmu. Místo toho, aby slast zůstala tím, čím musí být, má-li se vůbec objevit, totiž účinkem (vedlejším účinkem sebetranscendence, vedlejším účinkem naplněného smyslu a vstříc vycházejícího bytí), stává se nyní cílem „hyperintence”.2 S hyperintencí však jde ruku v ruce také „hyperreflexe”.2 Slast se stává jediným obsahem a předmětem pozornosti.

	Obojí je možno pozorovat také v kolektivním rozsahu. Pokud jde o hyperreflexi, stačí pouze navázat na kolektivní nutkavou neurózu, která nutí vzdělaného Američana, aby neustále hledal za vědomým chováním nevědomé popudy. A pokud jde o hyperintencí, ze sexuálního osvětového průmyslu vychází nátlak na sexuální konzumaci, který vede ke zvýšené náchylnosti k poruchám potence a jiným formám sexuálního selhání, většinu případů poruch potence a frigidity je možno převést právě na to, že se pacient cítí zavázán ke schopnosti sexuálního výkonu a ke schopnosti sexuálního požitku. Ale pokus utíkat se k technickému zdokonalení sexuálního aktu situaci pouze zhoršuje, tím že bere člověku zbytek bezprostřednosti a přirozenosti, která je podmínkou normální sexuality.

	Sexuální libido se rozbují do existenciálního vakua, do této smyslové prázdnoty. To umožňuje také porozumět sexuální inflaci. Tak jako inflace na peněžním trhu jde sexuální inflace ruku v ruce se znehodnocením. A toto znehodnocení spočívá na odlidšténí. Neboť opravdu lidská sexualita je vždycky už také něčím víc než pouhou sexualitou,35 a to v tom smyslu, že je výrazem snahy po lásce. Není-li jí však, pak také nedochází k plnému lidskému požitku. Maslow jednou poznamenává: „The people who cant love dont get the same kind of thrill out of sex as the people who can love”.36 („Lidé, kteří nedovedou milovat, nedokáží získat ze sexu stejný druh vzrušení jako lidé, kteří milovat dovedou.”) Dokonce i tehdy, kdyby pro to nemluvily jiné důvody, měli bychom se už v zajmu nejvýSe dosažitelného požitku snažit o to, aby byl vyčerpán lidský potenciál, který je obsažen v sexualitě, totiž možnost inkarnovat lásku, nejintimnější a nejosobnéjší vztah mezi lidmi.

	Pravdu má Maslow, když se zasazuje o lásku dokonce z hedonistických důvodů; vyplývá to ze shrnutí 20 000 odpovědí na 101 otázek, které byly položeny vysoce váženým a široce rozšířeným časopisem „Psychology Today”. Ukázalo se, že mezi faktory, které přispívají k maximálnímu stupňování potence a orgasmu, nejdůležitější byl „romanticism”, „romantičnost” (což míří na zamilovanost až lásku).

	Sexualita nemusí být samozřejmě jen lidská. Je to přece něco, co má člověk společného s jinými živočichy. Spíše by se dalo říci, že se lidská sexualita stala nyní víceméně lidskou, že byla nyní víceméně polidštěna. Sexuální vývoj a zrání postupují podle jisté posloupnosti, z níž se krystalizují tři stadia.

	Jak známo, Freud zavedl rozdíl mezi cílem pudu a objektem pudu. Na nezralém stupni lidské sexuality sleduje pud vlastně pouze cil a tím je vybití vzrušení a napětí bez ohledu na cestu, jíž se ho dosahuje. Masturbace to vykoná také. Držíme-li se však Freuda, pak se zralého stupně dosáhne tehdy, když se cílem pudu stává pohlavní styk, což zahrnuje již také objekt pudu. Naproti tomu my máme za to, že člověk, který používá bližního opravdu jen k tomu, aby si vybil vzrušení a napětí, přetváří ve skutečnosti pohlavní styk v masturbační akt Naši pacienti tu mluvívají o „onanii na ženě”. A podle našeho názoru se zralého stupně dosáhne teprve tehdy, když se jeden vztahuje na druhého už nikoli jako na prostředek k účelu, už nikoli jako na objekt, ale spíše jako na subjekt Na zralém stupni je styk pozvednut do lidské roviny, ze styku se stává setkání, v jehož rámci je jeden partner pojímán druhým ve své lidskosti. Je-li jím však zakoušen nikoli jen ve své lidskosti, nýbrž také ve své jednorázovosti a jedinečnosti, pak se setkání mění ve vztah lásky.

	Kdo nedospěje do zralého stupně lidské sexuality, ale je fixován na nezralém stupni, není schopen vidět v partnerovi jen jednorázový a jedinečný subjekt, jedním slovem osobu. Daleko spíše jde od počátku o volbu objektu „bez ohledu na osobu”. Pohlavní styk je natolik bez volby, že příslušný objekt nemusí být jen jednou se vyskytující a jedinečný, nýbrž může být vyměnitelný a nahraditelný. Musí se hodit k pohlavnímu styku. Po tom všem se promiskuita ukazuje jako výsledek regrese. V případech, v nichž postupuje regrese dále a člověk se dostává na stupeň, na němž nedochází ani k volbě objektu.poslouží mu nikoli promiskuita, nýbrž pornografie. Typ 1 představuje konzumenty prostituce. Na typ 2 čekají producenti pornografie, a tak nastává tanec kolem zlatého prasete. Mám na mysli sexuální „osvětový” průmysl, jemuž ve skutečnosti nejde o osvětu, nýbrž o vykořisťování, totiž o finanční vykořisťování sexuální inflace. Ovšemže nejsem proti sexuální osvětě. Již v letech 1923 až 1930 jsem absolvoval stovky přednášek o sexuálních problémech pro Socialistickou dělnickou mládež ve Vídni. A v sedmi městech jsem založil poradny pro mládež. Nejsem tedy rozhodně pro pokrytectví v sexuální oblasti. Ale jsem proti jakémukoli druhu pokrytectví, a proto také proti pokrytectví těch, kdo křičí po svobodě, ale mají na mysli pouze svobodu dělat se sexem obchody a vydělávat na něm peníze. Svoboda, k čemu? Osvěta, pro koho? Rakouská televize se před jistou dobou dotazovala jednoho vídeňského majitele kina, který ve svém kině promítal výhradně sexuální filmy. Reportér se ho ptal na stáří návštěvníků, kteří chodí do jeho kina, aby se dali poučit. Odpověd: 50 až 80! Tady všechna čest prostitutce, která otevřeně přiznává, že vydělává peníze uspokojováním sexuálního pudu svých zákazníků.

	Ať je to tak nebo onak, je pochybené bagatelizovat pokud možno ještě prostřednictvím masových medií deficientní modality sexuality, jako je promiskuita a pornografie. Ten, kdo glorifikuje regresivní chování, ještě dávno nedokazuje, že je sám progresivní, Irenaeus Eibl-Eibesfeldt, žák Konráda Lorenze, poukázal na to, že „velmi mnohé z toho, co Freud a jeho žáci vykládají sexuálně (hlazení, líbání atp.), není primárně sexuální, nýbrž je odvozeno z chování týkajícího se péče o potomstvo. Přičítat synovi, který objímá a líbá svou matku, sexuální žádostivost, je jednoduše falešné. Při všech uznávaných zásluhách psychoanalýzy musíme nicméně některým jejím zástupcům vytknout nevědecký postup. Pravděpodobný výklad je brán příliš lehce jako kauzální vysvětlení a staví se na oidipovském komplexu, na strachu z kastrace a na závisti děvčat, že nemají penis, jako by to všechno byla prokázaná fakta. Nic takového prokázáno není.” „Sigmund Freud odvozoval všechny sociální vztahy člověka ze vztahů sexuálních”, což určitě není pravda. Je však správné, že právě u člověka hraje vazba pohlaví prostřednictvím sexuálního chování výjimečnou, v živočišné říši ojedinělou roli. „Fakt, že sexualita je přece jen ve službách partnerské vazby, zahrnuje jako předpoklad partnerský vztah, tedy lásku jako individualizující partnerský vztah. Láska je individualizující partnerský vztah a stálá změna partnera jí odporuje. Jsme v tomto smyslu vrozeně disponováni pro trvalé partnerství manželského druhu”.37

	Námi vytvořená teorie, podle níž je lidská sexualita vždycky také už více než pouhá sexualita, je potvrzována také výzkumem chování. Pokud však jde o praxi, budiž poukázáno na význam „pilulky”. Teprve ona dovoluje a umožňuje člověku postavit sexualitu plně do služeb lásky. Sexualita je pak natolik emancipována, že už není automaticky spojena s rozmnožováním.

	Už jsme snad dostatečně pohovořili o pocitu bezesmyslnosti ve smyslu patologie ducha doby, aniž jsme přešli k otázkám terapie. Jak naléhavá je terapie, vyplývá snad z jedné práce ZJ.Lipowského, z níž jsou vzata tato slova: „Fairbairn a Guntrip vyzvedli ubikvitu pocitu bezesmyslnosti. Příslušní pacienti si stěžují na prázdnotu a nudu. Často nevědí, kým jsou nebo co by měli dělat Psychodynamická teorie a odpovídající terapie nás nechávají na holičkách potud, že to jsou modely, které nám nepomáhají porozumět mladé generaci, natožpak se jí přiblížit. Daleko spíše je třeba, aby terapeut pomohl svému pacientu při volbě hodnot a cílů”.38 Nebo by mělo stačit, aby se psychiatr omezil na chování, jaké jedna má pacientka popisuje takto: „I have had recurrent depressive states until two days ago a psychiatrist at Harvard University (where I am a student) told me bluntly that ‚your life is meaningless, you have nothing to look forward to, I am suprised that you havent committed suicide‘.” (Měla jsem opakované depresivní stavy, až mi před dvěma dny jeden psychiatr na Harvardské univerzitě /kde studuji/ neomalené řekl, že ‚váš život nemá smysl, nemáte co očekávat, jsem překvapen, že jste nespáchala sebevraždu‘.) Na druhé straně jsme přece vyšli z toho, že v základu existenciálního vakua leží ve smyslu dílčí příčiny ztráta tradic – nemusí s tradicemi vymizet také smysl, jejž prostředkují? Z jednoduchého důvodu nikoli, protože se mizení tradic nedotýká v žádném případě smyslu, nýbrž pouze hodnot Smysl zůstává rozpadu tradic ušetřen. Smysl je totiž vždycky něco jen jednorázové a jedinečné, co má být vždycky teprve odkryto, zatímco hodnoty jsou smyslové univerzálie, které jsou obsaženy nikoli v jednorázových, jedinečných situacích, nýbrž v situacích typických, opakujících se, které tedy vyznačují lidský stav. život může zůstat rozhodně také tehdy smysluplný, když by zmizely všechny tradice světa a nezůstala ani jediná obecná hodnota.

	V životě však nejde o dávání smyslu, nýbrž o jeho hledání. Rorschachové tabulce se dává smysl – je to dávání smyslu, na základě jehož subjektivity se právě „odhaluje” subjekt (projektivního) Rorschachova testu; ale život není žádný Rorschachův test, nýbrž skrývačka. Jinými slovy, smysl je něco objektivního, a není to pouze výraz mého soukromého a osobního světového názoru, nýbrž také výsledek experimentálně psychologického zkoumání. Max Wertheimer, jeden ze zakladatelů tvarové psychologie, poukázal přece výslovně na to, že v každé jednotlivé situaci je obsažen charakter požadavku, právě smysl, který má naplnit osoba s touto situací konfrontovaná, a že „the demands of the situation” („požadavky situace”) mají být považovány za „objective qualities” („objektivní kvality”).39 To, co já nazývám vůlí ke smyslu, směruje, jak se zdá, ke tvarovému chování. James CCrumbaugh a Leonard T. Maholick označují vůli ke smyslu za specifickou lidskou schopnost odhalovat smyslové tvary nikoli pouze ve skutečném, nýbrž též v možném.24

	Mladí lidé jsou ve své původní vůli ke smyslu frustrováni. Pak vezmou LSD a najednou pro ně nabývá svět, který se jeví jako bezesmyslný, ohromné smyslové bohatosti. Ale to není žádný smysl, nýbrž pocit smyslu. A mladí lidé se spokojují pouhými pocity smyslu a to skrývá velké nebezpečí. V Kalifornii zavedli pokusně elektrody do mozku krys, do hypothalamu, a když se stisknutím tlačítka uzavřel proudový okruh, prožívaly krysy bud sexuální orgasmus, nebo uspokojení pudu potravy. Pak se krysy naučily samy stisknout tlačítko a uzavřít proudový okruh a tak tomu propadly, že se až padesáttisíckrát za den takto ukájely. Interesantní přitom však je toto: tyto krysy pak nebraly brzy skutečnou potravu, která jim byla nabídnuta, a nestaraly se o skutečného sexuálního partnera, krysí samičku. Tak se rovněž může stát, že mladí lidé, kteří berou LSD, spokojí se tím, že uniknou ze smyslové prázdnoty, tím že si opatří subjektivní pocit smyslu, ale procházejí a žijí mimo opravdové úkoly venku ve světě.40

	Při hledání smyslu vede člověka svědomí. Jedním slovem, svědomí je orgán smyslu. Dalo by se definovat jako schopnost percipovat smyslové tvary v konkrétních životních situacích.

	Ale svědomí může člověka také oklamat ještě více: až do posledního okamžiku, až do posledního vydechnutí člověk neví, zda skutečně naplnil smysl svého života, nebo zda se spíše pouze nezmýlil: ignoramus et ignorabimus. To, že ani na své smrtelné posteli nebudeme vědět, zda orgán smyslu, naše svědomí, nakonec nepodlehlo smyslovému klamu, znamená však již také, že jeden člověk neví, zda svědomí druhého nemohlo mít pravdu. To nemá znamenat, že žádná pravda neexistuje. Může existovat pouze jedna pravda, ale nikdo nemůže vědět, zda je to on, a ne někdo jiný, kdo ji má.

	Žijeme ve století rozšiřujícího se pocitu bezesmyslnosti. V tomto našem století musí výchova směřovat k tomu, aby nejenom zprostředkovávala vědění, ale aby také zušlechťovala svědomí, tak aby člověk dostatečně jasné slyšel, tj. dokázal zaslechnout v každé jednotlivé situaci požadavek, který je v ní obsažen. Ve století, v němž se zdá, že Desatero přikázání ztratilo pro tolik lidí platnost musí být člověk učiněn schopným zaslechnout 10 000 přikázání, která jsou obsažena v 10 000 situacích, s nimiž jej jeho život konfrontuje. Pak se mu bude nejenom zdát právě tento jeho život opět smysluplným, nýbrž on sám bude pak také imunizován proti konformismu a totalitarismu– těmto dvěma projevům následků existenciálního vakua, neboť pouze bdělé svědomí jej činí schopným „odporu”, takže se nepodvoluje konformismu a nesklání se před totalitarismem.

	Tak nebo onak; více než kdykoli jindy je výchova výchovou k odpovědnosti. Žijeme ve společnosti nadbytku, ale tento nadbytek není pouze nadbytkem materiálních statků, nýbrž nadbytkem informací, informační explozí. Stále více knih a časopisů se hromadí na našich psacích stolech. Jsme zaplavováni dráždidly, nikoli pouze sexuálními. Chce-li člověk obstát v této záplavě podnětů, které přinášejí masová media, musí vědět, co je důležité, a co ne, co je podstatné, a co ne, jedním slovem: co má smysl, a co ne.

	Vzestup nového pocitu odpovědnosti se již zřetelně rýsuje. Ohlašuje jej příval protestů. Co by nás nemělo mýlit, je, že mnoho z takzvaných protestů jsou natolik „antitesty”, že jsou proti něčemu, tedy ne pro něco, nedovedou nabídnout žádnou konstruktivní alternativu.

	Smysl nemůže být dán, nýbrž musí být nalezen. Dávat smysl by směřovalo k moralizování. Také v rámci logoterapie to není snad lékař, který tu dává životu smysl, nýbrž smysl života musí najít pacient sám.

	Dalo by se dokonce doložit, že jiné směry psychoterapie moralizují daleko častěji než logoterapie. Zatímco v International Journal of Psychoanalysis čteme, „the psychoanalytic practitioner is a moralist first and foremost – he influences people in regard to their moral and ethical conduct‘41 („psychoanalytický praktik je v prvé řadě a především moralistou – ovlivňuje lidi s ohledem na jejich morální a etické chování”), prohlašuje E. Mansell Pattison v Psychoanalytic Review výslovně: „Psychoanalysis as therapy is a moral enterprise whose central concern is morality”.42 (Psychoanalýza jako terapie je morální jednání, jehož ústředním zájmem je morálka.) A byl to konečně sám Freud, kdo jednou „popisoval působení psychoterapeuta jako.působení učitele, osvětového pracovníka, zvěstovatele nového a lepšího chápání světa‘“.43 Dokonce behaviorální terapie, která představuje podle mého názoru velmi střízlivý směr, jenž potěšitelně přispěl k demytologizaci neurózy (jak bych mohl tento proces nazvat), není prosta moralistických aspirací – tak třeba, když L Krasner píše: „It is the therapist who is making decisions as to what is good and bad behavior”.44 (Je to terapeut, kdo činí rozhodnutí o tom, co je dobré a špatné chování.)

	To nesmí ani vychovatel, ani psychiatr. A morálka ve starém smyslu už brzy dohraje svou roli. Dříve nebo později už totiž nebudeme moralizovat, nýbrž morálku ontologizovat – dobré a zlé nebude definováno ve smyslu něčeho, co máme dělat, popř. nemáme dělat, nýbrž jako dobré se nám bude jevit to, co podporuje naplnění smyslu uloženého nějaké bytosti a od ní vyžadavaného, a za zlé budeme považovat to, co naplnění smyslu brzdí.45

	Morálka však musí být nejen ontologizována, nýbrž také existencializována. Hodnotám nemůžeme učit – hodnoty musíme žít. A nemůžeme dát smysl životu jiného – co bychom mu mohli dát s sebou na cestu, je daleko spis jediné a pouze příklad: příklad našeho celého bytí. Neboť na otázku po posledním smyslu lidského utrpení, lidského života nemůže už být intelektuální, nýbrž pouze existenciální odpověď: Neodpovídáme slovy, nýbrž odpovědí je celá naše existence.

	To je existenciální odpověď. Existuje přirozeně také autoritářská odpověď: jeden vnucuje druhému smysl a hodnoty. Ale být člověkem, toho se může opět dosáhnout pouze v té míře, v níž to bude chápáno jako odpovědnost vůči úkolu, vůči naplnění smyslu. Přispíváme-li k tomuto pocitu odpovědnosti člověka za smysl, za jeho smysl, pak jsme tím udělali rozhodující krok k překonání existenciálního vakua.

	Před několika lety mi napsal psycholog profesor Strunk z Bostonské univerzity, že pravé četl diplomovou práci o „Kolektivní neuróze a odpovědností”. Práce obsahuje nový testový postup, pomocí něhož se autor pokouší měřit kolektivní neurózu, existenciální vakuum, jak jsem to formuloval já. „Výzkum ukazuje, že jak se zdá, existuje negativní korelace mezi kolektivní neurózou a odpovědností.” Čím živější je pocit odpovědnosti nějakého člověka, tím silněji je imunizován proti kolektivní neuróze, masové neuróze, existenciálnímu vakuu.

	Morálka však musí být ontologizována, existencializována a fenomenologizována. Fenomenologická analýza bezprostředního, nezkresleného zážitku, jak ji můžeme najít u prostého „člověka z ulice” a jak ji stačí pouze přeložit do vědecké terminologie, by nám totiž odhalila, že člověk nejenom hledá – v důsledku své vůle ke smyslu – smysl, ale jej také nachází, a sice trojí cestou. Zaprvé vidí smysl v tom, něco dělat nebo tvořit Nadto vidí smysl v tom, něco prožít, někoho milovat ale také ještě v beznadějné situaci, vůči níž stojí bez pomoci, vidí za jistých okolností smysl.Na čem záleží, to je stanovisko a postoj, s nímž se střetává s nevyhnutelným a nezměnitelným osudem. Stanovisko a postoj mu dovoluje, aby vydal svědectví o něčem, čeho je schopen pouze člověk: přeměnit utrpení ve výkon. Jakkoli to všechno člověk z ulice ví, může být právě tak málo schopen verbalizovat to. Z nějakého prapůvodního sebeporozumění nepovažuje se člověk z ulice za – řekněme – nějaké jeviště, na němž se odehrává občanská válka mezi já, Ono a Nadjá; ale život je pro něj řetězem situací, do nichž je postaven, které má vždycky potom tak nebo onak zvládnout, které mají vždy nějaký zcela určitý smysl, které se týkají jedině jeho a jediné na něj kladou požadavky. A prapůvodní sebeporozumění mu říká, že musí nasadit všechno, aby tento smysl našel a objevil. Fenomenologie pouze překládá toto sebeporozumění do vědecké řeči; nepronáší žádné hodnotové soudy o jakýchkoli faktech, nýbrž činí faktická zjištění o hodnotových prožitcích člověka z ulice.46 Logoterapie pak překládá vědění o možnostech najít v životě smysl, které fenomenologie vypracovala, zase zpátky do jazyka prostého člověka, aby také jej učinila schopným najít v životě smysl.47

	Jak jsme již anticipovali a naznačili, z fenomenologické analýzy hodnotového života muže z ulice lze vydestilovat axiologii, pro niž je charakteristická trichotomie. Existují tři hodnotové kategorie, a sice „tvůrčí hodnoty”, zážitkové hodnoty” a „postojové hodnoty”.2 Je pak zajímavé, že uvedená trichotomie mohla být potvrzena pomocí faktorové analýzy na základě materiálu 1340 pokusných osob – a víc než to: hierarchie, která vládne mezi těmito třemi hodnotovými kategoriemi a v jejímž důsledku stojí postojové hodnoty výše než hodnoty tvůrčí a zážitkové, mohla být týmž způsobem také potvrzena.11 jakmile bereme v úvahu, že postoj, s nímž se stavíme k utrpení, umožňuje nám „přetvořit utrpení ve výkon”, můžeme také porozumět tomu, že existují lidé, kteří se vzepjali k nejvyššímu výkonu teprve tváří v tvář katastrofě. Přede mnou leží dopis vězné číslo 020640, který mi píše z káznice na Floridě: „Ve stáří 54 let, finančně totálně zruinován, ve vězení, prodělal jsem hlubokou proměnu. Stalo se to v tichu mé cely, jedné noci, a pak jsem uzavřel mír se světem a se sebou samým. Našel jsem opravdový smysl svého života a čas může jeho naplnění pouze odsunout – odvrátit od jeho naplnění mě nemůže. Jak nádherný je přece život, objímám jej, nemohu se dočkat rána.”

	A přede mnou leží reportáž, která je věnována Billings Hospitalu, univerzitní klinice v Chicagu. Tam byly uspořádány semináře, v jejichž rámci studenti, pečovatelky, ošetřovatelé a ošetřovatelky, lékaři a kněží pozorovali skleněnou stěnou, průhlednou pouze v jednom směru, pacienty, kteří byli nevyléčitelně nemocní a věděli též o tom, že se blíží smrt.48 To, jak přistupují ke smrti, jak se s ní vyrovnávají, probojovávají se k jejímu smyslu, přenáší se na účastníky semináře. V každém případě se psychiatři, psychologové a lékaři učí od takzvaných beznadějných případů, jak se to má vlastně s životem a jeho smyslem.49

	Předpokladem je, aby psychiatři nebyli vystaveni redukcionistické indoktrinaci; neboť pak jsou za jistých okolností existenciálně vysáti, nechceme-li říci doprázdna vyanalyzováni. Nezapomenu, jak se jeden prominentní psychoanalytik svěřil do mé péče, aby překonal svůj pocit bezesmyslnosti – jak pak bylo otřásající, když mě ke konci léčby pozval, abych převzal jeho přednášku – byl v USA profesorem na jedné univerzitě – a abych imunizoval studenty proti nihilismu, jímž je infikoval.

	„Kdo pociťuje svůj život jako bezesmyslný, ten je nejen nešťastný, ale také stěží schopen života,” říká na jednom místě Albert Einstein.50 Ve skutečnosti může člověk přežít pouze tehdy, když žije pro něco. A jak se mi zdá, platí to nejen o přežití jednotlivého člověka, nýbrž také o přežití lidstva.

	Je jasné, že toto vSechno ústí koneckonců do otázky hodnot Existují hodnoty, které jsou uznávány celými skupinami? A existují společní jmenovatelé týkající se toho, co teprve činí život pro tyto skupiny vůbec hodným žití?

	Je-li v této věci něco jisté, pak jen toto: pouhé přežití nemůže být nejvyšší hodnotou. Být člověkem znamená být zaměřen a zacílen na něco, co není opět samým sebou. Pokud už lidská existence neukazuje za sebe samu, nebude mít smysl, ba bude nemožné zůstat na živu. Toto bylo aspoň poučení, jehož se mi dostalo v oněch 3 letech, které jsem musel ztrávit v Terezíně, Osvětimi a Dachau. Mezitím vojenští psychiatři na celém světě potvrdili, že nejschopnější pro přežití byli oni váleční zajatci, kteří byli orientováni na budoucnost, na nějaký cil v budoucnosti, na nějaký smysl, který bude třeba v budoucnosti naplnit. Nemělo by platit něco analogického také tam, kde jde o lidstvo a jeho přežiti?51

	Mají-li však být nalezeny hodnoty, má-li být nalezen smysl, který platí pro všechny, pak musí lidstvo, které před tisíciletími vytvořilo monoteismus, víru v jednoho Boha, udělat nyní další krok, totiž uvědomit si jednotu lidstva. Více než kdykoli jindy potřebujeme dnes nějaký monantropismus.
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	31) v.LFrankl: Dos Menschenbild der Seelenheilkunde, Stuttgart 1959.

	32) A. von Forstmayerová: disertace. United States International University 1970.

	33) V.E. Frankh Die Psychoterapie in der Praxis. 2. vyd„ Wien 1961.

	34) V.E. Frankh The Will to Meaning. 2. vyd., New York 1970.

	35) Zároveň s tím je sexualita ovsem nejen více, ale také méně než sexualita. William Simon a John Henry Gagnon se domnívají, že Freud viděl dětskou sexualitu dospělýma očima: „It is dangerous to assume that because some childhood behavior appears sexual to adults, it must be sexual.” [Je nebezpečné tvrdit, že proto, že se nějaké dětské chování jeví dospělým jako sexuální, musí být sexuální.] Simon a Gagnon míní, že daleko spise rodiče, kteří přistihnou malé dítě při hře s genitáliemi, chybné toto chování interpretují ve smyslu masturbačního aktu, zatímco ve skutečnosti může jít o něco jiného: „a nonsexual experience of bodily discovery” [nesexuální zkušenost objevováni tela] (Time Magazine, 28. března 1969).

	36) A.H. Maslow: Religions, Values and Peak Experiences, Ohio State University Press, Columbus 1964.

	37) I.Eibl-Eibelsfeldt Frankfurte Allgemeine Zeitung, 28. 2. 1970.

	38) Z.J. Lipowski: The American Journal of Psychiatry 127, 1970, 49.

	39) M. Wertheimer, in: Documents ofGestalt Psychology, vyd. M. Henle: University of California Press, Berkelez 1961.

	40) John A. Howard je členem National Commission on Marihuana and Drug Abuse, snad nejprominentnéjsího příslušného úřadu v USA. Své zkušenosti shrnuje takto: „l have come to believe that a very large portion of the millions of young people who have fallen into the trap of drug-taking have done so to try to easy the pain of purposelessness in their lives.” [Dospěl jsem k tomu, že věřím, že velmi velká část z miliónů mladých lidí, kteří začali brát drogy, udělala to proto, aby se pokusila ulehčit si trýzeň z bezúčelnosti ve svém životě.] (Osobní sdělení.) Jakých rozměrů je asi tato „velmi veliká část”, vyplývá z vyjádření známého newyorského psychiatra Stanleye Krippnera, který dospěl na základě testů a statistik k závěru, že mladým lidem závislým na drogách ve 100% případů „připadalo všechno bezesmyslné”.

	41) F.G. Pleune: International Journal of Psycho-Analysis, 46, 1965, 358.

	42) E.M. Pattison: Psychoanalytical Review 55, 1968, 187.

	43) Citováno podle A. Gorres: Praxis der Psychoterapie, 14, 1969, 184.

	44) Citováno podle D. Grossmann: Psychoterapy 5, 1968, 53.

	45) V.E. Frankl, in: Die Sinnfrage in der Psychiatrie, vyd. N. Petrilowitsch. Wissen-schaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1972.

	46) „What is it ultimately about, human life, that is? We hear this question again and again in our psychotherapy sessions. Who can tell whom that? All we can do is study the lives of people who seem to have found their answers as against who have not And in the study of these lives which seems to me to be a basically important method for the humanistic psychologist we find sometimes distinct individual answers to the question of what ultimately a life was about” [K čemu je nakonec lidský život k čemu je? Slyšíme tuto otázku znovu a znovu ve svých terapeutických sezeních. Kdo komu řekne k čemu? Všechno, co můžeme dělat je zkoumat životy lidí, kteří zřejmé našli odpověď, i těch, ktefí ji nenašli. A při zkoumání těchto životů, což se mi zdá v podstatě důležitou metodou pro humanistického psychologa, nacházíme často zřetelné individuální odpovědi na otázku po tom, k čemu život nakonec je.] (Charlotte Buhlerová, Basic theoretical Concepts of Humanistic Psychology, American Psychologist 26, duben 1971, 378) Otázka po smyslu života je fakticky špatně položená otázka, pokud je určena lékaři. Správné položena, uvedena na správnou míru, může znít pouze takto: Kdo klade tuto otázku – a kdo na ni nějak odpovídá? Tak se otázka pojednává fenomenologicky. Nebo je zodpovězena ontologicky, když odpovím: Já považuji to nebo ono za smysl života nebo svého života, a sice z toho důvodu, protože nejsem pouze ten, kdo klade otázku, nýbrž také – dává odpověď! Pak tedy dávám otázce existenciální a odpovědi transcendentální obrat Pak se totiž ptám – existenciálné – na tázajícího se samého a transcendentálné – na to, co je za tazatelem. A tak ji konečné přicházím na kloub –nikoli na (logický) základ, z něhož je otázka položena, nýbrž na (ontologicky) základ, na němž je položena – na némž ji tazatel stoje klade.

	47) Že logoterapie může za jistých okolností pomoci dokonce smrtelné nemocnému člověku, aby našel v životě (abychom už neřekli v umírání) smysl, vyplývá z přísně empirických výzkumů, které provedli Terry E. Zuehlke a John T. Watkins na základě a za pomoci Purpose-in-Life-testu Jamese C. Crumbaugha a Leonarda T. Maholicka a pak publikovali pod titulem The use of psychotherapy with dying padents (An exploratory study) v Journal of Clinical Psychology (31, 1975, 729-732), po případě pod titulem Psychotherapy with terminally ill patients v časopise „Psychotherapy: Theory, Research and Practice” ( 14, 1977, 403-410). The effectiveness of logotherapy with terminally ill patients [Efektivita logoterapie u nevyléčitelně nemocných pacientů] mohla být dokonce kvantifikována: „The pacients experienced a significant increase of their sense of purpose and meaning in their lives as measured by the Purpose-in Life-Test” [Pacienti zakoušeli signifikantní vzrůst svého pocitu účelu a smyslu ve svém životě, jak bylo změřeno testem Purpose-in-Life.]

	48) V této souvislosti bych chtěl poukázat na rozhovor mezi jednou pacientkou a mnou, jehož magnetofonový záznam jsem reprodukoval v rámci kapitoly „Poslední pomoc” své knihy Ärztliche Seelsorge (viz pozn.2). Pacientka měla 80 let a čpěla rakovinou, kterou už nebylo možno operovat Vzdor tomu všemu jsem jí mohl ukázat že také její život měl smysl, ano, že i její utrpení má hlubší smysl. Právě tak bych však mohl také citovat případ ošetřovatelky, která mi byla představena v rámci semináře, který jsem řídil pro oddělení psychiatrie na Stanfordské univerzitě: Také tato pacientka trpěla inoperabilní rakovinou a také ona o tom věděla. Plačíc vstoupila do pokoje, v němž byli shromážděni stanfordští psychiatři, a hlasem zastřeným slzami hovořila o svém životě, o svých nadaných a úspěšných dětech a o tom, jak těžké pro ni nyní je s tím vším se rozloučit. Až do tohoto okamžiku jsem, otevřeně řečeno, nenašel ještě žádný východiskový bod, abych mohl zapojit do diskuse logoterapeutické myšlenkové bohatství.Nyní se však dalo to, co bylo v jejích očích nejnegativnější, že totiž musí opustit to nejcennější pro ni na světě, obrátit v něco pozitivního, pochopit a vyložit jako něco smysluplného: stačilo se jí jen zeptat, co by pak měla říkat žena, která by neměla děti. Že jsem ovšem přesvědčen, jak ani život ženy, která zůstala bez dětí, nemusí v žádném případě zůstat beze smyslu. Ale že bych si dovedl velmi dobře představit, jak by si taková žena musela většim právem zoufat, protože by tu nebylo nic a nikdo, koho „musí na světě zanechat”, když dojde k tomu, rozloučit se se světem. V tomto okamžiku se pacientčiny rysy vyjasnily. Náhle si uvědomila, že nezáleží na tom, zda se musíme rozloučit, protože dříve nebo později to musí udělat každý z nás. Spíše však záleží na tom, zda existuje vůbec něco, s čím se musíme rozloučit, něco, co můžeme na světě zanechat, čím naplníme smysl a sebe sama v den, v němž se naplní náš čas. Lze sotva popsat jak se pacientce ulevilo, když sokratovský rozhovor mezi námi vzal tento kopernikánský obrat. A nyní bych chtěl proti tomuto logoterapeutickému stylu intervence postavit styl psychoanalyrjcký, jak vyplývá z jedné práce Edith Weisskopřové-Joelsonove (americké přívrženkyné psychoanalýzy, která se nyní hlásí k logoterapii): „Demoralizující vliv popíráni smyslu života, především však hlubokého smyslu, který je potenciálně obsažen v utrpení, lze ilustrovat pomocí psychoterapie, které se dostalo jedné paní, která trpěla nevyléčitelnou rakovinou, od jednoho freudiána” (Edith Weisskopfová-Joelsonová, Psychotherapy: Theory, Research and Praktice 8, 1971, 2). A Weisskopfová-Joelsonová dává slovo K-Eisslerovi: “She was comparing the fullness of her previous life with the senselessness of the ultimate phase. Even now, she continued, when she could not work in her profession and had to lie down for many hours a day, her life was nevertheless meaningful since her presence was important for her children and thus she fulfilled a function. But once in the hospital, knowing that there was not return home, and unable to rise from her bed, she would be reduced to a lump of useless, rating flesh; then her life would become senseless. Although she was ready to bear unflinchingly all pains as long as there was sense in her life, why would I try to condemn her to endure suffering at a time when meaning would have vanished and life become utter futility? Thereupon I countered that I believed she had made a gross mistake. Her life-in-general had been futile and without meaning even before the onset of her desease. From the beginning philosophers have vainly tried to find the meaning of life. The only difference between the two phases she had in mind was that in one she was able to attribute a meaning to life, whereas in the other she was incapable of doing this. In reality, I told her, both were bare of meaning and sense. The pacient became confused, claimed not to understand me, and started to cry” [Srovnávala plnost svého dřívějšího života s bezesmyslností jeho poslední fáze. Dokonce i nyni, pokračovala, když nemohla pracovat ve svém zaměstnání a musela mnoho hodin denně ležet, její život byl nicméně smysluplný, protože její přítomnost byla důležitá pro její děti, a tak plnila svou funkci. Ale najednou v nemocnici, když věděla, že není návratu domů a že není schopna vstát z postele, stala se z ní hromada neužitečného, hnijícího masa, neboť její život ztratil smysl. Ačkoli byla připravena snášet nezlomena všechno utrpení tak dlouho, dokud měl její život smysl, proč se pokouším odsoudit ji k dalšímu utrpení v době, kdy smysl zmizel a život se stal zcela zbytečným. Odporoval jsem: mám za to, že udělala velkou chybu. Její život obecné byl zbytečný a bezesmyslný dokonce před tím, než se objevila její choroba. Filozofové se od samého počátku marné pokoušeli najít smysl života. Jediný rozdíl mezi dvěma fázemi, které má na mysli, je to, že v jedné fázi mohla vnášet do života smysl, zatímco ve druhé není schopna to dělat Ve skutečnosti, řekl jsem jí, obojí nemělo význam ani smysl. Padentka pocítila zmatek, zvolala, že mi nerozumí, a začala křičet] (K. Eissler, The Psychiatrist and the Dying Patient. Interantional Universities Press, New York 1955). Eissler nedal své pacientce ani víru, že její život může mít ještě smysl, nýbrž jí dokonce vzal víru, že by celý život mohl mít aspoň sebemenší smysl. Neptejme se ani, jak nejen psychoanalytik, ale také behavioristický terapeut postupuje v případech lidské tragiky, jako je blížící se vlastní smrt nebo smrt někoho jiného. Jeden z nejreprezentativnéjších zástupců behavioristické modifikace založené na tomto učení nám to objasní: V takových případech „by měl pacient obstarávat telefonické rozhovory, kosit na louce trávu nebo umývat nádobí a za tyto činnosti by ho měl terapeut chválit nebo jinak odměňovat” (|. Wolpe, American Journal of Psychotherapy 25, 1971, 362).

	49) Potud, pokud je možno celou malaise (neklid) a misěre (bídu) dneška převést na pocit bezesmyslnosti a prázdnoty, platí, že je třeba vytáhnout proti této smyslové prázdnotě do pole s učením smyslu. Musíme pouze dodat ať by tu lékař učil cokoli, naučil se to nejdříve sám, naučil se to od svých pacientů.

	50) A. Einstein: Mein Weltbild, vyd. C Seelig, Berlin 1970.

	51) Srov. Robert Jay Lifton (History and Human Survival. Random House, New Zork 1970): „Men are most apt to kill or wish to kill when they feel overcome by images of stasis, meaninglessness, and separation from the larger currents of life.” (Lidé jsou nejschopnéjší zabíjet nebo si přát zabíjení, cítí-li se přemoženi představou nehybnosti, bezesmyslnosti a odtržení od širokého proudu života.)

	 

	 

	 

	 

	
Čas a odpovědnost

	Mrtvému bratru

	Přednáška konaná v Innsbrucku 19. února 1947

	 

	Otázka po smyslu života

	Jsem-li sám postaven před otázku, zda byl titul1 zvolen správně, pak na ni musim odpovědět záporné: Vlastně je to daleko méně duševně nemocný člověk, kdo je konfrontován s otázkou po smyslu existence, než lékař, který tohoto duševně nemocného člověka právě léčí. A ptáme-li se dále, jak tento lékař, tedy jak nervoví lékaři obecné na otázku po smyslu existence odpověděli, pak musíme říci: vůbec ne. Neboť se obecně otázce jednoduše vyhnuli. Vyhnuli a zahnuli do psychologismu.

	Mám-li nyní, aby bylo možno lépe porozumět dalším úvahám, rychle definovat, co je to psychologismus, navrhl bych toto provizorní pojmové určení: Psychologismus se pokouší činit závěry z (duševního) vzniku nějakého aktu na platnost jeho (duchovního) obsahu. To vypadá, abychom vytáhli primitivní příklad a abychom z didaktických důvodů psychologistický postup vědomě karikovali, třeba tak, že se tvrdí: idea boha vzniká z prastrachu primitivního člověka před přírodními silami; dnešní člověk – který přírodu ovládá – nemusí už mít žádný strach; bůh tedy není.

	Tento zkratový zpětný závěr z historie vzniku (psychogeneze) na obsahy vzkvétal vzdor své nepřípustnosti a metodické nečistotě jmenovitě v psychopatologii. Ano, bylo by možno dokonce říci, že psychologismus triumfoval zvláště jako psychopatologismus. V této jeho specifické jevové formě byla se zjištěním eventuálních patologických rysů dána vždy hned také již méněcennost Zde se však ukazuje zároveň slabost, která tkví v každém psychologismu. Neboť koneckonců jeho princip spočívá v tom, že promítá jevy z jejich duchovního „prostoru” dolů do roviny psychologična. Tím však ztrácí tento způsob uvažování nejen celou dimenzi, totiž dimenzi duchovna, nýbrž víc než to: jevy se stávají v témže momentě mnohoznačnými. Psychologistovi se totiž stává právě to, co se stává někomu, kdo promítá z trojrozměrného prostoru rovinný kruhový útvar nebo také trojrozměrný útvar jako válcové, kuželové nebo kulové těleso do (dvojrozměrné) roviny: v této projekci, v „půdorysu”, vyjde v každém případě pouze kruh a vždycky stejný kruh a nikdy se z této projekce neobjasní, oč původně šlo.

	Psychopatologistovi se děje analogicky: i pro něj, který promítá všechny, také duchovní útvary dolů do roviny chorobně duševního, ztrácejí tyto útvary svou jednoznačnost Neboť jakmile se vzdá zřetele na původní duchovní obsah a dbá pouze na duševní dění, akt, nikoli však na transcendentní objekt, k němuž je tento akt intencionální, jakmile tedy pozorovatel postupuje takto, neví nikdy, zda něco v konkrétním případě představuje kulturní výkon, nebo pouze neurotický symptom.

	Vezměme příklad: Předpokládejme, že máme co činit s nějakým zoufalým, o smyslu života pochybujícím, popř. nad možností odpovědi si zoufajícím člověkem, třeba s nějakým duševně nemocným, který před námi nastoluje právě „otázku po smyslu existence”. Toto budiž skutková podstata, identická skutková podstata. Pokud a nakolik pak setrváváme v čisté psychopatologickém postoji, nebudeme z této identické skutkové podstaty nikdy moci udělat závěr o tom, co koneckonců znamená; neboť ať odpovídá depresi a zoufalé, sebevražedné náladě melancholika, tedy psychotického člověka, nebo depresi a právě takové náladě neurotika (třeba „světobolu” v případě pubertální neurózy), nebo ať konečně znamená prosté otázku nějakého zcela zdravého člověka, v každém z těchto možných případů se bude ze stanoviska pouhého psychologa ukazovat identická skutková podstata: deprese. I když v jednom případě otázku nastoluje choromyslný a v druhém případě duševně nemocný a v posledním případě člověk jako člověk (neboť pouze dověkjako takový je schopen vůbec nastolit otázku po smyslu své vlastní existence: bylo by nepředstavitelné, kdyby se nějaké zvíře ptalo po svém vlastním smyslu). Nyní však na tom, pro který výklad se v rámci čisté psychologické roviny víceznačného faktu rozhodneme, závisí celý náš další „terapeutický” postup. Neboť jde-li o psychotický symptom, budu postupovat jednoduše jako psychiatr a to znamená, že nebudu moc mluvit, nýbrž jednat, dám za jistých okolností melancholického nemocného pro nebezpečí sebevraždy hospitalizovat, abych ho po dobu jeho onemocnění chránil před ním samým, a konečně mu kromě toho předepíši psychofarmaka, abych medikamentózně, tj. také fyziologickou cestou zmírnil ony organicky vzniklé, tedy fyziologicky podmíněné pocity úzkosti – ony pocity úzkosti, na jejichž základě vyrůstá celá životní únava a zoufalé myšlenky. Vím přece, že postupovat proti idejím psychoticky nemocného je obecné zcela zbytečné: pokud pacient vězí v psychóze, třeba v melancholii, potud nemá žádné takové počínání, žádný pokus o korekturu jeho myšlenek naprosto žádné vyhlídky. Šlo o ženu, která už prodělala mnoho melancholických fází, z každé z nich vyšla, jak je tomu v každém případě melancholie, také zase stoprocentně zdráva, l tato paní pak vykazovala, jako vždycky během jednotlivých chorobných období, omrzelost životem a sklon k sebevraždě a snahy o sebevraždu zdůvodňovala svým (chorobným a právě z jejího stavu rozladění vysvětlitelným) přesvědčením, že její život je zcela bezesmyslný, a to proto, že její uzdravení je nemožné, tedy také její léčba zbytečná. Na mou námitku pak, že tomu vždycky podle chorobopisů, které leží přede mnou, věřila, a že přesto byla v každém jednotlivém případě propuštěna zcela uzdravena, na tuto námitku, jakož i na odkaz na 34 chorobopisů, které přede mnou leží na stole a o tom všem vypovídají, odpověděla nemocná vždycky znovu jenom jedno: „Tentokrát je to totiž jinak – tentokrát se už nikdy neuzdravím.” Z toho vidíte, jak se s logickými argumenty nedá k psychotickému chorobnému dění nikdy přistupovat

	Budu-li tedy v případě psychózy postupovat pouze jako psychiatr, a tedy převážně ve směru na organický chorobný proces, budu muset v případě neurózy postupovat zase jinak: podrobím nemocného psychoterapii (v užším, dosavadním slova smyslu). To znamená, že s ním budu hovořit a během rozhovorů odkrývat duševní (tedy už ne, jako u psychózy, organicky tělesné) základy duševní poruchy, náladové rozrušenosti a snažit se stále v rozhovoru a jedině rozhovorem je zrušit Nebudu tedy nyní jednat jako psychiatr, nýbrž přesněji řečeno jako psychoterapeut

	Jak je však tomu s otázkou správného, přiměřeného postupu ze strany lékaře, nejde-li o psychotické, ani o neurotické základy stávající deprese, sedí-li přede mnou spíše člověk, který mi adresuje právě jako člověk tuto nejlidštější ze všech otázek: adresuje mi otázku po smyslu svého života, žádaje po mně odpověď, aby se dostal ze své deprese, která nebyla v žádném případě příčinou, nýbrž následkem zoufalých myšlenek? Nu, v takových situacích budu snad také povinen, abych se k tomu též postavil jako člověk, tedy abych bez všeho v tradičním smyslu lékařského, bez jakéhokoli psychopatologického hodnocení (jako „nemocný” nebo „zdravý”, vůbec jako „symptom”) vstoupil do věcné diskuse o všech oněch argumentech, které může „nemocný” přinést. Jenže tento způsob postupu nemohu už asi označit jako psychoterapii, totiž jako psychoterapii v dosud platném významu. A protože tento postup směřuje právě k překonání psycho (pato) logismu, chceme jej nazývat logoterapií; neboť tento postup přistupuje k myšlenkovým pochodům pacienta a přistupuje k nim s logickými protiargumenty. Už ne medikamenty – na tělesné procesy – a už ne pomocí afektivní přestavby – na afektivní dynamiku pacienta – nýbrž duchovními zbraněmi se logoterapeut pokouší získat vliv na duchovní boj, který v pacientu probíhá.

	Jestliže jsme předtím řekli, že lékař je v daných případech povinen odpovědět na nikoli chorobně podmíněnou, nýbrž vůbec lidskou otázku ne jako nervový lékař, nýbrž zcela právě jen jako člověk, vzniká tu otázka, zda a nakolik je k tomu – jako lékař! – také oprávněn. Neboť co zde hrozí, to je přece bez dalšího zřejmé: oktrojování osobního světového názoru lékaře, tedy jeho soukromého mínění, pacientovi. A proto přece nemocný určitě k lékaři nepřišel. Ale: není v takové situaci úkolem lékaře, aby přivedl svého pacienta pravé jen tak daleko, aby on, pacient, dospěl ke svému vlastnímu světovému názoru a pojetí života? Aby tedy vycházeje z vlastní odpovědnosti, znovu našel novou duchovní cestu k životu? A zde se už rýsuje řešení naší aporie, východisko z onoho dilematu pro lékaře, které se zdá být dáno tím, že sice musí na jedné straně zasáhnout do duchovního boje pacienta, ale na druhé straně se musí právě toho vystříhat, východiskem z tohoto dilematu je totiž: výchova pacienta k jeho vlastní odpovědnosti. A nyní také vidíme, jak na tomto místě směřuje podstatný problém logoterapie k pozitivnímu obratu, jak se ze zdánlivé slabosti této terapie stává sila. Neboť ihned se ukáže onen bod, k němuž jako ke krajní mezi může logoterapie postupovat, nikoli jen jako bod dostačující k terapeutickému konečnému účelu, nýbrž dokonce jako jeho bod stěžejní. Neboť nic nepotřebuje člověk, a právě člověk neurotický, víc než právě co možná nejvyšší vědomí své vlastní odpovědnosti. Proto nemůže veškerá psychoterapie, zvláště však logoterapie, položit dostatečný důraz na odpovědnost člověka, na jeho svobodu.

	Je tomu přece tak, že se člověk vůbec – ne pouze neurotik – neustále, jak se zdá, snaží své odpovědnosti uniknout, a místo toho, aby se zodpovídal (ať už před kýmkoli, ať je to před společností, vlastním svědomím, nebo před svým Bohem), snaží se omlouvat. Vědomí své odpovědnosti potlačuje, svou svobodu popírá, a sice tím, že neustále nastrkuje proti svobodě soka svobody: osud. K tomuto účelu se pak omlouvá různým způsobem: svou svobodu si schovává za domnělou osudovost jak ze svého okolí, tak ze svého nitra, tak i ze světa svých současníků.

	Svobodu proti okolí si zakrývá třeba tím, že si přibírá na pomoc „okolnosti” (jako „polehčující”). K okolí však patří všechno materiální, a nikoli pouze to hrubě materiální, nýbrž také „materiální” v onom smyslu, jak o ném mluví třeba materialistické pojetí dějin, totiž ve smyslu ekonomických vztahů. Že a nakolik má člověk také vůči tomuto zdánlivému osudu přinejmenším jistou vůli, o tom nechceme nyní blíže hovořit, stačí poznámka, že takový volný prostor také každý správné chápaný socialismus když už ne výslovně uznává, tedy aspoň mlčky předpokládá. Pokud jde o vnitřní svět, na jehož údajné osudové momenty se člověk zhusta vymlouvá, nejsou to okolnosti, nýbrž jisté duševní stavy, sklony nebo také biologicky založené vlohy, k nimž se člověk a zejména člověk duševně nemocný, často odvolává.

	Již výše jsme připomněli, že neurotikovi náleží specifická tendence unikat před vědomím své vlastní odpovědnosti a svobody tím, že se utíká ke zdánlivé nebo domněle osudovým okolnostem nebo stavům. Jedná tedy, dalo by se říci, ve smyslu neurotického fatalismu. A tento fatalismus se projevuje především v tom, že se neurotik se vším, co v sobě, ve svém duševním utváření nachází, že se s tím vším také smiřuje. Ale ptejme se, zda-li jsou dispozice, tj. rozmanité psychologické a biologické vlohy, které může v sobě člověk najít, opravdu k tomu, aby se s nimi jednoduše smiřoval? Ptejme se tedy, zda-li do toho nemá trochu co mluvit také svoboda, která leží v nejhlubším základu všeho lidského bytí? Nu, fakticky je tomu tak, že dispozice jsou disponibilní. To však znamená, že jsou „k dispozici”, k volnému použití - a sice komu? Právě naší svobodě. Lidská svoboda záleží přece v tom, že člověk může něčeho používat, že má volnost použití. Všechna lidská svoboda znamená právě koneckonců možnost něčeho volné používat Tak zvané dispozice člověka nejsou tedy rozhodně něčím, co by od prvopočátku mohlo tvořit jeho osud (psychologický nebo biologický); daleko spíše mají zcela pozitivní aspekt a ten se ukáže tehdy, chápeme-li je jako něco, „co je k dispozici pro” – svobodu.

	Ale tato svoboda sama má pak vždy svůj dvojí aspekt, jeden negativní a jeden pozitivní, v negativním aspektu znamená jen „svobodný od”, v pozitivním „svobodný k”, je svobodou od „být takovým” a svobodou k „existovat” (Sosein a Dasein). Tato existence človéka znamená však koneckonců být odpovědným (Verantwortlichsein). A tak jak bytostná svoboda človéka vůči osudovému „být - takovým” (Sosein), vůči vnitřním dispozicím znamená „mít k dispozici” (ein Verfůgunghaben), právě tak znamená - viděno právě svrchu, ze strany pozitivního – „mít odpovědnost” (ein Verantwortunghaben).

	Slyšeli jsme již o tom, že a nakolik je nezbytné akcentování odpovědnosti právě vůči neurotickému modu existence. Nyní se musíme zeptat, zda a jak je také možné. Nu, možným se může stát v metodě (v psychologickém uvažování jako v psychoterapeutickém jednání), která dá vystoupit místo automatičnosti duševního „aparátu” autonomii duchovní existence. Tento způsob uvažování nazýváme existenciální analýzou. Ve stejném momentě si však uvědomíme, že onen pozitivní obrat logoterapie, o němž jsme mluvili a o němž jsme řekli, že dělá ze zdánlivé slabosti silu, že onen pozitivní obrat tedy, který nastává kolem otočného bodu centrální odpovědnosti člověka, znamená současné přechod logoterapie v existenciální analýzu. Neboť co je existenciální analýza jiného než analýza lidské existence vzhledem k jejímu centrálnímu „být odpovědným”.

	Tím se vsak už také ukazuje význam existenciální analýzy v souvislosti s dnešním tématem, jímž je otázka po smyslu existence. Neboť existenciální analýza jako výklad dověka, jako výklad lidské existence je skutečné pokus odpovědět na otázku po smyslu tohoto bytí. Abychom pak stručné naznačili, jakou cestou usiluje o tento cíl, chceme ukázat nejdůležitéjší zastávky této cesty: Nejdříve dává existenciální analýza otázce po smyslu života obrat didaktický: vysvětluje, že to není člověk, kdo by zde mohl klást otázku, nýbrž že je to paradoxně život sám, jenž se člověka táže. Pak ukazuje, že otázky, které nám život klade, můžeme zodpovědět pouze tím, že přebíráme za svůj život odpovědnost Odpovéd, kterou máme dát, je takto odpovědí aktivní. Ale víc než to: může být také jen odpovědí konkrétní, může být dána jen tím, že vždy přebíráme odpovědnost za svůj život, za svou existenci zde a nyní. Tato odpovědnost za existenci – v její nejkrajnéjší konkrétnosti a konkrétní vztaženosti na svou vlastní osobu, jakož i na danou situaci – vytváří takto hledaný smysl existence: „být odpovědným” je smysl lidského bytí.

	Nyní však vzniká důležitá otázka: celou dobu mluvíme o bytí, a jako bychom zapomněli na vznikání – na vznikání a zanikání. Zapomněli jsme, že přece jenom tak málo z toho, co je, zůstává, trvale zůstává. Zapomněli jsme na zjevnou pomijejícnost všeho bytí. Jak však, tak se musíme nyní zeptat, může existovat odpovědnost jako základní rys naší existence tváří v tvář pomíjejícnosti všeho bytí?

	 

	Pomíjejícnost existence

	Oddáme-li se plné dojmu – v jeho celé hloubce –, jímž na nás působí pomíjejícnost všeho bytí, dostaneme se konečně k bodu, k němuž dospěvše můžeme jenom ještě říci: budoucnost (ještě) není a minulost také není (už není); co skutečné je, to je vlastně pouze přítomnost Nebo bychom mohli také říci: budoucnost není nic a ani minulost není nic. A člověk je pak bytost, která přichází z nicoty a jde v nicotu – z nicoty zrozen, „vržen” do bytí, nicotou ohrožován. Opravdu vznešenou bytostí je v tomto aspektu člověk: nějakým „od a k” – od nicoty k nicotě. A nebylo by to nic více než slovní vtip, kdyby jej nebyla udělala současná filozofie sama a vážně; považuje to přece jen za vznešenost člověka a nazývá to „tragickým heroismem”, že člověk pochází z nicoty a zachází v nicotu, a přesto říká ano své existenci.

	To, co zde máme před sebou, je, jak jste si všimli, výchozí pozice existenciální filozofie. Proti její základní tezi pak o opravdové skutečnosti a výlučné důležitosti přítomnosti můžeme postavit jako protějšek pojetí onoho kvietismu, který v návaznosti snad na Platona a Augustina považuje za opravdovou skutečnost místo přítomnosti – věčnost. A sice věčnost ve smyslu nějaké současné čtyrrozměrné skutečnosti, nějakého nunc stans, stálé, nehybné reality, odevždy předvídané a odevždy předurčené. Zde tedy není odeskamotována skutečnost budoucnosti a minulosti, nýbrž skutečnost času vůbec. Čas je podle tohoto pojetí spíše jen zdání; vznikání a zanikání, rozpadání se na budoucnost, přítomnost a minulost je jenom šálení našeho vědomí. A toto vědomí takříkajíc klouzá, jako nějaký reflektor, po bytí, které je samo o sobě současné, takže se mu jeví jako něco, co existuje po sobě, nebo se mu zdá přicházet a jít, ačkoli to skutečné trvá vedle sebe.

	Je pak jasné, že tento kvietismus vede v bezprostřední konsekvenci do fatalismu: člověk uvěří, že může složit ruce do klína, neboť přece tak jako tak všechno už je”. Ale tento fatalismus, který vyplývá z kvietistického pohledu na věčné bytí, nachází protějšek v onom pesimismu, který je nutnou konsekvenci existenciálně filozofického pohledu na stálé vznikání, na nestálost bytí, na vznikání a zanikání.

	Chceme-li nyní porozumět stanovisku existenciální analýzy z jedné strany vůči existenciální filozofii a z druhé strany vůči kvietismu –, pak se k tomu nabízí, abych vám ještě jednou pomocí přirovnání objasnil krátce obě rozdílná a protikladná pojetí, o nichž byla právě řeč: Představme si jako symbolické znázornění času přesýpací hodiny; v horní části bychom měli před sebou budoucnost, to, co ještě přichází – písek, který teprve proteče zúženým místem přesýpacích hodin; v dolní části minulost, to, co již bylo písek, který zúženým místem již prošel; toto zúžení samo by však představovalo přítomnost.  Co pak činí existenciální filozofie? Vidí pouze toto zúžené místo přesýpacích hodin úžlabinu přítomnosti, zatímco horní a dolní nádobku, budoucnost a minulost, popírá. Kvietismus naproti tomu vidí přesýpací hodiny jakoby v celku, písek sám však považuje za pevnou hmotu, která ve skutečnosti vůbec „neteče”. Spíše je tomu v kvietistickém aspektu tak, že vědomí, „úžina vědomí” (!), proklouzává trvalou, čtyřrozměrnou, současnou, popř. bezčasově věčnou realitou; v tomto aspektu neklouzá tedy písek úžinou přesýpacích hodin, nýbrž jakoby úžina sama pískem.

	Existenciální analýza pak tvrdí, že pravda leží ve skutečnosti přibližné ve středu. Říká totiž: budoucnost není skutečně nic, ale minulost je opravdová skutečnost. A jak dochází existenciální analýza k tomuto pojetí? To je nutno ještě stále objasňovat na obraze přesýpacích hodin.

	Přirovnání o přesýpacích hodinách, jako každé přirovnání, totiž kulhá. Ale právě na něm lze ukázat, co v podstatě čas znamená. Nu, patří k používání přesýpacích hodin, že je obrátíme, jakmile se horní nádobka vyprázdní. Čas však, a to patří k jeho podstatě, nelze obrátit, je ireverzibilní. Ale víc než to: jestliže přesýpacími hodinami třepáme a třeseme, mohou zrníčka písku zcela jedno přes druhé vířit U času však je tomu jinak, přinejmenším částečné: snad je budoucnost mobilní – lépe řečeno: je pro nás disponibilní, to znamená, můžeme s ní disponovat, dělat ji jinou, popř. stát se sami jinými. Ale minulost je fixována. Ve spodní nádobce přesýpacích hodin je „čas”, abychom se zase vrátili k přirovnání, který jednou prošel úžinou představující „přítomnost”, fixován. Je tomu tedy tak, jako by v této části nádobky existoval prostředek fixační, nebo řekněme raději, konzervační. Neboť v minulosti je skutečně všechno minulé „zrušeno” v hegelovském dvojím smyslu: není jenom „likvidováno”, nýbrž také uchováno, tedy konzervováno; písek ve spodní části přesýpacích hodin není tedy snad nějakým rozpouštěcím prostředkem rozpuštěn.

	Existenciální analýza vyslovuje vzhledem k faktické pomíjejícnosti všeho bytí toto tvrzení: Pomíjivé jsou vlastně jenom možnosti, šance pro uskutečňování hodnot, příležitosti, které máme k tvoření nebo prožívání – nebo k utrpení (totiž k opravdovému utrpení, pevnému snášení opravdu nevyhnutelného, skutečné osudového): jakmile jsme však tyto možnosti uskutečnili,2 nejsou už „pomíjivé”, daleko spíše jsou „pominulé”, pominuly - a to znamená: právě ve své pominulosti jsou”. Neboť právě ve své pominulosti jsou přece uchovány, a nic už jim nemůže nějak ublížit, nic už nemůže to, co se jednou stalo, co jednou pominulo, sprovodit ze světa: jednou minulé je minulé jednou provždy a „pro celou věčnost”.3

	Nyní však také vidíme, že existenciální analýza staví proti pesimismu existenciálně filozofického aspektu čisté přítomnosti optimismus minulosti. Jednou jsem se pokusil objasnit otázku, jak se má „optimista minulosti” k pesimistovi, tímto přirovnáním: Pesimista je podoben muži, který stojí před nástěnným kalendářem a žalostivé se dívá, jak je tento kalendář – z něhož denně odtrhává jeden list stále tenčí a tenčí. Optimista je naproti tomu podoben někomu, kdo list kalendáře, který právě odtrhl, pěkné pečlivé pokládá na dříve utržené listy, na zadní stranu si dělá poznámky o tom, co toho dne vykonal nebo co prožil, a nikoli bez pýchy pohlíží na úhrn toho, co je tu všechno v těchto listech uloženo, co všechno v tomto životě a tímto životem „zpečetil”.

	Pomyslete, co všechno může toto hledisko vůči „být minulým”, přičemž od nynějška klademe vždy důraz na „být”, prakticky v životě člověka znamenat. Představme si třeba jenom, že by nějaká válečná vdova byla zoufalá a považovala by svůj budoucí život za bezesmyslný právě proto, že ztratila svého muže a prožila snad pouze jediný rok manželského štěstí. Co musí pro ni znamenat, když slyší a ví, že přece tímto rokem čistého štěstí „urazila pěkný kus cesty”, že jej zachránila do onoho „být minulým” (Vergangensein), kde je uschován „pro všechny časy”, a že jí už nikdo a nic nemůže vzít skutečnost, že jej přece prožila.

	Nyní by se někdo mohl zeptat: Kdo zachová po smrti této ženy „naživu” vzpomínky na jejího muže a na její štěstí? K tomu lze říci toto: Zda ona nebo vůbec někdo na to vzpomíná a myslí, nebo ne, to je právě tak nepodstatné, jako je nepodstatné, zda na něco, co vedle nás ještě existuje, myslíme nebo se na to díváme, nebo ne; existuje to nezávisle na našem vědomí a na tom, zda se k tomu toto naše vědomí obrátí, a tak to existuje nejen nezávisle na tom, zda se k tomu obrátíme, nýbrž právě tak nezávisle to také existuje stále.4 Jisté „si nic nevezmeme s sebou do hrobu”; ale není totalita života, který jsme prožili a v umírání právě dožili, není tato totalita něco, co zůstává vné všech hrobů a vně všech hrobů právě také zůstává? A zůstává nejen vzdor vší pomíjejícnosti, nýbrž zůstává právě uchováno ve svém být minulým?5’6

	Nu, pomíjející je všechno. Ať se nikdo neoddává iluzi, že třeba nějaká tělesná bytost, tělesné dítě, které jsme přivedli na svět, je méně pomíjející než nějaká velká myšlenka nebo velká láska – z níž ono dítě mohlo vzniknout. Pomíjející je toto všechno stejně. „Život člověka trvá sedmdesát let, a řekneme-li hodné, osmdesát, a byl-li tento život dobrý, pak byl námahou a prací.” Nu, „velká myšlenka” trvá v čase, snad sedm sekund, a byla-li dobrá, pak si zachovává pravdivost Ale pomíjející je velká myšlenka právě tak a o nic více než malé dítě nebo velká láska, pomíjející je všechno.

	Ale také věčné je všechno. A nejen to: všechno se zvěčňuje také samo sebou. Proto se nemusíme vůbec starat o to, abychom to „my” sami zvěčnili; jakmile jsme to jednou „uvedli do času”, jakmile to bylo „uvedeno do času” naším životem stane se to věčným už samo od sebe. Nemusíme mít tedy starost o to, aby něco bylo zvěčněno, ale neseme tím větší odpovědnost – odpovědnost za to, co všechno je zvěčňováno tím, že to bylo právě námi uvedeno do času.

	Do protokolu světa je „pojímáno” všechno, celý náš život, všechno, co jsme udělali, milovali a vytrpěli; je to do tohoto protokolu pojímáno a „pozvednuto”, zůstává to v něm uchováno. Není tomu tedy tak, jak to vidí jeden velký existenciální filozof jako by byl svět manuskriptem-manuskriptem, který je nadto napsán „tajným písmem”. Ne, svět není žádným manuskriptem, který máme dešifrovat (a dešifrovat neumíme) – svět je daleko spíše protokol, který máme diktovat.

	A tento protokol je dramatický. Martin Buber nás přece učil, že život ducha není monologický, ale dialogický. A nezjistili jsme sami, že je to život, který nám neustále klade otázky? A nerozumíme nyní konečné, proč je protokol světa dramatický? Protože je zároveň protokolem našeho života a náš život je koneckonců výslechem: život nám neustále klade otázky, neustále životu odpovídáme – opravdu, život jsou vážné otázky a odpovědi.

	A protokol světa se nemůže ztratit; to tvoří útěchu a naši naději. Ale nejenže se nemůže ztratit, nelze jej také korigovat, a to je pro nás varování a připomenutí. Neboť jestiiže jsme řekli, že se nic minulého nedá sprovodit ze světa, neznamená to zároveň připomenutí, abychom to právě uvedli do světa? A nyní se ukazuje, že jsme nejen mohli postavit proti existenciálné filozofickému pesimismu (přítomnosti) optimismus minulosti, nýbrž že bychom také mohli zároveň s tím – postavit proti kvietistickému fatalismu (bezčasovosti) aktivismus budoucnosti. Neboť pravé vzhledem k „věčné” uchovanosti bytí v onom „být minulým” bude nyní všechno záležet na tom, co my v přítomnosti, v daném okamžiku, do tohoto „být minulým” „vpravíme”.

	Ale co je to vlastně toto „uvádění do bytí”, do minulosti? Je to koneckonců tvoření z nicoty-z nicoty budoucnosti.

	A nyní také rozumíme, proč je všechno bytí pomíjející, proč jsou všechny věci tak prchavé: všechno je „prchavé”– protože je to na útěku. Na útěku před nicotou budoucnosti do bytí minulosti. Jako v nějakém horror vacui, hrůze před nicotou, všechno se bojí nicoty budoucnosti, prchá před touto nicotou a řítí se do minulosti a do jejího bytí. Ale před „úžinou” přítomnosti se všechno tísní a tlačí a tu „všechno toužebně očekává vykoupení”…Vykoupení, kterého se mu dostane, když jako událost – v pomíjení vchází do onoho „být minulým” nebo když je – jako svůj zážitek a své rozhodnutí – vpouštíme do věčnosti.

	Úžina přítomnosti, toto úzké místo, které převádí z nicoty budoucnosti do (věčného) bytí minulosti, je pak jako hraniční rovina mezi nicotou a bytím hraniční rovinou – věčnosti. Z toho však vyplývá ne méně, než že věčnost, jako ohraničená, je vlastně věčností konečnou. Sahá vždy jenom až k přítomnosti. Až k oné přítomnosti, v níž rozhodujeme, co bude vpuštěno do věčnosti. Tak je tato hraniční rovina věčnosti, tato hraniční rovina mezi nicotou budoucnosti a bytím minulosti, zároveň oním místem, na němž se v každém okamžiku činí rozhodnutí, co se jako námi uvedené do času samo sebou zvěční.

	A nyní vidíme ještě další: hovoří-li se v běžném smyslu o získání času, vždy se myslí na získání času přesunutím do budoucnosti. My však nyní víme: „získáváme čas”, získáváme „na” čase nebo získáváme čas „pro nás”, když néco, místo abychom to přesunovali do budoucnosti, právě naopak zachraňujeme do minulosti.

	Jak je však tomu, když přesýpací hodiny, které nám tak dlouho sloužily jako přirovnání, dotekly? Jak je tedy tomu, když čas uplynul? Když existence „vytekla”, když se sráží v definitivnost? Tak je tomu ve smrti.

	Ve smrti se všechno stalo imobilním, nic není disponibilní; člověk už nemá nic k použití-nemá už k dispozici žádné télo a žádnou duši: dochází k totální ztrátě psychofyzického Já. Co zůstává, je jenom ještě Sebe, duchovní Sebe (Selbst). Člověk tedy nemá po smrti už žádné Já – „nemá” už vůbec nic, už jenom je”: pravé jeho Sebe.

	A jestliže se tvrdí, že v umírání vidí člověk, třeba v horách se zřítivší horolezec, ještě jednou proběhnout před sebou celý svůj život jako filmový kotouč probíhající ohromnou rychlostí, pak bychom mohli nyní říci: ve smrti se člověk sám stal filmem. Je nyní svým životem, svým prožitým životem: je svou vlastní historií, jak tou, která se mu stala, tak tou, kterou vytvořil. A tak je také svým vlastním nebem a svým vlastním peklem, jak to vezmeme.

	Konečné se také dostáváme k paradoxu, že minulost náležející člověku je jeho vlastní budoucnost, kterou má zpřítomnit1 Ve smrti nemá člověk sice život, ale zato jím je. A že je to minulý život, čím nyní je”, to nám už nyní nemůže překážet; víme přece, že být minulým je nejjistější forma bytí vůbec.

	Toto „být minulým” je však vpravdě být minulým ve smyslu perfekta – a rozhodné ne snad imperfekta. Neboť život je přece nyní ukončen –teprve jako ukončený přece je”. Zatímco tedy v běhu času, v průběhu života, podobné jako při protékání zrneček písku úzkým místem přesýpacích hodin, stále znovu vcházejí do minulosti vždy jen jednotlivé fait accomplis, vešel nyní, po smrti, do „být minulým” celý život, životní totalita – jako par fait accompli (hotové věci dokonalé perfektum).

	Ale toto nás vede zároveň ke druhému paradoxu, a ještě k tomu k paradoxu dvojitému: Neboť když jsme mluvili o tom, že jsme něco uvedli do světa tím, že jsme to uvedli do bytí v minulosti, pak je to zaprvé človék sám, který se uvádí do světa, staví „se sám” do svéta; a zadruhé není do světa staven svým zrozením, nýbrž se staví sám do světa teprve ve smrti.

	Když však uvážíme, že je to přece Sebe (Selbst), které ve smrti (sám) uvádí do světa, nebudeme už tímto paradoxem udiveni. Neboť Sebe přece vlastně „není”, přece se vždy teprve „stává”. Nemůže takto tedy vůbec „být” jinak než jako něco, co se stalo, co se právě definitivné stalo. A definitivním se to stalo teprve – v okamžiku smrti.

	Ovšem, obyčejný člověk stále rozumí smrti špatně. – Zvoní-li budík a vytrhne nás ze sna, pak prožíváme, ještě pohříženi do snu, „budící dráždění” jako děsivý vpád do světa snů a nevíme, že nás budík probouzí k našemu opravdovému bytí, k dennímu světu. Neděje se pak umírajícímu něco podobného? Neděsíme se my smrtelníci právě tak smrti? Nechápeme snad také my, že a do jaké míry nás probouzí k opravdovější, reálnější realitě nás samých?

	A něžná ruka, která nás budí ze spánku – ať už by byl její pohyb sebeněžnější: neprožíváme její veškerou něžnost, ne, vnímáme ji jako hrozný vpád do naší snové skutečnosti, jakmile se pokouší zahnat náš spánek; také smrt, která nám odnímá náš život, zakoušíme obecné jako něco hrozného, co se nám děje, a sotva tušíme, jak dobré to s námi míní…

	Řekli jsme výše, jako by obyčejný člověk chápal smrt špatné; to je příliš málo řečeno: čas je chápán špatné. Neboť jak se staví průměrný člověk k „času”? Vidí pouze strnisko pomíjejícnosti, ale nevidí plné stodoly minulosti. Chce, aby čas zůstal stát, jako by nebylo všechno pomíjející, podobá se v tom člověku, který by chtěl, aby kombajn stál a pracoval na místě, a nikoli v jízdě; neboť zatímco stroj jede polem, vidí – s hrůzou – pouze zvětšující se strniště, ale nikoli současné rostoucí množství zrna uvnitř stroje. Tak má člověk sklon vidět na minulých věcech pouze to, že už tu nejsou, ale nevidí, do jakých sýpek přišly. Říká pak: pominuly, protože jsou pomíjející – ale měl by říkat: pominulé jsou, neboť: jednou” uvedeny do času jsou „navždy” zvěčněny.

	Zde se zastavíme a zamyslíme nad tím, co nyní vyšlo najevo: Odpovědnost jako nejhlubší základ lidské existence vzhledem k pomíjejícností všeho bytí rozhodné ve svém posledním smyslovém významu nezaniká, naopak „být odpovědným” (Verantwortiichsein) člověka, jako smysl jeho existence, je dokonce založeno na jeho pomijejícnosti. Založeno, jak jsme viděli, v onom „aktivismu budoucnosti”, který nám vyplynul z „optimismu minulosti”: z vědění o bytí minulého.

	 

	Lze existenci analyzovat?

	Nyní však, když jsme úvodem podrobili psychologismus a také biologismus jako popírače lidské svobody kntickému osvětlení a přitom viděli, jak málo je oprávněn fatalismus, především neurotický, chceme se obrátit ke kritice sociologismu, což není o nic méně nutné. Neboť také on, právě tak jako psychologismus a biologismus, chce nám zatemnit svobodu a tím ono lidské „být odpovědným”. Také sociologismus (on, přirozeně nikoli sociologie jako taková) připouští, aby se člověk, místo toho aby se zodpovídal, jen omlouval, a sice s odvoláním teď nikoli na okolí nebo nitro, materiální okolnosti nebo psychofyzické stavy, nýbrž nyní s odvoláním na okolní svět – na kolektiv. Zde se tedy člověk nevymlouvá jako v psychologismu, na Ono ve Freudové smyslu, nýbrž na „Někoho” (Man) ve smyslu Heideggerově. A opět tu staví zdánlivý osud, který musí údajně jako domnělý pouhý objekt sociologických zákonitostí a podmíněností trpět, proti své svobodě. Ale neexistuje žádná kolektivní omluva. Vždycky má člověk jistý volný prostor, také vůči vazbám a vlivům ze strany svého kolektivu. Může se nechat od nich ovlivnit, ale nemusí, vždycky může také jinak. A když věří nebo předstírá, že nemůže, když už zdánlivě nemá žádnou svobodu, pak se své svobody – právě dobrovolné – vzdal.

	Ovšem: jestliže popíráme něco takového jako nějakou kolektivní omluvu, musíme jít také o krok dále a vyvodit z toho důsledek, a pak nemůžeme ani bez dalšího uznat něco takového jako kolektivní vinu.

	Na začátku našeho zkoumání jsme se snažili zjistit, pokud je existenciální analýza lidské existence nutná ve směru „být odpovědným” – ne v poslední řadě ve smyslu psychoterapeutické metody, dále jsme se pokusili zjistit, pokud je existenciální analýza také možná – možná jako prostředek, který má přivést do vědomí, že máme odpovědnost, že člověk je odpovědný a svobodný také vůči oněm psychologickým, biologickým a sociologickým podmíněnostem, které vůči němu primárné vystupují jako něco osudového. Ve vztahu k této otázce po možnosti existenciální analýzy vzniká však ještě jedna otázka poslední: lze tedy, tak se budeme nyní ptát, existenci vůbec analyzovat?

	Opět jsme nuceni pomocí přirovnání objasnit onen fakt, který jedině může a musí dát odpověď. – Je známo, že ono místo ve středu sítnice, na němž jsou optické smyslové vjemy nejzřetelněji vnímány, ono místo, které se proto také výslovné označuje jako „místo nejzřetelnějšího vidění”, rozhodně není identické s místem, kde se vidí nejjasněji. Neboť každý může lehce zjistit, že třeba za soumraku a v temnu vnímá nejspíše rozdíly jasnosti, a tím poslední viditelné kontury předmětů tehdy, když se na ně nezaměřuje přímo, nýbrž když je vidí periferně. Zcela analogicky se pak děje vědci, který se snaží, aby dostal do zorného pole existenci člověka, modus lidského bytí jako takový, tedy to, co nazýváme existencí; když a pokud činí vlastní lidské bytí objektem ve smyslu přírodních věd, vůbec se mu to nepodaří; v každém případě bude vidět pouze způsob bytí (Sosein), který je „na” člověku, způsob bytí, který člověk má, ale nikdy nespatří existenci (Dasein): onu existenci, jíž člověk (a pouze on) jako takový je”. A teprve tehdy, když pozoruje lidskou existenci ze zorného úhlu exaktní přírodní vědy tak řikajíc excentricky, teprve pak dostane do zorného pole nikoli pouze lidský způsob bytí (Sosein), ale také lidskou existenci (Dasein), tedy podstatu člověka.

	A poslední otázka: dejme tomu, že v tomto smyslu je existenciální analýza jak nutná, tak také možná – je dnešní člověk, zvláště pak současný lékař, také tohoto pohledu schopen? Nezapomínejme přece na onu vývojovou řadu, která je vyznačena těmito stupni: zrození naturalismu a pak – jako využití přírodních věd –technicismus na začátku novověku a konečné dozrání naturalismu a technicismus v 19. století. Obojí muselo nezbytně zanechat stopy na medicíně, na lékařském chování. A tak došlo k tomu, že medicína, jsoucí ještě začátkem novověku (vzpomeňme si jen na Paracelsa) veskrze uměním léčit, byla v 19. století degradována na vědu o léčení a v našem století poklesla naprosto na pouhou techniku léčení. Je to přece právě medicína, v níž se nyní nejvíce proplétá staletí starý naturalismus a technicismus, takže – nazývá se to přece takto – splývají v biotechniku.

	Že všechna tato věcnost, s níž nyní zdravotník přistupuje ke svému objektu – totiž k lidskému subjektu, přinesla s sebou totální zvěcnění lidské osoby, je zřejmé samo sebou. Nejjasnějším se to stává na takovém vědeckém jevu, jako je behaviorismus: totálně provedl to, že učinil lidskou osobu, která je přece svou podstatou konstituována jako svobodné chování se k nějakému (tělesnému nebo duševnímu) věcnému obsahu – samu pouhým věcným obsahem.8

	Ale lidská osoba má své zbraně a staví se na odpor proti pokusům o úplné zvěcnění, proti objektivaci, jakož i proti znehodnocení, které tím zakouší proti ponižování člověka. Touto zbraní je stud. Jím se člověk brání proti totální objektivaci, proti tomu, aby to, co je mu nejvnitřnější, bylo vydáváno napospas a vystavováno objektivujícímu přírodovědeckému pohledu. Ať nikdo nevěří tomu, že při tomto nejvnitřnějším, při tomto intimním, co lidská osoba brání proti chladnému, věcnému oku, jde pouze o „intimity” v tradičním sexuálním smyslu, které by tedy měly být snad speciálně uchráněny před psychoanalytickým zásahem; ne, také intimní náboženský prožitek se protiví nepovolanému odhalování nebo dokonce vystavování na odiv. Znám pacientku, která v psychoterapii mluvila bez nejmenších zábran detailně o každém sexuálním dobrodružství; na druhé straně měla největší zábrany, a já jako lékař jsem měl největší těžkosti, když šlo o to, pohnout ji k rozhovoru o jejích nejvnitřnějších náboženských prožitcích.

	Lékař totiž nesmí nikdy zapomínat na to, co jednou řekl Nietzsche: „Nejlidštější je ušetřit někoho studu.” Toto ignorovat může si dovolit nanejvýš lékař těla, tedy lékař v užším slova smyslu. Chirurg si snad může dovolit učinit z člověka čistý objekt, dokonce to musí udělat, neboť ví přece dobře, jak rušivé při chirurgických zásazích působí, když vnímá pacienta jako člověka, třeba když jej slyší naříkat.

	Chirurg, řekli jsme, může si dovolit učinit z člověka totálně objekt operace. Zacloňuje skutečnost člověka jako subjektu, jako osoby. Toto zaclonění se provádí fakticky: všechno, co nepatři‘ k „operačnímu poli”, k poli akce (akt-io) na pacientu (pat-iens), se doslova zakrývá” (sterilními rouškami).

	Ale existenciální analýza nemůže, činí-li ona člověka „objektem”, třeba nějaké psychoterapie, v žádném případě ignorovat charakter člověka jako subjektu. Naopak, je ko-„operací” se subjektem! Musí člověka – už ex definitione! – pojímat jako existenciální bytost a s charakterem subjektu mu musí ponechat především svobodu a odpovědnost Neboť pak a jenom pak bude moci apelovat na jeho odpovědnost. K tomu však tu je.

	Lékař se však bude muset stále více vracet k onomu lidskému postoji, z něhož vidí na objektu také to lidské, člověka jako člověka; ale aby to dokázal, bude se muset vždy jenom ptát: „Co bych dělal na místě tohoto člověka?” Tím se už vmyslil do existence druhého. Tato změna postoje překračuje ovšem daleko jen lékařské, třeba chirurgické stanovení cíle. Znamená obrat od pouze lékařské péče k lékařské péči o duši. Ta však začíná právě tam, kde končí chirurgické jednání: odkládá-li lékař operační rukavice, když zjistil kupříkladu při zkušební laparotomii inoperabilitu nějakého karcinomu nebo když dokonce provedl amputaci, musí-li tedy chirurg odložit operační rukavice a jakoby složit ruce v klín, pak začíná problém lékařské péče o duši: co bude, co má dělat nemocný nyní, jak se má postavit k faktu své nevyléčitelnosti nebo své invalidity? A v tomto smyslu není existenciální analýza jako lékařská péče o duši už dávno terapií organismu, nýbrž již terapií na osobě, na onom duchovním, co samo nemůže nikdy (dokonce ani u tak zvaných duševních nemocí) onemocnět, co daleko spíše zaujímá k dané nemoci, tělesné jako duševní, postoj.

	Zde však platí jediné: napřed se učit, potom teprve učit. Neboť jak často je to, kdy jako lékaři v té věci vidíme, co naši nemocní dokáží, jak dovedou tváří v tvář nejtéžším osudovým břemenům trpět, jak často nás to spíše vede k tomu, abychom byli naplněni pocitem úcty než snahou poučovat!

	A copak to je, čemu bychom se mohli učit od tolika svých nemocných? Je to uskutečňování toho, co jsem označil jako postojové hodnoty, totiž uskutečňování oněch hodnot, které jsou realizovány tím, že k něčemu osudovému zaujímáme nějaký postoj, oněch hodnot tedy, které se uplatňují právě v tom, jak se člověk chová k nějaké osudové skutečnosti, jak člověk tuto osudovou skutečnost bere na sebe, jak trpí.9

	Je jasné, že se postojová hodnota v tomto smyslu dá apriori uskutečnit pouze tehdy, když je to, k čemu člověk zaujímá postoj, právě také opravdu osudové – a to znamená tolik jako: že je to také opravdu nevyhnutelné. Byl by to totiž rozpor v sobě samém, kdyby se člověk odevzdal utrpení, snášení, „trpění” něčeho, co není žádné nezbytné utrpení, a kdyby v tom presto viděl výkon. (To by byl kupř. případ, kdybych odmítl operaci nějakého ještě zcela vyléčitelného karcinomu „abych vzal na sebe svůj kříž”; nebo kdybych odmítal možný boj o zlepšení sociální situace své osoby nebo své společenské třídy s odůvodněním, že přece nouze člověka očišťuje.) Uskutečnění postojových hodnot obsahuje jisté moment svobody, moment dobrovolnosti; ale to, že něco snášíme dobrovolně a potud tím podáváme výkon, nesmí být v žádném případě špatné chápáno tak, že na sebe bereme utrpení svévolně, tedy třeba utrpení, kterému je možno se vyhnout a které jsme si potud sami zavinili.

	Odpovědnost, slyšeli jsme, je vždycky odpovědností za to, že právě realizujeme možnosti uskutečnit hodnoty, které jsou samy o sobě pomíjející - a tím něco (cenného) uvedeme do onoho „být minulým”, tedy do opravdového bytí. Také jsme už naznačili, že toto uskutečnění může být provedeno právě tak správným jednáním, jako prožitkem nebo utrpením (přirozeně jen opravdovým utrpením opravdového osudu). Tím se už poukazuje na skutečnost, že vedle postojových hodnot, o nichž byla dříve řeč, jsou možné také hodnoty tvůrčí a zážitkové. Z rozdílnosti tří uvedených hodnotových kategorií a ze stálého sledu možností, jak je uskutečnit v životě, nevyplývá nic menšího, než že život, za nějž jsme převzali odpovědnost, znamená vždy a za všech okolností, v každé situaci pro nás úkol. Tím se však také prokázalo, že naše existence, celá naše existence, a to v každém jednotlivém okamžiku, má vždy jiný, vždy se měnící, ale vždy nějaký smysl. Ano, z toho vyplývá ještě více: že také těžkosti, ať už jsou sebevětší, jsou pouze takového druhu, aby charakter naší existence jako úkolu, a tím smysl života zvýšily.

	Existují pak, jak se stále znovu ukazuje, také lidé, kteří neprožívají svou existenci jednoduše jako úkol, nýbrž jako příkaz. Jako příkaz, který jim byl dán Bohem. Jinými slovy, prožívají současné toho, kdo příkaz vydal. To jsou religiózní lidé. A je nepochybně také věcí existenciální analýzy věnovat se prožívání těchto lidí, religióznímu způsobu prožívání. Tím se dostáváme ke kapitole, kterou je možno označit jako existenciální analýzu člověka Horno religiosus.

	 

	Existenciální analýza člověka Horno religiosus

	Zaprvé by muselo takové existenciálně analytické zkoumání zjistit – že „příkazce”, kterého religiózní člověk prožívá zároveň se svým „příkazem k životu”, není rozhodně prožíván jako instance charakteru „věci”, daleko spíše jednoznačně jako „osoba”, právě jako božská osoba. Nebudete pak snad na existenciální analýze u religiózního člověka požadovat, aby podávala důkazy Boha. Nehledíc vůbec k tomu, že to není věcí existenciální analýzy jako takové, je mým osobním názorem, nebo řekněme raději, mým osobním pocitem, že vůbec všechny důkazy Boha jsou koneckonců rouháním. Musíme se totiž zeptat: co se dá, co je tedy vůbec možno dokázat? Přece jen ontické, tedy to, co je ve světě, věci, které jsou nějak v přírodě. Tak lze dokázat, že existovalo nějaké pravěké zvíře, neboť můžeme dělat závěry ze zkamenělých otisků stop na jeho byť i pradávnou existenci. Ale Bůh není žádná zkamenělina! A na něj nelze usuzovat jako na něco ontického, jako na bytost přírodní, jako na bytost uvnitř přírody. K bytosti s takovým způsobem bytí, jaký náleží Bohu, nevede rozhodně žádná ontická cesta, nýbrž pouze cesta ontologická. Na tu bych však vstoupil, kdybych chápal sebe sama, celou svou existenci (jako takovou: tedy nikoli jako něco jsoucího uvnitř světa, proti němuž bych stál jako existující) jako něco odvozeného, jako něco odvozeného od nějaké prapříčiny. (Chápat svou existenci jako něco „stvořeného” by už nebylo žádným opravdu ontologickým sebeporozuměním, neboť by vnášelo kategorii, která platí pouze v rámci ontického, totiž kauzalitu, z oblasti přirozené do nadpřirozené, ontologické.)

	Činit závěry může pouze rozum. Rozum však a jeho závěry musí selhat vůči všemu mimosvětskému. Selhávají však nejen vůči metafyzickému, nýbrž selhávají také vůči mikrofyzickému. Je přece známo, že kategorie, s nimiž zacházíme v běžném životě, nechávají nás v rámci atomárního světa, v oblasti jaderné fyziky, na holičkách. Rozum totiž platí jen takříkajíc ve střední oblasti.10 jak nad ní, v metafyzickém, tak pod ní, v mikrofyzickém, platí všechno, co jsme schopni vyjádřit středními prostředky svého rozumu, jaksi jenom v uvozovkách. Tak nejen všechny naše metafyzické výklady nejsou nic jiného než náznaky, nýbrž také poslední základní fyzikální pojmy lze jenom velmi hypoteticky vyjádřit slovy našeho obvyklého jazykového úzu. Jestliže by proto chtěl někdo vyčítat náboženství, že jeho pojmy Boha jsou příliš antropomorfní, a jestliže by poukazoval na to, že Bohu není přece možno připisovat žádné antropopatické rysy, jako jsou: že miluje, hněvá se a mstí se jako člověk, jestliže by se náboženství něco takového vytýkalo, pak je možno stejným právem namítnout pojmy jako „sila a látka” nejsou o nic méně antropomorfní, a přesto se jich ve fyzice používá, právě tak jako výpovědi o „intencionálním Bohu modlitby” (Max Scheler), přirozeně pouze hypoteticky a obrazně, jako podobenství, nicméně nějak přece platné.11 Jsou-li tyto výpovědi – jak v metafyzické, tak i v mikrofyzikální oblasti –příliš lidské a příliš konkrétní, jsou jiné výpovědi, rovněž ty, které se týkají všeho mimo střední oblast našeho rozumu, zase příliš abstraktní. Ale také zde se ukazuje, že takzvaná „nenázorná” tvrzení o Bohu, která jsou třeba připisována a vytýkána takzvanému metafyzickému pojmu Boha (na rozdíl od intencionálního Boha modlitby), všechny tyto nenázorné slovní obraty o nějakém „absolutnu”, nějakém „ens realissimum, a se” atd., nejsou všechny dohromady o nic víc nenázorné a abstraktní než třeba ony matematické formule, na něž jako na poslední pojmové obsahy je nucena odvolávat se naše moderní fyzika.

	Požadovat logické důkazy existence Boha je tedy nerozumné nejen tehdy, kdybychom je měli požadovat právě od existenciální analýzy, od existenciální analýzy druhu Horno religiosus. Jinak je tomu ovšem s možností, kterou by bylo možno nazvat důkazem fenomenologickým (přičemž nebereme v této souvislosti v úvahu ještě další možnost, totiž odkázat na něco, možnost, abychom byli odkázáni z imanentní přírody ven do transcendentna, třeba tam, kde jsme takovými skutečnostmi jako svědomí – chápeme-li je jenom jako akt morálního instinktu odkazováni z ontického světa do ontologického bytí, na něž však potom už nemůžeme v žádném případě usuzovat logicky). Jak bychom si pak měli takový fenomenologický důkaz představit?

	Klasickým příkladem toho, jakým směrem by se musel pohybovat takový postup, je snad slavná Pascalova věta: „Nehledal bych tě, kdybych té už nebyl našel.” Metafyzická realita se zde tedy odhaluje jako transcendentní z intencionality aktu, který ji intenduje: sahá se tu takříkajíc zpátky k „metafyzické potřebě”. Nevěřím vůbec, že je přitom nutné chápat tuto metafyzickou potřebu jako něco bytostně teoretického. Bylo by si možné právě tak dobře představit, že nacházíme cestu za imanencí do transcendentna nikoli vedeni nějakou teoretickou potřebou, ale spíše svou emocionalitou. Bylo by si totiž možné docela dobře představit, že člověk snad tímto způsobem – jistě ne „soudí”, nebo dokonce „dokazuje”, ale: něco „bere jako dané”.

	To, co má být milováno, je dříve než milování, našemu milování však nestačí všechno to, co nachází v rámci světa, to pak, co by našemu milování mohlo opravdu stačit – to nazýváme Bohem; a potud je Bůh. Nebo: to, co má být uctíváno, je dříve než uctívání; nu, uctíváme tak mnohé, tak četné, a přece nás to nakonec zklame; to pak, co by nás nemohlo zklamat, to nazýváme rovněž Bohem a také to musí být dříve; a také potud musí Bůh být.

	O nic větší a o nic menší průkaznost než teze Cogito, ergo sum [Myslím, tedy jsem] by tak neměla jiná teze: Amo (Deum) ergo (Deus) est [Miluji (Boha), tedy (Bůh) jest]. Neboť právě tak jako první teze „usuzuje” z aktu myšlení na já jako na subjekt, „usuzuje” druhá teze z aktu nekonečné lásky na Boha jako (nekonečný) objekt12

	Samozřejmé: každý takový pokus o fenomenologický důkaz nebude vůči tomu, kdo na to není zážitkově připraven, vůči tomu, kdo se uzavírá, vůči člověku, který svou metafyzickou potřebu „potlačuje”, snadný. A přece by se zde musel ten, kdo je sám nábožensky přesvědčený, opřít o přesvědčení, které by se dalo formulovat asi takto: mohla by vůbec existovat pravá víra, kterou by nikdo vlastně tak jako tak neměl? To není žádné bláznivé tvrzení: kdo by nevěřil kupříkladu na Ty, na Ty jiného – a není Ty jako Ty, jako duchovní nositel celé psychofysis, snad vlastně neviditelné? Není osoba druhého jako ono jádro, které tkví za jeho psychofyzickým způsobem, jak vyhlíží a jak se vyjadřuje, ono duchovní, které druhý (jako bytost tělesná nebo duševní) „nemá”, nýbrž jímž právě je” – není sama tato osoba vlastně totálně nevnímatelná a teprve „za” vjemy nějak uchopitelná?

	Nu, Bůh – osobní Bůh intendovaný religiózním člověkem – není koneckonců ničím jiným než jakoby pra-Ty. Ano, je tím tolik a tak podstatné, že vlastně není vůbec možné mluvit o něm, ve třetí osobě, nýbrž vždy jenom k němu, ve druhé osobě. A nevím, zda je kupříkladu člověku, který byl jednou řekněme v koncentračním táboře, stál v hrobe a mluvil k Bohu, zda je pro tohoto člověka ještě někdy vůbec možné, aby stál za katedrou, řekněme v této posluchárně, a mluvil o Bohu jako téže bytosti, k níž kdysi mluvil v hrobě…

	Chápe-li existenciální analýza náboženského způsobu prožívání – jíž se přece musela věnovat jako možnosti, ano jako skutečnosti mezi lidskými formami existence – chápe-li tedy existenciální analýza Boha jako jakési pra-Ty, jde jistě o určitý druh praobrazu nebo prafenoménu. A přesto tento fenomén není dán fenomenálně. Jak je to možné? Nu, to nás nemusí dále uvádět v údiv. Pomysleme jenom na vztahy v každodenní zkušenosti: při perspektivním obraze jsou zcela analogické. Neboť perspektivní obraz, jeho perspektiva, průběh takzvaných úběžných přímek, které společně konvergují k jistému bodu, je bez výjimky ovládán tímto bodem; je nazýván „úběžníkem”. Je však „virtuální”, „není” vůbec v obraze, který však přece ovládá; není vůbec „reálné” zakreslen. Neobjevuje se tedy vůbec sám v obraze, není mu sám vůbec „dán”, a přece je pro obraz konstitutivní.

	Ne jinak pak tomu může být s tím, co nazýváme hodnoty: také ony se zdají konvergovat k společnému bodu. A sledujeme-li „hodnotové linie” v rámci existence dostatečné důsledné, musel by být dán také onen „bod”, ono transcendentní a konstitutivní, v němž se tyto hodnotové linie sbíhají. Tento bod by byl ono Jedno, co všechny hodnoty sjednocuje. Snad lze takto vykládat hlavní židovskou modlitbu, která se skládá ze šesti hebrejských slov a která říká, že Bůh je Jedno – Jediný, snad lze takto vyložit tuto modlitbu v jejím nejhlubším a nejzazším smyslovém obsahu. Rozhodně je tu možnost představit si všechno hodnotové tak, že to konverguje k jedné nejvyšší hodnotě, k jedné „hodnotové osobě” (Max Scheler); takže snad všechna pravda, domyšlena do konce, míní Boha, a všechna krása, domilována do konce, nazírá Boha; a každý pozdrav, správně pochopen, zdraví Boha.

	Že nejvyšší hodnota není „dána”, a jaksi přece dána je, to by nebylo samo o sobě žádné novum. Známe přece z fyziologie smyslů zcela analogický fakt: Bylo experimentálně zjištěno (Rudolf Allersi, že při srovnávání různých intenzit téže barvy, řekněme červené, není nějakým základem, výchozím bodem, vzhledem k němuž jsou různé intenzity porovnávány, nulový bod intenzitní škály, ale spíše stoprocentně nasycená červená barva, tedy jakési summum rubrum. Ta se však fenomenálně neobjevuje, sama se nikdy nestává vnímatelnou daností. A přece je předznamenána, je předpokladem všeho srovnávání intenzity barvy. Nemusí nás pak vůbec udivovat, že při hodnocení nacházíme něco podobného. Hodnocení přece probíhá, jak víme od doby Maxe Schelera, tím, že preferujeme některé hodnotové kvality, popř. jiné oceňujeme níže, tedy právě jistým srovnáváním. Ale také toto srovnávání se děje zřejmé s nějakým rovněž nikoli „daným”, nýbrž „předznamenaným” – summum bonum (správněji: nějakou summa persona bona).

	Absolutno zůstává v transcendenci. Tam však je a také zůstává nedosažitelným pro všechny pozitivistické pseudoargumenty, které proti němu mohou být vzneseny. Nábožensky přesvědčený člověk, který se právě pro své přesvědčení zcela vzdává toho, aby činil závěry jak ze jsoucího, které je ve světě, na jsoucí, které je rovněž ve světě, tak i z imanentniho světa na transcendentní absolutno, nebude se ani divit, když nenajde v rámci světa žádné důvody, nýbrž nanejvýš jednotlivé poukazy, které řeknou jeho rozumu srdečné málo, o to více však řeknou jeho srdci a jeho metafyzickým potřebám srdce. A tak je tomu také s jeho” důvody vzhledem ke smyslu jeho existence a s oněmi důvody, které byly podnětem jeho víry ve smysl jeho existence. Jeho otázka po smyslu existence je tedy míněna docela jinak, než že by mohl čekat odpověď v rámci imanentního světa nebo na základě něho. Není přece spiritista, neboť jen spiritisté věří na duchy, kteří jim na jejich otázky slovně odpovídají nebo v zázracích” zasahují do každodenního dění – házejí vázy pres pokoj nebo vyvádějí podobné neplechy. To jsou „duchové”. Ale „duch” neodpovídá. Všechno zde totiž záleží na tázání.

	Nábožensky přesvědčený člověk nebude vlastně ani moci vůbec porozumět onomu metafyzikovi, který se – právě ve starém smyslu ontického dokazování a vyvozování závěrů – pokouší přijít bytí „na kloub”. Neboť že je takové metafyzické počínání s ontickými prostředky už předem odsouzeno k nezdaru, to vyplývá z následujícího podobenství

	Chceme-li určit hloubku mořského dna na některém místě oceánu, dělá se tzv. echolokace. Není to nic jiného než praforma principu radaru. Vysílají se zvukové vlny proti mořskému dnu a měří se čas, který uběhne, než se objeví echo. Nu: metafyzici chtějí, jak bylo řečeno, „dostat se” také existenci „na základ”. Ale existence je bezedná. A všechno naše tázání po posledním základu bytí nenachází žádný ohlas v bezbřehém oceánu bytí. Ale všechno záleží na tom, aby se tento fakt správné vyložil a abychom se zeptali: Co by to bylo za absolutno, které by se nám bez dalšího zodpovídalo? A co by to bylo za pozoruhodnou nekonečnost, na jejíchž konečných základových zdech by se měl lámat hlas, s nímž jsou naše poslední otázky vysílány do nekonečného prostoru bytí? Víme: od nekonečně vzdáleného, nekonečně hlubokého základu bytí se nám nedostává odpovědi pouze tehdy, jestliže jsme své otázky správné adresovali. Neboť pak zůstáváme bez odpovědi právě proto, že naše otázky dosáhly nekonečna.

	Absolutno zůstává tedy jako takové v transcendend. Není „dáno” – přinejmenším ne jako něco nalezeného. Ale je dáno jako néco hledaného. Možná. Je dáno takto ne jako to čím je, ale je dáno v tom smyslu, že je. Takto nebude moci nikdy jít o to, že bychom logickou cestou našli absolutno jako nějakou ontickou skutečnost. Ale nemůže přitom jít o nalezení skutečnosti –neexistuje tu prese všechno něco takového jako pravdivost hledání? V tomto smyslu by se dalo skoro tvrdit: existuje pouze jedna jediná, veliká „pravda víry”: pravdivost víry – pravdivost, v níž se víra uskutečňuje, v níž se žije jako život.

	Dosud jsme existencionálně analyticky zkoumali náboženský způsob prožívání. Nyní však vyvstává otázka, zda by se ještě nad to, nad samo religiózní, nedalo něco povědět o tom, co se – v jistém protikladu – označuje jako konfese. Neboť často slyšíme, že lidé říkají: Jsem věřící, ano, věřím v Boha –ale necítím se konfesionálně vázán.

	Nu, zacházelo by jistě příliš daleko a znamenalo by vylévat dítě s vaničkou, chtít totiž na jevech dekadence a na příznacích rozpadu ukazovat podstatu jevu, kdybychom chápali konfese, včetně jejich institucí, jako jistý druh transcendentálního oportunismu. Neboť velmi často se chce jen konfesionální člověk – který vlastně není vůbec náboženský – jaksi zpětné pojistit pro případ, že Bůh a nadpřirozený svět přece jen existuje. Neboť ten, kdo si myslí, že tímto pohledem postihl skutečné náboženského člověka a opravdovou religiozitu, ten se mýlí. Obecně se mi však jeví jako nejvýstižnější chápat poměr jednotlivých pozitivních konfesí k čisté religiozitě zcela analogicky jako poměr rozmanitých přirozených jazyků k „čisté pravdě”. Člověk dochází k pravdě pouze myšlením, a to myšlením vždy ve své vlastní řeči. Jeho” řečí je vždy řeč mateřská; řeč, do jejíhož světa se narodil, v bohatství jejíchž tradic vyrostl. A třebaže bezpochyby nějaká řeč předčila bohatstvím nuancí ostatní, dospěje člověk k identické realitě, která tane na mysli všem mluvícím a kterou mají na mysli všechny jazyky, obecné spíše a blíže ve své mateřské řeči.

	Kdo se tedy domnívá, že by mohl nebo musel být bezkonfesní, právě kvůli své religiozitě, a kdo přitom věří, že by tato bezkofesijnost byla rovna svého druhu nestranickosti nebo dokonce nadstranickosti, ten se mýlí; ve smyslu našeho přirovnání by bezkonfesijní nebyl ničím než jiným, než němým; neboť náboženská řeč existuje obecné a pro průmérného člověka jen jako řeč vázaná na konfesijní tradici nebo neexistuje vůbec.

	Ale z našeho přirovnání k jazyku vyplývá ještě něco jiného: právě tak, jako nelze nikdy pomýšlet vážně na to, aby přirozené jazyky byly zcela nahrazeny nějakým jazykem umělým, „světovým jazykem”, právě tak by byla nesmyslem i idea nějakého obecného lidského náboženství. Neboť také ono by nutně bylo „umělým náboženstvím”, umělou religiozitou, tedy vůbec žádnou.

	Z přirovnání k jazyku bychom se pak měli naučit, že konfese mají na mysli nějak identickou skutkovou prapodstatu. A přesto je jejich rozmanitost pro lidi nezbytností. (Jistě existují mistři překladu z jednoho jazyka do druhého, ale ti jsou spíše výjimkou. A tak mohou také existovat opravdové a nábožensky plodné konverze; vyžadovat je však ze stanoviska jedné určité konfese, kterou někdo sám vyznává, také od ostatních, to je nejen nespravedlivé a nesprávné, nýbrž by to bylo také nevěcné.)

	Něco jiného jistě je, ptáme-li se, jak se jednotlivé konfese, zvláště monoteistické, ve své víře spolu srovnávají, což znamená: jak se mohou navzájem snášet, aniž „by si navzájem zadaly”. A v tomto směru by bylo možné dobře si představit, že by ve vzájemném porozumění a toleranci konfese, vedené vědomím konečného společenství pro společnou konečnost, nějak na sebe vzájemně navazovaly, a to tím, že by si uvědomovaly, co je jim společné, že by si uvědomovaly „monismus monoteismů”. Pak by se však musela židovská hlavní modlitba „Slyš, Izraeli, (vždy) je náš (osobní) Bůh jen jeden!” rozvinout v: Slyšte, vy všechny národy (slyšte, všechny monoteistické konfese), každý náš (konfesijní) Bůh je jeden a jeden a týž.

	Někdo nyní položí otázku, z jakého důvodu se existenciální analýza vůbec zabývá analýzou náboženského způsobu prožívání, člověkem Homo religiosus. Nu, na tuto otázku je nutno říci dvojí: zaprvé nesmí existenciální analýza jako výklad člověka, jako antropologie, jíž je, dopustit, aby vyloučila ze svého učení o podstatě člověka biologismus, psychologismus a sociologismus, aby nakonec sama upadla do antropologismu. Antropologismu by však propadla v okamžiku, kdy by člověka samého pojímala jako něco absolutního, když by předtím relativizovala všechny zdánlivě osudové podmíněnosti jeho biologické, psychologické, sociologické „přirozenosti”. Člověka jako takového však preabsolutizovat by znamenalo: chápat jej „sicut Deus”. Pak by bylo možné, kdyby toto antropologicky zainteresovaná existenciální analýza, popř. existenciálné analyticky orientovaná antropologie dělala, vytknout takové antropologii teomorfismus – podobné jako se teologii dost často vytýkal antropomorfismus.

	Ted také rozumíme, proč koneckonců existenciální analýza zatáhla „absolutno” do debaty: v rámci existenciální analýzy je tu absolutno jenom proto, aby relativní zůstalo relativizováno.

	Naučili jsme se, že lidské danosti (způsob bytí [Sosein] člověka) musí být chápány jako to, co je k disposici, to, co je k disposici pro jeho svobodu. Ale dále jsme se také naučili, že tato svoboda člověka má sama dvojí aspekt: jeden směrem dolů a jeden směrem nahoru, jeden pouze negativní a jeden pozitivní, neboť jsme se naučili chápat ji nejen jako „svobodu od něčeho”, nýbrž také jako „svobodu k něčemu”. Za ono „k něčemu” jsme však prohlásili odpovědnost. Současný existencialismus vidí ovšem obyčejné pouze ono „od něčeho”: vidí člověka jako existenci a tuto existenci jako možné „být svobodným (Freisein) ” od svého „být takovým (Sosein) ”, tedy svobodu jako možný postup proti osudu. Ale přehlédl, že existence je nejhlouběji a v poslední instanci „být odpovědným (Verantwortlichseinf. S odpovědností však, kterou přebírá, podřizuje se člověk – ve svobodě – zákonu. Odpovědnost je proto vesměs zpětná vazba svobody, znamená být zpětné svázán s nějakým (nyní vyšším) řádem ve smyslu zákona. Zpětná vazba se v tomto smyslu však, a nic více a nic méně, v doslovném překladu nazývá: re-ligio (náboženství).

	Když tedy třeba Jean-Paul Sartre říká, že člověk musí člověka vynalézt, pak je tu zaprvé otázka, zda a jak může toto vynalezení sebe sama do nicoty, do prázdnoty, uskutečnit? Nebo zda mu nemusí být něco k tomu vždy už „předznamenáno” a co? Tak se budeme muset také tehdy, když se jednoduše nepřidržíme Pascalova výroku, že člověku je možno porozumět vlastně teprve skrze Boha, presto ptát: jak by mohl – v Sartrové smyslu – člověk vynalézt sebe sama, kdyby už dávno nebyl odkryl Boha a snad jej pouze už zase zapomněl.

	Uvedli jsme tedy jako první důvod zahrnutí náboženského způsobu prožívání do existenciální analýzy relativizad relativního. Nyní druhý důvod: je terapeutický, popř. profylaktický. Neboť jdeme-li náboženskému prožívání jen trochu na kloub, pak brzy zjistíme, že u něho jde pouze o prožívání vlastní fragmentarity a vlastní relativity na nějakém absolutním pozadí. V náboženském sebeporozuméní prožívá tedy člověk vlastní vztaženost na absolutno – tedy vlastně na něco „nevztažitelného”. Tento paradox nás však nemusí děsit Neboť co je tato vztaženost na nevztažitelné jiného než

	- bezpečnost? Bezpečnost ve skrytém, v transcendentním. Tak můžeme dát paradoxu, když už ne řešení, alespoň pozitivní obrat V této pozitivitě však současně spočívá, viděno z psychoterapeutického, popř. psychohygienického stanoviska, neslýchané pozitivum. Neboť jestliže se již ukázalo, že právě prožívání života jako úkolu – dalo by se říci: jako osobního poslání - může stupňovat vědomí odpovědnosti v psychoterapeuticky eminentně významné míře, pak se už také ukazuje, že náboženské prožívání, prožitek bezpečí katexochén, má tím spíše terapeutickou relevanci. A přinejmenším v rozhodujících okamžicích osobní existence se vždy znovu ukazuje, že by nějaký jiný postoj vůči osudovým mezním situacím sotva dokázal ve stejné míře jako postoj náboženský pomoci člověku tyto situace zvládnout

	Jak se zdá, musely by pak na tomto místě všechny psychoterapie vyústit v náboženskou péči o duši. Tak tomu však není.13 Neboť lékař jako takový není ani kompetentní, ani není povolán k tomu, aby dával na otázku svého pacienta po smyslu existence náboženskou odpověď. Neník tomu oprávněn, neboť zde není k tomu, aby si přisvojoval postavení kněze, není k tomu povolán, protože ani religiózní, ani nereligiózní pacient k němu nepřišel, aby od něj dostal religiózní odpověď. Lékaři se musí takto jevit religiózní nemocný stejné jako nereligiózní, a sice ze zásadních důvodů, a ne snad z důvodů konjunkturálních, které by mohly být nasnadě vzhledem k onomu faktu, jejž Victor v. Gebsattel jednou označil jako „odvrat západního lidstva od kněze k nervovému lékaři” Jako fakt je to neoddiskutovatelné; nemáme z lékařského stanoviska ani právo pátrat po příčině tohoto faktu, ani právo ignorovat jeho následky. Máme spíše povinnost ptát se, co se má stát s těmito „nevěřícími” lidmi, kteří k nám přicházejí do ordinací, co se s nimi může stát.

	 

	Lékařská a kněžská péče o duši

	A již z toho, co jsme od počátku svých úvah řekli o nebezpečí lékařského překračování hranic a kompetence ve směru ke světonázorovému oktrojování, vyplývá jednoznačně, že pro lékaře přichází v úvahu pouze stnktní neutralita. Existenciální analýza jen zjišťuje, že člověk hledá. Ale nemůže sama od sebe nikdy rozhodovat, zda hledá nějakého boha, jehož člověk vynalézá, nebo zda hledá boha, jehož nenalézá, nebo Boha, jehož nalézá, nebo zda hledá sebe sama. Tuto otázku nelze z hlediska existenciální analýzy zodpovědět jednoduše už proto, že Bůh „není” v nějaké z dimenzí jí přístupných; snad není vůbec v žádné dimenzi, nýbrž v souřadnicovém systému.

	Existenciální analýza si stanovila za úkol jakoby zařídit pokoj imanence – ovšem zařídit jej, aniž by přitom zatarasila dvéře k transcendenci. Dvéře zůstávají otevřeny – ony dvéře, jimiž může vstoupit duch religiozity nebo religiózní člověk vyjít ve vší spontaneitě, jež přísluší každé opravdové religiozitě. Existenciální analýza není tedy v žádném případě nějakou konečnou stanicí ke konečnému nalezení smyslu člověka. Neboť nedává žádné konečné odpovědi, přinejmenším v aspektu náboženském. Ale z oné stanice, až ke které může přivést člověka právě tak religiózního, jako nereligiózního, může religiózní člověk najít také bez dalšího „přímé spojení” ke své konečné stanici. Konečný bod existenciálné analytické cesty leží přece „na lince” k religióznosti.

	Překročení hranic psychoterapie, zvláště existenciálné analytické logoterapie, tedy „lékařské péče o duši”, ve směru do oblasti kněžské péče o duši je nejenom nepřípustné, ale i terapeuticky zbytečné, a navíc z hlediska náboženství samého zcela nepotřebné. Neboť stále znovu se ukazuje, že působení nějaké poslední, tedy náboženské odpovědi na poslední otázky pacienta, na jeho otázku po smyslu existence, je obecně dokonce nesrovnatelné hlubší, jestliže tato poslední odpověď – která přece přísluší pouze knězi – není dána a jaksi napověděna lékařem, nýbrž jestliže si ji pacient může dát sám. A tak tedy znovu vidíme, jak se ze zdánlivé slabosti existenciální analýzy stává sila: její hranice vytvářejí vlastně její důstojnost

	Jako příklad podejme zprávu o případu jedné pacientky, která přišla do (existenciálné analytického) léčení výhradně pro svou pracovní neschopnost, do léčení, které se zabývalo výhradně znovuobnovením její pracovní schopnosti. A pouze zcela mimochodem, tedy naprosto nezámérně, měla tato léčba efekt, o němž nemocná teprve dodatečně a netázána podala informaci: plné znovuobnovení její schopnosti náboženského prožívání.

	Jisté, jakmile se její náboženské prožívání stalo jednou předmětem do debaty, muselo být zahrnuto do existenciálně analytické terapie. Neboť tvořilo právě vlastní cestu nemocné k jejímu osobnímu hledání smyslu, k nalezení smyslu vycházejícímu z její vlastní odpovědnosti. A tak tedy patřilo k úkolu existenciální analýzy toho konkrétního případu, když se – na výslovné přání pacientky – začalo mezi jiným pátrat po tom, proč potlačuje své křesťanství. Její otázka zněla: proč mám odpor ke křesťanství, co mě odstrašilo? A (ve vědomé kombinaci původní existenciální analýzy se sugestivně řízenou psychoterapií) pacientka dostala jednoho dne úkol: dnes v noci se mi bude zdát odpověď na tuto otázku a hned potom se probudím a sen zaznamenám. A co se nemocné tehdy zdálo, budiž zde spolu s existenciálně analytickým výkladem uvedeno: jsem ve W., kde jsem ztrávila své dětství; čekám na vlak do Vídně.” Nemocná tím ve svém snu rekapituluje cestu ze své minulosti do přítomnosti. „Dr. K.N. zde bydlí, mohla bych ho vyhledat.” Dr. K.N. je známý psychoterapeut, s nímž byla pacientčina rodina spřátelena, místo ve snu tedy znamená: je třeba psychoterapie. „Nevím, kde dr. K.N. bydlí, ptám se jedné paní a ta říká: u kostela.” Tento úsek snu je třeba vykládat takto: Nemocná si je vědoma toho, že se může duševně uzdravit pouze v náboženském smyslu (komu by zde zároveň nenapadl onen jazykový a věcný obrat, jehož jednou použil Fritz Kúnkel: obrat o tom, jak se lékařství mění z vědy o uzdravování duše ve vědu o spáse duše [von der Seelen-Heilkunde zur Seelenheil-Kundej): „Myslím si (ve snu): kostel, znovu ho najdu.” Výklad: nemocná je tedy optimistická. „Kostel” zde přirozeně znamená víc než budovu kostela. Místo ve snu znamená, že nemocná najde zpáteční cestu k víře. „Ale všechno je jinak než dříve.” Výklad: návrat k víře není pro dospělého, který prošel vším peklem života a pochybování, tak lehký a jednoduchý. „Kterou ulicí mám jít, ptám se.” Nemocná se tedy ve snu ptá: jak, jakou cestou dosáhnu opět víry? „Už dlouho jdu, pochybuji…” Ve snu platí tato pochybnost správné cestě k dr. K.N.; ve skutečnosti je to pochybování o Bohu. „Tu stojí přede mnou malé děvčátko a dává mi informaci.” Během analýzy snu pacientka spontánně poznamenává, že toto děvčátko byla ona sama v mládí. Nato je pacientka dotázána, zda zná verš z bible „musíte být jako děti”, popř. zda ji někdy ovlivnil. Nemocná přitakává. Jak zní pak informace děvčátka ze sna? „U kostela. Ale šla jste špatně, musíte zpátky.” U kostela tedy leží spása, ale nemocná musí nejdříve zpátky, zpátky ke své původnosti, najít zpáteční cestu ke své naivní víře, která je jako víra dětí. „Mám žízeň.” Během práce na výkladu se nyní ukazuje, že nemocná zná velmi dobře verš žalmu: jako jelen po vodě, tak žízní duše má po tobě……… Dítě nabírá z pramene čisté vody a pak jde opravdu zpátky”, tak sen pokračuje. Cestou zpátky se myslí psychoterapeutická analýza, provedená existenciální analýza; jako by o ní platilo přibližné to, co jeden scholastický filozof Tekl o metafyzice: že totiž špatně pochopena odvádí od Boha, ale správné pochopena vede k němu zpátky. „Tu náhle leží napříč cesty topoly.” Sen znamená obtíže a recidivy, které se objevovaly během léčby. „Ale pak je cesta zase volná, a v dáli stojí kostel – nádherná katedrála, jako ve městě Caen: mléčné bílá.” Pak se pacientka probudila.Nu, při pokusu o výklad se ukázalo, že se při cestě autem Francií těšila na to, jak uvidí v onom městě Caen tamější katedrálu, kterou znala z fotografií a měla velmi ráda. Ale dorazila do onoho mésta za tmy a navíc v mlze, a tak katedrálu neuviděla. Ale asi neuděláme chybu, když vyložíme proměnu katedrály, kterou nikdy neviděla, ale kterou mela tak ráda, v katedrálu spatřenou ve snu jako proměnu, která během léčby nastala v prožívání naší pacientky; proměnu jejího zážitku Boha z Deus absconditus k Deus revelatus [z Boha zastřeného k Bohu zjevenému].

	Zajisté tento existenciálně analytický výklad má jen velmi málo společného s výkladem psychoanalytickým. Málo nejen s oním ortodoxně psychoanalytickým, nýbrž také s oním jungovským směrem, který rekuruje na archaické kolektivní nevědomí. Nevidíme však důvod, proč bychom měli – jako tento směr stále znovu vkládat do snů naší pacientky pouze pnmitivní náboženské kultovní motivy nějakých jihomořských ostrovanů; daleko spíše jsme toho názoru, že můžeme přinejmenším stejným právem vyčíst z toho také motivy ze zdejšího a dnešního kulturního náboženského okruhu.

	Z toho všeho – z vyžadované stnktní neutrality existenciální analýzy, jmenovité lékařské, jakož i na druhé straně ze zkušenosti, že se religiozita projevuje spontánně právě u pacientů, kteří jsou ze strany lékaře v tomto směru neovlivněni – může vyplývat pro existenciální analýzu jako vůbec pro psychoterapii vůči kněžskému stanovisku pouze jediná konsekvence: kooperace. A ta bude tím účinnější, čím čistěji a přesněji budou předem vymezeny kompetence, místo toho, aby se jeden pokoušel druhému lézt do zelí. Opravdová možnost takové kooperace se však zdá založena na tom, že podle našeho názoru přinejmenším in praxi vlastně neexistuje vůbec žádný opravdu protikladný poměr mezi náboženským a nenáboženským základním pojetím; tento poměr není vůbec protikladný – je dodatkový. Nejlépe se nám to pak ujasní tam, kde se prožitek života jako úkolu, jak se objevil při analýze religiózního člověka, ukáže ne více a ne méně než jako jeden krok dále za onen prožitek úkolu vůbec, na nějž se existenciální analýza zaměřuje jako na psychoterapeutický cíl. Jeden krok dále” je však vždycky pouze dodatečný krok.

	Nikdy by však neměl člověk, který pro svou osobu tento krok udělal, projevovat z pocitu své převahy něco takového jako nafoukanost vůči jiným, kteří‘ pro svou osobu nedošli touto cestou až ke konci. Neboť tak, jako mezi lékařem a knězem existuje pouze jeden závěr: kooperace, existuje také mezi religiózními a nereligiózními, a také mezi religiózními různých konfesí pouze jedna jediná konsekvence: tolerance.14

	Správné chápaná tolerance nemá totiž ani v nejmenším co činit s indiferentismem. A když se pak závěrem ptáme: jak jen tedy mohu, pokud jsem stoprocentně přesvědčen o své víře, nechat platit nějakou jinou víru, přesvědčení někoho jiného? Nebudu tím už také nevěrný eo ipso své vlastní víře a svému vlastnímu přesvědčení? Na tuto otázku musíme odpovědět záporně. Nevážím si přece víry někoho jiného proto, že ji mohu sdílet, nýbrž proto, že si musím vážit tohoto druhého samého.

	 

	POZNÁMKY

	1) Přednáška se konala pod titulem Der seelisch kronke Mensch vor der Frage nach dem Sinn des Daseíns (Duševně nemocný člověk před otázkou po smyslu existence)

	2) Ve shodě s trojí možností uskutečňovat hodnoty mluvíme o tvůrčích, zážitkových a postojových hodnotách.

	3) Co je u konce, je u konce s konečnou platností, ale je to právě také konečně platné: ve svém „být u konce” [Zu-Ende-sein] to zůstává platným a potud to také trvá. Jak je však tomu – tak se musíme nyní zeptat – s věcmi jako lítost a pokání vzhledem k ireverzibilité uskutečněného: neodporují tomu? Ne, neboť lítost a pokání jsou samy také už od počátku uskutečněny. Také překonání osudu, jak se objevuje v uskutečňování postojových hodnot tedy vykoupení z historie, která se stala, stává se mezitím samo historií, právě vytvořenou historií. Jinými slovy: lítost je právě tak nevyhladitelná jako vina. Také tehdy, když byla v „činu” (vlastně by bylo třeba říci: v nějakém zločinu) tvůrčí hodnota promarněna, může být v lítosti přece ještě uskutečněna hodnota postojová. Že konečné postojové hodnoty, uskutečněné ve správném chování k minulostí zaviněné sebou samým jako k osudové danosti, mohou samy poskytnout platformu pro uskutečnění nových tvůrčích hodnot je evidentní: z chyb minulosti se učíme pro budoucnost – abychom to vyjádřili banálně, nebo – abychom to řekli méně triviálně a abychom mluvili se Shopenhauerem: žádné peníze nejsou uloženy lépe než ty, o něž Jsme se nechali ošidit neboť ty jsme vyměnili bezprostředné za chytrost Postojové hodnoty Jsou však jediné, neboť jejich uskutečnění je možné doslova a dopísmene ještě až do posledního okamžiku. Doslova a dopismene až do posledního okamžiku člověk může zaujmout k osudu postoj a tento postoj přetvořit a to ke každému osudu, tedy také k celku života, který se stal osudovým (protože byl ukončen). Tak a jenom tak je rozumět tomu, že lidé došli k názoru, že celý život lze ještě zpětné jednou jedinou velkou lítostí v jednom jediném okamžiku, právě „v posledním okamžiku” odpykat, posvětit učinit smysluplným.

	4) Myšlení na něco nemůže to ještě vyvolat a tak nemůže ani to, že se už na to nevzpomíná, zrušit

	5) Tomuto „zůstat uchováno” [Aufbewahrtbleiben] v „být minulým” [Vergangensein] není na újmu, jesdiže se minulé ztratilo z vědomi (z paměti): také ztracené z vědomí nelze sprovodit ze světa, nýbrž je to a zůstává to „uvedeno do světa”– , ba dokonce tehdy, jesdiže to vůbec nikdy nedošlo do vědomí, přišlo to na svět Identifikovat „být minulým” se „stát se vzpomínaným” [Erinnertwerden] by tedy znamenalo přeinterpretovat naái koncepci o charakteru onoho „byt minulým” zcela a úplné subjektivisticky, popř. psychologisticky.

	6) Na otázku, kde se tedy minulé nachází, existuje velmi dobře odpověď: stačí se přece jenom rozpomenout na čtyřrozměrové časoprostorové kontinuum, na koncept který byl zaveden teoretiky relativity – a právě na něj by bylo možno svést aby učinil naši ontologickou teorii času plauzibilni.

	7) Žijící člověk má minulost a má budoucnost; umírající už nemá budoucnost nýbrž jenom minulost mrtvý však je svou minulostí.

	8) Čím to může být že „ztráta lidskosti v medicíně nabývá dramatičnosti v době, kdy se poprvé v dějinách rozšířila a byla zpopularizována na všech rovinách přemíra psychologie”, ptá se mohučský ordinär sociologie Helmut Schoeck (Epoche IV 11/80, s. 70 n.) -, odpověď mu dává bývalý ordinär psychiatrie z Heidelberku Walter von Baeyer: „Psychologie má působit proti tendenci ke zvěčnění v moderní medicíně. Může to dělat? Jistě pouze v omezené míře. Sama o sobě je psychologie jen jiný, proti fyziologii stojící způsob zvěčnění lidské podstaty. A znevážen ve svém lidském bytí se pacient cítí nejenom tehdy, když se zajímáme výlučně o jeho tělesné funkce, nýbrž také tam, kde má pocit že je chápán jako objekt psychologického studia a manipulací. Snad leží příkoří v tomto druhém případě ještě hlouběji než při pouhém léčení tělesném, protože zasahuje a tupí to nejvnitřnější. Neexistuje pouze chladný Objektivismus přírodovědecké medicíny, nýbrž také chladný Objektivismus psychologie a psychologií prosycené medicíny” (Gesundheitsfürsorge – Gesundheitspolitik 7, 1958, 197).

	9) Jerry Long, piše Texarkana Gazette ze dne 6. dubna 1980, měl 17 let, když se stal v Houstonu (Texas) oběti nehody při sportovním potápění. Zůstal ochrnutý na všechny 4 končetiny a může pouze tyčinkou, kterou drží v ústech, psát na stroji a levým ramenem uvést do chodu přistroj, pomocí něhož se může akusticky a opticky zúčastnit semináře, který se koná ve vzdálenosti několika mil, na jedné univerzitě, na níž (tak jako předtím) studuje, aby se jednou stal psychologem.

	Zdůvodnění? J like people and want to help them”, píše mi a (spontánní) rozhodnutí vůbec mi psát odůvodňuje takto: „I have read with much interest Man’s Search for Meaning. Though my difficulties seem to be of a far lesser magnitude than those suffered by yourself and your comrades, while reading your book I nevertheless found innumerable a similarities between them. Even after four readings, new insight and substance is gained each time. Only the man on the inside knows. What a far greater impact your book has because you lived in… I have suffered. But I know that without the suffering the growth that I have achieved would have been impossible.” A jindy mi píše: „I view my life as being abundant with meaning and purpose. The attitude that I adopted on that fateful day has become my personal credo for life: I broke my neck, it didn’t break me.” [Mám rád lidi a chci jim pomáhat… Četi jsem s velkým zájmem Man’s Search for Meaning. Ačkoliv moje potíže mají daleko menší význam než to, co jste vytrpěli vy a Vaši druhové, když jsem čed Vaši knihu, nacházel jsem nicméně mezi tím bezpočet podobností. Dokonce po čtvrtém přečtení pokaždé rosdo nové pochopení a znalost podstatného. Pouze člověk, který má informace z první ruky, to zná. Oč je Vaše kniha působivější, protože jste to prožil… Trpěl jsem. Ale vím, že by bez utrpení růst jehož Jsem dosáhl, nebyl možný… Divám se na svůj život jako na bohatý na smysl a cil. Postoj, který jsem si osvojil onoho osudového dne, stal se mým osobním krédem: Zlomil jsem si vaz, ale to nezlomilo mne.]

	Prezidentka Ústavu Alfreda Adlera z Tel Avivu vzpomenula při jedné veřejné přednášce případ mladičkého izraelského vojáka, kterému byly v jom-kippurske válce ustřeleny obě nohy. Nijak nebylo možno dostat jej z deprese – pokusil se dokonce o sebevraždu. Až ho jednoho dne našla jako vyměněného, vyslovené veselého. „What happened to you” (Co se vám stalo), ptala se ho zcela překvapena a udivena. Tu jí se smíchem podal hebrejský překlad.Man’s Search for Meaning” a řekl:.This book happened to me.” (Náhodou jsem se dostal k této knize.) Zřejmé existuje něco jako auto-„biblio”terapie a zřejmě se k tomu zvlášť hodí logoterapie.

	Že.utrpení v sobě skrývá možnost smyslu právě tam, kde nemůžeme změnit situaci, změnit sebe sama, totiž dozrát dorůst vyrůst nad sebe sama” (viz dále), dotvrzuje se tak prakticky, totiž našimi pacienty, kteří na životu dokonce in extremis a in ultimis vynucují smysl. Je to však doloženo nejen prakticky, nýbrž také empiricky. Tak William H. Sledge, James A. Boydstun a Alton J. Rabe (Yale University School of Medicine) prokázali, že z 230 amerických vojáků, kteří upadli do vietnamského válečného zajetí, ne méně než 61,1% přiznávalo:.Although their captivity was extraordinary stressful filled with torture, disease, malnutrition, and solitary confinement they nevertheless benefited from the captivity experience, seeing it as a growth experience. They often report feeling wiser, stronger and more mature.” (Ačkoli jejich zajetí bylo mimořádné obtížné – naplněné trýzněmi, nemocemi, špatnou výživou a samovazbou – přece jim zkušenost zajetí přinesla prospěch, když ji chápou jako zkušenost růstu. Často říkají, že se cítí moudřejšími, silnějšími a zralejšími.) (Self concept and War Captivity, Arch Gen Psychiatry 37, 1980, 430-443.) Že smysl je možno najít nejen v utrpení, nýbrž také tváří v tvář smrti, abychom už neřekli v umírání, lze dotvrdit také empiricky: J. Thomas a E. Weiner došli k tomuto: „Patients who were chtically ill had higher PILscores than had patients with a minor ailment or nonpatients.” [Pacienti, kteří byli kriticky nemocní, méli vyšší PIL skór než pacienti s menšími chorobami nebo nepacienti.] (Journal of Counsulting and Clinical Psychology 42: 1974, 274-279.)

	10) Také v této oblasti platí vlastně pouze potud, pokud zůstává u konkrétního: čím dále se odsud vzdaluje, čím více abstrahuje a takto generalizuje, tím více dochází v oblasti konkrétního, ve sféře pojmu – ke „sférické aberace“ pravdy.

	11) Srov. Konrád Lorenz: „Posuzujete-li globálně pravdivostní obsah světového názoru, pravdivostní obsah světového názoru selky Hinterhuberové v Grunau a pravdivostní obsah světového názoru B.F. Skinnera, přijdete na to, že selka, která véří v neposkvrněné početí Panny Marie a v Pána Boha a všechny svaté, je pravdě blíž než behaviorista” (Konrád Lorenz – Franz Kreutzer: Leben ist Lernen, Múnchen 1981).

	12) Zajisté: místo reflexivní (zpětné) vztaženosti aktu na subjekt nastupuje tím intencionální vztaženost (intencionálního) aktu na transcendentní objekt nebo lépe řečeno, na transcendentno jako objekt Tím je zároveň prolomena subjektivistická nebo dokonce solipsistická závora směrem ke světu, ano, k základu světa, popř. k nadpřirozenému světu, vidíme tedy: když se tvrdí, že strach mikoli bázeň před něčím) otevírá existenci ontologicky (nikoli ondcky) nicotu, bylo by možné stejným právem tvrdit láska otevírá člověku bytí.

	13) Už dávno se neočekává ani od čisté filozofie, aby se – totiž sama od sebe – chápala jako ancilla theologiae; jak nespravedlivé by pak bylo požadovat to přesto najednou od lékařské psychoterapie!

	14) Tolerance nespočívá v tom, že sdílíme názor někoho jiného, nýbrž pouze v tom, že přiznáváme druhému právo, aby vůbec byl jiného názoru. Na druhé straně by bylo toleranci špatné rozuměno, kdybychom zašli tak daleko, že bychom přiznávali druhému také ještě právo, aby byl sám netolerantní.

	 

	 

	 

	
Logos a existence

	Předmluva

	Následující tři přednášky mají dát obraz a přehled tématu, k jehož opsání byl zvolen titul Logos a existence nejspíše proto, že se točí kolem psychoterapeutické léčebné metody označované jako logoterapie, jakož i kolem antropologického výzkumného směru nazývaného „existenciální analýza”, které tvoří dva stěžejní body výkladu. Přitom má posloupnost těchto přednášek vyjadřovat příslušné místo, jehož dosáhlo myšlení v nich uložené a co možná zkrácené předkládané k tomu časovému bodu, v němž se příslušná přednáška konala: první pochází z roku 1946, kdy vyšla Ärztliche Seelsorge (Lékařská péče o duši), druhá shrnuje teze z mé knihy Der unbedingte Mensch /Metaklinische Vorlesungen/ (Nepodmíněný člověk /Metaklinické přednášky/) a třetí pak teze z díla vyšlého o rok později Horno patiens A/ersuch einer Pathoúizee/ (Horno patiens /Pokus o patodiceu/).1

	Není však tomu jen tak, jako by titul „Logos a existence” platil pro obě ohniska elipsy, která by vyjadřovala právě načrtnuté téma-, daleko spíše má obojí – logos a existence také vnitřní souvislost: vzájemné se vyžadují a je to snad právě tento vzájemný požadavek, co u existenciální filozofie namnoze postrádáme.

	Existenciální filozofii se vytýká, že u ní jde, zvláště u existencialismu, o Subjektivismus. Ve skutečnosti stojí v popředí, ano ve středu vší této filozofie rozhodnutí, že nebude kladena otázka „k čemu” a „proti čemu”; řeč je vždy pouze o svobodě, a nadto nanejvýš o tom, od čeho je člověk svoboden, nikoli o tom, k čemu je svoboden, o jeho svobodě k odpovědnosti.2 Odpovědným je pak člověk pro naplnění a uskutečnění smyslu a hodnot objektivní korelát každého rozhodnutí a svobody pak vidíme v objektivné duchovním světě smyslu a hodnot v logu.

	Kde však nejde o rozhodnutí, nýbrž o poznání, nikoli o decizívní, nýbrž o kognitivní, ne o odpovědnost a svobodu, nýbrž o pravdu, tam mluví Heidegger o tom, že bytí je zjevné a neutajené, aniž by však nastolil otázku, před čím není utajeno. Nu, podle Jasperse je úkolem ducha… učinit pravdivé zjevným”.3 Jestliže v decizívním vztahu, jak jsme viděli, chyběl objektivní korelát, pak se nyní ukazuje, že v kognitivním4 vztahu chybí korelát subjektivní, neboť bylo vždy třeba subjektivně duchovního úsilí, aby se našla pravda. Zjevné a neutajené je bytí teprve tehdy, jestliže se mu věnuji a oddávám, a toto oddání se má co činit s láskou; nikoli náhodou existuje v hebrejštině pro poznání a pohlavní styk totéž slovo. (Konečné také podle Schelera předchází akt poznání aktu lásky.) Mohl bych říci: Věci čekají jako nevěsta na toho, kdo nese duchovní jsoucno, na toho, jehož duchovní bytí, jehož celá duchovost spočívá v možnosti „být” „při” věcech5 – přičemž toto „být při”, tedy poznání, je natolik odkázáno právě na logos, že logos věci nositeli duchovního jsoucna vůbec teprve „přináší”.

	Z toho všeho by vyplývalo, že je to zřetel z jedné strany na logos a z druhé strany na lásku, který existenciální filozofii tolik chybí. Koneckonců není obojí – logos a láska – nic jiného než dva aspekty jednoho a téhož, totiž samého bytí.

	Nu: existenciální filozofie neprávem tvrdí, že překonala rozštěpení subjektu a objektu; ale vůbec je nepřekonala, daleko spíše jen něco zpronevěřila,6 a sice v decizívním ohledu objekt a v kognitivním ohledu subjekt

	Tím, že se naproti tomu námi navrhovaná existenciální analýza pokouší brát současné v úvahu objektivní korelát rozhodování a subjektivní korelát poznání, může snad nabídnout proti existencialismu korektiv.

	 

	Existenciální analýza a problémy doby

	Věnováno „příteli Hubertu Gsurovi, popravenému 5. prosince 1944’.

	Přednáška konaná 28. prosince 1946 na francouzsko-rakouském setkání vysokých škol ve městě St Christoph am Arlberg.

	 

	Počátek novověku přinesl zrození přírodní védy, jakož i jejího využití, techniky. V 19. století došlo dokonce k jejímu dozrání. Nyní musíme převzít dědictví 19. století vyzrálá přírodní véda vedla k naturalismu a technika k utilitaristickému postoji. Obojí přešlo lidem do masa a krve, bylo vštěpováno výchovou a působilo přitažlivým kouzlem, stalo se samozřejmostí – zároveň takovou samozřejmostí, která musela podstatné ztížit sebe-porozumění člověka a jeho porozumění světu. Člověk se totiž už chápe spíše jako přírodní bytost jak to odpovídá naturalistickému postojí a chápe nyní svět už jen jako pouhý prostředek k účelu, jak to odpovídá technickoutilitaristickému postoji. Tak si pomocí techniky podrobuje svět, současně však, zatímco si „podrobil” svět, stává se člověk sám sobě „vyvržencem”: objektem! Tak dochází k paradoxu, že se člověk, tím že se „naturalizuje”, de-naturuje, tím že se chápe jako čistá přírodní bytost, přehlíží tedy svou vlastní přirozenost, svou vlastní podstatu. Na druhé straně v důsledku degradace světa na pouhý technický prostředek přehlíží nakonec možný a nutný konečný účel. Kdo by se pak divil, dochází-li potom v našem století k velkému obratu: k rozpomenutí se na věci bezprostřední! A to nutné ve dvojím smyslu: je to seberozpomenutí se na vlastní bytí (reakce na ztracené vědomí své podstaty) a znovurozpomenutí se na původní smysl (reakce na ztracené vědomí konečného účelu vší techniky). Co to je však jiného než existenciální otázky? Neboť to, oč nyní jde, je bytí a smysl.

	Existenciální otázku ve své „moderní” formě – tedy právě ten „problém moderního člověka”7 – nastolil poprvé Kierkegaard. To, co on v 19. století požadoval, stalo se ve 20. století možným a bylo uskutečněno: Bergsonova filozofie života a fenomenologie Husserla a jeho žáka Schelera vykonaly přípravnou práci, a tak umožnily současnou filozofii existence. Po první světové válce ji uskutečnili Heidegger a Jaspers. Druhé světové válce zůstalo vyhrazeno to, aby požadovala její rozšíření, aktualizovala její formulaci otázek, a nadto ji extrémně radikalizovala. Zeptáme-li se však na důvod toho všeho, musíme si uvědomit, že druhá světová válka znamenala od počátku více než pouhý frontový zážitek: přinesla pro „zázemí” (které teď už neexistovalo) zážitek proti leteckého krytu – a zážitek koncentračního tábora. Již dávno se člověk velice vzdálil tomu, aby byl věrný Kantovu požadavku, podle něhož by každá věc měla sice svou hodnotu, ale pouze člověk by měl svou důstojnost Spočívalo přece v podstatě kapitalistického hospodářského systému, že člověka, dělníka, natolik degradoval, že z něj udělal sotva víc než součástku stroje v produkčním procesu. To však ještě dávno nebyl ten triumf technického utilitarismu, o němž byla výše řeč. Neboť předtím se stala pouhým prostředkem jen práce člověka. Válka však učinila takovým prostředkem jeho celý život, degradovala tedy člověka ještě dále – udělala z něj potravu pro děla. Úplné vrcholu dosáhl tento proces degradace v koncentračním táboře. Neboť zde se nestala prostředkem pouhá pracovní síla nebo život sám, zde se stalo prostředkem něco víc dokonce umírání. V táborech byl člověk pokusným králíkem. – V tomto procesu degradace je tedy patrný pokrok, a to právě technický pokrok. Je konečné sporné, zda existuje nějaký jiný pokrok. Není veškerý pokrok jen pokrokem technickým a nejeví se nám jako pokrok vůbec pouze proto, že žijeme právě ve století techniky?

	Co pak znamená existenciální formulace otázky? Existenciální otázkou uvádí tázající se v pochybnost sebe sama – existenciální formulace otázky je uvedení v pochybnost člověka. Nakolik můžeme pak tvrdit, že toto zpochybnění postoupilo v poslední době víc než jindy? Nu, v této době se stalo vůbec všechno pochybným: peníze –moc –sláva-štěstí –to všechno se činností člověka rozplynulo. Ale v jednom byl člověk sám roztaven, spálen bolestí a rozžhaven utrpením, vtaven do svého bytí. To všechno, co se rozplynulo, bylo „mít”: peníze máme, moc máme, slávu máme, štěstí máme; ale člověkem jsme. Tak vedla tato doba k obnažení lidské podstaty. V čarodějnickém kotli obkličovacích bitev, v protileteckých krytech a v koncentračních táborech poznal člověk pravdu: rozhodujícím ve všem i v jednotlivostech je člověk. Co je však člověk? Je to bytost, která vždycky rozhoduje. A rozhoduje stále znovu, čím je, čím v nejbližším okamžiku bude. Jsou v něm možnosti od anděla až po dábla. Neboť člověk, jak jsme jej poznali – a poznali jsme ho jako snad žádná generace dosud – je bytost, která vynalezla plynové komory, ale je to současné bytost, která šla do těchto plynových komor zpříma a s Marseillaisou nebo nějakou modlitbou na rtech.

	Když však soudíme: člověk je bytost, která rozhoduje o sobě samém, pak člověk začíná právě tam, kde jej naturalismus opustil! Vezměme jako jednu z forem naturalismu biologismus, od něj slyšíme, že nějaký člověk je bud „typický” pyknik, nebo „typický” astenik, nebo třeba „typický” atletik; v každém případě však takový musí být, když takový jednou je, nemůže být jinaký. Nebo vezmeme sociologismus: podle něho je člověk typický kapitalista nebo typický proletář nebo typický maloměšťák – a v každém případě musí mít podle svého sociologického bytí ten nebo onen duchovní postoj, je k němu jednoznačně přiřazen. A zdá se nemyslitelné, aby se z této určenosti „typem”, k němuž náleží, vymanil. Nebo vezměme konečné onu slátaninu biologismu a sociologismu, onen jaksi „kolektivní” biologismus, který se objevuje v rasismu: podle něho jsem bud „nordický tvůrčí typ”, nebo „středozemní reprodukující typ”, nebo „pouštní mystický typ”. V každém případě jsem k tomuto typu připoután a s ním spjat a až do všech světonázorových rozhodnutí jsem tímto typovým bytím osudové určen.

	Ale není vůbec pravda, že člověk může být jako „typický…” takový a ne jinaký. Poznal jsem v koncentračním táboře lagrfýrera, SS-mana, a nebyl vůbec „typickým SS-manem”, nýbrž kupoval za své vlastní peníze tajné léky pro vězně. A na druhé strané jsem ve stejném táboře poznal kápa, jenž byl tedy sám vězném, který mlátil své spoluvězně, dokonce i nemocné. A konečně jsem poznal vysokého úředníka gestapa, který vykládal večer doma své rodině na nejvyšší míru otřesen o deportacích; jeho manželka se nad tím rozplakala. Snažné prosil několik Židů, s nimiž měl co činit, aby na něj jenom co možná nejvíc nadávali, protože jakmile by se na něj nenadávalo, začali by ho nadřízení podezřívat a zbavili by ho úřadu a tím možnosti tu a tam přece ještě pomoci zmírnit utrpení. Všichni tito lidé měli možnost být „typickými” reprezentanty své.rasy” nebo sociální funkce; a přece to neudělali a rozhodli se pro to, být „atypickými”. Proto můžeme říci: neexistují vůbec žádné typy, které člověka v jeho chování jednoznačně determinují. V tomto smyslu neexistují proto také vůbec žádné rasy, nebo pouze dvě „rasy” – rasa slušných lidí a rasa lidí neslušných. Toto dělení prochází napříč všemi typy, biologickými právě tak jako psychologickými a právě tak jako sociologickými. Bylo by si jenom přát, aby lidstvo dospělo k tomuto vědomí jednoty sounáležitosti všech slušných lidí nad všemi rasami a typy, a aby tak, jako kdysi dalo Židovstvo světu monoteismus – učení o jednom Bohu, byl jednou dán světu také mon-antropismus – učení o jednom lidstvu.

	Ale slušní lidé, to víme víc než kdykoli jindy, jsou v menšině. Možná ve věčné menšině, ve stále se tříštící menšině. Ovšem tento pesimismus nás nemusí dělat fatalistickými. Dříve byl snad akuvismus vázán na optimismus, na víru v pokrok. Dnes je však tomu tak, že právě víra v nějaký automaticky se prosazující pokrok, v automatický vývoj směrem k vyššímu musela by ochromovat naši aktivitu, uspávat naše svědomí. Jsme velmi vzdálenjnějaké takové víře v pokrok; stali jsme se pesimisty, neboť víme, čeho je člověk schopen. Avšak jestliže jsme výše řekli, že jsme viděli, že všechno záleží na člověku, pak musíme dodat záleží na každém jednotlivém člověku! Právě proto, že u lidských lidí jde o minoritu, je každý jednotlivec důležitý. A na jeho osobní odhodlanosti k boji, na jeho osobní obětavosti bude záležet, nemá-li se stát spoluvinným na tom, že by se oběti celých lidských mas opakovaly. Jen tak se nebude lekat ani oběti svého vlastního života. Neboť čím by byl tento život, kdyby znamenal hodnotu sám o sobě a kdyby celá jeho hodnota nespočívala právě v tom, že může být obětován pro něco jiného? Právě v koncentračním táboře je tato podstatná transcendentnost života, toto jeho „intencionální” směřování za sebe sama, narušena. Neboť i když otázka většiny zněla: přežiji? – jestliže ne, pak by celé toto utrpení nemělo žádný smysl – existovali vždycky ještě jiní, jejichž otázka zněla jinak: má toto utrpení, toto umírání nějaký smysl? Neboť jinak by ani přežití nemělo žádný smysl. Život, který by závisel na milosti nějaké náhody, totiž náhody, zda s její pomocí člověk „vyvázne”, nebo ne, takový život by nemohl mít smysl a nestál by za to, aby byl žit, dokonce ani tehdy, kdyby člověk pomocí náhody vyvázl. Tak se ukazuje za vší tou zdánlivou bezesmyslností utrpení a obětí v koncentračních táborech taková bezpodmínečná smysluplnost, že v sobě zahrnuje i smysl utrpení, oběti a smrti.

	 

	Mluvili jsme o jednotlivci, na němž záleží. Jako takový se také vymyká jakékoli organizaci. A přece vedou úzké mosty od jednoho k druhému, a tyto mosty jsou nosné, po nich se pohybuje duch doby, který je duchem budoucnosti. A takové mosty to byly, které nás sem svedly dohromady z různých zemí. Tak se tedy scházejí lidští lidé odevšad přes všechny hranice. A bylo by si jisté přát, aby člověk -pokud je pravda, že je dnes „zpolitizován” - byl zpolitizován nikoli pouze ve smyslu stranické politiky, aby byl spíše zkosmopolitizován. A to by bylo tím důležitější, že je možno všady pozorovat, jak lidskost ustupuje z veřejného, z politického života jaksi do života privátního. Slušných lidí se zmocňuje odpor k politice a na druhé straně se jejich slušnost stydlivě skrývá v úzkém kroužku. V době, v níž se „idealista” stal téměř nadávkou, má člověk sklon k tomu, stáhnout se s tím, co mu patří, mezi své čtyři stěny. A nebude nás pak udivovat, setkáváme-li se s typem mladistvého pašeráka, který provozuje v sociální nerozvážnosti černý obchod, aby své rodině, a jistě ne sobě samému, umožnil lepší život.  Odpor k politice má však svůj hlavní důvod v tom, že stranická politika dneška se svým lpěním na stranickém programu a taktice boje podlehla utilitarismu, tedy stanovisku účelu, který světí prostředky; stanovisku, které se manifestuje jak v oportunismu stranických vůdců, tak v konjunkturalismu členů stran. Především však odpor mnoha slušných lidí ke stranickopolitickému dění vyplývá z nesmírné únavy z propagandy. Všechna propaganda byla v průběhu posledních let diskreditována. Co zbývá, může být potom pouze jediné: propaganda vzorů! Ta je v rukou vychovatele. A kromě toho ještě jedno: propaganda rozhovoru - rozhovoru od člověka k člověku, in camera caritatis, ať už v rozhovoru mezi knězem a věřícím, ať už – vzhledem k „odvratu západního lidstva od duchovního pastýře k psychoterapeutovi” (Victor E.v.Gebsattel) – v rozhovoru mezi nervovým lékařem a jeho nemocným.

	Na začátku jsme mluvili o existenciálním sebeupamatování se člověka na jeho opravdové bytí, a sice ve smyslu svobody vůči naturalismem stanovené zdánlivé totální závislosti člověka na biologických, sociologických, fyziologických zákonitostech „typu”, k němuž patří. Mluvíme-li pak dále o této podstatné lidské svobodě, pak ji chceme konfrontovat s jejím dialektickým protikladem, s osudovosti‘. Jako něco osudového přichází pak v úvahu to, co se staví proti mé svobodě, a sice jak ve smyslu osudu ve mně, tak také ve smyslu osudu kolem mne. Toto poslední je v prvé řadě sféra materiální, „materiální” v širším slova smyslu, totiž ve smyslu „ekonomickém”. Jde tu o ekonomickou situaci člověka. Konečné přichází v úvahu jeho vnější osud ve smyslu jeho sociální situace, jak ji pravé chápe sociologismus jako výhradní determinaci lidského bytí. Stojíme před problémem historického materialismu, podle kterého materiální = ekonomické vztahy, popř. společenské postavení, společenské „bytí” člověka, určují jednoznačně jeho vědomí. Je pravda – tak bychom se chtěli zeptat – že (sociální) okolí má takovou charakterotvornou sílu, aby člověk byl na něm plné závislý, ne aby byl psychicky pouze ovlivňován, nýbrž ovládán? Vezměme například ony charakterové změny, o kterých se charakterolog Utitz domníval, že je pozoruje na dlouholetých vězních v koncentračních táborech. Šlo tu, jak to vykládal, o posun charakterové struktury směrem k schizoidnímu pólu (Kretschmer): vězní se stávali v rostoucí míře jednak podrážděnými, jednak apatickými. Na čem však musíme trvat, je to, že každý jednotlivý z těchto vězňů měl prokazatelně ještě vždycky vnitřní svobodu postavit se na odpor těmto jen zdánlivé nutným, zvnějška podmíněným charakterovým deformacím; stále znovu se ukazovalo, že mohl svou podrážděnost potlačit a svou apatii překonat Tuto vnitřní svobodu vzhledem k těmto zdánlivé nesmírným vlivům ze strany prostředí má člověk až do posledního dechu, a i když bylo možno vzít vězni v táboře všechno, tu si zachoval. Ať už ho potkal jakýkoli osud: svobodu postavit se k osudu tak, nebo onak nelze ztratit a existovalo „tak, nebo onak” dokonce v koncentračním táboře. A jestliže jiní, kteří byli sami v koncentračním táboře, interpretovali duševní reakce ve vězení jinak, a sice ve smyslu freudovské psychoanalýzy, a tvrdili, že vězení a život v táboře přinášel i „regresi”, totiž sestup k primitivním formám pudovosti, pak mohu poukázat pouze na to, že vždycky existovaly jednotlivé případy, které prokázaly, že člověk byl schopen uniknout také tomuto zdánlivé neodvratnému charakterovému vývoji; existovalo přece dost příkladů toho, že identický zážitek situace v koncentračním táboře nevedl u některých k regresi, ano naopak: vedl k progresi, k vnitřnímu postupu vpřed a výš snad opravdu ve smyslu jedné Hólderlinovy věty, která zní: „Když mé potká neštěstí, pak stojím výš.”

	Ale my nechceme marxismu křivdit a tvrdit snad, že on sám tvrdí, jako by vnější, hospodářské a společenské vztahy člověka, jeho vědomí výlučné a jednoznačné určovaly. Kdo to tvrdí, není totiž vůbec marxista, nýbrž pouze vulgární marxista. Neboť už doktrinářský marxismus uznává, že vztah závislosti mezi společenským bytím a vědomím člověka není jednostranný, že spíše existuje zpětné působení vědomí na společenské bytí. Že třídní postavení určuje třídní vědomí, to je tedy pouze poloviční marxistická pravda. Je ještě zcela marxistická, připojíme-li, že také obráceně třídní vědomí ovlivňuje společenské postavení, popř. politický vývoj. Kdyby nám však mělo být z marxistické strany vštěpováno, že člověk skutečné jednoznačné a jednomyslně závisí osudové na ekonomicko-sociální základně, pak bychom se mohli tohoto marxisty jen zeptat, jakým právem pak mluví o „výchově k třídnímu uvědomění”. Neboť výchova předpokládá vždy svobodu, totiž svobodu přizpůsobit se novým poměrům a svůj osud - také svůj společenský, popr. historický osud – „vzít do svých rukou”.8 Vidíme tedy, že se také v socialismu a v marxismu předpokládá svoboda, a sice ve smyslu prostředku politického boje. Zeptejme se však potom, zda se implicite nepředpokládá v konečném politickém cíli socialismu? A opravdu najdeme brzy, že svoboda je velmi dobré obsažena v onom ideálním stavu společnosti, jehož nastolení tvoří právě smysl vsí socialistické politiky.

	Ovsem takový pojem společnosti je velmi vzdálen onomu pojetí, které bychom mohli pomalu označit jako „politickou zoologii”. Vezměte toto slovo doslova a hned porozumíte, co se tím míní: obraz člověka jako čistého „zoon politiKon”! Idea člověka jako takového, jehož sociálnostje kreaturní, zootická. Tak tomu vsak není; daleko spíše opravdová lidská pospolitost obsahuje svobodné přiznání se k ní - člověk ke společnosti jednoduše nepřísluší a není k ní připoután jako zvíře, nýbrž člověk se pro pospolitost vždy rozhoduje! Ale v tomto rozhodnutí tkví právě moment svobody, a tak vidíme, že mezi svobodou člověka a lidskou společností existuje vztah základu a stavby.

	Z tohoto pojetí ideje lidské společnosti jako společnosti založené na svobodě se dále vymyká onen totalitarismus „společnosti”, který vlastně nemá vůbec na mysli opravdovou pospolitost, nýbrž spíše jen pouhý kolektiv. Stará otázka, zda je primární individuum, nebo pospolitost, je vpravdě pubertální otázkou – a je asi ještě stále kladena jen proto, že jak se zdá, také lidstvo vězí ještě v pubertě. My však zastáváme stanovisko, že – kromě vztahu základu mezi svobodou a společností - existuje mezi individuem a společností vpravdě vztah dialektický. Můžeme to formulovat takto: pouze pospolitost zajišťuje smysl individuality individuí, nebo také: pouze zajištěná individualita individuí zajišťuje naopak smysl společnosti. A jenom toto odlišuje pospolitost od pouhého kolektivu nebo dokonce od masy. Neboť v kolektivu je člověk nejen neindividuální, nýbrž vůbec nelidský; jako člověk totiž v kolektivu zaniká. Pro kolektiv má smysl pouze jako jeden z mnoha produktivních elementů. Kam to však nakonec vede, viděli jsme dokonale na eutanazii nacionálné socialistického státu, v němž byl neproduktivní život považován už předem za „nehodný života” a jako takový mél být zničen. Vůbec se nebraly v úvahu všechny skutečné lidské hodnoty, které činí člověka právě také mimo jeho produktivitu hodnotným a jeho existenci vůbec teprve důstojnou človéka.

	V průběhu tohoto odstavce jsme zjistili, že se lidská svoboda předpokládá také u správné chápaného marxismu jak ve smyslu prostředku, tak i ve smyslu konečného cíle. Nebo jinými slovy, že se socialismus nikdy nemůže obejít bez svobody ani jako socialismus militans, ani jako socialismus triumphans. A odhalením momentu svobody bychom současně při zkoumání problému historického materialismu uskutečnili jeho obrat k socialismu personálnímu.

	Nyní přicházíme k dalšímu bodu, kde máme konfrontovat lidskou svobodu nyní už nikoli jen s osudovým „kolem nás”, nýbrž se (zdánlivě) osudovým v nás samých. Vnitřní osud je však reprezentován v prvé řadě tím, co obecně označujeme jako vlohu. Dostáváme se tím rovnýma nohama do kritiky biologismu, když jsme předtím museli kriticky objasnit sociologismus; neboť vlohy člověka představují biologické dispozice v něm, jak ve smyslu toho, co člověk „dostává” jako dispozice rodinné, tak také ve smyslu dispozic národnostních, popř. charakterologických. Zde by však bylo třeba hned na počátku zdůraznit toto: všechny vlohy v člověku jsou sice osudové a vymykají se tedy jako takové už předem jeho svobodě a jeho odpovědnosti; ale samy o sobě nejsou vůbec ani hodnotově neutrální, ani ambivalentní. Jsou to pouhé možnosti, jejichž uskutečnění se realizuje teprve aktem osobního rozhodnutí. A teprve toto uskutečnění vnitřních možností v individuu a individuem činí z původně a vlastně hodnotově neutrálních dispozic hodnotu nebo nehodnotu, ctnost nebo neřest A tak stojíme rovnýma nohama v problému kolektivní viny. Zde však musíme trojnásob přísné rozlišovat: „kolektivní vina” existuje totiž v trojím smyslu – jenomže pojem kolektivní viny v aktuálním jazykovém užití se sotva někdy používá v jednom z těchto tří smyslů. Tyto tři formy, v nichž jediné může být vina nebo odpovědnost skutečné kolektivní, jsou tyto:

	1. Kolektivní ručení. Tak zvaná kolektivní vina může být zaprvé chápána v tom smyslu – a v tomto smyslu mít také smysl – že členové jistého kolektivu vcelku, tedy kolektivně, jsou činěni odpovědnými za následky něčeho, co kolektiv jako takový spáchal. Že o takovém kolektivním ručeni může být smysluplně řeč také tehdy, když jednotlivé individuum nenese žádnou osobní odpovědnost, lze ilustrovat takto: Musím-li se třeba podrobit operaci slepého střeva – za jejž nezbytnost já přece jisté nemohu být činěn odpovědným – nejsem sice „vinen” tím, že jsem byl postižen zánětem slepého střeva, a přesto budu lékaři, který mé operoval, „dlužen” honorář a budu „ručit” za zaplacení. Nu, právě tak odpovídá národ ve svém celku, a tedy také každý jednodivec mezi příslušníky tohoto národa, za to, že musel být teprve jinými národy osvobozen od tyranie a teroru, že teprve jiné svobodymilovné národy musely obětovat svou mládež na bitevních polích, aby všechny tyto jednotlivé nevinné osvobodily od jejich vlády – když to nebyli schopni učinit sami, když na to byli příliš slabí, jak se přece sami stále znovu zapřísahají. Jsem tedy také tehdy, když jsem osobně bez viny na tom, co spáchal ve světovém dění národ, k němuž patřím, spoluodpovědný za následky těchto zločinů.

	2. Vina spočívající ve vstupu do nějakého kolektivu. Vstoupil-li jsem do nějakého kolektivu, třeba do strany, mohu být do jisté míry také osobně spoluvinen, mohu se učinit spoluvinným na nějakých zločinech, kterých se tato strana programově dopustila. Ale zaprvé: Do národa člověk nevstupuje… Nemohu být tedy v žádném případě činěn odpovědným za to, že náhodou patřím k nějakému národu, který kupříkladu někdy vyhlásil zločinnou válku. Zadruhé: Avšak i tehdy, když jsem vstoupil do strany – a potud jsem spoluvinen tím, co tato strana spáchala –, dokonce i tehdy je ještě stále otázka, zda a nakolik jsem nebyl prokazatalně vystaven nátlaku a zda nebyl tento vstup, za nějž jsem zde činěn odpovědným, více nebo méně vynucený, nesvobodný a zda nebyl potud něčím, co nebylo docela v mé svobodě ani docela v mé odpovědnosti. Nu, rozhodnout tuto jisté choulostivou otázku nemusí být v jednotlivých případech lehké. V každém případě by si mohl pouze ten osobovat právo, aby odsuzoval druhého a aby druhému vytýkal, že se měl nátlaku a donucení stavět na odpor, kdo může pro svou osobu dokázat, že on sám se tak opravdu choval. Jen ten, kdo šel raději do koncentračního tábora, než by podlehl nátlaku, vlastně jen ten by mohl lámat hůl nad tím, kdo podlehl. Pro toho, kdo nebyl ve stejné situaci jako ten, kdo je nyní inkriminován, kdo byl např. v bezpečí v zahraničí, je nyní příliš lehké vyžadovat od jiných hrdinství nebo dokonce mučednictví a vytýkat jiným slabost a zbabělost

	3. Kolektivní odpovědnost Konečně může být, – ale to dává příležitost k nedorozumění – považována za kolektivní vinu také ona kolektivní odpovědnost, v důsledku níž je každý jednotlivec jaksi spoluzodpovědný za kohokoli jiného, jeden za všechny”, říká se. Pak však musíme také doplnit „A všichni za jednoho”! Neboť je-li opravdu spoluzodpovědný každý za každého, pak s dovolením opravdu každý za každého! A zde je vysoce nemístný každý farizeismus, s nímž by se mohl vážit jeden národ vůči jiným. Přiznejme přece jenom: každý člověk, každý jednotlivec právě tak jako každý národ je” vůbec „doprovázen” zlem. A tento doprovod je vpravdě, abychom to vyjádřili muzikálně, doprovodem „obligátním”: zlo je všudypřítomné. A pokud jsme v posledních letech viděli, čeho všeho je člověk schopen, pak jsme se také naučili, že je toho schopen každý jednotlivý člověk. Jisté, ne v každém se stane zlo skutečností; ale v každém je přítomno přinejmenším jako možnost; a jako možnost zlo v každém pouze nebylo, nýbrž jako možnost v každém také je a zůstává. Nevěřme tomu, že si dábel propachtoval jeden národ nebo že si zmonopolizoval nějakou stranu. Mýlí se také ten, kdo by se domníval, že to byl nacionální socialismus, kdo zlo teprve vytvořil: to by znamenalo nacionální socialismus přeceňovat; ten nebyl tvůrčí, dokonce ani ve zlu ne. Nacionální socialismus zlo nevytvořil, pouze je podporoval, jako snad dosud žádný systém podporoval je negativním výběrem, který prováděl, a tím, že „plodil zlo rodící” moc špatného přikladu.

	Ale máme si nyní vyměnit úlohu? Máme nyní „dělat totéž v modrém” nebo jak by se to vlastně mělo říci, hnědé v černém nebo červeném? Máme dělat totéž a stále znovu totéž a jenom měnit předznamenáni? – Znám jednoho mladíka, který byl jednou dotázán, zda by si nechtěl posloužit alkoholickým nápojem; a ve své jazykové neobratnosti tento mladík prohlásil: „Děkuji, ne, jsem – antisemita na alkohol.” Tak nějak působí na člověka tak mnohý dnešní –ismus: nejsme už sice antisemity v původním, vlastním smyslu, nejsme už tedy antisemity vzhledem k „Semitům”, ale zato jsme „antisemity” vzhledem k něčemu jinému. Stejnými prostředky, jejichž systém chceme potírat, chceme potírat systém sám. Z toho však vyplývá vnitřní protiklad, ne nepodobný tomu, který je třeba obsažen ve „spolku protivníků spolkaření”. A jak jsme řekli výše, kdyby pouze předznamenání bylo jiné, pak bychom nyní mohli právem říci: předpona zůstala stejná totiž „anti”! A tak se opět narodilo pouze heslo. Hesel však bychom už měli mít dost Neboť jsme viděli nejen to, co každý už viděl: zhroutit se člověka zasaženého mrtvicí [Schlag]; viděli jsme víc viděli jsme, jak se zhroutil celý národ zasažen heslem (Schlagwort).

	Jde nyní o to, přetrhnout řetěz zla; neodplácet opět stejné stejným, zlé zlým, nýbrž: využít jedinečné šance, kterou nyní máme, abychom zlo překonali právě tím, že nebude zvěčněno a opakováno, že se nebude držet přikázání „oko za oko, zub za zub”. Neboť ten, kdo se pokouší zatáhnout tímto rčením do debaty Starý zákon, proti tomu bychom mohli přinejmenším se stejným právem postavit jiný citát z téže knihy, který může doložit naše pojetí – příběh Kainův. Většina lidí se sice domnívá, ptáme-li se jich na to, čemu mělo sloužit Kainovo znamení, že Bůh chtěl Kaina stigmatizovat, aby upozornil jiné na tohoto prvního vraha. Úplně špatně: čteme-li dále, dovídáme se, že Kain, když mu Bůh uložil pokání, namítal, že bude nyní vyhnán do ciziny, že bude zabit a aby se tomu zabránilo, bylo mu vtišténo Kainovo znamení – tedy právě proto, aby mu lidé už nečinili nic zlého, aby dále nevraždili, tedy neodpovídali na vraždu vraždou. A opravdu: vražda na Kainovi měla být, jak je výslovné psáno, stíhána ještě víc než sama Kainova vražda Ábela. Tak a jenom tak to bylo míněno a jenom tak bylo možné, aby bratrovražda nebyla zvěčněna.

	Vrátíme-li se nyní k původní otázce, zda a nakolik skutečně existuje kolektivní „odpovědnost”, v jistém smyslu – v němž bychom už rozhodně nemohli mluvit o „vině” – mohli bychom po všem, co bylo řečeno, říci toto: pokud existuje kolektivní odpovědnost, může být pouze planetární.

	Jedna ruka by si neměla nikterak zakládat na tom, že to není ona, nýbrž druhá, která byla napadena vředem; neboť je to vždycky celý organismus, který tu onemocněl. A tak by ani neměl jeden národ jásat nad tím, že to nebyl on, nýbrž německý národ, který propadl nacionálnímu socialismu; neboť to bylo celé lidstvo, které tu onemocnělo.

	Vidíme tedy, jak nás kritické posouzení problémového okruhu kolektivní viny vede od ní k ideji planetární odpovědnosti.

	Ale nikoli pouze biologické ve mně, vlohy vytvářejí můj vnitřní osud jako něco, s čím se má moje vnitřní svoboda vypořádat. K osudu patří vedle sociologického a biologického také psychologické. Psychologický osud ve mně je však „Ono” (Freud). Neboť „Ono” je to, co se v podstatě staví na odpor Já” a jeho svobodě; „Ono pohání” – a koho pohání? Ptáme se tedy na objekt v gramatickém smyslu. A odpověď psychoanalýzy zní: „Ono” pohání Já”. Já” se však tak stává také objektem v psychologickém smyslu! A bude jím v té míře, že se v psychoanalytické perspektivě zdá jeho subjektivní charakter nakonec zcela odeskamotován, ano, Já” je nakonec chápáno tak, že je samo myšleno jako vybudováno z pudů (Já-pudy”). Proti psychoanalytické koncepci lidského bytí jako „být hnán” stavíme to, co asi měl na mysli Jaspers, když mluvil o lidském bytí jako o „rozhodujícím bytí” – o bytí, o kterém platí nikoli zcela, že je, daleko spíže, že se vždy rozhoduje, čím je. Mluvíme o lidském bytí jako o „být odpovědným”, a sice právě na základě zásadní svobody člověka. Přičemž se vztah mezi svobodou a odpovědností projevuje v tom, že svoboda není pouze svobodou od něčeho, nýbrž zároveň svobodu k něčemu, a převzetí odpovědnosti tvoří právě to, „k čemu” je člověk svobodný. Tak jsme postavili proti Freudově psychoanalýze analýzu, která je analýzou „být člověkem” vzhledem na „být odpovědným”. Tento způsob bytí člověka, který má svůj poslední označitelný základ ve fenoménu „být odpovědný”, nazývá se existence. Tak se ukazuje, že po psychoanalýze má následovat existenciální analýza jako analýza lidské existence mimo pouhé „být hnán”. Namítnete tu, že existenci není možno analyzovat, nýbrž nanejvýž „objasnit”. My vžak už dávno rozumíme analýzou nikoli analýzu ve smyslu atomistického pojetí Sigmunda Freuda, nýbrž užíváme slovo analýza ve smyslu vyjevení toho, co je již implicitně obsaženo v podstatě existence.

	Svoboda však, kterou existenciální analýza vidí a ukazuje vždy znovu, také v neurotickém způsobu existence jako základové podstaty člověka „být odpovědný”, tato svoboda je integrální, také tam, kde jsem „hnán”, ještě nějak tato svoboda je; neboť – nechávám se hnát. Vzdání se svobody a jejího použití je samo právě dobrovolné vzdání se. Abdikace Já” vůči „Ono” se děje dobrovolné. Z toho vyplývá, že se svoboda může postavit proti silám údajné tak mocných „démonických sil” nevědomé pudovosti; ano, že všechna pudovost je už předem vždycky utvářená, zformovaná vědomým Já”. Když se tedy někdo ptá, jak je to možné, že se Já” může vůči „démonům” v každém případě uplatnit, pak podceňuje právě podstatu svobody Já” jako svobody existenciální.9 Ale psychologismus se vyznačuje tím, že promítá duchovní fenomény z jejich duchovního „prostoru” dolů do roviny pouze psychologického. V této projekci se však stávají mnohoznačnými, a bez zřetele na duchovní obsah, s pouhým zřetelem k duševnímu aktu, nedá se už zjistit, zda odpovídají kulturnímu výkonu, nebo jen psychologickému symptomu. Právě tak, jako je kruhová figura v rovině natolik mnohoznačná, že může znamenat jak projekci dvojdimenzionálního kruhu, tak také trojdimenzionálního válce, koule nebo kužele z prostoru, nelze uvnitř psychologické roviny zjistit už žádný rozdíl mezi takovým Dostojevským a jakýmkoli jiným epileptikem. Psychologická projekce ochuzuje takto naše pozorování o jednu celou dimenzi, o dimenzi duchovní. Ale už pouhá objektivace lidského bytí vede ke ztrátě dimenze, v níž toto bytí je”! Neboť v okamžiku, kdy činíme „já” objektem, ztrácíme jeho vlastní charakter, v tom je také vnitřní rozpor behaviorismu: nechává ztuhnout svobodné chování člověka ve věcný obsah, sebe sama ve věcný obsah.

	Všechna objektivace lidského bytí, na to nesmíme zapomínat, postihuje pouze „být tak”, nikoli však „být zde”, existenci. Existence však není totožná s „být tak”, není „být tak”, nýbrž vždy také „moci se stát jiným”. Existence je nad své vlastní „být tak” vždycky ještě něčím navíq lidská existence nikdy úplně nevystupuje ve své vlastní fakticité – být člověkem neznamená být fakticky, nýbrž být fakultativně! Psychoanalýza však, v důsledku svého podstatné psychologistického a objektivizujícího postoje, musí ztrácet lidskou existenci ze zřetele; neboť psychoanalýza míří vždy jen na psychologické v jeho faktičnosti a vzdává se tak pohledu na existenciální v jeho možnosti. My jsme se však ve svém krátkém zkoumání pokusili ukázat onu nezbytnou cestu, která nám umožní dostat v našem obraze člověka do zorného pole jeho existence jako opravdu lidský způsob bytí, jinými slovy: cestu od psychoanalýzy k existenciální analýze.10

	Ex definitione míří existenciální analýza na uvědomění si odpovědnosti. Odpovědnost však má člověk vzhledem ke své konečnosti. Konečnost člověka je dána především v časovosti jeho existence. Vystupuje vůči nám v prvé řadě jako smrtelnost. O ní však víme, že pravé ona vůbec teprve vytváří odpovědnost člověka; neboť člověk, který by byl nesmrtelný, mohl by právem nechat projít nevyužity všechny příležitosti k uskutečnění hodnot, neboť by nikdy nezáleželo na tom, že něco udělá právě nyní – mohl by to zrovna tak dobře udělat někdy později. Pouze vzhledem k časové konečnosti naší existence je možné vyburcovat svého druhu kategorickým imperativem lidskou odpovědnost k její celé plnosti, jako třeba tímto imperativem: Jednej tak, jako bys žil podruhé a jako bys byl poprvé udělal všechno tak špatné, jak jen jsi schopen to udělat

	Jde však méně o smrt a vůbec o to, co má člověk před sebou, než o to, co člověk vleče za sebou. Jde o odpovědnost vzhledem k minulosti! Neboť ani tato minulost není ničím, co by mohlo ochromit radost z odpovědnosti. Naopak. Pomíjivé jsou pouze možnosti k uskutečnění hodnot ale tím, že je uskutečňujeme, zachraňujeme je koneckonců do skutečnosti – do skutečnosti „být minulým”! Neboť v minulosti jsou zrušeny zcela v hegelovském dvojím smyslu, který znamená také „uchovat”. Neboť „být minulým” je snad nejjistéjší forma bytí vůbec Neboť to, co pominulo, nelze už nikdy sprovodit ze světa; nezáleží však naší odpovědnosti právě proto na tom, aby právě to přivedla na svět?

	Označili jsme odpovědnost jako „k čemu” svobody. Nyní se však objevuje poslední otázka: otázka po „před čím” odpovědnosti. A na tuto otázku musí zůstat existenciální analýza odpovéd dlužna: otázka zůstává otevřena. Existenciální analýza ji nechá otevřenu právě tak jako dvéře k transcendenci. Neboť věcí existenciální analýzy jako v prvé řadě psychoterapeutické metody může být pouze zařídit pokoj imanence – ovšem, aniž by přitom byly zahrazeny dvéře k transcendenci. V transcendenci však je absolutno. A absolutno zůstává v transcendenci. Rozhodné není transcendentno v dimenzi, do niž by se mohla existenciální analýza odvážit – snad není absolutno vůbec v žádné dimenzi, nýbrž je to sám souřadnicový systém… Přesto musí jít také existenciální analýze, která se ve smyslu svého úkolu nemůže odvážit na obsolutno jako takové, o to, aby udělala přinejmenším jedno: aby se snažila o trvalou relativizaci relativná. Neboť je pravděpodobné, že každá čistě imanentní perspektiva, která si nebude vědoma svého sousedství s transcendentnem, že každá čisté imanentní perspektiva je už předem perspektivou zkreslující. A byl-li někdy teologii vytýkán antropomorfismus, pak bychom nechtěli, aby došlo k tomu, že by byl antropologii vytýkán teomorfismus; že bychom totiž v našem učení o podstatě člověka, když jsme zrelativizovali osudovost v biologickém, psychologickém a sociologickém smyslu, nyní prohlásili jeho svobodu vůči všemu tomuto osudu samu za absolutní! Vidíme tedy, že také tehdy, je-li zažehnáno nebezpečí biologismu, psychologismu a sociologismu, zůstáváme stále ještě ohroženi posledním nebezpečím: nebezpečím antropologismu.

	Na poslední otázku zůstává tedy existenciální analýza odpověď dlužna, místo, kam může člověka přivést, není žádná poslední, konečná stanice. Ale z této stanice může dostat přece „přímé spojení” ve směru na transcendentno. Neboť tato stanice leží „na trati” k absolutnu – k absolutnu, které je postihováno pouze v náboženském prožitku.

	Na čem nám nyní záleží, je důkaz, že nemůže existovat žádný protiklad mezi prožíváním vědomým si odpovědnosti a jednáním člověka ne-religiózního a religiózního: náboženský zážitek, náboženská dimenze může být vždy spise jen ve vztahu dodatkovém.11 vidíme to velmi přesně na tom, jak oba, nenáboženský a náboženský člověk, zakoušejí svou existenci: jeden jako pouhý úkol, a tím jako výzvu své odpovědnosti, druhý jako prožívání navíc – právě dodatkově – oné instance, která úkol stanoví, úkol, který je pak zažíván jako božský příkaz.

	Nicméně existuje také „v prostoru imanence”, jediné s nímž má existenciální analýza co činit, něco takového jako hraniční případ néjakého „před čím” odpovědnosti: svědomí. Svědomí totiž odkazuje za sebe a ven z imanence; vidíme to jasné, chápeme-li je jako jistý druh morálního instinktu:

	Stanovím-li si úkol dělat papírové kornouty k balení nějakého zboží, budu k tomu potřebovat jistou inteligenci, která je ovšem tak malá, že budu moci tímto úkolem pověřit třeba nějakého idiota, s nímž se zabývám v ústavu choromyslných ve smyslu pracovní terapie. Stanovím-li si naproti tomu úkol zkonstruovat stroj, který má samočinné vyrábět tyto papírové kornouty, rozhodně budu potřebovat inteligenci na podstatně vyšším stupni k tomu, abych tento stroj zkostruoval. Analogicky je tomu s tak zvanou moudrostí instinktů: Existuje, jak známo, druh brouka, jehož samičky vystřihují jistým způsobem z listů kousky (podle „iracionální” křivky, z níž mají i matematici bolení hlavy), které svinují do komoutků, do nichž kladou vajíčka. Nemusíme se zde zeptat: Je-li už výkon tohoto tak „moudrého” instinktu udivující, jak nesrovnatelné vyššího řádu musí být teprve ona moudrost, která přece jaksi vytvořila tento instinkt?… Vidíme tedy, jak instinkt – i instinkt morální: svědomí – odkazuje za sebe a ven z imanence, do transcendence.

	Byla-li výše řeč o religiózním člověku jako o člověku, který jaksi více prožívá, více vidí než člověk nereligiózní – tím že má navíc zároveň zážitek toho, kdo úkol dává – nemůže být jisté z této „nadřazenosti” náboženského prožitku vůči prožitku nenáboženskému vyvozována nějaká domýšlivost. Daleko spíše má být postojem religiózního člověka vůči nereligióznímu po právu pouze jediné: tolerance. Neboť koneckonců je také přirozeným postojem vidoucího vůči slepému nikoli podceňování, nýbrž soucit a ochota pomoci.

	Ale my mluvíme o náboženském člověku, jako by byl vzhledem k nenáboženskému člověku vidoucím. A to je nesprávné. Jak je to falešné, může ukázat toto podobenství: Je-li pravda, že lidé stojí v životě tak jako herec na jevišti, pak mějme na paměti, že herec oslněn světlem rampy nevidí na místě hlediště nic než velkou černou díru. Nevidí nikdy, „před kým” hraje. A neděje se s člověkem něco podobného? Také on oslněn „září” každodennosti nevidí, „před kým” „nese” odpovědnost své existence (tak jako nese herec svou roli): nevidí, před kým hraje! A přece stále existují lidé, kteří si myslí: Právě tam, kde vidíme „nic”, právě tam sedí velký divák a dívá se na nás, nespouštěje z nás oka. Tito lidé to jsou, kdo k nám volají: Dávejte pozor – stojíte před otevřenou oponou!

	 

	Deset tezí o osobě

	(Upravené znéní)

	Úvodní referát k diskusi s profesory dr.P.lldefonsem Betschartem OS.B. (Salcburk), dr.Aloisem Dempfem (Mnichov) a dr.Leonem Gabrielem (Vídeň) v rámci Salcburských vysokoškolských týdnů 1950.

	Kdykoli mluvíme o osobě, asociuje se nám bez naší vůle jiný pojem, který překrývá pojem osoby – pojem „individua”. Skutečně – a to je už také první téže, kterou tím stavíme – je:

	1. osoba individuum: osoba je něco nedělitelného – nedá se už dále rozdělit, rozštěpit, a sice proto ne, že je jednotou. Ani v tazvané schizofrenii, „choromyslnosti rozštěpení”, nedochází opravdu k rozštěpení osobnosti. Také se zřetelem na jisté chorobné stavy se v psychiatrii nemluví o rozštěpení osobnosti, ano, dnes už ani ne o „double conscience” (dvojí vědomí), spíš jen o alternujícím vědomí. Dokonce již v době, kdy Bleuler vytvářel pojem schizofrenie, měl stěží nebo ne tolik na mysli opravdové rozštěpení osobnosti, jako spíše odštěpení jistých asociačních komplexů – možnost, v niž se v jeho době pod vlivem tehdy časové asociační psychologie věřilo.

	2. Osoba není pouze in-dividuum, nýbrž také in-summabile, tj. je nejen nedělitelná, nýbrž také neslučitelná, a to proto, že není jen jednotou, nýbrž také celkem. Jako taková se ani nemůže zcela rozplynout ve vyšších řádech jako třeba v mase, ve třídě, v rase: všechny tyto osobě nadřazené jednoty”, popř. „celosti” nejsou žádné personální entity, nýbrž nanejvýš pseudopersonální. Člověk, který se domnívá, že se v nich rozplývá, ve skutečnosti v nich pouze zaniká; „rozplývaje se” v nich, vzdává se vlastně sebe sama jako osoby.

	Velmi dobře dělitelné a slučitelné je naproti tomu organično. Přinejmenším nás o tom poučily a prokázaly to známé Drieschovy pokusy, které uskutečnil s vajíčky ježovek mořských. Ano, více než to: dělitelnost a slučitelnost jsou dokonce podmínkou a předpokladem něčeho takového jako rozmnožování. Z toho nevyplývá nic méně a nic více, než že osoba jako taková není schopna rozmnožování: je to pouze organismus, který se vždy rozmnožuje, který je rodičovskými organismy vytvářen, osoba –personální duch, duchovní existence – ta nemůže být člověkem předávána dále.

	3. Každá jednotlivá osoba je absolutní novum. Pomysleme přece jenom: otec váží post coitum o pár gramů a matka post partům (po porodu) o pár kilogramů méně; ale duch se zde ukazuje jako opravdové imponderabile. Nebo se stávají rodiče, když s jejich dítětem vzniká nový duch, snad chudšími na duchu? Mohou rodiče, když v jejich dítěti vzniká nové „Ty”, nová bytost, která si může říci Já”, odečíst ono dětské Já” od svého Já”? Vidíme již: S každým člověkem, který přichází na svět, je uvedeno v bytí, uvedeno ve skutečnost absolutní novum; neboť duchovní existence je nepřenosná, není rozmnožitelná z rodičů na dítě. To, co je jedině rozmnožitelné, jsou stavební kameny, ale nikoli stavitel.

	4. Osoba je duchovní. A tak je duchovní osoba v heuristickém a fakultativním protikladu k psychofyzickému organismu. Tento organismus je souhrn orgánů, to znamená nástrojů. Funkce organismu – úkol, který má splnit pro jej nesoucí (a jím nesenou) osobu – je zaprvé instrumentální a zadruhé expresivní: osoba potřebuje svůj organismus, aby mohla jednat a vyjadřovat se. Jako nástroj, jímž v tomto smyslu je, je organismus prostředkem k účelu a jako takový má užitkovou hodnotu. Opačným pojmem k užitkové hodnotě je pojem důstojnosti, důstojnost však přísluší pouze osobě, a přísluší jí zásadně nezávisle na vší vitální a sociální utilitě.12

	Pouze ten, kdo tohle přehlíží a kdo na toto zapomíná, může považovat eutanazii za oprávněnou. Kdo však ví o důstojnosti, o nepodmíněné důstojnosti každé jednotlivé osoby, má také bezpodmínečnou úctu k lidské osobě také k nemocnému člověku, ovšem i k nevyléčitelné nemocnému a dokonce i k nevyléčitelné duševně chorému. Ve skutečnosti totiž žádné nemoci „ducha” neexistují. Neboť „duch”, duchovní osoba sama nemůže vůbec onemocnět, a je tu stale ještě za psychózou, i když je i pro pohled psychiatra sotva „pozorovatelná”.

	Tuto víru v přetrvávání osoby i za symptomatikou psychotických onemocnění, která vystupuje do popředí, jsem jednou označil za psychiatrické krédo; neboť kdyby tomu tak nebylo, řekl jsem, pak by už také nestálo za to, abych jako lékař uváděl do pořádku psychofyzický organismus, abych ho „reparoval”. Jisté: kdo vidí pouze tento organismus, a nevidí také osobu, která za ním stojí, musí být připraven podrobit tento organismus, který se stal ireparabilním, pro nedostatek jakékoli užitkové hodnoty eutanazii: o důstojnosti osoby, která je na tom nezávislá, neví přece takový člověk nic Podobu lékařství reprezentovanou takto myslícím lékařem lze označit jako médecin technicien, takový typ lékaře však prozrazuje svým myšlením pouze to, že pro něj je nemocný člověk homme machine.

	Nejen choroba se týká pouze psychofyzického organismu, nikoli také duchovní osoby, nýbrž také léčba. To budiž řečeno ve vztahu k lobotomii. Ani nůž neurochirurga – nebo jak je dnes nazýván, psychochirurga – nemůže se dotknout duchovní osoby. Co může lobotomie jediné dokázat (nebo natropit), je: ovlivnit psychofyzické podmínky, pod jejichž vlivem duchovní osoba je –a kdykoli byla takováto operace vůbec indikována, budou tyto podmínky á la longue zlepšeny. Indikace tohoto zásahu záleží koneckonců na volbě mezi menším nebo větším zlem; je třeba vždy zvažovat, zda handicap, který by mohla operace vyvolat, je menší než ten, který je dán nemocí. Teprve tehdy a pouze tehdy je zákrok oprávněn. Koneckonců ve všem lékařském jednání tkví nevyhnutelná nutnost něco obětovat, tj. zaplatit menším zlem a vykoupit tak umožnění podmínek, za nichž se bude moci osoba, už netísněna a neomezována psychózou, naplnit a uskutečnit

	Jedna z našich nemocných trpěla velmi těžkou nutkavou chorobou, a byla proto po dlouhé roky léčena nejen psychoanalytiky a individuálně psychologicky, nýbrž také pomocí inzulínových, kardiazolových a elektrických šoků bez výsledku.13 Dali jsme proto po vlastních marných psychoterapeutických pokusech podnět k lobotomii, která přinesla zcela frapantní úspěch. Dejme však slovo nemocné samé: je mi mnohem, mnohem lépe, mohu opět pracovat tak jako v době, kdy jsem byla zdráva; nutkavé představy tu jsou, ale mohu se jim ubránit; dřív jsem nemohla kupř. pro hlasité nutkání vůbec číst; musela jsem všechno číst desetkrát; teď už nemusím nic opakovat” Jak tomu pak bylo s jejími estetickými zájmy, o jejichž vymizení mnozí autoři mluví? „O hudbu mám nyní konečné zase neobyčejně velký zájem.” A jak s jejími zájmy etickými? Nemocná projevuje živý soucit a vyjadřuje vedena tímto soucitem pouze jedno přání: aby bylo také jiným trpícím tak jako kdysi ona sama stejným způsobem pomoženo! A pak se jí ptáme na to, zda se cítí nějak změněna: „Žiji nyní v jiném světě; nedá se to vlastně slovy vůbec říci; to přece nebyl pro mne dřív žádný svět; to bylo jenom vegetování na světě, ale žádný život; byla jsem příliš usouzena; teď je to pryč; to málo, co se ještě objevuje, mohu rychle překonat” (Zůstala jste „sebou samou”?) „Stala jsem se jinou.” (Nakolik?) Je to teď přece zase život” (Kdy jste byla spíš „sama sebou” nebo kdy jste se „sama sebou” stala?) „Ted, po operaci; je to všechno daleko přirozenější než tehdy, tehdy bylo všechno nutkání; co pro mne existovalo, bylo nutkání; před operací jsem nebyla vůbec člověkem, nýbrž jenom zlem pro lidstvo a pro sebe samu; teď mi už říkají také jiní lidé, že jsem docela jiná.” Na přímou otázku, zda ztratila své Já”, odpovídá pak takto: „To jsem ztracené mela; operací jsem se vrátila opět k sobě samé, ke své osobě.” (Tomuto výrazu jsme se při všech formulacích otázek záměrně vyhýbali!) Tento člověk se tedy operací spíše člověkem stal – stal se „sebou samým”.14

	Ale nejen fyziologie se, jak se ukázalo, osobě nepřibližuje, nýbrž se to nedaří ani psychologii – přinejmenším tehdy ne, propadne-li psychologismu, abychom postihli osobu, popř. abychom jí byli alespoň kategonálné právi, je třeba daleko spíše noologie.

	Jak známo, kdysi existovala nějaká „psychologie bez duše”. Je už dávno překonána, vůči dnešní psychologii si však nemůžeme ušetřit výtku, že je mnohonásobně psychologií bez ducha. Tato bez-duchá psychologie není jako taková pouze slepá k důstojnosti osoby, právě tak jako k osobé samé, nýbrž je také slepá k hodnotám – slepá pro ty hodnoty, které jsou světským korelátern k personálnímu bytí: pro svět smyslu a hodnot jako kosmos – pro logos.

	Psychologismus promítá hodnoty z prostoru duchovna do roviny duševna, kde se stávají víceznačnými: na této rovině, ať už je to psychologie, nebo patologie, nelze už dávno rozlišovat mezi vizemi nějaké Bernadetty a halucinacemi nějaké zamilované hystericky. Snažím se to obvykle učinit studentům při přednáškách pochopitelným tak, že je odkazuji na fakt, že se ze stejného dvojdimenzionálního kruhového nárysu trojdimenzionální koule, kuželu a válce nedá už zjistit, oč původně šlo. V psychologické projekci se stává ze svědomí „Nad-Já”, popř. „introjekce” „otcovského imága” a z Boha „projekce” tohoto imága – zatímco ve skutečnosti tento psychoanalytický výklad představuje sám projekci, totiž psychologistickou.

	5. Osoba je existenciální; tím se říká, že není faktická, nenáleží fakticitě. Člověk jako osoba není žádnou faktickou, nýbrž fakultativní bytostí, existuje jako svá vlastní možnost, pro niž nebo proti níž se může rozhodnout. Být člověkem je, jak to označil Jaspers, „rozhodující” bytí: člověk vždycky ještě teprve rozhoduje, čím v nejbližším okamžiku bude. Jako rozhodující bytí je v diametrálním protikladu k tomu, za co je prohlašuje psychoanalýza: totiž k onomu „být hnán”. „Být člověkem” je, jak to já sám opět stále označuji, v podstatě a konečně „být odpovědným”. Tím je však, jak se zdá, už také řečeno, že je víc než pouhé „být svobodným”: v odpovědnosti je současné dáno „k čemu” lidské svobody - to, k čemu je člověk svoboden, pro co nebo proti čemu se rozhoduje.

	Na rozdíl od psychoanalýzy je tím osoba z hlediska existenciální analýzy, jak jsem se ji pokusil načrtnout, nikoli pudové determinována, nýbrž smyslové orientována, na rozdíl od psychoanalytické optiky usiluje v optice existenciálně analytické nikoli o slast, nýbrž o hodnoty. V psychoanalytické koncepci sexuální pudovosti (libido!) a v individuálně psychologické koncepci sociální vázanosti (pocit pospolitosti!) nevidíme nic jiného než deficientní mody prapůvodního fenoménu: lásky. Láska je vždy vztah mezi nějakým Já” a nějakým „Ty” – z kteréhožto vztahu zbývá v psychoanalytikem pohledu pouze „Ono” – sexualita, zatímco v individuálně psychologickém pohledu zůstává všudypřítomná socialita, řekl bych „Někdo” (das „Man”).

	Nahlíží-li psychoanalýza na lidskou existenci jako na existenci ovládanou vůlí ke slasti a individuální psychologie jako na existenci určenou „vůlí k moci”, pak ji existenciální analýza vidí jako ovládanou vůlí ke smyslu. Nezná pouze „boj o existenci” a nanejvýš také ještě „vzájemnou pomoc” (Peter Kropotkin), nýbrž také zápas o smysl existence - a vzájemnou pomoc v tomto zápase. V zásadě je pak takovou pomocí to, co nazýváme psychoterapií, je to v podstatě médecíne de la personne (medicína osoby) (Paul Tournier). Z toho vyplývá, že v psychoterapii koneckonců nejde o afektivně dynamické a pudové energetické proměny, nýbrž o existenciální přestavbu.

	6. Osoba patří do oblasti Já”, nikoli „Ono”; není pod diktátem „Ono”, pod diktaturou, kterou mohl mít na mysli Freud, když tvrdil, že Já” není pánem ve vlastním domě. Osobu, Já”, není možno nikterak odvodit ani v dynamickém, ba ani v genetickém ohledu od „Ono”, od pudovosti: pojem Já-pudů” je nutno jako vnitřně rozporný úplně a docela odmítnout Asi je osoba – a tak tomu bude – též nevědomá: a sice právě tam, kde má duchovno kořeny, právě ve svém pramenném základu je nikoli pouze fakultativné, nýbrž obligátně nevědomé. Ve svém původu, v základu je duch nereflektovaný a potud právě nevědomý čistý akt Musíme proto velmi přesně rozlišovat mezi oním pudové nevědomým, s nímž jedině má co činit psychoanalýza, a duchovné nevědomým. K nevědomé duchovosti patří také nevědomá víra, nevědomá religiozita jako nevědomý, ano nezřídka potlačený vztah člověka k transcendenci. Je zásluhou CG. Junga, že ji objasnil; chyba vsak, již se dopustil, spočívala v tom, že lokalizoval tuto nevědomou religiozitu tam, kam je třeba lokalizovat nevědomou sexualitu: do pudové nevědomého, do oblasti Ono”. Avšak k víře v Boha a k Bohu samému nejsem puzen, nýbrž pro ného nebo proti němu se mám rozhodnout; religiozita náleží do oblasti Já”, nebo vůbec není.

	7. Osoba je nejen jednota a celost (viz sub 1. a sub 2.), nýbrž osoba také jednotu a celost zakládá: zakládá telesně-duševně-duchovní jednotu a celost, která tvoří podstatu “člověk”. Tato jednota a celost je způsobena, založena a zajištěna teprve osobou – je teprve osobou konstituována, fundována a garantována. My lidé známe duchovní osobu vůbec pouze v koexistenci s jejím psychofyzickým organismem. Člověk podle toho představuje průsečík, místo, kde se kříží tři vrstvy15 bytí: tělesná, duševní a duchovní. Tyto vrstvy bytí nelze dostatečné čisté od sebe odlišit (srov. Jaspers, N. Hartmann). Nicméně by bylo nesprávné říci, že člověk „se skládá” z tělesného, duševního a duchovního: je totiž jednotou a celostí – ale uvnitř této jednoty a celosti se duchovno v člověku „utkává” s tělesnem a duševnem v něm. To vede k tomu, že jsem jednou mluvil o noopsychickém antagonismu. Zatímco psychofyzický paralelismus je obligatomí, je noopsychický antagonismus fakultativní je vždy pouze možností, pouhou mohutností – ovšem mohutností, na niž se může vždy znovu apelovat, a sice právě z lékařské stránky se musí apelovat: stále znovu jde o to, vyburcovat „silu vzdoru ducha” proti jen zdánlivě tak mocné psychofysis. Právě psychoterapie se nemůže obejít bez této výzvy a to jsem označil za druhé, psychoterapeutické krédo: víru v tuto schopnost ducha člověka, nějak se za všech podmínek a okolností odtáhnout od psychofyzického v něm a postavit se k tomuto psychofyzickému do plodné distance. Jestliže by nešlo - podle prvního psychiatrického kréda – psychofyzický organismus „reparovať, protože by přes všechno onemocnění nedotčená duchovní osobnost tuto obnovu nepřipouštěla, pak bychom nebyli – podle druhého kréda – vůbec s to, vyburcovat k odporu duchovno v člověku proti tělesné-duševnímu v něm, neboť by noopsychický antagonismus vůbec neexistoval.

	8. Osoba je dynamická: právě tím, že se duchovno dokáže distancovat a odvrátit od psychofyzična, může se teprve vůbec projevit. Jako dynamickou nesmíme duchovní osobu hypostázovat, a proto ji ani nemůžeme kvalifikovat jako substanci – přinejmenším ne jako substanci v tradičním smyslu. Ex-sistovat znamená vystupovat ze sebe sama a proti sobě samému, a proti sobě samému vystupuje člověk potud, pokud vystupuje qua duchovní osoba proti sobě samému qua psychofyzickému organismu. Toto sebe-distancování od sebe samého qua psychofyzického organismu konstituuje vůbec teprve duchovní osobu jako takovou, jako duchovní. Teprve když se člověk vypořádává sám se sebou, odděluje se duchovno a tělesno -duševno.

	9. Zvíře není už proto osobou, že se není s to postavit nad sebe samo, postavit proti sobě. Proto nemá zvíře ani korelát k osobě, nemá ani svět, nýbrž pouze okolí. Pokusíme-li se extrapolovat z relace „zvíře-človék”, popř. „okolí-svět”, dostáváme se k „nad-světu”. Chceme-li určit poměr (užšího) zvířecího okolí k (širšímu) světu člověka a dále tohoto světa opět k (vše zahrnujícímu) nad-světu, pak se nabízí jako podobenství zlatý řez. Podle něho se má menší část k větší tak jako větší díl k celku. Vezměme jako příklad opici, jíž dáváme bolestivé injekce, abychom získali sérum. Mohla by opice nějak pochopit, proč musí trpět? Ze svého okolí není schopna sledovat uvažování člověka, který ji zapojuje do svých experimentů; neboť lidský svět, svět smyslu a hodnot, jí není přístupný. Na něj nedosahuje, do jeho dimenze nesahá; ale nemusíme předpokládat, že lidský svět sám je převyšován nějakým světem zase člověku nepřístupným, jehož smysl, jehož „vyšší smysl” může vsak teprve dát smysl jeho utrpení? Právě tak málo, jako může zvíře ze svého okolí porozumět světu člověka je přesahujícímu, právě tak málo by kdy mohl človék pochopit nad-svét, leda v tušícím touženíve víře. Domestikované zvíře neví o cílech, do nichž je člověk zapojuje. Jak by pak mohl vědět člověk, jaký vyšší smysl má svět jako celek?

	10. Osoba nechápe sebe samu nijak jinak než vycházejíc z transcendence. Víc než to: človék je také člověkem pouze v té míře, pokud se chápe vycházeje z transcendence, a je také osobou pouze v té míře, v níž je vycházeje z ní personalizován: proniknut a prozvučen voláním transcendence. Tomuto volání transcendence naslouchá ve svém svědomí.

	Pro logoterapii je a může být náboženství jediné předmětem, nikoli však stanoviskem. Logoterapie se tedy musí pohybovat před vírou ve zjevení a otázku smyslu zodpovídat před rozvětvením jednak v teistický, jednak v ateistický světový názor. Pojímá-li takto fenomén víry nikoli jako víru v Boha, nýbrž jako širší víru ve smysl, pak je zcela legitimní, zabývá-li se a zaméstnává-li se fenoménem víry. Chápe to pak právě tak jako Albert Einstein, podle něhož stavět otázku po smyslu života znamená být religiózní.16

	Smysl je zeď, za niž už nemůžeme dále postupovat, kterou spíše musíme přijímat: tento poslední smysl musíme přijímat proto, že se za jeho rámec už nemůžeme ptát, a sice proto ne, že se při pokusu zodpovědět otázku po smyslu bytí už vždycky předpokládá bytí smyslu. Krátce, víra ve smysl člověka je v Kantové smyslu transcendentální kategorie. Právě tak, jak víme od doby Kantovy, že je nějak nesmyslné ptát se na kategorie prostoru a času, jednoduše proto, že nemůžeme myslit, a tedy ani nemůžeme se ptát a přitom už nepředpokládat čas a prostor, právě tak je lidské bytí vždycky už bytí zaměřené na smysl, třebaže jej může tak málo poznat: existuje něco jako vědomí o smyslu, a tušení smyslu pak tvoří také základ vůle ke smyslu”, jak to formuluje logoterapie. Ať to chce, nebo ne, ať si je toho vědom, nebo ne, člověk věří ve smysl, pokud dýchá. Dokonce sebevrah věří ve smysl, i když už ne života, dalšího žití, tedy smrti. Kdyby opravdu nevěřil v žádný smysl, už vůbec v žádný smysl, nemohl by vlastně hnout prstem, a už proto by nemohl přikročit k sebevraždě.

	 

	O psychoterapii

	Referát přednesený 31. května 1950 na prvním shromáždění rakouských nervových lékařů a psychiatrů v Gmundenu.

	Rozhovor o psychoterapii se musí nezbytné orientovat na oba základní pilíře naší vědy, na hlavní sloupy: na psychoanalýzu a na individuální psychologii. To, co řekl jednou Scheler ve vztahu ke kulturním hodnotám staré Evropy, je možno přenést také na naši situaci: „A není-li už možno nazývat je absolutními vzory, jsou přece společnými, nezbytnými orientačními věžemi, majáky, k nimž musíme pohlížet nikoli jako na cíle a body před sebou, nýbrž jako na body, na něž se musíme stále znovu ohlížet Jako na obraz světelného majáku v zádech”.17 To, jak říká Scheler, chce být chápáno jako následující vyrovnání se s histonckými, klasickými terapiemi. Neboť i kdyby jako věž” převyšovaly to, co bylo později vykonáno na tomto území, máme sice povinnost ohlížet se na ně zpátky, ale přesto právo vzdalovat se od nich. A existuje-li vůbec něco, co mě osobně legitimizuje k tomu, abych převzal tento referát, může to být okolnost, že já sám pocházím z obou těchto majáků, že jsem začínal u Freuda a Adlera. Měl jsem totiž v mladých letech štěstí nejen oba osobné znát a s nimi korespondovat, nýbrž také v jejich orgánech publikovat Roku 1924 vyšla na Freudovo přání jedna moje malá práce v jeho Internationale Zeitschrift fúr Psychoanalyse. Připomínám to proto, že si to člověk nemůže dělat tak lehké, jak to mnozí činí že nějakému protivníku psychoanalýzy jednoduše přičítají „odpor k ní; myslím, že se nelze domnívat, že by před 25 lety takový odpor nemel, a nyní ano.

	Ale tento postup, toto domýšlení afektivních zábran a emocionálních překážek je typický příklad psychologismu. Pro psychologismus je přece charakteristické, že odbývá něco logického tím, že to odvozuje od psychologického. Abychom mluvili s psychoanalytikem Wálderem, psychologista utíká z obsahové sféry do sféry výrazové. Pro něj existuje pouze duševno, nikoli však duchovno, přinejmenším nezná duchovno jako samostatnou, specifickou, svézákonnou oblast.

	Přispěly k tomu svým dílem povídačky o „psychosomatické” jednotě a „celosti” člověka. Ve skutečnosti je sice člověk tělesně-duševní jednota, ale tato jednota ještě netvoří člověka, ještě nevytváří jeho celost, náleží k ní totiž jako podstata duchovna, ano, toto duchovno je dokonce tím, co jednotu člověka v prvé řadě tvoří, zakládá a zaručuje. Především však platí to, co Matussek vytýká psychologistům: „Ne-tělesné v člověku se nerozplývá v duševnu”,18 aby nakonec konstatoval, že jsme se cítili nuceni ponořit se také do medicínských úvah ducha jako něčeho, co přesahuje duševní oblast”

	Pokud pak jde o hlubinnou psychologii, je už proto vysloveně psychologistická, protože vidí v lidském bytí vlastně jen úsilí po slasti a uznává determinovanost pudy,19 nikoli však snahu po hodnotách a orientovanost ke smyslu. Jakmile si však při svých analýzách nevšímáme něčeho takového jako smysl a hodnoty, stávají se všechny jevy nějak dvojznačnými. Právem říká v. Gebsatteh „Polosvětlo pouhého psychologična dělá všechny kočky šedými.”20 My sami volíme v této souvislosti z didaktických důvodů vždycky přirovnání k projekci trojdimenzionálních těles, takových jako koule, kužel, válec, do roviny, v jejímž rámci se vždycky objevuje stejný kruhový tvar právě tak už nelze, když promítáme z duchovního „prostoru” do „roviny” pouhého duševna, rozlišit, zda je něco – abychom použili srovnání Oswalda Schwarze – „výkon”, nebo pouhý „symptom”.

	O kritiku základů psychoanalýzy se pokoušeli vedle jmenovaných badatelů v prvé řadě Rudolf Allers, Arthur Kronfeld a Erwin Straus. Ten poslední se zvlášť pokoušel dokázat vnitřní rozpor, který tkví v psychoanalytických pojmech jako „potlačení, sublimace, cenzura”, v důsledku nichž má být Já”, vybudované z Já-pudů, schopno vypořádat se s pudovostí. Vzhledem k tomuto problému se musíme opravdu ptát, zda kdo kdy slyšel, že si nějaká řeka sama postavila vlastní elektrárnu. Dokonce jednomu, psychoanalýze tak hluboce zavázanému autoru, jako je Peter R. Hoffstátter „se zdá docela na čase opustit zastaralé modelové představy libidohydrauliky”.21 Konečné také Scheler mluvil o psychoanalýze kriticky jako o nějaké „alchymii”, podle níž by mělo být možné, aby z pudů pocházely věci jako dobrota, láska atd.

	Vzhledem k zanedbávání kategoní smyslovosti a hodnotovosti je nyní tím srozumitelnější, že novější psychoterapie položila důraz právě na ně a že je také neobchází nauka o neurózách. Tak Victor E v. Gebsattel fiká o neuroticích: „Téměř všichni tito nemocní trpí tím, že se jim ztratil smysl existence vůbec a jejich existence zvlášť.”22 A Matussek nazývá neurózu dokonce „formou, v niž se existence vzdává smysluplného života”, a pokračuje: „K porozumění takovým neurózám však nestačí freudovská teorie. To neznamená, že by každý chorobný jev musel bý posuzován výlučné z etického hlediska, spíše však, že se morálno má vidět také opravdu jako morálno.”

	Pfitom toto hledisko není vůbec tak nové a sám Freud – jinak než jeho epigoni – je již tušil, ne-li předjímal; poukazuje přece jednou na to, „že normální člověk je nejen daleko nemorálnější, než věří, nýbrž také daleko morálnější, než ví.” A jinde dává radu „působit na morálno v člověku morálními prostředky”.23 Nu, my si myslíme, že psychoanalytici to vždycky také dělali, i když nevědomky, neboť podle našeho mínění je každá psychoanalýza, pokud je vůbec účinná, koneckonců účinná pouze na základě nějakého zdaleka už ne pouze afektivně dynamického nebo pudově energetického přeladění, nýbrž daleko spíše na základě nějaké existenciální přestavby. Stejného názoru byl asi také Matussek, když říká: „Právě za přenos je možno činit odpovědným nikoli pouze pudové zákony stanovené Freudem, nýbrž také procesy v personálně duchovní vrstvě člověka” (l.c).

	Jak je tomu, pokud jde o psychologismus, s dalšími školami a směry psychoterapie? Matussek se kupříkladu nerozpakuje tvrdit, že „žádný ze směrů, které následovaly po Freudovi, nepřekročil hranice psychologismu… Ani velmi plodná a cenná obohacení psychoanalýzy Adlerem a Jungem nejsou nakonec žádnou rozhodující korekturou psychologismu, neboť všechna nevycházejí za kategorie duševna” (l.c).

	Bylo by tedy zcela oprávněné pokusit se o to, postavit proti psychoanalýze, a vůbec proti psychologistické psychoterapii, která ignoruje duchovno, nějakou psychoterapii, která je orientována právě na duchovno.24 A sice na duchovno v dvojím smyslu: potud totiž, že z jedné strany chce být psychoterapií „vycházející z duchovna”, nebo chceme-li to tak říci s Hegelem, z „objektivního ducha”, z logu, a z druhé strany psychoterapií „sméřující k duchovnu”, tj. k „objektivnímu duchu”, k existenci, v jednom případě se pak taková psychoterapie prezentuje jako to, co jsme my sami nazvali logoterapií, v druhém případě jako existenciální analýza.25

	Zatímco psychoanalýza vidí neurotika jednostranné jako ovládaného principem slasti, tedy vůlí ke slasti, a individuální psychologie jako určeného snahou po uplatnění, tedy vůlí k moci, vidí nová psychoterapie také vůli ke smyslu.

	Už zde se ukazuje, jak a nakolik se Freudovo a Adlerovo učení velmi pěkně doplňují – ovšem ještě ne tak, aby vytvořila celek (k němuž přece, jak bylo řečeno, podstatně patří duchovno); avšak nezdá se přípustné, když se třeba Speer domnívá, že je možno Adlerovo učení odbýt jako „sběrnu učitelů národní školy”.26

	Také v jiném směru je možno psychoanalýzu a individuální psychologii postavit vzájemně proti sobě. První vidí v lidské existenci především pohlavní pudovost, druhá hlavně společenskou vázanost („pocit pospolitosti”); zde se ovšem přehlédlo, že oba momenty jsou vlastně odjakživa deficientním modem původnéjšího, totálně lidského fenoménu lásky, oné lásky, kterou – v plném rozsahu – postavil Ludwig Binswanger do popředí a centra své „analýzy jsoucna” (Daseinsanalyse), a tím současné do protikladu k heideggerovskému pojetí lidské existence jako pouhé „starosti”.

	Byla-li výše řeč o „doplňkovém” poměru psychoterapeutických směrů bádání, platí to nejen také, nýbrž teprve zde právem, ba vůbec teprve v plném slova smyslu o existenciálné analytickém směru bádání: ten chce přispívat k pravdivějšímu obrazu „celého” člověka – člověka jako bytosti duchovní existence. Co však nechce, je nějak nahradit dřívější směry psychoterapie: chce je jen převýšit, nadstavit A tím, jak se zdá, ztrácí silu také námitka a výtka, že jsme se pokusili postavit dům od střechy: ve skutečnosti nechceme zůstat jen u přízemí nebo u nějakého poschodí, nýbrž dovést „celek” pod „střechu”.

	Ze vzájemné se doplňujícího charakteru psychoterapeutických učení, který jsme právě ukázali, lze také pochopit, že se začíná v rostoucí míře rýsovat néco jako konvergence jednotlivých škol: „kursy”, jejichž východiskem byly různé „majáky”, zdají se časem konvergovat Jakmile je taková konvergence možná, je pak nezbytná také kooperace mezi zástupci jednotlivých směrů. Neboť nejenom duše sama je, jak to nazval Arthur Schnitzler, „široká krajina”, nýbrž také věda o duši, véda o léčení duše, psychoterapie je taková široká krajina, která vyžaduje, aby se jí procházelo v nejrůznějších směrech –„směrech” v dvojím smyslu. Tak tedy pro bádání platí příkaz kooperace, pro učení však, natožpak pro praxi platí více, pro ně platí příkaz vědomě eklektického postupu. Nemělo by se ovšem jít tak daleko, že by se nyní eklekticismus prohlašoval a vydával za vlastní školu, za nějaký nový směr –ani tehdy ne, když se nazve „univerzalistickým”.

	Uvedeným tendencím ke konvergenci a požadovaným snahám po kooperaci vychází vstříc od svého vzniku, popř. od své chvályhodné reaktivizace působením Ernsta Kretschmera Všeobecná lékařská společnost pro psychoterapii, té byla nyní postavena po bok také v Rakousku sesterská Společnost v rámci téchto Společností chce slůvko „všeobecná” poukazovat na spolupráci jednotlivých směrů a na konečné překonání všeho sektářství– zatímco slůvko „lékařská” odpovídá stále více se prosazujícímu přesvědčení, že psychoterapie je a musí zůstat právě podstatně lékařskou záležitostí. Byl to nakonec Speer, kdo se k tomu důrazně vyjádřil, když řekl: „Do psychoterapie se tlačí příliš mnoho lidí, kteří s ní nemají co činit Jako všichni nevědečtí diletanti věří, že vědí všechno, vědí-li jedno jediné. Psychoterapie není žádné hřiště pro zvědavce, pro bohémy a nespokojence z jiných povolání” (l.c).

	Akademická hodnost Dr. med. samozřejmé neznamená podle našeho názoru ještě záruku toho, že jeho nositel je také schopný psychoterapeut Především je tu otázka nadání a v tomto ohledu bych navrhoval Erwinu Stránskému rozšíření jeho formule „psychotherapeudcus non fit sed nascitur” (psychoterapeutem se člověk nestává, ale rodí se jím) o formulaci: „psychotherapeudcus natus non est sed fit” (rozeným psychoterapeutem se člověk nerodí, nýbrž se jím stává) – což znamená, že k psychoterapii sice patří nadání, ale toto nadání vyžaduje příslušné vzdělání a výchovu. Moment nadání involvuje také skutečnost, že nikoli každý psychoterapeut je schopen léčit každou metodou. Na druhé strané jsem přesvědčen, že se také pro každý případ a pro každý typ pacienta nehodí každá metoda. Z tohoto důvodu říkávám vzhledem k problému, jaké (pouze podmíněné) poučení psychoterapie přináší a nakolik je možné se jí naučit, že psychoterapie je rovnice se dvěma neznámými – psí = x + y – přičemž jednou neznámou, jedním iracionálním a nevypočitatelným momentem je osobnost lékaře a druhou individualita nemocného. Odhlédneme-li od psychoterapeutického nadání a psychoterapeutické výchovy, je pro psychoterapeuta také žádoucí, aby se mu dostalo všeobecně klinického a zvláště neurologicko-psychiatrického školení.

	Cesta, kterou psychoterapie ušla od Freuda, ukazuje se jakoby vyznačena dvěma etapami: první krok vedl od automatičnosti k existenci, druhý od autonomie k transcendenci. Neboť z jedné strany je tomu tak, že se lidské bytí nerozplývá v obraze pouhého svazku pudů nebo reflexních automatů; z druhé strany tak, že obraz dověka přesahuje rámec imanence. Naštěstí dnes už nemusí předem budit pohoršení, zapojuje-li se do výkladu lidského bytí, také chorobného bytí, transcendence, lidi s úzkostlivou myslí chceme upozornit jen na to, že to platí, jak známo, o vědé vůbec, a nikdo menší než Einstein, jehož vědeckost je snad mimo pochybnost, nedávno stručné prohlásil: „Véda bez náboženství je chromá – náboženství bez védy je slepé.”27

	Psychoterapie se nemůže přirozené zabývat transcendencí jako takovou, spíš jen transcendentalitou lidského bytí, tj. jeho opřením se o transcendencí. My sami jsme se pokusili dokázat, že tato, jak se zdá, člověku imanentní vztaženost k transcendencí může být také nevědomá, ba také potlačena, takže existuje nejen nevědomá, popř. potlačená sexualita, nýbrž také taková religiozita. Nemůžeme ovšem, v striktním protikladu k CG. Jungovi, dostatečně zdůraznit, že tato nevědomá religiozita nepatří do oblasti „Ono”, nýbrž do oblasti Já”, že není duševní, nýbrž duchovní, nikoli organismická, nýbrž personální-jedním slovem: existenciální.

	Ptáme-li se po kořenech oněch právě tak křečovitých, jako marných pokusů odmítat zřetel k transcendencí a vysvětlovat lidské bytí čistě z imanence a takto vidět v člověku když už ne automat, tedy aspoň absolutně autonomní bytost, pak nás tato otázka přivádí k Freudovu vyjádření, že utrpěl v důsledku „narcisismu” lidstva třikrát těžký šok: poprvé učením Koperníkovým, podruhé Darwinovým a potřetí učením Freuda samého. Nu, pokud jde o první šok, nemohl jsem nikdy osobně doopravdy pochopit, proč by měl být otřesen náš pocit sebehodnoty, slyšíme-li, že my lidé nestojíme ve středu vesmíru, neboť tento fakt nemůže nijak narušit opravdovou důstojnost člověka. Být otřesen poznáním tohoto faktu by znamenalo totéž, jako kdyby někdo měl být zklamán tím, že se třeba Goethe nenarodil ve středu země nebo že Freud nestrávil většinu svého života v centru Vídně, nýbrž v IX. vídeňském okrese…

	Nicméně je zajímavé, že časový bod převratu geocentrického obrazu světa v heliocentrický spadá vjedno s časovým bodem převratu teocentrického obrazu světa v antropocentrický ve filozofii. Tak musel, zcela ve Freudově smyslu, koperníkovský obraz světa způsobit opravdu jistý otřes v lidském vědomí, a sice otřes, řekl bych planetární pocit méněcennosti, který si vyžádal, zcela podle mechanismu uvedeného Adlerem, svou hyperkompenzaci: člověk, který se cítil být vyhozen ze středu kosmu, postavil se nyní přinejmenším v duchovním smyslu tím spíše do středu bytí – na místo Boha.

	Toto sebeuctívání může být zároveň jedním z pramenů novodobého evropského nihilismu.28 Vede přece nakonec k zoufalství, přičemž se mstí, podle jednoho Allersova výroku, právě tam, kde zhřešilo proti pořadí hodnot. Abychom zvolili příklad: německý národ uctíval jako modlu „Blut und Boden” (krev a půdu), zabsolutizoval hodnoty vyskytující se v tomto podvojném hesle a učinil je jedinou směrnicí svého jednání. A co se stalo? Přišel právě o „krev a půdu”: o velkou část své „půdy”, svého teritoria a o značnou část, o nejlepší část své „krve”, totiž o značnou část své nejmladší mužské generace. Statistika totiž ukazuje, že ze 100 mladých mužů ročníku 1924 je naživu a zdrávo pouze 37 (švýcarské srovnávací číslo činí 87).

	S nihilismem, se zoufalstvím člověka dneska zdá se pak být konfrontována také psychoterapie. To pro ni znamená neobyčejné rozšíření jejího zaměření. Když se v roce 1945 po ulicích Vídně ještě povalovaly vraky aut a přilby –v tom čase vnějšího i vnitřního vybombardování – přistoupil Otto Kauders k tomu, aby pro nás mladší neurology konal soukromý seminář o psychoterapii. Neměl čas pokračovat v tom více než několik hodin: ale jednou v rámci tohoto privatissima řekl Kauders právě tak odvážná, jako osvěžující slova, která mi zůstala ve vzpomínce: prohlásil tehdy, že nám musí být jasno, že se psychoterapie v této době asi nemůže omezovat na to, aby přinášela našim neurotikům větší nebo menší úlevu, nýbrž že nadto asi také platí, aby se postavila masové duchovni bídě, která je zde a dnes kolem nás.

	Avšak dříve než přejdeme k tomuto rozšíření oblasti předmětu a úkolů psychoterapie, obraťme zřetel k neméně nutnému omezení. Míním tím neurózu jako předmět psychoterapie, popř. léčbu neuróz jako její úkol: neurózy jsou vysloveně psychogenní29 choroby, psychogenní však neznamená totéž jako funkční. Víme totiž dnes více než dříve, že existují nejrůznéjší vegetativní a endokrinní funkční poruchy, které se projevují ve funkčních obrazech stavu, aniž by přitom šlo sensu strictiori o psychogenní choroby. Sám jsem se pokusil ukázat, že se za velmi mnohými agorafobiemi skrývá hypertyreóza právě tak typicky, jako za velmi mnohými depersonalizacemi (v každém případě společné s poruchami pozornosti a neschopností koncentrace) latentní insuficience kůry nadledvinek. Protože přitom nejde o opravdu psychogenní, nýbrž právě jen o funkční stavy, označil bych je jako pseudoneurózy.

	Dále je zde nutno připomenout ony rovněž vlastně nikoli neurotické klinické obrazy, v nichž je přítomno právě tak málo nějakého skutečného zavinění vycházejícího z duševna, spíše jde jen o pouhé vybočení. Sem patří především případy, v nichž mechanismus očekávací úzkosti udržuje nějaký původně nikoli psychogenní chorobný stav, přičemž tato očekávací úzkost je způsobena nezřídka iatrogenně. Že jsou také takové případy, které vlastně a původně nemají psychogenní povahu, přístupny psychoterapii, je jasné, víme přece dávno, že se indikační okruh psychoterapie v žádném případě nekryje s oblastí psychogeneze. Asthma bronchiale nebo angína pectoris nemusí být v přísném slova smyslu psychogenní, a přesto mohou být tyto choroby dalekosáhle přístupny psychoterapii. Konečné také bradavice, jejichž vzácně psychoterapeutická léčitelnost je známa od doby Blochovy, nemusely ješté ani zdaleka vzniknout z psychogenních příčin.

	Kromě těchto sekundárních neuróz, jak bych je mohl nazvat, existují také pseudoneurózy, které nejsou psychogenní proto, že jsou takříkajíc noogenní. Myslím při tom na lidi, kteří se vlastně nenacházejí v nějakém duševním chorobném stavu, nýbrž daleko spíše ve stavu duchovní tísné; na lidi, u nichž probíhá třeba existenciální krize dospívání jakoby „pod klinickým obrazem neurózy”, aniž bychom měli proto právo mluvit zde o chorobě v užším slova smyslu: Jak se zdá být všechno, co vzniká, tak nemocné!” (Georg Trankl) Proč by také neměl člověk, který je pod vlivem duchovního problému nebo konfliktu svědomí, právě tak špatně spát, hodné se potit a třást se jako nějaký neurotik, aniž by přitom byl neurotikem v přísném slova smyslu.

	Uplatňovat ve všech těchto případech psychoterapii v užším, dosavadním, tedy psychologistickém smyslu, znamenalo by za jistých okolností vydat „metafyzickou potřebu” všanc potlačení nebo by to mohlo snadno podnítit takřka výchovně k „metafyzické lehkomyslnosti” (Max Scheler). Dokonce somatoterapie, třeba nějaká medikamentózní léčba, by metafyzickou potřebu nikoli pouze potlačila, nýbrž také utopila v trankvilizátorech.

	A nyní k naznačené nutnosti rozšiřovat psychoterapeutický okruh úkolů: od Rudolfa Wirchowa pochází věta, že politika není nic více než medicína ve velkém. Nu, podíváme-li se kolem sebe, mohli bychom být v pokušení tvrdit, že dnes není politika ničím víc než psychiatní ve velkém. Ornulo Odegárd a Fróschaug referovali kupříkladu na 8. kongresu skandinávských psychiatrů (1946) o výsledcích výzkumu psychiatrické komise, která byla zřízena norským ministerstvem spravedlnosti, aby perlustrovala 50.000 dřívějších Quislíngových přívrženců. Mezi nimi našli dvaapůlkrát více paralytiků, paranoiků a paranoidních psychopatů než mezi průměrným norským obyvatelstvem. Vidíme, že by z mnoha stran požadované periodické psychiatrické hromadné prohlídky politických vůdců byly bez užitku. Neboť by bylo třeba už dříve podrobit psychiatrickému vyšetření a léčbě ty, za jejichž pomoci a na jejichž zádech mohli teprve příslušní politici vyšplhat ke svému pozdějšímu vůdcovství. Krátkost času, který mám k dispozici, nedovoluje, abych přistoupil k tomu, co by se dalo říci v této souvislosti, tj. k problému patologie ducha doby. Jedno však musí být řečeno: s psychoterapií, která vidí v člověku jednostranné a výlučně vůli ke slasti nebo vůli k moci, tváří v tvář tomuto kolektivnímu úkolu nevystačíme. Zde by nám mohla daleko spíše pomoci jen psychoterapie, která je založena a má kořeny v opravdu humanistickém obraze světa a člověka. Soudobému nihilismu dorosteme pouze tehdy, budeme-li moci postavit proti němu humanismus, nikoli jeden z těch homunkulismů, které vidí v člověku vůbec ne člověka samého, nikoli to opravdu lidské, nikoli homo humanus, nýbrž podle okolností buď jen homo faber, technického člověka, nebo homo sapiens, ratio uctívajícího člověka, nebo pouhý produkt dědičnosti a okolí (jako by jako něco třetího neexistovala svobodné rozhodující osoba - tertium non datur!), nebo dokonce nějaký druh vyššího savce, jemuž stoupla do hlavy vzpřímená chůze.30

	V rámci pravdivějšího obrazu člověka, kterého je nám tak třeba i pro naše psychoterapeutické účely, musí být také místo pro podobu homo patiens. Abychom mohli „trpícího člověka” něčemu učit, musíme se především my sami naučit, že utrpení – přinejmenším chápáno jako možnost - je v nejvyšším smyslu výkonem nebo slovy Paul Poláka: že se dá „obdařit smyslem”.31

	Dámy a pánové! Vidíte, že psychoterapii dneška nemůže stačit udělat člověka pouze schopným požitku nebo práce: musí jej v jistém smyslu učinit také schopným trpět Pravé neurotik patří k lidem, jimž se nedostává odvahy k utrpení; skutečnost utrpení, nutnost utrpení a možnost naplnit utrpení smyslem nejsou brány na vědomí. Neurotik si_odpírá odvahu trpět. A pokud odpovídá onomu jednostranně a povrchně načrtnutému obrazu člověka homo sapiens imperativ „sapere aude” [odvaž se chápat], pak našemu obrazu homo patiens, smysluplně trpícího, své utrpení smyslem naplňujícího člověka odpovídá jiný imperativ: pati aude! (odvaž se trpět).

	Co jeden z mladších mezi námi, Otto Eichhorn, jednou řekl, to je zcela správné: Každá doba má své neurózy – a potřebuje svou psychoterapii. A tak by se dalo také porozumět tomu, že právě době, jako je naše, zůstalo vyhrazeno zahrnout schopnost člověka trpět do psychoterapeutického stanovení cíle, zůstalo to vyhrazeno generaci, jako je naše, totiž generaci zkoušené v utrpení. Navíc generaci, která musela na sobě samé zakusit nejhlubší ponížení lidské osobnosti – a snad pouze z této zkušenosti mohla nalézt zpáteční cestu k uznání duchovní osobnosti člověka. Nikoli u zeleného stolu, nikoli u psacího stolu v ordinaci byla vymyšlena nová psychoterapie a obraz člověka, který je jejím základem, formoval se v tvrdé škole trychtýřů po bombách a protileteckých krytů, zajateckých a koncentračních táborů. Kdo je prodělal, ale také kdo jenom četl romány o hnutí odporu, ten bude vědět, že ve všech těchto „mezních situacích” dávno už neplatilo „primům vivere, deinde philosophari”, nýbrž že poslední otázka v těchto nejkrajnějších situacích patřila skládání účtů o smyslu života a také ještě o smyslu umírání o tom chtěl člověk složit účty, aby tam potom vzpřímen šel a umřel. Co platilo, to bylo spíše: primum philosophari, deinde mori.

	Kdo by myslel v kategoriích z doby před padesáti lety, ten by v takových situacích mluvil jen stranou člověka. Povídáním o komplexech a pocitech méněcennosti by se tu nepomohlo, nic by se z toho nevykouzlilo. Na doklad toho bych si pouze dovolil citovat dopis mladého rakouského neurologa, v němž vypráví, jak velice jej rozčarovala recenze jedné evropské knihy o psychologii koncentračního tábora –v ní byla řeč o existenciálním vypořádávání se s touto mezní situací, zatímco recenzent považoval za jediné a pouze důležité vyvodit z příslušného líčení zážitků závěry o regresi k uretralerotice a analerotice… Nu, mladý kolega, kterého to tolik rozčarovalo, vyprávěl v tomto dopise dále o sobě samém – o tom, jak byl krátce před koncem války vězněn v jednom koncentračním táboře a jenom v posledním okamžiku ušel už terminované popravě; v posledních hodinách před tímto termínem, tak pokračoval ve své zprávě, v těch hodinách, v nichž vedl rozhovor sám se sebou, tehdy nešlo vpravdě o otázky uretrální a anální erotiky, o oidipovský komplex nebo komplex méněcennosti, nýbrž daleko spíše právě o to, oč jde, jak se domníval, také existenciální analýze.

	Dámy a pánové, jsem u konce. Doufám, že jste z mých vývodů seznali, že těžkostem doby dorostla pouze psychoterapie, která vidí více než psychofyzickou fakticitu člověka, která vidí také jeho duchovní existenci; psychoterapie, která vidí nejen organismus, nýbrž také osobu člověka. Pouze od psychoterapie, jejíž teorie neignoruje tuto duchovní osobu, můžeme očekávat, že ve své praxi bude respektovat také důstojnost osoby. Pouze takto zaměřená psychoterapie nám dává záruku, že se už nebudou opakovat takové věci jako eutanazie duševně nemocných – abych připomněl jen to, co nám odborně leží nejblíž. Pouze takto orientovaná psychoterapie bude schopna vzbudit onen eros paidagogos, který požadoval Prinzhorn. Pouze taková psychoterapie bude moci vyvolat onen psychiatrický entuziasmus, který vyžadujeme od přicházejících psychiatrů a který od nich očekáváme. Předpokladem tohoto psychoterapeutického entuziasmu je však bezmezný respekt před jedinečností a jednorázovostí člověka – onen bezmezný respekt, jaký vyzařuje ze slov talmudu, starých dva tisíce let: „Kdo zničí byť jen jedinou duši, ten musí být uznán za rovna člověku, který zničil celý svět; a kdo zachrání byť jen jedinou duši, je uznán za rovna člověku, který zachránil celý svět”

	 

	POZNÁMKY

	1) Der unbedingte Mensch (Wien 1949) a Homo patiens (Wien 1950) vyšly mezitím znovu v rámci mé knihy Anthropologische Grundlogen der Psychotherapie (Bern 1975).

	2) Hegel mluví o „abstraktu svobodné vůle, která chce svobodnou vůli”, a Sartre o „svobodě kvůli svobodě”, Helmut Kuhn (Begegnung mit dem Nichts, Tübingen 1950) o „odhodlání k odhodlanosti” (str.28) a o „rozhodnutí k rozhodností” (str.150), aby nakonec prohlásil: „Existencialista spěchá k barikádám, ačkoli utlačovatel není tentokrát ještě opravdu identifikován” (str.165).

	3) Über die Gefahren und Grenzen der Freiheit, Der Monat 2, 1950, str.405.

	4) Analýza existence (Dasein-Analyse) L Binswangen je nejen v decizivním, nýbrž také v kognitivním ohledu subjektivistická; neboť podle Binswangera (Die Bedeutung der Daseinsanolytik M. Heideggers für das Selbstverständnis der Psychiatrie, in: M. Heideggers Einfluss auf die Wissenschaft, Bern 1949) „není existence ve svém projektování světa svobodná”; její nesvobodě” odpovídá „vrženost existence” (str.70h kupříkladu „duševní nemoc zvaná melancholie postihuje existenci jako celek” (str.70) – tj. asi také duchovni sféru v člověku.

	Podle Binswangera odpovídá vrženost bytí projektovaností světa. Podle našeho mínění není však projekt světa ve skutečnosati subjektivním projektem subjektivního svéta, nýbrž sice subjektivním výsekem, ale výsekem objektivního světa.

	(Srov. J. Zutt WZ Nervenhk. 10,1955, 285: „… radost smutek, hněv, rozmrzelost.. Tyto nálady nejsou asi pouze zabarveními izolovaného solipsistického duševního života, nýbrž jsou to zároveň media, která činí jistou skutečnost světa viditelnou.”)

	5) viz Frankl: Der unbedingte Mensch (Metaklinische Vorlesungen), str.25-32.

	6) M. Thiel mluví o „sebeklamu”: „Ve skutečnosti neopouští ani existencialista rámec rozštěpení subjektu a objektu, pokud v každém případě vůbec myslí.”

	7) Jde o reprodukci přednášky, jejíž téma mi bylo stanoveno: L’analyse existentielle et les problémes de l’homme moderně.

	8) Neopomíjíme tedy rozhodné sociální faktor. Ani vzhledem ke vzniku neuróz nepřehlížíme sociální komponenty. Psychoterapeut jako takový nemůže však dělat revoluci. Co může ovlivnit je daleko spiše pouze postoj nemocného k jeho sociálnímu osudu, jeho přestavba však bude pacienta aktivizovat jisté nejen v jeho osobním životě, nýbrž také v jeho politickém stanovisku.

	9) Existenciálnost a v tomto smyslu duchovnost nemohou však být identifikovány s vědomím. Právě existenciální rozhodnutí – pomysleme jen na svědomí! je přece často zcela nereflektovaným provedením aktu.

	10) Existenciální analýza není náhražkou dosavadní psychoterapie, nýbrž má být jejím nezbytným doplněním. Freudovy objevy si mnohonásobné podrží svou platnostTak třeba jeho učení o snech zůstane v platnosti jako dříve; ovšem: nikoli já sním, nýbrž „zdá se mi” – a uvnitř dynamiky „Ono” platí stále psychoanalytická teorie. Ostatně je třeba poznamenat že terapeutický efekt v psychoterapii, ba vůbec v rámci psychiatrie, ještě dávno nedokazuje správnost teoretických předpokladů. Psychoanalýza je jistě účinná, pravděpodobné však proto, že nakonec přece jen obsahuje mlčenlivý apel na svobodné a odpovědné Já”, které také ona předpokládá. Také inzulínová Sokova léčba schizofrenie vycházela z neudržitelných teoretických předpokladů, a přesto se ukázala jako účinná.

	11) Bylo by důležité ujasnit vztah mezi náboženským a nenáboženským člověkem zavedením dodatkového (místo protikladného) vztahu. V praktických důsledcích musi existovat společný jmenovatel a společná platforma: v prostoru imanence se může náboženské a nenáboženské sejít ke společnému jednání.

	12) Důstojnost náleží člověku nikoli na základě hodnot které jeSté může mit nýbrž na základě hodnot které již uskutečnil. Tuto důstojnost nemůže už ani přirozené ztratit. Ona si u nás vynucuje respekt ke stáří, totiž k tomu, co uskutečnilo hodnoty! Nikoli u nás všech. Nikoli u mládeže, která nezná úctu ke stáří, ne v poslední řadé z toho důvodu, že stáří má dnes sklon k tomu, tvářit se co možná mladě, a takto se dělat směšným. Bohužel nebude znát mládež bez úcty ke stáří, až jednou sama zestárne, ani sebeúctu a bude ji trápit stářím podmíněný pocit méněcennosti.

	13) „Po šocích jsem všechno zapomněla, dokonce svou adresu, jenom nutkání ne.”

	14) Srov. Beringen „Za jistých okolností může dojít právě operaci ke zmírnéní nemoci a odstranění symptomů choroby, ano také k novému rozvoji původních osobnostních stránek, může se tedy znovu projevit odpovědnost a svědomí, což už pod nadvládou nemoci nebylo možné. Podle mých zkušeností je možné, že osobní rozhodnutí je po lobotomii nikoli slabší, nýbrž vystupňované… Svůj normální rozsah přesahující, sebevědomá instance Já‘, která byla působením psychózy nebo nepřetržité probíhajících anankasmů spoutána a neschopná akce, je zmírněním symptomů choroby jakoby uvolněna … Zbytek ještě zdravého člověka dosahuje opět svého sebeuskutečnéní, které pro ně vlivem nemoci nebylo možné.” (Medizinische Klinik 44, 1949, str.854, popř. 856)

	15) Právě tak jako o „vrstvách” bychom zde mohli mluvit samozřejmě také o „dimenzích”. Protože duchovní dimenze náleží teprve a jediné člověku, je to vlastní dimenze lidské existence. Je-li člověk promítán z prostoru duchovního, v němž podstatně Je”, do roviny pouze duševního nebo dokonce tělesného, pak není obětována pouze jedna, nýbrž právě ona lidská dimenze. Srov. Paracelsus: „Pouze výška člověka je člověk.”

	16) Náboženství, popř. víra ve smysl, dalo by se pak říci, je radikalizace „vůle ke smyslu”, a sice potud, pokud jde o „vůli ke smyslu poslednímu”, totiž o „vůli ke smyslu vyššímu”.

	17) Max Scheler: Vom Ewigen im Menschen, Berlin 1933, str.246.

	18) Paul Matussek: Metaphysísche Probléme der Medizin, Berlin 1948.

	19) Na rentgenovém snímku, který ukazuje pouze vápnové stíny, vypadá člověk tak, jako by se skládal jen z kostí. Ale nejenže se člověk neskládá pouze z kostí: platí také, že kdykoli jsou kosti nezakryty - třeba v případe otevřené zlomeniny – člověk už není zdráv. Analogicky je tomu s obrazem člověka v pudové psychologii: ani tento obraz není ničím jiným než stínovým obrazem člověka. Jakmile se totiž pud objevuje izolované, jakmile pudovost vystupuje otevřeně na povrch, není už člověk zdráv, a sice není zdráv vzhledem ke své duchovosti. Neboť touto duchovostí jsou pudy člověka -na rozdíl od pudů zvířete- už vždycky omezovány a ovládány, touto duchovostí je pudovost člověka už vždycky obklopena, a sice nikoli jen tehdy, když jsou pudy brzděny, nýbrž také tam, kde jsou uvolňovány, zde byl už vždycky v činnosti duch, vždycky už do toho mluvil – nebo aspoň k tomu mlčel.

	20) Victor E. v. Gebsattel: Christentum und Humanismus, Stuttgart 1947, str.34.

	21) Das Ende einer Illusion, Wissenschaft und Weltbild 2, s. 88.

	22) Victor E.v.Gebsattel: Not und Hilfe, str.37.

	23) über Psychotherapie, Gesammelte Schriften, sv.Vl.

	24) Srov. Matussek: „V současné době jsou analýza jsoucna (Daseinanalyse) L Binswangera a existenciální analýza V.E. Frankla většími a rozsáhlejšími pokusy osvobodit se od freudovské základní pozice a vést terapii z nějaké jiné roviny. Jedním z rozhodujícich bodů obou autorů je to, že se pokoušejí vysvětlovat právě to specificky lidské nikoli biologickými a psychologistickými konstrukcemi, nýbrž že se snaží pochopit lidskou podstatu a učinit ji plodnou pro terapii.” (Metaphysische Probleme der Medizin. 2. rozSíř. vyd, Berlin 1950.)

	25) Srov. Frankl.– Zur geistigen Problematik der Psychotherapie, Zentralblatt für Psychotherapie, 1938, kde se poprvé expressis verbis objevil návrh existenciální analýzy a požadavek užívat jí; dále Frankl, Zur Grundlegung einer Existenzanalyse, Schweizerische Medizinische Wochenschrift, 1939. Požadavek existenciální analýzy a položení jejích základů se vsak objevuje již ve Franklové publikaci Psychotherapie und Weltauschauung. Zur grundsätzlichen Kritik, ihrer Beziehungen, Internationale Zeitschrift für Individualpsychologie, 1925.

	26) E. Speer: Der Arzt der Persönlichkeit, Stuttgart 1949, str.21.

	27) Out o/My Later Years, Philosophical Library, New York.

	28) Nihilismus nikterak netvrdí, že ve skutečnosti nic není: daleko spiše tvrdí, že skutečnost není nic než to nebo ono, nač ji nihilismus v příslušné konkretizaci převádí, popř. z čeho ji odvozuje. Nu, zatímco „nic než” charakterizuje nihilismus podle formy, vyznačuje se podle obsahu nechutí k duchu. Je-li „nic než” ve všech nihilistických ústech, pak je nechuť k duchu v jejich srdcích.

	29) Je vůbec myslitelné působení duševna na tělesno? Nu: v dimenzi fyziologična je nervový systém systémem v sobě uzavřeným – aniž by bylo možno vidět možnost, že zasahuje psychično; ale v nejblíže vyšší dimenzi, v dimenzi psychologična, ukazuje se nervový systém jako docela ne v sobě uzavřený. Také do sebe uzavřený kruh se může, nikoli v rovině, ale posuzováno v prostoru, odhalit jako otevřená nádoba. Uzavřenost nějakého systému v jisté dimenzi je totiž dobře slučitelná s jeho otevřeností v nejbližsí vyšší dimenzi a s možností vlivu vycházejícího z této dimenze.

	30) Obyčejně se současným vědcům vyčítá, že se příliš specializovali: ve skutečnosti příliš generalizovali: fakticky se setkáváme na každém kroku s tendencí zevšeobecňovat a k ní se druží tendence překračovat hranice. Obé tyto tendence jsou také receptem, podle něhož je vytvářen dnešní homunkulus. V tom spočívá celý proces fabrifikace: nejdříve se zobecní výsledky výzkumů jisté, omezené oblasti v rámci jedné védy a pak se přenesou za hranice příslušné védy do jiných oblastí. Takže by se o takových vědcích dalo říci: nejdřív narazí všechno na jedno kopyto a pak se nedrží ani toho svého kopyta.

	31) Paul Polák: Frankls íxistenzanalyse in ihrer Bedeutung fůr Anthropologie und Psychotherapie, insbruck 1949, str.22.

	 

	 

	 

	 

	 

	
Pluralismus věd a jednota člověka

	 

	Pednáška konaná v rámci vědeckých přednášek při příležitosti oslav 600. výročí vídeňské univerzity 13. května 1965 ve velkém slavnostním sále vídeňské univerzity.

	 

	Nejdříve je mou povinností vyjádřit akademickému senátu díky za to, že mě vyzval, abych převzal jednu z pěti vědeckých přednášek, které se konají při příležitosti 600. výročí založení vídeňské univerzity. V duchu této příležitosti se sluší vyjít z ideje univerzity. Proti ideji univerzity na objektivním pólu stojí na subjektivním pólu univerzalita vědění. Této universitatis litterarum může právem dostát pouze studium generále. S čím se však dnes setkáváme, to je spíše studium speciále. Neboť dnes žijeme ve století specialistů a to, co nám poskytují, jsou pouze partikulární perspektivy a aspekty skutečnosti. Pro stromy výsledků výzkumů nevidí už badatel les skutečnosti. Výsledky výzkumů jsou však nejen partikulární, nýbrž také disparátní, a je obtížné spojit je v jednotný obraz světa a člověka. Sama o sobě nemusí diskrepance mezi zobrazeními skutečnosti jeSté dávno s sebou přinášet ztrátu poznání, nýbrž může naopak velmi dobře přinášet pro poznání prospěch. V případě stereoskopického vidění se třeba právě ze vzájemných odchylek zobrazení neobjevuje nic více a nic méně než celá dimenze, totiž dimenze prostoru. Podmínkou a předpokladem je však, že dojde k fúzi obrazů na sítnici. Analogicky je třeba „úsilí pojmu” (Hegel), aby se disparátní výsledky vědeckého bádání spojily v jednotný obraz světa a člověka.

	Kolo vývoje nelze pak otočit zpátky. V dobé, jejíž badatelský styl je charakterizován týmovou prací, můžeme se méně než dříve obejít bez specialistů. Ale nebezpečí nespočívá přece vůbec ve specializaci jako takové, nespočívá tolik v nedostatku univerzality, nýbrž daleko spíše ve zdání totality vědění, kterého si dodávají tak mnozí vědci, v nároku na „totální vědění” (Jaspers), který vznášejí. V okamžiku, v němž se toto děje, mění se však véda už v ideologii. Co se týká zvláště věd o člověka, stává se v tomto okamžiku z biologie biologismus, z psychologie psychologismus a ze sociologie sociologismus. Jak vidíme, nebezpečí nespočívá vůbec v tom, že se badatelé specializují, nýbrž v tom, že specialisté generalizují. Všichni známe tak zvané terribles simplificateurs.Jim po bok lze pak postavit terribles généralisateurs, jak bych je mohl nazvat. Terribles simplificateurs vSechno zjednodušují, narážejí všechno na jedno kopyto. Terribles généralisateurs se však nedrží svého kopyta, nýbrž výsledky svých výzkumů zobecňují. Dovolte mi, abych vám uvedl flagrantní přiklad: V The Modes and Morals o/ Psychotherapy se nám nabízí tato definice: „Man is nothing but a biochemical mechanism, powered by a combustion systém, which energizes computers”. (Člověk není nic než biochemikální mechanismus, poháněný spalovacím systémem, který dodává energii computerům.) Nu, jako neurolog stojím za tím, že je zcela legitimní považovat computer za model, řekněme, centrálního nervového systému. Chyba spočívá teprve v „nothing buf, v tvrzení, že člověk není nic než computer. Člověk je computer, ale je zároveň nekonečně víc než computer, dimenzionálně víc než computer. Nihilismus se nedemaskuje povídáním o ničem, nýbrž demaskuje se slovním obratem „nic než”. Američané mluví v této souvislosti o redukcionismu. Jak se ukazuje, redukcionismus neredukuje člověka pouze o jednu celou dimenzi, nýbrž zkracuje ho o nic více a nic méně než o dimenzi specificky humánního. Jak by pak vůbec mohl být redukcionismus definován jinak než jako pseudovědecký postup redukovat specificky humánní fenomény jako svědomí a láska na fenomény subhumánní, popřípadě je z nich dedukovat Stručně řečeno, redukcionismus lze definovat jako subhumanismus. Specificky humánní fenomény jsou vydávány za pouhé epifenomény. Za láskou nyní stojí jen tak zvané pudy s potlačeným cílem. Svédomí pak není ničím jiným než „Nad-Já” (skutečné moderní psychoanalýza už dávno nepovažuje identifikaci svédomí a „Nad-Já” za oprávněnou, nýbrž uznává a připouští mezi nimi dimenzionální diferenci). Pak není Bůh ničím jiným než otcovským imágem, náboženství nic než neurózou lidstva (cituji doslova) a duch nic než vyšší nervovou činností, abych udělal narážku na známou práci jednoho slavného badatele. Jaká epifenomenologie ducha…

	Proti učenému nihilismu, jak nachází výraz v redukcionismu, stojí nihilismus žitý, který lze interpretovat jako mnou popsané a takto označené existenciální vakuum. Jde o zážitek vnitřní prázdnoty, o pocit propastné bezesmyslnosd, s nímž se my psychiatři toho času setkáváme na každém kroku. Ptáme-li se, z čeho může pocházet existenciální vakuum, pak by bylo možno poukázat na dvojí ztrátu, kterou člověk od doby vzniku člověka utrpěl: nejdříve tu jde o částečnou ztrátu instinktivní jistoty, kterou se vyznačuje zvířecí bytí. Pak ztrácel víc a více své zakotvení v oněch tradicích, které dalekosáhle podmiňovaly a ovlivňovaly jeho chování. Člověku ani neříká jako zvířeti instinkt, co musí, ani mu dnes neříkají tradice, co by měl, a je třeba se obávat, že jednoho dne už nebude vědět, co chce. Jen tím více pak bude chtít to, co dělají jiní, nebo dělat, co jiní chtějí. Jinými slovy, propadne konformismu, popř. se stane náchylným k totalitansmu.

	Existenciálnímu vakuu nahrává pak redukcionismus svou tendencí člověka reifikovat, zvěčnit a odosobnit. Zní to jako overstatement (nadsázka), aniž by to vsak nadsázkou bylo, když mladý americký sociolog William Irwin Thomson říká:.Humans are not objects that exist as a chairs or tables, they live, and if they find that their lives are reduced to the mere existence of chairs and tables, they commit suicide.” (Lidé nejsou předměty, které existují jako židle nebo stoly; žijí, a když se jim zdá, že jejich život je redukován na pouhou existenci židle a stolu, spáchají sebevraždu.) (Main Currents in Modem Thought 19,1962.) A udělají to za jistých okolností opravdu: když jsem měl na univerzitě v Ann Arboru (Michigan) přednášku a v jejím rámci jsem mluvil o existenciálním vakuu, tvrdil v diskusi Dean of Students, studentský poradce, že se s existenciálním vakuem setkává ve své poradně denně a že mi může sestavit celý seznam studentů, kteří si právě na základě svých pochybností o smyslu života nakonec zoufali a spáchali sebevraždu.

	Statistická sonda, kterou jsem jednou improvizoval, ukázala mezi mými posluchači, že 40% zná existenciální vakuum z vlastního prožitku. Mezi mými americkými studenty to nebylo 40, nýbrž 81%. Lze tedy pochopit, proč byla ve Spojených státech vnitřní situace studentů zkoumána, a sice Edwardem D. Eddym a jeho spolupracovníky, kteří po dva roky zkoumali 20 amerických univerzit vzhledem k „The College Influence on Student Character (vliv vysoké školy na charakter studenta). Shrnutí výsledků výzkumu zní takto: „Student apathy was one subject mentioned most often on our discussions with both faculty members and students.” (Apatie studentů byla předmětem, který přicházel nejčastěji na přetřes při rozhovorech jak s členy fakult tak se studenty.)

	Ale vnitřní situace studentů nebyla v USA pouze zkoumána, nýbrž byl učiněn pokus přijít jí také na kloub, a sice tak, že California College Association uspořádala diskusi, na niž byl pozván Huston C Smith, řádný profesor filozofie na Massachusetts institute of Technology, a já jako jeho partner. Diskuse byla zaměřena na „Value Dimensions in Teaching” (hodnotové dimenze ve výuce), hodnotovou problematiku vysokoškolského studia. První otázka, kterou mi pak profesor Smith položil, zněla, zda a jak profesoři mohou v rámci univerzitního provozu zprostředkovat studentům hodnoty nebo dát něco takového jako smysl života. Na což jsem odpověděl: Hodnotám nemůžeme učit – hodnoty musíme žít A smysl nemůžeme dát životu svých studentů my – co bychom jim mohli dát co bychom jim mohli dát s sebou na cestu, je daleko spíše jedině příklad: příklad své vlastní oddanosti úkolu bádání. Nato chtěl profesor Smith vědět, zda tedy nemohou být smysl a hodnoty přeneseny na studenty také obsahem a předmětem, tedy nikoli pouze tím,

	 

	jak se jim véci podávají, nýbrž také tím, co obsahuje učební látka. Já jsem vsak řekl, že dnes musíme být již šťastni, když výbér látky není takový, aby přímo podminovával původní usměrnění a zaměření mladého člověka na smysl a hodnoty. To se právě hlavně v USA tvrdošíjně děje. Zde je totiž obecné vštěpován studentům pravé zcela redukcionistický obraz člověka, čímž je jejich entuziasmus vystavován těžké zkoušce. Naštěstí ho mají jak se zdá nevyčerpatelné zdroje. Jak jinak by bylo možno porozumět mnoha přihláškám k Peace Corps …

	A tu začal profesor Smith mluvit o oné apatii, která představuje pomalu stigma amerických studentů, a ptal se mne, jak si myslím, že tato apatie vzniká. Nejprve jsem definoval apatii jako nedostatek iniciativy a nedostatek zájmu. Pak jsem položil otázku svému partneru a zeptal jsem se ho, odkud má průměrný student vzít iniciativu, je-li indoktrinován ve smyslu pandeterminismu (Frankl, Forschungen und Fortschritte 35, 1961, s. 36), když se učí chápat a vykládat sebe sama jako míček ve hře pudových sil, jako bojiště mezi Já”, „Ono” a „Nad-Já”, jako výslednici rozličných podmínek, ať už jsou biologické, psychologické nebo sociologické povahy. Kdo by měl vědět víc než neurolog a psychiatr o tom, jak je člověk závislý na všech těchto podmínkách a jak je na ně odkázán. Neboť člověk není svobodný od podmínek. Není vůbec svobodný od něčeho, nýbrž svobodný k něčemu. Je totiž svobodný k tomu, aby zaujal stanovisko, k tomu, aby tak nebo onak zaujal stanovisko k podmínkám, a za to, jaké stanovisko k nim zaujímá, není jenom svobodný, nýbrž také odpovědný. Pokud však jde o nedostatek zájmu, ptal jsem se profesora Smithe, oč by měl průměrný student projevit zájem – o které hodnoty? O ony, které jsou ve smyslu jakéhosi hlubinného psychologismu (který samozřejmé nelze zaměňovat s hlubinnou psychologií) definovány jako „nothing but defense mechanisms and reaction formations” (nic než obranné mechanismy a vzorce reagování)? Má vlastní reakce na tuto teorii vytváření reakcí byla jednou tato: Co se mne osobné týká, nikde a nikdy bych nebyl ochoten žít kvůli svým vzorcům reagování nebo dokonce umřít kvůli svým obranným mechanismům. Ale také v USA se projevil odpor proti teorii obranných mechanismů; o reakci na řádící redukcionismus, která byla podána ve formě recenze z pera jednoho amerického psychiatra, nechtěl bych vás připravit: „In the 1538 pages the author portrays to us a genius (Goethe) with the earmarks of a manic-depressive, paranoíd, and epileptoid disorder, of homosexuality, incest, voyeurism, exhibitionism, fetichism, impotence, narcissism, obsessive-compulsive neurosíš, hystena, megalomania, etc. The author seems to focus almost exclusively upon the instinctual dynamic forces that underlie the artistic product We are led to believe that Goethe’s work is but the result of pregenital fixations. His struggle does not really aim for an ideal, for beauty, for values, but for the overcoming the premature ejaculation.” (Na 1538 stranách nám autor kreslí portrét génia (Goetha) se znaky manicko-depresívní, paranoidní a epileptoidní choroby, homosexuality, incestu, voyeurismu, exhibicionismu, fetiSismu, impotence, narcisismu, obsesívné nutkavé neurózy, hysterie, megalomanie atd. Autor se, jak se zdá, zaměřuje téměř výlučné na instinktivní dynamické sily, které spočívají pod uměleckým dílem. Jsme vedeni k tomu, abychom uvěřili, že Goethovo dílo není než výsledkem pregenitálních fixací. Jeho boje nebyly fakticky vedeny za ideály, za krásu, za hodnoty, nýbrž za překonání předčasné ejakulace.) journal of Existentialism 5, 1964, s. 229.) Opět to byl William Irwin Thompson, který nám dal k úvaze: Jf the most educated members of our culture continue to look at geniuses as disguised sexual perverts, how can we be alarmed if the mass of our culture shows little regard for values and instead loses itself in an orgy of comsumption, and crime?” (I.e.) (Jestliže se nejvzdělanějSí příslušníci naší kultury dále dívají na génie jako na skryté sexuální zvrhlíky, jak se můžeme divit že masa naší kultury ukazuje málo pozornosti pro hodnoty a neustále propadá orgiím spotřeby a zločinu?)

	Dámy a pánové, prosím, abyste mi špatně nerozuměli: tak zvaná demaskující psychologie, tedy hlubinná psychologie byla v době svého vzniku pokrokem, průlomem do oblasti nevědomých motivací. Ale demaskování má své hranice a musí se zastavit tam, kde máme co činit s tím, co je opravdové a co vlastně už nemůže být demaskováno. Jestliže se demaskování toho opravdového nezastaví, pak demaskující psychologie demaskuje vlastně pouze jediné a to je vlastní cynismus. Vášeň demaskovat je pak nevědomě motivována vášní znehodnotit vše lidské.

	A o záchranu onoho lidského tváří v tvář redukcionistickým aspiracím pluralistické vědy se snažil sotva kdo jiný více než Nicolai Hartmann se svou ontologií a Max Scheler se svou antropologií. Rozlišují různé stupně, popf. vrtvy jako tělesnost, duševnost a duchovnost Jim vždy odpovídá jedna věda, tělesnosti biologie, duševnosti psychologie atd. atd. Z různosti stupňů, popř. vrstev však vyplývá právě „pluralismus véd”.

	A kde zůstává Jednota člověka”? Kde je lidské bytí prostoupeno „kvalitativními skoky” (Hegel) jako keramika trhlinami a puklinami? Jak známo, umění bylo definováno jako jednota v rozmanitosti. Nu, já bych definoval člověka jako jednotu vzdor rozmanitosti. Neboť existuje antropologická jednota vzdor ontologickým diferencím, vzdor diferencím mezi rozdílnými druhy bytí. Signaturou lidské existence je koexistence mezi antropologickou jednotou a ontologickými diferencemi, mezi specifickým lidským způsobem bytí a rozmanitými druhy bytí, na nichž se podílí. Krátce, lidská existence je „unitas multiplex”, abychom mluvili s Aquinským. Té však není práv ani pluralismus, ani monismus, jako ten, s nímž se setkáváme v „Benedicti de Spinoza ethica ordine geometrico demonstrata”. Ale budiž mi dále dovoleno, abych naskicoval imago hominis „ordine geometrico demonstrata”, obraz člověka, který operuje s geometrickými analogiemi. Jde o dimenzionální ontologii (Frankl,Jahrbuch fur Psychologie und Psychocherapie f, 1953, s. 186); existují dva zákony dimenzionální ontologie, z nichž první zní.
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	Jedna a táž věc, promítnuta ze své dimenze do různých dimenzí, které jsou nižší než její vlastní dimenze, zobrazuje se tak, že si zobrazení navzájem odporují. Promítám-li kupříkladu nápojovou sklenici, geometricky válec, z trojdimenzionálního prostoru do dvojdimenzionálních rovin půdorysny a bokorysny, dostávám v jednom případě kruh, v druhém obdélník. Kromě toho výsledek projekce vede k rozporu také v tom, že v obou případech jde o uzavřený obrazec, zatímco nápojová sklenice je přece otevřená nádoba.

	Druhý zákon dimenzionální ontologie zní;
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	(Nikoli jedna a táž věc, nýbrž) různé věci, promítnuty ze své dimenze (nikoli do různých dimenzí, nýbrž) do jedné a téže dimenze, která je nižší než jejich vlastní dimenze, zobrazují se takovým způsobem, že jejich zobrazení (si vzájemně neodporují, nýbrž) jsou víceznačné. Promítám-li kupříkladu válec, kužel a kouli z trojdimenzionálního prostoru do dvojdimenzionální roviny půdorysny, vzniká v každém případě kruh. Dejme tomu, že jde o stíny, které vrhá válec, kužel a koule, pak jsou stíny natolik mnohoznačné, že se z nich, i když jsou stejné, nedá soudit, zda to, co je vrhá, je válec, kužel nebo koule.

	jak pak máme toto všechno aplikovat na člověka? Nu, také člověk, zredukován o dimenzi specificky lidského a promítnut do rovin biologie a psychologie, zobrazuje se takovým způsobem, že si zobrazení odporují. Neboť projekce do biologické roviny dává somatické fenomény, zatímco projekce do roviny psychologické dává fenomény psychologické. Ve světle dimenzionální ontologie však rozpor neodporuje jednotě člověka. Činí to právě tak málo, jak málo odporuje rozpor mezi kruhem a obdélníkem skutečnosti, že jde o průměty jednoho a téhož válce. Mějme však na paměti: jednotu lidského způsobu bytí, která překlenuje rozmanitost rozdílných způsobů bytí, na nichž se podílí, tedy překlenutí protikladů jako sóma a psýché (coincidentia oppositorum ve smyslu Mikuláše Kuzánského) budeme marné hledat v rovinách, do nichž člověka promítáme. Daleko spíše ji musíme hledat výlučně v nejblíže vyšší dimenzi, v dimenzi specificky humánního.

	Nemůže tedy být ani řeči o tom, že řešíme psychofyzický problém. Může se však velmi dobře stát, že dimenzionální ontologie vrhne světlo na to, proč je psychofyzický problém neřešitelný. Něco analogického platí o problému svobody vůle. Neboť ne jinak než v případě otevřené nádoby, jejíž průmět do rovin bokorysny a půdorysny dává uzavřené útvary, zobrazuje se člověk v biologické rovině jako uzavřený systém fyziologických reflexů a v rovině psychologické jako uzavřený systém psychologických reakcí. Opět je tedy výsledkem projekce rozpor. Patří totiž k podstatě člověka, že je také otevřený, že je.otevřený světu” (Scheler, Gehlen a Portmann). Být člověkem znamená už také být za sebe sama. Řekl bych, že podstata lidské existence spočívá v její sebetranscendenci. Být člověkem znamená vždy už být zaměřen a nastaven na něco nebo někoho, být oddán nějakému dílu. jemuž se člověk věnuje, nějakému člověku, jehož miluje, nebo Bohu, jemuž slouží. Taková sebetranscendence přesahuje rámec všech obrazů člověka, které představují ve smyslu jakéhosi monadologismu (Frankl, Der Nervenarzt 31, 1960, s. 385) člověka jako bytost, která nesahá za sebe sama co do smyslu a hodnot, a jen takto je orientována ke světu, nýbrž je potud zainteresována na sobě samé, že jí jde o uchování, popřípadě obnovení homeostázy. Že homeostatický princip neplatí všeobecné dokonce ani v biologii, nemluvíc o psychologii, jak dokázali von Bertalanffy, popřípadě Goldstein, Allport a Charlottě Bůhlerová, to monadologismus ignoruje. Uzavřenost systému fyziologických reflexů a psychologických reakcí není však ve smyslu dimenzionální ontologie v žádném rozporu s lidskostí člověka. Je s ní v rozporu právě tak málo, jako je uzavřenost půdorysu a bokorysu válce v rozporu s jeho otevřeností.

	Nyní nám bude také jasné, že to, co bylo objeveno v rámci těchto dimenzí, platí stejné potom jako předtím, a že to platí ve stejné míře o tak jednostranných výzkumných směrech, jako je Pavlovova reflexologie, Watsonův behaviorismus, Freudova psychoanalýza a Adlerova individuální psychologie. Freud byl dostatečné geniální, aby věděl o vázanosti své teone na určité místo. Psal o tom přece Ludwigu Binswangerovi: „zdržoval jsem se vždycky jen v přízemí a suterénu budovy” (Ludwig Binswanger, Erinnerungen cm Sigmund Freud, Francké, Bern 1956, s. 115). Pokušení redukcionismu ve formé psychologismu, ano, řekl bych, patologismu podlehl Freud teprve v okamžiku, v němž se rozpřáhl k tomuto výroku: „Pro náboženství jsem už našel byt ve svém nízkém domečku, od té doby, co jsem narazil na kategoni.neuróza lidstva‘“ (l.c). Teprve zde se Freud mýlil.

	Jeho výrok o nízkém domečku je však heslo. Musí být totiž jasno, že kdykoli je řeč o nižších, popř. vyšších dimenzích, neprejudikuje to pořadí a neimplikuje to hodnotící soud. Ve smyslu dimenzionální ontologie znamená vyšší dimenze daleko spíše, že máme co činit s dimenzí obsáhlejší, která v sobě nižší dimenzi zahrnuje a v níž je tato nižší dimenze obsažena. Nižší dimenze je tedy ve vyšší dimenzi zcela ve víceznačném Hegelové smyslu „zrušena” („aufgehoben”). A tak tedy zůstal i člověk, když se jednou stal člověkem, nějak zvířetem a rostlinou. Ne jinak než jako letadlo, které přece také neztrácí schopnost pohybovat se stejně jako auto v rovině, po zemi. Přirozené se jeho letadlové bytí prokáže teprve tehdy, když se odpoutá od země a zvedne se do prostoru. Čímž se nepopírá, že odborník bude moci vyčíst již z konstrukce letadla, i když ještě vůbec neletí, zda je vůbec schopno létat Tím bych chtěl udělat narážku na Portmanna, který dokázal, že lidství člověka lze vysledovat až do jeho anatomie. Neboť samo tělo člověka je už vždy utvářeno jeho duchem.

	Véda má však nejen právo, nýbrž dokonce povinnost dát multidimenzionalitu skutečnosti do závorky, zaclonit skutečnost, ze spektra skutečnosti vyfiltrovat jednu frekvenci. Projekce je tedy víc než legitimní. Je obligátní. Vědec musí dodržovat fikci, jako by měl co činit s undimenzionální realitou. Ale musí také vědět, co dělá, musí vědět o zdrojích chyb, kolem nichž má své bádání kormidlovat.

	Tím jsme se už také dostali tam, kde lze uplatnit na člověka druhý zákon dimenzionální ontologie: promítám-li nikoli trojdimenzionální útvar do dvojdimenzionální roviny, nýbrž postavy jako Fjodor Dostojevskij nebo Bernadetta Soubirousová do psychiatrické roviny, pak pro mne jako psychiatra není Dostojevskij ničím jiným než epileptikem jako každý jiný epileptik a Bernadetta ničím jiným než hysterkou s vizionářskými halucinacemi. Čím jsou nad to, to se v psychiatrické rovině nezobrazuje. Neboť jak umělecká tvorba jednoho, tak náboženská vize druhé leží mimo psychiatrickou rovinu. Uvnitř psychiatrické roviny zůstává však všechno tak dlouho víceznačné, dokud se to nestane transparentním směrem na něco jiného, co může stát nad tím, podobně jako stín, který byl natolik víceznačný, že se nedalo určit, zda jej vrhl válec, koule nebo kužel.1

	Všechna patologie potřebuje nejdřív ještě diagnózu, průhled, zřetel na logos, který stojí za patosem, na smysl, který nacházíme v utrpení. Všechna Symptomatologie potřebuje nejdřív ještě diagnózu, zřetel k etiologii, a v té míře, v níž je etiologie multidimenzionální, je Symptomatologie právě víceznačná.

	Vezměme úzkost: pro co všechno nemůže být úzkost symptomatická? Co všechno nemůže být základem úzkostné neurózy? Mohl bych prokázat, že existují nejen psychogenní, ale také somatogenní úzkostné neurózy. Mohl bych popsat případy basedowoidní agorafobie a tetanoidní klaustrofobie. Ale existují také noogenní úzkostné neurózy, které bych mohl ukázat právě tak. Američtí experimentální psychologové Crumbaugh a Maholick nejen verifikovali noogenní úzkostné neurózy, nýbrž stanovili za pomoci ad hoc vypracovaných testů procentuální podii noogenních případů v průměrném stavu nemocných. Z jejich výzkumu vychází, že je to cirka 20%. Není téžké uhodnout, že noogenní úzkostné neurózy mají základem jedno, a to existenciální vakuum.

	Rozumí se samo sebou, že je třeba mít na paméti multidimenzionalitu lidské chorobnosti nikoli pouze diagnosticky, nýbrž také terapeuticky. A sice před několika málo lety poukázali na McGill Conference mnozí řečníci na „the great danger, inherent in shock treatment and drug treatment, that the medical management may become mechanized and the patient cease to be regarded as a person” (na velké nebezpečí spočívající v léčbě šoky a ve farmakoterapii, že se lékařské jednání může mechanizovat a že pacient přestane být chápán jako osoba). Já si však myslím něco jiného. Domnívám se, že léčba elektrošoky a moderní farmakopsychiatrie nemohou být indikovány o nic méně než víceméně moderní psychoterapie, která podle toho bere současné v úvahu nad psychologickou dimenzí dimenzi noologickou, jíž rozumím dimenzi specificky humánního. Ručím za to, že je možno aplikovat elektrošoky, aniž by byla byť v nejmenším dotčena lidská důstojnost pacienta, zatímco opačné znám hlubinné psychology, kteří by se zdráhali předepsat třeba jenom medikamenty, nemluvíc o tom, že by naordinovali elektrošoky, ale kteří už pouhým způsobem, jak interpretují pacientovu nemoc, opomíjejíce jeho lidství, velmi snadno zraňují lidskou důstojnost pacienta. Na čem záleží, to totiž není technika, nýbrž duch, v němž je techniky použito, a jsou dvě různé věci, použiji-li aparát, nebo považuji-li pacienta za jakýsi aparát nebo mechanismus.

	Dámy a pánové, doufám, že jsem vám ukázal cestu, na níž je možno zachovat pres pluralismus véd jednotu člověka. Ale musíme si nejen být vědomi jednoty člověka, nýbrž uvědomovat si také jednotu lidstva. Před tisíciletími našlo lidstvo cestu k monoteismu. Zdá se mi, že je na čase udělat další krok a monoteismus doplnit monoantropismem, sít venia verbo, víru v jednoho Boha doplnit věděním o jednom lidstvu, vedle jehož jednoty blednou stranické barvy i barva kůže.

	 

	POZNÁMKY

	
	1) Vezměme tři jiné fenomény, které mohou v popsaném smyslu vystupovat právě tak izomorfně: náboženství, světový názor a schizofrenie. Kam to vede, jsou-li tyto tři fenomény posuzovány jednostranné a výhradně uvnitř psychiatrické roviny, dá se ilustrovat pomocí jednoho referátu, který přednesl na kongresu Německé společnosu pro psychiatrii a neurologii v mésté Bad Neuheim (1970) J. v. Zdewitz: „Mezi náboženstvím, světovým názorem a schizofrenií existuji nápadné shody ve vnější jevové formě; postavíme-li je vedle sebe do jedné tabulky, shledáme, že se pro mnohé korespondující jevy používají dokonce stejná označení. Tato shoda vyvolává domněnku společného původu a ten nacházíme skutečné ve – to neuhodnete – strachu z kastrace. Na obranu před strachem z kastrace, který vystupuje jako bázeň před Bohem nebo strach ze strašidel, používá každý ve formě náboženského cvičení analogické mechanismy jako schizofrenik ke stejnému účelu. Také u světových názorů, které se označují jako materialistické, vystupuji stejné jevy, neboť zde existuje právě tak strach z kastrace.” (Zentralblott fúr Neurologie 201, 1971, s. 274).



	 

	 

	 

	 

	
Determinismus a humanismus

	Přednáška proslovená anglicky se konala v Chicagu, a sice v rámci oslav 100. výročí Loyola University.

	 

	Jsou tomu pouhé 4 roky, co moje vlastní Alma mater, Univerzita ve Vídni, slavila své 600. narozeniny a ph této slavnosti jsem byl také já pozván, abych proslovil slavnostní přednášku. Vyjádřil jsem tehdy své přesvědčení, že dva velké problémy, problém těla a duše a problém svobody vůle, jsou zcela neřešitelné. Jediné, co lze udělat velmi dobře, je zjištění důvodu, proč jsou neřešitelné.

	Pokud jde nejdříve o psychofyzický problém, ústí v otázku: jak je možná ona jednota v rozmanitosti, která se prezentuje jako bytí člověka? A kdo by chtěl popírat, že taková rozmanitost skutečně existuje? Konrad Lorenz říká, „že přehrada mezi oběma velkými nesouměřitelnostmi, fyziologičnem a psychičnem, je nepřekročitelná” a že „ani rozšíření přírodovědeckých výsledků na psychofyzickou oblast nás nepřiblížilo řešení problému těla a duše ani o vlas” (Über tierisches und menschliches Verhalten, sv.ll, München 1965, s. 362 a 372). Pokud jde pak o naději, že by nás budoucí zkoumání mohlo řešení přiblížit, vyjadřuje se Werner Heisenberg neméně pesimisticky, když tvrdí, že „neočekáváme žádnou přímou cestu, jak pochopit vztah mezi pohyby téla a duševními pochody, neboť také v přírodních védách se skutečnost rozpadá v oddělené vrstvy.”

	To se také na straně bádání zrcadlí v tom, co nazýváme „pluralismem věd” (Frank), VE: Der Pluralismus der Wissenschaften und die Einheit des Menschen, in: Die Sechshundertjahrfeier der Universität Wien, offizieller Festbericht im Selbstverlag der Universität Wien, 1965 – viz překlad na předchozích stranách). Skutečně jednotlivé védy zobrazují realitu tak, že si příslušná zobrazení vzájemné odporují. Já pak tvrdím, že tyto rozpory neprotiřečí jednotě skutečnosti. A to platí zvláště také o lidské realitě. Abych znázornil toto své tvrzení, musíme si jen představit, že každou jednotlivou vědu lze chápat jako zcela určitý řez, který je veden realitou. Vytneme-li z válce, jehož průměr je právě tak velký jako jeho výška, honzontální řez, dostáváme kruh, zatímco fez vertikální dává čtverec.

	Neexistuje, jak známo, žádná „kvadratura kruhu”. Právě tak málo lze však překlenout propast, která navzájem odděluje somatický a psychický aspekt lidské existence. Comcidentia oppositorum, jak ji nazval Mikuláš Kuzánský, není totiž v rámci obou rovin řezu možná, ano, není vůbec možná
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	v dvojdimenzionální rovině, nýbrž pouze v trojdimenzionálním prostoru, tedy v nejblíže vyšší dimenzi. A člověk? Také zde jsme konfrontováni na biologické rovině s tělesnými a na rovině psychologické s duševními jevy. Opět se musíme ptát, jak existuje – vzhledem k rozmanitosti – jednota, a opět z toho vyplývá, že jednotu lze najít jen v nějaké dimenzi, která leží vně biologické, popf. psychologické roviny řezu, totiž v dimenzi lidské, v prostoru lidského, v dimenzi specificky lidských jevů. Zde lze najít unitas multiplex, jak definoval Aquinský člověka. Nejde totiž vlastně o jednotu v rozmanitosti, daleko spíše o jednotu vzdor rozmanitosti.

	Co platí o jednotě člověka, platí také o jeho otevřenosti. Představíme-li si tedy nejdřív, že válec, jímž vědem oba řezy, je otevřená nádoba, pak je honzontální řez stejné jako předtím uzavřený kruh, vertikální řez je naproti tomu otevřený. Jakmile však vidíme v obou obrazcích řezy jednoho válce, jsou uzavřenost a otevřenost zcela kompatibilní.
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	Nu, také člověk je za jistých okolností prohlašován za bytost, která tvoří uzavřený systém, v jehož rámci existují pouze příčiny a následky, a sice ve formě podmíněných a nepodmíněných reflexů, conditioning processes (podmiňovacích procesů) a reakcí na podněty. Na druhé straně víme, jak velice je lidské bytí charakterizováno otevřeností vůči světu (Max Scheler, Arnold Gehlen a Adolf Portmann); z tohoto důvodu mluví Martin Heidegger o lidském bytí jako o bytí ve světě (In-der-Welt-Sein). Řekl bych, že lidská existence je nejhlouběji charakterizována „sebetranscendencí” (Frankl, V.E.: Gwndriss der Existenzanolyse und Logotherapie, in: Handbuch der Neuro-senlehre und Psychotheropie, sv.lll, Múnchen-Berlin 1959, s. 690). Lidské bytí poukazuje za sebe sama, odkazuje na něco, čím samo není, na smysl, který má být naplněn, nebo na jiné lidské bytí, s nímž se setkáváme, na věc, jíž sloužíme, nebo na osobu, kterou milujeme. A lidské bytí je narušeno v té míre, v níž tuto sebetranscendenci neuskutečňuje nebo neprožívá. Rád bych to objasnil pomocí paradoxu. Schopnost oka vnímat svět mimo sebe samo je narušena v té míře, v niž oko byť jen minimálně vnímá sebe samo, popřípadě něco uvnitř sebe sama. Také naše schopnost vidění je sebetranscendentní.1

	Právě tato sebetranscendence existence, totiž tato otevřenost lidského bytí je tím, co leží v rovině jednoho vědeckého řezu, zatímco jiný řez to opomíjí. Znovu jsou však otevřenost a uzavřenost kompatibilní. Nu, něco analogického může platit také o protikladu determinismu a svobody. Existuje determinismus uvnitř psychologické dimenze a existuje svoboda uvnitř dimenze noologické, kterou je možno definovat jako dimenzi specificky lidských jevů. A jestliže se vzhledem k problému těla a duše rýsuje jednota vzdor rozmanitosti, v souvislosti s problémem svobody vůle se objevuje něco, co se dá formulovat jako svoboda vzdor vší determinovanosti. Znalci neujde narážka na formulaci „autonomie vzdor dependenci” u Nicolaie Hartmanna.

	Svoboda je tedy jeden z lidských fenoménů. Je to však také tuze lidský fenomén. Lidská svoboda je svoboda konečná. Člověk není svobodný od podmínek, nýbrž pouze svobodný k tomu, aby k nim zaujal stanovisko. Ale podmínky jej neurčují jednoznačně. Neboť koneckonců záleží na něm, aby rozhodl, zda podmínkám podlehne, zda se jim podrobí. Existuje totiž prostor, v jehož rámci se může nad ně pozdvihnout, čímž se vůbec teprve pozdvihne do lidské dimenze. Když jsem byl v rámci interviewu apostrofován jako „profesor pro neurologii a psychiatrii”, který přece musí vědět o biologické, psychologické a sociologické podmíněnosti člověka, dal jsem k úvaze, že nejsem pouze profesorem ve dvou oborech, nýbrž že jsem také přežil čtyři koncentrační tábory a jako takový podávám svědectví o schopnosti lidí vzdorovat nejtvrdším podmínkám. A třebaže Sigmund Freud jednou řekl, „ať se to zkusí vystavit jistý počet nejrozmanitějších lidí stejnému hladovění, jak bude narůstat nevyhnutelná potřeba potravy, budou se všechny individuální rozdíly stírat a na jejich místo nastoupí uniformní projevy neukojeného pudu” (Gesammelte Werke, sv.V, s. 209), bylo tomu vlastně spíše naopak. V koncentračním táboře byli lidé diferencovanější. Lidé se svinskou náturou se demaskovali. A svatí také. Hlad je odhalil. Ten byl stejný v jednom i v druhém případě. Lidé však byli různí.Jakzníten titul bestselleru? Calories do not count (Na kaloních nezáleží).

	V poslední instanci je lidské chování za všech okolností diktováno nikoli podmínkami, které člověk nachází, nýbrž rozhodnutím, které činí. Ať to už může vědět, nebo ne: on rozhoduje, zda bude podmínkám vzdorovat, nabo zda jim ustoupí, jinými slovy, zda se jimi dá určovat vůbec a v jaké míre. Lze samozřejmě namítnout, že toto rozhodnutí je samo nějak podmíněno. Právě tak je i samozřejmé, že by to vedlo k regressus in infinitum. Z tohoto důvodu je nutno souhlasit s Magdou B. Arnoldovou, když říká, že „všechna rozhodnutí mají příčinu, vlastní příčinou jsou ti, kdo je činí” (The Human Person, New York 1954, s. 40).

	Abychom se však vrátili k řezům realitou, jak je uskutečňují jednotlivé vědy: rozumí se samo sebou, že interdisciplinární postoj k výzkumu bere v úvahu více než jednu jedinou rovinu řezu a takto může být velmi dobře schopen uchránit nás každé jednostrannosti. A co se týká zvláště problému svobody vůle, ta nás chrání na jedné straně před popíráním deterministických a mechanistických aspektů lidské existence, na druhé straně však také před popíráním svobody, která člověku umožňuje a dovoluje, aby se už povznesl také nad tyto všechny aspekty. To už však vlastně není determinismus, který tuto svobodu popírá. Daleko spíše je to teprve pandeterminismus (Frankl, V.E.: Dynamics, Existence and Values, Journal of Existential Psychiatry 2, 1961, s. 5), který se dopouští popírání lidské svobody. Ve skutečnosti zní tedy alternativa nikoli „índeterminismus, nebo determinismus”, nýbrž „determinismus, nebo pandeterminismus”. Abychom však opét mluvili o Freudovi, ten holdoval pandeterminismu pouze v teorii. V praxi nebyl nic méně než slepý ke svobodě člověka změnit se. Definoval přece cíl, který určil psychoanalýze, když stanovil, že psychoanalýza chce „dát Já‘ nemocného svobodu rozhodnout se tak nebo onak” (zdůrazněno v originále) (Psychoanalyse und Libidotheorie, Gesammelte Werke, sv.XIII, 1923, s. 280). Svoboda člověka zahrnuje v sobě svobodu zaujmout stanovisko k sobě samému, postupovat proti sobě samému a k tomuto účelu se od sebe sama nejdříve distancovat. Jako obvykle znázorním tuto podstatnou lidskou schopnost „sebedistancování” (Frankl, V.E.: Der unbedingte Mensch, Wien 1949, s. 104) pomocí anekdoty: Během první světové války seděl židovský vojenský lékař se svým přítelem, aristokratickým plukovníkem, v krytu, když začalo mohutné bombardování. Dobíraje si ho, zeptal se plukovník: „Máte teď strach, není-liž pravda? Tady zase jednou vidíte, jak je árijská rasa nadřazena semitské.” Na to vojenský lékař odpověděl: Jistě mám strach. Ale proč mluvíte o nadřazenosti jedné rasy nad druhou? Kdybyste měl vy, milý plukovníku, takový strach jako já, byl byste už dávno utekl.” Na čem záleží, není totiž strach, nebo jaké už pocity můžeme pravé mít, nýbrž jedině a výhradně, jaké stanovisko zaujmeme, totiž náš postoj. Právě tento postoj se však vždy volí svobodné.

	Svobodu zvolit vůči svému psychologickému stavu postoj lze dokázat dokonce v patologických případech. Vždy znovu potkáváme my psychiatři pacienty, jejichž postoj k tomu, co by u nich mohlo být patologické, není sám a ze své strany nic méně než patologický. Znám případy paranoie, když nemocní kvůli bludným idejím stihomamu své domnělé pronásledovatele a protivníky zabili. A znám případy paranoie, kdy nemocní domnělým nepřátelům odpustili. Nejednali ze své psychózy, nýbrž na tuto psychózu reagovali, a sice ze své lidskosti. A existují pacienti, kteří trpí depresemi a sami se zabijí, zatímco jiní dokáží své sebevražedné impulsy překonat, ať už kvůli nějaké věci nebo kvůli nějaké osobě.

	Při tom všem jsem přesvědčen, že psychóza jako právě paranoia, popřípadě endogenní deprese je přinejmenším primárné somatogenní, její etiologie je tedy v poslední instanci pochopitelná biochemicky. Proto se však ani zdaleka nesmíme nechat strhnout k fatalistickým závěrům. Ty by nebyly oprávněny dokonce ani v případech, v nichž by se biologická substrukce dala vysledovat až k heredité. V této souvislosti bych chtěl poukázat na případ bratří, jednobuněčných dvojčat, který vědecky zpracoval Johannes Lange, jeden z bratří se stal rafinovaným kriminálníkem, druhý rafinovaným kriminalistou. Rafinovanost může být velmi dobře dědičná. Zda se však někdo stane zločincem, to je v poslední instanci otázkou postoje. Dědičnost dává k dispozici materiál, pomocí něhož člověk vytváří sebe sama. Dědičné jsou vždy, abychom se vyjádřili obrazně „kameny”, které „stavitelé” buď „odhodí”, nebo naopak použijí ke stavbě. Ale stavitelé sami se z kamenů neskládají.

	Ještě méně než o dědičnosti lze říci o dětství, že jednoznačné určuje běh života. Jedna čtenářka z Alabamy mi jednou napsala: „Více jsem trpěla myšlenkou, že bych měla mít komplexy, než že jsem opravdovými komplexy trpěla. Všechno to hrozné, co jsem ve svém dětství prožila a zakusila, bych ani za nic ve světě nedala. Neboť jsem přesvědčena, že z toho vzešlo také mnoho pozitivního.”

	Tvrdí se, že je to vliv otcovského imaga, jemuž je třeba v konkrétním případě připisovat ztrátu víry. Nu, moji spolupracovníci si dali tu práci, že sledovali náhodně vybranou sérii nemocných, kteří se vyskytli během 48 hodin, ve vztahu ke korelacím, které by bylo možno stanovit mezi otcovským imagem a náboženským životem. V průběhu statistického šetření se ukázalo, že 23 osob mělo otcovské imago vybavené vyslovené pozitivními rysy, zatímco 13 nemohlo vypovědět nic příznivého. A kupodivu: z těch 23, kteří vyrostli pod dobrou pedagogickou hvězdou, našlo později jenom 16 právě tak dobrý poměr k Bohu, zatímco 7 víru ztratilo, ze 13 vsak, kteří byli vychováni pod auspiciemí negativního otcovského imaga, našli se pouze 2, jež bylo možno kvalifikovat jako ireligiózní, zatímco se ne méně než 11 propracovalo k věřícímu životu. Nerekrutovalo se tedy těch 27, kteří byli v pozdějším životě religiózními, rozhodné pouze z kruhu oněch lidí, kteří vyrostli v příznivém prostředí, právě tak jako těch 9, kteří se stali ireligi ózními, nevděčí za svou ireligiozitu snad jenom negativnímu otcovskému imagu. Dokonce, i kdybychom byli chtěli v případech, v nichž existovala korelace mezi otcovským imagem a obrazem Boha, vidět výsledek výchovy, byli bychom museli proti tomu uznat působení rozhodnutí v případech, v nichž nebyly otcovské imago a obraz Boha kongruentní. Člověk schopný rozhodování je totiž s to vzdorovat také zdánlivým determinantám svého chování (Frankl, V.E.: Ärztliche Seelsorge, Wien 1971, s. 29 n.). Příslib, že nás pravda učiní svobodnými, nelze jisté chápat v tom smyslu, jako by opravdová religiozita byla zárukou svobody od neurózy. AvSak právě tak málo můžeme holdovat iluzi, že svoboda od neurózy automaticky garantuje opravdu náboženský život. Před třemi lety jsem měl příležitost hovořit o této otázce s převorem jednoho mexického kláštera, který byl znám tím, že uval na dlouholeté psychoanalýze jemu podřízených mnichů. Po ukončené psychoanalýze zůstávalo v řádu 20%. Dal bych k úvaze, jak málo psychiatrů by se stalo psychiatry, kdyby někdo mezi nimi inscenoval právě tak přísný výběr, aby eliminoval neuroticky motivovanou volbu povolání. Kdo je přesvědčen, že je absolutně prost neurózy, ať už je to teolog nebo psychiatr, ať po mně hodí první kamenem.

	Pandeterminismus na straně psychiatra je dobrý jenom k tomu, aby posílil pacienta v onom fatalismu, který je pro neurózu stejné charakteristický a symptomatický. Co platí o psychiatni, platí vsak také o sociatrii. Zločinci pomáhá pandeterminismus k alibi.Jsou to totiž mechanismy, na néžje možno svalit odpovědnost. Přitom se jenom přehlíží a zapomíná, jak lehce toto zneužití pandeterminismu k účelům exkulpace ru5ísebe samo. Jestliže totiž obžalovaný argumentuje, že nebyl svobodný, a že tedy není ani za svůj čin odpovědný, může se přece také soudce postavit na stejné stanovisko a pravé tak odmítnout odpovědnost za přísný rozsudek, který bez váhání vysloví.

	Jak je tomu však ve skutečnosti? Přinejmenším po vynesení rozsudku není zločincům vůbec milé, jsou-li vydáváni za pouhé oběti psychodynamických mechanismů nebo podmiňujících procesů. Scheler upozornil jednou na to, že člověk má právo, aby byl uznán vinným, a má nárok na to, aby byl potrestán. Vidíme-li v něm pouhou oběť okolností, odnímáme mu spolu s vinou i důstojnost. Patří přece k podstatě člověka, aby se mohl stát vinným. K podstatě člověka vsak nepatří pouze svoboda provinit se, nýbrž také odpovědnost za to, aby vinu překonal. V tomto smyslu jsem jednou mluvil před vězni v San Quentinu, když mé ředitel této kalifornské věznice pozval k přednášce. Joseph B. Fabry z University of California, který mě tam doprovázel, popsal reakci vězňů – v San Quentin jsou umístěni pouze těžcí zločinci. „The psychologists always ask us about our childhood and the bad things in the past. Always the past – it’s like a millstone around our necks. But Frank! talked about what we still can do, even in prison. Most of us don’t even come any more to hear psychologists speak. I only came because I read that he’d been a prisoner, too.” (Psychologové se nás stále vyptávali na naše dětství a špatné věci v minulosti. Pořád minulost – to je jako mlýnský kámen na našem krku. Ale Frankl mluvil o tom, co ještě můžeme dělat, dokonce ve vězení. Mnozí z nás totiž už nikdy nechtěli poslouchat, co říkají psychologové. Já jsem přišel jenom proto, že jsem slyšel, že on byl kdysi taky vězněm.) Další komentáře byly tyto: „They always treat us as hopeless criminals or as psychopaths, here in prison and also outside, and so we eventually give up trying – what’s the use? Frankl said I have it myself to change, and he’s gone through it, he ought to know.” (Stále s námi jednají jako s beznadějnými zločinci nebo jako s psychopaty, zde ve vězení a také venku, a tak my to konečné vzdáváme, abychom se o něco pokoušeli – k čemu taky? Frankl řekl, že záleží na mně, abych se změnil, a on tím prošel, on to musí vědět) (Joseph B. Fabry, The Pursuit of Meaning-. Logotherapy Applied to Life, Boston 1968, s. 23 n.)

	Carl R. Rogers se jednou snažil o „empirickou definici” (Discussion, Existential Inquiries 1, 1960, s. 9) svobody vůle a opíral se o výzkumy W. L Kella, který prozkoumal 151 případů dospělých zločinců. Výsledkem bylo, že jejich chování nelze předpovědět ani na základě rodinného klimatu, ani na základe výchovy, okolí, sociální situace, kulturních vlivů, dědičnosti nebo přestálých nemocí. Daleko spíše rozsah sebeporozumění připouštěl jedině a výhradně nějakou předpověď týkající se toho, zda zločinci opět upadnou do starých chyb, což nejvíce korelovalo s pozdějším chováním (0,84). Asi neuděláme chybu, budeme-li chápat sebeporozumění jako jeden z aspektů, v nichž se projevuje schopnost sebedistancování, o níž jsme mluvili výše. Právě tato schopnost sebedistancování však také omezuje pandeterminismus.

	Co by se stalo, kdybychom obrátili determinismus proti pandeterminismu tím, že bychom jeden aplikovali na druhý? K tomuto účelu se musíme nejdřív vůbec zeptat, co je příčinou pandeterminismu. Nu, jeho příčinným základem není dostatečně exaktní rozlišení, neboť se na jedné straně zaměňují příčiny s důvody a na druhé příčina s podmíněností. V čem spočívá rozdíl mezi příčinami a důvody? Krájí-li někdo cibuli, pláče. Jeho slzy mají příčinu, ale není zde žádný důvod k pláči. Nebo horolezce, který se blíží k vrcholu čtyřtisícovky, může přepadnout a posednout strach nebo deprimující pocit. Tyto pocity mají bud příčinu nebo důvod. Příčinou může být kyslíkový dluh. Ví-li však horolezec, že má nedostatečnou výstroj nebo že není dostatečné trénován, pak má jeho strach nikoli příčinu, nýbrž důvod.

	Pokud lidské bytí znamená „být ve svété” (In-der-Welt-sein), zahrnuje „svěť svět smyslu a hodnot. Smysl a hodnoty jsou tedy „důvody”, které člověka „pohnou” k takovému nebo onakému chování a jednání. Je to právě tento svět smyslu a hodnot jako možných lidských „pohnutek”, který je už také zase vyloučen, který zapuzujeme ze zorného pole, jakmile interpretujeme člověka ve smyslu uzavřeného systému. Neboť pak se už apriori nemůže vyskytovat něco takového jako důvody a motivy. Co zůstává, jsou spíše jen příčiny a následky. Následky budou podle situace reprezentovány reakcemi nebo podmíněnými reflexy, zatímco příčiny budou reprezentovány podle situace podmiňovacími procesy, pudy nebo „vrozenými spouštěcími mechanismy”. Avšak pudy jsou něčím, co mé právě pudí, pohání, zatímco něco jako smysl a hodnoty mé spíše táhne, přitahuje. Do této dynamiky vchází moment svobody, tj. k požadavku hodnot mohu říci ano nebo ne, mohu se tedy rozhodnout tak nebo onak. Moment svobodného postoje platí totiž nejen vůči jen zdánlivému donucení biologickými, psychologickými nebo sociologickými podmínkami, nýbrž také vůči uskutečňované hodnotové možnosti (Frankl, V.E., l.c. s. 74).

	Jakmile se antropologicky upíšeme modelu uzavřeného systému, jsme z hlediska teorie motivace slepí pro to, co přitahuje člověka zvenku, a vidíme pouze to, co jej pohání zevnitř, tedy jeho pudové sily a pudová hnutí. Když jste, dámy a pánové, dnes ráno vstupovali do Drake Hotelu, mohli jste číst na vstupních dveřích „pull” (táhnout). Až budete hotel opouštět, budete číst „push” (tlačit). „Pull”, tedy „táhnout” lze skutečné přečíst pouze zvenku, tedy teprve, když jste otevřeli vstupní dvéře a vyšli na ulici. Nu, člověk je přinejmenším tak „otevřený” jako vstupní dvéře do Drake Hotelu. Je přece „otevřený ke světu” (weltoffen), abychom mluvili se Schelerem. Není přece žádnou monádou bez dveří a oken. Ale psychologie, která jeho otevřenost ke světu vytkla od samého počátku před závorku, pro kterou už neexistuje žádná transcendence, může velmi snadno degenerovat v monadologii. Zvláště se tato sebetranscendence zrcadlí v intencionalité lidských jevů, jak ji ukázali Franz Brentano a Edmund Husserl. Fakticky jsou lidské fenomény vždy zaměřeny a usměrněny na nějaký intencionální předmět, a smysl a hodnoty jsou intencionální předměty takového druhu. Smysl a hodnoty jsou logos, směrem na nějž psýché transcenduje sebe samu. Má-li si psychologie zasloužit své označení, pak musí uznávat obé poloviny svého jména, logos pravé tak jako psýché.2’3

	Řekli jsme, že se příčiny zaměňují nejen za důvody, nýbrž také za podmínky. V jistém smyslu jsou vsak také příčiny samy a ze své strany podmínkami, a sice „dostačujícími” podmínkami, na rozdíl od nichž nejsou podmínky v užším slova smyslu dostačující, nýbrž pouze „nutné”. Nad těmito nutnými podmínkami existují však, zdá se, také „možné” podmínky, jak bych je nazval. Mám na mysli podmínky, které nejsou ani dostačující, aby způsobily nějaké dění, ani nutné, aby uvedly příčinu dění v chod. Spíše rozumím možnými podmínkami faktory, které hrají roli jako pouhé spouštěče. Takzvaná psychosomatická onemocnění, abych se omezil jenom na tento příklad, nejsou způsobena psychickými faktory – pak by přece byla psychogenní, a ne psychosomatická – nýbrž jsou to od základu somatogenní nemoci, které psychické faktory pouze spouštějí. Tyto somatogenní nemoci mohou být tedy psychicky spuštěny, ale také nemusí, jinak řečeno, jejich psychické spuštění je fakultativní, ale ne obligátní. Psychično je v takových případech pouze jedna z možných podmínek.

	Dostačující podmínka stačí k tomu, aby se vytvořil nějaký jev, aby byl způsoben. Určuje tedy jev nikoli jen vzhledem k jeho podstatě, k jeho esenci, nýbrž také vzhledem k jeho existenci. Jinak je tomu s podmínkou nutnou. Sama o sobě dávno ještě nestačí k tomu, aby nějaký jev uskutečnila. Tak existují případy slabomyslnosti způsobené hypofunkcí štítné žlázy. Užívá-li se hormon štítné žlázy, zvyšuje se IQ. Je však tím už také řečeno, že duch není ničím jiným než hormonem štítné žlázy, jak ve vší vážnosti tvrdil autor jedné knihy, kterou jsem měl jednou recenzovat? Řekl bych, že hormon thyreoidey není „nic než” nutná podmínka, kterou zaměnil autor za podmínku dostačující. Jiný příklad, tentokráte se týkající změny hypofunkce kůry nadledvinek. Na základě laboratorního zkoumání jsem prokázal, že je možno převést případy depersonalizace na hypofunkci kůry nadledvinek. Po dávkách dezoxykortikosteronacetátu dostavil se znovu pocit a prožitek osobního bytí, „Sebe”. Můžeme však jít tak daleko a tvrdit, že „Sebe” není nic než dezoxykortikosteronacetát?

	Dostali jsme se tam, kde pandetermimsmus přechází v redukcionismus. Skutečné je to záména příčin a podmínek, která redukcionismus zdánlivé legitimuje k tomu, aby lidské fenomény redukoval na fenomény subhumánní, tím, že první dedukuje z druhých. Ve skutečnosti je redukcionismus vlastně subhumanismem. Dedukování ze subhumánních fenoménů proměňuje také lidské fenomény, jedním slovem dehumanizuje je.

	Redukcionismus je nihilismus dneška. Říkám to na rozdíl od široce rozšířeného názoru, že toto místo zaujímá existencialismus. I když titul hlavního díla Jeana-Paula Sartra zní „Bytí a nicota”, přece tím opravdovým na existen-cialismu není nicota (Nichtigkeit-nothingness), nýbrž ne-věcnost (Nicht-Din-ghaftigkeit – no-thingness) člověka. Člověk není věcí mezi jinými věcmi. Věci se navzájem podmiňují (Dinge bedingen einander). Člověk je však potud nepodmíněný (unbedingt), že je schopen sebeurčení. Určuje vždy sám, zda se věcmi nechá určit, nebo ne.

	Zatímco se nihilismus včerejška prozrazoval řečmi o Nicotě, dělá to nihilismus dneška slovním obratem „nic než”. Člověk je představován jako nic než „nahá opice”, abych sáhl k tomuto titulu bestselleru, nebo jako computer. Je zcela legitimní použít computeru jako modelu pro funkci centrálního nervového systému. Analogia entis sahá velmi dobře ještě až ke computeru, zahrnuje tedy všechny ontologické oblasti. Mezi těmito oblastmi existují však také dimenzionální diference, ale tyto diference nebere redukcionismus v úvahu. Pomysleme jen na svědomí: typicky redukcionistická teorie považuje tento specificky lidský fenomén za pouhý rezultát podmiňujících procesů. Pes, který se nechová čistotné a se staženým ocasem zalézá pod postel, projevuje skutečně chování, které se dá bez dalšího chápat jako výsledek podmiňujících procesů. Je přece diktováno svého druhu očekávací úzkostí, totiž úzkostným očekáváním trestu. Svědomí nemá s podobným strachem co činit. Pokud určuje lidské chování strach z trestu, naděje na odměnu nebo přání zalíbit se „Nad-Já”, pak opravdové svědomí nepřišlo ještě vůbec ke slovu.

	Lorenz byl dost opatrný, aby mluvil u zvířat o „chování analogickém chování morálnímu”. Jinak redukcionisté. Pro né neexistuje žádný rozdíl mezi chováním zvířecím a lidským. Specificky lidské jevy pro ně vůbec neexistují. Jsou navíc popírány nikoli na základě empirických zjištění, nýbrž veskrze na základě apnorního přesvědčení. Pro redukcionistyje už předem vyloučeno, aby se něco, co lze zjistit na člověku, nedalo zjistit také na zvířatech. Redukcionisté by tedy mohli pozměnit slavné vyznání víry sensualistů a říkat: nihil est in hornině, quod non prius fuerit in animalibus (nic není v člověku, co nebylo dříve ve zvířatech). Když se takto apriorně vážou na předsudečné mínění, blíží se jejich chování podezřele chování jednoho rabína, na něhož se, jak se to říká v jednom starém vtipu, obrátili dva příslušníci obce o radu. Jeden tvrdil, že mu kočka druhého ukradla a sežrala 2 kg másla, zatímco druhý popíral, že by jeho kočka někdy máslo žrala. Rabín si dal kočku přinést a dal ji postavit na váhu, a hleďme! Kočka vážila na chlup 2 kg. Nato rabín řekl: „Máslo teď mám; ale kde je kočka?” Vycházel z apriorního předpokladu, že když tu jsou 2 kg, může jít pouze o 2 kg másla. Ale nestává se to redukcionistům zkoumajícím chování podobné? Nevycházejí také oni z apriorního předpokladu, že se lidské chování musí dát vysvětlit pomocí vrozených spouštěcích mechanismů, a sice plně vysvětlit? Tito badatelé chování pak opravdu nacházejí své spouštěcí mechanismy – ty by zjistili, kde však zůstává nyní člověk?

	Ohraničili jsme navzájem příčiny, důvody a podmínky, ale nepostavili jsme příčinu ve smyslu causa efficiens (působící příčina) proti causa finalis (účelná příčina). Ještě jsme nemluvili o finalité, o teleologii, která je nad kauzalitou. Pro pandeterministu teleologie apriori neexistuje. Pro něj existuje účel právě tak málo, jako pro něj existuje smysl. V tomto směru se rovná goethovské karikatuře badatele.

	Cos živého poznat a popsat-li zkusíš, dřív ducha z toho vyhnati musíš, abys částice všechny v svých rukou měl jen ztratil se pohříchu duševní tmel.

	„Encheiresis naturae” to v chemii sluje, jež sama sebe tak bulíkuje.

	ftiust, l.dí) – překlad Otokara Fischera, Praha 1965, s. 83)

	Opravdu, v přírodovědeckém obraze světa a člověka „chybí pouto”, které vzájemně spojuje jednotlivé fenomény tím, že je navzájem uvádí do souvislosti. Vzhledem k tomu, že tuto souvislost vytváří od počátku nějaký smysl, je smysl „missing link” (chybějící článek). To, že přírodní věda nezná svět smyslu a účelu, však neznamená, že smysl a účel neexistují, nýbrž pouze, že přírodní věda je pro smysl a účel slepá.4 Uvnitř hranic čisté přírodovědy se smysl prosté neobjevuje. Řez, který vede přírodní véda realitou, na něj nenaráží. Dejme tomu, že křivka leží ve vertikální rovině, kterou protíná rovina horizontální. Co zůstane v horizontální rovině z křivky, není nic jiného než průsečíky, izolované body, které navzájem zdánlivě nesouvisí.

	Ale nesouvisí pouze zdánlivě. Neboť ve skutečnosti je navzájem spojuje křivka. Spojení však neleží uvnitř, nýbrž mimo horizontální rovinu, totiž nad ní a pod ní. Přeneseme-li nyní, co se můžeme z tohoto přirovnání naučit, na události, které také jako by postrádaly smysluplnou souvislost, řekněme na zdánlivě nesmyslné mutace, lze pak porozumět, proč se – a s nimi celá evoluce – zobrazují v řezu označeném „přírodní véda” jako pouhá náhoda, zatímco se smysl, ať už „vyšší” nebo „nižší”, může objevit – nejinak jako nad
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	horizontální rovinou ležící křivka, popř. křivka ležící pod ní – teprve v nějaké jiné rovině řezu. Abychom tomu dodali pointu: ne všemu lze porozumět ve smyslu smysluplné souvislosti, tedy teleologicky, popřípadě finálně (nýbrž musí to být vysvětleno právě kauzálně); ale přinejmenším můžeme pochopit, proč je tomu tak a proč tomu tak musí být, proč je něco bezesmyslné a proč to takové musí být, a proč můžeme přesto věřit v nějaký smysl, který za tím vězí, který nad tím stojí, i když je to v nějaké jiné rovině řezu, do níž jej právě máme následovat.

	Co platí o smyslu, platí jen tím více o smyslu posledním. Čím obsáhlejší nějaký smysl je, tím je méně pochopitelný. Nekonečný smysl je pro konečnou bytost vůbec nepochopitelný. Zde véda selhává a slovo má moudrost.  A sice moudrost srdce, o níž Blaise Pascal jednou řekl: „Le coeur a ses raisons, que la raison ne connaít point.” (Srdce má své důvody, které rozum nezná.) 5 Můžeme však mluvit také o ontologickém sebeporozumění člověka. Pouze metodicky čistá fenomenologická analýza způsobu, jak prostý a jednoduchý člověk, „muž z ulice”, rozumí sám sobě, by také nás naučila, že člověk je víc než bitevní pole pro konflikty Já”, „Ono” a „Nad-Já”, jak jednou řekl Fulton J.Sheen, a že člověk je víc než míček ve hře mechanismů a podmiňujících procesů. Muž z ulice nás může naučit, že lidské bytí znamená být neustále konfrontován se situacemi, z nichž každá je zároveň dar i úkol. Co nám taková situace „ukládá”, je naplnění jejího smyslu. A co nám zároveň dáva, je možnost takovým naplněním smyslu uskutečnit sebe sama. Každá situace je volání, jemuž máme naslouchat, jež máme poslouchat

	Vyšli jsme z determinismu jako ze zúžení svobody. Zároveň budiž proto řeč o humanismu jako o rozšíření svobody. Ostatně svoboda je poloviční pravda. „Být svobodným” je negativní aspekt jevu, jehož pozitivní aspekt znamená „být odpovědným”. Svoboda se obrací ve svévoli, není-li prožívána ve smyslu odpovědnosti. A to je také důvod, proč stále pléduji pro to, aby byl k Soše svobody na východním pobřeží vybudován pendant, touž Socha odpovědnosti na pobřeží západním.

	 

	POZNÁMKY

	1) To, co nazývám sebetranscendencí, nemá primárné nic co činit s transcendencí. Daleko spíše jde o antropologický, a nikoli teologický pojem. Z antropologického hlediska je také náboženství samo především výcvikem specificky lidské schopnosti dělat něco kvůli nějaké věci nebo milovat nějakou osobu kvůli ní samé - nebo pravé z lásky k Bohu obohacovat svou existenci co nejvétším množstvím smyslu.

	2) Upírá-li se existenci sebetranscendence, je také existence sama falšována. Je reifikována, je zvécňována a také osoba je zvécňována, subjekt je pak objektivován. Neboť pouze intencionalitou, zaměřením a usměrněním na intencionální předměty jako vlastní objekty, prokazuje se subjekt vůbec jako subjekt Intencionální předměty, tedy smysl a hodnoty, fungují však také jako motivy a důvody. Jakmile o né nedbáme, nemůže už pro nás existovat motivace, nýbrž už jen podmiňovací procesy, a tak se otevírá volná cesta k tomu, abychom převzali roli tajných svůdců” a abychom podmiňovací procesy systematicky a metodicky aranžovali. Jinak řečeno, reifikovat člověka znamená už také moci jej manipulovat Reifikace otevírá manipulaci dvéře. Ale také naopak Kdo chce člověka manipulovat, musí jej reifikovat A především musí propagovat pandeterminismus. „Tento model vděčí za svou oblíbenost a rozšířenost té okolnosti, že tak dokonale odráží cítění svéta americké peněžní civilizace. Ve skutečnosti odpovídají aspekty… conditioning (podmiňováni) atd. přesné.pecuniary philosophy (pekuniární filozofii) (Jules Henry) komercializované společnosti a leží nejen v základu teoretické psychologie, nýbrž právě tak praxe ovlivňování lidí pro komerční nebo politické účely, jak je to opisováno pojmy Madison Avenue, motivation research (průzkum motivace) brain washing (propíráni mozku) atd.” (L v. Bertalanffy, Zur Geschichte theoretischer Modelle in der Biologie, Studium Generále 18, 1965, s. 290).

	3) Motivační teorie individuální psychologie Alfreda Adlera zdánlivé přesahuje v podstaté motivační teorii psychoanalýzy Sigmunda Freuda, protože stavi na místo psychické kauzality psychickou finalitu. Ve skutečnosti však zůstává také individuálně psychologická motivační teorie monalogistickou, neboť finalíta ji zavedená je intrapsychická. V rámci individuálně psychologického obrazu člověka netranscendují cíle, o něž člověk usiluje, psýché. Daleko spíše je člověk pro Alfreda Adlera někým, jemuž jde vlastně jen o překonáni pocitů méněcennosti a o jiné kompenzační mechanismy, v každém případě o (znovu) ustavení pouze intrapsychických konstelací.

	 

	4) Podle E.Schródingera.musíme přiznat, že se nám v žádném případe doposud nepodařilo vytvořit nějak srozumitelný obraz světa, aniž bychom z něho vypudili našeho vlastního ducha, tvůrce celého obrazu svéta, tak aby v něm pro něj nezbylo místo. Ze stejného důvodu chybí světu přírodní vědy všechno, co má nějaký význam vzhledem na vnímající bytost; především myslím na hodnoty, na všechno, co se vztahuje na smysl a účel celého dění. Nejbolestnějsí je úplné mlčení celého naSeho přírodovědeckého bádání o otázce po smyslu a účelu celého dění.” A od F. von Weizsáckera pochází výrok: „Fyzikální obraz svéta není nepravdivý v tom, co tvrdí, nýbrž v tom, o čem mlčí” (Zum Weltbild der Phys/k, str.29).

	5) Také žalmista mluví o sapienda cordis (moudrosti srdce) (Žalm 89).

	 

	 

	 

	O logoterapii

	Rozšířené zněni přednášek, které se konaly na lékařské univerzitní klinice v Eriangenu (1968) a na psychiatrické univerzitní klinice v Hamburku (1970).

	 

	 

	Pokus o určení místa

	Ptáme-li se, jaké poslání měly splnit jednotlivé školy psychoterapie, dalo by se nejdříve říci ve vztahu k Sigmundu Freudovi, že přínos psychoanalýzy spočíval v demaskování neurotika. Jeho manifestované chování bylo analyzováno vzhledem k latentní psychodynamice, jeho vědomé motivy vzhledem k nevědomé motivaci. Mezitím však bylo možno prokázat, že ona interpretace spočívá na – nyní sebe sama „nevědomém” – pozadí jistého předpojatého obrazu člověka, jisté implicitní antropologie. Ano, ukázalo se, že se příslušná ideologie na straně analytika nolens volens přenáší na pacienta, j. Ehrenwald (American Journal of Psychotherapy 11, 1957, s. 369) ukázal, že pacienti freudovců sní o oidipovských komplexech, pacienti adlerovců o mocenských konfliktech a pacienti jungovců o archetypech. William Sargant (Battíe for the Mind, New York 1957) dokonce cituje psychiatra, který byl analyzován jedním Freudovým a jedním Jungovým žákem a podle orientace analytikovy produkoval různé typy snů. Něco analogického platí o volných asociacích, o nichž teprve nedávno řekl vážený analytik Judd Marmor (Archives of General Psychiatry 22, 1970, s. 160): „Free associations are nevěr truly ‚free”. (Volné asociace nejsou nikdy opravdu „volné”.) jak totiž vůbec „bylo to, co je nevědomé, používáno jako nějaká carte blanche, na niž bylo možno zapsat prakticky každý libovolný výklad” (Psychology Today, Del Mar 1970).

	Je tedy pochopitelné, že se Carl R. Rogers snažil vyvinout metodu a techniku, v jejímž rámci by se předem upustilo od každé interpretace, a takto by bylo možno vyvarovat se možnosti ovlivňovat pacienta. Jinými slovy, je to zásluha Rogersova, že po „demaskování neurotika”, o které se zasloužil Freud, uvedl do proudu odideologizování psychoanalýzy. Mezitím však psychoanalýza tak jako tak ztrácela půdu. Abychom ještě jednou citovali Marmora (American journal of Psychiatry 125, 1968, s. 131), v posledních 10 letech značné poklesl prestiž psychoanalýzy v akademických a vědeckých kruzích, což Marmor zdůvodňuje takto: „Over the years psychoanalysis has been oversold as an optimal psychotherapeutic technique. Whether or not classical psychoanalysis is truly the optimal approach for any specific form of psychopathology still remains to be conclusively proved, but at best it is indicated in only a small proportions of cases.” (Pied lety byla psychoanalýza považována za optimální terapeutickou techniku. Ať je nebo není klasická psychoanalýza opravdu optimálním postupem pro každou specifickou formu psychopatologie, což je tfeba přesvědčivé prokázat, v nejlepším případě je indikována pouze v malé části případů.)

	IP. Millar (British Journal of Psychiatry 115, 1969, s. 421) cituje Burnesse Moora, předsedu Public Information Committee of American Psychoanalytic Association, který přiznává v oficiálním orgánu této asociace, že v posledních letech je patrná narůstající ztráta vážnosti psychoanalýzy, a proto se asociace rozhodla zaměstnat konzultanta pro public relations [pro styky s veřejnosti! Millar se pak ptá, zda by nebylo rozumnější, kdyby se psychoanalýza nespokojovala tím, že osvěží svůj image, nýbrž kdyby přešla k tomu, aby konečné revidovala své základy.

	Harold Kelman, vydavatel American journal of Psychoanalysis, konfrontuje American Psychiatrie Association s těmito čísly: 1945 si přál prakticky každý začínající psychiatr podrobit se učební analýze. 1960 to byl jeden ze sedmi a 1969 jeden z dvaceti. Nicméně ztratila-li psychoanalýza půdu, nespočívalo to koneckonců v nástupu nějakého nového sméru, který by před ní získal náskok (mám na mysli behaviorální terapii).

	Jeden z proponentů behaviorální terapie, H.J. Eysenck, stěžoval si již v roce 1960, že neexistuje „experimentálně ani klinicky žádný důkaz pro různé teorie psychoanalýzy”. „Freudian theories are outside the realm of science. The fact that socalled symptomatic cures can be achieved which are long-lasting and to not produce alternative symptoms argues strongly against the Freudian hypothesis.” (Freudovské teorie jsou mimo říši vědy. Fakt, že je možno dosáhnout tak zvané symptomatické léčby, která má trvalé výsledky a neprodukuje alternativní symptomy, odporuje silné freudovským hypotézám.) (Behaviour Therapy and the Neuroses, New York I960) Především se Eysenck obrací proti názoru, že by se po takzvané symptomatické léčbě musely dříve nebo později objevit jiné symptomy, neboť neuróza sama nebyla ještě vyléčena. „This Freudian belief is precisely this – a belief; it has no empirical or rational foundation. The notion has been accepted without proof in the first place, and has been perpetuated through indoctrination” (I.e.) (Tato freudovská domněnka je přesně tím – domněnkou, nemá žádný empirický nebo racionální základ. Pojem byl nejdřív akceptován bez ověření a byl opakován prostřednictvím indoktrinace.)

	My sami jsme již v roce 1947 jednou vědomě posuzovali neurózu z perspektivy reflexologa”, jak vyzvědá Friedrich M. Benedikt, který věnuje srovnání logoterapie s behaviorální terapií kapitolu své disertace (Zur Therapie angstr– und zwangsneurotischer Symptome mit Hilfe der „Paradoxen Intention” und „DerefIexion” nach V.E FranM, München 1968). Benedikt cituje tato naše slova, za nimiž stojíme také ještě dnes, 34 let později. ‚Jak známo, je možno chápat neurózu v jistém smyslu a jistým právem také jako podmíněný reflexní mechanismus. Všem, zejména analyticky orientovaným psychiatrickým léčebným metodám jde pak převážné o to, vědomě osvětlit primární podmínky podmíněného reflexu‘, totiž vnější i vnitřní situaci, v níž poprvé vystoupil neurotický symptom. Jsme však toho názoru, že skutečná neuróza – manifestovaná, již fixovaná – není způsobena pouze svými pnmárními podmínkami, nýbrž jejím (sekundárním) uvedením v pohyb. Uveden v pohyb je však podmíněný reflex, za nějž se nyní pokoušíme považovat neurotický symptom, prostřednictvím circulus vitiosus očekávací úzkosti! Chceme-li potom vypracovaný reflex takříkajíc odbourat jde vždy o to, odstranit očekávací úzkost, a sice oním uvedeným způsobem, jehož princip jsme prohlásili jako paradoxní intenci” (Die Psychotherapie in der Praxis, Wien 1947).1

	Skutečností je, že teze o důležitosti rozbití sekundárních kruhových mechanismů, kterou zastupujeme, nachází v behaviorální terapii potvrzení. Tak nebo onak, za pomoci logoterapie nebo behaviorální terapie projevuje se psychoterapie jako prolomení takzvaných „feedback mechanisms” (mechanismů zpětné vazby). Pokud jde o terapeutické výsledky paradoxní intence, především její trvalé výsledky, ozývají se sice stále znovu pochybnosti. Jak neopodstatněné tyto pochybnosti jsou, vyplývá z práce J.Lehembra, v níž čteme: „Nous avons pratiqué cette technique eher quatorze malades. Nous navons observé qu’une seule fois un déplacement de symptome.” (Použili jsme tuto techniku u čtrnácti nemocných. Pouze v jediném případě jsme pozorovali nástup náhradních symptomů.) U’intention paradoxale”, procédé de psychothérapie, Acta neural, belg. 64, 1964, s. 725) Jak se zdá, jsou mnohonásobně vyjadřované pochyby, že po odstranění nějakého symptomu musí v takových případech nutné následovat vytvoření symptomu náhradního, opravdu „zcela nepodloženým tvrzením”, abychom mluvili s J.H. Schultzem (Handbuch der Neurasenlehre und Psychotherapie, vyd. Viktor E Frankl, Victor E v. Gebsattel a J.H. Schultz, München 1959). Zvláště platí následující Eysenckovo tvrzení: „Abolition of the symptom does not leave behind some mysterious complex seeking outlet in alternative Symptoms” (l.c). (Zrušení symptomu nevyvolává nějaký mysteriózní komplex vyúsťující do alternativního symptomu.) Podle Eysencka nelze také převést neurózu na nějaký komplex a odvodit ji z nějakého konfliktu, nýbrž je to „naučený vzorec chování”.

	Z toho všeho vyplývá, že by se přínos, za nějž vděčíme utěšené střízlivé behaviorální terapii, dal opsat snad nejtrefněji slovy „odmytologizování neurózy”. To by snad nebylo tvrzení příliš dalekosáhlé. Konečně sám Freud řekl: „Učení o pudech je takříkajíc naše mytologie” a „pudy jsou mytické podstaty” (Gesommelte Schriften, sv.12, s. 249).

	A přece tu zůstává, když Rogers odideologizoval psychoanalýzu a Eysenck odmytologizoval neurózu, jedna svízel. V takovém věku, jako je náš, ve věku odosobnění a odlidštění nelze se jednoduše dostat na kobylku masové neuróze, pocitu bezesmyslnosti, pokud nebude do obrazu člověka, z něhož vycházíme, pojata lidské dimenze, dimenze lidských fenoménů. Dokonce zapřísáhlá materialistka jako Christa Kohlerová, vedoucí oddělení psychoterapie a výzkumu neuróz na psychiatrické klinice Univerzity Karla Marxe v Lipsku, má za to, že se „behavioristicky orientovaní psychoterapeuti Eysenck a Wolpe” dopouštějí „sklouznutí na biologicky-mechanistické pozice” (Beitrdge zu einer allgemeinen Theorie der Psychiatrie, vyd. Lothar Pickenhain a Achim Thomjena 1968).

	Nikolaus Petřilowitsch pak viděl v logoterapii „úspěšný pokus” „rehumanizovat” psychoterapii. Na rozdíl od psychoterapie v užším slova smyslu nezůstává totiž logoterapie stát v dimenzi, v níž se pohybuje neuróza, nýbrž transcenduje ji (Uber d/e Stellung der Logotherapie in der kl/nischen Psychotherapie, Die medizínische Welt, 1964, 2790). Co tu může mít Petnlowitsch na mysli? Psychoanalytická teorie převádí neurózu na jisté psychodynamické procesy, a podle toho se pokouší psychoanalytická terapie uvést do hry jiný psychodynamický proces, řekněme ve formě přenosu. Reflexologická teorie a teorie učení se pak zase domnívají, že neuróza je produkt jistých podmíněných reflexů, popř. výsledek jistých conditioning processes (pod mi novacích procesů), a podle toho se behaviorální terapie snaží o to, aby se nemocný přeučil, aby se odučil být neurotický. S tím vším však psychoterapie zůstává v rovině, v níž se odehrává neuróza, zatímco logoterapie vstupuje podle Petřilowitsche do prostoru – ve vlastním slova smyslu – lidských fenoménů, aby mobilizovala zdroje, které jsou dosažitelné jedině v této dimenzi. Abych použil výrazů, které jsem zavedl, jde o lidskou schopnost „sebedistancování”, na jejíž mobilizaci míří paradoxní intence, a „sebetranscendenci” jako podmínku pro možnost „dereflexe”.

	Patří k dobré staré tradici, že dirigent odmítá aplaus pro svou osobu a odkazuje na orchestr. A tak bych chtěl upozornit na to, že po demaskování neurotika, po deideologizaci psychoanalýzy a po demytologizaci neurózy bylo započato s rehumanizací psychoterapie nejen ze strany logoterapie, nýbrž také ze strany existenční analýzy Ludwiga Binswangera a ze strany humanistické psychologie G.W. Allporta, Charlotty Búhlerové a A.H. Maslowa. Skutečné je logoterapie v USA zařazována jak do humanistickopsychologického, tak také do existenciálně psychiatrického směru.

	Abychom se vrátili k sebetranscendenci, rozumím jí zásadní fakt, že lidské bytí odkazuje za sebe samo na něco, čím však není, na něco nebo na někoho: na nějaký smysl, který má být naplněn, nebo na bytí bližního, s nímž se setkává. Jeden aspekt sebetranscendence, podstatný fakt, že lidské bytí sahá vždycky za sebe a mimo sebe k nějakému smyslu, který má být naplněn – a nejprve vlastně vůbec odkryt– snažím se zachytit motivačně teoretickým konceptem „vůle ke smyslu”. Maslow zdůrazňuje, že považuje vůli ke smyslu za prapůvodní snahu člověka: „I agree entirely with Frankl that man’s primary concern is his will to meaning.” (Plně souhlasím s Franklem, že primárním zájmem člověka je jeho vůle ke smyslu.) (Comments on Dr. Fronkl’s Paper, Reading in Humanistic Psychology, vyd. A.J. Sutich a M.A. Vich, New York 1969.) Mezitím byl tento koncept empiricky potvrzen Elisabeth S. Lukášovou, když se dotazovala 1340 pokusných osob a data zpracovala pomocí computeru (Logotherapie als Persónlkhkeitstheorie, disertace, Wien 1971).

	Ovšem dnes je tato vůle ke smyslu až příliš často frustrována, v logoterapii mluvíme v této souvislosti o frustraci existenciální. Pacienti, na něž se hodí tato diagnóza, si obvykle stěžují na pocit bezesmyslnosti nebo na vnitrní prázdnotu. V logoterapeutické terminologii se proto v takových případech mluví o „existenciálním vakuu”, v případech, v nichž se existenciální frustrace projeví v neurotických symptomech, máme co činit s novým typem neurózy, s neurózou noogenní, abychom zavedli tento logoterapeutický termín. James C. Crumbaugh, ředitel jednoho výzkumného střediska v USA, si vypracoval test a otestoval 1151 pokusných osob, aby noogenní neurózu empiricky verifikoval. Závěrem prohlásil, že jeho výsledky plně potvrzují hypotézu, podle níž k psychogenním neurózám dnes přistupuje nová, noogenní neuróza {Cross Validatin of Purpose-in-Life Test Based on Frankl’s Concepts, Journal of individual Psychologu 24, 1968, s. 74).2

	Jak souhlasně dokázala statistická šetření v Evropě i Americe, je možno se domnívat, že 20% neuróz je noogenních. Mezi nimi se však dá většina převést na existenciální vakuum.

	Pro freudovce nemusí budit noogenní neuróza ani v nejmenším pohoršení. Za následující poukaz vděčíme Albertu Górresovi. „V neuróze může být chybný výklad smyslu existence podmínkou onemocnění a napravení tohoto chybného výkladu podmínkou uzdravení. To by zasluhovalo pozornosti, i kdyby se to netýkalo všech neuróz, nýbrž jen některých z nich.” A logoterapeuti mluví o ne více než 20%. „Možné překonání chybného výkladu smyslových zřetelů je obsaženo již v prvním popise psychoterapeutického procesu, v němž Freud popisuje působení psychoterapeuta jako ‚působení učitele, osvětového pracovníka, zvěstovatele novějšího a lepšího chápání světa‘“ (Praxis der Psychotheropie 14,1969, s. 184). Nicméně bychom neměli působení psychoterapeuta přeceňovat Jeho vševědoucnost je mýtus. Jeho všemoc je pověra. Pouze jeho trvalá přítomnost je skutečnost Upozorňuje na sebe na mezinárodních kongresech.

	V případech noogenní neurózy je indikována logoterapie. Samozřejmé nemůže být řeč o tom, že logoterapie dá životu pacienta smysl. Ten musí pacient najít sám a samostatně. Nemůže být ani řeči o tom, že logoterapie vzbudí v pacientu vůli ke smyslu. Tato vůle musí vyklíčit a klíčí, jakmile se mu nabídne nějaký smysl. Nemohu nikomu přikázat, aby se od srdce zasmál. Chci-li, aby se od srdce zasmál, musím mu vyprávět dobře nebo špatně nějaký vtip. Právě tak málo však mohu také někomu přikázat, aby měl vůli ke smyslu. Vůle ke smyslu je daleko spíše intendonální akt, který nemůže intendovat sám sebe. Má-li se objevit, musí být dán nějaký objekt

	Užití pro psychoterapii v praxi jsem probral jinde (Encounter: The Concept and Its Vulgarisation). „How wise was J.H. Schultz when he ordered his patients during the relaxation training to imagine their arms becoming heavy.This automatically induces relaxation. If he had ordered these patients to relax their tenseness would have increased rather than decreased, because they would have intensely striven for it Incidentally, something analogous holds for the treatment of inferiority feelings. The patient can not overcome them in a direct way. If he is to get rid of them he has to do so on á detour, e.g., by doing places despite the inferiority feelings, by doing his job in spite of them. Anyway, as long as he centers attention on the inferiority feelings within himself he continues suffering from them. As soon as he focuses attention on something without himself they are doomed to atrophy.” Oak byl moudrý J.H/Schultz, když přikazoval pacientům, aby si během relaxačního cvičení představovali, že jejich paže těžknou. To navozuje automaticky relaxaci. Kdyby byl těmto pacientům přikázal, aby relaxovali, jejich tenze by spíš vzrůstala, než klesala, třebaže by se o to intenzívně snažili. Mimochodem, něco podobného platí pro léčbu pocitů méněcennosti. Pacient je nemůže překonat přímo. Chce-li se jich zbavit, musí tak dělat oklikou, např. tím, že jde do společnosti navzdory pocitům méněcennosti, tím, že dělá svou práci navzdory nim. Jinak tak dlouho, jak soustřeďuje pozornost na pocity méněcennosti v sobě samém, trpí jimi dále. Jakmile zaměří pozornost na něco mimo sebe sama, začnou atrofovat)

	Logoterapie je však indikována nejen v případech noogenní neurózy, nýbrž také v případech alkoholismu, kriminality a narkomanie. Více nebo méně spočívá totiž v jejich základu také existenciální vakuum. Annemarie von Forstmeyerová zjistila přece v 90% těžkého alkoholismu propastný pocit bezesmyslnosd. Crumbaugh testoval alkoholiky, jejichž jednotlivé skupiny byly léčeny pomocí alcoholic treatment, marathon therapy (sensitivity training) a group logotherapy (pomocí alkoholické léčby, terapie maratónem - výcviku senzitivity a skupinové logoterapie), před léčbou a po ní vzhledem ke stupni, v jakém lze prokázat existenciální vakuum. „Oníy logotherapy showed a statistically significant improvement” (pouze logoterapie vykazovala statisticky významné zlepšeni”) (Changes in Frankl’s Existential Vacuum as a Measure of Therapeutic Outcome, připravuje se k vydání).

	Pokud jde o kriminalitu, mám před sebou zprávu Miltona E.Burglasse, který řídí rehabilitační program jednoho amerického vězení a který uzavřel sérii pokusů, v jejichž rámci byly léčeny 3 skupiny po 16 osobách po dobu 72 hodin pomocí freudovské psychoanalýzy, behaviorální terapie a logoterapie, zatímco stejně velká kontrolní skupina zůstávala neléčena. Výsledek byl zjišťován nejen v odpovídajících rozhovorech, nýbrž také na základě exaktních testů a zněl: všeobecná nespokojenost s psychoanalytickou léčbou (7 ze 16 pokusných osob dokonce z pokusu odstoupilo); nezájem o behaviorální léčbu; vyslovené pozitivní reakce na logoterapeutickou léčbu. Pozoruhodné je, že inteligenční kvocient takto léčených pacientů nebyl vyšší než 78. Jinými slovy: hledání smyslu není záležitostí intelektuální minonty, nýbrž každého jednotlivého člověka. Možnost najít v životě smysl není však také vyhrazena několika málo intelektuálům.

	Louis S. Barber byl léta činný v jednom rehabilitačním centru („an example of a logotherapeutic environment” (příklad logoterapeutického prostředí), v němž byli léčeni mladiství provinilci. Stěží existoval jediný případ, domnívá se, v němž by nebylo možno prokázat pocit bezesmyslnosti. „We have one of the highest rehabilitation rates in the United States, a recidivism rate of less than 17%.” (Máme jednu z nejvyšších hodnot rehabilitace ve Spojených státech, podíl recidivismu méně než 17%.) Průměr je 40%. výsledek připisuje postupu, který opisuje slovy „logoeducation in practice” (logoedukace v praxi). Na základě testů lze zjistit, že v případech, které léčil, stoupla vůle ke smyslu z 86,13 na 103,46. Své zkušenosti shrnuje do těchto slov: „A logotherapeutic approach offers great possibilities in the field of rehabilitation.” (Logoterapeutický postup nabízí velké možnosti na poli rehabilitace.)

	Alvin R. Fraiser použil zase logoterapie na narcotic addicts (oběti narkotik), a sice v rámci jednoho rehabilitačního centra v Kalifornii. „As a result of logotherapy, I have become the only counselor in the history of the institution to have three consecutive years of the highest success rate (success meaning that the addict is not returned to the institution within one year after release). My approach to dealing with the addict has resulted in a three year forty (40) percent.success rate‘ as compared to an institutional average of about eleven (11) percent, using the establish approach.” (Jako výsledek logoterapie jsem se stal jediným poradcem v historii ústavu, který měl po tři po sobě následující roky nejvySSí stupeň úspěchu; úspěchem se rozumí, že se postižený nevrátil do ústavu během jednoho roku po propuštění. Můj postup v jednání s postiženými končil během tří let ve čtyřiceti procentech případů úspěSně, a to ve srovnání s ústavním průměrem kolem 11 procent, když se používal obvyklý postup.) 3

	 

	Logoterapeutická technika paradoxní intence

	Ve své předmluvě k jedné knize o logoterapii jmenuje Allport logoterapii jako jeden ze směrů subsumovaných v USA pod označení „existenciální psychiatrie”. Robert C. Leslie vsak tvrdí, že logoterapie zaujímá právě v tomto smyslu „pozoruhodné výjimečné postavení”, a sice tak, že byla na rozdíl od jiných existenciálné psychiatrických směrů schopna poskytnout správně fungující techniku. Analogické poukazy nacházíme v přísluSné literatuře u Donalda F. Tweedieho, Aarona J. Ungersmy, Godfryda Koczanowského a Crumbaugha. Jde o paradoxní intenci, jak je popsána již v mé v roce 1939 publikované práci Zur medikamentösen Unterstützung der Psychotherapie bei Neurosen (Schweizer Archiv für Neurologie und Psychiatrie 43, s. 26).

	Co se děje, je-li použito paradoxní intence? Abychom tomu porozuměli, vyjděme z jevu takzvané očekávací úzkosti, jíž rozumíme úzkostné očekávání, že by se nějaká událost mohla opakovat. Je pak v podstatě strachu, že vyvolává to, čeho se někdo obává. Analogicky uvolňuje očekávací úzkost symptom, na nějž se vztahuje. Symptom vytváří fobii, fobie posiluje symptom a takto posílený symptom utvrzuje pacienta ve fobii.

	Ve skutečnosti náleží k tomu, co je nejúzkostlivěji očekáváno, strach sám – takže v tomto zvláštním případě můžeme právem mluvit o očekávací úzkosti. Vlastně to vSak není strach sám, před nímž jsou zde obavy, jdeme-li totiž věci opravdu na kloub a pátráme-li v rozhovoru s příslušnými pacienty po skutečném důvodu „strachu před strachem”, pak se ukazuje, že se obávají, aby jejich úzkostné rozrušení nemělo nějaké následky škodlivé zdraví; v tomto smyslu se obávají v prvé řadé tří věcí: že by se mohli v silném rozčilení zhroutit nebo by mohli klesnout zasaženi infarktem nebo mozkovou mrtvicí, jinými slovy: za strachem před strachem stojí jako motiv typickým způsobem kolapsofobie, infarktofobie nebo insultofobie.

	A nyní se dostáváme k prvnímu z příslušných patogenních vzorců: jak reaguje pacient ze strachu před strachem - jak reaguje v očekávání strachu? Z obavy před strachem se dává před strachem na útěk. jedním slovem: utíká před strachem paradoxně tím, že zůstává doma; neboť tento první reakční vzorec je charakteristický pro agorafobii.

	Naše hypotéza, podle které základem úzkostné neurózy je útěk před strachem a základem útěku před strachem „strach před strachem”, byla potvrzena Valinsem a Rayem, a sice experimentálně. „Students with snake phobias were given falše auditory feedback of their heart sounds while watching slides of snakes. They were led to believe that their heart rate did not increase on seeing the snakes. This proceduře led to significantly decreased avoidance of snakes.” (Studentům s fobiemi před hady byl dán falešný magnetofonový záznam stetoskopického vyšetření jejich srdce při tom, když se dívali na plazící se hady. Uvěřili, že se frekvence jejich tepu nezvýšila, když se dívali na hady. Tato procedura vedla k signifikantnímu snížení obav z hadů.)

	„Mechanismus” očekávací úzkosti je psychoterapeutům běžný. Libovolný, o sobě sebevíce náhodný a neškodný symptom vytváří fobické obavy ze svého znovuobjevení, tento strach pak symptom zesiluje a takto zesílený symptom posiluje konečně pacienta ještě více v jeho obavách. Jak máme přerušit tento dábelský kruh? Je to možné pomocí psychoterapeutických a farmakoterapeutických opatření. Co se týče farmakoterapeutických postupů, budiž poukázáno na basedowoidní agorafobie a tetanoidní klaustrofobie mnou popsané, které jsou přístupny víceméně specifické farmakoterapii. Rozumí se samosebou, že v basedowoidních a tetanoidních případech vyvolává původní somatický základ pouhou pohotovost ke strachu, a nikoli ještě vyslovenou, vyvinutou úzkostnou neurózu. V úzkostnou neurózu se vyvíjí pohotovost ke strachu teprve tehdy, jakmile právě vstupuje do hry očekávací úzkost. Proto se doporučuje postupovat proti kruhovému mechanismu, který uvádí očekávací úzkost do pohybu, pokud možno na obou stranách, jak na psychické, tak na somatické. Na psychoterapeutické frontě se to pak děje pomocí paradoxní intence, to znamená, že si nyní pacient přeje a umiňuje to, čeho se obává. Jedním slovem, očekávací úzkosti je vzat vítr z plachet.

	Očekávací úzkosti v případech úzkostné neurózy odpovídá jiný kruhový mechanismus v případech nutkavé neurózy. Příslušní pacienti nemají - jako v případech prvního reakčního vzorce – strach před strachem samým, nýbrž mají strach před sebou samým. Pacient se nemůže zbavit představy, že by mohl sobé nebo nějaké jiné osobé něco způsobit nebo že by absurdní nápady, které jej souží, mohly ukazovat na nějakou psychotickou nemoc. Proto pacient bojuje proti všem těmto nutkavým představám; ale tlak vytváří protitlak a protitiak zase zmnožuje tlak. Podaří-li se nám naopak přivést pacienta tak daleko, že v proudu paradoxní intence tento boj opouští, pak symptomy ustupují a nakonec propadnou svého druhu atrofii z inaktivity.

	Konečné by měla být paradoxní intence formulována vždy tak humoristicky, jak je jen možné. Humor je skutečně podstatné lidský fenomén a jako takový umožňuje člověku se od všeho a od každého, a tak tedy také od sebe sama distancovat, aby tak dostal sám sebe plně do rukou. Mobilizovat tuto podstatné lidskou schopnost distancovat se je naší vlastní snahou, kdykoli uplatňujeme paradoxní intenci. Pokud se tak děje s humorem, je překonáno varování Konráda Lorenze, „že nebereme humor ještě dostatečně vážně”.

	Protože se humor objevuje tematicky, může být metodicky na místě, a proto snad bude dovoleno citovat dále jednu anekdotu, která charakterizuje byť i drasticky, nicméně plasticky inverzi intence, jež je právě pro paradoxní intenci tak typická: Žáček přichází pozdě do školy a omlouvá se takto: „Na ulici je takové hrozné náledí, když jsem udělal krok dopředu, sklouzl jsem dva kroky zpátky.” Na to učitel triumfoval: „Kdyby tomu tak bylo doopravdy, jak bys vůbec mohl přijít do školy?” Náš malý lhář byl sice prolhaný, ale neupadl do rozpaků: „Docela jednoduše: obrátil jsem se a šel jsem domů…”

	Podstatu paradoxní intence vidí Gustav Lebzeltern (Angstzustände und deren Überwindung, Graz 1967) v tom, že se „přeruší mechanismus očekávací úzkosti” a „na jeho místo nastoupí mechanismus naděje”. „Když se jednou podaří, byť na krátký čas, vyřadit symptomy, nastoupil tím mechanismus naděje na místo mechanismu očekávací úzkosti: Bemheim dosáhl s hypnózou téhož, čeho dosáhl v zásadě Frankl se svou paradoxní intencí: jednorázového, příkladného překonání chorobných symptomů.” Zcela rozhodně popírá Lebzeltern tvrzení Hanse Hoffa, H. Strotzky, A.M. Beckera a E. Wiesenhúttera, že paradoxní intence odpovídá „po technické stránce dalekosáhle” staré persuazi, popřípadě že persuaze podle Duboise „prožívá ve forme logoterapie nové vzkříšení”. Hans Otto Gerz (Zur Behandlung phobicher und Zwangsneurotischer Syndrome mit der.Paradoxen Intention‘ nach Frankl, Zeitschrift zur Psychotherapie und medizinische Psychologie 12, 1962, s. 145, a Über 7 jährige W/n/sche Erfahrungen mit der logotherapeutischen Technik der paradoxen Intention, Zeitschrift für Psychotherapie und medizinische Psychologie 16, 1966, s. 25) a Donald F. Tweedie prokázali, že se paradoxní intence nedá převést zvláště na pouhé sugestivní efekty. Benedikt zjistil, že „většina pacientů je zpočátku dokonce vůči metodě vysloveně skeptická a že vůbec nevěří‘ v její úspěch. Jeden pacient dokonce jednou řekl: Jaková blbost, tím se mám uzdravit?‘ A často odcházejí nemocní také s velkým strachem, když byli vyzváni, aby paradoxně intendovali a cvičili. Říkají: Jo přece nemůže pomoci!‘ Pak přicházejí pacienti k lékaři a říkají: ‚Ani tomu nemůžu uvěřit, ono to působilo.‘“ Jak uvádí Benedikt ve své disertaci o paradoxní intenci, ukázali se pacienti, u nichž bylo použito této logoterapeutické techniky s vysloveným úspěchem, při testech sugestibility dokonce jako podprůměrné sugestibilní.

	Také profesor L Michael Ascher z Wolpeho kliniky se vyslovuje proti tomu, aby se paradoxní intence převáděla na sugesci: „Paradoxical intention was effective even though the expectation of the clients were assumed to be in opposition to the functioning of the technique.” (Paradoxní intence byla účinná dokonce přesto, že očekávání klientů bylo v opozici k fungování techniky.) (A review of literatuře on the treatment of insomnia wiih paradoxical intention, nepublikovaný rukopis.)

	Léčba paradoxní intencí je však možná také tehdy, je-li lékař, který jí používá, vzhledem ke svému teoretickému přesvědčení všechno jiné než orientován logoterapeuticky. V rámci vídeňské neurologické polikliniky používal jeden čisté psychoanalytiky zaměřený kolega logoterapeutické techniky jako rychloléčby, která byla v tomto rámci jediné možná. Člen Vídeňské psychoanalytické společnosti se pokusil vysvétlit výsledky, jichž s touto metodou léčby dosáhl, psychodynamicky. Americká psychoanalytika Edith Weisskopfová-Joelsonová se vyjádřila v jedné ze svých prací o logoterapii takto: „Psychoanalytiky orientovaní terapeuti by mohli tvrdit, že se metodami, jako je logoterapie, nedá dosáhnout žádného skutečného zlepšení, neboť není přece postižena patologie v.hlubších‘ vrstvách, terapeut se věnuje daleko spíše upevnění obranných mechanismů. Takové závěry nejsou však bez nebezpečí. Mohlo by se totiž stát, že by nás odváděly od podstatných možností psychoterapie, a sice pouze z toho důvodu, že tyto možnosti náhodou nezapadají do našich osobních teorií neurózy. Především bychom však neměli zapomínat, že v případě.obranných mechanismů‘,.hlubších vrstev‘ a.setrvávání v neuróze‘ jde o čisté teoretické konstrukce a v žádném případě o empirická pozorování.” „Rozhodné by se dalo říci”, tvrdí Gerz, „že fobie, které je možno interpretovat jako produkt potlačené agrese, mohou být ve shodě s tím také odstraněny, je-li pacient – právě cestou paradoxní intence – doveden k tomu, aby dělal právě to, před čím jej jeho strach tolik zdržuje, jinými slovy, aby svou agresi přinejmenším symbolicky prožil.”

	Glen G. Golloway z psychiatrické kliniky v Ypsilanti (Michigan) v USA jednou řekl: „Paradoxical intention is aimed at manipulating the defenses and not at resolving the underlying conflict This is a perfectly honorable strategy and excellent psychotherapy. It is no insult to surgery that it does not cure the diseased gall bladder it removes. The pacient is better off. Similarly, the various explanations of why paradoxical intention works do not detract from paradoxical intention as a successful technique.” (Paradoxní intence se snaží zmanipulovat zábrany, a nikoli řešit konflikt, na němž spočívají, je to dokonale úctyhodná strategie a vynikající psychoterapie. Není žádnou urážkou chirurgie, že neléčí nemocný žlučník, ale že jej vyjímá. Pacient je na tom lépe. Podobně neubírají na cti paradoxní intenci jako úspěšné technice různé výklady toho, jak paradoxní intence působí.)

	J.L Harrington fiká:..Frankl’s paradoxical intention is an attempt to conciously initiate the automatic defense erecting counterphobic attitude described by Fenichel. In a psychoanalytic model, paradoxical intention may be viewed as releaving symptoms by utilizing defenses which require less expenditure of psychic energy than the phobic or obsessive-compulsive symptom itself. Each time paradoxical intention is successfully applied, the id impulses are gratifies, the superego becomes an ally to the ego, and the ego itself gains strength and becomes less restncted. This results in decreased anxiety and diminishes symptom formation.” (Franklova paradoxní intence je pokus vědomé uvést do pohybu automatickou obranu vytvářející protifobický postoj popsaný Fenichelem. V psychoanalytickém modelu může být paradoxní intence považována za postup, který odstraňuje symptomy s využitím obranného mechanismu, jenž vyžaduje menší vynaložení psychické energie než fobický nebo obsesívně-kompulsívní symptom sám. Kdykoli se paradoxní intence úspěšné používá, jsou instinkty zaměřené na „Ono” uspokojovány, Superego se stává spojencem Ego, Ego pak samo nabývá sily a je méné omezováno. To vede k zeslabení úzkosti a snižuje vytváření symptomů.)

	Přede mnou leží dopis, z něhož bych mohl citovat toto místo: „After one of your lectures in Columbus I heard one of the men asking you how to treat his fear of flying. I listened all the more carefully since this was also one of my phobias. Scarcely a month later I was to fly about 2500 miles, and as usual I was scared. My hands were sweaty and my heart was palpitating, and your.paradoxical intention‘ technique came to mind, when the plane landed, I was calm and even enjoyed an eagle’s view of the land. I am not now convinced that paradoxical intention is the superficial treatment of symptomes l had imagined. Being a Freudian in training and therapy, I have found myself wondering about the deeper levels of one’s pathology that paradoxical intention does not touch. Yet l am now wondering if there are not therapeutic resources that are even deeper than the pathological ones, resources that are basically human and that can be released by paradoxical intention. I still have many questions, but the questioning you have started within me may have been one of the most liberating experiences I’ve encountered. At least my plane rides will be more comfortable.” (Po jedné z Vasich přednášek v Columbu jsem slyšel, jak se Vás jeden z přítomných zeptal, jak léčit jeho strach z létání. Poslouchal jsem všechno tím bedlivěji, že to byla také jedna z mých fobií. Sotva měsíc později jsem měl letět asi 2500 mil a jako obvykle jsem se bál. Ruce se mi potily a srdce tlouklo, a tu mi přišla na mysl vaše technika „paradoxní intence”. Když letadlo přistálo, byl jsem klidný a dokonce jsem se těšil z ptačího pohledu na krajinu. Nyní si nemyslím, že paradoxní intence je povrchní léčba symptomů, jak jsem si představoval. Protože jsem freudovec výchovou i v terapii, byl jsem zvědav na hlubší roviny patologie člověka, jichž se nemůže dotknout paradoxní intence. Nyní jsem však zvědav, zda existují terapeutické prostředky, které jsou dokonce hlubší než ony roviny patologické, prostředky, které jsou hluboce lidské a které mohou být uvolněny paradoxní intencí. Mám ještě mnoho otázek, ale pochybování, které jste ve mně uvedl do chodu, je asi jedna z nejvíce osvobozujících zkušeností, s jakou jsem se setkal. Alespoň mé cestování letadlem bude příjemnější.)

	Jak důležitá a naléhavá je velká analytická psychoterapie pro výzkum”, říká Górres (Denkschri/t zur Lage der Ärztlichen Psychotherapie und der Psychosomatischen Medizin, im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft verfasst unter besonderer Mitwirkung von Robert Heiss, Helmut Thomä und Thure v. Uexküll, Wiesbaden 1964), „právě tak naléhavá je pragmatická psychoterapie pro praktického a pro odborného lékaře, kteří mohou provozovat analytickou terapii jenom potud, pokud se její užití vyžaduje. K praktické terapii patří nácvikové postupy jako autogenní trénink, sugestivní postupy a jiné metody, např. „paradoxní intence a dereflexe“ podle Frankla.”

	Köhler (vedoucí oddělení psychoterapie a výzkumu neuróz psychiatrické kliniky na Univerzitě Karla Marxe v Lipsku) potvrzuje „u této léčebné metody blízkost skutečnosti” a domnívá se, že jí je možno vděčit za to, že „se paradoxní intence s úspěchem prosadila in praxi”. Gerz, klinický ředitel na Connecticut State Hospital v USA, má rozsáhlou kazuistiku. Na základě svých dlouholetých klinických zkušeností vidí v paradoxní intenci téměř specificky účinnou metodu ve fobických a úzkostně i nutkavě neurotických případech. Speciální zkušenosti s metodou paradoxní intence majíR. Volhard, D. Langen, Hans Joachim Prill, Ledermann v Londýně, Bazzi v Římě, Kvilhaug v Norsku a Hans Joachim Vorbusch z psychiatrické kliniky Vanderbilt University v Nashville (Tennesse, USA). R.W. Medlicott, profesor psychologické medicíny na University of Otago, považuje techniku paradoxní intence za velmi účinnou (New Zeeland Medical Journal 70, 1969, s. 155). J have over recent years applied the principle of paradoxical intention, especially in phobic states, and found it extremely helpful even to an analytically orientated psychiatrist” (Během posledních let jsem aplikoval principy paradoxní intence zvláště ve fobických stavech a zjistil jsem, že neobyčejně pomáhá dokonce i analyticky orientovanému psychiatrovi.)

	Paradoxní intence je vhodná dokonce pro chronické stavy, v Handbuch der Neurosen/ehre und Psychotherapie se referuje o 65leté pacientce, která trpěla ne méně než 60 let těžkým nutkáním k mytí, a presto byla jednou z mých asistentek úspěšné vyléčena. Evě Níebauerové-Kozderové a Kurtu Kocourkovi se podařilo v krátké době zlepšit stav dokonce starých pacientů s intervenovanými nutkavými neurózami natolik, že byli opět schopni práce.

	Ze logoterapie může být prováděna poměrně krátkodobé, vyplývá již z jedné zprávy Evy Niebauerové-Kozderové o statistických výsledcích psychoterapeutické ambulance, kterou vedla podle existenciálné analyticko-logoterapeutických principů: vykazuje 75,07% uzdravení a zlepšení – zlepšení v takové míře, že každá další léčba byla zbytečná – při průměrně 8 sezeních (Wiener klinische Wochenschri/t 67, 1955, s. 52). Harrington se dovolává Gerze, který léčil více než 240 pacientů paradoxní intencí..Approximately 90 per cent were either recovered or improved. Many of his pacients had been previously unsuccessfully treated by psychoanalysis and other forms of psychotherapy for from 2-16 years.” (Přibližné 90% bylo buď vyléčeno, nebo zlepšeno. Mnozí z jeho pacientů byli před tím 2-16 let neúspěšně léčeni psychoanalýzou nebo jinými formami psychoterapie.)

	Pozoruhodné výsledky, jak o nich referují nejrozmanitější autoři, nesmějí nás svádět k přesvědčení, že logoterapie je univerzální lék. Žádná psychoterapie není univerzálním lékem. Nebo, jak to vysvětluji svým studentům: volba psychoterapeutické metody je v daném případě takříkajíc rovnicí se dvěma neznámými:

	 

	Psi = x + y, kde x je neznámá, protože představuje vždy jen jednorázovou jedinečnou osobnost terapeuta. Jednodušeji vyjádřeno: ne každá metoda se hodí pro každý případ a ne každý lékař je schopen pracovat stejně úspěšné každou metodou. A to platí právě tak také o logoterapii –ta tu není žádnou výjimkou; takže bychom mohli hořejší formuli také rozšířit a říci:

	 

	Psi = x + y = lambda

	Že však také psychoanalýza není žádnou výjimkou, je dávno známo přinejmenším dnešním progresivním analytikům. Také psychoanalýza má, jak přiznává prominentní americký freudovec, dlouholetý prezident American Academy of Psychoanalysis, Marmor, své specifické indikace, a je proto použitelná pouze v jistých případech. Jiný psychoanalytik opět potvrdil, že mé druhé omezení platí stejné pro psychoanalýzu, že tedy psychoanalýza není použitelná nejen ve všech případech, nýbrž že ji nemůže užívat ani každý lékař. Tento psychoanalytik prohlásil toto: „This technique has proved to be the only method suited to my individuality; I do not venture to deny that the physician quite differently might feel impelled to adopt a different attitude toward his pacient and the task before him.”4 (Tato technika se ukázala jako jediná metoda vyhovující mé individualitě; neodvážil bych se popírat, že by se lékař mohl zcela odlišné cítit nucen přijmout za vlastní jiný postoj vůči svému pacientu a své práci s ním.) Kdo to řekl, byl jenom – Freud sám…

	Každá psychoterapie potřebuje tedy doplnění jinými směry! A toho jsme si vědomi nejenom dnes, nýbrž opravdu velcí psychoterapeuti si toho byli vědomi vždycky, a také nejvétší– Freud – o tom věděl, když jednou napsal: „Všechny naše představy čekají na to, aby byly doplněny, přebudovány a přitom opraveny.”5 Takových oprav a především takových doplnění není však ušetřena ani psychoanalýza, nechce-li být dříve nebo později považována za sektu, a nikoli za jedno mezi mnoha vědeckými hledisky.

	Ať přijde obrození psychoanalýzy a spolu s tím obecné doplnění psychoterapie odkudkoli, bude se muset v prvé řadě snažit o doplnění obrazu člověka psychoterapie, svých antropologických základů. A v této souvislosti se bude muset pokusit především o to, dostat do zorného pole člověka v jeho celosti a k této celosti patří podstatně jeho zaměřenost na smysl a hodnoty. Musíme mít přece před očima, že se daří zvláště abstraktně chápané nikterak noogenní symptomatice, může-li se rozbujet do existenciálního vakua. To měl asi také na mysli Crumbaugh, když říká, že „logoterapeutický postup vede za bod, před nímž se zastavuje většina jiných psychoterapií, zvláště analyticky orientované metody: máme za to, že léčba zůstává neúčinnou, pokud není ujasněna problematika smyslu, protože jinak etiologie zaostává a Symptomatologie se vrací zpátky.”

	Že logoterapie, chápe-li člověka jako bytost „hledající smysl” (viz titul mé přednášky na vídeňském Světovém kongresu filozofů), rozeznívá důležitou strunu v dnešním člověku, zdá se faktem. V tomto smyslu má asi pravdu Paul E. Johnson, grand oldman americké pastorální psychologie, který tvrdí, že přinejmenším v Americe logoterapie „mluví k těžkostem doby”. A v tomto smyslu se zdá, že není v neprávu American journal of Psychiatry, když říká: „Poselství logoterapie zní:.bezpodmínečná víra v nepodmíněný smysl‘. Co by mohlo být pro sedmdesátá léta časovéjší?”6

	 

	Paradoxní intence v praxi

	Na následujících stránkách uvedu řadu případů, které jsou vzaty z disertace F.M. Benedikta. Jde o pacienty, kteří byli v rámci Vídeňské neurologické polikliniky léčeni vrchním lékařem Kocourkem. Výběr se řídil obtížností případů; je totiž třeba vystřihat se dojmu, jako by logoterapie ve všech případech, v nichž má úspěch, dosáhla tohoto úspěchu také v tak krátkém čase jako v případech, které obvykle cituji pro jejich didaktickou vhodnost7

	Pacientka U. Stáří: 25 let Povolání: v domácnosti. Pacientka působí rozrušeně. Sedí schoulena na své židli a úzkostně se ohlíží kolem. Pacientka začne náhle plakat, pak prohlásí: „Nyní musím v pokoji něco počítat” Anamnéza: dědeček z matčiny strany – sebevražda 1950. Rodiče prý vykazovali sklon k depresivním náladám. Pacientka vyrostla jako poslušný jedináček. Již na počátku jedenáctého roku se prý objevily první nutkavé mechanismy: tak si vzpomíná, že nemohla nikdy stoupnout na čtverce, musela chodit vždycky po rovných čarách na podlaze, protože jinak by byla babička umřela, jak si myslela. Když tehdy slýchala mluvit hodně o rakovině, bála se, že by na ni mohla sama onemocnět. Strach z možné schizofrenie má od doby, kdy v jedné rozhlasové hře slyšela vylíčení života schizofrenního muže a při tom objevila paralely s vlastním životem. Jde-li podél jedoucího auta, má strach, že by se mohla pod ně vrhnout. Bojí se, že by se mohla zřítit ze schodiště nebo z vysoko položených oken. Kromě toho má strach, že by mohla být „zamčena” (nikdy nezamyká dvéře na toaletě); bojí se toho, že by „zůstala sama”, „protože mám strach, že bych mohla udělat něco, co udělat nesmím, např. zabít se”. Po jednom záchvatu pláče říká: „Všechno kolem mne je strašné trýznivé, kdybych se jenom mohla osvobodit! Zdá se mi, jako bych měla se sebe stáhnout pancíř a teprve pak bych mohla být opět svobodná a začít znovu. Mám strach, že bych mohla z nějakého vnitřního popudu něco udělat sobě a dětem nebo dostat mezery v paměti a zbláznit se.”

	Psychoterapeutická léčba: Lékař říká pacientce mezi jiným, že by rozhodně neměla bojovat proti svým myšlenkám, nýbrž pokusit se je s humorem karikovat. Například by měla intendovat takto: „Dobrá, teď bych měla duševně onemocnět, pro mne za mne ať na svou duševní chorobu umru.” Aby mohla tuto metodu prakticky provádět, poradili jí, aby denně chodila na procházky, jezdila pouliční drahou atd. Přitom by si měla neustále umiňovat: „Dobrá, nyní jdu na ulici, abych se zbláznila. Prima, nyní je právě vhodná příležitost, teď se zase vrhnu pod auto, už jsem to přece tak dlouho neudělala.” Nebo bylo pacientce doporučeno, aby sama chodila po schodišd; když přijde nahoru, měla by si říci: „To je ohromné, včera jsem pětkrát skočila dolů, dnes skočím dolů desetkrát; uvidíme, co se pak se mnou stane.” Podobným způsobem prohovořil lékař nejrozmanitéjší situace, které jí dříve připravovaly nepřekonatelné potíže. Nacvičoval s ní správné tvoření formulací a přehrával jí, jak se má přitom vnitřně chovat.

	Den nato začíná pacientka s cvičením. Jako první vystupuje po stupních v hale nemocnice a přesné intenduje, jak se předcházejícího dne naučila. Po vícenásobném „nahoru a dolů” se jí daří dosáhnout nejvyššího místa schodiště bez pocitů úzkosti a bez nutkavých myšlenek. Hned po prvním pokusu přichází na pohovor k lékaři. Tam říká, že efekt byl pro ni zcela překvapující. Říkala zpočátku formule pouze s odporem a přitom ještě pociťovala silný strach v domnění, že by se její strach mohl tím, co dělá, zvětšit. Teprve když cvičení několikrát zopakovala, zpozorovala, jak dokáže těmito formulacemi a svým chováním své obavy zvládnout Došla dokonce k zábradlí. Byla s to nahnout se a podívat se dolů, aniž při tom pociťovala strach. „Když jsem stála nahoře a říkala si: Jak, teď tedy skočím dolů, ne jednou, ale padesátkrát, teď bych přece ráda viděla, co se mi stane‘, nedovedla jsem si představit, že by s takovým.nesmyslem‘, totiž s touto formulací, měl můj strach zmizet Stála jsem však skutečné u zábradlí, dívala se do hloubky a sotva jsem mohla uvěřit, že jsem se mohla opět po letech podívat beze strachu ze zábradlí schodiště dolů.”

	Třetího dne informuje o své vycházce předcházejícího dne: „vcelku byl strach minimální.” V autobuse se cítila stísněně. Měla pocit, že jí bude špatné. „Prima, ať je mi ještě hůř”, byla formule, kterou si sama utvořila. Na zpáteční cestě domů jí zase přišla myšlenka, že by mohla skočit pod auto. „Pak jsem si řekla: Včera jsem chtěla skočit pod auto desetkrát, tak to dnes udělám dvacetkrát Ať krev jenom stříká: Když jsem pak šla dále, musela jsem se sama sobě smát” Lékař přikládá velkou váhu tomu, že pacientka všechna cvičení, která se jí dosud zdařila, vícekrát opakovala. Nabývá tím vzrůstající jistoty.

	Ve druhém týdnu jí denní procházka po ulici už nepůsobí obvyklé úzkostné stavy. Říká: „Nemohu už pochopit, proč jsem se dříve na ulici tolik bála.”

	Pacientka musí v následujích dnech navštěvovat obchodní domy, kina, kavárny atd. a nacvičovat „paradoxní intenci” v nejrozmanitějších variacích. Lékař jí k tomuto účelu připravuje pravidelný vycházkový a cvičební plán. Potíže, které se objevily během jejích četných vycházek, líčí pacientka následujícího dne. Jim pak čelí při podobných vycházkách vhodnou formulací.

	Patnáctého dne léčby odpovídá na otázku, jak je tomu s jejím strachem: Úzkostné myšlenky už –až na nepatrné zbytky– nemá. Také může jít všude, aniž by pociťovala strach. Metodu už provádí z vlastní iniciativy. Dnes jela sama několikrát výtahem, aby si také ještě odvykla svému strachu z výtahu. Před několika dny byla poprvé ve svém živote sama v kině.

	Pacientka jela přes víkend domů k muži a dětem, aby zkusila, jak se jí tam bude dařit. Předtím dostala přesnou instrukci, jak se tam má chovat

	Pětadvacátého dne léčby říká: Dařilo se jí doma dobře, mohla vést normální život Během jízdy autem dostala asi na pět minut silné úzkostné pocity, když ucítila na krku šálu a věřila, že by se mohla oběsit Použila však ihned formule: „Včera jsem se pětkrát svým šálem uškrtila, dnes se uškrtím desetkrát… Už se nebojím, že budu duševně nemocná… Nyní přece vím, jak musím se svými hloupými myšlenkami zacházet.”

	Posledního dne stacionární léčby: Před propuštěním prohovoří lékař s pacientkou ještě jednou její rozmanité úzkostné a nutkavé myšlenky. Kromě toho jí dává příklady, jak se má chovat vůči nově nastupujícím myšlenkám. Nápadná je pacientčina uvolněná nálada. Byla-li na počátku léčby křečovitá, úzkostná, přepadaná záchvaty pláče, je nyní vyrovnaná, veselá, hodně se směje a karikuje sebe samu. Úzkostné a nutkavé myšlenky se už celkem řadu dní neobjevují.

	34 dní po začátku léčby je pacientka U. propuštěna do ambulantní léčby. Protože paní U. bydlí na vzdáleném místě, přišla pak k lékaři jenom třikrát.

	7 měsíců po začátku léčby: její úzkostné pocity zcela zmizely. Mohla chodit na procházky, navštěvovat kavárny a kina, aniž přitom měla jakékoli úzkostné myšlenky. Nutkavé jednání se objevuje zřídka. Například ještě mnohdy počítá určité předměty, „vždycky hned začnu s.paradoxní intencí‘; myšlenky se pak rychle ztratí.” Pacientka je veselá a uvolněná. „Cítím se dobře a jsem veselá, že jsem přešla ten kopec”, říká závěrem. Návrat symptomů nebo nově se vyskytující symptomy nebyly u pacientky U. pozorovány.

	Pacientka M. Stáří: 27 let. Povolání: v domácnosti. Anamnéza: dědeček spáchal sebevraždu. Pacientka si vzpomíná, jak byla už jako dítě pedantická.

	Tak často psávala své úkoly dvakrát, aby byly udělány čisté. Její tužky musely vždy ležet v řadě. Chyběl-li jí knoflík na šatech, i když to bylo na místě, které nebylo vidět, musela na tento chybějící knoflík stále myslet. Svůj nynější stav, na základě něhož se podrobila léčbě, líčí takto: „Krátce řečeno, mám strach před špínou.” Před třemi roky věřila, že by mohla udělat botami na podlaze skvrny Nesčíslněkrát za den musela své boty prohlížet, zda nejsou špinavé. „Při každém kroku, který jsem udělala, tu byl strach, že bych mohla něco ušpinit” Umývala-li si ruce, věřila, že by mohla několik kapek rozstřiknout a pak je v pokoji rozšlapat a tím udělat skvrny špinavé, ještě dnes má „pekelný strach” z krájení a jedení chleba. Domnívá se, že rozsype po zemi drobky. V roce 1963 si musela nepřetržitě mýt ruce. Toto puzení bylo zcela nesnesitelné. „Měla jsem trvale pocit, že jsem špinavá a že všechno ušpiním. Nedělala jsem celý den nic jiného, než uklízela a stále znovu uklízela.” Pacientka vypráví, že si několikrát denně umývá celé tělo a že má pak stále ještě pocit, že není čistá. „Myslela jsem, že už to dále nejde. Když jsem chtěla večer usnout, měla jsem strach z následujícího dne, protože jsem věděla, že totéž trápení začne zase znovu. Dlouho jsem věřila, že se zblázním. Bojím se, že by se můj nynější stav mohl ještě zhoršit Jsem ještě mladá, chtěla bych žít!” Její manžel musel být často volán z práce domů, protože pacientka už nemohla svůj stav sama snést Byla po tři roky bezúspěšné léčena odbornou lékařkou. Ke stacionární léčbě byla přijata na kliniku.

	První den psychoterapeutické léčby: má se nikoli snad jenom smířit se špínou, nýbrž více než to – má zkusit být schválné ještě špinavější.

	Protože se zdála odhodlána provádět ochotně cvičení, začala už druhého dne s vycházkami.

	Třetího dne podává zprávu o své první vycházce do bytu svých rodičů: Strach před špínou se toho dne neobjevil. Přesto pomáhala schválné, aby se ušpinila, matce umývat nádobí, aby mohla při této příležitosti použít formulací „paradoxní intence”. Pacientka dostala pokyn, aby šla ihned do svého bytu a tam vykonávala svou denní práci. Měla nadělat tolik špíny, co je jen možno. Měla si koupit žemle a nadrobit po zemi co nejvíce drobků.

	Sedmého dne podává zprávu: „Vedlo se mi dobře, ale lehké to jisté nebylo.” Vařila pro rodinu a vodu z nádobí nechala stát, aby kuchyně zůstala „pěkné špinavá”. Také žemle si koupila, jen aby mohla nadrobit co nejvíc drobečků. Dokonce schválné rozstříkla v pokoji vodu. „To bych dřív nikdy neudělala.” A dále podává zprávu z domova: Včera se mohla zase po dlouhé době doopravdy smát když totiž rozsypávala po bytě drobečky a její manžel se na to díval, nemohli se oba zdržet smíchu. Při rozsypávání drobečků si pořádně uvědomila, jak „pitomě” se až dosud chovala. „Co mi mohou drobečky udělat?

	Teď budu drobit, ať to udělá poradny drobečkový koberec”, byla její vlastní formulace.

	Již osmého dne podává zprávu o své druhé vycházce: „Mé děti zde byly, nadělaly.svinčík. Ale já jsem všechno vydržela. Prožila jsem zcela normální den, skoro jako před začátkem své nemoci.”

	13. den: Pacientka byla denně a přes víkend doma. Nutkání několikrát denně se koupat zcela ztratila. Už nemá potřebu stále se mýt. Jed jsem se jednou čisté umyla, teď se už nebudu mýt, zůstanu jednoduše umazaná.”

	Patnáctého dne odpovídá na otázku, jak se jí daří: Věří, že pokud bude bez potíží, také její strach, že by se mohla zbláznit, vymizí. Svou denní práci může opět vykonávat. Již řadu dní může ve svém bytě vést normální život. „A když se myšlenka na špínu zase někdy objeví, pak mé nechává zcela chladnou”, říká závěrem.

	Šestnáctého dne po začátku léčby je paní M. propuštěna a dále léčena ambulantně.

	Nemocná přicházela po dobu jednoho a půl měsíce dvakrát týdně, pak zhruba čtrnáctidenně k ambulantní léčbě. Cvičení provádí dále. Jeden měsíc vůbec k léčbě nepřišla, protože – podle svého mínění – žádného lékaře nepotřebovala.

	Při delším vyšetření po léčbě, 8 měsíců po přijetí na kliniku, poskytovala pacientka tento obraz: V anamnéze udané úzkostné a nutkavé myšlenky buď zcela vymizely, nebo se vyskytují jen velmi zřídka. „Po celé dny na špínu vůbec nemyslím, a když myšlenka na ni zase přijde, pak se jí už nedám zahnat do kouta.” Na otázku, zda ještě stále věří, že by se mohla zbláznit, se směje. „Taková myšlenka už mi nepřijde. Když děti drobí, tak si myslím: někdo už drobky smete. Jsem už tak daleko, že při pěkném počasí nechám byt neuklizený a jdu se projít Dříve jsem čistila a uklízela, až bylo všechno čisté, a nemohla jsem stále ještě být hotová. Fakticky jsem se zapomněla smát, nyní jsem zase připravena ke každému.blbnutí‘. Když srovnávám svůj nynější stav se stavem na začátku léčby, je to jako poměr 1 ku 100.” Návrat symptomů nebo nově se vyskytnuvší symptomy nebyly u pacientky zjištěny.

	Pacient P. Stáří: 44 let. Povolání účetní. Byl prý člověkem plným humoru, chtěli ho dokonce angažovat jako komika. Teprve asi od dvou tří let – od počátku svého onemocnění – se stále více stahuje do pozadí a stává se z něho samotář. „Můj otec byl velmi pedantický a pokusil se v roce 1956 o sebevraždu, která se nezdařila.” Pan P. udává, že byl odjakživa pedantický, svědomitý, přesný a ctižádostivý. Od dětství byl úzkostlivý a nervózní. Během vojenské služby byl zcela bez potíží. V září 1964 zemřel po dlouhém utrpení jeho otec Od té doby trpěl úzkostnými stavy, které se nejdříve koncetrovaly kolem rodiny. 0 vánocích 1964 se intenzita úzkostných stavů zvýšila, koncentrovaly se však nyní na vlastní osobu. Bál se, že zemře, že ho postihne kolaps krevního oběhu nebo že mu vysadí srdce. Během pracovní doby: neustálé úvahy, jak se dostane domů. Po práci si musel doma lehnout. Během posledních měsíců jezdil domů vždycky taxíkem. V tramvaji s jejími pneumadckými dveřmi měl pocit, že už nebude moci dýchat a že bude musit zkolabovat Nervozita po celý den. Už vůbec nevycházel, zůstával den co den doma. Nyní je zcela vyčerpán, stále o něčem hloubá, necítí žádnou potřebu ani radost Pacient byl po dobu pěti let pravidelné léčen odbornými lékaři na „vegetativní dystonii” – bez znatelného úspěchu, jak udává.

	Během organického vyšetření byly zjištěny příznaky akutní gastroduodeniddy. V prvních 5 týdnech byla nemoc léčena medikamentózné. V pátém týdnu po přijetí na kliniku začíná intenzívní léčba „paradoxní intencí”, kterou nacvičuje při vycházkách. Již při prvním pokusu se mu podařila delší jízda tramvají, do níž už po celý rok nevkročil. Potřebnou formulaci si předem nacvičil na klinice: “Ted půjdu do tramvaje. Tam jim ukážu, jak umím zkolabovat”

	V následujícím týdnu nacvičuje jízdy rychlodráhou, autobusem, podniká nejrozmanitéjší cesty a intenduje, ať je mu jenom ještě hůř, ať zajde na „smrt kolapsem”.

	Také v sedmém týdnu cvičí s elánem dále. Používá formulí a rozhovorů, které „si berou na mušku” všechny v anamnéze uvedené symptomy. Je už tak daleko, že sám tvoří formulace.

	Koncem osmého týdne léčby, asi 4 týdny od začátku léčby „paradoxní intencí”, je pan P. propuštěn do ambulantní léčby. Uvedl, že úzkostné myšlenky už vůbec nemá, je schopen opět pracovat ve svém povolání.

	Pacient začal hned pracovat Po dvou měsících se označil za „plnohodnotnou pracovní sílu”. Aby vyzkoušel svůj strach z kolapsu v autobuse, našel si jako svůj zvláštní „zlatý hřeb” dvouposchoďový autobus, v němž se pyšně vezl v horním patře. Jsem šťasten, že se tomu dnes mohu smát”, odpověděl, když byl tázán na své obavy ze smrti.

	Sedm měsíců po započetí léčby poskytoval pacient tento obraz: Žije bez jakýchkoli úzkostných stavů. Po roce jel opět sám autem a byl vůbec poprvé „na vinobraní”. Návrat symptomů nebo nové se vyskytnuvší symptomy nebyly u pana P. pozorovány.

	 

	POZNÁMKY

	1) H. Dilling, H. Roseřeldt G. Kockoct a H. Heyse (Max-Planck-institut für Psychiatrie) se zmiňuji v rámci své práce, kterou věnují „terapii chování pfi fobiích, nutkavých neurózách, sexuálních poruchách a mániích” (Fortschr. Neuro/. Psychiatr 39, 1971, s. 293), „že s metodou.paradoxní intence‘, zavedenou V.E. Franklem, která sice vychází ze zcela jiných základů, než je teorie učení, ale mohla by být vysvědena jednoduchými principy teorie učení, bylo dosaženo dobrých a zčásti velmi rychlých výsledků. Posuzováno z hlediska psychologie učeni, bylo by možno v případě úspěšné léčby předpokládat uvolnění podmíněné vazby mezi vyvolávajícím podnětem a úzkostí. Aby bylo možno vybudovat nové, přiměřenější způsoby reakce na jisté situace, musí být opuštěno vyhýbavé chování, jehož působením stále sílí, a přísluSná osoba musí získat nové zkušenosti s podněty vyvolávajícími úzkost Třebaže metoda.paradoxní intence‘ nebyla původně koncipována na základě psychologie učení, je snad jejím základem stejné působící mechanismus jako při formách léčby nabývaný.flooding and implosive therapy‘.” Pokud jde nakonec o jmenovanou formu léčby, poukazuje I.M. Marks také na „certain similarities to the paradoxical intention technique” (jisté podobností s technikou paradoxní intence) (Fears and Phobias, Academie Press, New York 1969).

	Konečné ani Dietfriedu Müllerovi-Hegemannovi nezůstávají skryty „mnohé podobnosti” mezi behaviorální terapii a paradoxní intencí (Medizinische Psychiatrie, Stuttgart 1976). Raymond Battegay a Udo Rauchfleisch se take domnívají, že „Franklova metoda.paradoxní intence‘ spočívá na.základu teorie chování a vychází z toho, ‚že se má zrušit vyhýbavé chování zesilující strach a že se mají získat nové zkušenosti‘;” podtrhávají a zdůrazňují však v této souvislosti také to, že paradoxní intence „vyžaduje důkladné a rozsáhlé psychiatrické zkušenosti” (Medizinische Psychologie, Bern 1974). Konečné se v rámci metody zaplavování podněty, vyvinuté Rüdigerem Ullrichem a Ritou Ullrichovou de Muynckovou, „činí vyhýbavé chování verbálné averzivnim”, přičemž „se jako dodatkové techniky při cvičeních in vivo používá Franklovy paradoxní intence” (Implosion, Reizüber/Iutung, Habituationstraining, in: Handbuch der Verhaltenstherapie, München 1974).

	Profesor L Michael Ascher, Wolpeův asistent na univerzitní klinice behaviorální terapie ve Philadelphii, nachází pozoruhodným to, že většina psychoterapeutických systémů vyvinula metody, kterých zástupci jiných systémů nemohou vůbec použít Logoterapeutická technika paradoxní intence je tu však výjimkou, a sice potud, že mnoho psychoterapeutů z různých táborů zabudovává tuto techniku do svého vlastního systému. „In the past two decadex, paradoxical intention has become populär with a variety of therapists impressed by the effectiveness of the technique.” (V posledních dvou desetiletích se stala paradoxní intence populární u rozmanitých terapeutů, na něž udělala silný dojem efektivnost techniky.) (Paradoxical Intention, in: Handbook of Behavioral Interventions, vyd. A. Goldstein a E.B. Foa, New York 1980.) Ascher se dokonce domnívá, že byly vyvinuty metody behaviorální terapie, které jsou jednoduše „překladem paradoxní intence do teorie učení”, což prý platí především pro metody nazývané „implosion” a satiation” (imploze a přesyceni). Profesor Irvin D. Yalom ze stanfordské univerzity se zase domnívá, že předjala (..anticipated”) metodu nazvanou „symptom prescription” (předpis symptomů), kterou zavedli Milton Erickson, Jay Haley, Don Jackson a Paul Watzlawick. (Existential Psychotherapy, kap. „The Contribuuons of Viktor Frankl”, New York 1980.)

	Pokud jde o terapeutickou „efektivitu” paradoxní‘ intence, o níž se Ascher domnívá, že udělala tuto techniku tak populární, budiž poukázáno – abychom vybrali pouze jediný příklad – na případ..incapacitating erythrophobia” (zneschopňující erythrofobie), který přes dvanáctileté trvání Y. Lamontagne dokázal vyléčit ve 4 sezeních. (Treatment of Erythrophobia by Paradoxical Intention, The Journal of Nervous and Mental Disease, 166, 1978, s. 304-306.)

	První pokus dokázat účinnost paradoxní intence experimentálně podnikli profesoři LSolyom, j. Garza-Perez, B.L Ledwidge a C Solyom z psychiatrické kliniky McGill University, kteří zvolili v případech chronické nutkavé neurózy vždy dva stejné intezívné výrazné symptomy a pak jeden z nich, cílový symptom, léčili paradoxní intencí, zatímco druhý, „kontrolní” symtom, zůstával neléčen. Skutečně se ukázalo, že jediné léčené symptomy vždy vymizely, a sice během několika málo týdnů. A náhradní symptomy se neobjevily ani v jediném případě! (Paradoxical Intention in the Treatment of Obsessive Thougths-. A Pilot Study, Comprehensive Psychiatry 13, 1972, S. 291.)

	Právě tak si získal Ascher zásluhu o expenmentální důkaz terapeudckého významu a účinnosd paradoxní intence. Obecné se ukázalo, že logoterapeudcká technika je rovnocenná rozmanitým „intervencím” terapie behaviorální. V případech poruch usínání, ale také v případech neurotických poruch mikce je logoterapeutická metoda dokonce předčila. Pokud jde o případy poruch usínání, potřebovali Ascherovi pacienti původně v průměru 48,6 minuty, aby usnuli. Po 10 týdnech léčby metodami behaviorální terapie to bylo 39,36 minuty. Bylo-li potom použito dvou týdnů na paradoxní intenci, bylo to už pouze 10,2 minuty. (L.M. Ascher a J. Efran, Use of Paradoxical Intention in a Behavioral Program for Sleep Onset Insomnia, Journal of Consulting and Clinical Psychology 46, 1978, s. 547-550.) Náhradní symptomy Ascher po použití paradoxní intence nezjistil. (Employing Paradoxical Intention in the Behavioral Therapy of Urinary Retention, Scandinavian Journal of Behaviour Therapy, sv. 6, dodatek 4, 1977, s. 28)..Paradoxical intention significantly reduced sleep complaints in contrast to placebo and waiting list control groups.” (Paradoxní intence snížila potíže spánku ve srovnání s placebo a jinými kontrolními skupinami.) (Ralph M. Turner a L Michael Ascher. Controlled Comparison of Progressive Relaxation, Stimulus Control, and Paradoxical Intention

	Therapies for Insomnia, Journal of Consulting and Clinical Psychology, sv. 47, C. 3, 1979, S. 500-508.)

	Za zmínku stojí ještě použiti‘ paradoxní intence v rámci sportovní činnosti (srov. mé Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, kap. „Zuř Anthropologic des Sports”, Bern 1975). Terry Orlick, profesor psychologie sportu na univerzitě v Ottawě (Kanada) klade tuto techniku závodníkům, popř. jejich trenérům naléhavé na srdce a popisuje ji takto: “Instead of trying to get rid of anxiety, you try to hang on to it and it goes away by itself. If you get so anxious that you sweat off two pound before an important event begins, try to sweat off four pounds. Some athletes find this approach very effective.l can recall two recent cases where anxiety-prone atheletes felt that it helped performance in competition which were very important to them. One of the athletes began to get very anxious before his tournament He asked himself, ‚What am I anxious about?‘ Then he said to himself, Til show them how anxious I can be. As I tried to heighten my anxiety it went away.‘ The othere athlete was so anxious before competing in a world titel event that she was almost sick to her stomach. Instead of trying to relax away the tention, she tried to experience it to the fullest She said to herself, I’m so anxious I’m going to be sick.‘ Then ‚though about how ridiculous it was, laughed, and it went away.‘“ (In Pursuit of Excellence, Ottawa, Coaching Association of Canada, 1980.) (Místo toho, abyste se pokoušeli zbavit se úzkosti, pokusíte se opřít se o ni, a ona zmizí sama. Budete-li pociťovat takovou úzkost že vypotíte dvě libry, předtim než začne důležitý závod, pokuste se vypotit čtyři libry. Někteří atleti považují tento postup za velmi efektivní‘. Mohu připomenout dva nedávné případy, kdy k úzkosti náchylní atleti pocítili, že to pomohlo k výkonu v soutěžích, které pro ně byly velmi důležité. Jeden z atletů začal být před soutěži velmi úzkostný. Ptal se sám sebe:,Kvůli čemu poctiťuji úzkost?‘ Pak si řekl: ‚Ukážu jim, jak se dokážu bát Když jsem se pokusil stupňovat svůj strach, ten zmizel.‘ Jiná atletka měla takový strach před soutěží o titul mistryně světa, že skoro zvracela. Místo aby se pokoušela uvolnit se od tlaku, pokusila se, aby byl co nejvétsí. Řekla si: ‚Mám takový strach, že budu zvracet‘ Pak pomyslela na to, jak je to směsné, zasmála se a zmizelo to.)

	Edith Weisskopfová-Joelsonová se jednou mimochodem vyjádřila, že paradoxní intence má co činit s logoterapií pouze potud, že jsou výtvory jednoho a téhož muže. Nemohu s tím souhlasit Daleko spise se mi zdá, že paradoxní intence působí koneckonců na základě znovu vytvořené pradůvéry k existenci, a tato důvěra, tato víra v devízu Anzengruberovy postavy „Nemůže se ti nic stát” je ideálním antagonistou prou strachu. Nebo jak se říká v jednom starém americkém přísloví: „Fear knocked at the door. Faith answered. And no one was there.” (Strach klepal na dveře. Víra otevřela. A nikdo tam nebyl.)

	Přes všechny „podobnosti” se vsak nesmí zapomínat na rozdíly mezi logoterapií a terapii behaviorální. Za ilustraci pro to, jak velice se liší třeba metoda paradoxní intence od ,.token”– techniky, vděčím Elizabeté Bedoyové:.Pan a paní… měli velikou starost o svého devítiletého syna, který se ještě pomočoval do postele, a sice každou noc Prosili mého otce o radu a řekli mu také, že syna bili, ale také zahanbovali, domlouvali mu, ignorovali ho, vSechno bez výsledku. Stav byl stále horší. Můj otec řekl chlapci, že za každou noc, kdy se pomočí do postele, dá mu 5 centů. Chlapec mi ihned slíbil, že mé vezme do kina a koupí mi tabulku čokolády, tak si byl jist, že brzy přijde k penězům. Když jsem jej znovu uviděla, vydělal si pouze 10 centů. A mému otci řekl, že dělal, co mohl, aby se každou noc pomočil do postele a tímto způsobem si vydělal co možná nejvíc peněz, ale k jeho lítosti to jednoduše nešlo. A že to prostě nemůže pochopit, protože až dosud to s pomočováním přece vždycky klapalo.”

	2).The validation of logotherapy’s basic concepts, the.will to meaning‘, ‚the existential vacuum‘ and.noogenic neurosis‘, has been aproached upon three levels: First the systematic ability of these concepts to explain the data motivation which would otherwise be handled by conventional theories of personality and psychodynamics; seconds, the fit of the concepts to the empirical data of everyday experience and of case histories and psychotherapeutic practice, and third, the confirmation of the concepts by experimental investigation. Evidence is presented that the fundamental assertions of logotherapy can be supported at each of these levels, and it is concluded that Frankl’s postulation of noogenic neurosis – a vacuum of meaning and purpose in life in interaction with conventional psychodynamic symptomatology, which he holds to be the special product of the human condition today – very likely has a basis in fact The results of 1 151 cases support the hypothesis of noogenic neurosis and lend credence to the concept of the will to meaning as a fundamental human need, the frustration of which does appear to result in the neurosis in many patients. The studies quoted represent reasonable evidence that Frankl’s will to meaning cannot be explained away as merely philosophical apparel for traditional dynamic concepts, that it does have the basis in human reality of today, and that the classical dynamic psychotherapies need to be supplemented by the logotherapeutic approach in order to take account of noetic factors in the illnesses of many patients.” (lames C Crumbaugh, The Validation of Logotherapy, in: Direct Psychotherapy, vyd. R.M. Jurvich.) (Validizace základních pojmů logoterapie, „vůle ke smyslu”, „existenciální vakuum”, „noogenní neuróza” byla provedena ve třech rovinách: Zaprvé, systemaucká schopnost těchto pojmů vysvédit data motivace, která jsou jinak pojednávána konvenčními teoriemi osobnosti a psychodynamiky; zadruhé, shoda pojmů s empirickými daty každodenní zkušenosti s průběhem případů a s psychoterapeutickou praxi; a zatřeti, potvrzení pojmů experimentálním výzkumem. Byl podán důkaz, že základní tvrzení logoterapie mohou být potvrzena na každé z těchto rovin a byl udělán závěr, že Franklův předpoklad noogenní neurózy – vakuum smyslu a cíle života v interakci s konveční psychodinamickou symptomatologii, což Frankl považuje za speciální produkt dnešních lidských podmínek – se velmi pravděpodobné zakládá na skutečnosti. Výsledek 1 151 phpadů potvrzuje hypotézu o existenci noogenní neurózy a poskytuje oporu pojmu vůle ke smyslu jako základní lidské potřeby, jejíž frustrace, jak se zdá, ústí u mnoha pacientů v neurózu. Qtované studie představují dostatečný důkaz, že Franklova vůle ke smyslu nemůže být odbyta jen jako filozofické roucho pro tradiční dynamický pojem, nýbrž že má základ v lidské realitě dneska a že klasická dynamická psychoterapie musí být doplněna logoterapeuúckým postupem, aby věnovala pozornost noeuckým faktorům v nemoci mnoha padentů.)

	3) Betty L Padelfordová zjistila na základě 136 testovaných studentů mezi narkomanií a pocitem bezesmyslnosti korelační koeficient + 0,56.

	4) Citováno v Sandoz Psychiatrie Spectator 2 (č. 1). Citát byl použit během American Academy of Psychoanalysis Midwinter Meeting, který se konal v prosinci 1966 v New Yorku.

	5) Citováno podle H. Schippergese, Arzt und Christ 15, 1969, s. 1.

	6) Ve svém románu Natálie Natalia řekl Nicolas Mosley, že dnes existuje jedno téma, které je na chlup přesné tak tabu, jako byla kdysi drive sexualita, a to je mluvit o životě tak, jako by měl byť jen sebemenší smysl. Nu, logoterapie nejen proráží toto tabu, když je toho názoru, že život má velmi dobré nějaký smysl, vice než to: tento smysl je dokonce bezpodmínečný. Život jej nejenom má, nýbrž také si ho zachovává za všech podmínek a okolností a – v rozporu s pocitem bezesmyslnosti – je a zůstává smysluplný do svého posledního okamžiku, do našeho posledního vydechnuti.

	7) Hans 0. Gerz léčil jednu Indku, která trpěla ne méně než 36 let těžkou bakteriofobií s konskutívnim nutkáním k myti. Pomoci paradoxní intence přivedl ji v krátké době tak daleko, že začala „mít bakterie ráda” a chtěla „v New Yorku otevřít továrnu na bakterie”. Vzápětí po takových paradoxních intencích „sdělovala záříc, že poprvé za 36 let mohla uchopit kliku u dveři, aniž by se pak hodiny myla”. (Osobní sdélení).

	 

	
Výňatky z poznámek o logoterapeutické léčbě

	1. pohovor Pacient je profesorem na jedné z nejvýznamnéjších amerických univerzit Má za sebou učební analýzu. Stěžuje si na pocity úzkosti, pokud si na ně může vzpomenout.  Co označuje jako sources (zdroje), zdají se být spíše spouštěcí příčiny: jsou to přednášky a podobně. Psychoanalýzy sváděly všechno na jeho vzpouru proti matce. Žádné kolísání během dne, které by stálo za zmínku. Pacient bere spíš pravidelně prášky pro spaní a valium. V žádném období života na nic nevěřil. Jeho postoj k náboženství odpovídá přibližně Freudové „budoucnosti jedné iluze”. Jaké uznává hodnoty? Jednoduše hodnoty svého povolání: pomáhat svým pacientům, sloužit védě. „Déláte to v racionální, nebo emocionální rovině?” Výhradně v racionální rovině. Konečně … „We need some type of illusions to live by.” (Potřebujeme nějaký druh iluzí, abychom přežili.) A psychiatrie je v tomto směru opravdu vhodná, neboť poskytuje něco, co je hodno toho, aby se tomu člověk věnoval. „At times”, říká však, „I doubt that, too, of course.” (Občas o tom ovšem také pochybuji.) Pak nevěří ani tomu, co sám říká ve své knize. Poukazuje se na Gehlena, který jednou tvrdil, že je nemožné zároveň věřit třeba tomu, že by člověk byl chirurgem pouze ze sublimovaného sadismu, a přitom zůstat s vášnivou láskou nadšeným chirurgem. Nicméně pacient tvrdí, že se cítí ještě relativné nejlépe, když dělá něco, co umí. V hodnoty však vlastně nevěří vůbec Jediné, co by mohl podepsat, bylo by toto zjištění: „We need some sort of believe systém in order to be free of a sense of meaninglessness.” (Potřebujeme nějaký systém víry, abychom se osvobodili od pocitu bezesmyslnosti.) Pacient byl pak upozorněn na to, že hodnoty, které nejsou uskutečňovány kvůli nim samým, nýbrž pouze proto, abychom se zbavili nějakého citového stavu, tedy kvůli nám samým, nejsou vůbec žádnými opravdovými hodnotami. Zřejmě – a to se mu také vytýká – chápe však on hodnoty chybně ve zcela pragmatickém smyslu. Nečetl asi vůbec nic v oblasti skutečné moderní filozofie. To je pro něj „blank area” [prázdná oblast]. Nyní se mu objasňuje, že je dokonce indoktrinován ve smyslu jisté, arci ubohé filozofie (totiž ve smyslu redukcionismu). A pak se mu říká, že netrpí jak se zdá psychogenní neurózou, nýbrž že jeho pocity úzkosti byly zděděny, byly převzaty od rodičů, a to po způsobu eysenckovského konstitucionálního sklonu k neuroticismu (na vegetativním základe?). To všechno by však prakticky neznamenalo vůbec nic, kdyby tu nebylo vakuum, do něhož se příslušné mechanismy rozbujejí. A to je právě to, čím trpí. Vakuum v jeho případě spočívá v totální ztrátě víry přirozeně ne vzhledem k nějakému bohu, nýbrž vzhledem k tomu, co dělá: nevěří tomu, že to dělá kvůli věci samé, nevěří tedy koneckonců v opravdovost a čestnost svých vlastních motivů; nejméně ze všeho však věří tomu, že vůbec stojí za to, dělat něco kvůli věci samé, a nikoli jenom kvůli nějakému citovému stavu. Jakmile by však byl jednoho dne opět přesvědčen o tom, že existuje něco, co je hodno toho, aby se to dělalo kvůli věci samé, pak nebude jeho neuróza už jednoduše platit; jakmile bude jednou schopen prožít svou sebetranscendenci, stane se neuróza pro něj nezajímavou a to znamená to be immersed in something, to be absorbed in it (být ponořen do něčeho, rozplynout se v tom). Kdykoli pak narazí na své hang-ups (bolavá místa) (americké módní slovo pro komplexy, „Achillovy paty” nebo tak nějak) - a kdo by žádné neměl? zeptá se pouze: so what (a i kdyby). V rámci existendální sebeanalýzy by musel najít zpáteční cestu k oněm existenciálním základům, na nichž spočívá jeho (fakticky emocionální) schopnost oddat se věci, k oněm hodnotám, které neadoptoval, jimiž daleko spíše „žije”. Neštěstí je totiž v tom, že je ve skutečnosti oddán zmíněným hodnotám profesionálním, v nichž však nevidí nic opravdového, nýbrž považuje je za životní lži na základě psychodynamické indoktrinace, jíž byl podroben v průběhu své učební analýzy! Kdy se dá tvrdit, že příslušnými hodnotami žije”, a ne že je jenom, vycházeje z jistých psychodynamických konstelací, potřebuje, popř. si namlouvá, že jde o hodnoty? „Představte si přece jednoduše, nemocný vás dojímá, máte s ním soucit, cítíte s ním a chcete mu pomoci: uděláte to pak, abyste se zbavil pocitu bezesmyslnosti, nebo prosté protože musíte, protože právě žijete‘ soucit s nemocným –,žijete‘ pak hodnotu, která se nazývá „pomáhat jiným lidem“. To znamená existendální zakotvení hodnot!” „Ale já se nemohu zbavit myšlenky, že také to je pouze iluze, také tato víra v hodnotu mimo mé vlastní potřeby.” „To znamená, že nevěříte v žádnou pravdu?” „Právě.” „Uvažte přece, že fakticky věříte v jednu pravdu, jak byste jinak vůbec mohl vzít do úst slovo iluze, kdybyste nebyl hluboce přesvědčen o tom, že prese všechno nějaká pravda existuje, neboť.iluze‘ může mít přece smysl jenom tehdy, když je postavena proti něčemu, co právě není iluze, nýbrž pravda.” Pozoruhodné ještě je to, že se pak pacient uštěpačné ptá, zda by se mé tvrzení, že řeč o iluzi předpokládá pravdu, nedalo vyvrátit právě tak, jak to sám dělám ve své Lékařské péči o duši‘, totiž anekdotou o muži, který prohlašoval, že přece žádný čáp neexistuje. A sice tomu věří, cituji to, aby dokázal existenci Boha. Ve skutečnosti – a to bylo vůči němu uvedeno také na správnou míru –tím chci ukázat, že falšování a zneužívání něčeho ještě dávno nemluví proti tomu, naopak, mluví to dokonce pro to, že ono něco muselo nejdříve také opravdu a nefalšovaně existovat Asi po hodině byl pacient znovu objednán a dostal pokyn, aby zachytil písemné, co mu v souvislosti s tím, o čem byla feč, přijde na mysl. Byl propuštěn s poukazem na to, že vlastně chová jen jedinou iluzi: touž tu, že jeho obětavost ve službě nemocným nebo dokonce pravdě není nic než iluze…

	2. pohovor: Pacient trvá na tom, že všechny lidské motivace, a tedy také moje vlastní nejsou koneckonců žádným způsobem určovány objektivně, nýbrž daleko spíše výhradně subjektivné. Nejednáme, říká, snad for the sake of a cause (kvůli nějaké věci), nýbrž motivem je: it gives me a great deal of narcissistic pleasure (dělá mi to veliké narcistické potéSení). Vědci také mají něco, co označuje jako potřebu nesmrtelnosti. Proti tomu mu bylo dáno na srozumnénou, že přinejmenším v případě zralého člověka je jeho motivace natolik objektivní, že mu jde o věc samu, a nikoli pouze o jeho vlastní rovnováhu nebo podobné. „Nesmrtelnost by mé nezajímala, kdyby neměla smysl. Kdyby mi šlo o potěšení, šel bych zlézat Dolomity nebo bych četl časopisy, ale nepsal bych knihy a články a nekonal přednášky a čtení. Jimi si podkopávám zdraví a zkracuji život Ale jaký by byl můj život, kdyby byl sám sobé účelem. Neměl by smysl. Netvrdím přece, že jsem prost bůhvíjakých nevědomých motivů. Tvrdím jenom, že jednám jako zralý člověk jenom tehdy a tam, když takové motivy nepřijdou na řadu. Kdybych chtěl něco dělat jen kvůli pouhému potěšení, dokonce bych asi ztroskotal.” Neboť štěstí se musí dostavit jako vedlejší účinek. Jeho tvrzení, že každý člověk usiluje jen o štěstí, nemůže být tedy apriori správné. Z téhož důvodu však není také vůbec nutné skrývat před sebou subjektivní, egoistické motivy našeho jednání, které považujeme za opravdové, tím že keep them unconscious (je udržujeme nevědomými). Nehledíc k tomu, že by to také nebylo vůbec možné, abychom mohli vědomě něco učinit nevědomým.

	3. pohovor: Pacientu bylo vysvětleno, že vlastně vůbec netrpí neurózou a že zrovna tak málo potřebuje terapii. Jeho konstitucionální nervozita by se dala v nutném případě zvládnout sedativy. Co však opravdu potřebuje, to je existenciální sebeanalýza. Jde přece o to, odideologizovat jej, osvobodit jej od falešného, zúženého obrazu člověka, do něhož byl v rámci učební analýzy indoktrinován. K tomuto účelu ovšem potřebuje rozsáhlou filozofickou četbu, která by přispěla k rozšíření jeho antropologického horizontu a k překonání jeho nihilismu. (Který se ostatně zdá již otřesen; pojal totiž s největší pravděpodobností opravdový úmysl, aby také jeho studenti, kteří mohli jeho nihilismem načichnout, byli proti němu imunizováni, když mé pozval, abych převzal jednu z jeho přednášek o psychoanalýze a abych mluvil o logoterapii.) Jeho existenciálnísebeanalýza by vkrátku vedla k tomu, že by našel cestu k oněm opravdovým hodnotám, které by nebylo možno převést na freudovské nebo adlerovské mechanismy, nýbrž jimiž by „žil”. Nadto by fenomenologická analýza pozvedla do vědomí další fakta, a sice tato: že je nemožné smysl vytvořit nebo vynalézt, že smysl musí být spíše nalezen, a to v každé jednotlivé životní situaci, v níž jak říká třeba Max Wetheimer, čeká „povaha požadavku” na to, aby byla vnímána ve smyslu „tvaru”. Další fakt, který by fenomenologická analýza pozvedla do vědomí, týkal by se otřesené víry v poslední smysl, víry, která je zakotvena pravé tak jako přesvědčení o objektivitě požadavků smyslu v hlubině, která už nedovolí opravdu se jí zříci, a sice z toho jednoduchého důvodu, že touto vírou „žijeme”: ta je v Kantově smyslu „transcendentální” a ve smyslu Heideggerové néčím „existenciálním”. Ale nejen že pacient nepotřebuje žádnou terapii, není tedy žádným „případem”: nabízím se mu jako „případ” já, odhalím mu, jak jsem byl v mladých letech nihilistou a jak jsem tento svůj nihilismus překonal, jinak řečeno, jak jsem vyvrhl břevno z vlastního oka, abych uviděl třísku v oku jiných a mohl jim otevírat oči. Tímto způsobem se snažím ušetřit ho jakéhokoli zahanbení.

	4. pohovor: Pacient precizuje své stanovisko tak, že se vůle k životu nesporné snaží život udržet. Kvůli tomuto udržení života by nemohl než vyloučit pochybnost, která by vyplývala z vědění o konečné bezesmyslnosti života. Proto by musel udělat to, co také každý vždycky dělá, totiž opět potlačit bezesmyslnost existence. „Sartre a já jsme však odsouzeni k neschopnosti vědomé dělat něco nevědomě, způsobit, abychom se stali nevědomými”, říká. Proti tomu namítám, že to ve skutečnosti vůbec není vůle k životu, která jej přivádí k vymýšlení nebo udržování nějakých životních lží –především iluze, že život smysl má –, a že tomu tak není z jednoduchého důvodu: nemá-li život žádný smysl, nepřikládám žádnou váhu ani tomu, abych udržoval iluzi smyslu pouze proto, že se mám vyhnout nepříjemnosti být konfrontován se skutečnou bezesmyslnosti existence. Nemá-li můj život žádný smysl, pak nemám ani zájem na tom, abych se kvůli přežití oddával nějakým iluzím. Je-li však pacient k tomu připraven, pak jenom dokazuje, že nejhlouběji – nevědomé – skutečně věří v nějaký smysl života. Jinak řečeno, jeho přesvědčení, že existují nezbytné životní lži, odporuje vlastně samo sobě. Nemá-li žádný smysl vůbec žít, nemá žádný smysl ani dosáhnout spokojenosti, a aby mohl zůstat spokojen, obelhávat sám sebe. Pacient namítá, že taková konsekvence není z mé strany nic než způsob, jak se vyrovnávám se životem. Přece vsak přiznává, že tu stojí tvrzení proti tvrzení - ano, víc než to: koneckonců, říká, oba naše názory vyjadřují totéž. A sice potud, že on je přece nejinak než já toho názoru, že psychoterapie musí směřovat k orientaci na smysl. Jenomže zastává mínění, že by přinejmenším lékař mél svou znalost o bezesmyslnosti života opět zatlačit do nevědomí. Naproti tomu já zastupuji názor, že ten, kdo pochybuje o smyslu života, mél by si znovu uvědomit to, co už vždy na základě prereflexního ontologického pochopení života a sebeporozuméní vytušil: bezpodmínečný smysl života. Má-li pacient pravdu, pak je můj přístup odvážnou zkratkou na cestě k pravdě. Mám-li pravdu já, pak je jeho přístup zbytečnou oklikou na této cestě.

	5. rozhovor: Kdo z nás dvou má pravdu, je otázka, jejíž zodpovězení musí být suspendováno. Ať má pravdu kdokoli: on by neměl, třeba jen ve smyslu nějakého jakoby”, tolik zpochybňovat oddanost své práci, nýbrž v této věci sám sobě věřit. Nepokoj a neklid, které se ho zmocnily, nepocházejí však jenom z jeho hang-ups, a jak si myslím, nadto z jeho vegetativní konstituce, nýbrž v poslední instanci z jeho touhy splnit svůj úkol, jehož obrysy se zatím nerýsují, ale který má najít teprve v průběhu existenciální sebeanalýzy.

	6. rozhovor: Véda, vysvětluji mu, je pouhý řez multidimenzionální realitou, a tak je velmi dobře možné, že se smyslová souvislost v její rovině nezobrazuje. Ve vyšší dimenzi však může přesto existovat. Kdo mi řekne, ptá se pacient, že nějaká vyšší dimenze vůbec existuje. Na to já prohlašuji, že mu jenom přecenění a zbožnění védy brání, aby uznal jiné přístupy. Dělá to proto, že se uzavírá před plnodimenzionální realitou, zatímco se od nás –a ne v poslední řadě od nás vědců – vyžaduje a ukládá se nám, abychom byli otevřeni vůči plnosti skutečností a možností.

	7. pohovor: Mél by přece přijmout svou nedostatečnost, přiznat se ke své nedokonalosti jako aspektu své lidskosti; nikoli však tak, že by nyní vykládal svou „snahu být podobný Bohu” (Alfred Adler), která přece stojí za pocitem, že si nic nemůže prominout, ve smyslu nějakého přísného „Nad-Já”, tedy jako událost (a ne jako rozhodnuti). Spíše by měl převzít odpovědnost za to, že svůj perfekcionismus překoná. Především by bylo záhodno převést to v čin ve formé žertovného přístupu k sobě samému: „mél jsem vlastně dost času, abych zpozoroval, že nejsem jediný člověk, který není neomylný…” Jaké techniky tím používám? Na to se nikdy neptám, nemohu pacienty znehodnocovat tím, že k nim přistupuji jako technik a takto jimi manipuluji. Já improvizuji. Copak není logoterapie systematická? Její antropologické základy systematické jsou; ale pokud jde o její techniku, její metodologie ještě vázne. Ostatně se zdůrazňuje, že logoterapie rozhodně nepopírá nepravé motivy, ale trvá na tom, že existují také motivy pravé – ano, víc než to: nepravé motivy by nebylo možno prohlédnout a překonat, kdyby analýza neuplatnila motivy pravé, neboť mám-li se změnit, pak to musí mít smysl – a má vůle ke smyslu musí být uznána za opravdovou. Je-li naproti tomu všechno -také to pravé- prohlašováno („demaskováno”) za nepravé, pak psychoanalýza staví na písku; neboť bere pacientu jakoukoli pevnou půdu pod nohama, bere mu oporu.

	8. pohovor: Kdykoli pacient odsuzuje sám sebe, neměl by přehlížet a zapomínat, že právě toto odsuzování sebe sama předpokládá už vždy povznesení se nad sebe sama. Uznání chyby, jíž se mohl dopustit, je dostatečný důvod uvěřit ve schopnost své nápravy. Stydím-li se sám před sebou, pak se vzdává nové Já” starého Já”, a takové vyrůstání nad sebe sama je možné jen tehdy, když vrůstá do nové dimenze. Samozřejmě by to nestačilo, daleko spíše by se musel také změnit; ale to je možné jen tehdy, déje-li se to krok za krokem. Dokazuje tedy svou lidskost, když se sám soudí, a přiznává se k tomu, že je jen člověkem, vyrovná-li se s tím, že se může zlepšit jen krok za krokem, a odhodlá-li se opravdu také k následujícímu kroku.

	 

	 

	
Kritika čistého setkání

	Jak humanistická je humanistická psychologie?

	Překlad výtahu z anglické přednášky konané na Logoterapickém ústavu na United States International University (1971).

	 

	Co činí psychoterapii dnes potíže, je její vstup do vlastní lidské dimenze, do dimenze lidských fenoménů. Otázka pak zní, jak dalece to plní takzvaná humanistická psychologie. Charlotte Bůhlerová zastupuje ve své právě vyšlé knize Introduction into Humanistic Psychologu názor, že logoterapie patří k humanistickopsychologickým směrům. Nicméně bychom chtěli v tomto případě logoterapii z humanistické psychologie přinejmenším heuristicky vyjmout, abychom k ní mohli zaujmout kritické stanovisko, a sice v první řadě k dalekosáhle mylnému a zneužívanému pojmu setkání, jak je ze strany humanistické psychologie stále znovu uváděn do hry.

	Tento pojem nebyl vlastně zaveden humanistickými psychology, nýbrž takzvanými existencialistickými filozofy. Jak známo, pochází od Martina Bubera a Ferdinanda Ebnera. Ale také Jacob L Moreno zasluhuje, aby se k němu v této souvislosti přihlédlo (Eínladung zu einer Begegnung, Wien 1914). Celkem lze říci, že přínos jmenovaných myslitelů k existenciální filozofii spočívá v interpretaci lidské existence jako ko-existence. Koexistence byla obzvláště interpretována jako vztah Já-Ty” a ten byl již předem chápán jako vztah, který probíhá, abych tak řekl, nikoli na nějaké subhumánní, nýbrž na humánní, ano, na personální rovině.

	A přece se stále ještě vynechávala ne více a ne méně než jedna celá dimenze. O kterou dimenzi jde, může se ujasnit, když se obrátíme k teorii jazyka vytvořené Karlem Búhlerem. Ten rozlišuje trojí funKci jazyka, a to potud, že má pro mluvícího funkci výrazu, pro osloveného funkci výzvy a vzhledem ke skutečnostem a věcným obsahům, o nichž je řeč, funkci zobrazení. Dalo by se tedy říci, že když se obracím na svého partnera v rozhovoru, abych mu dal něco na védomí, dávám výraz sobě samému. Pokud však jde pouze o toto vyjádření sebe sama, nemám ještě co činit s opravdovou řečí, daleko spíše s pouhou pseudo-řečí, jak se s ní za jistých okolností setkáváme u schizofreniků. Opravdu jsem v časných třicátých letech popsal jeden případ, kdy pacientka svými (francouzsky znějícími) slovy, která sama „stvořila”, sama vynalezla, prokazatelně nic „nemínila”, nýbrž jen chtěla dát výraz právě svému (precióznímu) životnímu pocitu. Něco analogického platí pak o způsobu, jakým mluvíme se svými domácími zvířaty, totiž že s nimi „mluvíme” pouze zdánlivé, nikoli opravdu: mluvíme vždycky „k” nim, ale nikoli „o” něčem.

	Uznáním zobrazovací funkce, tak důležité pro lidský jazyk, vstupujeme do dimenze, která nemá pro lidskou koexistenci, pro všechno lidské vzájemné setkávání menší význam. Máme na mysli dimenzi, do níž podle Brentana a Husserla pronikají „duchovní akty” až ke svým „intencionálním předmětům”. Celková oblast intencionálních předmětů, jedním slovem, celková oblast toho, k čemu míří duchovní akty, je však identická se světem, o němž nás existenciální filozofové neúnavně ujišťují, že už vždy zahrnuje lidskou existenci jako svůj horizont, a to právě ve smyslu „bytí ve světě”. Tato struktura lidské existence nese s sebou, že člověk vlastně a přinejmenším původně sahá po něčem za sebe, co už není on sám, totiž bud po nějakém smyslu, který má být splněn, nebo po jiném lidském bytí, s nímž se má setkat a jež má milovat. Jinými slovy, člověk transcenduje sebe sama do světa, směrem ke smyslu, směrem k logu. A psychologie, která je hodna svého jména, zahrnuje do svého zorného pole obé poloviny svého jména: logos právě tak jako psýché.

	Buber a Ebner nepoukázali jenom na význam setkání, nýbrž také na jeho dialogický charakter. Mohl bych se pak odvážit tvrdit, že opravdový dialog nevzniká, pokud se nevstoupí do dimenze logu. Dialog bez logu směřuje k monologu á deux. Partneři se pak už nezabývají intencionálním předmětem, nýbrž jsou zaměstnáni pouze tím, aby vyjádřili sebe sama. Zároveň se tím vzdávají sebetranscendence, která v podstatě charakterizuje všechnu lidskou existenci. Sebetranscendencí rozumím zásadní skutečnost, že lidské bytí znamená být vždycky zaměřen za sebe sama a na něco, co už není ono samo – na něco nebo na někoho, na nějaký smysl, který naplňuje, nebo na jiné lidské bytí, s nímž se v lásce setkává. A intencionalita duchovních aktů vyplývá z toho, je kognitivním aspektem sebetranscendence, tohoto obsáhlejšího lidského jevu. Dialog, který se omezuje na pouhé dávání výrazu sobé samému, postrádá však sebetranscendenci, která právě vyznačuje lidskou existenci. Neboť opravdové setkání není orientováno jenom směrem na logos, nýbrž pomáhá také partnerovi k tomu, aby směrem na logos transcendoval sám sebe.

	Sebetranscendence lidské existence se realizuje bud ve službé zaměřené na nějakou věc nebo v lásce k nějaké osobě, směřuje tedy buď na logos o sobě, nebo nějaký „inkarnovaný” logos. Od setkání se pak láska liší tím, že láska umožňuje partneru nejen uplatnit se ve své lidskosti, nýbrž uvědomuje si také partnerovu jednorázovost a jedinečnost, obě tato privilegia, která teprve pozdvihují lidskou bytost do stavu personální bytosti.

	V protikladu k pojmu setkání, za který vděčíme Buberovi a Ebnerovi, je pak rozbfedlý pojem setkání, který spočívá v základu encounter group mouvement [hnutí skupinového setkáváni! potud pseudohumanistický, že si nevšímá sebetranscendence vSeho lidského bytí. Pro něj není člověk za sebe sama vycházející bytost, nýbrž monáda bez oken (která by otevírala duchovním aktům pohled na jejich intencionální předměty), v jeho základu nespočívá nějaká opravdu humanistická psychologie, nýbrž vlastně jakási monadologie. Zvláště pak není tato pseudohumanistická psychologie stále ještě prosta „libidohydrauliky”, pojetí člověka jako bytosti, jíž nejde o to, aby něco zastala ve světě, nýbrž právě jen o to, aby se starala o vyrovnání napětí v sobě samé („libidohydrauliku” právem ostré kritizuje Peter R. Hofstátter).

	V následujícím textu bude reprodukován případ, který může ilustrovat toto chybné pojetí člověka. Pacientka se připojila k jedné encounter group a vyjádřila v rámci jednoho sezení své rozrušení a svou zlost zaměřenou na svého muže, který se s ní rozváděl. Group leader (vedoucí skupiny) ji pak vyzval, aby propíchla nafouknutý balónek a takto.ventilovala” svou zlost a svou agresi. Balónek nastoupil tedy na místo původně míněného objektu její agrese, totiž jejího muže. Dalo by se vsak také říci, že balónek nastoupil na místo subjektu exploze, neboť zřejmě účelem celého aranžmá bylo méně to, aby byl přiveden k explozi, nýbrž daleko spíše to, aby byla pacientka uchráněna před vlastní explozí způsobenou její agresí. Po proceduře se také měla cítit lehčeji. Měli bychom však také věřit, že ulehčení, které pocítila, bylo opravdové? Nebylo spíše výsledkem indoktrinace, přenosu ideologie? Nepřenášel se tu z terapeuta na pacientku mechanistický obraz člověka? Ulehčení je možno pochopit pouze tehdy, když si pacientka nerozumí, protože se považuje za uzavřený systém, který nemá-li utrpět škodu, musí být chráněn před přemírou napětí, tak jako balónek, který je třeba propíchnout, aby neexplodoval. Někdo, jehož přirozený realismus není zvrácen ani neurózou, ani její léčbou v solipsismus, si řekne: „I když se už zbavím svého napětí, nic se nemění, přinejmenším ve světě se nic nemění, stejné jako předtím mám důvod, abych se vzrušoval, a tento důvod, kvůli kterému se vzrušuji, je právě předmětem mého zájmu.” Skutečné je pro něj jeho vlastní emocionální reakce nezajímavá.

	Co platí o zlosti, týká se také žalu. Jak bude reagovat truchlící po smrti milovaného člověka na nabídku, aby si vzal tabletku trankvilizéru? „Zavřu-li oči před skutečností, tím se ješté dávno nestane neskutečnou. Usnu-li a nevím-li pak už o smrti milovaného, to jej právě tak málo znovu oživí. A to je jediné, co mě zajímá: zda žije, nebo ne, a nikoli, zda se nyní rozrušuji, nebo ne.” To by mohla být jeho slova. Oč jde truchlícímu, není tolik to, zda je šťasten, nebo ne, jako daleko spíše, zda k tomu má ten nebo onen důvod. Psychologie bez logu (abych udělal narážku na „Psychologii bez duše” Wilhelma Wundta) nezná však žádné důvody, podle nichž své chování řídíme. Zná pouze příčiny a ty pak neexistují venku ve světě, nýbrž v nás samých, v našem vlastním psychofyzickém uspořádání. Příčiny však nejsou totéž jako důvody. Krájí-li někdo cibuli, pláče. Jeho slzy mají příčinu. Ale nemá žádný důvod plakat. A je-li nešťastný a dá si jednu whisky, bude méné nešťastný a whisky je toho příčinou. Ale důvod pro to, aby byl nešťastný, nebude tím ješté dávno sprovozen ze světa. Ve světě se přece nic nemění. Jak by tomu však bylo, kdyby změnil svůj postoj ke světu? Jak by tomu bylo, kdyby použil lidské schopnosti změnit utrpení ve výkon? Jak by tomu bylo, kdyby rozvádějící se žena použila své schopnosti zaujmout na této rovině stanovisko ke svému rozpadávajícímu se manželství, kdyby nepropadala zlosti, nýbrž se pokusila o smíření, a sice bud – je-li to ješté možné – se svým mužem, nebo –jestliže by to už nešlo – se svým osudem, osudem rozvedené ženy? Tak nebo tak by něco podnikla, rozhodně víc, než kdyby se starala jenom o to, jak ventilovat svou agresi. Vzala by svůj osud do svých rukou. Teprve potom by jednala jako člověk a nereagovala by pouze jako aparát. Neblokuje však psychoterapie, která se dívá na člověka nikoli jako na bytost, která zaujímá stanovisko, nýbrž jako na bytost, která je řízena pouze mechanismy a impulsy, schopnost člověka zvládnout situaci na lidské úrovni, pokud člověk k tomu nejen vnějšné dorostl, nýbrž také vnitřně při tom přerostl sebe sama? Neblokuje psychologie bez logu, která zná pouze příčiny a následky, ale žádný smysl, který často utrpení ješté korunuje, neblokuje taková psychoterapie, je-li přenášena z terapeuta na pacienta, nakonec schopnost přetvořit vnější tragédie ve vnitřní triumfy a vydat svědectví o humánním potenciálu, který v pacientovi dříme? A nenechává v našem případě pacientku při její víře, že je závislá na tom, zda se s ní dá nějaký muž rozvést, nebo ne a zda bude nějaká proti němu zaměřená, v ní nahromaděná agrese odreagována, nebo ne?

	Agrese může být, jak známo, zaměřena také proti Já” a na tuto sebeagresi převádí psychoanalýza sebevraždu. Také Paul H. Blachly z lékařské fakulty oregonské univerzity vychází z této hypotézy, když v Life-Treatening Behavior, oficiálním orgánu American Association of Suicidology, formuluje tuto úvahu: „The suicidal person wants to destroy his whole body. He may find an alternativě in sacrificing just part of it by donating either blood or an organ to tne person who needs it to live.” (Suicidální osoba si pfeje zničit celé své tělo. Může najít alternativu v tom, že obětuje jeho část – daruje bud krev, nebo nějaký orgán osobě, která ho potřebuje k životu.) Blachly vsak asi nepředpokládá to, co je přece tak zjevné, totiž že se člověk rozhoduje pro sebevraždu, když se mu jeho život zdá beze smyslu, a že mu může pomoci, aby život měl opět smysl, aby byl dán životu smysl tím, že pacient zachrání život někoho jiného. Tak tomu není. Pro Blachlyho nehledá člověk smysl života a nezoufá si, když o smyslu života pochybuje. Pro Blachlyho není sebevražda konsekvencí frustrace „vůle ke smyslu” (Viktor E. Frankl, Horno patiens, Versuch einer Pathodizee, Wien 1950), nýbrž manifestací pudu smrd, který by se také musel dát zmanipulovat, aby si dal říci a netrval už na destrukci Já”, nýbrž omezil se na obětování ledviny.

	Jak psychologicky podložený pojem agrese ve smyslu psychoanalýzy Sigmunda Freuda, tak také biologicky založený ve smyslu srovnávacího výzkumu chování Konráda Lorenze postrádají zřetel na intencionalitu, která charakterizuje lidský duševní život, a tedy také lidský pudový život jako takový, jako lidský. V noologické dimenzi, v dimenzi lidských fenoménů neexistuje prosté agrese, která tu v jistém množství je, tlačí na ventil a mne, svou bezmocnou oběť, žene k tomu, abych se ohlížel po nějakých objektech, na nichž bych ji konečně mohl vybít, „odreagovat”. Ať už je agrese jakkoli biologicky preformována a psychologicky podložena, na lidské úrovni ji nechávám přejít, nechávám ji „zrušit se” (v Hegelové smyslu) v něco zcela jiného: na lidské úrovni nenávidím! A nenávist je, právě na rozdíl od agrese, intencionálné zaměřena na něco, co nenávidím, a bohužel také na někoho, koho nenávidím (neboť smysl má pouze nenávidět něco na něm, nikoli jeho samého: nenávidím-li jej samého, pak hypostazuji to, co je na něm hodno nenávisti, identifikuji jej s tím, co je na něm hodno nenávisti, a blokuji v něm schopnost někdy se toho zbavit). Nenávist a láska jsou lidské fenomény, protože jsou intencionální, protože člověk má vždycky důvod něco nenávidět a někoho milovat Jde tu vždy o nějaký důvod, vzhledem k němuž to dělá, a nikoli o nějakou (psychologickou nebo biologickou) příčinu, která má ‚za jeho zády” a „přes jeho hlavu” za následek agresivitu a sexualitu. Něco takového je nám přece dobře známo už od dob pokusů W.R. Hesse, v jejichž rámci dokázal vyvolat pomocí elektrod, které byly zavedeny do subkortikálních center mozku kočky, záchvaty zuřivosti.

	Dnes se stalo módou věnovat kongresy tématu „agrese”. Ale také výzkum míru se koncentruje na toto téma. Ovšem tak dlouho, pokud výzkum interpretuje pouze subhumánní fenomén „agrese” a neanalyzuje lidský fenomén „nenávisti”, právě tak dlouho je odsouzen k sterilitě. Člověk nepřestane nenávidět, namluví-li se mu, že je ovládán mechanismy a impulsy, nýbrž překoná svou agresivitu teprve tehdy, jestliže mu dokážeme, že zaprvé nemá žádný důvod nenávidět svého bližního, zadruhé, pokud jde o jeho agresivitu samu, je svobodný a zatřetí je odpovědný za to, zda se se svou agresivitou identifikuje, nebo zda se od ní distancuje. Na čem vždy záleží, to nejsou totiž subhumánní mechanismy a impulsy jako takové, nýbrž osobní postoj k nim. Na tomto postoji závisí také „síla” oněch mechanismů a impulsů. Něco analogického víme konečně o suicidálních impulsech. Testy určené k měření jejich síly jsou prakticky bezvýznamné. Nezáleží totiž na tom, jak intenzívní jsou suicidální impulsy, nýbrž jaké stanovisko k nim pacient zaujímá, a to závisí na tom, zda má pro něj život, zda má pro něj zůstat dále naživu smysl, nebo ne. Že existuje také test měřící na základě této ať už fundované, nebo frustrované vůle ke smyslu skutečné riziko suicidia, to patří jinam (Viktor E Frankl, Ärztliche Seelsorge, 10. vyd., Wien 1979). Pokud se výzkum míru zabývá a zaměstnává dalším zachováním života celého lidstva, musí se mít na pozoru před tím, aby jako očarován strnule nehleděl na agresivní mechanismy a impulsy, jako by na lidské úrovni existovaly izolovaně a nebyly vždycky přetvářeny osobním postojem k nim. Tento fatalismus mi poskytuje omluvu, abych dále nenáviděl. Neví totiž nic o tom. že ať už jsem jakkoli agresivní, nezáleží na mechanismech a impulsech, které mohou být ve mně, které mohou být v mém „Ono”, nýbrž že jsem to já, kdo tu nenávidí a že pro to neexistuje žádná omluva, nýbrž pouze odpovědnost.

	Jak se má nenávist k agresivitě, tak se má láska k sexualitě: můj sexuální pud mě „žene” k nějakému partneru, zatímco na lidské úrovni jsem pohnut tím, co je na partnerovi hodno lásky, žene mé k lásce, tedy tím, že transcenduji sám sebe, rozplývám se v intencionálním duchovním aktu, který na sebe bere v aktu sexuálním pouze tělesný výraz, „inkarnuje se”. Teprve na lidské úrovni, teprve u zralého člověka, který se lásce odevzdává, uskutečňuje se nejvlastnéjší možnost sexuality: aby byla vzata do služby láskou. Pro sexualitu existují pouze objekty, jichž se může libido zmocnit, a prostředky k cíli, které jsou dobré a vhodné tak právě k tomu, aby vybily sexuální napětí. Toto zbavení partnera hodnoty je charakteristické pro sexuální neurózu. Existují sexuálně neurotičtí pacienti, kteří považují svou partnerku za prostředek k tomu účelu, aby se zbavili svého spermatu, jak se často vyjadřují. Partnerky tak přestávají být subjekty (podle mého názoru je znakem subjektu, že na základě své intencionality má vlastní objekty, totiž své vlastní intencionální předměty, směrem k nimž transcenduje sebe sama). Na lidské úrovni považuji partnera nikoli za prostředek k nějakému účelu, nýbrž si v setkání uvědomuji jeho lidství a v lásce jeho jednorázovost a jedinečnost

	V setkání transcenduji sebe sama, je-li opravdové, a nedávám pouze výraz sobě samému. A sice transcenduji sebe sama směrem na logos. Pseudosetkání vsak nespočívá na skutečném dialogu, nýbrž na dialogu bez logu, a slouží proto pouze jako fórum k tomu, dát si vzájemně výraz. Co pak může být důvodem pro současné a současně narůstající rozšíření encounter groups, v jejímž rámci je pseudosetkání převážné praktikováno? irvinu Yalomovi vděčíme za monografické zpracování této oblasti, které pátrá také v tomto směru. Následující poznámky chtějí jeho zjištění jenom doplnit

	Nejdříve je třeba poukázat na to, že se dnešní člověk neobyčejně zajímá o to, aby se jiní zajímali o něj. Zřejmě tu existuje deficit. Jak se zdá, industriální společnost vytváří stále více lidí, kteří trpí osamělostí „osamělé masy”, jak zní titul bestselleru. Klima je studené a neosobní, atmosféra, kterou dýcháme, nelidská. Sice neslyšně, ale neustále se volá po lidském teple, po lidské blízkosti. Po této intimitě se touží tolik, že lidé jsou připraveni zaplatit každou cenu, přinést každou oběť, až k nebezpečí, že se intimita změní v intimnosti. Od sexuální intimity k sexuální promiskuité je pak pouhý krok.

	Čeho je ve skutečnosti třeba, to je méně intimita za každou cenu, jako daleko spíše ochrana intimní sféry. Čeho je třeba, to je odvaha k samotě, tvůrčí vytváření samoty, přetváření negativní nepřítomnosti bližních v pozitivní příležitost k meditaci. Industriální společnost přikládá jednostranně cenu způsobu života, který se označuje jako vita activa, a tato jednostrannost potřebuje kompenzaci: vita contemplativa. Protikladem aktivity nemusí však být rozhodně pasivita, může to být také receptivita. Člověk dnes opravdu potřebuje více než kdykoli jindy rovnováhu mezi tvůrčími možnostmi dát životu smysl a příležitostmi, které mu poskytuje setkání a láska. Na tomto místě nám nabízí své služby sensitivity training.

	Ale vraťme se k volání po lidské účasti: hloupé je, že se za současných okolností musí za tuto účast platit Účast na nějakém weekend workshop (víkendové dílně) může přijít až na několik set dolarů. Dá se lehce posoudit, jak opravdový, jak lidský je zájem projevující se o účastníka. K tomu přistupuje to, že přinejmenším v Kalifornii jsou právě nejnákladnější příslušná aranžmá obecné v rukou nedostatečné vyškolených lidí, kteří ani nejsou metodicky a technicky kontrolováni, ani nenáleží ke stavu, na jehož profesionální etiku by byli vázáni. V současném věku, v němž se tak brojí proti sexuálnímu pokrytectví, neměl by být obchod s promiskuitou maskován jako sensitivity training (trénink senzitivity), encounter group (skupinová setkání) nebo nude marathon (nudistický maratón). Ve srovnání s tím všechna čest prostitutce, která poctivě a upřímně přiznává, že provozuje svůj obchod ve vlastním finančním zájmu, a nepředstírá, že to dělá v zájmu lidstva, jehož strasti („Weh und Ach”), řečeno s Goethem, popř. s Mefistofelem, má „tak tisícinásobně z jediného bodu léčit”. Sigmund Freud přesné věděl, co dělá, když stanovil pravidlo abstinence a prohlásil jeho nedodržení za profesionální chybu. Jeho loajální epigoni setrvávají při těchto pravidlech a ani je nenapadá, aby vyhlásili politováníhodnou výjimku ze svého příliš závazného pravidla. Nemoci dosáhnout ideálů naší profesionální etiky ani asymptoticky, to patří ke condition humaine. Ale nikdo by neměl být nějak pyšný na své selhání v tomto směru.

	Nicméně je možno psychologicky porozumět kultu, který je provozován jmenovité v Americe, a v Americe jmenovitě v Kalifornii s intimitou, a to psychologicky a sociologicky: už Yalom poukázal v rámci oficiální zprávy, kterou jej American Psychiatrie Association pověřila sestavit, na neslýchanou mobilitu amerického, popřípadě kalifornského obyvatelstva, které se musí tak často stěhovat a nemůže na žádném místě doopravdy zapustit kořeny Toto vykořenění, domnívá se Yalom, vede k odcizení. Dodal bych, že nejde o odcizení od okolí, nýbrž také o sebeodcizení. Nedochází pouze k odcizení od společnosti, nýbrž také k odcizení od citu. Právě anglosaské obyvatelstvo bylo příliš dlouho pod vlivem puntánské morálky, která požaduje nejen ovládání citů, nýbrž vyžaduje také potlačení projevu citů. Néco analogického platí také o potlačení sexuality. Už dlouho je však tato tendence překompenzována a současný trend hrozí nebezpečím upadnout do opačného extrému. Kyvadlo se vychyluje na druhou stranu a masa vychovatelů a rodičů holduje přehnané permissiveness (povolnosti), která však má za následek vyslovenou intoleranci vůči odříkání a napětí. Každý cit žádá vyjádření a každý požadavek uspokojení. Máme co činit s emocionální inkontinencí, jak se s ní obecné setkáváme pouze v případech poškození talamu, při nichž musí pacient bez adekvátního podnětu plakat nebo smát se a nemůže s tím dlouhou dobu přestat. Také současník, jehož emocionální inkontinence pramení nikoli v biologických, nýbrž v psychologických a koneckonců sociologických podmínkách a příčinách, nemůže se chovat zdrženlivé, nemůže si nechat žádný cit pro sebe. Musí jej projevit, musí se sdělit, a v této tísni mu podává encounter group ruku. V rámci encounter group je nejen oprávněn k bezpodmínečnému projevení citů, nýbrž je jím také povinen. Také k potřebě sdělovat se existuje paralela z patologie mozku, a sice zde máme na mysli nedostatek distance, která je symptomatická v případech pokročilých epileptických charakterových změn. Pacient se nestydí vyprávět svůj život až do nejintimnějších detailů a vyptávat se na náš život až do privátní sféry.

	Tak nebo onak jsou emocionální inkontinence a nedostatek distance patologické defekty. Vyvolávají v život encounter group a sensitivity training. Encounter group lze pochopit jako reakci na odcizení sociální, podobné sensitivity training jako reakci na odcizení emocionální, na sebeodcízení. Nahlíženo individuálné reakce mohou mít terapeutickou funkci. Nahlíženo sociálně jsou symptomatické. Za jistých okolností však nahrávají také do rukou nemoci. Cit nelze záměrně navodit. Uniká „hyperintenci”, abychom zavedli tento výraz. Musí se dostavit, nedá se však polapit. Naopak, tímto způsobem jej jenom blokujeme.1

	Existují pak jevy, které nelze chtít nemohu chtít věřit, nemohu chtít milovat, nemohu chtít doufat a nejméně ze všeho mohu chtít. Tyto a podobné jevy se totiž nedají manipulovat Je to tak proto, že jejich manipulace je možná pouze na pozadí přeměny subjektu v objekt To vede zase k tomu, že objekt, na nějž se subjekt intencionálné zaměřuje, je vyřazen ze hry. Manipuluje-li někdo sebe sama, když si chce vynutit „intencionální ciť (Max Schelen, ztrácí z očí intencionální předmět, na nějž se cit zaměřil, jestli jej takto dokonce již v zárodku nepotíačil a nezadusil. Chtěl bych to ilustrovat pomocí příhody z denního života: chci-li někoho rozesmát, musím mu dobře nebo špatné vyprávět vtip. Je tomu tedy tak, že se nemohu zaměřit přímo na.citový stav” (Scheler), nýbrž musím mířit na nějaký adekvátní předmět Pak se citový stav dostaví automaticky.

	Jak moudrý byl přece J.H. Schultz, když pacientovi, který se měl cvičit v uvolnění, nedal přímo pokyn, aby se uvolnil, nýbrž aby se nechal unášet fantazií, že jeho údy jsou těžké. To vyvolalo současné automaticky uvolnění napětí. Kdyby byl chtěl pacient dosáhnout uvolnění napětí přímo, ztroskotal by: už samo toto „vypjaté” chtění by jej vytrhlo z uvolnění. S něčím analogickým se potkáváme, začínáme-li s léčbou pocitů méněcennosti. Také tento útok nesmí být přímý. Chce-li pacient překonat pocity méněcennosti, musí to udělat oklikou, a sice tak, že navzdory jim jde za svou prací v zaměstnání a ve volném čase navzdory pocitům méněcennosti dostojí svým společenským závazkům. Musí žít bez ohledu na pocity méněcennosti, musí je nejdřív prostě ignorovat Frontální útok by je jenom pevné držel v ohnisku pozornosti a udržoval by je na živu. Žije-li pacient bez ohledu na ně, jsou dříve nebo později odsouzeny k atrofii.

	Přemíra pozornosti, přemíra uvědomení, „hyper-reflexe”, abych zavedl také tento výraz, není o nic méně patogenní než přemíra záměrnosti, hyper-intence. Oba reakční vzorce jsou zdůrazňovány v encounter group. Pacient je vyzýván, aby se neustále pozoroval a aby registroval vše, co v rámci umocněné reflexe zjistí. Ba víc než to: musí neustále diskutovat. Řekl bych, že dochází k „hyper-diskusi” o víceméně bezvýznamných detailech. Ale hyper-diskuse se stává brzy samoúčelem a spolu s tím cílem života. V prázdném životě, který se stal bezesmyslným, v „existenciálním vakuu” (Viktor E. Frankl, Theorie und Therapie der Neurosen, 3. vyd., Miinchen 1970) hypertrofuje záliba a sklon kochat se pohledem na sebe sama, pozorovat sebe sama, všechno před každým rozebírat, o všem s každým diskutovat. Do existenciálního vakua se jak se zdá rozbují nejen neuróza, nýbrž také její pseudoterapie.

	Přesto je třeba dát za pravdu Charlottě Búhlerové, když říká: „In spite of much confusion and concern with negative side-effects, certain essential benefits of the encounter group movement seem clear.” (Přes mnohé zmatky a vzdor negativním vedlejším efektům jistý podstatný užitek z encounter group movement se zdá jasný.) Mezi výhodami uvádí zvláště „the spirit of cooperation and mutual helpfulness” (ducha spolupráce a vzájemné užitečnosti). A proč by také nemela být encounter group platformou, na níž se budou setkávat lidé, kteří kvůli zméně nebudou stále znovu jenom vzájemně „očumovať (Martin Heidegger) své vlastní citové stavy, nýbrž si budou navzájem pomáhat a přispívat pří hledání smyslu? Účastníci by pak nejen vyjadřovali sebe sama, nýbrž transcendovali sebe sama ve směru na logos své osobní existence a takto si vzájemné mohli pomáhat ke skutečné humánní existenci. Slo by o skupinovou logoterapii, o níž Robert M. Holmes říká, že “group logotherapy could pay large dividends. Who could predict the results of such a group … called to discuss their own failures, their own ‚existential vacuum‘? What personal discoveries might be made in the discipline of telling one’s own story from the standpoint of one’s search for meaning in the unavoidable facts of his life?” Skupinová logoterapie může přinést velký užitek. Kdo může předvídat výsledky takové skupiny … která má diskutovat o vlastních neúspěších, o vlastním „existenciálním vakuu”? Jaké osobní objevy je možno udělat v oblasti vyprávění svého vlastního životního příběhu z hlediska hledání smyslu v nevyhnutelných faktech svého života?)

	 

	POZNÁMKY

	1) Jeden z mých kalifornských studentů, který vypracoval v rámci mého semináře pro pokročilé výzkumnou práci věnovanou encounter group movement (hnutí skupinových setkání), referoval, co se mu přihodilo (připojil se k jedné encounter group):.1 was asked by many persons to be their friend … I did not feel sincere in embracing someone and telling them that I love them and would be their friend but I did so anyway … I forced myself to be emocional but to no avail… The harder 1 tried the more difficult it was.” (Byl jsem požádán mnoha osobami, abych byl jejich přítelem … Necítil jsem se upřímně, když jsem někoho objímal a říkal mu, že ho mám rád a že chci být jeho přítelem, ale stejně jsem to dělal … Nutil jsem se, abych byl emocionální, ale marně … čím usilovněji jsem se snažil, tím těžší to bylo.)
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Strasti bezesmyslného života

	(Dodatek ke 2. vydání)

	 

	Slavnostní přednáška konaná při příležitosti udělení ceny Donauland-Sachbuch dne 8. listopadu 1976 v ceremoniálním sále vídeňského Císařského paláce.

	 

	Dámy a pánové, cena mi byla výslovné „udělena za celou spisovatelskou tvorbu” a ta se započala 1924, kdy vyšla má první vědecká publikace v Internationale Zeitschri/t für Psychoanalyse Sigmunda Freuda. 1925, tedy o rok později, následovala již práce, která byla publikována v internationale Zeitschrift für Individualpsychologie Alfreda Adlera. 1938 vyšla pak první práce, v niž jsem představil logoterapii pod tímto jejím jménem. Je to onen systém, který je v amerických učebnicích nazýván „třetí vídeňský směr psychoterapie”.

	Právem budete ode mne očekávat, že vám nyní řeknu, co logoterapie vlastně je, ale když člověk potřeboval půl století na to, aby o tom publikoval, jak má pak o tom referovat v jediné půl hodině? Přirozeně se dá všechno říci také málo slovy; ale na to jsem už doplatil. To totiž jednou ke mně přišel jeden americký lékař a zeptal se mne: Jste tedy psychoanalytikem?” Na to jsem odpověděl: „Ne právě psychoanalytikem – řekněme raději psychoterapeutem.” „A jak se jmenuje psychoterapie, kterou zastupujete,” chce nyní vědět. „Logoterapie,” odpovídám. „A můžete mi říci jednou větou, jaký je rozdíl mezi logoterapii a psychoanalýzou?” „To jisté mohu,” říkám; „ale pak musíte nejdřív říci vy mné jednou větou, co je to psychoanalýza!” Na to říká on: „No, v psychoanalýze se musí pacient položit na gauč a říkat věci, které je často nepříjemné říkat.” Na což dávám hned odpovéď: „Podívejte se, v logoterapii může zůstat sedět – a musí vyslechnout věci, které je mnohdy nepříjemné poslouchat”

	Dámy a pánové, je to lehké se smát Mne smích přešel, když jsem zjistil, že se tato epizoda, o které se zmiňuji ve své americké knize Man’s Search for Meaning, dostala také do amerických učebnic, že tam však v žádném případě není podávána jako pouhý bonmot, daleko spíše je tam uváděna jako má nejkratší a nejvýstižnější definice logoterapie.

	A nyní ke knize Man’s Search for Meaning-. Profesor Birkmayer připomenul ve své laudatio, že jenom v amerických vydáních vyšly dva milióny exemplářů a že letos vyšlo 51. vydání. Nemusíme se ptát, jak to přijde, že se kniha, která se dostala v německé verzi na trh před třiceti lety může prodávat ještě dnes? je dnes stejné aktuální jako dříve, nebo se vůbec teprve nyní stala aktuální?

	Nu, že se kniha dnes ještě drží na trhu, to se dá pochopit, uvědomíme-li si, že si nejenom v tématu, ale už v pouhém titulu bere na paškál právě to, co dnešnímu člověku, a zde zvláště dnešnímu mladému dověku, tolik zalézá pod nehty, totiž „strasti bezesmyslného života”. Kniha, o níž je tu řeč, je prostě proto ještě po 30 letech aktuální, že strasti, o nichž jedná, staly se dnes vůbec teprve tak akutními. A to není snad jenom mé mínění, nýbrž to bylo mezitím potvrzeno ve stovkách publikací z celého světa, mezi nimiž je 43 disertací. Rád bych jenom ještě vyzvedl, že jde přitom o přísné empirické výsledky výzkumů, a statistiky, které jsou jejich základem, byly sestaveny pomocí testů, které byly zvlášť vyvinuty logoterapeuty Jamesem C. Crumbaughem, Leonardem T. Maholickem, FJarnardem Dansartem a Elisabeth S. Lukášovou.

	Už při příležitosti Rakouského týdne knihy minulého roku jsem ve své zahajovací přednášce vyzvedl, že dnes už dávno není tak jako v době Sigmunda Freuda potlačovaná sexuální otázka, nýbrž otázka smyslu a že dnes už dávno nepřicházejí pacienti k nám psychiatrům se svými pocity méněcennosti, nýbrž se svým pocitem bezesmyslnosti, s pocitem prázdnoty, s tím, co nazývám „existenciálním vakuem”. A právě tyto strasti bezesmyslného života jsme my logoterapeuti viděli přicházet už před desetiletími.

	Mezitím se stala otázka smyslu nejpalčivéjším problémem dneška, a sice rozhodně ne snad pouze ve smyslu nějaké malaise (nevolnosti) mezi sentimentálními intelektuály. Daleko spíše zjistil třeba americký psychiatr Robert Coles, že si mezi jeho pacienty dnes také manuální pracovníci stěžují hlavně na jedno, a to je pocit bezesmyslnosti. A ředitel Washingtonského centra pro behaviorální terapii informuje o tom, že jsou to v prvé řadě mladí lidé pod 30 let, kteří trpí zdánlivé tak bezesmyslným životem.

	Následující otázka, kterou si musíme položit, zní: Jde při těchto „strastech” bezesmyslného života o nemoc? Už Sigmund Freud jednou – v jednom dopise princezně Bonapartové –napsal: „v okamžiku, kdy se někdo ptá po smyslu a hodnotě života, je nemocen … Jenom se přiznal, že má zásobu neuspokojeného libida.” No, já osobné nejsem toho názoru, že tu jde o nemoc, třeba o symptom nějaké neurózy. Daleko spíše se domnívám, že člověk tím, staví-li otázku po smyslu svého života, ano, víc než to, odvažuje-lí se uvést v pochybnost existenci takového smyslu, manifestuje tím jenom své lidství. Ještě nikdy se neptalo zvíře na to, zda jeho život má smysl. Tuto otázku nikdy nepoložily dokonce ani divoké husy Konráda Lorenze, jehož si tak vážím. To délá právě jenom člověk a to není výraz duševní choroby, nýbrž výraz duševní dospělostí, řekl bych. Neboť je to duševní zralost, jestliže se někdo neostýchá nepřebírat jednoduše odpověď na otázku po smyslu života z tradice, ale trvá daleko spíše na tom, aby se vydal sám a samostatně smysl hledat

	Ale „člověk hledající smysl”, abychom použili titulu knihy, je za dnešních společenských podmínek vlastně jenom frustrován! To pramení z toho, že společnost blahobytu, popřípadě stát blahobytu jsou schopny uspokojit prakticky všechny potřeby člověka, přičemž jednotlivé potřeby konzumní společnost vůbec teprve vytváří. Pouze jedna potřeba vychází naprázdno a to je „vůle ke smyslu”, jak ji nazývám, to znamená potřeba, která v člověku tkví nejhlouběji, potřeba najít ve svém životě nebo snad lépe řečeno v každé jednotlivé životní situaci smysl – a oddat se mu, naplnit jej! Kvůli tomuto naplnění je člověk hotov také trpět, kdyby to bylo nutné. Naopak však, neví-li o žádném smyslu svého života, na život kašle, i kdyby se mu navenek vedlo sebelépe, a za jistých okolností jej pak odhazuje. Teprve nedávno mi jeden vídeňský odborný učitel předložil statistiku. Podnítil své žáky k tomu, aby kladli písemně otázky, a sice zcela anonymně. Sexuální témata byla na druhém místě, téma narkotik přišlo na třetí místo, a víte, co se zařadilo na první místo? Sebevražda! Moji spolupracovníci na US International University v Kalifornii opravdu pomocí testů a statistik prokázali, že jak sebevraždu, tak drogovou závislost je možno v základu převést na pocit bezesmyslnosti.

	Jak aktuální je otázka smyslu a jak akutní je utrpení bezesmyslného života, to se doneslo naštěstí už také k nám. Tak před několika měsíci vyšlo v jednom vídeňském deníku interview, v němž se doslova říká: „Vlastně se mi jeví jako nejdůležitější postavit se proti představě o bezesmyslnosti života.” Byl to právě spolkový kancléř, který interview poskytl, a já věřím, že citovanou větu není možno opatřit dostatečným množstvím vykřičníků.

	Dovolte mi nyní, abych dal slovo jedné ze svých žákyň, dr. Elisabeth Lukášové, která už řadu let vede v Mnichové velké psychologické poradenské středisko. Před krátkou dobou konala přednášku a z rukopisu cituji doslova: „Divili byste se, kdybyste nahlédli do praxe dnešních psychoterapeutů. Jen velice málo pacientů, kteří se tu na vás obracejí, jsou v opravdovém vnějším stavu nouze. Nemají hlad ani žízeň, nemusí snášet žádnou mimořádnou námahu, nemusí se vůbec ani přetěžovat prací. Většina pacientů je naopak zdráva, a přitom za to není vděčna, bližní s nimi jednají starostlivé a shovívavé, což ani nevidí, a především jsou tito pacienti zbaveni všech možných úkolů, aniž by si o tom připouštěli sebemenší myšlenku. Pacienti jsou neurotičtí bez reálných potíží a bez skutečného stavu nouze. A naproti tomu jsou také ještě dnes chudí a potřební, vyhnaná a bezdomovci, příjemci sociální podpory, tovární dělníci a zahraniční dělníci s velkými rodinami a hladovými dětmi, lidé, kteří bydlí v příliš malých ubytovnách a kteří mohou dětem nabídnout sotva to nejnutnější k životu – ale ti jsou psychicky dalekosáhle zdraví, netrpí žádnou neurózou a nemají žádné myšlenky na sebevraždu, nemají čas na úzkosti ani peníze na drahé terapie. Pracuji nyní více než th roky v městské poradně pro výchovné a životní problémy, tedy prakticky ve veřejných službách, a všechny terapie, také ty nejzdlouhavéjší, jsou u nás zdarma. A přesto je naší klientelou nikoli vrstva chudých a trpících nouzí. Vyslovené psychicky nemocní se nacházejí ve středních a horních vrstvách. Jsou to, věřte nebo ne, lidé, jimž se skutečně po vnější stránce daří dobře a kteří by mohli být šťastni. Že šťastni nejsou, to pochází mnohonásobné z toho, že ztratili smysl svého života.” Tolik paní dr.Lukasová. Rozhodné tu zase vychází najevo utrpení z bezesmyslného života.

	Utrpení z bezesmyslného života volá samozřejmě po nějaké psychoterapii zaměřené na smysl, kterou se zde přirozeně nemohu blíže zabývat ale snad bychom si měli položit otázku, ne, vystavit se otázce, zda život vlastně není skutečně bezesmyslný. Nu, vydáme-li se bez jakýchkoli předsudků cestou přísné empirického přijetí skutečného stavu a analyzujeme-li takto, jak chápe prostý a jednoduchý člověk, člověk z ulice, dalek indoktnnace ze strany nějaké ideologie, své vlastní lidské bytí, mohli bychom říci, na základě „prereflexívního ontologického sebeporozumění”, pak se ukazuje, že existují takříkajíc tři hlavní cesty, na nichž je možno najít smysl: Nejdříve se může můj život stát smysluplným tím, že vytvářím nějaké dílo, ale také tím, že néco prožívám – něco nebo někoho prožívám, a prožívat někoho v jeho celé jednorázovosti a jedinečnosti znamená milovat jej. Děje se to tedy bud ve službě nějaké věci, nebo v lásce k néjaké osobě, že naplňujeme smysl – a tím uskutečňujeme také sebe sama. Konečně se však ukazuje, že tam, kde jsme konfrontováni s osudem, který jednoduše nelze změnit, řekněme s nevyléčitelnou nemocí, s inoperabilním karcinomem, že tedy také tam, kde jsme vystaveni jako bezmocné oběti beznadějné situaci, také tam, ba právě tam, lze ještě pořád utvářet život smysluplné, neboť potom můžeme uskutečnit dokonce to nejlidštější v člověku a to je jeho schopnost změnit také tragédii – na lidské úrovni – v triumf. To je právě tajemství bezpodmínečné smysluplnosti života: že člověk je právě v mezních situacích vyzýván, aby podal svědectví o tom, čeho je schopen.

	Život nepřestává mít do slova a do písmene až do posledního okamžiku, až do posledního vydechnutí smysl. Tato základní teze logoterapie není však jen pouhá doměnka, nýbrž byla dávno empiricky potvrzena celou fadou metodicky čistých výzkumných projektů. Ukázalo se totiž, že v životě lze najít smysl zásadné nezávisle na příslušnosti k pohlaví nějakého člověka a na jeho stáří, na jeho inteligenčním kvocientu a na jeho stupni vzdělání, na jeho charakterové struktuře a na jeho okolí, a konečně bylo dokázáno, že člověk může najít smysl nezávisle na tom, zda je religiózní, nebo ne, a pro případ, že religiózní je, zase nezávisle na tom, k jakému vyznání náleží.

	Za tyto výsledky pokusů vděčíme vědeckým pracím mých žáků Browna, Cascianiho, Crumbaugha, Dansarta, Durlaka, Kratochvíla, Lukášové, Lunceforda, Masona, Meiera, Murphyho, Pláňavy, Popielského, Richmonda, Robertse, Ruchá, Salleeho, Smithe, Yarnella a Younga.

	Potřebovali jsme tedy vlastně pouze rozšířit horizont člověka, který trpí zdánlivé tak bezesmyslným životem, abychom mu umožnili uvědomit si, že život není ve skutečnosti bezesmyslný a že ani vůbec nemůže smysl ztratit. Jak rozhodující však může být takové přesvědčení právě v mezních situacích lidské existence, to vyplývá ze zkušeností, které byly udělány v táborech válečných zajatců. Řada psychiatrů totiž jistila, že jak v Japonsku, tak v Severní Koreji a konečné v Severním Vietnamu měli nejspíše šanci přežít oni zajatci, kteří byli orientováni na nějaký smysl, u něhož si byli vědomi, že jsou k němu zavázáni. To mi potvrdili konečně také tři amenčtí důstojníci, kteří prožili v Severním Vietnamu nejdelší zajetí (až 7 let), a jak tomu chtěla náhoda, byli na US International University v Kalifornii mými žáky. Tam referovali v mém semináři podrobně o svých zkušenostech; souhlasné resumé pak znělo: Byla to vůle ke smyslu, co nás koneckonců udrželo na životě! Jak se zdá, náleží vůli ke smyslu něco, pro co razila moderní psychologie výraz survival value (hodnota pro přežití).

	Dovolte mi však, abych se v závěru ještě jednou vrátil k možnostem smyslu, které se skrývají v utrpení. Jak se jen mohu odvážit tvrdit, že v utrpení může člověk uskutečnit to nejlidštéjší v sobě samém? Podívejte se, dámy a pánové, pravé tam, kde nemůžeme situaci změnit, právě tam se po nás žádá, abychom změnili sebe samy, totiž abychom dozráli, dorostli, přerostli sebe samy. A to je možné až do smrti. Ne nadarmo zní titul právě vyšlé poslední knihy paní dr. Kublerové-Rossové: Deoth, tne Fina) Stage o/ Growth (Smrt, poslední stadium růstu). 2e je to však skutečné utrpení, co dává člověku šanci, aby na něm vyrostl, aby se vůbec změnil, nepopsal nikdo výstižněji než izraelský malíř a sochař Yehuda Bacon, který už jako dítě přišel do Osvětimi a po svém osvobození se sám sebe ptal, jaký smysl mohla mít léta, která v Osvětimi strávil. Píše toto: Jako chlapec jsem si myslil, že řeknu světu, co jsem viděl v Osvětimi, v naději, že by se svět jednou mohl stát jiným, ale svět se nestal jiným a svět nechtěl o Osvětimi nic slyšet. Teprve mnohem později jsem opravdu porozuměl, co je smyslem utrpení. Utrpení má totiž smysl tehdy,” píše Yehuda Bacon, „staneš-li se sám jiným.”

	 

	LITERATURA:

	Lukášova, Elisabeth: Der Mensch auf der Suche nach Sinn. Zeitschrift für Sozialberatung, rot 61, č. 1-2 (leden-duben 1977), s. 2-23.

	 

	 

	
Psychoterapie na cestě k rehumanizaci

	(Dodatek k 3. vydání

	Jeden ze čtyř projevů pronesených na pozvání profjosepha Wolpea na sympoziu Four Viewpoints of

	Psychotherapy ve Philadelphii 28. března 1980 (Čtyři hlediska psychoterapie).

	Dámy a pánové, jsem jisté jediný z vás, kdo se osobně setkal s oběma, Sigmundem Freudem a Alfredem Adlerem, a byl dále oběma pozván, aby přispěl článkem do jejich mezinárodních časopisů pro psychoanalýzu, respektive individuální psychologii. (Články byly publikovány v roce 1924, popí. 1925.) 1 A k čemu tato historická odbočka? Freudovské a adlerovské pojetí psychoterapie bylo navzájem diametrálně protikladné. Ale to není nic neobvyklého: kdekoli otevřete knihu dějin psychoterapie, setkáte se se dvěma stránkami, levou a pravou, a obě ukazují obrazy - totiž obrazy člověka – které se nejenom jeden od druhého liší, ale dokonce jsou navzájem protikladné. Znázorněme takové vzájemné protiklady čtvercem na jedné straně a kruhem na straně druhé. (Obr. 1)

	 

	[image: Image]

	 

	A nyní si vzpomeňte, co znáte z matematiky, totiž fakt, že se věkovitý problém kvadratury kruhu ukázal neřešitelným. Ale mohu-li přijít s návrhem: co tak otočit levou stranu do svislého postavení? (Obr.2) Najednou si můžete představit, že čtverec a kruh nejsou než (dvoudimenzionální) průměty (trojdimenzionálního) válce, protože tvoří jeho čelný průmět a jeho půdorys. (Obr.3) A tak zjistíme, že protiklad mezi obrázky nemusí vůbec protiřečit jednotě toho, co znázorňují.

	Mimochodem, existuje jiný rozpor, který se ukáže, posuzujeme li obrázky jako pouhé průměty. Předpokládáme-li, že válec není plné těleso, ale že je otevřený – řekněme prázdný šálek – zmizí také tato otevřenost v nižších dimenzích: obojí, čtverec i kruh, jsou obrazce uzavřené. (Obr.4) jakmile je vsak nazíráme jako pouhé průměty, jejich uzavřenost již neprotiřečí otevřenosti válce.
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	Ale jak máme nyní toto všechno aplikovat na naše pojetí člověka, na naši teorii člověka, na naši antropologickou teorii, neboť ta  –explicitně nebo implicitně - spočívá v základu naší psychoterapeutické praxe? Dobrá, také rozpory mezi disparátními obrazy člověka, jak je předkládají různé psychoterapeutické školy, nemohou být překonány a zrušeny, jestliže nepostoupíme do nejblíže vyšší dimenze; totiž tak dlouho, pokud setrváváme v oněch nižších dimenzích, do nichž jsme člověka prosté promítli, není naděje na sjednocené pojetí. Pouze tehdy, otevřeme-li nejblíže vyšší dimenzi, kterou je dimenze lidská, dimenze specificky lidských jevů, pouze tehdy, sledujeme-li člověka do této dimenze, je možno uchopit jednotu právě tak jako lidskost člověka. A není-li už žádný jiný důvod, vstup do lidské dimenze se stává nezbytným, máme-li postihnout a zvládnout ony zdroje, které jsou dosažitelné pouze v lidské dimenzi, abychom je začlenili do naší terapeutické výzbroje. 
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	Mezi těmito zdroji jsou dva, které jsou pro psychoterapii nejrelevantnější: schopnost člověka k sebedistancování a jeho schopnost sebetranscendence. Pokud jde o první, mohla by být definována jako schopnost člověka oddělit se od vnějších situací, zaujmout vůči nim stanovisko, ale člověk není pouze schopen oddělit sebe sama od světa, ale také od sebe sama. A je to pravé tato schopnost, která je mobilizována v logoterapeutické technice paradoxní intence. Začal jsem ji praktikovat již v roce 1929 v psychiatncké léčebně lékařské fakulty vídeňské univerzity, publikoval jsem ji poprvé v roce 1939 ve švýcarském neuropsychiatrickém časopise2 a termín „paradoxní intence” jsem zavedl v roce 1947 v knize, která vyšla v Německu.3

	Z toho, co jsem napsal v této knize před 36 lety, rád bych ocitoval následující pasáž, abych vám ukázal, na jakých teoretických základech byla praxe paradoxní intence postavena. (Navíc citace může postavit most vzájemného porozumění mezi logoterapeuty a behaviorálními terapeuty.) „Všechny psychoanalytiky onentované psychoterapie,” řekl jsem v roce 1947, jsou zaměřeny hlavně na to, aby odkryly primární podmínky ,podmíněného reflexu‘, jako který může být neuróza docela dobře chápána, aby odkryly jmenovité situaci vnější nebo vnitřní, v níž se daný neurotický symptom poprvé objevil. Autorovým názorem nicméně je, že úplná neuróza je způsobena nikoli pouze primárními podmínkami, nýbrž také podmiňováním sekundárním. Ta je pak zesílena zpětně vazebným mechanismem nazývaným očekávací úzkost Chceme-li tedy uvést podmíněný reflex do správného stavu, musíme přetrhnout neblahý kruh vytvářený očekávací úzkostí, a právě to činí naše technika paradoxní intence.”

	Tato technika se hodí k léčení fobických a obsesívné nutkavých stavů. Pokud jde o fobické stavy, jsem zvyklý vysvětlovat její terapeutickou efektivitu svým studentům tak, že začínám mechanismem nazývaným očekávací úzkost. Daný symptom vyvolává u pacienta fobii ve formě úzkostného očekávání jejího opětného výskytu, tato fobie provokuje aktuálně symptom k novému opakování; a opětovný výskyt symptomu zesiluje fobii. (Obr. 5)
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	Obr. 5: První kruhový útvar: fobie

	 

	Existují případy, v nichž objektem „úzkostného očekávání” je – strach sám. Naši pacienti mluví spontánně o „strachu před strachem”. Bližším dotazováním vychází najevo, že se obávají následků svého strachu: toho, že omdlí, infarktu nebo mrtvice. V každém případě, jak jsem na to poukázal v roce 1953,4 reagují na svůj „strach před strachem” „útěkem před strachem” – což byste mohli nazvat vyhýbavým vzorcem chování. V roce 1960 jsem dospěl k přesvědčení, že „fobii lze zčásti přičítat snaze vyhnout se situaci, v níž úzkost vzniká”.5 Od té doby byl tento názor při mnoha příležitostech potvrzen behaviorálními terapeuty.

	Spolu s fobickým vzorcem, který můžeme opsat jako „útěk před strachem”, existuje jiný vzorec, obsesívné nutkavý, jenž je charaktenzován tím, co je možno nazvat „bojem proti obsesím a nutkání”. Příslušní pacienti se bojí, že by mohli spáchat sebevraždu nebo vraždu nebo že podivné myšlenky, které je pronásledují, mohly by být předzvěsti, ne-li dokonce symptomy psychózy. Jinými slovy, nebojí se strachu samého, bojí se spíše sebe samých.

	Vytváří se však opět kruhový útvar. Čím více pacienti bojují proti svým obsesím a nutkání, tím silnějšími se tyto obsese a nutkání stávají. Tlak vyvolává protitlak a protitlak opět zesiluje tlak. (Obr.6.)

	[image: Image]

	Obr. 6: Druhý kruhový útvar: obsese a nutkání

	 

	Abychom přetrhli všechny tyto neblahé kruhy, o nichž byla řeč, jako první věc je nutno vzít vítr z plachet očekávací úzkosti, z níž záporné stavy vyplývají. Právě to je úkol, který má obstarat paradoxní intence. Ta může být definována jako postup, v jehož rámci se pacientům dodává odvaha, aby dělali nebo si přáli dělat právě ty věci, jichž se bojí – dokonce s vyplazeným jazykem. Skutečně, „integrálním prvkem paradoxní intence je osvobozující vyvolávání humoru”, jak správné zdůrazňuje A.A. Lazarus.6 Koneckonců smysl pro humor je jeden z četných aspektů specificky lidské schopnosti sebedistance. Žádný jiný živočich se neumí smát

	Proto jsou v paradoxní intenci pacienti vyzýváni, aby přeháněli svůj strach a úzkost a aby to dělali s tak humornou formulací, jak je to jen možno.7

	Hand a jiní,8 kteří léčili chronické agorafobické pacienty ve skupinách, pozorovali, že tito pacienti používali spontánně humoru jako působivého krycího triku: „když celá skupina byla vyděšena, někdo jako by prolomil led žertem, který byl přivítán úlevným smíchem”. Dalo by se říci, že znovu vynalezli paradoxní intenci.

	Paradoxní intence může být efektivní dokonce v těžkých případech. Y. Lamontagne,9 abychom uvedli několik málo případů, vyléčil případ invalidní erytrofobie, která trvala dvanáct let, ve čtyřech seděních. E. Niebauerová10 úspěšně léčila 65letou ženu, která trpěla šedesát let nutkáním k mytí rukou. A M. Jakobs11 cituje případ paní K., která trpěla po 50 let těžkou klaustrofobií a kterou vyléčil během jednoho týdne. Tato léčba byla kombinací paradoxní intence, relaxace a desenzitivizace, což je fakt, který může demonstrovat, že paradoxní intence, nebo když na to přijde, logoterapie v žádném případě neruší nějaké jiné nebo dřívější psychoterapie, ale spíše přináší prostředky k maximalizaci jejich efektivity. V temže smyslu zdůrazňuje LM. Ascher,12 že „většina terapeutických postupů má specifické techniky” a že „tyto techniky nejsou zvlášť užitečné ani relevantní pro alternativní terapeutické systémy”. Existuje však jedna pozoruhodná výjimka v tomto zjištění”, totiž paradoxní intence. Je to výjimka, protože mnoho odborníků reprezentujících rozmanitost disparátních přístupů k psychoterapii, začlenilo tento postup do svých systémů jak prakticky, tak teoreticky.” Fakticky „v uplynulých dvou desetiletích se paradoxní intence stala populární mezi rozmanitými terapeuty”, na které „udělala silný dojem účinnost této techniky”. Dokonce ještě důležitější je, že „byly vyvinuty behaviorální techniky, které se zdají překladem paradoxní intence do termínů teorie učení”.13

	Mimochodem, LM. Ascher a R.M. Turner14 byli první, kteří přišli s „kontrolovaným experimentálním ověřením klinické efektivity” paradoxní intence ve srovnání s jinými behaviorálními strategiemi. Ale také Solyom aj.15 experimentálně přezkoušeli, že paradoxní intence je účinná, a své výsledky pak publikovali v Comprehensive Psychiatry.

	Nyní se však obraťme k druhé lidské schopnosti, ke schopnosti sebetranscendence. Znamená skutečnost, že člověk vždy směřuje a je zaměřen na něco jiného než na sebe sama, jmenovitě na smysl, který má být naplněn, nebo na jiné lidi, s nimiž by se v lásce setkal. A pouze v té míře, v níž člověk prožívá tuto svou sebetranscendenci, stává se skutečně lidským a realizuje sebe sama. To mi vždy připomíná fakt, že schopnost oka zachytit vizuálně okolní svět je ironicky podmíněna jeho neschopností vnímat sebe samo, vidět něco ze sebe sama. Kdykoli oko vidí něco ze sebe sama, je jeho funkce narušena. Kdy může oko vidět něco ze sebe sama? jsem-li postižen šedým zákalem, vidím cosi jako mlhu – tedy mé oko vidí svůj vlastní šedý zákal. Nebo když jsem postižen zeleným zákalem, vidím duhový světelný kruh kolem světla – tedy mé oko takřka vnímá zvýšenou tenzi, která způsobuje glaukom. Normálně fungující oko nemůže vidét sebe samo, spíše sebe samo přehlíží, a podobně je člověk lidským v té míře, v níž přehlíží a zapomíná sebe sama, oddávaje se nějaké věci, které slouží, nebo nějaké jiné osobě, kterou miluje. Tím, že se ponoříme do díla nebo do lásky, transcendujeme sebe samy a takto sebe samy realizujeme.

	Proč byla kvalita sebetranscendence jako lidské reality tak dokonale ignorována a zanedbávána psychologii? Jak já to vidím, má to něco co činit s Heisenbergovým zákonem – předpokládejme, že jej mohu poněkud volné přeformulovat takto, pozorování procesu nevyhnutelné a automaticky proces ovlivňuje. Ano, něco podobného platí pro přísné vědecky (spíše než fenomenologicky) orientované pozorování lidského chování, v němž nelze uniknout tomu, aby se subjekt měnil v objekt. Ale běda, nezdzitelnou vlastností subjektu je, řekl bych, že má specifické předměty. (Ve shodě s terminologií podle linie brentanovsko-husserlovsko-schelerovské fenomenologie se označují jako intencionální předměty nebo intencionální referenty.) Pochopitelné, v okamžiku, kdy se subjekt mění v objekt, jeho specifické objekty mizejí. A protože „intencionální referenty” vytvářejí „svět, v němž člověk je” jako jsoucí ve světě”, abychom použili spíše časté, až zneužívané heideggerovské frazeologie, svět se uzavírá, jakmile už člověk není chápán tak říkajíc jako bytost jednající ve světe, ale spíše jako bytost reagující na stimuly (behavioristický model) nebo odreagovávající si pudy nebo instinkty (psychodynamický model). Tak či onak, s člověkem se jedná jako s monádou bez světa nebo s uzavřeným systémem. A nyní si připomeňme, co bylo řečeno úvodem, totiž že otevřenost tělesa promítnutého do nižší dimenze mizí.

	Abychom to zopakovali, lidské chování je skutečně lidské v té míře, v níž znamená jednat ve světě”. To naopak implikuje bytost motivovanou světem. Ve skutečnosti je svět, vůči němuž lidská bytost transcenduje sebe samu, světem naplněným významy, které představují důvody k jednání – a jinými lidskými bytostmi, které představují osoby k lásce. Jakmile promítáme lidské bytosti do dimenze psychologie chápené striktně vědecky, odřezáváme je od světa potencionálních důvodů. Co pak zůstává místo důvodů, jsou příčiny. Rozdíl? Důvody mě motivují k jednání tak, že provádím volbu. Příčiny determinují mé chování nechtěné a nevědomě, ať o tom vím, nebo ne. Krájím-li cibuli, pláču. Mé slzy mají příčinu. Ale nemám důvod plakat. Jestliže někdo, koho jsem měl rád, zemře, mám důvod plakat

	A jaké jsou to příčiny, které zůstaly psychologovi slepému pro sebetranscendenci, a tudíž pro významy a důvody. Je-li to psychoanalytik, nahrazuje motivy pudy a instinkty jako tím, co je příčinou lidského chování. Je-li to behaviorista, vidí lidské chování jako pouhý výsledek procesu podmiňování a učení. Nejsou-li tu významy, důvody, není-li tu volby, pak se předpokládají determinanty které je tak nebo onak nahrazují. Pak ovšem lidskost lidského chování za těchto okolností mizí. A jestliže má být psychologie, nebo když na to přijde, psychoterapie, rehumanizována, je třeba být si vědom sebetranscendence spise než ji zatemňovat jedním ze dvou aspektů sebetranscendence je to, co se v logoterapii nazývá vůlí ke smyslu. Může-li člověk najít a naplnit ve svém životě smysl, stává se šťastným, ale také schopným vypořádat se s utrpením, vidí-li v tom smysl, je dokonce připraven obětovat život Na druhé straně, nemůže-li najít smysl, má sklon vzít si život uprostřed všeho blahobytu a hojnosti, které ho obklopují, a navzdory nim. Jen se podívejte na rostoucí počty sebevražd ve státech blahobytu jako Švédsko nebo Rakousko. Gtujme výslovné behavioristu L. Bachelise,16 ředitele Behavior Therapy Center v New Yorku: „Mnozí z těch, kdo se podrobili terapii ve středisku, říkali, že mají dobré zaměstnání, jsou úspěšní, ale chtějí se zabít, protože nenacházejí v životě smysl.” Nechci říci, že se většina sebevražd páchá z pocitu bezesmyslnosti, ale jsem přesvědčen o tom, že by lidé překonali popud zabít se, jestliže by viděli ve svém živote smysl. Třebaže lidé mají prostředky k životu, nenacházejí v něm žádný smysl. Jak vidíte, logoterapie se dívá poctivé do tváře situaci, s niž se setkáváme.v ponaftové společnosti”, a dokonce.má zvláštní význam během této kritické změny”, abychom citovali A.G. Wirtha.17

	Štěstí není jenom výsledkem naplnění smyslu, nýbrž také obecněji neintendovaným vedlejším efektem sebetranscendence. Proto je nelze „sledovat”, spíše musí „následovat”. Čím více se na ně někdo zaměřuje, tím spíše záměr selhává. Je tomu tak nejnápadněji se sexuální rozkoší a je to charakteristické pro třetí vzorec, o němž bude řeč, pro sexuálně neurotický vzorec, kdy lidé usilují přímo o sexuální výkon nebo zážitek, kdy se mužští pacienti pokoušejí dokázat svou potenci nebo pacientky svou schopnost orgasmu, v logoterapii mluvíváme v této souvislosti o „hyperintenci”. Poněvadž hyperintence je často doprovázena tím, co v logoterapii nazýváme „hyperreflexí”, tj. přílišným sebepozorováním, spojuje se obojí, hyperintence a hyperreflexe, a vytvářejí další, třetí kruhový útvar (obr.7).

	Abychom tento kruh prolomili, je nutno uvést do hry centrifugální sily. Hyperreflexe může být zrušena logoterapeutickou technikou nazývanou „dereflexe”, to znamená, že pacienti místo toho, aby sami sebe pozorovali, musí na sebe zapomenout. Ale nemohou na sebe zapomenout, aniž by dávali sami sebe.

	Znovu a znovu se ukazuje, že hyperintenci sexuálního výkonu a zážitku nutno přičítat pacientově snaze sexuálně uspět a tendenci dodat sexuálnímu styku „požadovanou kvalitu”. Odstranit tuto hyperintenci je vlastní cíl logoterapeutické strategie, kterou jsem spolu s technikou dereflexe poprvé anglicky popsal v roce 1952 18 a propracovaněji v The Unheard Cry (oř Meaning19 (Nevyslyšené volání po smyslu). W.S. a BJ. Sahakianovi20 byli první, kdo poukázali na to, co bylo později potvrzeno LM. Ascherem21 a nakonec R.P. Bulkou,22 který vidí v dereflexi „zřejmou anticipaci Mastersova a Johnsonova postupu”.
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	Pocit bezesmyslnosti není pouze základem masové neurotické triády dneáka: deprese – narkomanie – agrese, nýbrž může také vyústit v to, co logoterapeuti nazývají „noogenní neuróza”. Až dosud odhadlo deset badatelů nezávisle na sobě, že asi 20% neuróz jsou neurózy noogenní (viz E. Klinger23). V takových případech se logoterapie stává specifickou procedurou určenou k tomu, aby pomáhala pacientům najít smysl. Jako taková je logoterapie založena na logoteoni a logoteorie je naopak empiricky podložena. Logoterapeut nikdy nepředepisuje smysl, ale může dobře popsat, jak se proces percepce smyslu utváří u „muže nebo ženy z ulice”, přesněji řečeno pomocí jejich „prereflektivního ontologického sebeporozuméní”, jak to obvykle nazývám. Jinými slovy, logoterapeuti ani nekážou smysl, ani mu neučí, ale učí se mu od lidí, kteří jej sami objevili a naplnili.24 A fenomenologická analýza ukazuje, že existují tři hlavní způsoby, jak člověk může dosáhnout v životě smyslu. První je najít smysl v tvorbě a práci nebo konání skutků. Je neuvěřitelné, jak vynalézavými se mohou stát „muž nebo žena z ulice”, když jde o to, vydobýt smysl z života, který jak se zdá, smysl někdy postrádá.

	Před několika lety dostal sběrač odpadků řád za zásluhy od německé vlády. Tento muž délal svou práci ke všeobecné spokojenosti, ale zvláštní výkon, který mu získal odměnu, byl tento: Prohlížel nádoby na odpadky a hledal v nich vyhozené hračky, věnoval své večerní hodiny jejich opravě a dával je chudým dětem jako dárky. Jako talentovaný opravář dal své čistící práci velkolepý smysl.25

	Kromě potenciálu smyslu spočívajícího a tkvícího v tvorbě a činnosti je druhá cesta ke smyslu v životě dosažitelná tím, že něco prožíváme nebo se s někým setkáváme, jinými slovy, smysl lze najít nejen v práci, ale také v lásce. E Weisskopfová-Joelsonová26 v této souvislosti poznamenává, že logoterapeutický „názor, podle něhož prožívání může být právě tak hodnotné jako čin, je terapeutický, protože vyrovnává nase jednostranné nadšení pro vnější svět činů na úkor vnitřního světa zážitků”.

	Nejdůležitějšívšakje třetí cesta ke smyslu v životě: ukazuje se dokonce, že oběti beznadějné situace, jimž není pomoci, tváří v tvář osudu, jejž nemohou změnit, mohou vystoupit nad sebe samy, mohou přerůst sebe samy, a tím mohou zménit sebe samy. Mohou obrátit osobní tragédii v triumf. Abychom ocitovali ještě jeden vhodný příklad:

	Několik let po druhé světové válce vyšetřoval lékař židovskou ženu, která měla na paži náramek z dětských zubů zasazených ve zlatě. „Krásný náramek”, poznamenal lékař. „Ano”, odpověděla žena, „tento zoubek zde patřil Miriam, tento Ester a tento Samuelovi …” Připomněla jména svých dcer a synů podle věku. „Devět dětí”, dodala, „a všechny skončily v plynové komoře.” Šokován se lékař zeptal: Jak můžete žít s takovým náramkem?” Židovská žena klidně odpověděla: „Mám nyní na starosti útulek pro sirotky v Izraeli.”27 Po čtvrt století procházím neurologickými odděleními všeobecné nemocnice a sbírám svědectví o schopnosti svých pacientů přetvořit své potíže v lidský čin.28 Kdo vypoví příběhy mladých mužů, kteří včera lyžovali v rakouských Alpách nebo se projížděli na yamaze, a dnes jsou ochrnuti od pasu dolů? Nebo dívek, které včera tančily na diskotéce, a dnes byly konfrontovány s diagnózou mozkového nádoru? Dovolte mi jen ocitovat, co mi sdělila P.L Starcková, ošetřovatelka pracující v Alabamé:

	Měla jsem dvaadvacetiletou klientku, která byla zraněna ve věku 18 let výstřelem, když šla do potravinářského obchodu. Mohla plnit úkoly jen pomocí tyčinky v ústech. Cítila smysl svého života jako zcela jasný. Sledovala v novinách a televizi příběhy lidí v nesnázích a psala jim (na stroji svou tyčinkou), aby jim podala slova útěchy a povzbuzení.

	Na základě skutečnosti, že smyslu může být „vydobyto” dokonce z utrpení, ukazuje se život potencionálně smysluplným doslova až do svého posledního okamžiku, až do posledního vydechnutí. Ale dovolte mi, abych ujasnil, že v žádném případe není utrpení nezbytné k nalezení smyslu. Trvám pouze na tom, že smysl je možný dokonce navzdory utrpení. Za předpokladu, aby bylo jasno, že máme co činit s nevyhnutelným utrpením – kdyby bylo možné se mu vyhnout, bylo by smysluplným krokem, který je třeba udělat, odstranění jeho příčiny, ať už psychologické, biologické, nebo politické. Trpět, když to není nezbytné, je spíše masochismus než heroismus. Ale nemůžete-li opravdu změnit situaci, která je příčinou vašeho utrpení, pak to, co ještě můžete změnit, je váš postoj. A nemohu zapomenout na interview, které jsem jednou slyšel v rakouské televizi, s polským kardiologem, který během druhé světové války organizoval ve varšavském ghettu hnutí odporu. Jaká heroická srna”, zvolal reportér, poslyšte”, klidné odpověděl doktor, „vzít pušku a střílet není nic velkého; ale když vás vede esesák do plynové komory nebo k masovému hrobu, aby vás hned popravili, a vy s tím nemůžete nic dělat, vyjma držet hlavu zpříma a jít svou cestu důstojné, víte, to je to, co já nazývám hrdinstvím.” Asi to věděl.29

	Život je tedy potencionálně smysluplný za jakýchkoli podmínek, ať jsou příjemné, nebo ubohé, a právě tento úhelný kámen logoterapeutického učení (které bylo založeno jen na intuici teenagera Viktora E. Frankla) byl později podepřen přísně empirickými základy, testy a statistikami, použitými na desetitisících osob. Celkovým výsledkem (výzkumů provedených Brownem, Cascianim, Crumbaughem, Dansartem, Durlakem, Kratochvílem, Lukášovou, Luncefordem, Masonem, Meierem, Murphym, Pláňavou, Popielskim, Richmondem, Robertsem, Ruchem, Salleem, Smithem, Yarnellem a Youngem) bylo, že smysl je zásadné dosažitelný pro každého, bez ohledu na pohlaví, věk, IQ, vzdělání, strukturu charakteru a prostředí a v neposlední řadě bez ohledu na to, zda je někdo religiózní, nebo ne, a je-li religiózní, bez ohledu na vyznání, k němuž náleží.

	Dámy a pánové, ti, kdo trpí obsesívně nutkavými a fobickými stavy, jimž je třeba pomáhat paradoxní intencí, jsou menšinou. Pokud jde o většinu, ta není němá. Pro ty, kdo umějí naslouchat, je to spíše volající většina  – volající po smyslu! Po příliš dlouhou dobu zůstávalo volání nevyslyšeno. Ale psychoterapie, která nastupuje „svou cestu k rehumanizaci”, měla by dopřát sluchu nevyslyšenému volání po smyslu. Děkuji vám.
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	K VALIDIZACI LOGOTERAPIE

	 

	Z Ústavu pro experimentální a užitou psychologii Univerzity ve Vídni (Přednosta: prof. dr. G. Guttmann)

	.It is unquestionably Viktor Frankl’s merit to have reawekened the interest in the concept of life’s meaningfullness. This concept had a long and distinguished history, but modern psychology, up until recently, had little use for it, largely because it seemed scientifically inaccessible… It is only through humanistic psychology which Frankl joined some years ago with his logotherapy, that new psychological methods and a not physicalistic, different species of scientific orientation developed.”

	Charlotte Bůhlerová a Melanie Allenova: Introduction into Humanistic Psychology.

	Belmont, California (v tisku). (Je neoddiskutovatelnou zásluhou Viktora Frankla, že znovu probudil zájem o koncept smyslu života. Tento koncept měl dlouhou a rozmanitou historii, ale moderní psychologie ho až donedávna málo užívala, hlavně proto, že se zdál vědecky nepřístupný … Teprve humanistická psychologie, na niž navázal před několika lety Frankl se svou logoterapií, vyvinula nové psychologické metody a nefyzikální, odlišný způsob vědecké orientace.) V letech 1963 a 1964 byl v Bradley Center v Columbu (Georgia) podniknut pokus psychometricky měřit existenciální frustraci.1 James Crumbaugh, ředitel psychologické laboratoře ve Veterans Administration Hospital v Gulfportu (Mississippi), vyvinul ve spolupráci s Leonhardem Maholickem2 Purpose-in-Life-Test (PIL – dotazník životního smyslu), který se skládá ze tří částí. Po stránce testové kritiky byl však přezkoumán pouze první díl, který obsahuje 20 položek s polaritními profily. V důsledku kontroly vznikly při skórování PIL potíže s přiřazováním a interpretací, které si konečně vynutily hledání nového psychometrického přístupu k tak těžko postižitelným proměnným „naplnění smyslu”.

	Problematika byla nejdříve formulována takto: Co jsou to ony možnosti, které odpovídají konkretizaci „vůle ke smyslu”,3 které tedy mohou naplnit přirozenou potřebu smyslu u člověka, jak ji postuluje logoterapie? Aby na to bylo možné najít odpověď, bylo nutno dotázat se velkého počtu osob - sama intuice nestačila.

	Protože problematika smyslu je v normálním průměrném životě vědomá spíše latentně a nabývá váhy teprve stresem, frustrací nebo extrémním nevyužitím možností, bylo nezbytné vyvolat ji při interviewu přímo do vědomí. Touto „přepadovou technikou” byla vyloučena většina tendenčních zkreslení, které se při takových interviewech vždy vyskytují.

	Osoby byly na podzim 1969 osloveny ve Vídni a okolí, a tvořily tedy náhodný výběr, v němž byly eliminovány pouze věkové skupiny pod 17 a asi nad 70 let Stanoviště, denní doba a dny samy se měnily, aby mohl být vzat zřetel na vždy jednostrannou frekventovanost ulic Tak byl získán reprezentativní normální vzorek celkem 1000 osob, přičemž bylo procentuální zastoupení jednotlivých věkových skupin pod 50 let vyšší než věkových skupin nad 50 let. Text v detailu zněl: „Promiňte prosím, že ruším, pracuji v psychologickém ústavu, mohl byste mi prosím zodpovědět jen několik otázek?” (Pauza, aby byla dána těm, kdo neměli zájem nebo spěchali, možnost odmítnout) „Mohl byste mi říci, zda existuje něco pro vás osobně tak hodnotného, že byste to mohl označit jako to, co dává smysl vašemu životu, a jestliže ano, mohl byste tento smysl svého života vyjádřit nékolika málo slovy?”

	Druhá, jednodušší formulace sloužila k ulehčení porozumění při pojmových potížích. Protokolováno bylo běžné číslo, pohlaví, odhadnuté stáří, doba reakce (krátká nebe dlouhá) a odpověď ve zhuštěné formě.

	Vyhodnocení těchto odpovědí neodpovídalo pouze formulaci otázky, nýbrž také obecným zásadám humanistické psychologie, k nimž se autorka této práce hlásí. Je-li součástí vůle zkoumat také vůle pomáhat, pak ony komponenty obsahují význam, který, i když často utajen v odmítnutí a výsměchu, je výrazem utrpení a vnitřní nouze. Se zřetelem na takové komponenty byl pak rozsáhlý materiál odpovědí zakódován. Každá odpověď byla jednou nebo dvojnásobné signována, šlo o tyto skupiny:

	1. označení zjištěného pozitivního smyslu života (rozděleno na OZP –odpověď zřetelné pozitivní; ONP – odpověď nezřetelné pozitivní);

	2. označení zjištěného negativního smyslu života (rozděleno na OZN –odpověď zřetelné negativní, ONN –odpovéd nezřetelně negativní);

	3. označení existující problematičnosti smyslu (OP – odpověď problematická);

	4. skupina odpovědí, které nechaly otázku po smyslu bez odpovědi (00 – odpověď odmítnuta, NO - nevhodná odpověď, 20 žádná odpověď).
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	Z výše uvedené tabulky je zřejmé rozdělení četností do jednotlivých skupin. (Z tabulky je uveden jen úhrnový řádek, rozdělení podle jednotlivých míst, stanovišť je v překladu vypuštěno.) Čísla v závorkách udávají dvojité signování, které bylo provedeno tehdy, když se odpovéd hodila do dvou skupin. Rozdělení A tedy říká toto: z 1000 dotázaných osob mohlo celkem 327 udat svůj názor na pozitivní smysl života (OZP) a stejné dalších 10, ale souběžně s jiným postojem k otázce po smyslu.

	Analogické interpretace platí pro ostatní skupiny. K tomu uvedme zajímavé zjištění: na stanovišti „Práter”, v zábavním centru Vídně, byla zjištěna nejvyšší negativní hodnota (OZN = 7 (2) ) v odpovědích na otázku po smyslu. To velmi koresponduje s logoterapeutickou teorií útěku před prázdnotou do zábavy.
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	Rozdělení B zachycuje hodnoty v procentech, přičemž podíly z dvojitého označení byly brány napůl. Vertikální souhrny těchto procentových hodnot (vlastně součet procentových hodnot na 18 stanovištích – překl.) děleny osmnácti (počet stanovišť) udávají důležité průměrné hodnoty, jejichž vysvětlení by mělo odborníky nutit k vážnému zamyšlení. 51,5% z 1000 náhodné na ulici potkaných lidí mohlo potvrdit naplnění svého života. 11,9% z 1000 lidí, jak jdou denně kolem nás, nenašlo naproti tomu žádný pro ně významný obsah života. 11,7% z 1000 dotázaných jej stále ješté hledalo. 12,7% nechtělo o tomto tématu mluvit. 3,0% to nechtěly nebo nemohly brát vážně. 9,2% se dalo na útěk…

	K posledním průměrným hodnotám, tedy ke skupinám 00, NO, ŽO, bylo by možno dát do diskuse ješté tyto úvahy: Skupina ŽO obsahuje pokusné osoby (PO), které otázku po naplnění smyslu svého života sice vyslechly, pak však šly bez komentáře dále, toto chování se nedá ve vztahu na jejich skutečnou orientaci na smysl vůbec interpretovat Ke skupinám 00 a NO tu však jsou čtyři možnosti interpretace:

	1. PO nerozumí, co se od ní žádá, a proto se vyhne odpovědi.

	2. PO považuje tuto formulaci otázky za nesmyslnou, a nechce s ní proto ztrácet čas.

	3. PO ví, že by na tuto otázku musela odpovědět negativně a nechce to přiznat

	4. PO má nepřiznané problémy se smyslem a nevědomé se vyhýbá tématu, aby zabránila snížení pocitu sebehodnoty.

	Vezmeme-li tedy přibližné každou z těchto čtyř možností jako zastoupenou 25% v odpovědích 00 a NO, pak dostaneme hodnotu 50% pro latentní negativní naplnění smyslu (možnosti 3 a 4). K tomu je nutno říci, že možnost 1 vyžaduje téměř podprůměrný IQ, a proto tvoří jisté méně než 25%ní podii, a také možnost 2 se bude na základě všeobecného školního vzdělání, a tím kritičtějšího myšlení vyskytovat řidčeji. Ohodnotíme-li tedy.negativní mocnost” 00 a NO odpovědí na nejméně 50%, dostáváme zhruba procentové hodnoty 6,35 (= polovina z 00% 12,7) + 1,5 (= polovina z N0% 3,0), které přičteny k dříve nalezené negativní procentové sazbě 11,9 představují hodnotu 19,8%. To znamená, akceptujeme-li výše uvedené úvahy, kolem 20% negativní orientace na smysl v dotázaném vzorku! Hodnota nápadné souhlasí s výsledky klinickologoterapeutických výzkumů, které udávají, že 20% nemocných trpí noogenními neurózami. Nejde tu o to, říci: podívejte, Frankl má pravdu, ale přece je to, o čem mluví, nejen velmi zajímavý jev, mohla by to být dokonce hořká pravda. Hořká pro 20%, to je pro každého pátého z nás.

	Obrátíme-li se nyní k obsahové analýze pozitivních odpovědí, nesmí se přitom zapomínat, že jenom 51,5% z 1000 dotázaných osob mohlo udat více nebo méně jistý pozitivní smysl života. To je okolo poloviny, což je hodnocení, které je ve srovnání s hodnocením Crumbaughovým (1964), který označuje 55 % své normální skupiny jako „existenciálné frustrovaných”, trochu příznivější, nicméně stále ještě dostatečně alarmující.

	Pozitivní odpovědi byly nahrazeny tolika pojmy jako obsahy, které v nich byly dotčeny (většinou to byl pouze obsah jeden), tyto pojmy bylo možno nejdřív zařadit do 30 kategoní (viz tabulku).

	Je možno zjistit, že u zřetelně pozitivních odpovědí (OZP) dominují tyto kategorie: „rodina”, „děti”, „povolání”, „majetek”, „záliba”, u nezřetelné pozitivních odpovédí (ONP): „sebevýchova”, „příjemný život” a „sociální úkoly”. Protože šlo o nejvýznamnější možnosti, jak najít smysl lidské existence, byly zjištěné podskupiny shrnuty podle smyslu do větších kategorií označujících okruhy úkolů, které už nelze navzájem dedukovat Transformace vypadá takto:

	1. „vlastní blaho” (majetek, příjemný život, jídlo-pití),

	2. „seberealizace” (sebevýchova, vzhled, úspěch),

	3. „rodina” (rodina, děti, domov, založit vlastní existenci),

	4. „hlavní zaměstnání” (vzdělání, studium, povolání, práce),

	5. „societa” (láska, sociální kontakt, sociální úkoly),

	6. „zájmy” (vědění, véda, záliba, sport, cestování),

	7. „prožitky” (chtít něco prožít, příroda, umění),
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	8. „služba přesvědčení” (náboženství, politika, reformy),

	9. „vitální potřeby” (zdraví, sebezáchova v nouzi), 10. „sporné”.

	Další tabulka podává informaci o procentovém rozdělení a pořadí deseti kategorií. Je však nepochybné, že četnosti volby kategorií jsou závislé na populaci, tedy například kategorie jako „vitální potřeby” nebo „služba přesvědčení” mohly by nabýt v oblastech bídy zcela jiného postavení než v naší společnosti blahobytu. Rozdělení pro vídeňskou oblast je graficky znázorněno.
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	Grafické znázornění

	Přerušované čáry představují procentové hodnoty zřetelné pozitivních odpovědí.

	Plné čáry představují procentové hodnoty všech pozitivních odpovědí.

	 

	VB-vlastní blaho SR-seberealizace RO-rodina OT-sporné HZ – hlavní zaměstnání SO – societa PR – přežitky

	SP – služba přesvědčení VP – vitální potřeby ZÁ – zájmy
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	Podle toho byly zjištěny konkrétní oblasti úkolů, které dotázané osoby označily jako úkoly „dávající smysl”, mající tedy tu vlastnost, že vyhovují postulované „vůli ke smyslu”. Devět obsahových kategorií (nehledíme-li ke skupině „sporné”! není možné vysvětlit pouze dynamikou pudů člověka, nelze se tedy na ně dívat pouze jako na „biologicky účelné”, je nutno je definovat jako „účelné existenciálně”. Zde vidíme východiskový bod pro vědecké zkoumání „noologické dimenze”2 člověka, neboť existenciální účelnost slouží zdravé „noodynamice”,3 a nikoli biologicko-psychologickým potřebám.

	Viktor Frankl, zakladatel logoterapie, vidí možnosti, jak může člověk nalézt smysl, ve třech hodnotových kategoriích, a to v takzvaných hodnotách „tvůrčích” (aktivita, produktivita…), „zážitkových” (kontemplace, emocionalita) a „postojových”4 (hrdinské výkony ve vztahu ke snášení osudových ran a utrpení, „síla vzdoru ducha”5…). Po analýze pozitivního podílu z materiálu otázek vyvstala otázka, v jakém vztahu by mohla být tato trojí realizace hodnot ke zjištěným obsahovým kategoriím. Kromě toho bylo třeba prozkoumat, nakolik je možno tyto tři hodnotové intence najít v materiálu šetření, popř. zda se vůbec objevují u pokusných osob v subjektivním prožívání.

	Proto byly protokolované texty zakódovány podle nových hledisek. Odpovědi, které obsahovaly poukazy na radost a na naplnění nějakými činnostmi, byly označeny T (při pouhých náznacích T?), takové, které vyjadřovaly čisté zážitkové štěstí, dostaly označení Z (popř. Z?) a konečně takové, z nichž vyznívaly pozitivní a statečné postoje k handicapům a neúspěchům, obdržely označení P (popř. P?). Celkové jsme získali u všech 1000 odpovědí 156 hodnot T, 72 hodnot Z a 30,5 hodnot P, přičemž hodnoty T?, Z?, P? byly v poloviční hodnotě přičteny.

	Porovnání s jinými parametry, totiž s dobou reakce (DDR dlouhá doba reakce; KDR – krátká doba reakce) a se stupněm zřetelnosti, popř. nezřetelnosti dané pozitivní odpovědi (OZP, popř. ONP - viz výše), dalo tyto informace:
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	Oba parametry jsou indikátory subjektivní jistoty pokusné osoby, s jakou dala svou odpověď. U T-hodnot převažují jak kratší doby reakce (KDR u 2/3 T-odpovédí), tak také označení OZN při obsahové analýze (zřetelné pozitivní u 6/7 T-odpovědí). U Z-hodnot jsou reakční časy v rovnováze, jde však také převážné o OZP-odpovědi. Pouze u P-hodnot je tomu naopak, mají ve 2/3 dlouhé doby reakce (DDR) a ve 3/4 nezřetelné obsahové údaje v textu (ONP).

	Kromě toho byly údaje P-hodnot zastoupeny v mizivě malé procentové sazbě (3% všech odpovědí, 11,8% pozitivních poukazů na hodnoty), takže na jednu P-hodnotu přišlo dvě a půl Z-hodnot a pět T-hodnot. Autorka proto vyslovila hypotézu, že nelze pochybovat o samostatnosti této kategorie hodnot, nýbrž o její pojmové těsnosti. Protože logoterapie je psychoterapií, zachovává si postoj pacientů k vlastní nemoci a k vlastnímu utrpení centrální význam. Transcendence klinického kontextu však přináší nezbytnost jisté adaptace na normální podmínky. Životní prostor normální osoby je totiž utvářen tak, že se její pozice dá prožívat neustále bipolárné. Vzhledem k mnoha faktorům (jako zdraví, pracovní cíl, rodinné štěstí, bohatství atd.) stojí na „straně úspěšnosti”, vzhledem k jiným na „straně neúspěšnosti” života. A nejpozitivnéjší a také psychohygienicky nejzdravější postoj k úspěchu a neúspěchu (v nejširším smyslu) musí mít tentýž hodnotový charakter, jak má však potom vypadat pozitivní postoj k úspěchu? Je pozitivní přece jenom potud, pokud je vlastní úspěch používán k pomoci jiným, kteří jsou v neštěstí, ke zmírňování jejich neštěstí. Bude-li „neúspěšný” život naplněn smyslem v duchu heroického postoje Franklova, pak získává „úspěšný” život smysl a účel skrze toto humanistické chování. Že obojí, statečnost v neštěstí a ochota pomáhat ve štěstí, stojí silné psychické přemáhání a že je nutno obojí počítat k velkým vnitrním výkonům člověka, není třeba dokazovat.

	V důsledku těchto úvah byla pak provedena generalizace kategorie postojových hodnot. Materiál odpovědí byl zkoumán vzhledem k poukazům, které by mohly vyjadřovat „pozitivní postoje k úspěchu”. Označení pro to znělo takto: G-P, popř. G-P? (generalizovaná postojové hodnoty); celkem se objevilo 37 údajů G-P a 22 G-P?, úhrnem (s G-P? v poloviční hodnotě) 48.

	Pak byla označení P (?) a G-P (?) shrnuta, protože podle hypotézy charakterizují jedinou hodnotovou dimenzi; tímto rozšířením se změnilo také procentové zastoupení tří kategorií; T-hodnoty: 50,40%, Z-hodnoty: 23,26%, (G) -P-hodnoty 26,34%, celkem 100%.

	Rozdělení je pozoruhodné proto, že znázorňuje zajímavý obraz lidského prožívání situací:

	1. v jedné čtvrtině čistý zážitek; vnější situace působí na člověka;

	2. ve dvou čtvrtinách výzva k akci; člověk mění svou vnější situaci;

	3. v jedné čtvrtině zaujetí postoje-, vnější situace zůstává nezměněna, je však vnitřně zpracována, takže se jeví v pohledu člověka změněna.

	Protože zážitek stejné jako postoj (2/4) znamenají zvnitřnění vnějšího světa a tvůrčí činnost (2/4) zvnéjšnéní vnitřních pochodů, prokázal se tím dualismus „problému těla a duše” z filozofie v jistém smyslu také v psychologii.

	Abychom se vrátili k výchozímu problému, můžeme říci: otázku, zda je možno nalézt v materiálu odpovědí tři hodnotové kategorie, je nutno zodpovědět „ano”. Avšak otázka souvislosti devíti nalezených obsahových kategorií s právě tak zjistitelnými hodnotovými intencemi zůstává nevysvětlena. Viktor Frankl k tomu nabídl interpretaci, že devíti obsahovým kategoriím náleží „charakter prostředku a účelu”, jejich naplnění by teprve umožňovalo realizaci hodnotových intencí.

	To připomíná stanovisko Maslowa, který ve své „need hierarchy” (hierarchii potřeb) činí „uspokojení” vyšších „needs” závislým na uspokojení „needs” nejprvotnějších. Autorka je však naproti tomu toho názoru, že tři hodnotové intence jsou hypoteticky velmi použitelná abstrakce daností, které nacházejí svou realistickou konkretaci v obsahově rozmanitých oblastech. Podle toho by byly hodnotové intence a obsahové kategorie jedno a totéž, totiž faktory, které dávají smysl lidské existenci, pouze jedenkrát viděny z hlediska abstrahujícího teoretika a podruhé přizpůsobeny pojmovému systému jednoduchého průměrného člověka.

	K další validizaci logoterapie bylo použito dotazníku, který měl splnit různé úkoly. Byl potřebný především jako měřící nástroj ke včasnému odhalení „noogenních”6 obtíží v normální oblasti. Nikdo nebude pochybovat, že noogenní neurotik, dřív než přijde na kliniku, tedy dřív než se uskuteční jeho přesun do patologické oblasti, patří do normální populace. Právě tak málo lze však pochybovat, že během této jeho „normální fáze” nastupuje existenciální frustrace, která ho později vhání do psychické apatie nebo do nesmyslného agresivního vybití. Kdyby pak byl nějaký měřicí prostředek s to včas odhalit noogenní potíže, bylo by jim možno včas čelit, třeba poradami nebo pohovory, a bylo by možno vyhnout se těžkým psychickým poruchám.

	Na druhé straně bylo také třeba připravit test ke zjišťování rozdílných dimenzí osobní onentace na smysl, aby bylo možné interkorelacemi skóru odkrýt kovarianci rozmanitých (smyslových) faktorů. LOGO-TEST byl vytvořen tak, aby odpovídal oběma požadavkům. Původně se skládal z pěti částí, později vSak byl redukován na tři oddíly. NejdůležitéjSÍ je část I, která zkoumá, jak „vydatné” je noetické sebeporozuméní nějaké osoby: měří totiž, v kolika z nalezených devíti obsahových kategoriích daná osoba vidí pro sebe konkrétní možnosti naplnění. Část II měří působení stávající existenciální frustrace a část III vyžaduje sebeocenéní pokusné osoby ve vztahu k jejím životním cílům, k jejímu životnímu úspěchu a k jejímu postojí vůči tomu.

	Tento dotazník ke zjištění noogenních potíží, jakož i k odkrytí vnitřních souvislostí, byl předložen kolektivu celkem 340 osob, z nichž 285 patřilo k reprezentativnímu normálnímu náhodnému výběru, 55 bylo nemocných v různých diagnostických skupinách psychiatricko-neurologické kliniky vídeňské univerzity. 285 normálních osob bylo testováno v protředí, které se velmi liSilo od psychiatrického oddělení, totiž na dvou lidových slavnostech v Dolním Rakousku. Důvodem k tomu bylo, že ve vývojovém konceptu logoterapie stála stále v popředí oblast klinická. Tam úvahy začínaly a vedly, vycházejíce od slabosti a insuficience nemocných k obecné lidské tragice utrpení, viny a smrti. Obraz člověka vSak, který vytváří logoterapeutická teorie, činil si nárok na to, aby platil pro člověka vůbec.

	Jestliže lze prokázat u 20% neurotických pacientů pocity bezesmyslnosti, je z toho těžko možné dedukovat „vůli ke smyslu”, kterou by méli v sobě nést vSichni lidé.

	To je důvod, proč zde bylo použito kolektivu, který se podstatně liSil od těch, jichž bylo použito v dosavadních studiích. Byla-li v době, kdy „testované osoby” nacházely smysl v zábavě, přesto pro mnohé otázka smyslu aktuální, a pronikaly-li zároveň eventuální potíže v této oblasti ve formě silných frustračních účinků, a to vzdor prostředí, které frustraci spíše tlumí, pak byla doložena legitimita přenosu logoterapie do normální oblasti.

	U všech těchto 340 osob byl dodatečně sňat Rorschachův test, který přeložen do obecného osobnostního psychoprogramu, sloužil jako srovnávací kritérium. Dále byly o pokusných osobách k dispozici osobní údaje jako pohlaví, vék, povolání, bydliště (město – venkov), školní vzdělání atd. Zhodnocení spolehlivosti LOGO-testu bylo provedeno podle modelu homo genity RASCHOVY analýzy, u oddílu I byla dodatečně zjištěna hodnota spolehlivosti metodou polovičního štěpení (koeficient 0,72) a korigována podle Spearmana-Browna (0,84). Po nezbytné selekci položek byla ještě obsahová analýza oddílu III (subjektivní sebeocenění) podrobena kontrole objektivity porovnáním hodnotitelů. Dešifrování textu se provádělo na dvě kontinua, na „kontinuum úspěchu” (5 bodů hodnocení od výsledku „velmi úspěšného” po „zcela neúspěšný”) a „kontinuum smyslu” (5 bodů hodnocení od „vysokého naplnění smyslu” po „žádné naplnění smyslu”).

	Pro bližší porozumění je třeba říci několik slov o problému diferenciace v logoterapii. Tento problém se týká staré sporné otázky, zda naplnění smyslu je samostatnou determinantou psychického sebeporozumění, nebo pouze důsledkem subjektivního vědomí úspěchu. Viktor Frankl se zasazuje rozhodně pro heterogenitu obou komponent a symbolizuje ji svým známým „nitkovým křížem”:7
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	Náš průzkum nemůže prokázat, že „sklon k zoufalství” je negativně korelován s orientací na smysl, může však vyvrátit opačné hlasy, které by rády redukovaly prožívání smyslu na zážitek úspěchu. Příležitostně bude poukázáno na to, že také zřetelně vyšší „skóre smyslu” PIL (purpose-in-life-test dotazník životního smyslu) u úspěšných skupin nejsou chápány jako protiargument proti nitkovému kříži, nýbrž jako důsledek nedostatečné validizace PIL, který nebyl nikdy porovnán s nějakým vnějším kritériem skutečně odpovídajícím variaci smyslu.

	Z odstupňování 340 testovaných osob v kontinuu úspěchu, jakož i v kontinuu smyslu na základě sebeocenění ve lll.dile LOGO-testu bylo možno získat přehled, který poskytuje zajímavý příspěvek k problému diferenciace. Hodnotící pětistupňová Skála skórů odstupňování vyhlížela takto:
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	přičemž +2 znamenalo nejlepší naplnění smyslu, popř. největší úspěch v životě a 0 představovalo neutrální bod. Shrnutí pozitivních a negativních skórů dalo toto sestavení:
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	Normálním měřítkům odpovídá tedy v sebeuvědomění člověka co do „úspěchu v životě” poměr 2:1, to znamená v průměrném životě ze 2/3 úspěch, z 1/3 neúspěch. U testovaných pacientů byla co do „úspěchu v životě” proporce obrácená, totiž 1:2, prožívali se tedy v průměru pouze z 1/3 jako úspěšní a ze 2/3 jako neúspěšní.

	S tím bylo srovnáno odstupňování v kontinuu smyslu. Normálním měřítkům odpovídá poměr 3:1, to znamená, že je prožíváno více naplnění smyslu než úspěch, totiž 3/4 naplnění smyslu a 1/4 smyslová prázdnota. Kdyby bylo naplnění smyslu kongruentní s prožitkem úspěchu, musela by být u klinické skupiny poměrná čísla obrácená, tedy 1:3. Jsou však 1:1, to znamená, že dokonce pacienti jen s 1/3 úspěchu v životě viděli svůj život ještě z poloviny (1/2) jako naplněný smyslem!

	Tato čísla hovoří velmi ve prospěch předpokladu Viktora Frankla, že totiž naplnění smyslu není žádnou paralelou k úspěchu v životě, a vyjadřují dále normální měřítko, které odráží průměrnou psychodynamickou a noodynamickou míru zdravého člověka: ze 2/3 úspěch – ze 3/4 naplnění smyslu v životě!

	Také všechny další výzkumy odstupňování skórů z oddílu III ukazují na to, že kontinuum smyslu nemůže být idendfikovánno s kontinuem úspěchu (např. oddíl lil, NS (naplnění smyslu) oddíl III, Ú [úspěch] r = 0,28).

	K problému diferenciace je možno připojit ještě tuto myšlenku. Moderní věty o koordinaci mezi logoterapií a behaviorální terapií (Eysenck) směřují k tomu, aby chápaly smysl jako..reinforcement (posílení) na nejvyšší úrovni” (Robinson). Na jedné straně je toto hledisko vítané, subjektivizuje totiž úplné smysl (reinforcement nemůže být nikdy objektivní!) a odlišuje jej tím od náboženských představ vyšší (= objektivní) vůle. Na druhé straně je ovšem také „dosavadní úspěch v životě” nesmírně silné reinforcement v humánní oblasti a opět se, jak to odpovídá definici, zvětšuje nebezpečí, že se bude mluvit o smyslu – a myslet úspěch.

	Protože Crumbaugh se svým PIL-testem sklouzl do této problematiky, bylo při konstrukci LOGO-testu velkým požadavkem obě proměnné zřetelné oddélit Jak prokazuje dále uvedená korelace mezi sebeocenéním osoby v kontinuu úspěchu a smyslu, asi se to podařilo. Protože se později také dokázalo, že pouze sebeocenění v kontinuu smyslu má relevantní vztah k osobní psychohygiené (oddíl III, NS – R [Rorschachův test] r = 0,67), je bezvýhradné akceptován onen teorém logoterapie, který říká, že naplnění smyslu je třeba hledat v jiné dimenzi než ve vědomí úspěchu.

	Celkové bylo při výzkumu interkorelováno 10 osobních dat a 13 testových hodnot. Podle vzniklých matnc se zdálo, že je to velké množství informací, posuzováno však vzhledem ke skutečnosti, že těmito informacemi mají být vyslovovány soudy o vnitřní orientaci na smysl u 340 osob, bylo to stále ještě málo materiálu. Porovnání osobních dat s osobními daty sloužilo hlavně ke kotrolním opatřením, nebyly zjištěny žádné „náhodné významnosti”, které by umožňovaly dělat závěry o tom, že také jiné významné výsledky jsou pouze důsledkem náhody.

	Pro validizaci logoterapie byla podstatná porovnání testových hodnot s testovými hodnotami a testových hodnot s osobními hodnotami. Computer pracoval se Čtyřmi průchody, průchod 0 zpracoval Číselné proměnné celého kolektivu, průchod 1 proměnné normálního vzorku, průchod 2 také data normálního vzorku, zmenšeného však o skupinu osob, u nichž se v dotaznících objevil jistý „skór lži” (rozpory v textu), a průchod 3 hodnoty klinické srovnávací skupiny.

	Ze 73 hypotéz, které byly postaveny na základě logoterapeutické teorie, se 36 potvrdilo na 1% hladině významnosti, 13% na 5% hladině a 24 se nepotvrdilo. K tomu musela být v 17 případech zamítnuta nulová hypotéza, takže vzniklo celkem 90 přiřazení, která musela být přirozeně podrobena také sémantické interpretaci. Všech těchto 90 „pouček” bylo statisticky dokázáno zkouškami významnosti a pochází z materiálu, jaký asi ještě nebyl, jak pokud jde o jeho rozsah, tak i o jeho reprezentativnost, v logoterapeutických studiích (kromě Crumbaughovy druhé verze PIL – a také on použil pouze jednoho výbérového vzorku!) nikdy předložen. Proto „poučky” představují vědecké argumenty, které vědecký svět už nemůže jen tak bez dalšího přejít. A jsou-li mezi nimi zjištění jato: ‚S klesající orientací ke smyslu stoupá četnost znaků frustrace” nebo „Naplnění smyslu v životě prožívané subjektivně jako slabé projevuje se podstatně silněji než neúspěch v přírůstku obecných znaků frustrace” (obojí signifikantní na 1% hladině významnosti), zní to sice pro logoterapeuty triviálně, nesmí se však zapomínat, že v současné psychologii neexistuje žádná teorie frustrace, která by zahrnovala osobní prožívání smyslu života osoby. Nejen to, tyto dvě poučky spolu s ostatními dokonce jednoznačné vyvracejí psychoanalytické tvrzení, jímž má být frustrace převedena pouze na rané dětská traumata a pudové deprivace.

	 

	Z těchto 90 výsledků výzkumné práce se vykrystalizovaly skupiny jevů, které v psychodynamice patří úzce k sobě:

	A. Objektivně dobrá orientace ke smyslu – málo příznaků frustrace – naplnění smyslu hodnocené subjektivné jako vysoké – dobrá všeobecná psychohygiena.

	B. Objektivně špatná orientace ke smyslu – mnoho příznaků frustrace – tendence k noogenní neuróze (také v normální oblasti!) – tendence k noogenní depresi (zrovna tak v normální oblasti!) – špatná všeobecná psychohygiena.

	C Pozitivní postoj k utrpení a k úspěchu (pokud se potvrdil autorčin návrh generalizace) – objektivně dobrá orientace ke smyslu – vysoká schopnost psychické adaptace – dobrá všeobecná psychohygiena.

	V rámci každé skupiny je velmi příznačná vzájemná korelace všech jevů.

	 

	Tři z vyslovených hypotéz se neverifikovaly:

	Zaprvé není zoufalství, popř. sklon k zoufalství „protikladem” naplnění smyslu. Data ukazují spíše na to, že výrazem smyslové prázdnoty je lhostejnost v těžkých životních situacích. Podle toho by bylo nutno „nitkový kříž” v normální oblasti korigovat.

	Zadruhé nemají příslušníci venkovského obyvatelstva prokazatelně lepší orientaci ke smyslu, to znamená, že technizace a vysoká industrializace nemůže nést vinu na stálém přírůstku existenciálního vakua v moderní společnosti.

	Zatretí se (pozoruhodným způsobem) ukázalo, že k naplnění smyslu přispívá nikoli obětavé lpění na životních cílech, o něž se usiluje, nýbrž psychická plasticita a flexibilní schopnost neustále se přizpůsobovat novým situacím.8

	Jinak se potvrdily všechny důležité hypotézy logoterapeutické teorie. Ze tří pouček je možno zformulovat základní teorém logoterapie, který zní: Klesali u člověka orientace ke smyslu, zhoršuje se jeho všeobecná psychohygiena, stoupá počet frustračních účinků; zlepsuje-li se jeho orientace ke smyslu, stoupá také jeho schopnost zaujmout ke každé úspěšné pozici v živote pozitivní postoj.

	Zvlášť významný a spíše neočekávaný výsledek přináší křivka smyslu podle věku. (Příslušná poučka zní: „Sila osobní orientace ke smyslu závisí na věku. Normální křivka vykazuje zvlášť silný pokles orientace ke smyslu mezi 20 a 30 lety, nejvyšší hodnoty leží mezi 50-60 lety, a to na 1% hladině významnosti.)
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	Vyrovnaná normální křivka Je tu otázka, jak tuto věkovou křivku interpretovat Viktor Frankl ji uvádí do souvislosti s osobní minulostí člověka, která se ve stáří stává obsahově bohatší a naplněnou prožitky. Domnívá se, že starší osoby instinktivně vědí to, čemu učí logoterapie, hlavně proto, že „v existenci minulého není nic nenávratně ztraceno, nýbrž všechno je uchováváno tak, že to nemůže být ztraceno”. K tomu je třeba uvážit jenom jedno, totiž pokles věkové křivky asi od 55 let, což lze těžko vysvětlit tímto „prereflexivním věděním”.

	Interpretace, kterou nabízí autorka, spočívá v tom, že ve věkových skupinách mezi 30 a 60 lety dochází ke zvyšování prahu uvědomování problémů smyslu, které by se dalo vysvětlit „agilností” těchto let života. V době mládí právě tak jako v důchodu by mohl být práh uvědomění snižován obecným ulehčením od povinností v zaměstnání a rodině (srovnejme s tím obecné snižování prahu pfi příliš lehké práci a nudě!), čímž by se zmenšovalo postřehování noogenních obtíží a otázek.

	K tématu uvědomování si problémů smyslu přispívá také ona poučka, která zní:.Studenti a lidé s vysokoškolským vzděláním mají průměrně vyšší problémy smyslu než jiné skupiny zaměstnání” (na 1% hladině významnosti), inteligentnější osoby, popř. osoby s vyšší úrovní vzdělání, si lehčeji uvědomují psychické procesy, mají v mnoha oblastech nižší práh uvědomení, a tak jsou také vůči problematice smyslu otevřenější. Mohou tím však být také ohroženější, jak ukazují četné studentské revolty posledních let. „Bojovat za nějakou věc” může být prožíváno jako něco, co dává smysl (porovnej kategoni: služba přesvědčení) a „véc” je brzy vykonstruována.

	Nevíme, jak velký je krok od neuspokojené potřeby smyslu k bezesmyslnému výboji agrese. Ale víme, že s klesajícím naplněním smyslu přibývá příznaků frustrace, zesilují se neurotické a depresivní tendence a zhoršuje se všeobecná psychohygiena. A také o cíle se usiluje se zarputilostí (příslušná poučka: „Při špatné orientaci ke smyslu je snížena schopnost vzdát se cílů, o něž usilujeme, jestliže to okolnosti vyžadují”, na 1% hladině významnosti.). Znamená to, že v důsledku smyslové prázdnoty jsou cíle dokonce konstruovány, aby bylo možno usilovat o nějaký účel? Třeba i cíle destruktivního rázu?

	Připojme ještě poslední poznámku, totiž tu, která se týká smyslotvorné funkce nouze. Zkoumání ukázalo mezi jiným, že zájem o vlastní blaho (nejčastěji uváděná kategorie faktorů smylu!) je podstatný moment v procesu hledání smyslu. Protože je obvkle velký zájem o ony věci, jejichž potřeba může být málo uspokojena, je jisté, že také zájem o vlastní blaho stoupá s narůstající nouzí, převažuje tedy tam, kde se člověku právě „nedaří dobře”. Sám boj o existenci, jak se zdá, dává vysoké naplnění smyslu a autorka zastává – stejně jako dříve – názor, že také tento boj o existenci nabízí možnou konkreci „vůle ke smyslu”.K Schopenhauerovu výroku, že člověk neustále kolísá mezi dvěma extrémy, totiž mezi nouzí a nudou, je nutno dodat, že nouze je snad extrémem fyzicky více skličujícím, nuda však psychicky nebezpečnějším. V sociálních vrstvách, v nichž je vlastní blaho samozřejmé a téměř nudné, odpadá smyslotvorná funkce nouze. A mohlo by to být právě toto odpadnutí nouze, co vyvolalo v civilizovaných zemích velké „existenciální vakuum”,9 a nikoli, jak o tom už byla zmínka, industrializace moderního světa. Nabízí-li se všechno potřebné samo, ano, je-li dokonce často nabídka větší než poptávka, klesá zájem o to, abychom něco obstarávali a radost z toho, že jsme to získali. To by také vysvětlovalo, proč se tolik mladých lidí z dobrých rodin dostává na šikmou dráhu, mladých lidí, kteří přece mají všechno, zdraví, blahobyt, zajištěnou budoucnost atd. Co však v tomto případě nemají, je šťastná orientace ke smyslu – a tu jim nemůže nic nahradit

	Ať bychom téma „naplnění smyslu v životě” osvětlovali ze všech možných stran, vždycky znovu bychom objevili, že mladí lidé jsou noogenně ohroženi. V logoterapii to ovšem znamená, že duchovní vyrovnávání se s vlastní smysluplnou existencí je výkon mladého, dozrávajícího člověka, který se tím učí zvládnout svůj život a formovat své Já”. Na druhé straně víme ze znepokojivých statistik naší doby, že se mnoha mladým lidem už nedaří najít ve svém životě dostačující smysl. Utíkají se do rozkoše okamžiku, do iluze opojení a do monotonie prázdného jednání. Agrese mají skrýt deprese a extáze zastírat negativismy. Ať už jsou důvody toho jakékoli (neklid mládeže, nízký práh uvědomení, přesycenost nabídkami při příliš malé potřebě…i, měli bychom se my psychologové také ptát, jak bychom mohli pomáhat, zmírňovat a zabraňovat

	Měřicí nástroj, jehož jsme použili v této práci, představuje ve své vylepšené formé účinný krátký test k odkrytí noogenních potíží v normální oblasti. Byl ověřen pomocí dvou kritérií, sebeocenéním osoby vzhledem k její vlastní orientaci ke smyslu a interním kritériem, touž Rorschachovým psychoprogramem osoby. Modifikací signace Rorschachova testu bylo dosaženo toho, že se informace dají sloučit do jednoduchého skóru psycho hygieny, který potom vysoce koreluje s celkovým skórem LOGO-testu (r=0,77). Test byl dále standardizován a má kvartilovou popř. decilovou normalizaci. Jeho praktický význam spočívá v tom, že „bije na poplach”, když noogenní potíže už dosáhly kritických rozměrů. Mohl by proto – kdyby se ho použilo jako kontrolního nástroje pro vychovatele mládeže, pro školy a domovy – udávat, kdy je už potřebná logoterapeutická intervence. Tím by bylo asi pomoženo mnohému mladému člověku v jeho boji o cíl a smysl, dříve než propadne existenciální frustraci a „sklouzne” do neurotické nebo depresivní psychogenezy.

	Kromě toho test diferencuje na 1% hladině významnosti mezi osobami normálními a psychicky nemocnými. Věkový profil rozdělení skórů byl u patologické skupiny zřetelné komplementární k profilu normální skupiny (porovnej normální věkovou křivku!). Zatímco normální osoby vykazovaly průměrné nejlepší orientaci ke smyslu od ca 35 let, vykazovali psychiatricky nemocní kolem 35 let maximum noogenních potíží. Dobrou diferenciací mezi lidmi normálními a psychicky nemocnými, kterou test poskytuje, bylo též prokázáno, že psychické proměnné „osobní orientace ke smyslu”, kterou test postihuje, náleží vysoký zdravotní význam.

	Exemplář LOGO-testu včetně manuálu je přiložen, pro oddíl lil existují pro obě pohlaví oddělené verze (zde pro zkrácení shrnuty dohromady). Výpočet je jednoduchý a po několikerém procvičení existuje také vysoká shoda mezi hodnotiteli v oddíle III. Skórové výsledky znamenají toto:

	PO (=pokusné osoby) v 1. kvartilu (Q,) mají nejlepší možné naplnění smyslu. PO ve 4. kvartilu (Q4) patří naproti tomu ke 25% s nejhorším naplněním smyslu. Protože v dosavadních studiích s normálními osobami bylo hodnoceno asi 20% jako existenciálně frustrovaných, musí být skór v Q4 považován již za „podezřelý z krize”. Devátý decil (D9) zahrnuje pak oněch 20% s nejhorším naplněním smyslu. Skóry, které leží uvnitř tohoto decilu, jsou kritické skóry, které udávají, že by osoby měly být podrobeny psychologicko-psychoterapeutickému ošetření. Desátý decil (D10) charakterizuje už skóry patologického rázu.

	Předložená práce se vytvořením tohoto krátkého testu na logoterapeutické bázi uzavírá. Autorka chová naději, že nejen test, nýbrž také mnohé detaily z vysledovaného materiálu mohou být kaménkem ve „velké stavbě cesty humanitních véd”. A třebaže tato cesta vedla přes mnohá údolí a nebezpečná úskalí a třebaže nevíme, kam nás dovede, musíme konstatovat přece jedno: logoterapie položila pevný základ. Můžeme se jí svěřit10,1
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	O autorovi

	Viktor E. Frankl, nar. 1905 ve Vídni, profesor neurologie a psychiatrie na univerzitě ve Vídni a profesor logoterapie na United States International University v San Diegu, Kalifornie, USA. Byl též profesorem na Harvard University, Stanford University a na univerzitách v Dallasu a Pittsburgu. Přednášel na 175 univerzitách celého světa.

	Je zakladatelem logoterapie, neboli – jak je hojně nazývána – „třetího vídeňského směru psychoterapie” (vedle psychoanalýzy a individuální psychologie). Jeho dílo je označováno jako cesta k „rehumanizaci psychoterapie”.

	Jeho práce byly přeloženy do 19 jazyků (včetně japonštiny a čínštiny).

	Hlavní knižní publikace V. L Frankla
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	Man’s Search for Meaning. An Introduction to Logotherapy. New York-London-Taipei (Taiwan) -Alahabad (India) 1963-1980 (63 vyd.)

	Psychotherapy and Existentialism. Selected Papers on Logotherapy. New York-London 1967-1978 (10 vyd.)

	The will to Meaning. Foundations and Applications of Logotherapy. New York-London-Scarborough 1969-1981 (7 vyd.)

	Der Wille zum Sinn. Ausgewählte Vorträge über Logotherapie. Bern-Stutt-gart-Wien 1972-1982 (3 vyd.)

	Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie. Bern-Stuttgart-Wien 1975.

	Das Leiden am sinnlosen Leben. Psychotherapie für heute. Freiburg im Breisgau 1977-1981.

	… trotzdem Ja zum Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager. München 1977-1981 (5 vyd.)

	The Unheard Cry /or Meaning. Psychotherapy and Humanism. New York-London 1978-1979 (4 vyd.)

	Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl aus dem Gesamtwerk. Vorwort Konrad Lorenz. München 1979-1981 (3 vyd.)

	Die Sinnfrage in der Psychotherapie. Vorwort Franz Kreuzer. München 1981.

	Vyber z bibliografické literatury, sestavený prof. dr. Eugeniem Fizzottim, je obsažen na str. 309-334 originálu. Má pět částí: I. knihy, II. kapitoly knih, III. disertace, IV. články v časopisech a V. filmy, dlouhohrající desky a magnetofonové pásky.

	Bibliografie je úplná pouze v částech I (knihy) a III (disertace). Anglická bibliografie vyšla v Analecta Frankliana-. The Proceedings of The First World Congress of Logotherapy (Strawberry Hill Press, New York 1981). Úplná bibliografie se nachází v článku Eugenia Fizzottiho Viktor E. Frankl (Orientamenti Pedagogici 17, 1970, 607n.).

	Náš výňatek obsahuje knižné vydané práce V.E. Frankla (str. 310-312 originálu), tak jak vyšly původně. Další překlady neuvádíme.
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Obr. 7: Tteti kruhovy utvar: sexualni dysfunkce





images/image-14.jpeg





images/image-13.jpeg
naplnéni smyslu

neuspéch uspéch

zoufalstvi





images/image-15.jpeg
Dobrd orientace ke
smyslu

Zadna onentace ke
smyslu






