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	Předmluva k sedmému vydání

	Sedmé vydání bylo rozšířeno (odhlédnuto od bibliografie, která byla rovněž vypracována dle současného stavu) o dodatek (12). Tento dodatek poprvé předkládám v německém překladu. Jedná se o přednášku, kterou jsem přednesl u příležitosti udělení ceny Oskara Pfistera. Cena mi byla udělena na výročním zasedání americké psychiatrické společnosti konaném roku 1985 v Dallasu (Texas). Bylo to poprvé, co byla cena propůjčena člověku, jenž nebyl Američanem. Cena byla nazvána podle švýcarského teologa Oskara Pfistera, přítele a vynikajícího žáka Sigmunda Freuda. Oba byli ve styku prostřednictvím korespondence, jež byla následně zveřejněna

	(Briefe 1909-1939, vydalo nakladatelství V. E. Freud/H. Meng, Frankfurt, 1981).

	 

	Vídeň, v květnu 1988 Viktor E. Frankl

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Předmluva k třetímu vydání

	U základu této knihy je přednáška, kterou jsem přednesl sotva před tuctem lidí, jež jsem pozval jako okruh posluchačů. Bylo to krátce po

	2. světové válce, kdy jsme vytvořili skupinu několika vídeňských intelektuálů. V knižní podobě vyšla tato kniha v prvním vydání roku 1948.

	Podnět k novému vydání od Kósel-Verlag jsem přijal s váháním, protože s ohledem na čas, který uplynul od prvního vydání, mi bylo zcela jasné, že nejsem schopen do detailu zastávat to, co jsem prezentoval v původním textu. Nebo bych se snad měl stydět za to, že se mé myšlenky v průběhu času dále rozvíjely? – ptal jsem se v předmluvě anglického vydání knihy.

	V textu jsem udělal nepatrné změny, ale mezi mými knihami je „Neuvědomovaný Bůh” (vysvětlení názvu knihy viz str. 78) dle mého názoru ta nejpropracovanější. Proto by bylo škoda, kdybych do textu (1-7) přijal nejrůznější doplňky a narušil tak systematickou strukturu textu. Přijal jsem proto návrh lektora a ze svých pozdějších publikací jsem vybral takový materiál, který je „Neuvědomovanému Bohu” tematicky blízký, a přidal jsem jej jako doplnění (8-11).

	Logoterapie by neměla posuzovat knihu „Neuvědomovaný Bůh” jen na základě stavu současných poznatků, ale měla by ji hodnotit také na základě šíře svého záběru. …Vzhledem k této stále více se šířící masové neuróze (tj. neuróze z pocitu nesmyslnosti života; pozn. překl.) se nemůže nikdo, kdo je čestný a bere psychoterapii vážně, vyhnout v současné době ani v minulosti – dnes stejně jako před pětadvaceti lety – její konfrontaci s teologií.

	 

	Vídeň – San Diego, v lednu 1974 Viktor E. Frankl

	 

	Ecce labia mea non cohibui1

	 

	

		Podstata existenciální analýzy



	Arthur Schnitzler vyslovil myšlenku, podle níž existují vlastně jenom tři ctnosti: věcnost – odvaha – smysl pro odpovědnost. Je pro nás nyní nemálo vzrušující, pokusíme-li se každé z těchto ctností přiřadit jeden z psychoterapeutických směrů, které vyrostly na vídeňské půdě.

	Snad můžeme považovat za samozřejmé, že v tom případě lze individuální psychologii Alfreda Adlera přiřadit ctnost „odvahy”. Vždyť individuální psychologie chápe celé své terapeutické počínání jako pokus o dodání odvahy, a to za účelem překonání pocitu méněcennosti, který pokládá za rozhodující, ne-li dokonce za jednoznačně patologický.

	Právě tak je ale možné i psychoanalýzu přiřadit k další z uvedených ctností, totiž k ctnosti „věcnosti”. Byla to pak tato ctnost, které Sigmund Freud vrátil smysl, když se podobně jako Oidipus dokázal podívat do očí Sfingy – lidské psýché –, a tak dokázal rozluštit hádanku vedoucí až k nebezpečnému pochopení toho, co je nanejvýš bolestivé a bezútěšné? V jeho době to bylo něco ohromujícího, a tedy i jeho výkon byl ohromující. Až do jeho doby se psychologie, a zvláště takzvaná školská psychologie, vyhýbala všemu, co Freud postavil do středu své nauky; tak jako anatom Julius Tandler somatologii – jak se učila na středních školách – žertovně označoval jako „anatomii s vyloučením genitálií.” Díky tomu mohl Freud tvrdit, že univerzitní psychologie je psychologií s vyloučením všeho libidinózního.

	Ale psychoanalýza nejenže holdovala věcnosti, ona jí přímo propadla: věcnost ve svém důsledku vedla ke zvěčnění, totiž ke zvěčnění toho, čemu říkáme osoba. Psychoanalýza vidí pacienta jako objekt ovládaný „mechanismy” a lékař v tomto pohledu představuje toho, kdo s těmito mechanismy umí zacházet, kdo tedy ovládá onu techniku, s jejíž pomocí mohou být tyto mechanismy v případě poruchy znovu uvedeny do pořádku.

	Jaký cynismus se ovšem skrývá v takovémto pojetí psychoterapie jako techniky, jako „psycho-techniky”! Nebo snad neplatí následující tvrzení: to, že můžeme lékaře označit za technika, platí jen tehdy, když jsme předtím pacientovi – nemocnému člověku – porozuměli jako stroji? Pouze „člověk-stroj” potřebuje lékaře-technika.

	Jak ale psychoanalýza dospěla k tomuto svému technicko-mechanistickému pojetí? Jak již bylo naznačeno, můžeme této nauce porozumět na základě historické epochy, ze které se zrodila; ale nikoli jen z ní, nýbrž též ze společenského prostředí té doby – prostředí plného prudernosti. Psychoanalýza byla reakcí na toto všechno; ovšem reakcí, která minimálně v určitých svých složkách může být pokládána za překonanou, a snad i za reakcionářskou. Freud se ale neomezil na to, že by jen „reagoval” na svou dobu – on na jejím základě také „agoval”2: když vytvořil svou nauku, byl zcela pod vlivem tehdy nastupující a později panující asocianistické psychologie. Ta ale byla produktem redukcionismu jako ideologického fenoménu konce 19. a počátku 20. století. To se snad ukazuje nejzřetelněji na obou hlavních rysech psychoanalytické nauky: na její psychologické atomistice a energetice.3

	Celost lidské duše je v rámci psychoanalýzy nahlížena atomisticky, protože psychoanalýza přemýšlí o duši tak, jako by byla složena z jednotlivých části, z různých pudů, a tyto pudy zase z dílčích pudů, případně pudových komponent. Tímto způsobem ovšem docházíme nejen k atomizaci, nýbrž dokonce i k anatomizaci duševního: jeho analýza se tak ponenáhlu stává jeho anatomií.

	Tím je však duše, lidská osoba a její celistvost jaksi ničena: psychoanalýza člověka přímo „depersonalizuje”; ovšem nikoli bez toho, že by ze své strany personifikovala, neřku-li démonizovala4 jednotlivé – navzájem se často potírající – instance v rámci celkového duševního ustrojení, např.

	takzvané Ono (Id) nebo asociační „komplexy” (činí z nich totiž samostatné, o své vůli jednající pseudopersonální entity).

	Tak destruuje psychoanalýza sjednocenou a celistvou lidskou osobu, aby nakonec stejné byla postavena před úkol její opětovné rekonstrukce z jednotlivých částeček. To se nejzřetelněji ukazuje na psychoanalytické teorii, podle niž je Já sestaveno z „jáských pudů”. Tedy Já, které potlačuje pudy a vykonává jejich cenzuni, má být samo o sobě zase pudové. Podobá se to situaci, v níž stavitel, který postavil stavbu z cihel, je sám také postavený z cihel. Už tady vidíme, právě na tomto vnucujícím se přirovnání, jak opravdu materialistický, totiž na materiálním (nikoli: materielním) založený je psychoanalytický způsob myšlení. Toto je také rozhodující základ psychoanalytické atomistiky.

	Ale řekli jsme, že psychoanalýza je nejen atomistická, ale také energetická. Skutečně zásadně operuje s pojmy pudové energie5 a afektové dynamiky. Pudy, resp. jejich komponenty, se v pojetí psychoanalýzy projevují zhruba stejně jako silový rovnoběžník. Co je ale objektem těchto sil?

	Odpověď zní: Já. Tak je Já v pohledu psychoanalýzy nakonec míčem, s nímž si pohrávají pudy – neboli, jak Freud sám kdysi řekl: Já není pánem ve vlastním domě.

	Tak vidíme, že duševní je nejen geneticky redukováno na pudovost, nýbrž také je pudovostí kauzálně determinováno, a navíc obojí v absolutním smyslu. Lidské Bytí je psychoanalýzou a priori interpretováno jako pudové bytí. To je také poslední důvod, proč lidské Já musí být zpětně rekonstruováno z pudů.

	Ve smyslu takových atomizujících, energetizujících a mechanistických6 koncepcí vidí psychoanalýza v člověku pouhý automatismus duševního aparátu.

	Zde nastupuje existenciální analýza. Vůči psychoanalytické koncepci staví koncepci jinou: na místě automatismu duševního aparátu vidí existenciální analýza autonomii duchovní existence. Tím jsme se ale také dostali tam, odkud jsme vyšli: ke Schnitzlerové tabulce ctností. Neboť jestliže jsme mohli psychoanalýze přiřadit ctnost věcnosti a individuální psychologii ctnost odvahy, můžeme pak tvrdit, že existenciální analýza se pojí s ctností „smyslu pro odpovědnost”. Rozumí přece lidskému bytí v podstatě jako bytí odpovědnému a sobě samé jako „analýze zaměřené na odpovědnost”; neboť po zformulování pojmu existenciální analýzy, resp. požadavku existenciální analýzy,7 se nám nabídl pro toto odpovědné bytí, které jsme postavili do středu lidského života, onen výraz, který pro tento jedinečný způsob bytí člověka dala k dispozici současná filozofie: totiž slovo „existence”.

	Chceme-li se krátce ohlédnout zpět po cestě, na níž dospěla existenciální analýza k odpovědnému bytí jako podstatnému rysu lidského života, měli bychom vycházet z oné negace, kterou jsme museli provést při dotazování se po smyslu života.8 Snažíme se o to, abychom ukázali, že charakter lidského života spočívá v úkolech, zároveň má ale život charakter odpovědi. Jak jsme již vysvětlili, není to člověk, kdo by měl klást otázku po smyslu života, nýbrž je to právě naopak: člověk sám je dotazován. On sám má odpovědět; má odpovědět na příslušné otázky, které mu klade jeho život. Jenom taková odpověď bude vždy „opravdovou” odpovědí. Jenom jednáním a činem mohou být pravdivě zodpovězeny „životní otázky” – odpovídání na ně se odehrává ve zodpovědnosti našeho bytí. Ano, „naše” je bytí vlastně jedině tehdy, pokud se jedná o bytí zodpovězené.

	Ale naše životni odpovědnost není jen „opravdová”, nýbrž také nemůže mít jiný charakter než „tady a teď‘ – v konkrétnosti osoby, o níž právě hovoříme, a v konkrétnosti situace, ve které se nachází. Tak je pro nás životní odpovědnost vždy odpovědností „ad personam” a „ad situationem”.

	Chce-li tedy být existenciální analýza psychoterapeutickou metodou, obrací se zvláště k neurotickému způsobu bytí, a to jako ke způsobu „chřadnoucímu”, neuróze propadlému. Svůj poslední cíl vidí v tom, že přivede člověka k vědomí vlastní zodpovědnosti nebo že před jeho vědomí postaví skutečnost, že život disponuje odpovědností.

	Zde se musíme zastavit, neboť na tomto místě se ukazuje, že také v existenciální analýze se má něco stát vědomým nebo má být k vědomí přivedeno. Funguje tudíž úsilí existenciální analýzy zdánlivě na základě něčeho docela analogického jako úsilí psychoanalýzy? Tak tomu vůbec není; neboť v psychoanalýze je přece uvědomováno a přiváděno k vědomí to, co je pudové, v existenciální analýze však je k vědomí přiváděno něco podstatné jiného, nikoli to, co je pudové, ale to, co je duchovní. Vždyť přece odpovědnost, resp. disponování zodpovědností, je základem lidského bytí jako bytí duchovního, a ne jako pouze pudového; v existenciální analýze nejde přece o lidské bytí jako bytí pudové, nýbrž o bytí odpovědné, o duchovní! – existenci.

	To, co mi zde, vzhledem k existenciální analýze napadá, není pudové, není vztažené k Ono, nýbrž k mému Já; zde si Já neuvědomuje Ono, ale spíš si Já začíná uvědomovat sebe sama: dochází k vědomí sebe sama a přichází k sobě.

	 

	

		Duchovně nevědomé



	Naše výklady v předchozí kapitole podstatně korigovaly dosud rozšířené pojetí o obsahu nevědomého. Proto cítíme, že je nutno při vymezení pojmu „nevědomé” provést něco jako hraniční kontrolu: není tedy už pouze pudově nevědomé, nýbrž také duchovně nevědomé; nevědomé neobsahuje jen pudovou, ale i duchovní složku; obsah nevědomého se tak jeví podstatně rozšířený a nevědomí samo je rozčleněno na nevědomou pudovost a nevědomou duchovnost.

	Když jsme se už pokoušeli pomocí takzvané logoterapie9 – jako „psychoterapie vycházející z duchovna” – ve smyslu nezbytného doplnění dosavadní psychoterapie v užším smyslu slova o to, abychom do praxe lékařské péče o duši uvedli duchovní oblast jako svou podstatou odlišnou a samostatnou oblast ve vztahu k duševnímu sensu strictiori10, narážíme nyní na nutnost zapojit duchovno i v rámci nevědomého, přesněji duchovně nevědomého.

	Zároveň s tím ovšem dochází k určité rehabilitaci nevědomého – což samo o sobě není zcela nová událost; neboť už dávno se v literatuře týkající se tohoto tématu hovoří například o „tvořivých silách” nevědomí nebo o jeho „prospektivní” tendenci. Ale ještě nikdy nebylo – jak ještě uvidíme – provedeno přísné oddělení, které je tak nezbytné: oddělení pudového a duchovního v rámci nevědomí, resp. jejich postavení do protikladu.

	Freud v nevědomí v každém případě viděl jenom nevědomou pudovost; pro něj bylo nevědomí v první řadě zásobárnou potlačené pudovosti. Ve skutečnosti ovšem není nevědomé pouze to, co je pudové, ale i to, co je duchovní; dokonce, jak ještě chceme ukázat, duchovní a jeho existence je obligátně, tedy nezbytně, svou podstatou nevědomé: v určitém smyslu je totiž existence stále nereflektovaná, jednoduše proto, že je nereflektovatelná.

	Ukazuje-li se, že jak pudové, tak i duchovní může být nevědomé, případně že duchovní může být jak vědomé, tak nevědomé, musíme se ptát, jak se (duchovní) chová, pokud jde o tuto dvojitou hranici a její ostrost.

	Tady vidíme, že hranice mezi vědomým a nevědomým je velmi plynulá, takřka propustná: existují zde mnohé přechody od jednoho k druhému.

	Potřebujeme se držet pouze skutečnosti toho, co je psychoanalýzou označováno jako vytěsnění: v aktu vytěsnění se něco vědomého stává nevědomým, a naopak při odstranění vytěsnění se něco nevědomého znovu zvědomí. Tak se poté, co jsme byli postaveni před skutečnost „rehabilitace nevědomí”, ocitáme před další skutečností, totiž skutečností relativizace vědomí: vědomí už nemůže být nazíráno jako podstatné kritérium.

	Zatímco se nám hranice mezi vědomým a nevědomým jeví jako „propustná”, ukazuje se nyní hranice mezi duchovním a pudovým jako hranice, která snad ani nemůže být vedena dostatečné ostře. Tento vztah nejpregnantněji postihl M. Boss, když označuje „pud a ducha jako nesouměřitelné fenomény”. Protože však, jak už víme, samotná skutečnost lidského bytí znamená bytí v duchovním smyslu, je evidentní, že v rozlišování mezi vědomým a nevědomým nejenže nemáme ani relativní kritérium se zřetelem k lidskému bytí, nýbrž nemáme vůbec žádné: toto rozlišení nám proto nezprostředkovává žádné samostatné kritérium, neboť ani žádné kritérium vlastní původnosti neobsahuje. Kritérium vlastní původnosti můžeme získat naopak z pouhého rozhodnutí, zda něco v člověku přináleží jeho duchovnosti nebo jeho pudovosti – přičemž je zcela nedůležité, zda se jedná o jev vědomý nebo nevědomý. Neboť vlastní bytí člověka je – ve striktním protikladu vůči psychoanalytickému pojetí – bytím nepudovým; naopak je, řečeno s Jaspersem, „rozhodujícím se bytím” nebo – přibližně ve smyslu Heideggera, ale i Binswangera – „Dasein”11; je v našem vlastním, existenciálně-analytickém smyslu zodpovědným bytím: je existenciálním bytím.

	Člověk tedy může být klidně „plně sám sebou” i tam, kde je nevědomý; ale na druhou stranu je „plně sám sebou” jen tam, kde není hnán pudy, nýbrž kde disponuje zodpovědností. Vlastní bytí člověka tedy začíná teprve tam, kde už není žádná závislost na pudech, a také přestává tam, kde končí zodpovědné bytí. O vlastním bytí člověka můžeme tedy hovořit teprve tam, kde člověka nepudí Ono, nýbrž tam, kde se rozhoduje jeho Já.

	O psychoanalýze ale, a teď tomu budeme dobře rozumět, můžeme říci, že lidské bytí zvěčnila na „Ono”, zbavila ho „Já”.

	Můžeme tedy říci, že hranice mezi duchovním – jako člověku vlastním – a pudovým musí být vedena maximálně ostře; vskutku v ní do určité míry vidíme ontologickou mezeru, která zde navzájem odděluje dvě zásadné odlišné oblasti: na jedné straně existenci, na druhé straně vše, co patří k faktické. Zatímco ale existence, jak víme, je něčím ze své podstaty duchovním, obsahuje fakticita jak psychologickou, tak fyziologickou složku: obsahuje jak duševní, tak i tělesná „fakta”.

	A zatímco hranice mezi existenci a fakticitou, totiž právě ona ontologická mezera, může být vedena jedině s maximální ostrostí, nedá se v rámci psychofyzické fakticity bez dalšího ohraničit psychické od fyzického. Kdo se například jako lékař někdy snažil objasnit vegetativní neurózu v rozmanitosti její struktury, přesně ví, jak je obtížné rozlišovat zde mezi tím, co je (primárně) psychogenní, resp. fyziogenní.

	Tím se ale také ukázalo, že jsme po relativizaci vědomí a nevědomi jako vlastních kritérií (nebo: kritérií vlastní původnosti) narazili na další relativizaci: starý psychofyzický problém (i když není zlikvidován, ale i přesto) se nyní zdá být relativizován jako podřadný; druhořadý je týž problém nyní ve vztahu k daleko podstatnějšímu problému, před který jsme nyní postaveni: problému „duchovní existence vůči psychofyzické fakticitě”. Tento problém ale není jen problémem větší ontologické vážnosti, nýbrž také neobyčejné psychoterapeutické relevance. V psychoterapii jde přece vždy o to, aby byla oslovována a do popředí vynášena duchovní existence ve smyslu svobodného zodpovědného bytí, které představuje v našich očích, proti její jen zdánlivě osudové podmíněnosti, psychofyzickou fakticitu. Vůči této fakticitě pak platí právě to, že je třeba vzbuzovat vědomí svobody – oné svobody a odpovědnosti, které vytvářejí vlastní bytí člověka.

	Při vědomí našich veškerých ontologických ohraničení jsme stále ještě nezohlednili skutečnost, že lidské bytí není jen „rozhodujícím se bytím”, ale také odloučeným bytím: lidské bytí „není” jiné než individualizované bytí. Jako takové ale je stále centrované, a to centrované okolo středu vždy okolo svého středu. Co ale stojí v tomto jeho středu? Co tento střed vyplňuje? Musíme si vzpomenout na definici osoby od Maxe Schelera:

	chápe osobu jako nositele, ale také jako „střed” duchovních aktů. Je-li ale osoba tím, z čeho vycházejí duchovní akty, pak je také oním duchovním centrem, okolo něhož se seskupuje to, co je psychofyzické. Po takto provedeném vystředění lidského bytí můžeme hovořit namísto duchovní existence a psychofyzické fakticity také o duchovní osobě a „jejím” psychofyzičnu. Přitom však nechceme přehlédnout, že ve formulaci „její” je spoluobsaženo také to, že osoba „ má” své psychofyzično – zatímco ona sama „je” duchovní. Skutečně bych se vší vážnosti vůbec nemohl říci: „moje osoba” – osobu přece ne-„mám”, ale moje osoba vždy „jsem” já; nemohu vlastně říci ani: „mé Já”, neboť „já” přece jsem já, ale přesto „ne-mám” žádné Já – neboť „mít” mohu nanejvýš Ono: právě ve smyslu „mé” psychofyzické fakticity.

	Tím ale, že lidské bytí je jako individualizované soustředěno vždy okolo osoby (jako duchovně-existenciálního centra), tím a teprve tím je lidské bytí také integrováno: teprve duchovní osoba zakládá jednotu a celost bytosti člověka. Zakládá celistvost jako tělesně-duševně-duchovní. Přičemž ani nemůžeme dostatečně zdůraznit, že teprve tato trojjediná celost znamená celého člověka. Neboť v žádném případě není oprávněné – jak se to často děje – o člověku mluvit jako o „celosti těla a duše”: tělo a duše mohou tvořit jednotu – jako „jednotné” psychofyzično – ale nikdy by tato jednota nebyla s to představovat lidskou celost: k ní, k celému člověku, patří i duchovní složka, a patří k němu dokonce jako jeho nejvlastnější.

	Pokud je řeč jenom o těle a duši, nemůže být eo ipso řeč o celosti.

	Když jsme tak, pokud jde o ontologickou strukturu bytosti člověka, dali přednost struktuře vrstev před stupňovitou strukturou tím, že jsme na místo jakoby vertikálního odstupňování („nevědomé – předvědomé – vědomé”) postavili koncentrické navrstvení, můžeme teď ještě udělat to, co zbývá:

	můžeme obraz struktury vrstev zkombinovat s obrazem stupňovité struktury, a to tak, že obraz vrstev zároveň pojmeme jako půdorys – půdorys takříkajíc trojdimenzionální celkové struktury. Potřebujeme pak jenom osobní jádro – jako duchovně-existenciální centrum, okolo kterého se psychická, resp. fyzická složka seskupuje jako vždy perifernější vrstva. Budeme-li přemýšlet dále, místo osobního jádra bychom pak museli mluvit o osobní ose, která se, spolu s psychofyzickými vrstvami, které ji obklopují, táhne vědomím, předvědomím i nevědomím. Z takového pojetí konečně může vyplynout alespoň trochu užitečný a alespoň trochu adekvátní obraz skutečných vztahů; jak uvnitř osobní osy, tak i v rámci psychofyzických vrstev se může každý jednotlivý projev – duchovní stejně jako duševní, popř. tělesný – objevit ve vědomém, předvědomém i nevědomém stupni.
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	Pokud nyní v souvislosti s analytickými terapeutickými postupy byla řeč o „hlubinné psychologii”, bylo by na místě konečně tento pojem uvést na pravou míru. Hlubinná psychologie dosud vlastně sledovala jen lidskou pudovost v její nevědomé hloubce. Příliš málo ale sledovala duchovnost lidské osoby v její nevědomé hloubce; jinými slovy, hlubinná psychologie zůstávala více či méně psychologií nevědomého Ono, nikoli nevědomého

	Já. Tímto způsobem udělala předmětem svého zkoumání takzvanou hlubinnou osobu – ve smyslu psychoanalytické fakticity – vlastní osobu však jako centrum duchovní existence – zanedbávala. Jak ale už nyní víme, má také tato duchovně-existenciální osoba, Já, a v žádném případě pouhé Ono, nevědomou hloubku; ano, můžeme, kdykoli hovoříme o „hlubinné osobě”, mít na mysli tuto duchovně-existenciální osobu, resp. jen její nevědomou hloubku: ona sama je opravdovou hlubinnou osobou. Neboť – udělejme si v tom jasno – to, co se v původním smyslu rozumí hlubinnou osobou, není vůbec osobni způsob bytí, ale představuje spíše takříkajíc utvořené bytí, tzn. něco, co bychom měli přičíst nikoli existenci, ale faktické a co bychom měli subsumovat pod psychofyzické, nikoli ale pod duchovní. „Hlubinná osoba” – slovo chápané v jeho obvyklém smyslu – totiž neznamená celé duchovně-existenciální, tedy vlastní lidské bytí, nýbrž spíše se tím má na mysli ex definitione něco veskrze vegetativního nebo v nejlepším případě něco živočišného „na” člověku.

	Jak již bylo naznačeno, je opravdová hlubinná osoba – totiž duchovní existencialita ve své hloubce – vždy nevědomá: hlubinná osoba tedy není pouze fakultativně, ale obligátně nevědomá. To vyplývá z toho, že duchovní čin, tudíž bytí osoby jako duchovního jednajícího centra, je vlastně čistou „skutečností výkonu”; osoba se otevírá v uskutečnění svých duchovních činů do té míry, že ve svém pravém bytí není vůbec reflektovatelná – že by se vůbec nemohla v reflexi objevit. V tomto smyslu je duchovní existence, tedy vlastní Já – takříkajíc Já „o sobě” – nereflektovatelné, a proto uskutečnitelné, „existentní” jedině ve svém uskutečňování, jenom jako realita uskutečňování. Vlastní existence je tedy nereflektovanou, protože nereflektovatelnou existencí – a proto je v podstatě také neanalyzovatelná. Vždyť skutečně výrazem existenciální analýza nikdy nemíníme analýzu existence, nýbrž – jak jsme již definovali – „analýzu se zřetelem k existenci”. Existence sama zůstává neanalyzovatelným, neredukovatelným prafenoménem. Ale každý z jejích aspektů, z nichž jsme dříve zdůraznili vědomí a odpovědnost, představuje takovou prafenomenální skutečnost. Jak se ještě ukáže zvláště na fenoménu svědomí, nestrpí takový prafenomén žádnou další redukci – nebo lépe řečeno: v rámci ontického jsou tyto fenomény neredukovatelné. Jejich objasnění se nemůže udát tím, že bychom je v ontickém smyslu redukovali, nýbrž jenom tím, že je transcendujeme do ontologického. Jak vědomí, tak odpovědnost jsou a zůstanou v rovině psychologicko-imanentních úvah neřešitelnými problémy; jakmile je však přesuneme do ontologické roviny, přestanou najednou být problémem: tam jsou totiž oba prafenomény – lidskému životu vlastní jako jeho „existenciálie”, jako dva hlavní atributy, které existenciálnímu bytí náležejí jako něco, co má ostatně vždycky.

	Přidržme se tedy tohoto: hlubinná osoba, totiž duchovní hlubinná osoba, tedy ona hlubinná osoba, která jediná si zaslouží, aby v opravdovém smyslu slova byla hlubinnou osobou nazývána, je nereflektovaná, protože je nereflektovatelná, a v tomto smyslu může být také označena za nevědomou. Zatímco duchovní osoba může být zásadně jak vědomá, tak nevědomá, můžeme říci, že duchovní hlubinná osoba je obligátně nevědomátedy ne snad pouze fakultativně, jinými slovy: ve své hloubce, „v základu” je nezbytně duchovní, protože je svou podstatou nevědomá.

	Z toho všeho nevyplývá o nic méně než to, že právě „střed” lidského bytí (osoba) je v „hloubi” (hlubinná osoba) nevědomý: duch je právě na svém počátku duchem nevědomým.

	Není to tak – abych to osvětlil na lépe představitelném modelu – jako u oka? Tak jako na výchozím místě sítnice, totiž na místě, kudy do ní vstupuje smyslový nerv, má sítnice svou „slepou skvrnu”, tak je duch právě tam, kde má svůj počátek, slepý vůči jakémukoli sebepozorování a sebezrcadlení; kde je zcela původní, zcela „sám sebou”, je si sám sebe nevědomý. A platí o něm úplně a zcela to, co říkají staré indické védy: „To, co vidí, nelze uvidět; to, co slyší, nelze uslyšet; a na to, co myslí, nelze myslet.”

	Ale nejen na počátku, nejen v první řadě je duch nevědomý, nýbrž i „v poslední instanci”; nejen v největších hlubinách je nevědomý, ale i v nejvyšších: totiž nejvyšší instance, která má zároveň rozhodovat o vědomí a nevědomí, je sama nevědomá. Musíme si totiž připomenout to, že ve spánku existuje takzvaná snová stráž – jako instance, která bdí nad tím, zda se spící a snící člověk má probudit, nebo zda smi dále spát. Tato „snová stráž” probudí například spící matku hned, jakmile se tichý dech dítěte stane neklidným, zatímco o poznání hlasitější hluky z ulice jsou klidně ignorovány. A tato „snová stráž” neselhává ani v hypnóze – i zde se pokusná osoba vzbudí, jakmile se s ní nebo okolo ní děje něco, co v jádru sama vůbec nechce; jen v narkóze, resp. od určitého stupně narkózy, je tato instance umlčena, tedy „snová stráž” samotná je uspána. Jinak ale platí vždy, že ona instance, která reguluje spánek a bdění, sama nespí, nýbrž bdí – ovšem jen potud, pokud drží stráž; neboť jako „snová stráž” bdí něco neurčitého v člověku nad ním samým, který nebdí; přece však jako by toto něco bylo bdělé – je tím pádem jen kvazi-vědomé; jenom jakýmsi způsobem ví o dění okolo spícího člověka – o vlastním vědomí tady ale nemůže být řeč. Ona instance, která rozhoduje, zda se něco stane vědomým, nebo zůstane nevědomé, funguje tudíž sama nevědomě. Aby ale rozhodla, musí se přece nějak umět rozhodovat. Oboje tedy, jak rozhodování, tak i rozlišování, může provádět jenom něco, co je duchovní. A v tomto smyslu se opět ukazuje, že a do jaké míry duchovní nejen nevědomým být může, nýbrž vposledku právě tak jako na počátku nevědomým být musí.

	 

	

		Existenciální analýza svědomí



	Abychom blíže ozřejmili to, co jsme nazvali „duchovním nevědomím” a co jsme postavili do striktního protikladu vůči pudovému nevědomí, můžeme si nyní posloužit fenoménem „svědomí”, a to dokonce jako modelem. Svědomí přece patří ve smyslu toho, co bylo výše řečeno o odpovědnosti jako „prafenoménu”, bezpodmínečně k lidskému bytí jako „rozhodujícímu se bytí”. Všechno, co jsme se už pokusili odvodit deduktivně, by se muselo zde, na fenoménu svědomí, projevit induktivně, nebo lépe řečeno fenomenologicky. Skutečně je to tak, že to, čemu říkáme svědomí, sahá do nevědomé hloubky, má svůj kořen v nevědomém základu: právě velká, opravdová – existenciálně opravdová – rozhodnutí v lidském bytí se odehrávají vždy zcela nereflektované a do té míry také nevědomě; na svém počátku se svědomí noří do nevědomí.

	V tomto smyslu je svědomí také potřeba označit za iracionální; je alogické – nebo ještě lépe: prelogické. Neboť právě tak, jak existuje předvědecké porozumění a jemu ontologicky ještě předsunuté prelogické porozumění bytí, právě tak existuje i premorální porozumění hodnotám, které ve své podstatě předchází vší explicitní morálce – totiž svědomí.

	Iracionální je ale svědomí proto, že minimálně ve své bezprostřední realitě není nikdy beze zbytku racionalizovatelné; racionalizovatelné je vždycky jen dodatečně, vždycky jen otevřené „sekundární racionalizaci”; právě tak je veškeré takzvané zpytování svědomí myslitelné jen jako dodatečné – i úsudek svědomí je totiž nakonec nevyzpytatelný.

	Ptáme-li se ale, z jakého důvodu působí svědomí nezbytně iracionálně, pak bychom měli zvážit následující skutečnost: jsoucno se otvírá vědomí, ovšem svědomí se neotevírá jsoucno, spíše něco, co je ještě ne-jsoucí: to, co teprve má být. To, co má být, tedy není ničím skutečným, ale je něčím, co má být teprve uskutečněno, není to nic skutečného, ale pouze něco možného (ovšem ne bez toho, že by tato pouhá možnost ve vyšším smyslu zase představovala nezbytnost). Jestliže ale to, co je nám otevřeno svědomím, je něco, co má být teprve uskutečněno, resp. realizováno, vzniká otázka, jak jinak by to mělo být realizováno, než tak, že to nejprve bylo nějakým způsobem duchovně anticipováno. Toto anticipování, duchovní předjímání, se odehrává způsobem, který nazýváme intuicí: duchovní předjímání se odehrává v aktu vhledu.

	Tak se ukazuje, že svědomí je podstatně intuitivní funkcí: aby mohlo anticipovat to, co má být realizováno, musí to svědomí dopředu tušit; a v tomto smyslu je svědomí – étos – skutečně iracionální a jen dodatečně racionalizovatelné. Známe ovšem analogii – není také éros právě tak iracionální, právě tak intuitivní? Skutečně také láska používá intuici; také ona totiž vyhlíží něco ještě nejsoucího: ovšem nikoli jako svědomí, něco,

	„co má být teprve uskutečněno”, nýbrž láska otevírá to, co ještě není, ale co může být. Láska totiž vyhlíží a otevírá významné možnosti na milovaném Ty. Také ona tedy ze svého duchovního pohledu něco předjímá; a to ještě neuskutečněné osobní možnosti, které v sobě může skrývat konkrétní milovaný člověk.

	Ale svědomí a láska se podobají nejen tím, že jak svědomí, tak také láska mají co dělat s pouhými možnostmi, ale ne se skutečnostmi; toto není jediná věc, díky níž je evidentní skutečnost, že obojí se může uplatňovat pouze intuitivním způsobem. Naopak je možno uvést ještě druhý důvod pro jejich nezbytně iracionální, protože podstatně intuitivní, a proto také nikdy beze zbytku racionalizovatelný způsob působení: obě totiž, svědomí stejně jako láska, mají co dělat s absolutně individuálním bytím.

	Je přece právě úlohou svědomí otevírat člověku „to jedno, co je nutné”.

	Toto jedno je ale vždy jediné. Jde přitom o jedinou a jedinečnou možnost konkrétní osoby v její konkrétní situaci, kterou chtěl zřejmě Max Scheler označit pojmem „situační hodnoty”. Jde tedy o něco absolutně individuálního, o individuální „má být”, co tedy také nemůže být uchopeno žádným obecným zákonem, žádným všeobecně formulovaným „morálním zákonem” (přibližně ve smyslu kantovského imperativu), nýbrž je předepsáno právě „individuálním zákonem” (Georg Simmel); není vůbec racionálně poznatelné, ale jen intuitivně uchopitelné. A tento intuitivní výkon zajišťuje právě svědomí.

	Pokud svědomí intuitivně otevírá takové konkrétní, individuální hodnotové možnosti, mohli bychom se nyní klonit k tomu, abychom označili cestu, na níž se svědomí uskutečňuje, jako instinktivní, a podle toho svědomí, v protikladu k „praktickému rozumu”, označit jako etický instinkt.

	Instinkt zvířat totiž míří na všeobecné, je účinný pouze „všeobecné”: je svou podstatou schematický. Neboť zvířata podle svých příslušných instinktů reagují na určité indikátory a „účinná znamení” ze svého prostředí vždy podle pevného schématu, které existuje jednou provždy a pro všechna individua. Účinnost tohoto instinktivního schématu stojí a padá s tím, že se uplatňuje jen všeobecně a jen podle zákona velkých čísel, zatímco v jednotlivém případě nejen že selhává, ale jedince svádí právě k tomu, aby se za jistých okolností choval sice zcela instinktivně, ale právě proto vysloveně neúčelně, „nerozumně”. Totéž instinktivní reakční schéma, které snad většině mravenců i celému mraveništi udržuje a zachraňuje život, může jednotlivého mravence za jistých okolností o život připravit. S tím se z pohledu instinktu ovšem počítá: životní instinkt zanedbává jednotlivce.

	Zcela jinak, dokonce v protikladu k tomu, je ale působení etického instinktu zajištěno právě jeho zacílením nikoli na všeobecnou, ale vždy jen na individuální stránku: míří, jak bylo řečeno, na to, co je konkrétní. A zatímco zvíře je tu a tam svým životním instinktem oklamáno, je člověk tu a tam oklamán právě etickým rozumem – zatímco teprve etický instinkt, totiž svědomí, jej uschopňuje, aby vůbec viděl „to jedno, co je nutné”, a co zrovna není ničím všeobecným; neboť jedině svědomí je s to uvést v soulad všeobecně pojatý „morální zákon” s příslušnou konkrétní situací konkrétní osoby. Život podle svědomí je totiž vždy absolutně osobní život ve vztahu k absolutně konkrétní situaci – ve vztahu k tomu, k čemu může dojít v našem jediném a jedinečném bytí ve světě: svědomí vždy zahrnuje konkrétní „tady” mého osobního „bytí”. – Abych byl správně pochopen, není v těchto úvahách přirozeně řečeno nic proti „morálnímu zákonu”, ale všechno ke cti svědomí.

	Nyní chceme ukázat, že také v tomto vztahu, také se zřetelem k podstatně individuálnímu úmyslu svědomí, stojí láska v určité paralelitě: nejen rozhodování podle svědomí směřuje k úplně a ryze individuální možnosti, ale totéž platí o rozhodování podle lásky; neboť tak jako svědomí otevírá „to jedno, co je nutné”, otevírá i láska to jedinečné, co je možné: jedinečné možnosti milované osoby. Ano, teprve láska a jedině ona je schopna správně vidět osobu v její jedinečnosti jako absolutní individuum, kterým je. V tomto smyslu jí je vlastní významná kognitivní funkce. A snad byl tento její kognitivní výkon vystižen a oceněn už tehdy, když byl v hebrejštině pro akt lásky použit stejný výraz jako pro akt poznání.

	Jakým právem ale mluvíme právě v analogii k rozhodování svědomí o rozhodování lásky? Má láska co dělat s rozhodováním? Jistě: neboť také v lásce, dokonce zejména v ní, je lidské bytí „rozhodujícím se bytím”.

	Skutečně je volba partnera, „volba lásky” pravou volbou jen tehdy, když není diktována pudovostí. Dokud takový nevědomý obraz – „imago”odvozené od psychického Ono, určuje mou volbu lásky, dotud se vůbec nemůže jednat o lásku. Nejen v poezii, také v psychologii proto není na místě hovořit o lásce ve vztahu k pudům. Dokud Ono bude tím, co Já „pohání” k Ty, právě tehdy nemůže být řeči o lásce: v lásce není žádné Já poháněno žádným „Ono” – v lásce se „rozhoduje” Já pro Ty.

	Nejen oblast etiky a erotiky, nejen svědomí a láska mají své kořeny v emocionálním, a nikoli v racionálním, v intuitivní hloubce duchovního nevědomí: svou podstatu zde má v jistém smyslu také třetí oblast, také to, co se týká patosu, a sice do oné míry, do jaké existuje uvnitř duchovního nevědomí vedle etického nevědomí, etického svědomí, také estetické nevědomí – umělecké svědomí. Jak v umělecké produkci12, tak v reprodukci je umělec také odkázán na nevědomou duchovnost v tomto smyslu. Iracionální, a proto nikoli beze zbytku racionalizovatelné intuici svědomí odpovídá u umělce inspirace. A také ona má své kořeny v této sféře nevědomé duchovnosti. Na jejím základě umělec tvoří, a proto prameny, ze kterých tvoří, jsou a zůstanou v temnotě, která nikdy nemůže být beze zbytku prosvětlena vědomím. Ukazuje se dokonce stále znovu, že přinejmenším přílišná uvědomělost může s takovouto produkcí „vyplývající z nevědomí” interferovat (stále se pronikat); nezřídka se stává vynucené sebepozorování a vůle k vědomému „vykonání” toho, co se musí provést jakoby samo od sebe v nevědomých hlubinách, handicapem tvořícího umělce. Veškerá zbytečná reflexe zde může jedině škodit.

	Známe jeden příklad, kdy se houslista pokoušel stále hrát co možná nejvíc vědomě: počínaje náležitým posazením houslí až do nejmenšího detailu techniky hraní chtěl všechno „dělat” vědomě, všechno provádět v sebereflexi. To mohlo vést jedině k naprostému uměleckému selhání.

	Terapie musela především vyřadit tuto souvislost mezi přehnanou reflexí a sebezrcadlením: musela být zaměřena na to, co jsme v jiné souvislosti označili jako dereflexi.13 Psychoterapeutická péče musela tomuto pacientovi znovu vrátit jeho důvěru vůči nevědomí tím, že jej vedla k tomu, aby měl stále znovu před očima, jak moc je jeho nevědomí „muzikálnější” než jeho vědomí. Skutečně vedla tímto způsobem orientovaná terapie do určité míry k uvolnění zábran vůči umělecky „tvořivým silám” nevědomí; a to tím, že ve své podstatě nevědomý (re-) produkční proces byl osvobozen od tlumícího vlivu nadměrného vědomí.

	Na případu, o kterém byla právě řeč, se ale také ukazuje velmi podstatný moment při stanovování cílů každé psychoterapie: dnes už totiž nesmíme v žádném případě setrvávat na stanovisku, že v psychoterapii musí za každou cenu dojít ke zvědomení; neboť psychoterapeut musí „něco” přivést k vědomí jen přechodně. Má nevědomé obsahy – a tedy i duchovně nevědoméučinit vědomými jen tak, aby je nechal nakonec opět ponořit se do nevědomí;

	má nevědomé potence převést ve vědomý akt – avšak s žádným jiným účelem, než konečným opětovným obnovením nevědomého habitu: psychoterapeut má nakonec znovu nastolit samozřejmost nevědomých procesů.

	Mělo by se tedy to, co bylo právě řečeno, vykládat tak, že veškerá umělecká produkce, resp. reprodukce – nebo snad také vedle patických všechny výkony etické a erotické – mají být přičteny tomu, čemu říkáme cit? Myslím, že zde je zapotřebí nejvyšší obezřetnosti. Neboť pojem cit se dnes stal velice neexaktním. Zvláště u tohoto slova není nikdy jasné, zda – abych vzpomenul důležitou Schelerovu distinkci – je příslušným citem míněn pouhý citový stav, nebo na druhou stranu intencionální cit. Zatímco totiž intencionální city by mohly být velmi dobře připsány duchovnímu nevědomí, tedy vlastnímu lidskému bytí, pouhé citové stavy by s duchovně-existenciálním, tedy vlastním lidským bytím, měly právě tak málo co dělat jako jakékoli pudové stavy.

	Mělo by tedy být výslovně poznamenáno, že námitku určité neexaktnosti vznášíme pouze vůči slovu „cit”, v žádném případě ale ne vůči citu samotnému. Cit sám, přinejmenším tam, kde by se v schelerovském smyslu dal označit jako intencionální, není totiž vůbec neexaktní, neboť cit může být o mnoho citlivější, než je rozum důvtipný.

	S jakými těžkostmi se musí střetávat výzkum, když se má, byť i jen dodatečně, zabývat nevědomým základem procesu vzniku duchovních výkonů, který je svou podstatou neprozkoumatelný, se ukazuje už na následující nepřehlédnutelné skutečnosti: vždy a všude se vtipkovalo a vtipkuje a lidé se vtipům smáli a smějí; ale do dnešního dne ještě nebylo podáno úplné vědecké vysvětlení fenoménu vtipu, resp. fenoménu smíchu: tak málo jsou tato jednání závislá na reflexivním vědění o nich samých a na jejich srozumitelném uchopení.

	Aby byly ještě jednou zdůrazněny paralely, o kterých jsem hovořil, mohu nyní říci následující: kde se – duchovní – Já noří do nevědomé sféry jako do základu, tam můžeme hovořit bud o svědomí, o lásce, nebo o umění.

	Kde naopak – psychologické – Ono proráží do vědomí, tam hovoříme o neuróze nebo o psychóze – a to podle toho, čím je určován charakter takové patogeneze: podle toho, zda psychogenezí (jako je tomu u neurózy), nebo fyziogenezí (jako je tomu u psychózy).

	 

	

		Existenciálně analytický výklad snů



	Je-li po tom, co bylo řečeno, už z povahy věci složité najít cestu k objasnění právě duchovního nevědomí, nesmíme zapomenout, že ovšem existuje cesta, na které nevědomí – a tedy i duchovní nevědomí – jakoby vychází našemu zkoumání vstříc: mám na mysli sny. Od doby klasického výkladu snů na základě oné metody volných asociací, jak ji do vědy zavedl Freud, jsme se dostali do situace, kdy jsme schopni tuto možnost využívat.

	Chceme také využít této metody, ovšem k tomu, abychom s její pomocí přivedli do vědomí – a do sféry odpovědnosti – nejenom nevědomou pudovost, ale také nevědomou duchovnost. Po všem, co bylo řečeno, přece musíme očekávat, že do snů, těchto pravých produkcí nevědomí, vcházejí nejen elementy pudového nevědomí, ale i elementy nevědomí duchovního. Když ale k jejich uchopení použijeme tytéž metody, jejichž pomocí Freud pátral pouze po pudovém nevědomí, můžeme my, kdo na této cestě sledujeme jiný cíl, totiž odkrytí duchovního nevědomí, ve vztahu k psychoanalýze říci: pochodujeme spojeni, ale bojujeme rozděleni.

	Také se zřetelem k výkladu snů platí, že svědomí je nejpoužitelnějším modelem pro prokázání působení duchovního nevědomí. Použijme jako příklad následující sen:

	Pacientce se zdá, že zároveň se špinavým prádlem je do prádelny odevzdána i špinavá kočka, která je posléze nalezena mrtvá v prádle, které přišlo zpět. – Asociace: ke „kočce” pacientku napadá, že ona kočky miluje „nade všecko”; ovšem miluje právě tak „nade všecko” také svou dceru, své jediné dítě. „Kočka” zde tudíž znamená dítě. Proč je ale kočka „špinavá”? To se vysvětlí, jakmile se od pacientky dozvíme, že v poslední době kolovalo o milostném životě její dcery v jejím okolí mnoho drbů – v tomto smyslu se tedy skutečně „pralo špinavé prádlo”. Proto pacientka, jak přiznává, stále na svou dceru číhala a kritizovala ji. Co tedy naznačuje sen jako celek? Představuje varování: pacientka by mohla svou dceru přehnanou výchovou k mravní „čistotě” trápit tak dlouho, že by to dceru přivedlo do záhuby. Sen tak vyjadřuje varující hlas vlastního svědomí.

	Nevidíme důvod, proč bychom se měli vzdát takové prosté možnosti vykládat sen ve všech jeho jednotlivých elementech, ve prospěch mínění, že za sny musí bezpodmínečně stát také nějaké infantilně-sexuální obsahy. Spíše se chceme vzhledem k empirickým skutečnostem duchovního nevědomí nechat vést velkou ctností psychoanalýzy – věcností. Ale požadujeme takovou věcnost nejen na straně analyzovaného, ale i na straně analytika: požadujeme bezpodmínečnou čestnost nejen od zkoumaného objektu (například pokud jde o produkované myšlenky), ale i od zkoumajícího subjektu žádáme onu bezpodmínečnou nepředpojatost, která jej i tváří v tvář skutečnosti nevědomé duchovnosti nenechá zavřít oči.

	Nyní uvedeme sen jiného pacienta: Nemocný hovoří o snu, který se v pravidelných malých časových odstupech stále opakuje, ba dokonce se opakovaně vynořuje i během jedné noci. Zdá se mu opakované o tom, že se nalézá v určitém zahraničním městě a pokouší se tam telefonicky dovolat jisté ženě, což se mu však stále nedaří. Především se nepodaří navázat spojení, protože číselník je příliš velký – obsahuje stovky rozdělení – takže pacient nemůže provést volbu. Při probuzení zpozoroval, že číslo, které chtěl vytočit, je jen podobné číslu, které má telefon oné ženy ve skutečnosti, zároveň je však identické s telefonním číslem jedné firmy, pro kterou v současnosti s úspěchem pracuje. – Při rozmluvě o snu se ukazuje, že pacient, povoláním komponista, se v onom zahraničním městě v době, kdy tam opravdu byl, zabýval kompoziční prací, která ho hluboce uspokojovala: jednalo se o hudbu s náboženským obsahem. V současnosti ovšem pracuje, jak již bylo řečeno, sice s úspěchem, ale bez pocitu vnitřního naplnění, na jazzové hudbě k filmu. Pacient vysvětluje, že o touze po tom cizím městě nemůže být ani řeč, protože roky, které tam strávil – odhlédnuto od práce – byly ve všech ohledech nepříjemné; ale ani o touze po oné ženě nemůže být ani řeč, neboť v erotickém vztahu jej s ní nepojilo ani to nejmenší. Spontánně ovšem prohlašuje, že v té části snu, ve které se mu zdálo o enormně velkém číselníku, vidí rezignované zjištění, že mu dnes volba přijde zatěžko. Ale jaká volba, musíme se ptát. Odpověď se nabízí sama: volba týkající se povolání, rozhodnutí se mezi světskou a nesvětskou hudbou – z nichž k té druhé se náš pacient cítí povolán a nachází v ní smysl.

	Najednou rozumíme také významu ústředního obsahu snu: že náš pacient znovu, i když nadarmo, přece stále hledá „opětovné spojení”: Musíme toto „opětovné spojení” jen nahradit „zpětným spojením” a toto slovo přeložit do latiny, zní totiž: religio.

	Tento sen tedy neznamená, jako ten předchozí, varování pro snícího, ale zde sen představuje výčitku sobě samému; v obou případech ale vychází ze svědomí, tedy výhradně z duchovního nevědomí – přičemž u druhého snu je zřetelně vyjádřeno nejen etické, ale i umělecké svědomí. Osobní náboženská problematika, která se pak objevuje v druhém zmíněném snu právě jako konkrétní předmět nevědomé duchovnosti, může přirozeně v jiných snech vyjít na povrch také méně zahaleným způsobem: nikoli jako latentní, ale jako manifestovaná náboženská problematika. K tomuto účelu podávám následující příklad:

	Pacientovi se zdá se zdá o tom, že jeho otec mu dal sacharin, on sám jej ale odmítá, a to s hrdou poznámkou, že raději pije čaj nebo kafe hořké než oslazené nějakými náhradními sladidly. – Ke slovu „dávat” pacient asociuje: „předání – doslova: tradice – to, co mi je předáno od otce, je společné náboženské vyznání.” Kromě toho poskytují asociace následující denní resty: večer před oním snem pacient četl článek, který byl dialogem mezi existenciálním filozofem a teologem; argumentace existenciálního filozofa se mu teď jeví jako velmi plausibilní (srozumitelná) a především mu ze strany filozofa velmi imponuje odmítání existenciálně nepravé religiozity, jmenovitě v tom místě dialogu, kde filozof odmítá „utíkat do říše víry nebo do říše snů”, a prohlašuje: „Co je to za motiv, chtít být šťastným? Chceme realitu.” Také tady, v bdělém životě, bylo tedy to, co je nepravé, odmítnuto.

	Poslouchejme ale dále: téhož večera slyšel náš pacient v rozhlase kázání, které pociťoval jakýmsi způsobem jako lacinou útěchu a jako nějak „přislazené”. Když si to navíc spojíme se skutečností, že v citovaném článku je na jednom místě také otázka: „Jaké je to po tom, když chuť (!) zmizí ze světa?”, pak opravdu dobře pochopíme, na základě jakých asociativních spojení je to, co je (existenciálně) nepravé (na religiozitě, resp. tradované konfesi), výběrově spojeno s oblastí chuti, a proč je pro snově názorné přirovnání zvoleno speciálně nepravé sladidlo, totiž sacharin, který je přece náhražkou pravého cukru. Tato volba symbolu nám pak bude zcela jasná, když se dozvíme ještě následující: Náš pacient stále nosí, takřka jako talisman, náboženský symbol, odpovídající jeho „tradovanému” vyznání, a tento talisman kvůli „maskování” před pohledy nepovolaných nosí v malé dřevěné dózičce, která původně sloužila jako obal sacharinu.

	V jiných snech se zase setkáváme, v rámci manifestací duchovního nevědomí, s osobní náboženskou problematikou nejen ve vztahu ke konfesi, jako v posledně zmiňovaném snu, nýbrž také – v rámci obsahů konfesních – se zvláštním vztahem k obsahům církevně-institucionálním. Jako empirický důkaz pro tuto možnost mohu uvést následující sen nemocné pacientky:

	 

	Obsah snu: „Vcházím do kostela v ulici Alser.”14 

	K tomu má pacientka následující asociace: na cestě ke svému psychoterapeutovi míjím kostel Alser a opakovaně mi přitom přichází na mysl: jsem na cestě k Bohu – ale ne skrze kostel, nýbrž jakoby prostřednictvím psychoterapeutické péče; má cesta k Bohu tedy vede takříkajíc přes lékaře – ovšem: na zpáteční cestě od lékaře přece opět míjím kostel Alser; má cesta na terapii je tedy jen objížďkou cesty ke kostelu. 

	– Sen pokračuje: „Kostel působí dojmem opuštěnosti.”

	 Interpretace: To, že kostel „je” opuštěný, znamená: pacientka opustila kostel – skutečně se k církvi obrátila zády. 

	– „Kostel je vybombardovaný; střecha se zřítila a jenom oltář stojí nepoškozený.” 

	Interpretace: (Vnitřní) otřesy způsobené válečnými zážitky pacientku skutečně nejen duševně uvolnily, nýbrž jí uvolnily i pohled na sám střed (oltář!) náboženství. 

	– „Modré nebe září dovnitř, vzduch je čistý.” 

	Interpretace: Vnitřní otřesy jí umožnily výhled na nadpozemskou skutečnost.” 

	– „Ale nade mnou jsou ještě zbytky střechy, trámoví, které hrozí zřícením – a já se toho bojím”. 

	Interpretace: Nemocná se obává pádu zpět, toho, že bude znovu zasypána. 

	– „A utíkám ven, a jsem trochu zklamaná.” – 

	Interpretace: Skutečné v poslední době měla co dělat s drobnými zklamáními, pokud jde o její přesvědčení ve smyslu nejen nábožensko-konfesionálním, ale i církevně institucionálním: bezezbytkovému přihlášení se k její církvi se stavěly na odpor příležitostné dojmy, vztahující se k údajné malichernosti a úzkoprsosti jednotlivých kněží a teologů.

	V okamžiku, kdy se dozvíme, že pacientka měla tendenci k vysloveně mysticko-extatickým zážitkům, nás nebude udivovat, že se této pacientce v rámci její nábožensko-konfesionální problematiky vynořila právě církevně-institucionální oblast. Může být proto zajímavé sledovat i tuto stránku její náboženské problematiky až na úroveň snů, resp. ze snů se dozvědět, do jaké míry také tato stránka nevědomé duchovnosti naší pacientky měla do jejích snů přístup. To nyní potvrzuje další sen nemocné:

	 

	„Nacházím se na Štěpánském náměstí.” 

	Interpretace: centrum katolické Vídně. 

	– „Stojím před zazděným portálem kostela sv. Štěpána.”

	 Interpretace: Přístup ke křesťanství je jí ještě uzavřený. 

	– „V dómu samotném je tma, ale já to vím: tam je Bůh.” Asociace: „Doopravdy, ty jsi skrytý Bůh.” –

	„Hledám vchod.” 

	Interpretace: Nyní hledá přístup ke křesťanství. 

	– „Je už krátce před dvanáctou hodinou.”

	 Interpretace: Je nejvyšší čas. 

	– „Otec N. N. uvnitř káže.” 

	(Otec N. N. je pro naši pacientku jakýmsi reprezentantem křesťanství.) 

	„Průhledem vidím jeho hlavu.” 

	Interpretace: Jeho osoba jí zprostředkovává jenom výřez z toho, co reprezentuje.

	– „Chci dovnitř.” 

	Interpretace: Chce se odvrátit od osoby a zaměřit se na to podstatné. 

	– „Běžím úzkými chodbami.” 

	Interpretace: Úzkost = strach: Naše pacientka je v úzkostnějším, netrpělivějším očekávání, že dospěje ke svému cíli.

	 – „Mám u sebe bonboniéru, nese na sobě nápis: Bůh volá.” 

	Interpretace: Její povolání k náboženskému životu – onomu cíli, o který tak netrpělivě usiluje –, tedy už cesta k cíli v sobě skrývá sladkost mysticko – extatického zážitku. 

	– „Beru si z bonboniéry jeden bonbon a jím ho, i když vím, že z něj možná onemocním.” 

	Asociace: Opakovaně pacientka vyjádřila obavu, že se svými mystickými extázemi zcela vědomě vydává nebezpečí, „propadnutí šílenství”, tedy onemocnění. 

	– „Bojím se toho, že by někdo mohl vidět nápis na bonboniéře; stydím se a začínám ten nápis vymazávat.” 

	Asociace: Pacientka věděla, že její „případ” měl být zveřejněn, a tak podnikla všechno, aby toto zveřejnění překazila.

	 

	Zde se setkáváme s momentem nikoli nedůležitým pro naše další úvahy: se skutečností, že náboženské obsahy jsou někdy s ostychem ukrývány.

	Bylo by ale velmi pomýlené, kdybychom takovou stydlivost zaměňovali s neurotickou zabrzděností. Stud je veskrze přirozený postoj a v žádném případě nepředstavuje neurotické zabrzdění. Z práce Maxe Schelera, která se této otázky dotýká, přece víme, že studu náleží i v lásce vysloveně ochranná funkce. Jeho úloha spočívá v následujícím: zamezuje tomu, aby se něco zcela stalo objektem – objektem pro přihlížející. Můžeme tudíž říci: lásce se protiví, je-li pozorována. A tak utíká také před každým publikem; neboť na veřejnosti a před veřejnosti se člověk bojí, že mu bude znesvěceno to, co mu je svaté. Toto znesvěcení by se totiž mohlo uskutečnit tím, že se ztratí bezprostřednost odevzdání, tím, že se toto odevzdání nějakým způsobem stane předmětem; ale nikoli snad jenom předmětem cizího přihlížení, ale i předmětem vlastního sebepozorování. V obou případech hrozí, že vymizí bezprostřední, původní charakter pravosti – a tím i existencialita, resp. že se promění ve fakticitu stavu pozorovaného druhými nebo sebou samým. Jinými slovy: skrze pozorování někým jiným nebo skrze sebepozorování by láska ztratila „Já” a proměnila by se v „Ono”.

	Zdá se, že zcela stejně tomu je také s jinou, člověku ne méně svatou, ba dokonce jemu nejsvětější oblastí: religiozitou. Nezapomeňme, že religiozita představuje minimálně ve stejné míře jako láska skutečnou intimitu; je člověku „intimní” ve dvojím smyslu slova: je pro něj „nejvnitřnější”a stojí, stejně jako láska, pod ochranou studu. Také pravá religiozita se skrývá před veřejností, aby zachovala svou pravost; skrývá se, aby se neprozradila. A „prozrazení” svého „intimního” náboženského prožitku toho se bojí naši pacienti ve dvojím smyslu: jak ve smyslu „vyzvánění”, tak ve smyslu „dopuštění se vyzrazení”. Toho druhého se obávají natolik, že nechtějí tento pro ně intimní zážitek vydat do rukou, které by ho snad nepochopily, které by jej možná nepojaly jako svou podstatou autonomní, ale spíše by jej chtěly pojmout jako nevlastní: takoví pacienti se obávají, že například lékař, kterému by své prožitky vydali všanc, by mohl třeba mít snahu jejich religiozitu demaskovat jako sublimaci libida; nebo by ji mohl odhalit jako něco neosobního – jako něco, co není vlastní Já, nýbrž co je vlastní Ono („archaické nevědomí”) nebo co je vlastní lidstvu („kolektivní nevědomí”).15

	Jen tak je třeba rozumět tomu, že posledně zmiňovaná pacientka pociťovala hluboký ostych z toho, aby jednoho dne byla publikována jako „případ”, a tím aby byl její náboženský cit degradován na věc. S tímto ostychem se přirozeně nesetkáváme jen pokud jde o publikování, tento ostych před veřejností je tedy nejen ostychem před „zveřejněními”, ale i před předváděním před „publikem”. Další zkušenosti jsme získali při své psychoterapeutické přednáškové činnosti.

	Při našich přednáškách nejsou pacienti předváděni v přednáškových sálech, spíše se rozhovor koná ve vedlejší místnosti mezi čtyřma očima před mikrofonem a je prostřednictvím zvukové aparatury přenášen do sálu; pacienti tedy nestojí publiku před očima, ale jakoby před ušima – publikum je tedy opravdovým „auditoriem”. Tímto způsobem se tedy vlastně nic „nevystavuje na odiv”, ale je umožněno jenom vyslechnutí pouhými „posluchači”. Přesto však je a zůstává výpověď pacientů jaksi výpovědí coram publico (před publikem); neboť přenášení rozhovoru do sálu přirozeně probíhá s jejich vědomím a souhlasem. Zdá se nám velice pozoruhodné, že titíž nemocní, kteří tváří v tvář námi vytvořeným optimálním podmínkám ochrany své anonymity a tomu odpovídajícímu maximálnímu snížení svých rozpaků jsou bez dalšího připraveni hovořit například o svém sexuálním životě až do nejintimnějších, dokonce až do perverzních detailů, – že titíž pacienti mají „ zábrany”, jakmile přijde řeč na jejich intimní náboženské prožívání. Jednou byla během takového rozhovoru před mikrofonem v oddělené místnosti dotazována jedna pacientka zcela improvizovaně na své sny a odpověděla na tuto – pro ni překvapivou – otázku následujícím snem:

	„Nacházím se uprostřed velkého množství lidí, kteří jdou asi na pouť; všichni se pohybují jedním směrem – zatímco já sama se namáhám, abych postupovala v opačném směru.” Interpretace: v ruchu „jarmarku” tohoto světa má velká masa lidí jednotné směřování, je „zmasovělá”; pacientka ale pluje takříkajíc proti proudu. – „Jaksi vím o směru, kterým mám jít; protože na obloze svítí světlo, které následuji. Toto světlo je teď stále silnější a silnější a zhušťuje se konečně do jasné podoby.” Interpretace: Zpočátku ví nemocná o směru jen přibližně, pak ale přesněji. – Nyní se jí ptáme, o jaký tvar se zde jednalo. Nemocná se ale zarazí a po určitém váhání se ptá s výrazem prosby na tváři: „Musím o tom opravdu hovořit?”

	A teprve po naléhavém domlouvání vydá všanc své tajemství: „Byla to postava Krista.” Ve snu měla, resp. to od ní požadovalo svědomí, následovat Krista, jít svou cestou jako křesťanka.

	V tomto snu nemůže být už řeč o vlastní náboženské problematice: pro tuto pacientku je náboženství, její náboženská cesta zřejmě nesporná.

	V protikladu k tomu se však ve snech jiných pacientů nastíněných dříve vyskytuje vysloveně náboženská problematika; vyskytuje se ale ve více či méně zastřené podobě – podle toho, jak moc, resp. jak málo byla religiozita příslušného pacienta manifestní nebo latentní a také podle toho, zda religiozita dotyčných lidí byla jim samým vědomá nebo zůstávala nevědomá, jimi samotnými vytěsněná. Že může vůbec dojít k takovému „vytěsnění” religiozity, k její psychologické skrytosti před vědomým já, nás už neudiví po tom, co jsme si výše řekli o vpravdě „intimním” charakteru pravé religiozity. Také nás ale neudiví, když i u manifestně nenáboženských lidí příležitostně narazíme na flagrantně náboženské sny; neboť už víme, z jak hlubokého, bytostně nezbytného základu vyvstává nevědomé nebo vytěsněné libido, ale také nevědomé nebo vytěsněné religio. Po tom, co bylo řečeno na úvod, je jasné, že to první je třeba připsat pudovému nevědomí, zatímco to druhé náleží svou podstatou nevědomí duchovnímu, což je důležitým předpokladem pro naše další úvahy.

	 

	

		Transcendence svědomí



	V předchozích kapitolách jsme narazili při rozmluvě o existenciálně-analytickém výkladu snů na psychologický fakt nevědomé, resp. vytěsněné religiozity, a tak nyní chceme ukázat, do jaké míry tyto psychologické výsledky existenciální analýzy odpovídají ontologickým předpokladům.

	Je to skutečně důležité, neboť existenciální analýza svědomí, jak jsme k ní přistupovali ve třetí kapitole, nás musí, dovedeme-li ji správně do konce, konfrontovat s nanejvýš významným zjištěním, které bychom už dopředu chtěli popsat jako transcendenci svědomí. Abychom nyní transcendenci svědomí objasnili, musíme vyjít z následujících skutečností:

	Každá svoboda má své „od čeho” a své „k čemu”: to, „od čeho” může být člověk svobodný, je pudovost – jeho Já má svobodu vůči jeho Ono; ale to, „k čemu” je člověk svobodný, je jeho zodpovědnost. Svoboda lidské vůle je tedy svobodným bytím „od” pudovosti „ke” zodpovědnosti, k používání svědomí.

	Tato skutečnost a její dvojitý aspekt je asi nejlépe vystižena jednoduchým požadavkem Marie von Ebner-Eschenbachové: „Buď pánem své vůle a otrokem svého svědomí!” A z této věty, z tohoto etického požadavku chceme nyní vyjít, abychom objasnili to, co jsme označili jako transcendenci svědomí. Naše úvahy se přitom odvíjejí následujícím způsobem:

	„Buď pánem své vůle…” Nuže, pánem své vůle jsem již tehdy, pokud jsem člověkem, zároveň ale toto své lidství správně chápu: pokud mu rozumím právě jako svobodnému bytí a celý svůj život chápu jako plně zodpovědné bytí. Mám-li však navíc být „otrokem svého svědomí”, ano, mám-li toho být vůbec jen schopen, pak musí toto svědomí být něčím vyšším než je člověk, který „hlas svědomí” pouze poslouchá – a pak svědomí musí být něčím mimolidským. Jinými slovy: otrokem svého svědomí mohu být teprve tehdy, když ve svém sebeporozumění svědomí rozumím jako fenoménu transcendujícímu mé pouhé lidství – a tím mé samotného.

	Pak bych tedy nemohl fenomén svědomí uchopit pouze v jeho psychologické faktické, ale v jeho podstatné transcendentalitě; „otrokem svého svědomí” mohu být vlastně jenom tehdy, když rozhovor s mým svědomím je opravdovým rozhovorem, tedy více než pouhou samomluvou – když je tedy mé svědomí něčím víc než mé Já: když je hlásnou troubou něčeho jiného.

	Je tedy matoucí hovořit o hlasu svědomí? Neboť svědomí by přece nemělo „mít žádný hlas” už jen proto, že ono samo je hlasem – hlasem transcendence. Tento hlas člověk jenom odposlouchává – ale tento hlas nepochází od člověka; naopak: teprve transcendentní charakter svědomí nám umožňuje v užším smyslu pochopit člověka a obzvláště jeho osobnost.

	Výraz „osoba” by pak v tomto světle získal nový význam; neboť nyní můžeme říci: prostřednictvím svědomí lidské osoby (persona) zaznívá (personuje) mimolidská instance. Jaká instance to je, nemůžeme na tomto místě, pouze v souvislosti s problematikou původu svědomí, resp. jeho transcendentního zakořenění, rozkrýt; velmi dobře ale můžeme tvrdit přinejmenším jedno: že také tato mimolidská instance musí mít ze své strany nezbytně osobní podstatu – přičemž by se z tohoto ontologického závěru ovšem muselo také usuzovat na to, co bývá vyjádřeno popisem lidské osoby jako obrazu.

	Svědomí jako imanentně psychologická skutečnost odkazuje tedy už samo od sebe na transcendenci; je třeba je chápat jedině z pohledu transcendence, jenom jako sebe nějakým způsobem překračující fenomén. Tak jako pupek člověka posuzovaný sám o sobě by se musel jevit jako nesmyslný, protože jej můžeme pochopit jediné na základě předcházejících událostí, dokonce událostí z období před narozením člověka, jako „zbytek” v člověku, který odkazuje nad člověka samotného, na jeho původ z mateřského organismu, v němž byl kdysi ukryt, přesně tak můžeme svědomí beze zbytku pochopit jako smysluplné jedině tehdy, když mu porozumíme ve smyslu odkazu na transcendentní původ. Pokud budeme v rámci ontogeneze chápat člověka jenom jako jedince o sobě, bez toho, že bychom se snažili mu porozumět z perspektivy jeho původu, potud neporozumíme ani všemu z jeho organismu; právě tak ale ani v rámci ontologie člověka na něm nelze pochopit všechno, a především ne svědomí, nevezmeme-li v úvahu jeho transcendentní původ. Srozumitelným se svědomí stává teprve z pohledu oblasti mimo člověka; vlastně jenom tehdy, když člověka chápeme v jeho stvořenosti, takže můžeme říci: jako pán své vůle jsem tvůrcem – jako otrok svého svědomí jsem ale stvořením. Jinými slovy: k objasnění lidské svobody stačí existencialita – k objasnění lidské zodpovědnosti se však musíme opřít o transcendentalitu lidského svědomí.

	Tak se svědomí – které jsme už předem učinili modelem duchovního nevědomí – stává svým způsobem klíčovým místem, v němž se nám otevírá podstatná transcendence duchovního nevědomí. Psychologická skutečnost svědomí je tudíž jen imanentním aspektem transcendentního fenoménu jen oním kusem, který vyčnívá do psychologické imanence. Svědomí je jen imanentní stránkou transcendentního celku, který jako takový vyčnívá z roviny psychologické imanence a tuto rovinu transcenduje. Proto také nikdy nemůže být z oblasti duchovního bez násilí projikováno dolů na rovinu duševního – jak se o to marně pokoušejí všechna psychologizující „vysvětlení”.16

	Již bylo řečeno, že svědomí je hlasem transcendence a potud je také samo transcendentní. Nenáboženský člověk pak není nikým jiným než tím, kdo tuto transcendenci svědomí nepozná. Neboť i nenáboženský člověk „má” přece svědomí, i nenáboženský člověk má zodpovědnost, on se jen neptá dále – ani po tom, co předchází zodpovědnosti, ani po tom, odkud pochází svědomí. To by nás ale nemělo udivovat:

	V 1. knize Samuelově (3,2-9) je vylíčeno, jak Samuel jako chlapec spal jedné noci společně s knězem Elim v chrámu. Tu ho vzbudí hlas, který jej volá jménem. On se zvedá a obrací se na Eliho, aby se ho zeptal, co si od něj Eli přeje; kněz ho ale vůbec nevolal a poroučí mu, aby šel zase spát.

	Totéž se dvakrát opakuje a teprve potřetí přikazuje kněz chlapci, aby příště, když uslyší volat své jméno, vstal a řekl: „Mluv, pane, neboť tvůj služebník naslouchá!”

	Dokonce prorok ještě jako chlapec nepoznává podstatu volání, které k němu zaznělo z transcendence. Jak by tedy měl být obyčejný člověk schopen bez dalšího poznat transcendentní charakter onoho hlasu, který slyší ze svého svědomí? A jak by nás tedy mělo překvapovat, když hlas, který k němu hovoří ve svědomí, obyčejně pokládá za něco, co má základ pouze v něm samém?

	Nenáboženský člověk je tedy ten, kdo své svědomí přijímá v jeho psychologické fakticitě; ten, kdo se jakoby zastaví u tohoto faktu jako skutečnosti pouze imanentní – zastaví se předčasně, můžeme říci, neboť pokládá svědomí za konečnou, poslední instanci, před níž se má zodpovídat. Svědomí ale není posledním slovem zodpovědnosti; není to žádná konečná, nýbrž předposlední instance. Nenáboženský člověk se předčasně zastavil na svém hledání cesty k nalezení smyslu, když nevychází nad svědomí a neptá se, co je nad ním. Dospěl jaksi teprve na předvrchol. Proč ale nejde dál? Protože nechce postrádat „pevnou půdu pod nohama”, neboť vlastní vrchol – který je mimo jeho obzor, je zahalen v mlze, a do této mlhy, do této nejistoty, se neodváží pustit. Právě tuto odvahu prokazuje náboženský člověk. Co by ale mělo oběma bránit v tom, aby se tam, kde jeden zůstává stát a druhý se vydává na cestu, tedy na poslední kus cesty, vzájemně bez zášti rozloučili?

	Právě náboženský člověk přece musí umět respektovat i toto negativní rozhodnutí svého bližního; musel by toto rozhodnutí jednak uznat jako zásadní možnost, jednak přijmout jako opravdovou skutečnost. Neboť právě náboženský člověk musí vědět, že svoboda takového rozhodnutí je Bohem chtěná a Bohem vytvořená; neboť člověk je svobodný v takové míře, že tato svoboda je i svobodou k odmítnutí, že zachází tak daleko, že stvořené se může rozhodnout i proti svému stvořiteli, že může Boha také zapřít.

	Ovšem – někdy se člověk spokojí s tím, že popírá jenom boží jméno; z pýchy pak hovoří jenom o „božském” nebo „božství”, a i to by nejraději chtěl pojmenovat zvláštním soukromým jménem nebo za každou cenu skrýt za vágní, zamlžené výrazy panteistického ladění. Neboť tak jako je nutná trocha odvahy, aby se člověk hlásil k tomu, co jednou poznal, tak patří i trocha pokory k tomu, aby to pojmenoval oním slovem, které tomu lidé dali už před staletími: jednoduchým slovem Bůh.

	Dosud byla řeč především o tom, z čeho pramení lidská odpovědnost, a viděli jsme, jak se přitom etické otázky proměňují v náboženské. Ale svědomí neodkazuje jen na transcendenci, ale má také v transcendenci svůj pramen; je proto onticky neredukovatelné. Z problematiky původu svědomí neexistuje žádné psychologické, žádné psychogenetické, ale jedině ontologické východisko.

	Marnost všech pokusů ontické redukce svědomí, tedy ontického řešení otázky po jeho původu, nahlédl již Hebbel, když píše v dopise Uechtritzovi (z 13. 5. 1857): „Svědomí je v ostrém protikladu se všemi cíli, které pro člověka vyplývají z postoje materialismu, a když se člověk chce pokusit vzít jako základ svědomí pud zachování rodu ve smyslu regulátoru a korektivu jednotlivce, což jistě dřivé nebo později nastane, pokud se tak už nestalo, stejně tím svědomí vysvětlí tak málo, jak málo je zruší.” Nuže, co zde prorokoval Hebbel, stalo se mezitím skutečností, a byla to psychoanalýza, která podnikla onen pokus vysvětlit a odvodit svědomí na základě pudovosti: psychoanalýza říká svědomí NadJá, a toto NadJá odvozuje z introjekce otcovského imaga.

	Ale jak málo se dá Já odvodit od Ono, právě tak málo je možno NadJá odvodit z Já. Zde spíše stojíme před dvojitou aporií: na jedné straně existencialita Já a na druhé straně transcendentalita takzvaného NadJá. Pokud jde o prvně jmenovanou skutečnost, již jsme hovořili o tom, že se (existenciální) zodpovědnost člověka nikdy nedá redukovat na jeho pudovost, že Já se nikdy nedá odvodit z pudovosti, že pojem „jáských pudů” je naopak sám v sobě rozporný. Pudy nikdy nemohou potlačit, cenzurovat nebo sublimovat sebe sama; a pokud existuje, čistě biologicky viděno, ještě i tolik pudové energie, využívané za účelem tlumení pudovosti, to, co ji využívá, nemůže být samo z pudovosti odvozeno.

	Právě tak ale jako Ono nemůže potlačit sebe sama, právě tak ani Já se nemůže zodpovídat před sebou samým. Já nemůže nikdy být svým vlastním etickým zákonodárcem. Tak tedy ani nemůže existovat žádný autonomní „kategorický imperativ”; neboť každý kategorický imperativ získává svou legitimitu výhradně z transcendence, ne však z imanence. Jeho kategorický charakter stojí a padá s touto jeho transcendenci, a proto není možno jej vyvodit z imanence. Neboť tím, že Já – v protikladu k Ono jako k pudovému bytí – je bytí svou podstatou zodpovědné, ještě zdaleka není řečeno, že toto zodpovědné Já je zodpovědné jenom před sebou samým.

	Být svobodným je málo, je ničím – chybí-li zde ono k čemu; ale ani být zodpovědným ještě není všechno – chybí-li zde ono před čím.

	Jak málo je tedy možno vůli (Já) odvodit z pudů (Ono), tak málo je možno z chtění vyvodit povinnost (NadJá); „neboť” – vzpomínáme si přece na krásná Goetheho slova – „všechno chtění je přece jenom chtění, právě proto bychom měli”.

	Povinnost se tak při všem chtění jaksi vždy už předpokládá; povinnost je chtění ontologicky předsunuta. Neboť právě tak, jak mohu odpovědět jen tehdy, jsem-li dotazován, jako tedy každá odpověď potřebuje své na co a stejně jako toto na co musí existovat drive než sama odpověď, právě tak příslušné před čím u veškeré odpovědnosti předchází odpovědnost samu.

	Pokud mám chtít, musí být má povinnost předem daná.

	Za NadJá člověka nestojí Já nadčlověka, spíše za svědomím stojí Boží Ty; neboť svědomí by nikdy nemohlo být rozhodným slovem v imanenci, kdyby nebylo transcendentního Ty.

	Žádné NadJá, žádný „ideál Já” by nemohl být účinný, kdyby vycházel toliko ze mě, kdyby byl jen mnou samým načrtnutým předobrazem a nebyl by nějakým způsobem daný a nalezený předem; nikdy by nemohl být účinný, kdyby se přitom jednalo o můj vlastní výmysl.

	A když Jean-Paul Sartre nazývá člověka svobodným a požaduje od něj, aby volil, aby objevil sebe sama, aby člověk člověka „navrhl”, a když Sartre míní, že člověk by mohl vynalézt sebe sama bez toho, že by přitom nalezl již dopředu daný předobraz, bez toho, že by mu přitom vycházelo vstříc něco z oblasti svou podstatou mimolidské, pak se musíme ptát: nerovnal by se takový začátek indickému triku s lanem? Při tomto triku chce fakír přesvědčit, že po laně, které hází do vzduchu, by mohl vyšplhat chlapec. Právě tak odvrhuje podle Sartra člověk svou povinnost bytí do nicoty – bez toho, že by mu odněkud byla poskytnuta opora – a věří, že by se mohl tímto návrhem vypracovat, vyvinout. Vidíme, že to není nic jiného než ontologizovaná psychoanalýza, než ontologizace psychoanalytické teorie Nadjá. Co zdůrazňuje psychoanalýza, není nic více a nic méně než následující: Já se samo vytahuje na kštici NadJá z bažiny Ono.

	Ve skutečnosti není Bůh imagem otce, ale otec je imagem Boha. Otec pro nás není praobrazem vší božskosti, spíše platí pravý opak: Bůh je praobrazem všeho otcovství. Jen ontogeneticky, biologicky, biograficky je otec prvotním – ontologicky je však prvotní Bůh. Psychologicky tedy vztah dítě – otec sice předchází vztahu člověk – Bůh, ontologicky ale není vzorem, nýbrž zobrazením. Ontologicky viděno je můj fyzický otec, který mé tělesně zplodil, zároveň jen náhodným prvním reprezentantem toho, který vytvořil všechno; z ontologického pohledu je tedy můj přirozený stvořitel jen prvním symbolem, a tím do určité míry imagem pro nadpřirozeného Stvořitele vší přírody.17

	 

	

		Neuvědomovaná religiozita



	Přehlédneme-li výsledky, ke kterým jsme dospěli v předchozích kapitolách, a dáme-li si je dohromady s dřívějšími výsledky existenciální analýzy, objevíme určitý třífázový postup:

	Vychází se z fenomenologické existence praskutečnosti lidského bytí jako vědomí a odpovědnosti, resp. syntézy nebo „umocňování” obou ve vědomí odpovědnosti, v tom, že člověk si je vědom, že má odpovědnost.

	Ve druhé vývojové fázi podnikla existenciální analýza výpad do neuvědomované duchovnosti; i ona stejně jako logoterapie přibrala duchovní k duševnímu – až do té doby vlastně jedinému předmětu psychoterapie.

	A učila sebe i druhé vidět duchovno v rámci nevědomí – tedy jako neuvědomovaný logos: k Ono jakožto pudovému nevědomí přistoupilo jako nový stav duchovní nevědomí. S touto neuvědomovanou duchovnosti člověka, kterou jsme přitom kvalifikovali jako veskrze vztaženou k Já, byla odkryta ona nevědomá hloubka, v níž právě probíhají velká, existenciálně správná rozhodnutí; z toho ale nevyplývá nic víc a nic méně, než že nad vědomím odpovědnosti, resp. vědomou odpovědností, musí existovat také něco jako nevědomá odpovědnost.

	Unikla-li existenciální analýza odkrytím duchovního nevědomí onomu nebezpečí, kterému podlehla psychoanalýza, totiž že nevědomí neproměnila v Ono a neodstranila z něj Já, tak kromě toho vyvázla ještě z dalšího, takříkajíc svého vnitřního nebezpečí: Po uznání duchovního nevědomí se setkávala také s jednostrannou intelektualizací a racionalizací, pokud jde o podstatu člověka. Člověk se pak nemůže jevit jako výlučně rozumová bytost – jako bytost, které je třeba rozumět výhradně z pozice teoretického nebo „praktického rozumu”.

	Existenciální analýza ale ve své třetí vývojové fázi v rámci neuvědomované duchovnosti člověka odkryla jeho neuvědomovanou religiozitu – ve smyslu nevědomé vztaženosti k Bohu jako pro člověka zdánlivě imanentního, třebaže také tak často latentního vztahu k transcendentnu. Zatímco se tedy odkrytím neuvědomované duchovnosti stalo viditelným Já (duchovní), které je ukryto za Ono (nevědomé), stalo se odkrytím neuvědomované religiozity za imanentním Já viditelným ještě transcendentní Ty.

	Osvědčilo-li se tudíž Já jako „také nevědomé”, resp. nevědomí jako „také duchovní”, odkrylo se nyní toto duchovní nevědomí jako „také transcendentní”.

	Takto se objevující neuvědomovaná dispozice člověka k víře – spoluurčená a spolusledovaná v pojmu „transcendentního nevědomí” – by znamenala, že Bůh je námi už od počátku neuvědomované zamýšlen,18 že už od počátku máme, i když neuvědomovaný, přesto intencionální vztah k Bohu.

	A právě takto chápaného Boha nazýváme neuvědomovaným Bohem.

	Náš výrok o neuvědomovaném Bohu tedy nemá znamenat, že by Bůh byl sám o sobě, pro sebe, sobě samému – nevědomý; naopak znamená, že Bůh je někdy námi neuvědomovaný, že náš vztah k němu může být nevědomý, totiž potlačený, a tak nám samým skrytý.”

	Už v žalmech je řeč o „skrytém Bohu”; v helénistické antice pak existoval oltář zasvěcený „neznámému bohu”. Chápeme tedy formulací „skrytého Boha” jako skrytý vztah člověka ke (z jeho strany skrytému) Bohu.

	Tato naše formulace by se však přesto měla vystříhat tří možných chybných interpretací. Za prvé se musí vyhnout panteistickému nepochopení.

	Neboť nic nám není vzdálenější, než takové tvrzení, že samotné nevědomí nebo dokonce Ono je božské. Už se také ukázalo, že nevědomí, jako „také duchovní”, v sobě právě tak skrývá neuvědomovanou religiozitu – a proto by nikdy nemohlo být také samo obklopeno božskou svatozáří. To, že máme neuvědomovaný vztah k Bohu, ještě nijak neznamená, že by Bůh byl „v nás”, že by nás neuvědomované obydloval, vyplňoval naše nevědomí – to všechno by byly teze diletantské teologie.

	Lze si ovšem představit i jiný omyl: mohli bychom tezi „neuvědomovaného Boha” nesprávně interpretovat například ve smyslu okultismu; a to tak, že onen paradox, který v sobě obsahuje paradox „neuvědomovaného vědění” o Bohu, by pak směřoval až k určení nevědomí jako vševědoucího nebo přinejmenším vědoucího více, než ví „Já”. Ale jak jsme již řekli, nevědomí nejen že není božské, ale nenáleží mu ani jeden jediný božský atribut, a tedy ani atribut vševědoucnosti. Jak tedy první uvedené vychýlení odpovídá diletantské teologii, odpovídalo by to druhé zkratkovité metafyzice.

	Žádná věda nemůže rozumět sama sobě, činit soudy o sobě samé bez toho, aby se povznesla nad sebe samu. A tak ani žádná věda nemůže v ontické podstatě, kterou má, hodnotit své výsledky a předvídat jejich konsekvence bez toho, že by opustila své vlastní pole, svůj ontický prostor, a podrobila se ontologické zkoušce. Opakovaně jsme také viděli, že jsme nuceni k tomu, abychom překročili hranice přísně vědecké oblasti, abychom vědecké výsledky konfrontovali s ontologickými očekáváními. Ale o to důležitější pro nás musí být, abychom neztratili pevnou půdu empirie pod nohama a neupadli do toho, co jsme před chvílí označili jako zkratkovitou metafyziku, popř. diletantskou teologii. Spíše vidíme svou úlohu v tom, že vycházejíce z prostých fakt zkušenosti tato fakta vědecky vyhodnotíme tradičními metodami. Tak jsme usilovali o to, abychom s pomocí klasické metody volné asociace provedli také naše interpretace snů.

	Při tom jen platilo, že je třeba ponechat fenomenologickým skutečnostem místo, které jim jako takovým náleží. Tyto skutečnosti byly do té míry reálné, že jsme museli odmítnout jejich podrobení další analytické redukci za každou cenu. Přitom přirozeně v první řadě myslíme na některé zjevně náboženské sny, které se zdály manifestně nenáboženským lidem; obzvláště se ale v takových případech setkáváme s extatickým pocitem štěstí, v bdělém stavu nikdy nepoznaným, který, chceme-li zůstat čestní, už nemůžeme v žádném případě odvodit ze sexuálního prožitku blaha, který za ním údajně ještě stojí.20

	Nyní bychom ale měli pojednat o dalším, třetím – a nejdůležitějším možném omylu: s rozhodností, které nebude nikdy dost, totiž můžeme jednoznačně tvrdit, že nevědomí nejen že není božské a není vševědoucí, nýbrž že, pokud obsahuje neuvědomovaný vztah k Bohu, není především svou povahou pocházející z Ono.

	To byl omyl C. G. Junga; neboť i když tento vědec v rámci nevědomí viděl i náboženské obsahy, přesto se dopustil zásadní chyby, totiž že neuvědomovanou religiozitu opět pokřivil tak, jako by vycházela z Ono:

	Jung neuvědomovaného Boha špatně lokalizoval. Jung neuvědomovanou religiozitu přemístil do Ono, připsal ji lidskému Ono – za to, co je v jeho smyslu náboženské, zároveň Já nebylo odpovědné a nebylo kompetentní; ještě stále nebylo náboženství nahlíženo v zodpovědnosti a v rozhodování Já.

	Podle Junga je ve mně náboženské „Ono” – ale „Já” pak nemusím být věřící; „Ono” mě pak žene k Bohu – ale já se pro Boha nerozhoduji.

	U Junga je totiž neuvědomovaná religiozita vázána na náboženské archetypy, tudíž na elementy archaického, resp. kolektivního nevědomí. Skutečně u Junga neuvědomovaná religiozita představuje méně než osobní rozhodnutí člověka; spíše je to u něj kolektivní, „typické” – přesněji archetypické dění „v” člověku. My ale zastáváme názor, že právě religiozita už proto nemůže pocházet z kolektivního nevědomí, protože náleží k osobním, ba dokonce nejosobnějším rozhodnutím, vycházejícím ovšem z Já, tato rozhodnutí sice mohou být klidně neuvědomovaná, proto ale ještě zdaleka nemusejí patřit do pudové sféry vycházející z Ono.

	Neuvědomovaná religiozita je ale pro Junga a jeho školu něčím podstatně pudovým; dokonce H. Bánziger21 rovnou prohlašuje: „Můžeme hovořit o náboženském pudu stejně jako o pudu sexuálním nebo o pudu agrese”. My se ale ptáme: co by to pak bylo za religiozitu, ke které jsem puzen stejně jako k sexualitě? Asi bychom odmítli religiozitu, za kterou bychom měli vděčit „náboženskému pudu”. Pravá religiozita nemá pudový charakter, nýbrž charakter rozhodnutí; religiozita stojí se svým charakterem rozhodnutí – a padá se svým pudovým charakterem. Protože religiozita je buď existenciální, nebo není vůbec.

	Ale stejně jako u Freuda je také u Junga nevědomí, a tedy i „náboženské” nevědomí, něčím, co osobu determinuje. Pro nás je ale neuvědomovaná religiozita, ba dokonce i duchovni nevědomí jako celek, rozhodujícím se neuvědomovaným bytím – a rozhodně ne bytím puzeným z nevědomí; pro nás není duchovní nevědomí, a tím více neuvědomovaná religiozita, tedy zejména „transcendentní nevědomí”, determinujícím, nýbrž existujícím nevědomím. Jako takové patři duchovní nevědomí v každém případě (neuvědomované) duchovní existenci, ale ne psychofyzické fakticitě. Jung ale rozumí „pod archetypy strukturální vlastnost nebo podmínku, která je vlastní psýché, jež je nějakým způsobem spojena s mozkem.”22 Tím se religiozita zcela stává záležitostí lidského psychofyzična – zatímco ve skutečnosti je záležitostí nositele tohoto psychofyzična, totiž duchovní osoby. Pro Junga se jedná u náboženských praobrazů o neosobní obrazy kolektivního nevědomí, které je možno více či méně hotové jednoduše nalézt v individuálním nevědomí – právě jako psychologická fakta, jako součásti psychofyzické fakticity; a odsud se samovolně prosazují – jakoby bez ohledu k naší osobě. My jsme ale toho názoru, že neuvědomovaná religiozita vystupuje ze středu člověka, z osoby samotné (a v tomto smyslu skutečně „ex-sistuje”), pokud nezůstává v hlubině osoby, právě v duchovním nevědomí, jako latentní potlačená religiozita.

	Tím, že neuvědomované religiozitě ponecháme její duchovně existenciální charakter místo toho, abychom ji připisovali jen psychofyzické fakticitě, pro nás přirozeně také bude nemožné, abychom ji považovali za něco vrozeného: religiozita nemůže být dle našeho názoru vrozená už proto, že není spojena s naší biologickou stránkou. Tím nechceme v žádném případě popřít, že všechna religiozita se vždycky pohybuje uvnitř jistých, předem utvořených kolejí a schémat; ale jako taková schémata jí neslouží údajně vrozené, zděděné archetypy, nýbrž příslušné, už nalezené konfesijní formy, do nichž se pak religiozita vlévá. Je tedy třeba uznat, že takové předem vytvořené formy existují; ale u těchto náboženských praobrazů se nejedná o dřímající, biologickou cestou předávané archetypy, ale o praobrazy našeho příslušného náboženského kulturního okruhu, předávané cestou tradice. Tento svět obrazů nám tedy není vrozený, ale my se rodíme do něj.

	Nepopíráme tedy v žádném případě, že člověk nalézá něco, co determinuje jeho religiozitu, že to je něco fakticky již nalezeného, co si člověk existenciálně přivlastňuje. Ale toto již nalezené něco, tyto praobrazy – to nejsou nějaké archetypy, ale jsou to modlitby našich otců, obřady našich církví, zjevení našich proroků a vzory našich svatých.

	Tyto tradice toho mají k dispozici dost. Nikdo nepotřebuje nejprve vynalézt Boha; ale nikdo si jej také nepřináší s sebou ve formě vrozených archetypů. Pravá, a v tomto smyslu původní, religiozita tedy nemá ani v nejmenším co dělat s religiozitou archaickou, a v tomto smyslu primitivní. Něco jiného je ovšem, že můžeme často zjistit, že původní – původně existující a posléze potlačená religiozita některých lidí je naivní: naivní je totiž ve smyslu dětské víry. Neboť pokud je neuvědomovaná religiozita potlačená, nelze přece očekávat nic jiného, než že všude tam, kde je osvobozena z temnoty nevědomí, vězí ještě v zážitkových stavech dětství. A skutečně: pokud existenciální analýza vede ke znovu vyvolání takové potlačené religiozity, a tím k anamnézi v nejvlastnějším smyslu slova, vidíme, jak o sobě stále znovu dává vědět neuvědomovaná religiozita, kterou je třeba v nejvlastnějším, nejlepším smyslu slova označit za dětskou. I když je vnímána jako dětská, a v tomto smyslu naivní, není proto rozhodné primitivní, archaická ve smyslu Jungové. Zde, ve výsledku její nepředpojaté analýzy, nenacházíme nic ze vší té archaizující mytologie, jak se s ní setkáváme v interpretacích jungovské školy. Ale jak někdy v existenciální analýze vychází najevo, kryjí se takové neuvědomované náboženské zážitky jednoduše s milými starými obrázky z dětství.

	Existenciální analýza se tedy dávno nenalézá tam, kde psychoanalýza.

	Dnes už si nerozbíjíme hlavu o „budoucnost jedné iluze”, ale klidně své myšlenky upíráme na věčnost jedné reality – na věčnost a současnost, dokonce na všudyprítomnost oné reality, jaká se nám odhalila v religiozitě člověka: jako realita v nejpřísněji empirickém smyslu. Ovšem jako realita, která také mohla zůstat neuvědomovaná nebo která také mohla být vytěsněna, a tak se stát nevědomou. Právě v takových případech je ale úlohou existenciální analýzy, aby nechala tuto v nevědomí stále přítomnou duchovní realitu zprítomnit v současnou (vědomou – pozn. překl.) duchovní realitu. Existenciální analýza přece má poznat základ neurotického modu bytí – jeho poslední, vůbec poznatelný základ; jako takový základ neurotického způsobu existence je však dosti často možné prokázat skutečnost, že neurotickému člověku něco chybí: je zničen jeho vztah k transcendenci.

	Jeho transcendentní zřetel je vytěsněn. Ale ze skrytosti jeho „transcendentního nevědomí” se tu a tam hlásí vytěsněná transcendence v „neklidu srdce”,23 který příležitostné může vést také k neurotické jevové symptomatice, který může probíhat v podobě neurózy. V tomto smyslu proto platí také o nevědomé religiozitě to, co platí o celém nevědomí: může být patogenní.

	Také vytěsněná religiozita tak může být „nešťastně vytěsněná.”24

	A to platí i v klinické skutečnosti. Vezměme si jen následující příklad pacienta s těžkou nutkavou neurózou, která existovala už po desetiletí a čelila i vícenásobným dlouhotrvajícím pokusům o psychoanalytickou léčbu: ve středobodu jeho nutkavě neurotických obav stála fobie, že to nebo ono jeho jednání by mohlo vést k tomu, že jeho zemřelá matka nebo sestra by byly „zavrženy”. Z tohoto důvodu se pacient například nenechal přijmout do státní služby – musel by totiž složit služební přísahu, tuto přísahu by ale někdy, i když jen nepatrným způsobem, možná mohl porušit; a pak, jak si myslel, by byly jeho matka a sestra zavrženy. I manželství se náš pacient vyhýbal – jenom proto, že by na svatbě musel říci své „ano”, někdy by je ale snad mohl porušit, a také toto by mohlo přivodit zavržení jeho zemřelých rodinných příslušníků. A nedávno, jak vyprávěl, nekoupil rádio jen proto, že mu v tom okamžiku proběhla hlavou nutkavá myšlenka: když ihned nezachytí jeden určitý technický detail, budou jeho matka a sestra na věčnosti zavrženy.

	Tváří v tvář takovému množství prvků, i když skrytých, přesto náboženských představ, jsme se ptali našeho pacienta na jeho vitam religiosam, resp. na jeho postoj k náboženským otázkám: slyšeli jsme, že sám sebe rozhodně deklaroval jako „svobodného ducha”; prý je stoupenec „Haeckela”. A to všechno nám sdělil, aniž by opomněl pyšně dodat, jak daleko se dostal se svým porozuměním moderní fyzice; například elektronovou teorii ovládal dokonale. Na otázku, zda se vůbec vyzná v náboženských záležitostech, připustil, že o nich sice ví; řekl např. „znám modlitební knihu asi tak jako zná zločinec zákoník” – zná ji bez toho, že by se k ní jakkoli hlásil.

	Zeptali jsme se jej, zda je tedy nevěřící, a dostali jsme tuto odpověď: „Kdo to o sobě může říct? Rozumem jsem jistě nevěřící, ale citem snad přesto věřím. Rozumem v každém případě nevěřím na nic než určení přírodními zákony, ne v nějakého Boha, který odměňuje a trestá.” Ale tentýž člověk, který vyslovoval tato slova, krátce předtím v souvislosti s vylíčením poruchy potence říkal: „Měl jsem v příslušném okamžiku nutkavou představu, že Bůh by se na mně mohl pomstít.”

	Když Freud říká: „Náboženství je všeobecně lidská nutkavá neuróza, která u dítěte vyplývá z Oidipova komplexu, ze vztahu k otci”25 – tak jsme, tváří tvář právě vylíčenému případu snad blíže tomu, abychom tuto větu obrátili a raději zvážili tvrzení: Nutkavá neuróza je duševně nemocná religiozita.

	Když víra chřadne, pak je patrně znetvořena. Neviděli jsme však také v kulturní oblasti, tedy ne jen v individuálním, ale i v sociálním měřítku, že vytěsněná víra se zvrhává v pověru? A to všude tam, kde se náboženský cit stane obětí vytěsnění ze strany rozumu, technického intelektu,26 který sebe sama pokládá za znamenitý? V tomto smyslu na nás může mnohé z našich dnešních kulturních poměrů skutečně působit jako „obecná lidská nutkavá neuróza”, řečeno s Freudem – mnohé s výjimkou jednoho: právě s výjimkou náboženství.

	O ne-kolektivní, ale o individuální nutkavé neuróze, dokonce o neuróze vůbec, je možno v mnoha případech říci, že v neurotické existenci se mstí na ní samé nedostatek její transcendence.

	 

	

		Psychoterapie a náboženství



	Chceme se nyní ptát, v jakém přímém vztahu by měly být všechny položené otázky k lékařské činnosti či lékařskému výzkumu. Lékař se přece nezajímá o náboženské otázky jako lékař, z titulu svého povolání. Přichází-li ale řeč na světonázorové otázky, pak je lékař zavázán k bezpodmínečné toleranci.

	Co se ale týče vlastní osoby zbožného lékaře, dá se říct, že závazek tolerance platí také pro něj. Je sice možné od něj požadovat, aby byl nezaujatý vůči religiozitě, případně vůči absenci religiozity u svých pacientů.

	Avšak nikoli jako lékař, ale jako člověk, který je sám věřící, je na věcech, jako jsou tyto, zainteresovaný. Ale nezapomínejme na jedno: minimálně tak, jak se lékař zajímá o religiozitu druhých, by se také měl zabývat bezprostředností takové religiozity. Jinými slovy: bude muset mít nejvyšší zájem na tom, aby tato religiozita dospěla ke spontánnímu průlomu. A tento průlom bude (lékař) tiše očekávat. To pro něj bude tím snadnější, čím vice bude jako člověk, který je sám náboženský, dopředu přesvědčen o skryté religiozitě také u jedince, který navenek projevuje svou nenáboženskost.

	Pak věřící lékař nejenže věří ve svého Boha, ale také věří v neuvědomovanou víru nemocných; nevěří tedy vědomě pouze ve vlastního Boha, ale zároveň v něj věří jako v „neuvědomovaného Boha” nemocných; v tohoto „neuvědomovaného Boha” však věří jako v někoho, který se „ještě nestal” pro nemocné vědomým.

	Religiozita – jak jsme to již uvedli – je skutečná jen tam, kde je také existenciální, kde k ní člověk není nějakým způsobem dotlačen, nýbrž sám se pro ni rozhodne. Nyní ale vidíme, že k tomuto existenciálnímu hledisku přistupuje ještě hledisko bezprostřednosti: skutečná religiozita – má-li být existenciální – musí mít čas, aby mohla spontánně vyklíčit. Na člověka by se v těchto věcech nikdy nemělo naléhat. Můžeme proto říct: ke skutečné religiozitě se člověk nedá dotlačit ani svým Ono, ani lékařem.

	Již Freud, který mluvil v podobných souvislostech o „dvojím vědomí”, poukázal na to, že terapeutický efekt uvědomění neuvědomovaných obsahů stojí a padá se spontánností tohoto uvědomování. Analogicky to platí dokonce i pro religiozitu; a podobně jako u potlačených „komplexů” jen spontánně zpracované uvědomění vede k uzdravení, tak může jen spontánní průlom u neuvědomované religiozity přispět ke spáse.

	Zde by se jakékoli programové úsilí minulo účinkem; dokonce by každý více nebo méně vědomý záměr tento efekt zmařil. Toho jsou si velmi dobře vědomi také kněží, kteří mnohokrát byli připraveni zříci se spontánnosti veškeré pravé religiozity. Vzpomínám si na jednu přednášku, ve které kněz líčil, jak byl povolán k posteli umírajícího, o kterém věděl, že je nevěřící; tento muž měl pouze potřebu se od základu před svou smrti vyzpovídat, a zvolil si k tomu kněze. Kněz oznámil, že muži nenabídl podání svátosti pomazání nemocných, a to jednoduše proto, že o to umírající nežádal. Tak velký význam na spontánnost tedy kladl sám kněz.

	Měli bychom ale my lékaři chtít být duchovnější než kněží? Neměli bychom spíše alespoň tak jako kněží respektovat svobodné rozhodnutí lidí, kteří jsou nám svěřeni, kteří nám svěřují své nemoci – a to zvláště v případech, kdy je možné zaslechnout zvláštní touhu po náboženství?

	V poslední době se v psychoterapeutických kruzích stále znovu ozývají hlasy směřující k požadavku, aby psychoterapeuti kněze dokonce ještě překonali. To by ale byla pýcha. Neboť musíme striktně oddělit úřad lékaře od kněžské misie. A stejně tak, jak by nevěřící lékař měl nechat pacientům jejich víru, tak musí zbožný lékař knězi přenechat jeho úřad.

	O člověku s nutkavou neurózou jsme na jiném místě prohlásili, že je stoprocentně oduševněn svým faustovským nutkáním, ve kterém hledá stoprocentně jistou informaci a stoprocentně platné rozhodnutí; to mu způsobila „věštba hada”: „Eritis sicut Deus, scientes bonům et malum.”27

	(Pýcha člověka s nutkavou neurózou leží vskutku ve vlastní neochotě všimnout si své kreativity – právě zde leží jeho pýcha – nikoliv tam, kam ji ve své skrupulóznosti, této přecitlivělosti svědomí, neurotik špatně umístil).

	Proto se dá o některých psychoterapeutech, kteří si troufají se ve svých uzurpačních snahách vyrovnat kněžím, říci, že chtějí esse sicut pastoresdemostrates bonům et malum.28

	Stejně jako jsme o logoterapii samotné nikdy netvrdili, že by mohla a chtěla nahradit psychoterapii, nýbrž že ji má jen doplnit, tak jsme především objasnili skutečnost, že nic není lékařské péči o duši vzdálenější, než snaha chtít nahradit kněžskou péči o duši.

	Povinnost použít náboženská hlediska vůči nemocnému věřícímu nemá nikdy lékař jako lékař, nýbrž pouze jako věřící. A za druhé: právo k tomu má rovněž jen potud, pokud je sám věřící; neboť nenáboženský lékař by nikdy neměl využívat náboženství jako více či méně vhodný prostředek k terapeutickému účelu. To totiž znamená náboženství degradovat – udělat z náboženství něco, co je dobré pouze k udržení zdraví, či k uzdravení.

	Náboženství může být ve svém druhotném efektu jistě velmi psychoterapeuticky účinné – jeho prvotní motiv ovšem určitě není psychoterapeutický. Sekundárně se může příznivě projevit na takových věcech, jako je duševní zdrávi a duševní rovnováha: ovšem jeho cílem není duševní uzdravení, nýbrž spása duše. Náboženství není žádné pojištění na poklidný život, na svobodu od konfliktů, a není ani žádným psychohygienickým vytyčením cíle. Náboženství obdarovává lidi více než psychoterapie, a také po nich více vyžaduje. Každé smíšení těchto dvou oborů, které se sice mohou krýt ve svém účinku, ale ve svých záměrech jsou si vzdálené, je třeba zásadně odmítnout.

	Ve smyslu tohoto požadavku musíme také odmítnout všechny pokusy, které zamýšlejí lékařskou péči o duši povýšit na kněžskou péči o duši a které požadují, aby se psychoterapie jako věda vzdala své svébytnosti a samostatnosti vůči náboženství a aby se stala služkou teologie.

	Právě tak, jako se důstojnost člověka zakládá v jeho svobodě – svobodě, která musí být svobodou až k „ne”, až tam, kde se člověk rozhodne uzavřít se vůči Bohu –, se zakládá důstojnost vědy na oné bezpodmínečné svobodě, kterou garantuje výzkum svou nezávislostí; stejně jako musí být zajištěna lidská svoboda až k „ne”, tak musí být zabezpečena svoboda výzkumu i za cenu nebezpečí, že by se výsledky výzkumu mohly dostat do rozporu s pravdou víry. Neboť jen z takového militantního výzkumu může povstat onen triumf, jenž spočívá v bezrozporném uspořádání svých výsledků do nadřazené pravdy víry.

	Mluvíme-li nyní o „důstojnosti” – ať již lidské či vědecké –, mohli bychom důstojnost definovat jako hodnotu o sobě. A s ní srovnatelná užitná hodnota se pak může nazvat jako „hodnota pro mě”. A nyní můžeme říci: kdo se pokouší udělat z psychoterapie služku teologie, kdo chce psychoterapii zotročit, ten jí spolu se svobodou výzkumu bere nejen důstojnost samostatné vědy, nýbrž odebírá jí zároveň také užitnou hodnotu, kterou psychoterapie může mít pro náboženství. Takovou užitnou hodnotu může mít psychoterapie vždy jen per effectum, nikdy ale per intentionem.29

	Má-li – ať už ve svých výzkumných výsledcích nebo ve svých psychoterapeutických léčebných úspěších – někdy sloužit náboženství, bude toho schopna jen tehdy, když nepůjde směrem, který by jí nalinkoval někdo jiný a když své záměry nebude mít stanoveny již předem; teologie si na vědě cení vždy jen nestranných výsledků nezávislého výzkumu.

	A pokud někdy psychoterapie přinese důkaz, že duše skutečně existuje a je taková, za jakou ji pokládáme: anima naturaliter religiosa,30 bude tento důkaz přinesen od psychoterapie jako od scientia naturaliter irreligiosa:31 přímo od vědy, která není z přirozenosti náboženská. Sama o sobě není nic víc než věda, a takovou chce i zůstat.

	Čím méně se psychoterapie propůjčí k tomu, aby dělala pro teologii práci služky, tím významnější budou skutečně vykonané služby.

	Pak se nemusí stát služkou, aby mohla sloužit.

	 

	

		Logoterapie a teologie



	Náboženství je jev týkající se člověka, resp. pacienta; je jedním z jevů, s nimiž se logoterapie setkává; v principu jsou ale pro logoterapii náboženská a nenáboženská existence koexistujícími fenomény a logoterapie je vůči nim vázaná svým neutrálním postojem. Vždyť logoterapie je směrem psychoterapie a tu smi – alespoň podle rakouského zákona – vykonávat pouze lékař. Pokud už ne z jiného důvodu, pak proto, že složil Hippokratovu přísahu, by měl logoterapeut pečovat o to, aby jeho logoterapeutická metoda a technika byly použitelné na každého nemocného; ať už je věřící, či nevěřící.

	Tato technika je použitelná každým lékařem bez ohledu na jeho osobni světový názor. Jinými slovy: pro logoterapii může být náboženství pouze objektem zájmu – nikoliv stanoviskem. Po vymezení pozice logoterapie v rámci lékařství obrátíme pozornost na její ohraničení vůči teologii. Naše smýšlení o této věci se dá vystihnout asi takto:

	Cílem psychoterapie je duševní uzdravení – cílem náboženství je spása duše. Jak je toto stanovení cílů rozdílné, může vyplynout z toho, že kněz zápolí o spásu věřícího i přes nebezpečí, že tento věřící spadne do ještě větších emocionálních napětí, kterých nemůže být ušetřen; neboť primárně a prvotně je knězi každý psychohygienický podnět vzdálený – náboženství je více než pouhý prostředek, který lidi ušetří od psychosomatických žaludečních vředů, jak vtipně poznamenal jeden jezuitský kněz z USA. Ačkoliv se náboženství ve svém prvotním záměru může jen velmi málo snažit pečovat o uzdravení a prevenci nemocí, přece jen ve svých důsledcích, tedy nikoliv ve svém záměru – působí psychohygienický a psychoterapeuticky. To se děje tam, kde náboženství lidem ve zvláštní míře umožňuje prožít bezpečí a zakotvení, které by nikde jinde nenašli; bezpečí a zakotvení v transcendenci, v absolutnu. Podobný nezamýšlený vedlejší efekt můžeme také pozorovat na straně psychoterapie, a to tehdy, jak jsme viděli v jednotlivých případech, když pacient v průběhu psychoterapie opět nalezne dávno ztracené prameny původní, nevědomé, potlačené dispozice k víře.

	Ale když se něco takového stane, nemělo by to nikdy být legitimním záměrem lékaře. Výjimku můžeme připustit, když se lékař se svým pacientem setkávají na půdě téhož vyznání; pak lékař jedná z pozice personální unie svého druhu – ale pak se již nechová vůči svému pacientovi jenom jako lékař.

	Samozřejmě to není tak, že by cíle psychoterapie a náboženství stály na stejné úrovni bytí. Spíše je úroveň duševního zdraví něco jiného než úroveň spásy duše. Dimenze, ve které náboženský člověk vyniká, je tedy vyšší a rozsáhlejší než dimenze, ve které se odehrává psychoterapie. Průnik do vyšší dimenze se ovšem neděje prostřednictvím vědomí, ale prostřednictvím víry.
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	Převzato z knihy: Viktor E. Frankl, Člověk hledá smysl (česky vydalo Psychoanalytické nakladatelství, 1994)

	 

	Chceme-li předvídat vztah lidského k božskému, což znamená určení dimenze převyšující člověka, nabízí se nám podobenství zlatého řezu. Dle tohoto příměru se chová, jak známo, menší část k větší části tak jako větší část k celku. Neexistuje určitá podobnost mezi vztahem zvířete k člověku a vztahem člověka k Bohu? Jak známo, zvířeti je vlastní pouhé prostředí, zatímco člověk „má svět” (Max Scheler); ale lidský svět se vztahuje k nadpřirozenému světu podobně jako prostředí zvířete k lidskému světu. A to znamená, že stejně tak málo, jako je zvíře schopno rozumět člověku a jeho světu, může člověk nahlédnout do světa nadpřirozeného, porozumět Bohu nebo dokonce sledovat Boží záměry.

	Vezměme si příklad opice, jíž byly podávány bolestivé injekce, aby získala sérum. Je tato opice někdy schopna pochopit, proč musí trpět? Ze svého prostředí není schopná pochopit úvahy člověka, který na ní provádí své pokusy, neboť lidský svět, svět smyslu, jí není přístupný, nedosáhne na něj, ze své dimenze do něj nepronikne. Ale nemůžeme přijmout skutečnost, že je lidský svět samotný převýšen světem, který není přístupný lidem? – Světem, jehož smysl, jehož nadsmysl by teprve mohl poskytnout smysl samotnému utrpení?

	Psychoterapie se tedy musí pohybovat v oblasti zjevené víry. Aby někdo vůbec akceptoval zjevení jako takové, předpokládá to již rozhodnutí pro víru. Ani trochu tedy nepomůže, když nevěřícímu poukážeme na to, že existuje nějaké zjevení – mělo-li by být pro něj něčím takovým, musel by již být věřícím.

	I když může být náboženství pro logoterapii „jen” předmětem, jak bylo zpočátku řečeno, přece jí leží minimálně velmi na srdci, a to z jednoduchého důvodu: v souvislosti s logoterapii znamená logos smysl. Lidský život skutečně překračuje neustále sám sebe a poukazuje stále na svůj smysl. V tomto významu nejde lidem v jejich životě o slast či moc, ale také ne o sebeuskutečnění, spíše jim jde o naplnění smyslu. V logoterapii pak mluvíme o „vůli ke smyslu.”

	Smysl je jako zeď, za niž už nemůžeme dále ustupovat, spíše ji musíme snést: tento poslední smysl musíme přijmout, protože se po něm nemůžeme zpětně dotazovat. A to z toho důvodu, že při pokusu odpovědět na otázku po smyslu bytí se již předpokládá bytí (existence) smyslu. Zkrátka, víra ve smysl člověka je, v Kantově významu, transcendentální kategorií.

	Víme již od Kanta, že je v jistém směru nesmyslné ptát se na kategorie, jako je prostor a čas, jednoduše proto, že nemůžeme myslet ani klást otázky, aniž bychom nepočítali s prostorem a časem. – A podobné je lidské bytí vždy založené na smyslu, i když tento smysl bytí můžeme znát jen velmi málo. Je to něco jako „předvedení” o smyslu; a určité povědomí smyslu spočívá také v základu „vůle ke smyslu”. Chce-li to člověk, či nikoliv, přiznává-li to, či nikoliv – věří ve smysl, dokud dýchá. Ještě sebevrah věří v nějaký smysl, pokud už ne ve smysl dalšího života, tak ve smysl smrti.

	Kdyby nevěřil na žádný smysl, nechtěl by ani hnout prstem, a už vůbec ne spáchat sebevraždu.

	Viděl jsem umírat přesvědčené ateisty, kteří po celý život rozhodně odmítali věřit ve „vyšší bytost” nebo v podobný, v dimenzionálním smyslu vyšší smysl života; ale na svých smrtelných postelích, „v hodině svého umírání” umírali tito ateisté už jako svědkové toho, co nebyli po desetiletí předchozího života schopni prožívat: bezpečí, které se jejich světovému názoru nejenže neposmívá, ale které dokonce již nemůže být dále racionalizováno a intelektualizováno. Něco vyvstává „de profundis”32, probíjí se, vychází najevo plná důvěra, která neví, v co důvěřuje, ani vůči komu je namířena. Nicméně jedná se o důvěru, která vzniká navzdory vědomí nepříznivé infaustní prognózy.

	Na stejnou notu je naladěn Walter v. Baeyer, když píše: „Zaměřujeme se na pozorování a myšlenky, které vyslovil už H. Plůgge. Objektivně viděno, již zde není žádná naděje. Nemocný, který má jasné smysly, už musel sám zpozorovat, že je ztracen. Ale stále ještě doufá, doufá až do konce.

	V co? Naděje takových nemocných může být nejprve klamná a zaměřená na uzdravení se na tomto světě. A jen ve skrytém jádru se dá vytušit transcendentní hodnota smyslu. Tato hodnota musí být zakotvena v lidské existenci a nemůže být bez naděje na budoucí naplnění, ve které mohou věřit, a je to pro ně přiměřené a přirozené – i lidé bez dogmat.”33

	Když psychoterapie vnímá jev víry ne jako víru v Boha, ale jako rozsáhlejší víru ve smysl, pak je naprosto legitimní, když se jevem víry zabývá a zaměstnává. Shoduje se pak také s Albertem Einsteinem, pro kterého pokládat otázku po smyslu života znamená být náboženským.

	Chtěl bych nyní dodat, že podobná formulace pochází také od Paula Tillicha, který nám nabízí následující definici: „Být náboženský znamená vášnivě klást otázku po smyslu naší existence.”34

	Rozhodně by se dalo říct, že logoterapie – v každém případě primárně psychoterapie a zároveň náležící k psychiatrii a lékařství – je oprávněna zabývat se nejen vůlí ke smyslu, nýbrž také vůlí k poslednímu smyslu, k nadsmyslu, jak jsem jej pojmenoval. A náboženská víra je víra v nadsmysl – důvěra v tento nadsmysl.

	Zajisté náš pohled na náboženství má už jen máloco do činění s náboženskou úzkoprsostí a jejími následky; má jen máloco do činění s náboženskou krátkozrakostí, která zřejmě v Bohu vidí bytost, jež v podstatě slouží jen jednomu: aby v něj pokud možno věřil co největší počet lidí, a to navíc přesně tak, jak to stanoví určité náboženské vyznání.

	Neumím si jednoduše představit, že Bůh je tak malicherný. Ale také si neumím představit, že je smysluplné, když ode mě církev žádá, abych věřil. Nemohu přeci chtít věřit – právě tak nemohu chtít milovat, tedy moci se přinutit k lásce, a právě tak se nemohu přinutit k naději. Existují věci, které se nedají chtít – a které se také proto nedají postavit na požadavku či na rozkazu. Mohu to ukázat na jednoduchém příkladu: nemohu se smát na rozkaz. Když někdo chce, abych se smál, pak se zajisté musí namáhat a povědět mi nějaký vtip.

	Podobně se to má také s láskou a vírou: nenechají se sebou manipulovat.

	Tyto intencionální jevy se dostaví teprve tehdy, pokud naleznou odpovídající obsah a předmět.

	Jednoho dne jsem byl dotazován reportérkou amerického časopisu Time.

	Její otázka zněla, zda současný trend odvádí lidi od náboženství. Odpověděl jsem, že současný trend neodvádí od náboženství, ale odvádí – což je velmi dobré – od těch vyznání, která patrně nemají nic jiného na práci, než bojovat proti sobě a vzájemně si přetahovat věřící. Tu se mě reportérka zeptala, zda to znamená, že dříve či později nepřijde jedno univerzální náboženství. To jsem ovšem popřel. Naopak, řekl jsem, že se neubíráme k univerzálnímu, ale naopak k osobnímu náboženství – k nanejvýš zosobněné religiozitě, díky níž každý, obrátí-li se k Bohu, nalezne svůj osobní, vlastní jazyk.

	To ještě zdaleka neznamená, že nebudou existovat žádné společné rituály a symboly. Existuje také velký počet jazyků – a přece: nemají mnohé z nich společnou abecedu? Různá náboženství se ve své rozmanitosti podobají různým jazykům: Nikdo nemůže říct, že jeho jazyk předčí ostatní jazyky – v každém jazyce se může člověk přibližovat pravdě – jediné pravdě, a v každém jazyce se může mýlit, ba dokonce lhát. Může také prostřednictvím každého náboženství nalézt Boha – jediného Boha.35

	 

	

		Lékařská péče o duši



	Problémem však zůstává, co by se mělo dělat s fakticky nenáboženskými lidmi, když se obráti na lékaře a prahnou po odpovědi na onu otázku, která je v jádru zasáhla. Ordinace lékaře se stala „záchytnou stanicí” pro všechny, kteří pochybují o životě, pro všechny, kteří pochybují o smyslu života.

	„Ať již to chce, či nikoliv – v životní nouzi (kromě rady v nemoci) je lékař dnes spíše člověkem, od kterého se očekává, že svými radami pečuje o duši” a „nemůžeme změnit skutečnost, že lidé dnes z větší části v životní nouzi nehledají v lékaři člověka, který pečuje o duši, ale životem prověřeného poradce” (H. J. Weitbrecht). Jedná se zde o roli, do které je lékař tlačen (Karl Jaspers, Alphons Maeder, G. R. Heyer aj.). „Pacienti jsou ti, kteří nás staví před úkol, abychom sami převzali úlohu péče o duši” (Gustav Bally). „Příliš často je psychoterapie odkázána na to přeměnit se v péči o duši” (W. Schulte); takzvaný „odklon západního lidstva od člověka, který pečuje o duši, k lékaři nervových chorob” (Victor v. Gebsattel) je skutečností, před kterou se lidé pečující o duši nesmějí uzavírat a jíž se lékaři nervových nemocí nesmějí zříci. „Psychoterapie je nevyhnutelně i tam, kde si to ještě neuvědomuje nebo to nechce vidět, v jistém směru také péčí o duši. Často proto musí provádět zákroky, které svým charakterem výslovně patří péči o duši.”36

	Námitka, že psychoterapie nemá utěšovat – tj. tam, kde již nemůže (psychoterapie nebo lékařství vůbec) léčit – není na místě; konečně z doporučení Americké lékařské asociace vyplývá, že nejen léčba, ale také útěcha nemocných spadá do pracovní náplně lékařů: „Lékař musí také utěšit duši.

	To v žádném případě není jen úloha pro psychiatra. Je to zcela jednoduše úkol každého praktikujícího lékaře.” Jsem přesvědčen, že tisíce let stará slova Izajáše: „Utěšujte, utěšujte můj lid”, nejenže platí dodnes, ale jsou určena také lékařům.

	Je logoterapie ve své praxi moralistická? Není, a to z toho prostého důvodu, že smysl nemůže být předepsán. Lékař nemůže dát životu pacienta smysl. Smysl naprosto nemůže být dán, nýbrž musí být nalezen. Pacient jej musí najít samostatně a nezávisle. Logoterapie nenalézá smysl a nesmysl nebo hodnotu a bezcennost. To by nebyla logoterapie, nýbrž had, který sliboval lidem v ráji, že budou „jako Bůh a poznají, co je dobré a co špatné”.

	Dalo by se dokonce dokázat, že ostatní směry psychoterapie moralizují mnohem spíše než logoterapie. Odkáži nyní na článek v International Journal of Psychoanalysis,37 ve kterém F. Gordon Pleune vysvětluje: „Psychoanalytiky praktik je především a zcela moralista. Má totiž vliv na morální a etické chování lidí.” Dokonce sám Freud jednou popisoval „působení psychoterapeuta jako působení učitele, průzkumníka, zvěstovatele nového a lepšího světového názoru.”38 A také behaviorální terapie – která dle mého mínění představuje střízlivý směr a která naštěstí přispěla k odmytologizování neurózy (jak bych chtěl nazvat tento proces) – není osvobozena od moralistických aspirací; viz např. L. Krasner: „Je to terapeut, který rozhoduje, co je dobré a co špatné na lidském chování.”39

	Toho není schopen ani vychovatel, ani psychiatr. Morálka ve starém smyslu brzy dohraje svou roli. Dříve nebo později nebudeme totiž už moralizovat, nýbrž ontologizovat morálku – dobré a špatné nebudeme definovat ve smyslu něčeho, co máme dělat, případně co dělat nesmíme, nýbrž budeme přemýšlet, co uspíší naplnění uloženého a požadovaného smyslu, a za špatné budeme pokládat to, co takové naplnění smyslu brzdí.

	Smysl nemůže být dán, nýbrž musí být nalezen. Smysl může být dán v Rorschachově tabuli – na základě takového dodání smyslu se v (projektivním) Rorschachově testu „odhalí” subjektivita jedince; ale v životě nejde o dodání smyslu, ale o nalezení smyslu. Život není Rorschachův test, život je „skrývačka”. Smysl života nemůže být objeven, nýbrž musí být odkryt.

	Nikdo nepopře, že člověk nemůže na základě okolností porozumět smyslu, nýbrž musí jej interpretovat. To ještě zdaleka neznamená, že taková interpretace probíhá svévolně. Existuje přece na každou otázku jen jedna odpověď, totiž ta správná, pro každý problém jen jedno řešení, totiž to platné, a také pro každou situaci jen jeden, totiž ten pravý smysl. Jednoho dne jsem byl v USA konfrontován během diskuse po jedné z mých přednášek s písemně předloženou otázkou, která zněla následovně: „Jak byste ve vaší teorii definoval 600?” Sotva si tento text přečetl vedoucí diskuse, chtěl lístek, na kterém byla otázka, odložit stranou; pak se obrátil ke mně a poznamenal: „Nesmysl – jak může být ve vaší teorii definováno 600?”

	Poté jsem si lístek vzal do ruky, přelétl a konstatoval, že se vedoucí diskuse – mimochodem povoláním teolog – zmýlil; neboť otázka byla napsána tiskacím písmem a v anglickém originálu byl „GOD” od „600” rozlišitelný jen s velkým úsilím a s potížemi. Díky této dvojznačnosti jsme absolvovali nedobrovolný projektivní test, kde výsledky teologa a mě samotného dopadly paradoxně. Rozhodně jsem si nenechal vzít příležitost konfrontovat své posluchače z USA s anglickým originálem v rámci svých přednášek na univerzitě ve Vídni. A ukázalo se, že devět studentů vidělo „600”, devět studentů vidělo „GOD” a čtyři studenti mezi těmito významy kolísali.

	Chtěl bych však z toho vyvodit skutečnost, že tyto významy nebyly rovnocenné, spíše jen jeden z nich byl žádoucí: tazatel mínil otázkou jen a jen „Boha”, a tudíž otázce porozuměl jen ten, kdo z ní vyčetl – (a nic si do ní nevložil) – slovo „Bůh”.

	Smysl musí být nalezen, ale nemůže být udělán. My můžeme vytvořit bud subjektivní smysl, pouhý pocit smyslu, nebo ne-smysl. A je pak také pochopitelné, že člověk, který ve svém životě není schopen nalézt nebo vytvořit smysl, je na útěku před pronikavým pocitem absence smyslu; je určován buď ne-smyslem, nebo subjektivním smyslem: pak to může vypadat jako na divadelním jevišti – jaké absurdní divadlo! – a nezřídka se to děje v opojení, které bývá vyvoláno zvláště LSD. V tomto opojení ale nastává také nebezpečí, že se v pravém smyslu venku ve světě mineme se skutečnou úlohou pro svůj život (v protikladu k pouhým subjektivním zážitkům v sobě samém). Neustále mi to připomíná pokusná zvířata, kterým kalifornský výzkumník transplantoval do hypotalamu elektrody. Když byl proud zapnut, cítila zvířata uspokojení, ať už pohlavního pudu či obživného pudu; nakonec se zvířata naučila proud spínat sama a ignorovala pak reálné sexuální partnery a skutečné krmivo, které jim bylo nabídnuto.

	 

	

		Orgán smyslu



	Smysl nemusí, ale může být nalezen a při jeho hledání vede člověka svědomí. Svědomí je orgán smyslu – dalo by se definovat jako schopnost vypátrat jediný a jedinečný smysl, který je skrytý v každé situaci.

	Je-li kdykoliv nalezen jedinečný smysl situace, pak to, co svědomí vykoná, směřuje k uchopení formy; to se děje na základě toho, co nazýváme vůlí ke smyslu, jež byla Jamesem C. Crumbaughem a Leonardem T. Maholickem charakterizována jako lidská schopnost odkrýt formy smyslu nejen ve skutečnosti, ale také v její možné podobě.40

	Je třeba si připomenout tvůrce experimentální gestaltpsychologie Wertheimera, který byl tak smělý, že mluvil o požadavku situace jako o objektivní kvalitě. Lewin zase mluví o tom, že situace má charakter výzvy.

	Ve smyslu zdrženlivého vyjádření můžeme spolu s Rudolfem Allersem požadavek situace nazvat transsubjektivním. Ale smysl se nevztahuje jen na určitou situaci, ale také na určitou osobu, jež je „zapletena” do situace.

	Jinými slovy, smysl se nemění pouze ze dne na den, z hodiny na hodinu, ale mění se také od člověka k člověku. Je to jak smysl ad situationem, tak smysl ad personam.

	Svědomí může člověka také klamat, a více: člověk až do posledního okamžiku, až do posledního vydechnutí, neví, zda skutečně naplnil smysl svého života, nebo se spíše jen mýlil: ignoramus et ignorabimus41. Nevíme-li na své smrtelné posteli, zda orgán smyslu, naše svědomí, nám nepodvrhuje falešný smysl, znamená to také, že člověk nikdy neví, zda nemůže mít pravdu svědomí druhých. To by nemělo znamenat, že neexistuje žádná pravda. Můžeme zobrazit jen jednu pravdu; ale nikdo nemůže vědět, že je to on – a ne nikdo jiný – kdo tuto pravdu vlastní.

	Zatímco takto chápaný smysl je spojený s jedinou a jedinečnou situací, existují nadto univerzálie smyslu, které se vztahují na condition humaine (lidský úděl) jako takový. – Tyto dalekosáhlé možnosti smyslu nazýváme hodnoty. Ulehčení, jež člověk zakouší od více či méně všeobecně platných hodnot, morálních a etických principů, jež krystalizovaly v průběhu dějin lidské společnosti, zakusí jedinec za cenu konfliktu. Nejedná se vlastně o konflikty svědomí – takové ve skutečnosti neexistují, neboť to, co nám říká svědomí, je jednoznačné. Konfliktní charakter je vlastní spíše hodnotám, a to tak, že v protikladu ke vždy jedinému a jedinečnému smyslu jsou hodnoty per definitionem abstraktními univerzáliemi smyslu. Jako takové neplatí jen pro nezaměnitelné osoby, které jsou vystaveny neopakovatelným situacím. Spíše platí v širokých oblastech typicky se opakujících situací. Nutno zmínit, že tyto oblasti se překrývají. Existují tedy situace, ve kterých je člověk postaven před volbu hodnot, před volbu vzájemně si odporujících principů. Volba by neměla být učiněna svévolně, takže je člověk opět vrácen a odkázán na svědomí, které samo vše učiní tak, aby jedinec učinil svobodné, nikoliv svévolné, nýbrž zodpovědné rozhodnutí. Jistě je tato osoba ještě svobodná vůči svědomí, ale tato svoboda spočívá jedině ve volbě mezi dvěma možnostmi: slyšet svědomí, nebo nedbat jeho varování. Bude-li svědomí systematicky a metodicky utlačováno a potlačováno, pak dojdeme buď k západnímu konformismu, nebo k východnímu totalitarismu – podle toho, zda společností překročené zevšeobecněné hodnoty jsou člověku nabízeny či vnucovány.

	Konfliktní charakter hodnot spočívá v tom, že si jimi při tom všem vůbec nemůžeme být jisti; možné překrývání jednotlivých platných oblastí hodnot může pak být zdánlivé a může vznikat na základě projekce, tedy na základě ztráty dimenze. Teprve když nebereme zřetel na hierarchický výškový rozdíl dvou hodnot, pak se nám začne zdát, že se překrývají a že si v oblasti tohoto překryti vzájemné překážejí – podobné jako se dvě koule, jež jsou z třídimenzionálního prostoru promítnuty na dvoudimenzionální rovinu, prostupují jen zdánlivě.
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	Převzato z knihy: V. E. Frankl, The Will to Meaning, New York 1970, s. 57.

	 

	Žijeme ve věku pocitu bezesmyslnosti. Proto si musíme dát záležet na výchově. Nejen zprostředkovávat vědomosti, nýbrž také zušlechťovat svědomí tak, aby člověk dovedl naslouchat, aby vyslyšel požadavek, který je obsažen v každé jednotlivé situaci. V období, ve kterém desatero přikázání ztratilo pro mnohé svou platnost, musí být člověk připraven vnímat deset tisíc přikázání, jež jsou obsažena v desetitisících situacích, s kterými je v životě konfrontován. Jen tak mu bude jeho život opět připadat smysluplný (a smysluplný znamená plný úkolů). A také on sám se stane imunním vůči konformismu a totalitarismu. Bdělé svědomí ho totiž samo uschopňuje k „odporu”, takže se nepodrobí konformismu a neskloní se před totalitarismem.

	Tak nebo tak: vychovaje výchovou k zodpovědnosti. Žijeme ve společnosti blahobytu, ale tento nadbytek není jen hojností materiálního zboží, je to také nadbytek informací, informační exploze. Stále více knih a časopisů se hromadí na našich psacích stolech. Jsme zaplaveni podněty, a to nejen sexuálními. Chce-li člověk obstát v této záplavě vzruchů v masmédiích, musí vědět, co je a co není důležité, co je a co není podstatné – jednoduše:

	co má a co nemá smysl.

	 

	

		Prereflexivní ontologické sebeporozumění člověka



	Čím je smysl rozsáhlejší, tím méně je pochopitelný. Nekonečný smysl je pro konečné bytí zcela nepochopitelný. Zde se vzdává věda a ke slovu přichází moudrost, a to moudrost srdce, o které jednou Blaise Pascal prohlásil: „Le coeur a ses raisons, que la raison ne connaít point.”42 Také žalmista mluví o sapientia cordis43 (Žalm 89). Můžeme ale také mluvit o prereflexivním ontologickém lidském sebeporozumění. Teprve promyšlená čistá fenomenologická analýza na způsob, jak sám sobě rozumí prostý a jednoduchý člověk, „člověk ulice”, by nás také naučila, že lidství znamená být neustále konfrontován se situacemi, které jsou zároveň darem i úkolem. Je nám „uloženo” naplnění smyslu. A zároveň dostáváme možnost dojít skrze naplnění smyslu k vlastnímu sebeuskutečnění (seberealizaci). Každá situace je voláním, které posloucháme a kterému nasloucháme.

	Fenomenologická analýza bezprostředního, nefalšovaného prožitku, o kterém se můžeme dovědět od prostého a obyčejného „člověka ulice” a který ještě potřebujeme přeložit do vědecké terminologie, by totiž odhalila skutečnost, že člověk – mocí své vůle ke smyslu – nejenže hledá tento smysl, nýbrž že jej také nachází, a to na třech cestách. Nejprve vidí smysl v tom, že něco udělá nebo vytvoří. Mimoto vidí smysl v prožití něčeho a milování někoho; ale také ještě eventuálně vidí určitý smysl v beznadějné situaci, vůči které je bezmocný. Záleží zde na postoji a nastavení, se kterým člověk čelí nevyhnutelnému a nezměnitelnému osudu. Postoj a nastavení mu dovolí vydat svědectví o tom, čeho je samotný člověk schopen: přetvořit utrpení ve výkon. Chtěl bych to ilustrovat na základě své sbírky dopisů. Jeden student ze Spojených států mi napsal: „Jsem zde v Americe obklopen nejen mladými lidmi svého věku, ale také staršími lidmi, kteří zoufale hledají nějaký smysl svého života. Jeden z mých nejlepších přátel nedávno zemřel, protože právě takový smysl nemohl najít. Dnes vím, že kdyby ještě byl naživu, mohl bych mu díky logoterapii velmi pomoci. Ale již zde není. Jeho smrt mi však stále bude sloužit k tomu, abych všem pomáhal snášet jejich bídu. Věřím, že neexistuje hlubší pohnutka. Navzdory mému zármutku ze smrti svého přítele, navzdory mé spoluvině na této jeho smrti je jeho žití a – jeho ne-žití! – neobyčejně smysluplné. Budu-li mít v budoucnosti sílu pracovat jako lékař a dorůst své zodpovědnosti, pak jeho smrt nebyla zbytečná. Více než všechno ostatní na světě chci udělat jedno: zabránit tomu, aby se ještě někdy taková tragédie stala – stala někomu dalšímu.”

	Neexistuje žádná životní situace, která by skutečně postrádala smysl.44

	To můžeme tvrdit proto, že zdánlivě negativní stránky lidské existence, zejména ona tragická triáda utrpení, vina a smrt, mohou být přetvořeny k něčemu pozitivnímu, ke službě, a to tehdy, čelíme-li jim se správným postojem a nastavením. O tom všem ví i obyčejný „člověk ulice”, i když bude jen stěží schopen tuto skutečnost verbalizovat. Takový člověk se v prvotním sebeporozumění nepovažuje, řekněme, za bojiště, na kterém se odehrává občanská válka mezi Já, Ono a NadJá; nýbrž život je pro něj řetězcem situací, kterým je vystaven, které má nějak zvládnout a které vždy mají zcela určitý smysl, jenž se týká jeho samého a jeho samého vyžaduje. A původní sebeporozumění mu říká, že musí všechny své síly vynaložit na to, aby našel a vypátral tento smysl. Fenomenologie překládá toto sebeporozumění pouze do vědecké řeči; nepodává žádné hodnocení některých faktů, nýbrž zjišťuje skutečnosti o prožívání hodnot každého člověka. Logoterapie pak překládá fenomenologií zpracované vědění o možnostech, jak v životě nalézt smysl, zpět do řeči prostého a jednoduchého člověka, aby mu umožnila nalézt v životě smysl.

	A to je docela dobře možné. V této souvislosti bych chtěl citovat případ jedné nemocniční sestry, jež mi byla představena v rámci semináře, který jsem vedl na katedře psychiatrie Stanfordovy univerzity. Pacientka trpěla rakovinou, která již nebyla operovatelná, a věděla o tom. Plačíc šla do místnosti, kde se shromažďují stanfordští psychiatři, a potlačujíc pláč mluvila o svém životě, o svých talentovaných a úspěšných dětech a o tom, jak je pro ni těžké se se vším rozloučit. Až do této chvíle jsem, upřímně řečeno, nenašel žádný styčný bod s logoterapeutickými myšlenkami, které bych mohl použít v diskusi. Ted se ale skutečnost, která v jejích očích vypadá jako to nejhorší – muset ve světě zanechat to nejcennější – dala přeměnit v něco pozitivního. Můžeme jí porozumět jako něčemu smysluplnému.

	Chtěl jsem se této ženy pouze zeptat, co by měla říkat žena, která neměla žádné děti. Jsem sice přesvědčen, že také život bezdětné ženy nemusí být v žádném případě beze smyslu. Ale umím si velmi dobře představit, že taková žena bude zvláště zoufalá, protože neexistuje nic a nikdo, koho „musí zanechat ve světě”, když přijde na to, aby se s tímto světem rozloučila. V tom okamžiku se oči pacientky rozjasnily. Náhle si uvědomila, že nezáleží na tom, že se musíme rozloučit, neboť dřív nebo později to musí učinit každý z nás. Velmi ale záleží na tom, zda vůbec existuje něco, s čím se musíme loučit. Něco, co ve světě můžeme zanechat, čím v den, kdy se vyplnil náš čas, naplníme svůj smysl a sami sebe. Dá se stěží popsat, jak se pacientce ulevilo poté, co sokratovský rozhovor mezi námi vedl ke kopernikovskému obratu.

	Chtěl bych nyní logoterapeutický způsob intervence konfrontovat s psychoanalytickým přístupem, jak to vyplývá z práce Edith Weisskopf-Joelson (americká stoupenkyně psychoanalýzy, která se v posledni dobé obrátila k logoterapii): „Demoralizující působení popření životního smyslu, především hlubokého smyslu, který potenciálně tkví v utrpěni, budu ilustrovat na základě psychoterapie, kterou poskytl freudiánský psychoterapeut jedné ženě, která trpěla nevyléčitelnou rakovinou.” A Weisskopf-Joelson nechává promluvit K. Eisslera: „Žena porovnávala naplnění smyslu ve svém dřívějším životě s absencí smyslu v současné životní fázi; ale dokonce i teď, když už nemohla pracovat ve svém zaměstnání a když musela mnoho hodin denně ležet, mínila, že je její život smysluplný, a to proto, že její život byl pro její děti důležitý a ona sama tak plnila určitou úlohu. Kdyby ale byla někdy poslána do nemocnice bez naděje, že se bude moci vrátit zpět domů a kdyby přitom byla upoutána na lůžko, stal by se z ní kus neužitečného, líného masa a její život by ztratil jakýkoliv smysl. Sice byla připravená snášet všechny bolesti potud, pokud by tyto bolesti byly nějakým způsobem smysluplné. Ale nač bych ji měl odsuzovat k tomu, aby snášela nyní utrpení, kdyby její život již neměl žádný smysl? A proto jsem řekl, že se dle mého mínění dopouští hrubé chyby; neboť její celý život je nesmyslný a odjakživa byl nesmyslný, ještě dříve než onemocněla. O nalezení smyslu života, říkal jsem, by se stále ještě měli pokoušet filozofové; a tak existuje rozdíl mezi jejím současným a jejím dřívějším životem jediné a výhradně v tom, že v této dřívější fázi ještě mohla věřit ve smysl života, zatímco v současné fázi již této víry (ve smysl života) není schopná. Ve skutečnosti, poučil jsem ji, byly obě fáze jejího života naprosto beze smyslu. Pacientka reagovala na toto konstatování tím, že byla bezradná, tím, že předstírala, že mi nerozumí, tím, že začala plakat.”45

	Eissler nejenže nedal pacientce víru, že její utrpení může ještě mít nějaký smysl, ale vzal jí také víru, že i celý dřívější život měl nějaký smysl.

	Neptáme se ale jen na to, jak takovým případům lidských tragédií, jako je blížící se vlastní smrt nebo smrt někoho druhého, čelí psychoanalytik, ale také na to, jak se s nimi vyrovnává behavioristický terapeut. Podává nám o tom zprávu jeden z reprezentativních zástupců teorie změn chování, které jsou založeny na teorii učení: V takových případech „by měl pacient telefonovat, sekat trávu na louce nebo umývat nádobí, a tyto činnosti by měly být terapeutem oceněny nebo jinak odměněny.”46

	Když ukazuji v pravém, skutečném utrpení na poslední, a přece nejvyšší možnost nalezení smyslu, pak poskytuji nikoliv první, ale poslední pomoc. Zvukový záznam, jehož část budu reprodukovat a jenž zaznamenává rozhovor mezi mnou a pacientkou, byl natočen během mé klinické přednášky. S pacientkou jsem mluvil před svými posluchači – studenty medicíny, filozofie a teologie. Rozumí se samo sebou, že tento rozhovor je od A do Z improvizací. Pacientka měla 80 let a trpěla rakovinou, jež byla neoperovatelná.

	 

	Frankl: „Řekněte mi nyní, milá paní Kotková, co soudíte o svém životě dnes, když se ohlédnete nazpět? Byl to krásný život?”

	Pacientka: „Ach, pane profesore, musím vskutku říct, že to byl dobrý život. Život byl tak krásný. A musím děkovat Pánu Bohu za všechno to, čím mě obdaroval. Chodila jsem do divadla. Naslouchala jsem koncertům. Víte, rodina, ve které jsem v Praze sloužila kolik desetiletí, mě někdy brala sebou na koncerty. A za všechno to krásné musím nyní děkovat svému Pánu Bohu.”

	 

	Ale já jsem musel pozvednout do vědomí její nevědomé, potlačené zoufalství. Měla by s ním zápasit, jako Jákob zápasil s andělem, dokud mu anděl nepožehnal. Musel jsem ji přivést tak daleko, aby mohla požehnat svému životu, aby mohla svému osudu – který se nedá změnit – říci „ano”.

	Musel jsem ji – a to zní jako paradox – tedy přivést k tomu, aby nejprve pochybovala o smyslu svého života, a to na vědomé úrovni. Neměla by tedy, jak to viditelně činila, své pochyby potlačovat.

	 

	Frankl: „Mluvíte o krásných zážitcích, paní Kotková. Ale to všechno nyní skončí?”

	Pacientka (zamyšleně): „Ano, to všechno nyní skončí.”

	Frankl: „Jak to nyní vypadá, paní Kotková, věříte, že tím byly všechny ty krásné věci, které jste prožila, sprovozeny ze světa? Že pozbyly platnosti, že byly zničeny?”

	Pacientka (stále zamyšleně): „Tyto pěkné věci, které jsem prožila…”

	Frankl: „Řekněte mi, paní Kotková, může někdo nějakým způsobem zpochybnit všechno štěstí, které jste kdy prožila? Může je někdo anulovat?”

	Pacientka: „Máte pravdu, pane profesore, nikdo to nemůže zpochybnit.”

	Frankl: „Může někdo anulovat to dobré, s čím jste se v životě setkala?”

	Pacientka: „Ne, to nemůže udělat nikdo.”

	Frankl: „Může někdo škrtnout to, k čemu jste dospěla a čeho jste docílila?”

	Pacientka: „Máte pravdu, pane profesore, to nemůže odstranit ze světa nikdo.”

	Frankl: „Nebo může někdo anulovat to, v čem jste statečně a odvážně obstála? Může to všechno někdo vyloučit z vaší minulosti? Z minulosti, do které jste to všechno dostala a ve které jste všechno sklízela? Ve které jste to uchovala a nahromadila?”

	Pacientka (nyní pohnuta k slzám): „Nikdo to nemůže udělat. Nikdo!”

	(Po jisté chvíli): „Jistě, mnohé jsem vytrpěla. Ale pokusila jsem se také spolknout rány, které mi zasadil život. Pochopte, pane profesore, věřím, že utrpení je trest. Věřím totiž v Boha.”

	 

	Za sebe samotného bych samozřejmě nikdy neměl právo objasňovat výklad smyslu v nějakém náboženském významu a dělat si takto úsudek o nemocných; jakmile však vyšel najevo náboženský postoj pacientky, nestojí již nic v cestě tomu, abych tento postoj zabudoval do psychoterapie jako danou skutečnost.

	 

	Frankl: „Ale řekněte, paní Kotková, nemůže pak utrpení být také zkouškou? Nemůže to být také tak, že Bůh chtěl vědět, jak paní Kotková unese utrpení? A nakonec snad (Bůh) musel uznat: Ano, snášela to statečně. A teď mi řekněte, co si myslíte nyní, může někdo takové výkony zpochybnit?”

	Pacientka: „Ne, to nemůže nikdo.”

	Frankl: „To přece zůstává, ne?”

	Pacientka: „Jistě, to zůstává!”

	Frankl: „Víte, paní Kotková, nejenže jste toho hodné ve svém životě vykonala, ale také jste udělala ze svého utrpení to nejlepší. A v tomto ohledu jste pro naše pacienty vzorem. Blahopřeji vašim spolupacientům, že si z vás mohou vzít příklad.”

	 

	U posluchačů propukl bezprostřední potlesk! Obrátil jsem se ale opět na starou paní: „Vidíte, paní Kotková, tento potlesk patří vám. Patří vašemu životu, který byl jedinečnou, velkou službou. Můžete být hrdá na tento život. A jak existuje málo lidí, kteří mohou být na svůj život hrdí. Chtěl bych říct, paní Kotková: váš život je památník. Památník, jaký nemůže vytvořit žádný jiný člověk na světě!”

	Stará paní vyšla pomalu z posluchárny. O týden později umřela. Zemřela jako Job: sytá života. Během posledního týdne života ale již nebyla deprimovaná. Naopak, byla hrdá a věřící. Zřejmě jsem jí byl schopen ukázat, že její život byl také smysluplný, že její utrpení mělo dokonce ještě hlubší smysl. Dříve byla stará paní, jak říkala, obtížena starostí, že vedla jen zbytečný život. Její poslední slova dle zápisu v chorobopise ale zněla:

	„Můj život je umělecké dílo, to řekl profesor studentům v posluchárně. Můj život tedy nebyl zbytečný…”

	 

	12. Člověk hledá nejvyšší smysl47

	Dámy a pánové, když přijede přednášející z Vidně, pak očekáváte, že bude mluvit vídeňským akcentem – tak také mluvím; a když je navíc psychiatr, pak správné očekáváte, že se bude vztahovat především k Sigmundu Freudovi – je to tak: všichni jsme se od Freuda učili vidět v člověku bytost, která hledá v podstatě až do konce jen jediné – slast. Konečně to byl Freud, kdo zavedl princip slasti. Koexistence principu reality v žádném případě neodporovala Freudově hypotéze, která z hledání slasti vyvozuje základní lidskou motivaci. Jak Freud opakovaně zdůraznil, princip reality je do té míry ve službách principu slasti, že představuje pouhou „modifikaci” tohoto principu (slasti) a „i jeho cílem je v podstatě dosažení slasti”;48 „a v jistém smyslu znamená pokračování principu slasti jinými prostředky.”49 „Přechodná, ve svých důsledcích nejistá slast je odložena, ale jen proto, abychom získali – sice pozdější, ale zajištěnou – novou formu slasti.”50 Nicméně nesmíme zapomenout na skutečnost, že samotný princip slasti – rovněž dle Freuda – slouží rozsáhlejšímu principu, totiž principu homeostázy, jak jej charakterizoval B. W. Cannon (The Wisdom of the Body, New York, 1932). Účelem principu homeostázy je snížit vnitřní napětí, aby byla zachována, případně znovu obnovena vnitřní rovnováha. Tak také Freud postuloval „duševni aparát”, jehož „záměr” spočívá ve „zvládnutí a vyřízení množství popudů a vzruchů, jež přicházejí zvenčí i zevnitř.”51

	V rámci takového obrazu člověka však nechybí nic více a nic méně než onen fundamentálně ontologicky význačný rys lidského života, který bych chtěl nazvat sebetranscendence existence. Tím má být řečeno, že všechno lidské bytí již také poukazuje nad sebe, a to tím, že odkazuje na něco, co není ono samo, na něco – nebo na někoho – jiného! Jinými slovy, v jádru se člověk nezajímá o jakékoliv vnitřní stavy jako slast nebo rovnováha, ale je zaměřen na svět, na „zde venku”, a uvnitř tohoto světa hledá smysl, který by mohl naplnit, nebo hledá člověka, kterého by mohl milovat. A na základě prereflexivního ontologického sebeporozumění ví také jistým způsobem o tom, že sebe sama uskutečňuje přesně v té míře, v jaké sám na sebe zapomene; a sám na sebe zase zapomene v té míře, v jaké se vydá, v té míře, v jaké se oddá určité věci, které slouží, nebo určité osobě, kterou miluje.

	Je to ale tak, že i druhá ze dvou klasických vídeňských škol psychoterapie – individuální psychologie Alfreda Adlera – nebere zřetel na sebetrascendenci bytí. Pozorujeme pak člověka jako bytost, která má překonat určitý vnitřní stav, totiž pocit méněcennosti tím, že vyvíjí úsilí o vlastní převahu, což je motivace, která se velmi shoduje s Nietzscheho tzv. „vůlí k moci”.

	Dokud zůstáváme v motivační teorii u vůle k slasti – jak si nyní můžeme přejmenovat princip slasti ve Freudově smyslu – nebo u úsilí o převahu v Adlerově smyslu, jedná se o typickou hlubinnou psychologii. Naproti tomu by „výšinná psychologie”52 zahrnula a zasadila do svého obrazu člověka i takové pilíře, jako je princip slasti a vůle k moci, nicméně na první místo před tyto koncepty by bylo postaveno lidské hledání smyslu.

	A opravdu. Byl to Oskar Pfister, který již – což je pozoruhodné! – v roce 1904 doporučil určité směřování výzkumu, když usoudil, že „důležité je (ve srovnání s hlubinnou psychologií) uznání oněch duchovních výšek lidské přirozenosti, které jsou stejně tak mocné jako její hloubky”.

	Výšinná psychologie není žádnou náhražkou hlubinné psychologie, spíše zůstává jejím doplňkem, i když nepostradatelným doplňkem hlubinné psychologie, a to natolik, nakolik tematizuje pro člověka tak významnou potřebu smyslu. Můžeme říct, že je to nejlidštější ze všech lidských potřeb a jako takovou ji můžeme pomocí termínu „vůle ke smyslu”53 konfrontovat s psychoanalytickými a individuálně psychologickými motivačními teoriemi.

	Je to právě vůle ke smyslu, která se v současnosti stává dalekosáhle frustrovanou. Stále častěji se dnešních lidí zmocňuje pocit nesmyslnosti, který se vyskytuje společně s pocitem „vnitřní prázdnoty” – jedná se o jev, který jsem charakterizoval a nazval jako „existenciální vakuum”54. Projevuje se zejména ve formě nudy a netečnosti. Zatímco v této souvislosti znamená nuda ztrátu zájmu – zájmu o svět –, znamená netečnost, nedostatek iniciativy, iniciativy něco ve světe změnit, něco zlepšit.

	Tolik k fenomenologii existenciálního vakua. A jak to vypadá s jeho epidemiologií? Snad mohu bez výběru zvolit pasáž, jež se nachází v knize Irvina D. Yaloma „Existential Psychotherapy”55 a jež zní následovně: „Ze čtyřiceti po sobě jdoucích pacientů žádajících o terapii v psychiatrickém ambulantním oddělení mělo 30 % nějaké větší problémy zahrnující smysl, jak vyplývá z různých sebeposouzení, odhadů terapeutů nebo nezávislých znalců.” Sám nevěřím, že každý jednotlivý případ neurózy (nebo dokonce psychózy) se vztahuje na pocit nesmyslnosti, podobně jako si nemyslím, že pocit nesmyslnosti vede v každém jednotlivém případě k neuróze. Jinými slovy, stejně jako každá neuróza není „noogenní”56, to znamená, že by vznikla z existenciálního vakua, tak také neni existenciálni vakuum vždy patogenní, nemluvě o tom, že by samo existenciální vakuum mělo být nějakým způsobem patologické. Spíše se hlásím k tomu, že člověk nemá jen takříkajíc výhradní právo ptát se na smysl života, ale také je právem člověka životní smysl zpochybňovat. Nebo ptalo se někdy zvíře na smysl svého života? Snad ne jedna z šedých hus Konráda Lorenze.

	Pokud nechápeme neurózu ani v noogenním, ani v psychogenním smyslu, pak bychom mohli existenciální vakuum uchopit ve smyslu sociogenní neurózy. Průmyslová společnost se přece velice snaží o to, aby byly pokud možno uspokojeny všechny lidské potřeby. Vedlejší produkt vyspělé průmyslové společnosti, totiž konzumní společnost, se dokonce snaží vytvářet potřeby, jež by mohly být uspokojovány. Jen nejlidštější ze všech lidských potřeb, potřeba smyslu, vychází při tom všem naprázdno.

	Industrializace přichází spolu s urbanizací a tyto procesy vykořeňují lidi tím způsobem, že je odcizují tradici a hodnotám, které byly těmito tradicemi zprostředkovány. Rozumí se samo sebou, že na základě takových podmínek trpěla zvláště mladá generace pocitem nesmyslnosti; o tom ostatně mluví také výsledky vědeckých výzkumů. V této souvislosti bych chtěl poukázat na masový neurotický syndrom, který je složen z triády

	„závislost, agrese a deprese” a který je prokazatelně v základu pocitu nesmyslnosti. Citujme nyní jedinečnou autoritu: Stanley Krippner dokázal, že takřka 100% mladých drogově závislých trpělo tím, že se jim vše jevilo jako nesmyslné.

	Je ale také na čase se zeptat, co vlastně rozumíme pod pojmem „smysl”.

	V souvislosti s logoterapií si pod pojmem „smysl” nepředstavujeme nic abstraktního, spíše se veskrze jedná o konkrétní smysl, a sice o jedinečný smysl situace, se kterou je vždy konfrontován jedinečný člověk. Co se ale týká vnímání takového smyslu, řekl bych, že má co do činění s vnímáním tvaru ve smyslu Maxe Wertheimera na jedné straně a s „aha” prožitkem ve smyslu Karla Buhlera na straně druhé. Kurt Lewin a Max Wertheimer57 přece mluvili o „charakteru výzvy” dané situace. Každá situace před nás skutečně staví požadavek a směřuje na nás otázku – otázku, na kterou dáváme určitou odpověď, zatímco něco podnikáme, jedním slovem zatímco přijímáme výzvu k boji. Rozdíl mezi vnímáním smyslu a vnímáním tvaru je tedy takový, že v druhém případě vnímáme „figuru” na pozadí, zatímco v průběhu vnímání smyslu, mohu-li to tak říct, nám na pozadí skutečnosti vysvitne možnost, která nás přímo „bije do očí” – možnost vlastním způsobem si přetvořit danou situaci.

	Rozumí se samo sebou, že my psychiatři nejsme s to svým pacientům „předepsat” smysl života. Na recept není smysl života k dostání. Je ale velmi dobře možné srozumitelně vysvětlit, že naše životní možnosti jsou za všech podmínek a okolností smysluplné a smysluplné zůstávají až do posledního okamžiku. Asi dvacet vědců chtělo poskytnout empirický důkaz toho, že je člověk ve svém životě schopen nalézt smysl v principu nezávisle na svém pohlaví, na svém stáří, na svém IQ (inteligenční kvocient), na svém vzdělání, na své charakterové struktuře, na svém prostředí a – pozoruhodně – nezávisle na tom, zda je, či není věřící a – pokud je věřící – nezávisle na konfesi, k níž náleží. Vyjmenuji jen několik autorů vědeckých prací, které se váží k tomuto tématu: Brown, Casciani, Crumbaugh, Dansart, Durlac, Kratochvíl, Lukas, Lunceford, Mason, Meier, Murphy, Pláňava, Popielski, Richmond, Roberts, Ruch, Sallee, Smith, Yarnell a Young.58

	Tyto vědecké výsledky výzkumů stojí v protikladu k tomu, co nám „našeptává” pocit nesmyslnosti; ale naopak jsou v souladu s prereflexivním ontologickým sebeporozuměním člověka, jehož fenomenologická analýza nám poskytne vhled do toho, jakým způsobem prostý a obyčejný člověk, „člověk ulice”, může v životě nalézt a naplnit svůj smysl. Zřejmě ví o tom, že se možnostem smyslu přibližuje třemi cestami. Zaprvé prostřednictvím činu, který uskuteční, nebo prací, kterou vytvoří. Zadruhé pomocí prožitku, který zažije s něčím či s někým, jinými slovy, člověk nemá jen práci, ale může zakoušet smysl i v lásce. Navíc se ale zdá, že si je vědom toho, že existuje i třetí cesta ke smyslu. Kdykoliv jsme konfrontováni se situací, kterou nemůžeme změnit, existuje zde ještě možnost změnit náš postoj k této situaci – změnit náš postoj a sami sebe; zatímco rosteme a dospíváme, přerůstáme sami sebe. To platí také pro onu „tragickou triádu”, která se skládá z utrpení, viny a smrti; a platí to natolik, že se dá přeměnit utrpení ve výkon, vina v proměnu a pomíjivost lidského života v pobídku k zodpovědnému jednání. (V. E. Frankl, Der leidende Mensch. Anthropologische Grundlage der Psychotherapie, Bern 1984.)

	Schopnost člověka obrátit osobní tragédii v lidský triumf chci demonstrovat na základě události, kterou vyprávěl biskup Georg Moser. Jeden lékař se několik let po druhé světové válce setkal s židovskou ženou, která nosila náramek s mléčnými zoubky svých dětí, vsazenými do zlata. „Krásný náramek”, všiml si lékař. „Ano”, odpověděla paní, „tento zoubek je od Miriam a ten od Esther a ten od Samuela…” Vyjmenovala dle stáří všechna jména svých dcer a synů. „Devět dětí,” dodala k tomu, „a všechny byly odvlečeny do plynových komor.” Lékař se ohromeně zeptal: „Jak můžete žít s takovým náramkem?” Paní zdrženlivě odpověděla: „Přijala jsem v Izraeli vedení jednoho sirotčince.”59

	Ukazuje se tedy, že je smysl možno nalézt dokonce i v utrpení, a to zase znamená, že potenciální smysl je nepodmíněný. Má to tedy znamenat, že k nalezení smyslu je potřeba utrpení? To by bylo hrubé nedorozumění.

	V žádném případě si nemyslím, že by bylo utrpení nutné, spíše chci říct, že smysl je možný navzdory utrpení. Nechci tedy říci, že smysl je možný skrze utrpení. Předpokládám-li, že je utrpení nutné, znamená to, že příčina utrpení nemůže být odstraněna a vyvrácena – jedná se tedy o biologickou, psychologickou nebo sociologickou příčinu; je-li zhoubný nádor operovatelný, pak bude pacient samozřejmě operován. Přijde-li do naší ordinace pacient s neurózou, vynaložíme přirozeně všechny prostředky na to, abychom jej z této nemoci osvobodili. A má-li to být společnost, která je nemocná, pak přikročíme, jakmile a dokud to bude možné, k politické akci. Utrpení, které by nebylo nutné, by směřovalo spíše k masochismu než k heroismu.

	Již na počátku byla řeč o tom, že – v souvislosti s logoterapií – smyslem je míněn smysl konkrétní situace, se kterým je pokaždé konfrontována konkrétní osoba. Navíc existuje samozřejmě také obsáhlý nejvyšší smysl.

	Zde platí: čím je smysl rozsáhlejší, tím méně je pochopitelný. Jde zde o smysl celku, o smysl života jako celku. Nedokážu si představit, že by to některému psychiatrovi nebo vědci připadalo důstojné, aby přímo popřel výše zmíněný výrok či pouhou možnost takového (ne jedinečného, nýbrž univerzálního) smyslu na základě apriorních domněnek, neřku-li ideologických indoktrinací. Jaký je tedy vztah mezi „konkrétnim smyslem situace” a univerzálním smyslem? Chtěl bych to přiblížit na jistém přirovnání: pomysleme nyní na film – skládá se z tisíců a tisíců jednotlivých scén a každá dává divákovi smysl; ale smysl celého filmu nám vysvitne až na konci celé produkce – ovšem to zase předpokládá, že „zachytíme” smysl každé jednotlivé scény! A není tomu podobné i v životě? Neodkrývá se nám smysl našeho života, pokud vůbec, také až na konci života? A nezávisí tento konečný smysl našeho života rovněž na tom, zda nejprve naplníme smysl každé jednotlivé situace dle našeho nejlepšího vědomí a svědomí?

	Vyšli jsme z toho, že se nejvyšší smysl plně vymyká intelektuálnímu přístupu. Může být ovšem oprávněné přistoupit na určitý druh extrapolace, a proto bych vám chtěl ilustrovat na určité situaci, co „na smyslu vidím”:

	Jednoho dne přijdu na sezení skupinové terapie, které pořádá můj asistent Dr. K. Skupina právě probírá případ paní, jejíž jedenáctiletý chlapec nedávno zemřel na perforaci slepého střeva. Matka se pokusila vzít si život, a byla proto převezena ke mně na kliniku. Vtom jsem se do rozmluvy vložil já: „Představte si opici, která dostane bolestivé injekce, aby získala sérum proti poliomyelitidě60. Dokázala by někdy tato opice pochopit, proč musí trpět?” Skupina jednohlasně souhlasila, že opice není schopná pochopit úvahy člověka, který na ní provádí své pokusy. Lidský svět jí není přístupný. Nedosáhne na něj, ze své dimenze do něj nepronikne. A poté již byla opět řada na mně: „…Nemá se to s člověkem tak, že je jeho (lidský) svět svým způsobem konečná stanice, jakoby už mimo něj nic nebylo? Neměli bychom spíše přijmout skutečnost, že lidský svět je sám ze své strany převýšen světem, který je člověku nepřístupný a ve kterém by člověk nalezl smysl svého utrpení?” 

	Náhoda tomu chtěla, že se skupina skládala z členů, kteří byli bez výjimky nenáboženští. Ale vesměs přijali skutečnost, že takový vztah lidské dimenze k dimenzi vyšší je ne-li uvěřitelný, tak alespoň myslitelný. A lidem je vyšší dimenze stejně nepřístupná jako opici dimenze lidská.

	Tato vyšší dimenze není lidské dimenzi přístupná ani „čistým úsudkem”, ani čistým rozumem; jinými slovy není ani racionálně pochopitelná, ani intelektuálně uchopitelná. To platí právě pro vědecký přístup. Ve vědeckém obrazu světa se tedy nenachází žádný prostor pro nejvyšší smysl.

	Dá se ale říct, že sám svět je nesmyslný? Nevypovídá to spíše o tom, že je věda – minimálně ve vztahu k nejvyššímu smyslu – slepá! E. Schrodinger právem říká, že světu přírodní vědy chybí všechno, co má vztah k smyslu a cíli. Uvnitř hranic pouhé přírodní vědy smysl nenalezneme. Průřez, který vedou přírodní vědy napříč realitou, se se smyslem nesetkává.

	Vnucuje se zde příklad Jacquese Monoda. Tvrdí, že veškerý život vzniká ze vzájemného působení mutace a selekce. Myšlenka „čisté náhody” říká, že „jedině to je myslitelné, co odpovídá faktům, jež jsou nám k dispozici prostřednictvím pozorováni a zkušenosti. A nic neospravedlňuje hypotézu, že naše příslušné představy, které se toho týkají, musí nebo také jen mohou být promyšlené.”61 

	K tomu bychom řekli: Mutace se samozřejmě jeví v rovině „přírodní vědy” jako pouhé náhody. Ale když je řeč o tom, že přírodní věda nemůže předpokládat žádnou teleologii, pak by měla tento signál formulovat opatrněji: v přírodovědecké projekční rovině se teleologie nezobrazuje, v této rovině se s ní nesetkáme. Ještě zdaleka ale nebude možno vyloučit, že (teleologie) existuje ve vyšší dimenzi. A nemá nic společného s empirií, když se neotevřeme možnosti teleologie v rovině, která leží nad přírodovědeckou dimenzí, a pokud tuto možnost popřeme. V tom případě se již jedná o filosofii, sice nikoliv kriticky reflektovanou, ale diletantskou a starodávnou filosofii.
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	Vezměme si křivku ležící ve vertikální rovině, která je rozdělena horizontální rovinou. Tato křivka v rovině řezu zanechá pouze průsečíky; pět izolovaných bodů, které postrádají souvislost. Ovšem jen zdánlivě. Jen zdánlivě spolu nesouvisí, neboť ve skutečnosti jsou vzájemně spojeny křivkou. Spojení ale neleží na horizontální rovině, nýbrž mimo, a to nad ní a pod ní.

	Přenesme nyní to, co jsme se naučili z přirovnání, na události, které rovněž postrádají „smysluplnou” souvislost, například na zdánlivě nesmyslné mutace. Pak můžeme pochopit, proč musí být mutace – a s ní celá evoluce – zobrazována v rovině „přírodní vědy” jako pouhá náhoda, zatímco „vyšší” nebo „hlubší” smysl – podobně jako křivka, která leží nad nebo pod horizontální rovinou – vyjde najevo teprve na další úrovni. Přesněji řečeno: všemu nemůžeme teleologicky (resp. finálně) rozumět ve významu smysluplných souvislostí (nebo vysvětlovat jen kauzálně). Ale minimálně můžeme rozumět tomu, proč „to” tak je a proč to tak musí být, proč je něco zdánlivě nesmyslné a proč to tak musí být a proč přesto můžeme věřit ve smysl; ve smysl, který stojí za, který stojí nad, který stojí v jiné rovině, v níž jej můžeme sledovat.62

	Vědění se zde musí vzdát a ke slovu přichází víra; to, co je neuvědomované, nemusí být neuvěřitelné. Sice není možné přijít čistě intelektuálně na to, zdaje nakonec vše nesmyslné, či zda za vším stojí skrytý smysl.

	Nemůžeme-li na tuto otázku odpovědět intelektuálně, je zde stále ještě možné existenciální rozhodnutí. Kde můžeme zvážit argumenty pro a proti nejvyššímu smyslu, tam také stále ještě můžeme „položit” náš vlastní smysl na misku vah, a to znamená rozhodnout se pro jednu ze dvou myslitelných možností.63 Vzhledem k oběma možnostem vyslovuje člověk, který věří ve smysl, své ‚fiat‘, své ‚amen‘: ‚tak se staň” – rozhoduji se jednat určitým způsobem, jako by měl život nekonečný ‚nadsmysl‘, který překračuje naše chápání.” A nyní vzniká náležitá definice: „Víra není myšlení, zredukované realitou myšleného, ale myšlení rozšířené o existencialitu myslícího.”

	(V. E. Frankl, Der unbedingte Mensch, Wien 1949.)

	Co dělá, je-li konfrontován s „neuvědomovaným”, obyčejný člověk?

	Snad smím přeformulovat otázku: Stáli jste již někdy na jevišti? Pak si určitě vzpomenete na to, že jste – oslepeni jevištním osvětlením – namísto hlediště viděli jen velkou černou díru64; ale nenapadlo by vás pochybovat o přítomnosti diváků, že? A totéž platí pro většinu obyvatel na naší planetě: Oslepeni „zdaním” všednosti zaplňují „velkou černou díru” symboly.

	Člověk má potřebu v prázdnotě, před kterou stojí, něco – resp. někoho – „spatřovat”. Drží se tedy takříkajíc existencialismu, který se dá, jak se mi zdá, redukovat na tuto tezi: „Nothingness is really no-thingness.” (Nic znamená vlastně nebýt žádnou věcí). To znamená, že nejvyšší bytí, pedantsky řečeno „nejvyšší smysl” – jedním slovem – Bůh, není jednou věcí mezi ostatními, nýbrž – řečeno s Martinem Heideggrem – je „bytí samo”.

	A tak také nemůžeme tento „nadsmysl” (smíme-li to tak říct), který leží nad světem, stavět na stejnou rovinu s věcmi, které zaplňují svět, které jsou „uvnitř světa” a které jsou „ve světě jsoucími” (Martin Heidegger).

	Pak bychom riskovali, že se dopustíme stejné chyby jako jeden mladík, který mi jednou říkal, že ví přesně, čím chce být, totiž „bud akrobatem na hrazdě v cirkuse, nebo – Bohem”. Mluvil o Bohu tak, jako by se být Bohem podobalo ostatním zaměstnáním.

	Nyní se vraťme k symbolům. Rozdíl, abychom neřekli propast, mezi symbolizací a tím, co má být symbolizováno, je nejbolestněji patrný, jedná-li se o nadsmysl. Ale nebylo by přece opodstatněné, kdybychom se zřekli symbolizace, kdybychom se jí vzdali jen proto, že symbol nikdy nemůže koincidovat65 s tím, co reprezentuje. Pomysleme třeba na obraz, který zobrazuje krajinu a nad ní nebe; každý malíř, minimálně každý malíř patřící k realismu, „nechá nás se dívat” na takovou oblohu, na kterou jednoduše namaluje několik oblaků; ale nejsou oblaka přímo něco, co je identické s oblohou? Neboť není to tak, že mraky jsou něčím, co se – i když za nimi tušíme oblohu – vymyká (přímému) pohledu? A přesto jsou mraky použity jako nejlepší a nejjednodušší symbol oblohy.

	A tak obecně vzato také Božské symbolicky vyjadřujeme pomocí něčeho, co takové není: Boží atributy jsou a zůstávají pouhými lidskými vlastnostmi – ne-li příliš lidskými vlastnostmi. Bůh nezůstává ušetřen toho, abychom se o něm symbolicky vyjadřovali antropomorfním způsobem. Neměli bychom mít potom právo, „šmahem” zamítnout všechno náboženské na základě antropomorfních přídavků? Není to ale tak, že (tak jako tak asymptotické) přiblížení se tajemství a záhadě nejvyšší pravdy se děje spíše prostřednictvím symbolické cesty než prostřednictvím pouhých abstraktních konstrukcí? Byl to Konrád Lorenz – ano, Konrád Lorenz! –, který teprve nedávno řekl v televizním rozhovoru: „Uvážíte-li ve všeobecnosti pravdivost obsahu světového názoru selky z Griinau a B. F. Skinnera, přijdete na to, že selka, která věří v neposkvrněné početí Panny Marie, v lásku Boží a všechny svaté, je blíže pravdě než behaviorista.”66

	Samozřejmě na nás čeká léčka, přistoupíme-li k antropomorfismu nekriticky. Uvedeme nyní vtip vztahující se k této problematice: „Ve škole mluví učitel náboženství o zázračné Boží moci a vypráví, ‚Byl jednou jeden chudý muž, jeho žena umřela v šestinedělí a on nyní neměl peníze na to, aby si mohl dovolit chůvu. Ale Bůh učinil zázrak a nechal tomuto chudému muži narůst prsa, takže on sám mohl kojence nakojit.‘ Vtom se přihlásil malý Moritz: ‚Otevřené řečeno, pane učiteli, vůbec tomu nerozumím. Nebylo by jednodušší, kdyby to Bůh zařídil tak, že by toho chudého muže – zdánlivě náhodou – nechal najít na ulici peníze? Pak by si mohl dovolit chůvu a Bůh by nepotřeboval dělat žádný zázrak.‘ Na to odpověděl učitel: ‚Ty hloupý kluku! Když může Bůh udělat zázrak, nemusí přece vydávat žádné peníze!”‚67

	Z toho vyplývá, že by se náboženství dalo velmi dobře definovat jako systém symbolů – symbolů něčeho, co se nedá pojmově uchopit a slovně vyjádřit; není ale potřeba vytvářet a užívat symboly fundamentálním znakem a znamením condition humorné? Nebo není schopnost mluvit, resp. rozumět řečenému, konstitutivní charakteristikou lidského bytí? Může být tedy naprosto oprávněné definovat jednotlivé jazyky, jež lidstvo vytvořilo v průběhu své historie, jako „systém symbolů”.

	Chceme-li náboženství takovým způsobem vztáhnout k jazyku, pak musíme poukázat na to, že nikomu nepřísluší, aby řekl, že jeho jazyk předčí ostatní jazyky – v každém jazyce se může člověk přibližovat pravdě, jediné pravdě, a v každém jazyce se může mýlit, ba dokonce lhát. A tak může také prostřednictvím každého náboženství nalézt Boha – jediného Boha.68 Máme zde co do činěni nejen s lingvistickým, ale také s náboženským pluralismem. V náboženství většinou stojí proti sobě různá vyznání, vyznání, která se vzájemně nesmí domáhat převahy. Ale nemělo by to potom být tak, že náboženský pluralismus bude dřív nebo později překonán, zatímco jeho místo nahradí náboženský univerzalismus? Nevěřím na jakýsi druh náboženského esperanta. Naopak. Nesměřujeme k univerzálnímu náboženství, spíše k osobnímu – nanejvýš zosobněnému náboženství; k náboženství, v němž každý, kdo se obrátí na Boha, může nalézt svůj osobní, vlastní a primární jazyk?6’ Gordon W. Allport pokládal zvláště hinduismus za „vzácný příklad institucionálního náboženství uznávajícího původní osobitost náboženského cítění.”70

	Má to tedy znamenat, že jednotlivá vyznání, resp. jejich organizace a instituce, jdou vstříc zániku? To si nemyslím. Osobní styly, ve kterých lidé vyjadřují své hledání nejvyššího smyslu, mohou být velmi rozdílné a mohou nás obracet k nevyššímu bytí. Stále existují a jsou předávány společné rituály a symboly. Existuje také mnoho jazyků – a přece: není mnoho z nich spojeno společnou abecedou?

	Navíc, toto naše pojetí náboženství – náboženství v nejširším slova smyslu – má skutečně jen velmi málo co do činění s konfesní úzkoprsostí a jejími následky; má jen málo co do činění s náboženskou krátkozrakostí, která zřejmě v Bohu vidí bytost, jež je v podstatě důležitá jen k jednomu: aby v něj pokud možno věřil co největší počet lidí, a to navíc přesně tak, jak to stanoví určité náboženské vyznání. Říká se nám: „Jen věř a všechno bude O. K.” Neumím si ale jednoduše představit, že je smysluplné, když ode mě církev žádá – abych věřil. Nemohu přece chtít věřit – právě tak nemohu chtít milovat, tedy moci se přinutit k lásce, a právě tak se nemohu přinutit k naději. Existují věci, které se nedají chtít – a které se také proto nedají postavit na požadavku či na rozkazu. Mohu to ukázat na jednoduchém příkladu. Nemohu se smát na rozkaz. Když někdo chce, abych se smál, pak se zajisté musí namáhat a povědět mi nějaký vtip. Podobně se to má také s láskou a vírou: nenechají sebou manipulovat. Tyto intenční jevy se dostaví teprve tehdy, pokud naleznou odpovídající obsah a předmět.71

	Chcete-li někoho přivést k tomu, aby věřil v Boha, pak mu musíte Boha představit jako důvěryhodného („beliveable”) – a především vy sami musíte působit hodnověrně („credible”). Jinými slovy, musíte dělat přesný opak toho, co dělají ona vyznání, jež zřejmě nemají nic jiného na práci, než bojovat proti sobě a vzájemně si odvádět věřící.

	Nemluvíme o religiozitě, ve které každý nachází svůj osobní jazyk, když se obrací na Boha? Vztah Já-Ty, ve kterém vidí Martin Buber základ duchovní existence, skutečně vrcholí v modlitbě, v tomto zvláštním dialogickém uspořádání. Jenže musíme vzít v úvahu, že existuje nejen meziosobní jazyk, ale také jazyk vnitřní, totiž rozmluva se sebou samým, rozhovor se svým já. V této souvislosti jsem opakovaně použil definici, kterou jsem vytvořil už ve věku patnácti let (vzpomínám si na to přesně) a kterou jsem nazval, smím-li to tak říci, operacionální definicí: Bůh je partner naší nejintimnější vnitřní rozmluvy. V praxi to znamená, že kdykoliv jsme zcela sami se sebou, kdykoliv vedeme v největší samotě a s maximální poctivostí rozhovor sami se sebou, je oprávněné jmenovat Boha jako partnera takového rozhovoru – nehledě na to, zda jsme ateisté nebo věřící. Toto rozlišení se stává bezvýznamným dokonce v rámci operacionální definice. Naše definice zůstává v předpolí napojení na teistický, resp. ateistický světový názor. Rozdíl je pozorovatelný teprve tehdy, jakmile jeden tábor začne trvat na tom, že se právě teď jedná o vnitřní rozhovor a nic než vnitřní rozhovor. A druhý tábor zase věří, že člověk – a může si toho být vědom nebo nemusí – vede rozhovor s někým, a to s někým jiným než se sebou samým. Ale je to opravdu tak důležité, zda je „největší samota” pouze zdánlivou samotou, nebo není? Není spíše důležité, že tato samota přináší „maximální poctivost”? Neboť je-li Bůh, jsem tak jako tak přesvědčen, že se nebude cítit uražen, když si jej někdo zamění se svým „Já”, a tudíž jej jednoduše přejmenuje. Zůstává otázka, zda vůbec existují skuteční ateisté.

	V jedné své knize72 jsem vedl na základě kazuistického materiálu úvahu, která směřovala k tomu, že v jádru, v hloubce nevědomí, je vlastně každý z nás minimálně v nejširším slova smyslu věřící – jakkoliv může být tato víra potlačená a zasunutá; a když Freud jednou řekl, že nejenže je člověk o mnoho nemorálnější, než soudí, ale je také o mnoho morálnější, než si myslí, můžeme k tomu dodat: někdy může být také náboženštější, než by byl ochoten si připustit. Taková všudypřítomnost víry – ať už jen v nevědomí a ve významu víry v nejvyšší smysl – vysvětluje, že lidé, kteří se hlásí k ateismu, jak se dá empiricky dokázat, nezaostávají ve schopnosti najít ve svém životě smysl za vědomě věřícími.

	Nikdo se nemůže divit, když vyjde najevo, že inherentní a stejné tak rozvinutá dispozice k víře je nad očekávání schopna čelit vnitřním stavům i vnějším okolnostem. Tak moji spolupracovníci nelitovali námahy, aby během čtyřiceti osmi hodin sledovali náhodný soubor nemocných vzhledem k objasnění korelace mezi otcovským imagem (obrazem otce) a náboženským životem. A zjistili, že z dvaatřiceti osob, které vyrostly s dobrým vychovatelem, objevilo jen šestnáct podobně dobrý vztah k Bohu, zatímco sedm se své víry vzdalo; ale mezi třinácti lidmi, kteří byli vychováváni pod „záštitou” negativního otcovského obrazu, se objevili jen dva, kteří by mohli být kvalifikováni jako nenáboženští, zatímco jedenáct se probojovalo k životu věřícího člověka.

	Tolik k vlivu výchovy. A jak je to s vlivem prostředí? Na základě odborné zkušenosti a osobních prožitků si troufám říct, že pro převážnou většinu věřících obyvatel koncentračního tábora Bůh „nezemřel”. Tím se stavím na odpor vůči výrokům jistého amerického rabína, jehož kniha „After Auschwitz” nás chce postavit proti víře (on sám přitom v Osvětimi (Auschwitz) nebyl). Vidím to tak, že víra v Boha je bud nepodmíněná, nebo se nejedná o víru v Boha. Je-li nepodmíněná, tedy odolá i tomu, když holokaustu padne za oběť šest milionů lidí; a není-li nepodmíněná, tedy se vzdá – abych si posloužil argumentací Dostojevského – vzhledem k jedinému nevinnému dítěti, které umírá. Nemůžeme s Bohem vyjednávat, nemůžeme říct: Až do šesti tisíc nebo třeba do jednoho milionu obětí holokaustu zůstává má víra v platnosti; ale od jednoho milionu nahoru se nedá nic dělat – je mi líto – musím svou víru odmítnout.

	Fakta mluví pro to, abych zde parafrázoval aforismus od La Rochefoucaulda, který poukazuje na to, jaký vliv má rozchod na lásku: Podobně jako bouřka malý oheň uhasí, ale velký ještě roznítí, bude slabá víra na základě katastrofy oslabena, zatímco silná víra z ní vzejde jako silnější.

	Tolik k vnějším okolnostem. A jak je to s vnitřními podmínkami, kterým by víra měla být schopna čelit? Ve svých knihách popisuji případ těžké manické fáze73, v dalších knihách popisuji případ endogenní deprese74 a případ schizofrenie75 – případy, ve kterých by mohla psychóza pacientů nejednou vyvolat religiozitu.

	Dámy a pánové, i poté, co jsem vám představil operacionální definici náboženství, která je tak neutrální, že zahrnuje dokonce agnosticismus a ateismus, zůstal jsem psychiatrem. Po dobu, co jsem se vyrovnával s náboženstvím, pozoroval jsem je jako lidský jev, dokonce jako výraz toho nejlidštějšího ze všech lidských jevů, totiž jako výraz vůle ke smyslu.

	Náboženství se vskutku dá definovat jako naplnění „vůle k nejvyššímu smyslu”.

	Tato naše definice náboženství splývá s další definicí, za kterou vděčíme Albertu Einsteinovi: „Být náboženský znamená nalézt odpověď na otázku: Jaký je smysl života?”76 A následně existuje další definice, již nám nabízí Ludwig Wittgenstein: „Věřit v Boha znamená vidět, že život má nějaký smysl.”77 Jak vidíme, souhlasí spolu více či méně fyzik Einstein, filosof Wittgenstein a psychiatr Frankl.

	Ptáme se nyní, do jaké míry jsou tyto tři definice akceptovatelné také pro teology. Náboženský člověk věří ve smysl života (Ludwig Wittgenstein); ale je již ten, jenž věří ve smysl života, člověkem náboženským (Albert Einstein)?

	 Tak či tak: odpověď na otázku, zda platí nejen Wittgensteinova teze, ale také Einsteinův obrácený výrok, můžeme požadovat a očekávat jen od teologů. Co můžeme dělat – a co musíme dělat – my psychiatři, je jen a jen držet v chodu dialog mezi náboženstvím a psychiatrií – v duchu vzájemné tolerance, která je v době pluralismu v prostoru lékařství nepostradatelná; ale také v duchu oboustranné tolerance, která působivě probíhala během památné korespondence Sigmunda Freuda a Oskara Pfistera. Děkuji vám za pozornost.

	 

	 

	Shrnutí

	Logoterapie má co do činěni s jedinečným smyslem jedinečné situace, do které je postaven jedinečný člověk. Logo-teorie se ovšem nezabývá „vůlí ke smyslu” jen všeobecně, nýbrž naráží na vůli k nejvyššímu smyslu. V rámci fenomenologické analýzy se nyní ukazuje: Čím je smysl rozsáhlejší, tím méně je srozumitelný. Nejvyšší smysl se zcela vymyká intelektuálnímu přístupu. To, co je neuvědomované, nemusí být neuvěřitelné.

	Vzhledem k otázce, zda všechno má smysl, byť třeba skrytý, nebo je svět jeden veliký nesmysl, musí vědem vyklidit pole. – Je to víra, která je zde povolána k určitému rozhodnutí. Chtějí-li se argumenty, jež mluví pro, nebo proti nejvyššímu smyslu, vzájemně vyrovnat, pak věřící ve smysl vrhne všechnu vážnost svého lidského bytí, své existence, na misku vah a vysloví své „fiat”, své „amen”: „tak se staň – rozhoduji se jednat určitým způsobem, jakoby měl život nekonečný „nad-smysl”, který překračuje naše chápání.” „ Víra není myšlení zredukované realitou myšleného, ale myšlení rozšířené o existencialitu myslícího.”

	Takové myšlení je ale vždy odkázáno na symboly a jednotlivá náboženství, resp. vyznání, jsou vždy systémem symbolů. Potud jsou si jednotlivé jazyky podobné. V jistém smyslu jsou řečí dokonce i symboly. Jenže musíme vzít v úvahu, že existuje nejen meziosobní řeč, ale také řeč vnitřní, totiž rozmluva se sebou samým, rozhovor se svým já. V této souvislosti jsem opakovaně použil definici, kterou jsem vytvořil ve věku patnácti let a kterou jsem nazval – smím-li to tak říci – operacionální definicí: Bůh je partner naší nejintimnější vnitřní rozmluvy. Kdykoliv jsme zcela sami se sebou, kdykoliv vedeme v největší samotě a s maximální poctivostí rozhovor sami se sebou, je oprávněné jmenovat Boha jako partnera takového rozhovoru, nehledě na to, zda se pokládáme za ateisty nebo věřící. Toto rozlišení se stává bezvýznamným dokonce v rámci operacionální definice.

	Naše definice zůstává v předpolí napojení na teistický, resp. ateistický světový názor. Rozdíl je pozorovatelný teprve tehdy, jakmile jeden tábor začne trvat na tom, že se právě teď jedná o vnitřní rozhovor a nic než vnitřní rozhovor. A druhý tábor zase věří, že člověk – ať je si toho vědom nebo ne – vede rozhovor s někým, a sice s někým jiným než se sebou. Ale je opravdu tak důležité, zda je „největší samota” pouze zdánlivou samotou, nebo není? Není spíše důležité, že tato samota přináší „maximální poctivost”? Neboť je-li Bůh, jsem tak jako tak přesvědčen, že se nebude cítit uražen, když si jej někdo zamění se svým Já.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Průvodní slovo ke knize

	Kniha V. E. Frankla vyšla původně pod názvem „Neuvědomovaný Bůh”, s podtitulem „Psychoterapie a náboženství”. Takto bylo nazváno i anglické vydání, ale v roce 1996 se v anglickém překladu objevil název „Hledání nejvyššího smyslu”.

	Jestliže jsme se rozhodli nazvat český překlad „Psychoterapie a náboženství”, učinili jsme tak proto, abychom oslovili psychoterapeuty i kněze, neboť se i v dnešní sekulární době ukazuje, že psychické potíže mnoha lidí mají ve svém vzniku a průběhu tak či onak souvislosti s duchovním životem lidí. Na tyto souvislosti Viktor Frankl velmi přesvědčivě poukazuje a zdůrazňuje, že i psychoterapeut, který nevyznává žádné náboženství, bude svou terapeutickou práci vykonávat s větší erudicí, když s duchovními aspekty onemocnění a s možnostmi duchovní péče bude obeznámen. Na druhé straně pak i kněz v pastorační činnosti může hodně získat, bude-li problému rozumět a znát alespoň základy psychoterapeutické pomoci lidem v duševní a neuvědomované i duchovní nouzi.

	Kniha se nepokouší systematicky vyložit vztahy mezi náboženstvím a psychoterapií, ale poskytne mnoho cenných podnětů každému, kdo se zajímá o to, jak pracuje psychoterapeut a jakou roli v lékařské či psychologické péči o duši má, dokážeme-li brát v úvahu Boha, kterého si neuvědomuje ani trpící, ani terapeut. Pro teologa je toto Franklovo dílo podnětné psychologicky fundovaným pohledem na Boha jako na nepodmíněný základ či hlubinu osoby. Zde Frankl předjímá některé názory spisu Čestně o Bohu anglikánského biskupa J. Robinsona. Českého čtenáře potěší, že se některé interpretace Boha shodují s názory díla Hlubina bezpečnosti J. A. Komenského.

	Franklův názor na religiozitu jako na záležitost nositele lidského psychofyzična jakoby polemicky předjímal v současnosti se rozvíjející neuroteologii, která Boha redukcionisticky chápe jako fakticitu psychofyzična, a ne jako duchovní transcendující skutečnost.

	Frankl si velice přesně uvědomuje hranice mezi pudovým a duchovním, psychickým a duchovním a argumentuje proti redukci duchovního na psychické, nebo dokonce na pudové zdůvodněnou charakteristikou své trialistické koncepce či trojdimenzionálnosti osoby, která je jednotou tělesného, duševního a duchovního. Z pozdějších Franklových prací lze odvodit, že tělesností jsme spjati se světem přírody a biologických zákonitostí, duší se světem své mysli a sociálních vztahů a duchem s noosférou či říší Boží, kde platí zákon svobody a schopnosti říci životu ANO i v krajních podmínkách.

	Když se Frankl zamýšlí nad původem religiozity, kriticky se staví proti tvrzením, že by religiozita byla vrozená, odmítá, že by se předávala biologickou cestou, ale naopak zdůrazňuje, že se předává cestou tradice. A zde lze opět s úžasem konstatovat, že Frankl předjímá objev memů jako jednotek zkušenosti.

	Překlad nebyl snadný. Už součásti názvu knihy vyvolávaly vzrušené diskuse. Německé ‚unbewust‘ (stejně jako anglické ‚unconscious‘) lze překládat jako ‚nevědomý‘ a v určitých souvislostech daleko sdělněji a adekvátněji jako ,neuvědomovaný‘. Snažili jsme se tyto terminologické rozdíly volit v souladu s tím, co chtěl Frankl vyjádřit, a doufáme, že vyhranění stoupenci Freuda se nebudou cítit pohoršeni. Čtenář by byl na rozpacích, kdyby se někde setkal s překladem uvedených termínů slovy ,nepoznaný‘

	Bůh nebo ‚neznámý‘ Bůh, což by v některých odstavcích také byla možná varianta. Rovněž termín ‚letzte‘ (v angličtině ‚ultimate‘) by bylo možno překládat jako ‚poslední‘, ,konečný‘, ‚nejzazší‘, ,definitivní‘, ale také ,nejvyšší‘, což jsme zvolili, protože ve většině kontextů, kde se termín objevuje, je nejlépe vystižen tímto českým slovem.

	Psychoanalytické termíny ‚Id‘, ‚Ego‘ a ‚SuperEgo‘ překládáme jako ‚Ono, ‚Já a ‚NadJá‘.

	Pokud jde o termíny existenciální filosofie, vysvětlujeme je pod čarou v příslušných kapitolách.

	Zřetelným a argumenty i příklady podloženým poselstvím knihy je důraz na to, že náboženství může plnit významnou psychoterapeutickou funkci a pomáhat člověku posilovat jeho psychofyzickou rovnováhu vedením dobrého života, i když primárním posláním náboženství není psychoterapeutické působení, ale je jím – jak Frankl dovozuje – spása duše.

	Náboženství není pojistkou proti krizím a konfliktům, ale čelí jim nadějí, vírou a láskou – tedy hodnotami, které v takové hloubce člověku čistě sekulární psychologie nemůže nabídnout. Náboženství lidem hodně dává a také od nich hodně požaduje. Proto náboženství má využívat poznatky psychologie, stejně jako dobrá psychoterapie se inspiruje duchovními hodnotami, které přináší náboženství, ale obě tyto cesty obnovy duševní a duchovní rovnováhy musí respektovat svá specifika a odlišnosti.

	 

	 

	Podzim 2006 Prof. PhDr. Vladimír Smékal, CSc.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Poznámky

	1 Hle, nebránil jsem svým rtům. Jedná se o část 40. žalmu (2l 40,10). Pozn. překl.

	2 „Agoval”; angl. acting out.

	3 Je správné, že psychoanalýza dnes už připouští, že v Já existuje zóna prostá konfliktu (Heinz Hartmann), ale těžko lze pochopit, proč bychom ji měli chválit za to, že připouští něco, co ne-psychoanalytikům bylo vždycky známo, jednoduše proto, že to na rozdíl od psychoanalytiků nepopírali. Krátce řečeno, nelze pochopit, proč by měla psychoanalýza za své zpátečnické boje dostat medaile ze statečnost.

	4 A v tomto ohledu zachází tak daleko, že, řečeno s Medardem Bossem, konstruuje hypotézu – lépe řečeno hypostázi – „instance Já nebo Ono, instance Nevědomého a NadJá” a „v podstatě si poslouží starou technikou dětských pohádek.

	Neboť i ty se snaží izolovat způsoby chování matky, které si dítě přeje, od jejích ostatních možností a zhustit je do představy samostatné instance dobré vily; naproti tomu představy nepříjemné, ty, o nichž dítě nechce vědět, kterých se obává, pak personifikovat do ideje čarodějnice. Jako se ale může jen stěží udržet víra v tyto pohádkové bytosti, nebudou, zdá se, do budoucna udržitelné ani psychologické představy instancí.” [Schweizerische Zeitschrift fur Psychologie und ihre Anwendungen 19 (1960) s. 299]

	5 Srv. Freud, S.: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Wien, 1946, s. 108: „Produkce sexuálního vzrušení … poskytuje zásobu energie, která je z velké části využita k jiným než sexuálním účelům, totiž … (prostřednictvím vytěsněni…) k vybudování pozdějších sexuálních zábran.” Nebo s. 92: „Vidíme pak, že (libido) se koncentruje na objekty, fixuje se na ně nebo je naopak opouští, přechází z jedněch objektů na druhé a z těchto pozic řídí sexuální projevy individua.”

	6 Konečné byl to Freud sám, kdo psychoanalytiky označil za „nepolepšitelné mechaniky a materialisty” (Spisy, Londýnské vydání XVII, s. 29).

	7 Srv. Frankl, V. E.: Philosophie a Psychotherapie. Zur Grundlegung einer Existenzanalyse. Schweizerische medizinische Wochenschrift 69 (1938), s. 707.

	8 Srv. V. E. Frankl, Lékařská péče o duši. Základy logoterapie a existenciální analýzy, Brno, Cesta 1995.
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