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živého byti řeči' V 17. a 18. stoleti bylá sama existence řeči a její stará pevnost
věci ukotvené ve světě rozpuŠtěna ve funk.i reprez€ntace' Všechna řeč rněla hod.
notu diskuřŽu. Umění řeči bylo druhen 'označováni.| uněDi zároveťl nějakou
věc oŽnačovat a zároveň disponov1t kolem této věci Znaky:tedy uměnijmenovat
a pak Ždvojenim zároveň dcmonstrativním a d€korativnim zach}'tit toto jménq
uznvřit ho a utajit ho' označit je samé pros!řednictvnn jiných jmen, kteÍé byly
jeho od]išnou přítomnosti' sekuDdárnín znakcm' figuroua rétorickým apaíátem.
Takže v celém průběhu 19' století a až do dncšni doby od Hólderlina kMallar.
mén ' k Artáudovi literatura neexistovala jako áutonomni, oddělovalá se od
jakékoli jiné řeči hlubokým řezetn pouze lim, že tvořila jakýsi ,,proti.diskurz",
a tin' že opustila funkci repfezentace či označování řeči ve prosPčch strového
bytí' od t6. století zapomcnutého'

Všeobecně se véřÍ' 'e jsmc dosáhli samotnó podstaty literatury tim' že už se
neptámc po ton' co řiká, ale pojeji oŽnačujíciformě' Tnn ovšem trváme na kla.
sickém statutu řeči. V moderni době literatura komPenzuje (a nikoli potvrzuje)
označujíci funkci řeči. skrŽe literaturu oPět září až na samoh]é hranice záPadnl
ku]tury a v j €jim srdci - neboťje od ló' stoleti tím, co ji je nejvice cizí. Ale od
téhoŽ l6' stoleti jc v c€ntru toho, co literatura zakryla. Proto stá]e vice 1iteratura
vystuPuje jako to, co nlá být myšleno, a]e také a ze stejného důvodu iáko to, co
nemúŽe být v žádném přiPadě Ínyšleno na Zák]adě teořie signifikac€' NeŽáleži na
tom' jcst1i ji budeme ana1yzovat z hlediska označovaného (z hlediska toho' co zna-
mená na základě svých ',idejí.., toho' co slibuje, či toho' vjehožjtnénu se angaŽuj€),
an€bo z hledhka označujíciho (pomoci lingvistických nebo psychoana]}tických
schémá|): v obou Případech jde o nahodilost. V jednom jak druhém ji bl €dáme
mimo oblast' kde s€ PÍo naši kulturu Před stoletím a půl ustavičně lodila a for'
rnovala' Takové způsoby interpretace odhalují klasickou situaci řeči . takovou,
jaká vládla v l7' stoleti' kdyŽ byl řád znaků změněn na binárni a když signiÁkace
byla Pojímána ve formě r€pr€zentace. ,t.ehdy byla literatura skutečnč Postavena
na označujícim a označovaném a bylo nutno ji analyzovat takto. od 19' stoletl
literatura znovuobjevuje řeč ve svém b}ti, ale ne takovou'jaká bylaj €ště lta konci
renesance. Neboť ted již treni tjÍn prvDin a absoltttně počátečnim slovem, které
zakládá a limituje nekonečný pohyb diskurzu. od této doby bude řeč růst bez
východ'ska a bcz ohráničen í a bez cile' právé Prúchod tinto marným á základnin
prostorem znači 2e dDe na den cestu literárniho texu'

TŘt  l  (Aí '  |oLA

REPREZENTOVAT

I .  DON QU IJOTE

Petpeti € přibčhu Dona Quijota představuji meŽtlík: zde končí stará h ra podobnoý
ti ZDakťl a Zak]ádaji s€ tu novévztahy' Do Quijote DeD i extravágantn ím mužem,
lc spíšc PtlIičatým Poutnikem' kterýse Zastavuje před všelni ŽnáčkaÍni podobnosti'

Je hÍdinou stejného' Nikdy s€ nevzdáliz důvěrně známé roviny své Provincie' která
se ()lkládá kolcm Analogu. Don€konečDaji Procházi' ale nikdy nepřekročijasné
hIdDi.c diference aDi nevkroči do srdce identity' sám se tedy Podobá Znakům' le
dk)t'Irým hubeným krasopisným t|hen' jeDžjako pismeno Právě unikl Z mezery
knilr' ce|é jeho bytije pou,c řeči' textem, popsaĎýni listy' již zachyceným Přibě.
hcnr''lvoři ho protínajícI se slova' jc po světě bloudicim nezi podobnosti věci'
Ávšok De ihned| neboťv jeho ícaliič chudého hidalga se nťlže stát rytjřenr jediDě
1nk' žc bude zPovzdáli naslouchat svčlské cpopcji' jcž vyjadřuje Zákon' (niha je
'IÚDě cxistenci než Povinností' Neustále sc s ní Ínusi |adit' ábyvěděl' co dě]at a co
iikat .1jalé zn.ky tnusidávat sobě ijiným' aby ukázál' žcjc stcjné povahyjako text'
Zc kterého !],še]. R.}Ťihké romány mu jednou provŽdy předepsaly všechnn jeho
dobrcdruŽstvj. Á kaŽdá epjzoda' kl}Ždé Íozhodnutí a kaŽdý výboj budou znáky
toho' že Don Quijote se skutečně Podobávšem těÍnto znakúm, kleíó okopířoval'

Alepokudsejim chce podobat, znamená to, Že je musi prokáZat aže tyto zÍa'
ky (čitelné) se již nepodoblji Foucnům (viditelným)' Všechny tyto texty' všech
ny t}.to extravagantní romány nemaji Žádnou obdobu: nic ve světě se jim nikdy
llePodobalo. ,ejich nekonečná řeč zústává neřozhodná a žádná podobnost ji Dikdy
nePiijde naP]njt' Všechnymohou zcelashořet' alepodoba světa tim Dijak nebude
poznamenána' Don Quijote tím' že se podobá textťln' jejichž je svědkem. před
stivitelem a analogickou skutečností' musíposkÍnout důkazapřinéstnezPochyb
nltelné znaÍleÍí toho' že říkaji pravdu a žejsou skutečně řečí světa. PřiPadá na něj
u]rol naPlÍit přislib těchto knih. ]e na něm' aby uskutečnil Přibéh' ale obráceně'
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Příběh \.yPrávi (předstjrá, že \T}ráví) sk tečné pamětihodné hrdinské činy' Don

Quuote nusí nnplnit rea]itou bezobsážné znaky příběhu' ]eho dobrodružstvi bude
rozluštěním světa' Bude paličatě procházet sýětem' aby naš€1 na poýrchu země

úrvary, které řikají' Že knjhy řikaji pravdu' Důkazen musi bÍ hrdinsl.f čin. Ten
nespočivá v tom, že se dosáhne skutečného triumfu a proto konečně na vítězsM

nczáleŽi , nýbrž v toÍn' Žc Ícaljta bude transformována ve Znak' Na znak' ž€ znaky

řeči skut€čně odpovidaji včcem samým' Don Quijote čteve světčpÍoto' aby doká.
Zal pravdivostkDih' A nehledájiného důkazu kromě zrcadlení podobnosti.

CeIájeho ceýaje hledáni podobnosti: ty nejmenší a alogiejsou chápányjako
uspané ?naky'ježje třeba Probudit, abyoPět záčaly nrluvit. Ze stád' sluŽek a hos.
tinců se staDe řeč knih v !é nepostřehnutelné míře' v jaké se podobaji hradům'
dánrám a arnrádám. Tato podobnost pokaždé zk]ame a Změn] hlcdtrný důkaz
vposnlěcha řeč knih Ponechá nekonečně prázdnorl. Alei ne.podobnosl sama má
svůj model' který úďužně napodobuje: tacházi ho v okouzlujicich rnetaforách'
'lbkže vŠechny Znaky ne podobnosti, všechno, co ukazuje na to' že texty nem]uvl
pravdu, sc podobají této hře ulrranutí' která lsti do nczPocbybnite1né Podobnostt
zavádi diferenci. A protože je tato magie PoPsána v knibách' nebude nikdy tato
iluzorni diference Íičiln jiným ncŽ oPěvovanou podobnosti' a tudíž dálŠim zna-
ken tobo' že Žnaky se skutečně podobajípravdě'

Do Qlriol € vykresluje Degativni stranu renesančního světa. Pismo Přestalo
být pÍózou světa' Podobnosti a Znaky ztratily svůj vZáj€mný soulad' PodobDosti
zklamávají' ukazuji přízrakya vedou k šIlenství' Vě€i,arPutile setrvávaji ve své iro.
nické ideltitě| neisou ničiÍn ví€ ncŽ tím' čim jsou' slova klamou v dobrodřužstvÍ
bezobsahu a bezpodobnosti' kterábyje naPlnila' Už neoznačujívěci' Pod vrstvou

Prachu sPi ná stránkách knih' Magi€, která umožlioYála rozluštěnl světá tim' že
pod zĎaky odha]ovala skry,té Podobnosti, ted slouži uŽjcnom k tomu' abyvblouz'
nění vysvětlila, proč lnalo8ie stále zkLánávaji' Uměni' jeŽ dokázálo čist Přirodu
a knihy jako jediný text' je odkízáno Da svévlastni chimóry:znaky řečizaznam€.
nané na zaŽloutlých listeclr tllBtých svazků ted už n1aji zá hodnotujediné drobnou
6kci toho, co repr€zentu]i. písmo a věci se už nepodobáji' M€zi nimi Don Quijot€
bIoudí za dobrodružstvim'

Přesto řeč neni ťlplně beznocDá' Bude disponovat novou moci' kt€rájibude
vlastní. V druhé části ronránu potká Don Quijo|e postaiT' kteÍé četly První část
textu a kteÍé skutečného Dona Quijota rozeznnjíjako hrdinu knihy' ceÍvantesův
text zd€ odkazuje na sebe sama' Doři se do své vlástni hlubiny a stává se pťo
seb€ objekt€m svéhovlastního \PrávěDí. první část románu hraje v části druhé
slejnou úlohu' kterou na začátku hrá]y r}'tířské ronány' Don Quijote musi být
věrný této knize, kterou se skutečné stal. Musi ji ch!ánit před omyly' před falzy
.t ápokryfy. Musi připojlt opomenuté detai]y' Musí udržet její pravdu. Ale ani

BIPREZENTOVAT

Do' Quijote sám tuto knihu nečetl' protoŽe je z masa a kosti. on' jenŽ má silu

čiýknihy, se ýalbludným znakern ve světě' kterýho nepoznává' stál se protisvé

íťlli' a a ž by to vědél, knihou' kteřá dřží svou pravdu' odhaluje přesně to' co

dčlal. ř]hl, viděl a co si mys]el' a která nakonec umoŽňuj€' ábyho poznali' tolik

se podobá všem těm znakům, jejichž nesmazatelnou stopu za sebou zanechal'

Meziprvnia dřuhou části románu'v mezeře mezi těnito dvěma svázky a pouze

tkrzejcjich moc dospivli Don Quijote ke své realitě' Reali!ě' za niž vděčí pouze

řeči .! která zůstává celá uvnitř slov' Pravdivost Dona Quijota tedy nespočívá ve

vzuhu slovk věcem, ale v tonl úzkém a stálém vztahu, kteÍý mezi sebou utkávají

verbLilni znaky' Zklánávajici fikce Přiběhu se stává reprezcntativni silou řeči'

slová se Llzavřelá do přirozenosti znaků.
DoD Quijoteje PNnim moderním dilem' protože si v něm kutý rozum identit

a dil.creDci hraje se znnky a Podobnostmi' protož-e řeč zdc suspcnduje svoje staré

Přibu7€nslvís věcni' abyvstoupilado této osanlělé suverenity' odkud se vráti pouŽe

jik,1iterllura, protože podobnost tu vstuPujedo doby' pro nižje věketn nerozutnu

! inu8in.ce. lakmilc Znaky a podobnosti spolu rozváZaly svůj vztáh' mohou se

konsliluovat dvč Zákltldnízkušenosti a objevi se dv.l typy postaÝ |]lázen' pojatý

nikdlijak) nemocný nýbrŽjáko ustaveDá a udržovaná odchylka' jako nutná kul.

t!rníl'Unkce' s€ stává ve 7kušenosti záPadní kuhuryčlověkem divokých podobnos.

tí llrk) Postava je tak, jnk se !.ykÍeshlj € v baroknítn divád]e a rolnánu' a tak' jak

sc poDlttlu nrstitucionalizuje v Psychiltrii l9' stoleti' tou' jeŽ se sama sobě odc,z',c
v d,d/o3'i' jc zkdženým htáčem stejného a liného' Pokládá věci 7a něco' co tlejsou'
i Z.rnrčňlic jcdny osoby za druhé. Nepoznává svó přáte]e a hlási se k cizincůrn.
DoDnivtlsc, že strhává masku' a Dasazujcsiji' Převraci všechny hodnotya všechny
proPorce' protoŽe Pokaždévěři tomu' ž€ roZluštilzna}v. Podle nějcetky dělají král €'
AŽ do knlce l 7' stol €ti byl blázen chápán jako odlišný pouze v té miře' v jdké neu ná
()dljšDost' Vidi všude pouze podobnosti, všechny znaky se podlc nčj podobají
a všechny Podobnosti majihodnotu znaku' Na druhén koDcikultumiho prostoru'
ale lc blrlznu s1metricky blíZký je básník' ten' jenž Pod pojnenovanýÍni a každo
dcn Dími odlišnostni naléá Zavátou příbuznost věci, jejich rozptýlenou podobnost.
Pod etabLovanými znaky a)im navzdory nas]oucbájinénu' hlubšimu diskurzu'jenž
piiponriná dobu, kdy slová jiskřila v univerzální podobnosti věcí: Svrchovanost
stejného' tat obtižně lyjádřitelná' zahlazuje ve své ř€čirozlišenost Znakú'

odlud bezpochyby pochází Přibuznost Poezie a šílenstvi v modelní Západni
kultuře Už to a]e neni stárý platónský Ínotiv inspirujicího šilen1, ále známka nové
zkuŠenosti řeči a věcí. ]ako kdyby chtěl šílenec ohraničit svou tnoc. zajištÚe na
okraji vědění' které odděluje jsouom, znaky a podobnostj, funkci loftoslua''
|'s',rll| shromaŽd'uje všecbny znáky a náPlňujeje sebe samu rozmnožujicí podob.
'loýi' Básnik zájišťuje opačnou funkci' zásÍáýá aLego|ickou roli' Za íečí znaků
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a za hrou jejich distinkci násloucbáj',J řeť'' řeči beze slov a bez diskurzu, ř €či
podobnosti. Básnik nechává přiji! podobnost až do zDaků' které ji \Tjadřuji, šíe-
nec za|ěŽuje všechny zDakypodobnosti, která je nakonec smaže' Timto Zpúsobem
sc oba nacházejj v .'limitní.. situaci' naýnější hranici našiku]turya nablízkujejímu

Podstatnénu .lěleni okrajová pozice a hluboce archaický obrys - kde slova bez
ustáni iacházeji sýou 7']áštni silu a Ždřoj sýý.h zPochybněn]' Mezi nini se otvírá
pÍostor vědění' kde už sev dúsledku Podstatného z1onu v záPadni kultuře nebu'
dene táŽatPo Podobnostech' alepo identitě a odlišnoslech'

|| .  ŘÁD
Pro dčjiny obecně není snadné určit stafut diskontinuity. ncpochybně tim méně
pro dčjhy lnyš]ení' cbcemeqznačit linii Zlolnu? Žádná hranicc alc Pravděpodobně
ncni nic jiného než ařbitrární ř €z v nckoncčně Pohyblivén celku' Ch.enre oddělit
nějakou pcÍiodu? Ale mánle Právo určit dva časové bodyza symelrické Zlomy, mezi
imiž by se vyvicl kontinuáln í a jednolný systém? Z čeho tedy pramenijcho vznik

ajak se mů'. přihodil' Že znrizi a proměnísc v něcojiného? |akému zákonu múŽe
podléhatzároveň cxistence a Zánik takového systénlu? Pokud lná svůjprinciP koh€.
relrc€ v sobě sdménr, odkud můž€ přijít cizorodý Prvek' jenŽ ho odmítn€? lak se
llyŠleni můŽc vytrátil Před nččÍn jinýnr tlež sebou salnýnr? CoŽ obecně znamená:
DetnůŽene uŽ myslet myšlcDi? Á ustavitjiné myšlcni?

Diskontinuita - íakt' žc néjaká kulturl přestane bčhen několika málo lct myslet
stcjným zPůsobem'jakým myslela dosud' a,ačne myslctjinaka t]ěcojiného - počíná
beZpochybyerozí zvnějšku' vonom Prostoru,jenŽje pro nyšlení Da druhé straně' al €
jenž přeslo od prvoPočátku nikdy ĎePřestal rnyslit' Problóm' o nějž na rczmezjjdc'j €
problém Vzlahu nyšl€Día kultury|jak se ndrlo stát, ž,e má nyšleDi v Prostoru světa
nhto' ž'e v nčn1jejako Počátek a Žc tady i tatn začiná neus|áIc Znovu a zt]o.!l]? Ale
tnožná' že led jcštč neDi správná doba na to' ábychom mohli fonulovat prob]ém'
právděpodobnějc třeba Počkat' aŽ s€ archeologie tnyšleniješlč ujisti' že léPe Ýymě'
řila b' co můŽe popsat přínro aPozitivně' že definovala jednotlivó systémyavnitřní
souvis]osti' na něŽ sc oblací' aby moh]á podDiknoÚ obrat myšleni l tázat se po něm
W směru' kterým sáno Ňbě uniká' Pro tuto chvili musi stačit tyto diskontinuity
akcePtovat v empirickéu evidentnim a 2ároveň temném řádu' kdesedávají'

Na počátktt 17. stoleti,vtéto dobč, kterou mylné i po právu nazývánle barokni,
se tlyšlení Přeýává Pohybovat v Živlu podobnosti. Podobnost už není forma vědě.
ni. ale spiše piiležitost k omytu' nebezpeči. jemuŽ se vyýavÚeme, pokud špatně
osvětlená mista konfúze důk]adně neprozkoum]íme' 'Kdykoli lidé zjisti nějakou
podobnoslmezi dvěma věcmi'..piše Descartes na prvnich řádcich P/a|ld€l..naji
ve ̂ yku oběvěci' ato ivton'včem se ]iši' posuŽovatpod1e toho' co odhálilijako

REPBEZENTOVAT

Dravdn,é pouze o jedné Ž nich'..l8Věk podobného se právě uzavi!á v sobě saném.

|a sebou nechává pouze hry. Hry. jejichž kouzlo řoste s novou bliŽkosti podobnosti

. iluze' Všude se lykreslují chiméry podobnosti, ale všichii vědí' že to skutečnč

'soujen chinéry ,e to zlaý věk iluzivní malby' komické iluze' divadla. jež se zdvo.

iuj. a zobÍazuje dalšídivadlo, záměny postav. snů aviděni' le to doba klamajících

slrryslů.le to doba, v níž po€ticlcý prostorjazyká de6nuji metafory' Přirovnánía ale

gořic' Tínto způsobem nechává vědění ]ó' století d€formovanou ýPomínku na

znralené Poznáni bez pravidel' kdy se vŠechny věci světa k sobě mohly navzájem

přiblížit náhodnou zkušenosLi, tradiccmi nebo Pověrami. Krásné' přísné á naléha

vč íltvary podobnosti ovšcm budou zapomenut]í A znakn jež je \yjadřoviln budou
pov.žovány ze snilkovslvi a kouzlo včděni'j €ž nedorostlo rozunnosti'

KÍitiku podobnosli můžcme najit uŽ u Bacona. le to emPirická kritika, která

sc nctýká vztahů řádu a .ovnosti mczi včcmi, a1€ typů duchá a formou i1uzí.jejichž

s. n]ohou stát Předmčtem. ]edná se o učení záměn},' Bacon nerozptyluje podob
nosti pÍostřednictvím evidence ! jejimi pravidly' UkazÚe' jak kmitájí před zraky
čk)včka' rozp1ynou se, kdyŽ se přiblížíjenom proto' aby se opět složily třochu dá]e'
]i) jsou idory ldo|, jeskyně a idoL, diýadla tlás přesvědčlii' že se věci podobají
t('DU, co jsme se naučili a teoriím' kte.é jsme si o nich vytvořili' 'iné idoly nás
přcsvČdčují' že se věci podobaji me7i sebou navzájeln' ''Lidský duch j € Přřozeně
Utvoien tdk' aby ve věcech viděI více řádu a PodobDosti' neŽ v nich skutečně je.
^ Zatimcoj€ Přiroda P]náÚimeka roudílností' duch vidívšude hannonii. souhlas
d Podobnost' odtud Prameni6kce' že n€beskátělesa svým pohybem opisují doko
n!|ý krulť.| t0 jsou i.iolr rollr, sPontánni fikce lidského ducha' K nim se pojí '
jikoŽlo následek a někdy příčnla zmatení řeči: jedno a to samé sLovo se Použivá
zárovcň pro věci' které nejsou stejDé Povahy' To jsou idoly ttžiště.), pou'e opďtný
duch jc nrůže rozPtý1it' pokud se zřekne sPěchu a Přirozené lehkonyslnosli a sldne
sc ''pfonikavým' a konečně PochoPi Přirodě vlastÍi řozdilnos|i'

Jiného ty?u je karteziánská kJitika Podobnosti' Už to neni myšlcní 16' stoleti
Znck1idňujici sebe san1é a Počinajíci se zbavovai těch ncjsaínozřejmějšich úrvarů.
Zdc mÍne naopak před sebou klasické rnyšleni, jež vylučujc podobnost jakoŽto
Zákl ni Zkušenost a Primárni formu věděni a vidi v ní jen Zmátenou směs' jiŽ
jc lřeba analyzovat v Pojnech ideltity a diference' miry a řádu' Pokud Descartes
odmitá podobDost' neÝTlučuje titn z racionálniho myšleni nkt konpařjce ani se
ho |epokouši onezit, ale naopak ho univerzálizuje a dává nu tu nejčistši fo.mu'
Právč prostřednictvím komparace dospiváme k 'figuře. rozprostraněnosti, pohy'
bu a podobným věcem . tj' k jednoducbým přirozenostem ve vš€ch objektech,

]8 D.s.anes' Praýi.1la |fi rc.1e| l rou !n!, Překlad vojtě.h Balik' Pnha 2000, sn 9,
re F. Ba.on, Nov,, orCanor (1620), kn.l,!4sa55.
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kde mohou být Přitomny. A navic je jasné' že v každé dedukci t}"u "A 
je B' kaž.

dé B j€ C' tedy kaŽdé A jc C..' .luc! 'sromáýá nezi sebou hledané a dané' toti'
A a C' z hlediska loho' Že oboji jsou 81 pokud necháme stranou intuici izolované
věci' můŽeme v důsledku toho řici' že všechno poznání "vzniká sfovnánim dvou
nebo vice věci n1eŽi seboť.ao. Avšak kreně intuice, tj. kromě zvláštniho aktu čis.
tého a pozorného intelektu' a krot!ě dedukce, jež mezi sebou jednotlivé evidenc€
spojuje' neni pravé pozÍá i' ]ak tedy komparace' jež neni ani izolovanou intui€í
ani dedukcí' může opřavňovat Pravdivé poznání? ,Íéméř všcchno úsilí lidského
Íozumu spočivá v přípravě této operáce'..lI

Existuji dvě fořmy ko'npařace a existují právě dvě: komParace miry a kompa.
race řádu' MůŽeme Íněřit veličiny nebo množství, tzn' veličiny kontinuální nebo
diskontinuální' ale v obou případech ýýkon měřeni na rozdilod aktu počitánI'jež
od prvkú Přecházi ktotalitě' předpokládá' že budeme nejdřive uvažovat celeka ten
posléze rozděIime na části. VýsledkeÍn tohoto řozděleni jsou jednotky' , nichžj€d.
nyjsou konvenční či,'výPůjčky" (Pro kontinuální veličiny) a druhé (množstvi čt
diskoĎtinuáln i veličiny) jsou jednolky aritmetik' srovnávat dvě ve1ičiny nebo dvě
mnoŽstvi každopádně předPokládá' Že k analýze j€dnoho či druhého použijem€
jednotku' j €ž bude oběma společná. Takto se vykonaná komparáce ve všech př!
padech Převád1 na aritmetické vztahy rovnosti a nerovnosti. Měřitko umožňuje
analyzovat Podobné Podle vypočitatelné |ormy identity a diferenc€'.,

Pokud)de o řád' ten s€ ustavuje bez odkázu na nějakou vnějšijednotku' ''laké
je uspořádánímezi Á a B' Poznávám' aniŽ bych bral v úvahu něcojiného' než q'to
dva k.ajnl členy.,. Poznat řád n€můŽem€ 'y jeho izolované přirozenosti", nýbrž
tím' ŽeodháliÍne ten nejjednodušši' Pak ten' kt€rýjernu nejbližši, abychom mohli
nutně odtud dospět až k tomu nejsložitějšímu' Ačkoli komparacr ponoci měřitka
\yžaduj€ nejPrve rozděleni' potom aplikaci sPolečné j€dnotky' srovnávat a Pořá.
dat ,de znamená jedno a rotéž: komparace Pomocí řádu je ]ednoduchý akt' )enž
unožňuje Přejit od jednoho teřmínu k druhému' Pak k tř €tlmu' ald'' jediným
''DaProsto plynulým.4] Pohybem' TínÍo způsobem vznikáji séri€' jcjichž prv.
ni člen je přirozenost' o niŽ můžene mit intuici nezávislou na všech ostátních,
a v nichž dalši termíny následují podle roýouci diference'

Takové Fou tedy dva r}?y kornparace jeden rozk]ádá ce]ek na jednotky, aby
mohl stanovit vztah rovnosti a neronosti. Druhý stanovi ty n€jjednodušši pNl9'
jaké je možno nalézt' a rozmísti diference podle nejniŽšiho nožného stuPně'

5LOVA A VECI

40 Des.áiťs' I.3lla', x1ll sl.l39'Piek]ád vojtě.h Ba|ik' pBh! 2000 (AT' Reguhe' x]V439' 20 25)
4l TMtéŽ (AT' Re8u|ae'XlV 440' 17-20)'
42 TantéŽ' ír I57(AT'Rc8ulae'xlY45t '!52),
'!3TdmtéŽ'vI,ír5l; Vll' str 55 (ÁT' Re8ulae, vI, ]36 a Vll.337)'

REPBEZENTOVAT

ML/e rL \(ak p i|ve. l  méi||ko ve l i . in  J  mnU/. l \ i  k  \Ťvoíeni  řJdU. Hodnoly

' , ' r .aw j 'o"  v 'dy poradJ le|ne Podle.ér ie.  Mno/swl |ednoIe( \e led) mů/e
.L| .uoi jdJI  

l Jk '  Že u loha'  k lerJ  se lykdIa Po?nanl  mI l  ) '  nakone. zJv i . i  n:  podrob

. .  m pí"h|ťdnUlI  u.poiddjn. ' ' ' "  A p ie\né v lomIo spo.|vá melodJ J  ie i l  . 'poko|.:

DÍc 'c ' l  ka 'dč mei l lkU (ka/de urČenl  ruvno\t l  J  rovno\ l  )  na ser i i '  ieŽ | im. /e budc

l . .na ler  z  rednodu.heho. uka?e d iíerencc jdto 5|uPné s lo/ i to5 l i '  Po|e co by lo

o;dobné analyzováno podlc jednotkya vztahů rovnosti á nerovnosti']e analyzo'

;áno Podle zjevné identity a d|fercnc| diÍeťenci' kteé mohou být myšleny v řádu

i''i]rť'.i Přesto se tento řád či generalizovaná komparace ustavuje až po ustaveni

souvislostí v poznáni' Absolutni charakt€r toho, čemu Přiznávám€ jednoduchost'

n€souvisís bytlmvěcí, nýbrŽse Zpúsoben'jakým mohou bÍ poznány. Takže urči.

lj včc může být absolutní v určitém vŽtalrí' ale rclativn í v jiném'45 Řád může být

á(tr'eň nutný a přirozený (ve vztahu k řnyšleni) a zá.oveň arbitrární (ve vztahu

l včccm)' protože jedná a táž věc může bÍ kladena v závislosti na tom' jakým

Způsobem ji uvažujeme, dojednoho bodu řádu nebo dojiného.

Všechno toto mělo pro ZáPadnimyšleni nedozírné důsledky. Podobné'jeŽbylo

dl(luho ,Lákladní kategorii věděni ' Žároveň formou á obsahem poznánI - je roz

Dušlčno vanalýŽe identitya rozdilnosti' Komparace s€ navicvztahuje k řádu, asice

]cdnak nepřimo prostřednictvim měřitka, jednak přimo jakoby ná stejné úrovni'

Konrparace kon€čně nemá užzá úkol odkrývat usPořádáni světa' Provádíse podle

ř.idu nryšlenI a přirozeně Postupuj€ od jednoduchého ke složitému' Takto se ve svém

7riklNdnim rozvÍhu proměn 1|^ .e|á ePisténé západníkDltuřy' obzv]áště v empiřické

obldsli, kde člověk ló' století viděl. jak se spo]u Podobnosti a navzájem příbuzné

ncl,o blizké věci proplétajl a kde se bez konc€ prothály věci s řečí'ce)ý tento

obrcvský prostor bude rozestavěn jiným způsobem' Pokud chceme' můŽeme tuto

novou konli8uraci sámozř€jmě nazvat,'racionalismeÍn.a můžeme' pokud v hlavě
ncnánle nic 'iného neŽ hotové pojmy' říci' že v 17. sto]etí zmizely sláré Pověry
r magie a konečně se ot,jevila přiřoda v€ vědeckém řádu. Ale je třeba Pochopit
a pokusit se ProÍnyslet na archaické úrovni, jež umoŽňuje Poznáni a modus b}'ti
tdrÓ' co mábýt poznáno, Právě ty Žmčny, které promčnilyvěděli sano.

Ti1o proněny můŽeme shrnout násl €dujiclm způsobem. předně nahrazení
analogické hierarchíe ana]ýzou: v 16' stoletíse nejPřve \ycházelo zglobálního sy
stémukorespondenci (země a nebe' planery a Náře, Inikokosmos a makJokosmos)
a káždá zv]áštní podobnost vstupovala pak do tohoto celkového vztáhu' od té
chví1e byla každá podobnost Podrobena zkoušc€ konparace, tzn' že bude uznána
jenom tehdy, bude li nalezena měřítkem' společnou jednotkou nebo radikálněji

{a TantéŽ' xlv. str l59 (AT' Regulie' xIV a52' 4 7)'
.1! sDý t.mtéŽ' Vl' stt a7 (AT' Regul.c' vl' 382' l7-22)
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řádem identit a série diferenci' Hra podobností navic byla dřive nekonečná' Bylo

vždy moŽné nalézt dalši a jediné omezeni Pocházelo z uspoiádáni věcí' z koneč.
nosti světa sevřeného meŽi nrj-krokosmem a makrokosnen. Nyni je možné Pro.
vést kompletni Ýčet: buď foÍnou vyčerpávajiciho soupisu všech prvkú' které
zamýšlený cclek utvářejí' nebo formou kat€gorizace, která Úádří celek ýudo.
vané oblasti, anebo konečně fonnou analýZy určitého počtu bodů v dostalcčném
nnožstvi, vybÍaném po celé délce séřie. Komparac€ tu tedy může dosáhnout abso.
lutnijistoty: starý systém podobnosti' nikdy nedokončený a p.ovždy otevřený no.
ýým tnožnoýem, se mobl stát prostřednictvim Postupných konÉřmací číÍn dál
ýíce pravděpodobní ale nikdy jisý Naproýý výčet a možnost ukázat v kaŽdén
bodě nutný přcchod k da]šímu unioŽňuje napÍosto jisté poznáni identit a rozdi
lů:,,Jedině pomocí\Tčtu jsme schopni vŽdy vynést Pravdiýý ájisÝ soud o nějaké
otázce, aéuŽse zaměřime ná kteroukoli'..aó Aktivita ducba á to je čtvrtýbod - uŽ
nebudc spočívat v přiřa"o'áÍí věci k sobě navzájeÍn' v hledáni ýšeho' co múŽe
být odhaleno jako Ďěco' co v sobě skývá nějakou vnitřni příb']znost' přitaŽIivost

anebo tajemně sdIlenou Přiroz€nosl' aLe naopak v ro'liJoýá'í tj' v ustav€ni identit
a pak nutnosti přechodu na všechny stupně' které se od nI odchylují' V tomtosmyý
lu nutí roŽlišováni komParaci provést jako své prvni a fundanentálni zkoumánÍ
pátráni po dif €renci; dobrat se intuitivně k jasné Představě věci, a jasně pocho"

Pit nutný Přechod z jednoho členu séri € k druhému' jež Po něm bezprostředně
následuje. A konečně jako podední dúsledek, neboť poznávat znaÍnená rozlišo.
vat, dějiDy a Yěda budou od sebe naPřiště oddělené. Na jedné střaně bude vzdě'
láni, četbá autorů' sumaj€jich názorů',Ío může někdy doc€la dobře mit hodnotu
inspirace' méně ovŠem j€jicb vzájemná shoda než spořy: ''BěŽi.]i totiž o obtížnou
otáZku, tehdyje pravděPodobnější žejeji pravdivé řešenI mohl( nalézt jen mďo
autořů, nikolimnoho...Proti těnto dějinám a neporovnate]ně s nimi, se tyčíjisté
soudy, k nimž dospiváme Prostřednictvím in|uici aj €jich sPojením. Ty a pouze ty
rvoří védu' a dokonce i kdybychom ''přečetli všechny argumenty PlatóDa a Aristo'
t €]a, al € přitom bychom Deuměli vynést pevný soud o předloženýclr věcech' zd,á
se' žejsme se nenaučili vědu' ale historii,:a? od této doby Přestane být text součástÍ
znaků a forenr pravdy' Řeč už nenijednířn z útvarú světa ani signaturou vloženou
do věcí od počátků času. Pravda se uká,uje á zničí v zřejmé a rozlišené percepci.
s]o\um ná]eží úkol artikulovat ji' jeli to moŽné' ale už nemají právo být jejlm

znakem' Řeč s€ stahuje ze svého postavení mezi věcml a vstuPuje do obdobi své
orůzračnosti a neutralitv.

a6Tantéž'vr],str57(AT,&egu|ae'vII't33'2l 24),
a7 Tamtéž' llI, str 22.23 (ÁT, Regu|ae' I]I, ]ó7)'

BEPSEZENTOVAI

Právě v tom spočivá obecný fenonén kultury l7' stoleti obecnější' než je

zYláštní bohátstvi kartezianismu'

Musime totiž řozlišit tii věci. Najedné straně existoval m€chanicismus' kteÍý

v je.|non docela krátkén obdobi (necelá druhá polovina 17' stoleti) navrhoval

teoÍetický model Pro uřčité oblasti vědění, jako Fou fyziologie nebo medicina.

Exislova]o také úsilí' jež nabývalo doý Íozmani!ých forem' natematizovat empi.

Íické. To bylo stálé a kontinuálni v astronom'i a vjedné části f'ziky' sporadícké

v ostltních disciPlínách někdy šlo o skutcčné úsjlí (iako u Condorceta), jindy šlo

o ná!rh obe.ného ideá]u (! Condillá.a nebo Destutta), jindy byla Inatematizace také

Z.m itnuta v samé své možnosti (napi u BuÍIona)' Ale anitato sDaha po matemati'

Zlci, an i pokusy o mechan icisnus Ďesmí být směšovány se vztahem, který klasické

včděni ve své nejobecnějši Íoťfiě ndÍŽ:u)e s nathes's' cháPané jako univerzálni

věda o miře a řtídu. Pod prázdnýÍni a temně magicl.ými sloly o ''karteziánském
vhať' nebo o ',newtonovském řnodelu.. maji historikové idejí tendenci směšovat

tyt() tři věci a definoYat klásický racionalismus prostřednictvín úsili o to' učinjt

|řírodLl mcchanickou a spočitatelnou' Jini tjméněobrátní - sepokoušcjiv tom

to rrciontl]ismu odhálit hÍo ''protikladnýcb sil,.: sil přírody a Života' jež se nedaji
rcdukovat ani ná algeb.u' ani na fyziku pohybu' a které tak Přetrvávajív samétn
stdci kldsicislnu jáko zdÍoj neracionalizovatelného' oba dva tyto tyPy analýzy jsou

slcjně nedostat€čné. N€boť to' co je v klasické .pkli'll fundamentáIni' neni ani
úsPčch nebo krach mechanicismu' áni nemoŽnost či Právo rnatetnatizáce ptirody'

nýbÍŽ vztáh k /'alfresls, který je až do konc€ l 8' století stálý a nezněněný Tento
vlt h má dvě podstatnévlastnosti. Prvni7 nichjeto, že vztahy Ínezijsoucnybudou
myšlcny pod formou řádu a míry' ale s onou fundameDtální ne.lTváŽenostj' že se
dá vždyckypřevést probléÍn mhy na Problém řádutin'ževztah kaŽdého Poznáni
k ndl/rlsls se dává jako možnost stanovit uspořádaĎou pos]ouPnost mezi věcni'
a dokonce i tlezi neměřitelnými věcni. V tomto sÍnydu nabude a,nryza ve1mi
rychlc hodDotu univcrzálni metody. A leibnizovský proj€kt \Ťvořit matematiku
kvrlita(ivDich řádů se nacházi v sanlém sdci ldasického myšleni' Kolem tohoto
proj€ktu se točí naprosto celé k]asické nyšleni' Ale na druhou stranu teDto vztah
k 'la'lls6 jakožto k obecné vědě o řádu neznařnená rozplynutí věděni v mate.
natice ani záloženi veškerého možného poznáni najcjim zák]adě. Právě naoPák:
ý souvislosti s pátráÍim po /,dtňlsis se objevuje uřčitý počet emPiricl.ých oblasti'
keré až dosud nebyly ani zfofmovány, ani delinovány' V Žádné z těchto disciplín
ncni možné najit stopu po nechanicismu nebo po natematizaci' a přesto se všech
ny ulvoři]y na základě nožné vědy o řádu' ]estliže skutečně povstaly z Á/ldlýzl
olJecně, neni jejich zvláštnim nástřojem algebraická netoáa, nýb|Ž s,ýén znaků'
Takto vzni}da ob€cná gramatika, přirodni histori €, analýzá bohatstvi, vědy o řádu
v ob]asti slov, jsoucen a potřeb' Á žádná z těchto empiricit' zcela noýh v klasickém
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obdobi a koextenzlvnich s jeho délkou (chronologicl9je rámuji Lancelot á
Ray a Cuviea Petty a RicáIdo' pryni z nich Píši kol€m roku 1660' dálši v
1800-l8r0)' byse nikdy nenohly objevit b€zvztahu' kierý tehdy veškerá ep
Západni kultury udřžoEla s obecnou vědou o řádu.

Tento vztatr k řád' je pro klásicl.ý věk stejně podstátný jálo byl pro ren
ýLÍ^hk interpretaci' A st'ně jako byla interpretace 16' stoleti podstátně poznánim
podobného protože P.olinála sémiologii a hermeneutik ' ustanje uspo
prostřednictvín znánů všechĎo emPirické věděníjákovědění o identitě a difereí€i.

REPREZENTOVAT

nepodobajía, 
'ry'to tři Proměnné nahrazuji Podobnost' aby se mohlá definovat

ý]torIU'| /nJlU \ nblJ\| i  enpir iLkeho po/nnn|'
j' lel]koŽ je znak vždy buď jistÍ nebo pravděpodobný rnusi najit sýé misto

v r,nnci poznáni. V 16. stoleti lidé soudili, Že Žnaly byly vloženy do věcí samých'

aby se da]o odhalitjejich tajemstvi'piiÍoŽenost nebo vnitřní síla. Ale tento objev byl
oouze poslednim účclem znaků' ospíavedlněním jejich přítomnosti' Bylo to pouze

ieji.h mo'né' a bezpochyby nejlepši použití. Ale Žnaky nepotřebovaly bý poznány,
.by mohlyexistovaL dokonce i když zůstávaly m]čenlivé a i kdÉ sijich nikdo nepo'
všiml' ncztrácejy nic na své konzistenci' Nikolipoznání, nýbrž řeč věci samajekon.
íillovala v jejich označÚíci funkci' od 17' století se celá oblast znaku dislribuuje
mczj jisté nebo pravděpodobné: to znamená' že už nebudou moci existovat znaky
ncznámé Ďebo němé' Nikoli proto' že by lidé ýlastnili všechny moŽné znaky' ale
proto, Že znak se konstituuje jako Žnak až od chvile' kdy je Poznána moŽnosr yz|ah,J
s bslituce mczi dvěma jiŽ z ánini e|en1eňry' znak nečeká tiše na někoho' kdo by
ho mohlpozna! vždy se konstituujeaž prostřednictvim aktu poznání.

Irrávč v tomto bodč \,čděni ruši svou ýarobylou sotrvjslost s d'ýil'nÍ'o' To jy
přcdpokládalo znaky,jeŽ mu Předcházely tim způsobeřn' že se poznání ''ela mohlo
ponořil do otevřenosti určitého objeveného' Projeveného či tajenně přejatého zna
ku' Diýinal'o mělo za úkol odkrÍ Předem danou řeč' kterou Bůh obdařilsvět. Právě
v l(nnlo sfuyslu d'li']4t'o předpovídalo a předPovídalo na základě boŽstclo' Napřiš.
lč b!|de ,nak něco značit áž v ránci pozDáni; z nčj bude čerPat svou jistotu nebo
PrdvdčPodobnost. A pokud Búh j€ště uŽívá ,naky k tonu, aby k nám Prostř€dnic.
lvím Přírody Prom]ouval' pouŽívá n}šc poznánía vazby. jeŽ vznikajím€zi imPresemi'
k tonru' aby v naŠem duchu navodil \ztáh o,ndčovánÍ' Právě v tom spočivá úlolra
Malebranchova citu a Počitků u Berkeleyho: v přiro,eíém soudu, v citu, ve uzuál
Dich impresich, v počitku třetího s]ouŽi Poznáni předčasné' znútené' avšak přitonnré'
nevyhnutelné a zavazujici poznáni7á znak Pro poznáni diskurziwtí'jež Íny, protože
ne]snrečistýmiduchy'nemámeani možnost nebo oprávněni nato'abychonho mot i
dostihnout sámi silou vlastnfio ducha. U Malet,ranche ie znak od Boha ráfinovaDým
a sympatickýn prolnutin dYou poznár,i. Už zde neni di'ýind'io - vtisknuti poznáni
do zálradného, ote!.řeného a posvátného Prostoru znaků, ale k-rá&é poznáni zahrnuté
v sobě samém: záhyb ďouhé řady soudů v rych]é figuř€ zÍtaku' Vldíme také, jak se
poznání' keré ŽDaky uzaue]o ve svém v]astnim prostoru' bude 'noci jednín pro-
tiběŽnýTn Pohybem otevřít pravděPodobnosti. Vztah mezi dvěna impreseni bude
vztahem mezi znakem a označoraným, tzn' vztahem, který se na způsob sukese bude
rozvijet od nejmenší PravděPodobnosÍ áŽ k neFilnější jistotě. ''spojeni ideji neimp]i
(uje vztah příčiny a následku' nýbrŽ pouze ýzrah iÍdicie a znaku k označované věci'

jako nástroje k alralýe' značky identiry a diferen€e' Plitlcipy uspořádáváni a klíče
k ta\onomii' na stÍaně druhé enpirická a šeptavá podobnost věcí, hluchá Podob.
nost' jcŽ myšlení živí nekonečnou ma!€rii rozděleni a distribuce. Na jedné straně
obecná teorieznaků' roŽdělení a klasifikace. Na stfaně d.uhéProblém bezprostř€d.
ních podobnosti' sPontánniho pobybu imaginace a opakoválrí přirody' Mezi nimi
novávědění,jež nacházi své misto vtomto otevřeném odstupu'

I I I ,  REPREZENTACE ZNAKU
cojevk]asickém věku znak? Neboťto, co s€ změnilov prvni poloviné l7. stoletl -
a zůstalo Proměněné možná až do dnešních dnů -je celý režim Žnaků, Podminlq'
za nichžvykonávají svou podivnou funkci. Právě totoj€ n€nadále ustavuje za znalT
mezi tolika ostatnimivěcmi' o nichž vime nebo kt€ré vidÍme' 'e to samojejich b'tí'
Ná prahu klasického věku Přestává znak bÍ útvaren světa a přestává být sPojen
s tím' co označuje' pevnými a taj€mnýÍni vazbani podobnosti nc bo přIbuzenstvi.

K]asicismus definuje znaky Podl€ tři prorněnných.a{ Původ vazby| znak může
bÍ PřiÍozený (jako odraz v zr€adl€ označuj€ to' co odráží) nebo konvenčni (jako
Dějaké s]ovo' které může pro určitou skupinu lidi znamenat nějakou idcu)' T'?
vazby: znak můŽe náležet cdku. kterýoznačuje (jako ,draýý vzhled náleŽi ke zdra'
vi)' nebo od něj být oddělen (jako obra7' Starého zákona, kteréjsou vzdálenými
zDaky vtělení a Vykoupeni)' Jistota spoj€ni: znak 'nůže býl tak stálý že jsÍn€ si
jisti jeho hodnověrnoýi (takto dý€hání označuje život)' ale může bý takéjenom
přavděpodobný (jako bledost pro těhotenství)' Žádná z těchto forem vazby nutně
neinplikuje podobnost' ani Přirozený znakji ne!ýaduje yÍkřilv jsou spontán.
ni znalg ýrachu' ale nejsou mu analogické' Anebo. jak řiká Berkelen viŽuální
počitl.y jsou znaky hmátu zavedené Bohem, a přesto se mu žádnýÍn Žpůsobem

svět podobDosti zároveň neohraničený a uzavřený plný a táuto]ogjcl.ýj € ve
středu rozpojen a jakoby otevřen' Na jedné stráně byly nalezeny znalv

4a Laqi4ue de Porl Raldl' 1' č^Šr' kaP' |ý 49 Berkeley' Á' Esal loýdds a Neý Theory oÍ vkian' 2' \1d', Londýn |?32,s 44 5a
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5LoVA A VÉc

oheň, který vidím. neni Příčinou bolesti, již pocifuji' kdý se k něrnu piiblížím, ale
indicii, jeŽ mě před bolcsti varuje'.'s0 Poznáni, jež flá'odo' odhďovalo znalv abso.
lutní a staÍŠi ne' ono samo, je nálrrazeno sití ýr3nů kok za kroken rystavěného
poználím pravdépodobného. Tak bylo umoŽněno !.yýoupeni Humovo'

2. Druhá proměnná Žnaku forma jeho vazby k tomn. co označuje. 16. stolelí trium.

fovalo nad čase'n á prostorem hrou konvenience' emulace a PÍedevšín qÍnpati€|

n€boť znakúm nál€žela schopnost návracet a sjednocoEt' V klasicismu je znal naopak

charákterizován lýostný rozplý]enim' sférický svět koDvergentnich znaků je nahÍa.

zen světem ÍoztahujicíÍn se do nekonečna' V tomto prostoru můŽe znak aujínnt dvě

pozice bud'jc jako',to prvek součástí tolro, co oZnačuje' anebo je od toho reálně a al.tll.

álně oddělcný Tato alternativa není Popravdě řcčeno radikálni' neboé áby znak rnohl
plnit svou funkci, mtsí bÍ vložen do toho, co označuje' a bÍ od něj zároveň od]išný

Aby byl znak skutečně tim, čim je' je třeba' aby byl dán poznáni součast]ě s tim' co

označuje' condillac upozorňuje ná to' že žádný zwk se pro ditě nikdy nestane v€F

bálnim Znaken nějaké věci, pokud ho ditč neslyšelo alesPoň jednou právě tehdy' kdÉ

danou věc \.1ímalo.5l Ale aby se nějaký elcnent PercePcc mohl stát znakem' nestačí

pou?,€, že jejejl součástí' Musí bÍ rozlišeD jakožto prvek a zbaven celkové imprese' se

kterou byl koDfúnč spojen''lhto inprese musibit tedy rozděleĎa, Pozornostse Ínuď

alněřit najednu z jejích nav,ájem propletených oblastí' z nichž se sk]ádá' a musí z nl

bÍ izolována. Konstituc€ znaku je tedy n€oddčlitelná od analý?'. le jejím Yýdedk€m'
protože by se be, ní nemohl objeut' ]e také jejim Dástřojem' PÍotože jak'nile je izolo'

ván a defrnován' může bÍ aplikován na dalši iÍtprese' A ve wtahu k nnn híaj€ jakoby

úlohu ňřížI9. Protože duch přovádí analýzu' objevuje se,nak. Plotože duch disPonu.
je,Dal9, analýj může pokjáčovat' Ted chápeÍne' proč obecné učenío znaku přesně

splývalo s delinicí schopnosti analýzy InyšLeni od Condillaca aŽ po D€stutta de Tracy

á Geranda v jedné a téžc teorii poználi'
Když se y Logicc z Port'Royal ps^Io, že znak může být inherentni k tomu'

coo7na.uje.  nebobý od néjoddeIeI l i '  /namendIo lo ' ,ev u3Šickem véku l lemj Znak

za úkol svět k sobě přib]ižovat a učiflil ho inherentní svým vlastním formám' ale

naopak ho roŽvřhnout, klást do nekonečně otevřeného prostoru a dále bez onezeni

rozvÚet ta zastoupeni'vnichžjemyšlen' A Právě tímto zpúsobem se nábizi současně

analýe a kombinatorice a stává se tak z jednoho konce ná druhý Pořadatelný Znak

neruši v klasickém myš]eni událenosti ani čas' Umožňujc naoPak' aby se odvij€ly

a aby se daly krok za kokern projít' ProstřednicMm znalo se věci od sebe rozlišují'

uchovávaji se ve své identitě, rozpojuji se mezi sebou a zase se sPojují. Západn1

rozum vstuDuie do věku souzení.

50 Be*elen Á Tr.dl'J. co/.er''ry the Priňtiples oÍ Huna| Knoviťage' 1710' 5 65.

5l condi|la.' Esdi ýr lblio'? d6 eanndiŠah.es hufiakes (Guý|s' Patiž' L793, sÝ I, str l88 až 203)

REPBEZENTOVAT

3' Zbýaá třeti proměnná: ta' jež může nabýt budto přiřozené' nebo konvenční

hodnotý Dlouho bylo znáno i dávno Před KřdÍllen že Žnaly mohou být dány

!řiÍodou Debo být q4vořené člověkem. Áni šestnáctému století to nebylo neŽnámo

a v lidské řeči se uznávaly institucioná]ni znalv' Ale umělé znaky vděčily zn svou

nroc iedině Přirozeným ,nakům' Ty zakládaly všechny ostatní' od 17' stdetj jsou

přjrodě a konvenci Přiznány opačné hodnoty| piiÍozený zoak neni nic vic než ele

flrent vza|ý z věcí a Žnal(en1 konstituovaným se stane až prostředoictvíln poznáDi'

Je tcdy předepsatý rigidní' obtiŽný a duch se ho nemůže zmocnit. Kdý naopak

ý}1!áříme konvenčn i znak' vždycky můžeme (avlastněi musime)hoqbrat ták' aby

byljednoduchý snadno aPanatovatelní aplikovatelný na neomezeĎýPočet prvkť'.

se schopnostísám sebe rozdělit a skládat se' Konvenčni Zn* je znak v plnosti5vé

iLlnk.e' Právě on tvoři hrallici mezi lidmi a zviřaty' právč on imaginaci proméňuje

ni ýolni paméi spotltán i PoŽornost na rcí]exi' instinkt na racionální poznání..'

Italtlodhalil nedostatek právě tohoto znaku u ''divocha zAveyronu.: Přírodní zna'

kyjsou proti konvenčníÍn znakťlm pouzc rudimcntárnim načrtnutím a vzdáleným
obnZcm. ieĎž nebude nikdvdokončen beZ arbitrárniho.

A]c toto arbitrárni je Pomčřováno svou funkcí a jeho přávidla jsou jejim pÍo.

slřcdnictvim v€lmi Přesně definovtiny' Arbitrární systérn věcíÍnusí Ímožnit analý.
,U věcína ty nejjednodušši e]en€nty, musíje rozložitáž k počátkůnr' ale musitaké
Ukizat, jakjsou kombinace těchto elementů vůbec možné' a umoŽnit ideální genezi
sll)Žilosti věcí' ,,Arbitrárni,. je protikladem ''přiroz€ného.Pouze tehdy, chcene li
Určit způsob'jakýn se znaky ustavuji' Ale arbitráÍnije také mřížka analýzya kom.
binllorní prostor, jehož přostřednicrvím se Přiroda dává v ton, co je 'v řovině

Pťlvodních impÍesí a ve všech možných Podobách jejich kombinace' systém zna.
ků ve své dokonalostije onímjednoduchým a uaprosto průŽračným jázykem' jenŽ
jc schopen pojmenovat €Iementárno' ]e také tim souboren opelaci' jenž de6nuje
všcclrna moŽná spojení' V našicb očíclr.!.y}adá toto hledáni počátku a tento kalkul
seskupeni jako nekompatibilní a rádi si je \ykládáme jako dvojznačnost myš]eni
17' a l8' stoleti' Totéž platí pro hru mezi systémem a přirodou. Ve skutečnosti zde
ale neni ŽádnýÍozPor' Přesněji řečeno existuje jediÍá áÍutnádispozice' jež Procházi
cclouklasickouep's'l/'é|jetosounáležitostuniverzálnihokalkuluahledáni€]emen.
tárniho v systému' jenžje umě]ýa který práYě ploto může odhalit celou přírodu od
jejíclr počát€čnich Prvků až Po simu]tjnDost všech možných kombinaci. Pracovat
se Znalg neznamenalo v k]asickém věku pokoušet se za Íimi nalézt Púvodni text
provž.dy drŽ€ného a zadÉovaného diskurzu, jak tomu bylo v předchozich stol€tích,
qÍblž pokoušet se odhalit arbitÍárni řeč, která dovoli rozprostřít přírodu do prosto'
ru a ospraveďní posledni Íneze analýzy a zákony jeji kompozice. dění už nemusí

\
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SLOVA A VEC

\.yprosiil z písku stáré slovo na neznámých Ínistech' kde se může skývat'

REPBEZENToVAÍ

Avšak proto, aby znak by] právě touto čistou dua]itou' existuj€ jedna podmínka.

ve s!án jednoduchém bÍi id€je' obra?x nebo Percepce asociované k jiné nebo jinou

nalřjzcné' neni označujici element znakem. stává se jim jedině Pod Podminkou' že
lkážc m imoto jeŠtě vztah' jenŽ ho váŽe k tomu' co označuje. Musi zobnzovat' aleje
také tieba' áby se toto zobrazování Zobrazovalo v něm samém. le to nezbytná pod.

nfuka bináni organizace znaku a Logika z Po|t'RoFl ji vyďovi dokonce ještě dř|
vc' než vůbec řekne' co vlastně Žnak je: ''KdÉ Dějaký objekt sledujene pouze v tom
ohledu' v němž zobrazuje nějaIýjiný' idea' keřou Ž toho máme' je idea zĎaku a olren
p.vni objek je Žnak....'označujÍci idea se zdvojLlj €' Přotože na ideu' jež nahrazuje
i rcu, sc vNM idea její rePrezentativní tnohuhlosti' Nejsou však Poton Žde tři ter.
nriny: o7načovaná idea' označujíci idea a uvnitř ní idea jeji reprezentativní úlohy?
ťiťsk] se nejedná o podvodný Ďávrat k třojčlennánu systénu' ale spíše o nezbÍný
odsfup dvojčlenného íltvaru' jenž ustoupi před sebou sámín a celý se ponoři do
onračujícibo živlu' označÚíci má ve skutečnosti Ža celý obsíh' celou funkci á celé
L|rčcn í pouze to' co reprezenfuje je zcela uspořáda é a prťlzÍnčné' Ale na tento obsah
sc ukrzuje pouze v reprezentaci' j €ž se dává jako taková' a označovánl se noři beze
Zbylku či dvojznačnosti do r€Pr€Z€ntace znaku. le Přiznačné' ž€ Prvni Přiklad zna.
k!,kteťý Loqika z Port.Royal Podává' neni ani dovo' ani výkřik' ani symbol' nýbrž
P|ost(Jrová a grafická rePrezentace - kresba: maPa nebo obraz. obsah obrazu je
t()tiŽ pouze to' co zobrazuje' a přesto se tento obsah ukazuje pouzejako reprezentaci
rcPrczcntovaný Binánrí dispozice znaku tak, jak se objewje v l7' stoleti' ndhrazuje
organi,aci' ktcrá různýni způsoby vŽdy byla třojčlenná už od stoiků a dokonce už
iod pNních řeckých gřamatiků' Avšak táto dispozice předpokládá' ž€ znakje roz.
šlčpenou a zdvojenou reprezentáci v sobč samé' Id€a můŽ€ bý znakem jiné niko]i
prolo' ž,e se m€zi n im i múŽe.lytvořit vztah r€pr€z €ntace' nýbrž PÍoto' Ž€ se tato rePre.
Z€ntac€ }"dy můŽe rePrezentovat uvnitř ideje' kt€Íá rePr€zentuj€. A také Proto' že
rcprczentace se ve své vlastní Podstatě vrsM kolmo na sebe samu| je zároveň i'd'kací
a objeýením se, y7rnheÍ^ k nějakému obj€ktu a manifesta€i s€be sama' od k]asického
ý.k|l )e z\ak rcPrezentatiyita r€Prezentace v té míře' v jaké je rcprezentoyaQw

Toto má velmi vážné důsledky' V prvni řadě dilležitost znal.ů v klasickém
DryŠlcní. Kdysi byly Prostředky poznáni a kliči k věděni. Nyní jsou koextenzivni
s reprezentaci' tj' s myšl€ním ve svérn celku'Fou do něj Ponořeny, ale procháziiím
v celéjeho šíři|jakmileje nějaká rePrezentace svázána sjinou a reprezentujevsobě
tento svazek' je zd€ znak abstraktní idea označuje konkrétni percePci' z níž byla
zfornována (condillac)' obecná ideaje Pouze zvláštni ideou' jež ďoužijiným za
znak (Berkeley)' imaginmeFou znal9perc€pci' z nichŽ iyšly (Hum€' condillac)'
Počitlry Fou si znáky náVzájem (Berkeley, Condillac) a nakon€c se můŽe stát'

byl skutečně jazykem ka]ku]u'
N)ní můžemc definovat oástroje' keré systém znakú klasickénu myšleni Un]ádá

Používat' PÍávě tento systém přivádído PoŽDáni pÍavděpodobnost' analýzuakom.
binatoriku a systémem osPravedlněné árbitrárno' Píávě on dává přiležitost hledánl
počátků i počitatelnosti, konstituci tabulek nxujících všechny možné komPozic€
i rekonstrukci Žrozeni z nejjednodušších Prvků. s'niřuje vŠechno věděni s ř €čl
a pokouši se nnhfadit vŠechny řečj systémem utnělých symbolů a operací logické

Povahy' Z hlediska dějin myŠleni se toto všechno objevÚe bezpochyby jako souběh
vlivťl, lnezinimiŽ musime vyzdvihnout individuální úlohu'jeŽ lze vyslcdovat zPět
až k Hobbesovj' Berkclcymu, Leibnizovi' condillacoýia kideologům' Ale Pokud se
ptátne Po klnsickém myšleni z hl €diskatoho' co ho archeologicky umoŽnilo'všim.
nelne si' Žc rozk-ltrd znaku a podobnosti na Počátku l7' stoleti dal Prostor tako\.ým
útvarún nového myšleni. jako právděpodobDost' analýza' kombina'orika' systém
a univerzálni řeč, nikoli jako sokcesivnim tématům ntlvzájem se umožňujlclm
nebo \y]učujícím' nýbrž jako jediné síti nutnosti' A až tato síť umožni1á takové
osobnosti' které názýváme Hobbes' BerkcleY' Hume a condillac'

IV. ZDVoJENÁ REPREzENTAcE
Přeýo ta nej,ákladnějši vlastnost znaku pro klasickou eptsllné nebyladosudzmí-
něna. Aby totižznak tlohl být vice čiřnéně pravděPodobný více či lŤléně vzdálen
to'nu, co označuje' aby mohl být přiÍozený či aÍbitrární' anjžbybyla zasaženajeho

Povaha či hodnota znaku - všechno toto jasně ukazuje, že vztdh znaku k obsahu
Dení zajištčn v řádu včcí samých' Vztah mezi označujícim a označovánýÍn sc ted
naléZá v prostoru' kde uŽ j €jich s€tkáni žádný zpřostředkující útvar nezajišťuj€:
přcdýavuje vazbu mezi ideou jedné yěci a ideou jiné' Logika z PoriRryal to iiká
jasně:''Znak zahrnuje dvě jdeje' ideuvěci'již rePrezeDtuje' á ideu věci' jeŽje rePre'
zentována' ajeho Povaha sPočíváv tom, že druhá podněcuje prvni'..!r Id€ o duální
teorii znaku'jeŽse nedvojznačně stavi proti složitější renesanční organizncj. Teorie
znaků tehdy implikovala tři dokonale rozlišené elenenty: to' co bylo značeno' tq
co by]o značici, a to, co v tomto umožňovalo vidět zÍačku onoho. ovšem tento
podednl  e|emenl  by ld Podobnosl :  /ndk /nai i |  \  |e mI iť.  v idLe by l  . . tcméi lotd i"

!.}tvořit jazyk' a to tak, aby by1 dobře udělán - tzn' ana]}zujicí a ko.nbinující'

jako to' co označoval' Tento jednotnýa trojčlenný systém zanikle ve stejnou
jako ''Inyšlení podobnoýi" abude nahrazen Přísněbinárni o!8anizací.

53ro!r4,.d. Po' io],al |'ťnt. kaP lv
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7c po.| lky.Jmy budou 7nJk} íBelke|e}\ |UhÚ'  ,U nd|n Buh. 'h.e Ý|é||| ' .o, '
Z nich dělalo jakoby znaky souboru znaků. ADalýza řePrezentace a teorie znaků
se navzájen prostupuji: a toho dne' kdy se na konci 18. stoleti bude ideo]ogie
ptát' Žda je třeba přiznat Primát znáku' nebo ideji, toho dne' kdy Destutt \.}akne
Gerandovi. že \.ytvořil teorii znaků ještě před tim, než definoval ideuls' bude to
ŽnameDat' že se jejich bezProstředni sounáležitost začíná trhat a že id€a a znak
přestanou bÍ dokonale průzračné.

Druhýdůsledek' l.ato univ€rzáln í extenze znaku na poli rcpÍezcntace vylučuje
sámu nožnost teorie označování' Tázat se totiž, co je označováni' předpokládá'
že označováníbude útvarem určeným ve vědomi' Ale Pokudjsou fenomény vždy
dány Pouze v nějaké reprezentaci' jež je v sobě samé skrzc svou vlastni reprezen.
tlbilitu zcela znaken' oŽnačování nemů'e být Problém' dokonce se ani neobjei'í.
Všechnyreprezentacejsou mezisebou spojenyjako znaky.1všechny 'voři jakousi
obrovskou síé' Každá se dává ve své průzračnosti za znak toho, co rcpÍczcntuje!
a přesto' nebo sPiše p|ávě píob žádÍá speciGcká aktivita vědomi nemůŽe nikdy
označcni konstituovat' Bezpo€hybyprávě proto' že klásické myšleni rePrezentace
vylučuje analýzu označováni' máme my' kteři myslime Žnaky pouze na Základě
této ana]ýzy, takové téžkosti navzdory vši evidenci uŽnat' že klásická 6loso6e od
Malebrancbe až po Id€olog'i byla od hlavy aŽ k Patě filosofií znaku'

Neexktuje žádDý smys] vnějši znaku nebo mu Před€ház€jicí' zádná implicitní
přitomnost předběžného dkkurzu' jenž by bylo třeba rekonstruovat, aby se odha.
lil v]astní smysl věci' Neni ale ani žádný akt' který by konstituoval označováni, ani
geneze uvnitř vědomi' To proto' Ž€ me,i znakem a obsahen Dení žádný zProstřed'
kující člen anižádDá dvojznačnost. ZnaIry t€dy neÍnajijiný zákon Dež ten,jenž řIdl
jejich obsah| c€lá analýza znaku j€ zároveň a plným přáven deŠifrováni toho, co
znařnenáji' Naopak odhalení označovaného n€ni nic jiného než renexe o znacich'
kt€ró na něj ukázuji' Podobně jako v 1ó. sto]€ti ,'sómiologie., á ,,hermeneutika"
sPlývaji' Ale jiným způsobem' V klasickém věku se uŽ nesýkají v třetim elemeÍtu
podobnosti' Váž1se k sobě v oDé schoPnosti, jež je vlastní Íepr€zentaci, reprezento'
vat sebe samu. Nebude tedy žádná teorie znaků odlišná od ana]ýzy srnydu' přesto
systém Přiznává uÍčitý Přimát teorii znal.ů na úkor ana]ýzy smydu. Protože snysl
nedává tomu' co je označovaDé' povúu odlišnou od té' jiŽ přiznává Znaku' ne.
může bÍ ničim vic než totálitou ználů rozvinutou vjejich zřetězení. smysl bud€
dán v c€lkové tabulce znaÁ' Na druhé straně se ale kompletní sié Zltaků úŽ€
a artikuluje podle ýýseků vlastnich snyslu' Tabulka znaků bude ohdz věcí' Pokud
směřuje byti smyslu vždy Žcela sněrem ke znakům' fun}ce směfuje vždy Žcela smě'
rem k oŽnačo\"nému' Proto teorie řeči od Lancelota áŽ Do Destutta de Tracvwchá'

B!PREZENTOVAI

.d abstraktni teorie verbáDich znakú ve formě obecné gramatil9: ale jato voditko

l,ždy bere smysl slov Proto se i přnodopis př€dstawje jako analýza vláíností žiýkh

býtosti, ale ta-lonomie, i když je Umělá, se vŽdycky snaži bÍ v souladu s Přirodnim
ř;den, anebo se . esPoň snaží od něj odchýlit co íejÍnénč. Proto také analýzá bohat

st\'il"ycházi zpeněZ a směny' a1€ hodnota je vždy zaloŽena na potřebě' V klasi.kém

věkrl plati čistávěda o znacich za b€zprostřední diskurz označovaného'

A n.konec poďedni dúsl€dek' který se bezpochyby táhne aŽ k nám; bjnárni

tcořie znaku, ta, kte|á od l7' stoleti zakládá obecnou vědu o znacich'je základnim

vztlhc'n spjáta s obecnou tcorii r €prezentace' pokud je znnk čisté a jednoduché

s},ojení označujíciho a označovaného Gpojení' jež je atbit|áíni nebo nenl' vo]ní

nebo vnucené. individuálni ncbo kolektiYní), nemůže být každopádně ustaven
jin.k neŽ v obecnén živlu reprezenlace: označujici á označované Fou svázány

Pouze v té !níře' v jaké jsou (nebo tjyla nebo moho!' bi1) obě reprezentovány

n v j.ló jedno aktuálně reprezentuje druhé' Bylo tedy nezb}'tnó' aby si klasická

reoric ?náku kladla jako zíklad a frlosoEcké Ždúvodněni ''idcologiť., tzn. obec.

nou analýzrrvšech forem rePrezentaceod elenrentámiho Počitku až po abstraktní
á slo'cné idej€' Bylo také nezbytné' že když saussure znovu objevi] projekt obec'

nó só|niolo8i €, dal znaku de6nici' jež mohla vyPadat ''Psychologisticky., Gpojeni
pojnru a obrazu)| saussure zde ve skutečnosti znovu objevil klasickou podminku

nczbytnou k tomu. abyse povaha binárniho znaku dala myslet'

V.  IMAGINACE PODOBNOSTI
']ikžJ lu Ínáme znaky oproštěné od všeho kolotáni světa' do nějžje renesance kdysi
vložila. V následujícím obdobibudou spočívat uvnitř rePÍezentace, vloženy do ide.
jí, do tohoto úzkého Prostoru' kde si sarna se sebouhrajetak, že se roŽkládá a zno.
vLr skládá' Pokud jde o podobnost, ta už bude sPadat Úhradně do oblasti mimo

PoZDání' Ie to empirie ve své Í€jvyčpělejši formě. NaPřiště už nebude noci ''bÍ
považovánaza součást frlosofie.56' alcspoň pokud nebudezahlazena ve své neex*t.
nosti a transťormována věděním na vztah rovnosti a řádu. A přesto je podobnost
pro poznáni neodmyslitelný řářnec' Neboé rovnost nebo vztah řádu mohou bÍ
mezi dvěma věcmi ustaveny jedině tehdý pokud by]a podobnost álespoň zámin.
kou k jejich srovnání. Hume vztáh identity umistil mezi vztahy ''nlosofické: jež
předpokládaji určitou reÍlexi' zatímco podobnost patři]a mezi vztahy přiřozené'
které se našemu duchu vnuti svou ,,tichou si]ou.: avšak ne\ryhnutelnoul'' ,'len aé
frlosof zápásí s pf€cizností, jakj€n chce' ' '' přesto se ho odvažujiqzvat, aby učinil

56 lbbbes] rogl,' Přcl' D;stutt de.rwy, ÉLéheik d,I|l|alogk' (P^iiž, l3o5)' sY lrl, str 599
57 sloÍ Hume' Ťrea'Jg co'.e'l''g ,l'!n.' N.l/ft, oxlord 1396 (1739), I' 3, I.55 Deslltt de Ťracy' llé'.,ls dŽáold!,é (PaiiŽ . l l )' ý' II, slr 1.
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tř €bá jen jcdiný krok ve své kariéře bez pomoci podobnosti. len aé pohlédne

metahziclou stÍánku věd, i těch nejnéně abstrakn ích. a jen aé mi řekne, Zda obec.

REPREZENTOVAI

schopnost Žnovui}volat minulé 'mPlikuj€ minirnálně noŽnost odhalit jako téměř

Podobné (jako sousedni čisoučasné'jako eÍýujici téněřstejným způsobem) dvě

impfese, z nichžjednaje Přitomná' Zatínco druhá přestala existovat možná že už

Přcd dlouhou dobou. Bezimaginace by podobnosti nezi věcmi nebylo'
Málne tu tedy dvoji poŽadavek' Ie třeba' abyvrePrezentovanýchvěcech existo'

valnaléhaý šepot podobnosti' le třeba' aby v rePrezentaci vŽdy byl Žáhyb imagi'

n3ce' Á anij €den z tě.hto dvou požádavků se nemůže Zbavit toho dluhého, neboé

se doplňuji' zde tedy Ínáme dva směry analýzy' které existovaly v celém průbě
hu klasického věku a jež se k sobě neustále pÍibliŽovaly' až se nakonec v druhé
polovině l8' stoletl spojily' aby v ideologii l.yďovily svou společnou pravdu. Na
jedné střaně tu máme ana|ýŽn, )ež podáýá zptáý\! o zpřetřhání série reprezentaci
v Dcaktuálni' ale sinultánni tabulce komParaci| tlnalýza impřese' .eminiscence,
i'nlginacc' Pamětl' celého tohoto mimovo]niho zák]adu' kterájejakoby mecha.
nikou obrazu v čas€' Na dluhé střáněje ánalýza'jež se zabývá podobňostí věcí
jljiclr PodobnostíPřed tim' než byly uspořádány, rozloŽeny v id€ntické á rozdílné
prvky l rozděleny do labulky svých neuspořádaných Podobnosti: proč se tedy
včcj dtivájí ve smíšeninách' Přesazich á průnicich' Y nichŽ j € jejich b}tostný řád
nkrlen' ale stá]e ještě vidite]ný aby prosvital pod formou podobnosti' nejasné
obdoby' nahodilosti narážejicí na vyburcovanou patněť? PrYni skuPina Problémů
|l1Í!ba odPoyidá ahalylice inaginace jako Poz|r|vn| schopnosti přeměnit lin€ár.
ni člls rePrezentac€ na simultánni prostor virtuálnich €lementů. Druhá zhruba
o(lPoýidá analýze Přlrody y té miře' Y jaké se zabývá mezerami, neuspořádaností'
jcž Promichá tabu]ku jsouc€n a roztříští ji na sled r€Prez€ntacÍ' j €ž s€ vzdáleně
sobě ncjasně podobají.

IÍo dva protikladné momenty (negativDi moment neusPořádanosti přIťody
v iDtpresich á moment schoPnosti r €konstituce řádu najejich zák]adě) nacházeji
i..lnotu v ideji 'JznikánÍ.' a to dvěma moŽnými způsoby' l]ud se negativni
'noment (mom€Ít neuspořádanosti' nejásnépodobnosti) připiše na vrub samotné
imaginaci' j €ž sama o sobě !"ykonává dvoji funkci: pokud je schopna Pouhým
7drejenim reprezentace ob[ovit řád, tak Právě v té míř€' v jaké brání přimému
vDimání identity a difelencevěci vj €jich anal}tlcké pÍavdě' sila inaginaceje Pouze
n'ben či jinou tváří j €ji slabiny. U lidi se nacházi ná předělu mezi duši a tělem'
právč tam ji Descařtes, Malebranche n€bo spinozá také skutečně analyzovalijako
Zdmj chybováÍi a zárcv€ň jako schoPnost dospět dokonce i k matematické pravdě.
5Patři1ivnIstignakonečnosti,aťuŽjakoznakpáduzinte1igibilnírozProstraněnosti,
ncbojako znmení omezené piirozenosti' Pozitivní moment imaginace můŽe bÍ
nloPak Připsán na vrub zkalenéÍnu' přázdnému ševelení Podobností. Přávě ne
'lspořádmost světa' jeŽ l.yplynula Ž jeho minulosti' katastro| an€bo možná prostě
z ]eho proPl€t€né p]urality' už nemůže reprezentaci nabidnout nic jiného než věci,

né indúce, jeŽ čerpáme z jednotlivých faltn' nebo spíše jestli sany rody'
a všechny abstraktni pojmy se mohou i].tYořít jiným způsobem než skrze podob.

nost'"s8 Na vnějši obrubě ýědění setrvává podobnoý jako ta sotva načrtnutá íórma'

tento primitivni eiement vztáhu, jenž musí poznáni odhalit v celé jeji šiři, ale L1€rý

přebýaá neonezcně mimo tiě na Zpúsob něIné a nesmazatelné nutnosti.

Steině jalo v l6' stoleti na sebe podobnost a znakosudově odkazuji, ale ovš€m
jiným způsobem. Misto toho, aby podobnost potřeboýala značku k tomu' aby

bylo jejitajemstvi odhaletro. je ted nediferencovaným, Pohyblivým a nestabilnirn

zák1adem, na němž může poznáni Postavit své řelace' měřítka a idcntity. Proto tu
jde o dvojí zvrat| protože právě znak a s Dlln celé diskur,ivní po,náni \ýádu'€

základ podobnostia protožejiŽ nejde o to' aby se odhalilobsah existujici už před

poznánim, ale aby se poloŽil obsah' který by uŽiti forem poznáni da1 přileŽitost.
Ačkoli byla podobtlost v l6. století fundamentálnim vŽtahem byti k sobě samé.
mu a kontrakcí světa, je v k]asickém věku tou nejjednodušši formou' za kterou
se objevuje to, co se Pozlláni dává a co je od poznánI samého nejvíce vzdálené.
skrze ni může být reprezenta€e poznána| tj. srovnána s těmi' jež ji mohou bý

Podobné' rozložena najednotlivé elementy (na €Iem€nty' ježjsou spol€čné s ostat.
níni reprez€ntacemi), Pospojována s těmi, jež nohou obsahovat částečné iden.
tity' a nakonec distribuována do uspořádané labulky' podobnost hraje v klasické
6losofii (tzn. ve filosofii analýzy) symehickou rolis roli, kterou bude hrát ro'dIlné
v kriti €kém myšlenla ve lilosofii soudu.

V tonto hraničnlm a Podniněném Poýavení (tj' bezčeho avčem nemúžem€

poznáYat) sc podobnost stavi po bok imaginaci' anebo Přesnějj řečeno' se obj€luje

PouŽe prostř €dnictvím imaginativn í sily a laopák imaginace nůže existovatjedi.

ně tak, Ž€ s € o Podobnost opře. lesdiže totiž v nepřerušenén řetězu rePrezentace

předpokládáme imprese, aé uŽjsoujakkoli jedíoduché, a i když mezisebou nebu'

dou mit 'ádný stuPeň podobnosti' nebude totiŽ Žádná nožnost'jak by imaginace

nohla odkazovat na řcprezentaci, jak byji mohla neclrai znovuobjevit a umožnit

táktojeji re prezentaci v imaginárDu' Impřese by Plynulyv té nejúplnější difeřen.

ci - tak úplné, že by se ani nedala postřehnout' Protože by žádná rePrezentace

nikdy neměla Příležitost uýrnoutnamiýě' navázat se nadřivější, poloŽitseveďe

ní a umožnit tak slovnánl' Drobná identita, jeŽ je vždy pro difeřenciaci nezqtná'

byvůbec nemohla býtdána' Věčnázněnabyse neodvolatelně odehrávalavevěčné
jednorvárnosti' Ále kdyby reprez€ntace neměla tajemnou moc zllovuzpřitomnit si

minulou impresi, žád!á další by se nejevila jako ji podobná nebo nepodobná' Tato

\
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jež se navzájem podobají. Takže reprezentace' vždy spjatá se sobě si
bliŽkýni obsahy' se opakuje' odkazuje sama na sebe' Přirozeně se v sobě

REPBEZENTOVAT

VI . , ,MATHE5I5"  A ,TAXINOMIA"

l rqekt obecné vědy o řádu, teorie znalů analyzujicí reprezentaci, Iozvržení uspořá'

daných tabulek identity a diference . tako s€ v k]asickém věku konstituoval p.ostor

empirie' jeDŽ až do konce renesance neexistoval ajenž měl na počátku 19' stoleti
zan iknout. 

'Ied je pro nás tak těžké ho rekonstruovat a byl tak hluboce zakyt systé
ncln PoZjtivil kterérnu náleŽí naševědomi, Že dlouho zústal nepovšinnut. Defor
lnujenr a zakýváme bo naŠimi kategoriemi a naši organizací prostoru' zdá se, že
chceme rekonstruovat to' co v t7' a 18' stoleti byla ''věda o Životě,., o ,,přirodě.. nebo
o ',človčku"' a že proýě zaponínáme, Že ani člověk, ani Život, ani přiroda nejsou
oblásti, jež se lidské touze Po poznání sPontánněa pasivně nabízejí'

fu, co celek klasické ep'stlnl umoŽňuje'je vprvni řadě vztah k poznáni řádu'
Když se jedná o uspořádáni jednoduchých přirozenosti, uchyluje se k '/lat,ás/s
a ke své LlniverŽálni metodě' již je Alg€bra' Pokud jde o uspořádání slož€ných
jsoucen (obecně rePrezentace tak' jak jsou dáry v€ zkušenosti), je třeba \yrvořit
l.]Íl,omld .l k toÍnu je třeba v}Ťvořit systém znaků. znakyjsou ý řádu složených
]ýruccn Lim' čim j€ algebra proFoucna jednoduchá. Ale v té míř€, vjáké se €mPi.
lickó rcprezentac€ musi umět analyzovat na Foucna jednoduchá' se musi /ax'no.
mid 7ievDěvztahovat k nat'ls's. Protože všakvnimání €videncí ie Douze zvláštni
p i|PJd Iepre/enrace obecné. můleme naopák i i ( i  2e n ' l ' ?s is  ie  pouze 7v láš|ni
piípnd Íaxino,nia. stejně rak znaky, jeŽ zavádí myšleni saÍno, konstituuji' jakoby
byIyjtrkousi algebrou, sloŽ€né reprezentac€' A naopak a]g€bra je netoda, jak zna.
kůnr přiřadit jednoduchá jsoucna ajak s těmito znakyzacházet' Z toho nám P]yn€
nlisleduiíci členěnJ:

sLoVA A VĚc

stále znow a znovu pIodi téměř identické imprese a dráždí imaginaci'
v tomto čeřeni přírody mnohonásobné' avšak nejasně a bezdůvodně
znoruzáčinajici' v tajeÍnném faktu přirody, jež se před každým řádeÍn p

solrě sané' hledali Condillac a Hume vztah Podobnostia ima8inace' Iejich
stála sice v napřostém protilkladu' al€ reagovala na stejný problém'
chápeme' že se druhý typ analýZy snadno proj€vil v m}'tické podobě p

č]ověka (Rousseau) nebo v podobč pfobouzejiciho se vědomí (Condillac)' n
vpodobě ciziho diváka vrŽeného dosvěta (Hume): tato geneze \Tkonáválá
na místě á mkto Ge'reze samotné.

]eště jedna poznámka. Pokud měly v k]asickérn věku pojmy přírody a
ské přirozenosti nějaký \,ýznam' nebylo to proto' že by se najednou na
enpjrického bádáni objevila tato temná ne}Tčerpátelně bohátá řnohutnost' kt€
nazýváme Přirodou, ani Proto, že by se v ránci této široké přírody \ydělila j
malá zvláštní a složitá oblast' jež by bylá lidskou přirozenosti' V€

Pracuji q'to dva pojmy ták' áby zajistily sounál€žitost' reciProční vztah imagin
a podobnosti. Imaginace není bezPochyby v€ své tvářnoýi ničim jiným
vlastností lidské přirozenosti a Podobnostje Pouze jednim z účinků přirodř
pokud dedujeme archeologickou sit''jež k'lasickému myšleni posb,tuje své zákony'
j € zjevné' že lidská Přirozenost sPočivá v onom úŽkém o.ámování podobnosti'
j €Ž jí umožňuje re.prezentovat se (celá lidská přirozenost j € právě zde:
dostatečně vně rePlezentac€ na to' áby se moh]a prezentovat znovu v
místě' jež odděluje přítoÍlnost repr€zentace a ono ,,íe... od jejiho oPakováni)'
také zjevné' Že přirodá je pouhým neuchoPitelným narušením rePrezentace' i €Ž
Žpúsobuj€' Že repr€zenta€e j € na ni citlivá ještě Př€dtim' n€ž je řád identit
viditelný Přiťoda a ]idská Přirozenost vobe€ném rozvrhu ep'slér'l umožňuji'
se Podobnost a imaginac€ navzájem PřizPůsobily' a aby se tak umožnily
emPirické vědy o řádu'

V 1ó. stoleti byla podobnost spjata se systémem znaki a Právě interpretáce
oMrala Pole konkŤétnímu pozn]áni. od 17. stoleti je však podobnost odmřštěna na
samé meze poznání, na tu nejponíženějši a nejnižši hrÚici- Zde se spojilá s Ínaginací'
s nejistýn opakovánim a se zamzenýni analo8iemi. A namisto toho' aby ote!'řelá
vědu o int€rpretaci' implil.uje \znikáni, jež stoupá od neopÉcovaÍých forem st€i
ného k vell.ým obrazům vědění rozvijeného poďe forem identiry diference a řádu.
Projekt vědy o řádu tak' jak byl založen v 17. stoleti' \Tžaduje' aby byl zdvojen genezí
pozn|íni' jak také od Locka az Po ideologii skutečně a n€Přetržitě byl.

ob€fiá Ýédó o řádu

hdnoddépodíďy š- >
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A1e to neni všechno' Ia''son'u nadto implikuie určité kontinuum věcj

jak se může skry'tá (n jakoby zaml'ená) kontinuita bÍi ustavit napřič
vazbě diskontinuálních repr€z€ntací' odtud plyne' Že v ce1én průběhu

REPBEZTNTOVAT

ánel,o v ní álespoň nacházi svou prvni moŽnost' Ale tatíÍom'a ý}'tváři tabulku

viditelných diferenci' g€íez€ piedpoktádá postupnou séřii'jedna se zabývá znaty

Ý jcjich prostorové snnu]taDeitě jako synta{' dřuhá je řozděluje v analogon času

iako chrono]ogie- Ii]Í'on'a \ykonává ve vztahu k uaf']lJiJ stejnou funkci jako

ontologie ve vztabu k apofantice á vzhledem ke genezi \Tkonává stejnou filDkci

iako sénriologie vzh]eden k historii' De6nuje tedyobecný zákon Foucen a záro

;eň podmínky' za jahých je můžene poznat' odtud pramení fakt, že teorie znakťl

mohli ! klasickém věku ryýupovat jednak jako dogmatická věda' jež se \.ydá

vala ,a Poznáni přirody jako takové a jedĎak jako filosofie repťezentace' jež se

čdsem stávala čim dál nomina]ističtější a skeptičtější. odtud také pramení da]ší

íakt, a sice ten' Že podobná djsPozice zmizela tak, že pozdějšívěky na niztratily

idkoU ko1i vzpominku: Po kantovské kritjce a po všem, co se v západní kultuře na

konci l8' stolcti stalo, s€ objevi]o Ďové uspořádáni; na jedné strině se ftatllJ's
přesl(UPila a vyrvořila .Pofaotiku a ontologiii práYě ona až dodnes vládla nad for'

n]álnínli disciplínani. Na druhé straně se historie a sénliologie (sémiologie kdysi

Poh]ceníl historii) spojilyv interpretačních disciplinách' jež svou síl ro7'iely od
schlcichcrmachera k Nietzschemu á Freudovi'

K|asická ep'sllftl může bÍ každopádně s ohledem na své usPořádánl de6.
novjDr ártikulovaným systéÍnem mathésis' laxinonk a qefietjcké anal,ýzy. yědy

s.boU vždy nesou také projekt vyčerPávajicimu usPořádán í vzdálený: směřujívŽdy
k odhAleníj€dnoduchý€h PÍvků a kjejich PostuPné komPozici. A mezi nimi tvoři
l.bulku' etaIon Poznán í v systému' jenž v daném časovém bodě existuje. centrem
včdčDije v 17' a 18. století lnÚ'ka. Pokud jde o velké debaty' které zaměstDávaly
veřtjnost' ty zcela přirozeně maji v zákrutech tohoto uspořádáni své Ínisto'

JiýěŽe můžeme napsat dějiny myšleni v klasickém věku tak' že tyto d€báty
vcz'ncnejako východisko nebo jako hlavni téma' Alc to by pak byly pouz€ dějiny
DáZorů' tj výběr Podle postáv' přostředI' sociálních shpin' átd'' to by byla m€toda
anl(ety. Pokud ale chcerne podniknou| áícheologickou analýzuvědění samotného'
nesmějinámjáko voditko sloužit tyto slavné debaty.Ie tř €bá íekonstruovat obecný
systém nyšlení' jehož siť ve své pozitivitě umožňuje hru simultánnich a zdán]ivě
protikladÍých názořů' Právě tato síé delinuje Podminky možnosti debaty nebo
prob]ému a přávě onáje nositelkou hls|oficityvěděnj. Pokud záPadni svět usi]oval
o to, vědět' jestli je život pouz€ pohybeÍn nebo jestli je přiroda dostatečné usPo.
řád.lIa na to, aby to dokazovalo eistenci Bohá, nebylo to proto, Ž€ by se obje'
vil Dějaký problém' Je to proto' že poté' co byl rozptýlen nekonečný kíuh znaků
a podobností, a než byly zorganizovány série kauality a historie' oteviela .p's'l.
né západni ku]tury prostor v tabu]ce, jjž neustále procházela od kalkulovatelných
torem řádu až Po analýzu nejsložitějších rePrezentací. A v tomto procházeni si
všnnneme bÍázdy na historickém Povrchu témat, debat, PŤoblémů a rozšiřených
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.diskontinuitu. plnos! byti) a určitou schopnoý inaginace ukázat něco'

neni, avšak Právě tim umožňuje odhalit kontinuálno. Možnoý vědy o empi
rických řádech tedy vyŽlduje analýzu poznání - ana]ýzu' kte!á musí ukázati

kého věku se pociťujejako nutné tázat se Po Pťlvodu poznání. ve skutečnosti
tÍo emPirické análýzy neýavi do protikladu k projcktu uniYerzá]ni ,fi
jako skepticismus k tacionalismu. Byly už zahřnuty v požadavcich vědění'
.ť u/ nek|áde jakn /| 'u(enost  \ te jnehn'  nyhl/  ]dkU / . l lozcn.  Řddu'  Na obou

cich klasické e'lJťl'']á tedv máme ,'atlls's jakožto vědu o kalku1ovatelĎém
a sel,e.i jakožto áDalýzu konstituce řádů z empirických řad. Na jedné straně se
použivají sytnboly moŽných operacís identitámi a diferencemi' Z dr hé

se analyzÚi podobnosti věci postuPně řozmístěnó Značky a návraty imaginace.
Mezi fiathésis ̂  genezi seÍozprostiřá oblast znaků znaků'jež procházeji c€lou

oblastí empirické reprezentace. ale nikdy ji nepřcsáhnou' ]e to píostor laú',/l,b'
ohřaničené kalkulem a g€Ďezí. V tomto včděníjde o to' přidělit znak všemu'
co nám můŽe naše repÍezenta.e nabidDout| počitkůÍn' myšlenkám' přánin'
.lyto,Lnaky musí mit Platnost tyPu, tj' artikulovat celek repÍezentace v rozdíl.

ných řezech nav,áj €m oddělených jasně de6novat€]nými rysy' Takto umožňujl
ustávenjsimultánniho systému, Y němž budou rePrez€ntace vyjadřovat blizkost
á vzdálenost, souvislost a odchylky - t€dysíť' j €Ž mimo čas vyjadřuje jejich vzá.
jeÍnnou Přibuu nost a rekoDýÍuuje ve věčném Prostoru jejich vztah řádu. Tako'
vým zDúsobem se t!ůže tdbulká identit a dií€reDcí načrtnout'

Právě v této oblasti se setkáýáne s Přírodn| hktorií - s vědou o tpech' , €Ž
\yjadřují kontinuitu přírody' a o j €jí ProPojenosti' V té|o oblastise také setkávám€
s teorií PeAěz a holt|loty - s vědou o zDacich' jež dovoluji směnu a umožňují stano'

vit ekvivalence mezi lidskými potřebami a touhami Tadykonečně spočivá i o,.c'
ná grarnatika, véda o zÍ,acích' jejichž prostřednicťvim lidé sPojuji jednotlivostt

počitků a řozděluji kontinuálDi Pohyb myšleÍí' Navzdory od]išnostem existovaly
t}'to tři oblasti v klasickém věku pouze v té 'níře, vjaké s€ fundamentálni prostor
tabulky uýav]l mezikalkulem rovnosti a genezi r €Pr €zentací'

Viděii jsme' Že t}to tři pojmy mathésis' tatinonia' 8enes's neoznáčuji ani
tak oddětené oblaýi, jako spíše sié sounáležitosti, j €Ž v k]asickén věku defrnuje
obecnou konfiguraci vědění. TaÍ',oft'a Dení přotik]ad€m naÍňls's' spočivá v nl
a odlišuje se od ní: neboé i ona ie vědou o řádu kýnl|rať,vni mathésis. A|e mathésis
v piísném dova smyďu je vědou o rovnostech' a tudíž o atributech a soudecb je

ro ýěd^ o praýaě' Taxi om'a se zabývá ideDtitami a diferencemi' je to věda o arti-
ku1acich a třidách' le věděnin ojso'cí?c}. stejně tak geneze spočíýá ý taxinomia'

\
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názorů. Poznáni prošlo zjednoho koDce na dÍuhý ''prostořvěděni.' který se naj

nou objevil v 17. století a který se uzavřel o r50let později'

Nyni musime podniknout analýzu tohoto tabulkového prostoru tam' kde
objewje v nejjasnějši folnlě, tj' vteorii řeči' v teorii k1asi6kace av teorii P€něz'

Někdo možná namítne' Že pouhý fakt Mne analyzovat jednin tahem zároveň

obecnou gÍamatiku, přirodni historii a €konomii tak, Že se převedou na obecnou

teoriiŽnakůaÍeprezentace,Předpok]ádáotáŽku'jižmohlaPoložitpoLlzenaš€doba.
Klasickývěkani žádná jiná kultuÍa samozřejmě nemohou ohraničit či poj

Takto tedy máme načrtnutu velkou siť €fipirického vědění: síť nekvantitativ-
nich řádů. A možná' Že se vzdál€ná, avšak naléhavá jedť,otaý TaIinofiia uniwÍsa.
lis objewje v celé svéjasnostiu Linného, když zamýšli nalézt ve všech konk.étních
obiastech přirodynebo spo]ečnosti stejné distribuce astejnýřád.5, Hřánicl vědění
by byla dokonalá pÍůzračnost rePrezentaci v€ Žnacich' které je uspořádávají'

obecný systéÍn svého vědění. Ale lento systém byl dostatečně zavaŽujicí na to'

viditeiné formy věděni v něm samy načrtIy svou vzájemnou Přibuz ost' jako kdy-
by se metody, koncepty' t}?y analýzy, nabÍé zkušenosti' duchové a nakonec lidé
sami přemistili pod]e přáni fundameotálni sítě, která definovala implicitni' avšak
e\'yhnu|elnou jednotu věděni' Dějiny nabíŽejí tisicc přik]adů tohoto přemistěnl.

.Iolikát abso]vováĎá cesra mezi teořií poŽnáni' teorii znakťl a teorii gramatik},j
Granatika poÍr.Roya:lu jako'to doplněk a Přiroz€né pokračovánl rosilry, s nIž
má společnou analýZu znaků' condi]lac, Destutt de Tracy a G€rando vyjadřovali
všichniprosram dekonpozice poznáni naj€ho podmitrky či,,€l €menly..a renexe
o těchto zna€ich, z nichž řeč je pouz€ nejmatkantnější aplikace' Také cesta mezt
aná]ýzou rePrezentace a znáků a analýzou bohátství| fyziokrat Quesnay nápsal Pro
Encyklopediihes|o ',Eý|dence.| condillac a Destutt zařadili do své teorie Poznání
a jazyka teoriiobchodu a ekonomie'jež pro ně měla Politickou a morálnlhodnotú.

Ie známo, že Turgot naPsa| PÍo En.,klopedii hes|o ',Etymologiď.' kt€ré Předstawie
první systematickou Paralelu mezi penězi a s]ory' Ie také znáÍno' Že Adam smith
kromě svého velkého dila o ekonomii naPsal také esej o původu jazyků' spojení
mezi t€orií Přirozených klásifikacÍ a t€oriíjazykaI Adanson n€chtě] vytvořit pouhotl
nom€nk]áturu, zároveň uÍnělou a koherentni Y oblásti botanikř Zamýšlel (a zčásd
také Provedl) úplDou řeorganizaci Pisma podle fonetickýlh danostířeči' Rousseau
v€ své pozůstalosti zánechal články o botanice á tráktát o Původu jazyků'

MLUVIT

| .  KR|T|KA A KoMENTÁŘ

Existence jazyka je v klasickéÍn věku zároveň nenápadná i suverénni'
Je suvcrénni Proto' Že slova nají úkol ischopnost ',rePrez€ntovat myšlenil

^1e |ePrezentovat tu neznam€ná duÍnočit' dát jim viditelnou Podobu, vytvář€t
mllcriáln ího dvojníka, jenž by na vnějšim úbočltěla mohl reprodukovat myšleni
vjeho přesnosti. sloYu rePrezentovatj€ třebá rozumět v jeho přísném smyslu: řeč
rcptc'entuje myšlení stejnějako se myšl€ni rePrez€ntuje sámo' Neexistuje žádný
byk)stný á priÍnitivní akt označováni' jenž by ř€č konstituoval nebo ji vnitřně
oživova]' nýbrŽ v jádru repreŽentace existuje Pouz€ ona schopnost reprezen.
tovat seb€ samu' tzn' schopnost ánalyzovat sebe samu tim, ž€ se část po části
pod pohled€m refl €x € k]ade vedle sebe' a schopnost PostuPovat v sobě samé
v substitutu' j €nž ji ProdluŽuj€' V klasickém věku není dáno nic' co by nebylo
dáDo v rePr€zentaci' Ale tím n€povstává žádný znak' žádný výrok nemůž€ bÍ
vyjádřcn' žádné ďovo ani žádné tvrzenl nesměřuj€ k žádnému obsahu jinak n€ž
hrou r€přezentace, která sama od sebe odstupuje' zdvojuje se a ienektuje sevjiné
rcprezentaci' jež ji ie ekvivalentni' Reprezentace nezakoieňuji ve světě' z nějž by
btaly svů] smysl, ale sany se otvírají Prostoru' jenŽ jim je vlástni a'ehož vnitřní
konstrukce YÍváři prostor pro Přichod smyslu. A řeč je p!ávě zde' voDoÍn odstu
pt'' kterývsobě samé reprez€ntac€ \Ťvář| slova tedy netvoří tenkou blanku' jež
zdvojuje 'nyšlení na zPůsob ťasády' Votajl ná něj' ukaŽuji ho, ale nejdřiv kjebo
vnitřku mezi všeni ostatními reprezentaceřni, jež reprezentují další. Klasická
řečje mnohen bliž€ myšleni' které má za úkol l.jadřovat, než se mávšeob€cně
za to. Ale n€tvoříjeho paralelu' Tvoií součástjeho sítě, 'e vetkána dokonc€ i do
rastru' kterýrozvii. Nilrcli vnější účinek nyšl€ní, nýbrž myšl€ni samotné'

A tím se čini n€viditelÍou nebo téměř neviditelnou' Každopádně se stala repř€.
zentaci tak pÍůzÍáčnou' že jeji b}tí Přestává bÍ pocitbváno jako přoblém' Renesmce

\-
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se zastavila před holýÍn fattern, že řeč ďistuje| v šiři světa grafismus při
do věcí nebo běžici pod jejich povrchem. iniciály na rukopisech nebo na
knihy. A všechny ťyto naléhavé zna&y voialy po řeči sekundární . po ř€či
t#e' řeči exegeze' erudice aby ve věcech uspaná řeč konečně mohla začit
a hýbat se' ry'tí řeči jako němá neústupnost předc}tázelo tomu, co v ni můŽeme
a slol.:m' jeŽ necháqí rezonovat' Přávě tato másivni a pleticháhká řeč od
17' stoleti mizi' Už s€ neskývá v záhadě znaku: už se nerozprostirá v teorii

označena a iyčerpává se jí. Řeč sejiž neÝyskIÚejinde nežv reprezentováni a
jinou hodnotu nežprávěvní: vtéto dutině,jiŽmá moc uspořádat.

čováni' s nadsázkou můžeme řici' že nic takového iako ldasická řeč neexistuje.
abyplnila svou funkci: celá j €jl €xistence spočívávjeji r €prezentačni roli,jeji pn

Takto nalézá k sobě samé k]asická řeč uíčiý v'tah, kteřý áž dosud nebyl
molný ani Piedltavlre|ni '  Í{ec ló '  ío|e|i  by]a vzhledem k sobě v s iIUdcl neul lá l
komentáře: ten však může probihat pouze tehdy, pokud existuje řeč ř€č' kteřá tiše
předcházi dkkurzu' j €hož prostřednictvim s€ ji snážíme Přimět promluvit' Aby
b}lo noŽne plové!l komentdi potiebuieme PredbéŽné .blolutno Iexlu' A pokud
je naoPak svět přůsečik€m Žnaček a slo\ jak jinak bycbom o něm mohli mluút
než formou komentáře? V klasi&ém období se řeč rozprostírá uvnitř reprezentacé
a v onom rozdvoj€ní'jež rozrývá. NáPřiště mizi prvotni Text as nim celý newčeI.
patelný základ slov' jejichž němé b),tí bylo vepsáno do věcí' Jediné, co přetrvá.É'
je rePrez€ntace ProbÍhajlci ve verbálních znacIch, jež ji lyjadřují, a která se tako
sráýá dkkurzen. záhadl] slova, jež musí sekundární řeč int€rpretovat, nahradlla
b}tostná diskurzivita rePrezentace| ot€vřená, dosud neutrálni a lhosteiná možnost.
iiz viák diskur, bude mlt za ukol završl| a 7anxovat' Kdyz se viak sám dirkuÍz
stává objektem řeči, netážeme se Po něm tak' jako kdyby něco ř{kal, aniž by to
iek]'Jako kdyby by] teťi ?adrŽenou v sobé támé d u,avienou mluvou' UŽ se nepo.
kou(ime vy'1áhnout nd lvČlIo ve|ké zdhadné s]Úto skr}aé ve vČcech' Pláme se.lak
pr.cuie| iaké reprezentace oznaťuie. 'a}'é elemenrv oddéIuje a V7blrá,jakje analy.
zuje a skládá' jaká hra substituce Ínu umoŽňuje naP]nitjeho úlohu reprezenta€e'
Koň e n t á ř lsronpi| kr iti c e'

Tento no\.ý \Žtah' kteřý 'azyk s ohledem na sebe saml nástoluie, není ani ied-
noduchý ani jednoskanný Kritika pÍavděPodobně stojí v přotiuadu ke komentáři
'ako analýza vidit€lné formy proti odkrýváni skÍ}tého obsáhu. Ale protože je tato
forma formou rePrezentáce' kritika nemůže anal}zovat řeč iinak neŽ v pojmech
Pfavd}. Přesnosti, vlastností nebo ďpresiiŤtí hodnory odtud pfamení smiše'
na lole krit*} d dvoi7nJčnost. iiŽ se ji nikdy nepodai']o /baýit' Žkoumd ře. tal'
jako kdyby byla čistou funkcí, souborem Ínechanismů, velkou autonomní hrou
znal(u. Ale nemůže se zárov€ň ubránit tonu, aby se Íetázala po jeií Pravdivosti
nebo n€přavdivoýi. po její průŽračnosti nebo t€mnosti, tedy Po způsobu' játŤm
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předk-ládá to' co říká ve slovech, jimiŽ to reprezentuje' Právě na ákladě této dvojí
]rutnosti se opozice základu a formy poÍnalu objevuje. až nakon€c zaujme misto,
kte.é známe. Ale tato opozice se bezpochyby uýaýila až Poměrně pozdě, když se
v 19- století kitický vztah oslaboval. v klasickém obdobi se kritika zaobirá bez
rozčlcněni a jakoby jednin tahem reprezentativní úlohou jazÉa. Nabývá čtyřech
.ůzných, jakkoli nálzájern solidárních a navzájem na sebe odkazujících forem.
NejpÍve se rozpÍostírá v reÍIexi.!Ťtim řádu jako křitika sloýj nemožnost lystavět
vědu či filosofii s daným dovnlkem' denuncia€e obecných pojÍnů, které směŠuji to,
co je v reprez€ntáci různé' a abstraktnich termínů, které separuji to, co má zůstat
spojcné' Nezb}'tnost konstituovat slovnik dokonále ana]Íického jazyka' Ta}é se
projewje v gfamatickém řádu jako analýza r€přezentativnlch hodnot s}Ťttáxe,
slovosledu' konstř[kce vět je jazyk dokonalejší. když má deklinace' n€bo s}'stém
přcdloŽck? Měl by býr íovosied volný nebo Přkně pevný? laký systém časů nej.
lčpe vyjadřuje vztah poslouPnosti? Kritika se také věnuie zkoumáni rétoriďých
| ťm: analýlJ l8!rsry|U. l i '  r}?údiŠku'u' l  nlchŽka'dymaexPlesivnihodnotu'
^n'LýA trop,l, tj' rúzných yztahú' které mohou slova udřžovat se stejným rePr€zen.
tativnínr obsahem (označení Prostřednictvim části nebo celku' Podstatným n€bo
dnlhořadýÍn' události nebo nahodilostí, věcí samou nebojejí analogii)' Nakonec
kÍitika tvářI v tvář existujÍcí ajiž Psané ř€čisi dává za úkol dennovat vztah, který
udrŽlie s tíín' co rePrezentuj€| právě timto způsobem Přebírá od l7' stoleti €xegeze
náboŽenských textů metodu kritiky: už n€jde o to, znovu řIci to, co užv nich bylo
řečeno' nýbrž de6novat' Proýřednictvímjakých frgura obrazů, podlejakého řádu,
7. jakým exPresivním účelem a s cJlem ryslovit jakou Pravdu byl daný dkkurz
Bohem nebo Proroky přones€n v té for'ně, v jaké nám je tradován'

Taková je ve svó rozmanitosti kitick' dimenz€, jež se nutně ustavuje tehdy, k4z
se icč táŽe po sobě samé z hlediska své funke. od klásiďého věku stojí komen!ář
a kritika v hlubokem Protikladu. Tím' Ž€ kJitika mluú o řeči v Pojm€ch reprezentace
a pravdy' soudí ji a Profanuje. Komentán m' z€ udržuj€ řeč v erupci svého býí, a tím,
že se po něÍn táže v€ směru i€ho tajemsM' se zastaluje před sriízem př€dběžného
textu a dá\á si nesPlnit€lný á stál€ obnovováný úkol zoPakovát v sobě jejl zÍoď sakali'
zuje ji. TÍo dva zPůsoby' jak můž€ řeč založit \ztah k sobě samé' vstoupí do ri ]ity'
/c ll(ré,sme dosud neqŠ|i d heni (e mo'nj ješté den Ze dne posi]u]e' l tlemtura.
privilegováný objek kriťky' s€ totiž od dob Ma]larmého nepřestala přibližout tomu
co řeč ve svéÍn bÍi saÍnén }ubec je, a proto ryŽaduje sekundární jáŽyk. kerý uŽ
nebude ve formě kritiky' nýbrž komentáře. A skutďně Yšechny jazy].y od 19' stol€ti
přiímaji e{egezi trochu tak, jako €xe8eze v k]asickén věku Pnjímďy kritické meto.
dy. Pokud Pi€sto sounlíležjtost řeči a r€pr€zentac€ nebude v náší hítuře rozvázána,
nebo a]esPoň obcházena, vš€chny sekundámí jázyl.y budou stát př€d alternátivou
kritika koment{ř. A až do nekonečna se loŽbuji ve své nerozhodnosí.
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|| .  oBEcNÁ GRAMAT|KA

laknile byla j €dnou existence řeči elidována, zůstala pouzejeji funkce' jiŽ v repre.

lenId.I  D|n|:  ]ej l  povahd a (JJ  djskf i ,z ' '  D i\kur/  nenI n|.  i iného neŽ repre/entace

\J."  ,ó*,"" i "** . .sa ln im| ' 'n . jk) '  A|e jaka |e Iedy /\  | .F lno ' l  lé.h lo zna].n1

a ona p;divná moc, ježjim IéPe neŽ všem ostatnim umoŽňuje ÍePrezentaci zazna.

me'avat, anatyzo'ai 1i a znovu ji sk]ádat? Kte!ý ze Yšech možnýcb systémů znaků
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wiadřovánij € oPerací sukcesi!Ťi..6. Zd€ spočivá to' co je jazyku nejvlaýnějši, co

ho od]išuje Žároveň od reprezentaci (jejichŽ sám je Pouze reprezentáci) a od znnků

íklerým bez dálšího zvláštního nároku náleŽi)' Řeč n€stojí v protikladu k myŠ.

řni jako vnější k vnitřnímu, nebo jako Úádření k reflexi' Nestojí v Protikládu
k iiným znakůn - gestúm, pantomimě, inteřpretaci' malbě' emblémům"' jako

arbitrárni a kolektivÍí kpřirozenému a k zvláštnínu. Ale k tomu všemu jako suk'

c€sivni k simultáDnínu' Má sc k myšleni á ke znakům jako algebra ke geomekii:

simullánni komPařáci části (či veličin) nahrazuje řáden, jenŽmusime Projitjeden
stupeň Po druhém' Přávě v tomto Přisném snysluje řeě anaLlzou myš|er'í niko|i

jcho prcslým rozčleněĎim' ale hlubokým zaYedetlim řádu do prostoru.

tJrávě sen je situována nová cPistemologická oblást' jíž klasický věk na/ývá

' ' ' l . . ť | | u u g r J m d l i k o u . : B y ] o b y p r o l l m l u v e m \ n l . p a l í o v . l l ť l . t o u a P r o . l o u a p | i
kaci logiky oa teoríi řeči' Al € Prolimluv by rovněŽ bylo pokoušet se ji pojínat
jako přcdzYěst lingvistiky' obcc á qramatika je studiun o lerbálním řádu ý )eho
ýz|dhu k si|hulta eitě, kterou má za úkol repftze towt' za vlastní objekt ÍeÍná

tcdy ani myšlení' anijazyk.^|e dkkurz chápaný )ako Íadu verbálnich znákú' Títo

řad jc ulnělá vzhledem k simultaneitě reprezentaci a v této miře je řeč v proti.

kladu k yšleni jako renektované k bezprostřednimu' A přesto nenI tato řada

st.iDá v€ vš€chjazy€ich: některé dávajl děj doProýřed věty' jiné na konec' některé
Znčinajíhlavnim objektem Íepr€z €ntace' jiné Podřadnými náhodilostmi' Iak na to
,Jpo|o|ň|ýe Encyklopedie'|o co čini cizíjazyky rayzájem temnými a tak n€snadno
přcbžitelnýnij € spíše n€komPatibilita jejich souslednosti než rozdílve slovech'N
Vc srovnáni s evidentnim' nutným a unive.zálníÍn řádem' který věda a obzvláště
al8ebÍa do reprezentac€ zaváději,je jazykspontánní' nereflektovaný jejakoby při.
lozený Podle hl €diska' zjakéhoje řeč pojínána'je stejně dobře také r€přezentaci
již inalyzovanou jako neumělou renexí' Popravdě řečeno představuje konkétní
vazbu reprezentace a reflexe. Neni áni tak nástrojem vzáj€mDé lidské komunika.
cc' jako spiše cestou' jejímž prostřednictvlm rePr€zenta€e komunikuje s reflexi'
Proto také v Průběhu 18' stoIetí Í,^by|a obecná gramat'&a pro filosofii takového
\.ý,nanu| byla zároveň spontáDní formou vědy jako nějaká nekontrolovaná ]ogi
ka mysli., a prvni reÍlexivni analýzou Ínyšleni: jedno z nejpůvodnějšich odtrženi
lidského ducha od bezProstředDiho' Byla jakousi inhereltní nlosolii Ínydi a jak
řiká Adam smitb, ,,metafyziky. jaké nebylo zápotřebi ke vzniku toho nejmenšího

iád... Takio v sobě sevřené repřezentacej€ právě nuttro rozvinout do výroků: Pro

60 Hobbes' loEi4'd' c' d' st. ó07 603,

óll,ocke''sd;ýl/'''rg'l.'.,rtuÍai'(Picosle'2'vyd'Ansrerod.n']729),st.32o 32l'česky

ý ]Ackr, Es.j a |idskéfr razuúu' ý$hr, '934'

62 condillrc' G'arma'rg (G'ý'es' sÝ v' str 39-40).

ó] Defutr dc Tn.y' Ílán.Íll d,ldéolo!'., sý I (Pati', rck9)'

64U DÓňgr8ue'Gm'ndnť3é'lrai..najlii{'d(Paiiž,Úk7),sý]'í.]0 ll'

65 condilm, Gralm.'gJ (G!ýEJ), sÝ Y str 336'

ie řeči vlastní?
Po prvnim proŽkoumáni je n1oŽné definovat siova pomoci arbitráÍnosti nebo

po.,roci i"iictr tot"ttivnitro chaÍákleru' PÍvní kořen jazyka spočivá' jak řiká Hob"

|m. v srrstému naček, které si jednotiivci rybÍali nejdřive pro s€be těmito znač.

kanri si mohou připomenout reprezeDtac€, spojovat je, rozpojovat je a praco\Bt

s nimi. Právě ryto soukromé poznámky vnutily ostátnim konvence n€bo násilí'o

kaÍtopádně víak smysl slov nále'í pouze ÍepÍezentaci každé z nich, můŽe bÍ

síce akceptován všemi lirJmi, nemá však jinou existenci než tu, která je v myŠl€"

ni iednotliuich osob. ,,slova jsou znaky idejí mluvčiho.. říká Locke, ,'á nikdo je

nemůže aplikovat bezprostř€dné jako znáky něčeho jinébo' než idejí' jeŽ má sám

v mvsll'...iro. co iet odllsr.rje od všech ostatních Žnaků a umožňuj€ ji hrát v repÍ€-

zentaci rozhodujici úlohu, nesouvisi tedy s tím' jeýlije individúlni nebo kolektiv.

ni. Dřirozená neLo arbiřární.,e to tim, Že anályzuje reprezentaciv řádu nezb}.tně

suůesivnírnlzvuky se totiž Demohou artikulovat jinak nežjeden po druhém' řeč

n€můž€ reprezentovat myšlenl naráz a v jeho totalitě, musi s nim Pracovat č&t

Do ťadi v Iineárnim iádu' Ten je Ý.ak iJdu repr€,,enrácc cui' J|.téze my|]enl(T

po <obe v ca'e njr|eduir. rle kdzdl '' nich formuic jednULu. dť u) s condilld(emól

připustínre, Že všechny elem€nty řePrezentace jsou danyvj€dnom okaÍn'iku a Žc

La]n. '.n"*. i. .u'i. pi"hrjt pden po druhem. nebu s De'luttem de Trd.Ý Že

po 'obé nnleduji tak ;ychle' }e je Drakhcky |lemone v ni.h 2ch},1lt a podížet

66 ̂ |rbé sicard' llá'.'iJ de 87dn nan. !éňéfule (!' ýyd P.iiž |3o3), sY lI' *i l l3'
67 sul Dcstult de ].r.q.lldn''t5 d,Idéakgie, sý'|,stt' 26| 266.
63 Encý|apedi.' čl' ''|nzyť''
69 condilic' craruaift (('!ýr9' sV V st. a 5a67 73)'
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adjektívď9o - a kterou každá filosofie musí Přejmout' aby napříč tolika
možDostem dosPěla k nutnénu a eúdentnimu řádu reprezeÍtace' Počátečni folma
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k nejbližšinu a nejnut!ějšínu ýýsledku' Nejdříýe mysli na své potřeby' pak na své
Íadosti' ZabÍrí se zeměděhtvín' medicínou' válčenim' prakickou politikou, Potom
pn.7il J Jménim á dŽ pa| pomyJl na fr|oŠofri' A kdý se obráli I sobé á zcne pre

my{|el' píedePiie /ákony \vému u5u7owi. Io ie |o8ika. '\émU dnl!r/u. to iegrmá
dka, svým tuŽbám, to J.€ morálka' věři' že dosánl wcholu teorie... Ale pak zpozoruje'
že vŠechny t}to činnosti "maji sPol€čný zdroj.. a že ',tímto jediným centrem všech

PíJýo ie p07nánijeho lnreIektuálnich \.hoPnosli. '
UniveřŽálnl charakteristika a Ideologie si oPonuji jako univerzalita jaŽyka

obecně (řozýijí se ve vš€ch moŽných řádech v simultan€itě j €diného základnibo
obrazu) a univerŽalita lyčerPávajíciho diskurzu Gekonstruuje jedinou a platnou
genezi přo kaŽdé ze všech moŽných PoznáJ'i v jejich souvislosti)' Ale jejich pro-
jekt ajejich společná možnost sPočivaji v schoPnosti, kterou klasiclcý věk propůi
čuje Íeči: v€ schoPnostl Přiřadit adekvátní znaky všem reprezentacím' ať už jsou
jakékoli' a ustavit m€zi nimi vš€chny možné vazby. v té míře' v jaké řeč můŽ€
reprezentovat všechny možné r€Pr€zentac€, múže bÍ p1ným právem nazivána
elcmentem univerzálna. Musi být alesPoň možná nějaká řeč'jejiž slova shromáždí
Lotalitu světa' a naoPak svět jakožto totalita ÍepÍeŽentovat€lného s€ musl stát ve
svém celku Encyklopedií' Á velký sen cbarl€se Bonnetá s€ zde s€tkává s tim' co
jc řcč ve své vazbě a sounáležitosti k reprezentáci| ''Rád si PředstavujinesPočetné
množstvi světů iako mnoŽstvi kÍih. iež tvořI obrovskou Knihovnu Univerza n€bo
skutečnou uniýeřálnl Encyklopedii. CháPu' ž€ úžasnágradace' která mezi těmito
světy €xistuj€' usnadňuj€ \Tššim int€ligencim'jimž bylo dánoje Procházet či spíše
je čht' dosaženi Pravd vš€ho druhu' j €ž uchovává' a Poznat tento řád a spojitost,
jcž ]e zdrojem n€jryšši krásy' Avšak tito neb€šti encyklopedisté nevlastn{ Ency.
klopedii Univerza všichni ve stejném stupli' Jedni z ní Ínaji jen několik stran'
dalŠi jich májí velké množsM, jini ještě vice' Ale Yšem byla dána k dispozici c€lá
věčnost na to, aby zvětšovali a zdokonaloYali své poznání a řozvIjeli všechny své
schoPnosti'..?: Na zá&ladě této absolutIti EÍcyklopedie konstituuji lidé Přechodné
formy složené a omezené udYerzality: Abecední €ncyklop€dii' která v arbitráF
nitn řádu Pismen shromaždilje největši lnožÍé řnnoŽývi poznánl. Pasigrafii' jež
unoŽňuje přepsat podle jednoho a téhož systému frgur vš€chny jazylv světa?r,
nrnohoznačné lexikon' jež usta\'uje synorymii meŽi vic€ či Ínéně \.ýznamným
množstvim jazyků. Á konečně vědecké encyklopedie' které zamýšleji ''ukázat tak'
jakje to jen možné, řád a souvislost lidského poznánÍ. přosttednictvím \ýkumu
'jejich g€nealogie a vzíjemné 6liac€' Příčin' jež je nutně zrodily' a vlástností' které je

stejně šiřokou jáko Poznání samo' ávšak neustál€ setr\rívající uvniti reprezentace'
zkovmá ob ecná gramatika'

Ale z toho i€ ihned třeba i}vodit Íěkolik dúsledků. Pn,Íí Ž nich je ten' že se
vklasickén ýěku od s€be evidentně oddělují vědy a ř€č: najedné střaně rétorika
která, se zabýýá fgura i a tropl' tj' způsobem' jakým se řeč rozprostraňl'e ve ver.
bálních znácích. Na straně druhé je gramatika' jež se zabýYá artikulací a řádem,
tj' způsbeÍn' jakým se analýza reprezentace rozmisťuj€ Podle sukcesivnI série'
Rétoriká d€finuj€ Prostorovost reprezentace tak'jak s€ s řeči rodi' Gřamatika pro
každýjaŽykdeflnuje řád' který tuto prostorovost usPořádá do času. Proto' ják také
uvidIme dále' gramatika Předpokládá rétorickou Povahu řeči' ité nejprimitivněišl
a n€jsPontánně)ši'

2' Na druhé straně gÍámátika jakoŽto reflexe o řeči obecně odhaluje vztah' který
ř€č udržuje s univeÍzátnem' Tento vztah můž€ nabÍ dvou forem podle toho, iestli
uvažu'eme možnost uíiv€rzáIního jaz,ka nebo UniýerzáIn{ho dkku|zu' v Áasické
době to, co se označovalo jako univerální jazyk' není primitivnl' nezkažená a čis.
tá mluva' j€Ž by mohla obnovit Předbabylónslý soulad' kdybychom ji dokázali z.
propásti záPomnéní nalézt. ledná se o jazyk jenŽ by byl schoPný každé repreŽenta-
ci á každému elementu každé ÍepÍez€ntáce přiřadit znak' )imž by byly jednoznač.
ně signovány' Také by byla schopna ukázat' jakým zPůsob€m se elementy skládají
do rePrezf,ntaci a iak jsou mezi sebou navájem sPojeny. Tim' Ž€ by disPono}"ly
násttoji' jež umožňují ukázat všechny eventuální vztahy mezi segmenty r€Prezen.
tace' by měly Zároveň schoPnost Procházet všemi možnýrni ňíql Un'v€rzálni jazyk
je ářov€ň Charakteristika a KombinatoŤika, a pÍoto neobnollje řád, jenž Platjl
v dí,ných dobá€h: iyna]ézá znalcy. syntax a 8ÍaÍnatiku' kd€ musi každý Předsta'
útelný ííd nalézt své místo. Pokud jde o Univerz'lnÍ diskura ani on neni iediný
T€xt' i€nž v Záhadě svého tajemsM ulťývá klíč k c€lému věděni. J€ sPiše možnoý
ti]ák defino!"t Piirozf,ny d nuIni poslup ducha od ne'ednodu\ich repre,entáď
aŽ po nejrafinovanějši analýzy nebo až k neisložitějšim kombinacím| tetrto diskuť,
je věděním vrženým do jediného řádu' jenž mu předepisuje jeho Původ. prochá.

zi celým Polem Poznáni, avšak poněIod sky'týrn zpusobem' aby z něj v''těžil rnď.
no{ na áiklddé rePre,enldce' áby U'k]iZJ] jeho i lod A aby obna7'l Piirozene' |ineáÍnj
a univerzá|ni vazby Tento sPo]ečný jnenovatel' tento áklád všeho Poznáni' tenl'
púvod odhalujici se v každém kontinuálnim dishlzu' je Ideologíe' řeč' kt€ní zdvojuje
v celé své délce spontánni linii Poznáni: ''clověk svou přirozeností stále směřui€

každé řefle{e' první téma vší kJitiky - raková je řeč. Právě tuto ambivalentni

7 | Desrlt| de.|Íacy' Éléfrents d'ldeolog'a PiedoIuva' ý. I, ín 2,
7z ch' BonneÍ' ConÍefiPlations de |a nafure (Gýýíes .onPlět*' s\ |v, s. 136' pÓzn')'
73 Deýun de Ťracn Mé'o'lel da lAcadéfrie dB scie"ees fiarales .t,olili4kJ, !V III, sh 535'

\.

70 Adm snitlr, coru'dJmtio'J Ju| lbíisin. et Ld Joíhalirh da lahý.J (fr Přek]ad 1360)' str 4l0.
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5LOVA A VEC

pokud bÍí řeči bylo celé přinuceno fungovat v reprezentaci' řepreŽentace
naopak vztah k univerzálniÍnu jedině jejiÍn přostřednictvím'

nJvznjem odlliu]:. "' Nechťbyly r}Ťo pío]ektyjak}o]i dil(|' nechť moh]y b]h
no\tijejlch v7nL}u jakl.oli íůzné. 7ak]ad Je]|ch mo/no\lI v k]Jslcké ťpilllmeje'

I,4LUV T

zYuky jej'ch jaŽyká spíše neŽ ďova' jeŽ pronášely' méné jejich diskurz než to' co
ho umoŽnilo: diskurzivita jejich řeči' ''Jazyk národa nám dává svůj slovník a ten.
to s]ovník je věrnou knihou všeho poznáni tohoto národa' Pouhým srovnánim
stovniku daného národa v různých obdobích si ÍnůžeÍne v},tvořit představu o j€ho
pokroku' KaŽdá věda má své jnéno' každý Pojem ve vědách má své misto' vš€chno
to' coF z přiÍody známo, je označeno, stejně jako to, co !).tÝoiilo uměni, podobně

viechny fenornény' všechny druhy činnosti' všechny nástřoje...'6 odtud se zrodila
nryšlenká nápsat dějiny svobody a otroctví pouŽe ná základě jazyka,? nebo dějiny
ÍáZorů' předsudků' pověr a viry všeho druhu' jež nám knihy dosvědčuji mno.
henl méně než slova sama?!' Zde také prameni záměr \.''tvořit encyklopedii 'Jěd
a utněni.,'jež by neď€dovala souvislost samotného poznáni' ale zákládala by se na
lormč řeči' uvnitř otevřeného Prostoru ve slovech. právě tám se bud€ v násl€duji.
c'ch dobách hledat to' co jsme vědělj nebo co Flne si mysleli' n€boť ďova čijejich
vyčpélá kad€nc€ se rozkládaji natomto rozhřaní mezivědou ávnimánjm a reflexi
r obraŽy' Ve slov€ch se to' cosi představujeme' stává tIm' covim€' a naoPak to' co
vime' se stává tim, €o si repreŽentujeme každý d€n. Prastarý vztah k 'e't', j €hož
prostřednictvim se v renesanci defrnovalo vzdělánl' se nyni Proměnil: vklasickém
obdobi se změnil na vztáb k čisténu elementuja4,&'.

Takto se projásňuje světelný živel' ve kterém se PIným Právem stýkaji řeč
a poznáni' právdi!ý dkkurz a věděni' univerzálni jazyk a analýŽa myšlení' lidské
dějiny á vědy o řeči' Dokonc€ i když bylo smyslem renesančnlho věděni šířit se
m€7ilidmi, bylo i'ystavěno Pod]e uzavřeného prosto|u' ''Ákademiď.by}a uzavře.
!ým krouŽkem' který na Ploše sociálnich vztahů přomítál b}tostně esoterickou
iormu věděni' Toto vědění totiž mělo za primární úkol donutit němé iniciály
k tomu' aby Promluvily: muselo v nich objevit formý interPí€tovatj€ a PřePsatje
vjiných značkách' jež s€ také musely dešifrovat tak' Že se dokonce aniobjevtajem.
ství ne\ymykal tomuto rozmistění překížek' j€Ž ho činilo zároveň tak složité i pre.
ciózni. V klasi€kém věku se poznávat a mluvit proPlétaji vjediném rámci| věděni
i řeči jde o to' přiřadit reprezentáci znalry' podle nichž by se daly rozviet podle
nutného a viditelného řádu. Vědění t.ydovené bylo v 16' sto]eti stále tajemstvlÍn'
i když sdileným. Kdyžje skrÍé' je věděni 17. a 18' sto]eti diskunem, nad kteřým
byl rozprostřen závoj' Nejpůvodnější pováha vědy sPočívá v tom' že vstoupi do
verbální komunikace,,' a povahá řeči v tom' Ž€je poznáním už od Prvního slová'

3. Poznáíí a řeč jsou přísně prováŽánř Mají stejný původ v repřezentaci a stej.
ný princip činnoýi' Nalzájern se o sebe opÍaji. doplňuji se a neustáie se krÍizui|
Poznávát a n uvit v nejobecnějši podobě spočivá předevšin v analýze simultán.
nosti .eprezentace' v řozlišení eleÍnentu' z nichž se skládá' v ustavení wlahů' kt€ré
je kombinují' á Ínožných sukcesí' podle keřýcb se mohou odeh.ávat: duch rnlu\,'í
a poznává v jednom a témž pohybu' ''stejnými postupy se učime mluvit a odhalu'
jeme aťuŽ pfincipy systému světa nebo přincipy činnosti lidského ducha. tj' všeho
toho'.o je v naš€m pounání vŽn€šeného..,s' Ale řečje poznání pouze v nerefleko.
vanó formě. )€dnotlivcům se vnucuje zýnějšku' aby je veďa' áť už chtěji či nechtějl,
ke konkétnim nebo abstraktnim' přesným nebo nepodlož€ným pojmůn1' Poznánl
je naopak jako ř€č' jejiž každé slovo bylo prozkouínáno á káždý vutah byl ověřen.
Vědět znamená mluvit tak jak se má a jak to Př€dePisuje jistý chod ducha' Mluvtt
znamenávědět.jak můžeme a Podl€ modelu,jenŽ vnucujl ty' s nimiž jsme se sPoleč.
ně narodili' Vědy jsou dobře konstruovanými jazyky dokonce iv té miře' v jaké jsou
jazyky vědami leŽícími ladem' Každý jazyk se tedy musi Přebudova| tzn' rysvědit
a Posoudit s ohledem na on€n analy1iclcý řád' kterýžádný, nich nesleduje b€zchyb.
ně' A musisePřiPadně tomuto řádu přizpúsobit' abyse řetěz poznání mohl objer'tt
ve své jasnosti' bez stinu nebo \.ýPadku' A tak k sámotné pováze gřaÍnatiky patřI
preskriptiYita' nikoli proto' aby zaváděla normy krásné řeči' nýbrŽ proto' Ž€ se vzta.
huje k radikálnl možnosti mluvit do Pořádáni r€Prezentaci' D€stuttde Tracy si měl
j€dnou PovŠimnout' že nejlepši pojednáni o Logice byly v l8. stoleti naPsány grama'
til.y| to Proto' Ž€ nořmy gřafiatiky byly z řádu analÍického' nikoli esteti€kého'

A tato Přhlušnost jazyka k věděni uvolňuje celé jedno historické Pole' jež
v předchozích dobá€h neexistoválo' Cosijako děiiny poznánijsou nyni možné. To
proto' že jestliž€ je jazyk spontánní, přo sebe samu temnou a neobratnou vědou -

ie také naoPak zdokonalován poznáním' kteřé nemůže být }těleno do ďor aniž by
v nich nezanechaio stoPyjako prázdná bubliná jejich obsahu' lazylv' nedokom.
lé věděni, uchovávají věrnou vzpominku na své zdokonalování' svádí k chybám'
ale také zachycuji to' co se lidé naučili. Ve svém neuspořádaném řádu Produkuil
falešné ideje' Al€ Pravdivé ideje v nich zanechávají nesrnazatelné znameni řádu'
který by v nich samotná náhoda nenohla zanechat' co nám zanechávají civilizace
a národy jako paÍnátku ná sebe' nejsou ani tak text}. jako spiše slovníky a syntarq

74 DAlembe.t, D'J.oun ?/éli'i' abe de l,E,rylo!édié'
75 Dé$utt de Tmq. 'l.'?Íb d!dlolo8l2' sv I' st. 24'

76 Didercl En.',./opldia ý 5' sr 637' heÁ1Ó ''Eícyk]opedie"
77 Rou$eau' &J4i '!' lbr'ci,. dď lah4les (Guý s' Pdíiž, |326' ý' XIII' str 220 22l).
73 sb{ Michaelis, De /t'l&'.. des a?ifrions sÚ le langage (1759' fr Piek]ad, Paři'' l762)] na záuádě
pouhého sloE óo{a vime' 'e ŘekÓvé ŽlotÓžnÓvali mlděni a sláWi ̂  na zÁuJ^dé ýa7! das linbe
G.''!igř, že Germáni véiilj yoPlodňujici silu boutky (str 24 a 40)'
79 Má se za to (sroY naPi warbu non' Ess6i sur ]és hiétÓ!l,|hes), ž. věděni slďovékých nárcdů
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Mluvit, objasňovat a vědět patří v Přisném slovn smysl\l do stej ého řádu. zájem
k]asického věku o védu, veřejný charaker jeho diskusi, exoterismus' otevř€nost
profánnímu, astronomie poPularizovaná Fontelellem' Newton čtený Voltaiř €m'
nic z toho není bezpochyby ničím úc než pouhým sociologicl.ým lenoménem.
V dejindch my.ileni to neqaoldlo an, tu nelnen.r /menJ nePosunulo anr o coul
Ýývoj vědění' Nďysvětluj € nic, na ejvýŠ v oblasti doxografe, kam to skutečně musl

bí vykázáno' Ale podminka možnosti těchto f €noménůleŽív sounáležitosti věděnl

a řeči. Pozdějiv 19' stoleti se tato so náleŽitost zruší ajedno bude postaveno proti

druhému, vědění uzavř€né v sobě samém a čistá řeč' jež se vc svém b}ti i ve své

funkci stane enigmatickou .ěco, co se bude od téro aoby nazýat literaturou,

M€Zi nimisebudou aŽdo nekonečĎá rozprostírat 7-prostředkovávající řečiodvo2f,.

nó, nebo chcemeJi odPadlé, stejně tak od věděn í jako od literárních dě1'

4. protože se ř€č stala análýou a řádem, navázala s časem vztahy až do té doby
nevídané. Šestnácté stoleti připouŠtěIo' že se jednodivé jazyky v průběhu dějin
střídají a že sc navzájem mohou ovlivňoYat' Ty nejstarši Z njch byly po!áŽovány
za púvodní. Ze všech nejstarši byia hebrejština' neboť jejim prostředni€tvím Pro.
nlouvala k lidem věčnost' Z hebrejštiny lněla vzniknout syrština a arabŠtina' Pak
se objevila řečtina' z nlŽ se mčla v}ryinout koPtština stejně jáko egPtština. Latiná
byla Původcem italšliny, šPanělštiny a francouzštiny a konečně ',teutonštinď. zrodila

němčinu, angličtinu a vlámštinu'i" V 17' stoleti se vztah ř €či a času Převrací: čas uŽ

nerozsévá jednotlivé Promluvydo dějin světa, naopák pÍávě řeč odvii repreŽentace

a slova pod]€ Posloupnosti,jejíž zákony sama de6nuje' Právě Prostřednictvim tohoto

vnitřního řádu a prostřednictvim umhtěníjednotlitých slov každá řeč d€6nuje svou
ýilme(noí. niko|i už pÍo.Iiednicrvlm \vého mbta v hisrori(ke serii' Čas pro iazyk
předsta\,rrje vnitřni zv]sob analýzy' není to jeho rodiště. To je důvod' proč se klasický
vékrak mj|o q arJl o ch íonÓIo8ickUu frliácI |azyků dz do lé miry, Že píotl v{i.eviden.

cř. zde se jedná o naši €videlci ' PopiÍa] Příbuznost italštiny nebo fÍancouzštiny

s latinou!'. Tákové linie, jež existovaly v šestnáctém sto1etí á znovu s€ objevily ve

století sedmnáctém, by]y uúlazeny typologiemi, a totiž t}Pologiemi řádu. Efstuje

skupiná jazykú, které dávají ná Žačátek vět Podmět, o němž se mluvi, Poton akci'

kterou podniká, n€bo kterou musi strpět a nakonec předmět' na němž ji \Tkoná.
vá: fráncouďtina, angličtina. španělštiná' Pakje skupinajaŽyků' které věty "začiÍají

N'ILUVIT

jak činnosti, tak objektem' tak i modilikaci n€bo okolnostmi..: naPřik]ad latina nebo

:'sklavonštinď: v kerých se funkce slov Íe\.yjadřuje dovosledem' ný'brž ílexi- |řetí

.klpinu konečně tYoří jazylry smišené (řečtina' teutonština)' které 'x sobě záňrnují

l,ldstnosti obou předchoŽich majice č]en i pády.:e Je ale třeba dobře cháPat' že nutný

nebo 'nožný řád slov není přo kaŽdý ja?,yk definován Přítomností nebo nepřítom"

ností nexe' 'e to právě řád jákožto anatýza a seřaŽ€ni rePrezentaci' jež tvoři Předběžné
oodmínky a předepisuje používat skloňování nebo čl€ny. ]a?'|.y' jeŽ následují řád

:,jmáginace a zájmu.i neurčují stálé misto s]ov: n1uí jc označit ftexi (jazyky ,,traný
ioziljvni"). Pokud sieduji naopak uniforrnní řád reÍl€x€' stačí jirn' kdyŽ uÍčí čislo

á Íod Ňbstantiv čtenem. Místo má v ánalytickén uspořádáni funkčni hodnotu samo

o sobě:]sou to řeči ,'analogické.-r' Iízykyjsou sPřiŽněné' nebo se ná\zájem odlišuji

Podje tabulky moŽných t}Pů sukcese' Tato tabu]kaje sice simultánni' ale naznaču.
jc také' které jazyky jsou nejstařší: mů'€me totiž připustit, že spontánnějši řád (řád

obÍazů a \ášní) musel předcháŽet tomu ťeflektovánějšímu (řádu lo8iky)| externi
dlld.c vyplýá z interních forem analýzy a řádu. Čas začiná bý řečivni!řni'

l)okud jde o samotné dějinyjazykú, ty napříŠtě budou sestávat Pouze z náhod'
ných události, ze zaYáděnjrůzných elementů do jazyka, zjejich s€tkávání a smiŠ€nl.
l)(1jiny jazyka s€ neřjdí žádným ákonem' Žádným Pohyben ani vlastní nutnosti' lak
s! ZÍormovala například ř€čtina? ,,obchodnjci z fénicie' dobrodruzi ? Frýgie' Make.
donie a lllyri €. Galátáné, sk}'toYé a skupiny utečenců a \'yhnanců zatižili Původni
Základ řeckého jazyka ne!'yčíslitelným množJtvím různýlh částic a řůzných dialek'
tii'..tl Francouzština s€ skládá ze slovjak latinských' tak gótských' z galských obratů
i konstrukí, z arabských členů a čislic, z v}půjček zangiičtiDy a z italštiny, které se
dojazyka doýalyběhem různý€h válek, proýřednictvim cestovát€lů nebo obchod.
lrich konvencl'{. Znamená to, Ž€ se jazyky v}ryijejí účinkem migraci' vojenských
porIiŽeka Vitězstvi, módya obchodni Ýměny' nikolivšaksilou své vlastní historici
ql Ncpodléhaji žádnému vnitřnimu Princjpu vývoje, naoPak právě jazyk odvlji linii
reprezentaci a jejich Prvkú' Pokud existuje nějakí doba' jež je pro jazyky pozitivni,
nesmímeji hl€dat mimo ně v dějinách' nýbrŽ v Pořádání slov v rámci diskurzu'

Nyni můžeme ohraničit ePistemologické po]e oúť.sl granatik,' )ež se objeýila
v druhé po]ovině 17. stol€ti a zmizela během Posledních let ýoleti následujíciho'
ob€cná gramatika neni v 'ádném případě gramatika ýovnávaci| srovnáváni jazyků
ncmá ani zá objekt zkournáni, ani ho nepouŽivá jaio metodu. znamená to' Ž€ jeji

32 Abbé Gilard,l,eJ ýr.'6pli'.&ď de ta |angLtIíaiFL'e |P,iiž' 1747), sý' |'stÍ'22 25'

3] o tonto Problénu a o dilkulicb' které \.}ryolal' srov Bauzée' c rdfrfione gé"éÍate (PaíiL, |161),
lbbé BÍeáu' No!ýgl eJou É' d! pt4ugé de tinÝtiÓh (Pdíiž' )767), abbé d olivel' Fgu 1/4'ds ý' l'
I a h gu a Í afi Ý dk e (P dí iž, 17 7 | )'
34 ̂ bbé lluche' rj Mi.'n''l' l.l ja'lad (Ieedi.e l3l l )' str 26
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a EgyPtiinú Přcdcvšim nebyb nejdilve esoterickó a až po7déji leiejíé' nýb.Ž Že bylo nejdříve l.yNÓřeno
kolektiven a tcpre Podéji k,nnskÓvané' zanáskované . 7ahalené lnéáni Eso|erhnusje daleL toho
aby byl pNot.i formou vědéni, je Poua jeho Nrácenou Podobou'
30l' cuichald' H'ř'o'ialt}'Ói{'4'. (1606)' sroÍ k]asilika.i stejného q?u u sc.ligera, Du''b. d'
E!'oP.,r!m l'ff!a6' nebo u Wil|insÓn^, Ah .Šnf laýords rcal .har.d.r (Londýn' ló63)' str 3 nn.

37LeB|d^'Ťhéati. houýetk de |a /afulť (PařiŽ' l750)' Latina Piedala iblštiné' šPanělšti.ě
d |ran.ouzšlině "dědictvi. nékolika nálÓ slÓv"'
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obecnost nesPočivá v tom' že se hledaji čistě grmatické zákonÍ jež by byly
přo všechny oblasti lingvistjlry a jeŽ by v ideální a naléhavé jednotě ukázaly
ru každého moŽného jazyka. Pokud je obecná, je to v té nlíře, v jaké se pokouší
zákony gramatilry a na úrovni jejich založeni ukízat repreŽentativni funkci

N4LUV T

bojujicího Prjmitim je možné Považovat Ža skutečné slovo pouze tehdy' jestliŽe se už

neiedná o laterální \yjádřeni bolesti, ale pokud platí za soud či ýýpověd ry?u ''dusim
.e"s'' To, co ze slova činí slovo a co ho l.tyčuje nad pouhé výkřiky a z\uky' j€ proPo

zic€, jež a nim stojí.lesdiže divoch z AvqŤonu nikdy nezačal skutečně mluvit' bylo

to proto, re slova pro něj stále byla pouze jakoby átustickými značkmi věcí a impresi'

které v jeho duchu v}.r'oláYaly, ale nikdy nenabyly propozični hodnoty- sice by mohl

nad miskou, jež mu přin€sli, i]'slovit dovo ,,mlékd: ále to by bylo pouze ''konfuzni
vYjádření této ÚŽivné tekutinř nádoby, j€Ž ji Pojímá' a žádosti' jejímž je objektem.s'

slovo sc nikdy n€stane rePrez,entativnlm znakem věci' přotoŽe nikdy nechce řict' že je

mléko !eplé, připráv€né k Podávání nebo očekávané' Právě proPozice totiž odděluj€

akLlsticry znal od jeho bezProstřední exPresivni hodnoty a suverénně ho ustá\uje
ý jcho lingústické moŽnosti. pro klasické myšleni začíná jázyk tam, kde je nikoli ýaZ,
oýbtŽ diskuřŽ' Když se řekn€ ''nďi n€i'yjadřujeme odnitnuti ýkikem' ale vměstná.
n]c do jediného slova ,,celou propoŽi€i| . ' ' necitím to ták' činemyslim s!to..,,.

,,Přistupme Přimo k propoŽici, k tomuto Podstatnému objektu gramatil.y...{ zde

isou všechny funkce řeči převedeny na Pouhé tři €lementy nezb}tné k toÍnu' aby s€
da|l rytvořit proPozice| podmět' Přisudek a jejich \azba' Podmět a přhudek maji
navíc slrodnou Povahu, protože ProPozice tvrdí, ž€ jsou navzájem identické nebo že
jcden druhému náleží: j€ t€dy možné za určitých okolností změnit jejicb funkce.

]cdiný avšak roŽhodujlcl rozdil je ten' na kt€rý Poukazuje ner€dukoval€lnost slovesa'
,ye všech propozicích,.. řiká Hobbes,'' ,,musime uvažovat tři věci| znát obě jména'
subjekt a predikát, ̂  jeji.hyazbu či kopulu. obě jména vnolávaji v mysli ideu jedné
a lóže věci, al€ koPu]a q"r'olává id€u příčiny' j€jimž proýř€dnicMm byla obě jrnéna
danó věci přiřazena'.. sloveso je nutná Podminka káždébo diskunw tam' kd€ neexis'
tuje alespoň viťírálně, neÍí možné říci, že existuje ř€č. Vše€hny nominálni proPozice
přechovávaji neviditelnou přItomnost slovesa. Adám Smith,, se domnIvá' Ž€ ř€č ve své
původni formě se skládala výhradně z neosobních sloves (t}"u ''přšf. nebo "hřmi..)
a že se vŠechny ostatni čIisti diskurzu z tohoto v€rbá]ního jádřa poýuPně \Tdělity
jakožto odvozená a sekundárni uPřesněni' Počátek řďi je tan' kde se obj€\uje slove'
so' o slovesu je tedy třeba nluvit jako o sníšeném jsoucnu' jako ároveň o s]olu nezi
oslatními, PodléhajícíÍnu stejným Pravidlůn á st€]ným zríkonům shody' a zrároveň
jako o slow odlišnén od všecb ostatnich. přebývajicim v oblásti' která není oblastí
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mntálni' jeŽ ho spojuje na ďejném modu jako myšleni' ProtoŽe ulaŽuje řeč j
reprez.entaci' která artikuluje další' je plným práveÍn ,'obecní.| to, čiÍn se zabý.ni,
oitřní zdvojeni leprezentace' Ále pÍotože se tato artikulace můŽe přovádět
různými zPúsobý budou Paradoxně existova! různé obecné gramatiky: obecná
ňatika fř.mcouuštin}. angličtiny, latiňÍ němčiny' atd''" obecná gramátika se nesnažl
deíinovat z'ikony všech jazyků' al€ zabývá s€ každým jázykem Zvlášť jatožto
írtikuiace myšlení samého. V kaŽdém jaŽyku Pojatém izoiovaně si reprezentace dáú
''chařaktery'l obecná gřamatika definuje systém id€ntit a diferen€i, kteřé tyto sPon.
tánní charaktery Předpokládaji a ktefé používaji. V}.tvoil taxononii kAždého jaz\b,
tzn' to'covkaždémz nich zakládá samu možnost diskurzu'

Z toho qplývaji dva směry' jimiŽ se obecná gramatika nezbytně ubírá. PIo.
tož€ diskurŽ své části váže podobně jako repreŽentace sýé €lementy, musí obe€ná
8ramatika studovat r€Prezentáčni hodnotu slova ve vztahu k ostatnim| to v pn,'ní
řádě předPok]ádá ánalýzu vazby' která spojuje dova dobromady (teorie Propozi.é
a obzvláště teorje s]ovesa)' Potom analýzu různých t}"ů s]ov a zpúsobu, kterým členl
r€pr€zentaci, a zPúsobu' který s€ od sebe navzájem odlišuji (teori€ áÍikulace). Ale
Protož€ diskurz nenl prostě rePrez€ntativní souboa nýbrž rePr€zentace zdvojená'
která označuje dalši rePrezentaci - dokonce tu, kterou reprezentuj€ - musi obecná
glamatika studovat zPúsob' kterým ďova oŽnačují to' co řikají, nejPrve v j€jich PÍi.
Ínitivní hodnotě (teorie Původu či kořenu)' potom v jejich stálé schoPnosti posuw,
extenze' !€organizace (teori€ réto.ického Prostoru a teori€ deriYace ďov)'

I I I .  TEORIE SLOVESA
Propozice je pro řeč to' co je rePrezentace pro myšleni: její forml ářoveň nejobecnějšI
i n€jelementárnějši' protože jakmile ji rozložíme' nesetkáme se už s diskurzem, Íýbřž
s jeho elementy jako s jeho rozptýlenýn materíálen' za Propozicí sice naleŽneme
s]ova' ale v nich se řeč neŽa\,.ršuje. le pravda, že v po&tku človčk ryluzoval pouze jed.
noduché Žvub'' al€ ty začaly forrnovat řeč až v€ ďýíi, kdy mezi sebou i}'tvoři]y tře'
ba jiŽ i uu tř jejich jednoslabičnoýi vztah' který byl PropoŽičniho řádu' Chrčenl

/u áť už ]e to funl.e \erlkajn|' ie/ oznácuje repíe/en|ovJne nebo Éu(Ce

36 srcY nápt: Buflei 6/am'u 're Íranýke (Páiiž' t.123. nNé\d'). Prcto se na konci l s' íoletl
dávala PiednÓs ýazu ,'filosÓdckí gnn ika. Pie'l výnen Óbecná 8mmalit<á' řž by byla 'ganati'
kou všech ]uytů.j D ,Ďébault' Grahfraite phj|asophique (.PaiiL 1so2)' sÍ I' ý. 6 a 7.

37 Destutt dg'riacy' 'léne'* l!.řologie' ý' U, sti 37.
33 ''|r,Íd, Rappoíls sur |eŠ nruýútÍ d.veloqPenenh & vnbÍ de |Aýe,ru, ( 1306)' iedicc in: L' MalsÓn'
La afanls sauýoges |Paiiž' 1964), stt' 209'
39 DestuÍ de naqí l/éDe''J /,fulololie, sV ll, str 60'
90 U Domer8t, Grdnnai. gá,éflle dfiautiquc sr|. 14'
YL Hobbes, ro!!l', . .1., stn 620.
92 Ádaň snith' co'lidérat'o' Ju| lblieiff. el La Íornatia+ deg ldflgues, stÍ' 4z|'
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SLoVA A VĚcl

mluveného' nýbrž toho, odkud se mluú' I€ na hJeici ďskurzu, ve šlu tohq co
řečeno a co 'e n ká. pie"ne !am. tde se ?na]q piervařeji l rec

Právě s ohledem na tuto funkci je třeba se po něm tázat - a odh]édnout od
co ho zatěžovalo a zatemňováio' Nezastaút se iako Aristoteles na faktu' že
označuj€ čas (i mnoho jiných slov múže Íést časová označení adverbiá,
tiva' substántii?), nezastaút se ani jako scaligerus na faktu, že ďoveso
je děj a třpnost, zatimco,néna označují věci a Perínánence (neboť existuie
i substantinn ',děj..)' Nepřikládat s Buxtořfem důl€Žitost různým osobářn

lý LUV T

iebo naravdivé. Řeč je skrz nask-rz d'.shrz dil.y t&o zvláštni schopnosti jednoho

\|or J' Jel prelJať uje st s] ém znaků t b},tl toho . o ie ̂ 7 ná.cné'

Aie odkud táto mohutnost pochází? A co je to onen sÍnysl' ke|ý zakládá proPo

7ici, tim, Že lTstupuj€ ze slov? Gramatikové z PorÍ Ro/dl řikali, že ýnyslslovesa bÍ

]e něco h'rdit' To sice sPrávt!ě ukazuje, v kt€ré oblasti řeči se nacház€la jeho abso

iutnivýsada, ale nic o tom, v čem spočívala. Nemusíme cháPat, že sloveso bý obsa

huje id€u afirmace, neboť samotné ďovo afl'nd.e či slovíčko 4l1o ji obsahují stejně

tak'ó. 'e to tedy spíše tvrzeni ideje, jež ďoveso být zajišťuje. Ale |vrdit ideu znam€ná

to vyslovovat jeji existen€i? - Právě to si qalí Bauzé€, kerý Právě v tom vidí důvod

toho, ž€ sloveso Přibřálo do své formy časové váriac€|íeboé esence věcí se neměni,

objcvuje se a mizi pouzejejich existence, pouŽe oná má minulost a budoucnost,7'

K lomu condillac mohl Poznam€nat, že pokud lze věci odebrát exi,tenci' j € to

n|U|U' Že ie pouze atl ibutem a 'e slove'o mů,€ st€jně dobie l\rdit smrt jdko exis.

i"nci' |edinj vec, krerou slovelo wrdl' je koexĎtence dÝou r€Pre7entaci: napiIklad

koexist€nci zeleně a stromu, člověka a existence nebo smíti' Proto také slovesný čas

neindikuje čas, v němŽvěci existovaly v absolutnu, nýbrž relativni systérn simulta.

neily nebo anteriority věci mezi sebou,!' Koexistence totižnení átíibut věci samé, je

jen fořmou ÍepÍezentace| říci, Ž€ zeleňastrom koexistuji, znam€ná' Že Fou sPojeny

vcvšech, nebo al€sPoň ve většině impresi' které o ni.h mám'
TákŽe funkc€ slovesa bý' b}tostně spočivá v tom, že každou ř€č \ztahuje na ozÍa.

čovanou repr€zentaci' B}ti' k němuŽ Přiřazuje znal9, není ničím úce áni méně n€ž

\tim myšleni' ]ed€n 8ramatik z konce t8. stoleti Přirovnal řeč k obrazu a d€frno.!ál

substantiva jako foíny, adjeki!2 jáko bar}y a doveso jako samotné plátno' na němž

se vš€chno objer,rrje. N€viditelné plátno zcela Pokr}'té třn1€m a k!€sbou slov' které

však dáwjl ř€či prosto.' kde můŽe uPlatnit své ma]iřské uměni' sloveso nakonec ozna

čuje prÁvě rePreŽentalivni charakt€r řeči, fak, že má své misto v myšlení a Ž€ jediné

slovo, jeŽ můž€ překrcčit onezenost znakú a založit je v Pravdě' zasáňne \.ždy Pouze
samotnou reprezentaci. Tak'e funkce slovesa se ztotožňuje se Způsobem €xistence

řeči, jíŽ prochází v celé šíři: mluvit znam€ná r€Prezentovat Pomoci znaků a z.i.roveň

dávát znakům sFtetickou forÍnu, jíž sloveso Požaduje' Iak řik{ Destutt' sloveso je atri.

buce podk]ad a forína všech přhudků: ''doveso bý se nachází v€ vš€ch propozicích'
protož€ n€můžeme řici, že dáná věc je tako,/ým zPůsobem, aniž bychom tím Zároveň

neřekli, Že j€. ' . Ále toto slovoja k€ré je ve všech propozicich' v nich je vždy součásti
přívlastku, údy je jeho začátek á zíldad, je to obecný a společný přMaýek'"s

neboť někteřá příslovce je mohou také označovat. A]e qnrést na Piné světlo to, €o
ho usta!1rje: sloveso něco ',t|)rdÍ.., izn' že úkaz,Jje, ',že diskurz, v němž je toto slo\o
pouŽito' je diskurzem člověka' jenŽjména pouze nechápe, ale soud1o nich.,]' PÍo.
pozice - a diskurz - existuje tehdy, kdyŽ mezi dvěma slo.ly tvrdíme vazbu atributt!
kdÉ říkáme' že totojé tamtola' celý druh slovesa se Pi€údi naj€diné,jeŽ oŽnačuie|
b'í všechny ostatni sitaině touto jedinou funkcí l"yPomáhaji, al € zakJylyjidalš|
mi determinacemi| přidaly k ni přisudek, a tak místo toho, abychom řikáli ,,isem
zPivájícfi řikám€ ''zpMm: Přidaly k ni časové uřčeni' a tak misto toho, abychom
iíkali. ..kdvst isem 7pýajicl'' ilkame . zpival iseÍn: A koneťné nék(eré jazylry do
slovesa dokonce integrovaly i Podmět, a tak Latinové neříkAj ''ego |ivit,,' ̂ le ,,úýo"'
To všechnoje pouze usazenina a sedimentace na naprosto drobné, avšak b'tostné
verbllni funkc i. ..exr5tu ie poue sloveso blr...lez si zichovalo tutojednoducilost""s.
Celá b}'tnost ř €či spočivá v tomto zvláštnlm s]ově. B€z něj by s€ všude rozprostira]o
ticho a lidé Podobně jako některá zvířata by sice mohli použíYat svůj h|as, ale žádný
z ÝkÍiků roz]ehajict Ý Pralesem b) nikdy nesva/Jl v€lký ietě/ ieči'

V klasickém období surové b}'tI řeči - této masy znaků roŽprostřené po světě
aby v něm lidsbý duch mohl Provádět své tázánÍ - zmizelo, ale řeč s býím na!á?ála
nové vztahy' jež se a]€ chápou mnohen obtižněji, přotoz€ ho lyjadřuje jednim do-
vem a sPojuje se s nim. Zevniti seb€ samé ho st!'rzuje' A přesto by nemohla €xistovat
jako řeč, kdyby toto j€diné slovo Pi€d€m nepodPiralo všech€n možný diskurz Bez
způsobu' jak označit býí' by neexistovala ádná řeč' ale bez řeči by nebylo sloveso bí
j€Ž je jen jeji součásti. Toto jednoduché slovo je b}tÍ Í€pr€?f,ntované v řeči, ále je to
také rcprezentatimi b}tí ř€či - což tim' že jí urnožňuje tEdit to, co říká, ji umoŽňlrj€
}ztahovat se k pÍavdě či k omylu' v torn je oďišná od všech zna](u, které mohou bý
Přiměřené' věrné, sladěné vzhledem k tomu, co oznáčuji, a]e n&dy nejsou Pravdivé

93 LaElqLe de Potl. RofoL srí |06-|07 '
9.1 condillac' 6nru.'é, str ll5'
9s Logjque de Port.Ro,dL sld' rc7 - smý condill.., Gr'nn.'E' str l32 l34. V torlg'',leJ
@n6.r.a je histort šIores analyŽována Ponékud odlišnýn zPůsobem' nikÓli Gak jeho funl.e'
D' Ínjéb^d|, cfufihah. ?hilosapni4aa (Pařiž' l3o2)' sY l' str 216.

96 srcý' Loglque de Pott'Ro,al, s|Í l07' a Abbé Gifud' l.J ýrai* pnh.$6 d. ]d \affEýe Íanýke, s|Í' 56'

97 Ra'zée' cfunmane géiéía|e' ý' |' s|r' 426n.
93 condillac' cr'nn4iř, str' l35 13ó,
99 Destun de Ťricy' tl''e'rJ d'ldJolo8i.' sY u' str 64'
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Ie e!,tdentn|' 'e funkce slovesa' je' doÝéIo a' do talove mlry obecnostl.
bude mocl  pou,e ío7padnoul '  ]akmJe 7mt/| jedno|n3 oblas l  obetné
KdyŽ se dimenze čistě gramatického uvolÍi. ptopozice bude jen s}Ťtakickou
notkou. sloveso v ní bud€ existovat mezi ostátními slow s iemu vlastnim
souslednosti' flexe a shody' Na dřuhén konci se znoiu objevi manifestačni
noý ř €či v autonomni a mnohem sta.ší otázce' nežje gramatika' A během
19. stoleti bude řeč Žkoumána s ohledem na taj€mnou Povahu sloť€sd: tam, kde
nejbliž€ bli' kde disponuje největší schoPnosti jmenovat ho' Přenést a
jeho zákládní snysl' učinit ho absolutně zjevným. od Heg€la až po Mallarmého
bude tento údiv Íad vztahem nezi b'tím a řečí \Tvažovat znovuzavedeni siovesa
do homogenního řádu gramatických funkci.

IV. ARTIKULACE
sloveso últ' směsatťibucea alirmace' ktižen€c diskuÍzu 2prvotnía radikální moŽ.
nosti mluvjt' definuje Prvni a nejfundam€ntálnější invariant propozice' Mimo něj
jsou zde z každé strany další elementy: části diskurzu či ,,řeči.:.t\'to končiny jsou
dosud indiferentní a určené Pouz€ drobným, téměř nezaznámenatelným, avšák
centrálnlm útvarem' jenž ozíačuje bÍi' Působí kol€m tohoto ,judikátoru" jako to'
co |JrábÝ. solll?Éno - judicandufi, ̂  jako Io, co je so|Jzeno - judicatun')M ]ak se tento
čistý nákres ProPozice můŽe proměnit v řoŽlišené věty? Jak múŽe diskurz lyiádřit
celý obsah nějaké r€Prezentac€?

Ie tomu tak Proto' Že j€ v'avořen z€ slot kteřá část po části jnenujÍ Ío, co je

slovo označuje' to znamená' žeje ze své Povahyjmén€m' VlastnImjménem, protože
směřuje pnívě k tákovéto reprezentaci' a k ádné jiné' Takz€ v protikladu k unifoÍmiÉ
s]ov€sa - j€ž F \ždy univelzální vý?ovědi atribuce - se jména rojl aŽ do Íekonečna.
Mělo by jich býl tolik jako věcí' jež je třeba pojmenovat' Ale kaŽdé jméno by bylo
tak silně svázíno s jedinou r€pre,entaci' jež by označovalo' že by dokonce nebylo
možné íormulovat ani tu nejmenšl átřibuci a jazyk by se zhroutil| 'Kdyby subs|antiw
byla Pou"e vlastnimi jmény' muselo by jich být nekonečné mnoŽsM. Jejich množsM
by přetížilo naši Paměť a nevnesly by meŽi předměty Poznání ž]ádný iíd' a tím a-nt
rnezi naše idej€' a kaŽdý diskuíz by byl v nejqšši miře zmat€ný..'o' lména mohou rc
větě zastá\at nějakou funlcí a uožňoi?t atribuci jedině t€hdy' pokud jedno z niďt
(alesPoň přMastek) označuje nějal.ý elenent sPolečný úce rŤrezentacím' obecnost
jména j€ pro áílti dískuřzu stejně nezb'tná jako označeni b}tI přo fořmu prcpozice'

|00 v' Dofreryle' Gfufrfrahe 8lnéfule ahalftique, st|. l | '
l0l condillac, &aáflais' ýr 152,
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Této obecnosti se dá dosáhnout dvěma zPůsoby. Budto horizontálnj artiku

ia.i, kteřá seskuPuje indiúdua' jež Fou v urči|ých ohledech identickí' a odděluje

vŠechna odlišná' Takto se vytvoři sukcesivni g€n€ralizace čin dál vétších skupin
(í stále méně početných), tyto skuPiny se mohou také téměř až do nekonečna

samy dělit na základě noýých distinkci a dospět aŽ k vlastnin jménúm'|o: Kaž'

dÝ řád kootdinac€ a subordinace je pokr}t řečí a kaŽdý z j€jich bodů zde má své

i;éno: od individuak druhu. od dÍuhu k rodu a ktřidé s€ řeč aÍtikuluje v oblasti

iostouci obecnosti' Právě substAntiva tuto taxonomickou funkci v ř €či odhalují:

říká'ne živočich, čtyřnožec, pes' pudl|or' Nebo prostředni€tvím veÍtikálni artiku'

lace ' sPjaté s přvni artikulací, protože se s ni navzájem Podmiňuje' Tato druhá

.Íjk lace rozlišuje věci, které existuji ze sebe samý€h' a ty nodifikace' rysÍ při-

Znaky nebo vlastnosti - které nikdy nenohou bý nezávislé: v hloubc€ substance'

nn povrchu kvality' Toto rozčleněnl - tato metaf'zika' jak řiká Adam smithLoa'se
v diskurzu \'rjadřuje Prostřednictvim adjektiY jeŽ v rePrezentáci označuji všechno

lo' co nemůže přetrvávat samo zesebe. Prvniaftikulace řeči (pokud necháme stra.
nou sloveso bý, kt€réje stejně tak Podnínkou diskurzu jako jeho části) tedy pro.

bíhá podle dvou navzájem kolmých os: jedna Probihá od j€dnotlivého individua
k obecnému, druhá od substance ke kvalitě. V j€jich průsečIku s€ nachází obecné
jméno, najednom konci vlastni jnéno' na druhém adjektivum'

Avšak t}to dva t}?y r€Prezentace rozlišují slova m€zi s€bou pouze Právě v té
nríř€,vjakésepodlestejnéhomodeluanalyzujeřepřezentace.lakřlkajiáutořizPorl'
ilo},dl: sloYa, ,,kt€rá označuji věci, se nazývaji slová J!]Ď stantiyní, jako země' sluflce'
l a, jež Znam€nají zPůsoby á zárov€ň ukazuji ná subjekt' k něnuŽ patři' se nazývajl
jťnéna adjekti1)n!, jako dobrý spra|,ed|iÚ kukt,,,\!s . Mezi ařtikulací jazyka a arti.
kuláci řeprez€ntace Přesto exhtuje nesoulad' Když řikáme ''bělost.l označujeme
kvalitu, al€ označujeme ji substantiveÍn. Když mluvine o ''lidských, jedincich,

PouŽiváme adjektiwn pÍo označeni individuí,jež existují nezávisle' TeÍto |ozdil
neukazuje na ro. ze by ieť podl€hdla iiným zakonům neŽ ÍeprelenláCe: ale naoPdk
na to, Že má k sobě salné a ve svém vlastnlm prostoru vztahy' jež jsou identické
Ý vzláhy repre7enlace' CoŽPak 5kuleČné rePre/ent.ce neni 7dvoiena' a co2Pal
nemá schoPnost složit €lementy reprezentace v reprezentaci odlišné od té První'
ačkoli n€má jinou funkci n€bo jiný smysl n€ž ji repreŽentovat? Pokud se diskurz
znocnl adjektiva, jež označuje modifikaci' l uPlatni ho ve větě jano samotnou
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l o 3 'limtéž, str l 53 ' s'oý rÓvněŽ ̂ ' smirh' cÓňsidlÍatiois sur lbrglne .t 10 Íornation déŠ bnguď'

l04A.Sb i th j . .d . , s t r4 l0 .
105 Loti4ue de Port Royal, sr.l0l.
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se'J'u,.' PropoŽice. potom se adjekti\,lm ýává substantiveÍn. A náopak j
jež se ve větě choqí iako Případ€k' je adj€ktiveÍn, i kdý označuje substanci

MLUVIT

součástí. V řeči zakládají novou &tikulací smíšené povahy' záÍoveň repr€zentativní

a gramatickou, 5niŽ by se mohl jeden nebo dÍuhý z obou řádů přesné odvijet od

Věta s€ tedy zap1ňuje syntakticl.ými elementy' jejichž členěni je mnohem jem

nčjši neŽ členěni vell.ých propozičních útvarů' Toto nové členěni staví ob€cnou
gÍamatiku před nutnost volby: buďbude anal)zovat to' co se nacházi za nominálni
jednotkou, a ukáže nejpřve elem€nty' z nichž j€ vytvořena a které Žádný.\.ýznam
llenesou, a t€pÍve Potom ýýzÍam, anebo bude redukovat tuto nominálnijednotku
řegtcsivnlm pochodem' přiznájí omezenějši měřitka a 1Ťěží z ni r€prezentativni
účinnost skrytou zaPlnými slo\y v částicích' slabikách a i v sánotných Pismenecb.
Iito možnostise nabizejí'a mnohemvice jsou Předepsány - od okamžiku' kdy
sitcoriejazyků dává za předmět diskurz a analýzu jeho reprez€ntativnich hodnot'
Def:'núji bod hercze, jež zÍamátiku l8. století rozděluje'

,,předPokládejm€'.. řlká Hartus' ''že každý ýznáÍn j€ jako těl€so dělitelné na
nckoD€čné množství dalších \ýznamů, jeŽ samyjsou dělitelné do nekonečna? To
t,y bylo absurdni' Je tedy nezq'tné PřiPustit' že existuji označujici zvuky' jejichž
číýi už žádný Yýznam samy n€nesou'.1'I význam zmizi' jakmil€ se rozpadnou
repÍczentativní hodnoty slov|objevi seve své nezávislosti materiál' který se near.
tjkuluje v řnyšleni a j€hož vazby se nemohou převést na vazby diskurzu' Existuje
'' nrechanika.. vlastni shodě'podřizenosti' flexi' slabikám azvukům' a z této m€cha'
niky nemúŽe povstat žádná reprezentativnÍ hodnota. MusiÍne ojazyku mluvitjako
o strojich, které se Pomalu, krok za krokem, zdokonalujíj|,: v€ své nejj€dnodušši

Podobě s€ véta skládá ýhřadně z Podmětu, sloYesa a přkudku a každé PřiPojenl
dalšiho smyďu \ýaduje novou úPlnou ProPozici' A tak ty n€jPrimitivnější stroje
předpokládaji růŽné principy Pohybu Pro každou z části zvlášť' Ale když se zdo'
koDalí' Podrobijednomu a tomu samému přitlcipu všechny své části' jež uŽjsou
pouze jeho pÍostřednlky, transformačními proýředlry' aPlikačnimi body' stejně
taktim, že se jazyky zdokonalují, \Tjadřuj1smyd PíoPozic€ gramatickými nástro.
ji' které samy o sobě nemají r€prezentativni hodnotu' alejejich rolejeji uPřesnit,
přidat k Íí další eleÍnenty a \,.}.jádřit aktuální uíčenl. V jedné větě můž€me naj€d"
nou viádřit vztahy času, účinku, vlastnictvlnebo lokalizace'jež vshlPuji do řady
podnět-doveso-př1sud€k, ale n€mohou bh sevřeny ták širokou distinkci. odtud
prameni důl€žítost' jakou maji od dob Báu#eho''r teorie doPlňku a suboÍdinace'
odtud také Přámeni vzrůstajici úloha q{ttaxe' V době PorlRoyaiu byla syntax
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tak jako Předtim' ,,protoŽe substece je to' co setryává ze sebe sama,
substanti}y všechna slova, které v diskurzu přetrvávaji ze sebe samých, i
označují případek. A naopak neýýime jako adjektiva ta, J.ež označuji
když mus1 bý s ohledem na s!1lj zPůsob o,načováni v rámci diskurzu přip(
k jiným jÍnénům...joó EleÍnenty propozice mezi sebou udÍžuji stejné vztahy
elem€nty repřezentac€' Ale tato id€ntita není zajištěna bod po bodu tak, že
každá substance byla označena substantivem a každý připádek adjektivem. J
se o globální přirozenou identitu| PropoŽiceie rePrezentáce. Artikuluje se
způsobem jako ona. Ale musí umě! artikuiovat rePrezentaci, již transformuje
diskurz' tim či onim zPůsobem. sama ý soběje rePrez€ntací! iež artikuluje jir
s noŽnosti odstupu' jeŽ konstituuje zároveň svobodu diskurzu i rozdílnost j
notliýchjazyků'

Toto je První vrstva artikulace: ta nejsvrchnějši a každopádně ta nejzjehější
od této chvil € můŽe bÍ všechno diskurzem' ale v řeči dosud málo difer€ncované:
ksPojenijmen je zde pouze monotonie slovesa b}1 a i €ho atributivni funkce' Ele'
menty reprezentace se však artiku]uji podle mnoheÍn íoŽitějšl ítě
podřadnost' vztah i"y?lýváni)' již je třeba do řeči \Ťělit' abyse moh]á stát
Íepr€zentativnI. odtud vš€chna ta slova' slabiky, dokoncei pism€na, kteřá se Pohy.
bují Ín€zi slovese'n ajménem á musioznačovat ty id eje' kÍeré Po|t.Royat nazýa|
''Přidavné,.|0?. MusI existovat Předložky a sPojky, znaky syntáxe' jež indikují vztahy
identity Íebo shody' a znaky závislosti n€bo podiadnosti'N, znaky Plurálu a rodu'
pády dekliÍac€. Musi konečně existovat slova, kteřá přiřazujl obecná iméná indM.
duim'jeŽ o'načun - ť1eny a demonstráIiV7, které Lem€rcier naz]ja1l konkréttzéry.
nebo ,,de7ab.|rakléry.|0". TJkosi s|ovni prach Piedslawje arttkulaci nijŠi vzh|e.
dern kjednotě jména Gubstantiva či ádjektiva) tak, jak byla získána holou formou
propozice Žádný z €lementú nedrží v€ svénr vlastnictvl izolovaně reprezentativnl
obsáh, ien, byby| Éxnl a ulčenY NePokrývaji ldeu - ani pildavno; neFou.Ii
spojeny s ostatniÍni sloD.' zatíÍnco jména a slov€so jsou ,,absolutnlrní signifrkati.!'y..'
j €jich ýýznam j€ pouze r€lativni']o' Bezpochyby s€ obnci k rePí€zentaci' existují
Pouze v té miř€' v ja}é sebe sánu analyzuj{cí rePrezentace ukazuj€ vnitřní síť s\,ých
vztn}ů dIe iediná ieiich hodnold \PoČ|va v celém gÍamalickem ceLlu. 'eho'i isou

106 Logiqte de Poi-Rordl, stt.59-60.

]03 D!.lÓs' Crfrfiei|an. n |a ofuhúdire de Pan.Rofdl (Pdíiž, |754), s|ď. 2|3'
|09 ]'.B' |rÚerciď' ktlrc su| la ponbjliló de Íane de l. ýannaiíe u' ,4/!s.ř'.e (PářlŽ' lso6), str 63-65'
l l0 Harrh' }iernds, í. 3 0 3 l GloÝ tálé Á ' smitb ' co'Jia'ra r'o' s su| lb|igine dď ]angu6, l 12 A. smnh' c!'Ji&r.,Úfu Jlr lb|iqihe .les |angu6, sIÍ' 430'43| '
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/lolo)nénd ( konstrukcI a slovosledem' ledy s vnitinIm ío7v|jenIm propo7ice|
sic.!Íd jl u.lntl ne/av|dou: ..pía\ ě ond dáva La/dému s|ovu Jeho v]astnI
A tak dos láva konlur)  JuIonomle g lJmal iíkeho lak '  ]ak bude nJ konÉ| .|o le lí
tečně definováná sylvestřem de saci. když jal@ prvni spolu se sicardem
logi€kou analýŽu Plopozice od 8ranatické analýzy vět}a]|6

snádno pochopíme'proč analýzy tohoto t}?u stály stranou' dokud byl
objekten granátil9' lakmile bylo dosaženo vrstýy a.tikulace' kde se
tivní hodnoty řozpadly v prach. přechází se z druhé strany gramatiky do
jejího užití a historie ' Y 18. stoleti byla syntax považovánaŽa doménu
ho' kde se rozvíjely fantazie á zryl<y každého ná.oda.'',

Každopádně Íemohly bÍ v 18' století ničim více než abstraktní možnostl'
nikoli zárodkem toho, co sej€dnou stáne fiIologií' nýb.ž neprivilegovanou
volby Protl nim le na slejnem here|ickém /dl|/dé ro7\'i reflexe' klerá pro
a pro vědu' kt€rou jsm€ od 19' stoleti budovali' neÍná Žádnou hodnotu' ale kte.
rá tehdy umožňovala zachovat v rámci diskurzu celou ánalýzu verblilnich
a která Drávě z toho důvodu tvořila součást pozitivnlch úťvarů věděnl' Hledala se
tájemná nominálni funkc€, o niž s€ věřilo' ž€ je ukl}4a ve slov€ch' slabikách'
flexi' v pkÍnenech, jež přiliš slabá analýzá ProPozice nechala Projit mřIžkou zkou-
mánl. Vš€chny vazebné částice tot'ž maji' jak Poznamena|i aD|.oři z Port.RoyaL
určitý obsah' protoŽe repÍezentují způsob' jákýÍn jsou předměty navzájem svázané'
a zPůsob' jakým se v našich reprezentacích řetězi'l|3 NeÍnohli bychom tedy před.
pokládat' ž€ tojsou stejnájménajako vš€chna ostátni? Al€ místo toho, aby nahra.
zovala předměty, zaujala místo g€st' která lidé použivaji k tomu' aby je ukázali'
n€bo aby náznačili jejich vazbu á následnost'l|, Tato slova bud postupně ztratila
v]astnI smysl (ten vlastně nebyl Pokaždé vidite|ný Protože byl sPjat s gesty' s těl€m
mluvčiho a s€ situáci)' anebo se včlenila do jiných slov v nichž ziska]a stabilnÍ
PodPoru a jimŽ naopak dodála systém modifrkaci.|,0 Takže všechna slova' aé už
jakákoli'jsou Pot€nciálně jméná: slovesa spojlla adjektivní jména se ďoves€m bÍ,
spojky a Přeďož]q jsou jména uŽ !'ypÍázdÍěných gest' skloňová!í a časováni jsou
jen pohlcenými jmény. N}'ÍlI se slova mohou otevřít a uvolnit rozl€t všech jmen'
která se v nich usadila. Jak řekl Le Bei ohledně Žákladního principu analýzy| ,,nenl
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seskupení, jehoŽ části by neenstovaly nezávisle před tím' než byly seskupeny"',r'

10 lnu umožnilo reduko\at všechna slova na jejich slabičné €lementy' v nichŽ se

konečně objevilá stará zaPomenutá jÍnéna - jediná slovička' klerá mohla vedle do

vesa existova! například R omulus se skJádá z Roma a froliti (s|aýět), Rofia po.házi

z,ilo označujícího sílu (Robur) a z Ma označ\ljícího velikost (,74gs6). stejným

způsobem objevilftiébault ve slově "abandonner.. 
(opustit) tři latentní l/ýŽnamy|

í, j €ž,,Předstaruje ideu tendenc€ nebo misto určeni nějaké věci k nějaké jiné"' bd''

iť' 'dává ideu úp]nosti so€iátniho tě]esá., á da jeŽ 
"označuje akt' jehož přostřed.

;icýi'n se někdo 7,bawje nějakévěcÍ.E'
A pokud od slabik pokračujeme dál až kphmenúm' pořád ještě naraŽine na

hodnoty primitivníbo pojÍnenováni' Do toho se Pusti] courtde Gébelin pro svou

největši a nejvice pomijivou slávu: ,'labiálnl dotek' ten nejl €hči možnÍ nejjem.

tlějši a nejladnější, slouŽI k označeni p.vnIchjsoucen, s kterými se člověk setkal'
jež ho obkloPují á jimŽ vděči za vše" (tátá, máma' líbát). NaProti tomu ''zuby

Fou tak Pevné' jáko Fou rty Pohyblivé á ob€bné' intoná€e' kterou qvolávajl' je

silná, zně!á, zvučná..' Právě dotyk zubů je důležitý u takových slov. jako lo'ner
(himét], rP!?Alir (dunét). dlonaeř ídiv't se)' Nebo u tafibur' !)nPón' |Íump:|a',
Pokud izolujeme samohlásky, múžemeodhalit tajemstvl tisicil €ých slor do nichž
jo řeč uzavřela: A Pro vlaslnicvÍ (a1,oir - m!t), Epro existenci' I pro sílu' o pro

i,Jiv (étonfiement - údiý, oči se zaokrouhlí), U pro v|hkosÍ (hunidité - ylhkoý)'

tedy i pÍo náladu (lll/r'eur - náIada, tělesný nok)!I' A moŽná že v nejstaršIch
dobách naši€h dějin tvořily souhláskya samohlásky' rozlišené pouze do dvou sku.

Pin dosud konfúŽnIch, jediná dvě slova, kt€fá lidská řeč artikulovala| melodi€ké
samohlásky\'yjadřovaly vášnč a hrubé souhlásky Potřeby|:a' Můžemeještě rozlišit
kamenité rozhovory s€veru - les hÍdelnlch souhlásek' hladu a zimy - n€bo)azy.
kyjižni' všechny sestávajicí ze sa'nohlás€k, zrozených z ranniho setkání Pastýřů'
kdÉ ,,z čistého křišťálu studánek \yšlehly Prvni plameny lásky':

Na celé své ploše až Po ty Dejařchaičtější z\,ukÍ které byly Poprvé \.yrvány nearti
kulovanérnu pokřiku, si řeč uchovává wou reprezentátivni funkci' v každé své arli
kuláci až do hloubi času vždycky jnenoya\a.Ie ý sobé sar,j'é pouz€ obrovský šum
pojnenování, jež s€ Pokríáji, sýilaji, skývaji' a přesto se udržuji' aby umožnila
ánalýzu nebo skladbu těch nejsložitějŠIch rePrezentáci' Uvn'tř vět' Přávě tam' kte se
výZnam jakoby tiše oPirá o slab\ bez ýnamu' vŽdy existuie uřčité sPici pojne.
nováni, určitá forma, j€ž uzavírá mezi své zvučné stěny odraz neúditelné' a přesto
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||1 Logique de Po|íRo,aL, st|' ||7 n'
l l5 Abbé sic.!d' tlá'9'rs d. ,4 !m nhahe géhé l.' Šý' |1' sl|.2'
l 16 sylv.stF de sťi' P''i.'?ď .'d gfunhaift glfiéfuLe (|199)' sý,ý' tal.é U' Dom€rguq cř'rr''re
géhéfuk dna],tique' s1Í' 29-3a'
l 17 siÓÝ .aPi abbé cirard, r.J yra k hindps d. ld ldfrque hrn@ke (paiiž, |7 47) ' siÍ' a2 33 '
113 LÓgique de PoíťRalal, sÍÍ' 59'
119 BatteŇ& Nauýe|e,afi.n du ?tljugé de L'ihý.ftiÓn' s|Í23 24'

|z| Le Be|' Ahd|ohje de la langue |4tiňe \Prí|L' |164)' srí.24'
|z2 D' Tniébaýlr, G frmaýe ?hilosaPhiq!é |PnÍ|ž' |3o2), s!J, |12-173'
l23 cou.t de cébelin' HnÍo'lg ' ature||e .!e la pafule (\-fó. z |8|6), stt' 93-|04'
r 24 Rosseau, '$ai J!/ lbl'8r'a d 6langýs (Guýfts, Ý|d' z 1a16' sý xll' str l44 r5t a 133 l92)'
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nesmazatelné reprez€ntac€. Pro filology 19' stol€'ti ŽůstÚou podobné analýzy v
ném s]ova smyslu mrťvé' Ale nikoli pro celou zkušenost řeči nejdřive
a mystika v době saint.Márca' Reveroniho' Fabre dolivet' oeggera' později
tura' kdyŽ áhada slom q1Ťtane ve svém maJivním býí u Ma armého'
Leirise nebo Ponge' M}'šlenka' že když rozbijeme slola, nenarazime ani na
zvuky' ani na čistě arbitíiřni prýl.y řeči, nýbrž na dalši slová' jeŽ saÍná skříaji dalšI
tato myšlenka slouží Žářoveň jáko negativ Pro ce]ou Ínoderní vědu o jazyku a
mýtus' kaÍn vkládáne nejtajemnějši a nejskutečnějši schopnosti jaŽyka' obj
vědy se řeě Ínůže stát bezpochyby Právě Proto' že je arbitráfní á že je možné
vat podminlťy' za nichž je označující. Ale Právě Proto' Že řeč nikdy nepřestala
Před sebou samou' právě proto' že ji ProsluPuji ne\.yč€rpat€lné hodnoty tak
jak ien dokáž€m€ dohlédnout. můžeme o ni mluvit v tomto nekon€čném
kde s€ rodi literatura' Ale v klasickém obdobi nebyl t€nto vztah }tbec totožnÝ
útvary si Přesně odPo!'ídaly| aby nohla být řeč PochoPena v obecné fořmě p
muselo se stát každé slovo ivté nejmenšíoblasti úzkostlivýÍn pojmenovánín'

V, DE5IGNACE
A Přesto odha]uje teorie ''zobe€něného Pojmenolánl. na kraji řeči určitý
k věcem' jenž má zcela odlišnou Povahu než Propozičnl fořÍna' Pokud má ř€č
svém jádru funkci Pojmenovávat' tzn' odha]it r€Prez€ntaci nebo na nijako Prstem
ukázat, je řeč indikacl a nikoli soudem. Váž€ se k vě€em Píostřednictvim ?n
po,náml.y' asociovaných útvarů, oznáčujícim gestem| nic z toho není |edukovatel.
né na vztah Predikace' PrinciP Prvotního pojmenování \ryvažuje íormálnI prioritu
soudu' )áko kdyby v řeči rozProstř€né v€ všech ých artikula€ich bylo býI v€ std
verbálnl úloze a původ ve své roli Prvotniho oznáčení. To umožňuj€ nahradit zna.
kem to' na co ukazuje' a spojit obsah znaku s jinýřn znakem' A tak tu mám€ v Pro.
tikladu' ale také ve vzájemné sounáležitosti, dvě funkce lztahu a substituce, j€ž byly
dány znaku obecně s jeho schopDosti anal}zovat repr€zentaci.

odhalit Původ řeči zÍamená dosPět k Původnimu okamžiku, kdy byla čistým
označením' A takto se zářoveň musí iysvětlit jeji arbitfáÍti charúteÍ (protože to,
co označuje' můŽe bÍ stejně odliš!é od toho, co ukazuje, jako gesto předmětu a to,
k čenu směřuj€) a jeho hlubolcý vztah k tomu' co jm luje (přotože k označeni dané
věci byla rzdy zvolena právě taloú a taková slabika nebo takové a takové slovo)' Na
Prvni požadavek odpovídá ánalýza řeči gest' na druhý studiun iejích kořenů. Ále
ty nestojí ve vz4emnén protikladu jako v (/drylo lfsvětleni ,'přirozenosti" nebo
''z&onem"' obě jsou naopak absolutně nezb)tné. protože první analýa podává
zpráW o nahřáŽeni designátu znakeÍn a druhá ospraveďňuje stálou schopnost
tohoto znaku označovat'

lý LUV T

ŘečÍ geý je těleso' jež ji mluYi. A přesto neni sanozřejmá' To' co Přiroda umož

ňuje, je Pouze to' že člověk v různých situacích dělá gesta' jeho tvář je v Pohybu'
vydává neartikulované $,křjlq - tzn. yýkřiky' kelé nejsou ''modulovány ani jazy

kem ani rty"|25. Nic 2 toho neni ještě ani řeč' Úi Žnak nýbrž důsledek a ProjeY naši

animality' Toto zj€vné vzrušeni ínusi bÍ Přesto Žároveň niverzálni' neboť ávisí

Pouze na uspořádáni našich orgánů' Proto je možné' aby si člověk všiml, že jeho

vzÍušeni je totožné se Yz.ušením jeho dÍuhů. Může tedy přiřadit k výkiikům dru.

hých a k ýazu jejich tváře stejné reprez€ntace, jaké u něj v}rrclávaly stejný pohyb

ll stejné !ýkiiky' Může Př'mout takovou mimiku zá projev a náhíadu myšlení d.u'
hóho' 'ako znak' zde začiná .ozuněni' MůŽe naoPak použí\at tuto mimiku' jež 9e
proměnila ve znak, k tomu, aby u druhých qvola] ideu' kteřou sám Zakouši, vněmy'
potřebý bolest' jež jsou obrykle s takoyými gesty a z!,llky spoj€ny| \"ýkrik záměrně
vržcnýve směru Předmětu před druhým sloužíjako citoslovce|,ó. Na zák]adě táko.
ýých smluvených znaků (jsou to jiŽ \rýrazy) vzniká něco takového jako řeč'

Týo condillaco\y a Destutto\.y analýzy ukazujI' že řeč gest je s\.ým vznik€m
sváŽána s řečí Přírodř Ále vIc€ Proto, aby se řeč od přirody oProstila, než přoto'
aby sev ni zakořenila' Proto' aby se zdůraznila nesmazatelná odlišnost řečj a Úkři.
ku' a Proto, aby se založila jeji zvláštnost. V té mIř€' v jaké Fou 8esta pouhým
prodloužertim tětá, řeč g€st neumožňuje Í uvit|nenito řeč. stáne s€jI až za c€nu
de6nované a složité oP€race jako| lThodnocenl analogie vŽtahú (výkřik druhého
se mák tomu, co druhý zakouši - kn€známému -jako můj výkřikkhladu n€bo ke
strachu, kt€rý zakoušim já), časová inverz€ a volni užití znaku Před rePrez€Ítací'
kt€rouoznačuje (dřív než Žakusím pocitdostat€čněsilného hladu nato, abych Žačal
křičet, }ydám výkřik, jenž je s nim aso€iovaný). konečně záměr vzbudit u druhé.
ho r€prezentaci odpovídajIcl výkřiku nebo gestu (ale s tou zvláštností' že tim' Že
vykřiknu, nevzbudiÍn a ani nechci u druhého vzbudit Pocit hladu' nýbÍž rePrezen.
tacivztahu mezi timto znakem a mým vlastním přánim jíst)' Řečje možná,€dině
na základě této souvislosti' N€sPočívá na přirozeném Pohybu porozuméni nebo

ýádření' nýbřž na feverzibi]nich a analyzovat€lných vztazích zÍaků a r€Prezen
tací. Řeč nevzniká tehdy, kdÉ se reprezentac€ zvnějšňuje' ný'břž tehdn kdÉ od
'ebe dohodnUrym 7působem odděli /naI a da se jim repre7entovat' Človék ledy
ani koiem sebe jako mluú€í subjek ani z hloubi jiŽ hotové řeči neodhaluje znaky.
jeŽ by byly jako němá dova, kt€rá musíme dešifrovat a zno\u je učinit siyšitelnými.
Protože reDrez€ntáce si sarna znakv dává' ďova mohou vznikat a s nimi celá ř€č,

sLOVA A VĚc

l25 condiIlac' 6/aúáa'la str 3'
126 všechny &sd dnkurzu by ledy byly louhýni ÚŽděknými a íožéÍými flaBnénty těchto Půrcd
D ich citoslov.i (Desfu|t de Tmq[ Éléfrents d'Idéalogie, sý' l| ' É|r' 7 5) '
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jeŽ je Pouzepozdějši or8anizacíakustických znaků' Navzdorysvému jménu
vá ''ieč gest.. povstat neredukovatelnou síť Žnalů, kerá řeč od gest odděluje'

A tak piiřozeně zakládá svouÚinečnost' Elemenry z nichž se řeč 8est
(zvul(y' gesta' mimika), Přicházeji postupně z ]idské přirozenosti, a přesto

MLUVIT

od]išnost stov avěcí. vertikální rozdělení mezi řečí a tim, co má řeč za úkol oŽna

čovat' Pravidlo konvence znamená podobnost slov mezi sebou' velkou hořizontál.

njsít. která tvoři slova nová na zák]adě těch starých a šiří je až do nekonečna'
Ted tedy rozumine. Proč t€orie kořenů n€ní v Žádném připadě v |ozporu

s analýzou řeči geý a Proč v ní naopak Přesně spočívá' Kořenyjsou rudim€ntárni

slova, která nacházime identická ve v€lkém množsM jazyků možná Že ve všech.

Byly \.}'tvořeny přírodou jakožto mimovolní ýýktiky spontánně pouŽivané řečí

gest' pakje lidé použili k tomu, áby Ž nich u/tvořili své konv€nčn i jazyky. A pokud

iivšechny národy ve všech klimatech z materiálu řeči g€st zvo]ily ty'to zák]adni

Zvukn je to proto, Ž€ v nich objevili sekundárniÍn a reÍ]€ktovaným zpúsobem

Určitou Podobnost s předmětem, který označovaly' anebo možnost je použit na

Přednět analogický Podobnost kořene s tím, co pojmenovává' nabývá verbální

hodnoty pouŽe prostiedni€tvÍm konvence'jež sjednotila skuPinu lidí aj€ž usPo
řádála jejich řeč gest v jazyk' Práýě takto dospívájI znaky z hlubiny reprezentace
ksan1é PováŽ€ toho, co označují, a takto tYoří ve všech jazycich stejnýÍn zPůsoben
oťlvodni slovní zásobu.

Kořeny mohou vznikát rúznými zPůsoby. samozřejmě onomatoPoicky. coŽ
ncní spontánni \"ýraz' nýbrŽ volni artikulace podobajicího se znaku: ,'\yluzovát
hlasem stejný zvuk jako Př€dmět' kteřý chci jmenovat".|!0 UŽitim Podobnos.
ri Zakoušené v€ sÍnydo!ých vjemech: ,,imPrese rudé barqr'' která je živá' rych.
|á, pro Pohled tvřdá, bude velmi dobř€ i.yjádřena Žvukem R' který q.',olává Pro
sluch analogickou imPresi-]l|. Přisouzenim hlasoýýÍn orgánům analogickýPohyb
k pohybům př€dmětu, který chcem€ označit| ''takŽe zvuk' který Úd€ z Podo.
|ry a z přiroz€ného Pohybu oÍ8ánu uvedeného do takového stavu' bude jméno
piedmětu..: krk se stáhne, aby označil třeníjednoho těl€sa o dřuhé' l"yduje se' aby

ýádřil \"ydutý PovrchLj,. A nakonec užitlm zvuků' kt€ré uřčitý orgán Přiřoze.
!ě \Tdává, Pro jeho označeni: artikulace gňeÍ dala jméno krku (solsd)' z něhoŽ
yycházi, a k označení zubů (dents) použ|\áme dentá|y (l a ''r]. Na základě těchto
konv€nčni€h artikulací podobnosti si fiůŽe každý jazyk \rytvořit systén primi.
tivnich koř€nů' systém je to omezený pÍotože téměř všechny jeho prvky jsou
jcdnoslabičné a protoŽejich jevelmi málo - dvě stě pro hebÍejštinu Podle Berge.
rova odhadu']{. Je ještě om€zenější' Pokud uvažujeme jenoÍn kořeny (v důdedku
vztahů podobnosti, jež nastolují) sPolečné většině jazyků: de Brosses se domnívá'

5LOVA A VECI

simultaneity nebo následnoýi' Výkřik se nepodobá strachu áni Datážená ruka poct
tu ádu' 1akni1e se znal.y stanou konvenčnimi, zústanou beŽ .,fantazi€ a
Íu"|tr,' přotože by]yjednou pro vždy zaved€ny Přirozenosti' Ale nebudou \'yj

nou nejsou obsahově lubec identické s tím' co označuji' jsou ktonu jen ve

přirozenost toho' co označuji' neboť leFou v žádnéÍn Případě Davořeny k
obrazu. A nyní budou mo.i lidé !.}tvořit konvenčnl řeč: nyni už maji k
dostatek znáků značících vě€i, áby Ž nich \,]4vořili nové, které budou
a kombinovat ty původni. Rousseau v nozpmvc o pťtýodu neÍoýnosti],8
že Žádnýjazyk nemůže sPočivat na shodě lidí, ProtoŽ€ ta už předpoktádá ř€č hoto.
vou, vŠeobecně uznanou a Praktikovanou. Nesmime si tedy představova! že lidé
řeč rytvořili' nýbrŽ že jim byla dána' Ve skutečnosti ale řeč gest tuto nezb}Ťnost
potvrzuje a čini tuto hPotézu zbytečnou' Lidé od přírody dostávaji materiál' z
mohou Ynvořit znaky' á tÍo znakyjim nejprve slouži kdohodě s ostatnimi' zvolÍ
z nich ty' které budou zachovány' přidělijim hodnotu a Pravidla j€jich užiti' A Pak
budou sloužit při v}avář€nl dálších ?naků Podl€ vzoru těch Prvnich' První podoba
souhlasu konvence ve \"ýběru akustických znakú Gnadněji se Poznávajl na dálku
aj€dině ony s€ daji použít v no€i)' druhá v sestavenl zvuků blízkých těm' které uka.
zuji na sous€dnl oznáčeni' Pro označení dosud neznačených reprezentaci' Takto
se konstituuje řeč v€ vlastDim slova smyslu, prostřednictvIm analogické řady, j €ž
lát€|álně protahuje řeč gest' nebo a]esPoň jejl zvukovou čási podobá seji a ''Právě
tato podobnost usnadni jeji poznání. Nazýváme ji analogie' '. vidíte, že analogie,
j€Ž nám j€ ákonem' nám nedovoluje qbírat znakynáhodně nebo libovolně"'',,

Geneze řeči z ř €či gestnaprosto unj}á alternativě mezipřirodni imitácíalibo.
volnou konveÍcí. Tam, kde je příroda ve znaclch, kt€ré vznikaji spontánně
prostřednictvím našeho tě]a - nen{ žádná Podobnost' A tam kde se podobnost
Použivá'j € j €dnou Provždy ustaven dobrovolnýsouhlas mezi lidmi. Přiroda klad€
diference v€dle sebe a spojujej€ silou. R€ílexe odhaluje podobnoýi' analy,uje i €
a rozvijíje' První způsob umožňuje urnělost, ovšem pouze s materiálem' kteřý s€
nabizí všem lideÍn stejně' Druhý libovůli rylučuj€' ale otevirá analýz€ c€stn kt€ré
nebudou Pro všechÍy lidi a u všech nářodů úPlně stejné' Přirodni Zákon znamená

|2J crndi||dc, cfufiňahe' st|' |o'
123 RÓuseau' DiJ.o!6 J'r lbra ne de t'inéqa]ilé |ýÓý' condil|^c, cfufrfrane, st|' 2.7 ' pn^' 1), črý
v RÓu$eau, xozpr.ý/' lríhá ]939.
129 cÓndillac' G/.nmail. st.ll 12'

]3a DeBnsses' Tfrité de ]nÍorfralion frécq"ique dés ]afigues (Paíiž 1765)' stt' 9 '
r 3 l Abbé coPi.eau' €$ai s'' l,'&q ue suí |b|iginé e| 14 Ío|fiation des |niqý6 (p^ííž' |,/,| 4) ' st|' 34-35 '
132 |)eBÍosses'.Iiaité de la JÓffialioi flécahique d.s laigu* |P!ií' l7ó5)' str 16- l3'

\34 BěryieÍ, L6 éléfient' Píihi|ih da 14ngue5 íPaíí'' |J64),sÚ' ? 3'
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Ž€ pro všechny dialekty Evropy a olientu by n€zap]nily ''střánku doPisniho
ru.: Á]e právě od nich každý jaŽyk formuj€ ve své Úirnečnosti| "Jejich 

yývoi
úžasíý stejně jako z j€dnoho jilmoYého s€minka vyŤoste ve]l.ý strom a z
jeho kořenu ryrostou nové Úhonky' které po čase qtvoří skutečný les "ts,

Nyni se řeč může rozvinout ve své geneálogii. Právě ji chtěl de BÍosses
v přosto.u kontinuální filiace' kterou nazývál ''Univ€rzálni arch€ologi€'.'s'
ýřchol tohoto Prostoru \.yPsa] kořeny - samozřejně nePočetné - spoiečné
všechny jazylv Evropy á orientu! Pod každý z nich umhtil složitější slova,
z nich byla odvozena' ale úŽkostlivě dbal ná to' áby vždy napřed napsal ta,
jsou jim nejbližši' a sledoval sevřený řád' aby mezi slorT' jeŽ po sobě
byla co nejmenši vzdálenost' Tak !.ytvořil dokonálé a }yčerPávajicí séřie,
ně kontinuá]ni řady' kde diskontinuita' pokud se objevi, ukazuje
mlsto slova' dialektu nebo jázÉa dnes už ŽmiŽelého.'r? ]akmil € byl tento
obraz ustaven bezjediného kazu' objevil s€ dvojdimenzionálnI Prostor' kerý
moŽno Př€jít po úsečce nebo po směrnici. Ve vertikáln iÍn směru tu byla

SLOVA A VECI

filiace kaŽdého kořene, v horizontáInim ďova, j €žjsouv daném jazyku po!
cim větši vzdál€nost od Prvotnich kořenů' tim složitějši á bezpochyby také

135 De fuosses' ,rfuité .!e la Íoňotiri hé.dnique d6 lahgus (paiiž 1765]' sY I' str l8'
136Tantéž' sY II' st.490 499'
l37 Tamtéž' sv I,!řednluE' slr 1'
l33 sroY Předevšln Tu.got' hesla ''Étyacloaie'' ý Enqclapédie.
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s'ojováni a fl€xe, dospět k jednoslabičnému Žákladu, sledovat t€nto zákiad v celé

;inulostí jazyka ve starých ,,lisiinách a glosáiícHi sestoupit k dalšim. prinitiwěj-

šim jazykůfi' A v celé délce tohoto postuPu' jak je třeba piipustit, se tento Žiíldad

měn]: všechÍy samohlásky mohou bÍ v dějinách kořene náhrazen' protože samo'

hlás|.y jsou hlas sám' jenž je bez diskonthuiry nebo přeřušeíI. SouhláslY se naopak

modiíikuji podle privilegovaných cest guturály' lingváy' palatály' dentáiy' labiály'

nasáIy tvoři rodiny homofonních sou}lás€k, uvnitř kteřých pÍeferenčně' ávšal( ne

ýýhradně, Probíhajl ŽÍněny výslovnostijl,' lediná nezrušitelná konstanta, jež ?ajištu.

ie kontinuitu kořene v dějinách, jejednota sínyslu: reprezentativnl Plo€ha'jež pře'

trvává do nekoíečna' Protože "nic snad n€může omezit indukce a vš€ jim může

sloužit za základ od celkoýh PodobnostI aŽ po Podobnosti nejlehčí.| smysl slov je

',nc'jjistčjši světlo' jakého se můžeme dotázať:|a0

VI. DERIVACE

Jak dochází k tomu, že sloYa, jež jsou ve své Prvotní podstatě jména a desi8nace'
která s€ ártikulujl tak,jako se anal}zuje samotná řeprezentacet se mohou neodvo.
latclněvŽdálit svému Původnímu iýznamu' Přimout smysl blizlci nebo širši n€bo
tlžší? ]ak mohou změnit nejenom formu' ale i extenzi? Iak moholl nabýt novou
7nělost á také nový obsáh, tákže na á!.Jadě pravděPodobně shodné \rybalT kořenů
mohly různé jazyky rytvořit různé fonetické systémy a navíc ještě slova, jejichž
smysl se nekyje s těmi,ježbyjim mělyv cizichjazycich odpovldat?

zmčny tvářoslovi nemaji žádná přavidla'je)i €h téměř n€konečné množstvl'
nikdy nejsou stálé' l €jich PřIčiny jsou \,ýhradně exteÍnl: snadnost výslovnos'
ti' móda, zvyky, k1ima - v chladnějšich krajích se ví€ € Používá ,'labiálnl svist"'
v teplejších ,'guturálni asPirace..|a'' Změny smyslu naoPak, jelikož jsou natolik
omezené, ž€ umožňuji existenci etymologické vědy' jež Pokud nenl absolutně
jistá, je alesPoň ,,Pravděpodobnď. - Podléhají ,ásadám, které je moŽné určit''a]
principy' z nichž i7PlýTají vnitřni dějiny iazyka' patří všechny k prostorovému
řádu' ledny zahrnují viditelnou podobnost nebo blizkostvěcí mezi sebou navzá'
jem. Druhé se ýkají místa, kd€ je uložena řeč á forma, Podle niž s€ zachovává:
jeji útvaÍy a Písmo'

by]y jazyky definované kolmici' ale zároveň také tim vice slova nabyla na
a subtilnosti Pro analýzu r€pr€zentaci' Historický Prostor á rastr myšlenÍ by
t€dy takto naProsto Překryly'

Toto zkoumáni kořenů může samozř€jmě qpadat jako návrat k
a k teorii máteřských jazyků, o čemž klasicjsmus na okamžik iakoby u
Ve skutečnosti analýza kořenú nepřenáši jazyk do minulosti, j €ž by byla i
jeho Prostředim zřodu a transformace. spiše zdějin dělá průběh Po sobě jsoucí.b
€táp simultánniho čl€nění reprezentace a slov Řeč není vldasickém věku hislo-
fický fřagment' jenž by definoval v tákové a takové chvIli uÍčitý zPúsob myšlenÍ
a ref]exe. Je lo Pros|oÍ análýZy' pres néJŽ pÍolhá/i cas a 1tdské věděni' Á Že le
nestala - anebo nestala opět - na zák]adě t€olie kořenů historickým isoucnem'
dokážeÍne snadno na zPůsobu' jakým se v l8. stol€ti zkoumaly etymo]ogi€. za
voditko s€ nepovažovalo studium materiálních ttansformaci ďova, nýbrž stálost

Toto zkoumáli mělo dvá aspekty| defini€e kořenu, odJkanění koncovlq/ a Pre"
lixu. Et}'Ínolo8ie spočívá v d€finici kořene ďova. Etymologi€ j€ uněni s kodifiko-
vanými p|aúďy.|r{ ,e třeba zbávit slovo všech stop, které na něm mohly zanechat

l39 To jsou s několika nahodilými vaii.ntimi jediné !ákÓny fonetické v. .ce' kteié de aloses
úznný^ @e ]a Íoňation néuniqý. d.s l,,|gu5' sn. |o8 123),BeÍgie| |Elén.nk pnhi||Ís d.s |angu6'
dr 45.62]' c;uí d. cébelin ('J'! |Óift fia|ýit]e de la pnralé' sr|' 59-6a)' Turyot (béslÓ ''Étynologie.).
l4o TÚ8Ót' hedo 'lqmologie" y Eí./.lo?ldi. s!Ú' D€ BÚses' .' d'' str 420'
14 t De Brose$ Tairl dg lalo'D atian hécaiique d6 |angue' ý' |, s|Í' 66 67 '
l42 TurBor heslo ''Étymolo8ie" y ,'.,.lopJdi'
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lyzuje a restituuje ŽvukÍ Mezi nimi je ostrý předě]' aé už připustime' Že druhý
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objer Íeexístuji znaký kteÍé by ho dokázaly předat dá]. A náopak předaný zuák,
který neni v těsném vŽtahu se znázorňovan)'m slovem, zůstává navždy pochybný|
po čase si nikdo nenůže bÍ jist' že stejný obřázec skJÍá stejný Ž\'t*' Novinky
jsou proto nemožné a tradice se h.outí. Talže jediná starost mudřců je udržo
út ,pověrči.\.ý respek.. před světlem, které přicháŽi od předků. a před institucemi
uchovávajícimi jejich dědictví: ,cíti' že každá změna v mraYech se promitá do
jezyk^ a Že každá z'l:'éna jazyka vnáši do jejich vědy zmatek a obrací ji Y p.ach...|!?
Pokud nějaký náÍod disponuje Pouze obrázkoÝm PÍsmem' musi jeho politika
vyloučit historii, anebo alesPoň všechnu historii, j €Ž by nebyla čistou a pouhou
konzervaci. Právě zde' v tomto vztahu Prostoru k řeči, sPočivá Poďe Volneye|a8
podstatný Íozdil m€zi Východem a záPadem' ]ako kdyby Prostorové rozvrženiřeči
lvořilo zákon času' Iako kdyby jazyk k lid€m nePřicházel skz€ dějiny' ale naoPak
j.ko kdyby s€ dostal do dějin Pouze Prostřednictvim systému syých znaků. Právě
v tonto Poutu rePrezentace, ďov a prostoru Glova reprezentují prosto. reprezen'
tace asamy se rePrezentujív čase)se tiše tvoří osud národů'

s hláskoYým písmem se totj' Iidské dějiny naprosto měnl' zde se prostořo.
vě Ztrchycuji nikoli ideje' nýbřž zvuky' a z nich se }.ybírají společné prvky' které
p k tvoří lrlalý počet znáků' jejichž kombinace umoŽni \.yjádřit všechny slabiky
a všechná Ínožná slova. Zátímco symbolické phmo chc€ zach}'tit samotné rePre.
,cntace' a proto deduj€ konfúznl zákon Podobnosti a odsouvá ř€č mimo formy
rcnexivniho myšlení' hláskové Pismo tim' ž€ se vzdává úkolu vykreslovat rePre.
lentac€' kansPonuje v analýze zl'tlků Pravidla Platná Pro samotný rozum' Takže
Písmena sic€ id€je rePrezentovat nemusi' mezi s€bou s€ však jako ideje koÍnbinují
A ideje se sPojují a od sebe na\2ájem odlučují podobně jako jednotlivá pkm€na
abccedy'|4, zrušení přesného paralelismu mezi rep.ezentac€mi a 8rafismy umoŽ'
óuje ponořit celek řeči' i psané' do obecné oblasti analýzy a opirat pokřok Plsma
l pokrok myšlenl o seb€ navŽájem.|50 Ze stejných gráfickýrh znaků s€ budou moci
skládat všechna nová slova' á tak se beze strá€hu o zapomněnl budou uchovávat
všechny objely' jakmile budou učiněny' st€jná abeceda bude moci sloužit různým
jazykům' a předávat tak myšlenky jednoho národa dalšim. Bude velmi snadné
se takovou abecedu náučit' protoŽe sestává z malého počtu Prvkú' každý člověk
bude moci věnovat ÍeÍleÍ a anatýze Ínyšlen€k čas' který jiné národy marní Při
osvojování si plsma. A takto s€ uvnitř ř€či' piimo v přehybu slov' kd€ se sýká ana'
lýza s pÍostoÍem' řodi prvotní' avšak nekonečná moŽnost pokroku. Ve svém jádru

5LoVA A VĚc

Znám€ dvá hlavni t}?ypísma:Písmo lykreslujíci smysl slov a pismo' jež

obřázková řeprodukce' dílv níž lze napsat jenom ta nejkonkrétnějši
Podle warburtona znaji Mexičané Pouze tento způsob'Ll! skutečné písmo s€
dilo tehdy' když lidé začali znázorňovat uŽ nikoli věc sáInu. nýb.žjed€n z Prv
které ji konstituÚí' anebo takéFdnu, ob}klých okolnosti'ježji Žnači, anebo
jinou věc' kteřá se jí podobá' odtud tři různé techniky: nejprimitivnějši z
je kuriologická technika Eg}"ťanů, která \.yuŽivá ''hlavní okolnost objektu
znáZorněni ceiku..(luk pro bitvu' žebřikPro obleŽeni města). Trochú
byly ''troPické.. hieroglyfy' které q.uživají význačnou okolnoý (protože je Bůh
mohoucí, vi všechno a můŽ€ dohližet na lidi' bude zobrazen jako oko)'
syÍnbolické Pismo, jež využlvá vIce méně skr}'té podobnosti (vycházejíci
je Žobrázeno jako hlava krokodýla' jehoŽ kulaté oči se \ynořuji těsně nad hladi
nu)]ló. MůŽeÍne zde Poznat tři základnl figury rétořiky: synekdochu'
katachresi. A z logiky věci ryPlývá, že Právě ř€č zdvojená symbolickým
se bude moci v}.r'íjet' Pomalu bude nabývat Po€tických schopnosti. Plvnl
budou Yýchodiska dlouhých metafor| ty jsou stáIe dožitějšl a brzy se ocitnou
svého původu tak dal€ko' že bude obtížné ho určit' Takto vznikajI pověry, podle
kterých je slunce krokodýl nebo Búh je velké oko' které dohlíži nad světem'
rovněŽ vznikaji esoterické naulv u těch' kteři si z generace na generaci

vzniká Z prvniho jal@ skutečný ,'duchovní Pievrat"'lr, nebo aé už připustime,
se obá ty?y' jakkoli jsou rozdílné' objevily Přibližně ve stejnou dobu' přmí z
u národů' kteřé se vice věnova]y maliřstvi' druhý u zpěvnějších ná!odů'{..
ficky řepřeŽentovat smysl s]ova znam€ná púvodně nakJeslit věrný obráŽek
kteÍou dané slovo označuje; PoPravdě řečenoje to pisÍno jen stěži'je to n

Předávaj1 (u kněží). Takto vznikaji alegorie diskuřzu (v Ťtejstarší literatuře v€lmt
hojné)a také iluz€' že vědění sPočíví vpoznáváni podobnosti'

|43 Dnc|Ós' Refraíques sur la gafrfraift généra|e, srí 8 44'
Iaa  D.{J ' Ide . l . !y 'É' .Ž . f f^ l ' ld .o l rg? ' 'Ý  |1 ' . |Í '  !o7  J l )
l't5 wďbu.ton' I$a' J!/ 16 ,'ilfuE4lha d6 EgyPtiens ÍÍÍ' pteý.]ad'P^řlŽ' 1744), str l 5
14ó wÚburton' &Ja' J!/ lel /'il'odDh.Š des Egy?tierc' stÍ' 9-23'

Ále hhtorie ř€či lybavené Égurativním Pismeín se řychl€ zastavila. Neni
moŽné v ní dosáhnout pokroku. znaty nePřibývaji pečlivou analýlou rePrezenta-
cí' ale tla zák]adě těch nejvzdálenějšich analogii: takŽ€ iÍnaginace iidí má větší vtiv
Íež r€Ílexe' Dúvěřivost, nikoli věda' Poznáni naúc předpokládá dvojí učednic.
tví lejdřive učeni s€ slovúÍn Gtejně jako Pro všechny ř€či), potom uč€ni se znač.
kfun' které nemaji s ýslovnosti slov žádný vztah. Lidský život není pro toto dvojl
vzděláli dostat€čně dlouhý A pokud někdo z nadb}tku volného času učinil něja&ý

r 17 Deýutt de Tracy' 6Lm.'/J l'r&olo!r. sv II' str 234-300,
r a3 volney, reJ R!i'6 (PařiŽ' l79l)' kap' )oV
ia9 C.ndlllac, Ct hnai| kap.2.
] 50 Ádan snith, co'ýi,atio's srr |bryihe e| la |Ótúation ds lahgues' slJ' 424'
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se jí podobá a v jejimž dů9ledku se vrácí v paměti, a připnout na něj nějaký
bálni znak'15,Právě takto se řeč qvinula a pomalu' krok zá krokem, odvozová

je pokřok tak, jak byl v 18' století definován' Úďedk€m zákládního vztahu
storu a řeči: ''Árbitúní znalv ř€či a písma dávají člověku přostředek k
drŽení syých myšlenek a k jejich sdělování druhým' stejně jako neustále
dědicM obj€lu kaŽdého stoleti. A lidský řod, uvaŽovaný od svého púvodu,
dá v očích filosofa jal(o obrovsl.ý celek. 1.1eÝ má' jako každý jednotlivec,
a svrůj Pokok'qí Reč dává věčné diskontinuitě času kontinuitu prostoru a v
míře' v jaké řeč přovádi ana]ýzu' ařtikuluje a člení Íeprezentaci' má moc
vat naPřič čas€m poznáni věci' Dil.y řeč' se konfúzní 'nonotonie prostoru Ío'
zatimco diverzita sukcese se sjednocuje.

Přesto zústává ještě posledni pfoblém' Písmo je sice opora těchto čim dál
.afinovanějšicb aná]ý a jejich neustále pozorný strážce, neni však jejich
pem' ani Prvnim pohybem. Prvn1 pohyb je Posuv společnýlidské Pozořnosti,
kům a slovům' V íeprezentaci se duch může uPnout ná nějaký el€ment, jenž
její součást, na nějakou okolnoý'j €žji dop.ovází, najinou nepřitomnouvěc,

|\4LUVIT

analyzované, když je vášně Pozněňovaly a michaly dohromady' měla ďova velkou

schoPnost přemíséovat se. Můžeme dokonce řici' že sloE bylá fgurativní dřive' než

bvla v]astníni jménr tzn. že stěži měla statut jedinečného jřnéna' a už se používa]á

na reprezentace silou spontánní Íétoriky. Iák iiki Rousseau, dříve se bezpochyby

nr]uvilo o obrech, než se oŽnačili lidé.rss Nejdřlve se označovaly lodě Plachtami
a duš€, Psyché, měla Původně podobu moq'la''56

Takže v zákládě mluvené řeči stejně jako v základě pisma odhaluj€me rétoricl.ý
pťostor slov: onu volnost znaku položit se v závislosti na Provedené analýze repre

zentace na vnitřni prvek na něco blízkého' nebo na analogicbý útvár. A Pokud
jsou jazyky tak rozdilné, jak zjišéujeíne, Pokud od původnich označeni' která by]a

t,ezpochyby společná v důs]edkú univerzality ]idské přirozenosti' se stále rozvi ely
podle Íůzných forem, Pokud každý z nich měl vlástni historii, vlástni zPúsoby'
zvyky, vlastni opom€nutí, pak proto, že slova mají své misto nikoli v ča!e, nýbrž
v p/oslor', kde mohou najít své původni stanoviště' Přemiséovat se v něm' PřevÍá.
cet se v sobě saÍných a Pomálu sledovat uzavřenou kiiýku tropologicki wosroÍ'
A zde se setkávám€ dokonce i s tím, co sloužilo jako \.ýchodisko reÍlexe o řeči'
Mezi všemi znaky by]a vlastnosti řeči sukcesivita: ne Proto, že by sama nál€Žela
chronologii, nýbrž Protože simultaneitu replez€ntace \"ykládala v sukcesivní sono'
ritě. Ale tato analyzujícl sukcese' kteÍá ukazuje dhkontinuálnl €lementyj€d€n Po
druhém, Prochá2i prostorem, jenž řepř€zentac€ nabízi pohledu ducha' takže řeč
kláde íozPtýlené elem€nty r€Prezentace do lineářního řádu. Propozice se rozvíii
a lyjadřuj€ obřaz, kterou Ťétořiká zPřIstuPňuje pohledu' Bez tohoto troPologic'
kého ProstoÍu by v řeči nebyla vš€chna ta obecnájména, kteřá umožňuji ustavit
atribuční vztah' A bez této ana\hy slov by obrázy zůstaly něné' okamžité a pojáté
v rozžhaveÍí okamžiku by upadly do noci' kde neni ani čas.

od teorie pťoPozice až k t€orii derivace je všechna klasická reÍlexe o řeči -

všechno to, €o s€ nazývalo ,,obecnou 8ramatikou. - Pouze sevř€ný komentář této
jcdiné věty: ,,řeč analyzuje.: Právě v tomto bodu se v 17. stol€ti z!Ťátila všechna
zápádní zkušenost řeči - zkušenost' kteÍá aŽ do té doby !ždy véii|a, že řeč nlu1,i.

V|| .  ČTYŘsTĚN ŘEČl
Několik poznám€k na závěí Čtyři teorie - teorie Propozic€' artikulace' ozna.
čovr{ní a odvozováni tvoří jakoby ýěny čtyistěnu' Dvě a dvě Proti sobě stoji
a vždy dvě a dvě se o sebe Íavzájem oPírají. Ařtikulace dálá obsah dosud pÍázd.
né čisté verbálnl formě propoŽíc€' NaPlňuje ii' ále je jí Protik]adná stejně' jáko

155 RouŠéáú' ls.' s'' lbřig',.l8 i.'B!eJ' st.' l52 ]53'
l .oDeB lo$e. '  Í}a ' .d . /aPn 'onúal ioa  h . .an 'qu? ' \ ' |  )6 . '

Ž Prvnich označeni' Na Počátku mělo všechno své 'méno - jméno vlastnl
jedinečné. Pak se toto jméno přiřadilo k j€dinému elementu této věci a
b'Jt použíúno pro všechny ostatni věci' které tento element obsahovaly|s
už nenaŽýváme tento dub' nýbrž všechno to, co má alespoň km€n á větv€.
se také přiřadilo k \rýznačné okolnosti: toc neoznačuje pouz€ konec tohoto
nýbrŽ temnotu' která odděluje všechny západy slunce od nás]edujlciho
Nakonec se přiřadilo k analogiím| nejdřive se jako lí9Í označovalo vš€chno, co
úzké a Plochéjako list stromu.|5J PostuPná analýza řeči a jeji dokonalejši
lace'jež umožňují dát stejnéjméno vice různým věc€m, vznikly tak, že
nit těchto zák]adních figur, v rétorice dobře známých| synekdocha,
katachÍes€ (nebo metafora, Pokud je analogi€ méně citelná). Ty nrb€c nei
ýledkem zjemněni stylu' Naopak Žrazují n€stálost vlastni c€lé řeči, jakmil€
sPontánní: 'xíce Přlměrů vznikne během jednoho dne na hlavnim pařížském
trŽišti než na shromážděni akad€miků za c€lý týd€nl'5a |e velmi pravděpodo
Že tato n€stálost byla původně mnohem větší, DeŽ je tomu teď dnes je analýza
jemná' prostor tak sevtený vztahy souřadnosti a podřadnosti ták dobře
né, že slova nemají vůbec přiležitost pohnout s€ ze svého mista' Á]e na Počátku
lidstva' když slova byla ještě vzá€ná, když rePrezentace byly ještě neiasné a špatně

|5| T\|Eo|, Tdblrdw des ?fueréŠ succssiÍs de lbEtit hunajn' 1?5o ((!!ýre' sÍ l), ín 75 s7
|52condil^., Eýai su| |btigjhe d.' co"nabsoit* (CEuwes' |.|),srÍ.75 s?.
1s3 Du Masais, Tniit der rrolr, (r7d. z l3ll),st.l5o rsr.
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je pojmenováni, jež dife|encu].e věci, protikladné lzhledem k atribuci, keÍá
spojuj€' Teorie označování ukaŽuje spojení všech nonináinich forem, které
kulace rozčleňuje' stojí ale proti teorii artiku]ace jako proti sobě stoii ok
Ú/nacenl po.Unkem J llenéní obecnvch lnen. Teorie oávozovrinr u]<"zure
nuálni pohyb slov od jejich původu, ale posun na povrchu reprezentace stoji
jediné a ýálé vazbě. jež spojuje kořen slova a reprezentaci. Nakonec s€ del
vraci k přopozici' protože bez ní by označování Žůstalo uzaviené v sobě
a nemohla by dosáhnout té obecnoýi, která umožňuje atributivní vazbu.
odvozování probihá podle prostoroýého schématu, zatímco Propozice se
podle řádu následnosti.

. k třeba poznamenď, že nezi protik]adnými vrcholy čtyřúhelníka existuÍ
diágonálni vŽtahy' Nejprv€ mezi artikulaci a deÍiva€i: pokud můŽe existovat arÍ.
ku]ovaná řeč se sloly, které se juxtaPonují, jsou si souřadná, anebo se nalzájem
Podia7ujl.]e lo v té mIie' v]aké probiha neuslile odvozovánislov 7 je'i(h Pův;dnÍ
Podoby a z Prostého aktu oznáčení rozšířenim o variabilní část. odtud ;sa, k€.
rá PrďÍná celý čtyřstěn řeči' Právě podél této lini € se stanovuje stav jázyka: jeho
artikulačni schopnosti jsou urč€ny derivačním boden, k namuž dospěi' Záe se
definuje Žároveň jeho historická situace i j €ho schopnost rozlišováni' Daiší úhlo.
přička sPojuje Púvodni Propozjci, tj. tvrzeni zahal€né do kaŽdého aktu souz€ní
a označenI implikované každým aktem pojmenováni' Podél této osy s€ ustá.ruie
vztah dov a toho' co r€prezentuj|: lda se. Že slova neýyiadluji n'kdy bÍl repreze;.
tac€' ale že vždyjmenují něco f€pr€zentovánébo. Prvni úblopřička značI pokok
ieci vjejt lchopnoslI sPecifrkace' Druhá neohranlčene naut;enl teci a .eorezenta-
ce zdvoieni. JeŽ /půlobuje lo' Že \erbá]nj 7nak reprezentuje !"dy rep;ezentaci.
Ná této linii má slovo funkci substitutu (ve své ŤePrezentačni funkci), ;a té Prvnlfunkci elementu (ve své schopnosti skládat a rozkláda''

V průsečíku obou úh]opříček a ve středu čtyřstěnu, tam, kde se zdvoi€nl
rePíe?enlace odhaluje idko .na|ýzá a kde má Šubýitut (hoPnoŠl odejit. sPJi''á
moŽnost obeoé taxonomie r€prezentace a jeji princiP' taIn j € i,]á,a Pojmenovat
znamená ziíroveň Provést verbální rePrez€ntaci řepÍezentace a umístit ,i do obec.
ne labu]ky. Ce|d klaskka leone ie.i se or8anizuje kolem lohoto Privi];govdného
a ústředního jsoucna. V něm se protinájí všechny funtce;eti, protole preve diry
]emu se monou ř€Píezentace objevit v proPozici' 'eho proýřednictvim se tedy
/á roveň-. rl 'krjluje d lskÚz V Po? ndni samol iej mě. jed iné soud m ůie byt bud'prav.
dIv7' nebo nepÉvdi!.y' AI€ kdyby vs€chnd Jmena by|a Piesna' Pokud b) anai}'á'
na kteié sPočívaji' byla dokonale reflekována' kdyby byl jazyk ,,dobř€ }Ystavěn:
nfbylo by.nlc lelkého !ryslo\ovŤl právdiýé loudy' a Pokud by 'e nékde !"ysk}rla
.  hyba.  by lo b} j i  Šle iné lnadné odha| i l  ]ako v a|gebra ickém ka|kuJu a by la by
isle]ně evidenln|' Ale nedokona]osl ana|y7) d vseďny pouny denuce r1t'oiity
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iména v nelegitimních analýzách, abstrakcich a kombiÍácich' Což by nebylo moc

.epnremne rpodobneja}o Propů].il imend bainým ne5funÍ;m '.ldyby JÚýo neb)lo

,"" ' . ,*.*, '"p'**'*" '  Iáue .e nemúze myŠlet \|o\o - dni i  by zaroveň neby.

la Nrzena možtrost toho, co reprezentuje. Právě proto se jméno objeiuje uPro.

.it.a t,yt,.tnu ;"a 
"e.ou"ň 

jako bod, k němuž vš€chny struktury jázyka smčřují

. 
" 

reno n"jula,rnejs im ' inarem nejvice chránénim' . i ' rým vni l inIm qsledkem

,ltch ;cho konvencr '  v"e.h jeho Plavidel.  celéjeho hi ' lor ie) '  a /ároven iak'o bod'

zněhož můŽe řeč vstouPit do vztáhu kPravdě, odkud bude souzena'

Zde se stýká celá klasi&í z-kušenost řeči| reveÍzibilni charakter gramatic

ké .lnalýzy. jež je zároveň vědou i normativitou, studiem ďov a pravidly jejich

"rrstavuy' 
't-iti a jejlctr piewořeni do jejich r€pr€zentativni fi]nkce. Fundamentální

.i.lnutisrrru" íro.oni oa Hobbese až k ldeologům, nominalismus' který neni

oddělitelný od kritiky řeči a od celé této n€dúvěry k obecným a ábstraktnimjmé'

nům, jakou nacházime Lr Mal€branch€, B€rkeleyho, condiilaca a Huma. Velká

utooiedokonale průhl€dné řeči, kd€ by věci samy mohly bÍ Pojm€novány naPro.

stolasnl bud na základe naPřosto libovolného' avšak dokonale reflektovaného

"r'rému rumělý;azyk]. anebo na lá|dadé řeči tak Piiro,ene' Že by \Tjadřovála

|;v.lené lteině dobie,lako tvai dokl,e !.yjádiil emoce lPíávě o této řečivyNořene

" 
ú""p.o'tiáant"t' 

"n"t.': 
'nil Rousseáu vPrvnlm ze s\ých Didlo8'). Můž€me řIci'

Že ceiý klasický diskurz se organizuj€ kolem dova. M]uvit n€bo Psát neznam€ná

říkat věci nebo \Tjadřovat své myšlenky, neni to hra s řečí' znamená to PÍavit se

do suverénniho aktu PojÍn€novánl, jit napřIč celou řečí áž k místu' kde s€ slova

i věci spojují v jejich ;Pol€čné Podstatě, kt€Iá umožňuje dávat věcijméno. Avšak

|akmi]e i; tolo iméno]ednou !"ysloveno. celá řeč' jeŽ vedla aŽ k n€mu. nebo lž

i"me museh protit' obychom k němu dosPěli. (e do něj vírebává a mizl' Tdl,e

ve sve hluboke oodsture 'meiui€ k]J\icloi dis|uÍ, Poiád k Lélo híJnici' ale může

Přetrvat Pouze iehdy, když ji posule dál' Kráči v napětí, kteró Jméno neustál€

;držui€. iroto v saIné své moŽnosti je sPjatý s rétorikou, tzn. s celýn prostorem'

kterÝ ]méno obklopuie, nechává ho kroužit kolem toho' co repr€zentuje' ulazuje

jer'o erementy, urizio'vrci, nebo analogi€ toho, co pojmenovává' Útvary, kteřými

diskurz Procházi, zaiištuji zpoždění jména, jež je Raposlední chúli přichází naPl

Íit a ,rušit je. Jméno je 'er,'/í diskurzu' A moŽná že celá klasi€ká liteŤatura se noři

do tohoto Prostoru, do tohoto Pohybu, aby zasáhla vŽdy jedno obávané jfiéno,

protože niií moŽnost mluvit tím' že ji q/čerpá- Právě t€nto pohyb rcsI zkušenost

ieči od tak rezervovarrého dozÍání Pri cez|1y Clévská aŽ Po bezProstř€dni násili

/!]l'el' Zde se konečně dává PojÍnenováni v té nejprostši nahotě a figuřy réto!ir!.y'

které ío aŽ dosud držeý v nerozhodnosti, se Převra€í a stávají se n€určiýÍni útvá'

ry Žádosti, áby se Íeustále opakováná stejÍá jméná lyčerpala na cestě' aniŽ by jiÍtl

kdy byto d]áÍo dosáhnout hranice.
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Celá klasicki literatura se noři do pohybu' který pÍobihá od útvaru
po jméno samé' od úkolu Poimenovát stále stejnou věc no\rými příměry
ciozita) k úkolu pojmenovat konečně již adekvátníÍni slor'y to, co ieště
n€byto pojm€nováno' anebo co v řásněni vzdál€ných slov s€trvávalo ve
jako například taková tajernstvi duše, dojmy zrozené na hranici věci a těia.
něž se řeč Páté promenády sPontánně Projasnita. Rořnantismus se domDíd.
zpřetřhal vŠ€chny svazky s Piedchozí €pochou, protože se naučil pojmenol
vat ýěci j€jich jménř Popravdě tečeno k tomu směřoval celý klasicismus: Hu
naplÍil Příslib Voiturův Avšak jÍnéno tiÍn přestalo být odměnou ř€či, stalo
jeho zábadnou látkou' ]ediná chvi]e n€tolerovatelná a dlouho utaiovaná -
bylo s]ovo 7arowň naplněním a Podstatou ře.l' Je]ím PiIs]lbem a jeJI sUn
látkou' nastala tehdy, kdy byla u sáda Proýoupena v celé své šíři touhou' ieiiž
jevištěm' ukoj€ním i neoÍnezeným a stále noYým Počátk€m' PÍoto hlaje v
kultuře sadovo dílo úlohu neustálého Prvotního šepotu. Řeč se ob'evu]e v€
věcné surovosti s tímto násilířn iména kon€čně iystoveného pro sebe samo.
''části řeči.. samy zlskávaji autonomii, uD ikajl svrchovanosti slova a už kolem něl
netvořl Phdavny o'dobný kÍuh. A Protore uŽ neni Žadná ?vláŠtnÍ krl5a' která b;
''zadÍžovalď. řeč kol€m jména a najeho pokraji, jež by mu ukazovala to, co neřl..
ká, vznikne n€diskurzivni diskurz' jehož úlohou bud€ manifestovat řeč v i €jlm
surovém btí' Toto vlastnl b}'ti řeči bud€ 19' stol€ti nazývat sloveso (v protikladu
s k]asickýrn ''slovesem., j €hož funkcí je dhkřétně, avšak kontinuálně přišDenďit
ieč k b}tl rePr€,enta(e)' A diskurz. klerý toto by1idrzÍa osvobozuje ho pro sebe

Kolem tohoto klasického přivil€gia j'néna rámuji t€oretické s€8Úenty (přoPo.
zi€e, aÍtikula€e' designáce a derivace) to, co byio zkušeností řeči' |ejich poituiná
analýza neměla 2a cíl B.tvořit dějiny Pojetí gramatiky v 17' a r 8' stol€ti ani ivtvořit
ob€€ný profiI tohq co si lidé mohlí o řeči mystet. Što o to' určit Podmínky, z; nichž
se řeč mohla stát př€dměteřn vědění, a hranice, mezi nimiž se tato ePistemologická
oblast rozprostifala. Nikoli qtknout obecnýjrnenovatel ta&o\,ých a úkovýcb ;iné.
nl o řeťi' Prolotaké l€nto čryřúhe]nú !"ykes|uie P€íiÍerii splŠe neŽ néjJ(y t{r'třnl
úlval a ProIo laké ukazuj€' ják s€ ieč prolíná s llm' co jei vnéjn a co ťvořijei nut.
nou.podmínlu' \^dďi jsme' že řeč existuje jedině dlb, síe propozice bez aíespoň
implicitn1 přítomnosti slov€sa úlÍ a átributívního vztahu, který zák]ádá. nemirn€
co činit s řečí, nýbřž se znál.y st€jnými jako všechny ostatní' Propoziční foÍmá
k]ade jako podmInku ieČi hŤzen' (Iá!1r jdenliry nebo diference: mlu"ime pouze
v té Ťníře' v jaké je &nto vztah nožný Al€ .!'š€chny tři oýatní teoretické s€gmenty
zahlnují Žc€Ia jiný požadavek aby existovďo odvozováni slov z jejich počáŘu, aú
enstovďa púvod!í sounál€žitost kořene a i€ho \ýnamu, aby konečně exístolŤlo
artikulované čIenění reprez€ntáci, musí být už ná úrovni bezProstiedni zkušenosti,
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ieŽ je analogická lomozu věcl a Podobnostem, které se okamžitě nabiŽel' Kdyby
,viechno 

byla naprosta různost' bylo by myšlenl odkázáno na jedÍotlivosti a stejně

irko conai ac;va socha Před tím, neŽ začala mít vzpoÍninky a než začala srov'

;ávat, by bylo odk.á'áno na napÍosté řozPtýleni a napřostou nonotonii. Nebyla

h\ moŽná dni pamel, an| pied.lavivoý. a Pro|o ini renexe' A nebylo by moŽné

'ro"n|i'ar wci mezi 'eboLr' určo\át jejich |denli.ke íy\\ a trywjiel obecná lména.

NeeÍstovala by žádná řeč. Pokud ř€č existuje, tak pÍoto. Ž€ za identitami a dife

rencemi existu'e základ kontinuity, podobnosti, opakovánI a přiroz€ného sp\fuání.

Podobnost, j€ž byla na počátku 17. stoletl z věděn1 \Tloučena, tvořl stále ýnějŠí

okraj řeči: kuh obkloPujicl oblast toho, co lze analyzovat, uspořádat a Poznat. I€ to

lonoz, který diskurz rozkládá, ale bez nějŽ by nefrÓhlmluút.
Nyni můžeme Pocbopit to, jakého rázu je v klasické zkušenostip€vná a s€vře

ná jeánota ř€či. Právě řeč viahuje Podobnost prostřednictvim hřy artikulované

Jesisnace do pÍopo.iČnlho v?lahu' To 7namená do 5Ýíému identit a di|erencl

."n]at r. unoi.n ,tou..em bil, a (ak. jak ho ukaluie 5/ť !lov. Fundamentalnl

úkol klasického diskurzu je přiřadit ýěcem j|néno a t|mto jt1éfien pojnenoýat

jej'c' b/tÍ' Po dobu dvou stotetl byl západni diskurz působištěm ontolo8i€' Když

po1meíovavar lyti r<azae repr€zentac€ obecné, stával se filosofiI| teoÍil poznánl

a ínalýzou ideji. Kdý přiřazoval kaŽdé r€Přezentované věcijméno, kt€réji náležI

a jestliže disPonoval v celém Poli r€Prezentace sítl správně qtvořeného jazyka'

byl vědou - nomenklatuÍou a taxonomií'
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