SLOVA A VEC|

zivého byti feci. V 17. a 18. stoleti byla sama existence fei a jeji stard pevnost
véci ukotvené ve svéte rozpusténa ve funkci reprezentace. Viechna fe¢ méla hod-
notu diskurzu. Uméni feci bylo druhem ,o0znacovani®, uméni zdroven néjakou
véc oznacovat a zaroven disponovat kolem této véci znaky: tedy uméni jmenovat
a pak zdvojenim zdrovef demonstrativnim a dekorativnim zachytit toto jméno,
uzaviit ho a utajit ho, oznacit je samé prostfednictvim jinych jmen, které byly
jeho odlisnou pritomnosti, sekundarnim znakem, figurou a rétorickym aparétem.,

Takze v celém priibéhu 19. stoleti a az do dnesni doby - od Hélderlina k Mallar-

mému, k Artaudovi - literatura neexistovala jako autonomni, oddélovala se od
jakékoli jiné feci hlubokym fezem pouze tim, Ze tvofila jakysi ,proti-diskurz®
a tim, Ze opustila funkci reprezentace ¢i oznacovani feci ve prospéch surového
byti, od 16. stoleti zapomenutého.

Vieobecné se véfi, Ze jsme dosahli samotné podstaty literatury tim, Ze uZ se
neptdme po tom, co fikd, ale po jeji oznacujici formé. Tim oviem trvame na kla-
sickém statutu fe¢i. V moderni dobé literatura kompenzuje (a nikoli potvrzuje)
oznacujici funkei feci. Skrze literaturu opét zafi az na samotné hranice zdpadni
kultury - a v jejim srdci - nebot je od 16. stoleti tim, co ji je nejvice cizi. Ale od
téhoz 16. stoleti je v centru toho, co literatura zakryla. Proto stéle vice literatura
vystupuje jako to, co méa byt mysleno, ale také a ze stejné¢ho divodu jako to, co
nemiize byt v Zddném pripadé mysleno na zdkladé teorie signifikace. NezdleZi na
tom, jestli ji budeme analyzovat z hlediska oznacovaného (z hlediska toho, co zna-
mend na zdkladé svych ,,ideji", toho, co slibuje, & toho, v jehoZ jménu se angazuje),
anebo z hlediska oznacujiciho (pomoci lingvistickych nebo psychoanalytickych
schémat): v obou piipadech jde o nahodilost. V jednom jak druhém ji hledime
mimo oblast, kde se pro nasi kulturu pred stoletim a ptl ustaviéné rodila a for-
movala. Takové zptisoby interpretace odhaluji klasickou situaci fe¢i - takovou,
jakd vladla v 17. stoleti, kdyz byl fdd znaki zménén na bindrni a kdy# signifikace
byla pojimdna ve formé reprezentace. Tehdy byla literatura skute¢né postavena
na oznacujicim a oznacovaném a bylo nutno ji analyzovat takto. Od 19. stoleti
literatura znovuobjevuje fe¢ ve svém byti, ale ne takovou, jakd byla jesté na konci
renesance. Nebot ted jiz neni tim prvnim a absolutné pocite¢nim slovem, které
zaklddd a limituje nekoneény pohyb diskurzu. Od této doby bude fe¢ rist bez

vychodiska a bez ohraniceni a bez cile. Pravé priichod timto marnym a zékladnim -

prostorem znaci ze dne na den cestu literdrniho textu.

TRETI KAPITOLA

REPREZENTOVAT

I. DON QUIJOTE
Peripetie piibéhu Dona Quijota predstavuji meznik: zde konci stard hra podobnos-

lia gwl_b_w Don Quijote neni exlr.wagdntmm mu;cm,
ale spise palicatym poutnikem, ktery se zastavuje ; i
Je hrdinou Stejn¢ho. Nikdy se nevzdili z duvérneé nmné roviny své provincie, které
se rozkladd kolem Analogu. Donekonecna ji prochdzi, ale nikdy neprekroci jasné
hranice diference ani nevkroci do srdce identity. Sdm se tedy podobd znakim. Je
dlouhym hubenym krasopisnym tahem, jenZ jako pismeno pravé unikl z mezery
knih. Celé jeho byti je pouze fedi, textem, popsanymi listy, jiz zachycenym piibé-
hem. Tvoii ho protinajici se slova, je po svété bloudicim mezi podobnosti véci.
Avsak ne ihned: nebot v jeho realité chudého hidalga se miZe stat rytifem jediné
tak, Ze bude zpovzdili naslouchat svétské epopeji, jez vyjadfuje Zakon. Kniha je
méné existenci nez povinnosti. Neustale se s ni musf radit, aby védél, co délat a co
fikat a jaké znaky musi davat sobé i jinym, aby ukézal, Ze je stejné povahy jako text,

ze ktereho vysel mmwmmmmumgn

L-hﬂ-ZLD_Qn_Quqote se qkutecne podoba viem témto znakm, klcre Uk()pll‘()\’cl

Ale pokud se jim chce podobat znamend to, 7e je musi Ze Lylo zna-

ky (Citelné jiz p jsoucnum (viditelnym). Véechny tyto texty, viech-
Ny tyto extravagantni romdny nemaji zadnou obdobu: nic ve svété se jim nikdy

iepodobalo. Jejich nekonecna fe¢ ztistdva nerozhodna a Zddna podobnost ji nikdy
neprijde naplnit. VSechny mohou zcela shotet, ale podoba svéta tim nijak nebude
Poznamenana. Don Quijote tim, Ze se podobd texttim, jejichZ je svédkem, pfed-
Stavitelem a analogickou skute¢nosti, musi poskytnout ditkaz a pfinést nezpochyb-
Nitelné znament toho, Ze fikaji pravdu a Ze jsou skuteéné feéf svéta, Pripadd na néj
tkol naplnit pfislib téchto knih. Je na ném, aby uskute¢nil piibéh, ale obracené.
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Piibéh vypravi (predstira, ze vypravi) skute¢né pamétihodné hrdinské ¢iny. Don
Quijote musf naplnit realitou bezobsazné znaky piibéhu. Jeho dobrodruzstvi bude
rozlugténim svéta. Bude pali¢até prochdzet svétem, aby naSel na povrchu zemé
Gtvary, které fikaji, Ze knihy fikaji pravdu. Ditkazem musi byt hrdinsky ¢in. Ten
nespociva v tom, Ze se dosahne skute¢ného triumfu - a proto konecné na vitézstvi
nezélezi —, nybrz v tom, Ze realita bude transformovana ve znak. Na znak, ze znaky
feci skuteéné odpovidaji vécem samym. Don Quijote Cte ve svété proto, aby dokd-
zal pravdivost knih. A nehledd jiné¢ho duka:?u kromé zrcadleni podobnosti.

Celd jeho cesta je hleddni podob nejmensi analogie jsou chapany jako
uspané znaky, je7 je tfeba probudit, aby opet zacaly mluvit. Ze stad, sluzek a hos-
tinch se stane fe¢ knih v té nepostfehnutelné mife, v jaké se podobaji hradim,
damam a armadam. Tato nost pokazdé zklame a zméni hledany dikaz
v posméch a fe¢ knih ponechd nekonecéne prazdnou. Ale i ne-podobnost sama ma
sviij model, ktery tsluzné napodobuje: nachdzi ho v okouzlujicich metaforach,
Takze viechny znaky ne-podobnosti, viechno, co ukazuje na to, Ze texty nemluvi
pravdu, se podobaji této hfe uhranuti, kterd Isti do nezpochybnitelné podobnosti
zavadi diferenci. A protoze je tato magie popsana v knihdch, nebude nikdy tato
iluzorni diference ni¢im jinym nez opévovanou podobnosti, a tudiz dalsim zna-
kem toho, Ze znaky se skutecné podobaji pravde.

Don Quijote vykresluje negativni stranu renesanéniho svéta. Pismo prestalo
byt prozou svéta. Podobnosti a znaky ztratily sviyj vzdjemny soulad, podobnosti

fk]flmava]l, llkd.{.u]l piizraky a vedou k §flenstvi. Viéci zarputile setrvavaji ve své iro-
nickeé i : nejsou nic¢im vic nez tim, ¢im jsou. Slova klamou v dobrodruzstvi

bez obsahu a bez podobnosti, kterd by je naplnila. Uz neoznacuji véci. Pod vrstvou
prachu spi na strankdach knih. Magie, kterd umoznovala rozludtént svéta tim, ze
pod znaky odhalovala skryté podobnosti, ted slouzi uz jenom k tomu, aby v blouz-
néni vysvétlila, pro¢ analogie stle zklamdvaji. Uméni, jez dokazalo ¢ist prirodu
a knihy jako jediny text, je odkazano na své vlastni chiméry: znaky feci zazname-
nané na zazloutlych listech tlustych svazku ted uz maji za hodnotu jediné drobnou
fikci toho, co reprezentuji. Rismo-a véci se uz nepodobaji. Mezi nimi Don Quijote
bloudi za dobrodruzstvim.

Ptesto fe¢ nenf iiplné bezmocnd. Bude disponovat novou moci, kterd ji bude
vlastni. V druhé ¢asti romanu potkd Don Quijote postavy, které cetly prvnf cast
textu a které skute¢ného Dona Quijota rozeznaji jako hrdinu knihy. Cervantesiiv
text zde odkazuje na sebe sama, nofi se do své vlastni hlubiny a stiva se pro
sebe objektem svého vlastniho vypravéni. Prvni ¢dst roménu hraje v ¢asti druhé -
stejnou tlohu, kterou na zacatku hraly rytifské romany. Don Quijote musi byt
vérny této knize, kterou se skute¢né stal. Musi ji chranit pfed omyly, pted falzy
a apokryfy. Musi pripojit opomenuté detaily. Musi udrzet jeji pravdu. Ale ani
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pon Quijote sém tuto knihu necetl, protoZe je z masa a kosti. On, jenz md silu
&ist knihy, se stal bludnym znakem ve svété, ktery ho nepoznava, stal se proti své
viili, a aniz by to védel, knihou, kterd drzi svou pravdu, odhaluje pfesné to, co
délal, tkal, vidél a co si myslel, a kterd nakonec umoZiuje, aby ho poznali, tolik
se podobd viem tém znakim, jejichz nesmazatelnou stopu za sebou zanechal.
Mezi prvni a druhou ésti romanu, v mezere mezi témito dvéma svazky a pouze
skrze jejich moc dospivd Don Quijote ke své realité. Realité, za niz vdéci pouze
reci a kterd zistdva celd uvnitf slov. Pravdivost Dona Quijota tedy nespociva ve
yztahu slov k vécem, ale v tom tizkém a stdlém vztahu, ktery mezi sebou utkdvaji
verbalni znaky. Zklam:ivajla fikce pribehu se stava reprezentativni silou feci.
Slova se uzaviela do >nosti znakil.
Don Quijote je prvnim modernim dilem, protoze si v ném kruty rozum identit
a diferenci hraje se znaky a podobnostmi, protoze fe¢ zde suspenduje svoje staré
pifbuzenstvi s vécmi, aby vstoupila do této osamélé suverenity, odkud se vriti pouze
jako literatura, protoze podobnost tu w;tupu]e do clnby, pm niz )c vékem nerozumu

a imaginace. Jakmile znaky a
konstituovat dvé zdkladni zkuSenosti a_objevi s

pikoli jako nemocn
turni funkce, se stdvé ve z
ti. Tato postava je tak, jﬂk se vykresluje v baroknim divadle a romdanu, a tak, jak
se pomalu institucionalizuje v psychiatrii 19. stoleti, tou, jez se sama sobé odcizuje
v analogii, Jc zkazenym hricem Stejného a Jiného. Poklddd véci za néco, co nejsou,

v

a_zaménuje j bsoby za druhé. Nepoznava své pratele a hldst se k cizinctim.
Domnivd se, Ze strhavd masku, a nasazuje si ji. Prevraci viechny hodnoty a viechny

proporce, protoze pokazdé véri tomu, Ze rozlustil znaky. Podle néj cetky délaji kréle.
Az do konce 17. stoleti byl blazen chépan jako Odli$ny pouze v té mife, v jaké neznd

Odlisnost, Vidi viude pouze podobnosti, viechny znaky se podle néj podobaji
a vau.lmy podobnom map hodnolu maku Na druhem konci kulturniho prostoru,

ud pulmenovanyml a kazdo-
ozptvlenou

Pod etablovanymi znaky a jim navzdory naslouchd jinému, hlub$imu diskurzu, jenz
pPripomind dobu, kdy slova jiskfila v univerzilni podobnosti véci: Svrchovanost
Stejného, tak obtizné vyjadritelnd, zahlazuje ve své feci rozlifenost znaki.

Odtud bezpochyby pochdzi ptibuznost poezie a Silenstvi v moderni zapadni
kultute, Uz to ale neni stary platénsky motiv inspirujiciho $ileni, ale zndmka nové
zkusenosti fedi a véci. Jako kdyby chtél $ilenec ohranicit svou moc, zajistuje na
okraji védéni, které oddéluje jsoucna, znaky a podobnosti, funkci homoséman-
tismu: shromaZduje viechny znaky a napliiuje je sebe samu rozmnozujici podob-
nosti, Basnik zajiStuje opacnou funkci. Zastava alegorickou roli. Za feci znakd
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a za hrou jejich chstmkc; naslouchd jiné reci, feci beze slov a bez diskurzu, reci
podobnosti. j ; j
nec zatézuj

nakonec smaze. Timto zptsobem

i

se oba nachdzeji v ,limitni* situaci, na vnéj$i hranici nasi kultury a nablizku jejimu
podstatnému déleni - okrajova pozice a hluboce archaicky obrys ~ kde slova bez
ustdni nachdzeji svou zvlastni silu a zdroj svych zpochybnéni. Mezi nimi se otvirg
prostor védéni, kde uz se v diisledku podstatného zlomu v zépadni kultute nebu-
deme tazat po podobnostech, ale po identité a odli§nostech.

Il. RAD

Pro déjiny obecné neni snadné urcit statut diskontinuity, a nepochybné tim méné
pro déjiny mysleni. Chceme vyznacit linii zZlomu? Zadn4 hranice ale pravdépodobné
neni nic jiného nez arbitrarni fez v nekoneéné pohyblivém celku. Chceme oddélit
néjakou periodu? Ale mame pravo urcit dva ¢asové body za symetrické zlomy, mezi
nimiZ by se vyvijel kontinudlni a jednotny systém? Z &eho tedy prament jeho vznik
a jak se muZe prihodit, Ze zmizi a proméni se v néco jiného? Jakému zikonu miize
podléhat zdroven existence a zdnik takového systému? Pokud mé sviij princip kohe-
rence v sobé samém, odkud muize prijit cizorody prvek, jenz ho odmitne? Jak se
mysleni miize vytratit pred nééim jinym neZ sebou samym? Coz obecné znamena:
nemuzeme uz myslet mysleni? A uatav;t jiné mysleni?

Diskontinuita = fakt, ze ngj : : 5
stejnym zptsobem, jakym myslela dosud, a zaéne myslet jinak a néco jiného =podind

bezpochyby erozi zvnéjiku, v onom prostoru, jenz je pro mysleni na druhé strané, ale

jenz presto od prvopoddtku nikdy nepfestal myslit. Problém, o néj7 na rozmezi jde, je
problém vztahu mysleni a kultury: jak se mohlo stdt, Ze ma mysleni v prostoru svéta
misto, ze v ném je jako pocatek a e tady i tam zac¢ind neustdle znovu a znovu? Ale
moznd, Ze ted jeSté neni spravna doba na to, abychom mohli formulovat problém.
Pravdépodobné je tieba pockat, az se archeologie mysleni jesté ujisti, Ze lépe vymé-
fila to, co miize popsat pfimo a pozitivné, Ze definovala jednotlivé systémy a vnitni
souvislosti, na néz se obraci, aby mohla podniknout obrat mysleni a tézat se po ném
ve smeru, kterym samo sobé unikd. Pro tuto chvili musi stacit tyto diskontinuity
akceptovat v empirickém, evidentnim a zdroven temnem rédu kde se davaji.

N catku 17. stoleti, v této dobé, kterou m i azyvame barokni

se mysleni prestdvd pohybovat y Zivlu podobnosti, Podobnost uz nenf forma védé-

ni, ale spiSe prilezitost K omylu, nebezpeci, jemuz se vystavujeme, pokud $patné
osvétlend mista konfiize dikladné neprozkouméme. ,,Kdykoli lidé zjisti néjakou

podobnost mezi dvéma vécmi,” piSe Descartes na prvnich fadcich Pravidel, ,maji
ve zvyku obé véci, a to i v tom, v ¢em se lif, posuzovat podle toho, co odhalili jako
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pr avdivé pouze o jedné z nich.** Vék podobného se prévé uzavird v sobé samém.

7a sebou nechdvé pouze hry. Hry, jejichZ kouzlo roste s novou blizkosti podobnosti
2 iluze. Viude se vykresluji chiméry podobnosti, ale vSichni védi, ze to skute¢né
jsou jen chiméry. Je to zlaty vék iluzivni malby, komické iluze, divadla, jez se zdvo-
juje a zobrazuje dalsi divadlo, zameény postav, sntt a vidéni. Je to doba klamajicich
smyslii. Je to doba, v niz poeticky prostor jazyka definuji metafory, prirovnani a ale-
gorie. Timto zpisobem nechava védéni 16. stoleti deformovanou yvzpominku na
gmatené pozndni bez pravidel, kdy se viechny véci svéta k sobé mohly navzdjem
priblizit ndhodnou zkuenosti, tradicemi nebo povérami. Krdsné, pfisné a nal¢ha-

vé ttvary podobnosti ovSem budou zapomenuty. A znaky, jez je vyjadtovaly, budou
povaZoviny ze amlkovslw a kouzlo védéni, jez nedorostlo rozumnosti.

Kritiku 3 najit uz u Bacona, Je to empiricka kritika, ktera
se netykd vztaht fadu a rovnosli mezi vécmi, ale typt ducha a formou iluzi, jejichz
se_ mohou stdt predmétem. Jednd se o uceni zdmény. Bacon nerozptyluje podob-
nosti prostrednictvim evidence a jejimi pravidly. Ukazuje, jak kmitaji pred zraky
clovéka, rozplynou se, kdyZ se piibliZi jenom proto, aby se opét slozily trochu ddle.
To jsou idoly. Idoly jeskyné 3 idoly divadla nis presvédéuji, Zze se véci podobaji
tomu, co jsme se naucili a teoriim, které jsme si o nich vytvofili. Jiné idoly nds
presvédcuji, ze se veci podobaji mezi sebou navziajem. ,Lidsky duch je pfirozené
utvoren tak, aby ve vécech videél vice fddu a podobnosti, nez v nich skutecné je.
A zatimco je priroda plnd vyjimek a rozdilnosti, duch vidi véude harmonii, souhlas
a podobnost. Odtud prameni fikce, Ze nebeskd télesa svym pohybem opisuji doko-
naly kruh: to jsou idoly rodu, spontanni fikce lidského ducha. K nim se poji -
jakoZzto nasledek a nékdy pricina — zmatent feci: jedno a to samé slovo se pouzivd
zéroven pro véci, které nejsou stejné povahy. To jsou idoly trzisté.”” Pouze opatrny
duch je mazZe rozptylit, pokud se zfekne spéchu a piirozené lehkomyslnosti a stane
se ,pronikavym® a konec¢né pochopi pfirodé vlastni rozdilnosti.

Jin¢ho typu je kartezianskd kritika podobnosti. UZ to neni mysleni 16. stoleti
zneklidnujici sebe samé a pocinajici se zbavovat téch nejsamoziejméjdich Gtvart,
Zde mame naopak pred sebou klasické mysleni, jez yylucuje podobnost jakozto.
zékladni zkuSenost a primarni formu védéni a vidi v ni jen zmatenou smés, jiz
je tfeba analyzovat v pojmech identity a diference, miry a fadu. Pokud Descartes
odmitd podobnost, nevylucuje tim z raciondlniho mysleni akt komparace ani se
ho nepokousi omezit, ale naopak ho univerzalizuje a ddva mu tu nejéistdi formu.
Pravé prostiednictvim komparace dospivame k , figufe, rozprostranénosti, pohy-
bu a podobnym vécem® - tj. k jednoduchym prirozenostem - ve viech objektech,

38 Descartes, Pravidla pro vedenf rozumu, pieklad Vojtéch Balik, Praha 2000, str. 9.
39 . Bacon, Novum organon {1620), kn. [, § 45 a 55.

45



Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline


SLOVA A VECI

kde mohou byt pfitomny. A navic je jasné, ze v kazdé dedukci typu ,,A je B, kaz-
dé B je C, tedy kazdé A je C duch ,srovniva mezi sebou hledané a dané, totiz
A a G, z hlediska toho, Ze oboji jsou B". Pokud nechdme stranou intuici izolované
veci, mizeme v disledku toho rici, ze vechno poznani ,vznika srovndnim dvou
nebo vice véci mezi sebou™. Aviak kromé intuice, tj. kromé zvlastniho aktu és-
tého a pozorného intelektu, a kromé dedukce, jez mezi sebou jednotlivé evidence
spojuje, neni pravé poznani. Jak tedy komparace, jeZ neni ani izolovanou intuicf,
ani dedukci, mize opraviiovat pravdivé poznani? ,,Téméf viechno usili lidského
rozumu spociva v pripravé této operace.!

Existuji dvé formy komparace a existuif

race fadu, Miizeme méfit veliciny nebo mnozstvi, tzn. veli¢iny kontinudlni nebo
diskontinudlni, ale v obou pfipadech vykon méfeni na rozdil od aktu poéitani, jez
od prvki prechdzi k totalité, predpokldda, Ze budeme nejdfive uvazovat celek a ten
posléze rozdélime na ¢dsti. Vysledkem tohoto rozdélent jsou jednotky, z nichz jed-
ny jsou konvenéni ¢i ,vypujcky” (pro kontinudlni veli¢iny) a druhé (mnoZstvi &
diskontinudlni veli¢iny) jsou jednotky aritmetiky. Srovnavat dvé veli¢iny nebo dvé
mnozstvi kazdopadné predpokldda, ze k analyze jednoho ¢i druhého pouzijeme
jednotku, jez bude obéma spole¢nd. Takto se vykonand komparace ve viech pii-
padech prevddi na aritmetické vztahy rovnosti a nerovnosti, Méfitko umoziuje
analyzovat podobné podle vypocitatelné formy identity a diference.*

Pokud jde o fad, ten se ustavuje bez odkazu na néjakou vnéjsi jednotku. ,Jaké
je usporddani mezi A a B, poznavam, aniZ bych bral v ivahu néco jiného, nez tyto
dva krajni ¢leny.” Poznat fdd nemiizeme ,v jeho izolované prirozenosti®, nybrz
tim, Ze odhalime ten nejjednodussi, pak ten, ktery je mu nejblizéi, abychom mohli
nutné odtud dospét az k tomu nejslozitéjsimu. Ackoli komparace pomoci métitka
vyzaduje nejprve rozdéleni, potom aplikaci spole¢né jednotky, srovndvat a pota-
dat zde znamend jedno a totéz: komparace pomoci fadu je jednoduchy akt, jenZ
umoznuje prejit od jednoho terminu k druhému, pak k tfetimu, atd., jedinym
»naprosto plynulym*® pohybem. Timto zptisobem vznikaji série, jejichZ prv-
ni ¢len je pfirozenost, o niz mizeme mit intuici nezdvislou na viech ostatnich,
a v nichz dalsi terminy ndsleduji podle rostouci diference.

Takové jsou tedy dva typy komparace; jeden yozklida celek na jednotky, aby
mohl stanovit vztah rovnosti a nerovnosti, Druhy stanovi ty nejjednodussi prvky,
: S 14 ;

nozno palézt, a rozmisti diference ejnizéiho_mozného stupné.

40 Descartes, Regulae, XIV, str. 139, preklad Vojtéch Balik, Praha 2000 (AT, Regulae, XIV, 439, 20-25).
41 Tamtéz (AT, Regu!ae, XIV, 440, 17-20).

42 Tamtéz, str. 157 (AT, Regulae, XIV, 451-452).

43 Tamtéz, VI, str. 515 V1L, str. 55 (AT, Regulae, V1, 386 a V11, 387).
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Mizeme véak privést méfitko veli¢in a mnoZstvi k vytvoreni fadu. Hodnoty
aritmetiky jsou vzdy pofadatelné podle serie. Mnozstvi jednotek se tedy muze
Lusporadat tak, ze tiloha, kterd se tykala poznani miry, nakonec zévi§1 .l:lEl podmi?(-
pém prohlédnuti uspofaddni®* A pfesné v tomto spociva metoda a jeji ,pokrok™:
pfcvést kazdé métitko (kazdé urceni rovnosti a rovnost) na sérii, jez tim’, Ze bude
vychdzet z jednoduchého, ukdze diference jako stupné sloZitosti. ?D.te co bylo
podobné analyzovano podle jednotky a vztah rovnosti a nerovnosti, je analyzo-
vano podle zjevné identity a diferenci: diferenci, které mohou byt mysleny v fédu,
inferenci. Piesto se tento iad &i generalizovana komparace ustavuje az po ustavent
souvislosti v poznani. Absolutni charakter toho, ¢emu priznédvime jednoduchost,
nesouvisi s bytim véci, nybrz se zptisobem, jakym mohou byt poznény. TakZe urci-
t4 véc miize byt absolutni v urcitém vztahu, ale relativni v jiném.* Rid muze byt

saroven nutny a pfirozeny (ve stahu

k vécem),

Viechno toto mélo pro zapadni mysleni nedozirné disledky. Podobné, jez bylo
dlouho zdkladni kategorii védéni - zéroven formou a obsahem poznini - je roz-
pusténo v analyze identity a rozdilnosti. Komparace se navic vztahuje k fadu, a sice
jednak nepiimo prostiednictvim méfitka, jednak piimo jakoby na stejné drovni.
Komparace koneéné nemd uZ za tikol odkryvat usporddéni svéta. Providi se podle
tadu myéleni a prirozené postupuje od jednoduchého ke sloZitému. Takto se ve svém
zikladnim rozvrhu proménila celd epistémé zapadni kultury. Obzvlasté v empirické
oblasti, kde &lovék 16. stoleti vidél, jak se spolu podobnosti a navzéjem piibuzné
nebo blizké véci proplétaji a kde se bez konce protinaly véci s feci ~ cely tento
obrovsky prostor bude rozestavén jinym zptisobem. Pokud chceme, miizeme tuto
novou konfiguraci samoziejmé pazvat ,racionalismem® a mtzeme, pokud v hlavé
nemdme nic jiného nez hotové pojmy, Fici, ze v 17. stoleti zmizely star¢ povéry
a_magie a kone¢né se objevila pifroda ve védeckém fadu. Ale je tfeba pochopit
a pokusit se promyslet na archaické trovni, jez umoZiiuje pozndni a modus byti
toho, co mé byt poznano, pravé ty zmény, které proménily védéni samo.

Tyto promény mizeme shrnout nasledujicim zptisobem. Pfedné nahrazeni
analogické hierarchie analyzou: v 16. stoleti se nejprve vychdzelo z globdlniho sy-
stému korespondenci (zemé a nebe, planety a tvafe, mikrokosmos a makrokosmos)
a kazda zvlastni podobnost vstupovala pak do tohoto celkového vztahu. Od té
chvile byla kazda podobnost podrobena zkou$ce komparace, tzn. ze bude uznana
jenom tehdy, bude-li nalezena méfitkem, spole¢nou jednotkou nebo radikdlnéji

44 Tamtéz, X1V, str. 159 (AT, Regulae, XIV, 452, 4-7).
45 Srov. tamtéz, VI, str. 47 (AT, Regulae, VI, 382, 17-22).
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fadem identit a série diferenci. Hra podobnosti navic byla diive nekonecna. Bylo
vzdy mozné nalézt dal3i a jediné omezeni pochézelo z usporadani véci, z konec-
nosti svéta sevieného mezi mikrokosmem a makrokosmem. Nyni je moZné pro-
vést kompletni vycet: bud formou vycerpavajiciho soupisu viech prvki, které
zamysleny celek utvareji, nebo formou kategorizace, ktera vyjadfi celek studo-
vané oblasti, anebo kone¢né formou analyzy urcitého poctu bodii v dostatecném
mnozstvi, vybraném po celé délce série. Komparace tu tedy miize dosdhnout abso-
lutni jistoty: stary systém podobnosti, nikdy nedokonceny a provzdy otevieny no-
vym moznostem, se mohl stdt prostfednictvim postupnych konfirmaci ¢im dal
vice pravdépodobny, ale nikdy jisty. Naprosty vycet a moznost ukdzat v kazdém
bodé nutny prechod k dal$imu umoziiuje naprosto jisté pozndni identit a rozdi-
lti: ,,Jediné pomoci vy¢tu jsme schopni vzdy vynést pravdivy a jisty soud o néjaké
otazce, at uz se zaméiime na kteroukoli.“** Aktivita ducha — a to je ¢tvrty bod —uz
nebude spocivat v prifazovdni véci k sobé navzdjem, v hleddni vieho, co miize
byt odhaleno jako néco, co v sobé skryva néjakou vnitini pribuznost, ptitazlivost
anebo tajemné sdilenou prirozenost, ale naopak y rozliSovdni, tj. v ustaveni identit
a pak nutnosti prechodu na viechny stupné, které se od ni odchyluji. V tomto smys-
lu nuti rozliSovani komparaci provést jako své prvni a fundamentilni zkoumani
patrani po diferenci: dobrat se intuitivné k jasné predstavé véci, a jasn¢ pocho-
pit nutny piechod z jednoho ¢lenu série k druhému, jez po ném bezprostiedné

nésleduje. A koneéné jako posledni dusledek, nebot pozndvat znamend rozliso-

vat, déjiny a véda budou od sebe napfisté oddélené. Na jedné strané bude vzdeé-
ldni, ¢etba autort, suma jejich ndzort. To mize nékdy docela dobie mit hodnotu

inspirace, méné oviem jejich vzdjemna shoda neZ spory: ,Bézi-li totiz o obtiznou
otazku, tehdy je pravdépodobnéjsi, Ze jeji pravdivé feseni mohlc nalézt jen mélo
autor(i, nikoli mnoho.” Proti témto déjindm a neporovnatelné s nimi, se tyci jisté
soudy, k nimz dospivame prostiednictvim intuici a jejich spojenim. Ty a pouze ty
tvori védu, a dokonce i kdybychom ,pfecetli véechny argumenty Platona a Aristo-
tela, ale pritom bychom neuméli vynést pevny soud o predlozenych vécech, zda
se, ze jsme se nenaucili védu, ale historii“."” Od této doby prestane byt text soucdsti

znakil a forem pravdy. Re¢ uz nenf jednim z dtvarii svéta ani signaturou vloZenou
do véci od poéitki ¢asu. Pravda se ukazuje a znaci v ziejmé a rozliSené percepci.
Sloviim ndlezi ukol artikulovat ji, je-li to moZné, ale uz nemaji pravo byt jejim
znakem, Re¢ se stahuje ze svého postaveni mezi vécmi a vstupuje do obdobi své
prizracnosti a neutrality.

46 Tamtéz, V11, str. 57 (AT, Regukle, VII, 388, 21-24),
47 Tamtéz, I11, str. 22 a 23 (AT, Regulae, I, 367).
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Pravé v tom spoéivd obecny fenomén kultury 17. stoleti — obecnéjsi, nez je
laétni bohatstvi kartezianismu.

Musime totiz rozlidit tfi véci. Na jedné strané existoval mechanicismus, ktery
v jednom docela kratkém obdobi (neceld druha polovina 17. stoleti) navrhoval
reoreticky model pro urcité oblasti védéni, jako jsou fyziologie nebo medicina.
pxistovalo také usili, jez nabyvalo dost rozmanitych forem, matematizovat empi-
rické. To bylo stdlé a kontinudlni v astronomii a v jedné &asti fyziky, sporadické
v ostatnich disciplindch - nékdy $lo o skute¢né tsili (jako u Condorceta), jindy $lo
ondvrh obecného idedlu (u Condillaca nebo Destutta), jindy byla matematizace také
samitnuta v samé své moznosti (napt. u Buffona). Ale ani tato snaha po matemati-
zaci, ani pokusy o mechanicismus nesmi byt smésovany se vztahem, ktery klasické
vedéni ve své nejobecnéjsi formé udrzuje s mathesis, chdpané jako univerzalni
yida o mife a fadu. Pod prazdnymi a temné magickymi slovy o ,kartezidnském
vlivu“ pebo o ,newtonovském modelu” maji historikové ideji tendenci smésovat
tyto tii véci a definovat klasicky racionalismus prostiednictvim usili o to, ucinit
prirodu mechanickou g spoitatelnou. Jini - ti méné obratn - se pokouseji v tom-
to racionalismu odhalit hru ,,protikladnych sil*: sil prirody a Zivota, jez se nedaji
redukovat ani na algebru, ani na fyziku pohybu, a které tak pfetrvivaji v sameém
srdci klasicismu jako zdroj neracionalizovatelného. Oba dva tyto typy analyzy jsou
stejné nedostate¢né. Nebot' to, co je v klasické epistémé fundamentélni, neni ani
upuh nebo krach mechamcmmu, ani nemoznost & pravo matematizace

v

a7 do konce 18 stoleti staly a nezménénz Tento

n ) Yo
dg vZd ygkx prgw.s] ]groblem miry na problem fadu tim, Ze vztah kazdého pozndm

oZnost stanovit usporddanou

s\_dgkun;g_ungm neméfitelnymi vécmi. V. tomto smyslu nabude mmt’};za velmi
rychle hodnotu univerzilni metody. A leibnizovsky projekt vytvorit matematiku

kvalitativnich #ddii se nachdzi v samém srdci klasického mysleni. Kolem tohoto
projektu se to¢f naprosto celé klasické mysleni. Ale na druhou stranu tento vztah

k_mhm; jakozto k obecné vedé o @Lnemamené rozplynuti vedem v_mate-

N ani zalozeni veskerého mozného jejim ?akiade ¢ naopak:

kle[g az domd nehxly ani aformovan_\g ani dehnovanx V Zédné z téchto dlsaplm

neni mozné najit stopu po mechanicismu nebo po matematizaci, a presto se viech-
ny utvorily na zdkladé mozné védy o fadu. Jestlize skutecné povstaly z Analyzy
obecng, neni jejich zvldstnim ndstrojem algebraickd metoda, nybrZ systém znakit.
Takto vznikla obecnd gramatika, pfirodni historie, analyza bohatstvi, védy o tidu
v oblasti slov, jsoucen a potieb. A zadna z téchto empiricit, zcela novych v klasickém
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obdobi a koextenzivnich s jeho délkou (chronologicky je ramuji Lancelot a Bopp,.
Ray a Cuvier, Petty a Ricardo, prvni z nich pisi kolem roku 1660, dalsi v letech
1800-1810), by se nikdy nemohly objevit bez vztahu, ktery tehdy veikera epistémé
zapadni kultury udrzovala s obecnou védou o fadu.

Tento vztah K fddu je pro klasicky vek stejn¢ podstatny, jako byl pro renesanci

vztah K interpretaci. A stejné jako byla interpretace 16. stoleti podstatné pozninim

podubneho pmto:?e pm]mala qem:o]ogn a harmeneut:ku ustgﬂgg usporadavéni=
i

Svét podobnosti zaroven neohrani¢eny a uzavieny, plny a tautologlcky je ve svém
stfedu rozpojen a jakoby otevien. Na jedné strané byly nalezeny znaky vhodné
jako ndstroje k analyze, znacky identity a diference, principy uspofaddvéani a klice
k taxonomii, na strané druhé empirickd a Septavd podobnost véci, hluchd podob-
nost, jez mysleni Zivi nekone¢nou materii rozdéleni a distribuce. Na jedné strané
obecnad teorie znaku, rozdélent a klasifikace. Na strané druhé problém bezprostied-

nich podobnosti, spontanniho pohybu imaginace a opakovéni pfirody. Mezi nimi

nova védéni, jez nachdzi své misto v tomto otevieném odstupu.

IIl. REPREZENTACE ZNAKU

Co je v klasickém véku znak? Nebol to, co se zménilo v prvni poloviné 17. stoleti -
a zlistalo proménéné moznd az do dne$nich dni - je cely rezim znakd, podminky,
za nichz vykonavaji svou podivnou funkei. Pravé toto je nenadéle ustavuje za znaky
mezi tolika ostatnimi vécmi, o nichZ vime nebo které vidime. Je to samo jejich byti.
Na prahu klasického véku prestavd znak byt Gtvarem svéta a prestavd byt spojen
s tim, co oznacuje, pevnymi a tajemnymi vazbami podobnosti nebo piibuzenstvi.
Klasicismus definuje znaky podle tii proménnych.™ Pivod vazby: znak muze
byt prirozeny (jako odraz v zrcadle oznacuje to, co odrd%f) nebo konvenéni (jako
néjaké slovo, které mize pro uréitou skupinu lidi znamenat néjakou ideu). Typ
vazby: znak mZe ndleZet celku, ktery oznaéuje (jako zdravy vzhled nalezi ke zdra-
vi), nebo od néj byt oddélen (jako obrazy Star¢ho zdkona, které jsou vzdalenymi
znaky Vtéleni a Vykoupeni). [istota spojeni: znak mize byt tak stdly, Ze jsme si
jisti jeho hodnovérnosti (takto dychani oznacuje Zivot), ale miize byt také jenom
pravdépodobny (jako bledost pro téhotenstvi). Zédnd z téchto forem vazby nutné
neimplikuje podobnost, ani pfirozeny znak ji nevyzaduje: vykiiky jsou spontan-
ni znaky strachu, ale nejsou mu analogické. Anebo, jak iikd Berkeley, vizualni
pocitky jsou znaky hmatu zavedené Bohem, a pfesto se mu Zadnym zplisobem

48 Logique de Port-Royal, 1. &ist, kap. IV,
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nepodobaji.*” Tyto tfi proménné nahrazuji podobnost, aby se mohla definovat
yykonnost znaku v oblasti empirického poznani.

1. JelikoZ je znak vidy bud jisty, nebo pravdépodobny, musi najit své misto
v ramci pozndni. V' 16. stoleti lid¢ soudili, Ze znaky byly vlozeny do véci samych,
aby se dalo odhalit jejich tajemstvi, pfirozenost nebo vnitini sila. Ale tento objev byl
pouze poslednim tGcelem znakd, ospravedlnénim jejich pritomnosti. Bylo to pouze
jejich moZné, a bezpochyby nejlepsi pouziti. Ale znaky nepotfebovaly byt pozndny,
aby mohly existovat: dokonce i kdyz ziistavaly mlcenlivé a i kdyz si jich nikdo nepo-
viiml, neztracely nic na své konzistenci. Nikoli poznani, nybrz fe¢ véci sama je kon-
slmmvald v jejich oznacupm funkm Qd 17. Qtoletl se celd oblast maku dl.‘:tl‘lbllu]t
mezi jisté nebo mend
peznamé nebo némé. Nikoli proto, ze by llcle vlastmll viechny moZné znaky, ale
proto, Ze znak se konstituuje jak az od chvile, kdy je pozndna moznost vztahu
substituce mezi dvéma jiZz zndmymi e emeng ka neaka tise na nékoho, kdo by
ho mohl poznat: vzdy se konstituuje aZ pr

Prave v tomto bodé védéni rudi svou starobylou souvislost s d:vmah’u. To vzdy
piedpoklidalo znaky, jez mu pfedchézely tim zptisobem, Ze se poznini zcela mohlo
ponofit do otevienosti urcit¢ho objeveného, projeveného ¢i tajemné prejatého zna-
ku, Divinatio mélo za tikol odkryt predem danou fe¢, kterou Bith obdaril sveét. Pravé

v tomto smyslu dwmaua prcdpuwdalo a prcdpawdaln na zikladé boéského Napfis-

pravdépodobnost. A pokud Buh jesté uzivd znaky k tomu, aby k ndm prostiednic-
tvim pifrody promlouval, pouziva nase poznéni a vazby, jez vznikaji mezi impresemi,
k tomu, aby v nafem duchu navodil vztah oznacovdni. Pravé v tom spocivd tloha
Malebranchova citu a pocitkti u Berkeleyho: v pfirozeném soudu, v citu, ve vizudl-
nich impresich, v pocitku téettho slouzi pozndni predcasné, zmatené, aviak ptitomné,
nevyhnutelné a zavazujici pozndni za znak pro poznéni diskurzivni, jez my, protoze
nejsme Cistymi duchy, nemame ani moZnost nebo opravnéni na to, abychom ho mohli
dosdhnout sami silou vlastniho ducha. U Malebranche je znak od Boha rafinovanym
a sympatickym prolnutim dvou poznani. Uz zde neni divinatio - vtisknuti poznéani
do zihadného, otevieného a posvétného prostoru znaki, ale kratké poznani zahrnuté
v sobé samém: zahyb dlouhé fady soudi v rychlé figufe znaku. Vidime také, jak se
poznani, které znaky uzavrelo ve svém vlastnim prostoru, bude moci jednim pro-

tibéZznym pohybem oteviit pravdépodobnosti. Yztah mezi dvéma impresemi bude

vzlahem mezi znakem a oznacovanym, tzn. vztahem, ktery se na zptisob sukcese bude
tozvijetod pejmensi pravdépodobnosti az k nejsilnéjsi jistoté., Spojent ideji neimpli-

kuje vztah piiciny a nasledku, nybrZ pouze vztah indicie a znaku k oznacované véci.

49 Berkeley, An Essay towards a New Theory of Vision, 2. vyd., Londyn 1732, § 44-50.
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wrwe e

Ohe#, ktery vidim, neni pficinou bolesti, jiz pocituji, kdyz se k nému pfiblizim, ale

indicii, jez mé pred bolesti varuje.”* Poznami jez ndhodou odhalovalo znaky abso-
tni a stardi nez ono samo, je pahrazeno siti vztaht krok za krokem vystavéného
pozndnim pravdépodobného. Tak bylo umoZznéno vystoupeni Humovo.

2. Druhd proménn4 znaku: forma jeho yazby k tomu, co oznacuje. 16. stoletf trium-
fovalo nad ¢asem a prostorem hrou konvenience, emulace a predevsim sympatie:
nebot znakiim naleZela schopnost navracet a siednocovat. V klasicismu je znak nao,
charakterizovan bytostnym rozptylenim. Sféricky svét konvergentnich znaki je nahra-
zen svétem ro;mhu]lcun se do nekonecna. V tomto prmtom miize znak zaujimat dvé
pozice: bud'jej 5 je
alné oddéleny. Tato alternativa nenf popravdé feceno radikélni, nebot aby znak mohl
plnit svou funkci, musi byt viozen do toho, co oznacuje, a byt od néj ziroven odliSny.
Aby byl znak skuteéné tim, &m je, je tieba, aby byl dan pozndni soucasné s tim, co
oznacuje. Condillac upozorfiuje na to, 7e zadny zvuk se pro dité nikdy nestane ver-
balnim znakem néjaké véci, pokud ho dité neslyselo alespon jednou préaveé tehdy, kdyz
danou véc vnimalo.” Ale aby se néjaky element percepce mohl stat znakem, nestaci
pouze, 7e je jeji soucasti. Mus{ byt rozliSen jakoZto prvek a zbaven celkové imprese, se
kterou byl konfuizné spojen. Tato imprese musi byt tedy rozdélena, pozornost se musf
zaméfit na jednu z jejich navzdjem propletenych oblasti, z nichZ se skléad4, a musf z nf
byt izolovdna. Konstituce znaku je tedy neoddélitelnd od analyzy. Je jejim yysledkem,
protoze by se bez ni nemohl objevit. Je také jejim néstrojem, protoZe jakmile je izolo-
vén a definovin, miize byt aplikovan na dalsi imprese. A ve vztahu k nim hraje jakoby
lohu miizky. Protoze duch provadi analyzu, objevuje se znak. ProtoZe duch disponu-
je znaky, analjza miize pokracovat. Ted chdpeme, pro¢ obecné uceni o znaku presné
splyvalo s definici schopnosti analyzy mysleni od Condillaca aZ po Destutta de Tracy
a Geranda v jedné a téze teorii pozndni.

Kdy? se v Logice z Port-Royal psalo, e znak miZe byt inherentni k tomu,

co oznacuje, nebo byt od néj oddéleny, znamenalo to, Ze v klasickém véku nemd znak

za tikol svét k sobé piiblizovat a uinit ho inherentni svym vlastnim formam, ale
naopak ho rozvrhnout, klast do nekone¢né otevieného prostoru a dile bez omezeni
rozvijet ta zastoupent, v nichz je myslen. A prévé timto zplisobem se nabizi soucasné
analyze a kombinatorice a stéva se tak z jednoho konce na druhy poradatelny. Znak
nerusi v klasickém mysleni vzdalenosti ani ¢as. Umozituje naopak, aby se odvijely
a aby se daly krok za krokem projit. Prostfednictvim znaku se véci od sebe rozliSuji,

uchovavaji se ve své identité, rozpojuji se mezi sebou a zase se spojuji. Zapadni
rozum vstupuje do véku souzent.

50 Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, 1710, § 65.
51 Condillac, Essai sur [origine des connaissances humaines ((Euvres, Patiz, 1798, sv. |, str. 188 aZ 208)
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3, Zbyva tfeti proménnd: ta, jez mtize nabyt budto pfirozené, nebo konvenéni
hodnoty. Dlouho bylo zndmo - i ddvno pred Kratylem - e znaky mohou byt ddny
pfirodnu nebo byt yytvorené clovékem. Ani $estnactému stoleti to nebylo neznamo
2 v lidské Feci se uzndvaly instituciondlni znaky. Ale umelé znaky vdécily za svou
moc jediné pfirozenym znakim. Ty zaklddaly vSechny ostatni. Od 17. stoleti jsou
p”rnde a konvenci priznany opac¢né hodnoty: prirozeny znak neni nic vic nez Ele—

ment yzaty v

7 véci a znakem konstituovanym se stane az I
Je tedy pfedepsany, rigidni, obtizny a duch se ho nemtize zmocnit. Kdyz naopak
yytvarime konvenéni znak, vzdycky mtizeme (a vlastné i musime) ho vybrat tak, aby
byl 'gcdnoduchz’, snadno zapamatovatelny, aplikovatelny na neomezeny pocet prvkil,

se schopnosti sém sebe rozdélit a sklidat se. Konvencni znak je znak v plnosti své

funkce. Pravé on tvofi hranici mezi lidmi a zvifaty, pravé on imaginaci proménuje
na volni pamét, spontinni pozornost na reflexi, instinkt na raciondlni poznani.”
[tard odhalil nedostatek prave tuhntu znaku u ,divocha z Avcyronu Pnrodm zna-

Ale toto arbitrdrni je poméfovano svou funkef a jehn pravidla jsou jejim pro-
stiednictvim velmi presné definoviny. Arbitrarni systém véci musi umoznit analy-
zu veci na ty nejjednodussi elementy, musi je rozlozit az k pocatklim, ale musi také
ukdzat, jak jsou kombinace 1‘échtu elementii viibec mozné, a umoznit idedln{ genezi
slmllmtl véc. Arbltr&rni“ I txklaclem sfirozeného” pouze tehdy, cheeme-li

‘it zplis avuji, Ale arbitrdrni je také mrizka analyzy a kom-
binatorni prostor, ]Lh(}} pmslrednlcl:wm se priroda davd v tom, co je - v roviné
pivodnich impresi a ve viech moznych podobdch jejich kombinace. Systém zna-
ki ve své dokonalosti je onim jednoduchym a naprosto prizraénym jazykem, jenZ
ie schopen pojmenovat elementdrno. Je také tim souborem operaci, jenzdefinuje
viechna moznd spojent. V nasich ocich vypada toto hleddni pocitku a tento kalkul
seskupeni jako nekompatibilni a radi si je vyklidame jako dvojznacnost mysleni
17. a 18. stoleti. Totéz plati pro hru mezi systémem a ptirodou. Ve skutec¢nosti zde
ale neni zadny rozpor. Presnéji feceno existuje jedind a nutnd dispozice, jez prochazi
celou klasickou epistémé: je to soundlezitost univerzalniho kalkulu a hleddni elemen-
tirniho v systému, jenZ je umély a ktery pravé proto mize odhalit celou pfirodu od
jejich pocatecnich prvki az po simultinnost viech moznych kombinaci. Pracovat
se znaky neznamenalo v klasickém véku pokouset se za nimi nalézt pavodni text
provzdy drzeného a zadrzovaného diskurzu, jak tomu bylo v predchozich stoletich,
nybrz pokouset se odhalit arbitrarni re¢, ktera dovoli rozprostiit pfirodu do prosto-
rua ospravedlni posledni meze analyzy a zakony jeji kompozice. Védéni uz nemusi

52 Tamté?, str. 75.
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vyprostit z pisku staré Slovo na nezndmych mistech, kde se muze skryvat, nybrz
vytvorit jazyk, a to tak, aby byl dobfe udéldn -
byl skute¢né jazykem kalkulu.

Nyni mtizeme definovat néstroje, které systém znak klasickému mysleni uklads -

pouzivat. Prdvé tento systém piivadi do pozndni pravdépodobnost, gga]z?u akom-
bltrérno Pravé on ddva -

binatoriku a § btemem ospravedlnéne :

i_rekonstrukei zrozeni z nejjednodussich prvka. Smitfuje viechno védéni s fec‘.f
a pokousi se nahradit viechny feéi systémem umelych symbolii a operaci logi

povahy. Z hlediska déjin mysleni se toto véechno objevuje bezpochyby jako soubéh
vlivii, mezi nimiz musime vyzdvihnout individudlni tlohu, jez lze vysledovat zpét
az k Hobbesovi, Berkeleymu, Leibnizovi, Condillacovi a k ideologtim. Ale pokud se
ptime po klasickém myslenf z hlediska toho, co ho archeologicky umoznilo, viim-
neme si, ze rozklad znaku a podobnosti na pocitku 17. stoleti dal prostor takovy
ttvartim nového myslent, jako pravdépodobnost, analyza, kombinatorika, systém
a_univerzalni fed, pikoli jako sukcesivnim tématim navzdjem se umoZznujicim
nebo vyluéujicim, nybrz jako jediné siti nutnosti. A az tato sit umoznila takové
osobnosti, které nazyvame Hobbes, Berkeley, Hume a Condillac.

IV. ZDVOJENA REPREZENTACE
Presto ta nejzakladnéjsi vlastnost znaku pro klasickou epistémé nebyla dosud zmi-
néna. Aby totiz znak mohl byt vice ¢i méné pravdépodobny, vice ¢i méné vzddlen
tomu, co oznacuje, aby mohl byt prirozeny éi arbitrarni, aniz by byla zasaZena jeho
povaha ¢i hodnota znaku - véechno toto jasné ukazuje, Ze yztah znaku k obsahu
neni zajistén v fadu véci samych. Vztah mezi oznacujicim a oznac¢ovanym se ted
nalézd v prostoru, kde uz jejich setkani zddny zprostredkujici utvar nezajistuje:
predstavuje vazbu mezi ideou jedné vécia ideou jiné, Logika z Port-Royal to fikd
jasné: . Znak zahrnuje dvé idejeideu véci, jiz reprezentuje, a ideu véci, jez je repre-
zentovdna, a jeho povaha spoéivé v tom, Ze druhd podnécuje prvni.“** Jde o dudlni

teorii znaku, jeZ se nedvojznacné stavi proti slozitej$i renesancni organizaci. Teorie
znaki tehdy implikovala tii dokonale rozlisené elementy: to, co bylo znaceno, to,
co bylo znaéici, a to, co v tomto umoznovalo vidét znacku onoho. Ovéem tento
posledni element byla podobnost: znak znacil v té mife, v jaké byl ,,téméf totéz®

jako to, co oznacoval. Tento jednotny a trojclenny systém zanikne ve stejnou chvili

jako ,,mysleni podobnosti“ a bude nahrazen pfisné bindrni organizaci.
&

53 Logique de Port-Royal, 1. édst, kap. IV.
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Avéak proto, aby znak byl prave touto ¢istou dualitou, existuje jedna podminka,
Ve svém jednoduchém byti ideje, obrazu nebo percepce asociované k jiné nebo jinou
nahrazené, nenf oznacujici element znakem. Stavé se jim jediné pod podminkou, Ze
ukdze mimoto jesté vztah, jenz ho vaze k tomu, co oznacuje. Musi zobrazovat, ale je
raké treba, aby ge toto zobrazovini zobrazovalo v ném samém. Je to nezbytnd pod-

minka bindrni organizace znaku a Logika z Port-Royal ji vyslovi dokonce jesté dii-
ve, nez vitbec fekne, co vlastné znak je: JKdyz néjaky objekt sl&.du]eme pouze v tom
ohledu, v ném# zobrazuje néjaky jiny, ide g i
prvni objekt je znak. ™ Oznacujici idea se zdvojuje, protoZe na ideu, jez nahrazuje
jinou, se vrstvi idea jeji reprezentativni mohutnosti. Nejsou viak potom zde tii ter-
miny: oznacovana idea, oznacujici idea a uvnitf ni idea jeji reprezentativni tlohy?
Presto se nejednd o podvodny navrat k trojélennému systému, ale spiSe o nezbytny
odstup dvojélenného ttvary, jenz ustoupi pred sebou samym a cely se ponofi do
oznacujictho Zivlu, Oznacujici md ve skutecnosti za cely obsah, celou funkei a celé
urceni pouze to, co reprezentuje: je zcela uspofadané a prizraéné. Ale na tento obsah
se ukazuje pouze v reprezentaci, jez se ddva jako takova, a oznacovani se nofi beze
zbytku ¢i dvojznacnosti do reprezentace znaku. Je piiznacné, ze prvni piiklad zna-
ku, ktery Logika z Port-Royal podavé, neni ani slovo, ani vykfik, ani symbol, nybrz
prostorovd a grafickd reprezentace - kresba: mapa nebo obraz. Obsah obrazu je
totiz pouze to, co zobrazuje, a piesto se tento obsah ukazuje pouze jako reprezentaci
reprezentovany. Bindrni dispozice znaku tak, jak se objevuje v 17. stoleti, nahrazuje
organizaci, kterd riznymi zpisoby vzdy byla trojélennd uz od stoikii a dokonce uz
i od prvnich feckych gramatiki. Avsak tato dispozice predpoklada, Ze znak je roz-
stépenou a zdvojenou reprezentaci v sobé samé. Idea miuze byt znakem jj ikoli
L_um_zz; semezi nimi mize vytvorit yztah reprezentace, nybr proto, Ze se tato repre-
wiZe reprezentovat uvniti ideje, kterd reprezentuje. A také proto, Ze
reprezentace se ve své vlastni podstaté vrstvi kolmo na sebe samu; je zaroven indikact
a objevenim se, vztahem ke néjakému objektu a manifestaci sebe sama. Od klasického
véku je znak reprezentativita reprezentace v té mife, v jaké je reprezentovatelny.

Toto ma velmi vazné dusledky. V prvni radé dulezitost znakt v klasickém
mysleni. Kdysi byly prosttedky poznani a klici k védéni. Nyni jsou koextenzivni

s reprezentaci, i, § myslenim ve svém celku, jsou do néj ponofeny, ale prochdzi jim
veeléj i: jakmile je néjakd reprezentace svdzana s jinou a zentuje v sobé
te je zde znak: abstraktni idea oznacuje konkrétni percepci, z niz byla
zlormaovina (Condillac). Obecnd idea je pouze zvlastni ideou, jez slouzi jinym za

znak (Berkeley), imaginace jsou znaky percepci, z nichz vysly (Hume, Condillac).
Pocitky jsou si znaky navzdjem (Berkeley, Condillac) a nakonec se muize stat,

54 Tamtéz,
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ze pocitky samy budou znaky (Berkeley) toho, co ndm Biih chee sdélit, coz by
z nich délalo jakoby znaky souboru znaki. Analyza reprezentace a teorie znakg

F

se navzdjem prostupuji: a toho dne, kdy se na konci 18. stoleti bude ideologie
ptdt, zda je tfeba pfiznat primdt znaku, nebo ideji, toho dne, kdy Destutt vytkne

Gerandovi, ze vytvoril teorii znaki jesté pred tim, nez definoval ideu™, bude to
znamenat, ze se jejich bezprostiedni soundlezitost za¢ina trhat a 7e idea a znak
prestanou byt dokonale prizracéné.

Druhy dusledek. Tato univerzdlni extenze znaku na poli reprezentace vylucuj
samu moznost teorie gznacovdani, Tazat se totiZ, co je oznacovani, predpoklada,
ze oznacovani bude titvarem urcenym ve védomi. Ale pokud jsou fenomény vzdy
dany pouze v néjaké reprezentaci, jez je v sobé samé skrze svou vlastni reprezen-
tabilitu zcela znakem, oznacovani nemiize byt problém, dokonce se ani neobjevi.
Viechny reprezentace jsou mezi sebou spojeny jako znaky a viechny tvori jakousi
obrovskou sit. Kazdd se davd ve své prizracnosti za znak toho, co reprezentuje,
a presto, nebo spise pravé proto zddnd specifickd aktivita védomi nemuze nikdy
oznaceni konstituovat. Bezpochyby pravé proto, ze klasické mysleni reprezentace
vylucuje analyzu oznacovini, mame my, kteéi myslime znaky pouze na zikladé
této analyzy, takové tézkosti navzdory vii evidenci uznat, ze klasicka filosofie od
Malebranche a7 po Ideologii byla od hlavy az k paté filosofif znaku,

Neexistuje zadny smysl ynéj§i znaku nebo mu predchdzejici. Zadnd implicitni
pritomnost predbézného diskurzu, jenz by bylo tieba rekonstruovat, aby se odha-
lil vlastni smysl véci, Neni ale ani Zidny akt, ktery by konstituoval oznacovani, ani
geneze uvniti védomi. To proto, Ze mezi znakem a obsahem neni Zidny zprostred-
kujici ¢len ani Zadnd dvojznacénost. Znaky tedy nemaji jiny zakon neZ ten, jenz fidf
jejich obsah: celd analyza znaku je zaroven a plnym pravem defifrovini toho, co
znamenaji. Naopak gdhaleni gznacovaného neni nic ji
které na né¢j ukazuji. Podobné jako v 16. stoleti ,sémiologie” a ,hermeneutika
splyvaji. Ale jinym zptisobem. V klasickém véku se uZ nestykaji v tretim elementu
podobnosti. Vizi se k sobé v oné schopnosti, jeZ je vlastni reprezentaci, reprezento-
vat sebe samu. Nebude tedy Zidna teorie znakt odlisna od analyzy smyslu. Presto
systém prizndvd urcity primdt teorii znakti na tikor analyzy smyslu. ProtoZe smysl
neddvd tomu, co je oznacované, povahu odlisnou od té, jiz priznava znaku, ne-
miize byt ni¢im vic nez totalitou znaki rozvinutou v jejich zretézeni. Smysl bude
dan v celkové tabulce znaki, Na druhé strané se ale kompletni sit znakd vdze
a artikuluje podle vysekii vlastnich smyslu. Tabulka znakii bude obraz véci. Pokud
sméiuje byti smyslu vzdy zcela smérem ke znakiim, funkce smétuje vidy zcela smé-
rem k oznacovanému. Proto teorie feci od Lancelota aZ po Destutta de Tracy vychazi

7 reflexe o znaci

55 Destutt de Tracy, Eléments d’Idéologie (Patiz, v. 11), sv. I1, str. 1.
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od abstraktnf teorie verbalnich znak ve formé obecné gramatiky: ale jako voditko
vidy bere smysl slov. Proto se i prirodopis predstavuje jako analyza vlastnosti zivych
pytosti, ale taxonomie, i kdyZ je uméld, se vidycky snazi byt v souladu s pirodnim
i4dem, anebo se alesport snazf od néj odchylit co nejméné. Proto také analyza bohat-
stvi vychdzi z penéz a smény, ale hodnota je vzdy zalozena na potiebé. V klasickém
veku plati ¢istd véda o znacich za bezprosttedni diskurz oznacovaného.

A nakonec posledni dusledek, ktery se bezpochyby tahne az k nam: binarni
reorie znaku, ta, kterd od 17. stoleti zaklada obecnou védu o znacich, je zikladnim
yztahem spjata s obecnou teorif reprezentace. Pokud-je znak &isté a jednoduché
spojeni oznatujiciho a oznacovan¢ho (spojeni, jez je arbitrarni nebo neni, volni
nebo vnucené, individudlni nebo kolektivni), nemuze byt kazdopadné ustaven
jjm}(_rﬁy_ubecném zivlu reprezentace: oznacujici a oznacované jsou svdzdny
pouze v t¢ mife, v jake jsou (nebo byla nebo mohou byt) obé reprezentovany
a v jaké jedno aktudlné reprezentuje druhé. Bylo tedy nezbytné, aby si klasickd
teorie znaku kladla jako zdklad a filosofické zdvodnéni ,ideologii®, tzn. obec-
nou analyzu vech forem reprezentace od elementarniho pocitku az po abstraktni
a slozené ideje. Bylo také nezbytné, ze kdyZ Saussure znovu objevil projekt obec-
né sémiologie, dal znaku definici, jez mohla vypadat ,,psychologisticky” (spojeni
pojmu a obrazu): Saussure zde ve skute¢nosti znovu objevil klasickou podminku
nezbytnou k tomu, aby se povaha binarniho znaku dala myslet.

V. IMAGINACE PODOBNOSTI

TakZe tu mdme znaky oproéténé od véeho koloténi svéta, do néjz je renesance kdysi
vlozila, V nasledujicim obdobi budou spocivat uvnitf reprezentace, vlozeny do ide-
ji, do tohoto tzkého prostoru, kde si sama se sebou hraje tak, ze se rozklada a zno-
vu skladd. Pokud jde o podobnost, ta uz bude spadat vyhradné do oblasti mimo
poznéni, Je to empirie ve své nejvycpélejsi formé. Napristé uz nebude moci , byt
povazovana za soucdst filosofie“, alespon pokud nebude zahlazena ve své neexakt-
nosti a transformovana védénim na vztah rovnosti a fadu. A presto je podobnost
pro pozndni neodmyslitelny rimec. Nebot rovnost nebo vztah fddu mohou byt
mezi dvéma vécmi ustaveny jediné tehdy, pokud byla podobnost alespon zdmin-
kou k jejich srovnani. Hume vztah identity umistil mezi vztahy ,filosofické, ]
piedpoklidaji urditou reflexi, zatimco podobnost patfila mezi vztahy piirozené,
které se nagemu duchu vnuti svou ,tichou silou®, aviak nevyhnutelnou”. ,Jen at
filosof zdpasi s preciznosti, jak jen chce..., pfesto se ho odvazuji vyzvat, aby ucinil

56 Hobbes, Logika. Prel, Destutt de Tracy, Eléments d'Idéologie, (Pafiz, 1805), sv. I11, str. 599.
57 Srov. Hume, Treatise Concerning Human Nature, Oxford 1896 (1739), 1, 3, 1.
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tieba jen jediny krok ve své kariéfe bez pomoci podobnosti. Jen at pohlédne na ,'
metafyzickou stranku véd, i téch nejméné abstraktnich, a jen at mi fekne, zda obec-
né indukce, jeZ terpame z jednotlivych faktd, nebo spise jestli samy rody, druhy |
a viechny abstraktni pojmy se mohou vytvofit jinym zptisobem neZ skrze podob- 88
nost.“* Na vnéjéi obrubé védéni setrvava podobnost jako ta sotva nacrtnutd forma,
tento primitivni element vztahu, jen? musi poznani odhalit v celé jeji $ifi, ale ktery
piebyva neomezené mimo né na zplisob némé a nesmazatelné nutnosti.

Stejné jako v 16. stoleti na sebe podobnost a znak osudové odkazuji, ale oviem
jingm zptisobem. Misto toho, aby podobnost potfebovala znacku k tomu, aby-
bylo jeji tajemstvi odhaleno, je ted nediferencovanym, pohyblivym a nestabilnf
sékladem, na némy mive pozndni postavit své relace, méFitka a identity. Proto tu-
jde o dvoji zvrat: protoze prévé znak a s nim cel¢ diskurzivni pozndni vyzaduje
zéklad podobnosti a protoze jiz nejde o to, aby se odhalil obsah existujici uz pied
poznanim, ale aby se polozil obsah, ktery by uZiti forem poznéni dal pfileZitost.
Ackoli byla podobnost v 16. stoleti fundamentdlnim vztahem byti k sobé samé-
mu a kontrakef svéta, je y klasickém véku tou pejjednodussi formou, za kterou
se objevuje o, co se pozndni ddvd a co je od poznini samého pejvice vzddlené,
Skrze ni miiZe byt reprezentace pozndna, tj. srovndna s témi, jez ji mohou byt
podobné, rozlozena na jednotlivé elementy (na elementy, jez jsou spolecné s ostat-
nimi reprezentacemi), pospojovdna s témi, jez mohou obsahovat ¢dstecné iden-
tity, a nakonec distribuovéna do uspofddané tabulky. Redebuaest-hraje v klasické
filosofii (tzn. ye filosofii analyzy) symetrickou roli s roli, kterou bude hrét rozdilné
v kritickém mysleni a ve filosofii soudu.

V tomto hraniénim a podminéném postaveni (tj. bez ¢eho a v em nemiizeme
poznavat) se podobnost stavi po bok imaginaci, anebo presnéji feceno, se objevuje
pouze prostiednictvim imaginativni sily a naopak imaginace mtZe existovat jedi-
né tak, ze se 0 podobnost opfe. Jestlize totiz v nepferuseném fetézu reprezentace.
pedpokliddme imprese, at uz jsou jakkoli jednoduché, a i kdyz mezi sebou nebu-
dou mit zidny stupei podobnosti, nebude totiZ Zidnd moZznost, jak by imaginace
mohla odkazovat na reprezentaci, jak by ji mohla nechat znovuobjevit a umoznit.
takto jeji re-prezentaci v imagindrnu. Imprese by plynuly v té nejiplnéjsi diferen-
¢i - tak Gplné, ze by se ani nedala postichnout, protoze by Zddnd reprezentace
nikdy neméla ptilezitost ustrnout na misté, navézat se na diivéjsi, polozit se vedle
nf a umoZnit tak srovndni. Drobnd identita, jeZ je vidy pro diferenciaci nezbytnd,
by viibec nemohla byt ddna, Vé¢na zména by se neodvolatelné odehrdvala ve vééné
jednotvarnosti. Ale kdyby reprezentace neméla tajemnou moc znovuzpiitomnit si
minulou impresi, zddné dalsi by se nejevila jako ji podobna nebo nepodobné. Tato

58 Merian, Réflexions philosophiques de la ressemblance (1767), str. 3 a 4.
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schopnost znovuvyvolat minulé implikuje minimdlné moznost odhalit jaka éméf
Eodobné (jako sousedni ¢i soucasné, jako existujici téméf stejnym zptisobem) dvé
imprese, znichZ jedna je pritomnd, zatimco druhd prestala existovat moznd Ze uz
pred dlouhou dobou. Bez imaginace by podobnosti mezi vécmi nebylo.

~ Madme tu tedy dvoji pozadavek. Je tieba, aby v reprezentovanych vécech existo-
val naléhavy Sepot podobnosti. Je tieba, aby v reprezentaci vzdy byl zdhyb imagi-
nace. A ani jeden z téchto dvou pozadavkil se nemuze zbavit toho druhého, nebot
se doplnuji. Zde tedy mame dva sméry analyzy, které existovaly v celém priibé-
hu klasického véku a jez se k sobé neustdle pfiblizovaly, az se nakonec v druhé
poloviné 18. stoleti spojily, aby v ideologii vyslovily svou spole¢nou pravdu. Na
edné strané tu mame analyzu, jez poddvd zpravu o zpfetrhani série reprezentaci
v neaktudlni, ale simultdnni tabulce komparaci; analyza imprese, reminiscence,
imaginace, paméti, celého tohoto mimovolniho zakladu, kterd je jakoby mec,ha—
nikou obrazu v ¢ase. Na druhé strané je analyza, jeZ se zab éci —~

jejich podobnosti pred tim, ne? byly usporddény, rozloZeny v identické a rozdilné
prvky a rozdéleny do tabulky svych neusporadanych podobnosti: pro¢ se tedy
véci davaji ve smiSenindch, pfesazich a prinicich, v nichz je jejich bytostny #ad
zakalen, ale stdle jesté viditelny, aby prosvital pod formou podobnosti, nejasné
obdoby, nahodilosti nardZejici na vyburcovanou pamét? Prvni skupina problémii
zhruba odpovidd analytice imaginace jako pozitivni schopnosti preménit linedr-
ni cas reprezentace na simultdnni prostor virtudlnich element,_Druhd zhruba
odpovidd gnalyze prirody v té mite, v jaké se zabyvd mezerami, neuspofidanosti,
jez promichd tabulku jsoucen a roztiisti ji na sled reprezentact, jez se vzdélené
sobé nejasné podobaji.

Tyto dva protikladné momenty (negativni moment neusporadanosti pf{rody
v impresich a moment schopnosti rekonstituce fadu na jejich zdkladé) nachdzeji
jednotu v ideji ,wvznikini, a to dvéma moZnymi zptsoby. Bud se negativni
moment (moment neusporadanosti, nejasné podobnosti) pripi$e na vrub samotné
imaginaci, jeZ sama o sobé vykonava dvoji funkci: pokud je schopna pouhym
zdvojenim reprezentace obnovit fdd, tak pravé v té mife, v jaké brani pfimému
vnimdni identity a diference véci v jejich analytické pravdé. Sila imaginace je pouze
rubem ¢i jinou tvéti jeji slabiny. U lidi se nachdzi na predélu mezi dusi a télem.
Pravé tam ji Descartes, Malebranche nebo Spinoza také skuteéné analyzovali jako
zdroj chybovani a zérovei jako schopnost dospét dokonce i k matematické pravdé.
Spatfilivnistigma kone&nosti, atuzjako znak paduzinteligibilni rozprostranénosti,
Nebo jako znameni omezené piirozenosti. Pozitivni moment imaginace miize byt
haopak pfipsan na vrub zkalenému, prazdnému Seveleni podobnosti. Pravé ne-
Usporddanost svéta, jez vyplynula z jeho minulosti, katastrof, anebo moZna prosté
%jeho propletené plurality, uZ nemiize reprezentaci nabidnout nic jiného ne véci,
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jez se navzdjem podobaji. Takze reprezentace, vidy spjatd se sobé si navzé}ema
blizkymi obsahy, se opakuje, odkazuje sama na sebe, pfirozené se v sobé zaplét{;e
stale znovu a znovu plodi témér identické imprese a drazdi imaginaci. Prayé
v tomto cefeni prirody mnohondsobné, avsak nejasné a bezdivodné neustile
znovuzaéinajici, v tajemném faktu piirody, jez se pred kazdym fadem podobg
sobé samé, hledali Condillac a Hume vztah podobnosti a imaginace. Jejich feden{
stala sice v naprostém protikladu, ale reagovala na stejny problém. Kazdopadné
chapeme, ze se druhy typ analyzy snadno projevil v mytické podobé prvniho
¢lovéka (Rousseau) nebo v podobé probouzejiciho se védomi (Condillac), nebo
v podobé ciziho divaka vrzen¢ho do svéta (Hume): tato geneze vykondvala funkei
na misté a misto Geneze samotné.

Jesté jedna poznamka. Pokud mély v klasickém veku pojmy piirody a lid-
ské prirozenosti néjaky vyznam, nebylo to proto, ze by se najednou na poli
empirického baddni objevila tato temnd nevycerpatelné bohata mohutnost, kterou
nazyvame ptirodou, ani proto, Ze by se v rdmci této Siroké piirody vydélila jedna
mald zvldstni a slozitd oblast, jez by byla lidskou pfirozenosti. Ve skute¢nosti
pracuji tyto dva pojmy tak, aby zajistily soundleZitost, recipro¢ni vztah imaginace
a podobnosti. Imaginace neni bezpochyby ve své tvdrnosti ni¢im jinym nez
vlastnosti lidské prirozenosti a podobnost je pouze jednim z uc¢inki piirody. Ale
pokud sledujeme archeologickou sit, jez klasickému mysleni poskytuje své zékony,;
je zjevné, ze lidskd prirozenost spocivd v onom tizkém ordmovini
jez jipmoziuje re-prezentovat se (celd lidskd prirozenost je pravé zde: pravé
dostate¢né vné reprezentace na to, aby se mohla prezentovat znovu v bilém
misté, jez oddéluje pritomnost reprezentace a ono ,re-“ od jejiho opakovani). Je
také zjevné, Ze pfiroda je pouhym neuchopitelnym naru$enim reprezentace, jez
zptisobuje, Ze reprezentace je na ni citlivd je$té predtim, nez je fad identit viibec
viditelny. Pffroda a lidskd pfirozenost v obecném rozvrhu ¢pistémé umoziuji, aby
se_podobnost a imaginace navzdjem EI’IZpll%Oblly‘ a aby se tak umoznily viechny
empirické védy o fddu,

V 16. stoleti byla podobnost spjata se systemem znakii a pravé interpretace znakit

otvirala pole konkrétnimu poznani. Qd 17, stoleti je y$ak podobnost odmriténa na

samé meze pozndni, na tu nejponizenéjsi a nejnizéi hranici. Zde se spojila s imaginact,
s nejistym opakovdnim a se zamzenymi analogiemi. A namisto toho, aby oteviela

védu o interpretaci, implikuje vznikani, jez stoupa od neopracovanych forem Stej-
ného k velkym obraziim védéni rozvijeného podle forem identity, diference a fadu.
Projekt védy o Fadu tak, jak byl zalozen v 17. stoleti, vyzaduje, aby byl zdvojen genezi
poznani, jak také od Locka az po ideologii skute¢né a nepretrzité byl.
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VI.,MATHESIS” A ,TAXINOMIA"

projekt obecné védy o fdu, teorie znakii analyzujici reprezentaci, rozvrzeni uspof4-
danych tabulek identity a diference - takto se v klasickém véku konstituoval prostor
empirie, jenz az do konce renesance neexistoval a jenz mél na pocatku 19. stoleti
zaniknout. Ted je pro nds tak tézké ho rekonstruovat a byl tak hluboce zakryt systé-
mem pozitivit, kterému ndlezi nase védomi, Ze dlouho ziistal nepovéimnut. Defor-
mujeme a zakryvdme ho nadimi kategoriemi a nasf organizaci prostoru. Zd se, e
chceme rekonstruovat to, co v 17. a 18. stoleti byla ,véda o Zivote*, o ,,pfirodé“ nebo
o ycloveku® a Ze prosté zapomindme, Ze ani clovek, ani Zivot, ani pfiroda nejsou
oblasti, jez se lidské touze po poznéni spontdnné a pasivné nabizeji.

To, co celek Klasické epistémé umoziuje, je v prvni fadé vztah ani fadu.
I\dy? se jedna 0 uspnr&d.‘nm ]ednoduahych prirozenosti, uchyluje se k mathésis
i Ig(,bra Pokud jde o usporiaddni sloZenych
Ji any ve zkudenosti), je tfeba vytvofit
§ znakli. Znaky jsou v fddu slozenych
jsoucen tim, ¢im je algebra pro jsoucna jednoduchd. Ale v té mife, v jaké se empi-
rické reprezentace musi umét analyzovat na jsoucna jednoduchd, se musi taxino-
mia zjevné vztahovat k mathésis. Protoze viak yniméni evidenci je pouze zvlastni
pripad reprezentace obecné, miizeme naopak fici, ze mathésis je pouze zvlagtni
pripad taxinomia. Stejné tak znaky, jez zavidi myslenf samo, konstituujf, jakoby
byly jakousi algebrou, sloZené reprezentace. A naopak algebra je metoda, jak zna-
kim pfiradit jednoduchd jsoucna a jak s témito znaky zachdzet. Z toho ndm plyne
nasledujic ¢lenéni:

Obecnd véda o fadu

Jednoduché podstaty ~<———————= Sloité reprezentace

’ /

Mathésis Taxinomia
Mgebra Inaky
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Ale to neni viechno. Taxinomia nadto implikuje uréité kontinuum véci (non-
-diskontinuitu, plnost byti) a_urcitou schopnost imaginace ukdzat néco, co
neni, avsak pravé tim umoznuje odhalit kontinudlno. Moznost védy o empis
rickych féddech tedy vyZaduje analyzu pozndni = analyzu, kterd musi ukdzat,
jak se muze skrytd (a jakoby zamlzend) kontinuita byti ustavit paptic tasové
vazbé diskontinudlnich reprezentaci. Odtud plyne, Ze v celéem pritbéhu klasie-
kého véku se pocituje jako nutné tdzat se po puvodu pozndni. Ve skutecnosti se
tyto empirické analyzy nestavi do protikladu k projektu univerzalni mathésis
jako skepticismus k racionalismu. Byly uz zahrnuty v poZadavcich védént, jez
se uz neklade jako zkugenost Stejného, nybrz jako zalozeni Rédu. Na obou kon-
cich klasické epistémé tedy méame mathésis jakozto védu o kalkulovatelném fadu
a genezi jakoZto analyzu konstituce fadi z empirickych fad. Na jedné strané se
pouzivaji symboly moznych operaci s identitami a diferencemi. Z druhé strany
se analyzuji podobnosti véci postupné rozmisténé znacky a ndvraty imaginace,
Mezi mathésis a genezi se rozprostird oblast znak — znaki, jez prochdzeji celou
oblasti empirické reprezentace, ale nikdy ji nepfesiéhnou. Je to prostor tabulky
ohrani¢ené kalkulem a genezi. V_tomto védén{ jde o to, pridelit znak viemu,
co_ndm miize paSe reprezentace nabidnout: pocitkiim, my$lenkdm, pidnim.

Tyto znaky musi mit platnost typu, tj. artikulovat celek reprezentace v rozdil-
nych fezech navzdjem oddélenych jasné definovatelnymi rysy. Takto umoZiuji
ustaveni simultdnniho systému, v ném? budou reprezentace vyjadiovat blizkost
avzddlenost, souvislost a odchylky =tedy sit, jeZ mimo ¢as yyjadiuje jejich yzd- -
jemnou piibuznost a rekonstruuje ve yééném prostoru jejich yztah fddu. Tako-
vym zptisobem se miiZe tabulka identit a diferenci nacrtnout. '

Pravé v této oblasti se setkdvame s pFirodni historif — s védou o typech, jeZ
vyjadiuji kontinuitu piirody, a o jeji propojenosti. V této oblasti se také setkdvime
s teorif penéz a hodnoty — s védou o znacich, jez dovoluji sménu a umoznuji stano-
vit ekvivalence mezi lidskymi potfebami a touhami. Tady koneéné spocivi i obec-
nd gramatika, véda o znacich, jejichz prostfednictvim lidé spojuji jednotlivosti
pocitkil a rozdéluji kontinudlni pohyb mysleni. Navzdory odlisnostem existovaly
tyto tfi oblasti v klasickém véku pouze v té mife, v jaké se fundamentdlni prostor
tabulky ustavil mezi kalkulem rovnosti a genezi reprezentaci.

Vidéli jsme, Ze tyto tfi pojmy — mathésis, taxinomia, genesis — neoznacuji ani
tak oddélené oblasti, jako spise sit soundleZitosti, jez v klasickém yéku definuje
obecnou konfiguraci védéni. Taxinomia neni protikladem mathésis, spoéiva y ni
aodlisuje se od ni: nebot i ona je védou o fadu - kvalitativni mathésis. Ale mathésis
v prisném slova smyslu je yédou o rovnostech, a tudiz o atributech a soudech - je
to véda o pravdé, Taxinomia se zabyvd identitami a diferencemi, je to véda o arti-
kulacich a tfidach. Je védénim o jsoucnech. Stejné tak geneze spocivd v taxinomia,
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anebo v_ni alespont nachdzi svou prvni moZnost. Ale taxinomia yytvaii tabulku
viditelnych diferenci, geneze predpoklidd postupnou gérii, jedna se zabyvé znaky
v jejich prostorové simultaneité jaka syntax, druhd je rozdéluje v analogon casu_
Mhrono]ogie. Taxinomia vykonava ve vztahu k mathésis stejnou funkei jako
ontologie ve vztahu k apofantice a vzhledem ke genezi vykondva stejnou funkci

jako sémiologie yzhledem k historii. Definuje tedy obecny zakon jsoucen a zaro-
veni podminky, za j nilzeme nat. Odtud prameni fakt, Ze teorie znaki

mohla v klasickém véku vystupovat jednak jako dogmaticka veéda, jez se vyda-
vala za pozndni pfirody jako takové a jednak jako filosofie reprezentace, jez se
casem stavala ¢im ddl nominalisti¢téjsi a skepti¢téj$i. Odtud také prameni dalsi
fakt, a sice ten, Ze podobnd dispozice zmizela tak, ze pozdéj§i veky na ni ztratily
jakoukoli vzpominku: po kantovské kritice a po viem, co se v zdpadnf kultufe na
konci 18. stoleti stalo, se objevilo nové uspofadani: na jedné strané se mathésis
preskupila a vytvorila apofantiku a ontologii; prévé ona az dodnes vlidla nad for-
malnimi disciplinami. Na druhé strané se historie a sémiologie (sémiologie kdysi
pohlcend historii) spojily v interpreta¢nich disciplindch, jez svou silu rozvijely od
Schleichermachera k Nietzschemu a Freudovi,

Klasicka epistémé muze byt kazdopadné s ohledem na své uspofddini defi-
novana artikulovanym systémem mathésis, taxinomia a genetické gnalyzy. Védy
sebou vidy nesou také projekt vycéerpavajicimu uspordddni vzdaleny: sméfuji vidy
k odhalenf jednoduchych prvki a k jejich postupné kompozici. A mezi nimi tvoif
tabulku, etalon pozndniy systému, jenZ y daném casovém bodé existuje. Centrem
vedéni je v 17. a 18. stoleti tabulka. Pokud jde o velké debaty, které zaméstnavaly
vefejnost, ty zcela pfirozené maji v zakrutech tohoto usporadani své misto.

Jistéze mizeme napsat déjiny mysleni v klasickém véku tak, Ze tyto debaty
vezmeme jako vychodisko nebo jako hlavni téma. Ale to by pak byly pouze déjiny
ndzor, tj. vybér podle postay, prostedi, socialnich skupin, atd., to by byla metoda
ankety, Pokud ale chceme podniknout archeologickou analyzu védéni samotného,
nesméji nam jako voditko slouZit tyto slavné debaty. Je tfeba rekonstruovat obecny
systém myslent, jehoz sit ve své pozitivité umoznuje hru simultannich a zdanlivé
protikladnych nazort. Pravé tato sit definuje podminky moZnosti debaty nebo
problému a prdvé ona je nositelkou historicity védéni. Pokud zépadni svét usiloval
0 to, védét, jestli je Zivot pouze pohybem nebo jestli je pfiroda dostatecné uspo-
fdddna na to, aby to dokazovalo existenci Boha, nebylo to proto, Ze by se obje-
vil néjaky problém. Je to proto, Ze poté, co byl rozptylen nekone¢ny kruh znaki
a podobnosti, a nez byly zorganizovény série kauzality a historie, oteviela episté-
mé zapadni kultury prostor v tabulce, jiz neustale prochdzela od kalkulovatelnych
forem fadu az po analyzu nejslozitéjsich reprezentaci. A v tomto prochézent si
viimneme brazdy na historickém povrchu témat, debat, problémii a rozsifenych
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nazorii. Poznéni proslo z jednoho konce na druhy ,,prostor vedéni® ktery se najed-
nou objevil v 17. stoleti a ktery se uzaviel o 150 let pozdéji.

Nyni musime podniknout analyzu tohoto tabulkového prostoru tam, kde se
objevuje v nejjasnéjsi formé, tj. v teorii fedi, v teorii klasifikace a v teorii penéz.

Nékdo moznd namitne, Ze pouhy fakt vile analyzovat jednim tahem zérovef
obecnou gramatiku, prirodni historii a ekonomii tak, Ze se pfevedou na obecnou
teorii znaki a reprezentace, predpoklada otdzku, jiz mohla poloZit pouze nase doba,
Klasicky vék ani Zddnd jina kultura samoziejmé nemohou ohranicit ¢i pojmenovat
obecny systém svého védéni. Ale tento systém byl dostate¢né zavazujici na to, aby
viditelné formy védéni v ném samy nacrtly svou vzdjemnou pfibuznost, jako kdy-
by se metody, koncepty, typy analyzy, nabyté zkugenosti, duchové a nakonec lidé
sami premistili podle préni fundamentdlni sité, kterd definovala implicitni, aviak
nevyhnutelnou jednotu védéni. Déjiny nabizeji tisice pfikladd tohoto premisténi,
Tolikrat absolvovana cesta mezi teorii poznani, teorii znakt a teorii gramatikys
Gramatika Port-Royalu jakoZto doplnék a pfirozené pokracovani Logiky, s niZ
mé spole¢nou analyzu znaki. Condillac, Destutt de Tracy a Gerando vyjadfovali
véichni program dekompozice pozndni na jeho podminky ¢i ,elementy” a reflexe
o téchto znacich, z nich? fe¢ je pouze nejmarkantnéjsi aplikace. Také cesta mezi
analyzou reprezentace a znakii a analyzou bohatstvi: fyziokrat Quesnay napsal pro
Encyklopedii heslo ,,Evidence®, Condillac a Destutt zafadili do své teorie poznéani
a jazyka teorii obchodu a ekonomie, jeZ pro né méla politickou a mordlni hodnotu.
Je zndmo, e Turgot napsal pro Encyklopedii heslo , Etymologie®, které predstavuje
prvni systematickou paralelu mezi penézi a slovy. Je také zndmo, Ze Adam Smith
kromé svého velkého dila o ekonomii napsal také esej o piivodu jazyki. Spojent
mezi teorif prirozenych klasifikaci a teorii jazyka: Adanson nechtél vytvofit pouhou
nomenklaturu, zéroven umélou a koherentni v oblasti botaniky. Zamyslel (a z¢asti

také provedl) iplnou reorganizaci pisma podle fonetickych danosti feci. Rousseau

ve své poziistalosti zanechal ¢lanky o botanice a traktat o ptivodu jazyka.
Takto tedy mdme nacrtnutu velkou sit empirického védéni: sit nekvantitativ-

nich fadt. A moZnd, e se vzdalena, avsak nal¢hava jednota v Taxinomia universa-

lis objevuje v celé své jasnosti u Linného, kdyZ zamysli nalézt ve viech konkrétnich

’owr

oblastech prirody nebo spoleénosti stejné distribuce a stejny #4d.** Hranici védéni

by byla dokonald priizraénost reprezentaci ve znacich, které je uspofadéavaji.

59 Linné, Philosophie botanique, § 155 a 256.

CTVRTA KAPITOLA

MLUVIT

. KRITIKA A KOMENTAR

Existence jazyka je v klasickém véku zaroven nendpadna i suverénni.

Je suverénni proto, Ze slova maji (ikol { sch reprezentovat mysleni,
Ale reprezentovat tu neznamena tlumodit, dat jim viditelnou podobu, vytvéaret
materialniho dvojnika, jenz by na vnéjim tiboéi téla mohl reproduknvat my$leni
vijeho pl'{!bnobtl ovu re rczcntovat je tieba rorumétv fisném smyslu: fed

' ' 5 ‘ . Neexistuje zadny
bytostny a primitivni akt oznacovéni, jenz by l‘ec konstituoval nebo ji vnitiné
oZivoval, nybrz v jadru reprezentace existuje pouze ona schopnost reprezen-
tovat sebe samu, tzn. schopnost analyzovat sebe samu tim, Ze se &ist po &asti
pod pohledem reflexe klade vedle sebe, a schopnost postupovat v sobé samé
v substitutu, jenZ ji prodluzuje. V klasickém véku peni ddno nic, co by nebylo
déno y reprezentaci, Ale tim nepovstavé zadny znak, zadny vyrok nemize byt
vyjadien, zidné slovo ani zadné tvrzeni nesméruje k Zidnému obsahu jinak nez
hrou reprezentace, kterd sama od sebe odstupuje, zdvojuje se a reflektuje se v jiné
reprezentaci, jez ji je ekvivalentni. Reprezentace nezakofefiuji ve svété, z néjz by
braly sviij smysl, ale samy se otviraji prostoru, jenz jim je vlastni a jeho vnitini
konstrukee vytvaii prostor pro prichod smyslu. A fe¢ je pravé zde, v onom odstu-
pu, ktery v sobé samé reprezentace vytvifi. Slova tedy netvoii tenkou blanku, jez
zdvojuje mySleni na zpiisob fasddy, Volaji na néj, ukazuji ho, ale nejdfiv k jeho
vnittku mezi véemi ostatnimi reprezentacemi, jeZ reprezentuji dalsi. Klasicka
fe¢ je mnohem blize mysleni, které ma za tikol vyjadfovat, nez se ma vieobecné
za to. Ale netvofi jeho paralelu. Tvofi soucdst jeho sité, je vetkana dokonce i do
rastru, ktery rozviji. Nikoli vnéjsi ti¢cinek mysleni, nybrz mysleni samotné.

A tim se ¢ini neviditelnou nebo téméf neviditelnou. Kazdopadné se stala repre-
Zentaci tak priizracnou, Ze jeji bytf prestava byt pocitovéno jako problém. Renesance
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se zastavila pred holym faktem, Ze fe¢ existuje: v §ffi svéta grafismus pf'irm'chanjg'I
do véci nebo bézici pod jejich povrchem, inicidly na rukopisech nebo na strankdch
knihy. A viechny tyto naléhavé znacky volaly po feci sekunddrni - po feéi komen-
téfe, feci exegeze, erudice - aby ve vécech uspand fe¢ kone¢né mohla zacit mluvit
a hybat se. Byti feci jako néma netistupnost predchézelo tomu, co v ni miiZzeme cist,
a sloviim, jeZ nechdva rezonovat, Pravé tato masivni a pletichdfska fe¢ od konce
17. stoleti mizi. UZ se neskryvd v zdhadé znaku: uZ se nerozprostird v teorii ozna-
¢ovdni. § nadsdzkou mizeme fici, Ze nic takového jako klasicka fe¢ neexistuje. Ale
aby plnila svou funkci: celd jeji existence spodivd v jeji reprezentacni roli, je j piesné ‘
oznacena a yycerpdvi se ji. Rec se jiz nevyskytuje jinde nez v reprezentovéni a nem4
jinou hodnotu nez prévé v ni: v této dutiné, jiz ma moc uspotadat.

Takto nalézé k sobé samé klasicka fe¢ urcity vztah, ktery az dosud nebyl ani %
moZny, ani predstavitelny. Re¢ 16, stolet byla vzhledem k sobé v situaci neustalého ‘
komentife: ten viak miize probihat pouze tehdy, pokud existuje fe¢ - fec, kterd tige
predchdzi diskurzu, jehoZ prostfednictvim se ji snazime primét promluvit, Aby.
bylo moZné provést Komentdi, potiebujeme predbézné absolutno textu. A pokud
je paopak svét priise¢ikem zpacek a slov, jak jinak bvchom o ném mohli ml
nez forr mentdfe? V klasickém obdobi se fe¢ rozprostird uvnitf reprezentace.
av onom rozdvojent, jeZ rozryva. Napii#té mizi prvotni Text a s nim cely nevyéer-

atelny slov, jejich? pém ) vécl Jediné, co pietrvdvs
jegeprezentace probihajici ve verbdlnich znacich, jez ji vyjadiuji, a kterd se takto |
stavd diskurzem. Zahadu slova, jez musi sekunddrni fe¢ interpretovat, nahradila
bytostnd diskurzivita reprezentace: oteviend, dosud neutralni a lhostejnd moznost,
jiz véak diskurz bude mit za tikol zavréit a zafixovat, Kdyz se viak sdm diskurz
stivd objektem feci, netdzeme se po ném tak, jako kdyby néco fikal, aniz by to
tekl, jako kdyby byl feci zadrzenou v sobé samé a uzavienou mluvou. Uz se nepo-
kousi svétlo zd ryté ve vi ime ge, jak

racuje; jaké r ' i€, ] jal je gpaly-
zuje a sklad4, jakd hra substituce ilohu reprezentace
Komentdr ustoupil kritice,

Tento novy vztah, ktery jazyk s ohledem na sebe sama nastoluje, nenf ani jed-
noduchy, ani jednostranny. Kritika pravdépodobné stoji v protikladu ke komentafi

jako analyza viditelné formy proti odkryvani skrytého gbsahu, Ale protoze je tato

forma formou reprezentace, kritika nem; al fec jinak nez v pojmech
pravdy, pfesnosti, vlastnost{ pebo expresivni hodnoty, Odtud prameni smiSe-
nd role kritiky a dvojznacnost, jiz se ji nikdy nepodafilo zbavit. Zkoumd fe¢ tak, |
jako kdyby byla ¢istou funkei, souborem mechanismi, velkou autonomni hrou
znakii. Ale nemiize se zaroven ubranit tomu, aby se netazala po jeji pravdivosti
nebo nepravdivosti, po jeji priizraénosti nebo temnosti, tedy po zpiisobu, jakym

1MOoZNuje na
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Pfedkl:idé to, co fika ve slovech, jimiz to reprezentuje. Pravé na zékladé této dvoji
nutnosti se opozice zdkladu a formy pomalu objevuje, az nakonec zaujme misto,
které zndme. Ale tato opozice se bezpochyby ustavila az pomérné pozdé, kdyz se
v 19. stoleti kriticky vztah oslaboval. V klasickém obdobi se kritika zaobira bez
roz¢lenéni a jakoby jednim tahem reprezentativni tilohou jazyka. Nabyva ¢tyfech
riznych, jakkoli navzijem solidarnich a navzdjem na sebe odkazujicich forem.
Nejprve se rozprostird v reflexivnim #adu jako kritika slov: nemoznost vystavét
védu ci filosofii s danym slovnikem, denunciace obecnych pojmi, které smésuii to,
co je v reprezentaci riizné, a abstraktnich termint, které separuji to, co md ztstat
spojené. Nezbytnost konstituovat slovnik dokonale analytického jazyka. Také se
projevuje v gramatickém fddu jako analyza reprezentativnich hodnot syntaxe,
slovosledu, konstrukce vét: je jazyk dokonalejii, kdyz ma deklinace, nebo systém
predlozek? Mél by byt slovosled volny, nebo piisné pevny? Jaky systém asit nej-
Iépe vyjadiuje vztah posloupnosti? Kritika se také vénuje zkoumdni rétorickych
forem: analyza figur stylu, tj. typt diskurzu, z nichz kazdy ma expresivni hodnotu,
analyza tropi, tj. rznych vztaht, které mohou slova udrzovat se stejnym reprezen-
tativnim obsahem (oznaceni prostfednictvim &dsti nebo celku, podstatnym nebo
druhofadym, udélosti nebo nahodilosti, véci samou nebo jeji analogif). Nakonec
kritika tvafi v tvdf existujici a jiz psané fedi si ddvé za tkol definovat vztah, ktery
udrZzuje s tim, co reprezentuje: pravé timto zptisobem piebird od 17. stoleti exegeze
nabozenskych textii metodu kritiky: uz nejde o to, znovu Fici to, co uz v nich bylo
feceno, nybrz definovat, prostiednictvim jakych figur a obrazi, podle jakého #adu,
za jakym expresivnim tcelem a s cilem vyslovit jakou pravdu byl dany diskurz
Bohem nebo Proroky pronesen v té formé, v jaké nam je tradovén.

Takovd je ve své rozmanitosti kritickd dimenze, jez se nutné ustavuje tehdy, kdy?
se fec tize po sobé samé z hlediska své funkce. Od klasického véku stoji komentai
akritika v hlubokém protikladu. Tim, Ze kritika mluvi o fedi y pojmech reprezentace
apravdy. soudiji a profanuje. Komentaf tim, Ze udrzuje fe¢ v erupci svého byti, a tim,
7e se po ném téZe ve sméru jeho tajemstvi, se zastavuje pred srazem piedbézného
lextua dévd si nesplnitelny a stale obnovovany tikol zopakovat v sobé jeji zrod: sakrali-
zuje ji. Tyto dva zplisoby, jak miize fe¢ zaloZit vztah k sobé samé, vstoupi do rivality,
ze které jsme dosud nevysli a kterd se mozna jeété den ze dne posiluje. Literatura,
privilegovany objekt kritiky, se totiz od dob Mallarmého neprestala pfiblizovat tomu,
€o fe¢ ve svém byti samém viibec je, a proto vyZaduje sekundérni jazyk, ktery uZ
nebude ve formé kritiky, nybrz komentate. A skuteéné viech ny jazyky od 19. stoleti
Pfijimaji exegezi trochu tak, jako exegeze v klasickém véku piijimaly kritické meto-
dy. Pokud presto sounaleZitost feci a reprezentace nebude v nadf kultufe rozvézéna,
nebo alespori obchazena, vechny sekundérni jazyky budou stit ped alternativou
kritika ~ komentak. A a% do nekoneéna se rozbuji ve své nerozhodnosti.
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SLOVA A VECI
|I. OBECNA GRAMATIKA

Jakmile byla jednou existence feci elidovina, ztistala pouze jeji funkee, jiz v repre- '
zentaci plni: jeji povaha a sila diskurzu. Diskurz neni nic jiného neZ reprezentace
sama reprezentovand verbalnimi znaky. Ale jaka je tedy zvlaStnost téchto znakl
a ona podivna moc, je jim lépe nez viem ostatnim umoZfuje reprezentaci zazna-
mendvat, analyzovat ji a znovu ji skladat? Ktery ze véech moznych systému znaki
je feci vlastni?

Po prvnim prozkoumdni je mozné definovat slova pomoci arbitrarnosti nebo |
pomoci jejich kolektivniho charakteru. Prvni koten jazyka spocivd, jak fikd Hob- -
bes, v systému znacek, které si jednotlivci vybrali nejdiive pro sebe: témito znac:

kami si mohou pfipomenout reprezentace, spojovat jg, rozpojovat je g pracovat
s nimi. Pravé tyto soukromé mky vnutily ostatnim konvence nebo ndsili,* I
kazdopadné viak smysl slov ndlezi pouze reprezentaci kazdé z nich, mize byt
sice akceptovan véemi lidmi, nemd viak jinou existenci ez tu, kterd jey m gle-
ni jednotlivich osob. ,Slova jsou znaky idejf mluvéiho,” fikd Locke, ,,a nikdo je
nemiize aplikovat bezprostiedné jako znaky néceho jiného, ne# idejf, jez ma sdm
v mysli.“®! To, co fe¢ odlisuje od viech ostatnich znakii a umoznuje ji hrdt v repre-
zentaci rozhoduiici Glohu, nesouvisi tedy s tim, jestli je individudlni nebo kolektiv-
ni, pfirozend nebo arbitrarni. Je to tim, Ze analyzuje reprezentaci v i du nezbytné
sukcesivnim: zvuky se totiz nemohou artikulovat jinak pe? jeden po druhém, fe€.
nemiize reprezentovat mysleni nardz a v j otalité, musi § nfm pracovat cdst.
po ¢asti v linedrnim fddu. Ten je viak fddu reprezentace cizi. JistéZe mySlenky
po sobé v ¢ase nasleduji, ale kazdd z nich formuje jednotu, at uz s Condillacem®
pfipustime, 7e viechny elementy reprezentace jsou dany v jednom okamziku a e
jediné reflexe je mize piehrt jeden po druhém, nebo s Destuttem de Tracy, Ze
po sobé nésleduji tak rychle, Ze je prakticky nemozné v nich zachytit a podrzet.
#4d.9 Takto v sobé seviené reprezentace je pravé nutno rozvinout do vyroki: pro
miij pohled ,.tipyt je uvniti rize”; ve svém diskurzu se nemohu vyhnout tomu,
aby ji predchazel nebo po ni ndsledoval.* Kdyby mél duch schopnost vyslovovat =8
ideje tak, ,jak je vnimd‘, bezpochyby ,,by je pronasel viechny naraz“. Ale to j& ;']
|
|

pesné to, co nenf moZné, nebot pokud ,je mysleni jednoduchou operaci’, ,jejt

60 Hobbes, Logique, c. d. str, 607-608. |
61 Locke, Essai sur lEntendement humain (pr. Coste, 2. vyd. Amsterodam, 1729), str. 320-321, éesky |
v Locke, Esej o lidském rozumu, Praha, 1984. |
62 Condillac, Grammaire ((Euvres, sv. V, str. 39-40).

63 Destutt de Tracy, Eléments d'ldéologie, sv. 1 (Pafiz, rok 9).

64 U. Domergue, Grammaire générale analytique (Pafiz, rok 7), sv. I, str. 10-11.

65 Condillac, Granimaires ((Euvres), sv. V, str. 336.
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yyjadfovani je operaci sukcesivni“®®. Zde spociva to, co je jazyku nejvlastnéjsi, co
ho odlisuje zaroven od reprezentaci (jejichZ sim je pouze reprezentaci) a od znakd
(kterym bez dalsiho zvlastniho naroku nalezi). Re¢ nestoji v protikladu k my$-

cesivni k simulténnimu. Md se k my$leni a ke znaktim jako algebra ke geometrii:
simultanni komparaci ¢asti (¢i velic¢in) nahrazuje fadem, jenz musime projit jeden

it po druhém. Prévé v tomto prisném smyslu je_fe¢ analyzou mysleni: nikoli

stym rozclenénim, ale hlubokym zavedenim fddu do prg

Pravé sem je situovana nova epistemologickd oblast, jiz klasicky vék nazyva
obecnou gramatikou®. Bylo by protimluvem v ni spatfovat ¢istou a prostou apli-
kaci logiky na teorii feci. Ale protimluy by rovnéz bylo pokouSet se ji pojimat
jako predzvést lingvistiky. Qbecnd gramatika je studium o verbdinim fddu v jeho
vztahu k_simultaneité, kterou md za tikol reprezentovat. Za vlastni objekt nema
tedy ani my$leni, ani jazyk: ale diskurz chapany jako fadu verbdlnich znaki, Tato
fada je umeéld vzhledem k simultaneité reprezentaci a v této mife je feé v proti-
kladu k mysleni jako reflektované k bezprostrednimu. A presto neni tato fada
stejnd ve viech jazycich: nékteré davaji déj doprostred véty, jiné na konec, nékteré
zacinaji hlavnim objektem reprezentace, jiné podradnymi nahodilostmi. Jak na to
upozornuje Encyklopedie, to co &ini cizi jazyky pavzdjem temnymi a tak nesnadno
prelozitelnymi je spise nekompatibilita jeji
Ve srovnéni s evidentnim, nutnym a univerzalnim fadem, ktery véda a obzvlasté
algebra do reprezentace zavadéji, je jazyk spontanni, nereflektovany, je jakoby pii-
rozeny, Podle hlediska, z jakého je fe¢ pojimana, je stejné dobre také reprezentaci
jiz analyzovanou jako neumélou reflexi. Popravdé feceno predstavuje konkrétni
vazbu reprezentace a reflexe. Neni ani tak ndstrojem vzajemné lidské komunika-
ce, jako spiSe cestou, jejimz prostiednictvim reprezentace komunikuje s reflexi.
Proto také v pritbéhu 18. stoleti nabyla Obecnd gramatika pro filosofii takového
vyznamu: byla zaroven spontinni formou védy jako néjaka nekontrolovand logi-
|fa mysli® a prvni reflexivni analyzou mysleni: jedno z nejptivodnéjsich odtrzeni
{{dského ducha od bezprostiedniho. Byla jakousi inherentni filosofii mysli a jak
fiki Adam Smith, ,metafyziky, jaké nebylo zapotfebi ke vzniku toho nejmensiho

stupe

]

e e e eeee—

66 Abbé Sicard, Eléments de grammaire générale (3. vyd. Pafiz 1808), sv. I1, str. 113,
ff? Srov. Destutt de Tracy, Eléments d'Idéologie, sv. 1, str. 261-266.

68 Encyklopedie, &l. ,Jazyk",

69 Condillac, Grammaire ((Euvres, sv. V, str. 4-5 a 67-73).
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SLOVA A VECI

adjektiva“” - a kterou kazdd filosofie musi prejmout, aby napfic tolika riznym
moznostem dospéla k nutnému a evidentnimu fadu reprezentace. Pocdtecni forma
kazdé reflexe, prvni téma vsi kritiky - takové je fec. Pravé tuto ambivalentni véc,
stejné Sirokou jako pozndni samo, aviak neustdle setrvdvajici uvnitt reprezentace,
zkoumé Obecnd gramatika.

Ale z toho je ihned tieba vyvodit nékolik dtsledkt. Prvni z nich je ten, ze se
v klasickém véku od sebe evidentné oddéluji védy a feé: na jedné strané rétorika
kterd se zabyvd figurami a tropy, tj. zptisobem, jakym se fe¢ rozprostranuje ve ver-
balnich znacich. Na strané druhé je gramatika, jez se zabyva artikulaci a fddem, =
tj. zptisobem, jakym se analyza reprezentace rozmistuje podle sukcesivni série, ‘
Rétorika definuje prostorovost reprezentace tal, jak se s feéi rodi. Gramatika pro.
kazdy jazyk definuje fad, ktery tuto prostorovost uspofdda do casu. Proto, jak také - |

uvidime dale, gramatika pfedpoklada rétorickou povahu feci, i té nejprimitivnéjsi
a nejspontannéjsi, |
2. Na druhé strané gramatika jakozto reflexe o fe¢i obecné odhaluje vztah, ktery
fe¢ udriuje s univerzalnem. Tento vztah mize nabyt dvou forem podle toho, jestli -
uvazujeme moznost Univerzdiniho jazyka nebo Univerzdlniho diskurzu. V Klasické
dobé to, co se gznacovalo j; niverzaln{ jazyk, neni primitivni, nezkazend a ¢is-
ta mluva, jez by mohla obnovit pfedbabylonsky soulad, kdybychom ji dokdzali za
propasti zapomnéni nalézt. Jednd se o jazyk,jenz by byl schopny kazdé reprezenta-
¢i a kazdému elementu kazdé reprezentace pfifadit znak, jimz by byl noznac-
né signovany. Také by byla schopna_ukdzat, jakym z piisobem se elementy sklddaiji

do reprezentaci a jak jsou mezi sebou navzdjem spojeny. Tim, Ze by disponovaly
néstroji, jez umoznuji ukdzat vechny eventudlni vztahy mezi segmenty reprezen-
tace, by mély ziroven schopnost prochdzet vSemi moznymi fady. Univerzalni jazyk -
je_zdroven Charakteristika a Kombinatorika, a proto neobnovuje fid, jenZ platil
v ddvnych dobéch: vynalézd znaky, syntax a gramatiku, kde musi kazdy predsta-
vitelny fad nalézt své misto. Pokud jde o Univerzéilni diskurz, ani on neni jediny
Text, jenz v zahadé svého tajemstvi ukryva kli¢ k celému védéni. Je spise moZnos-
ti jak definovat prirozeny a nutny postup ducha od nejjednodussich reprezentaci
az po nejrafinovanéjsi analyzy nebo az k nejslozZitéj$im kombinacim: tento diskurz
je_védénim vrzenym do jediného fadu, jenZ mu isuje j tvod. Prochd-
zi celym polem poznani, avsak ponékud skrytym zpiisobem, aby z n&j vytézil moz-
nost na zakladé reprezentace, aby ukazal jeho zrod a aby obnazil pfirozené, linedrni
a univerzalni vazby. Tento spole¢ny jmenovatel, tento zdklad vieho pozndni, tento.
pivod odhalujici se v kazdém kontinualnim diskurzu, je Ideologie, fec, kterd zdvojuje
v celé své délce spontanni linii poznani: ,Clovék svou pfirozenosti stale sméfuje

70 Adam Smith, Considérations sur lorigine et la formation des langues (fr. pieklad 1860), str. 410, '
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k nejblizéimu a nejnutnéjsimu vysledku. Nejdfive mysli na své potfeby, pak na své
radosti. Zabyva se zemédélstvim, medicinou, vél¢enim, praktickou politikou, potom
poezif a uménim a az pak pomysli na filosofii. A kdyz se obréti k sobé a zacne pre-
myélet, pfedepiSe zakony svému usuzovani, to je logika, svému diskurzu, to je grama-
tika, svym tuzbdm, to je moralka. V&1, 7e dosahl vrcholu teorie.” Ale pak zpozoruje,
je véechny tyto ¢innosti ,maji spolecny zdroj* a ze ,timto jedinym centrem v$ech
pravd je poznint jeho intelektudlnich schopnosti”'.

Univerzdlni charakteristika a Ideologie si oponuji jako univerzalita jazyka
obecné (rozviji se ve vech moznych fadech v simultaneité jediného zdkladniho
obrazu) a univerzalita vycerpdvajiciho diskurzu (rekonstruuje jedinou a platnou
genezi pro kazdé ze viech moznych poznéni v jejich souvislosti). Ale jejich pro-
jekt a jejich spole¢nd moznost spocivaji v schopnosti, kterou klasicky vék propj-
uje fedi: ve schopnosti prifadit adekvatnf znaky vSem reprezentacim, atl uz jsou
jakékoli, a ustavit mezi nimi vechny mo#né vazby. V té mife, v jaké fe¢ muize
reprezentovat vechny mozné reprezentace, mtze byt plnym pravem nazyvina
elementem univerzilna. Musi byt alespoit moZnd néjaka fec, jejiz slova shromazdi
totalitu svéta, a naopak svét jakozto totalita reprezentovatelného se musi stat ve
svém celku Encyklopedii. A velky sen Charlese Bonneta se zde setkdva s tim, co
je fec ve své vazbé a soundlezitosti k reprezentaci: ,Rad si predstavuji nespocetné
mnozstvi Svétl jako mnoZstvi knih, jez tvoif obrovskou Knihovnu Univerza nebo
skute¢nou univerzalni Encyklopedii. Chépu, ze tzasna gradace, kterd mezi témito
svéty existuje, usnadnuje vy§sim inteligencim, jimz bylo déno je prochézet ¢i spise
je ¢ist, dosazeni pravd vieho druhu, jez uchovéva, a poznat tento fad a spojitost,
jez je zdrojem nejvy$si krasy. Avsak tito nebesti encyklopedisté nevlastni Ency-
klopedii Univerza viichni ve stejném stupni. Jedni z ni maji jen nékolik stran,
dalsi jich maji velké mnozstvi, jini jesté vice. Ale véem byla dana k dispozici celd
véénost na to, aby zvétSovali a zdokonalovali své poznani a rozvijeli véechny své
schopnosti.“” Na zakladeé této absolutni Encyklopedie konstituuji lidé prechodné
formy slozené a omezené univerzality: Abecedn{ encyklopedii, ktera v arbitrar-
nim fadu pismen shromazduje nejvétsi mozné mnozstvi pozndni. Pasigrafii, jez
umoziuje prepsat podle jednoho a téhoZ systému figur véechny jazyky svéta™,
mnohoznaéné lexikon, jez ustavuje synonymii mezi vice ¢i méné vyznamnym
mnozstvim jazykil. A kone¢né védecké encyklopedie, které zamysleji ,,ukdzat tak,
jak je to jen mozné, ad a souvislost lidského pozndn{* prostfednictvim vyzkumu
»jejich genealogie a vzdjemné filiace, pFicin, jez je nutné zrodily, a vlastnosti, které je

71 Destutt de Tracy, Eléments d'Idéalogie, predmluva, sv. I, str. 2.
72 Ch. Bonnet, Contemplations de la nature ((Euvres complétes, sv. IV, str. 136, pozn.).
73 Destutt de Tracy, Mémoires de lAcadémie des Sciences morales et politigues, sv. IT1, str, 535.
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navzdjem odlisuji*’*. Necht byly tyto projekty jakkoli dil¢i, necht mohly byt okol- .

nosti jejich vzniku jakkoli rtzné, zaklad jejich moznosti v klasické epistémé je, ze
pokud byti feci bylo celé pfinuceno fungovat v reprezentaci, reprezentace méla
naopak vztah k umvsrmlmmu ]Bdll‘](, jejim pmbtredmctvlm

3. Poznéni a fec js aji
ny princip ¢innosti, Navzdjem se o sebe opiraji, dopliuji se a neustéle se krltlzu]f
Pozndvat a mluvit v nejobecnéjsi podobé spociva predevsim v analyze simultin-
nosti reprezentace, v rozliseni elementt, z nichz se sklada, v ustaveni vztaht, které

je kombinuji, a moznych sukeesi, podle kterych se mohou odehravat: duch mluvi

a poznivé v jednom a témz pohybu, ,,stejnymi postupy se ué¢ime mluvit a odhalu-
jeme at uz principy systému svéta nebo principy ¢innosti lidského ducha, tj. véieho
toho, co je v nafem poznani vzneseného*”. Ale fe¢ je pozndni pouze v nereflekto-
vané formé, Jednotlivetim se vnucuje zvnéjiku, aby je vedla, at uz chtéji ¢i nechtéj,
ke konkrétnim nebo abstraktnim, pfesnym nebo nepod]menym pojmim., Enmﬁ.ni_
jenaopak jako fec, jejiz kazdé slovo bylo proz a kazdy vztah b
Védet znamend mluvit tak, jak se mé a jak to predepisuje jisty chod ducha. Mluvit
znamend veédét, jak mizeme a podle modelu, jenz vnucuji ty, s nimiz jsme se spoleé-

né narodili. Védy jsou dobie konstruovanymi jazyky dokonce i v té mife, v jaké jsou

jazyky vedami lezicimi ladem. KaZzdy jazyk se tedy musi prebudovat: tzn. vysvétlit
a posoudit s ohledem na onen analyticky fdd, ktery Zadny z nich nesleduje bezchyb-
né. A musi se pripadné tomuto fadu pfizpiisobit, aby se fetéz poznani mohl objevit
ve své jasnosti, bez stinu nebo vypadku. A tak k samotné povaze gramatiky pati
preskriptivita, nikoli proto, aby zavadéla normy krasné fedi, nybri proto, ze se vzta-
huje k radikalni moznostl mluvit do p()rad'ml repre?entaa Destutt de Tracy si mél
jednou povsimnout, Ze § ;
tiky: to proto, e normy gramatiky byly z fadu analytického, nikoli estetického.

A tato prislusnost jazyka k vedéni uvolinuje celé jedno historické pole, jez
v pfedchozich dobach neexistovalo. Cosi jako déjiny poznani jsou nyni mozné. To
proto, Ze jestlize je jazyk spontdnni, pro sebe samu temnou a neobratnou védou -
je také naopak zdokonalovan pozninim, které nemtize byt vtéleno do slov, aniz by
v nich nezanechalo stopy jako prdzdnd bublina jejich obsahu. Jazyky, nedokona-
lé védéni, uchovavaji vérnou vzpominku na své zdokonalovéini. Svadi k chybdm,
ale také zachycuji to, co se lidé naudili. Ve svém neuspofddaném tddu produkuji

faleiné ideje. Ale pravdivé ideje v nich zanechdvaji nesmazatelné znameni fadu,

ktery by v nich samotnd nédhoda nemohla zanechat. Co ndm zanechévaji civilizace
a ndrody jako pamatku na sebe, nejsou ani tak texty, jako spiSe slovniky a syntax,

74 D'Alembert, Discours préliminaire de I'Encyclopédie.
75 Destutt de Tracy, Eléments d'ldéologie, sv. 1, str. 24.

MLUVIT

gvuky jejich jazyka spise nez slova, jez prondsely, méné jejich diskurz nez to, co
ho umoznilo: diskurzivita jejich fedi. ,,Jazyk naroda nam déva sviij slovnik a ten-
to slovnik je vérnou knihou vieho pozndni tohoto ndroda. Pouhym srovndnim
slovniku daného ndroda v riznych obdobich si mizeme vytvotit predstavu o jeho
pokroku. Kazdd véda ma sve jmeno, kazdy pojem ve védach md své misto, véechno
to, co je z prirody zndmo, je oznaceno, stejné jako to, co vytvorilo uméni, podobné
viechny fenomény, véechny druhy ¢innosti, viechny ndstroje.””* Odtud se zrodila
myélenka napsat dé¢jiny svobody a otroctvi pouze na zdkladé jazyka” nebo déjiny
nazort, predsudkd, povér a viry vieho druhu, jez ndm knihy dosvédcuji mno-
hem méné nez slova sama’™. Zde také prameni zamér vytvorit encyklopedii ,véd
a uméni®, jez by nesledovala souvislost samotného poznani, ale zakladala by se na
formé feci, uvniti otevien¢ho prostoru ve slovech. Pravé tam se bude v ndsleduji-
cich dobéch hledat to, co jsme védéli nebo co jsme si mysleli, nebot slova ¢i jejich
vycpéld kadence se rozkladaji na tomto rozhrani mezi védou a vnimdnim a reflexi
a obrazy. Ve slovech se tc i ujeme, stava tim, co vime, a naopak to, co

vime, se atavé lIm, co si rcgrczcntu]eme kazdy den. Prastary vztah k textu
romenil: v klaswkém

obdobi se zménil na vztah k ¢istému elementu gazyku‘

Takto se projasnuje svételny zivel, ve kterém se plnym pravem stykaji fec
a poznéni, pravdivy diskurz a védéni, univerzdlni jazyk a analyza my$leni, lidské
dejiny a védy o feci. Dokonce i kdyz bylo smyslem renesanéniho vedéni sifit se
mezi lidmi, bylo vystavéno podle uzavieného prostoru. ,Akademie® byla uzavie-
nym krouzkem, ktery na plose socidlnich vztahii promital bytostné esoterickou
formu védéni. Toto védéni totiz mélo za primdrni kol donutit némé inicidly
k tomu, aby promluvily: muselo v nich objevit formy, interpretovat je a prepsat je
v jinych znackach, jez se také musely desifrovat tak, Ze se dokonce ani objev tajem-
stvi nevymykal tomuto rozmisténi piekazek, jez ho ¢inilo zaroven tak slozité i pre-
ciozni, V klasickém véku se poznavat a mluvit proplétaji v jediném rdmci: védéni
i feci jde o to, pfifadit reprezentaci znaky, podle nichz by se daly rozvijet podle
nutného a viditelného fadu. Védeéni vyslovené bylo v 16. stoleti stile tajemstvim,
i kdyz sdilenym. Kdyz je skryté, je védéni 17. a 18, stoleti diskursem, nad kterym
byl rozprostien zévoj. Nejptivodnéjsi povaha védy spocivé v tom, Ze vstoupi do
verbdlni komunikace™, a povaha feci v tom, Ze je poznanim uz od prvniho slova.

76 Diderot, Encyclopédie, sv. 5, str. 637, heslo ,,Encyklopedie”,

77 Rousseau, Essai sur lorigine des langues ((Euvres, Pafiz, 1826, sv. X111, str. 220-221).

78 Srov, Michaelis, De linfluence des opinions sur le langage (1759, fr. preklad, Paiiz, 1762): na zakladé
pouhého slova dofa vime, ze Rekové ztotozfiovali minéni a slivu; a na zdkladé vyrazu das limbe
Gewitter, ze Germéni véfili v oplodinujici silu boutky (str. 24 a 40).

79 M se za to (srov. napt. Warburton, Essai sur les hi¢roglyphes), Ze védéni starovélych narodi


Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline

Voron
Underline


SLOVA A VEC

Mluvit, objastiovat a védét patii v pfisném slova smyslu do stejného Fadu. Zajem
klasického véku o védu, vefejny charakter jeho diskusi, exoterismus, otevienost
profannimu, astronomie popularizovana Fontenellem, Newton cteny Voltairem,
nic z toho neni bezpochyby ni¢im vic nez pouhym sociologickym fenoménem,
V déjinach mysleni to nevyvolalo ani tu nejmensi zménu, neposunulo ani o coul
vyvoj védéni. Nevysvétluje nic, nanejvys v oblasti doxografe, kam to skutecné musf
byt vykdzano. Ale podminka moznosti téchto fenoménti lezi v soundleZitosti védéni
a fe¢i. Pozdéji v 19. stoleti se tato soundleZitost zrusi a jedno bude postaveno proti
druhému, védéni uzaviené v sobé samém a Cistd fec, jez se ve svém byti i ve své
funkci stane enigmatickou — néco, co se bude od této doby nazyvat literaturou,
Mezi nimi se budou aZ do nekoneéna rozprostirat zprostfedkovavajici feci odvoze-
né, nebo chceme-li odpadlé, stejné tak od védéni jako od literdrnich dél.

4. Rrotoze-se-fed stala analyzou a fddem, navdzala s Casem vztahy az do té d
nevidané. Sestndcté stoleti piipoudtélo, Ze se jednotlivé jazyky v priibéhu déjin
stifdaji a Ze se navzdjem mohou ovliviiovat. Ty nejstardi z nich byly povaZovdny
za ptvodni. Ze viech nejstarsi byla hebrejstina, nebot jejim prostfednictvim pro-
mlouvala k lidem Véénost. Z hebrejitiny méla vzniknout syrstina a arabétina, pak
se objevila fectina, z niZ se méla vyvinout koptitina stejné jako egyptitina. Latina
byla ptivodcem italitiny, $panélitiny a francouzstiny a kone¢né ,teutonstina” zrodila
némdinu, angli¢tinu a viamstinu._V_17. stoleti se vztah feci a ¢asu prevraci: Cas uz
nerozsév j ivé promluvy do déjin svéta, naopak privé fec odvijf reprezentace

a slova podle posloupnosti, jejiz zakony sama definuje. Pravé prostrednictvim tohoto
vnitfniho fadu a prostiednictvim umisténi jednotlivych slov kazdd fe¢ definuje svou

vyjimeénost, nikoli uz prostiednictvim svého mista v historické sérii. Cas pro jazyk
piedstavuje vnitini zptisob analyzy, neni to jeho rodiété. To je diivod, pro¢ se klasicky
vék tak madlo staral o chronologickou filiaci jazykt az do té miry, Ze proti véi ,eviden-
ci - zde se jednd o nasi evidenci - popiral piibuznost italstiny nebo francouzstiny
s latinou®, Takové linie, jez existovaly v Sestnactém stoleti a znovu se objevily ve
stoleti sedmndctém, byly nahrazeny typologiemi, a totiz typologiemi fadu. Existuje
skupina jazyki, které dévaji na zacatek vét podmét, o némz se mluvi, potom akei,
kterou podnikd, nebo kterou musi strpét a nakonec predmeét, na némz ji vykond-
vé: francouzitina, anglictina, $panélitina. Pak je skupina jazykd, které véty ,zacinaji

a Egyptantii predeviim nebylo nejdtive esoterické a az pozdéji vefejné, nybrz Ze bylo nejdfive vytvofeno
kolektivem a teprve pozdéji konfiskované, zamaskované a zahalené knézimi. Esoterismus je dalek toho,
aby byl prvotni formou vedéni, je pouze jeho zvricenou podobou.

80 E. Guichard, Harmonie étymologique (1606). Srov. klasifikaci stejného typu u Scaligera, Diatribe de
Europearum linguis, nebo u Wilkinsona, An essay towards real character (Londyn, 1668), str. 3 nn.

81 Le Blan, Théorie nouvelle de la parole (Pafiz, 1750). Latina predala ital$ting, §panélstiné

a francouzétiné ,,dédictvi” nékolika malo slov",
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jak ¢innosti, tak objektem, tak i modifikaci nebo okolnostmi“: naptiklad latina nebo
sklavonitina’, v kterych se funkce slov nevyjadfuje slovosledem, nybrz flexd. Treti
skupinu koneéné tvof jazyky smiSené (Fectina, teutonstina), které ,,v sobé zahrnuji
vlastnosti obou piedchozich majice ¢len i pady“™ Je ale tfeba dobie chdpat, 7e nutny
nebo mozny Fad slov peni pro kazdy jazyk definovdn piitomnosti nebo nepfitom-
nosti flexe. Je to prd alyza a sefazeni reprezentaci, je7
podminky a pfedepisuje pouzivat sklonovani nebo &leny. Jazyky, jez nasleduji rad
imaginace a zdjmu', neurcuji stdlé misto slov: musi je oznacit flexi (jazyky ,trans-
pozitivni“). Pokud sleduji naopak uniformnf fad reflexe, staci jim, kdy? uréi ¢islo
a rod substantiv ¢lenem. Misto md v analytickém usporadéni funkéni hodnotu samo
0 sobé: jsou fo fedi , analogické™™, Jazyky jsou gpiiznéné, nebo se navzdjem odlisuji
podle tabulky moznych typit sukcese. Tato tabulka je sice simultinni, ale naznacu-
je také, které jazyky jsou nejstar$: miizeme totiz pfipustit, Ze spontannéj$i fad (rad
obrazti a vaéni) musel predchdzet tomu reflektovanéjdimu (fadu logiky): externi
datace vyplyva z internich forem analyzy a fadu. Cas za¢ind byt feci vnitini.

Pokud jde o samotné déjiny jazyk, ty napiisté budou sestavat pouze z nihod-
nych udalosti, ze zavidéni riznych elementii do jazyka, z jejich setkdvini a smiSeni.
Déjiny jazyka se nefidi zadnym zékonem, Zidnym pohybem ani vlastni nutnosti. Jak
se zformovala napiiklad fectina? ,,Obchodnici z Fénicie, dobrodruzi z Frygie, Make-
donie a Illyrie, Galatané, Skytové a skupiny utecencii a vyhnanci zatiZili pivodni
zéklad Feckého jazyka nevyéislitelnym mnoZstvim riiznych ¢éstic a riznych dialek-
ti1.“ Francouzétina se skldda ze slov jak latinskych, tak gotskych, z galskych obratti
a konstrukci, z arabskych ¢lenti a &islic, z vypujcek z anglictiny a z italdtiny, které se
do jazyka dostaly béhem riiznych vilek, prostfednictvim cestovatelii nebo obchod-

nich konvenci.** Znamend to, Ze se jazyky yyvijeji u¢inkem migraci, vojenskych

»

sordzek a vitézstvi, mody a gbchodni vymény, nikoli viak silou své vlastni historici-

tw. Nepodléhaji Zddnému ynitinfmu principu vyvoje, naopak prave jazyk odviji linii
reprezentaci g jejich prvkii. Pokud existuje néjaka doba, jeZ je pro jazyky pozitivni,
nesmime ji hledat mimo né v déjindch, nybrz v potédani slov v ramei diskurzu.
Nyni miizeme ohrani¢it epistemologické pole Qbecné gramatiky, jez se objevila
v druhé poloviné 17. stoleti a zmizela béhem poslednich let stoleti pasledujiciho.
Obecn4 gramatika neni v Z4dném piipadé gramatika srovndvaci: srovndvani jazyka

nemé ani za objekt zkoumani, ani ho nepouzivé jako metodu. Znamena to, Ze jeji

P ¥

82 Abbé Girard, Les vraies principes de la langue frangaise (Pafiz, 1747), sv. I, str. 22-25.

83 O tomto problému a o diskusich, které vyvolal, srov. Bauzée, Grammaire générale (Pafiz, 1767),
abbé Bateaux, Nouvel examen du préjugé de l'inversion (Paiiz, 1767), abbé d'Olivet, Remarques sur la
langue francaise (Patiz, 1771).

84 Abbé Pluche, La Mécanique des langues (reedice 1811), str. 26.

85 Tamtés, str. 23.
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obecnost nespocivd v tom, Ze se hledaji Cisté gramatické zikony, jez by byly spoleéng
pro viechny oblasti lingvistiky a jez by v idealni a naléhavé jednoté ukazaly strukty-
ru kazdého mozného jazyka. Pokud je obecnd, je to v té mife, v jaké se pokoug za
zdkony gramatiky g na tirovni jejich zalozeni ukdzat reprezentativni funkci diskur-

zu - at uz je to funkce vertikdlni, jez oznacuje reprezentované, nebo funkce hori-
zontdlni, jez ho spojuje na stejném modu jako mysleni. ProtoZe ukazuje fe¢ jako
reprezentaci, kterd artikuluje dalsi, je plnym prévem ,,obecnd: to, ¢im se zabyva, je
vnitini zdvojeni reprezentace. Ale protoZe se tato artikulace miize providét mnoha
riznymi zpasoby, budou paradoxné existovat rizné obecné gramatiky: obecnd gra.-
matika francouzitiny, anglictiny, latiny, néméiny, atd.* Obecnd gramatika se nesnagi.
definovat zdkony vSech jazykii, gle zabyva se wmwmwsob
artikulace mysleni samého. V kazdém jazyku pojatém izolované si reprezentace ddva
wcharaktery®. Obecnd gramatika definuje systém identit a diferenci, které tyto spon-

tann{ clmraktery pr(.dpoklﬂddjl a kleré pou?wajl !yt_vorl taxonomii kazdého jazyka,
t ich zakl3 it diskurs

Z toho vyplyvaji dva sméry, jimiz se obtcm bmmtlka nezbytné ubird. Pro-
toze diskurz své ¢isti véize podobné jako reprezentace své elementy, musi obecnd
gramatika studovat reprezentacni hodnotu slova ve vztahu k ostatnim: to v prvnf
fadé predpoklidd analyzu vazby, kterd spojuje slova dohromady (teorie propozice
aobzvlasté teorie slovesa), potom analyzu riznych typii slov a zptisobu, kterym cleni
reprezentaci, a zplisobu, ktery se od sebe navzdjem odliduji (teorie artikulace). Ale:
protoze diskurz neni prosté reprezentativni soubor, nybrz reprezentace zdvojend,
kterd oznacuje daldi reprezentaci - dokonce tu, kterou reprezentuje — musi obecnd
gramatika studovat zpiisob, kterym slova oznacujf to, co fikaji, nejprve v jejich pri-
mitivni hodnoté (teorie piivodu ¢i kofenu), potom v jejich stalé schopnosti posuyu,
extenze, reorganizace (teorie rétorického prostoru a teorie derivace slov).

[Il. TEORIE SLOVESA

Propozice je pro fec to, co je reprezentace pro myslent: jeji forma ziroven nejobecnéjsi |
i nejelementdrnéjsf, protoze jakmile ji rozlozime, nesetkdme se uz s diskurzem, nybr
s jeho elementy jako s jeho rozptylenym materidlem. Za propozici sice nalezneme
slova, ale v nich se fe¢ nezavriuje. Je pravda, Ze v pocitku élovék vyluzoval pouze jed-
noduché zvuky, ale ty zacaly formovat fec az ve chvili, kdy mezi sebou vytvofily - tie-
ba jiZ i uvnitt jejich jednoslabi¢nosti - vztah, ktery byl propozi¢niho f4du. Chréeni

86 Srov. napt.: Buffler, Grammaire frangaise (PatiZ, 1723, nové vyd.), Proto se na konci 18. stoleti |
dévala pfednost vyrazu ,filosofickd gramatika® pred vyrazem obecnd gramatika, jez by byla ,gramati-
kou vsech jazyki®; D, Thébault, Grammaire philosophique (Paiiz, 1802), sv. 1, str. 6 a 7.
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pojujictho primitiva je moZné povazovat za skutecné slovo pouze tehdy, jestlize se uz
nejednd o laterdlni vyjadieni bolesti, ale pokud plati za soud Ci vypovéd typu ,,dusim
e, l"o, co ze slova ¢ini slovo a co ho vytycuje nad pouh¢ vykfiky a zvuky, je propo-
zice, nim stoji. Jestlize divoch z Aveyronu nikdy nezacal skute¢né mlll\.fll byl(‘}
to proto, ze slova pro néj stale byla pouze jakoby akustickymi znackami vécf a impres,
které v jeho duchu vyvoldvaly, ale nikdy nenabyly propoziéni hodnoty. Sice by mohl
nad miskou, jez mu piinesli, vyslovit slovo ,,mléko’, ale to by bylo pouze , konftizni
vyjadfeni této vyzivné tekutiny, nddoby, jeZ ji pojima, a zadosti, jejimz je objektem™.

Slovo se nikdy nestane reprezentativnim znakem véci, protoze nikdy nechce fict, 7e je.
mléko teplé, piipravené K podavani nebo ocekévané. Pravé propozice totiz oddéluje

akusticky znak od jeho bezprostfedni expresivni hodnoty a suverénné ho u:;tavu;e
vijeho lingvistické moznosti. Rredklasické mysleni zacind ja vyraz
pybrz diskurz, Kdyz se fekne ,ne’, nevyjadiujeme odmitnuti vykfikem, ale vméstnd-
me do jediného slova ,.celou propozici: ...necitim to tak, & nemyslim si to™”,
LPristupme pimo k propozici, k tomuto podstatnému objektu gramatiky.“* Zde
isou véechny funkce fedi prevedeny na pouhé tfi elementy nezbytné k tomu, aby se
dala vytvorit propozice: podmét, pisudek a jejich vazba. Podmét a prisudek maji
navic shodnou povahu, protoze propozice tvrdi, Ze jsou navzdjem identické nebo Ze
jeden druhému nélezi: je tedy mozné za urcitych okolnosti zaménit jejich funkce.
Jediny, avéak rozhodujici rozdil je ten, na ktery poukazuje neredukovatelnost slosta.
Ve viech propozicich,” ¥ikda Hobbes,” ,,musime uvaZzovat tfi véci: zndt obé jména,
subjekt a predikdt, a jejich vazbu & kopulu. Obé jména vyvoldvaji v mysli ideu jedné
a téze véci, ale kopula vyvoldvd ideu pficiny, jejimZ prostiednictvim byla obé jména
dané véci prifazena.” Sloveso je putnd podminka kazdého diskurzu: tam, kde neexis-
je alespon virtudlné, neni moZné fici, Ze existuje fe¢. Véechny nomindlni propozice
prechovavaji neviditelnou pfitomnost slovesa. Adam Smith” se domniva, Ze fec ve své
piivodni formé se sklddala vyhradné z neosobnich sloves (typu ,,prsi“ nebo ,, himi*)
a e se véechny ostatni &sti diskurzu z tohoto verbalniho jddra postupné vydelily
jakozto odvozena a sekundarni upfesnéni. Pocdtek feci je tam, kde se objevuje slove-
50, O slovesu je tedy tfeba mluvit jako o smiSeném jsoucnu, jako zdroven o slovu mezi
ostatnimi, podléhajicimu stejnym pravidlim a stejnym zdkontim shody, a zdroven
jako o slovu odligném od viech ostatnich, prebyvajicim v oblasti, kterd neni oblasti

87 Destutt de Tracy, Eléments d'Idéologie, sv. 11, str. 87.

88 J. Itard, Rapports sur les nouveaux développements de Victor de lAveyron (1806), reedice in: 1. Malson,
Les enfants sauvages (Patiz, 1964), str. 209,

89 Destutt de Tracy, Eléments d'Idéologie, sv. 11, str. 60.

90 U. Domergue, Grammaire générale analytique, str. 34,

91 Hobbes, Logika, c. d., str. 620.

92 Adam Smith, Considération sur [origine et la formation des langues, str. 421.
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SLOVA A VECI

mluveného, nybrz toho, odkud se mluvi. Je na hranici diskurzu, ve $vu toho, co je
feCeno a co se fikd, pfesné tam, kde se znaky pretvareji v fec.

Pravé s ohledem na tuto funkei je téeba se po ném tézat - a odhlédnout od tohe,
co ho zatézovalo a zatemovalo. Nezastavit se jako Aristoteles na faktu, Ze sloveéé:'
oznacuje Cas (i mnoho jinych slov maize nést ¢asova oznaceni — adverbia, adjek:
tiva, substantiva), nezastavit se ani jako Scaligerus na faktu, Ze sloveso vyjadiu-
je déj a trpnost, zatimco jména oznacuji véci a permanence (nebot existuje prave.
i substantivum ,,d¢j"). Nepfikladat s Buxtorfem diileZitost riiznym osobdm slovesa,
nebot nékterd prislovce je mohou také oznacovat. Ale vynést na plné svétlo to, co.
ho ustavuje: sloveso néco ytvrdi, tzn, 7e ukazuje, e diskurz, v néms? je toto §lg\m.

|
iskurz véka Zjmé

pozice =a diskurz - existuje tehdy, kdy? mezi dvéma slovy tvrdime vazbu atributuy,
kdyz fikédme, Ze toto je tamto™. Cely druh slovesa se prevadi na jediné, je oznacuje:
byt. Viechny ostatni si tajné touto jedinou funkei vypomahaji, ale zakryly ji dalgi-
mi determinacemi: pfidaly k ni pisudek, a tak misto toho, abychom Fikali ,,jsem
zpivajict®, fikdme ,,zpivim". Pfidaly k ni ¢asové uréeni, a tak misto toho, abychom
fikali, , kdysi jsem zpivajici, fikime ,zpival jsem* A kone¢né nékteré jazyky do
slovesa dokonce integrovaly i podmét, a tak Latinové nefikaji ,ego vivit", ale ,,vivo'
To viechno je pouze usazenina a sedimentace na naprosto drobné, aviak bytostné
verbdlni funkci, ,.existuje pouze sloveso byt... jez si zachovalo tuto jednoduchost**,
Celd bytnost feti spocivd v tomto zvldstnim slové. Bez néj by se viude rozprostiralo
ticho alidé podobné jako néktera zvifata by sice mohli pouzivat svij hlas, ale Z4dny:
z vykiiki rozléhajici se pralesem by nikdy nesvazal velky Fetéz fedi.

V klasickém obdobi surové byti fei - této masy znaki rozprostiené po svété,
aby v ném lidsky duch mohl providét své tazéni - zmizelo, ale fe¢ s bytim navazala
nové vztahy, jez se ale chdpou mnohem obtiznéji, protoze ho vyjadiuje jednim slo-
vem a spojuje se s nim. Zevniti sebe samé ho stvrzuje, A piesto by nemohla existovat
jako fe¢, kdyby toto jediné slovo predem nepodpiralo viechen mozny diskurz. Bez
zpuisobu, jak oznadit byti, by neexistovala Zidnd fe¢, ale bez fedi by nebylo sloveso IJ_ﬂ,
také reprezentativni byti feci =co? tim, Ze i pmoziuje tvrdit to, co ikd, jiumoziuje
vztahovat se k pravdé & k omylu. V tom je odli$na od vSech znakii, které mohou byt

pfiméfené, vérné, sladéné vzhledem k tomu, co oznaéuji, ale nikdy nejsou pravdivé

93 Logique de Port-Royal, str. 106-107.
94 Condillac, Grammaire, str. 115.

95 I.Oquttf de Port-Royal, str. 107 - srov. Condillac, Grammaire, str. 132-134, V LOrigine des
conpaissances je historie slovesa analyzovina ponékud odli$nym zptisobem, nikoli viak jeho funkee,
D. Thiébault, Grammaire philosophique (Pafiz, 1802), sv. 1, str. 216.
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echépe, ale soudi o nich™*. Pro-
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nebo nepravdivé. Re¢ je skrz naskrz diskurz diky této zvlastni schopnosti jednoho
Jlova, jez ptekratuje systém znaki k byti toho, co je oznacené.

Ale odkud tato mohutnost pochdzi? A co je to onen smysl, ktery zaklida propo-

Jici, tim, Ze vystupuje ze slov? Gramatikové z Port-Royal fikali, ze smysl slovesa byt
je néco tvrdit. To sice spravné ukazuje, v které oblasti feci se nachdzela jeho abso-
lutni v¥sada, ale nic o tom, v éem spocivala. Nemusime chdpat, Ze sloveso byt obsa-
huje ideu afirmace, nebot samotné slovo afirmace & slovicko ano ji obsahuji stejné
tak?. Je to tedy spise tvrzeni ideje, jeZ sloveso byt zajistuje. Ale tvrditideu - znamena
to vyslovovat jeji existenci? - Pravé to si mysli Bauzée, ktery pravé v tom vidi divod
toho, 7e sloveso pribralo do své formy casové variace: nebot esence véci se neméni,
objevuje se a mizi pouze jejich existence, pouze ona ma minulost a budoucnost”.
K tomu Condillac mohl poznamenat, Ze pokud lze véci odebrat existenci, jg to
Jroto, 7e je pouze atributem a Ze sloveso muize stejné dobre tvrdit smrt j xis-
tenci. Jedind véc, kterou sloveso tvrd, je koexistence dvou reprezentaci: napfiklad
koexistenci zelené a stromu, clovéka a existence nebo smrti. Proto také slovesny cas
neindikuje ¢as, v ném? véci existovaly v absolutnu, nybrz relativni systém simulta-
neity nebo anteriority véci mezi sebou”. Koexistence totiZ neni atribut véci samé, je
jen formou reprezentace: Fici, Ze zelen a strom koexistuj, znamend, Ze jsou spojeny
ve viech, nebo alespon ve vét§iné impresi, které o nich mdm.

Takze funkce slovesa byt bytostné spoéiva v tom, Ze kazdou fec yztahuje na ozna-

tovanou reprezentaci. Byti, k némuz pifazuje znaky, neni ni¢im vice ani méné nez
bytim myslent. Jeden gramatik z konce 18. stoleti pirovnal fe¢ k obrazu a definoval
substantiva jako formy, adjektiva jako barvy a sloveso jako samotné plitno, na némz
se viechno objevuje. Neviditelné platno zcela pokryté tipytem a kresbou slov, které
viak dévajf feci prostor, kde miZe uplatnit své malifské umént. Sloveso nakonec ozna-
Cuje pravé reprezentativni charakter fedi, fakt, Ze md své misto v mysleni a Ze jediné
slovo, jez miize prekrocit omezenost znaki a zalozit je v pravdé, zasahne vidy pouze
samotnou reprezentaci. TakZe funkce slovesa se ztotoziuje se zplisobem existence
Fedi, ji% prochdzf v celé §ifi: mluvit znamend reprezentovat pomoci znakii a zdrovei
davat znakaim syntetickou formu, jiz sloveso pozaduje. Jak #ika Destutt, sloveso je atri-
buce: podklad a forma vech pfisudkii: ,,sloveso byt se nachazi ve vech propozicich,
protoZe nemizeme Fici, ze dand véc je takovym zplisobem, aniz bychom tim zaroven
nefekli, Ze je... Ale toto slovo je, které je ve véech propozicich, v nich je vzdy soucdsti
pitvlastku, vidy je jeho zaéitek a zaklad, je to obecny a spole¢ny pfivlastek.™

96 Srov, Logique de Port-Royal, str. 107, a Abbé Girard, Les vraies principes de la langue frangaise, str. 56,
97 Bauzée, Grammaire générale, sv. 1, str. 426n.

98 Condillac, Grammaire, str. 185-186.

99 Destutt de Tracy, Eléments d'ldéologie, sv. 11, str. 64.
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SLOVA A VECI

Je evidentni, Ze funkce slovesa, jez dospélo az do takové miry obecnosti, se

bude moci pouze rozpadnout, jakmile zmizi jednotnd oblast obecné gramatiky, -

Kdyz se dimenze ¢isté gramatického uvolni, propozice bude jen syntaktickou jed-

notkou. Sloveso v ni bude existovat mezi ostatnimi slovy s jemu vlastnim systémem
souslednosti, flexe a shody. Na druhém konci se znovu objevi manifestacni schop-
nost feci v autonomni a mnohem starsi otdzce, ne7 je gramatika. A_béhem celého

19. stoleti bude fe¢ zkoumdna s ohledem pa tajemnou povahu slovesa: tam, kde je.
nejblize byti, kde disponuje nejvétsi schopnosti jmenovat ho, prenést a prosveétlit
jeho zakladni smysl, u¢init ho absolutné zjeynym. Od Hegela az po Mallarmého

bude tento div nad vztahem mezi bytim a feci vyvaZzovat znovuzavedeni slovesa
do homogenniho radu gramatickych funket.

IV. ARTIKULACE

Sloveso byt, smés atribuce a afirmace, kiizenec diskurzu z prvotni a radikdlni moz-
nosti mluvit, definuje prvni a nejfundamentalnéjsi invariant propozice. Mimo néj
jsou zde z kazdé strany dalsi elementy: ¢asti diskurzu &i ,feci® Tyto kondiny jsou
dosud indiferentni a ur¢ené pouze drobnym, téméf nezaznamenatelnym, avsak

centrdlnim Gtvarem, jenZ oznacuje byti. Piisobi kolem tohoto ,,judikdtoru jako to,

co ma byt souzeno - judicandum, a jako to, co je souzeno - judicatum.'” Jak se tento
cisty ndkres propozice miize proménit v rozlisené véty? Jak mtze diskurz yyjadfit
cely obsah néjaké reprezentace?

Je tomu tak proto, Ze je vytvofen ze slov, kterd ¢dst po ¢dsti jmenuji {o, co je

v reprezentaci dano.

Slovo oznaduje, to znamend, Ze je ze své povahy jménem, Vlastnim jménem, protoze
sméfuje prave k takovéto reprezentaci, a k zadné jiné, Takze v protikladu k uniformité
slovesa — je7 je vidy univerzalni vypovédi atribuce - se jména roji az do nekonecna.
Meélo by jich byt tolik, jako véci, je je tieba pojmenovat. Ale kazdé jméno by bylo
tak silné svizano s jedinou reprezentaci, jez by oznacovalo, ze by dokonce nebylo
mozné formulovat ani tu nejmendi atribuci a jazyk by se zhroutil: ,,Kdyby substantiva
byla pouze vlastnimi jmény, muselo by jich byt nekoneéné mnozstvi, Jejich mnozstvi
by pretizilo nasi pamét a nevnesly by mezi predméty pozndan{ 7ddny rad, a tim ani
mezi nade ideje, a kazdy diskurz by byl v nejvys$i mife zmateny.“'"! Jména mohou ve
veteé zastavat néjakou funkci a umoznovat atribuci jediné tehdy, pokud jedno z nich

(alespon privlastek) oznacuje néjaky element spolecny vice reprezentacim. Obecnost
jména je pro ¢asti diskurzu stejné nezbytna jako oznaéeni byti pro formu propozice.

100 U. Domergue, Grammaire générale analytique, str. 11.
101 Condillac, Grammaire, str. 152.
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Této obecnosti se dd dosdhnout dvéma zpisoby. Budto horizontdlni artiku-
lach, ktera seskupuje individua, jez jsou v uréitych ohledech identickd, a oddéluje

viechna odlidna. Takto se vytvori sukcesivni generalizace ¢im ddl vétsich skupin
(a stale méné pocetnych), tyto skupiny se mohou také téméf aZz do nekonecna
samy délit na zdkladé novych distinkei a dospét az k vlastnim jméntim.'” Kaz-
dv #ad koordinace a subordinace je pokryt feci a kazdy z jejich bodii zde ma své
imeno: od individua k druhu, od druhu k rodu a k tiidé se fe¢ artikuluje v oblasti
rostouci obecnosti. Pravé substantiva tuto taxonomickou funkci v feci odhaluiji:
fkame zivocich, ctyfnozec, pes, pudl'”. Nebo prostiednictvim vertikdlni artiku-
lace — spjaté s prvni artikulaci, protoZe se s ni navzdjem podminuje. Tato druha
artikulace rozliguje véci, které existuji ze sebe samych, a ty - modifikace, rysy, pri-
znaky nebo vlastnosti - které nikdy nemohou byt nezdvislé: v hloubce substance,
na povrchu kvality. Toto roz¢lenén - tato metafyzika, jak fikd Adam Smith™" - se
v diskurzu vyjaduje prostfednictvim adjektiv, jeZ v reprezentaci oznacuji viechno
to, co nemtize pretrvavat samo ze sebe. Prvni artikulace fe¢i (pokud nechdme stra-
nou sloveso byt, které je stejné tak podminkou diskurzu jako jeho ¢asti) tedy pro-
biha podle dvou navzdjem kolmych os: jedna probihd od jednotlivého individua
k obecnému, druhd od substance ke kvalité. V jejich priseciku se nachézi obecné
jméno, na jednom konci vlastni jméno, na druhém adjektivum.

Aviak tyto dva typy reprezentace rozli$uji slova mezi sebou pouze pravé v ¢
mife, vjaké se podle stejného modeluanalyzuje reprezentace. Jak fkajiautofiz Port-
-Royal: slova, , kterd oznacuji véci, se nazyvaji slova substantivni, jako zemé, slunce.
Ta, je% znamenaji zptisoby a zdroven ukazuji na subjekt, k némuz patfi, se nazyvaji
iména adjektivni, jako dobry, spravedlivy, kulaty“1™. Mezi artikulaci jazyka a arti-
kulaci reprezentace presto existuje nesoulad. Kdy? fikdme ,bélost”, oznacujeme
kvalitu, ale oznacujeme ji substantivem. KdyZz mluvime o ,lidskych® jedincich,
pouzivame adjektivum pro oznaceni individuf, jez existuji nezdvisle. Tento rozdil
neukazuje na to, Ze by fe¢ podléhala jinym zdkontim ne? reprezentace: ale naopak
na to, e méd k sobé samé a ve svém vlastnim prostoru vztahy, jez jsou identické
se vztahy reprezentace. Cozpak skutené reprezentace neni zdvojend, a cozpak
nemé schopnost sloZit elementy reprezentace v reprezentaci odli$né od té prvni,
ackoli nemd jinou funkci nebo jiny smysl nez ji reprezentovat? Pokud se diskurz
zmocni adjektiva, jez oznacuje modifikaci, a uplatni ho ve vété jako samotnou

102 Tamtéz, str. 155.

103 Tamtéz, str. 153, Srov. rovnéz A, Smith, Considérations sur lorigine et la formation des langues,
str. 408-410.

104 A, Smith, ¢. 4., str. 410.

105 Logique de Port-Royal, str. 101.
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substanci propozice, potom se adjektivum stdvd substantivem. A naopak jméno,

jez se ve vété chovd jako ptipadek, je adjektivem, i kdyZ oznacuje substanci stejng

tak jako pfedtim. ,Protoze substance je to, co setrvéva ze sebe sama, nazyvime
substantivy viechna slova, které v diskurzu pretrvévaji ze sebe samych, i kdyz
oznacujf pripadek. A naopak nazyvime jako adjektiva ta, je oznacujf substance,
kdyz musi byt s ohledem na sviij zpiisob oznacovani v rémci diskurzu pfipojena
k jinym jméntim.“'* Elementy propozice mezi sebou udrzuji stejné vztahy jako

MLUVIT

soucdsti. V reéi zakladaji novou artikulaci smiSené povahy, zéroven reprezentativni

a g;-amatickou, aniZ by se mohl jeden nebo druhy z obou fada pfesné odvijet od

«

dI'uh ¢ho. a1 ‘
Véta se tedy zapliiuje syntaktickymi elementy, jejichZ ¢lenéni je mnohem jem-

néjsi nez Clenéni velkych propozi¢nich ttvard. Toto nové clenéni stavi obecnou

elementy reprezentace. Ale tato identita nenf zaji§téna bod po bodu tak, ze by
kazdd substance byla oznacena substantivem a kazdy piipadek adjektivem. Jedng

se 0 globdlni pfirozenou identitu: propozice je reprezentace. Artikuluje se stejnym

zplisobem jako ona. Ale musi umét artikulovat reprezentaci, jiz transformuje na
diskurz, tim ¢i onim zptisobem. Sama v sobé je reprezentaci, jez artikuluje jinou

s moznosti odstupu, jez konstituuje ziroven svobodu diskurzu i rozdilnost jed-

notlivych jazyku.
Toto je prvni vrstva artikulace: ta nejsvrchnéjsi a kazdopddné ta nejzjevnéjs,

Od této chvile mtize byt viechno diskurzem, ale v feci dosud malo diferencované:

k spojeni jmen je zde pouze monotonie slovesa byt a jeho atributivni funkce. Ele-
menty reprezentace se viak artikuluji podle mnohem slozitéjsi sité (naslednost,
podfadnost, vztah vyplyvini), jiZ je tieba do feci vtélit, aby se mohla stét skuteéné
reprezentativni. Odtud vsechna ta slova, slabiky, dokonce i pismena, kterd se pohy-
buji mezi slovesem a jménem a musi oznacovat ty ideje, které Port-Royal nazyval
»pridavné™”. Musi existovat predlozky a spojky, znaky syntaxe, jez indikuji vztahy
identity nebo shody, a znaky zavislosti nebo podiadnosti'®, znaky pluralu a rodu,
pady deklinace. Musi kone¢né existovat slova, kterd ptifazuji obecnd jména indivi-

duim, jez oznacuji - ¢leny a demonstrativy, které Lemercier nazyval ,konkrétizéry*

nebo ,dezabstraktéry“'™. Takovy slovni prach piedstavuje artikulaci niz§i vzhle-
dem k jednoté jména (substantiva & adjektiva) tak, jak byla ziskdna holou formou
propozice: zddny z elementii nedrzf ve svém vlastnictvi izolované reprezentativni

obsah, jenz by byl fixni a uréeny. Nepokryvaji ideu - ani pfidavnou - nejsou-li -

spojeny s ostatnimi slovy, zatimco jména a sloveso jsou ,absolutnimi signifikativy",
jejich vyznam je pouze relativni'’. Bezpochyby se obraci k reprezentaci, existuji
pouze v té mife, v jaké sebe samu analyzujici reprezentace ukazuje vnitini sit svyich
vztaht, ale jedind jejich hodnota spociva v celém gramatickém celku, jeho? jsou

106 Logique de Port-Royal, str, 59-60.

107 TamtéZ, str. 101.

108 Duclos, Commentaire a la Grammaire de Port-Royal (Paiiz, 1754), str, 213,

109 J.-B. Lemercier, Lettre sur la posibilité de faire de la grammaire un Art-Science (Pafi, 1806), str, 63-65.

110 Harris, Hermes, str. 30-31 (srov. také A. Smith, Considérations sur lorigine des langues,
str. 408-409)
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gramatiku pfed nutnost volby: bud bude analyzovat to, co se nachdzi za nominalni
jednotkou, a ukdze nejprve elementy, 2 nich je vytvorena a které Zadny vyznam

nenesou, a teprve potom vyznam, anebo bude redukovat tuto nomindlni jednotku

regresivnim pochodem, pfiznd ji omezenéjsi métitka a vytézi z ni reprezentativni

acinnost skrytou za plnymi slovy v éasticich, slabikdch a i v samotnych pismenech.
Tyto moznosti se nabizeji - a mnohem vice: jsou predepsiny — od okamziku, kdy
si teorie jazykii dava za predmét diskurz a analyzu jeho reprezentativnich hodnot.
Definuji bod hereze, jez gramatiku 18. stoleti rozdéluje.

»Predpoklddejme,” fikd Hartus, ,ze kazdy vyznam je jako téleso délitelné na
nekoneéné mnozstvi daldich vyznami, jez samy jsou délitelné do nekonecna? To
by bylo absurdni. Je tedy nezbytné ptipustit, Ze existuji oznacujici zvuky, jejichz
Chsti uz Zadny vyznam samy nenesou.“'!! Vyznam zmizi, jakmile se rozpadnou
reprezentativni hodnoty slov: objevi se ve své nezdvislosti materidl, ktery se near-
tikuluje v mysleni a jehoz vazby se nemohou prevést na vazby diskurzu. Existuje
»mechanika“ vlastni shodé, podfizenosti, flexi, slabikdm a zvukiim, a z této mecha-
niky nemiiZe povstat Zidnd reprezentativni hodnota. Musime o jazyku mluvit jako
o strojich, které se pomalu, krok za krokem, zdokonaluji''*: ve své nejjednodussi
podobé se véta skldda vyhradné z podmétu, slovesa a prisudku a kazdé pripojeni
dalsiho smyslu vyZaduje novou tplnou propozici. A tak ty nejprimitivnéjsi stroje
predpoklddaji riizné principy pohybu pro kazdou z casti zvIast. Ale kdyZ se zdo-
konali, podrobi jednomu a tomu samému principu véechny své casti, jeZ uz jsou
pouze jeho prostiedniky, transformaénimi prostredky, aplikacnimi body. Stejné
tak tim, Ze se jazyky zdokonaluji, vyjadfuji smysl propozice gramatickymi ndstro-
ji, které samy o sobé& nemaji reprezentativni hodnotu, ale jejich role je ji upfesnit,
piidat k ni dalsf elementy a vyjadfit aktudlni urceni. V jedné vété mizeme najed-
nou vyjédtit vztahy Casu, Géinku, vlastnictvi nebo lokalizace, jez vstupuji do fady
podmét-sloveso-piisudek, ale nemohou byt sevieny tak Sirokou distinkci. Odtud
prameni diileZitost, jakou maji od dob Bauzéeho'" teorie dopliku a subordinace.
Odtud také prameni vzriistajici tiloha syntaxe. V dobé Port-Royalu byla syntax

111 Tamtéz, str. 57.
112 A, Smith, Considérations sur lorigine des langues, str. 430-431.
113 Bauzée (Grammaire générale) jako prvni pouziva termin ,,doplnék”.
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ztotoznéna s konstrukei a slovosledem, tedy s vnitfnim rozvijenim propozice!s

Sicard ji u¢inil nezavislou: ,,pravé ona dava kazdému slovu jeho vlastni formu“ts,
A tak dostavi kontury autonomie gramatického tak, jak bude na konci stoleti sky-

te¢né definovana Sylvestrem de Saci, kdyz jako prvni spolu se Sicardem rozligf

logickou analyzu propozice od gramatické analyzy véty."*

Snadno pochopime, pro¢ analyzy tohoto typu stily stranou, dokud byl diskurz
objektem gramatiky. Jakmile bylo dosaZzeno vrstvy artikulace, kde se reprezenta-
tivni hodnoty rozpadly v prach, prechazi se z druhé strany gramatiky do oblasti
jejiho uziti a historie — v 18. stoleti byla syntax povazovdna za doménu arbitrarni-
ho, kde se rozvijely fantazie a zvyky kazdého néroda."”

Kazdopddné nemohly byt v 18. stoleti ni¢im vice nez abstraktni moZnosti,
nikoli zdrodkem toho, co se jednou stane filologii, nybrz neprivilegovanou oblasti
volby. Proti nim se na stejném heretickém zdkladé rozviji reflexe, kterd pro nds

a pro védu, kterou jsme od 19. stoleti budovali, nema Zadnou hodnotu, ale kte-

rd tehdy umoznovala zachovat v rdmci diskurzu celou analyzu verbalnich znakt
a kterd pravé z toho diivodu tvofila soucast pozitivnich atvarti védéni. Hledala se
tajemnd nomindlni funkce, o niz se véfilo, Ze je ukryta ve slovech, slabikach, ve
flexi, v pismenech, jez pfilis slabd analyza propozice nechala projit mfizkou zkou-
mdni. Viechny vazebné castice totiz maji, jak poznamenali autofi z Port-Royal,
urcity obsah, protoZze reprezentuji zptisob, jakym jsou predméty navzijem svizané,
a zpisob, jakym se v nadich reprezentacich fetézi.'"® Nemohli bychom tedy pred-
pokladat, Ze to jsou stejnd jména jako viechna ostatni? Ale misto toho, aby nahra-
zovala predméty, zaujala misto gest, kterd lidé pouZivaji k tomu, aby je ukézali,
nebo aby naznadili jejich vazbu a ndslednost."” Tato slova bud’ postupné ztratila
vlastni smysl (ten vlastné nebyl pokazdé viditelny, protoze byl spjat s gesty, s télem
mluvciho a se situaci), anebo se vclenila do jinych slov, v nichz ziskala stabilni
podporu a jimZ naopak dodala systém modifikaci." TakZe viechna slova, at uz
jakdkoli, jsou potencidlné jména: slovesa spojila adjektivni jména se slovesem byt,
spojky a predlozky jsou jména uZ vyprazdnénych gest, sklonovini a ¢asovini jsou
jen pohlcenymi jmény. Nyni se slova mohou otevfit a uvolnit rozlet viech jmen,
kterd se v nich usadila. Jak fekl Le Bel ohledné zakladniho principu analyzy: ,,nent

114 Logique de Port-Royal, str. 117n.
115 Abbé Sicard, Eléments de la grammaire générale, sv. 11, str. 2.

116 Sylvestre de Saci, Principes de grammaire générale (1799). Srov. také U, Domergue, Grammaire
générale analytique, str, 29-30.

L17 Srov. napr. abbé Girard, Les Vrais Principes de la langue frangaise (Paiiz, 1747), str, 82-83,
118 Logique de Port-Royal, str. 59.

119 Batteaux, Nouvel examen du préjugé de U'inversion, str. 23-24,

120 Tamtéz, str. 24-28.
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seskupent, jehoZ &asti by neexistovaly nezdvisle pred tim, nez byly seskupeny™?,
{0 mu umoznilo redukovat viechna slova na jejich slabi¢né elementy, v nichz se
koneéné objevila stard zapomenutd jména - jedind slovicka, kterd mohla vedle slo-
vesa existovat: naptiklad Romulus se skladd z Roma a moliri (stavét), Roma pochazi
» Ro oznaéujiciho silu (Robur) a z Ma oznacujiciho velikost (magnus). Stejnym
zpusobem objevil Thiébault ve slové ,, abandonner” (opustit) tfi latentni vyznamy:
4, ie? »predstavuje ideu tendence nebo misto uréeni néjaké véci k néjaké jine”, ban,
,.,.r Ldavd ideu uplnosti socidlniho télesa®, a do, jeZ ,oznacuje akt, jehoz prostied-
nictvim se nékdo zbavuje néjaké véci“'??,

A pokud od slabik pokracujeme dal az k pismeniim, pofdd jesté narazime na
hodnoty primitivniho pojmenovéni. Do toho se pustil Court de Gébelin pro svou
nejvetsi a nejvice pomijivou slivu: ,labidlni dotek, ten nejlehci mozny, nejjem-
néjéi a nejladnéjsi, slouzi k oznaéeni prvnich jsoucen, s kterymi se clovek setkal,
jez ho obklopujf a jimz vdé&i za vie* (tdta, méma, libat). Naproti tomu ,zuby
jsou tak pevné, jako jsou rty pohyblivé a ohebné, intonace, kterou vyvoldvaji, je
silng, znéld, zvuénd... Pravé dotyk zubti je dilezity u takovych slov, jako fonner
(himét), retentir (dunét), étonner (divit se). Nebo u tambur, tympdn, trumpeta.”
Pokud izolujeme samohlasky, mizeme odhalit tajemstvi tisiciletych slov, do nichz
je fe¢ uzaviela: A pro vlastnictvi (avoir - mit), E pro existenci, I pro silu, O pro
Gdiv (étonnement - ddiv, oti se zaokrouhli), U pro vlhkost (humidité - vihkost),
a tedy i pro naladu (humeur - ndlada, télesny mok)™. A moznd Ze v nejstarsich
dobéch nasich déjin tvotily souhldsky a samohldsky, rozli$ené pouze do dvou sku-
pin dosud konfuznich, jedind dvé slova, kterd lidska fe¢ artikulovala: melodické
samohlasky vyjadiovaly vi$né a hrubé souhldsky potfeby'', Mizeme jesté rozlisit
kamenité rozhovory Severu - les hrdelnich souhldsek, hladu a zimy - nebo jazy-
ky jizni, véechny sestvajici ze samohldsek, zrozenych z ranniho setkani pastyf,
kdyz ,z ¢istého kfistalu studdnek vyslehly prvni plameny lasky".

Na celé své plose az po ty nejarchaictéjsi zvuky, které byly poprvé vyrvany nearti-
kulovanému pokfiku, si fe¢ uchovava svou reprezentativni funkci. V kazdé své arti-
kulaci az do hloubi ¢asu vidycky jmenovala. Je v sobé samé pouze obrovsky Sum
pojmenovani, jez se pokryvaji, sviraji, skryvaji, a presto se udrzuji, aby umoznila
analyzu nebo skladbu téch nejslozitéj$ich reprezentaci. Uvnitf vét, pravé tam, kde se
vyznam jakoby tise opira o slabiky bez vyznamu, vzdy existuje urcité spici pojme-
novéni, urcita forma, jez uzavird mezi své zvuéné stény odraz neviditelné, a presto

121 Le Bel, Anatomie de la langue latine (PatiZ, 1764), str. 24.

122 D. Thiébault, Grammaire philosophique (Pafiz, 1802), str. 172-173.

123 Court de Gébelin, Histoire natureile de la parole (vyd. z 1816), str. 98-104.

124 Rousseau, Essai sur [brigine des langues ((Euvres, vyd. z 1826, sv. X111, str. 144-151 a 188-192).
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nesmazatelné reprezentace. Pro filology 19. stoleti zistanou podobné analyzy v pifs-

ném slova smyslu mrtvé. Ale nikoli pro celou zku$enost feci — nejdrive esoterika

a mystika v dobé Saint-Marca, Reveroniho, Fabre d'Olivet, Oeggera, pozdéji litera-
tura, kdyZz zdhada slova vyvstane ve svém masivnim byti u Mallarmého, Roussela,
Leirise nebo Ponge. MySlenka, Ze kdyZ rozbijeme slova, nenarazime ani na prizdné
zvuky, ani na cisté arbitrarni prvky feci, nybrz na dalsi slova, jez sama skryvaji dal§f -
tato myslenka slouzi zdroven jako negativ pro celou moderni védu o jazyku a jake
mytus, kam vkladdme nejtajemnéjsi a nejskutecnéjsi schopnosti jazyka, Objektem

védy se Fed miize stit bezpochyby pravé proto, Ze je arbitrdrni a e je mozné defino-

F

vat podminky, za nich? je oznacujici, Ale privé proto, ze fe¢ nikdy nepfestala mluyit

pred sebou samou, pravé proto, Ze ji prostupuji nevycerpatelné hodnoty tak daleko,
jak jen dokdzeme dohlédnout, miizeme o ni mluvit v tomto nekone¢ném Septéni,
kde se rodi literatura. Ale v klasickém obdobi nebyl tento vztah viibec totozny. Oba
ttvary si presné odpovidaly: aby mohla byt fec¢ pochopena v obeené formé propozice,
muselo se stat kazdé slovo i v té nejmensi oblasti tizkostlivym pojmenovanim.

V. DESIGNACE

A piesto odhaluje teorie ,zobecnéného pojmenoviani* na kraji feci uréity vztah
k vécem, jenz ma zcela odlinou povahu nez propozi¢ni forma. Pokud md feé ve
svém jadru funkci pojmenovivat, tzn. odhalit reprezentaci nebo na ni jako prstem
ukdzat, je fec indikaci a nikoli soudem. ViiZe se k vécem prostfednictvim znacky,
poznamky, asociovanych utvart, oznacujicim gestem: nic z toho neni redukovatel-
n¢ na vztah predikace. Princip prvotniho pojmenovéni vyvazuje formélni prioritu
soudu. Jako kdyby v feci rozprostiené ve vSech svych artikulacich bylo byti ve své
verbalni tiloze a ptivod ve své roli prvotniho oznaceni. To umoziiuje nahradit zna-
kem to, na co ukazuje, a spojit obsah znaku s jinym znakem. A tak tu mdame v pro-
tikladu, ale také ve vzdjemné soundlezitosti, dvé funkce vztahu a substituce, jez byly
ddny znaku obecné s jeho schopnosti analyzovat reprezentaci.

Odhalit piivod fe¢i znamend dospét k ptivodnimu okamziku, kdy byla &istym
oznacenim. A takto se zdroven musi vysvétlit jeji arbitrarni charakter (protoze to,

co oznacuje, muze byt stejné odlisné od toho, co ukazuje, jako gesto predmétu a to,

k cemu smétuje) a jeho hluboky vztah k tomu, co jmenuje (protoze k oznaéeni dané
véci byla vidy zvolena préve takovd a takova slabika nebo takové a takové slovo). Na
prvni pozadavek odpovidd analyza reéi gest, na druhy studium jejich kofenti. Ale
ty nestojf ve vzdjemném protikladu jako v Kratylovi vysvétleni ,pfirozenosti“ nebo
»zdkonem", Obé jsou naopak absolutné nezbytné, protoze prvni analyza podava
zprdvu o nahrazeni designitu znakem a druhd ospravedliiuje stdlou schopnost
tohoto znaku oznacovat.
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Reci gest je téleso, jez ji mluvi. A presto neni samoziejmd. To, co piiroda umoz-
fuje, je pouze to, Ze clovék v riiznych situacich déla gesta, jeho tvif je v pohybu,
vydava neartikulované vykiiky — tzn. vykiiky, které nejsou ,,modulovany ani jazy-
k;am ani rty“'*. Nic z toho neni je$té ani fec, ani znak, nybrZ diisledek a projev nasi
animality. Toto zjevné vzrudeni musi byt pfesto zdroven univerzalni, nebot zavisi
pouze na uspofddini nasich orgdni. Proto je moZné, aby si clovék véiml, ze jeho
vzrusent je totozné se vzrusenim jeho druhi. MiZe tedy prifadit k vykfikim dru-
hych a k vyrazu jejich tvéfe stejné reprezentace, jaké u néj vyvoldvaly stejny pohyb
a stejné vykiiky. Mize piijmout takovou mimiku za projev a ndhradu mysleni dru-

hého. Jako znak. Zde za¢ing rozuméni, MiZe naopak pouzivat tuto mimiku, jez se

proménila ve znak, k tomu, aby u druhych vyvolal ideu, kterou saim zakousi, vnémy,

potieby, bolest, jeZ jsou obvykle s takovymi gesty a zvuky spojeny: vykfik zimérné
vrzeny ve sméru predmétu pred druhym sloui jako citoslovce'*. Na zdkladé tako-
vych smluvenych znaki (jsou to jiZ vyrazy) vznikd néco takového jako fec.

Tyto Condillacovy a Destuttovy analyzy ukazuji, Ze feC gest je svym vznikem
svazana s feci prirody. Ale vice proto, aby se fe¢ od prirody oprostila, nez proto,
aby se v ni zakotenila. Proto, aby se zdliraznila nesmazatelnd odliSnost feci a vykii-
ku, a proto, aby se zalozila jeji zvld§tnost. V té mife, v jaké jsou gesta pouhym
prodlouzenim téla, fe¢ gest neumoziuje mluvit: neni to fe¢. Stane se ji az za cenu
definované a slozité operace jako: vyhodnoceni analogie vztahii (vykfik druhého
se mé k tomu, co druhy zakousi — k nezndmému - jako miij vykiik k hladu nebo ke
strachu, ktery zakoudim jd), asova inverze a volni uZiti znaku pred reprezentaci,
kterou oznacuje (dFfv nez zakusim pocit dostate¢né silného hladu na to, abych zacal
kiicet, vyddm vykfik, jenZ je s nim asociovany), koneéné zimér vzbudit u druhé-
ho reprezentaci odpovidajici vykfiku nebo gestu (ale s tou zvldstnosti, Ze tim, Ze
vykiiknu, nevzbudim a ani nechci u druhého vzbudit pocit hladu, nybrz reprezen-
taci vztahu mezi timto znakem a mym vlastnim pidnim jist). Re¢ je mozné jediné
na zakladé této souvislosti. Nespociva na ptirozeném pohybu porozuméni nebo
vyjadieni, nybrz na reverzibilnich a analyzovatelnych vztazich znaki a reprezen-
taci, Re¢ nevznikd tehdy, kdyz se reprezentace zvnéjsiuje, nybrz tehdy, kdyz od
sebe dohodnutym zpiisobem oddéli znak a dé se jim reprezentovat, Clovék tedy
ani kolem sebe jako mluvici subjekt ani z hloubi jiz hotové feci neodhaluje znaky,
jez by byly jako néma slova, kterd musime desifrovat a znovu je ucinit slysitelnymi.
Protoze reprezentace si sama znaky ddva, slova mohou vznikat a s nimi celd fec,

125 Condillac, Grammaire, str. 8.
126 Vechny e4sti diskurzu by tedy byly pouhymi rozdélenymi a slozenymi fragmenty téchto piivod-
nich citoslovei (Destutt de Tracy, Eléments d'ldéologie, sv. 11, str. 75).
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jez je pouze pozdéjsi organizaci akustickych znaki. Navzdory svému jménu nechg.

va ,fec gest” povstat neredukovatelnou sit znak, ktera re¢ od gest oddeluje.

A tak prirozené zaklada svou vyjimecnost. Elementy, z nichz se fe¢ gest skladg

(zvuky, gesta, mimika), pfichdzeji postupné z lidské pfirozenosti, a presto vétsj-
nou nejsou obsahové viibec identické s tim, co oznacuji, jsou k tomu jen ve vztahy.

simultaneity nebo ndslednosti. Vykfik se nepodobi strachu ani natazend ruka poci-

tu hladu. Jakmile se znaky stanou konvenénimi, ziistanou bez ,fantazie a rozma-
ru®'¥, protoZe byly jednou pro vidy zavedeny pfirozenosti. Ale nebudou vyjadtovat

pfirozenost toho, co oznacuji, nebot nejsou v zidném piipadé vytvoreny k jeho

obrazu. A nynf budou moci lidé vytvofit konvenéni fe: nyni uz maji k dispozici

dostatek znaki znacicich véci, aby z nich vytvofili nové, které budou analyzovat

a kombinovat ty piivodni. Rousseau v Rozpravé o piivodu nerovnosti®* prohldsil,
Ze zadny jazyk nemiiZe spocivat na shodé lidi, protoZe ta uz predpoklada fe¢ hoto-
vou, vieobecné uznanou a praktikovanou. Nesmime si tedy predstavovat, Ze lidé
fe¢ vytvorili, nybrz Ze jim byla ddna. Ve skutecnosti ale fe¢ gest tuto nezbytnost
potvrzuje a ¢ini tuto hypotézu zbyteénou. Lidé od prirody dostévaji materidl, z néjz

mohou vytvofit znaky, a tyto znaky jim nejprve slouzi k dohodé s ostatnimi. Zvoli

7z nich ty, které budou zachoviany, pridéli jim hodnotu a pravidla jejich uziti. A pak
budou slouZit pfi vytvareni dalsich znaki podle vzoru téch prynich. Prvni podoba
souhlasu konvence ve vybéru akustickych znakt (snadnéji se pozndvaji na délku
a jediné ony se daji pouZit v noci), druhd v sestaven{ zvukii blizkych tém, které uka-
zuji na sousedni oznaceni, pro oznaceni dosud neznacenych reprezentaci. Takto
se konstituuje fe¢ ve vlastnim slova smyslu, prostfednictvim analogické fady, jez
laterdlné protahuje fe¢ gest, nebo alespoi jeji zvukovou &ist: podobé se ji a ,pravé
tato podobnost usnadni jeji poznani. Nazyvime ji analogie... Vidite, Ze analogie,
jez ném je zikonem, ndm nedovoluje vybirat znaky nihodné nebo libovolné,'*
Geneze feci z feCi gest naprosto unika alternativé mezi prirodni imitaci a libo-
volnou konvenci. Tam, kde je pfiroda - ve znacich, které vznikaji spontanné
prostfednictvim naseho téla — nenf Zidnd podobnost. A tam kde se podobnost
pouzivd, je jednou provzdy ustaven dobrovolny souhlas mezi lidmi. Piiroda klade
diference vedle sebe a spojuje je silou. Reflexe odhaluje podobnosti, analyzuje je
a rozviji je. Prvni zptisob umoziuje umélost, oviem pouze s materidlem, ktery se
nabizi véem lidem stejné. Druhy liboviili vyluuje, ale otevird analyze cesty, které
nebudou pro viechny lidi a u véech ndrodii tiplné stejné. Pfirodn{ zdkon znamend

127 Condillac, Grammaire, str. 10.

128 Rousseau, Discours sur lorigine de l'inégalité (srov. Condillac, Grammaire, str. 27, pozn. 1), cesky
v Rousseau, Rozpravy, Praha 1989,

129 Condillac, Grammaire, str. 11-12.
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odlignost slov a véci - vertikdlni rozdéleni mezi fe¢i a tim, co mé fe¢ za tikol ozna-
tovat. Pravidlo konvence znamend podobnost slov mezi sebou, velkou horizontal-
ni sit, ktera tvofi slova nové na zdkladé téch starych a §ifi je aZ do nekonecna.
Ted tedy rozumime, pro¢ teorie kofent neni v Zadném ptipadé v rozporu
s analyzou Feli gest a pro¢ v ni naopak pfesné spociva. Kofeny jsou rudimentdrni
slova, ktera nachdzime identickd ve velkém mnozstvi jazykii — moznd Ze ve vech.
Byly vytvofeny pfirodou jakozto mimovolni vykiiky spontinné pouzivané feci
gest. Pak je lidé pouzili k tomu, aby z nich vytvofili své konvencni jazyky. A pokud

si viechny ndrody ve viech klimatech z materidlu feci gest zvolily tyto zdkladni
svuky, je to proto, ze v nich objevili sekunddrnim a reflektovanym zptsobem
urditou podobnost s piedmétem, ktery oznacovaly, anebo moznost je pouZit na
predmét analogicky. Podobnost kofene s tim, co pojmenoviva, nabyva verbdlni
hodnoty pouze prostiednictvim konvence, jez sjednotila skupinu lidi a jez uspo-
fadala jejich fe¢ gest v jazyk. Pravé takto dospivaji znaky z hlubiny reprezentace
k samé povaze toho, co oznacuji, a takto tvoii ve viech jazycich stejnym zplisobem
piivodni slovni zasobu.

Kofeny mohou vznikat riiznymi zpiisoby. Samoziejmé onomatopoicky, coz
neni spontanni vyraz, nybrz volni artikulace podobajiciho se znaku: ,vyluzovat
hlasem stejny zvuk jako pfedmét, ktery chci jmenovat®.* Uzitim podobnos-

ti zakousené ve smyslovych viemech: ,imprese rudé barvy, kterd je Zivd, rych-
4, pro pohled tvrdd, bude velmi dobfe vyjidfena zvukem R, ktery vyvoldvd pro
sluch analogickou impresi“!*'. Pfisouzenim hlasovym organiim analogicky pohyb
k pohybiim predmétu, ktery chceme oznait: ,takze zvuk, ktery vyjde z podo-
by a z piirozeného pohybu orginu uvedeného do takového stavu, bude jméno
predmétu’: krk se stdhne, aby oznacil tfeni jednoho télesa o druhé, vyduje se, aby
vyjadfil vyduty povrch'? A nakonec uzitim zvuki, které uréity orgén pfiroze-
né vydavd, pro jeho oznaceni: artikulace ghen dala jméno krku (gorge), z n¢hoz
vychazi, a k oznaceni zubti (dents) pouzivime dentdly (d a 1) Na zakladé téchto
konvenénich artikulaci podobnosti si mize kazdy jazyk vytvofit systém primi-
tivnich kofenti. Systém je to omezeny, protoze téméf vSechny jeho prvky jsou
jednoslabi¢né a protozZe jich je velmi mélo - dvé sté pro hebrejstinu podle Berge-
rova odhadu'®. Je jedté omezené&jsi, pokud uvazujeme jenom kofeny (v diisledku
vztahti podobnosti, jez nastoluji) spole¢né vétsiné jazyki: de Brosses se domniv,

130 De Brosses, Traité de la formation mécanique des langues (Pafiz 1765), str. 9.

131 Abbé Copineau, Essai synthétique sur lorigine et la formation des langues (Pafiz, 1774), str. 34-35,
132 De Brosses, Traité de la formation mécanique des langues (Pafiz 1765), str. 16-18,

133 Tamtéz, sv. 1, str, 14.

134 Bergier, Les éléments primitifs des langues (Pafiz, 1764), str. 7-8.

89



Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line


SLOVA A VECI

ze pro viechny dialekty Evropy a Orientu by nezaplnily , strénku dopisniho papi-
ru”, Ale pravé od nich kazdy jazyk formuje ve své vyjimecnosti: ,,Jejich VYVoj je.
uzasny. Stejné jako z jednoho jilmového seminka vyroste velky strom a z kazdéhg
jeho kofenu vyrostou nové vyhonky, které po ¢ase vytvori skute¢ny les. ! 3

Nyni se fe¢ miZe rozvinout ve své genealogii. Pravé ji chtél de Brosses vylozit
v prostoru kontinudlni filiace, kterou nazyval ,Univerzdlni archeologie“*, Ng
vrchol tohoto prostoru vypsal kofeny — samozfejmé nepoéetné — spoleéné pro};
viechny jazyky Evropy a Orientu, pod kazdy z nich umistil slozitéjsi slova, kteri\
z nich byla odvozena, ale zkostlivé dbal na to, aby vzdy napfed napsal ta, kterg
jsou jim nejblizsi, a sledoval sevieny fid, aby mezi slovy, jez po sobé nésleduji,
byla co nejmensi vzdalenost. Tak vytvortil dokonalé a vycerpdvajici série, absolut-
né kontinudlni fady, kde diskontinuita, pokud se objevi, ukazuje mimochodem
misto slova, dialektu nebo jazyka dnes uz zmizelého.'” Jakmile byl tento velkjﬁ‘
obraz ustaven bez jediného kazu, objevil se dvojdimenziondlni prostor, ktery bylo:
moZno prejit po tsecce nebo po smérnici. Ve vertikélnim sméru tu byla kompletnf
filiace kazdého kofene, v horizontdlnim slova, jeZ jsou v daném jazyku pouzivéna,
Cim vétsi vzddlenost od prvotnich kofent, tim sloZit&jsf a bezpochyby také mladf
byly jazyky definované kolmici, ale zdroven také tim vice slova nabyla na G&innosti
a subtilnosti pro analyzu reprezentaci. Historicky prostor a rastr mysleni by se
tedy takto naprosto prekryly. ]

Toto zkoumdni kofenii miize samoziejmé vypadat jako ndvrat k déjindm
a k teorii matefskych jazyki, o ¢emz klasicismus na okamzik jakoby uvazoval.
Ve skutecnosti analyza kofenti nepfendsi jazyk do minulosti, jez by byla jakoby
jeho prostfedim zrodu a transformace. Spi$e z déjin déld pribéh po sobé jsoucich
etap simultdnniho ¢lenéni reprezentace a slov. Re¢ neni v klasickém véku histo-
ricky fragment, jenZ by definoval v takové a takové chvili uréity zptisob myslent
a reflexe. Je to prostor analyzy, pfes né&jz prochdzi ¢as a lidské védéni. A e se fe¢
nestala — anebo nestala opét - na zikladé teorie kofeni historickym jsoucnem,
dokazeme snadno na zptisobu, jakym se v 18. stoleti zkoumaly etymologie. Za
voditko se nepovazovalo studium materidlnich transformaci slova, nybrz stilost
vyznamu.

Toto zkoumdni mélo dva aspekty: definice kofenu, odstranéni koncovky a pre-
fixu. Etymologie spociva v definici kofene slova. Etymologie je uméni s kodifiko-
vanymi pravidly."™ Je tfeba zbavit slovo viech stop, které na ném mohly zanechat

135 De Brosses, Traité de la formation mécanique des langues (Pafiz 1765), sv. I, str. 18.
136 Tamtéz, sv. I1, str. 490-499.

137 Tamtéz, sv. I, predmluva, str. 1.

138 Srov. predevsim Turgot, heslo ,Etymologie® v Encyclopédie.
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spojovani a flexe, dospét k jednoslabicnému zdkladu, sledovat tento zdklad v celé
minulosti jazyka ve starych ,listindch a glosafich’, sestoupit k dal$im, primitivnéj-
&m jazykim. A v celé délce tohoto postupu, jak je tieba pipustit, se tento zdklad
ménf: vechny samohldsky mohou byt v déjinach kofene nahrazeny, protoze samo-
hlasky jsou hlas sém, jenz je bez diskontinuity nebo pferuseni. Souhldsky se naopak
modifikuji podle privilegovanych cest: guturély, lingvaly, palatély, dentaly, labidly,
nasly tvofi rodiny homofonnich souhldsek, uvnitt kterych preferencné, avé;?c ne
yyhradné, probihaji zmény vyslovnosti'”. Jedind nezrusitelnd konstanta, jez zajistu-
ie kontinuitu kofene v d&jinach, je jednota smyslu: reprezentativni plocha, jez pre-
trvava do nekone¢na. Protoze ,nic snad nemiize omezit indukce a vse jim miize
slouzit za zdklad od celkovych podobnosti az po podobnosti nejlehci®: smysl slov je

,nejjistéjsi svétlo, jakého se mizeme dotdzat™*’

VI. DERIVACE

Jak dochazi k tomu, Ze slova, jeZ jsou ve své prvotni podstaté jména a designace,
ktera se artikuluji tak, jako se analyzuje samotnd reprezentace, se mohou neodyo-
latelné vzdalit svému ptivodnimu vyznamu, pfijmout smysl blizky nebo $irsi nebo
uzéi? Jak mohou zménit nejenom formu, ale i extenzi? Jak mohou nabyt novou
mélost a také novy obsah, takze na zikladé pravdépodobné shodné vybavy kofent
mohly rizné jazyky vytvofit riizné fonetické systémy a navic jesté slova, jejichz
smysl se nekryje s témi, jez by jim mély v cizich jazycich odpovidat?

Zmény tvaroslovi nemaji zadna pravidla, je jich témér nekonecné mnozstvi,
nikdy nejsou stalé. Jejich pfiiny jsou vyhradné externi: snadnost vyslovnos-
ti, moda, zvyky, klima - v chladnéjsich krajich se vice pouzivé ,labidln{ svist",
v teplejdich ,guturdlni aspirace“!"!. Zmény smyslu naopak, jelikoZ jsou natolik
omezené, Ze umoziuji existenci etymologické védy, jez pokud neni absolutné
jistd, je alespon ,,pravdépodobnd” — podléhaji zisaddm, které je mozné urcit.'*
Principy, z nichZ vyplyvaji vniténi déjiny jazyka, patii viechny k prostorovému
fadu, Jedny zahrnuji viditelnou podobnost nebo blizkost véci mezi sebou navzd-
jem. Druhé se tykaji mista, kde je ulozena fec a forma, podle niZ se zachovivi:
jeji atvary a pismo.

139 To jsou s nékolika nahodilymi variantami jediné zdkony fonetické variace, které de Brosses
uznévé (De la formation mécanique des langues, str. 108-123), Bergier (Eléments primitifs des Iangflf‘s.
str. 45-62), Court de Gébelin (Histoire naturelle de la parole, str. 59-64), Turgot (heslo LLtymologie®).

140 Turgot, heslo ,,Etymologie® v Encyclopédie. Srov. De Brosses, c. d., str. 420.
141 De Brosses, Traité de la formation mécanique des langues, sv. I, str. 66-67.
142 Turgot, heslo , Etymologie® v Encyclopédie,
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Zname dva hlavni typy pisma: pismo vykreslujici smysl slov a pismo, jez ana.
lyzuje a restituuje zvuky. Mezi nimi je ostry predél, at uz pripustime, Ze druhy typ

vznika z prvniho jako skutecny ,,duchovni prevrat“!*, nebo at uz pripustime, 7e

se oba typy, jakkoli jsou rozdilné, objevily piiblizné ve stejnou dobu, prvni z nich
u ndrodd, které se vice vénovaly malifstvi, druhy u zpévnéjsich naroda', Gra-
ficky reprezentovat smysl slova znamend ptivodné nakreslit vérny obrazek E
kterou dané slovo oznacuje: popravdé feceno je to pismo jen stézi, je to nanejvys
obrazkova reprodukce, diky niz lze napsat jenom ta nejkonkrétnéjsi vypravéni,
Podle Warburtona znaji Mexicané pouze tento zptisob.'" Skute¢né pismo se zro-
dilo tehdy, kdy?Z lidé zacali zndzorfiovat uz nikoli véc samu, nybrz jeden z prvkii,

které ji konstituuji, anebo také jednu z obvyklych okolnosti, jez ji znadi, anebo také
jinou véc, kterd se ji podobd. Odtud tfi rizné techniky: nejprimitivnéjsi z nich
je kuriologickd technika Egyptani, kterd vyuziva ,hlavni okolnost objektu pro
znazorneni celku® (luk pro bitvu, Zebfik pro obleZeni mésta). Trochu zdokonalené
byly ,tropicke” hieroglyfy, které vyuzivaji vyzna¢nou okolnost (protoze je Blih vie-
mohouci, vi véechno a mize dohlizet na lidi, bude zobrazen jako oko). Nakonec
symbolické pismo, jez vyuzivd vice méné skryté¢ podobnosti (vychdzejici slunce
je zobrazeno jako hlava krokodyla, jehoz kulaté oci se vynofuji tésné nad hladi-
nu)'", Miizeme zde poznat tii zakladni figury rétoriky: synekdochu, metonymii,
katachresi. A z logiky véci vyplyvd, Ze prévé fe¢ zdvojend symbolickym pismem
se bude moci vyvijet. Pomalu bude nabyvat poetickych schopnosti. Prvni jména
budou vychodiska dlouhych metafor: ty jsou stéle slozitéjsi a brzy se ocitnou od
svého plivodu tak daleko, Ze bude obtizné ho uréit. Takto vznikaji povéry, podle
kterych je slunce krokodyl nebo Biih je velké oko, které dohlizi nad svétem. Takto
rovnéz vznikaji esoterické nauky u téch, ktefi si z generace na generaci metafory
preddvaji (u knézi). Takto vznikaji alegorie diskurzu (v nejstars{ literatuie velmi
hojné) a také iluze, Ze védéni spociva v pozndvini podobnosti.

Ale historie feci vybavené figurativnim pismem se rychle zastavila. Nenf toti
mozné v ni dosdhnout pokroku. Znaky nepribyvaji peclivou analyzou reprezenta-
ci, ale na zdkladé téch nejvzddlenéjsich analogii: takze imaginace lidi ma vétsi vliv
nez reflexe. Dvérivost, nikoli véda. Poznini navic piedpoklada dvoii ucednic-
tvi — nejdrive uceni se sloviim (stejné jako pro vsechny feéi), potom uéeni se znaé-
kdm, které nemaji s vyslovnosti slov zadny vztah. Lidsky Zivot neni pro toto dvoji
vzdélani dostate¢né dlouhy. A pokud nékdo z nadbytku volného asu uéinil néjaky

143 Duclos, Remarques sur la grammaire générale, str, 43-44.

144 Destutt de Tracy, Eléments d'Idéologie, sv. 11, str. 307-312.

145 Warburton, Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens (fr. preklad, Pafiz, 1744), str. 15.
146 Warburton, Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens, str. 9-23,

92

MLUVIT

objev, neexistuji znaky, které by ho dokazaly predat ddl. A naopak pfedany znak,
ktery neni v tésném vztahu se zndzornovanym slovem, ztistavd navzdy pochybny:

po case si nikdo nemuze byt jist, Ze stejny obrazec skryva stejny zvuk. Novinky

jsou proto nemozné a tradice se hrouti. Takze jedind starost mudrct je udrzo-

vat ,povercivy respekt” pred svétlem, které prichdzi od predkd, a pred institucemi
uchovavajicimi jejich dédictvi: ,Citi, Ze kazda zména v mravech se promitd do
jazyka a Ze kazdd zména jazyka vndsi do jejich védy zmatek a obraci ji v prach.“'"”
Pokud néjaky narod disponuje pouze obrdzkovym pismem, musi jeho politika
vyloucit historii, anebo alespon viechnu historii, jez by nebyla ¢istou a pouhou
konzervaci. Pravé zde, v tomto vztahu prostoru k feci, spociva podle Volneye'®
podstatny rozdil mezi Vychodem a Zdpadem. Jako kdyby prostorové rozvrzeni feci
tvotilo zdkon casu. Jako kdyby jazyk k lidem neprichazel skrze déjiny, ale naopak
jako kdyby se dostal do déjin pouze prostiednictvim systému svych znaku, Prave
v tomto poutu reprezentace, slov a prostoru (slova reprezentuji prostor reprezen-
tace a samy se reprezentuji v ¢ase) se tise tvofi osud ndrodi.

S hldskovym pismem se totiz lidské déjiny naprosto méni._Zde se prostoro-
vé zachycuji nikoli ideje, nybrz zvuky, a z nich se vybiraji spoletné prvky, které
pak tvori maly pocet znakd, jejich? kombinace umozni vyjadrit véechny slabiky
a viechna mozna slova. Zatimco symbolické pismo chce zachytit samotné repre-
zentace, a proto sleduje konfuzni zikon podobnosti a odsouvd fe¢ mimo formy
reflexivnitho mysleni, hlaskové pismo tim, ze se vzdavd tkolu vykreslovat repre-
zentace, transponuje v analyze zvuk pravidla platnd pro samotny rozum. TakZe
pismena sice ideje reprezentovat nemusi, mezi sebou se viak jako ideje kombinuji
a ideje se spojuji a od sebe navzijem odlucuji podobné jako jednotlivd pismena
Lllu.u'dy“"' Zruseni presnéha paralelismu mezi erruenlaanl a grafismy umoz-

i
a pokrok myéleni o sebe navzdjem.'™ Ze stejnych grafickych znaki se budou moci
skladat v§echna nové slova, a tak se beze strachu o zapomnéni budou uchovavat

viechny objevy, jakmile budou u¢inény. Stejnd abeceda bude moci slouzit riznym

jazykiim, a preddvat tak myslenky jednoho ndroda dal§im. Bude velmi snadné
se takovou abecedu naudit, protoZe sestava z malého poctu prvki, kazdy clovék
bude moci vénovat reflexi a analyze my§lenek ¢as, ktery jiné narody marni pfi
osvojovani si pisma. A takto se uvnitf feci, pfimo v prehybu slov, kde se styka ana-
lyza s prostorem, rodi prvotni, aviak nekoneéna moznost pokroku. Ve svém jadru

147 Destutt de Tracy, Eléments d'Idéologie, sv. 11, str. 284-300.

148 Volney, Les Ruines (Paiiz, 1791), kap. XIV.

149 Condillac, Grammaire, kap. 2.

150 Adam Smith, Considérations sur lorigine et la formation des langues, str. 424.
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je pokrok tak, jak byl v 18. stoleti definovén, vysledkem zikladniho vztahu Pro-
storu a feci: ,, Arbitrarni znaky feci a pisma davaji ¢lovéku prostedek k zaji§téhf}
drzeni svych myslenek a k jejich sdélovan{ druhym, stejné jako neustéle rosl;oucﬁ
dedictvi objevii kazdého stoleti. A lidsky rod, uvazovany od svého ptivodu, Vypa- 1
da v ocich filosofa jako obrovsky celek, ktery m4, jako kazdy jednotlivec, détstv:fr
a sviij pokrok.“'*' Re¢ dévé vééné diskontinuité ¢asu kontinuitu prostoru a y té
mife, v jaké fe¢ provadi analyzu, artikuluje a ¢lenf reprezentaci, mé moc Spoja‘_.:g:
vat napfic casem pozndni véci. Diky feci se konfuzni monotonie prostoru rozbfj, -
zatimco diverzita sukcese se sjednocuje. '
Pfesto zlistdvd jesté posledni problém. Pismo je sice opora téchto ¢im dél vice
rafinovanéjsich analyz a jejich neustdle pozorny strizce, neni viak jejich princi-....
pem, ani prvnim pohybem. Prvni pohyb je posuv spole¢ny lidské pozornosti, zna-
kiim a sloviim. V reprezentaci se duch miiZe upnout na néjaky element, jen? tvogf
jejf soucdst, na néjakou okolnost, jez ji doprovazi, na jinou nepfftomnou véc, kterd
se ji podobd a v jejimz diisledku se vraci v paméti, a pfipnout na néj néjaky ver-
balni znak."” Pravé takto se fe¢ vyvinula a pomalu, krok za krokem, odvozovénim
z prvnich oznaceni. Na pocitku mélo viechno své jméno - jméno vlastni nebo |
jedinecné, Pak se toto jméno piifadilo k jedinému elementu této véci a mohlo
byt pouZivdno pro viechny ostatni véci, které tento element obsahovaly: stromem
uz nenazyvame tento dub, nybrz viechno to, co mé alesponi kmen a vétve. Jméno
se také prifadilo k vyznaéné okolnosti: noc neoznacuje pouze konec tohoto dne,
nybrz temnotu, kterd oddéluje viechny zépady slunce od nésledujiciho svitnf.
Nakonec se pfifadilo k analogiim: nejdfive se jako list oznacovalo viechno, co jc
tzké a ploché jako list stromu.'* Postupnd analyza feci a jeji dokonalejsf artiku-
lace, jez umoZituji dét stejné jméno vice riznym vécem, vznikly tak, Ze sledovaly
nit téchto zdkladnich figur, v rétorice dobfe zndmych: synekdocha, metonymie,
katachrese (nebo metafora, pokud je analogie méné citelnd). Ty viibec nejsou
vysledkem zjemnéni stylu. Naopak zrazujf nestdlost vlastni celé fei, jakmile je
spontdnni: ,vice pfiméra vznikne béhem jednoho dne na hlavnim paiizském
trzisti nez na shromézdéni akademikii za cely tyden®'* Je velmi pravdépodobné,
Ze tato nestdlost byla piivodné mnohem vétsf, neZ je tomu ted: dnes je analyza tak
jemnd, prostor tak sevieny, vztahy soutadnosti a podfadnosti tak dobfe stanove-
né, Ze slova nemaji viibec pfilezitost pohnout se ze svého mista. Ale na pocatku
lidstva, kdyz slova byla jesté vzicnd, kdyz reprezentace byly jesté nejasné a §patné

151 Turgot, Tableaux des progrés successifs de lesprit humain, 1750 (CEuvres, sv. 1), str. 75-87,
152 Condillac, Essai sur lorigine des connaissances ((Fuvres, t. 1), str. 75-87.

153 Du Marsais, Traité des tropes (vyd. z 1811), str. 150-151.

154 Tamtéz, str. 2.
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analyzované, kdy? je vainé pozménovaly a michaly dohromady, méla slova velkou
schopnost pfemistovat se. Miizeme dokonce fici, Ze slova byla figurativni dfive, nez
byla vlastnimi jmény: tzn. Ze stéZi méla statut jedinecného jména, a uz se pouzivala
na reprezentace silou sponténni rétoriky. Jak fikd Rousseau, dfive se bezpochyby
mluvilo o obrech, nez se oznadili lidé."”* Nejdtive se oznacovaly lodé plachtami
a duge, Psyché, méla piivodné podobu motyla.™

Takze v zdkladé mluvené fedi stejné jako v zakladé pisma odhalujeme rétoricky
prostor slov: onu volnost znaku poloZit se v zdvislosti na provedené analyze repre-
zentace na vniténi prvek, na néco blizkého, nebo na analogicky ttvar. A pokud
jsou jazyky tak rozdilné, jak zjidtujeme, pokud od piivodnich oznacent, kterd byla
bezpochyby spoleénd v diisledku univerzality lidské prirozenosti, se stale rozvijely
podle riznych forem, pokud kazdy z nich mél vlastni historii, vlastni zptisoby,
zvyky, vlastni opomenuti, pak proto, Ze slova maji své misto nikoli v case, nybrz
v prostoru, kde mohou najit své pivodni stanoviste, premistovat se v ném, prevra-
cet se v sobé samych a pomalu sledovat uzavienou kiivku: tropologicky prostor.
A zde se setkdvame dokonce i s tim, co slouzilo jako vychodisko reflexe o feci.
Mezi viemi znaky byla vlastnosti feci sukcesivita: ne proto, Ze by sama ndleZela
chronologii, nybrZ protoze simultaneitu reprezentace vyklddala v sukcesivni sono-
rité. Ale tato analyzujici sukcese, kterd ukazuje diskontinudlni elementy jeden po
druhém, prochdzi prostorem, jenZ reprezentace nabizi pohledu ducha, takze fec
klade rozptylené elementy reprezentace do linedrniho fédu. Propozice se rozviji
a vyjadiuje obraz, kterou rétorika zpiistupiiuje pohledu. Bez tohoto tropologic-
kého prostoru by v fedi nebyla viechna ta obecnd jména, kterd umoziuji ustavit
atribuéni vztah. A bez této analyzy slov by obrazy zlistaly némé, okamZité a pojaté
v rozzhaveni okamziku by upadly do noci, kde nentf ani cas.

Od teorie propozice aZ k teorii derivace je viechna klasickd reflexe o feci -
viechno to, co se nazyvalo ,,obecnou gramatikou® — pouze sevieny komentar této
jediné véty: ,fed analyzuje. Prévé v tomto bodu se v 17. stoleti zvrdtila viechna
zapadni zkugenost fedi - zkuenost, kterd az do té doby vidy véftila, ze fec mluvi.

VII. CTYRSTEN RECI

Nékolik pozndmek na zavér. Ctyfi teorie — teorie propozice, artikulace, ozna-
¢ovani a odvozovani — tvoii jakoby stény Etyfsténu. Dvé a dvé proti sobé stoji

a vidy dvé a dvé se o sebe navzajem opiraji. Artikulace davé obsah dosud prazd-
né ¢isté verbélni formé propozice. Napliuje ji, ale je ji protikladnd stejné, jako

155 Rousseau, Essai sur lorigine des langues, str. 152-153.
156 De Brosses, Traité de la prononciation mécanique, str. 267.
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je p.oj.menﬂvéni, jez diferencuje véci, protikladné vzhledem k atribuci, kterg e
spojuje. Teorie oznacovini ukazuje spojeni viech nominalnich forem k]teré a ,lf:-
kulace rozélenuje. Stoji ale proti teorii artikulace jako proti sobé sto}i okam;‘t&
OZI}E.C":L‘ni posunkem a clenéni obecnych jmen. Teorie odvozovani ukazuje konlttié.
TIUE.llnl poh}fl? slov od jejich ptivodu, ale posun na povrchu reprezentace stoji prot; '
Jedli‘?é a stlé V_a?bé’ Jjez spojuje koren slova a reprezentaci. Nakonec se derivace.
vraci k propozici, protoZe bez ni by oznacovani ziistalo uzaviené v sobé sameém.
acltlemoh!]a rbV dgs:hnoul té obecnosti, kterd umoznuje atributivni V;l:(,bll. Pf'es?;
odvozovdni probihd podle tho sché zatime i i
e i nljgsfcdno:ti_ le prostorového schématu, zatimco propozice se rozviji

. Je tieba poznamenat, Ze mezi protikladnymi vrcholy Ctyfihelnika existuijf
diagondlni vztahy. Nejprve mezi artikulaci a derivaci: pokud miize existovat arti]
kulovvan:?’feé se slovy, které se juxtaponuji, jsou si soutadnd, anebo se nawi’em‘
podrazuji, je to v té mife, v jaké probih4 neustdlé odvozovani slov z jejich pﬁ\;ojdni'
podoby a z prostého aktu oznaceni roziifenim o variabilni &st. Odtud osa, kte-
rd protind cely Etyfstén fedi. Pravé podél této linie se stanovuje stav jaz léa-‘ jeh
url‘iklzlnéni schopnosti jsou uréeny derivaénim bodem, k némuz dmpg; Z‘dle sz
dfr’hvmlje ziroven jeho historickd situace i jeho schopnost rozli:‘éovdni.LDal'e';i tihlo-
piicka spojuje piivodni propozici, tj. tvrzeni zahalené do kazdého aktu souzeni
a oznaceni implikované kazdym aktem pojmenovini. Podél této osy se 1;qtavu'e
vztah slov a toho, co reprezentuiji: zd4 se, %e slova nevyjadiuji nikdy bytl' rep;re?eli-
l.1ce a.lc Ze vidy jmenuji néco reprezentovaného. Prvnf thlopficka znaci pokrrok
feci v jeji schopnosti specifikace. Druhd neohranicené navijeni feci a reprezenta-
ce - ‘zdvojeni, jez zplisobuje to, Ze verbdlni znak reprezentuje vidy repre:fe;naci
Na této linii md slovo funkci substitutu (ve své reprezentaéni funkci), na t;." rvni
funkci elementu (ve své schopnosti sklddat a rozkladat). fin.

V priseciku obou thlopficek a ve stfedu étyfsténu, tam, kde se zdvojeni
reprezentace odhaluje jako analyza a kde md substitut schopnost odejit, s oiivé
moznost’ nl?ccné taxonomie reprezentace a jeji princip, tam je jméno. P0j,n15novat
zrfamena zdroven provést verbdlni reprezentaci reprezentace a umistit ji do obec-
né taPulky. Celd klasicka teorie fe¢i se organizuje kolem tohoto privilegovaného
a ustfedniho jsoucna. V ném se protinaji vechny funkce fedi, protoze pravé diky
jemu se mohou reprezentace objevit v propozici. Jeho prostfednictvim se ted
z;.ir(rveﬁ artikuluje diskurz v poznéni. Samozfejmé, jediné soud miize byt bud prav{(
divy, nebo nepravdivy. Ale kdyby viechna jména byla presnd, pokud by analyza
na které spocivaji, byla dokonale reflektovina, kdyby byl jazyk ,dobre stav};f‘,
nebylo by nic tézkého vyslovovat pravdivé soudy, a pokud by s,e nékdt:ry sk la:
.I:hyba, bylo by ji stejné snadné odhalit jako v algebraickém kalkulu avlf laﬁb
i stejné evidentni. Ale nedokonalost analyzy a viechny posuny derivace vyt};ot"i;

jména v nelegitimnich analyzach, abstrakcich a kombinacich. CoZz by nebylo moc
neptjemné (podobné jako propujcit jména bajnym nestviiram), kdyby slovo nebylo
reprezentaci reprezentace. TakZe se nemiize myslet slovo - aniz by zdroven neby-
la tvrzena moznost toho, co reprezentuje. Pravé proto se jméno objevuje upro-
stied ctyfsténu fedi zaroven jako bod, k némuz viechny struktury jazyka sméfuji
(je jeho nejvlastnéjsim dtvarem, nejvice chranénym, ¢istym vnitinim vysledkem
viech jeho konvenci, viech jeho pravidel, celé jeho historie), a zéroven jako bod,
» ného miize fe¢ vstoupit do vztahu k pravdé, odkud bude souzena.
Zde se stykd celd klasickd zkuSenost fei: reverzibilni charakter gramatic-
ké analyzy, jez je zéroven védou i normativitou, studiem slov a pravidly jejich
vystavby, uziti a jejich pfetvofeni do jejich reprezentativnf funkce. Fundamentalni
nominalismus filosofie od Hobbese a# k Ideologim, nominalismus, ktery neni
oddélitelny od kritiky feci a od celé této nedtivéry k obecnym a abstraktnim jmé-
niim, jakou nachazime u Malebranche, Berkeleyho, Condillaca a Huma. Velka
utopie dokonale prithledné feci, kde by véci samy mohly byt pojmenoviny napro-
sto jasné bud na zdkladé naprosto libovolného, aviak dokonale reflektovaného
systému (umély jazyk), anebo na zakladé fei tak pfirozené, Ze by vyjadfovala
myslené stejné dobre, jako tvii dokaZe vyjadfit emoce (prévé o této fedi vytvofené
7 bezprostiednich znakii snil Rousseau v prvnim ze svych Dialogit). Mizeme fici,
7e cely klasicky diskurz se organizuje kolem slova. Mluvit nebo psat neznamend
tikat véci nebo vyjadfovat své myslenky, nenf to hra s feci, znamena to vpravit se
do suverénniho aktu pojmenovani, jit napfi¢ celou fecf az k mistu, kde se slova
a véci spojuji v jejich spoleéné podstaté, kterd umoziuje dévat véci jméno. Aviak
jakmile je toto jméno jednou vysloveno, celd fec, jez vedla az k nému, nebo jiz
jsme museli projit, abychom k nému dospéli, se do n¢j vstiebava a mizl. TakZe
ve své hluboké podstaté smétuje klasicky diskurz pofad k této hranici, ale mize
petrvat pouze tehdy, kdyz ji posune ddl. Krdéf v napéti, které Jméno neustdle
udrzuje. Proto v samé své moZznosti je spjaty s rétorikou, tzn. s celym prostorem,
ktery jméno obklopuje, nechdvé ho krouzit kolem toho, co reprezentuje, ukazuje
jeho elementy, blizké véci, nebo analogie toho, co pojmenovava. Utvary, kterymi
diskurz prochézi, zajistuji zpozdéni jména, jeZ je na posledni chvili pfichdzi napl-
nit a zrusit je. Jméno je termin diskurzu. A moZna ze cela klasicka literatura se nof{
do tohoto prostoru, do tohoto pohybu, aby zasihla vzdy jedno obdvané jméno,
protoze ni¢i moznost mluvit tim, Ze ji vyerpd. Prave tento pohyb nes| zkuSenost
fedi od tak rezervovaného doznani Princezny Clévské ai po bezprostiedni ndsili
Julietty. Zde se koneéné déva pojmenovini v té nejprostsi nahoté a figury rétoriky,
které ho az dosud drZely v nerozhodnosti, se pfevraci a stdvaji se neurCitymi utva-
ry zadosti, aby se neustile opakovand stejnd jména vy&erpala na cesté, aniZ by jim
kdy bylo déno dosdhnout hranice.
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Celd klasickd literatura se noff do pohybu, ktery probiha od ttvaru jména.
po jméno samé, od tkolu pojmenovat stile stejnou véc novymi priméry (pre-
ciozita) k tkolu pojmenovat kone¢né jiz adekvatnimi slovy to, co jesté nikdy
nebylo pojmenovino, anebo co v fésnéni vzdélenych slov setrvivalo ve spanku;
jako naptiklad takovd tajemstvi duse, dojmy zrozené na hranici véci a téla, pro
néZz se feC Pdté Promenddy spontdnné projasnila. Romantismus se domnival, Ze
zptetrhal viechny svazky s predchozi epochou, protoze se naudil pojmenovg-
vat véci jejich jmény. Popravdé feceno k tomu sméfoval cely klasicismus: Hugo '
naplnil pfislib Voiturv. Aviak jméno tim prestalo byt odménou feci, stalo se |
jeho zéhadnou latkou. Jedind chvile - netolerovatelna a dlouho utajovand - kdy
bylo slovo zérovei naplnénim a podstatou feci, jejim prislibem a jeji surovou.
ldtkou, nastala tehdy, kdy byla u Sada prostoupena v celé své §ffi touhou, jejiz byla
jevistém, ukojenim i neomezenym a stéle novym potkem. Proto hraje v nai
kultufe Sadovo dilo tlohu neustélého prvotniho Sepotu. Re¢ se objevuje ve své
vécné surovosti s timto ndsilim jména koneéné vysloveného pro sebe samo. Dalgf
»Casti Feci® samy ziskdvaji autonomii, unikaji svrchovanosti slova a uz kolem néj
netvofi pridavny ozdobny kruh. A protoZe uz neni zidn4 zvlaétnf krdsa, kterd by
»zadrzovala® fe¢ kolem jména a na jeho pokraji, jez by mu ukazovala to, co nefi-
kd, vznikne nediskurzivni diskurz, jeho? dlohou bude manifestovat fe¢ v jejim
surovém byti. Toto vlastni byti feci bude 19. stoleti nazyvat Sloveso (v protikladu
s klasickym ,,slovesem’, jehoZ funkei je diskrétné, aviak kontinudlné prispendlit
fe¢ k byti reprezentace). A diskurz, ktery toto byti dr#i a osvobozuje ho pro sebe
sama, je literatura,

Kolem tohoto klasického privilegia jména ram uji teoretické segmenty (propo-
zice, artikulace, designace a derivace) to, co bylo zkuenosti feéi. Jejich postupna
analyza neméla za cil vytvofit déjiny pojeti gramatiky v 17. a 18. stoletf ani vytvorit
obecny profil toho, co si lidé mohli o fec¢i myslet. Slo o to, uréit podminky, za nich#
se fe¢ mohla stdt predmétem védéni, a hranice, mezi nimiZ se tato epistemologicka
oblast rozprostirala. Nikoli vytknout obecny jmenovatel takovych a takovych miné-
ni o feci. Proto také tento ¢tyfihelnik vykresluje periferii spise nez néjaky vnitini
utvar a proto také ukazuje, jak se fe¢ prolind s tim, co je ji vnéjsia co tvoii jeji nut-
nou podminku, Vidéli jsme, Ze fe¢ existuje jediné diky sile propozice: bez alespori
implicitni pfitomnosti slovesa byt a atributivniho vztahu, ktery zakladd, nemame
co Cinit s feci, nybrz se znaky stejnymi jako vsechny ostatni. Propozi¢ni forma
klade jako podminku feéi tvrzen{ stavu identity nebo diference: mluvime pouze
v té mife, v jaké je tento vztah mozny. Ale viechny tfi ostatni teoretické segmenty
zahrnuji zcela jiny pozadavek: aby existovalo odvozovani slov z jejich pocatku, aby
existovala ptivodni soundleZitost kofene a jeho vyznamu, aby konecné existovalo
artikulované ¢lenéni reprezentaci, musi byt uz na tirovni bezprostredni zkusenosti,
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ez je analogicka lomozu véci a podobnostem,l ktern% g okanfiité na?:izej‘i. K:l)jb):
véechno byla naprostd riiznost, bylo by myslent ocrikazano na J]EdllOtle{le.l ;. stejné
jako Condillacova socha pred tim, neZ zacala n:ut vzpominky a nez zata ; s:’)o\]!—
ndvat, by bylo odkizdno na naprosté rozptyleni a I?laprDStClu monotan‘s. e }an
by moZnd ani pamét, ani pfedstavivost, a proto ani reflexe. A’ jlebylo }rrfno‘z
srovnavat véci mezi sebou, uréovat jejich identické rysy a \vfytvar.et ob.ecna' jm;‘?a‘
Neexistovala by Z4dnd fec. Pokud fec existuje, tak prot’n,rze za identitami ;1' tfe-
rencemi existuje zaklad kontinuity, podobnosti, opakovani a'prlrozertéfho ’slp Yva_,T:
podobnost, jez byla na pocatku 17. stoleti z védéni vyloucenfa: tvofi std etvnigts_1
okraj reci: kruh obklopujici oblast toho, co lze analyzovat, usporadat a poznat. Je to
lomoz, ktery diskurz rozklada, ale bez néjz by nemo‘hl mluvit. . ok
Nyni miizeme pochopit to, jakého rdzu je v klas:c'ké zl'(uée’nostl pem-?:;wr:
na jednota fedi. Pravé fe¢ vtahuje podobnost pmstredmct\rm'j. hry .arn lilf()\'al‘l .
designace do propoziéniho vztahu. To znamend do systéln'iu ldEl}tll a dl,erf{r]lct
tak, jak je utvoren slovesem byt, a tak, jak ho ukazuje sit s.hw. l*undafm.nla n:
akol klasického diskurzu je pfifadit vécem jméno a Elmtq jménem po;@er:;a{’
jejich byti. Po dobu dvou stoleti byl zipadni diskurz pusobiéténf 'cntolc‘)fgw. 1;;1;
p}-;jmenovz’wal byti kazdé reprezentace obecné, stival se ﬁ.l(.)soln: leQru‘;‘),oz;Ieﬁ
a analyzou ideji. KdyZ pfifazoval kazdé reprezent?\:'ané Yéu Jméno: ktenl':. ji n k‘.
a jestlize disponoval v celém poli reprezentace siti spravné vytvorenc¢ho jazyka,
byl védou ~ nomenklaturou a taxonomii.
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