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      Poznámka vydavatele

       Je pro nás velkou ctí, že můžeme poprvé publikovat tyto brilantní přednášky plné pronikavých postřehů.

       V dubnu roku 1963 byl Richard Feynman pozván, aby na Washingtonské univerzitě v Seattlu proslovil tři přednášky v rámci cyklu přednášek Johna Danze.

       Poznáváme v nich Feynmana, jenž objasňuje věci tak, jak to dokázal jen on, sledujeme jeho postřehy o společnosti, úvahy o konfliktu mezi vědou a náboženstvím, o míru a válce, o všeobecné fascinaci létajícími talíři, o zázračném léčitelství a telepatii, o nedůvěře lidí k politikům — prostě o všem, co zajímá člověka, v němž se tak obdivuhodně spojil občan a vědec.
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      I. Nejistoty vědy

       Chci se zabývat vlivem vědy na myšlení lidí v rozličných oblastech — tématem, jehož diskusi si pan John Danz zvlášť přál. V první ze svých přednášek budu mluvit o povaze vědecké práce, přičemž budu klást důraz na pochybnosti a nejistoty, které ve vědě existují. Druhou přednášku věnuji dopadu vědeckého vidění světa na politiku a na otázky víry. Konečně ve třetí přednášce vylíčím, jak se společnost jeví mně — mohl bych sice říct, jak se společnost jeví vědcům, ale bude to jenom o tom, jak se jeví mně — a jaké společenské problémy mohou v důsledku budoucích vědeckých objevů vzniknout.

       Co já vlastně o náboženství a politice vím? Několik přátel z fyzikálních kruhů této i jiných univerzit se smálo a říkalo mi: „Tam bych chtěl být a poslechnout si, co ty o tom budeš říkat. Netušil jsem, že by tě tyhle věci nějak moc zajímaly.“ Chtěli tím ovšem říct, že mě tyto problémy sice třeba zajímají, ale nečekali by, že si troufnu o nich mluvit.

       Když člověk začne mluvit o tom, jak jeden obor ovlivňuje druhý, snadno se totiž zesměšní. V dnešní době úzké specializace existuje jen málo lidí, kteří mají ve dvou rozdílných oborech natolik hluboké znalosti, aby se v jednom nebo druhém z nich nezesměšnili.

       Myšlenky, o nichž chci hovořit, nejsou nijak nové. Všechno, co vám dnes večer povím, by klidně mohli říct filozofové už v sedmnáctém století. Proč to tedy opakovat? Protože každý den přicházejí na svět nové generace. Protože v průběhu našich kulturních dějin se zrodilo mnoho úžasných myšlenek, které se však zachovají pouze tehdy, když je budeme jasně a cílevědomě předávat z generace na generaci.

       Mnoho myšlenek vstoupilo ovšem do všeobecného povědomí, takže o nich není třeba mluvit ani je vysvětlovat. Ale když se rozhlížím kolem sebe, mám dojem, že otázky spojené s rozvojem vědy mezi ně nepatří. I když řada lidí se těmto otázkám věnuje, zvlášť na univerzitách — takže je možné, že vy vlastně nejste to správné publikum.

       Tohle téma, jak myšlenky v jednom oboru ovlivňují obory jiné, je opravdu obtížné. A tak začnu z toho konce, který znám. Vím, jak to chodí ve vědě. Vím, oč tam jde a jaké metody se tam používají, vím, jak se věda dívá na vědomosti, co ji posouvá vpřed a jaká kázeň panuje ve vědeckém myšlení. Takže v téhle první přednášce budu mluvit o vědě, jak ji znám, a ta tvrzení, kterými se zesměšním, ta si nechám do dalších dvou přednášek. Předpokládám, že na ty, jak je všeobecným zvykem, už tolik posluchačů nepřijde.

       Co je to věda? Tento termín je zpravidla používán ve třech významech nebo jejich kombinacích. Myslím, že nemusíme být obzvlášť přesní — být puntičkářský není vždy užitečné. Někdy se slovem věda označuje zvláštní metoda, jak něco objevit. Někdy věda znamená sumu vědomostí, které byly takto objeveny. Také to může znamenat výrobní proces, jímž díky těmto objevům něco nového zhotovíte. Tahle poslední oblast je obvykle nazývána technickou aplikací — ale když se podíváte do rubriky Věda v časopise Time, zjistíte, že tak polovina místa je věnována tomu, co bylo objeveno, a zbývající polovina tomu, které novinky se mohou objevit nebo se už vyrábí. Takže tahle lidová definice vědy zahrnuje částečně i techniku.

       Těmhle třem aspektům vědy bych se chtěl věnovat v opačném pořadí. Začnu tím, jaké nové věci dokážeme dělat — to jest aplikacemi vědy. Schopnost vědy vést k aplikacím, schopnost s její pomocí vyrábět, je nejzřejmější charakteristikou vědy. Význam ani nemusím rozvádět. Bez vědy by bylo téměř vyloučeno, aby došlo k průmyslové revoluci. Díky vědeckým objevům dneska dokážeme vypěstovat spoustu potravin potřebných pro tak velkou populaci a držíme na uzdě nemoci. Že můžeme svobodně žít a nemusíme pracovat jako otroci, za to z velké části vděčíme vzniku vědeckých metod výroby.

       Schopnost vědu aplikovat neobsahuje ovšem žádný návod, k čemu ty aplikace použít — zda pro dobrou věc, nebo pro špatnou. Aplikace se stává dobrou nebo špatnou podle toho, k čemu slouží. Jsme rádi, že dokážeme zvýšit produkci, ale automatizace vede k problémům. Jsme vděčni za pokroky medicíny, ale pak nám dělá starost nárůst obyvatelstva, protože se neumírá na nemoci, které jsme vymýtili. A kromě toho ty samé znalosti o bakteriích se využívají i v tajných laboratořích, kde se plnou parou pracuje na vývoji dalších bakterií, proti nimž žádný lék nebude. Těší nás rozvoj letecké dopravy a obrovská letadla nám imponují — ale také se děsíme hrůz bombardování. Líbí se nám, jak se rozvíjí možnost mezinárodních telefonních hovorů, ale dělá nám starosti, že můžeme být snadno odposloucháváni. Je úžasné, že teď můžeme létat do kosmu. Nepochybuji, že s tím budou také problémy. Nejznámějším příkladem této dvojsečnosti aplikací vědy je schopnost uvolnit atomovou energii a s tím spojené problémy.

       Má věda nějakou cenu?

       Když získáte schopnost něco udělat, má to podle mě cenu. Jestli se to pak použije k něčemu dobrému nebo naopak, to je druhá věc — ale ta schopnost sama cenu má.

       Jednou jsem na Hawaii navštívil buddhistický chrám a v tom chrámu nám průvodce řekl: „Teď vám povím něco, co si budete do smrti pamatovat. Každý člověk obdrží klíč od nebeské brány. Tentýž klíč však také odemyká bránu pekel.“ 

       A tak to je i s vědou. Svým způsobem to je klíč k nebeské bráně, ale tentýž klíč otevře i bránu pekla a my nevíme, která z těch dvou bran je která. Máme tedy klíč zahodit a zbavit se možnosti vstoupit do nebeské brány? Anebo si máme lámat hlavu, jak nejlépe ten klíč použít? To je ovšem velice vážná otázka, ale myslím, že nemůžeme popřít hodnotu, kterou klíč od nebeské brány představuje.

       Všechny závažné problémy vztahu vědy a společnosti jsou tohoto druhu. Pokud někdo říká vědcům, že musí být zodpovědnější ve vztahu ke společnosti, pak mluví o aplikacích vědy. Když pracujete na využití atomové energie, nemůžete si také neuvědomit, že tato energie může lidem i škodit. Pak ovšem od vědce očekáváte, že při přednášce, jako je tahle, bude tuto záležitost považovat za nejdůležitější. Jenomže já už o ní mluvit nebudu. Podle mého názoru je přehnané zahrnovat tyhle otázky mezi problémy vědy. Mnohem spíš jsou to etické a společenské problémy. Jak objev využít je jasné, ale jak ono využití kontrolovat, nikoliv — to ale není problém z oblasti vědy a vědci o jeho řešení mnoho nevědí.

       Uvedu vám jeden příklad, proč o tomhle nechci mluvit. Před pár lety, v roce 1949 nebo 1950 jsem odjel učit fyziku do Brazílie. Tenkrát existoval takový program jménem Point Four, který jsme všichni přijali s nadšením — budeme pomáhat méně rozvinutým zemím. Evidentně potřebují naše technické know-how.

       Když jsem přijel do Brazílie, bydlel jsem v Riu. Jsou tam kopce a na nich jsou domky postavené z úlomků dřeva ze starých ukazatelů a podobně. Bydlí v nich skuteční chudáci. Nemají tam ani vodu, ani kanalizaci. Aby si obstarali vodu, scházejí z kopce dolů, na hlavě staré kanystry od benzínu. Chodí do místa, kde se staví nové domy, protože tam mají zavedenou vodu na míchání betonu. Natočí si vodu do těch nádob a pak ji vynesou nahoru. A později vidíte, jak voda teče dolů v povrchové kanalizaci. Je to žalostný pohled.

       A hned vedle těch kopců jsou nádherné domy na pláži Copacabana s krásnými byty a vším možným.

       Tak jsem řekl lidem z programu Point Four: „Je tohle snad problém technického know-how? To neumějí natáhnout nahoru nějakou trubku? Oni neumějí natáhnout nahoru trubku, aby ti lidé mohli aspoň chodit nahoru s prázdnými nádobami a dolů s plnými?“

       Takže nejde o technické know-how. Docela určitě ne, protože hned vedle měli ty luxusní byty, kde všechny trubky a čerpadla byly. Dnes už si tyhle věci uvědomujeme, dnes si myslíme, že řešením podobných problémů je ekonomická pomoc. I když nevíme, jestli se osvědčí, nebo ne. A kolik stojí dát nahoru na ty kopce čerpadla a dotáhnout k nim trubky, to jsou problémy, které mi za nějaký hluboký rozbor nestojí.

       I když nevíme, jak tyhle problémy vyřešit, rád bych zdůraznil, že jsme vyzkoušeli jak pomoc v podobě předávání technického know-how, tak ekonomickou pomoc. Ani jedno, ani druhé nesplnilo očekávání, a tak zkoušíme něco nového — což je potěšující a budu o tom ještě mluvit. Myslím si, že zkoušet stále nová řešení je správná cesta, jak čehokoliv dosáhnout.

       Takhle to tedy vypadá s praktickým uplatněním vědy, s novými produkty, které dokážeme vyrobit. Jsou to tak jasné věci, že o nich nemusíme dál mluvit.

       Další podobou vědy je její obsah, suma vědomostí, které jsme získali. Poklad, který jsme shromáždili. Dobrodružství poznání, odměna za všechno to namáhavé přemýšlení a tvrdou práci. Vědeckou práci nekonáme kvůli jejím aplikacím. Děláme ji kvůli povznášejícím pocitům, které objevování přináší. Většina z vás to asi dobře zná. Ale těm z vás, kdo to nezažili, musím říct, že je téměř nemožné vám z tohoto místa tenhle důležitý aspekt vědecké práce přiblížit. A pokud tohle nepochopíte, nechápete nic. Pokud si neuvědomíte a neoceníte, že věda je to největší dobrodružství naší doby, nemůžete porozumět ani tomu, co to věda je, ani tomu, jakou roli v našem životě hraje. Kdo nechápe, že věda je úžasně vzrušující, že to je fantastické dobrodružství — ten nechápe ducha doby.

       Myslí si někdo, že věda je nezáživná? Věřte mi, že není. Je nesnadné to vysvětlit, ale pokusím se vám naznačit, proč si to myslím. Kde bych tak začal...

       Tak například kdysi si lidé představovali, že Země je hřbet slona, který stojí na želvě plovoucí v bezedném oceánu. Samozřejmě, co drží pohromadě ten oceán, to byla druhá věc. To vysvětlit nedovedli.

       Tahle představa našich předků byla založena na jejich fantazii. Je to představa poetická a krásná. A jak to vidíme my? Je to snad nudný obraz? Svět je rotující koule, která přidržuje lidi na svém povrchu, některé dokonce vzhůru nohama. A všichni se otáčíme jako na kolotoči. A víříme kolem Slunce. To je ještě barvitější, ještě neuvěřitelnější obraz. A co nás drží? Gravitační síla, která sice není jenom pozemskou záležitostí, nicméně pro nás to je hlavně síla, která způsobuje, že je Země kulatá, že Slunce drží pohromadě a že my se dál pohybujeme kolem Slunce navzdory našemu věčnému úsilí se z jeho dosahu vymanit. Nejenomže gravitace určuje poměry na hvězdách, ona diktuje svou vůli vesmíru, udržuje hvězdy v obrovských galaxiích, které se prostírají miliony a miliony kilometrů na všechny strany.

       Mnozí se pokoušeli vesmír popsat, ale jeho hranice se posouvají dál a dál, stejně neznámé jako dno bezedného moře z představy našich předků —, a tak i pro nás zůstává vesmír záhadný, budí v nás úctu i obdiv a naše představy o něm zůstávají stejně neúplné jako ony poetické představy našich předků.

       Ale všimněte si, že představivost přírody je mnohem, mnohem větší než představivost lidská. Kdyby člověk tohle vše nemohl pozorovat, nikdy by si nedovedl představit takový zázrak, jaký příroda vytvořila.

       Nebo vezměte Zemi a čas. Četli jste někde, v nějaké básni o čase, o takovém čase, který by byl srovnatelný s údobím dlouhého, pomalého procesu evoluce? Promiňte, musím to rozvést. Tak nejdřív tu byla Země a na ní nebyl život. Miliardy let se tahle koule otáčela, moře se na ní vlnila a burácela, slunce vycházelo a zapadalo, a nebylo na ní živáčka, který by to ocenil. Dovedete si to představit, dovedete si uvědomit, co to znamená, svět bez jediného projevu života? Jsme už tak zvyklí pohlížet na svět z pozice živých tvorů, že už si ani nedovedeme představit, co to znamená nebýt naživu — ale přitom po většinu pozemské existence nebyl na tomto světě žádný život. A vesmír je nejspíš většinou stejně pustý i dnes.

       Nebo život sám. Vnitřní ustrojení živého organismu, chemické děje v jeho částech — to je přece krása. A ukazuje se, že všechny formy života jsou navzájem propojeny. V chlorofylu, chemické sloučenině důležité pro okysličovací procesy v rostlinách, existuje část, která má podobu čtvercově uspořádaných komplexů; jsou tvořeny půvabnými prstenci připomínajícími benzenové prstence. A pak, úplně na opačné straně života než jsou rostliny, máme živé tvory — jako jsme my — a v našem systému přenášejícím kyslík, v krvi, v hemoglobinu, existují ty samé zvláštní komplexy, ty samé prstence, jen v jejich středu je železo místo hořčíku, takže nejsou zelené, ale červené.

       Proteiny v bakteriích a lidské proteiny jsou stejné. Dokonce bylo nedávno zjištěno, že mechanismy produkující v bakteriích proteiny mohou dostat příkazy z látky z červených krvinek, aby produkovaly proteiny červených krvinek. Tak blízko jsou si různé formy života. Ta univerzálnost složitých chemických procesů probíhajících v živé hmotě je skutečně fantastická a nádherná. A přitom jsme my — lidské bytosti — tak dlouhou dobu byli příliš pyšní, abychom si připustili naše příbuzenství se zvířaty

       A pak tu máme atomy. Nádhera — kilometry a kilometry kuliček, jedna vedle druhé, v krystalech tvořící pravidelně se opakující obrazec. Věci, vypadající klidně a nehnuté, jako voda ve sklenici, která zakrytá odpočívá několik dní, jsou ve skutečnosti neustále v pohybu; atomy uvnitř na sebe narážejí, vylétávají z povrchu a zase se vracejí. Co se našim nedokonalým očím jeví jako klid, víří v divokém tanci.

       A i v tomto případě bylo zjištěno, že celý svět je vybudován z týchž atomů, že i hvězdy jsou z téhož materiálu jako my tady. Pak se ovšem nabízí otázka, kde se všechna ta hmota vzala. Nejenom otázka, jak vznikl život, nebo jak vznikla Země, ale kde se vzal materiál na živou i neživou hmotu naší Země? Vypadá to, že byl vyvržen z nějaké explodující hvězdy — zhruba stejným způsobem, jaký pozorujeme u explodujících hvězd nyní. Takže ten kus hlíny čekal čtyři a půl miliardy let a pomalu se vyvíjel a měnil, až teď tu nějaký podivný tvor s přístroji stojí na pódiu a mluví ke stejně podivným tvorům v publiku. Jaký to úžasný svět!

       Nebo si vezměme fyziologii lidských tvorů. Je celkem jedno, o čem budeme mluvit. Ať už se zblízka podíváte na cokoliv, neexistuje nic úžasnějšího než skutečnost, než to, co objevili vědci svou úmornou a piplavou prací.

       Tak třeba můžeme ve fyziologii mluvit o krevním oběhu, o úžasné souhře pohybů děvčete, které skáče přes švihadlo. Co se to uvnitř děje? Pumpuje se krev, nervy mají plno práce — rychle dopravují informace ze svalů do mozku: „Teď jsme se dotkly země, musíš zvýšit naše napětí, aby nedošlo k poranění pat.“ A zatímco dívenka skáče nahoru a dolů, nějaký další svazek svalů dostává instrukce od jiného svazku nervů a říká: „Raz, dva, tři, my jsme bratři, raz, dva...“ A přitom se dívenka možná usmívá na profesora fyziologie, který ji pozoruje. I to patří k věci.

       Nebo si vezměme elektřinu. Přitažlivé síly mezi plusem a minusem jsou tak silné, že v každé normální látce jsou všechny kladné a záporné náboje přesně vykompenzovány, všechno se přitahuje navzájem se vším ostatním. Dlouhou dobu nikdo ani elektrické síly nepozoroval — leda když čas od času třeli kus jantaru a viděli, že k sobě přitahuje útržek papíru. A přitom, když se dnes těmihle věcmi podrobně zabýváme, zjišťujeme, že spousta elektrických dějů probíhá i uvnitř nás. A přes to všechno není věda dosti oceňována.

       Abych uvedl nějaký příklad; četl jsem Faradayovo pojednání Chemický život svíčky, což je šest přednášek pro děti, proslovených při příležitosti vánočních svátků. Faraday v nich demonstruje, že ať už zkoumáte cokoliv, když se díváte dostatečně pečlivě, vidíte před sebou celý vesmír. Probírá svíčku ze všech možných stran a vysvětluje proces hoření, chemické děje atd. V předmluvě k té knize byl zmíněn Faradayův život a některé z jeho objevů. Člověk se tam dočetl, že Faraday objevil, že množství elektřiny, které je zapotřebí k elektrolýze chemických látek, je úměrné počtu atomů, které jsou elektrolyticky oddáleny, děleno jejich valencí. Dále tam stálo, že Faradayovy objevy se dnes používají k pochromování a anodovému barvení hliníku a mají ještě asi tucet dalších průmyslových použití. Tohle tvrzení se mi nelíbí. Poslechněte si, jak svůj objev popisuje sám Faraday: „Atomy, z nichž se látka skládá, jsou určitým způsobem vybaveny nebo spojeny s elektrickým množstvím, jemuž vděčí za své nejvýraznější vlastnosti, mezi kterými je i vzájemná chemická afinita.“ Objevil, že příčina toho, že se atomy kombinují zcela určitým způsobem, že železo a kyslík se spojí v kysličník železitý, spočívá v tom, že některé atomy jsou nabité kladně, některé záporně, a navzájem se přitahují ve zcela určitém poměru. Také objevil, že elektřina se vyskytuje v určitých jednotkách, v atomech. Oba dva objevy byly důležité, ale nejvýznamnější na nich bylo, že představovaly jeden z nejdramatičtějších okamžiků dějin vědy, jeden z těch vzácných okamžiků, kdy se překryly dva velké vědní obory a spojily se dohromady. Faraday zjistil, že dvě zdánlivě zcela rozdílné věci jsou jenom různé aspekty téhož jevu. Studovala se elektřina a studovala se chemie. A náhle tu byly dva aspekty téhož — chemické změny byly důsledkem elektrických sil. A tenhle výklad platí dodnes. Takže říct pouze, že Faradayem objevené principy jsou používány při pochromování — to je neomluvitelné.

       A jak víte, když dneska noviny píšou o nějakém objevu ve fyziologii, používají standardní frázi: „Objevitel říká, že tento objev může mít uplatnění při léčbě rakoviny.“ Ale vysvětlit význam objevu jako takového, to novináři nedokážou.

       Pochopit přírodní zákonitosti představuje ten nejobtížnější test lidských schopností uvažovat. Nechce-li se člověk splést ve svých předpovědích, musí ovládat nejrůznější triky, musí umět kráčet nádherným královstvím logiky po stezkách kolem záludných srázů. Kvantová mechanika a teorie relativity jsou toho příkladem.

       Třetím aspektem vědy, o němž jsem chtěl mluvit, je metodika vědy, cesta, jak něco objevit. Tato metodika je založena na zásadě, že pozorování rozhoduje o tom, zda něco platí, nebo neplatí. Všechny ostatní stránky vědy, všechny její charakteristiky snadno pochopíme, když pochopíme tuhle zásadu, že konečné a rozhodující slovo ohledně správnosti jakékoliv myšlenky má experiment. „Důkaz“ v tomto smyslu je vlastně totéž co „test“ — a dnes bychom uvedenou zásadu mohli spíše vyjádřit slovy „výjimka potvrzuje pravidlo“. Nebo, když to přeformulujeme: „Výjimka potvrzuje, že pravidlo neplatí.“ To je princip vědy. Jestliže existuje nějaká výjimka z pravidla, jestliže tato výjimka může být potvrzena pozorováním, pak pravidlo neplatí.

       Tyto výjimky z nějakého zákona jsou neobyčejně zajímavé samy o sobě, protože dokazují, že starý zákon neplatí. Vedou nás přímo k tomu, abychom hledali, jak má ten zákon správně znít, pokud vůbec existuje. Tato výjimka je dále studována spolu s podmínkami, za nichž nastávají podobné jevy. Vědec se snaží nalézt další výjimky, určit, co je pro ně charakteristické, což je proces, který je postupně stále zajímavější. Vědec se nesnaží zatajit, že studovaný zákon neplatí. Pokrok vědy a uspokojení z ní jsou spojeny právě s tímto opačným procesem.

       Tento princip, že rozhodující slovo má experiment, klade významná omezení na typ otázek, které může věda zodpovědět. Jsme omezeni na otázky typu: „Když udělám to a to, co se stane?“ S příslušnými prostředky to zkusím a uvidím. Otázky jako: „Měl bych to a to udělat?“ nebo „Jakou má to a to cenu?“ takovými otázkami nejsou.

       Ale když něco není vědecké, jestliže to nemůže být ověřeno pozorováním, neznamená to ještě, že to nemá smysl, že je to špatně nebo že je to hloupé. Netvrdím, že věda je tak nějak to správné a ostatní tak správné není. Vědci se prostě zabývají všemi problémy, které je možno pozorováním analyzovat, a vytvářejí tak to, čemu říkáme věda. Existují ovšem i další problémy, pro které tahle metoda nefunguje a kterými se věda nezabývá — což neznamená, že by tyto problémy nebyly důležité. Ve skutečnosti jsou to v mnoha směrech ty nejdůležitější problémy. Když je třeba se rozhodnout, zda učinit nějaký krok, něco udělat, vždycky vyvstanou nějaká „měl bych?“ a odpověď nenajdeme v jednoduchém: „Co se stane, když udělám to a to?“ Namítnete mi: „No co, zjistíte, co se má stát, a pak rozhodnete, jestli chcete, aby se to stalo, nebo nestalo.“ Ale tohle je už krok, který vědec udělat nemůže. Vědec může přijít na to, co se stane, ale pak je na každém, aby se rozhodl, jestli se mu to líbí, nebo ne.

       Z principu, že pozorování je rozhodující, plyne ve vědě řada technických důsledků. Tak například musí být pozorování dostatečně přesné. Člověk musí být velice opatrný. Změna barvy nemusí být způsobena tím, čím jste se domnívali, ale třeba jen nečistotou v aparatuře. Každé pozorování musíte velice pečlivě znovu a znovu prověřovat, abyste si mohli být jisti, že víte o všech podmínkách, za nichž měření probíhá, a že jste správně interpretovali, co jste naměřili.

       Je zajímavé, že tahle důkladnost, která je ve vědě ctností, je často špatně pochopena. Když někdo řekne, že něco bylo provedeno vědecky, často tím myslí, že to bylo uděláno důkladně. Slyšel jsem, jak lidé mluví o „vědeckém“ vyhlazování Židů za druhé světové války v Německu. Na tom přece nic vědeckého nebylo. Bylo jen důkladné. Tam nešlo o žádné pozorování a jeho vyhodnocení s cílem něco zjistit. V tomhle smyslu docházelo k „vědeckému“ vyhlazování lidí už za starého Říma a v jiných obdobích, kdy věda nebyla tak rozvinutá jako dnes a pozorování se žádná velká pozornost nevěnovala. V takovýchto případech by se lidé měli držet termínu „důkladný“ a označení „vědecký“ by používat neměli.

       S pozorováními je spojena řada speciálních technik a velká část takzvané filozofie vědy se zabývá analýzou těchto technik. Příkladem může být interpretace výsledku. Abych to hodně zjednodušil, uvedu známou anekdotu o muži, který si příteli stěžuje na jeden záhadný jev. Na jeho farmě žerou bílí koně víc než černí. Dělá si kvůli tomu starosti a nemůže to pochopit, až jeho přítel nadhodí, že má možná víc bílých koní než černých.

       Zní to směšně, ale podobně jednoduché chyby se často objevují při úsudcích nejrůznějšího druhu. Vědecké uvažování vyžaduje jistou metodiku, kterou bychom se měli snažit vyučovat, protože dneska jsou i na té nejnižší úrovni takovéto chyby zbytečné.

       Další důležitou vlastností vědy je její objektivita. Na výsledky měření je třeba se dívat nezaujatě, přestože se vám, jako experimentátorovi, některé výsledky líbí víc než jiné. Opakujete měření a vzhledem k různým nepředvídaným okolnostem, jako je třeba smítko prachu v aparatuře, jsou výsledky pokaždé trochu jiné. Prostě nekontrolujete všechny podmínky, jak je třeba. Určité výsledky se vám zamlouvají, takže když zrovna vyjdou, řeknete si: „Aha, vychází to.“ Ale při příštím měření to vyjde jinak. Možná že to smítko prachu bylo právě v tom prvním případě, jenomže vy tu možnost ignorujete.

       Tyhle věci se zdají samozřejmé, jenomže se jim při řešení problémů ve vědě — nebo problémů na okraji vědy — nevěnuje dost pozornosti. Tak například může do jisté míry záležet na tom, jakým způsobem analyzujete, proč burza šla nahoru nebo dolů, protože prezident něco řekl nebo neřekl.

       Dalším důležitým technickým aspektem je skutečnost, že zákon je tím zajímavější, čím je konkrétnější. Čím je konkrétnější, tím zajímavější je ho testovat. Kdyby někdo navrhl, že planety se pohybují, protože všechny mají jistou tendenci se hýbat, protože mají schopnost samovolného pohybu — říkejme tomu, že mají „páru“ — mohl by tím také vysvětlit celou řadu jevů. Takže to vypadá jako dobrá teorie — nebo ne? Nevypadá. Není ani zdaleka tak dobrá jako představa, že planety se pohybují kolem Slunce pod vlivem centrální síly, která se mění nepřímo úměrně se čtvercem vzdálenosti od centra síly. Tato druhá teorie je lepší, protože je mnohem konkrétnější. Zjevně je velice nepravděpodobné, že by její tvrzení bylo založeno na náhodě. Je tak konkrétní, že sebemenší odchylka v pohybu by prokázala, že je špatná. Kdyby se ale planety kymácely, jak by je napadlo, pak byste mohli podle té první teorie říct: „To je tím, že ta jejich »pára« má takové pitoreskní vlastnosti.“

       Takže čím je zákon detailnější, tím je jeho tvrzení silnější. Tím pravděpodobnější je, že z něho budou výjimky, a tím je ten zákon zajímavější a stojí za tu námahu ho prověřovat.

       Slova mohou být bezobsažná. Jsou-li slova použita takovým způsobem, že z nich neplynou žádné jasné důsledky — jako v mém příkladě slovo „pára“ — pak jejich tvrzení jsou téměř bezobsažná; tvrzením, že věci mají schopnost samovolného pohybu, můžete vysvětlit téměř cokoliv. Tomuhle věnovali velkou pozornost filozofové, kteří tvrdí, že význam slov musí být definován neobyčejně přesně. Po pravdě řečeno, já s tím do jisté míry nesouhlasím. Myslím si, že vyžadovat extrémně přesnou definici nemá často cenu a občas to ani není možné — tedy vlastně většinou to není možné. Ale nechci to zde podrobněji rozebírat.

       Většina toho, co filozofové o vědě říkají, se týká pouze technických aspektů, které mají zaručit, že nedojde k metodickým chybám. Jestli jsou tyto technické aspekty důležité i v oborech, kde pozorování nehraje klíčovou roli, to nemám ponětí. Nehodlám tvrdit, že i v oborech, kde se používají jiné metody testování, než je pozorování, se musí postupovat stejným způsobem. V jiných oborech možná není tak důležité mít přesně definované pojmy, vyžadovat, aby zákonitosti dávaly co nejdetailnější výpovědi a podobně. To prostě nevím.

       O jedné velice důležité věci jsem se zatím nezmínil. Řekl jsem, že pozorování rozhoduje o pravdivosti nějaké nové myšlenky. Ale kde se ta nová myšlenka vezme? Rychlý rozvoj vědy a její pokrok si žádají, aby lidské bytosti objevovaly, co je třeba testovat.

       Ve středověku se věřilo, že prostě stačí udělat hodně měření a příslušné zákony ze všech těch výsledků pak už samy vyplynou. Jenomže takhle to nefunguje. Objevit něco nového vyžaduje mnohem víc představivosti než tohle. Takže další věc, o níž se musíme zmínit, je otázka, odkud se nové nápady berou. Vlastně je celkem jedno, odkud se berou, jen když tu jsou. Naše metoda ověřování, jestli je nápad dobrý nebo špatný, nemá nic společného s tím, odkud se ten nápad vzal. Prostě ho prověříme příslušným experimentem. Takže ve vědě nás nezajímá, odkud se něco nového vzalo.

       Také neexistuje žádná autorita, která by rozhodovala, co je, a co není dobrý nápad. Nepotřebujeme už chodit za nějakou autoritou, abychom zjistili, jestli je něco pravda, nebo ne. Můžeme autoritu vyslechnout a nechat ji, ať se k tomu vyjádří. Pak to ověříme a zjistíme, jestli měla pravdu, nebo ne. Jestli ne, tím hůř pro ni — pak „autorita“ ztratí něco ze své „autority“.

       Vztahy mezi vědci byly zprvu plné hádek a třenic, tak jako mezi většinou lidí. Tak tomu například kdysi bylo ve fyzice. Ale dnes jsou vztahy mezi fyziky mimořádně dobré. Vědecké diskuse většinou zahrnují i spoustu žertování a nejistoty na obou stranách, přičemž obě strany společně přemýšlejí o experimentu, který by spor rozhodl, a sázejí se, jak to dopadne. Ve fyzice se postupem času nashromáždilo tolik měření, že je téměř nemožné vymyslet něco nového, co by se odlišovalo od všech představ, které už byly vytvořeny, a přitom to bylo ve shodě se všemi měřeními, která už byla provedena. Takže když někdo přijde s něčím novým, jste rádi, a nehádáte se s ním, proč tvrdí, že to a to je tak a tak.

       Mnohé vědní obory se nedostaly takhle daleko a vypadá to v nich tak, jako ve fyzice v době jejích počátků, kdy neexistovalo dost měření a fyzici se mezi sebou hádali. Mluvím o tom, protože je zajímavé, že když existuje nezávislá možnost jak ověřit pravdu, mohou být vztahy mezi lidmi prosté hádek.

       Spoustu lidí překvapuje, že když někdo přijde s něčím novým, nezajímáme se o jeho původ nebo o to, co tím sleduje. Prostě ho vyslechnete, a když to vypadá, že ten nápad stojí za ověření, že ho ověřit lze, že to je něco nového a není to v rozporu s něčím, co už pozorováno bylo, pak to je prima a stojí to za další úsilí. Nemusíte začít přemýšlet, kolik let dotyčný studoval a proč přišel právě za vámi. V tomto smyslu nezáleží na tom, odkud se ten nápad vzal. Přesně vzato to zůstává neznámo — vděčíme za něj totiž vlastnosti lidského mozku, které říkáme představivost, kreativita — je dobře známá, je to prostě jedna ze záhad přírody.

       Je překvapující, že spousta lidí nevěří, že k vědecké práci je třeba představivosti. Představivost ve vědě je odlišná od té, kterou mají umělci, a je velice pozoruhodná. Nejobtížnější je, že si musíte představit něco, co ještě nikdo neviděl, přitom to je v detailním souhlasu s tím, co už pozorováno bylo, a zároveň je to odlišné od toho, co už vymysleli jiní. Navíc ta představa nesmí být jenom vágní, ale musí být zcela konkrétní. Splnit tohle vše je opravdu obtížné.

       Mimochodem, je tak trochu zázrak, že vůbec existují zákonitosti, které můžeme ověřovat. Že je možné najít zákon — jako je třeba ubývání gravitační síly se čtvercem vzdálenosti —, to je svým způsobem zázrak. Proč to tak je, nevíme, ale umožňuje to předpovídat — to jest, umožňuje to říct, co se stane v experimentu, který jste ještě neuskutečnili.

       Je zajímavé a naprosto nezbytné, aby různé zákony v různých oblastech vědy byly vzájemně konzistentní. Jelikož všechny zákony jsou ověřeny pozorováními, nemůže jeden zákon předpovědět jeden výsledek, a druhý zákon jiný. Z toho plyne, že věda je naprosto univerzální. Mluvil jsem o atomech ve fyziologii. Mluvil jsem o atomech v astronomii, elektřině a chemii. Jsou to tytéž atomy. Jejich vlastnosti musí být vzájemně konzistentní. Nemůžete prostě přijít s něčím novým, co se z atomů složit nedá.

       Je zajímavé, že jak přemýšlíme o nalezených zákonitostech, počet zákonů — alespoň ve fyzice — se zmenšuje. Uvedl jsem ten nádherný příklad redukce zákonů chemie a elektřiny do jediného zákonu, ale takových příkladů je mnoho.

       Zdá se, že přírodní zákony mají matematickou podobu. To není důsledkem toho, že kritériem pravdivosti je měření, a ani z ničeho jiného neplyne, že by to tak muselo být. Prostě se ukazuje, že — aspoň ve fyzice — můžete vyslovit matematické zákony, které přírodu popisují a umožňují závažné předpovědi. Proč lze přírodní zákony vtělit do matematického tvaru, je záhada.

       Teď se dostáváme k jedné důležité věci. Staré zákony nemusí platit. Jak je možné, že pozorování bylo nepřesné? Jestliže bylo pečlivě prověřeno, jak by mohlo být nesprávné? Proč musí fyzici zákony pořád měnit? Odpověď zní: za prvé, zákony nejsou totéž co pozorování, za druhé, všechny experimenty jsou vždycky nepřesné. Zákony jsou pravidla, která uhodneme, jsou to jen extrapolace, není to nic, co z měření nutně vyplývá. Jsou to uhodnuté závislosti, které až dosud prošly sítem pozorování. A později se prostě ukáže, že nová síta mají menší otvory než ta, která byla používána dosud, takže tentokrát zákon neprojde. Zákony tedy jenom hádáme, jsou to extrapolace do neznáma. Nevíte, jak to všechno je, tak prostě hádáte.

       Tak například se věřilo — či bylo zjištěno — že pohyb neovlivňuje váhu — to jest, jestliže roztočíte setrvačník a zvážíte ho, a pak ho zvážíte potom, co se zastavil, bude vážit stejně. To je výsledek měření. Jenomže člověk nedokáže cokoliv zvážit na nekonečně mnoho desetinných míst, ani třeba na jednu miliardtinu. A my dneska víme, že rotující setrvačník váží víc než setrvačník v klidu — rozdíl je o něco větší než jedna miliardtina. Kdyby se setrvačník točil tak rychle, že rychlost jeho okraje by se blížila rychlosti světla — 300.000 kilometrů za sekundu — jeho váha by vzrostla podstatně — ale až při této rychlosti. Prvé experimenty byly konány se setrvačníky, jejichž obvodová rychlost byla mnohem nižší než je 300.000 kilometrů za sekundu. Proto se zdálo, že hmotnosti rotujícího setrvačníku i setrvačníku v klidu jsou přesně stejné, takže někdo odhadl, že hmotnost se nemění nikdy.

       Jak bláhové! Takový hlupák! Byl to jenom odhad, byla to extrapolace. Proč si někdo počínal tak nevědecky? Nebylo na tom nic nevědeckého. Jenom to nebylo stoprocentně jisté. Nevědecké by bylo, kdyby se ta extrapolace neprovedla. Protože extrapolace je to jediné, co má doopravdy cenu. Cenu má jenom představa o tom, co praví váš princip, že se stane v situaci, kterou jste ještě nevyzkoušeli. Jestliže mi můžete říct pouze to, co se stalo včera, nemá ta informace velkou cenu. Musíte dokázat předpovědět, co se stane zítra, když uděláte to a to. To je nejenom nutné, ale pak je to i zajímavé — chce to jenom odvahu riskovat tím tvrzením svou vědeckou pověst.

       Každý zákon ve vědě, každý princip, každé tvrzení založené na měřeních je jisté shrnutí, jež nechává podrobnosti stranou, protože nic nemůže být vysloveno absolutně přesně. Ten člověk prostě na něco zapomněl — měl ten zákon formulovat takto: „Hmotnost věci se nemění, pokud její rychlost není příliš vysoká.“ Je třeba vyslovit jasné pravidlo a pak zkusit, jestli projde sítem. Takže to pravidlo znělo, že hmotnost se prostě nikdy nemění. Pozoruhodná možnost. Ukázalo se sice, že to není pravda, ale to nevadí. Nebylo to nic jistého a není nic špatného na tom, když si člověk není jistý. Je lépe říct něco a nebýt si tím jistý, než neříct nic.

       Pravda je, že nic, co ve vědě tvrdíme, žádné naše dedukce nejsou naprosto jisté, protože to jsou jenom dedukce. Tak tomu musí být. Jsou to naše odhady, co se stane, a člověk nemůže vědět jistě, co se stane, protože žádný experiment není naprosto dokonalý.

       Je pozoruhodné, že rychlost setrvačníku má jen tak malý vliv na jeho hmotnost. Člověk by si mohl říct: „No jo, vždyť je to vlastně jedno.“ Ale přeformulovat ten zákon tak, aby byl správně, nebo alespoň tak, aby prošel dalšími a dalšími síty odpovídajícími dalším a dalším měřením, to vyžaduje úžasnou inteligenci a představivost a naprostý převrat naší filozofie, našeho pojetí času a prostoru. Mluvím tu o teorii relativity. Ukazuje se, že když se objeví takovýhle nepatrný efekt, vždycky to vede k těm nejpřevratnějším změnám našich představ.

       Vědci jsou proto zvyklí střetávat se s pochybnostmi a nejistotami. Nic z vědeckého poznání není absolutně jisté. Tahle zkušenost s nejistotami a pochybnostmi je důležitá. Osobně věřím, že je úžasně důležitá a že má platnost i mimo vědu. Myslím si, že když máte vyřešit jakýkoliv problém, který dosud nebyl vyřešen, musíte si nechat pootevřená vrátka pro neznámo. Musíte připustit možnost, že vaše řešení není naprosto správné. Jinak, když k řešení přistoupíte předpojatě, možná ten problém nikdy nevyřešíte.

       Když vám vědec řekne, že na vaši otázku odpověď nezná, prostě o vašem problému nic neví. Když řekne, že má jakousi představu o tom, jak se věci mají, nemá v té věci jistotu. Když si je docela jistý tím, jak se věci mají, a řekne vám: „Vsadím se, že se stane to a to!“, stejně to není jisté. A chceme-li ve vědě jít kupředu, je naprosto nezbytné, abychom si uvědomovali tuto nevědomost a nejistotu. Právě proto, že v nás hlodají pochybnosti, díváme se novými směry po nových nápadech. Tempo vědeckého pokroku není dáno tempem, s nímž se provádějí měření — mnohem důležitější tempo je to, jakým přicházíme s novými nápady k ověření.

       Kdybychom nedokázali nebo neměli zájem vydávat se novým směrem, kdybychom netrpěli pochybnostmi nebo si neuvědomovali svoji nevědomost, neměli bychom žádné nové nápady. Věděli bychom, co je pravda, a neexistovalo by nic, co by nám stálo za to prověřovat. Takže to, co nazýváme dnešním vědeckým poznáním, je suma tvrzení, kterou známe s větší či menší jistotou. Některá z tvrzení jsou velice nejistá. Některá jsou skoro určitě správná. Ale žádná z nich nejsou naprosto jistá. Vědci jsou na to zvyklí. Víme, že život jde ruku v ruce s nevědomostí. Jsou lidé, co nám říkají: „Jak můžete žít, aniž byste měli jistotu?“ Nevím, co tím chtějí říct. Vždycky jsem žil s vědomím, že jistotu nemám. Je to snadné. Chtěl bych vědět, jak dokázat, aby člověk něco věděl jistě.

       Právo pochybovat je důležité nejen pro vědu, ale řekl bych, že i pro jiné oblasti. Je to právo získané v boji. V boji za to, aby člověk směl pochybovat, aby si nemusel být jistý. Chci, abychom nezapomněli na význam tohoto boje a nedopustili, aby toto právo bylo zapomenuto. Cítím svou zodpovědnost v této věci jako vědec, jenž si je vědom hodnot této úspěšné filozofie nevědomosti. Jako vědec, jenž si je vědom pokroku, který tato filozofie umožnila, pokroku, který je plodem této svobody myšlení. Cítím povinnost hlásat význam této svobody a učit, že pochybností se netřeba bát, naopak, že je máme vítat jako možnost dalšího rozvoje lidstva. Jestliže víte, že si něčím nejste jisti, máte možnost to zlepšit. Chci apelovat na to, aby tato svoboda byla zachována i pro příští generace.

       Pochybnosti jsou zjevně cenné ve vědě. Otázkou zůstává, jestli je to stejné i v jiných oblastech. V dalších přednáškách bych se chtěl právě touto otázkou zabývat a pokusím se ukázat, že pochybovat je důležité a že pochybnost není nic, čeho se třeba bát, ba naopak, že to je cosi neobyčejně cenného.
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      II. Nejistoty hodnot

       Když uvažujeme o úžasných schopnostech, které lidstvo má, a srovnáme to s tím málem, čeho dosáhlo, jsme z toho všichni smutní. Stále znovu a znovu si lidé uvědomovali, že by mohli žít mnohem lépe. V těch nejhorších dobách snili naši předkové o lepší budoucnosti, a i my lidé z té budoucnosti máme do značné míry sny stejné. I když je pravda, že mnohé z těch snů se splnilo nebo i bylo překonáno, naděje upírané dnes do budoucna jsou z velké míry stejné jako kdysi.

       Jistou dobu se lidé domnívali, že lidský potenciál není rozvinut, protože lidé jsou negramotní, a že klíčem k pokroku je vzdělání; že když budou lidé vzdělanější, možná z nich ze všech budou Voltairové. Jenomže se ukazuje, že lži a zlo lze naučit stejně snadno jako dobro. Vzdělání je mocná zbraň, ale může být použito tak i tak. Také jsem slyšel, že kontakty mezi národy povedou k lepšímu vzájemnému porozumění, a tím i k řešení problému, jak rozvinout tvůrčí potenciál člověka. Jenomže každé šíření informací může být vhodně usměrňováno a přiškrcováno. Lži mohou být šířeny stejně úspěšně jako pravda, pravdivé a cenné informace může nahradit propaganda. Sdělovací prostředky jsou mocnou zbraní, ale jak pro dobro, tak pro zlo. Nějakou dobu se věřilo, že technický pokrok zbaví lidstvo přinejmenším hmotných problémů, a jisté naděje v tomto směru se vyplnily — zvláště třeba v medicíně. Na druhé straně ale vědci pracují v tajných laboratořích na vývoji těch samých nemocí, které s takovou námahou přemohli.

       Nikdo nemá rád válku. Takže dneska věříme, že řešení zmíněného problému přinese mír. Až nebudeme vydávat peníze za zbraně, dosáhneme, čeho si zamaneme. I mír je mocná zbraň jak pro konání dobra, tak pro páchání zla. Jak se dá zneužít ke zlu? To nevím, zjistíme to, jestli se toho míru někdy dočkáme.

       Takže máme mnoho mocných nástrojů: mír, hmotný blahobyt, komunikace, vzdělání, poctivost a ideály řady vizionářů. Oproti dřívějším dobám existuje proto dnes mnohem víc sil, které je třeba kontrolovat. Možná že jsme v tom i o něco úspěšnější, než mohli být lidé tenkrát. Ale to, co bychom ještě měli dokázat, to vypadá ve srovnání s našimi skrovnými úspěchy jako nadlidský úkol. Čím to je? Proč nedokážeme zvítězit sami nad sebou? Protože zjišťujeme, že ani ty nejmocnější nástroje a schopnosti neobsahují žádný jasný návod, jak s nimi zacházet. Například velký pokrok v našem chápání zákonů fyzikálního světa nás jenom utvrzuje, že chování tohoto světa nemá svým způsobem jasný smysl. Věda nám přímo neříká, co je špatné a co je dobré.

       Lidé se již od nepaměti snaží dobrat smyslu života. Uvědomují si, že kdyby našemu konání mohl být dán nějaký jasný směr nebo smysl, pak by se uvolnil úžasný potenciál, který v lidech dříme. Není tedy divu, že na otázku po smyslu našeho bytí se objevila spousta odpovědí, které si však všechny protiřečí. A zastánci jednoho názoru se děsili toho, co dělají přívrženci druhého názoru — byli zděšeni, protože viděli, jak všechen ten úžasný lidský potenciál je nasměrován špatným směrem, jak míří do slepé uličky. Vlastně právě historie těch ohromných tragédií, k nimž došlo v důsledku sporů o pravou víru, dovedla myslitele k závěru, že v lidech je skryt fantastický potenciál a že mají úžasné schopnosti.

       Jde o to, najít tu pravou cestu. Jaký je smysl našeho bytí? Co můžeme dneska říct k záhadě naší existence? Když vezmeme v úvahu úplně všechno — nejen to, co už věděli naši předkové, ale i to, co jsme zjistili my a co oni nevěděli, pak musíme otevřeně připustit, že to nevíme. Ale taky si myslím, že pokud si tohle přiznáme, našli jsme tu pravou cestu.

       Jakmile přiznáme svoji nevědomost, jakmile budeme trvale zastávat stanovisko, že nevíme, kudy se musíme ubírat, umožňuje nám to měnit směr našeho myšlení, umožňuje to nové objevy, nové příspěvky budující cestu, kterou se nakonec budeme chtít vydat — i když zatím nevíme, kam chceme jít.

       Ohlédneme-li se zpět do těch nejhorších období naší historie, zjišťujeme, že vždycky existovali lidé, kteří v cosi věřili — bezvýhradně a dogmaticky. A svou víru brali tak smrtelně vážně, že trvali na tom, že s nimi musí souhlasit i zbytek světa. Načež se začali dopouštět věcí, které byly v jasném rozporu s jejich vírou, jen aby dokázali, že jejich učení je správné.

       Proto jsem v předchozí přednášce vyslovil přesvědčení a znovu ho opakuju i teď, že přiznáme-li si svoji nevědomost, svoji nejistotu, máme naději, že se lidstvo dokáže vyvíjet bez omezení, že se neocitne ve slepé uličce, tak jako už tolikrát v různých obdobích své historie. Tvrdím, že nevíme, jaký je smysl života a jaké etické hodnoty jsou správné, že ani neexistuje žádný způsob, jak je určit, a tak dále. Nelze se ale vyjadřovat k etickým hodnotám, smyslu života a podobně, aniž by se člověk nezabýval tím nejvýznamnějším zdrojem systémů mravních zásad a výkladů smyslu bytí, jakým je náboženství.

       Takže mám pocit, že nemůžu přednést tři přednášky o vlivu vědy na ostatní oblasti života, aniž bych se otevřeně a podrobně nezabýval vztahem vědy a náboženství. Vlastně nevím, proč bych se za to musel nějak omlouvat, takže s tím omlouváním rovnou přestanu. Nejdřív ze všeho bych se rád zabýval rozporem mezi vědou a náboženstvím, zejména tím, zda nějaký takový rozpor vůbec existuje. Vysvětlil jsem zhruba, co podle mě znamená věda, takže zbývá vysvětlit, co mám na mysli, když mluvím o náboženství. To je ovšem neobyčejně obtížná záležitost, protože různí lidé si pod náboženstvím představují různé věci. Ale v analýze, kterou tu chci provést, budu pod náboženstvím rozumět obyčejnou každodenní víru, jako je třeba chození do kostela. Nebudu tedy mluvit o žádné vznešené teologii, ale o víře obyčejných lidí, o více méně konvenčním způsobu, jakým tito lidé chápou náboženství.

       Podle mě rozpor mezi vědou a náboženstvím — tím náboženstvím, které jsem výše popsal, skutečně existuje. Nechci se pouštět do nějaké složité teologické diskuse, takže budu tento problém ilustrovat na jednoduchém a velice konkrétním příkladu, s nímž se čas od času sám setkávám.

       Mladý muž z nábožensky založené rodiny přichází na univerzitu, aby studoval — řekněme přírodní vědy. Studium přírodních věd ho přirozeně a nutně vede k tomu, aby začal o věcech pochybovat, aby se k nim stavěl kriticky. Takže nejprve se v něm zrodí pochybnosti a pak — možná — přestává věřit v Boha. „Bohem“ mám na mysli toho Boha, k němuž se lidé modlí, který má co společného se Stvořením a kterého věřící uznávají jako morální autoritu. Tohle se stává docela často, není to ojedinělý případ ani nic pomyslného. Popravdě řečeno, nemám sice k dispozici žádnou statistiku, ale podle mě víc než polovina vědců nevěří v tohoto rodinného Boha, v tohoto Boha v konvenčním slova smyslu... Většina vědců není věřící. Proč? Jak k tomu došlo? Když si odpovíme na tuhle otázku, myslím si, že tím zároveň nejlépe pochopíme vztah mezi vědou a náboženstvím.

       Takže proč tomu tak je? Vidím tři možná vysvětlení. První spočívá v tom, že našemu mladíkovi přednášejí vědci, a jak jsem už uvedl, ti jsou ateisté, a tak opakovaně infikují žáka svým neznabožstvím... Vidím, že se smějete. Pokud to berete takhle, tak soudím, že toho víte o přírodních vědách ještě méně než já o náboženství.

       Druhá možnost je, že jde jenom o dočasné poblouznění. Náš mladý muž získal jenom základy přírodních věd, ale podlehl nebezpečné iluzi, že už ví všechno a všemu rozumí, ale až ještě trochu vyspěje a uzraje, svůj poměr k náboženství přehodnotí. Tomu já osobně nevěřím. Myslím, že v Boha nevěří ani mnozí vyzrálí vědci — nebo lidé, kteří se už za dospělé a vyzrálé považují a které byste za zralé vědce považovali i vy, pokud byste se předem na jejich vztah k náboženství neptali. Popravdě řečeno, myslím si, že platí pravý opak. Nejde o to, že by si náš mládenec myslel, že všechno ví — spíš si najednou uvědomí, že vlastně neví vůbec nic.

       Třetí možné vysvětlení spočívá v tom, že možná náš mládenec vědu nesprávně interpretuje, že věda nemůže dokázat, že Bůh neexistuje, a víra v Boha a věda že v žádném rozporu nejsou. Souhlasím, věda nemůže dokázat, že Bůh neexistuje. Naprosto s tím souhlasím. Také souhlasím s tím, že se lze zabývat vědou, a přitom věřit v Boha. Znám řadu vědců, kteří jsou věřící. Nechci tu vyvracet vůbec nic. Existuje spousta vědců, kteří v Boha věří, možná dokonce i v tom konvenčním slova smyslu — nevím přesně, v jakém slova smyslu věřící jsou. Jejich víra v Boha a vědecká práce jsou naprosto v souladu. Ale ten soulad není snadný. A proto bych se teď chtěl věnovat tomu, proč je tak obtížné toho souladu dosáhnout a zda vůbec stojí za to o něj usilovat.

       Problémy našeho mladého muže, co studuje přírodní vědy, mají, myslím, dvě příčiny: tou první je, že se naučil pochybovat, naučil se, že pochybnosti jsou nutné a cenné. Takže začne všechno přehodnocovat. Jestliže si předtím kladl otázku: „Je Bůh, nebo není?“, teď se ptá: „Jak moc si jsem jistý, že Bůh existuje?“ To je nová a záludná otázka, jakou si předtím nekladl. Teď má určit, do jaké míry si je jistý, má stanovit, ve kterém místě škály rozprostírající se od jedné absolutní jistoty k opačné absolutní jistotě se nachází jeho víra. Ví totiž, že jeho vědění musí být do určité míry nejisté, že absolutně jistý si už být nemůže. Musí se rozhodnout. Věří tak půl na půl, nebo ze sedmadevadesáti procent? Možná vám to nepřipadá důležité, ale tenhle rozdíl neobyčejně důležitý je. Samozřejmě, obvykle člověk nezačíná hned zpochybňováním samotné Boží existence. Obvykle to začíná pochybnostmi o jiných aspektech víry, jako je třeba posmrtný život nebo nějaké podrobnosti o Kristově životě a tak podobně. Ale abych tento problém co nejvíce vyhrotil, budu pro jednoduchost předpokládat, že se jedná přímo o to, zda Bůh existuje, nebo ne.

       Výsledek téhle sebeanalýzy, nebo co to je, často vede k závěru, že je téměř jisté, že Bůh existuje. A často také končí právě naopak, že Bůh téměř jistě neexistuje.

       Ta druhá příčina potíží našeho studenta přírodních věd odráží svým způsobem rozpor mezi vědou a náboženstvím a spočívá v obtížích, které má člověk, jenž byl vychován dvojakým způsobem. Třebaže teologicky vzato a ve filozofickém smyslu žádný takový konflikt neexistuje, ve skutečnosti náš mládenec z věřící rodiny se dostává do sporů se svými přáteli, kteří také studují přírodní vědy, a do jisté míry i sám se sebou, takže určitý konflikt tu existuje.

       Další zdroj jistého konfliktu je spojen s fakty, nebo přesněji s některými fakty, které se mladík v přednáškách dozvídá. Tak například se učí o velikosti vesmíru. Rozměr vesmíru je impozantní a my jsme jenom drobounká částečka, která víří kolem Slunce. To jest kolem jednoho ze sta tisíc milionů Sluncí v naší galaxii, která je jednou z miliardy galaxií. A také se učí o blízké biologické příbuznosti mezi člověkem a různými formami života vůbec, učí se, že člověk je jenom opozdilý příchozí na scénu obrovského a dlouho trvajícího, proměnlivého dramatu. Může to všechno kolem být jenom podpůrná konstrukce pro Jeho výtvor? A pak tu máme atomy, z nichž je zřejmě všechno stvořeno podle neměnných zákonů. Tomuto obrazu se nic nevymyká. Všechny hvězdy jsou složeny z týchž základních stavebních prvků a tytéž stavební prvky tvoří i zvířata — jen uspořádání je někdy tak složité, že se záhadně objeví život.

       Uvažovat o vesmíru je úžasný zážitek a představit si, jak asi vesmír vypadal, dokud člověk nebyl, jak tomu bylo po větší část jeho dlouhé historie a jak tomu v naprosté většině částí vesmíru dosud je — to se vymyká lidskému chápání. Když člověk nakonec k tomuto objektivnímu pohledu dospěje, když si plně uvědomí záhadnost a majestátnost hmoty a podívá se na lidskou bytost jako na pouhou hmotu, když pohlédne na život jako na nejúžasnější součást vesmírné záhady, je to ojedinělý a vzrušující prožitek. Zpravidla se člověk nakonec musí smát tomu marnému pokusu pochopit, co tenhle atom ve vesmíru je, tenhle zvědavý atom — který se na sebe dívá a diví se, proč se diví. Takže pohled vědce vyústí v pocity úcty a tajemna, je poznamenán nejistotou, ale je tak pronikavý a tak působivý, že se člověk zdráhá uvěřit, že to všechno vzniklo jenom jako jeviště, aby na něm Bůh mohl pozorovat, jak se lidé zmítají mezi dobrem a zlem.

       Někdo by mohl namítnout, že jsem právě popsal prožitek věřícího. Dobře, můžete si to nazvat jak chcete. V tom případě bych dodal, že náš mladý muž zjišťuje, že náboženství, jak je praktikuje jeho církev, nedovede tenhle náboženský prožitek popsat, nedovede ho v sobě zahrnout. Bůh jeho církve mu prostě nestačí.

       Možná. Každý na to může mít svůj názor.

       Předpokládejme ale, že náš student skutečně dojde k názoru, že nemá smysl se modlit. Nesnažím se dokázat, že Bůh neexistuje. Pokouším se pouze objasnit, jak mohou vznikat problémy lidí, jejichž výchova je formována dvěma odlišnými systémy. Pokud vím, nelze dokázat, že Bůh neexistuje. Ale to nic nemění na tom, že je obtížné zaujmout dvě velice různá stanoviska. Předpokládejme tedy, že náš student to nese obzvláště těžce a skutečně dojde k závěru, že není ke komu se modlit. Co se stane pak? Pak se jeho pochybnosti přesunou k etickým principům. Protože jeho výchova mu říká, že etické a mravní hodnoty jsou dány od Boha. Takže když teď připouští, že Bůh třeba není, možná že i etické a mravní principy jsou špatné. A je neobyčejně zajímavé, že tyto principy přežijí prakticky beze změny. Možná projde obdobím, kdy mu bude připadat, že pár mravních zásad a etických norem hlásaných jeho náboženstvím není správných — musí o nich hlouběji uvažovat, ale k většině z nich se vrátí.

       Když vezmu své ateistické vědecké kolegy — což nejsou všichni moji kolegové —, pak v jejich chování není patrný nějaký výrazný rozdíl oproti mým věřícím kolegům, takže se dá říct, že jejich morální vlastnosti a vztah k ostatním lidem, lidské postoje a tak dále jsou stejné, ať už jde o věřící, nebo nevěřící. Mám dojem, že etické a morální hodnoty jsou svým způsobem nezávislé na tom, jak si jejich nositelé představují vesmír.

       Věda samozřejmě ovlivňuje mnohé náboženské představy, ale nevěřím, že by nějakým podstatným způsobem měnila názory na etiku a morálku. Náboženství má mnoho aspektů, dává odpověď na nejrůznější otázky. Já bych však rád zdůraznil tři aspekty.

       V první řadě nám náboženství říká, odkud pocházejí věci kolem nás a kde se vzal člověk a kdo je to Bůh, jaké má vlastnosti a tak dále. Pro účely této přednášky bych tento aspekt nazval metafyzickým aspektem náboženství.

       Pak nám náboženství říká, jak se máme chovat. Tím nemám na mysli nějaké ceremonie nebo rituály, myslím tím, jak se chovat v obecném slova smyslu čili jaké jsou mravní zásady. To budu nazývat etickým aspektem náboženství.

       A konečně, lidé jsou slabí. Svědomí není dost mocné na to, aby se řádně chovali. A i když si člověk myslí, že ví, co má dělat, všichni mi jistě dáte za pravdu, že si občas nepočínáme tak, jak bychom měli. A jedním z významných aspektů náboženství je aspekt inspirativní. Náboženství nás nabádá, abychom si počínali správně. A nejen to, poskytuje inspiraci pro umění a pro mnoho dalších lidských aktivit.

       Z pohledu věřícího jsou tyto tři aspekty velice úzce propojeny. Zpravidla se argument odvíjí asi takhle: mravní hodnoty jsou dány od Boha. Jakožto slovo Boží v sobě spojují etický a metafyzický aspekt náboženství. Konečně je tu i aspekt inspirativní. Když sloužíte Bohu a řídíte se Jeho vůlí, jste svým způsobem spojeni s kosmem, vaše činy mají smysl, který překračuje hranice tohoto světa, a to je inspirativní. Takže tyto tři aspekty jsou velice dobře vzájemně propojeny a tvoří jediný celek. Potíž je v tom, že věda se často dostává do rozporu s prvními dvěma kategoriemi, to jest s etickým a metafyzickým aspektem náboženství.

       K velkému zápasu došlo, když bylo objeveno, že se Země otáčí kolem své osy a obíhá kolem Slunce. Podle tehdejších náboženských představ to tak být nemělo. Došlo k ohromné hádce a výsledkem — v tomto případě — bylo, že náboženství ustoupilo od učení, že Země tvoří střed vesmíru. Ale pokud šlo o mravní hodnoty náboženství, těch se ústup netýkal. K dalšímu obrovskému střetu došlo, když se ukázalo, že člověk se pravděpodobně vyvinul z opice. Většina náboženství opět ustoupila od této části metafyzického učení, podle něhož to tak nebylo. Na morálních aspektech se to opět neodrazilo. Pochopitelně, pohyb Země kolem Slunce neříká nic o tom, jestli je správné nebo nesprávné nastavit i druhou tvář, není-liž pravda?

       Je to právě tento konflikt faktů v metafyzickém rámci, který je dvojnásobně závažný, protože se dostávají do rozporu nejenom fakta, ale i duch, v němž jsou tato fakta prezentována. Nejenomže jsou tu problémy, zda Slunce obíhá nebo neobíhá kolem Země, ale i přístup či vztah k těmto faktům je v náboženství jiný než ve vědě. Nejistota, která je nezbytná, abychom mohli přírodu chápat, je těžko slučitelná s jistotou, kterou poskytuje víra, jež je obvykle spojována s hlubokým náboženským cítěním. Nevěřím, že by vědec mohl věřit s touž jistotou, jakou cítí hluboce věřící lidé. Nebo třeba ano. Nechci se přít, ale každopádně to musí být obtížné. Tak či onak se zdá, že metafyzické aspekty náboženství nemají nic společného s etickými hodnotami, že mravní aspekty zůstávají svým způsobem mimo říši vědy. Zdá se, že všechny tyto spory nemají vliv na etické hodnoty.

       Zdůraznil jsem, že etické hodnoty nepatří do sféry vědy. Takové tvrzení potřebuje obhájit, protože mnozí lidé si myslí opak. Myslí si, že nějakých závěrů ohledně etických hodnot se pomocí vědy dobrat můžeme.

       Mám pro své tvrzení několik důvodů. Totiž to je tak — když nemáte žádný opravdu pádný důvod, musíte mít těch důvodů zase víc. Takže já mám čtyři důvody, proč si myslím, že morální hodnoty leží mimo oblast, kterou zkoumá věda.

       Za prvé, v minulosti docházelo ke konfliktům, metafyzická stanoviska byla změněna, ale na etických hodnotách se to neprojevilo. Takže to vypadá, že jsou vzájemně nezávislé.

       Za druhé, jak jsem už zdůraznil, podle mého názoru existují vynikající lidé, kteří se řídí křesťanskou etikou, a přitom nevěří v Kristův božský původ. Mimochodem, zapomněl jsem už předtím říct, že moje pojetí náboženství je omezené. Vím, že mezi vámi tady je řada lidí, kteří nepraktikují západní náboženství, ale když člověk mluví o takhle širokém tématu, je lepší mít na mysli konkrétní příklad. Takže kdo tu vyznává buddhismus nebo islám nebo něco jiného, musí si to převést na poměry ve svém náboženství.

       Třetí důvod je, že pokud vím, v celém objemu vědecké práce není nikde nic, z čeho by plynulo, zda Fermiho Zlaté pravidlo je pravidlo dobré, nebo pravidlo špatné. Na základě vědecké práce pro to neexistuje jediný důkaz.

       A nakonec bych chtěl uvést jeden důvod filozofický — to sice není moje silná stránka — nicméně jeden takový důvod uvedu, proč už v principu jsou vědecké a morální otázky na sobě nezávislé. Standardní problém, otázka, kterou si všichni pokládáme, vždycky zní: „Mám to a to udělat?“ Je to otázka zvažující akci. „Co mám udělat? Mám udělat tohle?“ Jak si na takovou otázku odpovídáme? Tu otázku lze rozdělit do dvou částí. Můžeme se nejprve zeptat: „Když to a to udělám, co se stane?“ Z odpovědi ještě neplyne, jestli to udělat mám, nebo ne. Je tu ale ještě ta druhá část, která zní: „A chci, aby se to stalo?“ Jinými slovy, ta první otázka — „Co se stane, když udělám to a to?“ — ta je aspoň přístupná vědeckému zkoumání; vlastně to je otázka typická pro vědu. Neznamená, že bychom nutně museli vědět, co se stane. Zdaleka ne. Nikdy nevíme, co se stane. Ale aspoň do vědy patří a máme metodu, jak ji zodpovědět. Ta metoda zní: „Zkus to a uvidíš“ — o tom jsme už mluvili — „shromáždi získané informace“, a tak dále. Takže tahle otázka: „Co se stane, když udělám to a to?“ je otázka typická pro vědu. Zato otázka: „Chci, aby se to stalo?“ — k níž nakonec dospějete — takovou otázkou není. Můžete si třeba říct: „Když udělám to a to, všichni zahynou, a to pochopitelně nechci.“ Ale jak to víte, že nechcete, aby ti lidé zemřeli? Vidíte, nakonec musíte mít nějaké fundamentální kritérium pro to, co je správné, a co ne.

       Nebo si vezměme jiný příklad. Třeba řeknete: „Když budu dělat takovou a takovou ekonomickou politiku, dojde k depresi, a depresi samozřejmě nechci.“ Počkat! Pouhá znalost toho, že dojde k depresi, vám neříká, že ji nechcete. Musíte posoudit, jestli pocit moci, který tak získáte, jestli důležitost toho, že země vykročí tímhle směrem, nepřeváží nad cenou, kterou zaplatí lidé trpící ekonomickou depresí. Možná taky, že někdo bude trpět, někdo zase ne. A tak nakonec vždycky potřebujete nějaké fundamentální kritérium, které vám řekne, co má cenu a co ne, jak moc na lidech záleží, jestli je cenný lidský život. Můžete rozmýšlet do větších a větších podrobností, co se v důsledku vašeho rozhodnutí stane — ale nakonec se musíte rozhodnout: „Jo, to chci,“ nebo: „Ne, to nechci.“ A tohle rozhodnutí je něco zcela jiného než rozhodnutí ve vědě. Nedovedu si představit, jak pouhý fakt, že se něco stane, by vám mohl říct, zda to chcete, nebo ne. A proto si myslím, že mravní problémy nelze vědecky řešit, že etika a věda jsou na sobě nezávislé.

       Takže teď se dostáváme ke třetímu aspektu náboženství, k aspektu inspiračnímu, a tady mám fundamentální otázku, kterou chci položit vám všem, protože já na ni odpověď neznám. Zdroj inspirace, zdroj mravní síly a útěchy každého náboženství je úzce spjat s jeho metafyzickými aspekty. Jinými slovy, inspirace pramení z toho, že věřící je ve službách Božích, že vykonává Jeho vůli, a tak dále. Takto vytvořená emoční vazba, ten silný pocit, že si počínáte správně, je oslabena, jakmile máte sebemenší pochyby o existenci Boží. Takže jakmile je existence Boha nejistá, tahle cesta k inspiraci selhává. Nevím, jak tenhle rozpor vyřešit. Jak zachovat pro většinu lidí význam náboženství jako zdroje mravní síly a odvahy, a přitom nevyžadovat absolutní víru v jeho metafyzický systém.

       Možná si myslíte, že by bylo možno vynalézt pro náboženství metafyzický systém, který by svá tvrzení formuloval tak opatrně, aby se nikdy neukázala jako nesprávná. Jenže já si myslím, že to není možné. Ať se budete snažit sebevíc, nedokážete zodpovědět dopředu na všechny otázky tak, aby věda, neustále se rozrůstající a kráčející do neznáma, dříve či později některé předpovědi nevyvrátila. Takže podle mě, jestliže vyžadujete absolutní důvěru v metafyzické aspekty náboženství, není prostě možné zabránit konfliktu. Na druhé straně však, jestliže v tomto směru máme pochybnosti, pak zase nevím, jak zachovat nepopiratelnou inspirativní hodnotu náboženství. Tohle je závažný problém.

       Podle mého názoru je západní civilizace postavena na dvou velkých odkazech minulosti. Prvním z nich je touha po poznání — poznání neznáma, které musí být jako neznámo rozpoznáno, aby se stalo předmětem zkoumání; poznání, které vyžaduje, aby záhady vesmíru, na něž zatím neznáme odpověď, zůstaly nezodpovězené; poznání, které vychází ze zásady, že nic není zcela jisté. Abych tak řekl, je to pokora intelektu před tváří vesmíru.

       Druhým velkým odkazem minulosti je křesťanská etika — láska jako základ našeho konání, bratrství všech lidí, důraz na práva jednotlivce, pokora ducha před tváří Boha. Tyto dva odkazy jsou po stránce logické zcela v souladu. Jenomže logika není všechno. Ideje musí chytit člověka za srdce, má-li se jimi řídit. Mají-li se lidé vracet k náboženství, co od něho mohou očekávat? Je moderní církev institucí, která dokáže dát sílu člověku, jenž pochybuje o Bohu? Nebo dokonce tomu, kdo v Boha nevěří? Je moderní církev schopna takové pochybnosti ocenit, tolerovat je, a dokonce i povzbuzovat? Nenacházeli jsme doteď útěchu a povzbuzení spíš při zachovávání pouze jednoho z těchto odkazů na úkor hodnot toho druhého? Je to nevyhnutelné? Jak bychom mohli rozvíjet tyto dva pilíře Západní civilizace, aby mohly stát v plné síle a neohrožovaly jeden druhého? To všechno nevím. Ale to je maximum, co jsem schopen říct o vztahu vědy a náboženství, toho náboženství, které bylo a je zdrojem morálního kodexu — stejně tak jako stimulem tento kodex dodržovat.

       Tak jako vždy i dnes žijeme v době konfliktů mezi státy, dnes jde zejména o konflikt mezi dvěma velmocemi, Ruskem a Spojenými státy. Když trvám na tom, že ani naše názory na mravní hodnoty nejsou prosty nejistot, jestliže si nejsme jisti, co je dobro a co zlo, takže různí lidé mají různé názory na to, co je správné a co je nesprávné — na čí stranu se v tomto konfliktu máme postavit? A v čem ten konflikt tkví? Jde-li o spor mezi kapitalistickou ekonomikou a ekonomikou řízenou státem, je naprosto jasné a skutečně důležité, která strana má pravdu? Musíme se držet zásady, že nic není zcela jisté. Třeba si jsme téměř jisti, že kapitalismus je lepší než státem řízená ekonomika, ale i my přece máme svoje vládní kontrolní mechanismy. Padesát dva procent ze zisku korporací jde u nás do rukou státu.

       Existují spory mezi církví na jedné straně (obvykle se předpokládá, že reprezentuje tu naši), a ateismem na straně druhé (o němž se předpokládá, že reprezentuje Rusko). Dva různé názory — jsou to jen dva názory — na jejichž základě se nelze rozhodnout. Existuje různý pohled na roli jednotlivců a roli státu, na otázku, jak řešit protistátní činnost — jsou to jen různé pohledy — a jisti si být nemůžeme. A jsou ty pohledy skutečně tak konfliktní? Možná že se autokratické režimy vyvíjejí směrem ke zmatkům demokracie a ze zmatků demokracie vzcházejí vlády, které budou o něco autokratičtější. Nejistota zřejmě znamená, že vlastně žádný konflikt není. Jak příjemné. Jenomže já tomu nevěřím. Podle mě tu jasný konflikt existuje. Myslím si, že Rusko představuje hrozbu tím, že tvrdí, že řešení společenských problémů je známé, že veškeré snažení se má dít ve prospěch státu, protože tohle znamená konec všemu novému. Lidé nemají příležitost rozvíjet svůj duševní potenciál, svou různorodost, předkládat nová řešení obtížných problémů, nové názory.

       Vláda Spojených států se utvářela pod vlivem přesvědčení, že nikdo neví, jak má vláda vypadat či jak vládnout. To znamenalo vynalézt způsob vlády v situaci, kdy nevíte, jak vládnout. A to lze zařídit tím, že vyvinete systém jako máme my v USA, systém, v němž mohou být nové cesty navrhovány, vyzkoušeny a eventuálně zase zavrženy. Autoři Ústavy si uvědomovali význam pochybování. Přispělo k tomu i to, že žili v době, kdy věda byla už natolik rozvinutá, aby prokázala, že pochybnosti stojí u zrodu nových možností a že je neocenitelné, když se člověk neuzavírá různým možnostem. Jestliže si nejste jistí, znamená to, že existuje možnost, že se jednou nalezne jiné řešení. Zůstat otevřený různým možnostem znamená příležitost. Bez pochybností a diskuse neexistuje pokrok. V tomto ohledu je systém vlády ve Spojených státech nový, je moderní, je vědecký. Taky ovšem v mnoha směrech pořádně nefunguje. Senátoři se nechají koupit za babku, diskuse jsou plné emocí a lobování nahradilo právo menšin se ozvat, a tak dále. Systém vlády ve Spojených státech není zvlášť dobrý, ale — s možnou výjimkou britského systému — je to momentálně ten nejlepší systém na světě, je nejmodernější, nejuspokojivější, i když není zdaleka dokonalý.

       Rusko je zaostalá země. Pardon, má vyspělou techniku. Už jsem popisoval rozdíl mezi tím, čemu říkám věda a čemu technika. Zdá se, bohužel, že potlačování nových názorů nemusí jít ruku v ruce s úpadkem techniky a technologie. Alespoň v případě Hitlera tomu tak nebylo — věda sice stagnovala, ale rakety vyvinuli. A rakety se vyrábějí i v Rusku. Je to smutná zpráva, ale skutečnost je taková, že technika a technologie se mohou rozvíjet i v nesvobodě. Rusko je zaostalé, protože nepochopilo, že je třeba omezit moc státní správy. Je velkým objevem anglosaských zemí (nejsou jediní, kdo o tom přemýšleli, ale mluvím o nedávné historii dlouhého boje za tuto myšlenku) — že moc vlády lze omezit. V Rusku není možnost svobodné kritiky. Řeknete si: „Ale ano, vždyť tam mluví proti Stalinovi.“ Jenom určitým způsobem. Jenom do jisté míry. Měli bychom toho využít. Proč i my nediskutujeme o stalinismu? Proč neupozorníme na všechny potíže, které jsme s tím pánem měli? Proč neupozorňujeme na nebezpečí státu, v němž může k něčemu takovému dojít? Proč neupozorňujeme na analogii mezi stalinismem, který je v Rusku kritizován, a jevy, které v té samé chvíli v Rusku probíhají? Dobře, dobře...

       Vidíte, jak jsem se nechal strhnout... Rozčílil jsem se, a to jsem neměl dělat, protože emoce k vědeckému přístupu nepatří. Nepodaří se mi vás přesvědčit, pokud nebudete věřit, že to, co říkám, je zcela racionální, nepředpojatá diskuse.

       Nemám s těmi zeměmi mnoho vlastních zkušeností. Navštívil jsem Polsko a zjistil jsem tam jednu zajímavou věc. Poláci jsou samozřejmě svobodomyslný národ a jsou pod ruským vlivem. Nesmějí publikovat, co by chtěli, ale v té době, kdy jsem tam byl — což je asi před rokem — mohli kupodivu říkat, co chtěli, jen publikovat nesměli nic. A tak jsme vedli bouřlivé diskuse na různých veřejných místech na všemožná témata. Mimochodem, nejvíce mi utkvělo v hlavě, že Poláci mají tak hrůzné, tak děsivé zkušenosti s Německem, že na ně nikdy nedokážou zapomenout. A tak všechny jejich postoje v zahraničně-politických otázkách jsou poznamenány strachem z opětovného vzkříšení Německa. A když jsem tam byl, uvědomil jsem si, jakého strašného zločinu by se svobodné země dopustily, kdyby dovolily, aby se něco takového v Německu opakovalo. Proto Poláci snášejí Rusko. Proto, vysvětlili mi, Rusové kontrolují Východní Německo. Ve Východním Německu se v žádném případě nacisté neobjeví. Není pochyb, že Rusové je uhlídají. Přinejmenším je tam to nárazníkové pásmo. Jedno mi připadalo zvláštní: vůbec si neuvědomovali, že jedna země může chránit druhou, může garantovat její bezpečnost, aniž by ji zcela ovládla, aniž by tam byla fyzicky přítomna.

       Velice často mi říkali ještě jednu věc. Různí lidé si mě vzali stranou a tvrdili, že kdyby se Poláci osvobodili od Rusů a byli svobodní a měli vlastní vládu, byli bychom překvapeni, že by více méně pokračovali stejným směrem, jakým jdou teď. „Jak to myslíte? To jste mě zaskočil. Chcete říct, že byste neměli svobodu slova?“ — „Ne, to ne, měli bychom všechny možné svobody. Na svobodě si zakládáme, ale měli bychom dál znárodněný průmysl a tak. Věříme, že socialismus je správný.“ Překvapilo mě to, protože já se na to takhle nedívám. Podle mě tu nejde o volbu mezi socialismem a kapitalismem, ale mezi potlačováním myšlenek a jejich svobodným šířením. Jestli svoboda slova a socialismus jsou lepší než komunismus, pak se prosadí samy. A všichni na tom vydělají. A když bude kapitalismus lepší než socialismus, pak se prosadí ten. My máme dvaapadesát procent... No dobře...

       Že Rusko není svobodná země, je každému jasné. Důsledky pro vědu jsou zcela zřejmé. Jedním z nejlepších příkladů je Lysenko1, který hlásá teorii genetiky, podle níž mohou být získané vlastnosti přeneseny na potomky. Pravděpodobně to tak někdy je. Ale zdrcující většina geneticky přenášených vlastností se nepochybně přenáší jiným způsobem, prostřednictvím zárodečné plazmy. Je známo pár příkladů, pár nevýznamných příkladů, při nichž se některé vlastnosti přenášejí na příští generaci přímo, takzvanou cytoplazmickou dědičností. Ale podstatné je to, že převážná část dědičnosti probíhá pomocí jiných mechanismů, než si Lysenko myslí. Takže ruskou genetiku zlikvidoval. Slavný Mendel, který objevil zákony genetiky a položil základy vědy, je mrtev a jeho dílo se může rozvíjet jenom v západních zemích, protože v Rusku mají zakázáno se těmihle problémy zabývat. Smějí jen jedno: polemizovat s námi a dokazovat, že mají pravdu. Výsledek je pozoruhodný. Nejenomže došlo k zastavení vědeckého pokroku v biologii — což je mimochodem dneska nejproduktivnější a nejrychleji se rozvíjející věda na Západě a v Rusku se v ní neděje nic — v důsledku nesprávné teorie dědičnosti a genetiky, je biologie zemědělství v Rusku zaostalá. Nevyvinuli správnou hybridní kukuřici. Nevědí, jak vyvinout lepší odrůdy brambor. Kdysi to uměli. Před Lysenkem měli nejlepší kolekci sadbových brambor na světě. Dneska nic takového nemají. Člověk by myslel, že tohle se nemůže stát už z ekonomických důvodů.

      
        	T. D. Lysenko (1898-1976), sovětský agronom. Ředitel Ústavu genetiky Sovětské alademie věd (1940), hrdina socialistické práce.

      

       Pokud jde o fyziku, dřív měli také potíže, ale poslední dobou mají fyzici velkou volnost. I když ne stoprocentní volnost. Existují tam různé školy, které se spolu hádají. Na té konferenci v Polsku byly všechny zastoupeny. Načež polský Inturist, analogie ruského Inturistu zvaná Polorbis, zorganizoval výlet. Počet lůžek byl pochopitelně omezený a oni udělali tu chybu, že dali Rusy do jednoho pokoje. Ti přiletěli dolů a křičeli: „Sedmnáct let jsem s tím chlapem nemluvil, tak s ním teď nebudu v jednom pokoji!“

       Existují tam dvě fyzikální školy. Existují tam dobří hoši a špatní hoši, což je naprosto evidentní. Jsou tam vynikající fyzici, ale fyzika se mnohem rychleji vyvíjí na Západě, a i když to nějakou dobu vypadalo, že přijdou s něčím novým, nestalo se tak.

       To neznamená, že tam technika stagnuje, nebo že by v tom směru zaostávali. Snažím se jenom poukázat na to, že v takovéhle zemi se nemohou zrodit nové myšlenky.

       Určitě jste četli o posledních trendech v moderním umění. Když jsem byl v Polsku, moderní umění tam bylo k vidění v krámcích v postranních uličkách. Také v Rusku se moderní umění začíná objevovat. Nevím, jakou má moderní umění uměleckou hodnotu. Nechci se k tomu vyjadřovat ani tak, ani tak. Zato pan Chruščov se na něj přišel podívat a rozhodl, že ty obrazy vypadají, jako by je namaloval svým ocasem osel. Dovolím si poznamenat, že on to musí vědět.

       Abych se vyjádřil ještě konkrétněji, povím vám o panu Nachrosovi, který navštívil Spojené státy a Itálii a když se vrátil domů, napsal o tom, co viděl. Byl ostře zkritizován, abych citoval kritika, za „nestranický přístup, za buržoazní Objektivismus“. Je tohle země, kde může vzkvétat věda? Kde se vůbec vzala představa, že Rusové v nějakém směru postupují vědecky? Protože v raném období jejich revoluce tvrdili něco jiného než teď? Bylo by přece nevědecké nepodat objektivní výpověď, ignorovat, co se děje ve světě a nepoučit se z toho, chtít zůstat slepý, jen abyste mohli dál žít v nevědomosti.

       Nemůžu se ubránit, abych vám neřekl víc o té kritice, kterou pan Nachrosov sklidil. Pustil se do ní pan Podgorný, který je prvním tajemníkem ukrajinské komunistické strany. Prohlásil: „Pověděl jste nám,“ — bylo to na zasedání, na němž Nachrosov měl právě projev, ale nikdo neví, co říkal, protože to nebylo publikováno — „že napíšete pravdu, nic než pravdu, za niž jste bojoval v zákopech před Stalingradem. To by bylo dobře. Všichni vám doporučujeme, abyste takhle psal.“ (Doufám, že poslechl.) „Váš projev a myšlenky, které neustále obhajujete, mají pachuť maloměšťácké anarchie. To strana a lid nemohou a nebudou trpět. Doporučuju vám, soudruhu Nachrosove, abyste si to dobře promyslel.“

       Jak si to ten chudák má promýšlet? Jak může někdo vážně uvažovat o tom, zda je maloměšťáckým anarchistou? Dovedete si představit starého dobrého anarchistu, který je zároveň maloměšťák? Je to absurdní spojení. Takže doufám, že i nadále nám lidé jako pan Podgorný budou pro smích a že se zároveň pokusíme vyjádřit náš obdiv a úctu panu Nachrosovi za jeho odvahu.

       Mysleme na to, že jsme na samém počátku existence lidské rasy. Máme za sebou pár tisíc let a neznámo kolik času před sebou. Existuje spousta různých příležitostí a spousta různých nebezpečí. Už jsme zažili, že lidem zakázali myslet. Už jsme zažili, že se lidé nemohli po dlouhá časová období rozvíjet. Nic takového nestrpíme. Věřím, že budoucí generace budou svobodné — budou smět pochybovat, rozvíjet se, pokračovat v nádherném dobrodružství objevování nových cest jak řešit problémy, jak něčeho dosáhnout.

       Proč se stále potýkáme s problémy? Pořád jsme ještě na začátku. Na vyřešení problémů máme spoustu času. Můžeme se dopustit jenom jedné osudové chyby — když v mladickém nerozumu usoudíme, že všechna řešení známe. Pak je konec. Nikdo nesmí nic jiného vymýšlet. Pak ustrneme. Pak svážeme lidstvo omezenou představivostí dnešních lidí.

       Nejsme zase tak chytří. Jsme hloupí. Jsme negramotní. Musíme zůstat přístupni novému. Věřím ve vládu, která má omezené pravomoce. Jsem přesvědčen, že by měla mít svázány ruce v mnoha směrech, ale nechci mluvit o všem najednou, takže se zaměřme jenom na malý úsek, na intelektuální oblast.

       Žádná vláda nemá právo rozhodovat, které vědecké principy jsou správné, ani předpisovat, které problémy mají být studovány. Stejně tak nesmí vláda rozhodovat o estetických hodnotách výtvarného umění či omezovat formu, jíž se vyjadřují spisovatelé a jiní umělci. Podobně se nesmí vyjadřovat ke správnosti ekonomických, historických, náboženských či filozofických názorů. Naopak je její povinností zachovávat svobodu pro své občany a umožnit jim, aby přispívali k dalšímu rozvoji lidské rasy.

       Děkuji vám.
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      III. Ten náš nevědecký věk

       Když jsem obdržel pozvání přednášet v rámci Danzových přednášek, byl jsem rád, že budu mít přednášky tři. Dlouze jsem o navrženém tématu přemýšlel a chtěl jsem mít možnost své názory pomalu a pečlivě rozvinout, což bych v jedné přednášce nestihl. Teď jsem zjistil, že jsem své názory pomalu a pečlivě — a v úplnosti — rozvinul už ve dvou přednáškách.

       Všechno, co jsem si promyslel a utřídil, jsem už řekl. Ale mám v zásobě spoustu zneklidňujících postřehů o světě kolem, pocitů, kterým jsem nebyl schopen dát jasnou, logickou a rozumnou podobu. A jelikož jsem už slíbil, že pronesu tři přednášky, nezbývá mi, než vám předložit tuto směsici svých zneklidňujících postřehů, aniž bych je předtím pořádně utřídil.

       Možná že časem, až v nich najdu hlubší logiku a souvislost, budu schopen tyto postřehy spojit do jedné smysluplné přednášky — na rozdíl od toho, co uslyšíte vy. Kromě toho, pokud snad začínáte věřit něčemu z toho, co jsem už říkal, nikoliv proto, že byste sami přemýšleli o mých názorech a kriticky je zhodnotili, ale protože jsem vědec a podle brožury, kterou jste dostali, jsem získal nějaké ceny — jinými slovy, pokud ve mně vidíte jakousi autoritu — pak je to další důvod, abych se vám teď se svými dojmy svěřil. Takže tuto přednášku zasvětím tomu, abych vám ukázal, jaké směšné a absurdní názory může zastávat člověk jako já. Jinými slovy, pokusím se zlikvidovat jakoukoliv svou autoritu, kterou jsem předtím ve vašich očích snad vytvořil.

       Kromě toho, máme sobotu večer, a to je čas pro zábavu... Takže myslím, že jsme všichni správně naladěni a můžeme začít. Vždycky je dobře, když člověk nazve přednášku tak, aby jejímu názvu nikdo nevěřil. Buď nějak podivně, nebo úplně opačně, než všichni očekávají. A to je také pochopitelně důvod, proč jsem tuhle přednášku nazval „Ten náš nevědecký věk“.

       Samozřejmě, pokud vědou rozumíme technické aplikace, není pochyb o tom, že žijeme ve vědecké době. Není absolutně žádných pochyb o tom, že dnes máme k dispozici nejrůznější vymoženosti aplikované vědy. Máme s nimi nejrůznější problémy a také nám nejrůznějším způsobem slouží. Takže v tomto smyslu určitě ve vědecké době žijeme. A pokud vědeckou dobou myslíme dobu, v níž se věda rychle rozvíjí a žene se vpřed tak rychle, jak to jen jde, pak také určitě žijeme ve vědecké době.

       Posledních dvě stě let se věda rozvíjí tempem, které se stále zrychluje a dosahuje vrcholu právě teď. Obzvláště v biologii stojíme na prahu nejpozoruhodnějších objevů. Co přesně to bude, to vám nedovedu říct. Mám za to, že v tom je právě ten půvab vědy. Vzrušení, které zažíváme, když obracíme jeden kámen mozaiky po druhém a pod nimi nacházíme nové a nové objevy, trvá nepřetržitě už několik set let. Je to crescendo, jehož tempo se stále zrychluje. Takže v tomhle smyslu nepochybně žijeme ve vědecké době. Dokonce byla pojmenována dobou heroickou, pochopitelně že vědcem. Nikdo jiný to tak nevnímá. Až se časem začne touto dobou zabývat historie, zjistí, že naše éra byla pozoruhodná a nanejvýš dramatická, že to byla doba transformace ze stavu, kdy toho o světě nebylo mnoho známo, do stavu, v němž se naše vědomosti úžasně rozšířily.

       Ale pokud byste vědeckou dobou nazývali dobu, v níž věda hraje významnou roli v umění, v literatuře a v postojích a chápání lidí, pak podle mě vůbec žádnou vědeckou dobu neprožíváme.

       Vezměte si například heroickou dobu starých Řeků s básněmi opěvujícími hrdinné válečníky. A v náboženském období středověku bylo umění přímo odvozeno od náboženství a vztah lidí k životu byl nepochybně úzce spjat s náboženskými představami. Byl to věk náboženství.

       V tomto smyslu naše doba není věkem vědy.

       Že v dnešní době existují nevědecké názory, z toho mě srdce nebolí. To je pěkný výraz... Chci říct, nevadí mi, že jsou jevy, které jsou iracionální, nevědecké. Protože je něco nevědecké, není to ještě špatné. Je to jenom nevědecké. Výraz vědecký je pochopitelně omezen jen na ty jevy, které můžeme studovat experimentálně. Vezměme třeba absurdní texty písní, v nichž dnešní mladá generace pěje o purpurových kanibalech2 a loveckých psech3. Je absolutně vyloučeno, abychom to kritizovali my, co patříme ke generaci, která tancovala v rytmu Goodmanova Flat foot floogie, my synové matek, které si zpívaly Poleť se mnou, Josefíno, v mém létacím stroji, což zní asi stejně moderně jako Chtěl bych s tebou plout na bárce do Číny. Takže v životě, když jsme veselí i smutní, při našich radovánkách a našem usilování, v literatuře a podobně, není nejmenší důvod počínat si racionálně, vědecky. Člověk se potřebuje uvolnit a těšit se ze života. To vůbec neodsuzuji. O to mi vůbec nejde.

      
        	Skladba "Purple People Eater" Sheba Wooleye z r. 1958, které se prodalo přes milion nahrávek.

        	Skladba "Hound Dog" černošské zpěvačky Big Mama Thorntonové (1926-1984), kterou později proslavil E. Presley.

      

       Ale když si dáte tu práci a trochu o tom přemýšlíte, uvědomíte si, že existuje spousta, většinou úplně jednoduchých věcí, které racionální nejsou, a úplně zbytečně. Tak třeba tady vpředu je spousta volných míst, a přitom vzadu musí lidé stát.

       Když jsem během jedné přednášky mluvil se studenty, dostal jsem následující otázku: „Jsou podle vašeho názoru nějaké přístupy nebo zkušenosti, které získáte při zpracování vědeckých informací, užitečné i při zpracování jiných informací?“

       (Mimochodem — na konci se vrátím k tomu, jak velká část dnešního světa je rozumná, racionální a vědecká. Je to převážná část. Takže jenom probírám ty hříchy naší doby jako první, je to tak zábavnější. Na konci budeme smířlivější. Chytil jsem se té otázky jako vhodné příležitosti, abych vám pověděl o všech věcech, které jsou podle mě na tomhle světě nevědecké.)

       Abych se k té otázce mohl vyjádřit, vysvětlím vám nejdřív pár triků našeho řemesla. Ve vědě máme tu výhodu, že se nakonec vždycky můžeme uchýlit k experimentu, což v jiných oblastech nemusí být možné. Nicméně některé postupy, jak věci posoudit, jak o nich rozhodnout, jsou nepochybně užitečné i jinde. Takže začnu s několika příklady.

       První z nich se týká toho, jak poznat, jestli někdo pořádně neví, o čem mluví, jak poznat, jestli to, co říká, má hlavu a patu. Trik, který k tomu používám, je velice jednoduchý. Když položíte dotyčnému pár rozumných otázek — to jest projevíte o to, co říká, hluboký a upřímný zájem, nekladete žádné záludné otázky, ale přímé otázky jdoucí k podstatě věci — pak se dotyčný rychle dostane do úzkých a neví, co říct. Je to jako když se vás vyptává malé dítě. Když se ptáte naivně, ale k věci, téměř okamžitě ta osoba neví, co by odpověděla — pokud je to normální čestný člověk. To je důležité připomenout.

       Myslím, že jeden nevědecký rys naší doby, kterému by pravděpodobně trochu vědeckosti velice prospělo, mohu teď ilustrovat. Souvisí s politikou. Předpokládejme, že máme dva prezidentské kandidáty. První z nich vykládá o zemědělské politice a dostane otázku: „Jak vyřešíte problémy farmářů?“ A on to okamžitě ví — blablabla. Načež tutéž otázku dostane druhý kandidát. „No, to je obtížná otázka,“ konstatuje. „Jako generál toho o farmařině moc nevím. Ale určitě to je zapeklitý problém, protože vím, že už s ním zápasíme dvanáct, patnáct... dvacet let. Znám lidi, kteří tvrdí, že ví, jak ho zvládnout, ale je to opravdu obtížné. Takže já bych řešil farmářský problém tak, že dám dohromady tým lidí, kteří se v tom vyznají, zhodnotíme všechny zkušenosti, které byly dosud s řešením tohoto problému získány, zvážíme je a pak dojdeme k nějakým rozumným závěrům. Nemůžu vám hned teď říct, jak konkrétně bude řešení vypadat, ale můžu vám říct, jaké principy budu chtít dodržet — řešení nesmí být tíživé pro jednotlivé farmáře, a vyskytnou-li se specifické problémy, budeme k nim přihlížet,“ atd., atd.

       Myslím si, že takovýhle prezidentský kandidát to v této zemi nemůže nikam dotáhnout. Rozhodně to zatím žádný nezkoušel. Lidé mají utkvělou představu, že musí dostat jasnou odpověď a že ten, kdo jim odpoví rovnou, je lepší než člověk, který přímo neodpoví, i když ve skutečnosti to je většinou právě naopak. Důsledkem samozřejmě je, že politik musí vždycky na všechno odpovědět. A důsledkem toho samozřejmě je, že politici nemohou své sliby nikdy dodržet. To je prostě fakt. Je to nemožné. A důsledkem toho zase je, že nikdo nevěří slibům, vysloveným během politické kampaně. A důsledkem toho je všeobecné znevažování politiky, všeobecný nedostatek úcty k lidem, kteří se snaží problémy řešit. Všechno je to takhle provázané... Možná — trochu jsem to zjednodušil — možná to všechno začíná tím, že se lidé zaměřují na okamžité řešení, místo aby se zaměřili na hledání člověka, který ví, jak se k řešení dopracovat.

       Obraťme se teď k dalšímu problému, který se ve vědě objevuje — předložím vždy jenom jeden dva příklady ilustrující obecné zásady — a sice, jak se vyrovnávat s nejistotou. O téhle představě nejistoty se hodně vtipkuje. Rád bych vás upozornil, že i když člověk nemá jistotu, pořád si ještě něčím může být velice jistý. Nemusíte tedy stát někde uprostřed mezi dvěma možnostmi, vlastně většinou nestojíte ani zdaleka uprostřed. Lidé se mě ptají: „Jak můžete učit děti, co je dobré a co je špatné, když to nevíte?“ Můžu, protože s docela slušnou jistotou vím, co je dobré a co je špatné. Nevím to stoprocentně. Na základě nějaké zkušenosti mohu případně názor změnit. Ale co je mám učit, to vím. Horší je, že děti neposlouchají, co je učíte.

       To, co bych teď rád řekl, je tak trochu technická záležitost, ale ukazuje to, jak musíme tu naši nejistotu chápat. Jak se může něco, co je téměř určitě špatně, změnit v něco, co je téměř určitě dobře? Jak se může měnit naše zkušenost? Jak se díky zkušenosti míra naší jistoty mění? Je to, přesně vzato, dost složité, ale dám vám docela jednoduchý, zidealizovaný příklad.

       Řekněme, že máte na něco dvě teorie, které budu nazývat „teorie A“ a „teorie B“. Začíná se nám to komplikovat: teorie A a teorie B. Řekněme, že než vůbec začnete se svým experimentem, vaše předchozí zkušenost, jiná pozorování, intuice a tak, všechno ukazuje na to, že teorie A vypadá mnohem správněji než teorie B. A řekněme, že chystáte experiment, který má správnost těch teorií ověřit. Podle teorie A se nemá stát nic, podle teorie B to má zmodrat. Provedete experiment, a ono to je takové zelené. Takže to srovnáte s teorií A a řeknete si: „To tedy nesouhlasí.“ A když to srovnáte s teorií B, řeknete si: „Správně by to mělo být modré, ale možná že trochu nazelenalé by to být taky mohlo.“ Takže na základě pozorování se platnost teorie A stává méně pravděpodobnou, zatímco teorie B si polepšila. Řekněme, že děláte další testy a teorie B je na tom stále lépe. Mimochodem, nebylo by správné prostě opakovat ten první experiment znova a znova a znova — ať to děláte kolikrát chcete, stále to bude spíš zelené a stále se nebudete moct rozhodnout. Ale když přijdete na řadu jiných testů, pro něž se předpovědi teorie A a B odlišují, a když jejich měření souhlasí s předpovědmi podle teorie B, pak se teorie B stává stále pravděpodobnější.

       Dám vám příklad. Řekněme, že jsem v Las Vegas. A potkám tam telepata, nebo prostě někoho, kdo tvrdí, že sice neumí číst myšlenky, ale že má schopnost silou vůle ovlivňovat chování věcí — technicky správný termín takové schopnosti je telekineze. Tak tenhle člověk ke mně přijde a řekne: „Dokážu vám to. Stoupneme si k ruletě a já vám předem řeknu, jestli padne červená, nebo černá.“

       Jsem proti senzibilům zaujatý vzhledem ke své zkušenosti z fyziky. Pokud předpokládám, že ten chlap je z atomů, a jelikož znám všechny — nebo většinu — způsobů, jakým atomy spolu interagují, nedovedu si představit, jak by cokoliv, co se děje v jeho mozku, mohlo ovlivnit ruletovou kuličku. Takže vzhledem k předchozím zkušenostem a svým vědomostem jsem proti senzibilům silně zaujatý. Než začneme, tak věřím, že pravděpodobnost, že telekineze existuje, je — na konkrétním čísle tak nezáleží — řekněme jedna ku milionu.

       Začneme a senzibil mi řekne, že padne černá. Je to černá. Senzibil tvrdí, že padne červená. Je to červená. Budu věřit, že ovládá telekinezi? Ne, může to být náhoda. Senzibil říká, že padne černá. Je to černá. Předpoví, že padne červená. Je to červená. Zatraceně, vypadá to na pěkné překvapení. Takhle to pokračuje, řekněme desetkrát za sebou. Pořád je ještě možné, že to je náhoda, ale teď už jenom s pravděpodobností jedna ku tisíci. Takže musím připustit, že pravděpodobnost, že ovládá telekinezi, je pořád ještě jedna ku tisíci, ale na začátku to bylo jedna ku milionu. Ale kdyby skóroval dalších deset hodů, už by mě přesvědčil... Ne úplně. Člověk musí vždycky připustit alternativní teorie. Existuje ještě další teorie, o níž jsem se měl už předtím zmínit. Když jsme šli ke stolu s ruletou, určitě mě napadlo, že ten senzibil může být domluvený s lidmi, co ruletu provozují. To je možné. I když, říkal jsem si, tenhle chlapík nevypadá na to, že by měl kontakty na Flamingo Club. Takže odhaduju, že je to tak jedna ku stu, že domluveni nejsou. Ale když teď uhádl desetkrát za sebou, a jelikož jsem proti možnosti telekineze tak zaujatý, soudím, že dohodnutí jsou. Deset ku jedné. Chci říct, deset ku jedné, že jsou spíš domluveni, než že to byla náhoda. Ale pravděpodobnost, že jsou spíš domluveni, než že telekineze funguje, je pořád ještě deset tisíc ku jedné. Jak mi tedy může dokázat, že dovede kuličku ovládat, když jsem proti tomu tak příšerně zaujatý, a teď dokonce tvrdím, že jsou na mě domluvení? Můžeme přece provést další testy. Můžeme jít do jiného klubu.

       Můžeme taky dělat jiné testy. Můžu koupit kostky, můžeme si spolu sednout do pokoje a zkoušet to. Můžeme to zkoušet tak dlouho, až všechny alternativní teorie padnou. Ale stát pořád u toho prvního stolu by věci nijak nepomohlo. Ten člověk by mohl dál předvídat výsledky, ale mě by to jen utvrzovalo v přesvědčení, že jde o podvod.

       Ale když podstoupí ty další testy, má pořád možnost dokázat, že má pravdu. Předpokládejme tedy, že jdeme do druhého klubu a on zase hádá správně, a ještě do dalšího, a znovu je úspěšný. Vezmu ho k sobě domů a postavím si vlastní ruletové kolo. Zase vyhrává. Co z toho usuzuju? Usuzuju, že opravdu ovládá telekinezi. Věřím mu, ale jistotu nemám. Je to jenom pravděpodobné. Po všech těch pokusech soudím, že existuje jistá pravděpodobnost, že je senzibil. Jak se experimentální výsledky hromadí, třeba přijdu na to, že je tu možnost, že nepozorovaně dovede foukat koutkem úst nebo něco takového. A když něco takového odhalím, pravděpodobnost se znovu změní, ale určitá nejistota vždycky přetrvává. Ale na dlouhou dobu lze předpokládat, na základě řady testů, že telekineze skutečně existuje. V tom případě je to úžasný zážitek, protože něco takového jsem nepovažoval za možné. Zjistil jsem něco, co jsem nevěděl, a jako fyzik se těším, že to začnu zkoumat jako přírodní jev. Závisí jeho schopnosti na tom, jak je daleko od kuličky? A co když mezi něj a kuličku vložím skleněnou desku nebo list papíru nebo něco jiného? Přesně takhle se zkoumalo, co je to elektřina, co je to magnetismus. A co je telekineze, to by se také dalo prozkoumat prováděním dostatečného množství takovýchhle pokusů.

       Každopádně tohle byl příklad, jak se vyrovnat ve vědě s nejistotou a jak něco vědecky zkoumat. Být zaujatý proti mimosmyslovému vnímání a předpokládat, že existuje jen s pravděpodobností jedna ku milionu, neznamená, že se nakonec nemůžete nechat přesvědčit o opaku. Jen ve dvou případech by vás ten senzibil skutečně přesvědčit nemohl: kdyby se omezil na několik pokusů a odmítal by dělat další, nebo když vy sami od samého začátku považujete telekinezi za absolutně vyloučenou.

       Další zásada, jíž ve vědě testujeme pravdivost a která by do jisté míry pravděpodobně fungovala i jinde, je následující: když je něco pravdivé, když to skutečně existuje, tak čím déle provádíte pozorování a čím je pozorování dokonalejší, tím zřetelnější je testovaná vlastnost. Nikoliv méně zřetelná. Chci tím říct, když nějaký efekt skutečně existuje, ale pořádně ho nevidíte, protože máte zamlžené sklíčko, tak když to sklíčko otřete a vidíte jasněji, je ten efekt zřetelnější, a ne naopak.

       Uvedu vám příklad. Jeden profesor — myslím, že to bylo někde ve Virginii — prováděl řadu let spoustu pokusů zkoumajících telepatii4, což je jev z téhož soudku jako telekineze. V prvních pokusech používal soubor karet s různými obrazci (nejspíš tohle všechno víte, protože ty karty se prodávaly a lidé si to zkoušeli), a člověk měl uhádnout, jestli je na kartě trojúhelník, kolečko nebo čtverec, zatímco někdo další na to myslel. Sedíte, ty karty nevidíte, kdežto druhá osoba ty obrazce vidí a myslí na ně a vy hádáte, co to je. Na začátku těch pokusů zaznamenával pozoruhodné skóre. Objevil lidi, kteří dokázali uhodnout deset až patnáct karet správně, zatímco průměr měl být jenom pět. A co víc, byli i tací, kteří se blížili stoprocentní shodě během otáčení všech karet. Skvělí telepati.

      
        	J. B. Rhine (1895-1980), zakladatel katedry parapsychologie (1935) na Duke University.

      

       Řada lidí měla k těm pokusům kritické připomínky. Jedna z nich třeba byla, že experimentátor nezapočítával všechny negativní případy. Pak se ovšem nemůžete odvolávat na statistiku. A taky existovala řada zjevných stop, že si experimentátor se senzibilem vyměňovali signály, ať už úmyslně, nebo neúmyslně.

       Takže řada lidí kritizovala jak techniku experimentu, tak použitou statistiku, a technika byla následně vylepšena. Výsledkem bylo, že i když průměr měl být pět správně uhodnutých karet, teď byl průměr velkého počtu pokusů šest a půl. Už nikdy se nepřiblížil těm vysokým skóre uhodnutých karet jako předtím. Takže závěr je, že první experimenty byly špatně. Tyhle druhé experimenty ukázaly, že schopnosti, prokázané v prvních experimentech, neexistovaly. Výsledek šest a půl místo průměrných pěti ukazuje, že telepatie možná existuje, ale jde o mnohem slabší efekt. To nás nutí dívat se na celou věc úplně jinak, protože kdyby existoval původně hlásaný efekt, tak by se zachoval i ve vylepšených experimentech. Počet uhodnutých karet by zůstal stále stejně vysoký jako předtím. Proč průměr spadl na šest a půl? Protože technika pokusů byla vylepšena. Ale i těch šest a půl je o něco víc než statistický průměr a řada lidí rozebrala tyto pokusy hlouběji a objevila několik dalších jemností, které mohly mít nadprůměrné skóre na svědomí. Ukázalo se, že podle mínění toho profesora se pokusná osoba během experimentu unavila, takže ke konci hádala úspěšně méně často než odpovídalo průměru. A tak profesor poslední dva tři experimentální výsledky vypustil. Jenomže když nevezmete v úvahu některé případy, kdy je skóre nižší, statistika nemůže fungovat a průměr vám vyjde o něco vyšší. Takže vyhodnocování experimentů se dále zlepšilo a výsledkem bylo, že telepatie pořád ještě existovala, ale tentokrát už jenom se skórem 5,1. Z toho plyne, že všechny ty pokusy se skórem 6,5 byly chybné. A co ta pětka?... Takhle bychom mohli pokračovat pořád pryč — šlo mi o to, názorně ukázat, že v pokusech, které jsou složité a do té doby neznámé, je vždycky nějaká chyba. Ale skutečný důvod, proč nevěřím, že výzkum v oboru mimosmyslového vnímání existenci telepatie prokázal, je právě ten, že tak, jak se experimenty vylepšovaly, průkaznost telepatie klesala. Krátce řečeno, ve všech případech nové experimenty vyvrátily všechny výsledky předchozích pokusů. Když se na to budete dívat takhle, pak vám bude situace jasná.

       Samozřejmě, existuje značná předpojatost vůči telepatii a podobným jevům, protože vznikly ze spiritualismu a různých podobných švindlů v devatenáctém století. Když je proti něčemu předpojatost, je vždycky obtížnější to dokázat — ale pokud jev opravdu existuje, často se prosadí sám.

       Jedním ze zajímavých příkladů tohoto druhuje hypnóza. Přesvědčit lidi, že hypnóza skutečně existuje, vyžadovalo obrovské úsilí. První se o to pokusil Mesmer5, který léčil hysterické pacienty tím, že je posadil kolem vany s trubkami, jichž se drželi, a dělal s nimi různé kejkle. Ale část jeho léčby spočívala v hypnóze, jejíž existence nebyla do té doby známa. A už z tohohle líčení si jistě dokážete představit, jak bylo obtížné kohokoliv přesvědčit, aby to bral natolik vážně, že by hypnózu začal prověřovat experimentálně. Naštěstí pro nás byla hypnóza identifikována a její existence prokázána mimo jakoukoliv pochybnost, i když její počátky provázely takové obskurní okolnosti. Takže to nejsou obskurní počátky, které způsobují, že lidé jsou proti něčemu zaujatí. Ze začátku jsou třeba zaujatí, ale po náležitém zkoumání dovedou změnit názor.

      
        	F. A. Mesmer (1734-1815), rakouský lékař, který léčil neurotické pacienty působením magnetů a hypnózou. Ve své době byl napadán jako šarlatán.

      

       Další pravidlo, které je odvozeno od téže obecné myšlenky, tvrdí, že zkoumaný jev musí mít určitou stálost, určitou neproměnnost. Když vyšetřujeme jev, s nímž je obtížné experimentovat, pak jestliže ho zkoumáme z různých stran, musí mít určité rysy, které jsou více méně stejné.

       Vezměme například létající talíře. První problém, na nějž narazíte, spočívá v tom, že téměř každý, kdo je pozoroval, viděl něco jiného — pokud nebyl předem informován, co by vidět měl. Takže záznamy o UFO popisují létající talíře jako oranžové zářivé koule, modré koule, které poskakují na zemi, šedou mlhu, která náhle zmizí, proudy podobající se pavučině, které se rozplynou ve vzduchu, plechové, kulaté a ploché objekty, z nichž vycházejí tvorové podivných tvarů, vypadající tak trochu jako lidské bytosti.

       Když si člověk uvědomí složitost přírody a vzniku života na Zemi, uvědomí si také neuvěřitelnou rozmanitost forem, jakou na sebe život může vzít. Říká se, že život nemůže existovat bez vzduchu, ale přitom existuje pod vodou. Vlastně v moři začal. Musí mít nervy a možnost se pohybovat. Rostliny ale nervy nemají. Zamyslete se na chvilku nad tím, jak úžasně rozmanitý život je. A uvědomíte si, že to, co z talíře vystoupí, nebude vůbec vypadat tak, jak to všichni popisují. To je velice nepravděpodobné. Vůbec je velice nepravděpodobné, že by tu létající talíře přistály právě v téhle době a že by nezpůsobily nějaký rozruch už dřív. Proč nepřistály dřív? Právě ve chvíli, kdy je věda dost rozvinutá na to, aby se začala zaobírat možností cestovat vesmírem, hned se tu objeví létající talíře.

       Existují různé důvody, které do jisté míry zpochybňují, že by létající talíře mohly přilétat z Venuše — tedy vlastně to zpochybňují podstatně. Zpochybňují to natolik, že bude nutno provést řadu velice přesných měření, a nedostatek konzistence a proměnlivost charakteristik tohoto jevu znamená, že takový jev neexistuje. S největší pravděpodobností. Nestojí za to mu věnovat příliš pozornosti, leda že by se začal projevovat zřetelněji.

       Diskutoval jsem o létajících talířích s řadou lidí. (Mimochodem, že jsem vědec neznamená, že nejsem v kontaktu s lidskými bytostmi. S normálními lidskými bytostmi. Rád jezdím do Las Vegas a bavím se tam s děvčaty, co vystupují v tamních show, a taky s hazardními hráči a tak. Viděl jsem v životě kus světa, takže něco o lidech vím.) Tak či onak, když jsem na pláži, věčně se tam kvůli těm létajícím talířům s lidmi přu. A připadá mi zajímavé, že jejich stálý argument zní: je to možné! A to je pravda. Možné to je. Vůbec si neuvědomují, že nejde o to dokázat, jestli to je možné, ale o to, jestli k nám létající talíře přilétají nebo ne. Jestli k přítomnosti létajících talířů pravděpodobně dochází — ne, jestli k ní dojít může.

       A tím se dostávám ke čtvrtému postřehu v tomto směru, že totiž nejde o to, co je možné. V tom problém netkví. Jde o to, co je pravděpodobné, k čemu skutečně dochází. Nemá smysl, aby vám někdo znovu a znovu zdůrazňoval, že mu nedokážete vyvrátit, že to nebo ono mohl být létající talíř. Pokud se musíme obávat invaze Marťanů, je třeba, abychom to věděli včas. Musíme posoudit, jestli to je létající talíř, jestli to je rozumný závěr, jestli to je pravděpodobné. A k tomu potřebujeme mnohem víc důvodů, než jenom ten, že to je možné. Co všechno je možné, to si průměrný občan ani nedokáže představit. A taky mu není jasné, kolik z těch možných věcí se nesmí stát. Neuvědomuje si, že je vyloučeno, aby se stalo všechno, co je možné. A je toho příliš mnoho na výběr, takže s velkou pravděpodobností ani není pravda, že to, co považujete za možné, skutečně možné je. Dokonce to je obecný princip týkající se fyzikálních teorií: ať už si vymyslíte cokoliv, je to s největší pravděpodobností špatně. Takže během celých dějin fyziky bylo jenom pět deset teorií, které byly dobře a které chceme zachovat. Což neznamená, že všechno je špatně. Uvidíme.

       Jako příklad, v němž došlo k takovéto záměně toho, co je možné, za to, co je pravděpodobné, uvedu blahořečení Matky Setonové6. Matka Setonová byla svatá žena, která vykonala mnoho dobrého pro spoustu lidí. O tom není pochyb — promiňte, to je prakticky nepochybné. A bylo už prohlášeno, že prokázala heroismus ctnosti. Má-li dojít ke svatořeční, vyžadují předpisy katolické církve zkoumat možnost zázraků. Takže bylo třeba určit, zda Matka Setonová prováděla i zázraky.

      
        	Elizabeth A. B. Setonová (1734-1821), kanonizována v r.1975 jako první svatá, narozená v USA.

      

       Jedno děvče mělo zhoubnou leukémii, a doktoři nevěděli, jak je vyléčit. V takové tísni zkoušejí nakonec zničení rodiče všechno možné — různé léky, všechno, co by třeba pomohlo. Mezi jiným byla i možnost přišpendlit k dívčinu prostěradlu stužku, kterou se dotkli kosti Matky Setonové, a zařídit, aby se několik set lidí za dívku modlilo. Výsledkem bylo — ne, výsledkem ne, leukémie prostě ustoupila.

       K vyšetření jejího zázračného uzdravení byl ustaven zvláštní tribunál. Všechno probíhalo velice formálně, velice pečlivě, velice vědecky. Všechno muselo být přesně jaksepatří. Všechny otázky byly pečlivě voleny. A všechny odpovědi byly pečlivě zapsány. Spis měl tisíc stránek, které poslali do Vatikánu, kde si ho přeložili do italštiny. Ten tribunál se ptal lékařů, kteří ten případ znali, jak to bylo. A doktoři se všichni shodli, že se s žádným podobným případem nesetkali, že to bylo něco zcela neobvyklého, že nikdy předtím se pacientovi s tímhle druhem leukémie nemoc na tak dlouhou dobu nezastavila. Hotovo. Pravda, nevíme, jak se to mohlo stát. Nikdo neví, čím to bylo. Možná to byl zázrak. Otázka není, jestli je možné, že to byl zázrak. Otázka zní, zda je to pravděpodobné, že to byl zázrak. A úkolem toho tribunálu bylo zjistit, zda je pravděpodobné, že to zázrak byl. Pak měli zjistit, jestli s tím měla něco společného Matka Setonová. A taky že to zjistili. V Římě. Jak to udělali, to jsem neobjevil, a právě to je to, oč tu běží.

       Otázka zní, jestli to uzdravení má cokoliv společného s modlitbou k Matce Setonové. Aby zodpověděli tuhle otázku, museli by shromáždit všechny případy, kdy se lidé modlili k Matce Setonové, aby uzdravila různé nemocné v různých stádiích onemocnění. Pak by museli porovnat úspěšnost při léčení všech těchhle nemocných s průměrnou úspěšností při léčbě lidí, za které se nikdo nemodlil, a tak dále. Tohle je poctivý, přímočarý postup, jak takovou otázku rozhodnout, a není na něm nic nevhodného nebo svatokrádežného, protože pokud to byl zázrak, tak se to prokáže. A pokud to zázrak nebyl, vědecké metody to odhalí.

       Lidé, kteří se věnují medicíně a snaží se léčit nemocné, mají zájem o každou léčebnou techniku, která by mohla pomoct. Vyvinuli různé klinické postupy (to jsou ovšem všechno složité problémy), při nichž také zkoušejí nejrůznější léky. Dobře, stav té dívky se zlepšil, také ale dostala plané neštovice, a sice těsně předtím, než se jí udělalo líp. Má to s tím snad nějakou souvislost?

       V medicíně existují přesné postupy, jak takovéto souvislosti odhalit — provádějí se příslušná srovnávání, a tak dále. Takže nejde o to zjistit, že se stalo něco mimořádného. Jde o to, abychom toho mohli co nejlépe využít pro příště — takže kdyby se opravdu prokázalo, že to uzdravení mělo něco společného s modlitbami k Matce Setonové, pak stojí za to exhumovat její tělo, což se už stalo, a spoustou stuh se dotknout jejích kostí, abychom je mohli připevnit k postelím nemocných.

       A teď se věnuji jiné zásadě nebo postřehu, a sice, že nemá smysl počítat pravděpodobnost, že se něco stane, až potom, co se to stalo. Dokonce ani řada vědců si tohle neuvědomuje.

       Vlastně jsem se s tím poprvé setkal, když jsem studoval v Princetonu jako postgraduální student. Byl tam jeden chlapík na fakultě psychologie, který provozoval závody krys. Chci říct, měl takovou dráhu ve tvaru T a v té běhaly krysy a musely zabočit buď doprava nebo doleva, a tak dále. Podle obecně platné zásady takovýchhle pokusů v psychologii, musí to experimentátor zařídit tak, aby pravděpodobnost, že pozorovaný jev je dílem náhody, byla malá. Přesně vzato, aby byla menší než jedna ku dvaceti. Což znamená, že jeden ze dvaceti jejich zákonů je pravděpodobně špatně. Vypočítat pravděpodobnost, že krysy jdou doprava nebo doleva náhodně, je snadné, je to jako když házíte mincí. Tenhle chlapík navrhl experiment, který měl prokázat cosi, co si už nepamatuju, když krysy poběží — řekněme — napravo. Přesně to už nevím. Musel ten pokus dělat mockrát, protože pochopitelně ty krysy by také mohly jít napravo náhodou, takže aby redukoval náhodu na poměr jedna ku dvaceti, musel dělat těch pokusů celou řadu. Byla to spousta práce, načež zjistil, že to nefunguje. Krysy šly doprava, a pak doleva, a tak pořád dál. A pak si všiml, připadalo mu to nanejvýš pozoruhodné, že se ty strany střídají: první šla vpravo, druhá vlevo, další vpravo, další zase vlevo. Načež přiběhl za mnou a řekl mi: „Vypočítej mi pravděpodobnost, že chodí střídavě napravo a nalevo, abych viděl, jestli je menší než jedna dvacetina.“ Odpověděl jsem mu: „Nejspíš je menší než jedna ku dvaceti, ale nemá to význam.“ Zeptal se: „Proč ne?“ Tak jsem mu vysvětlil: „Protože počítat pravděpodobnost něčeho po tom, co se to stalo, nemá smysl. Prostě jsi pozoroval zvláštnost, takže se realizoval zrovna zvláštní případ.“

       Uvedu vám příklad: tenhle večer jsem zpozoroval cosi nanejvýš mimořádného — když jsem jel na tuto přednášku, uviděl jsem auto s poznávací značkou ANZ 912. Vypočtěte mi, prosím, pravděpodobnost, že ze všech značek, co jich je ve státě Washington, uvidím zrovna ANZ 912. To je směšný nápad.

       A ze stejného důvodu se má jeho problém následovně: pozorování, že krysy chodí střídavě vpravo a vlevo, naznačuje možnost, že se takhle krysy chovají. Jestli chce tuhle hypotézu otestovat — s přesností jedna ku dvaceti — nemůže to udělat z těch samých dat, která ho na ten jev upozornila. Musí dělat další pokusy, spoustu pokusů, a sledovat, jestli i v nich krysy chodí střídavě napravo a nalevo. Taky že ty pokusy udělal, ale ukázalo se, že ve skutečnosti se krysy takhle nechovají.

       Mnozí lidé věří nejrůznějším věcem na základě příhody, ve které jedinkrát nějaký případ nastal, místo na základě mnoha takových případů. V těch příhodách působí nejrůznější vlivy. Lidem se to stalo, všichni se na to pamatují, a jakpak to vysvětlíte? ptají se. Já sám jsem takové příhody také zažil. Uvedu dvě velice pozoruhodné události tohoto typu.

       První se stala, když jsem bydlel ve své fraternity7 na M.I.T. Psal jsem ve svém pokoji esej na nějaké filozofické téma. Byl jsem do toho psaní zcela ponořen, nemyslel jsem vůbec na nic, jenom na to téma — když vtom, náhle a naprosto záhadně, jako blesk z čistého nebe, mě napadlo: babička zemřela... Samozřejmě, trochu přeháním, jako je ve všech těchhle příhodách třeba. Prostě mě to tak na moment napadlo. Nebyl to nijak zvlášť naléhavý pocit, ale přeháním jen maličko, to je důležité. Vzápětí za dveřmi zazvonil telefon. Pamatuju si to zcela přesně z důvodů, které hned řeknu. Někdo telefon zvedl a zavolal: „Pete!“ Nejmenuju se Peter, bylo to pro někoho jiného, a babička byla úplně v pořádku. Prostě to byl planý poplach. Takže je třeba si pamatovat všechny takovéhle příhody, aby nás pak nezaskočilo těch pár případů, kdy se třeba něco stane. Stát se to mohlo. Mohlo k tomu dojít. Nemožné to není — a mám pak po zbytek života věřit v zázrak, že jsem byl schopen jakéhosi vnuknutí, kterým jsem dokázal poznat, že babička umírá? Dalším rysem těchhle příhod je, že nejsou zachyceny všechny okolnosti. Pro ilustraci vám povím další, tentokrát méně šťastný příběh.

      
        	Americké fraternity nemá v češtině ekvivalent. Jsou to studentské spolky původně založené po vzoru Bratrství svobodných zednářů, často působící celostátně a sdružující vybrané členy. Nejstarší fraternita, Fi Beta Kappa, byla založena v r. 1776 jako tajné literární bratrstvo.

      

       Když mi bylo tak třináct čtrnáct let, seznámil jsem se s jedním děvčetem, do kterého jsem se zamiloval, ale trvalo třináct let, než jsme se vzali. Není to moje současná žena, jak zakrátko zjistíte. Byla to moje první žena — dostala tuberkulózu a několik let s ní bojovala. Když onemocněla, věnoval jsem jí hodiny, které místo běžného ciferníku měly velké pěkné číslice, které se převracely, a jí se ty hodiny moc líbily. Když onemocněla, tak jsem jí je dal, a ona je měla na nočním stolku těch pět šest let, během nichž byla víc a víc nemocná. A nakonec zemřela. Zemřela v 9:22 večer. A ty hodiny se zastavily v 9:22 a už nikdy nešly. Naštěstí jsem si všiml některých detailů, o kterých vám teď povím. Během pěti let používání začaly být hodiny poněkud unavené. Každou chvíli jsem je musel spravovat, takže kolečka byla už trochu volná. A za druhé, ošetřovatelka, která musela vyplnit čas úmrtí do úmrtního listu, vzala ty hodiny, a protože v místnosti bylo šero, zdvihla je a trochu je naklonila, aby na čísla lépe viděla. Pak je zase postavila na stolek. Kdybych si toho nevšiml, kdoví co bych si myslel. Takže člověk musí být velice opatrný, aby si při takovýchhle příhodách zapamatoval všechny podrobnosti, a přesto to mohou být právě ty detaily, kterých jste si nevšimli, co tu záhadu vysvětlují.

       Krátce řečeno, jev, který se vyskytne jednou nebo dvakrát, nedokazuje vůbec nic. Všechno musí být pečlivě ověřeno. Jinak se zařadíte mezi lidi, co věří různým šílenostem a nerozumějí světu, v němž žijí. Nikdo sice nerozumí světu, v němž žije, ale někteří se v něm přece jenom vyznají víc než ti druzí.

       Další technický prvek, který není tak jednoduchý, je výběr statistického vzorku. O tom jsem mluvil, když jsem se zmiňoval, že ti psychologové chtěli omezit náhodnost na poměr jedna ku dvaceti. Výběr statistického vzorkuje záležitost poněkud matematičtější a nebudu zacházet do podrobností. Ale základní myšlenka je celkem jasná. Jestliže chcete vědět, kolik lidí je vyšších než šest stop, tak prostě vyberete náhodně třeba sto lidí. A vidíte, řekněme, že tak čtyřicet z nich je vyšší než šest stop. Takže usoudíte, že čtyřicet procent všech lidí je vyšších než šest stop. Což vypadá jako hloupost. No, může být a nemusí. Jestliže jste tu stovku vybrali z lidí, kteří mohou projít bez ohnutí nízkými dveřmi, tak to hloupost je. Jestliže vyberete tu stovku ze svých přátel, nemáte to dobře, protože jsou všichni ze stejného místa na zemi. Ale když ty lidi vyberete takovým způsobem, že nikdo nedovede nalézt nějakou souvislost mezi vaším výběrem a výškou těch osob, pak když jich tam bude čtyřicet ze sta, pak ve sto milionech lidí jich bude zhruba čtyřicet milionů. O kolik víc nebo míň, může být vypočteno poměrně velice přesně. Konkrétně, ukazuje se, že chcete-li dosáhnout přesnosti jednoho procenta, musí váš vzorek obsahovat 10.000 lidí. Málokdo si uvědomuje, jak obtížné je dosáhnout vysoké přesnosti. Pro přesnost 1 nebo 2 procent potřebujete 10.000 pokusů.

       Tahle metoda se užívá k vyhodnocování televizních reklam. Vlastně ne, oni si jen myslí, že tuhle metodu používají. Vyhodnocování samo je velice obtížné a nejobtížnější částí je výběr statistického vzorku. Těžko říct, jak dokážou přimět průměrného diváka, aby si nechal instalovat doma zařízení, které mu umožňuje pamatovat si, na který program se vlastně dívá, nebo co to je za chlápka, který souhlasí s tím, že za nějakou odměnu bude zapisovat do deníku — a jak poctivě tam píše — na co se zrovna dívá, když mu každou čtvrthodinu zacinká zvonek. Je proto neoprávněné vyvodit ze vzorku tisíce nebo deseti tisíc lidí, kteří tohle dělají a víc jich není —, na co se průměrný divák dívá, protože není nejmenších pochyb o tom, že tenhle vzorek není korektně vybrán. Použití statistiky je dobře propracováno a problém, jak vytvořit spolehlivý vzorek, je skutečně vážný, všichni si toho jsou vědomi. Je to korektní vědecký postup, pokud se ovšem dělá pořádně. Závěr všech těch výzkumů je, že lidé na celém světě jsou tak nebetyčně tupí, že s nimi nemůžete komunikovat jinak, než jim všechno servírovat pěkně po lopatě a nepřetržitě urážet jejich inteligenci. Tenhle závěr může být správný, ale na druhé straně může být také chybný — a jestli je chybný, pak se dopouštíme osudového omylu. Dát do pořádku testování, zda lidé věnují pozornost různým reklamám nebo ne, je proto velice zodpovědná záležitost.

       Jak už jsem řekl, znám spoustu lidí. Obyčejných lidí. A myslím si, že jejich inteligence je urážena. Spoustou různých věcí. Stačí otevřít rádio. Jestli nejste zcela otupělí, musíte se z toho zbláznit. Spousta lidi má schopnost ho nevnímat, ale já se to nenaučil. Prostě to nedokážu. Takže když jsem si doma tuhle přednášku připravoval, pustil jsem si ho na tři minuty a uslyšel jsem tam dvě věci.

       Hned jak jsem rádio zapnul, uslyšel jsem indiánskou hudbu — byla to hudba Indiánů z Nového Mexika, Navahů. Poznal jsem ji. Slyšel jsem je v Gallupu a hrozně se mi líbili. Nepředvedu vám jejich válečný pokřik, i když mě to svádí. Jejich hudba je velice zajímavá, vychází z hloubi jejich náboženství a oni sami ji mají ve velké vážnosti. Takže poctivě přiznávám, že mě potěšilo, že v rádiu slyším něco zajímavého, něco kulturního. Musím se zachovat čestně, řekl jsem si, až budu referovat, že jsem poslouchal tři minuty rádio, tak povím, že tohle vysílali... Musím se ale přiznat, že tohle není celá pravda. Jelikož se mi to líbilo, poslouchal jsem dál; bylo to fajn. Pak hudba skončila a mužský hlas pronesl: „Jsme na válečné stezce proti automobilovým nehodám.“ Načež pokračoval dál a vykládal, jak musíme být opatrní, abychom neměli nehodu. To není urážka naší inteligence, to je urážka Indiánů kmene Navaho, jejich náboženství a jejich kultury. A tak jsem poslouchal dál, až jsem se dozvěděl, že existuje nějaký nápoj, myslím, že mu říkali pepsi-cola, a sice pro lidi, co myslí mladě. A tak jsem si řekl, jasně, to už mi stačí. Budu o tom přemýšlet. V první řadě ta myšlenka sama je šílená. Kdo je ta osoba, která myslí mladě? Zřejmě to má být osoba, která s oblibou dělá věci, které s oblibou dělají mladí lidé. Dobře, ať si myslí mladě. Pak tu máme nápoj, který je pro tyhle lidi. Představuju si, že lidé ve výzkumném ústavu té společnosti rozhodovali o složení nápoje nějak takhle: „Mívali jsme docela normální nápoj, ale musíme ho změnit, aby už nebyl pro obyčejné lidi, ale pro speciální sortu lidí, co myslí mladě. Víc cukru.“ Celý ten nápad, že nějaký nápoj je speciálně pro lidi, co myslí mladě, je naprosto absurdní.

       Takže důsledkem je, že nás v jednom kuse urážejí, v jednom kuse urážejí naši inteligenci. Mám nápad, jak tomu čelit. Lidé mají nejrůznější nápady a Federální obchodní komora se stará, aby byly v pořádku. Ten můj nápad je jednoduchý. Řekněme, že byste si pronajali na třicet dní šestadvacet bilboardů v Seattlu, osmnáct z nich osvětlených. A na všechny ty bilboardy byste napsali: „Také urazili vaši inteligenci? Nekupujte jejich produkt.“ A pak byste si zaplatili pár spotů v televizi a v rádiu, na nichž by nějaký chlapík řekl: „Promiňte, že ruším, ale jestli máte dojem, že reklama na nějaké zboží uráží vaši inteligenci nebo vám jde nějakým způsobem na nervy, radíme vám, abyste toto zboží nekupovali.“ A věci se změní dřív, než se nadějete.

       Takže jestli máte někdo peníze, které byste chtěli utratit, doporučuji vám tenhle nápad jako pokus zjistit inteligenci průměrného televizního diváka. Je to zajímavý problém a tohle by byl rychlý způsob, jak ho vyřešit, jak inteligenci diváků zjistit. Ale možná že trochu moc nákladný.

       Říkáte si: „Není to zase tak důležité. Reklamní agentury musí prodat své zboží,“ a tak dále, a tak dále. Ale na druhé straně představa, že průměrný člověk není inteligentní, je velice nebezpečná. I kdyby to byla pravda, nemělo by se k tomu přistupovat tak, jako se to děje.

       Spousta novinářů předpokládá, že čtenáři jsou pitomější než oni a že co nemohou pochopit oni sami, nemůže pochopit ani veřejnost. Ale to je přece směšné. Nechci naznačit, že jsou pitomější než průměrný čtenář, ale v jistém směru jsou hloupější než jistí lidé. Když někdy musím nějakému reportérovi vysvětlit něco vědeckého a on se mě zeptá, oč se jedná, vysvětlím mu to co nejjednodušeji, jako bych to vysvětloval svému sousedovi. Stejně to nepochopí, což se prostě může stát, protože má buňky na něco jiného — neopravuje si pračku, neví, jak funguje motor a tak. Jinými slovy, nemá žádné technické vzdělání... Na světě je ale spousta inženýrů. Spousta lidí, kteří technicky založeni jsou. Existuje řada lidí, kteří jsou — třeba v přírodních vědách — chytřejší než onen reportér. Je proto jeho povinností, aby o té věci napsal přesně tak, jak to ode mě slyšel, ať už tomu rozumí nebo ne. Když se to samé odehraje v ekonomice a dalších oborech, reportéři respektují skutečnost, že se nevyznají v komplikovaných záležitostech mezinárodního obchodu, a napíší více méně přesně, co kdo říká.

       Ale když se jedná o vědu, z nějakého nepochopitelného důvodu mi shovívavě poklepou na rameno a vysvětlí mně, tupci, že ti tupí čtenáři by tomu nerozuměli, protože on, tupec, tomu nerozumí. Ale já prostě vím, že někteří čtenáři by tomu rozuměli. Ne každý, kdo čte noviny, musí rozumět každému článku. Někteří lidé se o vědu nezajímají, někteří ano. Alespoň ti se mohou dozvědět, o co se jedná, místo aby si přečetli, že stroj vážící sedm tun vystřelil atomový projektil. Nemůžu ty články v novinách číst. Nevím, co vlastně tvrdí. Nepoznám, co to bylo za stroj, jenom z toho, že vážil sedm tun. A dneska známe čtyřiašedesát různých částic a já bych rád věděl, o kterém atomovém projektilu mluví.

       Celá tahle záležitost výběru statistického vzorku, a jak pomocí něho určovat vlastnosti lidí, je opravdu důležitá. Je to cenná metoda, ale je užívána až příliš často a je třeba s ní zacházet velice, velice opatrně. Užívá se při výběru zaměstnanců — uchazeči o práci jsou podrobováni testům — užívá se v manželských poradnách a podobně. Používá se také při výběru studentů, kteří mají být přijati na školu, a to způsobem, který se mi nelíbí. Ale tady o svých výhradách mluvit nebudu, promluvím si o nich s lidmi, kteří rozhodují, koho vezmou na Caltech, a koho ne. Až si to s nimi vyříkám, přijdu vám o tom povědět.

       Kromě zmíněných problémů se získáním správného statistického vzorku má tahle metoda — mimo jiné — i další potíž: vede k tendenci používat jako kritéria pouze to, co lze změřit. Ale lidského ducha, vztah člověka k různým věcem — tohle změřit může být obtížné. Existuje jistá snaha to napravit pomocí osobních pohovorů, což je dobře — ale je snadnější zvýšit počet testů a nemuset mařit čas pohovory. Důsledkem toho je, že se započítává jenom to, co lze měřit — či spíše jenom to, co si ti lidé myslí, že lze měřit — a spousta důležitých věcí se nebere v úvahu, spousta schopných uchazečů neuspěje. Takže tohle je velice nebezpečná praxe a musí být pečlivě prověřena.

       Různé manželské testy „Jak vycházíte se svým partnerem?“ a podobně, které najdete v časopisech, jsou totální nesmysl. Začínají nějak jako: „Tento test je založen na odpovědích tisíce manželských párů,“ a pak si přečtete, jak odpovídaly ty páry, a srovnáte to se svými odpověďmi, a z toho poznáte, jestli je vaše manželství šťastné. Ty testy vznikají asi takhle: nejdřív si připravíte nějaké otázky jako: „Nosíte svému partnerovi snídani do postele?“ a podobně. A pak papír s těmi otázkami dáte tisíci manželských párů, přičemž máte nějakou nezávislou možnost zjistit, jestli jsou šťastné — třeba se jich zeptáte a tak. Ale o to nejde, i kdyby ten dotazník byl úplně dokonalý, to není ta věc, která je špatně. Načež pak projdete odpovědi těch párů, co jsou šťastné — copak ty odpověděly na tu snídani do postele? Jak odpověděly na to či ono? Vidíte, je to přesně stejné jako ten můj příklad s krysími závody, s tou pravou a levou stranou. Vypočítají pravděpodobnosti na základě jednoho a téhož vzorku. Už se rozhodli, že za tohle dají pět bodů a za tamto deset — tak, aby když to vyzkoušejí pro těch původních tisíc párů, dostali skvělé skóre, když jsou páry šťastné, a mizerné skóre u těch, co šťastné nejsou. Jenomže kdyby to chtěli udělat pořádně, museli by teď vzít ten svůj test, který už mají v kupě a ve kterém mají všechny otázky obodovány, a udělat test testu. Nemůžou použít vzorek, který už použili pro stanovení těch skóre. To je obrácený postup. Musejí vzít svůj test a dát ho tisíci manželských párů, jinému tisíci, a vyzkoušet, jestli ty páry, co mají vysoké skóre, jsou šťastné, nebo ne. Jenže to neudělají, protože za prvé to je moc práce a za druhé, když to párkrát vyzkoušeli, zjistili, že ten test nefunguje.

       Když tak probíráme všechny ty potíže, které jsou způsobeny neracionálními a obskurními věcmi tohoto světa, narazíme na celou řadu jevů, které podle mě nesouvisejí s neschopností logicky uvažovat, ale jsou způsobeny nedostatkem informací. To se obzvláště týká lidí, kteří věří v astrologii, jichž je nepochybně řada i v tomto publiku. Astrologové tvrdí, že existují dny, které se lépe hodí pro návštěvu zubaře než dny jiné. Jestliže jste se narodili ten a ten den, v tu a tu hodinu, pak existují dny, kdy je pro vás bezpečnější letět letadlem než jindy. A to všechno se velice pečlivě vypočte z polohy hvězd. Kdyby to byla pravda, bylo by to jistě úžasně zajímavé. Pojišťovací společnosti by měly zájem změnit pojistné placené lidmi, kteří se řídí astrologickými radami, protože ti mají větší šanci cestování letadlem ve zdraví přežít. Jenomže astrologové nikdy neprovedli žádné testy, zda lidé, kteří někam vyrazí v den, kdy by to udělat neměli, dopadnou hůř. Nikdo neprokázal, že existuje den, který je pro byznys dobrý, a den, který je špatný. Takže co s tím?

       Možná je to přece jenom pravda. Ale na druhé straně máme ohromné množství informací, že to pravda není. Protože existuje spousta znalostí o tom, jak co funguje, co jsou lidé, co je náš svět, co jsou to hvězdy, co jsou planety, na které se díváme, co je příčinou toho, že se pohybují kolem Slunce, a je dobře známo i to, kde se budou nacházet během příštích dvou tisíc let. Astrologové nemusejí pracně počítat, kde nebeská tělesa budou. A co víc, když pečlivě srovnáte předpovědi různých astrologů, zjistíte, že spolu vzájemně nesouhlasí. Takže co dělat? Nevěřit tomu. Pro pravdivost astrologie neexistuje žádný důkaz. Je to totální nesmysl. Astrologii může věřit jedině ten, kdo trpí všeobecným nedostatkem informací o hvězdách a našem světě a o všech ostatních věcech. Ve světle všech ostatních jevů, které skutečně existují, by takový jev byl nanejvýš pozoruhodný, ale dokud ho někdo neprokáže skutečným experimentem, skutečným pokusem, v němž by vzal lidi, co tomu věří a lidi co tomu nevěří, a srovnal je, není nejmenší důvod astrologům naslouchat. Mimochodem, testy podobného druhu byly provedeny v raných dobách vědy. Je to docela zajímavé. Zjistil jsem, že v těch raných letech, někdy v době, kdy byl objeven kyslík, se lidé například pokoušeli zjistit, jestli misionáři — ono to zní hloupě, ale jenom proto, že se to lidé báli testovat — jestli dobří lidé jako misionáři, kteří se modlí a tak, mají menší pravděpodobnost, že ztroskotají s lodí, než ostatní pasažéři. Takže když misionáři odplouvali do dalekých zemí, prověřovaly se ztroskotané lodi, jestli pravděpodobnost, že se utopí misionář, je menší než u ostatních lidí. A ukázalo se, že žádný rozdíl neexistuje. Takže spousta lidí nevěří, že na těchhle věcech záleží.

       Když si člověk pustí rádio — nevím, jak to je tady, ale určitě to bude stejné — každopádně, když si pustíte rádio v Kalifornii, slyšíte nejrůznější zázračné léčitele. Vidíte je v televizi. To je jedna z dalších věcí, která mě stojí spoustu sil, jak pořád dokola vysvětluju, proč je to absurdní záležitost. Dokonce existuje celá náboženská sekta, která je takzvaně solidní a úctyhodná. Jmenuje se Christian Science a je založená na myšlence, že víra tvá tě uzdraví. Kdyby to byla pravda, bylo by možné to dokázat nikoliv příhodami několika lidí, ale pečlivě provedenými testy, technicky správnými klinickými testy, které jsou používány při ověřování léčby všemi jinými metodami. Když věříte v zázračné uzdravení, máte sklon vyhýbat se jiným způsobům léčby. Třeba vám to pak trvá trochu déle, než se vydáte k lékaři. Někteří lidé v léčitele věří tak neochvějně, že jim to trvá déle, než lékaře navštíví. Je možné, že zázračné léčitelství není tak úspěšné. Je možné — jistě to nevíme —, že nefunguje. A proto je tu také možnost, že když se někdo slepě spolehne na léčbu vírou, skrývá to v sobě jisté nebezpečí, že nejde jenom o banalitu, že to není jako víra v astrologii, kde na tom celkem nezáleží. Nejde jenom o to, že si komplikujete život tím, že musíte jisté činnosti dělat jenom v jisté dny. Rád bych prostě věděl, zda víra v Kristovu schopnost uzdravovat většímu počtu lidí pomohla, nebo ublížila. Mělo by se vyhodnotit, jestli něco takového více zdraví pomáhá, nebo škodí. Může to být tak i tak a všichni lidé mají právo to vědět. Mělo by se to prozkoumat a nenechat jenom na lidech, zda v to chtějí věřit, nebo ne.

       Z rádia k člověku nepromlouvají jenom zázrační léčitelé, ale také věřící lidé, kterým bible slouží k předpovědím nejrůznějších věcí. Fascinovaně jsem poslouchal nějakého chlapíka, který ve snu navštívil Boha a obdržel od něj nejrůznější pokyny pro svou kongregaci. No jo, ta naše nevědecká doba... Ale takovéhle věci mě dokážou zaskočit. Nevím, jakými argumenty dokázat, že ten člověk je evidentně praštěný. Myslím, že to je prostě důsledek všeobecného nepochopení, jak je náš svět složitý a pracně vystavěný a jak je nepravděpodobné, aby se něco takového stalo. Nemůžu to ovšem vyvrátit, aniž bych to podrobněji prostudoval. Možná že by se jich člověk měl v první řadě vždycky zeptat, jak vědí, že se to skutečně stalo, a mít na zřeteli, že se třeba mýlí. To si pamatujte každopádně, protože vám to možná zabrání, abyste jim poslali příliš moc peněz.

       Pak se samozřejmě setkáváme s řadou jevů, které nemůžete vymýtit, protože jsou důsledkem obecné hlouposti. Všichni děláme hlouposti a všichni víme, že někdo jich dělá víc a někdo míň, ale nemá smysl pokoušet se zjistit, kdo jich dělá nejvíc. Vládní nařízení se snaží některým hloupostem zabránit, ale stoprocentně to nefunguje.

       Tak třeba já jsem se vypravil na jednu z těch pouštních lokalit, abych tam koupil pozemek. To k vám přijde realitní agent a že vám prodá pozemek, že se tam bude budovat nové město. Je to vzrušující. Je to úžasné. Tam musím jet, řeknete si. Člověk si hned představuje, jak stojí v té poušti a všude kolem jsou praporky s čísly a tabulky s názvy ulic. Takže sednete do auta a jedete napříč pouští, abyste našli čtvrtou ulici a parcelu číslo 369, která tam na vás čeká. A pak tam stojíte, přešlapujete v písku a probíráte s tím realitním agentem, proč je to výhodné mít rohovou parcelu, jak pak bude snadnější zajet z téhle strany na příjezdovou cestu k domu. A co je horší, věřte tomu nebo nevěřte, najednou si uvědomíte, že s tím chlapem probíráte podrobnosti plážového klubu, který bude patřit k tam tomu jezeru, jaké budou předpisy pro členství a kolik kamarádů si tam budete smět přivést. Přísahám, že jsem skutečně byl až takhle zpitomělý.

       Takže když to dojde tak daleko, že máte ten pozemek skutečně koupit, ukáže se, že stát se pokusil vám pomoct. V kanceláři mají popis toho projektu a ten chlapík, který vám pozemek prodává, vám ho podá s tím, že podle zákona si to musíte přečíst. Načež tam čtete, že tenhle projekt je velice podobný řadě ostatních pozemkových transakcí ve státě Kalifornie, a tak dále a tak dále. A mezi tím vším se dočítám, že ačkoliv vykládali něco o padesáti tisících obyvatel, není tam dost vody ani pro počet, který raději nebudu citovat, aby mě nežalovali pro pomluvu, ale bylo to mnohem méně — nepamatuju se přesně — cosi jako pět tisíc lidí nebo tak nějak. Samozřejmě říkají, že jsou si vědomi toho, že to tam stojí, a hned nás ujišťují, že zrovna objevili vodu někde jinde, někde daleko, a budou ji do toho místa čerpat. A když jsem se zeptal, proč to tam není napsané, velice trpělivě mi vysvětlili, že tu vodu zrovna nedávno našli a ještě se nedostali k tomu, aby to tam do té státní brožury nechali zařadit. Hmmm.

       Uvedu vám ještě jeden takový příklad. Byl jsem v Atlantic City a navštívil jsem jeden z těch — no, bylo to cosi jako obchod. Byla tam spousta sedadel a lidi tam poslouchali nějakou přednášku. Řečník mluvil velice zajímavě. Věděl všechno možné o potravinách a vykládal různé věci o výživě. Vzpomínám si na několik jeho významných prohlášení jako „ani červi by nejedli bílou mouku“ a podobně. Bylo to fajn, bylo to zajímavé. Byla to taky pravda — možná že ne zrovna to o těch červech, ale to, co říkal třeba o proteinech. A pak pokračoval dál a popsal nám federální zákon o potravinách a lécích a vysvětlil nám, jak nás chrání. Vysvětlil nám, že na každém produktu, který o sobě tvrdí, že obsahuje kvalitní zdravou výživu, co vám dodá minerály a tohle a tamto, musí být štítek, který přesně popisuje, co je uvnitř, jak to působí a že všechna tvrzení musí být naprosto konkrétní, takže kdyby něco nesouhlasilo... Zkrátka a dobře, všechno nám to podrobně vylíčil a já si jen říkal: „Jak ten chlap chce vydělat prachy?“ Načež vytáhl nějaké lahvičky. Konečně se nechal slyšet, že prodává speciální zdravou výživu, a samozřejmě že v hnědých lahvích. A co se nestalo, zrovna dorazil a měl takový spěch, že nestačil na ty lahve nalepit štítky. Takže tady jsou ty štítky, co je tam třeba nalepit, a tady jsou ty lahve. Načež je spěšně prodává a každý kupující dostane štítek, aby si ho nalepil sám! Ten chlap měl opravdu tu drzost, že jim nejdřív vysvětlil, jak se má zdravá výživa prodávat, na co si musí člověk dát pozor, a pak udělal přesně to, před čím je varoval.

       Vím ještě o jedné přednášce, která je svým způsobem analogická téhle. A tou je moje předchozí přednáška. Začal jsem tím, že jsem zdůraznil, že spousta věcí je zcela nevědeckých a nejistých, zvláště v politice, a že dva velké státy, Rusko a Spojené státy stojí proti sobě. A pak jsem nějakým záhadným způsobem došel k tomu, že my jsme ti dobří a oni ti špatní. Přitom jsem ale na začátku tvrdil, že neexistuje způsob jak rozhodnout, kdo z těch dvou je lepší. Vlastně tohle byla základní myšlenka té přednášky. Prostě jsem vyrobil relativní jistotu z nejistoty. Jak se mi to podařilo? Chce to chvíli přemýšlení. I když jsme ve stavu nejistoty, můžeme si být jistí jednou věcí, a tou jest, že si nejsme jistí. Někdo říká: „Možná si jsem jistý.“ Ve skutečnosti ten trik v minulé přednášce, ten slabý bod, ta věc, která vyžaduje další úvahu a studium, je toto: Velice jsem prosazoval představu, že je dobré zachovat si otevřenou mysl, že být si nejistý má svou cenu, že je důležitější zachovat si možnost objevovat nové věci než přijmout řešení, které v dané chvíli dokážeme vymyslet — že přijmout řešení teď, ať už k tomu dojde jakkoliv, znamená přijmout něco mnohem horšího, než kdybychom ještě vyčkali a všechno pořádně rozmysleli. A tady jsem já sám „řešení přijal“ a tím řešením si nejsem jistý. Fajn, takže teď mám doufám po autoritě.

       S těmito problémy pramenícími z nedostatku informací souvisí řada dalších věcí, které jsou podle mě vážnější než astrologie.

       Při přípravě této přednášky jsem prozkoumal jednu instituci v nákupním středisku ve svém rodném městě. Je to obchod a před ním vlaje vlajka. A jmenuje se to Altadena Americanism Center. Takže jsem se šel podívat dovnitř, abych zjistil, co to vlastně je, a byla to organizace, v níž pracovali dobrovolníci. Zvenku vedle vchodu byla vyvěšena americká Ústava a Listina práv a svobod, spolu s papírem, který vysvětloval jejich význam, což je dodržování lidských práv a podobně, aby se všechno dělo ve shodě s ústavou a s jejími deseti doplňky. Tohle je taky v kostce jejich poslání. Je čistě výchovné. Můžete si tam koupit všechny možné knížky, v nichž se poučíte o pojmech jako je občanství a podobně. Kromě jiného tam mají i zápisy jednání Kongresu a brožurky o vyšetřování, která Kongres vedl, aby lidé, které tyhle věci zajímají, to tam mohli studovat. Pořádají tam i večerní kurzy a tak. Jelikož se zajímám o lidská práva, tak jsem řekl, že bych si chtěl přečíst něco o volebním právu černochů v jižních státech, protože o tom mám jenom mlhavou představu. Nic takového tam neměli. Vlastně ano. Jedna věc se vynořila později, dvě brožurky jsem zahlédl koutkem oka. První pojednávala o tom, co se odehrálo v Oxfordu ve státě Mississippi, a druhá brožurka měla název: Národní sdružení pro povznesení barevného obyvatelstva a komunismus.

       Takže jsem se dal do řeči s dámou, která to tam měla na starosti, abych se dozvěděl, co se tam u nich vlastně děje. Vysvětlila mi, mezi jiným (bavili jsme se o řadě věcí — a možná, že vás to překvapí, ale ta diskuse byla zcela přátelská), že ona sice není členkou Birchovy společnosti8, ale že na tom, co dělá Birchova společnost, něco je, že o nich viděla nějaký film a že spousta toho, co dělají, je jí sympatické. Když jste členem Birchovy společnosti, nestojíte nerozhodně stranou. Aspoň víte, co chcete, protože když se vám to nelíbí, nemusíte k nim vstupovat, a takhle přesně to pan Welch říká a takhle přesně to s Birchovou společností je, takže když s nimi souhlasíte, vstoupíte tam, a když se vám to nelíbí, tak k nim vstupovat nemáte. Znělo to, jako by mluvila o komunistické straně. Dokud nemají moc, je všechno v naprostém pořádku. Ale když se k moci dostanou, je situace zcela jiná. Snažil jsem se jí vysvětlit, že tohle není ten druh svobody, o němž jsme předtím mluvili, že v každé organizaci musí být možnost výměny názorů. Že nepřidávat se k žádnému táboru je cosi jako umění a je to nesnadná a důležitá věc, moudřejší než se po hlavě vrhnout jedním nebo druhým směrem. Namítla, že je přece lepší vyvíjet nějakou činnost, než věci jen tak pasivně sledovat. Ale tak to není, pokud si nejste jisti, kterým směrem jít.

      
        	Společnost Johna Birche je ultrakonzervativní antikomunistická organizace založená R. Welchem v r. 1958. Usilovala m.j. o vystoupení USA z Organizace spojených národů.

      

       Taky jsem tam namátkou koupil pár brožurek. Jedna z nich se jmenovala Zpráva Dana Smoota. Psalo se tam o ústavě a prozradím vám hlavní myšlenku té brožury: tak jak byla ústava původně napsána, je správně, ale všechny pozdější doplňky jsou prostě špatně. Fundamentalismus — jenom s tím rozdílem, že se netýká bible, ale ústavy. A pak se tam uvádí u všech poslanců, jak hlasovali. Velice konkrétně se tam vysvětluje, oč těm poslancům šlo, a pak to pokračuje: „Následuje hodnocení poslanců a senátorů podle toho, zda hlasovali ve shodě s ústavou, nebo proti ní.“ Připomínám, že ta hodnocení nejsou snad autorův názor, ale jsou odvozena ze skutečnosti. Jsou dána záznamy o hlasování poslanců. Jenom fakta. Žádný vlastní názor. Jde o záznam o hlasování a samozřejmě každé hlasování je buď ve shodě s ústavou nebo je protiústavní. Například zdravotní pojištění Medicare je pochopitelně protiústavní, a tak podobně. Snažil jsem se té dámě vysvětlit, že tohle odporuje jejich vlastním principům. Ústava předpokládá, že se bude hlasovat. Nepředpokládá, že o každé záležitosti bude možné předem automaticky říct, jestli je správná, nebo nesprávná. Kdyby to tak šlo, nebylo by zapotřebí vynalézat parlament a hlasovat v něm. Pokud se má vůbec o něčem hlasovat, pak účelem hlasování je rozhodnout, zda nějaký krok je správný, nebo ne. A není možné, aby někdo předem stanovil, jak se má situace řešit. Takový postup porušuje princip, na němž je parlament založen.

       Začne to nevinně, dobrem a láskou a Kristem a podobně, a pak přijdou další a další věci a skončí to strachem z nepřátel. Načež zapomenou na původní, ideály. Obrátí se to úplně naruby a skončí to v absolutním rozporu s tím, s čím začínali. Myslím si, že lidé, kteří některá z těchhle hnutí zakládali, zvláště altadenské dámy, které tam pracovaly jako dobrovolnice, mají dobré srdce a jsou přesvědčeny, že konají dobro — jde přece o ústavu a podobně, ale nakonec je poměry v takových institucích zavedou na scestí. Jak přesně k tomu dojde, to nevím, a taky dost dobře nevím, jak tomu předejít.

       Zajímal jsem se o ten podnik ještě hlouběji a zjistil jsem, čeho se týká ten večerní kurz. Jestli dovolíte, tak vám to povím. Ptal jsem se, proč je v místnosti taková spousta židlí a dozvěděl jsem se, že večer se tam skutečně sejde jedna pracovní skupina a dostal jsem materiál, který popisoval, co budou studovat. Tak jsem si udělal pár poznámek. Mělo to spojitost s S.P.X. V roce 1943 výzkumní pracovníci z S.P.X. — což vlastně je... dobře, povím vám, co to je. Tedy S.P.X. vzniklo z podnětu zpravodajských pracovníků, kteří tenkrát aktivně sloužili v ozbrojených silách Spojených států, aby se zabývalo tím, že Sověti oživili vedení války podle desáté zásady, kterou delší čas nepoužívali. Paralýza. Vidina ďábla. Oživlá, záhadná, děsivá. Mystičtí členové vojenských řádů měli svoje zásady pro vedení války od dob římských legií. Číslo jedna. Číslo dvě. Číslo tři. Tahle byla zásada číslo deset. Co bylo číslo sedm, to vědět nepotřebujeme. Celá tahle představa, že existuje nějaký dlouho neaktivovaný způsob vedení války, tím spíš, že má být desátý, je absurdní. V čem vlastně spočívá zásada paralýzy? Jak toho hodlají využít? Najednou tu máme strašidlo. Jak se takové strašidlo používá? Strašidlo se používá následovně: vytvoříte výchovný program, který studuje oblasti, kde by mohl být sovětský tlak využit k paralyzování americké vůle se bránit. Zemědělství, umění a kulturní výměna. Věda, vzdělávací proces, informační prostředky, finance, ekonomika, vláda, pracovní síly, právo, zdravotnictví a naše vojenské síly a náboženství, to jsou ty nejzranitelnější oblasti. Jinými slovy, teď tu máme připravený mechanismus, jak obvinit každého, kdo řekne něco, s čím vy nesouhlasíte, že je paralyzován mystickou silou desáté zásady vedení války.

       Tohle je jev analogický paranoie. Vyvrátit desátou zásadu není možné. Jedině když máte zachovánu duševní rovnováhu, jistý smysl pro proporce, dokážete rozpoznat, že je vyšinuté tvrdit, že Nejvyšší soud — který je označen za „nástroj globálního dobývání“ — je paralyzován. Všechno je totiž paralyzováno. Jen zíráte na ten děs, jeden příklad za druhým ukazuje děsivou moc této strašlivé síly, která byla vymyšlena.

       Vylíčím vám, jak taková paranoia vypadá. Nějaká žena začne být nervózní. Začne podezírat manžela, že jí chce dělat potíže. Nejradši by ho nepustila do domu. Manžel se snaží dostat mermomocí domů, což jí jenom dokazuje, že jí chce ublížit. Manžel tedy přiměje přítele, aby manželce domluvil. Ona ví, že to je přítel, ale její nemocná mysl taky ví, že strach a děs, který se v ní hromadí, jenom dále vzrostl. Přijdou za ní sousedé a uklidňují ji. Na chvíli to pomůže. Pak se sousedé vrátí domů. Manželův přítel je jde navštívit. Tím jsou pro ni vyřízeni — určitě řeknou manželovi všechny ty hrozné věci, co jim o něm napovídala. Kristepane, co jsem jim vlastně řekla? Určitě to proti mně použije. Zavolá na policii. „Mám strach,“ sdělí jim. To už se v domě zamkla. „Mám strach, někdo se snaží dostat do mého domu.“ Policie přijede, promluví s ní, vidí, že se do domu nikdo vloupat nesnaží, takže zase odjedou. Manželka si uvědomí, že její manžel má ve městě velké slovo. Vzpomene si, že má na policii kamaráda. Takže policie je jenom další účastník spiknutí. Má o důkaz víc. Podívá se oknem ven a vidí, že někdo se zastavil u sousedů. O čem spolu mluví? Za domem vidí, jak se něco vynořuje nad křovím. Pozorují ji dalekohledem! Později se ukáže, že si tam jenom děti hrály s nějakým klackem. A tak se okruh spiklenců rozšiřuje, až zahrnuje celou populaci. Když zavolá advokáta, vzpomene si, že kdysi zastupoval i přítele jejího manžela. Doktor, který se ji snažil přemluvit, aby se nechala hospitalizovat, je zřejmě také na manželově straně.

       Jediná cesta ven je zachovat si trochu duševní rovnováhy, uvědomit si, že není možné, aby se proti mně spiklo celé město, že není možné, aby všichni stáli na straně mého manžela, toho ťulpase, že by se všichni spojili proti mně. Že těch lidí se už nahromadilo trochu moc — všichni sousedi, každý je proti mně. Je to krajně nepravděpodobné. Je to jenom krajně nepravděpodobné. Ale jak tohle chcete vysvětlit někomu, kdo nemá žádný smysl pro to, co je ještě možné, a co už ne?

       A takhle to je i s těmi lidmi. Nemají smysl pro to, co je možné, a co ne. A tak uvěří v takové věci, jako je sovětská desátá zásada vedení války. Napadá mě jediný způsob, jak z toho ven. Ujistit je, že mají pravdu. Že podobně jako ten chlapík s tou lahví a nálepkou jsou i Sověti velice, velice důvtipní a mazaní. Dokonce nám řekli, co nám provádějí. Jinými slovy, ti výzkumní pracovníci z S.P.X. jsou ve skutečnosti najatí Sověty, aby nás paralyzovali. Jde jim o to, abychom ztratili důvěru v Nejvyšší soud, v ministerstvo zemědělství, abychom přestali věřit vědcům a všem lidem, kteří se nám různým způsobem snaží pomoct atd. atd., chtějí, abychom přestali věřit kdekomu. Dostali se i do jejich hnutí za svobodu, kterou si všichni přejeme, do tohohle místa s vlajkami a ústavou, pronikli tam a chystají se ho paralyzovat. Důkaz: podle vlastních slov se ti výzkumní pracovníci z S.P.X. pod přísahou kvalifikovali před americkým soudem jako přední americké autority na tu desátou zásadu vedení války. Odkud ty informace dostali? Mohli je dostat jenom z jednoho místa: ze Sovětského svazu.

       Tahle paranoia, tenhle jev — neměl bych to nazývat paranoiou, nejsem doktor — tenhle jev je hrozný a způsobil lidstvu i jednotlivcům strašné útrapy.

       Jiným příkladem téhož jsou známé Protokoly siónských mudrců, což je podvržený dokument. Údajně má jít o setkání židovských mudrců se sionistickými vůdci, na němž vymysleli plán, jak ovládnout svět. Mezinárodní bankéři, mezinárodní — však víte... úžasná, ohromná, báječná mašinérie. Je to jenom trochu moc přehnané. Ale ne natolik, aby tomu lidé nevěřili. A aby se z té knihy nestal jeden z nejpádnějších důvodů pro rozšíření antisemitismu.

       Čeho se v různých směrech dožaduji, to je čestné a poctivé jednání. Myslím si, že bychom měli mít více elementární poctivosti v politických záležitostech. A myslím, že by se nám pak dýchalo volněji.

       Rád bych zdůraznil, že lidé se čestně nechovají. A vědci nejsou výjimkou. S tím se nedá nic dělat, nikdo není úplně čestný. Vědci nejsou čestní a lidé si většinou myslí, že jsou. O to je to horší. Čestností nemyslím, že člověk má za každou cenu mluvit pravdu. Myslím tím, že má jasně říct, jak se všechny věci mají. Má uvést všechny potřebné informace, aby se na jejich základě mohli inteligentní lidé rozhodnout.

       Tak třeba v případě jaderných testů já sám nevím, jestli jsem pro testování, nebo proti němu. Obě možnosti mají svá pro i proti. Testy produkují radioaktivitu, která je nebezpečná, ale také by bylo moc špatné, kdyby byla válka. Jestli testy možnost války zmenšují, nebo ji zvětšují, to nevím. Jestli možnost války vyloučí lepší připravenost, nebo jestli tomu je naopak, to já nevím. Takže se nepokouším přidat ani k jedné, ani k druhé straně. Proto si mohu dovolit být v téhle věci naprosto upřímný.

       Zásadní otázkou samozřejmě je, jestli je radioaktivita produkovaná testováním nebezpečná. Podle mě největším nebezpečím a největším otazníkem je otázka důsledků pro budoucnost. Ve srovnání s počtem mrtvých a radioaktivním zamořením, které by způsobila válka, je množství radioaktivity vzniklé při testování nepatrné. Ale jak moc je nepatrné? Radioaktivita je škodlivá. Nikdo neví o žádném příznivém vlivu všeobecné radioaktivity. Takže když testováním zvýšíte radioaktivitu ovzduší, konáte cosi špatného. Kdo je vědcem, má plné právo na tuhle skutečnost upozornit, a také by na ni upozornit měl.

       Na druhé straně ta věc má i kvantitativní stránku. Otázkou je, jak moc škodlivé to je? Můžete si s tím pohrát a vypočítat, že během příštích dvou tisíc let tak zabijete deset milionů lidí. Kdybych hodlal mít v budoucnu ještě nějaké děti a vstoupil do vozovky pod kola jedoucího auta, tak bych taky zabil deset tisíc lidí během příštích deseti tisíc let, jak si člověk může vypočítat, když si dá tu práci. Otázkou je, jak dalece významný ten efekt je. Když jsme posledně... To mě mrzí — měl jsem si ta čísla ověřit, takže to řeknu jinak. Až příště přijde na tohle řeč, zeptejte se tak, jak vám teď poradím, protože to byly otázky, které jsem položil já, když jsem slyšel přednášku na tohle téma. Pamatuju si odpovědi, ale neověřil jsem si je, takže nebudu uvádět žádná čísla. Jak velký je nárůst radioaktivity ve srovnání se změnou přirozené radioaktivity mezi různými místy? Radioaktivní pozadí v dřevěných a v cihlových budovách je totiž značně rozdílné, protože dřevo je méně radioaktivní než cihly.

       Ukazuje se — aspoň v době, kdy jsem tuhle otázku já položil, tomu tak bylo —, že zvýšení radioaktivity způsobené jadernými zkouškami je menší než rozdíl mezi přirozenou radioaktivitou v dřevěné a v cihlové budově. A rozdíl v přirozené radioaktivitě na úrovni moře a ve výšce 1500 metrů je aspoň stokrát větší než přírůstek radioaktivity z testování atomových bomb.

       Tvrdím, že když je člověk absolutně poctivý a chce ochránit obyvatelstvo před důsledky radioaktivity (což je přesně to, co naši přátelé vědci často tvrdí, že se pokoušejí dělat), měl by při argumentaci pracovat s nejvyššími údaji přirozené radioaktivity a ne s těmi nejnižšími. Pak by měl například zdůraznit, že dávka radioaktivity, kterou absorbují obyvatelé Denveru, je natolik vážná — je stokrát větší než záření z nukleárních zkoušek —, že by se všichni měli přestěhovat z Denveru někam níž. Pokud žijete v Denveru, tak se nelekejte, protože fakticky se jedná jen o malinkou dávku. Je to nepatrný efekt. Ale přírůstek radiace z jaderných testů je ještě menší než rozdíl mezi radioaktivitou v nízké a vysoké nadmořské výšce — aspoň si to myslím, absolutně jistý si nejsem. Pokud někomu opatrnost velí bojovat za zákaz nukleárních testů pouze kvůli zvýšení radioaktivity v ovzduší, pak ho žádám, aby si tohle nejdřív zjistil, protože by třeba neměl ani vstupovat do cihlových budov. Možná máte řadu dobrých důvodů motivovaných politicky, abyste se zařadili buď mezi přívržence, nebo odpůrce jaderných testů, ale to už je jiná otázka.

       Při rozvoji vědy se dostáváme do situace, kdy jsme propojeni s vládou, a to vede k nejrůznějším případům nepoctivého jednání. Obzvláště nepoctivá jsou hlášení a popis projektů cestování k jiným planetám a dalších kosmických dobrodružství. Jako příklad můžeme uvést cestu sondy Mariner II k Venuši. Je to fascinující, úžasná věc, že člověk byl schopen vyslat něco 60 milionů kilometrů daleko, že konečně dorazí kousíček Země k jiné planetě. A dokonce tak blízko, že můžeme pozorovat její povrch z výšky nějakých třiceti tisíc kilometrů. Ani nedovedu vysvětlit, jak je to vzrušující a zajímavé... A taky už mluvím déle než bych měl.

       Co se dělo během té cesty, bylo stejně zajímavé a vzrušující. Došlo k evidentnímu selhání. Museli na nějaký čas vypnout všechny přístroje, protože baterie ztrácely výkon a hrozilo, že se sonda zastaví. A pak dokázali zase ty přístroje zapnout. Kromě toho tu byl další problém, že se jim to zahřívalo. Jedna věc za druhou selhávala a pak zase začala fungovat. Prostě všechny nehody a vzrušení patřící k tak novému dobrodružství. Zrovna jak když Kolumbus nebo Magellan vyrazili na cestu kolem světa. Tam byly zase vzpoury a potíže a ztroskotání. A také je to vzrušující příběh. Například když se to začalo zahřívat, v novinách psali: „Zahřívá se to, a my se z toho učíme.“ Co se z toho můžeme učit? Když něco víte, nemusíte se to učit. Vyšlete satelity nahoru kolem Země a víte, kolik záření vysílá Slunce... A kolik záření dopadá na sondu, když je poblíž Venuše? Je to dobře známý a přesný zákon, nepřímá úměrnost se čtvercem vzdálenosti. Čím jste blíž, tím je záření intenzivnější. Jak jednoduché. Takže je jednoduché i vypočítat, kolik povrchu má být natřeno bíle a kolik černě, aby byla uvnitř správná teplota.

       Naučili jsme se na tom jediné: že se to nepřehřálo kvůli ničemu jinému než kvůli tomu, že tu sondu dokončili ve velkém spěchu na poslední chvíli a v přístrojích provedli jisté změny, takže se uvnitř vyvíjelo víc tepla a sonda pak měla vyšší teplotu, než na jakou byla navržena. Takže co jsme se dozvěděli, nemělo s vědou nic společného. Naučili jsme se snad jedině to, že si musíme dát pozor, abychom tyhle věci neuspěchávali a neprováděli na poslední chvíli žádné změny. Když ta sonda dorazila k Venuši, téměř zázrakem fungovala skoro tak, jak měla. Měla kroužit kolem Venuše a ukazovat její povrch jako v televizi, celkem ji měla obletět jedenadvacetkrát. Obletěla ji třikrát. Fajn. Byl to zázrak. Byl to skvělý úspěch. Kolumbus řekl, že přiveze zlato a koření. Zlato nepřivezl žádné a koření jenom trochu. Ale byl to velice důležitý a velice vzrušující okamžik. Mariner měl získat spoustu důležitých vědeckých poznatků. Nezískal žádné. Tvrdím, že nezískal žádné. Dobře, hned to uvedu na pravou míru. Nezískal téměř žádné. Ale byl to fantastický a vzrušující projekt. A příště přinese víc ovoce. V novinách jste se mohli dočíst, že Mariner zjistil, že teplota povrchu Venuše, dole pod mraky, byla 800 stupňů a něco. To už bylo známo. A je to potvrzováno každodenně, i v této chvíli pomocí dalekohledu na Palomaru, který proměřuje Venuši ze Země. Jak důvtipné. Tu samou informaci jste mohli dostat pozorováním ze Země: mám přítele, který se tím zabývá a který má v pokoji krásnou mapu Venuše plnou vrstevnic a údajů o vysokých a nízkých teplotách na různých místech planety. Velice podrobnou. A ze Země. Ne jenom tři řádky údajů o pár místech nahoře a dole. Jednu vědeckou informaci Mariner ale získal — Venuše nemá kolem sebe žádné magnetické pole, tak jako je má Země — to je informace, kterou by ze Země získat nešlo.

       Mariner také zjistil řadu zajímavých informací o tom, co se děje v prostoru mezi Zemí a Venuší, cestou odsud k planetě. Ale je třeba podotknout, že když si nekladete za cíl k planetě doletět, nemusíte do sondy dávat speciální korekční zařízení a extra rakety, které dokáží měnit její směr. Prostě sondu vystřelíte. Pak tam můžete dát víc přístrojů, lepší přístroje, pečlivěji navržené, a když opravdu jde o to, co se děje v kosmickém prostoru, nemusíte kolem cesty k Venuši dělat takový humbuk. Nejdůležitější informace byly získány cestou, takže když nám jde o tyhle informace, pak prosím vyšleme novou sondu, která nemusí letět k žádné planetě, a odpadnou všechny komplikace s jejím řízením.

       Program Rangerů je jiná kapitola. Dělá se mi nanic, když čtu v novinách, jak jeden za druhým — celkem pětkrát — odmítají fungovat. A pokaždé se něco zajímavého dozvídáme, načež program ukončíme. Skutečně jsme se toho dozvěděli spoustu. Dozvídáme se, že kdosi zapomněl zavřít ventil a kdosi nechal do jiné části zařízení vniknout písek. Občas se něco dozvídáme, ale většinou jenom to, že je něco v nepořádku s naším průmyslem, s našimi konstruktéry a vědci, že selhání tohoto programu, opakované selhání, nemá žádné rozumné a jednoduché vysvětlení. Pokud mohu posoudit, není absolutně nutné mít tolik neúspěchů. Něco není v pořádku s organizací, s řízením, s konstrukcí nebo s výrobou těchto zařízení. To je důležitý poznatek. Že se pokaždé něco poučného dozvíme, není poznatek, který za ty náklady stojí.

       Mimochodem, často jsem tázán, proč letět na Měsíc? Protože to je ohromné vědecké dobrodružství. Kromě toho to také povede k rozvoji technologie a techniky. Dostat se na Měsíc vyžaduje vyrobit všechny ty přístroje — rakety a podobně — a rozvoj techniky a technologie je velmi důležitý. Také to udělá vědcům radost, a když jsou vědci spokojení, možná že také přijdou na něco, co se bude hodit pro vedení války. A další možností je přímé vojenské využití kosmického prostoru. Nevím jaké, nikdo neví jaké, ale nějaké použití se objevit může. Každopádně je tu možnost, že když zároveň budeme rozvíjet vojenské aspekty raket s doletem až na Měsíc, zabráníme Rusům ve vojenských krocích, které zatím nedokážeme předvídat. Nepřímé vojenské výhody jsou zřejmé. Když vyvinete silnější rakety, pak je také můžete poslat místo na Měsíc na libovolné místo na Zemi. A další dobrý důvod je propagandistický. Poněkud jsme ztratili prestiž, když jsme dovolili, aby nás druhá strana v kosmické technice předběhla, takže bude dobře, když tu prestiž dobudeme zpět. Žádný z těchto důvodů sám o sobě není dost vážný, aby ospravedlnil a vysvětlil, proč chceme na Měsíc. Myslím si ale, že když je všechny sečteme dohromady a přidáme k nim další důvody, na které jsem nepřišel, stojí to za to.

       Teď jsem vás dostal.

      

       Rád bych ještě promluvil o jedné věci, a sice: jak člověk dostává nové nápady? To je určeno především pro pobavení studentů, kteří tu jsou. Jak přijít na něco nového? Většinou pomocí analogie — jenomže když člověk vyjde z analogie, často se dopouští velkých omylů. Je to ohromná zábava, podívat se do minulosti, do nevědecké éry lidstva, všimnout si tam něčeho a ptát se: Máme něco takového i dnes? A kde to je? Takže dovolte, abych si dopřál potěšení z téhle hry. Nejdřív vezměme takové šamany. Šaman tvrdí, že ví jak léčit. Nemocný má v sobě duchy, kteří se snaží dostat ven. Musíte je vyfouknout pomocí vejce a tak. Musíte si navléci kůži z hada a pozřít chinin z kůry stromu. Chinin pak pomůže. Šaman neví, že teorie, kterou to podložil, je špatná. Kdybych byl v jeho kmeni a udělalo se mi špatně, půjdu za ním. Ví o nemocech víc než kdokoliv jiný. Ale budu se mu pokoušet vysvětlit, že neví, co dělá, a že jednou, až lidé tyhle věci prozkoumají a zbaví se jeho složitých představ, objeví mnohem účinnější způsoby léčby. Kdo jsou dnešní šamani? Samozřejmě že psychoanalytici a psychiatři. Když uvážíte všechny ty komplikované představy, které vymysleli během tak nepatrně krátké doby, a když to porovnáte s libovolnou jinou vědou, jak dlouho to trvá, než se na všechno přijde, když si uvědomíte všechny vynálezy a komplikované představy, podvědomí a ego, napětí a síly, všechno, co lidmi zmítá, povím vám, že ti dnešní šamani nemohou být úplně normální. Tohle všechno zvládnout v tak krátké době je nadlidský úkol. Ale připomínám, že kdybyste byli mezi domorodci, není ke komu jinému se obrátit.

       A teď si můžu dopřát trochu zábavy, tohle bude speciálně pro studenty této univerzity. Když jsem přemýšlel o lidech ve středověku, zajímal jsem se i o arabské učence. Ti se vědou zabývali jen trochu — hlavně psali pojednání o velkých lidech, kteří žili před nimi. Psali i pojednání o pojednáních. Popisovali, co který z nich o kterém z nich napsal. Prostě psali další a další pojednání. Sepisování pojednání je jakousi chorobou intelektu. Tradice je velice důležitá, ale nesmí vést k tomu, že nové myšlenky, nové možnosti jsou přehlíženy s odůvodněním, že všechno, co už bylo vymyšleno, je lepší, než s čím mohu já přijít. Nemám právo nic měnit nebo něco objevit nebo o něčem novém uvažovat. Poznáváte je? Tohle jsou vaši profesoři angličtiny. Uctívají tradici a píší pojednání. Také nás ovšem učí anglicky, aspoň některé z nás. Tady analogie končí.

       Když ale v naší analogii budeme pokračovat, zjistíme, že kdyby měli profesoři angličtiny osvícenější pohled na svět, vynořila by se celá řada zajímavých problémů. Tak třeba kolik existuje slovních druhů? Neměli bychom vymyslet ještě jeden? Óch.

       A co takhle slovní zásoba? Nemáme příliš mnoho slov? Ne. Řízením osudu, samozřejmě v průběhu staletí, se stalo, že se vyvinula dokonalá zásobárna slov.

       A teď sestupme k přízemnějším problémům. V jednom kuse slýcháme otázku: „Proč Johny neumí dobře číst?“ A odpověď zní: kvůli pravopisu. Před nějakými dvěma tisíci, ne, před více než třemi čtyřmi tisíci lety, vynašli Féničané způsob, jak zvukovou podobu své řeči vyjádřit symboly. Bylo to velice jednoduché. Každá vyslovená hláska měla odpovídající znak a každému znaku odpovídala určitá vyslovená hláska. Takže když jste se na ty symboly podívali, věděli jste, jak mají příslušná slova znít. Byl to úžasný vynález. V průběhu staletí se ledacos přihodilo a v anglickém jazyce se cosi porouchalo. Proč nemůžeme změnit pravopis? A kdo jiný by to měl udělat než profesoři angličtiny? Když si mně profesoři angličtiny stěžují, že studenti, kteří vstupují na univerzitu, nedokáží po všech těch letech studia ve škole napsat správně slovo „friend“ (vyslovuje se „frend“, pozn. překl.), odpovídám jim, že v tom případě není všechno v pořádku s tím, jak se to slovo píše.

       Když jde o tvoření nových slov či nových slovních druhů, mohou třeba argumentovat — když chtějí —, že to je zásah do stylu a krásy jazyka. Ale nemohou tvrdit, že změna pravopisu má něco společného se stylem. Neexistuje žádný umělecký útvar, žádný literární útvar — s výjimkou křížovek —, v němž by změna pravopisu slov sebeméně ovlivnila styl. A i křížovky můžete tvořit se slovy psanými novým pravopisem. A jestliže se k tomu neodhodlají profesoři angličtiny, jestliže jim dáme dva roky a nic se nestane — a prosím, pokud se do toho dáte, nechoďte na nás se třemi různými způsoby, jen s tím jedním, na který jsme všichni zvyklí — jestli se za ty dva tři roky nic nestane, obraťme se na filology a lingvisty, protože ti to umějí. Víte, že dokážou zapsat každý jazyk v takové abecedě, že když slovo přečtete nahlas, zní tak, jako v tom cizím jazyce? To je tedy něco. Ti by to měli umět zvládnout i v samotné angličtině.

       Tohle všechno ovšem ukazuje, jak je nebezpečné, když člověk argumentuje analogií. Tohle nebezpečí by se mělo zdůraznit. Já sám na to čas nemám, takže bych nechal na profesorech angličtiny, aby poukázali na chyby, k nimž vede usuzování pomocí analogie.

       Zatím jsem poukazoval na řadu negativních jevů, ale existuje spousta věcí, pozitivních věcí, v nichž vědecké usuzování zvítězilo a v nichž bylo dosaženo značného pokroku. Chtěl bych říct, že si těchhle pozitivních jevů vážím a jsem si jich vědom. (Také si jsem vědom toho, že už mluvím příliš dlouho, takže se o nich jenom zmíním. Ale je to vůči nim nespravedlivé, chtěl jsem tomu věnovat více času.) Znám řadu problémů, které řeší racionálně uvažující lidé velice rozumnými prostředky. A nikomu to ani nepřijde.

       Tak třeba lidé vytvořili dopravní systémy a postarali se, aby doprava fungovala — v těch druhých městech. Detekční metody v kriminalistice jsou na velice vysoké úrovni, jak co do zjišťování důkazů, tak co do jejich vyhodnocování či potlačování emocí při jejich posuzování.

       Když mluvíme o pokroku, není třeba se zaměřit jenom na pokrok technické povahy. Existuje nepřeberné množství objevů netechnické povahy, na něž nesmíme zapomínat. Například zavedení šeků, samotné banky, mezinárodní finanční transakce a podobné věci, to všechno jsou skvělé vynálezy. A jsou naprosto nezbytné a představují úžasný pokrok. Vezměme si například účetnictví. Podnikové účetnictví je vědecká činnost — tedy, chci říct, možná že to není vědecká činnost, ale je to činnost vysoce racionální. Postupně vznikl právní systém. Máme systém zákonů a porot a soudců. A i když samozřejmě existuje řada chyb a zádrhelů, na jejichž odstranění ještě musíme pracovat, velice ten systém obdivuji. A pak je tu rozvoj vládních organizací, který už léta probíhá. 

       Spousta problémů byla v jiných zemích vyřešena způsobem, který někdy jsme schopni pochopit a někdy také ne. Připomenu vám jeden z nich, protože mi leží na srdci. Souvisí s tím, že pro vládu je skutečně obtížné zvládnout ozbrojené síly. Odedávna je to zdrojem problémů, protože nejmocnější síly v zemi se snaží ovládnout vládu. Je to malý zázrak, není—liž pravda, když někdo, kdo žádnou silou nevládne, může ovládat někoho druhého, kdo tu sílu má. Problémy římské říše s pretoriánskou gardou vypadaly neřešitelné, protože garda byla silnější než Senát. A přece u nás v armádě existuje jakási vnitřní kázeň, takže se nikdy přímo nepokoušela Senát ovládnout. Lidé se lampasákům smějí a neustále si z nich dělají legraci. Ale bez ohledu na to, kolik posměchu už museli spolknout, my civilisté stále ještě armádu kontrolujeme. Myslím si, že tahle kázeň, s níž armáda zachovává své místo ve vládním systému Spojených států, je jedním z našich velkých dědictví, jednou z věcí, kterých si musíme velice cenit, a myslím, že bychom neměli na armádu neustále tak dorážet, aby nakonec neztratila trpělivost a nezapomněla na disciplínu, kterou si sama uložila. Abyste mi nerozuměli špatně. Armáda má řadu chyb, jako ostatně cokoliv jiného. A způsob, jakým postupovala v Andersonově případu — myslím, že tak se jmenoval ten chlápek, co někoho zavraždil —, to byla ukázka toho, jak by to vypadalo, kdyby vzala moc do svých rukou.

       Když se zahledím do budoucnosti, měl bych hovořit o rozvoji techniky a všech dalších oblastí života, které umožní energie, již budeme prakticky zdarma získávat metodou řízené jaderné fúze. A objevy v biologii nás v blízké budoucnosti postaví před problémy, se kterými se nikdy nikdo nesetkal. Neobyčejně rychlý rozvoj biologie nám přinese nejrůznější velice vzrušující možnosti — nemám čas je popisovat, takže vám pouze doporučím přečíst si Konec civilizace Aldouse Huxleyho, kde naleznete příklady problémů, které nám budoucí biologie přinese.

       Na jednu věc se do budoucnosti dívám s optimismem. Mnoho se toho mění správným směrem, ale v první řadě to je fakt, že přestože existuje tolik států, díky moderním způsobům komunikace slyší jeden druhého, i když se snaží zacpávat si uši. A tak se světem šíří nejrůznější názory a je obtížné zabránit myšlenkám, aby překročily hranice. A potíže, které mají Rusové, když se snaží umlčet lidi jako je Nachrosov, jsou přesně ty potíže, kterých doufám bude stále víc.

       Další věc, o níž bych se chtěl podrobněji zmínit, je problém morálky a etických hodnot. Je to problém, do něhož věda nemůže vstoupit, jak jsem už dříve uvedl, a ani nevím, jak ho pořádně zformulovat. Ale jednu možnost bych přece jen viděl. Možná je těch možností víc, ale já vidím jen jednu. Podle mě potřebujeme jakýsi systém, nějaký takový trik, jako když uděláme experiment, abychom věděli, čemu máme věřit. Potřebujeme systém pro stanovení mravních hodnot.

       Za časů Galilea se vášnivě diskutovalo, co je příčinou toho, že tělesa padají, existovaly nejrůznější domněnky o prostředí a jeho tlaku a tahu a tak. Galileo ignoroval všechny tyto hádky a prostě popsal, kdy těleso padá a jak rychle. Na tom se mohli všichni shodnout. Načež pak pokračujete v bádání tímto směrem, na němž se všichni shodnou, a tak dlouho jak to jen lze ignorujete odpovídající teorii. A pak, postupně, jak získáváte víc a víc poznatků, možná přijdete i na jiné teorie, které budou uspokojivější. V těch raných dobách přírodních věd existovaly velké rozepře například o světle. Newton provedl jisté experimenty, které prokázaly, že světlo rozložené hranolem už nelze znovu rozložit. Proč se musel tak hádat s Hookem? Přel se s Hookem o tehdejší teorii světla, o to, co vlastně světlo je. Nehádali se, jestli je Newtonův experiment dobře, nebo ne. Hooke vzal hranol a viděl, že to tak je.

       Takže jde o to, zda je možno udělat něco analogického (a postupovat podle analogie) v případě etických problémů. Podle mě není zcela vyloučeno, že se dokážeme dohodnout na důsledcích, že se dohodneme na konečném výsledku, ale možná už ne na důvodech, proč si máme počínat tak, jak si počínáme. Vzpomeňme na spor v raných dobách křesťanství, zda Ježíš Kristus byl podobné podstaty jako Bůh Otec nebo stejné podstaty jako Bůh Otec, což — přeloženo do řečtiny — byl spor mezi HOMOIUSIOS a HOMOUSIOS. Klidně se smějte, ale mnoho lidí na to doplatilo. Mnoho lidí přišlo o své dobré jméno, mnoho jich bylo zabito jen kvůli tomu, zda jde o podobnou podstatu nebo o touž. Měli bychom se z toho poučit, a když se dohodneme, nepřít se o důvodech, proč jsme se dohodli.

       Četl jsem encykliku papeže Jana XXIII. a považuji ji za jeden z nejpozoruhodnějších dokumentů naší doby a za významný počin pro budoucnost. Nevím o žádném lepším vyjádření svých vlastních názorů na morálku, na povinnosti a odpovědnost lidstva, jakož jednoho člověka vůči druhému. Nesouhlasím s některými argumenty, kterými papež různé myšlenky zdůvodňuje, možná osobně nevěřím, že pocházejí od Boha nebo že jiné z těch myšlenek jsou přirozeným pokračováním myšlenek předchozích papežů. Nesouhlasím s tím, ale nebudu to zlehčovat a nebudu s tím polemizovat, protože souhlasím s odpovědností a povinnostmi, které papež považuje za odpovědnost a povinnosti lidské rasy. A vidím v encyklice možný počátek nové budoucnosti, kdy snad zapomeneme na teoretická zdůvodnění, proč v to či ono věříme — vždyť koneckonců, pokud jde o činy, jsme všichni zajedno. 

       Děkuji vám za pozornost. Bylo mi potěšením.
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      Doslov

       Richard P. Feynman se narodil v roce 1918 v Brooklynu a Ph. D. obdržel v Princetonu v roce 1942. Přes svoje mládí sehrál významnou roli během druhé světové války při práci na projektu MANHATTAN (konstrukce atomové bomby) v Los Alamos. Po skončení války pracoval nejdříve na Cornellově Univerzitě (Ithaca ve státě New York) a pak (až do své smrti) na Kalifornském technickém institutu. V roce 1965 obdržel Nobelovu cenu spolu se Sin-Itiro Tomonagou a Julianem Schwingerem za příspěvek k teorii kvantové elektrodynamiky.

       Kromě úspěšného řešení problémů z oblasti kvantové elektrodynamiky, vytvořil i teorii supratekutosti kapalného helia a spolu s Murrayem Gell-Mannem vypracoval fundamentální práci z teorie slabých interakcí (jakou je beta rozpad). V pozdějších letech sehrál R. Feynman klíčovou roli při vzniku kvarkové teorie, když publikoval partonový model pro popis srážek vysokoenergetických protonů.

       R. Feynman rovněž vytvořil fundamentálně novou výpočetní techniku a formalismus — zvláště pak nepostradatelné Feynmanovy diagramy, které snad více než co jiného v nedávné historii fyziky změnily způsob, jakým jsou základní fyzikální procesy chápány a počítány.

       Profesor Feynman byl rovněž mimořádně plodný učitel. Z různých ocenění, která získal, si on sám nejvíce vážil Orstedovy medaile Za výuku, kterou obdržel v roce 1972. Tak zvané Feynmanovy přednášky z fyziky, jejichž první vydání vyšlo v roce 1963, popsal v osmdesátých letech recenzent v časopise Scientific American slovy: „Jsou obtížné, ale bohaté obsahem i formou. Po 25 letech jsou to stále vzorové učebnice jak pro učitele, tak pro nejlepší studenty nižších ročníků.“ Aby přiblížil moderní partie fyziky laické veřejnosti, napsal R. Feynman knihy O povaze fyzikálních zákonů a Q.E.D.: Podivná teorie světla a hmoty. Profesor Feynman je také autorem řady odborných publikací, na něž se pravidelně odkazují studenti a vědečtí pracovníci.

       R. Feynman byl činný i na veřejnosti. Jeho práce v komisi pro vyšetření havárie Challengeru je dobře známa, obzvláště jeho slavná demonstrace citlivosti palivových těsnicích kroužků vůči chladu, elegantní pokus, který nevyžadoval nic víc, než sklenici vody s ledem. Méně známé je Feynmanovo působení v Kalifornské státní komisi pro školní osnovy v roce 1960, kde protestoval proti nedostatečné úrovni učebnic.

       Výčet nesčetných Feynmanových vědeckých a učitelských úspěchů nemůže dostatečně vystihnout jeho osobnost. Jak každý čtenář i jeho nejodbornějších publikací ví, jeho všestranná osobnost plná života vyzařuje z každého jeho díla. Kromě toho, že se zabýval fyzikou, zabýval se R. Feynman v různých obdobích života i opravováním rádia, odemykáním trezorových zámků, malováním, tančením, hraním na bongo, a dokonce luštil i mayské hieroglyfy. Věčně zvědavý dozvědět se více o tomto světě, Feynman byl příkladným empirikem.

       Richard Feynman zemřel 15. února 1988 v Los Angeles.
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