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OBRAZY A SYMBOLY

Predmluva Georgese Dumézila

Drive nez mohl Mircea Eliade sestavit tento svazek, musel vybirat
ze svych Cetnych zverejnenych i nepublikovanych uvah - vzdyt
symbolika je v nabozenském mysleni pritomna vsude, v kazdem
zakouti mysli. Na pocatku dvacatého stoleti, v dobach, kdy docenti
komparativnich studii povazovali za moudrejsi vyspravovat plachty,
nez se vydavat za novym dobrodruzstvim, byl dosti nesrozumitelny i
samotny pojem symbolu. Ze staii Krétané zobrazovali na zdech
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dvoukridly stit, dvousecnou sekeru, které jako by se vznasely ve
vzduchu? Ze Rimané v krdlovském palici uchovavali kopi, které se
samo od sebe chvelo? Byl to jen §tit, pouha sekera, kopi a za nimi nic
neviditelného: hoplolatrie. Ze Spartané nazyvali Dioskury dva
rovnobezné tramy? ,, Pravy“ kult byl tehdy ,, primitivné“* obrdcen
toliko k tém tramum, které byly ,, pozdéji“ vyuZity, prekrouceny
antropomorfnim pojetim ,,posvatna ‘. Z toho uz jsme se vymanili, a
moznd jako by dochazelo k prehanéni opacnym smérem. jako
bychom byli spise vedeni k omezeni raciondlniho rozpoctu
nabozenstvi ve prospéch vkladii symbolickych. Eliade sam stoji, diky
prisné filologii, presné uprostied. Jeho eseje nevyplyvaji z teorie,
nybrz z pozorovani.

Dvé z monografii, které zde shromazdil, se tykaji zakladnich
predstav, od nichz se neoprostila zadna ideologie: stted, se svou
varietou ve treti dimenzi, zenit, diky némuz jsou usporadany a
hierarchizovany vSechny dilci prvky a vSechny hodnoty, jez
spolecnost zajimaji; pouto, které v prvé radé citlivé vyjadruje fakt, zZe
veSkery zivot fyziologicky, kolektivni, intelektualni je spleti vztahi.
Na nemnoha stranach, avsak prostrednictvim velkéeho poctu prikladu
zakotvenych v kontextu ilustruje Eliade bohatstvi variaci, které se k
temto dvema tématiom vynorily, a oziejmuje jejich jednotu. Esej o
Case, omezeny - pokud si to dovolime takto Fict - na obrovskou Indii,
ma tu nejlepsi filologickou podstatu: slovo kala oznacuje stejné tak
prchavy moment jako nekonecné ci cyklicke trvani, osud, smrt; tim,
Ze predstavuje soucasné ramec i obsah, bozsky koncept i samotnou
osobu prizpiisobenou riiznym bohum, je cas jednim z nejvhodnéjsich
cinidel ke zjisteni ridicich linii tech nejmocnéjsich myslenkovych
Skol: kapitoly o vyzkumu, svizné a materialove podlozené, ohledavaji
a osvetluji vsechny otazky, kterée si polozily. Od pohledu specialnéjsi
esej o symbolech, které propiijcuji musle, ukazuje pri praci
nabozenskou imaginaci uz ne na zaklade pojmu, jejz ruzné bali do
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konkrétna, ale na zaklade hmotného prvku, ktery pricleniuje riuznym
pojmiim, az se zdd, Ze svazek analogii tentokrat vychazi z citelného
protikladu vypoveédi - jako aktéri vyhledavajici drama. Konecné
., Symbol a historie “ strucné, s vyraznéjsim odkazem na velka Ziva
nabozenstvi Zapadu, osvétluje, proc¢ analyzy z této knihy a ze vsech
knih, které tvori Eliadovo dilo, nejsou Zadnymi cisté duchaplnymi
hrickami, ale Ze odkryvaji zachytné body, pomoci nichz c¢lovek-
individuum i lidské skupiny vyvazuji a ovéruji své mysleni
prostiednictvim svych zkuSenosti.

Je stésti, Ze se Siroka verejnost seznami s timto uvodem k jednomu
z nejoriginalnéjsich badani nasi doby, které nedava ani na okamzik
zapomenout, ze jeho autor byl- a stale ziistava -predevsim
spisovatelem a basnikem.

Georges Dumeézil
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OBRAZY A SYMBOLY

PREDMLUVA

ZNOVUOBJEVENI SYMBOLU

Ptekvapiva vina psychoanalyzy nad¢lala z nékterych klicovych
slov pravé jméni: obraz, symbol, symbolika se od té doby staly
béZnou ménou. Na druhé strané systematicky veden¢ vyzkumy
mechanismu ,,primitivni mentality odhalily vyznam symboliky pro
archaické mysleni, stejné jako jeji zasadni ulohu v zivoté kterékoli
tradi¢ni spolecnosti. Pfekonani ,,scientismu‘ ve filozofii, obroda
nabozenského zdjmu po prvni svétové valce, mnohacetné poetické
experimenty a zejména vyzkumy surrealismu (se znovuobjevenim
okultismu, ¢erné literatury, absurdna atd.) pfitdhly, v rozlicnych
rovindch a s nestejnymi vysledky, pozornost Siroké vetejnosti k
symbolu pojimanému jako autonomni zplisob poznani. Nasledna
evoluce je soucasti reakce proti racionalismu, pozitivismu a
scientismu 19.stoleti a jiz dostacuje k charakteristice druhé Ctvrtiny
20. stoleti. Ale tento ptiklon k riznym symbolikdm neni ryze novym
»objevem*, zasluhou moderniho svéta; tim, ze byl restaurovan
symbol jakoZto nastroj poznani, byla jen pfevzata orientace, ktera
byla vSeobecné rozsitfena v Evropé€ az do 18. stoleti a jeZ je, kromé
jiného, spolecné dal§im mimoevropskym kulturdm, at’ uz
,historickym* (napiiklad asijskym nebo stfedoamerickym) ¢i
archaickym a ,,primitivnim*.

Vsimnéme si, Ze zaplaveni zapadni Evropy symbolismem
odpovida ptfichodu Asie na obzor historie; tento nastup, ktery byl
zapocat revoluci Sun Jat Sen, se potvrdil zeyména v poslednich
letech; etnické skupiny, jeZ se az dosud podilely na velkych déjinach
jen v zablescich ¢i nardzkach (jako obyvatelé Oceanie, Africané
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atd.), se synchronn¢ piipravuji na to, Ze se zapoji do velkych prouda
soucasn¢ historie, a uz jsou zna¢n¢ netrpélivé. Ne ze by existoval
jakykoli pric¢inny vztah mezi vzestupem ,,exotického® ¢i
»archaického* svéta na dé¢jinném horizontu a obnovovanim ptizné k
symbolickému poznéni v Evropé. Ale pravda je, ze tato
synchronizace je obzvlaste Stastna; ptame se, jak by pozitivisticka a
materialisticka Evropa 19. stoleti mohla snést duchovni dialog s
»exotickymi‘ kulturami, jez se vSechny bez vyjimky dovolavaly
jinych myslenkovych smérti nez empirismu ¢i pozitivismu. Zde lezi
prinejmensim jeden divod, jenz nés opraviiuje doufat, ze Evropa
pied obrazy a symboly, které v exotickém svété zastavaji pozici
nasich pojmu nebo je prenaseji ¢i vedou dal, nezlistane paralyzovana.
Je zaréazejici, ze z celé moderni evropskeé spirituality se
mimoevropské spolecnosti skutecné zajimaji o pouha dvé poselstvi:
kiestanstvi a komunismus. Ob¢, ovsemze kazda svym zplisobem a
ve zcela protikladnych rovinach, jsou soteriologiemi, doktrinami
spasy, a tudiz misi ,,symboly* a ,,myty* v méfitku, jaké se da srovnat
jen s m&fitkem mimoevropskych lidskych spoledenstvi .

D4 se fici, ze $tastna ¢asova konjunkce umoznila zdpadni Evropé
znovu objevit kognitivni hodnotu symbolu v okamziku, kdy uz neni
sama, kdo ,,déla d¢&jiny*, kdy evropska kultura, nechce-li se uzavfit

! Extrémng zjednodusujeme, nebot’ se jedna o stranku véci, kterou se na tomto
misté nemizeme zabyvat. Co se tyka komunistickych soteriologickych myti a
symbolt, je ziejmé, Ze - pti vSech vyhradach k vad¢i marxistické elité a jeji
ideologii - jsou sympatizujici masy povzbuzovany a pohanény slogany jako
osvobozeni, svoboda, mir, pfekonani socialnich konflikti, zruSeni
vykoftistovatelského statu a privilegovanych tfid atd., tedy slogani, jejichz
mytickou strukturu a funkci jiz neni tfeba demonstrovat.
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ve sterilnim provincialismu, je nucena pocitat s jinymi sméry
poznani, s jinymi zebticky hodnot. Z tohoto pohledu vSechny
nasledné objevy a viny, které se vazi k iracionalnu, k nevédomi, k
symbolismu, k basnickym experimentiim, k exotickému a
nefigurativnimu umeéni atd., neptimo poslouzily Zapadu tim, ze ho
hodnot a v konecném dusledku i na dialog s neevropskymi narody.
Abychom mohli zméfit giganticky pokrok, jehoz etnologie dosahla v
prubéhu poslednich tficeti let, musime se zamyslet nad postojem
etnografa z 19. stoleti, ktery stoji tvafi v tvar svému ,,pfedméetu”, a
zvlasté nad vysledky jeho badani. Dnesni etnolog pochopil spolu s
vyznamem symbolil pro archaické mysleni i jeho vnitini soudrznost,
jeho platnost, jeho spekulativni odvahu, jeho ,,vznesenost*.

Ba co vice - dnes chapeme véc, kterou 19. stoleti nemohlo ani
tusit: totiz Ze symbol, mytus, obraz patii k podstaté¢ duchovniho
zivota, Ze je mizeme zastirat, komolit, snizovat, ale nikdy je
nevykofenime. Stalo by za to prostudovat prezivani velkych myta v
prib&hu celého 19. stoleti. Vidéli bychom, jak tomu zimnimu spanku
odolaly, byt poniZzeny, umenSeny, odsouzeny k neustalému
obméiovani vyvésniho ititu, a to zejména diky literatuie *. Praveé
takto prezil az do naSich dnit mytus o pozemském r4ji upraveny do
formy ,,ocednského raje*; uz padesat let velké evropské literatury
jako o zavod oslavuji rajské ostrovy Velkého oceanu, utociste
veskeré blaZzenosti, zatimco realita je velmi odliSna: ,,plocha a
monotonni krajina, nezdravé podnebi, osklivé a tlusté Zeny atd.*.
Obraz tohoto ,,oceanského raje* rovnéz odolava veskeré ,,realité*
zemépisné Ci jiné. Objektivni skutecnosti nemaji s ,,oceanskym

? Jak vzru$ujicim podnikem by bylo odhalovani opravdové duchovni role
romanu 19. stoleti, jenz byl, navzdory vS§em tém védeckym, realistickym,
socialnim ,,vzorcim*, velkou zasobarnou degradovanych mytt!
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rajem* nic spole¢ného - ten byl fadu teologického; pievzal,
asimiloval a ptizpasobil si vS§echny obrazy raje potlacené
pozitivismem a scientismem. Pozemsky rdj, v néjz véril Krystof
Kolumbus (a nenapadlo ho, Ze ho objevil!), se v 19. stoleti stal
ostrovem v ocednu, avSak jeho funkce v ekonomii lidské psychiky
zustala taz: tam, na ostrove, v ,,raji“, se existence odvijela mimo c¢as
a déjiny; Clovek byl stastny, svobodny, nepodminény; nemusel
pracovat kviili obzive; zeny byly krasné, vécné mladé, jejich lasku
nezatézoval zadny ,,zakon“. A to az k nahoté¢, ktera na vzdaleném
ostrové znovu nalezla sviij metafyzicky smysl jako stav dokonalého
¢lovéka, Adama pted padem *. Zem&pisna ,,realita* mohla onu
rajskou krajinu vyvracet, osklivé a tlusté Zeny mohly defilovat pred
cestovateli - nikdo je vSak nevidél; kazdy vid€l jen obrazy, které si s
sebou piivezl.

SYMBOLY A PSYCHOANALYZA

Symbolické mysleni neni vysadni oblasti ditéte, basnika ¢i po-
matence, je soucasti podstaty lidské bytosti, predchdzi jazyku a
diskurzivnimu zplisobu poznani. Symbol odhaluje nékteré -ty
nejhlubsi - aspekty skutecnosti, které vzdoruji jakémukoli jinému
prostfedku poznéani. Obrazy, symboly, myty nejsou nezodpoveédnymi
vytvory psychiky; odpovidaji néjaké potiebé a plni jistou funkci:
obnazovat nejtajnéj$i modality byti. Dale nam jejich studium
umoziuje 1épe poznat ¢lovéka, ,,cloveka tout cort “, jenz se jeste
nesmifil s historickymi okolnostmi. Kazdé4 déjinna bytost v sobé nese

? Symbolice ostrova a nahoty v dile jednoho z nejvétsich basniki 19. stoleti,
Mihaila Emines-cu, jsme vénovali studii vydanou v roce 1938 (viz nasi praci
Insula Ini Eutbanasins, Bucu-resti, 1943, S. 5-18).
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velkou cast lidstva z predhistorického obdobi. A v tom ziejmé
spociva ta stranka, kterou jsme nikdy nezapomnéli, dokonce ani v
téch nejdrsnéjsich ¢asech pozitivismu - kdo védél 1épe nez
pozitivista, ze ¢lovek je ,,zvife™ definované a ovladané stejnymi
instinkty jako jeho zvifeci bratti? Exaktni, byt dilci, zjisténi, které
slouzi jako vyjime¢na rovina odkazl. Dnes za¢iname chapat, ze
ahistoricka ¢ast kazdé lidské bytosti nezanikne, jak se myslelo v 19.
stoleti, v Zivocis$né tisi a nakonec i v ,,zivoté®, ale naopak se z nich
odd¢li a vyzdvihne se nad né: tato ahistoricka cast lidské bytosti nese,
jako medaile, otisk vzpominky na existenci bohatsi, ucelenéjsi, témer
piinasejici blazenost. Jakmile se historicky podminéna bytost,
napiiklad dne$ni obyvatel Zapadu, necha zaplavit ahistorickou ¢asti
sebe sama (coz se mu stdva mnohem cast¢ji a mnohem radikalné;i,
nez bychom si ptedstavovali), nemusi to byt nutné proto, aby se
navratil ke zvifecimu stadiu lidstvi, aby sestoupil k nejhlubSim
zdrojim organického Zivota - ¢astokrat se prostfednictvim obrazii a
symbolt, které pouziva, znovu vélenuje do rajského stadia prvotniho
clovéka (at’ je to s jeho konkrétni existenci jakkoli; nebot’ tento
»prvotni ¢lovek* se ukazuje byt pfedevsim archetypem, jejz je
nemozné v libovolné lidské existenci plné ,,realizovat®). Tim, Ze
Cloveék unikd své dé-jinnosti, neziika se svych kvalit lidské bytosti a
neztraci se v ,,animalnosti*; znovu nachazi jazyk, a nékdy i1 zkuSenost
»Ztraceného raje®. Sny, snéni, obrazy jeho steskti, jeho tuzeb, jeho
nadSeni atd. - je tolik sil, které vrhaji historicky podminénou lidskou
bytost do duchovniho svéta, nekone¢né bohatSiho nez uzavieny svét
jejiho ,,d&jinného okamziku®.

Surrealisté mini, Ze kazdy ¢loveék se mize stat basnikem - jde jen
o schopnost poddat se automatickému psani. Tato basnicka technika
se dokonale osvédcuje v 1é€ebné psychologii. ,,Nevédomi*, jak byva
nazyvano, je mnohem ,,poeticté;si‘ &) 81
,,mytictej$i“ - nez védomy Zivot. Neni vzdy tieba znat mytologii,
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abychom mohli prozivat velka myticka témata. Psychologlim je to
dobte znamo a odhaluji ve ,,snéni* €i ve snech svych pacientl ty
nejkrasnéjsi mytologie. Nebot’ nevédomi neni pronasledovano pouze
priSerami, sidlo tam naleznou i bohové, bohyné, hrdinové a vily; a
ostatné pfiSery z nevédomi jsou samy mytologické, nebot’ i nadéle
plni stejné funkce, jaké mély ve vSech mytologiich - pomoci nakonec

¢loveéku, aby se osvobodil a dosahl zasvéceni.

Pocestné smyslejici ¢tenare brutalni jazyk Freuda a jeho nej-
ortodoxn¢jsich zakt Casto iritoval. Ona brutalita jazyka vlastné
vyplyva z neporozuméni - neprovokovala sexualita jako takova, ale
ideologie vybudovana Freudem na jeho ,,ryzi sexualité. Freud,
fascinovany svym poslanim (povazoval se za Velkého buditele,
zatim vSak byl jen Poslednim pozitivistou), si nedokazal uvédomit to,
ze sexualita nikdy nebyla ,,ryzi“, ze byla, vzdy a vSude, viceucelovou
funkci, pfi¢emz jejim prvnim, a snad nejvyssim, ucelem byla funkce
kosmologicka, a ze pielozit psychicky stav do sexualnich termin
neznamena nikterak ho snizit, nebot’, az na moderni svét, byla
sexualita vzdy a vSude hierofanii a sexudlni akt aktem integralnim (a
tedy také prostiedkem poznani).

PtitaZlivost, jakou pocituje dit€¢ muzského pohlavi ke své matce, a
jeji logicky nasledek, Oidipiv komplex, jsou ,,Sokujici jen tehdy,
jsou-li predkladany samy o sobé, misto aby byly prezentovany jak se
slusi a patii, tedy jako obrazy. Nebot pravy je obraz matky, nikoli ta
¢i ona matka, hic et nunc, jak prohlasoval Freud. Pravé obraz matky
odhaluje - jen on sam miize odhalit - svou skute¢nost a své funkce
zéroveii kosmologické, antropologické a psychologické *.

4 Nejvétsi zasluhou C. G. Junga bylo piekonéni freudovské analyzy tim, Ze
opustil samotnou psychologii a obnovil tak duchovni vyznam obrazu.
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,Prekladat® tyto obrazy do konkrétnich termint je nesmyslna
operace; obrazy jist¢ zahrnuji veskeré narazky na , konkrétno®, jak je
osvétlil Freud, ale redlno, jez se pokouseji oznacCovat, se neda
podobnymi odkazy na , konkrétno* vycerpat. ,,Pivod* obrazi je
rovnéz bezpredmétnym problémem: jako by se popirala matematicka
»pravda® pod zdminkou, Ze ,,historicky objev* geometrie vzesel z
praci, jez podnikli Egyptané kvuli splavnéni Delty.

Filozoficky tyto problémy ,,ptivodu® a ,,pravého ptekladu* obrazu
postradaji smysl. Posta¢i pfipomenout, ze mateiska ptitazlivost,
interpretovana v bezprostfedni a ,,konkrétni“ roviné -jako touha
zmocnit se vlastni matky - nechce rict nic vic, nez co rika, naopak
jestlize bereme v Givahu, Ze jde o obraz matky, pak tato touha
znamena mnoho véci zaroven, nebot’ je touhou po opétovném
zaClenéni blazenosti jesté ,,nezformované* zivé hmoty do vSech
moznych rozhrani (kosmologickych, antropologickych atd.), je
pritazlivosti pachanou ,,hmotou* na ,,duchu®, steskem po prvotni
jednoté, a v diisledku toho 1 touhou zrusit protiklady, polarity atd.
Avsak jak jiz bylo feceno a jak ukazi nasledujici stranky, obrazy jsou
svou strukturou dokonce mnohoucelové. Jestlize duch pouziva
obrazy k uchopeni nejzazsi reality véci, je to pravé proto, Ze tato
realita se projevuje protikladnym zptsobem, a nasledkem toho by
nebylo mozné vyjadfit ji pojmy. (Znadme zoufalé snahy riznych
teologii a metafyzik, zapadnich 1 vychodnich, které se pokouse;ji
konceptudlné vyjadtit coincidentia oppositorum, tedy zptusob byti
snadno a nadto v hojné mife vyjadieny pomoci obrazii a symbolii.)
Pravdivy je tedy pravé obraz jako takovy, jako svazek vyznamd,
nikoli jediny z jeho vyznamii nebo jedina z jeho cetnych referencnich
rovin. Ptekladat obraz do konkrétni terminologie, tim Ze ho
zredukujeme na jedinou referen¢ni rovinu, je horsi nez ho zkomolit,
znamena to znicit ho, zrusit jako nastroj poznani.
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Je ndm znamo, ze v nékterych piipadech psychika ptipouta-va
obraz k jediné referencni roving, k roviné ,.konkrétni*; ale to je jiz
dukazem psychické nerovnovahy. Bezpochyby existuji ptipady, kdy
obraz matky je pouhou incestni touhou po vlastni matce; avSak
psychologové se shoduji, ze v takovéto télesné interpretaci symbolu
lze spatfovat ptiznak psychické krize. V samotné rovin¢ dialektiky
obrazu je jakékoli vylucujici zjednoduseni pomylené. D¢jiny
nabozenstvi prekypuji jednostrannymi interpretacemi, které se
odchyluji od symbolt. Nenasli bychom jediny velky nabozensky
symbol, jehoz historie by nebyla tragickym sledem nesc¢etnych
»padi®. Neexistuje zadna obludna hereze, pekelné orgie, ndbozenska
krutost, blaznovstvi, absurdita ¢i magicko-ndbozenské $ilenstvi, jez
by nebyly ,,ospravedIlnény* v samotné své podstaté faleSnou - nebot’
&astetnou, netiplnou - interpretaci velkolepé symboliky”.

TRVALOST OBRAZU

Neni ostatné nutné uvadét objevy hlubinné psychologie nebo
surrealistické techniky automatického psani, abychom u moderniho
¢lovéka prokézali podvédomé prezivani bujici mytologie (co se nés
ty¢e) nejvyssiho duchovniho zrna na jeho ,,védomy* Zivot. Pii
potvrzovani aktualnosti a sily obrazli a symboll se miiZeme obejit
bez basniki 1 narusené psychiky. I ta sebenicot-néjsi existence se
hemZi symboly, i ten ,,nejrealistictéjsi“ clovek Zije obrazy. Jinak
feceno, a jak také nésledujici text bohaté dolozi, symboly nikdy
nevymizely z psychické aktudlnosti: mohou ménit vzhled, jejich
funkce zGstava taz. Nezbyva nez sejmout jejich nové masky.

55 v s prye . - .. . o ;
Viz nase Traité d'Histoire des Religions, s. 304 a nasl. a na riznych mistech.
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OBRAZY A SYMBOLY

Nejpodlejsi ,,stesk* skryva ,,stesk po raji®. Jiz jsme zminili obrazy
»oceanského raje®, které strasi v knihach i ve filmu. (Kdo tekl o
kinematografii, ze je to ,,tovarna na sny*?) Stejn¢ dobfe miizeme
analyzovat obrazy nahle osvobozené pomoci libovolné hudby, Casto
téch nejvulgarnéjsich slad’akti, a zkonstatujeme, ze tyto obrazy
ptiznavaji stesk po mytické minulosti, pfetvotené v archetyp, Ze tato
,minulost* obsahuje krom¢ litosti ze zmatreného Casu tisice dalSich
vyznamu: vyjadiuje vSe, co by byvalo mohlo byt a nebylo, smutek z
celé existence, kterd je jen tehdy, kdyZ prestane byt néim jinym,
litost, Ze nezijeme v krajin¢ a dobach evokovanych pisni (bez ohledu
na mistni Ci historicky kolorit: ,,staré¢ dobré asy*, Rusko balalajek,
romanticky Orient, filmové Haiti, americky milionaf, exoticky princ
atd.), a nakonec touha po néCem upiné jiném, nez je soucasny
okamzik, prosté po tom nedosazitelném a nenavratn¢ ztraceném - po
,Tajic.

Vyznamné na téchto obrazech ,,stesku po raji je to, ze vzdy
sd€luji vice, nez by mohl jedinec, ktery je pocitil, vyjadtit slovy.
Ostatné vétSina lidskych bytosti by nebyla schopna je prevypravét;
ne Ze by byly méné inteligentni nez druzi, ale protoze neptikladaji
ptilis velky vyznam nasemu analytickému jazyku. Pfesto vSak
podobné obrazy sblizuji lidi G€innéji a skutenéji nez analyticky
jazyk. Vlastné jestlize existuje naprosta solidarita lidského rodu,
nemuze byt pocitovéna a ,,zptitomiovana“ jinak nez na trovni
obrazli (nefikdme na urovni podvédomi, nebot nic nedokazuje, Ze
neexistuje 1 jakési nadvédomi).

Nedavali jsme si na podobné ,,stesky* dost pozor, chtéli jsme v
nich najit jen psychické fragmenty bez vyznamu, nanejvyse jsme
souhlasili, Ze mohou byt zajimavé pro néktera badani nad formami
duSevniho uniku. AvSak tyto stesky jsou obcas zatéZkany vyznamy,
které se vazou k samotnému postaveni cloveka, a tim se vnucuji jak
filozofovi, tak teologovi. AZ na to, zZe je nikdo nebere vazné, ze jsou
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povazovany za ,,frivolni*“: obraz ztraceného raje ndhle vyvolany tony
akordeonu, jaky to kompromitujici objekt studia! Znamena to
zapomenout, ze zivot moderniho ¢lovéka se hemzi zpola
zapomenutymi myty, pokleslymi hierofaniemi, zapuzenymi symboly.
Nepretrzita desakralizace moderniho ¢lovéka pozmeénila obsah jeho
duchovniho zivota, nerozbila v§ak matrice jeho pfedstavivosti -
vSecek ten mytologicky odpad preziva ve Spatn¢ kontrolovanych
zonach.

Krome¢ toho ,,nejuslechtilejsi ¢ast podvédomi moderniho ¢lovéka
je mnohem méné ,,spiritudlni®, nez jsme ochotni vétit. Rychla
analyza by v této ,,uslechtilé* a ,,vysoké* sféfe védomi odhalila par
kniznich reminiscenci, spoustu predsudkl rizného kalibru
(nabozenské, moralni, socialni, estetické apod.), nékolik hotovych
predstav o ,,smyslu zivota“, ,,nejzazsi realité* atd. Dejme si pozor,
abychom se tam nevydali zjiStovat, co se stalo napiiklad s mytem o
ztraceném raji, o obraze dokonalého ¢lovéka, o mystériu zeny a lasky
atd. To vSe, spolu s mnoha dalSimi vécmi, se nachazi - tak
zesvétsténé, poskozené a zfalSované! - v pfilivu polovédomi té z
nejptizemnéjSich existenci: ve snéni, v melancholii, volné hie
predstav béhem ,,utlumovych hodin“ védomi (na ulici, v metru atd.),
v nejriznéjsich zabavach a kratochvilich. JenZe pfipomenme si, Ze
tento myticky poklad tam spociva v , laicizované* a
,modernizované* podob¢. Tyto obrazy dospély k tomu, jak ukazal
Freud, co se stalo u pfili§ syrovych narazek na sexudlni skute¢nosti -
zménily ,,tvar. Aby si obrazy zajistily preziti, staly se
,.familiarnimi®.

Jejich vyznam se vSak ptesto nesnizil. Nebot’ tyto poskozené
obrazy skytaji mozné vychodisko pro duchovni obrodu moderniho
clovéka. Myslime, Ze je nanejvyse dileZité znovu nalézt celou
mytologii, ne-li teologii, skrytou v ,,nejtuctovéjSim* Zivoté
moderniho ¢lovéka; zélezi jen na ném, aby se vydal proti proudu a
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znovu objevil hluboké vyznamy vSech téch vybledlych obrazl a
vSech téch poskozenych myti. At nam nikdo netikd, Ze tohle smeti
uz moderniho Clovéka nezajima, ze patii do ,,povérecné minulosti®,
jez byla nastésti zlikvidovana 19. stoletim, Ze sytit se obrazy a stesky
je dobré leda tak pro basniky, déti a lidi v metru a ze pro vSechno na
sveété nechejme seriozni lidi nadale myslet a ,,tvofit d&jiny*; takovéto
dé€leni mezi ,,vaznosti Zivota“ a ,,sny* neodpovida skute¢nosti.
Moderni ¢lovék mize podle libosti pohrdat mytologiemi a
teologiemi, to mu vSak nebrani dal se zivit pokleslymi myty a
poskozenymi obrazy. Nejstrasnéjsi historickd krize moderniho svéta
- druhd svétova valka -a vSe, co s sebou piinesla a co po ni
nasledovalo, dostate¢né ukazala, ze vykofenéni mytd a symboli je
zakopech Stalingradu, v nacistickych a sovétskych koncentra¢nich
taborech atd.) zpivali muzi i Zeny romantické pisné, poslouchali
ptibehy (zachazeli tak daleko, Ze obé&tovali ¢ast svého hubeného
prid€lu, aby si je mohli dopfat); tyto piibéhy jen navazovaly na myty,
pisné byly plny ,,stesku‘. Cela ta ¢ast ¢lovéka, zakladni a
nepromlcitelnd, kterd se nazyva imaginace, se utdpi v symbolech a
nadéle Zije z archaickych myti a teologii . Jen na modernim ¢lovéku
tedy, zda se, zalezi, aby ,,probudil* ten nesmirny poklad obraz,
ktery v sob¢€ nosi; aby probudil obrazy, aby si je prohlédl v jejich

% Viz bohaté a pronikavé analyzy Gastona Bachelarda v jeho dile o ,,imaginaci
hmoty*: La Psychanalyse du Feu, L'Eau et les Réves,; L'Air et les Songes, La Terre
et les Réveries, 2. sv. (Paris 1939-1948). G. Bachelard vychazi zejména z poezie a
ze snu a vedle toho z folkloru; ale snadno bychom dokazali, jak sny a basnické
obrazy navazuji na posvatné symboly a archaické mytologie. Pokud jde o obrazy
vody a zemg, tak jak se vyskytuji ve snech a v literatufe, srov. kapitoly o
hierofaniich a akvatickych a telurickych symbolech v naSem Traité d'Histoire des
Religions, s. 168 anasl., 211 a nasl.
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neposkvrnénosti a osvojil si jejich poselstvi. Lidova moudrost
nescetnckrat vyjadrila dilezitost imaginace pro vlastni zdravi
jedince, pro vyvazenost a bohatost vnitiniho Zivota. Nékteré moderni
jazyky stéle lituji ¢loveka, kterému ,,chybi imaginace®, jako bytost
omezenou, prumeérnou, smutnou, nestastnou. Psychologové, a v
prvni fadé C. G. Jung, ukazali, do jaké miry se dramata moderniho
svéta daji odvodit z hluboké psychické nerovnovahy, at’ uz
individualni ¢i kolektivni, vyvolané z velké ¢asti nartstajici sterilitou
imaginace. ,,Mit piedstavivost* znamena tésit se z vnitiniho
bohatstvi, z nepietrzitého a spontanniho toku obrazi. Ale spontaneita
neni totéz co nahodila invence. Z etymologického hlediska je
»imaginace® stejného rodu jako imago, ,,ptedstava, imitace* a imitor,
»imitovat, reprodukovat®. Tentokrat je etymologie ohlasem jak
psychologickych skutecnosti, tak duchovni pravdy. Imaginace
imituje ptikladné modely - obrazy, reprodukuje je, dava jim novou
aktualnost, donekonecna je opakuje. Mit imaginaci znamena vidét
svet v jeho celistvosti; nebot’ moci a poslanim obrazl je ukazovat
vSe, co se nadale vzpird pojmu. Odtud si mizeme vysvétlit nestésti a
zkazu Cloveka, jemuz ,,chybi imaginace®: je odiiznut od hluboké
skutec¢nosti svého Zivota a své vlastni duse.

Ptipomenutim téchto principi jsme chtéli ukazat, ze studium
symboll neni praci €isté erudice, Ze se alespon nepiimo dotyka
znalosti samotného ¢loveka; zkratka, ze ma co podotknout vSude
tam, kde se hovoii o novém humanismu ¢i o nové antropologii.
Takovéto studium symbolt nepiinese nikdy uzitek, pokud nebude
zalozeno na spolupréci. Literarni estetika, psychologie, filozoficka
antropologie by mély brat v ivahu vysledky religio-nistiky, etnologie
a folkloristiky. Tuto knihu jsme vydali zejména v z4jmu psychologt
a literarnich védcu. Védec zkoumajici naboZenstvi je 1épe nez kdo
jiny kvalifikovan k tomu, aby poznani symbola posunul vpied; jeho

wevr

materialy jsou zaroven kompletngjsi 1 koherentnéjsi nez prace, které

- 18 -



OBRAZY A SYMBOLY

maji k dispozici psychologové a literarni védci, jsou ¢erpany piimo z
pramenti symbolického mysleni. To v religionistice nachdzime
»archetypy*; psychologové a literarni védci pracuji jen s piibliznymi
variantami.

ROZVRZENI KNIHY

Prvni ¢tyfi kapitoly knihy byly sepsény v riznych epochach a pro
riiznorodé publikum . Kapitoly I a IT dopliiuje minimum poznamek;
aparat, ktery se zde pouziva, byl jizZ vybudovan bud’ v nasich
piedchozich pracich, nebo v pracich jinych badatel. Naopak
kapitoly III a IV obsahuji znacny pocet poznamek a odkaza.
Materidly, které jsou zde shromazdény, z nich vytvareji uzitecné
monografie, dokonce nezavisle na interpretaci, kterou zde nabizime.
Posledni kapitola, ktera slouzi 1 jako obecny zavér, je predkladdna
rovnéz s omezenym bibliografickym aparatem. Zpracovavané téma
bylo pfilis Siroké, nez aby umoznilo vyklad zaroven peclivé
zdokumentovany i nadmiru pfesny.

S vyjimkou posledni kapitoly nebyly tyto rozdilné studie
koncipovany s vyhledem na knizni vydani, kazda z nich podle mi-
néni autora presto dava odpovéd’ na jeden a tyz problém, totiz na

7 Ctvrta kapitola pochazi z roku 1938 (viz Zalmoxis, dil 11, str. 131
a nasl.); teti kapitola je z roku 1946 (viz Revue de [I'Histoire des
Religions, CXXIV, Cervenec-prosinec 1947-1948, str. 5 a nasl.).
Podstata kapitol I a II byla pfedmétem naSich pirednasek v Asconé v
letech 1950 az 1951 (srov. Eranos-Jahrbuch, X1X a XX) a ¢lanku
pro Journal de Psychologie.
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strukturu ndbozenské symboliky. Kazda kapitola ptredstavuje néjakou
symboliku ¢i rodinu symboli, pfestoze zplsob nazirani se mize
pripad od piipadu lisit. Symbolika ,,stiedu®, studovana v prvni
kapitole, ktera navazuje na ptedchozi studie, je vylozena synteticky,
bez ohledu na ,historickou* splet’. Prvni ¢ast této kapitoly predklada
pravé problém platnosti podobné prezentace symbolu a souhrnnym
zpusobem nacrtava vztahy mezi psychologii a religionistikou.

Druha kapitola analyzuje symboliku ¢asu a ,,vystoupeni z Casu* ve
stejném kulturnim prostoru, ve starovéké Indii. Treti kapitola se
dotyka symboliky uzli ve dvou komplementarnich rovinach; s
vyuzitim zejména vyzkumt George Dumézila se zastavi u
Indoevropant a pak se pokusi srovnat tato data s paralelnimi
symbolikami jinych starovékych kultur. A zejména v této kapitole
poméiime vyhody i omezeni jak historického badani, tak
morfologické analyzy a 1épe pochopime nutnost vyuZzivat postupné
obou téchto vzajemné se doplitujicich metod. Ctvrta kapitola,
vénovana skupiné stejnorodych symbolti (Mésic - vodstvo - plodnost
atd.), vytvaii modelovy morfologicky popis a nabizi osvétleni
struktur. Kone¢né posledni kapitola piejima vysledky vSech badani
vedenych z riznych hledisek s umyslem systematicky integrovat
magicko-nabozenskou symboliku.

Psychologa spiSe zaujmou prvni dvé kapitoly a kapitola posledni.
Spéchajici Ctenat by mohl upustit od ¢teni vSech analyz a odkazili z
kapitoly III a IV. Nepovazovali jsme vSak za vhodné tyto pozndmky
vynechat. Nebezpeci studii o symbolech spociva v piekotném
zobecnovani. Laici maji sklon k tomu, Ze se spokoji s prvnim
dokumentem, na ktery jim padne zrak, a vytvareji odvazné ,,obecné*
interpretace symboll. Rozhodli jsme se predstavit alespoil dva
ptiklady analyzy symbolii, abychom zdiiraznili, kolik je ve
skute¢nosti mezi témito vécmi jemnych rozdili a jak jsou celistvé.
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Na druhou stranu jsme chtéli zptistupnit psychologim a literarnim
védctim, a snad i filozoftim, né¢kolik dosti obsaznych materiala a
umoznit jim jejich vyuziti, bude-li to tieba, pro jejich vlastni zdmery.
Neziidka se v knihach psychologt a literarnich védct setkavame s
historicko-nabozenskou dokumentaci, ktera je vice nez nedostacujici,
popravdé mylnd: knihy, z nichz ¢erpaji materidly, jsou nejCastéji
produkci amatérii postradajicich jakéhokoli kritického ducha ¢i

izolovanych ,.teoretikli .

8 Freud se domnival, Ze odhalil ,,ptivod* naboZenstvi v Oidipoveé komplexu,
zrozeném z prvotni otcovrazdy, otcovrazdy ritualné opakované v ,totemickych
obétech®. Svou teorii -které se stale dostava souhlas psychoanalytikt - vytvofil v
letech 1911-1912, kdyz vyuzil Atkinsonovu hypotézu o ,,prvotni tlupé“ a
Robertson-Smithovu hypotézu o ,,totemické obéti ptijimani. V dobé, kdy Freud
pracoval na svém vysvétleni ndbozenského pocitu a predstavoval si, ze odhalil
,»puvod® nabozenstvi, ob&é zminované hypotézy jiz nemély mezi kompetentnimi
etnology a religionisty zaddnou vaznost. Ackoli Freud cetl Frazera a znal zavéry, k
nimz tento autor dosel, tedy neuniverzadlnost totemismu jako socidlné-
nabozenského jevu (u mnohych ,,primitivnich® kmenti neni zndm) a mimoradnou
vzdacnost ,totemické obéti-pfijimani® (pouhé ¢tyri pripady, a to jesté nestejné
prokazané, na nékolik stovek totemickych kment!), kniha Totem a tabu piesto v
roce 1913 vysla a od té doby je nepietrzité vydavana a prekladana do mnoha
jazykt... (Mohli bychom zminit, na Freudovu omluvu, vydéani proslulé knihy Emila
Durkheima Les Formes élémentaires de la vie religieuse v roce 1912, knihy, jez je
v mnoha ohledech piesnd, misty témét genialni, ale mrzuté postrada podstatu.
Durkheim, ktery byl nepomérné poucenéjsi nez Freud, upadal do téze metodické
chyby, kdyz se snazil najit v totemismu ,,ptivod* nabozenstvi. Tomuto skvélému
mistrovi by velmi prospélo, kdyby si povsiml praci svych kolegi etnologti a
antropologt, ktefi jiz dostatecné prokazali, ze totemismus nepredstavuje nejstarsi
vrstvu australskych nabozenstvi a navic ze chybi u cetnych archaickych kultur
rozptylenych po celém svéte.)
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Neodbornici plnym pravem odpovidaji, Zze nemohou zaujmout
mista etnologti ani religionistll, ze nemaji prostiedky ani ¢as k
podnikani dlouhodobych vyzkumii a musi se spokojit s dily
,»obecnymi®, ktera maji po ruce. Nestésti je, ze povétSinou tito
neodbornici padnou na ta nejprimeérné;jsi ,,obecna dila®“, a maji-li uz
vEtsi Stésti, nejednou se jim prihodi, ze ¢tou Spatné nebo piilis rychle.

Pravé proto jsme odolali pokuseni odstranit bibliograficky aparat -
snad n¢ktefi neodbornici pociti potfebu ziskat osobni kontakt se
zéaplavou d¢€l z etnologie a religionistiky, misto aby se spokojili s tim,
ze se budou poucovat z mizernych a zastaralych vyplodl diletantt ¢i
»teoretiki®, jimz Slo pfedevsim o ilustraci svych vlastnich obecnych
vysvétleni. Psychologicka literatura, a zvlasté psychoanalyticka
produkce, seznamila ¢tenéte s rozvlaénymi vyklady individualnich
,»pripadi®. Zhusta jsou celé strany vénovany detailnimu rozboru snti
¢1 snéni nékterych pacientl. V Anglii vySel sedmisetstrankovy
svazek o ,,mytologii sni“ jediného ¢lovéka. Psychologové se shoduji
na tom, Ze je nezbytné nutné posuzovat vyklad in extenso kazdého
jednotlivého ,,piipadu®, a kdyz jsou nuceni néco z n¢j vyjmout, pak
témé&f vzdy s nechuti - jejich idealem by bylo vydavat ucelené spisy.
Tim spiSe je tieba pfistupovat stejné i ke studiu symbolt: budeme je
muset ukazovat v jejich hlavnich smérech, ale rovnéz v jejich
odstinech, variantach, vahanich.

Ustiednim a nejzhavéj$im problémem zjevné ziistava problém
interpretace. V zésade¢ si stale miZzeme klast otazky o platnosti
jakékoli hermeneutiky. Cetnym piezkoumavanim, prostiednictvim
jasnych tvrzeni (texty, ritudly, figurativni pamatky) a zpola skrytymi
narazkami mizeme na dile demonstrovat, co ,,ma znamenat" ten Ci
onen symbol. Ale mlizeme si problém nastolit i jinym zplisobem:
uveédomuji si ti, kdo pouZzivaji symboly, vSechny jejich teoretické
implikace? Kdyz naptiklad pfi studiu symboliky kosmického stromu
fikame, ze tento strom se nachazi ve ,,stiedu svéta®, zdalipak jsou si
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vSichni jedinci nalezejici ke spole¢nostem, jez znaji podobny
kosmicky strom, védomi integralni symboliky ,,stfedu*? Ale platnost
symbolu jako formy védomi nezalezi na stupni pochopeni toho ¢i
onoho jedince. Texty a figurativni pamatky dostate¢né prokazuji, ze
alespon pro nékteré jedince staroveéké spolecnosti byla symbolika
»sttedu® prihlednd ve své celistvosti; zbytku spolecnosti stacilo na
symbolice ,,participovat®. Vlastn¢ je velmi obtizné stanovit presné
hranice takovéto participace, 1i8i se totiz v zavislosti na nekone¢ném
poctu faktorii. Mizeme fici jen to, ze aktualizace symbolu neni
mechanicka, ale ze je propojena s napétim a zménami spolecenského
Zivota, a ostatn¢ i s kosmickymi rytmy.

Ale vSechna tato zatméni a uchylky, které musi symboly snéset,
vzhledem k tomu, Ze jsou prozivany, nepozastavuji platnost jejich
hermeneutiky. Abychom si vypuj¢ili ptiklad z jiného fadu
skutecnosti: je pro posouzeni symboliky, jiz obsahuje Divina
Commedia, nutné zjistovat, cemu rozumi miliony ¢tenafi na celé
planeté, kdyZ ¢tou tuto obtiZznou knihu, nebo spise to, co pocitoval
sam Dante, kdyZ ji psal? JestliZze se jedna o volné&;jsi basnické dilo,
tim chci fici dilo, které pifiméji zavisi na ,,inspiraci® (naptiklad dila
némeckého romantismu), nemame dokonce ani pravo pozastavovat
se nad tim, co si sami autof1 mysleli o své tvorbé, abychom mohli
interpretovat symboliku, jiz obsahuji. Je to tim, Ze vétSinou autor
necerpa vyznam ze své knihy. Starovéké symboly se znovu
spontann¢ vynotuji dokonce i v dile autort ,,realistickych®, kteti o
symbolech nevédi zhola nic.

Ostatné tento spor kolem zakonnych hranic hermeneutiky je
naprosto zbytecny. Jiz jsme vid€li, jak se myty degraduji a symboly
zesveétst'uji, ale nikdy nezmizely, dokonce ani za té
ptichazeji z veliké dalky, jsou soucasti lidské bytosti a neni mozné
nenachazet je ve veSkerych existencialnich stavech ¢lovéka v kosmu.
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Na tomto misté chceme pod¢kovat nasemu uciteli a priteli,
Georgeovi Dumézilovi, profesorovi Collége de France, ktery laskave
procetl a korigoval prvni vydani tfeti kapitoly, a zvlasté pak nasemu
drahému priteli, Dr. Jeanu Gouillardovi, ktery byl tak laskav a
provedl korektury zbytku rukopisu.

Pariz, kveten 1952
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PRVNi KAPITOLA

SYMBOLIKA ,,STREDU*

PSYCHOLOGIE A RELIGIONISTIKA

Mnoho laikt religionistovi jeho povolani zavidi. Existuje snad
zaméstnani uslechtilejsi a vice obohacujici, nez jsou setkani s
velkymi mystiky, zivot mezi symboly a zdhadami, ¢teni a pochopeni
myt vSech narodt? Laikové si predstavuji, ze religionista se citi bez
rozdilu doma u feckych a egyptskych myti, stejné jako v
autentickém poselstvi Buddhové ¢i taoistickych zdhadach nebo u
zcela nemyli, kdyz si predstavuji, jak je religionista ponoukan
velkymi a skute¢nymi problémy, zaméstnan lusténim téch
mytil z obrovské masy fakti, které se mu nabizeji. Ale ve skutecnosti
je situace zcela odlisna. Velky pocet religionistl je natolik pohlcen
svou vlastni specializaci, ze nevédi o feckych a egyptskych mytech,
o Buddhove¢ poselstvi, o taoistickych ani Samanskych technikach o
nic vic nez amatér, ktery se naucil orientovat v ¢etb¢. VéEtSina z nich
je opravdu obeznamena jen s uboze malym vysekem nesmirné
oblasti d&jin naboZenstvi. Bohuzel 1 tak skromny tsek je nejcastéji
vyuZzivan jen povrchné - deSifrovani, vydani a preklad textq,
chronologicka pojednani a studium vlivii, historické monografie
nebo vycet pamatek a tak dale. Religionista, uzavieny v nutné ome-
zeném tématu, miva pocit, ze obétoval svou izasnou duchovni
kariéru, jak si ji vysnil v mladi, poctivému védeckému tkolu.
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Ale piemira védecké poctivosti v této produkei vedla religionistu
k tomu, ze se odcizil vzdélané vetejnosti. Az na velmi fidké vyjimky
religionisty necte nikdo mimo uzky krouzek jejich kolegt a zaka.
Veftejnost jejich knihy necte bud’ proto, Ze jsou pfili§ technické, nebo
proto, Ze jsou nudné; a ostatné nevykazuji ani zadny duchovni
prinos. Tim, Ze se v nich stale opakuje, jak to naptiklad provedl sir
James Frazer, na dvaceti tisicich stranach, ze vSe, co si myslel,
predstavoval ¢i ptal clovek starovekych spolecnosti, vSechny jeho
myty a ritudly, vSichni jeho bohové a nabozenské zkusenosti, jsou
jen obludnym nakupenim Silenstvi, krutosti a ptedsudki, nastésti
odstranénych diky racionalnimu vyvoji ¢loveka, tim, Ze je stale
prohlasovéano témét totéz, nechala se spole¢nost nakonec presvédcit a
piestala se o objektivni studium historie nabozenstvi zajimat.
Alespon ¢ast této verejnosti se vSak pokousi ukojit svou opravnénou
zveédavost tim, ze procita velmi Spatné knihy o tajemstvi pyramid,
zazracich jogy, ,,prvotnich zjevenich* nebo o Atlantidé - zkratka,
zajima se o otfesné knihy diletantli, neospiritualisti nebo
pseudookultistil.

Do jisté miry lezi odpovédnost na nas, religionistech. Chté€li jsme
za kazdou cenu ukazat objektivni déjiny ndbozenstvi, anizZ jsme si
vzdy uvédomovali, Ze to, co jsme prekitili na objektivitu, se tidilo
zpusobem mysleni nasi doby. Uz déle nez stoleti se pokousime
povysit religionistiku na samostatnou disciplinu, ale zatim se ndm to
nedafi; religionistika je i nadéle, jak kazdy vi, zaménovana za
antropologii, etnologii, sociologii, nabozenskou psychologii a
dokonce za orientalistiku. Religionistika, ktera se ze vSech sil snazi
ziskat prestiz ,,védy*, rovnéz protrpéla vSechny krize moderniho
védeckého ducha - religionisté byli postupné (a néktefi z nich jsou
dodnes) pozitivisty, empiristy, racionalisty ¢i stoupenci historismu. A
co vic, Zadna z téchto ,,mod*, které postupné v déjinach nadbozenstvi
dominovaly, Zadna z téch globalnich a systematickych explikaci, jez
byly naboZenskému fenoménu ptisuzovany, nebyla dilem
religionisty; vSechny pochazely z hypotéz, které navrhovali piedni
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lingvisté, antropologové, sociologové ¢i etnologové a nasledné
ptijimali vSichni v€etné religionisti.

Dnes vypada situace takto: vyznamny pokrok v informacich,
zaplaceny piehnanou specializaci a dokonce ¢asteCnym obétovanim
naSeho poslani (nebot’ z vétsiny religionista se stali orientalisté,
klasicti filologové, etnologové apod.), zavislost na metodach, jez
vypracovaly moderni historiografie ¢i sociologie (jako by historické
studium obfadu nebo mytu bylo naprosto totéz co historie n¢jaké
zemé¢ Ci monografie o néjakém primitivnim ndrod¢). Zkratka,
zanedbali jsme tento zékladni fakt - totiz Ze ve vyrazu
,religionistika® neboli ,,historie nabozenstvi“ nesmi byt kladen diiraz
na slovo historie, ale na slovo ndbozenstvi. Nebot’ je-li spousta
zpusobt, jak praktikovat historii - od déjin techniky az po d¢jiny
lidského mysleni - je tu jen jediny zpiisob, jak se pfiblizit k
nabozenstvi: totiz pfimknout se k nabozenskym faktim. Dfive nez se
z néjaké véci ucini historie, je dulezité pochopit samotnou véc v ni
sam¢ a pro ni samu. Proto je tfeba zde zdlraznit vyznam dila
profesora van der Leeuwa, ktery toho tolik udélal pro fenomenologii
nabozenstvi a jehoz pocetné a brilantni publikace vyvolaly u
vzdélané vetfejnosti novou vinu z4jmu o religionistiku v obecném
smyslu.

Neptimo byl stejny zdjem probuzen i po objevech psychoanalyzy
a hlubinné psychologie, v prvni fadé€ diky dilu profesora Junga.
Vlastné si lidé okamzité vSimli, Ze nesmirnd oblast d¢jin ndbozenstvi
tvofi nevycerpatelny zdroj prvkii srovnatelnych s chovanim
individualni ¢i kolektivni psychiky, tedy chovani, které studuji
psychologové a analytikové. VSichni dobfe védi, ze vyuzivani
podobnych socionabozenskych dokumentti psychology se vzdy
nesetkavalo se souhlasem religionistli. Za okamzZik prozkoumame
vytky adresované podobnym pfistuptim, ostatné asto velmi
odvaznym. Ale hned musime fict, Ze kdyby religionisté pfistupovali
k pfedmétu svého studia z duchovnéjsi perspektivy, kdyby se snazili
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proniknout hloubéji do staroveéké nabozenské symboliky, pak by
mnohé psychologické ¢i psychoanalytické interpretace, jez se
odborniktim jevi jako pfili$ troufalé, nikdy nebyly navrzeny.
Psychologové nasli v naSich knihach vynikajici materialy, ale
ziidkakdy hlubsi vysvétleni -a to je vedlo k tomu, aby tuto mezeru
kompenzovali tak, Ze nahradi religionisty a predlozi souhrnné,
piecasto vSak uspéchané, hypotézy.

Zkratka, dnes musime piekonévat nésledujici tézkosti: a) na jednu
stranu, volime-li prestiz objektivni, ,,védecké* historiografie, je
religionistika nucena Celit namitkam, které mizeme adresovat
historismu jako takovému; b) na druhou stranu je nucena reagovat i
na vyzvu, jiz ji adresuje psychologie obecné, avSak v prvni fadé
hlubinna psychologie, ktera tim, ze zaCala pracovat pfimo s
historicko-nabozenskymi materialy, nabizi pracovni hypotézy

religionista.

Abychom tyto obtize 1épe pochopili, vratme se k tématu této
studie, k symbolice ,,stfedu‘. Religionista mé pravo se nas ptat: co
rozumite pod témi terminy? o jaké symboly se jedna? o jaké narody a
jakeé kultury? A religionista miize pokracovat: jisté vite, Ze doba
Tylora, Mannhardta a Frazera je pfekondna; dnes jiZ nemame pravo
hovotit o mytech a ritudlech ,,obecné®, o jednotnych reakcich
primitivniho ¢lovéka na ptirodu. Tyto obecnosti jsou stejnymi
abstrakcemi jako zobecnéni tykajici se ,,primitivniho ¢loveéka* viibec.
To konkrétni je ndbozensky fenomén, jak se projevuje v historii a
skrze historii. A z toho prostého faktu, Ze se projevuje v historii, je
historii omezen, podminén. Jaky smysl by tedy mohla mit v
religionistice formule jako naptiklad ritualni ptistup k nesmrtelnosti?
Okamzité je tieba doplnit, o jaké nesmrtelnosti je feC. Nebot a priori
si nejsme jisti, zda lidstvo jako celek mélo spontanni intuici nebo
dokonce touhu po nesmrtelnosti. Mluvite o ,,symbolice stiedu®.
Jakym pravem, jako religionista? A mizeme tak snadno
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generalizovat? Spise bychom se méli zacit ptat: v jaké kultufe a
nasledkem jakych historickych udalosti vykrystalizoval nabozensky
pojem ,,stiedu‘ nebo pojem nesmrtelnosti? Jak se tyto pojmy
integruji ¢i prokazuji v organickém systému té ¢i oné kultury? Jak se
rozsifily a v jakych narodech? Teprve az zodpovite vSechny
predchozi otazky, ziskate pravo zobecnovat a systematizovat, mluvit
obecné o ritudlech nesmrtelnosti nebo o symbolech ,,sttedu®. Jinak
budete délat psychologii nebo filozofii, dokonce teologii - ale nikoli
religionistiku.

Soudim, Ze vSechny tyto namitky jsou opravnéné, a jako reli-
gionista jsem srozumén s tim, ze je budu brat v ivahu. Ale ne-
myslim, Ze by byly nepiekonatelné. Vim velmi dobfe, ze mame co
do ¢inéni s nabozenskymi fenomény, a z toho prostého faktu, ze jsou
fenomeény, tedy plyne, Ze se projevuji, odhaluji se nam, jsou jako
medaile vyrazeny d¢jinnym okamzikem, v némz se zrodily.
Neexistuje zadny ,,Cisty* ndbozensky fakt mimo historii, mimo ¢as. I
to sebevznesengj$i nabozenské poselstvi, ta nejuniverzalng;si
mysticka zkuSenost, nejobecnégjsi lidské chovani - jako naptiklad
naboZenska bazen, ritual, modlitba - se siln€ odliSuji a vymezuji,
jakmile se projevi. KdyZ se Syn Bozi inkarnoval a stal se Kristem,
musel mluvit aramejsky; mohl se chovat jen jako tehdejsi Hebrejec -
a nikoli jako jogin, taoista nebo Saman. Jeho naboZenské poselstvi, at’
je sebeuniverzalngjsi, bylo podminéno piedchozimi i sou¢asnymi
dé&jinami hebrejského naroda. Kdyby se Syn Bozi narodil v Indii,
jeho Gstni poselstvi by se muselo piizpusobit struktufe indickych
jazyku a historické i prehistorické tradici tohoto konglomeratu
narodi.

V tomto postoji dobfe rozeznavame cely spekulativni pokrok, jak
probihal od Kanta - na kterého musime pohliZet jako na ptedchiidce
historismu - az po posledni historizujici ¢i existencialistické filozofy.
Clovék jako historicka bytost, konkrétni, autentickd, se nachazi ,,v
situaci“. Jeho autenticka existence se realizuje v historii, v ¢ase, v
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jeho Case, ktery neni asem jeho otce. Neni to ani ¢as jeho
soucasnikl z jiného kontinentu ¢i dokonce z jiné zemé¢. V tom
piipad¢ - ve jménu ¢eho mluvime o chovani clovéka obecné? Tento
¢lovék obecné je pouhou abstrakci. Existuje diky nedorozuméni,
zpusobenému nedokonalosti naseho jazyka.

Nemame zde dost prostoru, abychom se vénovali filozofické
kritice historismu a historizujiciho existencialismu. Tato kritika jiz
byla provedena kompetentnéjSimi autory. VSimnéme si jen okrajove,
ze historické podminéni lidského duchovniho zivota, na jiné tirovni a
s jinymi dialektickymi prostfedky, si znovu ziskava pozici v
dnesnich, pon€kud zastaravajicich, teoriich, jez jsou podminény
geograficky, ekonomicky, socidln¢ a dokonce i fyziologicky. VSichni
jsou zajedno, ze duchovni fakt, tim, Ze je faktem lidskym, je nutné
podminén v§im, co se podili na vSem, co d¢la ¢loveka ¢lovékem, od
anatomie a fyziologie az po jazyk. Jinak feceno, duchovni fakt
predpoklada integralni lidskou bytost, tedy jak fyziologickou entitu,
tak socialniho ¢lovéka, ale 1 Clovéka ekonomického a tak dale. Ale
vSechna tato podminéni nedokaZzi sama o sob¢ vyc€erpat duchovni
Zivot.

To, co religionistu neboli historika ndbozenstvi odliSuje od
historika jako takového, je zptsob, jak zachézi s fakty, které -byt’
jsou historické povahy - odhaluji jednani, jez v mnohém piesahuje
historické jednani lidské bytosti. Je-li pravda, Ze Clovek se vzdy
vyskytuje ,,v situaci®, pak tato situace neni nutné vzdy historicka,
tedy podminéna vyhradné sou¢asnym historickym momentem.
Integralni ¢lovek znd kromé své historicky podminéné situace i dalsi
stavy: zné naptiklad stav snu nebo stav snéni, melancholii ¢i
odpoutédni nebo stav estetické slasti ¢i rozptyleni atd. - a v§echny tyto
stavy nejsou ,,historické®, ackoli jsou pro lidskou existenci stejné
autentické a stejn& vyznamné jako jeho situace historicka. Clovék
zna ostatné vice ¢asovych rytma, nejen ¢as historicky, tedy sviij
vlastni ¢as, svou historickou soucasnost. Staci, aby poslouchal
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dobrou hudbu nebo se zamiloval ¢i modlil, a vystoupi z historické
pritomnosti a spoji se s vécnou pfitomnosti lasky nebo nabozenstvi.
Dokonce mu staci oteviit roman nebo ucastnit se dramatického
predstaveni, aby znovu nasel jiny ¢asovy rytmus - coz bychom mohli
nazvat ¢asem ujednanym - ktery rozhodné€ neni rytmem casu historic-
kého. P1iliS rychle jsme vyvodili, Ze autenticita existence zavisi
vyhradné na védomi své vlastni histori¢nosti. Toto historické védomi
hraje v lidském védomi pomérné skromnou roli, a to se ani
nezminujeme o zénach nevédomi, které k integralni lidské bytosti
rovnéZ nalezi. Cim vice je védomi probuzeno, tim vice piekracuje
svou vlastni histori¢nost. Musime si jen piipomenout mystiky a
mudrce vSech véku, a v prvni fadé ty z Orientu.

HISTORIE A ARCHETYPY

Ale nechejme stranou namitky, které bychom mohli vznaset proti
historismu a historizujicimu existencialismu, a vratme se k naSemu
problému, tedy k dilematlim religionisty. Ten, da se fict, az pfili§
¢asto zapomind, Ze ma co do ¢inéni s archaickym a integralnim
lidskym chovanim, a Ze tim padem by se jeho role neméla redukovat
na zdaznam historickych projevii tohoto chovani; m¢l by se snazit i
proniknout hloubéji do jeho vyznamii a jeho formulaci. Vezméme si
jediny ptiklad: nyni vime, Ze n€které myty a symboly ob&hly svét a
pokryly jisty typ kultur; to znamena, Ze tyto myty a symboly nejsou
pouhymi spontdnnimi objevy archaického ¢loveka, ale vytvory
kulturniho komplexu, pfesné¢ vymezenymi, propracovanymi a
prenaSenymi urcitymi lidskymi spolecnostmi. Takové vytvory byly
roz$ifeny velmi daleko od jejich plivodniho ohniska a pfizpusobily si
je narody a spolecnosti, které by je jinak nepoznaly.

Myslim, Ze pfi co mozna nejpiisnéjSim studiu vztahli mezi
nékterymi naboZenskymi komplexy a nékterymi kulturnimi formami
a pfi upfesnéni etap rozsifovani téchto komplext mél etnolog pravo
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citit se vysledky téchto vyzkumii uspokojen. Ale neplati to pro
religionistu - jakmile jsou jednou vysledky etnologie pfijaty a
integrovany, musi religionista fesit dalsi problémy: Proc ten ¢i onen
mytus nebo symbol mohly byt Siteny? Co odhalovaly? Pro€ se
nekteré detaily - dokonce 1 velmi vyznamné - béhem S§ifeni ztraci,
zatimco jiné stale pretrvavaji? A konecné: cemu tyto myty a symboly
odpovidaji, Ze dosahnou takového rozsireni? Tyto otazky nesmime
prenechat psychologiim, sociologiim a filozofiim, nebot’ nikdo neni
na jejich vyieSeni pfipraven lépe nez religionista.

Staci dat si tu praci a prostudovat problém, a miizeme konstatovat,
ze symboly, myty a ritudly, at’ uz sitené ¢i spontann¢ objevené, vzdy
odhaluji n¢jaky mezni stav ¢lovéka, nikoli vyhradné postaveni
historické; mezni stav, tedy situaci, jiz clovek zjisti, kdyz si uvédomi
své misto ve vesmiru. A praveé zejména pii osvétlovani téchto
meznich stavi plni religionista svou tlohu a navazuje na vyzkumy
hlubinné psychologie a dokonce filozofie. Toto studium je mozné, a
ostatné uz 1 zapocalo. Hlubinna psychologie tim, Ze ptimyka
pozornost k pfezivani symbola a mytickych témat v psychice
moderniho ¢lovéka, tim, Ze ukazuje, Ze opétovné spontadnni
objevovani archetypt archaické symboliky je spolecné pro vSechny
lidské bytosti bez rozdilu rasy a historického prostiedi, zbavila
religionistu jeho poslednich pochybnosti. Za okamzik podame
nekolik ptikladl spontdnniho znovuobjeveni archaické symboliky a
uvidime, co mohou religionistovi naznacit.

Ale jiz dokazeme vytusit perspektivy, které by se pred
religionistikou oteviely, kdyby uméla vytézit v§echny své vlastni
objevy 1 objevy etnologie, sociologie a hlubinné psychologie.
Religionistika svym pojetim studia ¢lov€ka nejen jako historické
bytosti, ale rovnéz jako zivouciho symbolu by se mohla stat -
promiiite to slovo - jakousi metapsychoanalyzou, nebot by vedla k
probuzeni a opétovnému uvédomeéni archaickych symboli a
archetypi, Zivoucich ¢i zkamenélych v naboZenskych tradicich

- 32 -



OBRAZY A SYMBOLY

celého lidstva. Odvazili jsme se vyrazu metapsychoanalyza, protoze
se jedné o duchovnéjsi techniku, kterd se zamétuje spise na osvétleni
teoretického obsahu symbolt a archetypii, na zprihlednéni a
koherenci toho, co je ,,aluzivni®, kryptické ¢i fragmentarni. Stejné
dobie bychom mohli hovofit o nové maieutice; tak jako fika podle
Theaitéta(149a 2. nasl., 161e) Sokratés, ze duch rodi myslenky, které
obsahuje, aniz si je toho védom, tak i religionistika miize zrodit
nového cloveka, autentictéjsiho a celistvéjsiho, nebot’ v pribehu
studia nabozenskych tradic by moderni clovék neobjevil znovu jen
archaické chovani, ale kromé jiného si 1 uvédomil duchovni
bohatstvi, jez takové chovani zahrnuje.

Tato maieutika, realizovana za pomoci nabozenské symboliky, by
rovnez prispéla k tomu, Ze by moderniho ¢lovéka zbavila jeho
kulturniho provincialismu a zejména historizujiciho a
existencialistického relativismu. Nebot’ jak pozdéji uvidime, ¢lovek
se stavi proti historii, 1 kdyZ se ji snazi vytvaret, dokonce i kdyz se
nepovazuje za nic jiného nez ,,historii*“. A jak ¢lovek ptesahuje sviij
historicky okamzik a dava volny priichod své touze znovu prozit
archetypy, realizuje se jako integralni, univerzalni bytost. Tim, Ze se
moderni ¢lovek stavi proti historii, nachazi opétovné své archetypalni
pozice. Dokonce 1 jeho spanek, dokonce jeho orgiastické sklony jsou
zatizeny duchovnim vyznamem. Prostfednictvim prostého faktu, ze v
srdci své bytosti znovu objevuje kosmické rytmy - napiiklad stfidani
dne a noci ¢i zimy a léta - dochdzi k totalnéjsi znalosti svého osudu a
vyznamu.

Stale s pomoci religionistiky by moderni ¢lovék mohl znovu najit
symboliku svého téla, coz je antropokosmos. To, co v této véci
vykonaly rtizné techniky imaginace, zejména techniky poetické, neni
témet nic vedle piislibl religionistiky. VSechny tyto tidaje nadale, i u
moderniho ¢loveka, pretrvavaji - jde jen o to oZivit je a pfivést na
prah védomi. Kdyz si moderni ¢lovék znovu uvédomi svou vlastni
antropokosmickou symboliku (ktera je jen variantou symboliky
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archaicke), ziska novou dimenzi existence, jiz soucasny
existencialismus a historismus naprosto opomiji; je to autenticky a
nejvyssi zptsob byti, ktery ho chrani pred nihilismem a
historizujicim relativismem, aniz ho proto odcizuje historii. Nebot’
historie sama by mohla jednoho dne najit svlij skute¢ny smysl - jako
epifanie slavného a absolutniho postaveni ¢lovéka. Staci, abychom si
piipomnéli hodnotu, jakou Zidokiestanstvi ptisoudilo historické
existenci, a uvédomime si, jak a v jakém historickém smyslu by se
mohla stat ,,slavnou‘ a dokonce ,,absolutni®.

Pochopitelné bychom nemohli predpokladat, ze by rozumové
studium religionistiky muselo nebo mohlo nahradit samotnou
nabozenskou zkuSenost, tim méné pak zkusenost viry. Ale dokonce i
v ktest'anském védomi prinese maieutika prostiednictvim archaické
symboliky své ovoce. Kiestanstvi zdédilo jednu z nejstarSich a
nejucelenéjSich nabozenskych tradic, jejichz struktury ptezily uvnitt
cirkve, prestoze duchovni hodnoty a teologicka orientace se zménily.
Kazdopadné nic z toho, co prostiednictvim kosmu projevuje Slavu -
abychom uzili kiestanskych termini - nemtze Zadného véficiho
zanechat lhostejnym.

Rozumové studium nabozenstvi nakonec osvétli jeden az dosud
nedostate¢né zaznamenany fakt: totiZ ze existuje logika symbolu, Ze
nékteré skupiny symbolil pfinejmenSim vypadaji koherentni, logicky
mezi sebou provdzané '; ze je mizeme jednim slovem systematicky
formulovat, ptekladat do raciondlnich termint. Tato vnitini logika
symboll s sebou nese jednu velkou a dilezitou otazku; jsou nekteré
z6ny individudlniho nebo kolektivniho nevédomi také ovladany
pomoci logu, nebo mame co do ¢inéni s projevy nadvédomi? Pouze
hlubinnou psychologii by tento problém nemohl byt vyfeSen, nebot’

! Viz nize, kapitola III: ,, Bith svazovac* a symbolika uzlii.
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symboly, kter¢ ji desifruji, jsou tvofeny povétSinou rozptylenymi
fragmenty a projevy psychiky v krizi, ne-li v patologické regresi. Pro
odhaleni skutecnych struktur a funkci symbold je tfeba obratit se k
nevycerpatelné nabidce religionistiky. A navic je zde jesté nutné si
vybrat - nase materialy totiz mnohokrat predstavuji dekadentni,
pomylené a uptfimné fe¢eno podpriméerné formy. Chceme-li dojit k
adekvatnimu pochopeni archaické ndbozenské symboliky, musime
peclivé vybirat; stejn¢ tak chceme-li si udélat predstavu o zahrani¢ni
literatui'e, nechopime se nahodile prvnich deseti ¢i sta knih, které
nalezneme v prvni vetfejné knihovné. Musime doufat, Ze religionisté
si jednoho dne daji praci s hierarchizaci svych materiali a budou mit
pritom na paméti jejich hodnotu a stav, stejné jako jejich kolegové
literarni védci. Ale dnes jsme teprve na zacatku.

OBRAZ SVETA

Archaické a tradi¢ni spolecnosti pojimaji svét, ktery je obklopuje,
jako mikrokosmos. Na hranicich tohoto uzavieného svéta zacina
vlada nezndmeého, nezformovaného. Na jedné strané je kosmizovany,
neboli obydleny a organizovany prostor, na druhé stran¢, vné tohoto
daveérného prostoru, je neznadma a obavana oblast démont, strasidel,
mrtvych, cizincil, jednim slovem chaos, smrt, noc. Tento obraz
obydlené¢ho mikrokosmu - svéta obklopeného pustymi oblastmi
srovnatelnymi s chaosem nebo kralovstvim mrtvych - piezival
dokonce i ve velmi vyspélych civilizacich, jako napiiklad v Cing,
Mezopotamii €1 v Egypté. Vzdyt’ Cetné texty pfipodobiiuji
protivniky, ktefi napadaji narodni Gzemi, k duchiim, démoniim nebo
silam chaosu. TakZe faradnovi protivnici byli povazovani za ,,syny
zkazy, vlky, psy* atd. Faraon byl spodobovan s bohem Ré, vitézem
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nad drakem Apopem, pfi¢emz jeho neptatelé byli s timto mytickym
drakem ztotozfiovani *.

Tim, Ze napadaji nebo ohrozuji rovnovahu i samotny zivot obce
(nebo jakéhokoli jiného obydleného a organizovaného teritoria),
berou na sebe neptatelé podobu démonickych sil, nebot’ se znovu
pokouseji uvést tento mikrokosmos do chaotického stavu, tedy ho
zrusit. Zniceni ustaveného fadu, zruseni archetypalniho obrazu se
rovnalo regresi do chaosu, do jesté ne-utvoreného, do
nerozliSitelného stavu, ktery predchazel kosmogonii. V§Simnéme si,
7e tytéz obrazy jsou pouzivany dosud, jde-li o formulaci nebezpeci,
ktera hrozi ur¢itému typu civilizace: mluvime zejména o ,,chaosu®,
»zmatku®, o ,,temnotach®, v nichz se ,,nas svét* utopi. VSechny tyto
vyrazy, jak dobte citime, znamenaji zruSeni fadu, kosmu, struktury a
opétovné zanoteni do stavu nejistého, beztvarého, a tedy
chaotického.

Ptedstava protivnika jako démonické bytosti, skute¢ného vtéleni
mocnosti zla, rovnéZ pietrvalo az do naSich dntl. Psychoanalyza
téchto mytickych obrazi, které stile hybou modernim svétem, ndm
snad ukaze, do jaké miry promitame do svych ,,nepiatel své vlastni
destrukéni touhy. Ale tento problém piesahuje nase pole plisobnosti.
My chceme osvétlit fakt, ze pro archaicky svét obecné byli neptatelé,
kteti ohroZovali mikrokosmos, nebezpecni nejen jako lidské bytosti
(samy o sob¢), ale 1 proto, Ze ztélesiiovali nepratelské a destruktivni
sily. Je velmi pravdépodobné, Ze obrana obydlenych mist a obci
zacinala jako magické ochranné prvky; nebot’ vSechna tato obranna
opatfeni - ptikopy, labyrinty, hradby atd. - byla uzpiisobena spise k

% Viz nasi knihu Le Mythe de I'Eternel Retour: Archétypes et Répétition
(Gallimard, Paris, 1949), str. 68 a nasl.
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tomu, aby zabrénila invazi zlych duchii nez utoku lidskych bytosti °.
Dokonce i v dosti pozdni historii, naptiklad ve sttedoveéku, byly
hradby mést ritudlné posvécovany jako obrana proti Satanovi,
nemoci a smrti. Ostatn¢ archaickd symbolika nema zadné potize
prirovnat lidského nepfitele k Satanovi nebo smrti. Kone¢né
vysledek jejich ttokd, at’ uz jsou démonské nebo vojenské, je
pokazdé tentyz: zhouba, rozpad, smrt.

Cely mikrokosmos, veskera obydlena oblast, ma to, co miizeme
nazyvat ,,sttedem®, tedy posvatné misto par excellence. Prave tam,
ve stiedu, se posvatné projevuje ve své uplnosti, bud’ ve forme
zékladnich hierofanii - jako u ,,primitivi* (napf. totemova centra,
jeskyné, kde se pohibivaji curingy atd.), nebo ve vyvinutéjsi forme
piimych epifanii bohi, jak je tomu u tradi¢nich civilizaci. Ale tuto
symboliku stfedu nemizeme pojimat s jejimi geometrickymi
implikacemi zapadniho védeckého ducha. Pro kazdy z téchto
mikrokosmi muize existovat vice ,,stfedi”. Jak brzy uvidime,
v$echny vychodni civilizace - Mezopotamie, Indie, Cina atd. - znaly
omezeny pocet ,,stiedii“. A co vice - kazdy z téchto ,,sttedd™ je
pojiman a doslova pojmenovan jako ,,Stied svéta“. Protoze jde o
posvatny prostor, ktery je dan hierofanii nebo ritudlné vystavén,
nikoli o prostor svétsky, homogenni, geometricky, necini pluralita
téchto ,,Stfedit Zeme* uvnitt jedné a téze obydlené oblasti zddné
potize *. Jsme svédky posvatné a mytické geografie, jediné vskutku
redlné, a nikoli geografie svétské, ,,objektivni®, v nékterych smérech
abstraktni a nepodstatné teoretické konstrukce prostoru a svéta, jejz
neobyvame, a tudiz ani nezndme.

3 Srov. W. J. Knight, Cumaean Gates (Oxford, 1936); Karl Kerényi, Labyrinth-
Studien (Amsterdam-Leipzig, 1941, Albae Vigilae, Heft XV).

* Nase Traité d'Histoire des Religions (Payot, Paris 1949, s. 315 a nasl.)
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V mytické geografii je posvatny prostor redlnym prostorem par
excellence, nebot’, jak jsme nedavno prokézali °, pro archaicky svét
je mytus realny, protoze vypravi o skute¢nych projevech reality - o
posvatném. Prave v takovém prostoru se posvatného dotykame ptimo
- at’ uz je materializovano v nékterych predmétech (curingy,
reprezentace bozstvi atd.), nebo projevovano v hierokosmickych
symbolech (sloup svéta, kosmicky strom atd.). V kulturach, v nichz
je znama predstava tfi kosmickych oblasti - Nebe, Zemé, Peklo -
tvoti ,,stied* prasecik téchto oblasti. Praveé zde je mozny zlom urovni
a stejné tak 1 spojeni mezi vS§emi tiemi oblastmi. Mame divody véfit,
ze obraz tii kosmickych oblasti je znacn¢ archaicky; setkdme se s
nim naptiklad u Pygmejti kmene Semang na poloostrové Malacca:
uprostied svéta stoji obrovska skala Batu-Ribn, pod ni se naléza
peklo. Kdysi se z Batu-Ribn ty&il k nebestim kmen stromu °. Peklo,
stted zem¢ a ,,brana‘ nebes se tedy nachazeji na stejné ose a pies tuto
osu probihal pfechod z jedné kosmické oblasti do druhé. Zdrahali
bychom se véfit autenticité této kosmologické teorie u Pygmeji
Semang, kdybychom nebyli opravnéni tvrdit, Ze stejna teorie byla
na¢rtnuta uZ v prehistorické epose ’. Semangové tikaji, ze kdysi
kmen stromu spojoval vrcholek Kosmické hory, tedy Stied svéta, s
nebem. Je to nardZka na nadmiru rozsifené mytické téma: kdysi bylo
spojeni s nebesy i vztahy s boZstvem snadné a ,,ptirozené®; kvili

> Srov. R. Pettazzoni, Miti et Leggende, 1 (Torino, 1948), B. A.; id., Verita del
Mito (Studi e Materiali di Storia delle Religioni, vol. XXI, 1947-1948, s. 104-116);
G. van der Leeuw, Die Bedeutung der Mythen (Festschrift fiir Alfred Bertholet,
Tiibingen, 1949, s. 287-293); M. Eliade, Traité d'Histoire des Religions, s. 350 a
nasl.

6 P. Schebesta, Les Pygmées (fr. pieklad, Paris, 1940), s. 156 a nasl.

7 Srov. napt. W. Gaerte, Kosmische Vorstellungen im Bilde prahistorischer
Zeit: Erdberg, Himmelsberg, Erdnabel und Weltenstrome (Anthropos, 1X, 1914, s.
956-979).
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ritudlnimu prohiesku byla tato spojeni pferuSena a bohové se stahli
jesté vyse na nebesa. Jediné medicinmanim, Samaniim, knézim a
hrdintim ¢i vladctim se daii, pfechodné a jen k jejich vlastni potiebé¢,
znovu s nebem navézat spojeni °. Mytus o prvotnim raji ztraceném
kvili néjakému prohfesku je nesmirné dilezity - ale i kdyz se svym
zpusobem dotyké naseho tématu, nemizeme ho nyni rozebirat.

SYMBOLIKA ,,STREDU*

Vratme se tedy k obrazu tfi kosmickych oblasti, propojenych ve
,sttedu osou. Tento archetypalni obraz nachdzime zejména u
starovékych orientalnich civilizaci. Jméno svatyné v Nippuru, Larse
a Sipparu znélo Dur-an-ki, ,,spojeni mezi nebem a zemi*. Babylon
nosil spoustu jmen, mezi jinymi ,,Diim na zakladech nebe a zemé&*,
»Spojeni mezi nebem a zemi*. Ale v Babyloné bylo vybudovano i
spojeni mezi zemi a podsvétim, nebot’ mésto bylo vystavéno na bab-
apsi, ,,.Bran¢ k apsu “; apsu oznacovalo vody Chaosu pied
Stvofenim. Stejnou tradici nalezneme u Hebrejcii. Jeruzalémska
skala pronikéa hluboko do podzemnich vod (tehom). V Misné se tika,
ze Chram se nachazi ptimo nad tehom (hebrejsky ekvivalent apsu). A
stejné jako v Babylon€ méli ,,branu k apsu “, skéla jeruzalémského
Chramu skryva ,,usti tehom “. V indoevropském svéte se s
podobnymi tradicemi setkavame &asto. Naptiklad u Rimant mundus
tvoii sty¢ny bod mezi podsvétim a pozemskym svétem. Italicky
chrdm byl zénou priniku svéta horniho (boZského) a podzemniho
(pekelného; srov. Le Mytbe de I'Eternel Retour, s. 32 a nasl.).

Vsechna orientalni sidla se vlastné nachazela ve stiedu svéta.
Babylon byl Bdb-ilani, ,,brana bohti*, nebot’ pravé zde bohové

% Srov. na§ Chamanisme et les techniques archaiques de l'extase (Payot, 1951).
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sestupovali na zem. Hlavni mésto svrchovaného ¢inského panovnika
se nachazelo u zazra¢ného stromu ,,VztyCeného kmene®, Cchien-
mu, tam, kde se ktizily tf1 kosmické zony: nebe, zemé a peklo. A
mohli bychom nekone¢né vrsit dalsi priklady. VSechny tyto obce,
chramy nebo palace povazované za stredy svéta jsou jen libovolné
zmnozenymi replikami archaického obrazu: kosmické hory, stromu
svéta nebo ustiedniho sloupu, ktery podpira kosmické tirovné.

Symbol hory, stromu nebo sloupu umisténych do sttedu svéta je
extrémné rozsifeny. Piipomenme horu Meru v indické tradici,
Haraberezaiti francti, Himingbjor Germani, ,,Horu vech kraji“ v
tradici mezopotamské, horu Tabor v Palestiné (ktera by mohla
znamenat tabbur, tedy ,,pupek*, omphalos), horu Gerizim, také v
Palesting, jez je rovnou nazyvana ,,pupek zemé*, Golgotu, ktera se
pro kiest'any nachazi ve stiedu svéta atd. (srov. Trnite, s. 321 a nasl.;
Le Mythe de 1'Eternel Retour, s. 30 a nasl.). Tim, Ze se teritorium,
obec, chram nebo kralovsky palac nachdzely ve ,,stiedu svéta®, tedy
na vrcholku kosmické hory, byly povazovany za nejvyssi misto
svéta, jediné, které nebylo zasazeno potopou. ,,Zemé¢ izraelskd nebyla
zaplavena potopou,* fik4 jeden rabinsky text. A podle isldmské
tradice je nejvysSim mistem na zemi Kéa'ba, protoze ,,polarni hvézda
dosvédcCuje, Ze se nachdzi naproti stfedu nebe* (texty v Le Mythe de
1'Eternel Retour, s. 33). Jméno posvatnych babylonskych véZi a
chramti svéd¢i o tom, ze byly ztotozinovany s kosmickou horou, tedy
se stredem svéta: ,,Hora domt*, ,,Dim Hory v§i zem¢*, ,,Hora
boufti®, ,,Misto mezi nebem a zemi* atd. Zikkurat byl doslova
kosmickou horou, tedy symbolickym obrazem kosmu: sedm pater
predstavovalo sedm planetarnich nebes; kdyz je knéz zlézal,
dosahoval vrcholu univerza. TytéZ symboly podpiraji obrovskou
stavbu chramu v Barabuduru: je postaven jako uméla hora. Vystup
na néj se rovna extatické cesté do stiedu svéta; kdyz poutnik dorazi
na nejvyssi terasu, uskuteciiuje prolomeni urovné; prechazi ze
svétského prostoru a pronika do ,,Cisté oblasti. Jsme pfitomni
»obfadu stiedu® (texty v Traité, s. 323 a nasl.).
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Vrchol kosmické hory neni jen nejvyssim bodem zemeé; je
pupkem zemé, bodem, kde zapocalo stvoteni. ,,Presvaty stvotil svét
jako embryo,* tvrdi rabinsky text. ,,Stejn¢ jako embryo roste od
pupku, tak i Biith zah4jil tvofeni svéta pupkem a od néj se Siti do
vSech smért. ,,Svét byl stvofen od Sionu,* fika jiny text. Stejné jsou
symboly ve starovéké Indii: v Rgvédu je univerzum pojimano tak, ze
se $ifi z jednoho centralniho bodu (srov. Trnité, s. 324; Le Mythe, s.
36).

Stvoreni Clovéka, replika kosmologie, podobné probihalo v
jednom ustfednim bodé, ve stiedu svéta. Podle mezopotam-ské
tradice byl ¢lovek utvoren v ,,pupku svéta®, tam, kde se rovnéz
nachazi Dur-an-ki, ,,spojeni mezi nebem a zemi®. Ohrmazd tvoii
prvniho ¢lovéka, Gajomarta, ve stiedu svéta. R4j, kde byl Adam
stvofen z hliny, pochopiteln€ lezi ve stfedu kosmu. R4j byl ,,pupkem
zem¢e* a podle syrské tradice byl ulozen ,,na hote vyssi nez vSechny
ostatni“. Podle syrské knihy Jeskyné pokladii byl Adam stvoten ve
sttedu zemé¢, na tomtéz misté, kde ma byt pozdéji vztycen Jezisuv
kiiz. Stejné tradice byly uchovany v judaismu. Zidovska apokalypsa
a midras udavaji, ze Adam byl utvofen v Jeruzalémeé. Tim, Ze byl
Adam pohtben na tomtéz misté, kde byl stvoten, na Golgoté, krev
Péané ho téZ vykoupi (viz Traité, s. 323 anasl.; Le Mythe, s. 32 a
nasl.).

Nejrozsitenéjsi variantou symboliky stfedu je kosmicky strom,
ktery se nachazi uprostfed vesmiru a jenZ jako osa podpira vSechny
tf1 svéty. V riznych podobach tento kosmicky strom, jehoz koteny se
noii az do pekel a vétve se dotykaji nebes, znaji védska Indie, stard
Cina, germanska mytologie i ,,primitivni* naboZenstvi. V
centralnich a severoasijskych mytologiich jeho 7 nebo 9 vétvi
symbolizuje 7 nebo 9 nebeskych urovni, tedy 7 planetarnich nebes.
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Nemame zde prostor k rozboru komplexni symboliky stromu svéta °.
Zajima nas vsak jeho role v ,ritudlech stfedu®. Obecné¢ miizeme fici,
ze vétSina posvatnych stromu a ritudlil, na které narazime v déjinach
nabozenstvi, jsou jen repliky, nedokonalé kopie tohoto ptikladného
archetypu, stromu svéta. Tedy u vSech posvatnych stromt se ma za
to, ze se nachazeji ve stfedu svéta, a vSechny ritualni stromy ¢i kily,
které se zasvécuji pred jakymkoli ndboZenskym obifadem ¢i béhem
néj, jako by byly do stiedu svéta magicky promitnuty. Uved'me si
alespon nékolik ptikladi.

Ve védske Indii je obétni kil (jupa) tvoten stromem, ktery je
piipodobnén vesmirnému stromu. Kdyz ho obétujici knéz porazi,
takto k nému promlouva: ,,Neroztrhni svym vrcholkem nebe,
neporan svym kmenem ovzdusi...“ Vidime dobfie, ze zde mame co do
¢inéni se samotnym stromem svéta. Z dieva tohoto stromu se vytesa
obétni ki, a ten se stane jakymsi kosmickym sloupem: ,,Vzty¢ se, 6
Pane lesa, k vrcholu zemé!“, takto ho vzyva Rgved, 111, 8, 3. ,,Svym
vrcholkem podeptes nebe, sttedni ¢asti naplni§ vzduch, tva noha
zpevni Zemi,* sdéluje S‘atapathabrdhmana, IIL, 7, 1, 4.

Instalace a posvéceni posvatného kiilu tvofti ritudl sttedu. Podoben
stromu svéta se 1 kil stava osou, kterd provazuje vSechny tii
kosmické oblasti. Skrze tento sloup je umoznéno spojeni mezi nebem
a zemi. A obétnik vlastn€ po tomto kllu, ritualné pfeménéném v
samotnou osu svéta, vystupuje na nebesa, sam ¢i se svou druzkou.
Kdyz obétnik pfistavuje Zebiik, obraci se na svou Zenu: ,,Pojd’,
stoupejme k Nebi!* Zena odpovida: ,,Stoupejme! (Satapathabr., V,
2, 1,9). A zacinaji 1ézt po Zebiiku. Na vrcholu se obétnik dotkne
hlavice a zvola: ,,Doséhli jsme nebe!* (Taittirijasanbita,

Satapathabr. atd.) Nebo kdyz mii{ vzhiru po stupnich sloupu,

? Srov. nase Traité, s. 236 a nasl.; Le Chamanisme, s. 244 a nasl.; o
kiestanském symbolismu ktize = kosmického stromu viz H. de Lubac, Aspects dn
Bouddhisme (Paris, 1951), s. 61 a nasl.
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roztahuje ruce jako ptak kiidla a kdyz dorazi na vrchol, vzkiikne:
,»Dosahl jsem nebe, bohové - stal jsem se nesmrtelnym!*
(Taittirijasanbita, 1,7, 9). ,,Skutecné,” fika dale Taittirijasanbita
(VL, 6, 4, 2) ,,s1 obétnik , deli zebtik a most, aby dosahl nebeského

svéta.“

Most ¢i zebiik mezi zemi a nebem byly mozné proto, Ze se
zvedaly ve stfedu svéta. Presné jako zebftik, jejz spatiil ve snu Jakob
a ktery se dotykal nebes. A ,,po ném vystupuji a sestupuji poslové
Bozi“ (Genesis, 28, 11 a nésl.). Indicky ritudl rovnéz ptipomina
nesmrtelnost, které ¢loveék dosdhne po nanebevstoupeni. Jak ihned
uvidime, hledani nesmrtelnosti odpovida mnozstvi dalSich rituélnich
pristupt ke stiedu.

Ptipodobnéni ritualniho stromu ke stromu kosmickému je jesté
prihledné;jsi ve stiedoasijském a severoasijském Samanismu. Kdyz
tatarsky Saman vySplha na takovy strom, symbolizuje to jeho vstup
na nebesa. Vlastné se na stromé zachova 7 nebo 9 zatezu, a kdyz po
nich Saman leze, nalezité tak deklaruje, Ze stoupa na nebe. Publiku
popisuje vSechno, co vidi v kazdé z nebeskych trovni, kterymi
prochazi. V Sestém nebi uctivd mésic, v sedmém nebi slunce.
Nakonec v devatém se sklani pred Bai Ulginem, Nejvy3§i bytosti, a
nabizi mu dusi ob&tovaného kong '°.

Samansky strom je jen replikou stromu svéta, ktery se ty&i
uprostied vesmiru a na jehoZ vrcholku sidli nejvyssi bith nebo
slune¢ni bith. Sedm ¢i devét zafezl na Samanském stromé sym-
bolizuje 7 & 9 vétvi kosmického stromu, tedy 7 nebo 9 nebes. Saman
se ostatné citi spjaty s timto stromem svéta i prostfednictvim jinych
mystickych vztahii. Ve svych iniciacnich snech je budouci Saman

1% Srov. materialy a bibliografii v nasi knize Le Chamanisme, s.
171 a nasl.
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povolén, aby se pfiblizil ke kosmickému stromu a pfijal z rukou
samotného Boha tfi vétve z tohoto stromu, které mu poslouzi jako
t&lo jeho bubnii ''. Zname vysadni roli, jakou hraje buben pii
Samanskych seancich; zejména pomoci svych bubni Samani dosahuji
extaze. A pripomeneme-li si, Ze buben je vyroben ze samotného
dreva stromu svéta, pochopime symboliku a ndbozenskou hodnotu
zvukli Samanského bubnu: praveé kdyz Saman bubnuje, citi se v extadzi
prenesen ke stromu svéta '*. Mame co délat s mystickou cestou do
,sttedu* a poté na nejvyssi nebe. Takze Saman podnika svou cestu do
nebe bud’ tak, zZe vysplha na obradni brizu se 7 nebo 9 zadrezy, nebo
bubnovanim. Ale prolomeni kosmickych arovni, které mu umozni
nanebevstoupeni nebo extaticky let nebesy, mize dosdhnout jen
proto, ze se domnéle nachazi v samotném stfedu svéta; nebot’, jak
jsme jiz vidéli, jediné v takovém stfedu je mozné spojeni mezi zemi,

nebem a peklem .

""A. A. Popov, Tavgijcy. Materialy po etnografii avamskich i
vedeevskich tavgicev (Moskva- Leningrad, 1936), s. 84 a nasi.; viz
Le Chamanisme et les techniques archaiques de 1'extase,s. 160 a
nasl.

12 Srov. E. Emsheimer, Schamanentrommel und Trommelbaum (Ethnos, vol.
IV, 1946, s. 166 az 181).

13 e oy P ¥ ; . .
S inicia¢nim nanebevstoupenim z obfadniho stromu se setkame také v
Samanismu indonéském, jihoamerickém (Araukani) a severoamerickém (Porno),
srov. Le Chamanisme,s. 122 a nasl., 125 a nasl.
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SYMBOLIKA NANEBEVSTOUPENI

Je vysoce pravdépodobné, ze (pfinejmensim ve stiedoasijskych a
sibifskych naboZenstvich) je tato symbolika stfedu ovlivnéna indo-
iranskymi a nakonec 1 mezopotamskymi kosmologickymi schématy.
Dtkazem miiZze byt vyznam cCisla 7. Ale je tfeba dobfe rozliSovat
mezi vypujckou néjaké kosmologické teorie vypracované kolem
symboliky stfedu - jakou by byla naptiklad pfedstava 7 nebeskych
vrstev - a symbolikou stiedu jako takovou. Jiz jsme méli moznost
vidét, Ze tato symbolika je nesmirné archaicka, Ze je zndma u
Pygmeji Semang na Malajském poloostrové. A i1 kdybychom mohli
predpokladat néjaky vzdaleny indicky vliv na tyto Pygmeje Semang,
zbyvalo by vysvétlit symboliku stfedu, s niZ se setkdvame u
prehistorickych pamatek (kosmické hory, ¢tyfi feky, strom a spirdla
atd.). A co vice - mohli jsme ukazat, ze symbolika kosmické osy je
Jiz zndma archaickym kulturam (Urkulturen Graebner-Schmidtovy
Skoly) a pfedevsim kulturam arktickym a severoamerickym: centralni
kal

osidleni téchto narodii se podoba kosmické ose. A pravé k upati
tohoto kiilu jsou pokladany obétiny pro nebeska bozZstva, nebot’ jen
po této ose se mohou obé&tiny dostat do nebe '*. Kdyz se forma
osidleni zméni a chySe je nahrazena jurtou (jako naptiklad u
pastevcii-chovatelti ve Stfedni Asii), zajiSt'uje myticko-ritualni funkci
horni otvor ur€eny k vyvodu koufe. Pfi ptileZitosti obétovani se do
jurty pfinese strom, jehoz vrcholek prochdzi timto otvorem. Tento
obétni strom svymi sedmi vétvemi symbolizuje sedm nebeskych sfér.
Tak na jedné stran€ je duum ztotoznén s vesmirem a na druhé stran¢ je
na néj pohlizeno, jako by lezel ve stredu svéta, pti¢emz koutrovy
otvor se nachazi naproti Polarce.

Y Viz Le Chamanisme, s. 235 a nasl.

- 45 -



Za okamzik se k této symbolické spodobé obydli ke stiedu sveta*
vratime, nebot” prozrazuje jedno z nejnazornéjsich chovani
archaického nabozenského ¢loveka. Nyni se ale zastavme u obtadi
nanebevstoupeni, které se konaji ve ,,sttedu’. Vidéli jsme, zZe tatarsky
nebo sibifsky Saman $plhé na strom a ze védsky obétnik stoupa po
zebtiku. Oba ritudly sleduji stejny cil: vystoupeni na nebesa. Znacny
pocet myti hovoti o stromu, lidn€, provazu, pavouci niti nebo
zebtiku, jez spojuji zemi a nebe a jejichz prostiednictvim se nékteré
vyvolené osoby skute¢né dostanou do nebe. Tyto myty jsou
pochopitelné ritudlnimi vztahy - jako napt. Samansky strom nebo kil
védského obétnika. Vyznamnou roli hraje rovnéz obtadni zebiik.
Uvedme si par ptikladi: Polyainos (Stratégémata, V11, 22) nam
vypravi o Kosingovi, knézi-krali n¢kolika thrackych populaci, ktery
svym poddanym vyhrozoval, Ze je opusti a vystoupa po dievéném
zebtiku az k bohyni Héte; to dokazuje, Ze podobny ritualni zebiik
existoval a mélo se za to, ze mize knéze-krale privést az do nebe.
Vstoupeni na nebesa prostiednictvim obfadniho vystupu bylo
pravdépodobné soucasti orfického zasvéceni. V kazdém piipad¢€ na
né¢j narazime v mithraistickych iniciacich. V Mithrovych mystériich
mél obfadni zebtik (climax) 7 pticli, kazda pticel pak byla vyrobena
z jiného kovu. Podle Celsa (Origenés, Contra Celsum, VI, 22) byla
prvni pficel z olova a odpovidala ,,nebi planety Saturn, druhd z cinu
(Venuse), tieti z bronzu (Jupiter), ¢tvrtd ze Zeleza (Merkur), pata z
»mincovni“ slitiny (Mars), Sesta ze stfibra (M¢sic), sedma ze zlata
(Slunce). Osma pticel, jak tika Celsus, predstavuje sféru pevnych
hvézd "°. Kdyz zasvécovana osoba stoupa po obfadnim Zebiiku,
pronika vskutku 7 nebesy, a tak se pozveda na iroven Empyrea.
Stejné tak se vystupuje do 7 pater babylonského zikkuratu nebo se

1% Srov. materialy shromazdéné v nasem Chamanisme, s. 248 a nasl. Ke
kiestanské symbolice nanebevstoupeni viz Louis Beirnaert, Le Symbolisme
ascensionnel dans la liturgie et la mystique chrétiennes (Eranos-Jahrbuch, XIX,
Zurich, 1951, s. 41-63).
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prochézi riznymi kosmickymi oblastmi pii vystupu na terasy chramu
Barabudur, ktery sam ptedstavuje, jak jsme vidé€li, kosmickou horu a
imago mundi.

Snadno pochopime, Ze mithraisticky iniciacni Zebiik byl osou
svéta a nachazel se ve stfedu vesmiru; jinak by prolomeni tirovni
nebylo mozné. ,,Iniciace” znamena, jak vime, smrt a vzkiiSeni
neofyta nebo, v jinych kontextech, sestup do pekel nasledovany
nanebevzetim. Smrt, at’ uz iniciacni ¢i nikoli, je prilomem Grovni par
excellence. Pravé proto je symbolizovana zebtikem a Zebtik ¢i
schody jsou mnohokrat vyuzivany pii pohifebnich ritudlech. Duse
mrtvého zI€za horské stezky nebo $plha po stromé ¢i lidné az k
nebestim. S touto ptedstavou se setkdme témér po celém svéte, od
starovékého Egypta az po Australii. V asyrstin€ je obvyklym
vyrazem pro smrt ,,zavesit se na horu®. Stejné tak v egyptstiné myny,
»Zavesit se, je eufemismem pro ,,zemfit”. V indické mytické tradici
vylezl Jama, prvni mrtvy, na horu a prosel ,,vysokymi soutéskami®,
aby ukazal ,,cestu mnoha lidem*; tak hovoti Rgvéd (X, 14, 1). Cesta
mrtvych v uralsko-altajskych lidovych virdch vede horami; Bolot,
hrdina Kara-Kirgiz(, stejné jako Gesar, legendarni vladce Mongolii,
jeskyni lezici na vrcholu hor; Samantiv sestup do pekel rovnéz vede
ptes jeskyni. Egyptané ve svych pohiebnich textech zachovali vyraz
asket pet (asket = ,,pochod*), aby ukazali, ze zebiik, ktery ma R¢, je
skute¢nym zebiikem, jenz propojuje zemi s nebem. Je mi pfistaven
zebtik, abych spattil bohy, tikd Kniha mrtvych. ,,Bohové mu
zhotovi Zebfiik, aby po ném vystoupil na nebe, tika dale Kniha
mrtvych. Ve velkém mnozstvi hrobu z Casi dynastii staré a stiedni
fiSe byly nalezeny amulety zobrazujici Zebiik (maget) nebo schody.
PouZivani pohiebniho Zebtiku ostatné pretrvalo dodnes: mnohé

- 47 -



asijské primitivni populace - jako napt. Lolové, Kareni atd. - vztyCuji
na hrobech ritualni Zebiiky, po nichZ mrtvi vystoupaji na nebesa '°.

Jak jsme prave vidéli, schody jsou nositelem neobycejné bohaté, a
pritom dokonale koherentni symboliky: schody plasticky znazornuji
proloment urovne, které umoznuje prechod z jednoho zpiisobu byti
do jiného; neboli umistuje nas do kosmologické roviny, kterd
umoznuje komunikaci mezi nebem, zemi a peklem. Praveé proto hraji
tak 1 v ritudlech pohtebnich, nemluvé o ritualech kralovské ¢i
knézské intronace nebo o ritudlech manzelskych. Nebot’ vime, ze
symbolika vystupu a stupiiti se vyskytuje dosti ¢asto v
psychoanalytické literatute, coz vysvétluje, ze mame co do Cinéni s
archaickym chovanim lidské psychiky, a nikoli s ,,historickym*
stvofenim, s inovaci podnicenou néjakym historickym momentem
(ve starém Egypté nebo ve védské Indii atd.). Uvedu alespon jediny
ptiklad spontanniho znovuodhaleni téchto prvotnich symboli 7.

Julien Green ve svém Deniku ze 4. dubna 1933 poznamenava:
,» Ve viech mych knihach se pojem strachu ¢i jakéhokoli jiného
silngj$iho pocitu zda byt nevysvétlitelnym zpisobem spojen se
schody. V8iml jsem si toho v€era, kdyz jsem prochazel piehled vsech
romant, které jsem napsal... (Nasleduje vycet.) Ptam se, jak jsem
tento efekt mohl tak ¢asto opakovat, aniZ jsem si to uvédomil. Kdyz
jsem byl dité, zdéalo se mi, Ze mé pronasleduji na schodech. Moje

1 Viz Traité d'Histoire des Religions, s. 96 a nasl. Le Chamanisme et les
technique archaiques de 1'extase, s. 420 a nasl.

7 Viz nasi studii Durohdna and the ., waking dream “(Art and Thought, A
volume in honour of the late Dr. Ananda K. Coomaraswamy, London, 1947, s. 209
a nasl.).
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matka méla ve svém détstvi stejné obavy; mozna mi z nich néco
zustalo...*

Nyni vime, pro¢ byl u francouzského spisovatele pojem strachu
spojen s obrazem schodil a pro¢ se vSechny dramatické udalosti,
které popisuje ve svém dile - laska, smrt, zlo€in -odehravaly na
schodech. Vystup neboli nanebevzeti symbolizuje cestu k absolutni
realite, a ve svétském védomi piiblizeni se k této realité vyvolava
nejednoznacny pocit strachu a radosti, pfitazlivosti a zavrhovani atd.
V symbolice schodl jsou zahrnuty ideje posvéceni, smrti, lasky a
vysvobozeni. Kazdy z téchto zplisob byti vlastné predstavuje
zruSeni svétského postaveni ¢loveka, tedy prulom ontologické
urovné: prostiednictvim lasky, smrti, svatosti, metafyzické znalosti
piechazi ¢lovék, jak fika Brhadaranjakopanisad, z ,,neskutecna k
realité”.

Ale nesmime zapominat, Ze schody ptedstavuji vSechny tyto véci,
protoze se jakoby zvedaji ve ,,stiedu®, jelikoz umoznuji komunikaci
mezi riznymi urovnémi byti, a konecné€ protozZe existuje jen jediny
konkrétni vzorec mytického zebtiku, lidny nebo pavouci niti,
kosmického stromu ¢i kosmického sloupu, které spojuji vSechny tii
kosmické zony.

BUDOVANI ,,STREDU*

Vidéli jsme, ze ve ,,stfedu sveéta® se nenachazely jen chramy, ale
ze za ,stted” bylo rovnéz povazovano jakékoli posvatné misto,
jakékoli misto, které predstavovalo prolinani posvatna do svétského
prostoru. Tyto posvatné prostory vSak mohly byt i vybudovany. Ale
jejich stavba byla svym zptisobem kosmogonii, stvofenim svéta; neni
v tom nic nepiirozeného, nebot’, jak jsme jiz vidéli, svét byl stvoten z
embrya, ze ,stfedu’. Takze napiiklad stavba védského oltare ohné
reprodukovala stvofeni svéta a samotny oltaf byl mikrokosmos,
imago mundi. Voda, v niz se rozd¢lava hlina, je - jak nam tika
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Satapathabrahmana (1,9, 2, 29; VI, 5,1 a nasl. atd.) - prvni vodou;
hlina, ktera tvofi zaklad oltare, je zemé; bocni stény predstavuji
atmosféru atd. (Snad bychom m¢li dodat, Ze tato stavba rovnéz
implikuje stavbu kosmického ¢asu, ale nemtizeme zde tento problém
rozebirat; srov. Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 122 a nasl.)

Neni tedy tfeba zdlraziiovat, ze d¢jiny nabozenstvi znaji velky
pocet ritualnich staveb ,,sttedu’. VSimnéme si jen jedné véci, ktera je
v nasich ocich vyznamna: tak jako starobyla posvatna mista, chramy
nebo oltaie ztraceji svou nabozenskou t¢innost, objevujeme a
aplikujeme jiné vzorce, geomantické, architektonické ¢i
ikonografické, které v disledku (a Casto dosti udivujicim zptisobem)
predstavuji stejnou symboliku ,,sttedu®. Uved’'me si jediny piiklad:
konstrukce a funkce mandaly 8 Tento termin znamena ,.kruh;
tibetské preklady z ni d€laji jednou ,,stied”, hned zase ,,to, co
obklopuje*. Mandala vlastn¢ predstavuje celou sérii kruht,
soustfednych ¢i nesousttednych, vepsanych do ¢tverce; v tomto
diagramu, zakresleném na zemi pomoci barevnych niti nebo prasku z
obarvené ryze, zaujimaji svd mista nejriznéjsi bozstva z tantrického
panteonu. Mandala tak ptedstavuje jednak imago mundi a zaroven 1
symbolicky panteon. Zasvéceni spociva pro neofyta mezi jinym v
tom, Ze pronikne do riznych zon a dosdhne riznych Grovni mandaly.
Na tento penetracni ritudl mize byt pohliZeno jako na obdobu dobie
znamého ritualu obchézeni chramu (pradaksindg) nebo postupného
stoupani z terasy na terasu, az do ,,ryzich izemi‘ nejvyssi Grovné
chramu. Na druhou stranu mize byt neofyti v vstup do mandaly
srovnan s iniciaci prostfednictvim priniku do labyrintu; nékteré
mandaly maji ostatné charakter Cist¢ho labyrintu. Funkce mandaly

' Viz nasi knihu Techniques du Yoga (Gallimard, 1948), s. 185 a nasl.;
Giusepe Tucci, Teoria e pratica del mandala (Réma, 1949); o symbolismu
mandaly, viz C. G. Jung, Psychologie und Alchemie (Ziirich, 1944), s. 139 a nasl.;
id., Gestaltungen des Unbewussten (Zirich, 1950), s. 187 a nasl.
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muze byt pokladana pfinejmensim za dvoji, stejn¢ jako funkce
labyrintu. Na jedné strané€ se vstup do mandaly nakreslené na zemi
pted jakoukoli skodlivou silou zven¢i a poméha mu soustiedit se,
najit svij vlastni ,,stfed*.

Avsak mandalou je - pti pohledu z vyse nebo promitnuty do
roviny - jakykoli indicky chram. Jakykoli indicky chram je, stejné
jako mandala, sou¢asné mikrokosmem i panteonem. Pro¢ tedy
potom konstruovat novou mandalu? K ¢emu je potfeba novy ,,stied
svéta“? Prosté proto, ze nékterym piivrzencim, ktefi citi potiebu
autentictejsi a hlubsi nabozenské zkuSenosti, se tradicni ritudl jevi
zkameng¢ly: stavba oltafe ohn¢ nebo vystup na terasy chramu jim uz
neumoznoval nalézt sviyj ,,stied. Na rozdil od starovékého ¢loveka
nebo ¢loveka védského pocitoval tan-tricky ¢lovek potiebu osobni
zkuSenosti, aby ve svém védomi znovu ozivil nékteré prvotni
symboly. Ostatné prave proto nékteré tantrické Skoly odmitly externi
mandalu a uchylily se k mandalam interiorizovanym. Ty mohou byt
dvojiho druhu: 1. ¢isté mentalni konstrukce, ktera hraje ,,podptrnou’
roli pfi meditaci, nebo 2. identifikace mandaly ve vlastnim téle. V
prvnim piipadé€ jogin mentaln€ proniké do nitra mandaly, ¢imzZ usku-
teCiuje akt soustfedéni a soucasné ,,obrany* proti rozptyleni a
pokuseni. Mandala ,,soustfed’uje’: chrani pred rozptylovanim a
roztrzitosti. Identifikace mandaly ve vlastnim téle prozrazuje touhu
ztotoznit svou mystickou psychologii s mikrokosmem. Podrobnéjsi
vyklad priiniku, provadéného pomoci joginskych technik, do nitra
toho, co bychom mohli nazvat ,,mystickym télem®, by nas odvedlo
prilis daleko. Zde nam staci konstatovat, Ze postupné probouzeni
caker, onéch , kol (kruhil), které jsou povazovany za priseciky
kosmického Zivota a zivota mentélniho, tedy Ze toto ozivovani caker

.....

3

Kundalini se rovna prolomeni ontologické Grovné; tedy plnému a
védomému uvédoméni si symboliky ,,stfedu’.

- 51 -



Jak jsme si praveé ukazali, mandala mize byt soucasné ¢i postupné
oporou konkrétniho ritudlu ¢i duchovniho soustfedéni, nebo i
mystickou fyziologickou technikou. Tato viceucelovost, tato
schopnost projevovat se v mnoha - byt’ srovnatelnych - rovinach je
obecnou charakteristikou symboliky stiedu. Lze to snadno pochopit,
vzdyt kazda lidska bytost tihne, byt nevédomé, ke Stiedu i ke svému
vlastnimu stiedu, ktery ji pfinasi integralni realitu, ,,sakralnost. Tato
v ¢loveéku hluboce zakofenéna touha ocitnout se v samotném srdci
skutecnosti, ve stfedu svéta, tam, kde se odehrava spojeni s nebem,
vysvétluje neumirnéné vyuzivani ,stfedtl svéta“. Vyse jsme
naznacili, Ze lidské obydli je pfizpiisobeno vesmiru, ze ohnisté nebo
otvor uzpisobeny k odvodu koufe je ztotoznén se stfedem svéta.
Stejné tak se vSechny domy - a také vSechny chramy, palace, obce -
rozkladaji v jednom a tomtéz spole¢ném bodé¢, ve sttedu vesmiru.

Ale neni v tom jisty rozpor? Cely soubor mytt, symbola a ritualt
se shoduje na tom, ze zdiirazituje obtiz, ktera nastava pri priniku do
stiedu; a na druhé strané v protikladu k tomu cela fada myti a ritualt
ustanovuje, Ze tento stied je dostupny. Naptiklad pout’ na svatad mista
je obtizna, ale pouti je i jakékoli navstéva kostela. Kosmicky strom je
na jedné strané nepiistupny, ale na druhé strané se miize vyskytovat
v kterékoli jurté. j Pribéh cesty, ktera vede ke ,,stfedu, je poset
prekdzkami, a presto se kazdéa obec, kazdy chram, kazdy piibytek
nachazi ve stredu vesmiru. Utrpeni a ,,zkousky*, kterymi prosel
Odysseus, jsou vybajené, a piesto jakykoli navrat ke krbu ,,je stejné
cenny* jako Odyssetv navrat do Ithaky.

To vSe jakoby ukazovalo, Ze Clovek muiZe Zit pouze v posvdtném
prostoru, ve Stiedu. Pozorujeme, Ze jedna skupina tradic prokazuje
touhu ¢lovéka ocitnout se bez namahy ve ,,sttedu svéta®, zatimco jina
skupina lpi na obtiZnosti, a tim 1 na zdsluze, kterd umozni do stiedu
proniknout. Neni nasim z4jmem, abychom zde sestavili historii
kazdé z téchto tradic. Fakt, Ze prvni z nich - tradice, ktera umoznuje
konstrukei ,,stitedu® ptimo v domé ¢loveka, tedy tradice ,,snadnosti‘ -
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se vyskytuje témét vSude, nas vede k tomu, abychom ji povazovali za
nazvat steskem po rdji. Tim rozumime touhu ocitnout se kdykoli a
bez namahy ve stiedu svéta, v srdci reality a ve zkratce piekonat
prirodni zpiisob postaveni clovéka a dosdhnout postaveni bozského,
jak by fekl kfest’an: stavu ped padem .

Nechceme tento vyklad ukoncit bez piipomenuti jednoho
evropského mytu, ktery - prestoze se symboltl a ritudli stiedu tyka
jen castecné - se je snazi integrovat do jeste Sirsi symboliky. Jde o
jeden detail z legendy o Parsifalovi a Krali Rybatovi *°.
Vzpomeneme si na zahadnou chorobu, ktera ochromila starého krale,
drzitele tajemstvi Gralu. Netrpél vSak jen on sam, vSe kolem néj
upadalo v plen, rozpadalo se - palac, véze, zahrady; zvitrata se
nerozmnozovala, stromy nenesly ovoce, prameny vysychaly. Krale
Rybaie se pokouseli vylécit Cetni I¢kaii, avSak bez sebemensiho
vysledku. Dnem i noci piijizdé€li rytifi a vSichni se hned ptali na
kralovo zdravi. Jen jediny rytif - chudy, nezndmy, dokonce trochu
smésny - si dovolil ignorovat tento ceremonial i zdvofilosti. Jeho
jméno bylo Parsifal. AniZ bral v Givahu dvorsky ceremonidl, zamiftil
ptimo ke krali a bez okolki se ho otdzal: ,,Kde je Gral?*“ V tom
okamziku se v§echno proménilo: kral se zveda ze svého trpného loZze,
voda v fekéch a studnich pocina téct, rostliny ozivaji, zadmek je
zéazraéné opraven. Téch par Parsifalovych slov stacilo k tomu, aby se

' Srov. Traité d'Histoire des Religions, s. 326 a nasl.; Le
Chamanisme, s. 417, 428 a nasl.

20 Perceval, nakl. Hucher, s. 466; Jessie L. Weston, From Ritual to Romance
(Cambridge, 1920), s. 12 a nasl. Stejny myticky motiv se vyskytuje v cyklu o siru
Gawainovi (Weston, tamtéz).
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obrodila cela ptiroda. OvSem téch nékolik slov tvotilo Ustiedni
otazku, jediny problém, ktery mohl zajimat nejen Krale Rybare, ale
uplné cely kosmos: kde se nachazi skute¢nost par excellence,
posvatno, stfed zivota a zdroj nesmrtelnosti? Kde je Svaty gral? Pred
Parsifalem nikdo nepomyslel na to, aby polozil tuto Ustedni otdzku -
a svet vinou této metafyzické a ndbozenské lhostejnosti, kviili
nedostatku imaginace a chybéjici touze po skute¢nu upadal do
zahuby.

Ten maly detail grandi6zniho evropského mytu nam pfinejmensim
odhaluje neznamou stranku symboliky stfedu: nejenze existuje jakasi
davérna solidarita mezi univerzalnim Zivotem a spasou ¢loveka, ale
staci nanest problém spasy, staci nanést ustiedni problém, tedy ten
problém, a kosmicky zivot se bude neustale obnovovat. Nebot’ smrt -
jak zjevn¢ ukazuje tento myticky fragment - ¢asto neni ni¢im jinym
nez disledkem nasi lhostejnosti k nesmrtelnosti.
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DRUHA KAPITOLA

INDICKE SYMBOLY CASU A
VECNOSTI

FUNKCE MYTU

Indické myty jsou pfedevsim ,,myty*, a az potom ,,indické*, jsou
tedy soucasti zvlastni kategorie duchovnich vytvort archaického
lidstva; vzhledem k tomu mohou byt srovnany s libovolnou jinou
skupinou tradi¢nich mytt. Dfive nez si pfedstavime indickou
mytologii ¢asu, je pro nas dalezité kratce si pfipomenout uzké
souvislosti, které existuji mezi mytem jako takovym jakoZto piivodni
formou ducha a ¢asem. Nebot’ kromé specifickych funket, které plni
v archaickych spole¢nostech (nemtiZzeme si vSak dovolit
pozastavovat se u nich), je mytus dilezity také kvili odhalenim, jez
nam piinasi a ktera se tykaji struktury ¢asu. Nebot’ dnes se shodneme
na tom, Ze miiZeme piipustit, Ze mytus vypravi o udalostech, které se
konaly in principio, tedy ,,na pocatku®, v prvotnim a bez¢asém stavu,
v okamziku posvdtného casu. Tento myticky ¢i posvatny as je
kvalitativné odlisny od Casu svétského, od neptetrzitého a
nezvratného trvani, v némz je zahrnuta naSe kazdodenni a odsvécena
existence. Kdyz vypravime myty, svym zptisobem znovu
zptitomnujeme posvatny ¢as, v némz byly zavrSeny udélosti, o nichz
hovotime. (Ostatné prave proto se v tradi¢nich spolecnostech myty
nevypravéji kdykoli a jakkoli: mohou se pfednaset jen v posvatnych
obdobich, v houstinach a v noci nebo kolem ohn¢ pied obtady ¢i po
nich atd.) Jednim slovem, mytus jako by se odehraval -dovolite-li
nam ten termin - v bez€asém Case, v okamziku, ktery nema trvani,
tak jak si nékterd mystickd uceni a filozofie ptedstavuji vé€nost.



Toto zjisténi je vyznamné, nebot’ z n¢j vyplyva, ze vypraveéni
myti neni bez nasledkt pro toho, kdo je vypravi, ani pro ty, ktefi je
poslouchaji. Prostym faktem vypravéni mytu je zruSen - alespon
symbolicky - svétsky ¢as a vypravée i publikum jsou uvrzeni do ¢asu
posvatného a mytického. Pokouseli jsme se ukézat jinde ', Ze zruseni
svétského ¢asu napodobou prikladnych vzord a opétovnou
aktualizaci mytickych udalosti vytvari jakoby specifickou znacku
kazdé tradi¢ni spolecnosti a ze samotna tato znacka postacuje k
odliSeni archaického svéta od nasich modernich spolecnosti. V
tradi¢nich spole¢nostech se lidé védomé a dobrovolné snazili
periodicky rusit ¢as, vymazat minulost a obnovit ¢as pomoci fady
rituald, které svym zplisobem opétovné aktualizovaly kosmogonii.
Zdrahame se poustét se zde do rozvijeni témat, kterd se vzdaluji od
pfedmétu naseho zdjmu. Pfipomeiime alesponi, ze mytus vytrhava
¢lovéka z jeho vlastniho ¢asu, z ¢asu individualniho,
chronologického, ,,historického* - a uvrhuje ho, pfinejmensim
symbolicky, do Velkého ¢asu, do paradoxniho okamziku, ktery
nemtiZze byt zméfen, protoze neni tvotfen trvanim. CoZ ndm znovu
pfipomind, Ze mytus implikuje zlom ¢asu a okolniho svéta; realizuje
prichod k Velkému ¢asu, k Posvatnému Casu.

Uz jen tim, Ze ¢lovEék naslouchd mytu, zapomina na své svétské
postaveni, na svou ,.historickou situaci®, jak jsme si dnes zvykli fikat.
Neni naprosto nezbytné byt soucasti historické civilizace, abychom
mohli o nékom fici, Ze se nachazi v ,,historické situaci®. I Australan,
ktery se Zivi hmyzem a kofinky, se nachazi v ,historické situaci®,
tedy v pfesné vymezeném postaveni, vyjadieném né&jakou ideologii a
podporovaném néjakym typem spolecenské a ekonomické
organizace; v tomto pfipad€ Australanova existence predstavuje

'Viz Le Mythe de I'Eternel Retour: Archétypes et Répetition (Paris, Gallimard,
1949), s. 83 a nasl. a na riznych mistech.
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velmi pravdépodobné variantu historického postaveni paleolitického
cloveéka. Vyraz , historicka situace® totiz nemusi nutné implikovat
,historii v nejsirsim smyslu slova: implikuje pouze lidské postaveni
jako takové, tedy postaveni fizené n¢jakym systémem chovani.
Vzdyt kdyz Australan stejn¢ jako jedinec nalezici k mnohem
rozvinutéjii civilizaci, napiiklad Cifian nebo Ind nebo rolnik z n&jaké
evropské zemé¢, naslouchaji mytu, svym zptisobem zapominaji na
svij zvlastni stav a jsou uvrzeni do jiného svéta, do jiného univerza,
které jiz neni Jejich malym, ubohym, kazdodennim univerzem.

Ptipomenime, Ze pro kazdého tohoto jedince, pro Australana i
Cinana, Inda i evropského venkovana, jsou myty pravdivé, nebot’
jsou posvdatné, nebot hovoii o posvatnych bytostech a udalostech. Z
toho plyne, ze kdyz vypravime myty nebo jim naslouchame,
navazujeme znovu kontakt s posvatnem a s realitou, a tim
piekonavame svétské podminky, ,.historickou situaci®. Jinak fe¢eno
prekonavame casovou podminku a tupou samolibost, ktera je kazdé
lidské bytosti souzena uz jen proto, ze kazda lidska bytost je
»hevédoma®, tedy Ze se sama ztotoZiluje se svym vlastnim zvlastnim
stavem (a ztotoznuje s nim 1 skutecnost).

Vzdyt nevédomost je v prvé fad€ faleSnym ztotoZnénim sku-
te¢nosti s tim, co kazdy z nés zdanlivé je nebo co zdanlive viastni.
Politik véfi, Ze jedinou a pravdivou realitou je politickd moc,
miliondf je pfesvédcen, Ze jediné skutecné je bohatstvi, vzdélanec si
totéZ mysli o svém badani, svych knihach, svych laboratofich a tak
dale. Stejna tendence se projevuje rovnéz u méné civilizovanych
bytosti, u ,,primitivi“ a ,,divochti’, s tim rozdilem, Ze u nich jsou
myty stale Zivé, a tim padem jim brani identifikovat se zcela a
neustale s nerealitou. Periodické recitovani myti boti zdi
vybudované¢ z iluzi profanni existence. Mytus znovu a znovu
aktualizuje velky €as, a tim promita posluchace do nadlidské a
nadhistorické roviny, kterd kromé jiného umoziuje tomuto publiku
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priblizit se k realité, jiz je nemozné dosahnout v rovin¢ profanni
lidské existence.

INDICKE MYTY O CASE

Nékteré indické myty obzvlasté stastnym zplsobem ilustruji onu
hlavni funkeci - ,,bofit* individualni a historicky ¢as a aktualizovat
Velky myticky ¢as. Ukazme to na slavném piikladu z Brahmavai-
vartapurany, ktery zesnuly Heinrich Zimmer uvedl a okomentoval ve
své knize Myths and Symbols in Indian Art and Civilization2”. Tento
text ma zasluhu na tom, Ze soucasn¢ zavedl velky Cas jako néstroj
poznani, a tudiz i uvolnéni z Méjinych pout.

Po vité€zstvi nad drakem Vrtrou se Indra rozhodne, ze znovu
vybuduje a zvelebi sidlo bohi. Visvakarmanovi, bozskému fe-
meslnikovi, se po letech prace podafi vystavét nadherny palac. Ale
Indra se nezda byt spokojen: chce stavbu jesté zvétsit, udelat ji jesté
majestatnéjsi, aby ji ve sveété nebylo rovno. Visvakarman je timto
usilim vycerpan a stéZzuje si Brahmovi, Bohu stvofiteli. Ten mu
piislibi pomoc a pfimluvi se u Visnua, Nejvyssi bytosti, jehoz je 1
Brahma jen pouhym néstrojem. Visnu se ujme toho, Ze Indru vrati do
reality. Jednoho dne Indra pfijme ve svém palaci navstévu, otrhaného
chlapce. To sam ViSnu vzal na sebe toto vzezieni, aby pokoftil Krale
bohtll. AniZ mu v nejmensim odhalil svou totoznost, nazyva ho
»svym ditétem* a za¢ind mu vypravét o nescetnych Indrech, kteti az
dosud zabydleli nes¢etna univerza. ,,Zivot a kralovani jednoho z
Indrt,* ¥ika mu, ,.trvalo 71 eonil (cyklus mahdjuga, ktery ¢ita 12 000
bozskych let, tedy 4 320 000 roki); jeden Brahmtiv den a jedna
Brahmova noc se rovnaji 28 existencim Indry. Ale Brahmova

? Viz Heinrich Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and Civilization
(edited by Joseph Campbell, New York, 1946, The Bollingen Series, VI), s. 3 a
nasl.
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existence, méfend stejnymi Brahmovymi dny a nocemi, trva jen 108
let. Nasleduje jeden Brahma za druhym; jeden uléha, druhy vstava.
Nelze je spocitat. Pocet téchto Brahmt je nekonecny - o Indrech ani
nemluvé...!

Avsak kdo odhadne pocet univerz, kdyz kazdé ma svého Brahmu
a svého Indru? Za tou nejvzdalengjsi vizi, za veskerym
piedstavitelnym prostorem se univerza nekonecné rodi i zanikaji.
Tato univerza pluji jako lehké koraby nad Cistymi a bezednymi
vodami, které tvoti VisSnuovo télo. Z kazdého poru tohoto téla na
okamzik vzejde univerzum a vybuchne. Budete tak domyslivy, ze
byste je pocital? Myslite si, ze mluzete vypocist bohy ze vSech téchto
univerz - univerz soucasnych i univerz minulych...?*

Béhem této chlapcovy promluvy se ve velkém palacovém sale
objevil zastup mravencl. Mraven¢i masa, sefazend do privodu o
Sitce dvou metrti, pochodovala po podlaze. Chlapec si jich vSimne,
zastavi se, pak se ho zmocni udiv a nahle se da do smichu. ,,Pro¢ se
sm¢jes?* pta se Indra. ,,Vid¢€l jsem, 6 Indro, mravence, jak defiluji v
dlouhém pravodu. Kazdy byl kdysi Indrou. Kazdy, stejné jako vy, se
kdysi dostal aZ na pozici Krale bohii. Ale nyni, po mnoha
ptevtélenich, se kazdy z nich stal mravencem. Tato arméda mravenct
je armadou byvalych Indrt...*

Po tomto odhaleni pochopil Indra marnost své pychy a svych
ambici. Pfivolal uzasného stavitele Visvakarmana, kralovsky se mu
odménil a navzdy se vzdal zvétSeni bozského palace.

Ugel tohoto mytu je prithledny. Zavratna evokace neséetnych
univerz, kterd se vynofuji z Visnuova téla a zase v ném mizi, sama o
sobé staci k Indrovu probuzeni: tedy k tomu, aby ho pfinutila
piekrocit omezeny a ptisné¢ podminény horizont ,,postaveni* Krale
bohii. Lakalo by nas dokonce dodat - jeho ,,historické situace®, nebot’
Indra se v ur¢itém historickém okamziku, v jisté etapé grandi6zniho
kosmického dramatu, stdva Velkym valecnym viidcem. Indra
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nasloucha ze samotnych Visnuovych ust skutecné historii - skute¢né
historii o stvofeni a zni¢eni svétl, vedle niz se jeho vlastni historie,
jeho nescetna hrdinska dobrodruzstvi vrcholici vitézstvim nad
Vrtrou, zdaji byt v podstaté ,,faleSnymi historkami®, tedy udéalostmi
bez transcendentniho vyznamu. Skutecna historie mu odhaluje Velky
cas, myticky cas, ktery je skute¢nym zdrojem veskerého byti a ves-
kerych kosmickych udalosti. Pravé tim, ze mize prekrocit sviij
historicky podminény ,,stav* a podaii se mu roztrhnout iluzorni zavoj
vytvoieny profannim casem, tedy jeho vlastni ,,historii®, je Indra
vyléCen ze své pychy a své nevédomosti; v kiestanském vyjadiovani
je ,,spasen‘. A tato vykupitelska funkce mytu je platnd nejen pro
Indru, ale i pro kazdou lidskou bytost, kterd naslouché jeho
dobrodruzstvi. Transcendovat profanni ¢as, znovu nalézt myticky
Velky ¢as, se rovna odhaleni nejzazsi reality. Reality piisné

symboli.

Tento mytus mé pokraovani, k némuz se dostaneme. V tuto
chvili jen upfesnéme, ze pojeti cyklického a nekonecného casu, které
tak uchvacujicim zpiisobem piedstavuje Visnu, je panindickou
koncepci kosmickych cykla. Viru v periodické tvoteni a zanik
univerza nalezneme uz v Atharvavédu (X, 8, 39-40). Nalezi ostatné k
Weltanschauung vSech archaickych spole¢nosti.

UCENI ,,JUG“

Indie zatim vypracovala u¢eni o kosmickych cyklech, kdyZz roz-
Sifila do jeste straslivéjSich rozmért pocet periodickych stvofeni a
zanikll univerz. Mérnou jednotkou nejmensiho cyklu je juga, ,,vek*.
Juze ptredchézi a také po ni nasleduje ,,usvit* a ,,soumrak®, které
spojuji ,,véky* mezi sebou. Kompletni cyklus neboli mahdjuga se
sklada ze ¢tyt ,,veéki* nestejného trvani, kdy nejdelsi se objevuje na
pocatku cyklu a nejkratsi v jeho zavéru. Nazvy téchto jug jsou

- 60 -



OBRAZY A SYMBOLY

pievzaty z oznaceni ,,vrhii* pti hie v kostky. Krtajuga (od slovesa kr,
,udelat, zavrsit™) znamena ,,dovrSeny vek*; neboli pii hie v kostky
vitézny hod, ten, ktery vychazi z kostky se ¢tyfmi body. V indické
tradici totiz Cislo Ctyfi symbolizuje totalitu, uplnost a dokonalost.
Krtajuga je dokonaly vEk; proto je také nazyvan satjajuga, tedy
»skuteény veék®, ten pravy, autenticky, dokonaly. Z kazdého pohledu
je to zlaty vek, pozehnana doba, kdy vladla spravedlnost, Stésti,
hojnost. Behem krtajugy, moralniho fadu univerza, je dharma
respektovana ve své integrité. A co vic, je respektovana spontanng,
bez natlaku, v§emi bytostmi, nebot’ béhem krtajugy se dharma svym
zpusobem ztotozinuje s lidskou existenci. Dokonaly ¢lovek z krtajugy
ztélesiiuje kosmickou normu a nasledkem toho mravni zékon. Jeho
existence je prikladna, archetypalni. V jinych, neindickych, tradicich
se tento zlaty veék rovna dob¢ prvotniho rije.

Nasledujici vek, trétajuga, ,.tridda®, oznacovana podle kostky s
ttemi body, jiz oznacuje regresi. Lidé uz nasleduji jen tii Ctvrtiny
dharmy. Vysadou lidi jsou nyni prace, utrpeni a smrt.

Ukol jiz neni spontanni, ale musi se mu u¢it. Zpiisoby vlastni
vSem Ctyfem kastam se za¢inaji ménit k horSimu. S dvdparajugou
(,,v€kem* charakterizovanym dvojkou) na zemi pfeZiva jen polovina
dharmy. Nectnosti a nestésti se navysuji, lidsky zivot upada i co do
délky. V kalijuze, ,,z1ém véku®, zbyva uz jen Ctvrtina dharmy.
Termin kali znamend kostku oznacenou jedinym bodem, v disledku
tedy ztraceny hod (ostatné personifikovany jednim zlym duchem);
kali znamena také ,,hadku, rozepii* a v obecném smyslu i tu nejhorsi
ze skupiny bytosti nebo objektii. Clovék a spole¢nost dosahuji v
kalijuze nejzazsiho bodu své dezintegrace.

Podle Visnupurany (1V, 24) se syndrom kalijugy ptisuzuje tomu,
ze béhem této epochy se vlastnictvi stava zdrojem ctnosti, vasen a
smilstvo jedinymi pouty mezi manzeli, fales a 1zi jedinou podminkou
uspéchu v zZivoté, sexualita jedinym prostiedkem rozkose a povrchni,
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toliko obtadnické, ndbozenstvi je sméSovano se spiritualitou.
Samoziejmé uz nekolik tisicileti zijeme v kalijuze.

Cislice 4, 3, 2 a 1 oznaduji sou¢asné ubyvajici trvani kazdé jugy a
postupné zmensovani dharmy, kterd v ni preziva, jiz ostatné
odpovida i1 zkracovani délky lidského Zivota, doprovazené, jak jsme
si ukazali, prudkym uvolnénim mravi a neustalym tpadkem
inteligence. Nékteré indické skoly, jako Pancaratra, ostatné spojuji
teorii cykld s u¢enim o ,,sklonku poznani* (dzriana bramsa).

Miuizeme spocitat nejriiznéjsi formy trvani vztazeného ke kazdé z
téchto Ctyf jug: vSe zalezi na hodnoté, kterou ptikladame rokim, tedy
jestli mame co do ¢inéni s lidskymi roky nebo s roky ,,bozskymi*, z
nichz kazdy ¢ita 360 let. Uved’'me alespon nékolik ptikladd. Podle
nekterych prament (Manu, 1, 69 a nasl.; Mahabharata, 111, 12.826)
trva krtajuga 4 000 let, k tomu 400 let ,,usvitu a stejné tolik
,soumraku‘‘; nasleduji trétajuga s 3 000 lety, dvapara s 2 000 lety a
kalijuga s 1 000 lety (pochopitelné plus odpovidajici ,,usvity* a
nsoumraky“). Kompletni cyklus, mahdjuga, mé tudiz 12 000 let.
Ptechod z jedné jugy do druhé probiha béhem ,,soumraku®, ktery
oznacuje decrescendo 1 uvnitt kazdé jugy, a kazdy z nich konci
usekem temnoty. Jak se blizime ke konci cyklu, tedy ke ctvrté a
posledni juze, ,temnoty* se zhust'uji. Posledni juga, ta, v niz se nyni
nachdzime, je povazovana za ,,vék temnot™ par excellence, nebot’
pomoci slovni hficky jsme ji provazali s bohyni Kali, tedy s ,,tou
temnou*. Kali je jednim z ¢etnym jmen Velké bohyné, Sakti,
manzelky boha Sivy. Jméno Velké bohyné se rychle piiblizilo
sanskrtskému terminu kdla, ,,Cas*“: Kali by byla nejen ,,Tou temnou®,
ale rovn& personifikaci Gasu >. At uz je tato etymologie jakakoli,
sblizeni mezi kdla, ,,Cas*, bohyni Kéli a kalijugou je potvrzeno v
roving struktury: Cas je ,,temny*, protoze je iracionalni, tvrdy,

3 Srov. J. Przyluski, From the Great Goddess to Kala (Indian Historical
Qarterly, 1938, s. 267 a nasl.).
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nelitostny, a Kali, jako vSechny ostatni Velké bohyné¢, je pani Casu,
osudu, které utvaii a zavrsuje.

Kompletni cyklus, mahdjuga, konci jakymsi ,,rozpusténim®,
pralajou, které se na konci tisiciho cyklu odehrava radikalnéjsim
zpusobem (mahdpralaja, ,,velké rozpusténi‘‘). Pozd¢jsi tivaha
rozsifila a donekonecna reprodukovala prvotni rytmus ,,stvofeni -
zniceni - stvofeni* tim, ze promitla mérnou jednotku, jugu, do stale
rozlehlej$ich cykli. Téch 12 000 let mahdjugy je povazovéano za
,bozské roky*, ptiCemz kazdy z nich trva 360 let, coz dava celkem 4
320 000 let na jediny kosmicky cyklus. Tisic podobnych mahdjug
tvoti kalpu (,,formu*); 14 kalp d€la manvantaru. (Je tak nazyvana,
protoze se ma za to, ze kazda manvantdra je tizena Manuem,
mytickym Bohem-piedchiidcem.) Kalpa se rovna jednomu dni
Brahmova zivota; dal$i kalpa jedné noci. Sto téchto Brahmovych
Hlet”, tedy 311 000 miliard lidskych let, tvoii Zivot boha. Ale ani tato
uctyhodna doba Brahmova zivota nedokéaze vycerpat cas, protoze
bohové nejsou vécni a kosmicka stvoreni a zaniky se opakuji ad
infinitum.

Z této zaplavy cisel je vhodné zapamatovat si cyklicky charakter
kosmického ¢asu. Vlastné jsme svédky nekonecného opakovani
téhoz jevu (stvofeni - zniCeni - nové stvofeni) tuSen¢ho v kazdé juze
(,,usvit“ a ,,soumrak®), ale zcela realizované az v mahdjuze. Brahmav
zivot tak obsahuje 2 560 000 téchto mahdjug, kazda z nich opakuje
tytéz etapy (krta, tretd, dvdapara, kali) a kon¢i pralajou, ragnariokem
(,,definitivnim* zni¢enim ve smyslu totalniho rozpusténi
Kosmického vejce, které se kona na konci kazdé kalpy pii
mahapralaje. Dopliime, ze mahdapralaja v sobé zahrnuje regresi
veskerych ,.forem* a veskerych zplisobtl existence v piivodni
nerozliSené prakrti. V mytické rovin€ nepietrvava nic mimo Prvotni
ocean, na jehoz hladin€ spi Velky biih, Visnu).
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Krom¢ metafyzického znehodnoceni lidského Zivota jakoZto
historie? * - ktery uz jen vzhledem k prostému faktu svého trvani
vyvolava erozi vSech forem, kdyz vyCerpava jejich ontologickou
substanci - a navic k mytu o dokonalosti zacatkii, coz je univerzalni
tradice, kterou zde rovnéz nalézame (mytus o raji, ktery je postupné
ztracen jen proto, ze se realizuje, ze nabyva formu a ze trva), to, co v
téchto orgiich ¢islic zasluhuje upoutat nasi pozornost, je vécné
opakovani zakladniho rytmu kosmu, tedy jeho periodické niceni a
opétovné stvoieni. Z tohoto cyklu bez pocatku a konce, ktery je
kosmickym projevem madja, se mize clovék vymanit jen n¢jakym
aktem duchovni svobody (nebot’ vSechna indicka soteriologicka
feSeni se redukuji na predchozi kosmickou iluzi a duchovni
svobodu).

Dv¢ velké heterodoxie, buddhismus a dzinismus, akceptuji ve
svych hrubych obrysech stejnou panindickou doktrinu cyklického
¢asu a srovnavaji ho s kolem o dvanacti paprscich (tento obraz je
uzivan jiz ve védskych textech; srov. Atharvavéd, X, 8,4, Rgvéd, 1,
164, 115 atd.). Buddhismus piejima za mérnou jednotku kosmickych
cykll kalpu (v péli kappa), rozdélenou na variabilni pocet toho, co
texty nazyvaji ,,nepocCitatelné* (asamkhjéja; v pali asankhéjja).
Zdroje v pali hovoii vétSinou o ¢tyfech asankhéjjdach a o sto tisicich
kappach (srov. naptiklad DZdalaka, 1, s. 2). V mahdjanické literatuie
se pocet ,,nepocitatelné¢ho* rizni mezi 3, 7 a 33, a je vztazen k
Boéddhisattvove kariétfe v riiznych kosmech. Postupny upadek
¢lovéka je zaznamenan v buddhistické tradici prostfednictvim
neustalého zkracovani doby lidského Zivota. Tak podle Dighanikdje,
I1, 2 az 7, v epoSe prvniho Buddhy, Vipassiho, ktery se objevil pied
91 kappami, trval lidsky Zivot 80 000 let; v epoSe druhého Buddhy,

* O tomto viem Viz Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 170 a nasl. a na
riznych mistech.
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Sikhiho (pted 31 kappami) 70 000 let a tak dale. Sedmy Buddha,
Gautama, se objevil, kdyz lidsky zivot neptesahuje 100 let, tedy je
zredukovan ke své nejzazsi hranici. (Stejny motiv nalezneme v
iranskych apokalypsach.) Piesto pro buddhismus, stejné jako pro
uplné celé indické mysleni, je ¢as neomezeny; a Boddhisattva se
bude ptevtélovat, aby ozndmil dobrou zpravu o spase vSem bytostem,
in aeternum. Jedind moznost, jak vystoupit z ¢asu, prolomit zelezné
obruce existenct, je zruseni lidského postaveni a dosazeni nirvany.
Ostatné vSechno to ,,nepocitatelné* a vSechny nescetné eony maji
rovnéz soteriologickou funkci: prosté pozorovani jejich panoramatu
Cloveéka zastrasuje a nuti ho ,,uvédomit si*, Ze musi miliardkrat znovu
zaCit tutéZ pomijivou existenci a vydrzet taz nekonecna utrpenti,
pricemz vysledkem je posileni viile uniknout, jinymi slovy postréeni
ho k tomu, aby definitivné pfekonal sviij stav ,,existujiciho®.

KOSMICKY CAS A HISTORIE

Zastavme se na okamzik pravé v tomto bod¢: vize nekonecného
¢asu, nekoncici cyklus stvofeni a niceni univerz, v posledni instanci
mytus o véném navratu, oceniovany jako ,,nastroj poznani* a
prostiedek osvobozeni. V perspektivé Velkého ¢asu je kazda
existence nejistd, prchava, iluzorni. Budeme-li na n¢€ nahlizet v
roving hlavnich kosmickych rytma, tedy v roviné€ mahdjugy, kalpy a
manvantdry, pak se nejen lidské existence a samotnd historie (se
vSemi svymi nesc¢etnymi fiSemi, dynastiemi, revolucemi a
kontrarevolucemi) jevi jako pomijiva, jaksi neredlnd, ale i samotné
univerzum je zbaveno reality, nebot’, jak jsme vid¢€li, univerza se
stale rodi z nepocitatelnych port Visnuova téla a mizi stejné rychle,
jako kdyz na vodni hladin€ praskne vzduchova bublina. Existence v
case je z ontologického hlediska neexistenci, nerealitou. Pravé v
tomto duchu musime rozumét tvrzeni indického idealismu a v prvni
fad¢ védanté, Ze svét je iluzorni, Ze v ném chybi realita - nedostava
se mu reality, protoZe jeho doba je omezena, protoze v perspektiveé
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vécného navratu je jakousi ,,ne-dobou. Tento stiill je nerealny, ale
nikoli proto, Ze by neexistoval ve vlastnim slova smyslu, Ze by byl
jen preludem nasich smysl; protoze on neni iluzi a piesné v tomto
okamziku existuje - avSak tento stil je iluzorni, protoze nebude
existovat za tisic nebo sto tisic let. Historicky svét, spolenosti a
civilizace strastipln¢ budované Gsilim tisici generaci, to vse je
iluzorni, protoze v rovin¢€ kosmickych rytma trva historicky svét v
rozmérech okamziku. Védantin, buddhista, jogin, sadhu atd.
vyvozuji logické zavéry z lekce o nekone¢ném Casu a vééném
navratu, a tim odmitaji svét a hledaji absolutni realitu; nebot’ jediné
védomi absolutna jim poméha vymanit se z iluze, roztrhnout Majinu
rousku

Avsak odmitani svéta neni jedinym disledkem, ktery maji Indové
pravo vyvozovat z objevu nekone¢ného cyklického casu. Jak dnes
zaCindme lépe chapat, Indie neznala pouze negaci a totalni odmitnuti
svéta. Vychazime-li stale z dogmatu o zékladni nerealité¢ kosmu,
vypracovala indicka spiritudlnost rovnéz smér, ktery nutné nevede k
askezi a k opusténi svéta. Je to napiiklad smér, ktery hlasa KrSna
v Bhagavadgité’ : phalatrinavairdgja, tedy ,,odmitani plodu svych
skutki“, zfeknuti se profitu, jejZ miZeme ziskat ze svych ¢int, ale
nikoli ¢inu samotného. Je to smér, ktery osvétluje pokracovani mytu
o Visnuovi a Indrovi, jejichz dobrodruzstvi jsme vypravéli vyse.

Indra, zahanbeny Visnuovym odhalenim, se vlastn¢ vzdava svého
poslani boha vale¢nika a stahuje se do hor, aby se tam oddal té
nejkruté;si askezi. Jingymi slovy se chystd vyvodit z objevu
nerealnosti a marnosti svéta zavér, ktery se mu zdé jediny logicky.
Nachézi se ve stejné situaci jako princ Siddhartha ihned poté, co
opustil svlij paldc a svou nevéstu v Kapilavasté a vydal se na cestu
svych strastiplnych odumirani. Ale mizeme si klast otazku, zda Kral

> Srov. napf. Bhagavadgita, IV, 20; viz nasi knihu Techniques du Yoga (Paris,
Gallimard, 1948), s. 141 a nasl.
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bohti, manzel, m¢l pravo vyvodit podobné zavéry z odhaleni
metafyzického fadu, zda jeho odmitani a jeho askeze neohrozily
rovnovahu svéta. Vzdyt’ o néco pozdéji jeho Zena, kralovna Saci, v
zarmouceni nad tim, ze byla opusténa, prosi o pomoc jejich knéze -
radce, Brhaspatiho. Brhaspati ji bere za ruku, jde k Indrovi a dlouze k
nému promlouva nejen o ctnostech zivota v rozjimani, ale také o
vyznamu aktivniho zivota, zivota, ktery dochazi své plnosti zde, v
tomto svéte. Indra timto zptisobem piichézi k druhému zjeveni:
chape, ze kazdy musi sledovat sviij vlastni smér a uskuteciiovat své
poslani, tedy splnit do konce sviij tikol. Ale protoze jeho poslanim a
ukolem bylo ztistat stale Indrou, vraci se ke své identité a pokracuje
ve svych hrdinskych dobrodruzstvich, bez pychy a jesitnosti, nebot’
pochopil marnost vSech ,,postaveni®, byt by slo o Krale bohii...

Toto pokra¢ovani mytu znovu nastoluje rovnovahu: neni vzdy
dalezité¢ odmitat své historické postaveni a marné€ se snazit sloucit s
univerzalni bytosti, nybrz stile v duchu uchovavat perspektivy
velkého Casu a pfitom pokracovat v plnéni svého tkolu v historickém
Case. Presné to je lekce, kterou dal v Bhagavadgité Kr§na Ardzunovi.
V Indii, stejné jako skoro v celém archaickém svété, umoZiuje tento
prichod k velkému casu, dosazeny periodickym vypravénim mytd,
neurcité prodlouzeni jistého 7adu, soucasné metafyzického, etického
1 socidlniho, fadu, ktery v zddném piipadé nevede ke zboZnéni
historie, nebot’ perspektiva mytického ¢asu €ini jakykoli zlomek
historického Casu iluzornim.

Jak jsme pravé vidéli, mytus o cyklickém a nekonecném case
roztrhal iluze spfedené nevyznamnymi rytmy casu, neboli Casem
historickym, a ukazuje nam jednak vratkost, a tedy 1 ontologickou
nerealnost univerza a cestu naseho vysvobozeni. Vlastn¢ se miizeme
vysvobodit z M4jinych pout bud’ cestou rozjimani, tim, ze
odmitneme svét a budeme praktikovat askezi a souvisejici mystické
techniky - anebo aktivni cestou, tim, ze zlistaneme déle na svéte, ale
nebudeme se jiz t&it z ,,plodl svych ¢inG* (phalatrsnavairagja). V
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jednom 1 druhém piipadé¢ je dulezité nevérit vyhradné v realitu forem,
které se rodi a rozvijeji v Case - nikdy se nesmi ztracet ze zietele, ze
podobné formy jsou ,,pravdivé® jen v jejich vlastni roviné odkazi,
ale Ze z ontologického hlediska jsou zbaveny podstaty. Jak uz jsme
tekli vyse, Cas se mize stat nastrojem védomi v tom smyslu, Ze nam
staci promitnout n¢jakou véc ¢i bytost do roviny kosmického casu,
abychom si okamzité uvédomili jeho nerealnost. Gnozeologicka a
soteriologicka funkce takové zmény perspektivy, kterou ziskame
otevienosti k hlavnim rytmim ¢asu, je obdivuhodné dobte osvétlena
nékterymi myty s rysy Visnuovy M4ji.

Zde je jeden z téchto myth v moderni a populdrni varianté, jak jej
vypravi Sri Ramakrina °. Jeden slavny asketa jménem Narada ziskal
svou nevycislitelnou askezi Visnuovu ptizen. Bith se mu zjevil a
slibil, ze mu splni jakékoli pfani. ,,Ukaz mi magickou moc své
madja, “ pozadal ho Narada. Visnu souhlasi a vyzve ho, aby ho
nasledoval. Za néjaky Cas se ocitaji na pusté cesté zalité sluncem, a
protoze maji zizen, Visnu ho poprosi, aby zaSel jesté o n€kolik set
metrt dal, kde vidi malou vesnici, a pfinesl mu vody. Néarada spécha
a klepe na dvete prvniho domu, na ktery narazi. Otevird mu velmi
krasné divka. Asketa na ni dlouze hledi a zapomind, pro¢ pfisel.
Vchazi do domu a rodi¢e divky ho vitaji s tictou, jaka nalezi
svatému. Cas ubiha. Narada se nakonec s divkou oZeni a pozna
radosti manzelstvi 1 drsny venkovsky zivot. Uplyne dvandct let.
Nérada ma nyni tfi déti a po smrti svého tchdna se stdva majitelem
hospodaftstvi. Ale v pribéhu dvanéctého roku je oblast zaplavena
piivalovymi desti. A jedné noci se utopi stdda a diim se zhrouti.
Narada jednou rukou uchopi Zenu, na druhé nese své dvé déti, treti

S The Sayings of Sri Ramakrishna (vyd. Madras, 1938), Book 1V, chapter 22.
Viz dalsi verzi tohoto mytu podle Matsjapurdny, ptevypravénou H. Zimmerem,
Mpyths and Symbols, s. 27 a nasl.
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dit¢ ma na ramenou a tézce se prodira pres vody. Ale naklad je ptilis
tézky. Uklouzne a mali¢ké dité spadne do vody. Narada pousti zbylé
dve déti a pokousi se ho najit, ale je uz piili§ pozdé: proud ho odnesl
do dali. Zatimco hledal détatko, vody pohltily zbylé dvé déti a za
chvilku i jeho zenu. Narada sdm upadne a v bezvédomi je proudem
nesen jako kus dieva. Kdyz se probudi, vyvrzen na kamen,
vzpomene si na své nestésti a zacne vzlykat. Ale nahle slysi
povédomy hlas: ,,M¢ dit¢! Kde je ta voda, kterous mi m¢l ptinést?
Cekam na t& uz aspon ptil hodiny!* Narada oto¢i hlavu a diva se.
Misto proudu, ktery vSe zni€il, vidi pusté pole, zafici ve slunci. ,,Ted’
uz rozumis tajemstvi mé maja? “ zepta se ho biih.

Narada zjevné nemtize tvrdit, Ze vSemu porozumél, ale dozveédél
se zasadni véc: nyni vi, Ze Visnuova kosmickd M4ja se projevuje
prostednictvim ¢asu.

,TEROR CASU*

Mytus o cyklickém case, tedy o kosmickych cyklech, které se
donekonecna opakuji, neni jen inovaci indického uvazovani. Jak
jsme ukazali jinde 7, tradi¢ni spole&nosti - jejichZ predstavy &asu jsou
tak tézko uchopitelné prave proto, Ze jsou vyjadieny symboly a
ritudly, jejichz hluboky smysl pro nés obcas zlistane nedosazitelny -
tedy tradi¢ni spolecnosti si pfedstavuji casovou existenci ¢loveéka
nejen jako opakovani jistych archetypt a ptikladnych gest ad
infinitum, ale také jako vécny novy zacatek. Symbolicky a ritualné je
vlastné svét periodicky znovu tvofen. Nejméné jednou za rok
opakujeme kosmogonii - a kosmogonicky mytus slouzi rovnéz jako
vzor pro velké mnozstvi aktivit, naptiklad pro svatbu ¢i uzdraveni.

"Le Mythe de I'Eternel Retour, na rznych mistech
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Jaky je smysl vSech téch myth a vSech téch obtadi? To, Ze se svét
rodi, rozpada, zanikéa a znovu rodi ve velmi ptfekotném rytmu. Chaos
a kosmogonicky akt, ktery ukoncuje chaos novym stvofenim, jsou
periodicky reaktualizovany. Rok - nebo to, co pod timto terminem
chapeme - se rovna stvofeni, trvani a zni¢eni svéta, kosmu. Je velmi
pravdépodobné, ze toto pojeti periodického stvofeni a zaniku svéta, i
kdyby bylo posileno periodickym predstavenim smrti a vzkiiSeni
vegetace, piesto neni vyplodem zeméd¢€lskych spolecnosti.
Vyskytuje se v mytech predzemédélskych a velmi pravdépodobné je
koncepci s lundrni strukturou. Mésic vlastn€ nejcitliveéji meti
periodi¢nost, a praveé vyrazy vztahujici se k Mésici poslouzily jako
prvni prostiedky méteni ¢asu. Lunarni rytmy oznacuji vzdy
»stvoreni (novoluni) nasledované ristem (Uplnék), ubytkem a
n»smrti“ (tf1 bezmési¢né noci). S velkou pravdépodobnosti prave
obraz tohoto vé¢ného rozeni a smrti mésice pomohl krystalizovat
tuSeni prvnich lidi o periodi¢nosti zivota a smrti a nasledné¢ dal
vzniknout mytu o periodickém stvoreni a zaniku svéta. Na lunarni
strukturu a ptivod ukazuji nejstarsi myty o potopé€. Po kazdé potopé
stoji myticky pfedek u zrodu nového lidstva. AvSak Castéji se stava,
ze onen myticky pfedek na sebe bere podobu lunarniho zvitete. (V
etnologii timto ndzvem oznacujeme ta zvitata, v jejichZ zivoté je
patrné néjakeé stiidani a v prvé fade periodickd objevovani a mizeni.)

Pro ,,primitiva® je tim padem cas cyklicky, svét je periodicky
tvofen a nicen a lunarni symbolika ,,rozeni - smrti - rozeni* se
projevuje v mnohych mytech a ritudlech. Pravé na zékladé€ takového
nezapomenutelného dédictvi bylo vypracovano panindické uceni
tykajici se svétovych veéki a kosmickych cykla. Je jasné, ze
archetypalni obraz vééného lunarniho zrozeni, smrti a vzkiiSeni byl v
indickém mysleni zna¢né pozménén. Pokud jde o astronomicky
aspekt jugy, je pravdépodobné, Ze byl ovlivnén kosmologickym a
astronomickym uvaZzovanim Babylonant. Ale t€émito pfipadnymi
historickymi vlivy Mezopotamie na Indii se zde nebudeme zdrzovat.
Pro nas je diilezité osvétlit nasledujici fakt: totiz ze tim, jak stale
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odvaznéji rostla doba a pocet kosmickych cykli, mél Ind na zieteli
soteriologicky ucel. Byl zdésen nekone¢nym poctem zrozeni a
znovuzrozeni univerz, ktery doprovazel stejné povazlivy pocet
zrozeni a znovuzrozeni lidskych, fizenych zdkony karmy, takze byl i
svym zpusobem nucen hledat z toho kosmického kola a nekone¢nych
prevtéleni néjaké vychodisko. Mysticka uceni a techniky, které
provazeji osvobozeni clovéka od bolesti a od pekelného cyklu ,,zivot
- smrt - znovuzrozeni®, si ptisvojuji mytické obrazy kosmickych
cykla, rozsituji je a uzivaji pro své proselytické ucely. Vény navrat
se pro Indy postvédské epochy, tedy pro Indy, ktefi objevili ,,utrpeni
existence®, rovna nekone¢nému cyklu prevtélovani fizeného karmou.
Tento iluzorni a pomijivy svét, svét sansdry, svét bolesti a
nevédomosti, je svét, ktery se odviji ve znameni casu. Vysvobozeni z
tohoto svéta a dosazeni spasy se rovnd vysvobozeni z kosmického
casu.

INDICKA SYMBOLIKA ZRUSENi CASU

V sanskrtu je termin kdla uzivan jak ve smyslu ¢asovych period,
nekonecnych trvani, tak ve smyslu ur¢ittho momentu, stejné jako v
indoevropskych jazycich (napt.: ,,What time is now? “). V nejstarSich
textech je podtrhovan ¢asovy charakter vSech univerz a veSkerych
moznych existenci: ,,Cas zasel vie, co bylo a co bude.” {Atharvavéd,
XIX, 54, 3). V upanisadéach je Brahman, Univerzélni duch, Absolutni
bytost pojiman zaroven tak, jako by piesahoval ¢as, 1 jako zdroj a
zédklad vseho, co se projevuje v Case: ,,Pan vSeho toho, co bylo a co
bude, je zaroven dneskem 1 zittkem.* (Kenaup. 1V, 13). A KriSna,
ktery se Ardzunovi zjevuje jako kosmicky Biih, prohlaSuje: Jsem cas,
ktery pokracuje, a tim nici svét.* {Bhagavadgita, X1, 32).

Jak je zndmo, upaniSady rozliSuji dva aspekty Brdhmana,
Univerzalni bytosti: ,,télesny a bez téla, smrtelny a nesmrtelny, staly
(sthita) a pohyblivy atd.” (Brhaddranjakdpanisad, 11, 3, 1). Tim jsme
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prave tekli, Ze jak univerzum ve své projevené i neprojevené strance,
tak 1 duch ve svych modalitach podminéného a nepodminéného
spoc¢ivaji v Jediném, v Brahmanovi, ktery v sobé kumuluje vSechny
polarity a vSechny protiklady. Takze kdyz Maitrjupanisad (VI1, 11,
8) vysvétluje tuto bipolar-nost Univerzalni bytosti v roviné ¢asu,
rozliSuje Brdhmanovy ,,dvé formy* (dvé rupé), tedy aspekty ,,dvou
prirozenosti [dvaitibhdva] jedné a téze esence [lad ekam], jako ,,Cas
a bezcasi* (kalas-cakalas-ca). Jinymi slovy Cas, stejn€ jako vécnost
jsou dvéma strankami stejného principu: v Brahmanovi se ve shodé
setkavaji nunc fluens a nunc stans. Maitrjupanisad pokracuje:
»Slunci predchazi bezcasi (akdla) a nerozd€lené (akala); ale se
Sluncem zacina ¢as, ktery ma ¢asti (sakala) a jeho formou je rok...

Vyraz ,,Slunci predchazi“ mtize byt chapan jak v roviné kos-
mologické, jako by odkazoval na dobu, ktera predchazela stvoteni -
nebot’ v intervalech mezi mahdjugou nebo kalpou, béhem velkych
kosmickych noci, uz doba neexistovala - ale aplikuje se zejména v
roviné metafyzické a soteriologické, takze oznacuje paradoxni situaci
toho, kdo dosahl osviceni, z n€éhoz se stal dzivanmukta, ,,zaziva
vysvobozeny*, a tim dokonce piekona Cas v tom smyslu, Ze uz se
nepodili na trvani. Chdn-dégjopanisad (111, 11) tvrdi, Ze pro mudrce,
pro osviceného, zistdva Slunce nehybné. ,,Ale poté, co se zvedne k
zenitu, [Slunce] uz nevyjde ani nezapadne. Bude samo stat ve stfedu
(ékala éva madhjhé sthald). Odtud tento vers: ,,Nikdy tam [tedy v
nadsmyslovém brahmanove svéte] nezapadlo, nikdy nevyslo...
Nevychazi ani nezapada; jednou provzdy (sakrt) je na nebi pro toho,
ktera zna brahmanovo uceni.*

Samoziejmé se zde jednéd o smyslovy obraz transcendentna: v
zenitu, tedy na vrcholu své nebeské klenby, ve ,,sttedu svéta®, tam,
kde je moZzné prolomeni Grovni a propojeni mezi ttemi kosmickymi
z6nami, zistava Slunce (= ¢as) nehybné pro ,,toho, ktery vi*; nunc
fluens se paradoxn¢ preménuje v nunc stans. Osviceni, pochopenti,
realizuje zézrak vystoupeni z Casu. Paradoxni okamzik osviceni je v
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textech véd a upanisad pfirovnavan k zablesku (Kenaup., IV, 4,4).
»Pravda v zablesku* (Kausitakjop., 1V, 2; vime, Ze se stejnym
obrazem, duchovnim zableskem-osvicenim se setkavame v fecké
metafyzice a kiestanské mystice).

Zastavme se na okamzik u tohoto mytického obrazu - zenitu, ktery
je soucasné vrcholkem svéta i ,,sttedem™ par excellence, nepatrnym
bodem, jenZ prochéazi kosmickou osou (axis mundi). V predchozi
kapitole jsme ukazali dtlezitost této symboliky pro archaické
mysleni °. ,,Stfed predstavuje idealni bod, tim, Ze nalezi ne k
profannimu, geometrickému prostoru, ale k prostoru posvatnému, v
némz se muize uskutecnit spojeni s nebem nebo peklem; jinymi slovy
je ,,stted paradoxni misto zlomu urovni, bod, kde mize byt
transcendovan svét. Ale uz jen tim, ze transcendujeme univerzum,
stvofeny svét, pfekondvame Cas, trvani a dobirame se staze, vécné
bezcasé pritomnosti.

Vzajemnost aktu pfekonani prostoru a aktu prekonéni ¢asového
toku je velmi dobfe ilustrovdna mytem, ktery souvisi s Buddhovym
zrozenim. Madzdzbima-Nikaja (111, s. 123) vypravi, Ze ,.hned jak se
narodil, polozil Boddhisattva chodidla na zem a obracen k severu
ucinil sedm dlouhych krokt, skryt pod bilym slune¢nikem. Pozoruje
vSechny kraje kolem a pravi svym by¢im hlasem: J& jsem
nejvznesené]si na svete, ja jsem nejlepsi na sveéteé, ja jsem nejstarsi na
svete, toto je mé posledni narozeni; naptist€ uz pro me nova
existence nebude.” Tento myticky rys Buddhova zrozeni je v mnoha
variantach pfejiman v pozd¢jsich spisech Nikdji-Agamy, Vinaye a v
Buddhovych Zivotopisech °.

¥ Srov. vyse str. 40 a nasl.

? V dlouhé poznamce ke svému pirekladu Nagardzunovy
Mahapradznaparamitasastra Etienne Lamotte shromazdil a usporadal
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Téch sapta padani, sedm kroki, které ptfivedou Buddhu na vrchol
svéta, dokonce bylo zobrazeno v buddhistickém uméni a ikonografii.
Symbolika ,,sedmi krokii* je pomérné prihledna . Vyraz ,jsem
nejvznesenéjsi na svete* (aggo'ham asmi lokassa) znamena
Buddhovu prostorovou tmnscendenci. Dosahl vlastn¢ ,,vrcholu
svéta“ (Jokkaggé), kdyz prosel sedmi kosmickymi patry, cemuz
odpovida, jak vime, sedm planetarnich nebes. Ale timz faktem
transcenduje rovnéz ¢as, nebot’ v indické kosmologii je vrchol
bodem, odkud zacalo stvofeni, a tim padem je rovnéz ,,nejstarSim*
mistem. A proto Buddha vola: J& jsem nejstarsi na sveéte*
(dzettho'ham asmi lokassa). Protoze tim, ze doséhl kosmického
vrcholu, stdva se Buddha soucasnikem radu sveta. Magickym
zpusobem zrusil Cas a stvofeni a nachazi se v ¢asovém tuseku, ktery
predchazi kosmogonii. Nezvratnost kosmického Casu, straslivy zakon
pro vsechny, kdo ziji v iluzi, uz pro Buddhu neplati. Pro n¢j je ¢as
zvratitelny a mize byt dokonce poznan - vzdyt Buddha nezna jen
minulost, ale 1 budoucnost. Musime zde zdiiraznit, Ze Buddha ziska
nejen schopnost zrusit ¢as, ale mizZe jim i zpétné prochazet
(patiloman, skr., pratiloman ,,proti srsti*), a to bude platit 1 pro
buddhistické mnichy a joginy, ktefi diive, nez dosahnou Nirvany
nebo samadhi, ptistupuji k ,,navratu zpét“, jenz jim umozni poznat
pfedchozi existence.

,ROZBITE VEJCE*

Vedle tohoto obrazu transcendence prostoru a casu pomoci
prachodu sedmi kosmickymi urovnémi, ktery vrha Buddhu do

nejvyznamnéjsi texty: srov. Le Traité de la Grande Vertu de Sagesse de
Ndgdrjuna, sv. I (Louvain, 1944), s. 6 a nasl.

19 Srov. Mircea Eliade, Les Sept Pas du Bouddha (Pro Regno pro Sanctuario,
Hommage Van der Leeuw, Nijkerk, 1950, s. 169-175).
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»sttedu® svéta a vSe najednou mu umoziuje znovu se vratit k
atemporalnimu okamziku, jenz predchazi stvofeni svéta, existuje jiny
obraz, ktery Stastnym zptisobem sjednocuje symboliku prostoru se
symbolikou ¢asu. Paul Mus ve svém pozoruhodném pojednani uptel
pozornost k tomuto textu Suttavibhanga ' : ,,Slepice snesla vejce,
fekl Buddha, osm nebo deset nebo dvanact a sedla si na né a
udrzovala je v teple a pekné je vysedéla; a kdyz pak jedno z kurat, to
prvni, $pickou paratu a zobackem rozbije skofdpku a St’astné se
dostava z vejce, jak nazveme toto kufe, nejstarsi, nebo nejmladsi?

Nazveme ho nejstar$im, ctihodny Gotamo, nebot’ je mezi nimi
nejvyssiho véku. - Stejné tak, 6 brahmane, mezi bytostmi, které ziji v
nevédomosti a jsou jakoby zaviené a uvéznéné ve vejci, jsem ja
rozbil skofapku nevédomosti a jako jediny na svété jsem dosahl
blazené, univerzalni hodnosti Buddhy. Tudiz jsem, 6 brahmane,

nejstarsi, nejvznesencjsi z bytosti.*

Jak tika Paul Mus, jde o ,,kyCovity obrazek salivé prostoty.
Abychom ho 1épe pochopili, je tieba si vzpomenout, ze brahmanska
iniciace je povazovana za druhé narozeni. Nejbéznéjsi jméno
zasvécencl zni dvidza-. ,,dvakrat narozeny, twice-born . Takze kdyz
se ptaci, hadi atd. zrodili z vejce, ziskali toto oznaceni také. Sneseni
vejce bylo pfirovnédno k ,,prvnimu zrozeni®, tedy k pfirozenému
narozeni ¢lovéka. Vylihnuti odpovidalo nadpfirozenému zrozeni
prostfednictvim iniciace. Ostatné brahmanské ptedpisy nezapominaji
na stanoveni zasady, Ze zasvécenec stoji spoleCensky nejvyse, je
star$i nez nezasveécenec, bez ohledu na jejich fyzické vékové ¢i
rodinné vazby.“ (Mus, cit. dilo, s. 13-14).

" Suttavibhanga, Pérdjika, 1,1, 4; srov. H. Oldenberg, Le Bouddha (do fr. pel.
A. Foucher), s. 364—365; Paul Mus, La Notion de temps réversible dans la
mythologie bouddhique (aryvek v Annuaire de I'Ecolepratique des Hautes Etudes,
Section des Sciences religieuses, 1938 az 1939, Melun, 1939), s. 13.
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A dale: Jak bychom mohli popsat, byt metaforicky, nadptirozené
zrozeni Buddhovo, rovnajici se rozbiti vejce, v némz je potencialné
uzavien Prvorozeny (dzZjéshta) univerza, aniz by posluchacim pftislo
ptirozené na mysl kosmické vejce z brahmanskych tradic, odkud za
usvitu ¢asu vystoupil Prvni btih stvofeni, nazyvany rizné - Zlaté
embryo (Hiranjagarbha), Otec nebo Pan stvoftiteli (Pradzapati), Agni
(Biith ohn¢ a Ritualni ohen) nebo brdahman (zbozstély obétni princip,
»modlitba®, text hymnt atd.)?* (Mus, s. 14). Vzdyt vime, ze
,kosmické vejce je zdsadné€ ztotoziiovano s rokem, symbolickym
vyrazem kosmického Casu: samsara, jiny obraz cyklického trvanti,
omezeny na své priciny, tedy piesné¢ odpovida mytickému vejci*
(tamtéz, s. 14, pozn.l).

Takze ¢in transcendovani ¢asu je ztvarnén pomoci symboliky
soucasn¢ kosmologické i prostorové. Rozbit obal vejce se rovna
Buddhov¢ parabole s rozbitim samsary, kola existence, tedy
transcendenci stejne- tak kosmického prostoru jako cyklického casu.
V tom ptipad¢ také Buddha pouziva obrazy analogické s t€émi, na néz
jsme si zvykli ve védach a upaniSadach. Nehybné slunce v zenitu v
Chandogjopanisadé je prostorovym symbolem, ktery vyjadiuje
paradoxni akt tiniku z kosmu stejné silné, jak to vyjadiuje
buddhisticky obraz rozbitého vejce. Jeste¢ budeme mit ptilezitost
setkat se s podobnymi archetypalnimi obrazy uzivanymi pro
vyjadfeni transcendence, kdyz si pfedstavime nékteré stranky
joginsko-tantrickych praktik.

FILOZOFIE CASU V BUDDHISMU

Symbolika sedmi Buddhovych krok a kosmického vejce impli-
kuje reverzibilitu casu, a my se budeme muset k tomuto paradox-
nimu procesu vratit. Ale nejprve je tieba, abychom si predstavili
hlavni linie filozofie ¢asu, jak ji vypracoval buddhismus, a zejména
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buddhismus mahéjanovy '2. Pro buddhisty je i as tvoren
nepietrzitym tokem (samtdna), a kvili samotnému faktu plynulosti
Casu je veskera ,,forma®, ktera se projevuje v case, nejen pomijiva,
ale navic ontologicky nereélna. Filozofové Mahajany hojn¢
okomentovali to, co bychom mohli nazvat chvilkovosti Casu, tedy
plynulost, a tim i neskute¢nost pfitomného okamziku, ktery se
prubézné méni v minulost, v nebyti. ,,Pro buddhistického filozofa,*
pise S¢erbackij, ,.existence a neexistence nejsou riizné projevy jedné
véci, ale véc sama o sob&.“ Jak fika Santaraksita, ,prirozenost vseho
existujiciho je jeho vlastni chvilkovost (tvofena velkym poctem)
stazi a destrukci® (Tattva-sangraha, s. 137; S¢erbackij, Buddhist
Logic, 1, s. 94 a nasl.). Destrukce, na niz Santaraksita narazi, neni
destrukci empirickou (naptiklad vaza, kterd se rozbije, kdyz spadne
na zem), ale vnitini a nepietrzité nicotnéni v§eho existujiciho, co je
zapojeno do ¢asu. Z tohoto divodu Vasubandhu pise: ,,Protoze
znicotnéni je okamzité a neptrerusitelné, neexistuje (skutecny) pohyb
13 « Pohyb, a v diisledku toho i &as v sob& samém, trvani, je
pragmaticky postulat, stejné jako je pro buddhistu pragmatickym
postulatem individualni ego; ale jako pojem neodpovida pohyb
néjaké vngjsi realité, protoze je ,,néCim™, co jsme stvorili sami.

12 Zakladni principy nalezneme ve dvou svazcich T. S¢erbackého, Buddhist
Logic (Leningrad, 1930-1932, ,,Bibliotheca Buddhica®) a v bohatém pojednani
Luise de la Vallée-Poussina, Documents d’Abhidharma: la Controverse du Temps
(Mélanges chinois et bonddhiques, V, Bruxelles, 1937, s. 1-158). Viz také S.
Schayer, Contributions to the problem of Time in Indian Philosophy (Krakow,
1938) a Ananda K. Coomaraswamy, Time and Eternity (Ascona, 1947),s. 30 a
nasl.

3 Abhidharmakoga. 1V, 1, cituje Coomaraswamy, cit. dilo, s. 58. Viz
komentovany pieklad Louise de la Vallée-Poussin, L ‘Abhidhrmakoca de
Vasubandhu, 5. sv. (Paris, 1923-1931)
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Plynulost a chvilkovost vnimatelného svéta, jeho neptetrzité
nicotnéni je mahdjdnovym vzorcem par excellence pro vyjadieni
nerealnosti pozemského svéta. Obcas byl z mahajanového pojeti Casu
vyvozen zaver, ze pro filozofy Velkého hybatele je pohyb pfetrzity,
e ,,pohyb je tvofen sérii nehybnosti* (S¢erbackij). Ale jak plnym
pravem podotyka Coomaraswamy (cit. dilo, s. 60), jedna linie neni
tvofena nekone¢nou sérii bodd, ale jevi se jako kontinuum. Rika to i
sam Vasubandhu: ,,Rozmach okamzika je nepietrzity.” (nirantara-
k$ana-utpdda.) Termin samtdna, ktery S¢erbackij preklada jako
,»s€rii*, znamena z etymologického pohledu ,,.kontinuum®.

To vSe neni nic nového. Logikové a metafyzikové Velkého
hybatele neud¢lali nic jiného, nez ze posunuli panindické pifimé
poznani ontologické nerealnosti vSeho, co existuje v case, k jeho
nejzazs$im hranicim. Plynulost skryva neredlnost. Samotnd nadéje a
samotna cesta ke spase je Buddha, ktery odhalil Dharmu (absolutni
realitu) a ukazal cestu k Nirvané. Buddhovy rozmluvy se netinavné
vraceji k usttednimu tématu jeho poselstvi: vSe, co je podminéné, je
nerealné; ale nikdy neopomind dodat: ,,nejsem to ja* (na mé so atta).
Nebot’ on, Buddha, je totozny s Dhammou, a tim padem je ,,prosty,
neslozeny* (asamkhata) a ,,atemporalni, bez¢asy* (akaliko, jak tika
Anguttara Nikdja), IV, 359-406). Castokrat Buddha pfipomina, Ze
Htranscenduje do eonl* (kappalito... ripumatto), ze ,,neni muzem
eontl* (akkapijo), tedy ze skute¢né neni zapojen do cyklickych tokl
Gasu, Ze piekonal kosmicky ¢as '*. ,,Pro n&j,* ¥ika Samjutta Nikdja (I,
141) ,,neexistuje ani minulost ani budoucnost.” (na lassa paccha na
purattham atthi.) Pro Buddhu se vSechny ¢asy stavaji pfitomnosti
(VisuddhiMagga, 411); to znamena, ze zrusil nezvratnost ¢asu.

" Sutta Nipata, 373, 860 atd., a dalsi texty sebrané v: Coomaraswamy, cit.
dilo, s. 40 a nasl.
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Totalni pfitomnost, vécna piitomnost mystikil je stdze, ne-trvani.
Ptevedeno do prostorové symboliky je ne-trvani vécna pritomnost
nehybnosti. A pro ur¢eni nepodminéného stavu Buddhy ¢i
vysvobozeného ptrece buddhismus - ostatné stejné jako joga -
pouziva vyrazy, které odkazuji k nehybnosti, ke stazi. ,,Ten, jehoz
mysl je stala“ (thita-citto; Digha Nikdja, 11, 157), ,.ten, jehoz duch je
staly* (thitatta, tamtéz, 1, 57 atd.), ,,staly, nehybny* atd.
Nezapominejme, Ze prvni a nejjednodussi definice jogy je ta, kterou
predklada sam Patanidzali na pocatku svych Jogasuter (1,2): jogah
cittavrttinirodhah, tedy ,,joga je potlaceni stavii védomi*. Ale
potlaceni je az konecnym cilem. Jogin zaCina ,,zastavenim®,
,»znehybnénim* stavii svého védomi, svych psychomentalnich tokd.
(NejuzivangjSim vyznamem nirodha je ostatn€ vyznam ,,omezeni,
obstrukce®, tedy skutecnost uvéznéni, uzavteni atd.). Vratme se k
dasledktim, které mize mit toto ,,zastaveni®, tato ,,nehybnost* stavii
védomi na ¢asovou zkuSenost jogint.

Ten, ,,jehoz mysl je stala*, a pro néjz uz ¢as neplyne, Zije v jakési
veécné pritomnosti, v nunc stans. Chvilka, soucasny okamzik, nunc,
se v sanskrtu fekne kSana a v palij§ting khana . A pravé pomoci
ksana, ,,okamziku®, se méfi cas. Ale tento termin ma rovnéz vyznam
,ptithodny okamzik, opportunity a u Buddhy mizeme vystoupit z
Casu prave prostiednictvim podobného ,,ptihodného okamziku®.
Buddha vlastné radi ,,neztracet okamzik*, nebot’ ,,narikat budou ti,
kteti okamzik ztrati“. Blahopteje mnichtim, ,.ktefi se chopili svého
okamziku* (khano vo patiladdho), a lituje ty, ,ktefi tento okamzik
zmeskali* (khanatita; Samjuta Nikdja, IV, 126). CozZ znamena, Ze po
dlouhé¢ cesté kosmickym Casem, v priabehu cetnych existenci je

15 Viz Louis de la Vallée-Poussin, Notes sur le ,,moment* ou ksana des
bouddhistes (Rocznik Oreintalistczny, vol. VIII, 1931, s. 1-13); Coomaraswamy,
cit. dilo, s. 56 a nasl.
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osviceni okamzité (éka-ksana). ,,Okamzité osviceni (éka-
ksanabhisam-bodhi), jak ho nazyvaji mahdjanisté, znamena, ze
pochopeni reality se uskuteciiuje ndhle, jako zablesk. Piesné tato
slovni zobrazeni, zalozené na symbolice blesku, jsme potkali v
textech upanisad. Jakykoli okamzik, jakakoli kSana se mize stat ,,pii-
znivym okamzikem®, paradoxnim okamzikem, ktery zastavi trvani a
uvrhne buddhistického mnicha do nunc stans, do vécné pritomnosti.
Tato vé¢na pfitomnost uz neni soucasti ¢asu, trvani; je kvalitativné
odlis$na od nasi svétské ,,pfitomnosti®, t€ nejisté pritomnosti, ktera se
nahle vynoii mezi dvéma nejsoucny — minulosti a budoucnosti - a jez
se zastavi s nasi smrti. ,,Pfihodny okamzik* osviceni se d& srovnat se
zableskem, ktery oznamuje zjeveni, nebo s mystickou extazi a
paradoxn¢ pokracuje mimo cas.

OBRAZY A PARADOXY

Dodejme, ze vSechny tyto obrazy, jejichz prostfednictvim se
snazime vyjadfit paradoxni akt ,,vystoupeni z ¢asu‘, maji vyznam
rovnéz k vyjadieni prrechodu z nevédomosti k osviceni (nebo, jinymi
slovy, od ,,smrti* k ,,zivotu“, od podminéného k nepodminénému
apod.). Grosso modo je mizeme utiidit do tfi skupin: 1. obrazy, které
oznacuji zruSeni Casu, a tim 1 osviceni, prosttednictvim prolomeni
urovni(,rozbité vejce*, blesk, sedm Buddhovych krokti atd.); 2.
obrazy, které vyjadiuji nepochopitelnou situaci (nehybnost Slunce v
zenitu, stabilitu toku stavli védomi, naprosté zastaveni dychani v
joginské praxi atd.), a konecné 3. rozporny obraz ,,piihodného
okamziku®, ¢asového zlomku pfeménéného v ,,okamzik osviceni®.
Posledni dvé tfidy obrazi rovnéZ oznacuji zlom urovni, nebot’
osvetluji paradoxni prechod z ,,normalniho stavu* do svétské roviny
(draha slunce, tok védomi atd.) do stavu ,,paradoxniho* (nehybnost
slunce atd.) nebo implikuji transsubstancializaci, ktera probihé uvnitt
samotného ¢asového okamziku. (Reknéme, Ze prechodu od svét-
ského trvani do ¢asu posvatného, jejz uvedl v pohyb néjaky ritual, se
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rovnéz dosahne prosttednictvim ,,prolomeni urovni* -liturgicky ¢as
neni pokra¢ovanim svétského trvani, k némuz se vaze, ale paradoxné
navazuje na Cas posledniho dokonceného ritudlu. Srov. nase Traité

d ‘Histoire des Religions, s. 332 a nasl.)

Struktura téchto obrazii nés jisté neptekvapi. Veskera symbolika
transcendence je paradoxni a ve svétské rovin€ ji nelze pochopit.
Nejuzivangj$im symbolem pro vyjadieni prolomeni urovni a
proniknuti do ,,zasvéti, do nadsmyslového svéta (at’ uz je to svét
mrtvych ¢i bohtl), je ,,obtizny pfechod®, vyhrocené nebezpeci. Je
svizelné projit se po protahlém ostii bfitvy, fikaji basnici, kdyz chtéji
vyjadfit obtiznost cesty (kterd vede k nejvyssSimu poznani)*, tvrdi
Kathopanisad (111, 14). Vzpomeiime si na text Evangelia: ,, T¢sné je
brana a uzka cesta, ktera vede k zivotu, a malokdo ji naléza*
(Matous, VII, 14). ,,T¢ésna brana®, ostii bfitvy, nebezpecné stisnéné
misto nicmén¢ bohatstvi této symboliky nevycerpavaji. Zjevné
bezvychodnou situaci ndm ukazuji i dalsi obrazy. Hrdina inicia¢niho
piibéhu musi projit ,,tam, kde se setkava den a noc*, nebo nalézt v
hradbach branu, ktera neni vidét, nebo vstoupit na nebe priichodem,
jenz se pootevie jen na okamzik, projit mezi dvéma koly ve vé¢ném
pohybu, mezi dvéma skalami, které se kazdym okamzikem spoji, ¢i
skrze Gelisti n&jaké obludy atd.'®. Viechny tyto mytické obrazy vyja-
diuji nezbytnost transcendovat protiklady, zrusit polaritu, ktera
charakterizuje lidské postaveni, a vyustit do konecné reality. Jak tiké
A. Coomaraswamy, ,,ten, kdo se chce ptenést z tohoto svéta do

16 K témto motivim viz A. B. Cook, Zens, 111, 2 (Cambridge, 1940), Appendix
P: ,,Floating Islands* (s. 975-1016); Ananda Coomaraswamy, Symplegades
(Studies and Essays in the History of Science and Learning offered in Homage to
George Sarton, New York, 1947, s. 463 az 488); Eliade, Le Chamanisme et les
tecbniques archaiques de Vextase (Paris, 1951), s. 119 a nasl. a na riznych
mistech.
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jiného anebo se z néj vratit, to musi provést v bezrozmérném a
mimocasovém intervalu, ktery oddéluje podobné, ale protikladné,
sily, pfes néz se neda dostat jinak nez okamzite* (Symplegades, s.
486).

Vlastné pokud se v indickém mysleni definuje lidské postaveni
prostiednictvim existence protikladd, pak osvobozeni (tedy zruSeni
lidského postaveni) se rovna nepodminénému stavu, ktery prekracuje
protiklady, nebo, coz vyjde nastejno, stavu, v némz se protiklady
shoduji. Vzpomeneme si, ze Maitrjupanisad, kdyz odkazuje na
zjevné i ne zcela zjevné aspekty byti, rozlisuje ,,dvé formy*
Brahmana jako ,,Cas a bezcasi“. Pro mudrce hraje Brahman roli
piikladného vzoru: osvobozeni je jakousi ,,imitaci Brahmana®“. Cili
pro ,,toho, jenz vi‘, ztraceji ,,Cas* a ,,bezCasi* své napéti protikladi a
jednoho od druhého jiz nelze odlisit. Pro dokresleni této paradoxni
situace, k niz dojdeme zrusenim ,,protikladnych paria®, pouziva
indické mysleni, jakoz i veskeré archaické mysleni, obrazy, jejichz
vlastni struktura obsahuje rozpor (obrazy typu ,,nalézt branu v
hradbach, kde neni zadna vidét).

Shoda opak je jeste 1€épe osvétlena obrazem ,,chvile* (ksand),
ktera se pfeméni v ,,ptihodny okamzik®. Zjevné nic neodlisuje
Jjakykoli zlomek svétského casu od nepomijivého okamZiku, k néemuz
dojdeme osvicenim. Abychom 1épe pochopili strukturu a funkci
podobného obrazu, je tieba si vybavit dialektiku posvatna: jakykoli
pfedmét se stava paradoxné hierofanii, GloziStém posvatna, a pfitom i
nadale zlstava soucasti svého okolniho kosmického prostiedi
(posvatny kamen neni o nic méné oby&ejnym kamenem atd.'”). Z
tohoto pohledu vyjadiuje obraz ,,ptihodného okamziku* paradox

1 . . . . wi o . s prre .
70 dialektice posvatna viz nasi praci Traité dHistoire des Religions, s. 15 a
nasl.

- 82 -



OBRAZY A SYMBOLY

souladu protikladt s jesté daleko vétsi silou, nez to dokdzi obrazy
rozpornych situaci (typu nehybnosti Slunce atd.).

TECHNIKY ,,VYSTOUPENI Z CASU“

Okamzitého osviceni, paradoxniho skoku z ¢asu, je dosaZeno na
zéklad€ dlouhé discipliny, ktera zahrnuje jak filozofii, tak mystickou
techniku. Pfipomenime si n€kolik technik, jejichz cilem je zastaveni
toku Casu. Nejznaméjsi, a také skuteéné panindicka, je prandjama,
rytmizované dychéani. Na zacatek jednu poznamku, kterd nam
pfipada dilezita: ackoli kone¢nym cilem praktikovani jogy je
piekonani lidského postaveni, za¢ina tak, ze totéz lidské postaveni
obnovuje a zlepSuje tim, ze mu dodava §if1 a vzneSenost, jeZ se zdaji
byt pro laiky nedosaZitelné. Nemyslime pfimo hathajogu, jejimz
vyslovnym cilem je dojit k absolutnimu ovladani lidského téla i
psychiky. Ale vSechny formy jogy zahrnuji predpoklad transformace
svétského Cloveka - slabého, rozptyleného, otroka svého téla a
neschopného opravdového mentalniho Gsili - na ¢lovéka
blahoslaveného, s vynikajicim fyzickym zdravim, absolutniho pana
svého téla a svého psychomentélniho Zivota, schopného soustiedit se,
uveédomujiciho si sebe sama. A praveé takového dokonalého ¢loveka
se nakonec joga snazi ptekonat; to uz neni svétsky ¢lovek, clovek
kazdodenni.

V kosmologickych pojmech (a chceme-li proniknout do indického
mysSleni, musime tento kli¢ pouzivat stale) se joga snazi
transcendovat kosmickou podminku jako takovou prave na zdklade
dokonalého kosmu - nikoli na zédklad€ chaosu. VZdyt’ psychické
ustrojeni a psychicky Zivot svétského ¢loveka se chaosu silné
podobaji. Praktikovani jogy zaciné organizaci tohoto chaosu, jeho -
pouzijme to slovo - kosmizaci. Prandjama, rytmizované dychani,
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postupné jogina transformuje v kosmos '®: dychani jiZ neni
arytmické, mysl rozptylend, obeh psychomentalnich sil jiz neni
anarchicky. Takze kdyz jogin takto pracuje na svém dychani, pracuje
pfimo na prozivaném Case. A neexistuje jediny adept jogy, ktery by
béhem téchto dychacich cviceni nezakusil zcela odlisnou kvalitu
casu. Tuto zkuSenost prozivani ¢asu béhem prdandjamy se lidé -
vcelku marné - pokouseli popsat, srovnavali ji s blazenym ¢asem
poslechu dobré hudby, k milostnému vytrzeni, k pokoji a naplnéni
modlitby. Jisté je to, ze kdyz jogin postupné zpomaluje rytmus
dychani, stale vice prodluzuje vydechy a nddechy a nechava
uplynout co nejdelsi mozny interval mezi obéma momenty dychani -
pak proziva jiny ¢as, nez je nas ¢as .

'8 Srov. nasi praci Cosmical homology and Yoga (Journal of the Indian Society
of Oriental Art, Calcutta, 1937), s. 188-203). O prdandjamé viz Techniques du
Yoga, s. 75 a nasl.

¥ Dokonce je mozné, ze rytmizované dychani ma vyznamny vliv na joginovu
fyziologii. Nejsem viibec povolany v této oblasti, ale v Risikesi a jinde v Himalaji
jsem byl ptekvapen obdivuhodnou fyzickou kondici jogini, ptestoze sotva jedli.
Jeden z mych sousedu v Risikesi byl naga, nahy asketa, ktery travil téméf celou
noc provozovanim prdndjamy a jenz nejedl nikdy nic jiného nez hrstku ryze. Mél
télo dokonalého atleta: nebyla na ném znat jedina znamka podvyzivy nebo unavy.
Rikal jsem si, jak to d&la, Ze nikdy nema hlad. ,,Ziju jen ve dne,* odpovédél tni. ,,V
noci omezuju své dychani na desetinu.“ Nejsem si zcela jist, ze jsem pochopil, co
chtél fict, ale snad to znamenalo jednoduse to, Ze doba Zivota se méfi na pocet
nadechu a vydecht, a tim padem Ze kdyz v noci omezi tento pocet na desetinu
normélniho poctu, tak odzije za 10 hodin naseho €asu jenom desetinu, tedy jednu
hodinu. Pfepocitano na ,,dechohodiny* ma pro n¢&j solarni 24hodinovy den jen 12-
13 dechohodin, tudiz jeho t€lo se opotfebovava a stirne pomaleji nez nase téla:
takze tu hrstku ryze jedl ne jednou za 24 hodin, ale jednou za 12 ného 13 hodin. Je
to jen hypotéza, a ani na ni netrvam. Ale pokud vim, udivujici mladi jogin jesté
nebylo uspokojivé vysvétleno.
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Na praktikovani prandjamy se nam zdaji vyznamné dva body: 1.
jogin zacind ,,kosmizovanim* svého téla a svého psycho-mentélniho
zivota; 2. prostiednictvim prandjamy se joginovi daii podle libosti
proniknout do riznych rytmii prozivaného ¢asu. Patandzali svym
prestrucnym zpusobem doporucuje ,,kontrolu okamziki a jejich
spojitosti“ (Jogasutra, 3, 52). Pokud jde o tuto ,,kontrolu® ¢asu, vice
detailti pfinaSeji pozd¢jsi joginsko-tantricka pojednani. Naptiklad
Kalacakratantra zachazi dost daleko: vytvaii spojeni nadechu a
vydechu s dnem a noci, poté se ¢trnacti dny, mésici, roky, az
postupné dochazi k nejvétsim kosmickym cyklam *°.

Takze jogin svym vlastnim rytmem dychani opakuje a svym
zpusobem znovu proziva Velky kosmicky cas, periodicka stvofeni a
ni¢eni univerz. Tato cviceni maji dvoji ucel: na jedné strané je jogin
pfiveden k tomu, aby ztotoznil vlastni momenty dychani s rytmy
Velkého kosmického Casu, a tim si uvédomuje relativitu ¢asu a
koneckoncti i jeho neskutecnost. Ale na druh¢ strané docili
zvratitelnosti asového toku (sdra), v tom smyslu, ze se vraci zpét,
znovu proziva své predchozi existence a ,,spaluje®, jak se vyjadiuji
texty, nasledky svych pfedchozich ¢inti, rusi tyto ¢iny, aby unikl
jejich karmickym nasledktim.

V tomto cviCeni prdndjamy vytusime vili znovuprozivat rytmy
Velkého kosmického ¢asu: svym zplisobem je to stejna zkusenost
jako zkuSenost Naradova, o némz byla fe€ vySe, zkusenost tentokrat
uskutecnénd dobrovolné a védomé. O tom, Ze to je pravda,
nalezneme diikaz v asimilaci dvou ,,mystickych zil“, idy a pingaly, s

20 Kalacakra Tantra, cituje Mario E. Carelli v pfedmluvé k vydani
Sekoddesatika, s. 16 a nasl.; viz Sekoddesatika of Nadapada (Naropa), being a
commentary o fthe Sekoddesa Section of the Kéalacakra Tantra (Gaekwad Oriental
Series, vol. XC, Baroda, 1941).

- 85 -



Mgsicem a se Sluncem *'. Vime, e v mystické fyziologii jogy jsou
ida a pingala dva kandly, jimiz obiha psychovitalni energie uvnitt
lidského téla. Pfipodobeni téchto dvou mystickych zil ke Slunci a k
Mg¢sici dovrsuje operaci, jiz jsme nazvali joginovou ,,kosmizaci.
Jeho mystické t€lo se stdva mikrokosmem. Jeho nadech odpovida
dréze Slunce, tedy dni; jeho vydech Mésici, tedy noci. Jogintiiv
dechovy rytmus tak vede k dokonalé integraci s rytmem Velkého
kosmického casu.

Ale tato integrace do Velkého kosmického ¢asu nerusi Cas jako
takovy; zménily se pouze rytmy: jogin zije Kosmicky ¢as, nicméné i
nadale Zije v ¢ase. OvSem jeho konecnym cilem je vystoupit z ¢asu.
A to vlastné¢ nastava, kdyz se joginovi podaii sjednotit oba proudy
psychomentalni energie, které obihaji idou a pingalou. Pomoci
postupu, ktery je prili§ obtizné vysvétlit nékolika slovy, zastavuje
jogin dychani, sjednoti oba proudy, soustiedi je a prinuti obihat tteti
»Zilou®, susumnou, zilou, ktera se nachazi ve ,,stfedu’. Nebot, jak
tika Hathajoga-pradipika (1V, 16-17), ,, Susumna pozira cas*. Toto
paradoxni sjednoceni dvou mystickych Zil idy- pingaly, dvou
polovych proudt, se rovnd sjednoceni Slunce a M¢ésice, tady zruSeni
kosmu, reintegraci protikladii, coZ znovu vede k tvrzeni, Ze jogin
transcenduje stvofené univerzum a soucasné i ¢as, ktery ho tidi.
Pfipomenme si myticky obraz vejce, jehoz skofapku rozbil Buddha.
TotéZ se stava joginovi, ktery ,.koncentruje* své dychani v susumné:
rozbiji kiru svého mikrokosmu, ptekondva podminény svét, ktery
existuje v ¢ase. Znacny pocet joginskych a tantrickych text narazi
na tento nepodminény a bezc¢asovy stav, kdy ,,neexistuje den ani

2 vig texty, které sebral P. C. Bagchi, Some technical terms of the Tantras
(The Calcutta Oriental Journal, 1,2, novembre 1934, s. 75-88), zejména s. 82 a
nasl., a Shashibhusan Dasgupta, Obscure religious cults (Calcutta, 1946),s. 274 a
nasl.
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noc*, kdy ,,uz neni nemoc ani staii*, coz jsou naivni a jen piiblizné
obraty pro vyjadfeni ,,vystoupeni z ¢asu®. Transcendovat ,,den a noc*
znamena transcendovat protiklady, je to pojem v ¢asové roviné
odpovidajici prichodu ,,tésnou branou* v roving prostorové. Tato
joginsko-tantricka zkuSenost ptipravuje a urychluje samddhi, stav,
ktery obvykle prekladame jako ,,extazi, ale jejz radé€ji vyjadiime
jako enstazi. Jogin se nakonec stava dzivanmuktou, ,,osvobozenym
zaziva“. Nemuzeme si piedstavit jeho existenci, protoze je
paradoxni. Mame-li tomu véfit, dZivanmukta nezije v ¢ase, v naSem
Case - ale ve vé¢né pfitomnosti, v nunc stans, coz je vyraz, kterym
Boéthius definoval vécnost.

Avsak joginsko-tantricky postup, o némz jsme se praveé zminili,
nevycerpava indickou techniku ,,vystoupeni z Casu®. Z urcitého
hlediska bychom mohli dokonce fict, Ze osvobozeni z otroctvi Casu
sleduje joga jako takova. Kazdé koncentra¢ni nebo meditacni
joginské cviceni ,,izoluje* praktikujiciho ¢loveka, vytahuje ho z toku
psychomentalniho zivota a v disledku toho snizuje tlak ¢asu. Je v
tom jesté vice: ,,destrukce podvédomi*, ,,spalovani* vasand, o néz
jogin usiluje. Vime o velkém vyznamu, jejz joga piiklada
subliminalnimu Zivotu, ktery oznaujeme terminem vasand. ,, Vasany
maji svlyj pivod v paméti,“ piSe Vjasa (komentat k Jogasutre, IV, 9),
ale nejde pouze o individudlni pamét’, pod niZ se v hindstin€ rozumi
jak vzpominka na aktudlni existenci, tak na karmické zbytky
nescetnych pfedchozich existenci. Vdsany navic predstavuji celou
kolektivni pamét’, ktera se predava prostiednictvim jazyka a tradic -
svym zpusobem je to kolektivni nevédomi profesora Junga.

Kdy?7 se jogin snaZi zménit podvédomi a nakonec ho ,,vycistit®,
»spalit a ,,znicit* 22, snazi se osvobodit od pameéti, tedy zrusit dilo

22 podobna domnénka se velmi pravdépodobné bude v ocich zapadnich
psychologt jevit jako zbyteéna, ne-li nebezpeéna. I kdyz vime, Ze do této debaty
nemame z z&ddného titulu vstupovat, chtéli bychom pfipomenout na jedné strané
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casu. Neni to ostatn¢ jen specialita indickych technik. Vime, ze i
mystik velikosti mistra Eckharta neustale opakuje, Ze ,,neexistuje
vetsi piekazka ve spojeni s Bohem nez ¢as®, Ze ¢as brani clovéku
poznat Boha atd. A k této véci nebude nezajimavé pripomenout, Ze
archaické spole¢nosti pravidelné ,,ni¢ily* svét, aby ho mohly ,,znovu
vytvorit™ a poté Zit v ,,novém* univerzu, bez ,,hiichu, tedy bez
,historie®, bez pameti. Velké mnozstvi periodickych ritualt rovnéz
sleduje kolektivni ,,0¢isténi od hiicht* (vefejné zpovédi, obétni
beranek apod.) a v posledku zruseni minulosti. Zda se nam, Ze to vse
dokazuje, ze neexistuje zadné preruseni kontinuity mezi clovékem
archaickych spolec¢nosti a mystikem patiicim k velkym historickym
nabozenstvim: jeden jako druhy bojuji stejnou silou, i kdyZ riznymi
prostiedky proti pameéti a Casu.

Ale toto metafyzické znehodnoceni ¢asu a tento boj proti ,,paméti*
piesto nevycerpavaji postoj indické spirituality vici ¢asu a historii.
Vzpomenme si na lekci z mytl o Indrovi a Naradovi: M4ja se
projevuje prostfednictvim €asu, ale samotna M4ja je jen tvofivou
silou a zejména silou kosmogonickou Absolutni bytosti (= Siva,
Visnu), a ze tudiz Velkd kosmicka iluze je hierofanii. Tato pravda,
odhalend v mytech celou sérii obrazili a ,,ptibéhl®, je systematictéji
vyloZena v upaniadach * i pozdg&jsimi filozofy - totiZ 7e kone¢na
pfi¢ina véci, Grund, je tvotena soucasne Majou i Absolutnim
duchem, iluzi 1 realitou, ¢asem 1 v&€¢nosti. N&ktefi mahajanovi
filozofové (naptiklad Nagardzuna) a zejména riizné tantrické Skoly,

mimofadnou psychologickou dovednost joginid a hinduistickych duchovnich, a na
druhé stran¢ neznalost zapadnich védcii, pokud jde o psychologickou redlnost
joginskych zkusenosti.

23 - .
Srov. vyse, s. 75 a nasl.



OBRAZY A SYMBOLY

stejné jako buddhisté (Vadzrajana) ¢i hinduisté, kteii identifikuji
vSechny ,,protiklady* v jednom a témz vesmirném prazdnu (Sunja),
dospéli k podobnym zaveérim. Nic z toho nas nepiekvapi, kdyz
zname lacnost indické spirituality po piekonani rozport a pélovych
napéti, po sjednoceni realna, po reintegraci ptivodni Jedné bytosti.
Jestlize 1 Cas, stejné jako M4ja, je projevem bozstvi, pak ziti v ¢ase
neni samo o sob¢ ,,Spatny €in“: ,, Spatnym cinem “je verit, Ze neexistu-
Jje nic mimo cas. Jsme pohlcovani ¢asem nikoli proto, ze Zijeme v
Case, ale proto, Ze véfime ve skutecnost ¢asu, a kvili tomu
zapominame na vécnost nebo ji opovrhujeme.

Tento zavér ma sviyj vyznam; piili§ tthneme k redukci indické
spirituality na jeji polohy extrémni, siln¢ ,,specializované®, a proto
pristupné toliko mudrciim a mystikiim, a zapominame na polohy
panindické, ilustrované zejména myty. ,,Vystoupeni z ¢asu®, jehoz
dosahuje dzivanmukta, je vlastné rovno entazi ¢i extazi, ktera je pro
vétsinu lidi nedosazitelnd. Ale jestlize ,,vystoupeni z ¢asu‘ zlistava
kralovskou cestou osvobozeni (vybavme si symboly okamzitého
osviceni atd.), neznamena to, Ze vSichni ti, ktefi ho nedosahli,
zlstavaji bez milosti odsouzeni k nevédomosti a otroctvi. Jak ukazuji
myty o Indrovi a Naradovi, staci si uvédomit ontologickou
neskutecnost ¢asu a ,,pochopit* rytmy Velkého kosmického Casu,
abychom se zbavili iluze. Shriime si tedy piedchozi uvahy: Indie
nezna vzhledem k ¢asu pouze dva mozné postoje - postoj
nevédomce, ktery Zije vyluéné v trvani a iluzi, a postoj Mudrce nebo
jogina, jenz se snazi ,,vystoupit z Casu* - ale také tfeti, prostiedni,
postoj, postoj toho, kdo Zije dal ve svém vlastnim ¢ase (v ¢ase
historickém), a zaroven si nechava otevienou cestu k velkému casu,
pfi¢emz nikdy neztraci védomi neredlnosti historického ¢asu. Tato
situace, popisovana Indrou po jeho druhém zjeveni, je vice nez
dostatecné vysvétlena v Bhagavadgite. Je vyloZena zejména v
indické duchovni literatufe ur€ené laikiim a uc€itelim moderni Indie.
Jisté je zajimavé podotknout, ze tato posledni indickd poloha svym
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zpusobem navazuje na chovani ,,primitivniho ¢lovéka* vzhledem k
casu.
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TRETiI KAPITOLA

,BUH SVAZOVAC“ A SYMBOLIKA
uzLU

HRUZOVLADCE

Je ndm znama role, jakou Georges Dumézil ptisuzuje Hriizovladci
v indoevropskych mytologiich: jednak, dokonce uvniti samotné
funkce svrchovanosti, stoji proti Vladci zdkonodarci (Varuna se stavi
proti Mitrovi, Jupiter proti Fidovi); jednak, ve srovnani s bohy
valecniky, kteti bojuji vZdy vojenskymi prosttedky, ma Hrizovladce
svym zptisobem monopol na jinou zbran, na magii. ,,Kolem Varuny
tedy neexistuje valecnicky mytus, piestoZe je nejneporazitelnéjSim z
bohii. Jeho velkou zbrani je jeho ,, Asurova maja “, jeho vladcovska
magie, stvofitelka forem a pfeludi, kterd mu rovnéz umoznuje fidit,
vyvazovat svét. Tato armada se ostatné nejcastéji ukazuje v podobé
lana, uzlu, pout (pdsah), at’ uz zhmotnénych ¢i obraznych. Naopak
btih vale¢nik, to je Indra, blih bojovnik, blih ovladajici hrom, hrdina
nescetnych soubojii a dosazenych vitézstvi, Celici riziku.* Stejnou
opozici miizeme vysledovat v Recku: zatimco Zeus bojuje a
podporuje obtizné valky, Uranos nebojuje, v jeho legend¢ neni ani
sesaditelnym z boht - neomylné se zmocnuje a znehybiuje, velmi
piesné feceno svazuje, spoutdva do okovil své ptipadné protivniky,
byt jsou nejzdatnéjsi ze vSech. V severskych mytologiich ,,je
velitelem, viidcem vale¢nikli na tomto 1 onom svété bezpochyby
Odin. Ale ani v prozaické Eddé ani v eddickych basnich sam
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nebojuje... Ma celou fadu magickych dara, dar vSudypiitomnosti, ¢i
alespon okamzitého piesunu, uméni piestrojovani a dar neomezené
metamorfozy a konecn¢, a hlavné, dar oslepovat, ohluSovat,
ochromovat své protivniky a odebirat jakoukoli u¢innost jejich
zbranim '...“ Kone&né v fimské tradici se proti magickym postuptim
Jova, ktery vstupuje do bitvy jako v§emocny kouzelnik, stavi
Martovy normalni, &isté vojenské prostiedky 2. Coz je opozice, ktera
se v Indii obcas projevuje jesté nazorngji - Indra kuptikladu

v . v, , v . I 3
zachranuje obéti ,,spoutané* Varunou tak, ze je ,,rozvaze °.

Pan Dumézil podle ocekdvani navazuje na oveétovani této polarity
»svazovac® - ,rozvazovac® v konkrétnéjsi oblasti ritudli a zvyka.
Romulus, ,,straslivy a stejné tak oslnivy tyran, vSemocny svazovac,
vychovatel divokych Luperki a zbésilych Celera* (Horace et les
Curiaces, 1942, s. 68), je v roving ,histori¢nosti* fimské mytologie
ekvivalentem Varunovym, Uranovym ¢i Jovovym. VSechna jeho
,historie® a socionabozenska ustanoveni, jichz je idajnym
ptvodcem, se vysvétluji na zakladé archetypu, ktery svym zpiisobem
zt€lesnuje - indoevropsky magicky vladce, pan ,,pout®. Pan Dumézil
piipomina Plutarchav text (Romulus, 26), kde se tika, ze pred
Romulem kraceli vzdy ,,muzové ozbrojeni holemi, kterymi

! Georges Dumézil, Mythes et Dieux des Germains (Paris, 1939), s. 21 a nasl.;
Jupiter, Mars, Quirinus, (Paris, 1941), s. 79 a nasl.; srov. Ourands-Varuna (Paris,
1934), na riznych mistech.

? Dumézil, Mitra-Vanina (Paris, 1940), s. 33; Jupiter, Mars, Quirinus, s. 81 a
nasl.

3 Dumézil, Flamen-Brahman, (Paris, 1935), s. 34 a nasl.; Mitra-Varuna, s. 79 a
nasl.
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rozhrnovali dav, a opasani femeny, aby okamzité svazali ty, jez by
jim ptikazal spoutat * ..

Luperkové, magicko-nédbozenské bratrstvo ustavené Romulem,
patfili k fadu equites a stejné€ jako equites nosili na prstu prsten
(Mitra-Varuna, s. 16). Naopak flamen dialis, pfedstavitel vazného,
pravniho, statického nabozenstvi, nemutze ani jezdit na koni (equo
dialem flaminem vehi religio est, Aulus Gellus, X, 15), ani ,,nosit
prsten, alespoil pokud neni s otvory nebo duty* (item annulo uli,
nisipervio cassoque, fas non est). ,,Vstoupi-li spoutany muz [k
flamen dialis], je tfeba ho osvobodit, necht’ jsou jeho pouta vytazena
na stfechu impluviem a odtud shozena na ulici. On (flamin) nenosi
uzel ani na ¢apce ani opasku ani jinde (nodum in apice neque in
cinelu neque in alia parte ullum habet). Kdyz piivedou muze, ktery
ma byt zbicovan, a kdyz se tento muz prosebné vrhne k noham
flamina, je svatokradezi zbit ho tentyz den* (Aulus-Gellus, Noctes
Atticae, X, 15, do fr. ptel. M. Mignon) °.

Neni myslitelné, ze bychom znovu probirali cely soubor vy-
tvofeny a obdivuhodné analyzovany panem Dumézilem. N&s plan je

vvvvvv

motivy ,,boha svazovace* a kouzlo ,,spoutani®, pti¢emz se pokusime

* Mitra- Varuna, s. 72; srov. poznamky Jeana Bayeta v Rev. Hist. des Religions,
CXXV, 1941, s. 194 a nasl. Stale podle Plutarcha, Rimské otdzky 67, samotny
nazev lictores je odvozen od ligare, a pan Dumézil nevidi divod, pro¢ ,,odmitat
vztah, ktery lidé ve staroveéku pocitovali mezi lictor a ligare: lictor miZe byt
vytvoren z nedoloZzené¢ho kmenového slovesa ®ligere, jez by se k ligare pojilo tak
jako dicere k dicare (tamtéz, s. 72).

> Srov. Servius, in Aen., 111, 607; J. Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque
vinculis (R. V. V., IX., 3, Giessen, 1911), s. 69 a nasl.; Dumézil, Flamen-Brahman
s. 66 a nasl.
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vyzdvihnout vyznamy a rovnéz piesné urcit funkce v jinych
nabozenskych celcich, nez je soubor indoevropské magické nejvyssi
moci. Neminime tuto obrovskou oblast, ktera uz dala vzniknout
mnoha monografiim, zcela vy&erpat °. N&§ timysl je spise razu
metodologického: na jedné stran¢€ vyuzivame bohatého repertoaru
faktl, které shromazdili etnografové a religionisté, a na druhé strané
vysledki badani, ktera provadel pan Dumézil ve zvlastni oblasti
indoevropské magické nejvyssi moci; a tak se tedy ptame: 1. V
jakém smyslu je pojem ,,vladce svazovac* specificky,
charakteristicky pro indoevropské nabozenské systémy? 2. Jaky je
magicko-nabozensky obsah vsech téch mytt, ritudli a pover
soustfedénych kolem motivu ,,svazovani“? Jsme si védomi, ze
existuje jisté nebezpeci, které tento program piinasi, v prvé fadé
»zmatecnost®, brilantn¢ odhalena panem Dumézilem (Naissance de
Rome, 1944, s. 12 a nésl.). Ale nejde zde ani tak o to, abychom
vysvetlili indoevropska fakta hetero-klitickymi paralelami, jako spise
sestavili souhrnny seznam magicko-naboZzenskych ,.komplext*
stejného typu a v mezich moznosti piesné stanovovali vztahy
indoevropské symboliky ,,svazovani* se sousednimi morfologickymi
systémy. Budeme tak schopni poméfit, jestli podobna konfrontace
muZe byt zajimava pro obecné d&jiny naboZenstvi a zvIasté pro
dé&jiny nabozenstvi indoevropskych.

% po spise neuspokojivé knize Heckenbachové, upozornime na: Frazer, Taboo
and the perils of the soul, s. 296 a nasl. (francouzsky pteklad Henri Peyre, Tabou et
les périls de 1 ‘dme, Paris, 1927, s. 245 a nasl.); 1. Scheftelowitz, Das Schlingen-
und Nezmotiv im Glauben und Brauch de Vélker (R. V. V., X1, 2, Giessen, 1912);
id., Die altpersiscbe Religion und das Judentum (Giessen, 1920) s. 92 a nasl., ana
etnografické a folkloristické studie zaznamenané Dumézilem, Ourands-Vanina, s.
52, No 1. Sur le nexum romain, les noeuds magiques et le droit pénal, srov. Henri
Decugis, Les Etapes du droit (2. vydani, Paris, 1946), sv. I, s. 157-178.
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SYMBOLIKA VARUNY

Po Bergaignovi a Giintertovi pfipomnél Varunovu magickou moc
1 Georges Dumézil. Ten bilih je skute€nym ,,mistrem pout* a jedinym
tématem Cetnych hymnt a obtadi je pak ochrana nebo osvobozeni
lidi z ,,Varunovych provazi* (napt. Rgvéd, 1, 24, 15; VI, 74, 4; VII,
65, 3; X, 85, 24 atd.). Kdyz S4jana komentuje vers RV, 1, 89, 3,
vysvétluje Varunovo jméno faktem, Ze ,,ovinuje, tedy uvéziuje zlé
ve svych provazech® (vrndti, papakrtah svakiiaih pdsair avrnoti).
K&z osvobodi$ z pout ty, kteti jsou spoutani! (banhan muncdsi
baddhakam, Atharvavéd, V1, 121, 4). Varunovy provazy jsou rovnéz
piisuzovany spolecné Mitrovi a Varunovi a jsou tak i posuzovany
{RV, VII, 65, 3: ,,maji mnoho provazi...“ atd.), a dokonce celé
skupiné Aditjt (napt. RV, 11, 27, 16: ,,vaSe provazy oteviené pro
zradce, pro podvodnika...©). Ale magickou moc spoutat na dalku lidi
a zase je rozpoutat ma zejména Varuna '; je to natolik pravdivé, Ze se
touto schopnosti svazovat dokonce i vysvétluje jeho jméno; nebot’
kdyz ustoupime z tradi¢ni etymologie (varvrhnoti, ,,zakryt*,
,»uzaviit), kterd ozfejmuje jeho uranskou povahu, pak se dnes
drzime spiSe interpretace, jiz navrhl Giintert (cit. dilo, s. 144) a
Dumézil (Ourands-Varuna, s. 49), a uchylujeme se k jinému
indoevropskému koteni, *uer, ,,vazat* (skr. varatrd, ,,femen,
provaz®, lotyS. wéru, wert, ,navléknout, vySivat“, rusky vereni-ca,

" A. Bergaigne, La Religion védique d‘aprés les Hymnes du Rig-
Veda, 111 (Paris, 1883), s. 114, 157 a nasl.; H. Giintert, Der arische
Weltkonig und Heiland (Halle, 1923), s. 120 a na-sl.; Dumézil,
Ourands-Varuna, s. 50. Stejny atribut u brahmanach viz Silvain
Lévi, La Doctrine du Sacrifice dans les Brahmanas (Paris, 1898), s.
153 a nasl.
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,nepietrzitd fada“) ®. Varuna je pfedstavovan s provazem v ruce ° a
pii obtadech je vSe, co svaze, pocinaje uzly, oznacovano jako
varenské '°. Pan Dumézil odiivodiiuje tento magicky ve&hlas mistra
svazovace Varunovou svrchovanou moci. ,,Varunova pouta jsou
stejné tak magicka, jako je magickd samotna svrchovand moc; jsou
symbolem mystickych sil, které viidce ovlada a jez se nazyvaji
spravedlnost, sprava, kralovska a vefejna bezpec¢nost, vS§echno moci.
Zezlo a pouta, danda a pasah se v Indii i jinde déli o privilegium
piedstavovat tohle vSechno* (Ouranos-Varuna, s. 53).

To je bezpochyby spravné. Ale ,,vladcovska™ a dokonce
,vladcovsko-magicka“ stranka zcela nevyCerpava slozity charakter,
ktery Varuna projevuje od nejstarSich védskych textl. I kdyz ho
nemuzeme zafadit vylucné mezi ,,nebeské bohy*, neni o nic méné
pravda, ze vykazuje rysy vlastni uranskym bozstviim. Je visva-
darsata, ,,vSude viditelny* (RV, VIII, 41, 3), ,,odd¢lil oba svéty*
(VIII, 86, 1), ,,vitr je jeho dechem* (VII, 87, 2). Mitra i on jsou
uctivani jako ,,dva mocni a vzneSeni panové nebes, ktefi ,,se s rizné
zbarvenymi mraky objevuji pfi prvnim uderu hromu a bozskym
zéazrakem spoustéji z nebe dést™ (V, 63, 2-5) atd. Tato kosmicka
struktura mu velmi brzo umoznila ziskat povahu lunarni '' a
destovou do té miry, Ze se ¢asem stal boZstvem oceanu '*. T4z
kosmicko-uranska struktura vysvétluje ostatni Varunovy funkce a

¥ Srov. Walde-Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen
Sprachen,1 (1930), s. 263.)

? Bergaigne, cit. dilo, 111, s. 114; S. Lévi, cit. dilo, s. 153; E. W. Hopkins, Epic
Mythology (Strasbourg, 1920), s. 116 a nasl.

108, Lévi, s. 153; Dumézil, Ourands-Varunal, s. 51, &. 1.
""Hillebrand, Vedische Mythologie (Breslau, 1902), 111, s. 1 a nasl.

12'S. Lévi, cit. dilo 158 anasl.; J. J. Meyer, Trilogie altindiscber Mdchte und
Feste der Vegetation (Zirich-Leipzig, 1937), 111, s. 206 a nasl., 269 a nasl.
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magické ¢ary, naptiklad jeho vSudyptitomnost /4V, IV, 16, 2-7 atd.)
a jeho neomylnost (RV, 1, 35, 7 a nasl.). Je sahasrdksa, , tisicioky*
(RV, VII, 34, 10), coz je myticka formule, kterd odkazuje ke
hvézdam a jez nemohla, alespon zpoc¢atku, oznacovat nic jiného nez
uranské bozstvo . Kouzla svrchované moci se rozmnozila a
znasobila kouzla nebeska: Varuna vidi a vi v§echno, protoze ze svého
hvézdného ptibytku vladne vesmiru, a soucasné miize vSechno,
protoze je kosmokrat a tresta ,,spoutanim* (tedy nemoci,
nemohoucnosti) ty, ktefi prestupuji zdkon, nebot’ on je strazcem
vesmirného tadu. Existuje tu tedy pozoruhodna symetrie mezi tim, co
bychom mohli nazvat Varunovou ,,nebeskou vrstvou* a ,,kralovskou
vrstvou®, coz jsou vrstvy, které si odpovidaji a jedna druhou
dopliuji: nebe je transcendentni a jedinecné, presné jako vesmirny
vladce; sklon k pasivité, jenz se projevuje u vSech nejvyssich
nebeskych bohi '*, odpovida rovnéz ,,magickym* kouzlim bohi-
vladct, ktefi ,,jednaji, aniz jednaji®, jiz operuji pfimo skrze ,,moc
ducha®.

Varunova struktura je slozita, ale stale je to struktura, tedy
existuje vnitini souvislost mezi jeho riznymi modalitami. At je
kosmokratickd, nebo uranska, on vzdy je vSevidouci, v§emocny a v
piipad¢ potieby je ,,svazovacem* diky své ,,duchovni sile®, diky
magii. Ale jeho kosmicka stranka je jeSt¢ bohatsi. Neni pouze, jak
jsme jiz méli moznost vidét, bohem nebeskym, ale také bohem
lunarnim ¢i akvatickym. Ve Varunovi byla, a snad jiz velmi ¢asné,

ree

jistd ,,no¢ni* dominanta, kterou neopomnél vyzdvihnout Bergaigne a

13 Raffaele Petazzoni, Le Corps parsemé d'yeux (v Zalmoxis, 1, 1938,s.1a
nasl.)

' Viz nase Traité dHistoire des Religions (Paris, Payot, 1949). s. 47 a nasl.
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nové i Ananda Coomaraswamy . Bergaigne upozornil (cit. dilo, 111,
s. 213) na komentatora Taittirijasanhita, 1, 8, 16, 1, podle n¢jz
Varuna oznacuje ,,toho, ktery zahaluje jako temnota“. Tato ,,no¢ni*
Varunova stranka se neda interpretovat vyluéné v uranském smyslu
jako ,,no¢ni nebe®, ale také v SirSim smyslu, skute¢né
kosmologickém, ba dokonce metafyzickém. Noc sama je také
virtualitou, zdrodkem, neprojevenim ', a pravé tato ,,noéni*
Varunova modalita mu umoznila stat se bohem vodstva (opét
Bergaigne, III, s. 128) a oteviela mu cestu k jeho asimilaci s
»démonem* Vrtrou. Nemdme zde prostor na¢inat otdzku ,,Vrtra-
Varuna“ a omezime se jen na poznamku, Ze mezi obéma entitami
existuje nejeden spolecny rys. A i kdyz si nebudeme v§imat
pravdépodobné etymologické podobnosti obou jmen (Bergaigne, III,
s. 115 atd.; Coomaraswamy, s. 29 a nasl.), je dulezité zdlraznit, zZe u
obou nalezneme spojeni s vodami, v prvé fade¢ s ,,vodami
zadrzenymi* (,,velky Varuna skryl mote...“, RV, IX, 73, 3), a ze
Vrtra, stejné jako Varuna, je obCas oznacovan jako mdjin,
kouzelnik (napt. II, 11, 10) '7. Z jisté perspektivy si tato riizna
spodobovani Vrtry a Varuny, ostatné stejné jako vSech ostatnich
Varunovych modalit a funkci, odpovidaji a jedno druhé potvrzuje.
Noc (to neprojevené), vodstva (to virtudlni, zarodky),

1% Zejména v The darker side of the Dawn (Smithsonian Miscellaneous
Collections, sv. 94, ¢. 1, Washington, 1935) a Spiritual Authority and Temporal
Power in the Indian Theory of Government (American Oriental Society, New
Haven, 1942).

' Srov. Coomaraswamy, Spiritual Authority, zv1a§té s. 29 a nasl.

' Srov. [E. Benveniste-] L. Renou, Vrtra et Vrthragna (Paris, 1934), s. 140-
141, ktery nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze ve vétsin¢ pasazi ,,Vrtrova magie odpovida
magii Indrové a je od ni odvozena“. 4 priori je magie spise atributem ofidickych,

hadich bytosti - a Vrtra je jednou z nich par excellence - nez atributem boht-
hrdinti. Pozdéji se k Indrové magii vratime.
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»transcendence® a ,,nejednani* (vlastnosti nebeskych a vladcovskych
bozstev) ukazuji vzéjemnost zdroveit mytickou i metafyzickou, na
jedné stran€ s vS§emoznymi ,,pouty®, na druhé strané s Vrtrou, ktery
»zadrzel®, ,,zastavil“ ¢i ,,spoutal* vodstva 18V kosmické roving je
»svazovacem i sam Vrtra. Jako vSechny velké myty ma i mytus o
Vrtrovi nékolikerou platnost, a jediny vyznam interpretaci ne-
vycerpa. Mizeme dokonce fict, ze jednou ze zakladnich funkci mytu
je sjednocovat urovné redlna, které se jak pro bezprosttedni poznani,
tak pro uvazovani jevi jako mnohocetné a heterogenni. Tak v mytu o
Vrtrovi, vedle dalSich valenci, zaznamenavame tu o navratu k
neprojevenému, o ,,zastaveni®, o ,,svazani‘, které brani vycCerpani
,forem®, tedy o kosmickém zivoté. Nemame zjevné pravo zachazet
ve sblizovani mezi Vrtrou a Varunou pfilis daleko. Ale nepopiratelna
je strukturalni spfiznénost mezi ,,nocnim®, ,,nejednajicim*,
,.kouzelnikem* Varunou, ktery na dalku spoutava viniky '°, a Vrtrou,
jenz ,spoutava“ vodstva. Vysledkem ¢innosti jednoho i druhého je
»Zastaveni® zivota, pfivozeni smrti - v jednom piipad¢ v individudlni
roving, v druhém piipadé v roviné kosmické.

,BOHOVE SVAZOVACI“ VE STARE INDII

Ve védské Indii neni Varuna jediny bth ,,svazovac®. Mezi témi,
ktefi tuto magickou zbran pouzivaji, zaznamename Indru, Jamu,
Nirrti. Naptiklad o Indrovi se tik4, Ze pfinesl pouto (sina) pro Vrtru
(RV, 11, 30, 2) a ze ho spoutal, aniz pouzil provazy (I, 13, 9). Ale

18 , . . ,
Srov. analyzu motivii vod v Renouovi, cit. dilo, s. 141 a nasl.

' Dokonce bychom byli v pokuseni vidét v tomto zpiisobu ztrestani rozsitent,
prohloubeni samotného Varunova typu, v tom smyslu, Ze vinika pfinuti k ,,regresi
do virtudlna, do nehybnosti®, coz je stav, ktery svym zplisobem sam reprezentuje.
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Bergaigne, ktery tyto texty podtrhuje, (cit. dilo, 111, str. 115, €. 1) si
v§ima, ze ,,v tom je zjevné jen druhotné rozvijeni mytu, jehoz
smyslem je, Ze Indra obraci proti démonovi jeho vlastni Isti*. Nebot’
svou maju maji nejen Varuna a Vrtra, ale také dalsi bozské bytosti:
naptiklad Marutové (RV, V, 53, 6), Tvastar (X, 53, 9), Agni (I, 144, 1
atd.), Séma (IX, 73, 5 atd.) a dokonce Asvinové (V, 78, 6 atd., srov.
Bergaigne, III, s. 80 a nasl). Ale na druhé¢ stran¢ jsme zde m¢li Casto
co do ¢inéni s ambivalentnimi ndbozenskymi bytostmi, v tom
smyslu, ze v nich démonicky prvek koexistuje s prvky bozskymi
(Tvastar, Marutové); na druhé strané neni atribut ,,kouzelnika“
specificky a je bozskym postavam pfisuzovan jen jako Cestny
ptidavek: mdjin mé takovou prestiz, ze citime potfebu udélovat ho
kazdému bozstvu, které chceme poctit. Jde o jev v déjinach
nabozenstvi diveérné zndmy, a zejména v ndbozenstvich indickych,
totiz ze ,,imperialistickd* tendence vede vitéznou nabozenskou formu
k tomu, Ze si ptizpasobi vSechny typy dalSich bozskych atributt a
roz§ifi svou dominanci na rtizné zony posvatna. V piipad¢, kterym se
zabyvame, je tato tendence zabirat vysady a sily, jeZ jsou samotné
sféfe bohu cizi, o to zajimav¢jsi, ze jde o archaickou nabozenskou
strukturu, totiz o prestiz ,.kouzelnika®“. A ten, kdo z ni vytézil nejvice,
je Indra. ,,Zvitézil nad mdjinem pomoci mdja“ - to je leitmotiv
mnoha textl (Bergaigne, 111, s. 82). Mezi Indrova ,.kouzla“ se fadi v
prvni fad& jeho moc proméfiovat se *; ale bude asi namists rozlisit
mezi mnoha riznymi a homologovanymi epifaniemi (byk atd.) a
neurcitou kouzelnou moci, ktera jakékoli bytosti (bozské,
démonické, lidské) umoznuje vzit na sebe libovolnou zviteci podobu.
Samoziejmé mezi sférou myticko-nabozZenské epifanie a sférou

20 Viz Jarl Charpentier, Kleine Beitrdge zur indoiraniscben Mythologie
(Uppsala, 1911), s. 34 a nasl.; id., Brabman (Uppsala, 1932), s. 49, ¢. 1; L. Renou,
cit. dilo, s. 141.
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metamorfozy existuji prechody, vypiijcky, zdmeny, a v tak nestabilni
oblasti, jakou je védska mytologie, neni vzdy snadné rozlisit, co patii
k jedné a co k druhé sféte. Ale prave tato nepfesnost a nestabilnost
jsou z fenomenologického hlediska poucné, nebot’ uc¢inné odhaluji
sklon nabozenskych ,,forem* vzajemn¢ se interpretovat a pohlcovat,
a tato dialekticka perspektiva miize jen pomoci pochopit archaické
nabozenské fenomény.

Vratme se k Indrovi. V nékterych ptipadech neni jen ,,kou-
zelnikem®, 1 on sam ,,svazuje®, stejn¢ jako Varuna a jako Vrtra. Jeho
lanem je ovzdusi a praveé timto lanem obkli¢i protivniky (4 V, VIII,
8, 5-8 atd.). Jeho iransky protéjSek, Verethragna, protivnikovi
svazuje ruce (Jast, 14, 63). Ale to jsou jen sekundarni rysy a daji se
snad vysvétlit autentickym prehistorickym pouzivanim lana jako
zbrand *'. Je pravda, Ze z pohledu archaického mysleni je zbran vzdy
magickym prostredkem, ale to nebrani tomu, aby ryze valecnicky
btih jako Indra pouzival tento magicky prostiedek v opravdovych
bojich, zatimco Varuna pouziva sva ,,pouta* bez boje, bez ¢inu,
magickym zptisobem *.

Nézorngjsi je ptiklad jinych dvou bohtl svazovaci, Nirrti a Jamy;
oba jsou bozstvy smrti. Jamova pouta (jamasja padbisa, AV, VI, 96,
2; VIII, 7, 28) jsou obecn€ nazyvana ,,pouta smrti* (mrtjupasah, AV,
VIII, 112, 2; VIIL. 2, 2 atd.; srov. Scheftelowitz, s. 6). Nirrti sama
spoutava ty, které chce zatratit (4V, VI, 63, 1-2; Taittirijasan, V, 2,
4, 3; Satapathabrdhmana, V11, 2, 1, 15), a lidé prosi bohy, aby

! Viz Kurt Lindner, La Chasse préhistorique (fr. pieklad, Paris, 1940), s. 53 a
na riznych mistech

20 radzanjovi spoutaném bohy jiz v biiSe jeho matky (;, rddzanja se narodil
svazany“, Taitiirijasanhita,, 11, 4, 13, 1), srov. Dumézil, Flamen-Brahman, s. 27 a
nasl.
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oddalili ,,Nirrtina pouta (4V, 1, 31, 2), stejné jako ¢lovek prosi
Varunu, aby ho zachranil ze svych ,,pout”. Stejn¢ jako jsou v
nekterych ptipadech vzyvani Agni, Sdma nebo Rudra (Giintert, s.
122), aby lidi zbavili ,,Varunovych pout, je i Indra nadan udajnou
moci zbavit nejen ,,Varunovych pout®, ale také ,,spoutani“ od
démoni smrti (napt. AV, IX, 3, 3-2, kdy jde o pfefiznuti pout
démonky Visvavary s Indrovou pomoci atd.). Nemoci jsou ,,lana* a
smrt je jen nejvyssim ,,poutem®. Coz vysvétluje, Ze u Jamy a Nirrti
jsou tyto atributy nejen dilezité, ale skute¢né konstitutivni.

Nemoc a smrt, tyto dva prvky magicko-nabozenského komplexu
»svazovani®, se t&sily velké popularité témét po celém svété a bylo
by nacase prozkoumat, jestli jejich rozsifeni neni vhodnym
prostiedkem k osvétleni n¢kterych aspektii problému, jimz se
zabyvame. Avsak nez opustime indickou oblast, zkusme schematicky
Velky Asura, magicky svazuje viniky a mifi k nému modlitby, aby
bud nesvazoval, nebo aby rozvazal; 2. Vrtra spoutdva vodstva a
nekteré aspekty jeho mytu odpovidaji Varunové nocni, lunérni,
akvaticke strance v té mife, Ze tyto modality Velkého boha vyjadiuji
,heprojevené” a ,,zablokované®; 3. Indra, jako Agni a Séma,
osvobozuje lidi z Varunovych pout a z fetéza pohiebnich bozstev:
»prefezava® ¢i ,,Jame* tato ,,pouta®, pfesné jako v mytu roziezava na
kousky Vrtrovo télo; vedle vale¢nickych prostiedki, které jsou mu
bliz8i, dokonce vysadni, tedy pouziva pro vitézstvi nad kouzelnikem
Vrtrou také ,,magickych prostiedkti*; ,,pouta* rozhodné€ nejsou jeho
zakladnim rysem, 1 kdyZ u néj lano musi byt posuzovano jako jedna z
jeho zbrani; 4. naopak, lana, provazy, uzly charakterizuji bozstva
smrti (Jama’ Nirrti) a démony rtiznych nemoci; 5. kone¢né v
Llidovych ¢astech védskych knih nejsou ¢ary mifené proti poutiim
téchto démonu o nic méné Cetné nez ,,svazovaci® kouzla obracena
proti lidskym neptatelm.
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Vidime, Ze 1 kdyZ si véci takto shrneme, nejsou viibec jednoduché.
Nicméné¢ se rysuji nekteré vyrazné linie: v mytické rovin€ bozich
hrdinskych ¢inti vidime na jedné stran¢ magické nejednani Varunovo
a Vrtrovo, na druhé stran¢ Indrovu aktivitu; v lidské rovin¢ nemoci a
smrti vyznam lan a uzl u pohfebnich bozstev ¢i démont a magické
pouzivani ,,svazovani‘ jak v lidové medicing, tak v kouzelnictvi.
Takze tfebaze komplex ,,svazovani““ uz od védskych dob zistava
charakteristicky, podstatny pro zonu magické svrchované moci,
piesto ji presahuje shora (kosmologicka uroven, Vrtra) i zdola
(pohtebni rovina, Jama, Nirrti; roven ,,kouzelnictvi®). Pokusme se
podivat, jaké nové ¢rty mize do tohoto piehledu vnést srovnani s
jinymi indoevropskymi oblastmi.

THRAKOVE, GERMANI, KAVKAZANE

Je pravdépodobné, jak ukazal Giintert (cit. dilo, s. 154), Ze jméno
thrackého boha jménem Darzales, dolozené v napisech, se vysvétluje
pomoci kotene, ktery obsahuje pfedstavu ,,svazovani (av.
darezajeiti, ,,vazat“, dareza, ,,provaz, lano*), ale o tomto bohovi
nevime téméf nic *. Stejna etymologie uréité plati i v piipadé jména
géto-thrackého boha Derzala, dobfe znamého v Odessu **, kde se
slavila darzaleia na podporu sklizni > a dolozeného rovné&z v Tomis

2 Darzales byl v pontském nabozenstvi (Sinope), v Sarapisu; srov. O.
Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion (Tiibingen, 1919),s.7, s
prihlédnutim k vyzkumiim Rostovtzeffovym. Srov. Stig Wikander, Vayu, I (Ludn-
Leipzig, 1941), s. 43 a nasl.

* Mince a napisy objevené Vasilem Parvanem, Gerusia (Mémoires de
l'"Académie Roumaine, Section littéraire, 1919-1920, Bucuresti, 1924), s. 9, 23 atd.

2 Materialy v revue Istros (vydano ve francouziting v Bukuresti), I, 1934, s.
118 a nasl.
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na prstenech, které nesly napis Derzo *°, a dale pro jména thracko-
fryzské bohyné Bendis %, litevské Bentis ** a ilyrské Bindus *°.
Bohuzel o dvou poslednich toho vime velmi mélo; byly lidské obéti,
praktikované u Ilyrt, nabizeny pravé Bindus?

Vice odhaluji nékteré ritualy, které se ndm uchovaly jak v
germanské oblasti, tak v thracko-fryzskych a kavkazskych krajich.
Kdyz Tacitus hovoti o velkém vyro¢nim nabozenském svatku
Semnont (Germania, 39), dodava, ze divaci se mohli uc€astnit pfimo
az poté, co se svazali (nemo nisi vinculo ligatus ingreditur). Closs (s.
564 anasl., 609 a nasl., 643, 668), ktery tento ritual Siroce
okomentoval a cituje Cetné paralely, ho povazuje za dikaz o
podiizenosti narodnimu boZstvu (s. 566), zatimco Pettazzoni *° ho
fadi spiSe mezi bozi soudy. At je to cokoli, opirame se o jeho

......

r , 31 - r
ruce spoutané provazem za zady ° . Vzpomeneme si také na

0 R. Vulpe, Histoire ancienne de Dobroudja (v kolektivnim svazku La
Dobrudja, vydaném Rumunskou akademii v Bukuresti, 1938, s. 35-454), s. 233,
237. Srov. rovnéz Kazarow, v Pauly-Wissowa, XV, s. 227 a nasl.

7 P¥ipodobnéna Artemidé (Hérodotos, IV, 33), Kybelé a v orfickych hymnech
Persefong; srov. Giintert, s. 115. ¢. 1; Strabonem (X, s. 470) povazovana za
orgiastickou.

2 Y. Usener, Gétternamen (pretisk, Bonn, 1929), S. 80.

¥ A. Closs, Die Religion des Semnonenstammes (Wiener Beitrige zur
Kulturgeschicbte und Linguistik, IV, Salzburg-Leipzig, 1936, s. 549-673), s. 619.

OR, Pettazzoni, ,,Regnator omnium deus® (v Studi e Materiali di Storia delle
Religioni, XIX-SS, 1943-1946, s. 142-156), s. 155.

3''F. Cumont, Les Religions orientales dans le paganisme romain (4. vydani,
Paris 1929), ilustrace XIII; $nura, ktera je vyrobena z intestinis pullinis podle
Pseudoaugustina, Quaest., V (Cumont, Textes et Monuments relatifs aux mystéeres
de Mithra [Bruxelles, 1891-1900], 11, s. 7-8).
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p =19

zeleznou obru¢, kterou nosi Sattiové ,,jako fetéz*, dokud nezabiji
prvniho protivnika (Germania, 31), na ritudlni spoutavani u Albanct
(Strabon, XI, 503), stejn¢ jako na fetézy, jez nosi Gruzinci poddani
Jif{imu Bilému* *?, na ritualy ,,svazovani arménskych krala (Tacitus,
Annales, X1, 45; Closs, s. 619) a na nékteré¢ soucasné albanské kroje
33, Ze viech t&chto ritualt vyplyva ponizené chovani, kdy se vétici
piedstavuje jako otrok nebo zajatec pied svym panem. ,,Svazovani
se tim konkretizuje jako uréita znamka vazalstvi **. Closs (s. 620) ma

32 Closs, s. 566, tamtéz s. 643, cituje O. G. Wesendonka, Ueber georgisches
Hedentum (v Caucasica, fasc. 1, Leipzig, 1924), s. 54 a nasl., 99, 101. G. Dumézil,
Tuube; (v Rev. Hist. Relig., sv. CXI, 1935, s. 66-89), s. 69 a nasl., studuje podle
gruzinskych zdrojl ,,otroky Jifiho Bilého*: ,,kdo chce velebit nebo usmitit si Jitiho
Bilého tim, Ze se stane jeho otrokem, vezme jeden z téchto fetézi, obtoci si ho
kolem krku a takto obejde, po nohou ¢i po kolenou, kostel". Srov. také Sergi
Makalathia, Einige Ethnographisch-archéologische Parallelen aus Georgien (v
Mitteilungen Anthropolog. Gesellscbaft Wien, 60, 1930, s. 361-365).

33 B&hem soudu vendetty musi stat obvin&ny pied ,,tribunalem* se spoutanyma
rukama (Closs, cit. dilo, s. 600).

** Stadi s timto germansko-ilyrsko-kavkazskym souborem porovnat obiady
»svazovani krvi“ (blood-brotberhood) praktikované témét v celé Evropé, a
uvédomime si vzdalenost, ktera déli spojeni ,,pan-otrok* od spojeni mezi
,»Kfizovym bratrstvem® (rumunsky vyraz, fratia de cruce); k bratfeni krvi srov. A.
Dieterich, Mutter Erde (3- vydani, Leipzig-Berlin, 1925), s. 130 a nasl.; klasicka
kniha H. C. Trumbulla, The Blood Covenant (London, 1887) a Stith Thompson,
The Motif-Index of Folk-Literature, 11, Helsinki, 1935), s. 125. Jsme témét v poku-
Seni pfirovnat tyto formy bratrstvi k ndboZenskym vazbam, které existuji mezi
lidmi a Mithrou - vzhledem k velmi drsnym vazbam mezi Varunou a jeho
poddanymi. CoZ v zddném pfipadé neznamena - praveé naopak - Ze by Varunova
nabozenska hodnota byla ,,chuda‘!
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snad pravdu, kdyz rituadl Semnont pfisuzuje ilyrskému vlivu a
povazuje ho za vlastnictvi ndlezejici ke kulturni urovni lunarné-
chtonické nebot’ ma svij stied v jiznich krajich *°. Ale mimo tento
ritual nalezneme u Germant dalsi prvky, které se dale integruji do
stejného komplexu ,,svazovani‘‘: napiiklad ritudlni smrt obéSenim
vysvétluje Odiniiv ptidomek ,,bih provazu® (Haptagud, Closs, s.
609); rovnéz germéanské pohtebni bohyné tdhnou mrtvé na land *® a
vale¢né bohyn¢ (staroskandinavska Disir, starohornonémecka Idisi)
svazuji provazem ty, které cht&ji srazit *’. Tyto rysy si musime
zapamatovat: pfipominaji Jamovu a Nirrtinu techniku; ostatné fakta,
ktera vzapéti ocitujeme, je dale osvétli.

iRAN
iranské udaje jsou dvojiho typu: 1. nékolik narazek na boha

Astovidotuse, ktery rovnéz svazuje provazkem Elovéka odsouzeného
zemiit *%; 2. &iny valeénych bohii a iranskych hrdini: napiiklad

> A. Closs, cit. dilo, s. 643, 668. Podle téhoz autora (s. 567) mé byt spoutani
ritualni obéti komplexem megalitickych jihovychodoasijskych kultur.

3% J. Grimm, Deutsche Mythologie 11, 705, 1V, 254; Scheftelowitz, cit. dilo, s. 7.
3T R. H. Meyer, Altgermanische Religionsgeschichte (1910), s. 158, 160. Ale

vvvvvv

Religionsgeschichte, 11, (Berlin, 1937), s. 375 a nésl.

3% Umirajici svazuje svymi ,,pouty smrti (darezd meraithjaos, Yasna 53, 8;
Scheftelowitz, Die altpersische Religion, s. 92). ,,Astovidotus ho svazuje, Vaju
spoutaného odnasi®, Vendidad, 5, 8; H. S. Nyberg, Question de cosmogonie et de
cosmologie mazdéennes, II (v Journal Asia-tique, fijen-prosinec 1931, s. 193-244),
s. 205; G. Dumézil, Tarpeia (Paris, 1947), s. 73- Srov. Ménoké Khrat 2. 115; G.
Widengren, Hochgottglaube in Allen Iran (Uppsala, 1938), s. 196.

- 106 -



OBRAZY A SYMBOLY

Frédin omoté provazem démona Azdahaka a piipouta ho k hote
Dimavand (Dénkart; IX, 21, 103), btih Tistrja spouta carodéjky
Pairika dvéma nebo tiemi provazy (Jast, 8, 55); Verethragna, jak
vime, protivnikovi spouta ruce (Jast, 14, 63); v n¢kterych epizodach
Sahndme, jak zaznamenal Scheftelowitz 39, Ahriman drzi lano, a také
jde o pouta boha osudu. Neptitomnost Vladce svazovace, iranské
repliky Varuny, ma své vysvétleni: at” Varunovo misto obsadil, jak se
ma obecné za to, jen nejvyssi bih Ahura Mazda, ¢i at’ ho zabir4, jak
naznacuje pan Dumézil (Naissance dArchanges, 1945, s. 82 a nasl.,
100 a nasl.), i Amesa Spentové a Asa, mame v obou ptipadech co do
¢inéni s entitami oCiSténymi, umravnénymi zoroastrianskou
reformou, a je nepiedstavitelné, ze bychom v jejich povaze nasli
Varunovu ,,magii®. ,,Vladcovské* prvky, které v Ahurovi Mazdovi
prezivaji (Widengren, cit. dilo, s. 259 a nasl.), ani v nejmensim
nedavaji tusit ,,straslivé vladnuti, a je-li ob¢as bohem osudu (Jasna,
1,1; ptekl. pahlavi, Widengren, s. 253), jde zde o pfili§ obecny rys
nejvyssich a uranskych boht, nez abychom z toho mohli cokoli
vyvozovat. Ale protoZe nevime téméf nic o tom, kdo byl irdnskym
ekvivalentem védského Varuny pted zoroastrianskou reformou, bylo
by neopatrné a jisté¢ nespravné usuzovat, ze Varunova ,,svazovacska*
povaha je v Indii vyvolana néjakym nearijskym vlivem. Vzdyt i
fecky Uranos svazuje své rivaly, a jak dokédzal pan Dumézil
(Ouranos-Varuna, na raiznych mistech), mame mnoho divodua hledat
v mytu o Uranovi a Urani-dech stopy jiz indoevropského schématu.
At je to jakkoli, prokazand irdnska fakta pokryvaji jen dva z motivii,
které jsme odhalili v indické mnozin€: 1. btih nebo hrdina svazovac
démont; 2. pohiebni démon, ktery omotava ¢lovéka, nez ho odnese k
hote Cinvat. Snad nasledkem zoroastridnské reformy se zbyvajici

3 Das Schlingen- und Netzmotiv, s. 9; Die altpersische Religion, s. 92.
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dva motivy z indického souboru - Varunova ,,magie* a kosmologické
»spoutani - uz neobjevuji.

ETNOGRAFICKE PARALELY

Bylo by marné formulovat n€jaky vSeobecny zavér o indoev-
ropskych faktech, dfive nez rozsitime, jak uz jsme ohlasili, svou
historickou a kulturni perspektivu a integrujeme soubor ,,svazovani*
do rozsahlejsi skupiny analogické ¢i identické symboliky. Ale jiz ted’
muizeme oznacit nékolik etnografickych paralel v indoevropské
skupin€ pohiebnich boht a démond, ktefi ,,svazuji* mrtvé. Postava,
ktera je iranskému paru Vaju-Astovidotus nejblizsi, neni nikdo jiny
nez Cinsky bth vétru a siti Pauhi, ktery je uzce spojen s bohyni-
hadem Nakurou, coz dokazuje, Ze patii k chtonicko-lunarni kulturni
vrstvé **. Pokud jde o provazy Jamy, Nirrti a Astovidotuse a
germanskych bohyni, jejich nejpiesnéjsi repliky se setkavaji v
Pacifiku. U australskych Arandiit omotdvaji v noci démoni
tiimbarkna lidské duge a zabijeji je tak, Ze siln& utahnou provaz *'.
Na Ostrovech nebezpeci bith smrti Vaerua spoutava zesnulé provazy
a pretahuje je do zem& mrtvych **. Na Harveyho ostrovech sléza duse
zesnulého do pekla po zazraéném stromé a spatii sit’ boha Ak4anga,

“0 Inone, cit. Clossem, s. 643, &. 44. Srov. legendu o obou dusich, Sen-tchu a
Yii-lej, kteri svazuji duSe zesnulych v hloubi jeskyné; G. Heinze, Die
Sakralbronzen und ihre Bedeutung in den friihchinesischen Kulturen (Antwerpen,
1941), s. 23.

! Carl Strehlow, Die Aranda-und Loritia-Stimme in Zentral-Australien, |
(Frankfurt a. M., 1907), s. 11.

2 W. Wyatt Gill, Life in the Southern Isles (London, 1876), s. 181 a nasl.
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ktery na ni ek4 a jemuZ nemize uniknout **. V San Cristobalu sedi
na skale ,,Fisher of Soul* a lovi duse *. Na Salamounovych
ostrovech ptibuzni lovi dusi zesnulého a ukladaji ji do bednicky s
t&lesnou relikvii (lebka, &elist, zub atd.) **. Kouzelnici na Harveyho
ostrovech maji kouzelné pasti, do kterych lapaji duse téch, jez chtéji
zahubit *°. Se stejnym zvykem se setkavame i v dal$ich kulturnich
zénach ¥, ale je dilezité uvést, nakolik v Melanésii zptisob, jakym
bth smrti ,,lovi“ a ,,omotava* duse, odpovida smrtici technice
kouzelnikt. Tento vzdjemny vztah mezi obéma magiemi prispiva k
osvétleni problému ,,svazovani®.

U Indoevropani jsme vid¢€li, Ze motivy lan, uzll a provazu jsou
rozlozeny do nékolika rtiznych souborii: mezi jisté bohy, hrdiny nebo
démony, jisté ritudly, jisté zvyklosti. Zcela odlisny je aspekt, ktery
predstavuje problém v semitském svété: tam jsou magickd pouta
vSech druht téméf univerzalnim bozskym (a démonickym) kouzlem.
Jsou tam bohové vladci, jako Enlil a jeho Zena Ninchursag (= Ninlil),

B W. Wyatt Gill, Myths and Songs from the South Pacific (London, 1876), s.
161 anasl.; srov. téz E. S. C. Handy, Polynesian Religion (Honolulu, 1927), s. 73-
Viz M. Walleser, Religiése Anschaungen u. Gebréuche der Bewohner von Jap
(Anthropos, V111, 1913, s. 607-629, s. 612-613).

* Dr. C. E. Fox, The Threshold of the Pacific (London, 1924), s. 234 a nasl.

¥ W. G. Ivens, The Melanesians of the S. E. Solomon Islands (London, 1927),
s. 178; stejny zvyk na Havaji, srov. E. S. Craighill Handy, cit. dilo, s. 92.

W, Wyatt Gill, Life..., s. 180 a nasl.; Mythes..., s. 171.

*" Tunguzsky $aman pouZiva laso, aby znovu chytil prchajici dusi nemocného;
S. Shirokogorow, The psychomental complex of the Tungus (Shanghai-London,
1935), s. 290. Saman ostatn& napodobuje techniku ducht; tamtéz, s. 178. Stejny
kulturni komplex u Cuké&i. K tomuto problému viz nasi knihu Le Chamanisme et
les techniques archaiques de 1'extase (Paris, 1951).
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nebo pak lunarni bohové jako En-zu (= Sin), kteti berou do svych
osidel ty, kdoz se provini kiivou piisahou **. Ale Samas, sluneéni
btih, je ozbrojen lany a provazy a lidé i jeho prosi, aby osvobodil
spoutané; bohyné Nisaba omotava démony nemoci; a démoni zase
maji lana, zvlasté démoni chorob (démon moru je vzyvan témito
slovy: ,,0sidli, spoutej a zahub Babylonské!* **). Bélovi (= Enlilovi)
tikaji: ,,Otée Bele, ty vrhas sits, a kazda sit’ je siti neptatelskou *°.
Tammuz je nazyvan ,,Panem osidel“ °', ale v mytu je on sam
,,SVazan“ a prosi, aby byl vysvobozen z provazi *2. Lidé prosi
Marduka, aby je osvobodil z fetézii a provazi, nebot i on je pAnem
svazovacem. Jako Indra pouziva lano a provazy jakozto bih obhdjce,
na ,.hrdinsky* zptisob. V basni o Stvoteni Enuma elisse rozlisuji dva
druhy ,,svazovani®, které¢ ptipominaji védsky diptych Varuna-Indra.
Ea, blih vod a moudrosti, nebojuje s hlavnimi netvory Apsu a
Mummu ,,po hrdinsku®, ale ,,svazuje* je pomoci magickych
zafikadel a potom je zabije (Enuma elis, 1, 60-74). Marduk, poté, co
mu byly shromazdénim bohti udéleny vysady absolutni svrchované
vlady (ktera do té¢ doby nélezela nebeskému bohu Anu, IV. 4 a7), a
poté, co od nich ziskal Zezlo, triin a me¢ (pallus) (IV, 29), pousti se

* L. W. King, History of Sumer and Akkad (London, 1910), s. 128 a nasl.; G.
Furlani, La religione babilonese-assira, 1 (Bologna, 1928), s. 159; E. Dhorme, Les
Religions de Babylonie et dAssyrie (Collection ,,Mana®, I, Paris, 1945), s. 28, 49;
E. Douglas Van Buren, Symbols of the Gods in mesopotamian ~4rt (Réma, 1945,
Analecta Orientalia, 23), s. 11-12.

9 Scheftelowitz, Das Schlingen- und Netzmotiv, s. 4 a nasl.

* M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens, vol. II (Giessen, 1912),
s. 15.

S Scheftelowitz, cit. dilo, s. 4

2 M. Witzel, T ammuz-Liturgien und Verwandtes (Roma, 1937, Analecta Oreintalia, 10),
s. 140; Geo Widengren, Mesopotamian elements in Manichaeism (Uppsala, 1946), s. 80.
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do boje s moiskou obludou Tidmat a tentokrat jsme svédky skutecné
,hrdinské® bitvy; ale hlavni Mardukovou zbrani zistavaji ,,osidla®,
dar jeho otce Anua >°,,. Marduk ,.svazuje Tiamat (IV, 95),
»spoutava ji fetézy* a vyrve ji zivot (IV, 104). Poté spouta fetézy
vSechny bohy a démony, ktefi Tidmat pomahali a pak, jak pravi
basen, ,,byli vrzeni do osidel, ztstali v sitich, byli hozeni do sluji*
IV, 111-114, 117, 120). Marduk ziskava diky svému hrdinskému
boji svrchovanou moc, ale uchovava si i vysady magické svrchované
moci. Uvédomime-li si také magickou hodnotu provazi, uzli a lan v
kouzelnictvi a lidové medicin€ (viz déle), obecny dojem, ktery z
tohoto rychlého prizkumu v mezopotamské oblasti vznika, je témert
naprosto zmateny. ,,Svazovani jako by bylo magicko-nabozenskou
vysadou, kterou si osvojuji 1 vSechny ,,nabozenské* formy. Bylo by
ptinosné, kdyby se néjaky odbornik na mezopotamska nabozenstvi
zacal znovu vénovat tomuto problému, abychom mohli za timto
zmatkem rekonstituovat néjaky ,,prib&éh*.

MAGIE UZLU

Nyni se pojd'me celkové zamyslet nad morfologii pout a uzl v
velkych polozek: 1. magicka ,,pouta‘ pouzivana proti lidskému
protivnikovi (ve valce, v ¢arodé€jnictvi), s opacnou operaci ,,rozetnuti
pout; 2. blahodarné uzly a pouta, prostiedky ochrany proti divokym
zvitatim, proti nemocem a kouzlim, proti démontim a smrti.
Uved’'me zde alesponi nékolik ptiklada. V prvni kategorii mizeme
zminit kouzelna lana obtoc¢ena kolem protivnika (4tbarvavéd, 11, 12,

3 Tamtéz, IV, 49. Na ilustraci I, 83, je Marduk synem Ea, ale at’ uz je smysl
tohoto pfibuzenstvi jakykoli, jeho podstatou je kouzelna svrchovana moc. Drzime
se francouzského prekladu R. Labata, Le Poeme babylonien de la Création (Paris,
1935).
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2; VI, 104; VIII, 8, 6), provazy vrhané knizetem do cesty
nepratelskych armad (Kausita-kisanhita, XVI, 6), provaz zahrabany
u nepfitelova domu nebo ukryty v jeho lodi, aby se pievrhla >,
kone&né& uzly, které piinaseji viemozna zla v antické magii > stejné
jako v modernich povérach *°. Pokud jde o ,.rozetnuti pout, je
pouzivano jiz v Atharvavédu (napt. VI, 14, 2 anasl.) a v téze
souvislosti jako preventivni prostfedek; v etnografické literatute se
casto miizeme docist, ze 1idé v urcitych kritickych obdobich (porod,
svatba, smrt) nesmé&ji na sob& mit zadny uzel *’.

* Kaugitakisanhita, XLVIIL, 4-5: Caland, Altindische Zauberritual
(Amsterdam, 1900), s. 167; V. Henry, La Magie dans I'Inde antique (Paris, 1903),
s. 229; Scheftelowitz, s. 12.

>3 Ezéchiel, 13, 18-21; C. Fossey, La Magie assyrienne, (Paris, 1902), s. 83; M.
Jastrow, The religion of Babylonia and Assyria (Boston, 1898), s. 280 a nasl. atd.

**W. Crooke, The popular religion and folklore of Northern India
(Westminster, 1896), 11, s. 46 a nasl.; S. Seligmann, Der bose Blick
(Berlin, 1910), I, 262, 328 a nasl.; Scheftelowitz, s. 14; Frazer,
Taboo, s. 301 anasl. (fr. ptekl., s. 251 a nasl.); G. L. Kittredge,
Witcheraft in Old and New England (Cambridge, Mass., 1929), s. 201
a nasl.; srov. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Schlinge, Netz atd.; ve
folkloru Stith Thompson, Motif Index, sv. 11, s. 313.

37 Ve musi byt volné a rozvazané, aby se usnadnil porod; Frazer, cit. dilo, s.
296 a nasl. (fr. prekl., s. 247 a nasl.); ale srov. sit’ jako ochranu proti démontim
béhem porodu u Kalmyku, Frazer, Folkiore in the Old Testament, 111 (London,
1919), s. 473- Dovrseni manzelstvi mize byt zabranéno kouzlem s provazy a uzly,
Frazer, Taboo, s. 299. a nasl. (fr. piekl, s 249). Neumira se, dokud jsou v domé
zamknuté zamky a zastréené zavory {tamtéz, s. 309; fr. pieklad s. 257), ana
nekterych mistech lidé rozvazuji tkanicky rubase, aby zajistili klid duse (famtéz, s.
310; fr. pieklad s. 258). A naopak vdovy na Nové Guinei nosi, jako ochranu proti
dusim zesnulych, na znameni smutky sité. (Frazer, The Belief in Immortality, 1,
(London, 19131, s. 241, 249, 260, 274, 293). Stale jako ochrana proti duchtim
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Do druhé¢ kategorie miizeme setiidit vSechny zvyky, které ud€luji
uzlim a vSemoznym poutiim funkci uzdraveni, ochrany proti
démontim, uchovani magicko-vitalni sily. JiZ ve starovéku *® se kviili
uzdraveni obvazovala nemocna ¢ést téla a stejna technika je zhusta
pouZivéna i v soucasné lidové medicing *°. Je§té rozsifen&jsi je zvyk
chranit se proti nemocem a démontim pomoci uzlf, lan a provazi ©,
zejména b&hem porodu ®'. Skoro v celém sv&té se nosi uzly jako
amulety . Je ptiznatné, e lidé pouzivaji uzly a $itarky pfi
svatebnich ritualech, na ochranu novomanzel 63, zatimco, jak vime,
tytéz uzly mohou potencialné zabranit dovrSeni manzelstvi. Avsak
tato ambivalence je z tech, které vysledujeme ve vsech magicko-
nabozenskych vyuzitich uzli a pout. Uzly vyvolavaji nemoci a také je
proti oCarovani; brani porodu a usnadiiuji ho; ochranuji novorozence
a pusobi mu choroby, pfinaseji smrt a oddaluji ji. Secteno a
podtrzeno, to podstatné ve vSech téchto magickych a magicko-
nabozenskych ritualech je orientace, kterou vkladame do sily, jez

zemielych se mrtvoly omotéavaji provazem (Frazer, La Crainte des morts, fr. piekl.,
2. série, Paris, 1935, s. 53 a nasl.), ackoli vyznam tohoto zvyku je slozit&jsi.

¥ Kausitakisam. XXXII, 3, Caland, Altindische Zanberritual, s. 104; R. C.
Thompson, Semitic magie, its origins and development (London, 1908), s. 165 a
nasl.

%9 Scheftelowitz, s. 29, &. 1, 3; Frazer, Taboo, s. 301 a nasl. (fr. ptekl., s. 252 a
nasl.).

80 Asyrie: Thompson, cit. dilo, s. 171; Furlani, La Religione babilonese-assira,
II (Bologna, 1929), s. 166; Cina, Indie: Scheftelowitz, s. 38.

%1 Indie: W. Crooke, cit. dilo, 11, s. 36; Todas atd.: Scheftelowitz, s. 39; Afrika:
tamtez, s. 41.

62 Frazer, Taboo, s. 308 a nasl. (fr. preklad, s. 255 a nasl.); Scheftelowitz, s. 41.
83 Scheftelowitz, s. 52 a nasl.
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spoc¢iva v jakémkoli ,,spoutani®, v kazdém aktu ,,svazovani*. Nu, a
tato orientace muze byt pozitivni i negativni, at’ uz bereme tuto
opozici ve smyslu ,,blahodarném* ¢i ,,zhoubném*, nebo ve smyslu
,obrany* ¢i ,,utoku®.

MAGIE A NABOZENSTVI

Vsechny tyto viry a vSechny tyto ritudly nas zajisté vedou do ob-
lasti magické mentality. Ale mame pravo - na zaklad¢ faktu, ze tyto
lidové praktiky spadaji do magie - povazovat obecnou symboliku
»svazovani‘ za vyluény vytvor magického zptisobu mysleni? Netekli
bychom. I kdyZ ritudly a symboly ,,svazovani“ u Indoevropanii
obsahuji chtonicko-lundrni prvky, a tim paddem prozrazuji silné
magické vlivy - coZ neni jisté - zbyva vysvétlit dal§i materidly, které
vyjadiuji nejen autentickou naboZenskou zkusenost, ale rovnéz
vSeobecné pojeti Cloveka a svéta, které je skutecné nabozZenske, a
nikoli magické. Mezopotamské udaje, které jsme prozkoumali, se
napiiklad nedaji zcela omezit na magickou interpretaci. U Hebrejcti
jsou véci jasné€jsi: je pravda, ze Bible mluvi o ,,léCkach smrti* (napf.:
»provazy podsvéti se kolem mne stahly, dostihly mne 1é¢ky smrti®, /7
Samuel, 22,6; stov. Zalm 18,6; ,,Ovinuly mé provazy smrti, pfepadly
mé Uzkosti podsvéti; nachazim jen souZeni a strasti. Vzyvam vSak
Hospodinovo jméno: Hospodine, prosim, zachrai mi Zivot!“ Zalm,
116,3-4). Ale straslivy pan téchto pout je samotny Jahve a proroci ho
popisuji s osidly v ruce, aby potrestal viniky: ,,rozestfu na né svou
sit’, schytam je jako nebeské ptactvo® (Ozeds, 7,12); ,,rozprostiu na
n¢j svou sit’ a bude polapen do mé lovecké sité. Zavedu ho do
Babylona*“ (Ezechiel, 12,13; srov. 17,20); ,,rozprostiu na n€j svou
sit™ (tamtéz, 32,3). A nabozenska zkusenost Jobova, tak hluboka a
tak autentickd, nachazi pro vyjadieni BoZi vSemoci tentyZ vyraz:
,uznejte prece, ze mi Bith kiivdi, zatahl kolem mne loveckou sit’.*
(Job, 19,6). Zidokiest'ané, kteii také védéli, e nemocné ,,spoutava“
satan (napt. Lukas, 13,16), hovotili zatim 1 o NejvyS§im Bohu jako
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»panovi pout®. U stejného naroda se setkdme s magicko-
nabozenskou mnoho-vyznamovosti ,,pout™: pouta smrti, nemoci a
kouzel - a rovn&z Bozi pouta **. ,,Sit’ je rozprostiena nad viemi
zivymi bytostmi®, piSe Rabi Akiba (Pirkej Abot, 3,20; Scheftelowitz,
s. 11). Je to stastna formulace, nebot’ nevyjadiuje vyhradné
,magickou‘ nebo ,,ndbozenskou* vizi Zivota, ale v celé slozitosti i
samotné postaveni ¢lovéka ve svété; abychom pouzili médni
terminologii, vyjadfuje podminky samotného jsoucna.

,,Nit zivota* vlastné¢ v mnoha zemich symbolizuje lidsky udél.
,Nit jejich zivota (doslova: provaz jejich stanu) se pretrhla!* (4,21;
srov. 7,6). Achilles, jako vSichni smrtelnici, ,,protrpi, co mu osud
upiedl ze Inu pii jeho zrozeni, kdyz ho matka povila* (Z/ias, 20,128;
srov. 24,210). Bohyn¢ osudu sptadaji nit lidského zivota: ,,Zde ho
nechdme podstoupit osud, ktery navinuly na vieteno smutné Pradleny
v hodinu, kdy ho matka piivedla na svétlo svéta...” (Odyssea, 7,198)
% Ale je v tom jesté vice: samotny kosmos je pojiman jako tkanina,
jako obrovska ,,sit*. V indickém mysSleni naptiklad vzduch (vaju)
,»utkal® vesmir, kdyZ jako niti propojil navzajem tento svét s onim
svétem 1 vSechny bytosti (Brhadaranjakop, 111, 7,2), stejné jako dech
(prana) ,utkal* lidsky zivot. (,,Co v ném utkal dech?*, Atharvavéd,
X,2,13). Z toho vyplyva, ze tato dosti hutna symbolika vyjadiuje dvé
zédsadni véci: na jedné strané, Ze v kosmu stejné jako v lidském
Zivote je vSe se v§im provazano neviditelnym tkanivem a na druhé

64 o . . ; Y S . ry
V disledku toho mame pravo domnivat se, ze n¢které védské narazky na
Varunova lana rovnéz vyjadiuji ndbozenskou zkusenost srovnatelnou se zkusenosti
Jobovou.

% Srov. Vitae fila, Ovidius, Héroides, 15,82. Viz kapitolu o lunarnich ritualech
a mytologiich v nasem Traité d Histoire des Religions, s. 142 a nésl.
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strang, e n&ktera bozstva °® jsou pany tdchto ,,niti*, které nakonec
tvori rozsahlou kosmickou ,,tkaninu®.

Jen ziidka dodava etymologie rozhodujici argument v tak citli-
vych problémech, jako jsou otazky tykajici se ,,plivodu‘ nabozenstvi
a magie; ale Casto je velmi pou¢na. Scheftelowitz a Guntert
upozornili, ze v mnoha jazykovych rodinach slova oznacujici akt
»svazovani‘ slouzi rovnéz k vyjadieni oarovani: naptiklad v
turkotatarstiné bag, baj, boj znamena soucasn¢ ,,Carod€jnictvi a
,.pouto, provaz °’; fecké yortadém znamena ,,pevné svazat a také
»svazat magickym kouzlem a zauzlovat™ (odtud yatddeopoc,
»provaz, oCarovat“, Inscr. Graec, 111, 3; Scheftelowitz, s. 17); latin-
sky fascinum, ,kouzlo, uhranuti“, je sptiznéno sfascia (obinadlo,
obvazovani), s fascis, ,,svazek®; ligare, ,,vazat“, ligatura, ,,akt svazo-
vani znamenaji rovnéz ,.kouzlit™ a , kouzlo* (srov. Rumunské
legatura, ,,akt svazovani* a ,,o¢arovat); sk. jukti, pavodné
,»zaprahnout, piivazat®, ziskava smysl ,,magickych prostiedki* a sily
Jj6gy jsou &asto chapany jako o¢arovani ,,svazanim* °*. Viechny tyto

66 Coxio X y T <
Po vétSinu Casu - ale ne vzdy - lunarni bozstva, obcas
chtonicko-lunarni.

" H. Vambéry, Die primitive Kultur des turko-tatarischen
Volkes(Leipzig, 1879), s. 246. Pojem ,,od¢arovat* se vyjadiuje v
Sir§im smyslu jako ,,zbavit pout®; u Jorubti slovo edi, ,,svazani, ma
rovnéz vyznam ,;magie® a slovo Ewll vdsesa, ,,amulet®, znamena
,rozvazat™ (A. B. Ellis Yoruba-speaking peoples, London, 1894, 8.
118).

% Napt. Mahabhdrata, X111, 41,3 a nasl., kde Vipula ,,ovladl smysly
[Ruciho] pomoci pout Jogy* (babandba jogabandhdis ca tasjah
sarvéndrijani sab, srov. mou kniku Yoga. Essai sur les origines de la
mystique indienne, Paris-Bucarest, 1936, s. 151). Viz také Ananda K. Coo-
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etymologie potvrzuji, ze vliv svazovani je v zdsad¢ magicky.
Narazime zde na extrémni ,,specializaci*: oCarovat, svazat pomoci
magie, fascinovat atd. Etymologicky vzato religio oznacuje rovnéz
jistou formu ,,pfipoutani k bozstvu, ale bylo by neopatrné (jak to
udé¢lal Giintert, s. 130) chapat religio ve smyslu ,.kouzleni*. Nebot,
jak jiz jsme tekli, nabozenstvi i magie ve své podstaté obsahuji
tentyz prvek ,,svazovani‘, piestoze zjevné s jinou intenzitou a
zejména s opacnou orientaci.

SYMBOLIKA , MEZNICH STAVU*

Nékolik dalSich slozitych symbolik charakterizuje, téméf stejnymi
formulacemi, strukturu Kosmu a ,,postaveni* clovéka ve svéte.
Babylonské slovo markasu, ,,spojeni, provaz®, oznacuje v mytologii
»kosmicky princip, ktery sjednocuje vSechny véci, 1 ,,bozskou
podporu, moc a zakon, jez spoleén& drzi vesmir ... Stejné tak

maraswamy, ,,Spiritual Paternity* and the ,,Puppet-Complex* (v
Psychiatry, VIII, C. 3, srpen 1945, 5.25-35), zejména str. 29 a nasl.

%'S. Langdon, Semitic Mythology (Boston, 193D, S. 109. Nékolik
babylonskych chrami bylo pojmenovano markas Same u erseti, ,,spojeni
mezi nebesy a podsvétim®, srov. E. Burrows, Some cosmological patterns
in babylonian religion (ve svazku Labyrinth, vydal S. H. Hook, London,
1935, s. 45-70), s. 47-48, pozn. 2. Stary sumersky nazev chramu je
,,dim.gal kraje®. Burrows (s. 47, pozn. 7) navrhuje pieklad ,,Great binding
post®; dim = ,,post* atd. a také ,,rop&*; pravdépodobné dim = ,,to bind,
thing to bind to, thing to bind with“. Symbolika ,,svazani* je zde
integrovana do rozsahlejsiho souboru, ktery bychom mohli nazvat
»sSymbolika stfedu®; srov. vyse, s. 40 a nasl.
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Cuang-c' (kap. VI) mluvi o tao jako o ,.fetézu celého stvofeni "°,,, coZ
pfipomind indickou kosmologickou terminologii. Na druhé strané je
labyrint ¢asto pojiman jako ,,uzel®, ktery musi byt ,,rozvazan®, a
tento pojem se fadi do metafyzickoritudlniho souboru, jenz obsahuje
predstavy obtiznosti, nebezpedi, smrti a iniciace ''. V jiné roving, v
rovin¢ poznani a moudrosti, se setkavame s podobnymi vyrazy:
mluvi se o ,,0svobozeni* z iluzi (které nesou v Indii stejné jméno
jako Varunova magie, mdja),; snazime se ,,roztrhnout* zavoje
nerealna, ,,rozvazat uzly.“ existence atd. Cini to dojem, Ze postaveni
cloveéka ve svéteé, at’ uz je perspektiva, v niz ho sledujeme, jakakoli,
se vzdy vyjadiuje klicovymi slovy, kterd obsahuji myslenku
,»Svazani, spoutani, pripoutani* atd. V rovin€ magické pouziva clovek
uzly-amulety, aby se ochranil pted pouty démoni a kouzelniki; v
nabozenské roving se citi ,,svazan* Bohem, v jeho ,,osidlech®; ale i
smrt ho ,,svazuje*, konkrétn¢ (mrtvola je ,,omotana‘) i metaforicky
(démoni ,,svazuji“ dusi zesnulého). A navic i samotny zivot je

70, The ling of all Création, piel. Hughes (v Everyman's Library, s. 193). Znak
prekladany jako ,,link“ je si (Giles 4062), jehoz vyznam je ,,dependence, fastening,
tie, link, nexus, chain, lineage etc*, srov. A. K. Coomaraswamy, The iconography
of Durer's ,,Knots* and Leonardo's ,,concatenation* (v The Art Quarterly, Spring,
1944, s. 109-128), s. 127, pozn. 19.

" Srov. labyrinty ve form¢ uzl v pohtebnich ritualech a virdch na Malekule;
A. Bernard Deacon, Geometrical Drawning from Malekula and other Islands of the
New Hebrides (v Journal of the Anthropological Institute, vol. LXVI, 1934, s. 129-
175); id., Malekula. A vanishing people of the New Hebrides (London, 1934),
zejména s. 552 a nasl.; John Layard, Totenfahrt auf Malekula (v Eranos-Jahrbuch
1937, Ziirich,- 1938); ss: 242-291 id:; Stone Men of Malekula (London, 1942), s.
340 a nasl., 649 a nasl. Komparativni interpretace W. F. Jackson Knight, Cumaean
Gates (Oxford, 1936); Karl Kerényi, Labyrinth-Studien (Albae Vigilac, XV,
Amster-dam-Leipzig, 1941).
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»tkanivo* (nékdy magické tkanivo kosmickych proporci, mdja) nebo
,Nit*, na niz drzi zivot kazdého smrtelnika. Tyto rozli¢né perspektivy
mayji nékolik spolecnych bodu - vSude je kone¢nym cilem clovéka
osvobodit se z ,,pout®; magické iniciaci v labyrintu, béhem niz se
¢lovek nauci rozmotat labyrinticky uzel, aby se mu totéz podafilo, az
se duse setka s uzlem po smrti, odpovida filozoficka, metafyzicka
iniciace, jejimz zamérem je ,,roztrhnout™ zavoj nevédomosti a
osvobodit dusi z fetézl existence. Vime, Ze indické mysleni je
ovladéano touto zizni po osvobozeni a Ze jeho nejcharakteristicte)si
terminologie se d4 redukovat na polové vzorce jako ,,spoutany -
osvobozeny*,“svazany - rozvazany*, ,,pfipoutany - odpoutany* atd.”?
Stejné vzorce jsou rozsifené v fecké filozofii: v Platénove jeskyni
jsou lidé drzeni v fetézech, které jim brani pohnout se a otacet
hlavou. (Rep., VII, 514 a nasl.). Duse ,,upadnuvsi byla chycena, je
spoutana v fetézech...; je, jak se fika, v hrob¢ a v jeskyni, ale kdyz se
obrati k myslenkam, osvobodi se ze svych pout...“ (Pl6tinos,
Enneady, 1V, 8,4; srov. 1V, 8,1: ,,Pohyb k duchovnimu nahliZeni je
pro dusi osvobozenim z jejich pout.*)

Tato mnohovyznamovost komplexu ,,svazovani‘ - které jsme
metafyzické, soteriologické - je pravdépodobné zplisobena faktem,
ze clovék v tomto komplexu rozeznadva jakysi archetyp svého
vlastniho postaveni ve sveté. Tim pomaha nastolit problém
filozofické antropologie, v némz pro ¢isté filozofické badani bude
velmi pfinosné, nezanedba-li materidly tykajici se nékterych
»meznich stavli*“ archaického ¢loveéka, nebot’ jestlize si soucasné

72 Viz nasi knihu Techniques du Yoga, na riznych mistech. Ve
clanku The iconography of Diirer's ,, Knots “ A. K. Coomaraswamy
jsou probirany metafyzické hodnoty uzlt a jejich ptezivani v lidovém
umeéni 1 u neékterych stiedoveékych a renesan¢nich umélct.
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mysleni zaklad4 na tom, Ze znovu objevilo konkrétniho clovéka,
stejné tak plati, ze jeho analyzy se dotykaji zejména postaveni
moderniho zédpadniho ¢loveéka a ze hiesi 1 nedostatkem
univerzalismu, jakymsi lidskym ,,provincialismem®, definitivné
monoténnim a sterilnim.

Komplex ,,svazovani* na druh¢ strané formuluje, ¢i spiSe vytvari,
problém, ktery v nejvyssi mife zajima religionistiku, a to nejen svymi
vztahy mezi magii a ndbozenstvim, jez odkryva, ale zejména proto,
ze nam odhaluje to, co bychom mohli nazvat proliferaci magicko-
nabozenskych forem a ,,fyziologii* t€chto forem - mame dojem, ze
jsme ucastniky jakéhosi archetypalniho ,,svazovani‘, kter¢ se
pokousi realizovat jak v rozli¢nych rovinach magicko-nabozenského
zivota (kosmologie, mytologie, kouzelnictvi atd.), tak v riiznych
urovnich kazdé z téchto rovin (naptiklad velka magie a mala magie;
kouzelnictvi ito¢né a kouzelnictvi obranné atd.). V jistém smyslu
muzeme dokonce fict, ze jestlize historicky ¢i historizujict
hriizovladce se snazi napodobit svuj bozsky pravzor, ,,boha
svazovace*, pak i kterykoli kouzelnik napodobuje hriizovladce a jeho
transcendentni vzor. Z morfologického hlediska neexistuje pietrzka
mezi Vrtrou, ktery ,,spoutéva fetézy* vodstva, Varunou, jenz
»svazuje* viniky, démony, kteti chytaji mrtvé do svych ,,siti, a
kouzelniky, jiz magicky svazuji protivnika nebo rozvazuji obéti
jinych kouzelnikl. Struktura vSech téchto operaci je taz. Pti
soucasném stavu nasich védomosti je obtizné presné vyjadfit, jestli
tato uniformita pochazi z ndpodoby, z ,, historickych *“ vypujcek (v
tom smyslu, ktery historicko-kulturni §kola dava tomuto slovu), nebo
jestli se vysvétluje faktem, ze vSechny tyto operace se odvijeji ze sa-
motného postaveni clovéka ve svété, tedy jsou variantami stejného
archetypu, ktery se postupné realizuje v ¢etnych rovinach a v
rozliénych kulturnich prostorech. Zda se jisté, ze pfinejmensim v
ptipad¢ nékterych komplext (naptiklad komplexu indoevropské
magické svrchované vlady) mame co do ¢inéni s myticko-ritualnimi
celky, jeZ spolu historicky souviseji. Ale historicka realita
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indoevropského komplexu ,,svazovani nutn¢ neimplikuje, ze
vSechny magicko-ndbozenské zvyky rozsifené po svété a vztahujici
se k podobnému komplexu, jsou také ,historické* (tedy Ze se
odvozuji z téhoz starodavného tdaje nebo ze vyplyvaji z ptimych
nebo nepitimych vlivl, vyptjcek atd.). Pro upfesnéni nasi myslenky
dodejme, Ze i kdyz zvlastni indoevropsky piipad nutné nevede k
tomuto zaveéru, ani ho nevylucuje, a tato otazka by rad¢ji méla zastat
oteviena.

SYMBOLY A HISTORIE

Avsak pro srovnani bychom mohli citovat jeden analogicky pfi-
pad: komplex ritudlniho vzestupu a magického letu. Miizeme-li
odhalit nékteré historické vazby (souvislosti, vypiijcky), které
obsahuji vzestup jako jeden ze zasadnich prvka ", morfologie
vzestupu a symbolika letu v mnohém tyto historické vztahy pie-
sahuje. | kdyz se nam jednou podaii urcit zen historicky pramen,
ktery je zodpoveédny za vSechny ritudly a socidlni symboly vzestupu,
1 kdyZ poté budeme s to uptesnit mechanismus a jednotlivé etapy
jejich Sifeni, jesté zbude vysvétlit symboliku snu o vzestupu,
esteticka snéni a vidiny, jeZ nejenze jsou soustiedény kolem
komplexu vzestupu a letu, ale predstavuji tento komplex jiz
zorganizovany a naplnény stejnymi hodnotami, které jsou skryty v
ritudlech, mytech a filosofuumenecb vzletu. Cesty takového
komparativniho studia jsme vyty¢ili jinde ™. Nyni nam postaci, Ze

7 Viz nase kniha Le Chamanisme et les techniques archaiques de l'extase, ,s.
137 anasl., 296 a nasl., 362 a nasl., 426 a nasl. a predch.

™ Durohana and the ,,walking dream®, v Art and Thought (A

Volume in Honour of the late Dr. Ananda K. Coomaraswamy,
London, 1947), s. 209-213
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mame co de€lat s nehistorickymi vyrazy stejné archetypalni
symboliky, ktera se projevuje koherentnim a systematickym
zpusobem jak v roving ,,nevédomi‘ (sen, halucinace, snéni), tak v
rovinach ,,nadvédomi* a védomi (estetické vidiny, ritualy, mytologie,
filosofumena). Ptitom zdiraznéme, ze projevy nevédomi a
podvédomi predstavuji strukturu a hodnoty, které jsou v dokonalém
souladu s projevy védomymi; a protoze ty jsou ,,rozumoveé® v tom
smyslu, Ze jejich hodnoty se ovéiuji logicky, mohli bychom hovotit o
podvédomé nebo nadvédomé ,,logice*, ktera nebude vzdy
heterogenni od logiky ,,normalni* (rozumime tim klasickou logiku
nebo logiku zdravého rozumu). Provizorné tedy pfijméme hypotézu,
7e jista zona pfinejmensim v podvédomi je ovladana stejnymi
archetypy, které¢ ovladaji a organizuji i védomé a nadvédomé zkuse-
nosti.

Na zakladé toho budeme mit pravo povazovat ¢etné varianty
symbolického komplexu (v nasich ptikladech je to komplex
»vzestupu® nebo komplex ,,svazovani‘) za nekonecné pokracovani
»forem®, které se v riznych rovinach snéni, mytu, rituélu, teologie,
mystiky, metafyziky atd. pokouseji ,,realizovat* archetyp.

Jisté, vSechny tyto ,,formy** nejsou spontanni, v§echny nezaviseji
piimo na idealnim archetypu; velky pocet z nich je ,,historicky* v
tom smyslu, ze jsou vysledkem evoluce nebo imitace jiz existujici
formy. Né&které varianty Carovani ,,svazovanim* predstavuji dosti
zneklidilujici opici rdz; mame dojem, Ze v omezeném zabéru
okopirovaly jiZ existujici ,,historické formy* magické svrchované
moci nebo pohfebni mytologie. Ale musime byt opatrni, nebot’
obecné plati, Ze patologické varianty naboZenskych komplexii
predstavuji rovnéz opici fascies. Jistéji vypada tendence kazdé
,historické formy* pfiblizit se co nejvice svému archetypu, dokonce 1
kdyz byla realizovana v druhotné, nevyznamné, roving: tento
fenomén je ovéfovan v celych nabozenskych d¢jinach lidstva.
Jakakoli lokalni bohyné smétuje k tomu, aby se stala zou Velkou

- 122 -



OBRAZY A SYMBOLY

bohyni; jakakoli vesnice je Stredem svéta; jakykoli kouzelnik se
povazuje, pti svém nejveétsim ritudlu, za vesmirného vladce. Je to
totéz smérovani k archetypu, k obnoveni dokonalé formy - kterykoli
ritual, mytus, bozstvo jsou jen jejimi, ¢asto vybledlymi, variantami -
které d¢jiny nabozenstvi ¢ini moznymi. Bez néj by magicko-
nabozenskd zkusSenost vytvarela kontinudln€ ohromujici nebo
pomijivé formy bohti, mytli, dogmat atd. a pozorovatel by se ocital
pfed hemzenim stale novych typt, které by nepfipustilo zadné
usporadani. Ale nabozenska forma, ktera byla jednou ,,realizovana®,
,historizovana“, sméfuje k tomu, aby se zbavila svych ¢asovych a
mistnich podminek a stala se univerzalni, nalezla archetyp. Kone¢né
1 ,,imperialismus* vitéznych nabozenskych forem se vysvétluje touto
tendenci, ktera vede celou hierofanii nebo teofanii k tomu, aby se
stala ,,VSim*, tj. aby ona sama vycCerpala projev posvatna, vtélila se
do nesmirné morfologie posvétna .

At uz je to s témito vSeobecnymi pohledy jakkoli, je pravde-
podobné, ze magicko-nabozensky komplex ,,svazovani* presné
odpovidéa néjakému archetypu nebo konstelaci archetypt (n¢kolik
jsme zaznamenali: tkani kosmu, nit lidského osudu, labyrint, fetéz
existence atd.). Ambivalence a heterogennost motivil ,,svazovani* a
uzli a také ,,osvobozeni se z pout™ potvrzuji, nakolik jsou
mnohocetné a riizné v rovinach, v nichz se tyto archetypy
,realizovaly®. To pochopiteln€ neznamena, ze uvnitt této ohromné
masy faktl tykajicich se uvazovanych magicko-nabozenskych
komplexti nemtizeme rozlisit n€které historicky souvisejici celky a ze
bychom nem¢éli pravo uvazovat, ze jeden na druhém zavisi, nebo ze
vSechny vysly z jednoho spolecného zdroje. Pravé to udélali, z
rozliénych perspektiv, Giintert, Dumézil a A. Closs pro
indoevropskou oblast. Zavahame, zda néasledovat Closse, kdyz tento

3 Viz Traité d'Histoire des Religions, s. 392 a nasl.
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védec, vérny principim videtiské historicko-kulturni $koly ’®, ma za
to, ze vysvétli tfeba americky ¢i melanézsky ritual ¢i mytus jako
historicky zavisly na zdroji, ktery zrodil rovnéz indoevropské formy.
Pravdépodobnéjsi je jeho hypotéza o kavkazském pivodu (s. 643)
komplexu indoevropského ritudlniho ,,svazovani““: Ugrofinové a
Turkotatati ani ritudly ani myty o ,,svazovani* nemaji, coz jako by
jasn¢ naznacovalo, Ze ptivod tohoto komplexu musime hledat v
jiznich zemich. Paralely nejblizsi gruzinskému mytu o fetézech Jifiho
Bilého* (viz vysSe) se nachazeji vlastn¢ v Indii: na jedné stran¢
elezny kruh, ktery ¢arodj (Panda) Gondti 7 nosi kolem krku po
devét dni svatku Kali-Durga (svatek u Gonda nazyvany zvard, slovo
odvozené z hindského dzZavard, ,,oves®, coz prokazuje jeho agrarni
puvod); na druhé stran¢ zelezné kruhy, jez obtaceji krky Zenské
modly a ,,Protosivy*, které byly nalezeny v Mohendzo-daro ’*. Bylo
by pochopitelné neopatrné piedpokladat jakoukoli pfimou
odvozenost souc¢asného ritudlu Gonda na zakladé protohistorické

76 Historicko-kulturni kola W. Schmidta a W. Kopperse poskytla d&jinam
nabozenstvi do dnesnich dnli vyznamné sluzby, ale jeji teze, hnané az do extrému,
kon¢i takovou ,,historizaci ¢lovéka, Ze zrusily prakticky celou duchovni
spontannost. Mame-li ¢loveéka povaZzovat pouze za bytost historickou, pak je stejné
tak pravda, ze diky vlastni povaze se ¢lovek stavi proti historii a snazi se zrusit a
znovu nalézt, a to vSemi prostiedky, véény ,,raj, kde by jeho postaveni bylo spise
nez ,historickym postavenim* ,,postavenim antropologickym® (viz nasi knihu Le
Mythe de I'Eternel Retour).

77 Srov. W. Koppers, Zentralindische Fruchtbarkeitsriten unci ihre Beziehungen
zur Induskultur (v Geographica Helvetica, 1, 1946, Heft 2, s. 165-177),s. 168 a
nasl.

78 Srov. J. Marshall, Mohenjo-Daro and the Indus Civilisation (London, 193D,
sv. I, ilustrace XII, 8,17.
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kultury Indu, ale srovnani téchto faktt, které provedl W. Koppers,
nepostrada jistou zajimavost .

Nicméné jeste zbyva vysvétlit frekvenci motivil ,,svazovani®,
,uzli* atd. v archaickych vrstvach mezopotdmskych nabozenstvi.
Zda je lateralni variantou, které se, na rozdil od toho, co se stalo u
Indoevropantl, nezdatilo zorganizovat do teologického a ritudlniho
systému a prosadit se v mnozin¢ nabozenského zivota, variantou, jez
se tedy nekone¢né rozmnozila, preménila v bozskou a stejné tak i
démonskou vysadu, ktera byla zabrana kazdym bozstvem a vyuzita
kazdym kouzelnikem? Jisté je, ze jediné u Indoevropantl je tento
komplex ,,svazovani* organicky integrovan do samotn¢ struktury
bozi ¢i lidské hriizovlady a Ze pouze u Indoevropanti - jak ukazaly
zejména vyzkumy pana Dumézila - mame co d€lat s koherentnim
systemem a vSeobecnou aplikaci v rovin€ ritualni, mytologické,
nabozenské atd. Byt dokonce ani u Indoevropanti nevycerpal tento
system, soustfedény na koncepci hrizovladce, tvotivou silu magicko-
nabozenskych forem a symbolii vztahujicich se ke ,,svazovani®, ptred-
chézejici stranky se ho pokusily ukazat a dokonce jsme se pokusili
nalézt vysvétleni tohoto faktu v roviné magie, mytologie a
samotného naboZenstvi: vdéci za to bud’ samotnému postaveni
Cloveéka ve svéte (spontanni ,,ptivod*), nebo vice ¢i méné ponizené
napodobé jiz existujicich forem (historickd ,,geneze®). Ale at’ uz
davame prednost tomu ¢i onomu vysvétleni, slozitost

7 Pokud jde o ritualni funkci uzl v egejskych nabozenstvich (Arthur Evans,
The palace of Minos, 1, s. 430 a nasl.), neni jesté vyfeSena: poptel ji M. P. Nilsson,
ktery ji zredukoval na pouhou dekorativni hodnotu (Minoan-Mycenaean Religion,
Lund, 1927, s. 137 a nasl., 349 a nasl.); tato ritualni funkce byla nedavno potvrzena
Axelem W. Perssonem, The Religion of Greece in prehistorie times (Berkeley a
Los Angeles, 1942), s. 38 a s. 68. Srov. také Charles Picard, Les Religions
préhelléniques. Crétes et Mycenes (Paris, 1948), s. 194-195.
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indoevropského pojeti hrtizovladce je nam uz jasna. Zac¢iname tusit
prehistorii, jsme pfipraveni rozliSovat ptipadné vypijcky z cizich
nabozenskych tradic. Nebylo by asi spravné definovat tuto koncepci
jako koncepci vyluéné magickou, ackoli jeji struktura nés ¢asto
vybizi kvalifikovat ji v tomto duchu: na jedné strané jsme, v samotné
Indii, zdlraznili kosmogonické a metafyzické hodnoty Varunova a
Vrtrova ,,svazovani‘‘; z druhé strany ndbozenské zkusenosti
Hebrejct, vyvolané stejnym komplexem, dokazuji, ze velmi Cisty a
velmi hluboky nabozensky zivot miize najit své Ziviny dokonce v
»provazech* Boha se straslivym vzezienim ,,svazovace®.
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POZNAMKY O SYMBOLICE MUSLI

MESIC A VODY

Usttice, motské lastury, hlemyzdi, perly jsou pevné spojeny jak s
akvatickou kosmologii, tak se sexualni symbolikou. Vse je vlastné
soucasti posvatnych sil koncentrovanych ve vodach, v Mésici, v
zen¢; z nejriznéjSich divodi jsou mimo jiné emblémy téchto sil -
podoba mezi moiskou lasturou a pohlavnimi organy Zeny, vztahy
propojujici ustiice, vody a Mésic a kone¢né gynekologicka a
embryologick4 symbolika perly tvofené v Ustfici. Vira v magické
vlastnosti ustfic a musli se vyskytuje po celém svéte, od prehistorie
a7 po moderni asy '. Symbolika, ktera stoji u piivodu podobnych

' G. F. Kunz a Charles Hugh Stevenson, The Book of the Pearl (London, 1908)
shromazdili rozsahly dokumenta¢ni material tykajici se $iteni perel; J. W. Jackson,
The geographical distribution of the use of Pearls and Pearl-shells (53 8.,
Manchester, 1916; pojednani znovu oti§téné ve svazku Shells as Evidence of the
migration of Early Culture, Manchester, 1917) dopliiuje Kunzovy a Stevensonovy
informace. Zaklad enormni bibliograpie o magické funkci musli nalezneme v
¢lanku W. L. Hildburgha, Cowrie-shells as amulets in Europe (Folk-Lore, sv. 53-
54, 1942-1943, s. 178-195). Srov. také rtizné piispévky k problému publikované v
revue Man: tijen 1939, €. 165, s.167 (M. A. Murray, The meaning of Cowrie-shell,
mysli, Ze magické hodnota kauri je zpiisobena diky jeho podobé s pfivienym
okem); leden 1940, &. 20 (Murrayova odpovida Sheppardovi); C. 61. s. 50-53 (Dr.
Kurt Singer, Cowrie and Baubo in early Japan, publikuje japonskou neolitickou
sosku, ktera demostruje podobnost lastury s vulvou); ¢. 78 (C. K. Meek, Cowrie in
Nigeria), ¢. 79 (M. D. W. Jeffreys, Cowrie shells in British Cameroun: proti
hypotéze si. Murrayové), ¢. 101 (Balkan), ¢. 102 (J. H. Huttons; Na-ga Hills), ¢. 36



koncepci, velmi pravdépodobné patii k hluboké vrstve
,»primitivniho* mysleni. Ale doznala ,,aktualizaci a rozli¢nych
interpretaci: na ptitomnost stiic a musli nardzime pfi ritudlech
zemé&délskych, svatebnich ¢i pohtfebnich, ve zdobeni odévii nebo v
nekterych dekorativnich motivech, 1 kdyz nejednou se jejich
magicko-nabozensky vyznam jakoby zpola vytraci nebo oslabuje. U
nekterych narodi jsou musle i nadale ptredlohou dekorativnich vzort,
zatimco jejich magickd valence je uz jen vzpominkou. Perle, kdysi
symbolu plodivé sily ¢i symbolu transcendentalni reality, zbyla na
Zapadé¢ uz jen hodnota ,,drahokamu®. Neustala degradace symboliky
se zietelnéji vyjevi v zavéru naseho vykladu.

Ikonograficky soubor voda-ustfice je hojn¢ dolozen v pted-
kolumbovské Americe. ,, Tula reliéf* z Malinche Hill pfedstavuje
bozstvo obklopené vodami, v nichZ jsou ponofeny Ustfice, spiraly,
dvojité kruznice®. V Codexu Nuttall dominuje ikonograficky
komplex voda-ryba-had-krab-usttice’. Codex Dresdensis zobrazuje
vodu jednak vytékajici z lastury ustfice, jednak napliujici vazy ve
tvaru sto¢enych hadii*. Mexicky biih boufe nosil zlaty fetéz, na némz

(C K. Meek; Nigeria); ¢. 37 (Fidzi, Egypt, Saxové); 1942, ¢. 71 (M. D. W. Jeffreys:
Cowry, Vulva, Eye).

* Pefafiel, Monumentos des arte mexicano antiguo, s. 154, reprodukce Leo
Wiener, Mayan and Mexican Origins (Cambridge, 1926), il. IV, obr. 8.

3 Wiener, tamtéz, il. IV, obr. 13; il. VII, obr. 14, reprodukce Codexu Nuttall, s.
16, 36, 43, 49.

* Codex Dresdensis, s. 34 atd. reprodukovano Wienerem, obr. 112-116.
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byly zavéseny malé motské skeble’; symbolem boha mésice byl
velky moisky $nek °.

Ve staré Ciné je symbolika Gstfice uchovana jesté 1épe: musle jsou
tam soucasti posvatného kultu Mésice a zaroven si udrzuji akvatické
sily. V pojednani Lii-§' cchun-Cchiou (3. stoleti pied Kr.) se mizeme
docist: ,,Mé&sic je kotfenem vseho, co je jin, za Gpliku jsou Ustfice
pang a ko plné a vSechny véci jin zacinaji prekypovat hojnosti; kdyz
mésic potemni (posledni noc lunarniho cyklu), ustfice jsou prazdné a
viechny véci jin zadinaji stradat. 7., Mo-c' (5. stol. pred Kr.),
poznamenava, ze perloroda ustiice pang se rodi bez pri¢inéni samce,
a pak dodava: ,, Tudiz jestlize plodem pang muze byt perla, pak je to
proto, Ze v sob& koncentruje veskerou silu jin ®. “, M&sic,* pise Liu
Ngan (2. stoleti pred Kr.), ,,je zdkladem jin. Proto se mozky ryb
zmensuji, kdyz je mésic prazdny, a proto kuzelovité schranky plzt
nejsou plné masitych casti, kdyz Mésic zemie.* Stejny autor v jiné
kapitole dodava: ,,Skeble mlzi, krabi, perly a zelvy rostou a zmensuji
se s mesicem 9,,.

> B. de Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva Esparia (Mexico,
1896), sv. I, kap. 5; Wiener, s. 68; srov. obr. 75.

6 J. W. Jackson, The Aztec Moon-cult and its relation to the Chank-cult of India
(Manchester Memoirs, Manchester, 1916; sv. 60, ¢. 5), s. 2.

7 Preklad B. Karlgren, Some fecundity symbols in ancient China (The Bulletin
of the Museum of Far Eastern Antiquities, €. 2, Stockholm, 1930, s. 1-54), s. 36.

¥ Karlgren, tamtéz, Srov. vztahy perly (musle) - Mésic u Graneta, Danses et
Légendes de la Chine ancienne (Paris, 1926), s. 480, 514 atd.

?J.-J. de Groot, Les Fétes annuellement célébrées & Emoui. Etude concernant
la religion populaire des Chinois (Paris, 1886), sv. 11, str. 491. Vztah mezi
mésicem a vodou, tamtéz, s. 488 a nasl. Vliv mésice na perly, s. 490 a nasl.
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Jin predstavuje kromé jiného kosmickou Zenskou, lunarni,
,»vlhkou* energii. Takze nadbytek aktivniho jin v dané oblasti drazdi
zensky pohlavni instinkt a zptisobuje, ze ,,lascivni zeny kazi muze* (/
Cchou $u, kap. 54, citovano Karlgrenem, cit. dilo, s. 38). Vlastné
existuje mysticka souvislost mezi obéma principy jin a jang a lidskou
spole¢nosti. Kralovsky viiz byl ozdoben nefritem (bohatym na jang),
vuz kralovnin pavim pefim a muslemi, emblémy jin. Rytmy
kosmického zivota sleduji sviij obvykly béh, pti¢emz cirkulace obou
opacnych a komplementarnich principti bez oddechu pokracuje. Siin-
¢' pise: Je-li v horach nefrit, stromy a hora ponesou ovoce; budou-li
hluboké vody vydavat perly, vegetace na biechu nikdy neuschne.*
(Karlgren, tamteéz, str. 40). Pozdéji uvidime stejnou symbolickou
polaritu nefrit -perla, jak se znovu objevuje v Cinskych pohfebnich
zvycich.

Starovek, ktery se zabyval vlivem mési¢nich fazi na ustfice, znal
analogické predstavy. Luna alit ostrea et implet echinos, muribus
fibras et jecur addit, Fika Lucilius: ,,Mé&sic Zivi Ustfice, plni jezovky,
dava pevnost a silu slavkam.* Plinius (Hist. Nat., 11, 41,3), Aulus-
Gellus (Noctes Atticae, XX, 8) s mnoha dal§imi spisovateli m¢li za
to, Ze zaznamenali podobné fenomény. Tato paravédecka tradice, jiz
jsme zdédili po starobylé symbolice a jejiz funkci jiz nerozumime, se
méla v Evropé udrzet az do 18. stoleti '°.

SYMBOLIKA PLODNOSTI

K takovému rozsifeni viry v magické schopnosti Ustfic a
motskych musli velmi pravdépodobné prispéla, jesté vice nez vodni

1P Saintyves, L 'Astrologie populaire, étudiée spécialement dans les doctrines
et les traditions relatives a l'influance de la lune (Paris, 1937), s. 231 a nasl.
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pivod a lunarni symbolika, jejich podobnost s vulvou . Tato
analogie je ostatn¢ popsana tymiz terminy, které oznacuji nékteré
mlze; dosvédCuje to stary dansky ndzev pro usttici, kudefisk (kude =
vulva; srov. Karlgren, s. 34., pozn.). Ztotoznéni Skeble s Zenskym
pohlavnim organem je rovnéz doloZzeno v Japonsku 2. Moiské
Skeble a ustfice maji svilj podil na magickych

schopnostech délohy. V ni jsou pfitomny a cvici si tvofivé sily,
které vytrysknou, jako z nevysychajiciho pramene, z kazdého
emblému Zenského principu. Ustiice, moiské skeble a perly, nosené
na kazi jako amulet nebo jako ozdoba, také Zenu prosycuji energii
piiznivou pro plozeni a dokonale ji chrani pted skodlivymi silami a
$patnym osudem. Zeny Akamba si navlékaji opasky zdobené

"' Viz Aigremont, Muschel und Schnecke als Symbol der Vulva einst und jetzt
(Anthropophyteia, 1909, V1, s. 35-40); J. J. Meyer, Trilogie agltindischer Mdchte
und Feste der Vegetation (Ziirich, 1937), sv. 1, s. 233- Srov. také revue Man,
1939-1942.

12 Srov. Andersson, Children of the yellow earth. Studies in prehistorical China
(London, 1934), s. 305. Neoliticka zenska modla zvetejnéna Dr. Kurtem Signerem
(Cowrie and Baubo in early Japan, s. 51) pfedstavuje monstrézni vulvu, ktera neni
ni¢im jinym nez obii musli zavéSenou na snife. Schranky mlza hraji svou roli v
mytu o znovuzrozeni O-Kuni-nushi. Podle Kurta Singera by modla mohla
predstavovat Ama-no-Uzume-no-Mikoto, ,,Strasnou Zenu z nebe®, ktera tan¢i v
Satech zvednutych usque ad partes privates (jak to vyjadiil Chamberlain) a jez
budi smich, ktery pfinuti bohyni Slunce, Amaterasu, vyjit z jeskyné, kde se
ukryvala. Naturalisté 18. stoleti ostatné zalozili na podobnosti s vulvou svou
konchologickou klasifikaci. G. Elliot Smith v The evolution of the Dragon
(Manchester, 1919) cituje nasledujici fadky Adamsonovy Histoire naturelle du
Senegal (18. stol.): ,,Concha Venerea sic dieta quia partem foeminaem quodam
moddo repraesentat: externé quidem per labiorum fissuram, interné vero propter
cavitatem uterim mentientem.*
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lasturami Ustfic a odkladaji je aZ po narozeni prvniho ditéte .
Ustiice ostatné predstavuji nejvhodn&jsi svatebni darek. V jizni Indii
nosi divky nahrdelniky z moiskych $kebli '* a hinduistickd moderni
terapie pouziva perlovy prasek pro jeho posilujici a afrodiziaéni
Gginky °; dalsi ,,védecka“ aplikace v konkrétni, bezprostiedni,
roving archaické symboliky, z niz chapeme sotva polovinu.

Kosmologicka funkce a magicka hodnota perly byly znamy uz od
védskych cast. Takto ji opévuje hymnus Atharvaved (IV, 10):
,,Zrozena z vétru, ze vzduchu, z blesku, ze svétla, necht’ nas Skeble
zrozena ze zlata, perla, zvladne ochranit od strachu! Se skebli
zrozenou z oceanu, prvni ze vSech zafivych véci, zabijeme démony
(raksa) a zvitézime nad (démony) poziraci. Se Skebli (porazime)
nemoc, chudobu... Skeble je na§ univerzalni 1ék; perla nas ochrani od
strachu. Zrozena z nebe, zrozena z mofe, ptinesend Sindhuem, tato
Skeble, zrozena ze zlata, je pro nas klenotem (mani), ktery prodluzuje
zivot. Klenot zrozeny z mote, slunce zrozené z mraku, ta, jez nas
chrani na vSech strandch pted Bozimi Sipy a Asury. Jsi zlatem
(,,perla“ je jednim z ndzvi pro zlato), zrozena jsi z luny (Séma),
zdobis viiz, zaskvis se na toulcich. Prodluz nase Zivoty! BoZzi kost se
stala perlou; nabyva Zivota a hybe se v ltin€ mote. Spoutam t& pro
zivot a zdatnost a silu, spoutam t€ pro zivot, zivot sta podzimii.
Necht' té perla ochranuje!*

13 Andersson, Children of the yellow earth, s. 304. viz také C. K. Meek, Man,
1940, ¢. 78.

14 Andersson, tamtéz, s. 304. Divky Tiagy nosi lasturu jednoho méekkyse jako
symbol panenstvi; kdyz panenstvi ztrati, musi se vzdat i noSeni lastury.

15 Kunz a Stevenson, The Book of the Pearl, s. 309, cit. Sourindro Mohan
Tagore, Mani-Madla or a treatise on Gems (Calcutta, 1881).

- 132 -



OBRAZY A SYMBOLY

Cinska medicina zase povazuje perlu, pro jeji vlastnosti plodivé a
gynekologické, za vynikajici 16¢ivy prostfedek '°. Podle japonské
viry pomahaji nékteré musle pii porodu; odtud jejich nazev ,,musle
snadného porodu* (Andersson, Children of the yellow earth, s. 304).
V Ciné se doporuduje viibec nepodavat téhotnym Zenam jistou
Gstiici, ktera ma schopnost uspisit porod (Karlgren, s. 36). Ustiice,
které obsahuji vyhradné princip jin, pieji porodu a obcas ho i
urychluji. Podobnost mezi perlou, ktera je zanotfena v ustfici, a
plodem ostatné odhaluji 1 ¢insti autofi. V Pchej-ja (11. stol.) se o
ustiici pang rikd, ze ,t€hotna perlou, je jako (zena) nosici v bfise
plod, a proto se pang nazyva biicho perly* (Karlgren, s. 36).

U Reki byla perla symbolem lasky a manzelstvi ' Skeble ostatng
byly uz od prehelénskych dob tzce spojeny s Velkymi bohynémi '®.
Skeble se na Kypru zasvécovaly Afrodité, kam byla bohyné
odvezena po svém zrozeni z motské pény (Plinius, Hist. Nat., 1X, 30;
XXXII, 5). Mytus o Afrodité zrozené z motské lastury byl
pravdépodobné rozsifen ve sttedomoiském svété. Plautus - ktery
preklada Diphilav vers - jeji tradici zna: Te ex concha natam esse
autumnant *°. V Syrii se bohyn& jmenovala ,,Dama s perlami®; v
Antiochii pak Margarit *°. Komplex Afrodita-skeble je mimo jiné

' Srov. J. W. Jackson, Shells as evidence of the migrations of early culture, s.
101; De Groot, The religious system of China, vol. I (Leiden, 1898), .s. 217, 277.

7 Kunz a Stevenson, cit. dilo, s. 307 a nasl.
' Srov. Charles Picard, Les Religions préhelléniques, s. 60, 80 atd.

' W. Déonna, Aphrodite a la coquille (Revue Archéologique, listopad-prosinec
1917, s. 321-416), s. 399.

2 Déonna, s. 400. Hugo Winckler obhajuje babylénsky ptivod feckého slova
margarites, které odvodil z mdr-gallittu, transformaci / na r (jako v Diglat-Tigris);
srov. Winckler, Himmels-und Weltenhild der Babylonier, 11. vyd., Leipzig, 1903, s.
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potvrzen Cetnymi rytinami na lasturach (Déonna, cit. dilo, s. 402).
Ptipodobovani motské Skeble k zenskému pohlavnimu orgénu bylo
bezpochyby znamo i Rektim. Zrozeni Afrodity v lastufe ilustrovalo
tento mysticky vztah mezi bohyni a jejim zdrodkem. Ritualni funkci
$kebli inspirovala pravé tato symbolika zrozeni a obnoveni '. Diky
své tvorive sile - jako emblémy univerzalni délohy - maji Skeble své
misto v pohtebnich ritudlech. Podobné symboly obnoveni se nerusi
snadno; Skeble, které na mnoha fimskych pohiebnich paméatkach
symbolizuji vzkiiseni, pfechazeji do kiest'anského uméni (Déonna, s.
408). Ostatné s Venusi je Casto identifikovana smrt: byva ztvarnéna
na sarkofagu s nahym poprsim, s holubici u nohou (tamtéz, s. 409);
touto identifikaci s archetypem zivota v jeho vééném obnovovani si
smrt zajistuje své vzkiiseni.

Motska skeble, perly, hlemyzdi vSude figuruji mezi emblémy
lasky a stiatku. Skeblemi je zdobena socha Kamadévy . V Indii se
oznamuje svatebni obfad troubenim na velkou motskou musli . T4z

58, ¢. 1. Viz vyklad hypotéz o ptivodu slova margarites v Theologisches
Wérterbuch zum, Neuen Testament (G. Kittel), sv. IV, s. 476.

2 Srov. Dictionnaire des antiquités, Bucina; Forrer in Reallexicon,
Muschelschmuck; Pauly-Wissova, Margaritai; Déonna, S. 406; G. Bellucci,
Paralléles ethnographiques (Perugia, 1915), s. 25-27; U. Pestallozza, Sulla
rappresentazione di un pithos arcaico-beotico (Studi e Materiali di Storia delle
Religioni, sv. XIV, 1938, s. 12-32), s. 14 a nasl.; Hoernes-Menghin, Urgeschichte
der bildenden Kunst in Europa (Wien, 1925), s. 319, obr. 1-4 (figuriny ve tvaru
Skebli pochazejici z Thracie).

2 1. J. Meyer, Trilogie altindischer Michte and Feste der Vegetation (Ziirich,
1937), sv. 1, s. 29.

2 J. W. Jack.son, Shell-Trumpets and their distribution in the Old and New
World (Manchester Memoirs, 1916, €. 8).s. 7.
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musle (Turbinella pyrum) je ostatné jednim z hlavnich symbolt
Visnuovych. Jeji ndbozenské hodnoty ilustruje jedna modlitba: ,,V
ustech této musle je bih M¢sice, na jejich bocich pirebyva Varuna, na
jejich zadech Pradzapati, na jeji Spicce Ganga, Sarasvati a vSechny
ostatni posvatné feky tii sveth, kde se lidé podle prikazti Vasudevy
omyvaji. V této musli je hlava brahman. Uctivejme tedy tuto svatou
musli. Slava tob¢, posvatna musle, budiz pozehnana vSemi bohy, 6
ty, zrozend z mote a ty, jiz drzi Visnu v ruce. Uctivame posvatnou
musli, meditujeme nad ni. Radujme se z toho! **,,

U Aztéka hlemyzd’ bézné symbolizoval poceti, t¢hotenstvi,
porod® . Pokud jde o desku XXVI z Codex Vaticanus,
Kingsborough piepisuje vysvétleni, o néz domorodci obohatili
asociace s mekkysi (sea-snail): ,,...tak jak toto motské zvire vyléza z
ulity, rodi se ¢lovék z bricha matky *°. Stejnd domoroda interpretace
desky XI z Codex Telleriano-Remensis (tamtéz, V1, s. 122).

RITUALNIi FUNKCE SKEBLI

Pomoci téhoz symbolu si nyni snadno vysvétlime vyskyt moiské
Skeble, Ustfic a perel v mnoha ndbozenskych ritudlech, v
zemédglskych a iniciaénich obfadech. Ustiice a perly, které
podporuji plodnost a porod, maji rovnéz ptiznivy t€inek na Grodu.
Sila oznacovana symbolem plodnosti se projevuje ve vSech
kosmickych arovnich.

* Hornell, The sacred Chank of India (Madras Fisheries Publications, 1914),
citovano Jacksonem, The Aztec, Moon-Cult, s. 2-3. Srov. také Arnould Locard, Les
Coquilles sacrées dans les religions indiennes (Annales du Musée Gaimet, sv. VII,
s. 292-306).

% Jackson, The Aztec Moon-Cult, na riiznych mistech.
*® Kingsborough, Antiquities of Mexico (London, 1831-1848), sv. VI, s. 203.
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V Indii béhem obrtadi, které se konaji v chramech, ale také pii
prilezitosti obfadi zemédélskych, svatebnich nebo pohtebnich hraji
na lastury (viz Cetné odkazy shroméazdéné Jacksonem, Sbell-
Trumpets, s. 3). V Siamu knézi troubi na musli pii zahajeni setby
(Jackson, The Aztec Moon-Cult, s. 3). Na Malabarském pobftezi pii
prilezitosti sbéru prvniho ovoce vychazi knéz z chrdmu a pfed nim
jde muz, ktery troubi na lasturu (famtéz, s. 3). Stejna je ritudlni
funkce Skeble u Aztékt: nékteré rukopisy predstavuji boha kvétin a
potravy nesené¢ho v privodu, pfed nimz kra¢i kn€z a troubi na lasturu
(tamtez, s. 4).

Vidéli jsme, jak precizné motska musle a usttice vyjadiuji
symboliku zrozeni a znovuzrozeni. Iniciacni obfady zahrnuji
symbolickou smrt 1 vzkfiSeni; musle mize vyjadiovat akt duchovni
obrody (vzkfiSeni) stejné ucinné, jako zajist'uje a usnadnuje zrozeni
télesné. Odtud pochazi ritudl, ktery u nékterych algonkinskych
kment spoc¢iva v tom, Ze novovérce béhem iniciacniho obtfadu
poklepavaji musli a ukazuji mu ji, zatimco mu vypraveji
kosmologické myty a kmenové tradice *’. Skeble ostatng zaujimaji
dilezité misto v ndboZenském Zivot€ a v magickych praktikach
cetnych americkych kment (srov. Jackson, Shell-Trumpets, s. 17 a
nasl.). V iniciacnich obtadech ,,Spole¢nosti Velké mediciny*
Odzibvejl a ,,Ritudlni mediciny* Winnebagii vystupuji Skeble jako
nezbytny prvek - ritualni smrt a vzkiiSeni kandidata jsou navozovany
pomozcgi dotykti magickych skebli, uchovavanych ve vaccich z vydti
kaze .

obecnéji 1 s riznymi naboZenskymi ritudly, se vyskytuji v Indonésii,

27 J. W. Jackson, The Money-Cowry (Cypraea moneta, L.) as a sacred object
among American Indians {Manchester Memoirs, sv. 60, ¢. 4, 1916), s. 5 a nasl.

B Viz na§ Chamanisme, s. 286 a nasl.
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Melanésii, v Oceénii 2°. Vstup do vesnic v Togu je zdoben modlami,
jejichz oci jsou udélany z musli, a lidé pred nimi vr$i obétiny z musli
(Andersson, Children of the yellow earth, s. 306). Jinde se obé&tuji
Skeble fekdm, pramentm, stromim {tamtéz, 312). Magicko-
nabozenské vlastnosti rovnéz vysvétluji jejich vyskyt v soudni spraveé
{tamtéz s. 307). Jak v ¢inské spolecnosti, tak ve spole¢nostech
»primitivnich* emblém, ktery ztélesnuje jeden z kosmickych
principt, zajist'uje spravnou aplikaci prava: jako symbol kosmického
zivota ma musle pravo odhalovat vSechna poruseni normy, vSechny
zlo€iny protivici se rytmlim a implicitné spole¢enskému fadu.

Kwvili jejich podobnosti s vulvou plati motska skeble a ostatni
druhy musli za ochranu proti veskeré magii, jettatura nebo
mal'occhio (prokleti nebo uhranuti). Nahrdelniky z musli, ndramky,
amulety zdobené motskymi Skeblemi nebo i jejich samotny obraz
chrani zeny, déti a dobytek pred zlym osudem, pied nemocemi,
sterilitou atd. *° Stejna symbolika - asimilace se samotnym zdrojem
vesmirného Zivota - pfizivuje pestré ucinky Skeble, at’ uz jde o
pokracovani norem kosmického ¢i spolecenského zivota, podporu
stavu blahobytu a plodnosti, zajisténi snadného porodu nebo

.....

ROLE MUSLI V POHREBNICH VIRACH

Sexualni a gynekologick4 symbolika moiskych Skebli a usttic
implikuje, jak si vzpominame, duchovni vyznam: ,,druhé zrozeni*
prostiednictvim zasvéceni je umoznéno diky téze nevycerpatelné

% Jackson, Shell-Trumpets, s. 8, 11,90; W. H. R. Rivers, The history of
Melanesian Society (Cambridge, 1914), sv. 1, s. 69, 98, 186; sv. 11, s. 459, 535.

30 Srov. mnohé piiklady v S. Seligmannovi, Der Bése Blick (Berlin, 1910), sv.
II, s. 126 a na-sl., 204 a nasl.
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sile, ktera podporuje kosmicky zivot. Odtud také pochazi poslani
Skebli a perel v pohfebnich zvycich; zesnuly se neoddéluje od
kosmicke sily, kterd udrzovala a fidila jeho zivot. Takze v ¢inskych
hrobech nalezneme nefrit; nefrit nasakly jang - muzskym, slune¢nim,
»suchym* principem - se svou povahou vzpira rozkladani. ,,Pokud
ucpeme zlatem a nefritem devét otvorti mrtvoly, bude uchranéna
rozkladu,* piSe alchymista Kcho Chung *'. A v pojednani Tchao
Chung-Cching (5. stoleti) nachazime nasledujici podrobnosti: Jestlize
pii otevieni starého hrobu vypadd mrtvola uvnitt ziva, vézte, ze
uvnitt i vné téla je velké mnozstvi zlata a nefritu. Podle pravidel
dynastie Chan byla knizata a panstvo pohibivani se svymi odévy
zdobenymi perlami a s nefritovymi schrankami, jejichz Gcelem bylo
chranit t&lo pied rozkladem *.,. Nedavné vykopavky Kcho
Chungovo prohlaseni o nefritu, ktery ,,vypliuje devét otvort
mrtvoly*, potvrdily; toto prohlaseni dosud nejednomu autorovi
ptipadalo podezielé *°.

Nefrit a Skeble ptispivaji k ptipravé vynikajiciho osudu v zahrobi;
jestlize nefrit chrani mrtvolu pfed rozloZenim, perly a musle
pfipravuji zesnulému nové zrozeni. Podle Li-#i byla rakev zdobena

3! B. Laufer, Jade, a study in Chinese Archaelogy and Religion (Field Museum,
Chicago, 1912), s. 299, poznamka.

32 Laufer, cit. dilo, s. 299. Srov. také Karlgren, Some fecundity symbols, s. 29 a
nasl.; Giseler, Les Symboles de jade dans le taoisme (Revue dHistoire des
Religions, 1932, sv. 105, s. 158-181)

33 C. Hentze, Les Figurines de la céramique funéraire (Dresden, 1928), p. V.
Viz také C. Hentze, Les Jades archaiques en Chine (Artibus Asiae, 111, 1928-1929,
s. 96-110); id., Les Jades Pi et les symboles solaires (famtéz, s. 199-216; sv. IV, s.
35-41).
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,»peti fadami vzacnych musli“ a ,,nefritovymi tabulkami 34,,. Kromé
ustfic pei pouzival ¢insky pohiebni kult jeSté nejveétsi i nejdrobnéjsi
musle, sen. Slavky a schranky mlzi byly polozeny na dno hrobu
(Karlgren, Some fecundity symbols, s. 41). Ccheng Tiian tento zvyk
komentuje takto: ,,Dfive nez je rakev spusténa, musime dno hrobu
pokryt Sen, abychom zamezili vlhnuti* (tamtéz). Do st mrtvého se
vkladaly perly a obvykly pohtebni ritual pro vladce dynastie Chan
stanovuje, Ze ,,jejich Usta jsou naplnéna ryzi, perlami a nefritem, jak
veli dlouhodoba tradice zavedena pro tyto obfady *°,,. Kauri byly
nalezeny i v prehistorickych nalezistich v Pchu-Cchao *°. Jak
uvidime, symbolikou musle byla siln€ ovlivnéna také ¢inska
protohistoricka keramika.

Skeble hraji neméné dileZitou roli i v pohfebnich obfadech v
Indii. Na musli se troubi a Skeble se sypou na cestu, kterd vede od
domu zemfielého k hibitovu. V nékterych provinciich se usta mrtvého
plni perlami (Andersson, s. 299)- Tento zvyk se vyskytuje i na
Borneu, kde byl pravdépodobné hinduisticky vliv naroubovan na
domorody ritual . V Africe byva na dno hrobu nasypéana vrstva
musli *®. Tento zvyk byl ¢asty u mnoha starych americkych narodi
(viz nize). Musle, motské Skeble a dalsi, pfirodni ¢i umélé perly ve
velkém mnozstvi jsme nachdzeli nej€astéji v hrobech. V jeskyni
Laugérie (udoli feky Vézere v Dordogne), ktera spada do paleolitu,

S, Couvreur, Li Ki, sv. II (Ho Kien Fou, 2. vydani, 1913), s. 252. Srov. také
Couvreur, Tso tchouan, pteklad, sv. 1, s. 259.

% De Groot, Religious System of China (1892), 1, s. 277.

paleolitu; viz K. Singer, cit. dilo, s. 50.
37 Kunz a Stevenson, The Book oj the Pearl, s. 310.

3% Srov. Robert Hertz, Mélanges de sociologie religieuse et de folklore (Paris,
1928, s. 10).
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odkryly vykopavky mnoho musli sttedomotskych druhti, Cypraea
pyrum a C. lurida. Skeble byly na skeletu rozlozeny symetricky, v
parech: Ctyfi na Cele, po jedné na kazdé ruce, dvé na kazdé noze,
Ctyfi u kolen a kotnikt. Jeskyné Cavillon obsahovala vice nez osm
tisic motskych musli, vétSinou obarvenych na ¢erveno, pticemz
desetina z nich byla provrtana *°. Naproti tomu Cro-Magnon vydal
vice nez tii sta musli Littorina littorea s otvorem (Déchelette, cit.
dilo, s. 208). Jinde byla nalezena Zenska kostra pokrytd muslemi
vedle kostry muze, ktery mél na sobé ozdoby a korunu vyrobenou z
provrtanych musli. Retézem z provrtanych musli byl ozdoben i
&lovek z Combe-Capelle *°, coz vede Mainage k poloZeni otazky:
,,Pro¢ méla na sob¢ kostra z Laugerie-Basse (Dordogne) nahrdelnik
tvoteny stredomotskymi muslemi a kostra z Cro-Magnonu zdobeni
zhotovené z oceanskych Skebli? Pro¢ nalezist¢ v Grimaldi (Azurové
pobtezi) vydala skeble nalovené na pobiezi Atlantiku? A jak je
mozné, ze v Pont-a-Lesse v Belgii byly nalezeny tietihorni musle
nasbirané v okoli Remese *'? Tyto jevy miiZe velmi pravdépodobng
vysvétlit jeding ctvrtohorni nomadstvi; ale spise je to ditkaz vétsiho
magicko-nabozenského vyznamu musli u prehistorickych populaci.

Musle byly rovnéz nalezeny v hrobech pfeddynastického Egypta.
Musle z Rudého mote Egyptaniim po velmi dlouhou dobu
poskytovaly materil na amulety *. Obdobnou hojnost $kebli a musli
dolozily vykopéavky na Krété. Ve Phaestu byla vedle hlinéného
zobrazeni Zeny nalezena neoliticka zdsoba musli petunculusi; jejich

3% Déchelette, Manuel d'archeologiepréhistorique celtique et gallo-romaine, 2.
vydani (Paris, 1924), sv. I, s. 208.

* Srov. Osborn, Men of the Old Stone age, s. 304, 305.

*I Th. Mainuge, Les Religions de la préhistoire. 1. L'Age paléolitique (Paris,
1921), s. 96-97.

* Sir E. Wallis Budge, Amulets and Superstitions (Oxford, 1930), s. 73.
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naboZensky vyznam nenechavé zadné pochybnosti *. Magickou
hodnotu a kultovni funkeci musli umoznily jasnéji definovat
vykopavky sira Arthura Evanse (srov. Palace of Minos, 1,s. 517 a
nasl.). Obrazky s motivy skebli byly ostatné ¢asté a jejich pretrvavani
zélezelo vice na jejich symbolice nez na dekorativni hodnoté vzoru
(tamtéz, s. 519, zobr. 377, 378). Pumpelly v Anu ucinil z tohoto
pohledu vyznamny objev, ktery by podle Anderssonova
opodstatnéné¢ho minéni zajistil pfechod mezi kulturnim cyklem euro-
africkym a vychodoasijskym (Andersson, s. 298). Sdm Andersson
na$el musle v Jang-&chao Tchun, v Sa Cching (v pousti Cchen Fu),
tedy v prehistorickych osidlenich, kde pohfebni urny svéd¢i o onéch
charakteristickych ucelech, jimz byl dan nazev ,,death pattern“ a
,»cowrie pattern® a nad jejichz symbolikou smrt/znovuzrozeni jiz
nevisi ani stin pochybnosti (Andersson, tamtéz, s. 322 a nasl.).
Podobnou virou se vysvétluje jeden velmi stary japonsky zvyk: kdyz
své télo obalime v prasku z musli, zajistime si tim znovuzrozeni
(Kurt Singer, cit. dilo, s. 51).

Pohiebni role perel a musli jako by méla u domorodych populaci
obou Amerik rozhodujici vyznam. Materialy shromazdéné
Jacksonem jsou z tohoto pohledu dostate¢né vymluvné **. Pokud jde
o indidny z Floridy, Streeter piSe, ze ,,jako v Egypt¢ za Cast
Kleopatry, byly i na Florid¢ hroby krali zdobeny perlami. Vojaci v
Soto v jednom z velkych chramii nasli dfevéné rakve, v nichz
spocivali nabalzamovani mrtvi; u nich byly malé koSiky naplnéné
perlami. Chram v Tolomecco byl na perly nejbohatsi: vysoké stény a
stfecha byly z perleti, na zdech byly zavéSeny nahrdelniky z perel a
pefi; na rakvich kral byly polozZeny jejich Stity zdobené perlami a

# Sir Arthur Evans, The Palace of Minos, sv. I (London, 1921), s. 37.

*# Jackson, The geographical distribution of the use of Pearls and Pearl-Shell,
znovu oti$téno v Shells as evidence of the migrations of early culture, s. 72 a nasl.,
srov. s. 112 a nasl.
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uprostied chramu stala vaza plna vzacnych perel *°.,. Willoughby jiz
ukézal zasadni roli perel v pohiebnich obtfadech, kdyz popsal
okazalost mumifikace indianskych krald ve Virginii *°. Zelia
Nuttallové objevila na vrcholu jedné mexické pyramidy silnou vrstvu
$kebli a v nich hrobky *’. A to jsou jen n&které piiklady, tykajici se
americkych indiant **. Vyskyt kouski Zeleza * vedle perel a musli v
nekterych oblastech (naptiklad na Yucatanu), dokazuje, ze lidé
pristoupili ke sblizovani zesnulého se v§emi zdroji magické energie,
kterou méli k dispozici, pticemz zelezo hralo, jako na Kréte, roli, jez
v Cing ptipadla nefritu a zlatu *°.

V jeskyni Mahaxay (Laos) objevila Madeleine Colaniova sekery,

v v r V17 1 N v .7 N
kfemeny a mnozstvi musli Cypraea ' a sougasné se ji podatilo
prokazat pohfebni charakter a magickou funkei seker >*. Vechny

* Jackson, Shells, s. 116-117.

% C. C. Willoughby, The Virginia Indians in the seventheen century (The
american Anthropologist, sv. IX, ¢. 1, leden 1907, s. 57-86), s. 61, 62.

Kalifornského zalivu a jejichz kultura zlistala mimotadné primitivni, kladou na své
mrtvé zelvi krunyt, tamtez, s. 250. Zelva se vlastn€ svou povahou vodniho zvitete
uzce vaze k vodstvu a Mésici.

* Srov. Kunz a Stevenson, The Book of the Pearl, s. 485 a nasl.

49 Stephens, Incidnets of travel in Yucatan, sv. 11, s. 344, citovano v Anree, Die
Metalle bei den Naturvélkers (Leipzig, 1884), s. 136.

>0 Srov. nasi praci Metallurgy, Magic and Alchemy, s. 12 (Zalmoxis, 1, s. 94).

°! Madeleine Colani, Haches et bijoux. République d 1‘Equateur, Insulinde,
Eurasie (B.E.F.E.O., XXXV, 1935, svaz. 2, s. 313-362), s. 347.

>2 Srov. také Hannah Rydh, On Symbolisme in mortuary ceramics (Bull. of the
Museum of Far Eastern Antiquities, ¢. 1, Stockholm, 1929, s. 71-121),s. 114 a
nasl.
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tyto objekty byly vloZzeny do hrobu, aby zesnulému zajistily lepsi
podminky v zahrobi.

Vyznamné nalezy ustiicnych Skebli a motskych musli byly
nalezeny v mnohych prehistorickych osidlenich, ktera byla od sebe
znacn¢ vzdalena. Napt. Cypraea moneta byly objeveny v proslulé
nekropoli v Kubani na severnim Kavkaze (14. stoleti pfed Kr.); dalsi
Skeble ve skytskych hrobech v okoli Kijeva, které patfily k
zapadouralské civilizaci Ananino. Obdobné ndlezy byly zjistény v
Bosné, ve Francii, v Anglii, v Némecku, zejména na baltském
pobiezi, kde hledali jantar jiz starovéci obyvatelé .

Hlavni role perel zpracovanych v riiznych ritualech smrti se
poméiuje rovnéz podle vyskytu perel umélych. Nieuwenhuis
studoval perly - vyrobené z kamene ¢i porcelanu - které casto
pouzivali obyvatelé Bornea. Plivod téch nejstarsich zlistava nejasny;
ty nejnovejsi pochazeji ze Singapuru, ale Castéji jsou vyrobeny v
Evropé, v ¢eském Jablonci, v Birminghamu, v Muranu >* Madeleine
Colaniova vysvétluje roli téchto perel pii zemédé€lskych slavnostnich
obtadech, pfi obétovani nebo pii pohfebnich slavnostech v Laosu
takto: ,,Mrtvi jsou zaopatieni perlami pro nebesky zivot; vkladaji se
do pfirozenych dutin mrtvého. Dnes jsou mrtvi pohibivani s opasky,
s ¢apkami nebo v odévech zdobenych perlami. Po rozkladu téla se
perly odnimaji >... Stejna autorka objevila u megalitd v Tran Ninh
mnozstvi drobné sklenéné bizuterie, n€kdy 1 stovky kust: ,,Tyto staré
perly se vsi pravdépodobnosti hraly v zivot€ lidu velkych dzbana

>3 Andersson, cit. dilo, s. 299 a nasl.; Jackson, The geographical distribution,
na ruz. mistech.

> Nieuwenhuis, Kunstperlen und ihre kulturelle Bedeutung (Internat. Archiv f.
Ethnographie, Bd. 15, s. 135-153).

> Madelaine Colani, Essai d’ethnographie comparée (B.E.F.E.O., sv. XXXVI,
1936, s. 197 az 280). s. 198 a nésl.
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vyznamnou roli. Ty, které jsme nalezli, byly zahrabany do zemé¢, aby
poslouzily zesnulym. Jsou zna¢n¢ jednodussi nez ty, které zobrazil
Nieuwenhuis. M¢ly vyhradné pohfebni pravomoc? To nevime.* (cit.
dilo, s. 199.) Vedle téchto starobylych perel z Horniho Laosu byly
bronzové rolnicky. Spojeni kov-perly (musle atd.) je ostatn¢é velmi
casté; dosud se udrzuje v nékterych oblastech Pacifiku. Madeleine
Colaniova pfipomina, zZe ,,na dneSnim Borneu nosi dajacké zeny
nahrdelniky s mnoha rolnickami* (famtéz, s. 199, obr. 24).

Ptipad umélych perel je jistym ptikladem degradace
metafyzického pivodu a jeho vystrnadéni sekundérnim vyznamem,
vyluéné magickym. Posvatnd moc perel vychazi z jejich moiského
puvodu a gynekologické symboliky. Je mélo pravdépodobné, ze by
vSechny populace, které pouzivaly perly a Skeble pii svych
magickych a pohfebnich obfadech, mély o této symbolice povédomi;
1 kdyz budeme predpokladat, ze zde existuje védomost o téchto
vztazich, musi se omezit jen na nékolik ¢lent spolecenstvi: toto
povédomi se neuchovalo vzdy v nedotéené podob&. Bud’ si lidé
magické pojeti perly vypuj€ili od populaci s vyspélejsi kulturou, s
nimiz ptichazeli do kontaktu, nebo se jejich vlastni pojeti Casem,
vlivem zasahii cizorodych prvk, oslabilo; je pravda, Ze nékteré
populace uvedly do svych obfadli umélé predméty, jejichZ jedinym
ucelem bylo podobat se ,,posvatnym vzorim®. A nejde o ojediné€ly
ptipad. Zname magickou hodnotu lapis-lazuli v Mezopotamii. Modft
tohoto kamene je stejnd modf, jakou ma hvézdné nebe, a ¢astecné ma
i jeho posvatnou silu *°. Analogicka koncepce se vyskytuje i v
predkolumbovské Americe. V nekterych starych hrobech na jednom
ekvadorském ostrové bylo nalezeno osmadvacet kusi lapis-lazuli
opracovanych do tvaru vélce a s velmi krasnym leskem. Ale poté

%6 Ernst Darmstaedter, Der babylonisch-assyrische Lasurstein (v Studien fiir
Geschichte der Chemie, Festgabe Ed. Von Lippmann, Berlin, 1927, s. 1-8). Srov.
nasi knihu Cosmologie si akbimie babiloniana, s. 51 a nasl.
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bylo prokdzéano, ze tyto kusy lapis-lazuli nepatiily domorodym
obyvatelim ostrova; se v§i pravdépodobnosti zde byly zanechany
navstévniky z kontinentu, ktefi pfisli na ostrov vykonat néjaké ritualy

nebo posvatné obtady °’.

Je dulezité vyzdvihnout, ze vyjimecnou vlastnost umelym
modrym kamenim pfisuzovali i v zdpadni Africe. Wiener tam
nasbiral velmi bohaty material *®. Je jisté, Ze naboZenska symbolika a
hodnota téchto kamenti maji své vysvétleni v posvatné sile, k niz,
podle své nebeské barvy, nalezi. Tuto predstavu Casto zapominaji ¢i
Spatné chapou nebo ,,degraduji* nékteti jedinci téchto populaci, které
si zhusta vypujcily kultovni pfedmét ¢i symbol jiné, pokrocilejsi,
kultury, aniz ptejaly jejich normalni vyznam, jenz jim nejcastéji
zustava nedostupny. Tak mizeme piedpokladat, ze slavné barevné
umélé pryskyftice, které¢ z Egypta, Mezopotamie a Vychodotimské
fiSe pronikly az na Dalny vychod, mély v jistém daném okamziku
magicky vyznam, odvozeny bezpochyby od jejich ptirodniho vzoru
nebo geometrické symboliky, které v nich jsou zahrnuty *°.

Posvatny t¢inek musli se pfeménuje na jejich obraz stejné jako na
dekorativni motivy, jejichz zakladnim prvkem je spirdla. V Kansu
(obdobi Ma Cchang) byly nalezeny &etné pohiebni urny zdobené

> George F. Kunz, The Magie of Jewels and Charms (Philadelphia-London,
1915), s. 308.

¥ Leon Wiener, Africa and the discovery of America (Philadelphia, 1920-
1921), sv. II, S. 237 az 248; srov. nasi praci Cosmologie si alchimie babiloniana, s.
56 a nasl.

% C. G. Seligman and H. C. Beck, Far eastern glass: some western origins
(Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities, ¢. 10, Stockholm, 1938, s. 1-
64).
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,cowrie-pattern” . Andersson na druhé strané interpretuje vzor,
ktery na urnach v Pchan San prevazuje, jako soustavu &tyf
velkolepych spiral ®'. Stoji za to zdiraznit, Ze tento motiv je téméf
vyluéné vyhrazen pohiebnim urndm; na keramice pro svétské uziti se
skoro viibec neobjevuje ®*. Tim je piesné stanovena metafyzicka a
ritualni hodnota ,,cowrie-pattern‘ (,,death-pattern). Tento
dekorativni motiv, zejména na ¢inské keramice, hraje aktivni roli v
kultu mrtvych. Obraz musle nebo geometrickych prvki odvozenych
od schematického znazornéni musle uvadi zesnulého do spojeni s
kosmickymi silami, které fidi plodnost, zrozeni a Zivot. Nebot’
nabozenskou platnost ma prave symbolika musle: obraz sam o sobé
je ucinny v kultu mrtvych, at’ uz je ptredstavovan musli, ¢i at’ se jedna
prosté o ornamentalni vzor spiraly nebo ,,cowrie-pattern. Coz
vysvétluje, pro€ se v ¢inskych prehistorickych sidlech nalézaly jak
musle, tak pohfebni urny zdobené ,,cowrie-pattern® .

Magicka funkce tohoto pohtebniho dekorativniho motivu se da
ostatn& ovéfit nejen v Ciné. Hanna Rydhové poukézala na podobu
mezi ,,death-pattern na ¢inské prehistorické keramice a obrazcich
vyrytych na urnach patticich ke skandinavské megalitické kultuie *,
Andersson pak zaznamenava nékteré analogie mezi urnami z Kansu
a malovanou keramikou z jizniho Ruska (Tripolje), pficemz tyto

5 Andersson, Children of the yellow earth, s. 323; On symbolism in the
prehistoric painted ceramics of China (Bulletin of the Museum of Far Eastern
Antiquities, sv. 1, 1929, s. 66 a nasl.)

S Children of the yellow earth, s. 324.

%2 Andersson, On symbolisme in the prehistorie painted ceramics, na riznych
mistech; Hanna Rydh, Symbolisme in mortuary ceramics, s. 81 a nasl. Srov. Carl
Hentze, Mythes et symboles lunaires (Anvers, 1932), s. 118 a nasl.

63 Andersson, Children of the yellow earth, s. 323 a nésl.

8 Symbolism in mortuary ceramics, zejména s. 72. a nasl

- 146 -



OBRAZY A SYMBOLY

analogie studoval rovnéz profesor Bogazevskij. Onen motiv spiraly
se dale objevuje také na mnoha mistech v Evrop&, Americe, Asii .
Nicméné musime dodat, ze symbolika spiraly je dosti slozita a jeji
,.pavod* dosud nejisty °. Pfinejmensim si mizeme, prozatim,
ponechat symbolickou polyvalenci spiraly, jeji tzké vazby k Mésici,
blesku, vodam, plodnosti, zrozeni, zdhrobnimu zivotu. Vzdyt jak si
vzpominame, musle se nevaze vylucné ke kultu mrtvych. Patii do
vsech ostatnich zasadnich aktl zivota ¢lovéka i spolecenstvi: zrozeni,
zasveéceni, svatba, smrt, zeméd¢lské obtady, nabozenské obiady atd.

PERLA V MAGII A MEDICINE

Historie perly je dalSim svédectvim o fenoménu degradace po-
catecniho metafyzického vyznamu. To, co bylo v jednom okamziku
kosmologickym symbolem, ptedmétem piekypujicim posvatnymi
blahodarnymi silami, stava se casem zdobnym prvkem, u néjz jsou
cenény estetické kvality a ekonomicka hodnota. Ale od perly -
emblému absolutni reality k dnesni perle - ,,cennému predmétu* -
probihaly zmény v né€kolika etapach. Vyznamnou ulohu hrala perla
napiiklad v medicing, a to jak vychodni, tak zdpadni. Takkur detailné
rozebird medicinské vlastnosti perly, ktera se pouziva proti krvaceni

85 Madeleine Colani, Haches et bijoux, s. 351 a nasl.

% Srov. dila Anderssenova a Hentzeho. Viz také L Siret, Origine et
signification du décor spiralé (XV. Mezinarodni antropologicky kongres,
Portugalsko 1930, s. 465-482: vysvétleni nacionalistické). O symbolice moiské
Skeble v teologii a hinduistickém uméni, srov. A. Coo-maraswamy, Elements of
buddhist Iconography (Cambridge, 1935), s. 77-78; A new approach to the
Vedas(London, 1933). s. 91, pozn. 67.
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a Zloutence, jez 16&i posedlé d’ablem a §ilené ©’. Tento indicky autor
vsak jen navazuje na dlouhou lékai'skou tradici: pouziti perel
doporucuji uz slavni 1ékafi jako Caraka a Susruta ®. Kagmirsky lékaf
Nara-hari (kolem roku 1240) piSe ve svém traktatu Radzanigantu
(varga XIII), ze perla 1€¢i choroby o¢i, ze je uCinnym protijedem v
piipadé otravy, ze 1é¢i souchoté a konecné ze zajistuje silu a zdravi
% v Kathdasaritsdgare je psano, Ze perla - jako alchymisticky elixir -
,»vyhani jed, démony, stafi a nemoc*. Harsacarita ptipomina, ze
perla se rodi ze slz boha Mé&sice a jeji mesi¢ni pavod - kdy Mésic je
,»zdrojem vécné uzdravujici ambroézie - z ni déla protijed na kazdou
otravu "°. V Ciné pouZivala medicina vyhradn& neprovrtanou
»panenskou perlu®, ktera byla povazovana za l€k proti vSem

chorobam oc¢i. Pro stejné vlastnosti uznava perlu arabskd medicina
71

Od 8. stoleti se 1écebné vyuziti perly rozsifuje také na evropskou
medicinu a brzy mizeme konstatovat velkou poptavku po tomto
drahokamu (Kunz a Stevenson, cit. dilo, s. 18). Jeji uzivani
doporucuje Albertus Magnus (tamtéz, s. 311). Malachias Geiger se
ve své Margaritologii (1637) zaobira vyhradné I¢karskym vyuzitim
perly a tvrdi, ze se k ni GspéSné€ uchyluji pii 1é€be epilepsie, Silenstvi

87 Kunz a Stevenson, cit. dilo, s. 209; Jackson, Shells as evidence of the
migrations of early culture, s. 92.

8 Kunz, tamtéz, s. 308.
% R. Garbe, Die Indische Mineralien (Leipzig, 1882), s. 74.
" Har$acarita, prekl. Cowell a Thomas, s. 251 a nasl.

™ Leclerc, Traité des simples, sv. 111, s. 248 (Ibn el-Beithar cituje Ibn Massu a
Isaka Ibn Amrana, nicméné¢ se omezuje jen na lékarské vyuziti); Julius Ruska, Das
Steinbuch des Aristoteles (Heidelberg, 1912), s. 133: v lidovych virach Indie a
Arabie: srov. Penzer, Ocean of Story (London, 1924 a nasl.), sv. I, s. 212, 213
(perlovy prasek, 1€k na choroby o¢i atd.).
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a melancholie (famtéz, s. 312). Jiny autor podtrhuje u¢innost perly
pro posileni srdce a 1é€bu melancholie (tamtéz, s. 312). Francis
Bacon tadi perlu mezi prostiedky dlouhovékosti (tamtéz, s. 313).

Rozumi se samo sebou, Ze role perly v Iékatstvi tolika raznych
civilizaci je jen vystifidanim vyznamu, ktery méla nejprve v
nabozenstvi a magii. Tim, Ze byla perla emblémem akvatické a
plodivé sily, stala se v pozd¢jSim obdobi obecnym povzbuzujicim
prostiedkem, afrodiziakem i Iékem proti Silenstvi a melancholii,
dvéma chorobam s lunarnim vlivem ", a tudiZ citlivym na ptsobeni
jakéhokoli emblému zeny, vody, erotiky. Jeji funkce pfi 1é€bé ocnich
nemoci a jako protijedu je dédictvim mytickych vztahii mezi perlou a
hady. V mnoha oblastech se véfi, ze drahokamy popadaly z hadich
hlav nebo jsou obsaZeny v dra¢im chitanu . V Ciné plati, Ze v dra&i
hlavé je vzdy perla nebo jiny drahokam 7, a nejedno umélecké dilo
zobrazuje draka s perlou v tlamé ”°. Tento ikonograficky motiv se
odvozuje od velmi staré a pomérné slozité symboliky, kterd by nés
odvedla piilis daleko .

72 P. Saintyves, L 'Astrologie populaire, s. 181 a nasl.

7 Srov. nasi praci Trnité d'Histoire des Religions, s. 377, 389 (bibliografie). To
podstatné se nachazi ve studii W. R. Hallidaye, Of snakestones (opétovné
publikovana ve Folklore Studies, London, 1924, s. 132-155). Viz také M. O. W.
Jeffreys, Snake Stones (Journal of the Royal African Society, L X1, 1942, c. 165).

™ Srov. napi. De Groot, Les Fétes annuellement célébrées a Emoui, sv. 11, s.
369, 385 ; Gieseler, Le Mythe du dragon en Chine (Revue Archélogique, 5. série,
sv. VI, 1917, s. 104 az 170), na riznych mistech.

7> Srov. Josef Zykan, Drache und Perle (Artihus Asiae, V1, 1-2, 1936, s. 5-16),
s. 9, obr. 1 atd.

76 Srov. Alfred Salmony, The magie bali and the golden fruit in ancient Chinese
art (Art and Thought, Hommage a Coomaraswamy, London, 1947, s. 105-109); viz
také naSe Traité dHistoire des Religions, s. 250 a nasl. studii Marka R. Sautera,
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Signifikantni je konec¢né vlastnost dlouhovekosti, kterou perle
prisuzuje Francis Bacon. Prave to je jedna z prvoradych vlastnosti
tohoto drahokamu. Jeji ptitomnost na lidském téle, jako ostatn¢ i
pritomnost musle, ji promita mezi samotné zdroje univerzalni
energie, plodnosti a irodnosti. Kdyz uz tento vnitini obraz
neodpovidal novému kosmu objevenému ¢lovékem nebo kdyz
vzpominka na n¢j z dalSich divoda ochabla, kdysi posvatny predmeét
si uchoval svou hodnotu, ale sama tato hodnota se definovala na jiné
urovni.

Na pomezi magie a mediciny plni perla mnohoznacnou roli
talismanu ”’; co kdysi poskytovalo trodnost a zaru¢ovalo idedlni
osud post mortem, stava se pozvolna stalym zdrojem prosperity *. V
Indii se toto pojeti uchovalo do pomérné pozdni doby. ,,Perla se musi
nosit stale jako amulet téch, ktefi si pteji blahobyt,* fikd Buddhabatta
" Dikazem, Ze perla pronikla do mediciny, kdyz nejprve zastavala
svou roli v magii a v eroticko-pohiebni symbolice, je to, Ze v
né&kterych oblastech maji musle medicinalni hodnotu. V Cing jsou
stejné b&zné mezi 1ékafi, jako jsou vzacné u carodéja *. A podobné
je tomu u n&kterych americkych kmend '

Essai sur lhistoire de la perle 4 l'ailette (Jahrbuch der Schwitzerischen Gesellschaft
fiir Urgeschichte, XXXV, Frauenfeld, 1945) jsme neméli k dipozici.

"'S. Seligmann, Der bése Blick, 11, s. 126, 209; id., Die magische Heil- und
Schutzmittel,s. 199.

78 Perla chrani pted epidemiemi, tomu, kdo ji nosi, dodava odvahu atd.; srov.
M. Gaster,The hebrew version of the Secretum Secretorum (opétovné publikovano
v Studies and Texts, sv. I, London, 1925-1928), s. 812.

7 Louis Finot, Les Lapidaires indiens, s. 16; Kunz, cit. dilo, s. 316.
%0 Karlgren, cit. dilo, s. 36.

81 Jackson, The Money Cowry (Cypraea moneta, L.) as a sacred object among
American Indians, s. 3 a nasl.
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Krom¢ hodnoty, kterou jim pfiznavaji magie a medicina, jsou
musle a motské Skeble Casto vyuzivany jako platidlo. Informace,
které nam v tomto smyslu poskytuje Jackson a nekteti dalsi autofi,
jako diikaz posta&i *. Karlgren, ktery prokézal monetarni vyuziti
skebli v Cing, véfi, e zvyk vkladat minci na &elo je jen reminiscenci
na doby, kdy byla musle jesté b&zné nosena jako amulet *°.
Symbolicka posvatna hodnota motské skeble a perly se stale vice
zesvétstovala. Ale toto presunuti hodnoty v ni¢em nezasahlo vzdcnou
povahu predmétu. Stale se v ném koncentruje moc, je silou i
substanci; kone¢né¢ zlistava neochvejné spojeny s ,,realitou”, s
zivotem a plodnosti.

MYTUS PERLY

Archetypalni obrazy uchovavaji své metafyzické valence nedo-
téené, navzdory eventudlnim ,.konkrétnim* valencim: ekonomicka
hodnota perly nijak nerusi jeji naboZenskou symboliku; ta je neustale
znovu odkryvéana, znovu integrovana, obohacovana. Jen si
pfipomeinime vyznamnou roli, jiz perla hraje v irdnském mysleni, v
ktestanstvi a v gnozi. Piivodem vychodni tradice vysvétluje zrozeni
perly jakozto plodu blesku, ktery pronika do slavky *: perla by tak

%2 Srov. The Use of Cowry-shells for the purposes of currency, Amulets and
Charms (Mach. Mem., 1916, ¢. 13); Shells, s. 123-194; Leo Wiener, Africa and the
discovery oj America, s. 203 a nasl.; Helmut Petri, Die Geldformen der Siidsee
(Anthropos, 31, 1936, s. 187 az 212); 509-554), s. 193 a nasl., 509 a nasl. (kauri
jako platidlo), 208 a nasl. (perla jako platidlo). Studie M. J. M. Faddegona, Notice
sur les cauris, nemohla byt pouzita (Tijdschift van het Kon. Ned. Genootschap voor
Munt-en Penningkunde, 1905; srov. Isis, sv. 19, 1933, s. 603).

% Karlgren, cit. dilo, s. 34.

% Srov. Pauly-Wissowa, Margaritai, col. 1692.
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byla vysledkem spojeni mezi ohném a vodou. Svaty Efraim pouziva
tento stary mytus pro ilustraci jak neposkvrnéného poceti, tak
duchovniho zrozeni Krista v kitu ohném *°.

Stig Wikander zase ukazal, ze perla byla iranskym symbolem
Spasitele * par excellence. Identifikace perly se ,,spasenym
Spasitelem* umoznuje dvoji symboliku: perla mohla ptredstavovat
stejné dobie Krista jako lidskou dusi. Origenes identifikaci Krista s
perlou piejima, nasleduje ho mnoho dalSich autori (Edsman, Le
baptéme de feu, s. 192 anasl.). V Pseudomakariové textu
symbolizuje perla na jedné stran¢ Krista-krale, na druhé strané
potomka Krale, kiest'ana: ,,Perla, velka, vzacna a kralovska, patiici
do kralovského diadému, se hodi pouze ke krali. Jedin€ kral mize
nosit tuto perlu. Nikomu jinému neni dovoleno nosit podobnou perlu.
Takze Clovek, ktery se nezrodil z kralovského a boziho ducha, jenz
se nestal soucasti nebeské a kralovskeé rasy a ktery neni ditétem
Bozim - nebot’ psano jest: Tém pak, ktefi ho pfijali a véti v jeho
jméno, dal moc stat se Bozimi détmi. (Jan, 1,12) - nemtze nosit
vzacnou perlu nebeskou, obraz nevyslovného svétla, kterym je Pan.
Nestal se totiz kralovskym synem. Ti, ktefi nosi a vlastni perlu, ziji a
vladnou s Kristem po celou vécnost™ (Homilie, XXIII, 1; text citoval
a prelozil Edsman, cit. dilo, s. 192-193).

% H. Usener, Die Perle. Aus der Geschichte eines Bildes (v Theologische
Abhandlungen C. von Weizsdcker... gewidmet, Freiburg i. Breisgau, 1892, s. 201-
213); Carl-Martin Edsman, Le Baptéme defeu (Leipzig-Uppsala, 1940), s. 190 a
nasl.

86 Zprava v Edsmanoveé knize, Svensk Teologisk Kvartalskrift, sv. 17, 1945, s.
228-233: srov. Geo Widengren, Mesopotamian elements in manicheism (Uppsala,
1946), s. 119; id., Der iranische Hintergrund der Gnosis (Zeitschrift fiir Religions-
und Geistesgeschicbte, 1V, 1952, 5. 97-114),s. 113.
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V proslulém gnostickém spise Skutky Tomasovy hledani perly
symbolizuje duchovni drama tipadku ¢lovéka a jeho spasy: orientdlni
princ piijizdi do Egypta hledat perlu, jiz strazi obludni hadi. Aby ji
vSak podafi jen s pomoci jeho otce, Krale krala, coz je gnosticky
obraz Nebeského otce ¥. Symbolika tohoto textu je dosti slozit -
perla pfedstavuje jednak lidskou dusi upadnuvsi do svéta temnot,
jednak samotného ,,spasené¢ho Spasitele®. Identifikace ¢loveka s
perlou se nalézd v mnoha manichejskych a mandejskych textech.
Zivouci duch ,,se zmocnil Prvniho ¢lovéka bez boje jako perla
vytazena z mote* (Kepalaia, s. 85, citovano Edsmanem, s. 195).
Svaty Efraim srovnava mystérium kitu s perlou, kterd nikdy nemtize
byt znovu ziskana: ,,také potapec vylovi z mote perlu. Ponofte se
(nechejte se pokitit), vytahnéte z vody Cistotu, kterd je tam skryta,
perlu, z niz vzejde koruna bozstvi (citovano Edsmanem, s. 197).

Pti jiné ptilezitosti, kdyz rozpravi o asketech a mniSich, srovnava
svaty Efraim askezi s ,,druhym kitem*: tak jako se lovec perel musi
nahy ponofit do ocednu a prodirat si cestu mezi motskymi obludami,
tak 1 asketové pronikaji nazi mezi ,,lidi tohoto svéta“ (Edsman, s.
198). Krom¢ symboliky nahoty miizeme v tomto textu deSifrovat
narazku na motské obludy, které ¢ihaji na ¢loveéka ptipravujiciho se
ke kitu beéhem jeho kiticiho ponofeni (viz nasledujici kapitolu).
Gnoze je ,,skrytd* a nesnadno dosazitelna; cesta ke spase je poseta
prekdzkami. Tohle vSechno perla symbolizuje, a jest¢ mnohem vice;
jeji zjeveni se v tomto jevovém svete je zadzracngé, jeji pritomnost
mezi padlymi bytostmi je paradoxni. Perla zna¢i mystérium

%7 A. Hilgenfeld, Der K6nigssohn und die Perle (Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Theologie, sv. 47, 1904, s. 219-249); R. Reitzenstein, Das
iranische Erlésungmysterium (Bonn, 1921), s. 72 a nasl. (hlavni dilo); Edsman, cit.
dilo, s. 193, pozn. 4; Widengren, Der iranische Hintergrund der Gnosis, s. 105 a
nasl.
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transcendentna, jez se stalo citlivym, projev Boha v kosmu. Diky
gnosticismu a kiestanské teologii tento starobyly symbol reality a
nesmrtelného zivota ziskava nové hodnoty: nesmrtelna duse,
»spaseny Spasitel®, Kristus-kral. Podtrhnéme jesté jednou kontinuitu

vvvvvv

vvvvvv

ortodoxnim myslenim.
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PATA KAPITOLA

SYMBOLY A HISTORIE

KREST, POTOPA A AKVATICKE SYMBOLY

Mezi témi ne€kolika skupinami spojitych symbola akvatické
symboliky, které¢ jsme si praveé piedstavili, je posledni symbol daleko
piedchézejici praci, na niz si dovolime ¢tenaie odkazat (srov. Traité
d’Histoire des Religions); v ni nalezne zésadni ¢asti vykladu o
akvatickych hierofaniich a soucasn¢ analyzu symbolt, kter¢ je
zhodnocuji. Zde se omezime na nékolik nejvyznamnéjsich rysa.

Vodstvo symbolizuje univerzalni souhrn virtualit; jsou fons et
origo, zasobarna vSech moznosti existence; predchazeji veskerou
formu a podporuji veskeré stvoieni. Prikladny obraz veskerého
stvofeni je ostrov, ktery se nenadale ,,zjevi* uprostted vod. Naopak
ponoieni do vody symbolizuje regresi do preformalniho stavu,
opétovné zaclenéni do nerozliSeného svéta preexistence. Vynoteni
opakuje kosmogonické gesto projevu formy; ponofeni se rovna
rozpusténi forem. Pravé proto symbolika vodstva implikuje stejné
dobie smrt jako znovuzrozeni. Kontakt s vodou vzdy obsahuje
néjaké obrozeni: na jedné strané proto, Ze po rozpusténi nésleduje
n¢jaké ,,noveé zrozeni®, na druhé stran¢ proto, Ze ponofeni zirodiuje
a zmnozuje zivotni potencial. Akvatické kosmogonii odpovidaji - v
antropologické roviné - hylogenie, viry, podle nichzZ se lidsky druh
zrodil ve vodach. Potopé nebo periodickému zaplavovani kontinentt
(myty typu ,,Atlantidy*‘) odpovida v lidské rovin¢ ,,druhd smrt* duse
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rovin¢ kosmologické, tak v roviné antropologické se ponoteni do vod
rovna nikoli definitivnimu zaniku, ale piechodné reintegraci s
neurc¢itém, po niz néasleduje nové stvotfeni, novy zZivot nebo novy
¢lovek, podle toho, jestli se jednd o moment kosmicky, biologicky
nebo soteriologicky. Z hlediska struktury je ,,potopa‘“ srovnatelna s
,kitem* a pohiebni ulitba s oCistou novorozence nebo s jarnimi
ritudlnimi koupelemi, které pfinaseji zdravi a plodnost.

V né¢kolika nabozenskych celcich, jak se s nimi setkdvame, si
vody uchovéavaji svou funkci beze zmény - rozkladaji, rusi tvary,
,»omyvaji hiisniky*, jsou soucasn¢ oc€istné i obrazujici. Jejich osudem
je ptedchézet Stvoteni a pohlcovat je, byt nejsou schopny piekonat
svlj vlastni stav, tedy projevovat se ve formdch. Vodstvo nemuze
transcendovat podminku virtualna, zarodkt a latenci. Vse, co je
formou, se projevuje nad vodami, oddéleno od vod. Naopak kazda
,forma®, jakmile se odpouta od vod a prestane byt virtualni, spada
pod zékon Casu a Zivota; nabyva omezeni, podili se na univerzalnim
vyvoji, podrobuje se historii, poruSuje se a nakonec se zbavi své
podstaty, aby se alespon obnovovala periodickymi zédplavami vod a
opakovala ,,potopu* s jejimi ,,kosmogonickymi“ disledky. Utelem
ritudlniho oCist'ovani a omyvani vodou je bleskurychla aktualizace
nadcasového okamziku (in illo tempores), kdy probé&hlo stvoreni;
jsou symbolickym opakovanim zrozeni svéti nebo ,,nového
Clovéka®.

Jeden prvek ma zasadni platnost: totiz Ze sakralita vodstva a
struktury akvatickych kosmologii a apokalyps by mohla byt zcela
odkryta jen prostrednictvim akvatické symboliky, ktera je jedinym
»Systémem* schopnym integrovat vSechna jednotliva odhaleni
nescetnych hierofanii (viz naSe Traité, s. 383). Tento zakon je ostatné
zakonem veskeré symboliky: je to symbolicky celek, ktery
zhodnocuje (a opravuje!) rozlicné vyznamy hierofanii. ,,Vody smrti‘
napiiklad odhaluji sviij hluboky vyznam jen do té miry, nakolik
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zname strukturu akvatickych symbolti. Tato zvlastnost symboliky

neni, pokud jde o ,,zkuSenost* ¢i ,,historii* jakéhokoli symbolu, bez
nasledkd.

Kdyz jsme ve stézejnich liniich pfipomnéli akvatickou symboliku,
m¢eli jsme na mysli jeden konkrétni bod: totiz nové nabozenské
hodnoceni vod zavadéné kiest'anstvim. Cirkevni otcové nevahali
vyuzit nékteré piredkiestanské a univerzalni vlastnosti akvatické
symboliky, i kdyZ je obohatili o zcela nové vyznamy, pfi¢emz
odkazovali na historické drama Kristovo. Jinde jsme si v§imali
(Traité, s. 175) dvou patristickych texttli, z nichz jeden se vztahoval k
soteriologickym vlastnostem vody, druhy ke kitici symbolice smrt-
znovuzrozeni. Pro Tertullidna (De baptismo, 111-V) byla voda, jako
prvni, ,,sidlem Ducha boziho, ktery ji m¢l radé€ji nez vSechny ostatni
zivly... Vodé bylo jako prvni poruceno rodit prvni ziva stvofeni...
Voda jako prvni rodi to, co ma zivot, aby nas udiv ustal, az jednoho
dne zrodi zivot pfi kitu. Pfi utvafeni samotného ¢lovéka pouzil Bih
vody, aby zavrs$il své dilo... VSechna pfirodni voda tedy
prostiednictvim starych vysad, kterymi byla na samém pocatku
pocténa, ziska posvécenou moc ve svatosti, jak je k tomu Bith
vzyvan. Jakmile jsou tato slova vyslovena, Duch svaty, jenzZ sestoupil
z nebes, se zastavi nad vodami, které posvéti svou plodnosti; 1 takto
posvécené vody jsou pak naplnény posvecujici moci... Co kdysi
1é¢ilo télo, dnes 1é¢i dusi; co ptinaselo zdravi, pfindsi spasu ve
vécnosti...

»Stary Cloveék* umird pii ponotfeni do vody a dava zrod nové,
obrozené bytosti. Tento symbol je obdivuhodné vyjadien Janem
Zlatoustym (Homil. in Joh., XXV, 2), ktery o mnohoznacéné
symbolice kitu hovofil takto: ,,Pfedstavuje smrt a misto posledniho
odpocinku, zivot a vzkiisSeni... Kdyz ponofime hlavu do vody jako do
hrobu, je stary ¢lovék potopen, zcela pohiben; kdyz znovu
vystoupime z vody, v tu chvili se objevuje novy ¢lovek.*
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Jak vidime, interpretace podané Tertullidnem a Janem Zlatotustym
jsou v dokonalém souladu se strukturou akvatické symboliky. Do
tohoto kiest'anského hodnoceni vod vsak vstupuji nékteré nové prvky
svazané s ,.historii“, v tomto ptipadé s historii biblickou. Nejnové;jsi
prace P. Lundberga, Jeana Danié¢loua a Louise Beirnaerta zevrubné
ukézaly, do jaké miry je symbolika kitu prosycena biblickymi
nardzkami '. Piedevsim zde jde o hodnoceni kitu jako sestupu do
hlubin vod a boje s motskou obludou. Tento sestup ma jeden vzor:
Kristovo vnoteni do Jordanu, coz bylo soucasné vnoteni do vod
smrti. Cyril Jeruzalémsky ndm vlastné ukazuje sestup do kitici
nadrze jako sestup do vod smrti, které jsou ptibytkem motského
draka, na obrazu Krista vstupujiciho do Jordanu béhem svého kitu,
aby zlomil moc draka, jenz se tam skryva: ,,Drak Béhémot,* pise
Cyril ,,byl podle Joba ve vodach a pohltil Jordan do své tlamy. A
protoze bylo tfeba roztiistit drakovi hlavu, sestoupil Jezi§ do vody
a spoutal silného, abychom ziskali schopnost kracet po Skorpi-6nech
a hadech atd.”?,, A Cyril uchaze&e o kiest dale upozortiuje: ,,Drak je
na kraji cesty a pozoruje ty, ktefi jdou kolem, dej si pozor, at’ t&
nekousne! Jdes§ k duchovnimu otci, ale je tfeba dostat se pfes draka.*
(cit. Beirnaert, s. 272.) Jak brzy uvidime, tento sestup a tento boj s

' P. Lundberg, La Typologie batismale dans I'ancienne Eglise (Uppsala-
Leipzig, 1942); Jean Danielou, Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la
typologie biblique (Paris, 1950), s. 12-20, 55-85 a predch.; id. Bible et Liturgie
(Paris, 1951), s. 29-173; Louis Beirnaert, S. J., La Dimension mythique dans le
sacramentalisme chrétien (Eranos-Jahrbuch, 1949, Bd. XVII, Ziirich, 1950, s. 255-
286). Krasné Lundbergovy a Danié¢louovy knihy obsahuji mimo jiné i bohaté
bibliografické udaje.

2. Danielou, Bible et Liturgie, s. 58-59; viz také Sacramentum futuri, s. 58 a
nasl.; Lundberg, cit. dilo, 8. 148 a nasl.
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motskou obludou tvoii inicia¢ni zkouSku dolozenou i v jinych
nabozenstvich.

Nasledné¢ piichazi zhodnoceni kitu jako antitypos potopy. Tento
Kristus, jenz jako novy Noe vysel vitézné€ z vod, se stal viidcem
jiného pokoleni (Justinos, cituje Dani¢lou, Sacramentum futuri, s.
74). Vsak také potopa predstavuje jak vnoteni do motskych hlubin,
tak kiest. Podle Irenea je obrazem spaseni prostiednictvim Krista a
soudem nad hti$niky (Daniélou, Sacra mentum futuri, s. 72). ,,Potopa
tedy byla obrazem toho, ze kiest byl pravé zavrSen... Stejné jako Noe
¢elil mofi a smrti, v nichz h#i$né lidstvo doslo zahuby a z nichz se
pak znovu vynoftilo, tak i novokiténec sestupuje do kitici nadrze, aby
se postavil motskému drakovi v poslednim boji a vySel z n¢j jako
vitéz...“ (tamtéz, s. 65.)

Ale pokud jde o ritudl kitu, Kristus je také srovnavan s Adamem.
Paralela Adam-Kristus zaujimé zna¢né misto jiz v teologii svatého
Pavla. , Kitem, tvrdi Tertullidn, ,,¢lovék znovu nabyva Bozi
podoby.* (De bapt., V.) Pro svatého Cyrila ,,neni kiest jenom
ocisténim od hiicht a milost ptijeti, ale také antitypem Kristova
utrpeni‘ (citovano Dani¢louem, Bible et Liturgie, s. 61). Rovnéz
nahota pfi kitu zahrnuje soucasné ritualni i metafyzicky vyznam - je
to opusténi ,,staré¢ho odévu zkazenosti a hiichu, kterého se
novokiténec zbavuje po ptikladu Krista, odévu, ktery vzal Adam na
sebe po hiichu* (Danielou, s. 55), ale rovnéz navrat k ptivodni
nevinnosti, k Adamové postaveni pied padem. ,,O obdivuhodna
véc!“ vola Cyril. Jste nazi pted o€ima vSech, aniz pocitujete hanbu.
To proto, ze skute¢né nosite v sobé obraz prvniho Adama, ktery byl
nahy v raji, aniZ pocit'oval hanbu* (citovano Daniélouem, cit. dilo, s.
56).

Symbolika kitu neomezuje bohatstvi svych biblickych odkazi a
zejména svych rajskych reminiscenci jen na toto, ale pro naS zameér
téch nékolik obrazl postaci. Stejné tak se zaméfime méné na vyklad
symboliky kitu nez na piehled inovact, které kiestanstvi ptineslo.
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Otcové ptivodni cirkve pojimali symboliku témét vyhradné jako
jakousi typologii: zabyvali se tim, Ze odhalovali souvislosti mezi
ob&ma Zakony *. Moderni autofi se piiklan&ji k nasledovani tohoto
ptikladu; misto aby nahradili kfestanskou symboliku v rdmci
symboliky ,,vSeobecné®, univerzalné dolozené nabozenstvimi
nekiestanského svéta, ulpivave ji vztahuji vyhradné ke Starému
zékonu. Podle téchto autort pry v kiest’anské symbolice nezafi
obecny a bezprostiedni vyznam symbolu, ale jeho biblické
zhodnoceni.

Tento pfistup se da dokonale vysvétlit. Rozmach biblickych a
typologickych studii v priabehu posledniho ¢tvrtstoleti prozrazuje
reakci proti tendenci vysvétlovat kiest'anstvi pomoci mystérii a
synkretickych gnézi, coz je rovnéz reakce proti ,,zmatecnosti*
nékterych komparatistickych skol. Liturgie a kiestanska symbolika

? Pripomefime smysl a zaklad typologie. Jeji vychozi bod se nachazi v
samotném Starém zakoné. Proroci vlastné oznamili lidu izrealskému, v dobé jeho
zajeti, ze Blh pro n&j v budoucnu dovrsi podobna dila, a jesté vetsi, nez naplnil v
minulosti. Takze ptijde nova potopa, ktera zahubi hti$né lidi, a zbytek bude
usetien, aby dal pocatek novému lidstvu; nastane novy exodus, kdy Buh svou moci
osvobodi lidstvo ze zajeti model; bude zde novy raj, kam Bih pfivede svij
nebot’ tyto budouci udalosti jsou pro proroky udalostmi konce ¢asti. Novy zédkon
tedy typologii nevynalezl. Jenom ukéazal, zZe byla naplnéna v osob¢ JeziSe Nazaret-
ského. S Jezisem jsou vlastné tyto udalosti konce a naplnéni ¢asti zavrseny. Je
novym Adamem, s nimz pfisly ¢asy budouciho nového raje. V ném je jiz
realizovana destrukce hii$ného svéta, kterou piedstavuje potopa. V ném je zavren
opravdovy exodus, ktery osvobodi Bozi lid ze satanovy tyranie. Apostolské kazani
pouzilo typologii jako argument pro podlozeni pravdivosti svého poselstvi, kdyz
ukazalo, ze Kristus navazuje na Stary zdkon a ptekonava ho: ,,To, co se jim stalo,
je vystrazny obraz (typikos) a bylo to napsano k napomenuti nam... (Prvni list
Korintskym, 10,11). Svaty Pavel to nazyva consolatio Scripturarum. * (J.
Danielou, Bible et Liturgie, s. 9-10).
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se ptfimo poji s judaismem. Kiest'anstvi je historické ndbozenstvi a
jeho koteny sahaji hluboko do jiného historického nabozenstvi,
nabozenstvi Zidd. TudiZ pro vysvétleni & lepsi pochopeni nékterych
svatosti nebo néjakych symboli nam nezbyva nic jiného nez hledat
jejich ,,ilustrace ve Starém zakon¢. Z historizujici perspektivy
ktest’anstvi je to jen pfirozené: zjeveni mélo historii; primitivni
zjeveni, jez se odehralo na tsvitu véka, jesté u nékterych narodi
preziva, ale je zpola zapomenuto, zkomoleno, poruseno; jediné cesta,
jak se k nému pftiblizit, je skrze déjiny Izraele: zjeveni je zcela
uchovano jen ve svatych knihach Starého zédkona. Jak za chvili Iépe
uvidime, zidokfest'anstvi je posilovano tim, ze neztraci kontakt s
historii biblickou, ktera na rozdil od ,,historie* v§ech ostatnich
narodu je jedinou skutecnou historii a jedinou historii, jez ma n¢jaky
vyznam -nebot’ ji udélal sdm Bih.

Cirkevni otcové, kteii dbali predevsim na to, aby se pfipoutali k
historii, jez byla soucasné zjevenim, a davali si pozor, aby nebyli
sméSovani se ,,zasvécenci‘ nejriznéjSich mysterijnich nabozenstvi a
mnoha gnozi, které bujely koncem starovéku, nuZze tito otcové byli
nuceni se s timto polemickym postojem spokojit - kviili triumfu
Kristova poselstvi bylo nezbytné zamitnout jakékoli ,,pohanstvi‘.
Miizeme se ptat, jestli je tento polemicky piistup se stejnou
neoblomnosti nadale prosazovan i dnes. Ted’ nemluvime jako
teologové, k tomu nemame odpovédnost ani kompetenci. Ale tomu,
kdo se neciti zodpovédny za viru svych bliznich, je ziejmé, ze
zidovsko-kiest'anskd symbolika kitu v ni¢em neodporuje akvatické
symbolice rozsifené po celém svéte. Vyskytuje se tam vSe: Noe a
potopa maji svlij pandan v nescetnych tradicich, kataklyzma, které
ptineslo konec ,,lidstvu* (,,spole¢nosti®) s vyjimkou jediného
Clovéka, jenz se stane mytickym Pfedkem nového lidstva. ,,Vody
smrti* jsou leitmotivem starovékych orientalnich mytologii asijskych
1 oceanskych. Voda ,,zabiji* par excellence: rozpousti, ni¢i vSechny
formy. Pravé proto je bohatd na ,,zarodky* a tvofiva. Symbolika
kiestni nahoty neni pfedevsim vysadou Zidovsko-kiestanské tradice.
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Ritualni nahota se rovna integrité a naplnénosti; ,,R4j* implikuje
nepiitomnost ,,odévi*, tedy absenci ,,opotiebeni (archetypalni obraz
¢asu). Pokud jde o stesk po raji, tak ten je univerzalni, i kdyz ma
nepieberné variaci (srov. také Traité, s. 327 a nésl.). Kazda ritudlni

nahota implikuje nadcasovy vzor, obraz raje.

Obludy z hlubin se vyskytuji v mnoha tradicich: hrdinové,
zasveécenci sestupuji doli do hlubin a celi tam motskym obludam;

.....

.....

dobyti nesmrtelnosti (srov. Traité, s. 182 a nésl, 252 a nasl.). Kiest je
pro kiest’ana svatosti, protoze byl zalozen Kristem, ale stejné tak je
vzkiiSeni (= zrod nového Cloveka). Nefikdme, ze si judaismus ¢i
kiestanstvi ,,vyptjcily* podobné myty a podobné symboly od nabo-
zenstvi sousednich naroda; nebylo to nutné - judaismus totiz dédil po
prehistorii a dlouhé ndbozenské historii, kdy jiz vSechny tyto véci
existovaly. Dokonce nebylo nutné, aby byly judaismem ty ¢i ony
symboly uchovéavany ,,v bdélém stavu®, v jejich integrité; stacilo, aby
prezila skupina symbolil, byt’ skryté, od dob ptfed MojziSem;
podobné obrazy byly schopny v kterémkoli momenté dosdhnout
mohutné nabozenské aktualnosti.

Néktefi z prvnich cirkevnich otcii vénovali pozornost shod€ mezi
archetypalnimi obrazy, které nabizelo kiest'anstvi, a obrazy, jeZ jsou
spolecnym vlastnictvim lidstva. Jednou z jejich nejstalejSich starosti
bylo pfesn¢ ukazovat nevéficim soulad mezi velkymi symboly, pro
psychiku bezprostfedné vymluvnymi a pfesvéd¢ivymi, a dogmaty
nového nabozenstvi. Theofil z Antiochie se proti t€ém, kdo popiraji
vzkiiSeni mrtvych, odvolava na indicie (teyunpro), které jim Blh
pfiblizuje na vyznamnych pfirodnich jevech: zac¢atek a konec ro¢niho
obdobi, dny a noci. Dokonce fika: ,,Cozpak neexistuje vzkiiSeni pro
semena a ovoce?* Podle Klementa Rimského ,,ndm den a noc
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ukazuji vzkiiSeni: noc se uklada a den vstava; den odchazi, noc
prichazi“ (Beirnaert, cit. dilo, s. 275). Pro kiestanské apologety byly
tyto obrazy plny vyznamu a poselstvi, ukazuji posvatno prostied-
nictvim kosmickych rytmt. Zjeveni, jez pfinesl zakon, neznicilo
,»primarni* vyznamy obrazii, prosté jim jen piidalo novou hodnotu.
Jisté, véficim tento novy vyznam zastiel ostatni; tento vyznam sdm
zhodnocoval obraz tim, Ze ho ptetvofil na zjeveni. Svou vahu mélo
Kristovo vzkfiSeni, a nikoli ,,indicie*, které mizeme vy¢ist z piirody;
ve veétsing pripadu ,,znamenim® porozumime, teprve kdyz v hloubi
své dusSe nalezneme viru. Ale mystérium viry zajima kiestanskou
zkusenost, teologii a psychologii, a presahuje nase badani; v
perspektive, kterou jsme zvolili, ma vahu jediné, totiz Ze kazdé nové
zhodnocent bylo vzdy podminéno samotnou strukturou obrazu, ze
muzeme o obrazu fici, ze ocekdva naplnéni svého smyslu.

Kdyz Beirnaert piistoupil k analyze kiticich obrazli, poznal vztah
mezi dogmatickymi ztvarnénimi, symbolizaci kiest'anského
nabozenstvi a archetypy aktivovanymi pomoci ptfirodnich symbold.
Jak by ostatné kandidati kitu mohli porozumét symbolickym
obraztim, které jsou jim nabizeny, kdyby neodpovidaly jejich
nejasnému ocekavani?* (cit. dilo, s. 276.) Autora neptekvapuje, ze
,mnoho katolikl naslo svou cestu k vitfe praveé pies podobné
zkuSenosti“ (tamtéz). Pochopitelné, navazuje Beirnaert, zkuSenost s
archetypy se neptekryva se zkuSenosti viry: ,,NemiiZeme se ocitnout
v obci, kterd si je védoma vztahu mezi ndboZenskymi symboly a
psychikou, a pfesto se délit na véftici a nevetici. Plati tedy, Ze vira je
néco jiného nez toto uvédomenti [...]. Akt viry tedy ve svété
archetypalnich piedstav plisobi jen z€asti. Napfisté had, drak,
temnoty, Satan oznaci to, ¢eho se ziikame. Za jediné predstavy
schopné zprosttedkovat spasu uzndvame ty, které jsou jako takové
nabizeny historickou komunitou® (tamtéz, s. 277).
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Ale Beirnaert uznava, ze i kdyz obrazy a symbolika kiest'anské
posvatnosti véticiho neodkazuji ,,nejprve k mytliim a k imanentnim
archetypiim, ale k zdsahu Bozi moci do historie, nesmi tento novy
vyznam zpusobit znevazeni starych vyznami. Kdyz kiestanstvi
ptrejimalo velké postavy a symbolizace piirozeného nabozenského
cloveka, prijalo také jejich virtuality a jejich u€inky na nejhlubsi
psychiku. Myticky a archetypalni rozmér sice ma byt propiisté
podfizen rozméru jinému, ale neni o nic mén¢ redlny. Kiest'an mize
klidné byt clovek, ktery se ziekl hledani své duchovni spasy v
mytech a jediné zkuSenosti imanentnich archetypti, a piesto se
neziekl v§eho, co znamenaji a vykonavaji myty a symbolizace pro
psychického cloveéka, pro mikrokosmos [...] Pfevzeti velkych obrazi,
jako je slunce, mésic, dievo, voda, mote atd., Kristem a cirkvi
znamena evangelizaci takto stanovenych afektivnich schopnosti.
Nesmime redukovat vtéleni na pouhé nabyti masa. Bith zasahl az do
kolektivniho nevédomi, aby ho spasil a naplnil. Kristus sestoupil do
pekla. Jak tedy tato spasa zasadhne nase nevédomi, kdyz nebude
hovofit jeho jazykem, kdyz neptrevezme jeho kategorie?* (L.
Beirnaert, s. 284-285).

Tento text prinasi dilezita uptesnéni, pokud jde o existujici vztahy
mezi ,,imanentnimi symbolikami a virou. Jak jsme fekli, problém
viry je soucasnym uvaham cizi. Nicmén¢ nés zajima jeden z jeho
aspektil - kfest’anska vira je naroubovéna na historické zjeventi,
platnost obrazii a symboll zarucuje v oCich kiest'ana projeveni Boha
v ¢ase. Ukazali jsme, Ze ,,imanentni* akvaticka a univerzalni
symbolika nebyla kvtli lokalnim a historickym zidovsko-
ktestanskym interpretacim symboliky kitu ani zruSena ani vySinuta.
Pon¢kud jednoduseji vyjadieno: historii se nezdatilo radikalné
proménit strukturu ,,imanentni symboliky. Historie neustale dodava
nové vyznamy, ale ty neporusuji strukturu symbolu. Dale uvidime

- 164 -



OBRAZY A SYMBOLY

nasledky, které z toho plynou pro otazku filozofie déjin a morfologii
kultury. Prozatim se jeSté zastavme u nékolika ptikladi.

Jiz jsme hovotili (s. 41) o symbolice stromu svéta. Kiestanstvi
tento symbol pouzilo, interpretovalo, rozsitilo. Kz, vyrobeny ze
dreva stromu dobra a zla zastupuje kosmicky strom; i sam Kristus je
popisovan jako strom (Origenes). Pseudochrysostomova homilie
evokuje kiiz jako strom, ktery ,,stoupa od zemé k nebesiim. Jako
nesmrtelna rostlina se ty¢i uprostied nebe i zemé: pevné podpira
vesmir, je poutem vsech véci, oporou v§i obydlené zemé, kosmickym
propletenim, zahrnuje v sobé veskerou pestrost lidské pfirozenosti...
A byzantska liturgie jesté dnes, v den velebeni Svatého kiize,
opévuje ,,strom zZivota zasazeny v Kalvarii, strom, na némz Kral véki
vykonal nase spaseni, strom, ktery ,,vystupuje z hlubin zemé,
vzty¢il se ve stiedu zemé a posvécuje az k hranicim vesmiru *,,.
Obraz kosmického stromu se uchovava v piekvapivé Cistote. Velmi
pravdépodobné by bylo tieba hledat prototyp v moudrosti, ktera
podle Prislovi 111, 18 ,,stromem Zivota je t€m, kdo se ji chopi®. Pokud
jde o tuto moudrost, komentuje Otec de Lubac (cit. dilo, s. 71), ,,pro
Zidy to bude Zakon; pro kiestany to bude Syn bozi“. Jiny
pravdépodobny prototyp, strom, jejz spatiil Nabukadnezar ve snu
(Kniha Danielova, IV,7-15): ,,Hle, strom stéal v uprostied zemé, jeho
vySka byla obrovska“ atd.

Otec de Lubac pfipousti, Ze stejné jako symbol kosmického
stromu z indickych tradic je v kfestanstvi obraz kiize = stromu svéta
pokraovanim ,,starého univerzalniho mytu (cit. dilo, s. 75). Ale
hned rychle ozfejmuje inovace, které ptineslo kiestanstvi. Vidime
naptiklad, Ze univerzem je cirkev: ,,ona je novym makrokosmem,

* Henri de Lubac, Aspects du Bouddhisme (Paris, 1951), s. 57, 66-67. K tomuto
problému vrz R B uerreiss Arbor Vitae. ,, Lebensbaum *“ und seine Verwendung in
liturgie. Kunst und Brauchtum des Abendlandes (Miinchen, 1938, Abhandlungen
der Bayenschen Benediktiner-Akademie, I1I)
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jehoz kiest'anskd duse se podoba miniatutre* (famtéz, s. 77). A kolik
dalSich asociaci ndm mezi Buddhou a Kristem, mezi pilitem v Sanci
a ktizem (tamtéz, s. 77 a nasl.) vytane pred o¢ima! I kdyz tento
predni teolog zUstava presvéden, Ze vyuziti stejného obrazu
buddhismem a kiest’anstvim ,,je ostatné jen jazykovym faktem* (s.
76), jako by ptehanél vyznam historickych specifik: ,,AvSak cela
otazka spociva v tom, dozveédét se, jaky je v kazdém ptipadé druh a
stupen originality zvlastni verze',, (tamtéz, s. 169, pozn. 101).

Je to opravdu celd otazka? Jsme skutecné odsouzeni k tomu,
abychom se spokojili pouze s vyCerpavajici analyzou ,,zvlastnich
verzi“, které nakonec predstavuji lokalni historii? Nemame jiny
prostiedek, jak pfiblizit obraz, symbol, archetyp v jejich vlastni
struktuie, v oné uplnosti, kterd zahrnuje vSechny tyto ,historie®, aniz
je pritom smé&suje? Cetné patristické a liturgické texty srovnavaji kiiz
s zebtikem, se sloupem nebo horou (Lu-bac, s. 64-68). Tyto obrazy
jsou, jak si vzpominame, univerzalnimi osvéd¢enymi ilustracemi
»sttedu svéta“. Pravé jako symbol stfedu svéta byl kiiZ pfirovnan ke
kosmickému stromu. Je to diikaz toho, Ze v kiestanském duchu se
obraz stredu prosazuje prirozené. Prostiednictvim kiize (= stfedu)
probihd komunikace s nebem a zaroven je celé¢ univerzum ,,spaseno*
(viz vySe, s. 41). Vzdyt pojem ,,spasy “ jen prebira a doplnuje pojmy
vecné obnovy a kosmické regenerace, univerzalni plodnosti a posvat-
na, absolutni reality a nakonec i nesmrtelnosti, kdy vsechny tyto
pojmy koexistuji v symbolice stromu svéta (srov. nasi knihu 7raité, s.
234 anasl.).

Abychom byli dobfe pochopeni: neodmitame vyznam historie a v
piipad¢ zidoktest'anstvi ani viry, abychom posuzovali s pifesnou
platnosti ten ¢i onen symbol, tak jak byl chdapadn a prozivian v
definované kulture, dokonce na ném dale trvame. Ale zasadni
problém, totiz co ndm odhali nikoli ,,zvI&stni verze* symbolu, ale
uplnost symboliky, nevyfeSime tim, ze symbol ,,situujeme* do jeho
vlastni historie. Vidime jiz, zZe rizné vyznamy jednoho symbolu se
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fetézi, jsou nedilné€ spojené na zpiisob systému; protiklady, které
muzeme odhalit mezi riiznymi zvlaStnimi verzemi, jsou vétSinou jen
zdanlivé: vytesi se, kdyz uvazime symbol v jeho celku, zbavime ho
struktury. Kazdé nové zhodnoceni archetypalniho obrazu korunuje a
zavrSuje ty predchozi: ,,spasa“ odhalend kiizem nerusi
predkiestanské hodnoty stromu svéta, symbolu par excellence
integralni obnovy, naopak kiiz pravé korunoval vSechny ostatni
vlastnosti a vyznamy”. Je§té jednou si poviimnéme, Ze toto nové
zhodnoceni, které piinasi identifikace kosmického stromu = kiize,
probéhlo v historii a prostfednictvim historické udalosti, Kristova
utrpeni. Hned uvidime, ze velkou originalitou zidokfestanstvi byla
pfeména historie na teofanii.

> Symbolika je posilovana tim, Ze v ornamentech kfestnich kapli strom Zivota
sousedi s jelenem, dal§im archaickym obrazem cyklické renovace (srov. Henri-
Charles Puech, Le Cerf et le Serpent, Cahiers archéologiques, 1V, 1949, s. 17-60,
zejména s. 29 a nasl.). A v protohis-torické Cing, na Altaji, v nékterych kulturdch
Stfedni a Severni Ameriky (zejména u Mayt a Pueblil) je jelen jednim ze symbold
nepietrzitého stvofeni a renovatio praveé kvili periodickému obnovovani parozi;
srov. C. Hentze, Comment il faut Ire 1'iconographie d'un vase en bronze chinois de
la période Chang (Conferenze I. S. M. E. O., sv. I, Rim, 1951, s. 1 az 60), s. 24 a
nasl.; id., Bronzegerdt, Kultbauten, Religion im dltesten China der Shang-Zeit
(Antwerpen, 1951), str. 210 a nasl. V feckych tradicich se jelen obnovuje tim, ze
pozira hady a hned poté se napaji vodou z pramene: parozi pada a jelen je na
dalSich padesat ¢i pét set let omlazen (viz odkazy u Puecha, s. 29). Hluboké
nepfratelstvi jelena a hada je fadu kosmologického: jelen je ve spojeni s vodou a
tisvitem (Cina, Altaj, Amerika atd.), had je jednim z obrazii noci a larvélniho,
podzemniho Zivota. Ale i had je symbolem periodické obnovy, i kdyz na jiné
urovni. Opozice jelen (nebo orel) - had je vlastné spiSe dynamickym obrazem
,,dvojice protikladti, které se maji znovu integrovat.
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Zde je druhy ptiklad. Vi se, Ze Saman sestupuje do pekla, aby tam
vyhledal a ptivedl zp&t dusi nemocného, jiz se zmocnili démoni °. T
Orfeus sestupuje do podsvéti, aby privedl svou nevéstu Eurydiku,
ktera prave zemiela. Analogické myty existuji i jinde, v Polynésii, v
Severni Americe, ve Stiedni Asii (zde je mytus ustrojnou soucasti
ustni slovesnosti s Samanskou strukturou); vypravi se, ze hrdina
sestupuje do pekel, aby odtam piivedl dusi své mrtvé zeny; v
polynéskych a stiedoasijskych mytech se mu to dafi, Orfetiv
neuspeéch zaziva v mytech severoamerickych. Nesnazime se zde z
toho vyvozovat jakykoli zavér. Jen zaznamenejme jeden detail:
Orfeus je pévec-krotitel Selem, 1ékar, basnik a Sititel kultury; zkratka
plni pfesné ty funkce, které ptipadaji v ,,primitivnich spole¢nostech*
Samanovi. Ten je vice nez 1éCitelem a odbornikem na extatické
techniky: je i pfitelem a pdnem Selem, napodobuje jejich hlasy,
preménuje se ve zvite; kromée toho je pévcem, basnikem, Sitfitelem
kultury. Konecné si povSimnéme, ze i Jezis sestupuje do pekla, aby
spasil Adama, nastolil nedotknutelnost ¢lovéka pokleslého hiichem
(a jednim z nasledkt upadku ¢loveka byla prave ztrata jeho prevahy
nad zvéii).

Mame pravo povazovat Orfea za ,,Samana‘ a srovnavat Kristovo
sestoupeni do pekla s podobnymi sestupy Samanti v extdzi? Vse se
tomu protivi: v riiznych kulturach a ndbozenstvich - sibifském ¢i
severoamerickém, feckém, Zidovsko-kiestanském - jsou tyto sestupy
hodnoceny velmi rozdilnymi zptsoby. Je zbyte¢né zamétovat se na
detaily, které biji do oc¢i. Ale jeden prvek, ktery nesmime ztracet ze
zfetele, zlstdva neménny: je to pretrvavani motivu sestupu do
podsvéti, jenz byl podniknut pro spasu duse - duse nemocného
(Samanismus stricto sensu), nevésty (myty fecké, severoamericke,
polynéské, stfedoasijske), celého lidstva (Kristus), to v této chvili

%K tomu viemu viz nase kniha Le Chamanisme et les techniques archaiques de
Vextase (Paris, 1951).
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pro osobni vyhody, ale ma ,,spasitelsky* ucel: clovék ,,umira“ a
,vstava z mrtvych® nejen kvili zavrseni jiz dosazeného zasvéceni,
ale kvuli spase duse. Archetyp iniciace charakterizuje dalsi po-
znamka: symbolicka smrt neslouzi vyhradné jeho vlastnimu
duchovnimu zdokonaleni (v kone¢ném dusledku dosazeni
nesmrtelnosti), ale provadi se pro spasu druhych. Nijak nehodlame v
primitivnim Samanovi nebo severoamerickém ¢i polynéském Orfeovi
vykreslovat pfedobraz Krista. Pouze konstatujeme, Ze archetyp
zasveceni obsahuje i tuto valenci ,,smrti* (= sestupu do pekla) ve
prospéch druhého. (VSimnéme si mimochodem, Ze Samanska seance,
béhem niz dochézi k ,,sestupu do pekel, se rovna mystické
zkusenosti; Saman je ,,bez sebe®, jeho duse opustila télo.)

Jind fundamentélni Samanska zkuSenost je zkuSenost nane-
bevstoupeni: po kosmickém stromé, zasazeném do stfedu svéta,
pronikd Saman do nebe a setkava se tam s nejvys§im bohem. VSichni
mystikové, jak dobfe vime, pouzivaji symboliku nanebevstoupeni,
aby znazornili samo povzneseni lidské duse a spojeni s Bohem. Nic
nedovoluje identifikovat nanebevstoupeni Samanovo s
nanebevstoupenim Buddhy, Mohameda ¢i Krista, vlastni obsah
prislusnych extatickych zkuSenosti je rizny. Piesto vSak se pojem
transcendence univerzalné vyjadiuje prostiednictvim obrazu
vzestupu, a mysticka zkusenost, at’ uz je jeji ndbozenska kolébka
jakakoli, vzdy implikuje vstoupeni na nebesa. A navic n¢které
Samanské extaze navozuji zkuSenost optickych pteludd, jez se k
nerozeznani podobaji obdobnym zkuSenostem velkych historickych
mystiki (Indie, Dalny vychod, sttedomotsky svét, kiestanstvi).
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Podle cirkevnich otcti spoéiva mysticky Zivot v navratu do raje .
Jednou z charakteristik rajské obrody bude prave nadvlada nad zvéid,
ktera je vysadou jiz Samant a Orfea. Vzdyt’ opétovné dosazeni raje
se vyskytuje v archaickych a primitivnich mystikach, které mame ve
zvyku zahrnovat pod nazev Samanis-mus. Jinde jsme ukazali, ze
Samansky trans znovu navozuje postaveni prvotniho clovéka: béhem
transu odhaluje Saman rajskou existenci Prvnich lidi, ktefi nebyli
oddéleni od Boha. Tradice nam vlastné vypraveji o mytickych
dobach, kdy ¢lovek komunikoval ptimo s nebeskymi bohy; kdyz
prvni lidé zlézali hory, Splhali na stromy, lidny atd., mohli skutecné a
bez namahy vystoupat do nebe. Bohové zase pravidelné sestupovali
na zem a misili se mezi lidi. Kvili n¢jaké mytické udalosti (vétSinou
kvili ritudlni chyb€) bylo spojeni mezi nebem a zemi pieruseno
(strom, liany byly podtaty atd.) a Btih se stahl vysoko na nebesa. (V
mnoha tradicich je tento Gstup nebeského boha vyjadren jeho
pozd¢jsi pfemeénou na deus otiosus.) Ale Saman pomoci techniky, jiz
drzi v tajnosti, dosahuje nastoleni - provizorné a pouze k jeho
osobnimu pouZziti - komunikace s nebem a znovu navazuje dialog s
Bohem. Jinymi slovy, dafi se mu zrusit historii (vSechen ten Cas,
ktery uplynul od ,,padu*, od pteruSeni ptimych spojeni mezi nebem a
zemi); vraci se nazpét, znovu dosahuje prvotniho rajského stavu.
Toto opétovné dosazeni mytického illud tempus probihd v extazi:
Samanska extaze mize byt povazovana bud’ za podminku, nebo za
nasledek znovuobjeveni rajského stavu. Na kazdy pad je jasné, ze

7 Viz Dom Stolz, Théologie de la mystique, J. Daniélou, Sacramentum futuri.
Jde spiSe o anticipaci, nebot’ navrat do raje bude zcela naplnén az po smrti.
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mystickd zkusenost ,,primitivnich lidi“ rovnéz zavisi na extatickém
w8

opétovném dosazeni ,,raje* °.

Nejde o to, vysvétlovat zidovsko-kiest'anskou mystiku pomoci
Samanismu, ani identifikovat ,,Samanské prvky* v kiestanstvi. Ale je
tu jeden bod, jehoz vyznam nemiize nikomu uniknout -mysticka
zkuSenost ,,primitivi®, stejné jako mysticky zivot kiest'ant implikuje
vymahani prvotniho rajského stavu. Rovnocennost mysticky Zivot =
navrat do rdje tedy neni zidovsko-krestanské hapax, vytvorené
zasahem Boha do historie, je to univerzalni lidska ,,velicina “
nezpochybnitelného stari.

Jeste si zde povSimnéme, ze ,,zasah Boha do historie®, tedy
bozské zjeveni ucinéné v case, prejima a posiluje ,,nad¢asové
postaveni®. Zjeveni, které zidokfest'anstvi piijima pouze v histo-
rickém Case, jenz se neopakuje a udéla z néj historii v jedine¢ném
smyslu, uchovava archaické lidstvo v mytech; presto se jak mysticka
zkuSenost ,,primitivi®, tak mysticky zivot kestanti vyjadiuji stejnym
archetypem: znovudosazenim ptivodniho raje. Jasn¢ vidime, Ze
historie - v tomto piipadé¢ historie biblick4 -nepfisla s ni¢im novym: u
primitivi 1 kfest'anli je mystické znovudosazZeni raje vZdy tvofeno
paradoxnim navratem in illud tempus, ,,skokem zpét* a zruSenim
¢asu a historie.

V disledku toho biblické a kiest'anskd symbolika, 1 kdyz je
zatizena historickym, dokonce ,,provinénim* obsahem - nebot’
veskeré mistni d¢jiny jsou provinéni vzhledem k univerzalni historii

¥ Extatickou zkuSenost $amanismu pochopitelné nemiizeme redukovat na tento
»havrat do raje”, je v ni mnozstvi dalsich prvkd. Tomuto nesmirné slozitému
problému jsme vénovali celou jednu knihu, takZe nemyslime, Ze by bylo nutné
nacinat znovu diskusi. Nicmén¢ si v§imnéme, ze Samanska iniciace spo¢iva v
extatické zkuSenosti smrti a vzkiiSeni, coZ je rozhodujici zkusenost, kterou
nachazime ve vSech historickych mystikach, véetné mystiky kfestanské.
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uvazované v jeji celistvosti - zstava piesto univerzalni, jako kazda
koherentni symbolika. Dokonce se mlizeme ptat, jestli se o
»pristupnost™ kiestanstvi z velké ¢asti nezaslouzila jeho symbolika,
jestli univerzalni obrazy, které ono samo piebird, vyznamnou merou
neusnadnily Sifeni jeho poselstvi. Nebot’ nekiest’ana trapi v prvé fadé
jedna otazka: jak si mize mistni historie - d¢jiny zidovského naroda
a prvnich zidovsko-ktest’an-skych komunit - délat naroky na to, Ze se
stane vzorem kazdého boziho projevu v konkrétnim, historickém,
case? Myslim, ze odpovéd’ jsme jiz naznacili: biblicka historie,
ptestoze je v o¢ich ciziho pozorovatele historii lokalni, je rovnéz
historii ptikladnou, nebot’ piejima a zdokonaluje obrazy s casovym
presahem.

Odkud tedy pochazi onen neodolatelny dojem, jaky pocituji
zejména nekiestané a ktery kiest’anstvi ve srovnani s predchozimi
religiozitami inovovalo? Pro hinduistu sympatizujiciho s
kiestanstvim spociva nejndpadnéjs$i inovace (nechéme-li stranou
Kristovo poselstvi €1 bozstvi) v hodnoceni ¢asu, v posledni instanci
ve spaseni &asu a historie . Odmitime reverzibilitu cyklického &asu,
vnucujeme C¢asu nezvratnost, nebot’ tentokrat jsou hierofanie
projevené v Case neopakovatelné: Kristus zil, byl uktizovan, vzkiisen
pouze jednou. Proto ta naplnénost okamziku, ontologizace casu -
Casu se dafi byt, coz znamena, Ze se piestava stavat, Ze se premenuje
ve vécnost. A hned si vS§imnéme, Ze vécnost presahuje ne ledasjaky
¢asovy moment, ale pouze ,,ptihodna chvile®, okamzik pteménény
zjevenim (af uZ tento moment nazyvame kairos &i nikoli). Cas se
stava hodnotou, tim, jak se v ném Btih projevuje, sv€fuje mu vyznam
historického ptesahu a soteriologického ucelu - cozpak snad v

? Viz prednasku Henriho-Charlese Puecha, Temps, Histoire et Mythe dans le
christianisme des premiers siécles (v Proceedings of the VII th Congress for the
History of Religions, Amsterdam, 1951, s. 33-52); srov. také nas Mythe de
1'Eternel retour, s. 152 a nasl. a Karl Lowith, Meaning in History (Chicago, 1949).
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kazdém novém bozim zasahu do historie nejde o spasu ¢loveka, tedy
0 néco, co nema s historii viibec nic spole¢ného? Cas se stava
naplnénosti diky samotnému faktu vtéleni boziho slova; ale tyz fakt
historii pretvaii. Jak by byl marny a prazdny ¢as, ktery by jen
sledoval, jak se Jezi$ rodi, trpi, umiré a vstava z mrtvych? Jak by
mohl byt reverzibilni a opakovatelny ad infinitum?

Z hlediska religionistiky nam zidokiestanstvi predstavuje nejvyssi
hierofanii: pfeména historické udalosti na hierofanii. Jde o vic, nez
je hierofanizace Casu, nebot’ posvatny cas je blizky vSem
nabozenstvim. Tentokrat je maximum transhistori¢nosti odhaleno
historickou udalosti jako takovou - Bith nezasahuje pouze do
historie, jak tomu bylo v ptipad¢ judaismu; vtéluje se do historické
bytosti a podstupuje historicky podminénou existenci; Jezis
Nazaretsky se na pohled v nicem neodliSuje od svych palestinskych
soucasnikil. Bozstvi se zjevné zcela skrylo v historii: nic z JeziSovy
fyziologie, psychologie ani ,.kultury nedava tusit samotného Boha
otce; Jezis ji, travi, trpi Zizni nebo horkem stejné jako kterykoli jiny
Zid v Palesting. Ale ve skute¢nosti je tato ,historickd udalost®, ktera
tvofi JeziSovu existenci, totalni teofanii, je to smelé usili o spdsu
historické udalosti jako takové tim, ze se ji poskytne maximum
existence.

Navzdory hodnoté pfikladané Casu a historii neusti Zidokies-
tanstvi do historismu, ale do teologické historie. Historicka udalost
neni cenéna sama pro sebe, ale jeding kvili zjeveni, které obsahuje,
zjeventi, jeZ ji pfedchazi i transcenduje. Historicnost jako takova je
vysledkem rozkladu kiestanstvi; mohla se utvafet jen tam, kde
ztracela viru v transhistori¢nost historické udélosti.

Ptesto jeden fakt preziva: kiest'anstvi se snazi spasit historii,
nejprve proto, Ze priklada hodnotu historickému ¢asu, a pak 1 proto,
ze pro kiestana historicka udalost, i kdyZ ziistava tim, ¢im je, mize
byt schopna predavat transhistorické poselstvi -cely problém spociva
v desifrovani tohoto poselstvi. Nebot’ po Kristové vtéleni je kiest'an
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opravnén hledat bozi zasahy nejen v kosmu (pficemz si pomaha
kosmickymi hierofaniemi, obrazy a symboly), ale rovnéz v
historickych udalostech. Neni to vzdy snadny podnik; bez velkych
obtizi desifrujeme ,,znameni‘ bozi piitomnosti v kosmu, ale podobna
»Zznameni‘ jsou zakamuflovana i v historii.

Kiest'an vlastn€ pfipousti, ze po vtéleni uz neni lehce rozpoz-
natelnym zdzrakem; nejvetsim ,,zazrakem* bylo prave vtéleni; vse,
co se jasné jevilo jako zdzrak pred JezisSem Kristem, uz po Kristoveé
prichodu nedava smysl a neni ani uzite¢né. Pochopitelné existuje
nepfetrzitd fada zazraki piijimanych cirkvi, ale vSechny jsou platné
jen v zavislosti na Kristu, nikoli z vnitfniho titulu ,,zazraku*. (Vime,
ze cirkev peclivé odlisSuje zazraky zptisobené ,,magii a ,,satanem* od
zéazraku seslanych milosti.) Existence a platnost zazrakl piijatych
cirkvi presto nechava otevieny problém nepoznatelnosti
nadpfirozena v kiest'anském svéte; vzdyt se miizeme velmi snadno
ocitnout v Kristové blizkosti, napodobit ho, aniz tim ddme najevo
jakékoli viditelné znameni. Miizeme napodobit Krista Zijiciho sviij
historicky zivot, Zivot, ktery se zjevné podoba existenci vSech.
Zkratka, kiest'an je veden, aby ke kazdé historické udalosti
pfistupoval s ,,bazni a chvénim®, nebot’ v jeho o€ich i ta nejbanalnéjsi
historicka udalost, ptestoze 1 nadale zistava skutecnou (tedy his-
toricky podminénou), mize skryvat novy bozi zasah v historii;
kazdopadn€ muize mit tato historicka udalost transhistoricky vyznam,
muze byt naplnéna poselstvim. Nasledkem toho se pro kiestana
historicky zivot sam o sobé muze stat blahoslavenym, jak to
dosvédcuje Zivot Krista a svétcl. S kiestanstvim uz nejsou kosmos a
obrazy jediné, kdo ma piedstavovat a zjevovat - kromé nich je tu
historie, zejména ,,malé déjiny*, které jsou tvofeny udalostmi
navenek postradajicimi vyznam '°.

19 Vyrazy , historie* a ,,historicky* mohou davat prostor k mnoha zmatkiim: na
jedné stran€ oznacuji vSe, co je konkrétni a autenticke, v opozici k neautentické
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O tom neni pochyb, ale nesmime ztracet ze ztetele, ze kiestanstvi
do historie vstoupilo, aby ji zrusilo; nejvetsi nadéji kiest'ana je
Kristtv druhy ptichod, ktery celou historii ukon¢i. Z jistého pohledu
pro kazdého kiestana zvlast mohou tento konec i vé¢nost, kterd
bude nasledovat, znovunalezeny raj, nastat uz nyni. Ta doba,
ohlaSend Kristem, je jiz na dosah ruky, a pro toho, kdo ji dosahl,
piestava historie existovat. Transformace Casu na vé¢nost zapocala s
prvnimi véficimi. Ale tato paradoxni transformace casu na vé¢nost
neni vyhradnim majetkem kiestanstvi. Stejné pojeti a stejnou
symboliku jsme potkavali v Indii (viz vySe, s. 106). Ksana odpovida
kairos-. oba se mohou stat ,,pfihodnym okamzikem®, kterym ¢lovek
,»Vvystoupi z ¢asu“ a dosdhne vécnosti... Po kiestanovi se vlastné
chce, aby se stal Kristovym soucasnikem, coz implikuje jak
konkrétni existenci v historii, tak i souc¢asnost Kristova hlasani,
agobnie a vzkiiseni.

SYMBOLY A KULTURA

Historie jakékoli symboliky je strhujici, a ostatné plné¢ opodstat-
néné studium, nebot’ je nejlepSim uvodem k tomu, ¢emu se fikavalo
filozofie kultury. Obrazy, archetypy, symboly jsou prozivany a

existenci, tvofené¢ vSemoznymi Uniky a automatismy. Na druhé strané jako by v
ruznych historizujicich a existencialistickych proudech vyrazy ,historie” a
Hhistoricky* implikovaly, Ze lidska existence je autenticka jen do té miry, nakolik
je redukovana na nabyvani védomi svého historického okamziku. Pravé k tomuto
poslednimu, totalitnimu, vyznamu historie se uchylujeme, kdyz brojime proti
,.historismu®. Vlastn€ se nam zda, Ze autenti¢nost existence se nemtize omezovat
na védomi své vlastni histori¢nosti: za ,,unik* a ,,neautenti¢nost* nemizeme
povazovat zakladni zazitky lasky, izkosti, posvatna, estetické emoce, rozjimani,
radosti, smutku atd., nebot’ kazdy z nich vyuziva svého vlastniho ¢asového rytmu a
vSechny napomahaji vytvareni toho, co mtizeme nazyvat celym clovékem, ktery se
nevzpira svému historickému okamziku, ale ani se s nim nenechava ztotoznit.
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hodnoceny riiznym zptsobem a vysledek téchto ¢etnych aktualizaci
pak tvofi z velké ¢asti , kulturni styly*“. Na Ceramu, na Moluckych
ostrovech a v Eleusis se setkdvame s mytickym dobrodruzstvim
prvotni divky: Hainuwele a Kore Persefony ''. Z hlediska struktury
se jejich myty podobaji - a jaky je prece rozdil mezi feckou a
ceramskou kulturou! Morfologie kultury, filozofie styl se zajimaji
zejména o pravidelné formy nabyvané prostfednictvim obrazu mladé
divky v Recku a na Moluckych ostrovech. Ale i kdyz tyto kultury,
jakozto historické formace, nejsou vzajemné zamenitelné, nebot’ jiz
vytvorily své vlastni styly, jsou srovnatelné na Grovni obrazli a
symboll. Pravé tato trvalost a tato univerzalnost archetypti, které
nakonec ,,zachranuji“ kultury, je - pfipustime-li filozofii kultury -
vice nez morfologii nebo déjinami stylii. Kazda kultura je jakymsi
»padem do historie, a tim je i omezena. Nedopust'me zneuzivani
nesrovnatelné krasy, uslechtilosti a dokonalosti fecké kultury; ani
ona neni univerzalné platna jako historicky fenomén. Pokuste se
napiiklad ukazat feckou kulturu Afri¢anovi nebo Indonésanovi - své
poselstvi mu neptedd obdivuhodny fecky ,,styl“, ale obrazy, které
Afri¢an nebo Indonésan v sochach nebo vrcholnych dilech klasické
literatury znovu objevi. To, co je pro obyvatele Zapadu v
historickych projevech antické kultury krdasné a pravdivé, nema pro
obyvatele Oceanie zddnou cenu; nebot’ kultury se omezily tim, Ze se
projevuji prostfednictvim struktur a styli podminénych historicky.
Ale obrazy, které jim piedchézeji a jez jim déavaji tvar, zlstavaji
vécné Zivé a univerzalné piistupné. Evropan tézko pfipusti, Ze
vSeobecné lidsk4 duchovni hodnota a nejhlubsi poselstvi feckého
mistrovského dila, naptiklad Venuse Mélskd, nespociva pro tti
¢tvrtiny lidstva ve formalni dokonalosti sochy, ale v obraze Zeny,

"'Viz Ad. E. Jensen, Hainuwele. Volkserzihlungen von der Molluken-Insel
Ceram (Frankfurt nad Mohanem, 1939); id., Die Drei Strome (Leipzig, 1948), s.
277 anasl.; C. C. Jung a Karl Kerényi, Das gétlichen Mddchen (Albae Vigilae,
Heft, 8-9, Amsterdam, 1941).
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ktery vyvolava. A proto, jestlize se nam nepodaii pochopit tuto
prostou faktickou pravdu, nemame zadnou nad¢ji na navazani
uzite¢ného dialogu s Neevropanem.

Kultury prosté ziistavaji ,,oteviené* praveé kviili ptitomnosti
obrazli a symbolt - v jakékoli kultute, stejné tak australské jako
athénské, jsou hranicni stavy ¢lovéka odkryvany diky symboliim,
které tyto kultury podporuji. Pomineme-li jedine¢nou duchovni
podstatu riznych kulturnich stylt, bude filozofie kultury odsouzena k
tomu, aby ziistala morfologickym a historickym studiem bez jakékoli
platnosti pro lidské postaveni jako takové. Kdyby obrazy nebyly
soucasn¢ jakymsi ,,prichodem* k transcendentnu, byli bychom
né¢jakou kulturou, tak velkou a obdivuhodnou, jak si jen dovedeme
piedstavit, nakonec uduseni.

Ke kazdému stylisticky a historicky podminénému stvoteni mi-
zeme pripojit tento archetyp: Kote Persefona i Hainuwele nam
odhaluji stejné pateticky, ale plodny, div¢i osud.

Obrazy tvofi ,,priichody* k transhistorickému svétu. Neni to
zrovna nejmensi zasluha: diky nim mohou rtizné ,,historie* ko-
munikovat. Hodné se toho namluvilo o sjednoceni stfedovéké
Evropy pomoci kiestanstvi. Jisté je to pravda, mame-li na mysli
sjednoceni lidovych ndbozenskych tradic. Prostiednictvim kies-
tanské hagiografie byly mistni kmeny - od Thracie az po Skandinavii
a od Taga az po Dnépr - zredukovany na jednoho ,,spole¢ného
jmenovatele. Bohové a kultovni mista celé Evropy kvili svému
pokiestansténi ziskali nejen spole¢né ndzvy, ale svym zplisobem
znovu nalezli své vlastni archetypy a v diisledku toho 1 své
univerzalni valence: studanka v Galii, kterd byla povazovana za
posvatnou uz od prehistorie a byla posvécena vyskytem néjaké
lokalni nebo regionalni bozské postavy, se po svém zasvéceni Panné
Marii stala svatou pro naprosto celé kiestanstvo. VSichni pobijeci
drakt byli spodobnéni se svatym Jitim nebo s jinym kiestanskym
hrdinou, vSichni bohové bouii se svatym EliaS§em. Plivodné
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regionalni a provin¢ni lidova etymologie se stava ekumenickou.
Civiliza¢ni role kiestanstvi je vyznamna zejména kvuli vytvoreni
nového mytologického jazyka spole¢ného pro vSechny populace,
které zistaly pfipoutany ke své pid¢, a tim padem ohroZeny stéale
vetsi izolovanosti ve svych vlastnich tradicich zdédénych po
predcich; nebot’ pti pokfestanstovani starého evropského
nabozenského dédictvi ho kiest’anstvi nejen ocistilo, ale také
umoznilo pfejit do nové duchovni etapy lidstva vS§emu, co si mezi
starymi praktikami, virami a nad¢éjemi pred-kiest'anského cloveéka
zaslouzilo byt ,,zachranéno®. V lidovém kiest’anstvi dodnes piezivaji
ritudly a viry z neolitu, naptiklad obilna kaSe na poCest mrtvych
(vychodoevropska a egejska coliva). Christianizace lidovych vrstev v
Evrop¢ probihala zejména diky obrazim — vyskytovaly se vSude a
bylo jen tfeba je prehodnotit, znovu zaclenit a dat jim nova jména.

Podobny jev, opakovatelny v planetarnim métitku, v budoucnu
neoc¢ekavejme. Naopak vstup exotickych narodt do historie bude mit
vSude za nasledek zvyseni prestize domorodych nabozenstvi. Jak
jsme jiz tekli, obyvatel Zapadu je v soucasnosti vehnan do dialogu s
ostatnimi ,,exotickymi* a ,,primitivnimi‘‘ kulturami. Bylo by
politovanihodné, kdyby ho zah4jil, aniz ptedtim ziskal pouceni ze
vSech objevi, které pfineslo studium symbold.

POZNAMKA O METODE

Po tom, co jsme prave tekli, vidime, v jakém smyslu byl pfekonan
»zmate¢ny* ptistup takového Tylora nebo Frazera, kteti ve svych
antropologickych a etnografickych vyzkumech hromadili ptiklady
bez geografické ¢i historické souvislosti, kdyZ citovali australsky
mytus vedle mytu sibifského, afrického nebo severoamerického, v
piesvédcCeni, ze jde vzdy a vSude o stejnou ,,jednotnou reakci
lidského ducha tvafi v tvar pfirodnim jevim®. S ohledem na tento
postoj, tak podobny postoji naturalistii darwinovské epochy,
znamenala Graebnerova-Schmidtova his-toricko-kulturni skola
nepopiratelny pokrok. Nicméné bylo dileZité nedopustit ustrnuti v
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historicko-kulturni perspektivé a ptat se, zda ndm mohou symbol,
mytus, ritudl - kromé své vlastni historie - pfedvést postaveni clovéka
jako zpiisob vlastni existence ve vesmiru. A prave to jsme se pokusili
udélat zde a v n&kolika dalsich publikacich '*.

Jako spravni pozitivisté pohlizeli Tylor ¢i Frazer na magicko-
nabozensky zivot archaického lidstva jako na hromadu détinskych
»povere - plody zdédénych bazni nebo ,,primitivni‘ hlouposti. Avsak
fakta tomuto cennému soudu odporuji. Magicko-nabozenské chovani
archaického lidstva odhaluje existencialni uvédomélost ¢loveka
vzhledem ke kosmu i k sobé samému. Tam, kde Frazer vid¢l jen
»poveru®, byla jiz obsazena metafyzika, prestoze se vyjadiovala
spisSe prostiednictvim symbolll nez spleti pojmii; pod pojmem
metafyzika rozumime globalni a koherentni pojeti reality - a nikoli
sérii instinktivnich ¢inti fizenych stejnou a zékladni ,,reakci lidského
zvitete na prirodu®. Takze kdyZz srovname oceansky symbol se
symbolem severoasijskym a odmyslime si ,,historii, ktera je
oddéluje, citime, ze to smime udélat ne proto, Ze by oba byly
produktem stejné ,,infantilni* mentality, ale protoze symbol sdm o
sob¢ vyjadiuje uvédomeéni si né¢jakého mezniho stavu.

Pokouseli jsme se vysvétlit ,,ptivod* symbolt prostfednictvim
smyslového dojmu, ktery probiha pfimo v mozkové kiife, pomoci
velkych kosmickych rytmi (naptiklad draha Slunce). Nepftislusi ndm
o této hypotéze diskutovat. Ale samotna otazka ,,piavodu se nam jevi
jako $patné poloZena (viz vyse, s. 122). Symbol nemliZe byt odrazem
kosmickych rytmt jakozto prirodnich jevii, protoze symbol odhaluje
vzdy néco vic nez aspekt kosmického Zivota, ktery udajné zastupuje.
Naptiklad solarni symboliky a myty nam odhaluji také ,,no¢ni*,

2 Tento problém bude §iroce rozebiran v druhém dilu nasi knihy
Traité d 'Histoire des Religions.
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»Zlou a ,,pohiebni‘ stranku Slunce, coz neni v samotném slune¢nim
fenoménu na prvni pohled zrejmé. Tato svym zplisobem negativni
stranka, nepozorovatelna u Slunce jako kosmického fenoménu, je
zékladem solarni symboliky, coz dokazuje, ze od samého pocatku se
symbol objevuje jako vytvor psychiky. Jeste jasnéji se to ukaze, kdyz
si pfipomeneme, ze funkci symbolu je praveé odhalovat totalni realitu,
nepfistupnou jinymi prostiedky védéni: napiiklad shoda protiklad,
tak hojné a tak prosté vyjadiena symboly, neni nikde v kosmu
stanovena a neni piistupna okamzité zkusenosti ¢loveéka ani
diskurzivnimu mysleni.

Ptesto se vSak stfezme uvéfit, Ze symboly odkazuji jedin€ na
,»duchovni* skutecnosti. Pro archaické mysleni nemélo podobné
déleni mezi ,,duchovnim® a ,,materidlnim* zadny smysl, vzdyt ob&
roviny se vzajemné dopliuji. Tim, ze obydli povazujeme za stred
svéta, neprestava jesté byt nastrojem, ktery odpovida presnym
potiebam a jenzZ je podminén podnebim, ekonomickou strukturou
spole¢nosti a architektonickou tradici. Celkem nedavno se znovu
rozpoutal stary spor mezi ,,symbolisty* a ,,realisty* kviili ndbozenskeé
architektufe starého Egypta. Ob¢ stanoviska jsou nesmifitelna jen
zdanlivé: v horizontu archaické mentality a s védomim ,,okamZitych
skutecnosti* to viibec neznamen4, Ze ignorujeme nebo znevazujeme
jejich symbolické implikace a vice versa. Nesmime véfit, ze
symbolicka implikace rusi konkrétni a specifickou hodnotu néjakého
piredmétu ¢i operace: kdyz je ry¢ nazvan falem (jak se to stava v
nékterych austro-asijskych jazycich) a seti je pfirovnano k
sexualnimu aktu (jak se to ptihodilo téméf na celém svéte),
nevyplyva z toho, Ze ,,primitivni* zemé&délec nezna specifickou
funkci své prace a konkrétni, bezprosttedni hodnotu svého néstroje.
Symbolika doddvad takovému pfedmétu nebo €innosti novou
hodnotu, aniz ptesto uSkodila jejich vlastnim a bezprosttednim
hodnotam. Kdyz se symbolika pouZije na néjaky pfedmét nebo
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¢innost, ,,otevie* je. Symbolické mysleni dalo ,,zazafit*
bezprostiedni realité, avSak pfitom ji neumensilo ani neznehodnotilo
- univerzum neni uzaviené ve své perspektive, zadny predmeét neni
izolovan ve svém vlastnim byti, v§e drzi pohromad¢ pomoci
sevieného systému spojeni a asimilaci . Clovek archaickych
spole¢nosti ziskal védomi sebe sama v ,,otevieném svété™ plném
vyznamu: zbyva zjistit, jestli jsou tato ,,otevieni* do jisté miry
prostiedky uniku, nebo jestli naopak tvoti jedine¢nou moznost, jak
dojit k opravdové realité svéta.

13 Pro lepsi pochopeni transformace svéta prostfednictvim symbolu musime
pripomenout dialektiku hierofanie: piedmét se stava posvatnym a piitom zlstava
sdm sebou (viz vyse, s. 86).
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