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PREDMLUVA

A. N. Whitehead pravil, ze déjiny zapadni filosofie jsou vlastné jen radou poznamek k Platonové
filosofii. MUze-li zapadni mysleni setrvavat i nadale v této ,nadherné izolaci®, neni jisté.
Moderni doba se v tomto bodé zretelné lisSi od predeslych: vyznacuje se konfrontaci s
»,neznamymi“, s ,cizinci“ a jejich svéty; s neobvyklymi, ne zcela béznymi, exotickymi Ci
archaickymi vesmiry. Objevy hlubinné psychologie a vzestup mimoevropskych etnickych skupin
na obzoru déjin svédci o skutecném vpadu téchto ,,neznamych“ do kdysi uzavreného pole
zapadniho védomi.

Zapadni svét, jak se Casto podotyka, se po téchto objevech a setkanich zacina radikalné
proménovat. Od konce minulého stoleti seznamovalo badani orientalistd postupné Zapad se
zvlastnostmi a mytickym razem asijskych kultur a spolecnosti. Moderni etnologie objevila
podivné a tajuplné duchovni svéty, které, i kdyby nebyly vytvorem prelogického mysleni, jak se
domnival urcity cas Lévy-Bruhl, byly by stejné podivné a odlisné od dobre znamé krajiny
obyvatel Zapadu.

Pravé hlubinna psychologie odhalila nejvétsi terra incognita a dala podnét k
nejdramati¢téjsimu srovnani. Odhaleni nevédomi lze prirovnat k zamorskym objeviim renesance
a astronomickym poznatkim po vynalezu hvézdarského dalekohledu. Nebot kazdy z téchto
objevu odkryl svéty, o jejichz existenci nemél nikdo ani tuseni. Kazdy zpusobil jakysi ,,prilom* a
narusil tradicni obraz svéta a odhalil usporadani tohoto vesmiru, jez bylo az do té doby
nepredstavitelné. Ale tento ,pralom* nezustal bez nasledk(. Astronomické a zamorské objevy
renesance nejenom naprosto zménily obraz o tomto svété a pojeti prostoru, ale zajistily
prinejmensim na dalsi tri stoleti Zapadu védeckou, ekonomickou a politickou nadvladu a otevrely
cestu, ktera nevyhnutelné vedla k jednoté tohoto svéta.

Freudovy objevy predstavuji dalSi ,otevreni“, ale tentokrat k svétu ponorenému do
nevédomi. Jeho psychoanalyticka technika zahajila novy descensus ad inferos. Kdyz Jung odkryl
kolektivni nevédomi, zacal se vyzkum pradavnych pokladl - mytt, symboll a obrazt archaického
lidstva - podobat praci oceanografi a speleologl. Stejné jako ponory do morskych hlubin ci
prazkum jeskyn odhalily jednoduché organismy uz dlouho vyhynulé na povrchu zemé,
psychoanalyza zmapovala obrysy hlubokého psychického Zivota, jez byl drive nedostupny.
Spéléologie umoznila biologdm zkoumat tretihorni, ba i druhohorni organismy, primitivni
zoomorfické formy, to jest formy, jez zmizely z povrchu zemé beze stopy. Objevem ,zivych
zkamenélin“ pokrocila spéléologie milovymi kroky v poznani pradavnych podminek zivota. Stejné
tak lze ted’ technikami hlubinné psychologie zkoumat archaické podminky psychického Zivota
»Zivych zkamenélin“, jeZ se ukryvaji v temnotach nevédomi. Je pozoruhodné, ze kulturni plody
psychoanalyzy a rostouci zajem o studium symbold a mytu se Casové shoduji ve velké mire se
vstupem Asie do nasi historie a zejména s politickym a duchovnim probuzenim ,,primitivnich“
narodd. Po druhé svétové valce se toto setkani s ,jinymi“ &i ,,cizimi“ kulturami stalo pro
Zapadany historickou nevyhnutelnosti. Nebo lépe, uz nékolik let nejenom stale intenzivnéji citi,
€O znamena srovnani s ,,cizinci®, ale uvédomuje si jejich superioritu. To neznamena, ze by lidé
na Zapadé méli pocit zotroceni Ci Utlaku, ale Ze pocit'uji tlak nezapadniho, ,,ciziho“ duchovniho
zZivota. Toto setkani (Ci srazka) civilizaci je vzdy stretnutim duchovnich hodnot, ba nabozenstvi.

Skutecné setkani predpoklada dialog. Aby zacal plodny dialog s predstaviteli mimoevropskych
kultur, je nutné tyto kultury poznat a pochopit. Hermeneutika je odpovéd’ zapadniho clovéka -
jedina inteligentni odpovéd’ - na naléhavé podnéty soucasné historie, na to, ze je Zapad
prinucen (svadi mé rici odsouzen) ke konfrontaci s kulturnimi hodnotami “jinych®. Hermeneutika
v tomto presné daném pripadé najde nejlepsi oporu v historii naboZenstvi. AZ se historie
nabozenstvi stane ,,totalnim védnim oborem“, jak by tomu mélo byt, bude mozné pochopit, ze
svét ,nevédomi* i ,,cizi“ svéty Nezapad'an( ze nejlépe posoudit na Urovni nabozenskych hodnot
a chovani.



Stale neni zfejmé, Zze ,otevieni“ zplsobena objevy psychologli a badatell archaického
mysleni jsou vyznamové pripodobitelna mohutnému vystoupeni neevropskych narodd v historii;
nejde jenom o znacné rozsireni védeckého obzoru (jak tomu bylo u zemépisnych a
astronomickych objevu renesance), ale také o zkusenost setkani s ,,neznamymi“. Toto setkani s
,Nécim naprosto jinym“, at uz si to clovék uvédomuje nebo ne, vyvolava nabozenskou
zkusenost. Neni vylouceno, zZe nase doba umozni budoucimu pokoleni jako prvnimu, aby
znovuobjevilo ,rozsirené nabozenské zazitky“, potlacené vitézstvim krestanstvi. Pritazlivost
pocitovana k cinnosti nevédomi, zajem o myty a symboly, nadseni pro vse exotické, prirodni,
archaické, setkani s ,,jinym“ vcetné vsech dvojakych pocitl, jez to zahrnuje - neni vylouceno, Ze
se to vSechno jednou neobjevi jako novy typ religiozity.

Uz ted’ lze tusit, ze vSechny zminéné prvky pripravuji rozkvét nového lidstva, jez nebude
jako predeslé. Nebot' ted jde zejména o to propojit badani orientalistll, etnologu, hlubinnych
psychologll a historikG nabozenstvi a dospét k celkovému poznani ¢lovéka. Védci neprestali
objasnovat lidsky vyznam, psychologickou ,pravdu® a duchovni hodnotu mnoha symbolt, mytd,
boht i dalSich postav a technik doloZenych jak u Asiatd, tak u ,,pfirodnich“ narodl. Drive se tyto
doklady studovaly lhostejné a chladné, jako pristupovali prirodovédci 19. stoleti ke studiu
hmyzu. Védci si ted’ zacinaji uvédomovat, ze tyto podklady vyjadruji prikladné lidské postoje a
Ze jsou neodlucnou soucasti historie mysleni. Vhodny pristup k pochopeni tohoto smyslu neni
,objektivita®“ prirodovédce, ale chapajici sympatie vykladace ¢i tlumocnika. Musel byt zménén
pristup. Nebot nejpodivnéjsi ¢i nejscestnéjsi chovani se musi povaZovat za lidské; nelze je
pojimat jako zoologicky jev Ci teratologicky pripad.

Pristoupit k symbolu, mytu ¢i archaickému chovani jako k vyrazu existencnich podminek
znamena uznat jejich lidskou dustojnost a filosoficky vyznam. Tento postoj se védcim 19. stoleti
zdal absurdni a smésny. ,Divosstvi“ Ci ,,prvotni tupost“ pro né mohly predstavovat jenom
embryonalni fazi, a tedy ,,nekulturnost* lidstva.

Jak uz jsem se zminil, je nyni dilezité skloubit a propojit vysledky vyzkumui, jez byly
provadény v jiném duchu, nez tomu bylo v 19. stoleti, a dospét k presnéjsimu poznani ¢lovéka. V
budoucnu by mél Zapad nejenom poznat kulturni svéty Nezapadan(, ale dat jim i hodnotu
neodlucné soucasti historie lidského mysleni; nepovaZovat uz jejich myty a symboly za détské
pohadky o historii ¢lovéka. Toto srovnani s ,,jinymi“ pomaha zapadnimu clovéku lépe poznat
sebe sama. Usili vynalozené ke spravnému pochopeni jinych zpUsobli mysleni, neZ je bézné v
racionalni zapadni tradici, spocivajici predevsim v rozlusténi vyznamu mytd a symboll, se
projevi znacnym obohacenim jeho védomi. Hlubinna psychologie se snazila prostudovat
usporadani symboll a scénari myt(, aby =zachytila dynamiku nevédomi. Srovnani s
mimozapadnimi kulturami, ovladanymi symboly a Zivenymi myty, se vSak musi projevit na jiné
arovni: nejde uz o ,,analyzu“ téchto kultur, jako tomu byva u snu jedince, ,,vymezit* jimi urcité
znaky prozrazujici nékteré zmény v hloubce psyché; ale jde o to povazovat je za kulturni vytvory
mimozapadnich narodu a snazit se je chapat se stejnym intelektualnim zaujetim jako Homérovy
hrdiny, izraelské proroky ci mystickou filosofii mistra Eckharta. Jinymi slovy, k symbolim,
mytim a obradim Afriky ¢i Oceanie je treba pristupovat - a nastésti se s tim uz zacalo - se
stejnou vaznosti a touhou néco se dozvédét, jako se to osvédcilo u zapadnich kulturnich vytvor(.
TrebaZze tyto obrady a myty obcas vyjevuji prapodivné Ci scestné postoje, vyjadruji rovnéz
paradigmatické podminky lidi patficich ke spole¢nostem odliSnych typd a vedenych jinymi
historickymi silami, nezZ které utvarely déjiny zapadni spolecnosti.

Vile dobre pochopit ,,jiné“ se projevi, jak jsem rekl, obohacenim zapadniho védomi. Toto
setkani by mohlo dokonce i obnovit filosofickou problematiku, jako tomu bylo na pocatku tohoto
stoleti s novymi podnéty v evropském uméni po setkani s exotickym a ,,primitivnim* uménim.
Zda se mi, ze napriklad prohlubujici se studium povahy a ulohy symbol( m(ze povzbudit zapadni
filosofické mysleni a rozsifit jeho obzor. Je zajimavé, Ze historikové nabozenstvi museli
upozornit na odvazné predstavy ,,primitivi“ a Orientalct o usporadani lidského Zivota, padech
svétské moci, nutnosti poznat ,,smrt“, drive nez pristoupili k duchovnimu svétu; setkali se zde s
myslenkami, které jsou dnes blizké zapadnimu filosofickému hledani. Kdyz se v archaickych ci



orientalnich nabozenskych ideologiich objevi pojeti srovnatelna s ,klasickou“ zapadni filosofii, je
toto srovnani stejné vyznamné, nebot’ tyto predstavy nevyplyvaji ze stejnych predpokladi. Kdyz
napriklad indické mysleni ¢i nékteré ,primitivni“ mytologie prohlasuji, ze néjaka rozhodujici
udalost, ktera odlvodnuje soucasny lidsky stav, nastala v prvotni minulosti, tedy Ze néco
podstatného predchazelo soucasnym lidskym podminkam, je pro zapadniho filosofa nebo
theologa neobycejné zajimavé dozvédét se, jak tato predstava vznikla a proc.

Jestlize objev nevédomi prinutil zapadniho ¢lovéka, aby se vyrovnal se svou skrytou ,larvalni
historii“, setkani s mimozapadnimi kulturami ho zavazuje proniknout hloubéji do historie
lidského ducha a presvédcit se, Ze tuto historii mize prijmout jako neodlu¢nou soucast svého
byti. Objevila se uz otdzka, ktera bude pro budouci pokoleni stale palcivéjsi, a to: Jakymi
prostfedky shromazdit dostupny material o duchovni historii lidstva? K tomu existuji dva divody:
1) zapadni ¢lovék nemuze neustale zit bez dulezité cCasti sebe sama, jiz tvori zlomky duchovni
historie, jejichz vyznam a poselstvi neni schopen rozlustit; 2) drive nebo pozdéji musi zacit
dialog s ,,jinymi“ - s predstaviteli tradicnich, asijskych ¢i ,,primitivnich® kultur. Nebude to ale
empiricky a dnes pouzivany jazyk (ktery je schopen postihnout jenom spolecenské, ekonomickeé,
politické, lékarské atd. skutecCnosti), ale jazyk kulturni, ktery je citlivy k lidskym duchovnim
hodnotam. Tento dialog je nevyhnutelny; je vepsan do osudu historie. Bylo by tragicky
prostoduché vérit, ze lze do nekonecna setrvavat na dnesni dusevni Urovni.

Pojednani v této knize ukazuje pristup historika nabozenstvi, jenz se zamysli nad tim, jak
srozumitelné vysvétlit urcité nabozenské chovani a duchovni hodnoty Neevropanu. Dovolavam se
znamych kulturnich udalosti zapadni tradice, vseho, co nabizi srovnani schopné osvétlit toto
hledani. Podobnymi pristupy snad vznikne novy humanismus budoucnosti.

Prvni Ctyri kapitoly jsem prednasel v ramci ,,Eranos d’Ascona“ v letech 1957 az 1960; to
vysvétluje jejich recnicky styl. Nepokusil jsem se, i kdyz pokuseni bylo veliké, je pri zarazeni do
této knihy prepracovat i rozsirovat; kazda kapitola by se asi rozrostla v tlustou knihu. Omezil
jsem se proto jen na nékolik odkazl v novych publikacich.

MGj drahy a vzdélany pritel dr. Jean Gouillard prispél opét k lepsi francouzstiné této knihy,
za coz mu timto vyslovuji uprimny dik.

Mircea Eliade
Chicago, listopad 1960

|
ZAZITKY MYSTICKEHO SVETLA

Sen

Asi v poloviné minulého stoleti mél dvaatricetilety americky obchodnik tento sen: ,,Stal jsem za
pultem ve svém obchodé. Bylo slunecné a zarivé odpoledne. Nahle vsechno potemnélo jako za
nejcernéjsi noci. Muz, se kterym jsem hovoril, vybéhl na ulici. | kdyz byla takova tma, bézel
jsem za nim a uvidél stovky a tisice lidi, kteri se vyhrnuli do ulic a ptali se, co se stalo. V tom
okamziku jsem na jihozapadé spatril trpytivé svétlo hvézdy, velké jako moje dlan. Zdalo se mi,
Ze svétlo roste a priblizuje se. Pak zacalo prosvétlovat tmu. Kdyz bylo velké asi jako pansky
klobouk, rozdélilo se na dvanact mensich, uprostred nichZz bylo jedno vétsi, jez se rychle
zvétsovalo. V tom okamziku jsem védél, Zze je to prichod Kristlv. KdyZz mé napadla tato
myslenka, celd jihozapadni obloha se zaplnila zarivym davem, v jehoz strfedu byl Kristus s
dvanacti apostoly. Nahle bylo vice svétla nez za nejjasnéjsiho dne. Zarivy dav pokracoval k
zenitu. Pritel, s nimz jsem hovoril, zvolal: ,To je mdj Spasitel!” a soucasné opustil své télo a



stoupal k nebi. NepovaZoval jsem se za dost dobrého, abych ho nasledoval. Pak jsem se
probudil.“

Nékolik dni byl tento obchodnik tak pohnut, Ze se neodvazil sen nikomu vypravét. Asi po
¢trnacti dnech se s nim svéril své manzelce a pak o ném hovoril i s ostatnimi. Asi po trech letech
oslovil jeho Zenu kdosi, kdo védél o jeho hluboce zbozném zivoté, a rekl ji: ,,Vas manzel se
znovu narodil, ale nevi o tom. Stal se duchovnim ditétem, které ma jesté zavrené oci. Dozvi se o
tom po kratké dobé sam.“ Opravdu. Kdyz za tri tydny kracel v New Yorku se svou Zenou po Druhé
avenue, nahle zvolal: ,,Mam vécny zivot!“ Pocitil, Zze se v ném probudil Kristus a zZe si vécné
uchova védomi (would remain in everlasting consciousness). Kdyz byl po trech letech na jedné
lodi s mnoha lidmi, prozil novou dusevni a duchovni zkusenost. Zdalo se mu, Ze jeho dusi, ale i
télo zaplavilo svétlo. Ve svém Zivotopisném vypravéni, které jsem zkratil, dodava, ze pres
zazitky v bdélém stavu nikdy nemohl zapomenout na ten prvni, ten, ktery poznal ve snu.’

Jestlize jsem na zacatek vybral priklad spontanni zkusenosti svétla, je to ze dvou divodu: 1)
jde o obchodnika, ktery je se svym povolanim spokojeny a ktery se zdanlivé ni¢im na toto
polomystické osviceni nepripravoval; 2) jeho prvni zazitek svétla probéhl ve snu. Tato zkusenost
na néj mocné zaplsobila, ale nepochopil jeji vyznam. Citil jenom, Ze se stalo néco
rozhodujiciho, néco, co vybizi jeho dusi ke spase. Predstava, ze jde o duchovni zrozeni, ho
napadla, az kdyz se o tom dozvédél od své Zeny, jiz to rekl nékdo jiny. Teprve potom, kdyz
dostal tuto informaci od uznavané osoby, mél védomé zazitek pritomnosti Krista a o tri roky
pozdéji zkusenost nadprirozeného svétla, v némsz tonula jeho duse i télo.”

Psycholog by o hlubokém vyznamu tohoto zazitku mohl rici mnoho zajimavého. Historik
nabozenstvi poznamena, ze pripad tohoto obchodnika obdivuhodné vysvétluje situaci moderniho
Clovéka, ktery se domniva (Ci o sobé tvrdi), Ze je neveérici, protoZze naboZensky cit je u ného
potlacen nebo se skryva v nevédomych oblastech psychického Zivota. Jung rekl, Ze nevédomi je
vzdycky naboZenské. Mohl bych dlouze pohovorit o zdanlivém vyprchani naboZenského citu u
moderniho clovéka Ci presnéji o zastfeni zboznosti v hlubinach psyché, ale tato otazka sem
nepatfi.” Mym Umyslem je rozvinout historicko-naboZzensky komentar ke spontannimu zazitku
vnitrniho svétla. Uvedeny priklad sméruje primo k jadru problému. Vidéli jste, jak setkani s
timto svétlem - ac nastalo ve snu - nakonec zménilo lidsky Zivot a otevrelo ho duchovnimu svétu.
Vsechny zkusenosti s nadprirozenym svétlem maji spolecného jmenovatele: ten, kdo poznal
takovy zazitek, prochazi ontologickou zménou, protoze dosahl jiné formy byti, ktera mu
dovoluje pristup k duchovnimu svétu. Co skutecné znamena ontologickda zména jedince a
duchovni svét, k némuz ma ted pristup, tvori jiny problém, k némuz se pozdéji vratim.
Zapamatujte si zatim, zZe i u nejzapadnéjsiho Zapadana 19. stoleti znamenalo setkani s timto
svétlem nové duchovni zrozeni.

Tento priklad neni ojedinély; existuje mnoho podobnych a zminim se jesté o dalSich. K
tomuto tématu ale pristupuji jako historik nabozenstvi. Je dulezité predem poznat, jaky vyznam
prikladaji tomuto vnitfnimu ¢i nadpfirozenému svétlu nejriznéjsi nabozenské tradice. Latka je
obsahla, a to mé nuti, abych se omezil na to nejdilezitéjsi. Uspokojivé prostudovani
nabozenskych hodnot vnitrniho svétla by mélo obsahovat nejenom pozorné prozkoumani vsech
variant, ale také by mélo vysvétlovat obrady a zejména nejrozmanitéjsi mytologie o tomto
svétle, protoze pravé nabozenské ideologie tyto mystické zkusenosti ospravedliuji. Pokusim se
co mozna nejlépe struéné pripomenout ideologické souvislosti nejriznéjsich zkusenosti tohoto
svétla v nékterych velkych nabozenstvich. Ale mnohé prejdu mlcenim. Nezminim se o
mytologiich tohoto svétla ani o slunecnich mytech nebo ritualnich ohnich ¢i lampach.
Nepohovorim o nabozenském vyznamu lunarniho svétla ani blesku, i kdyz vsechny tyto svételné
epifanie maji v této souvislosti velky vyznam.

Quamanek

Zajima nas predevsim mytologie, Ci spiSe metafyzika tohoto svétla. Mnoho nabozenstvi
prirovnava nahlost duchovniho osviceni k blesku. Tento necekany zablesk protinajici temnotu je



hodnocen jako mysterium tremendum, které proménou tohoto svéta napliuje Clovéka posvatnou
hrizou. Osoby, které zasahl blesk a usmrtil je, unesli, jak se lidé domnivali, bohové bourky do
nebe a jejich ostatky byly uctivany jako relikvie. Ten, kdo zasazeni bleskem prezil, se naprosto
zmeénil; zacdina ve skutecnosti novy zivot, stava se novym clovékem. Jeden Jakut po zasazeni
bleskem vypravél, jak z nebe sestoupil buh, rozrezal jeho télo na kousky a pak ho vzkfisil. Po
této zasvécujici smrti a zmrtvychvstani se stal Samanem. , Ted’,“ dodava, ,,vidim, co se déje az
do vzdalenosti tficeti verst.“’ Je pozoruhodné, Ze v tomto pripadé necekaného zasvéceni je
znamé téma smrti a zmrtvychvstani doplnéno motivem nahlého osviceni; oslepujici svételny
zablesk vyvolal duchovni proménu, jiz tento clovék ziskal schopnost vidéni. ,,Vidét na vzdalenost
triceti verst“ je tradicni vyraz sibirskych Saman( pro jasnozfivost.

Ta je u Eskymaku vysledkem mystického zazitku, ktery se nazyva ,blesk“ &i ,osviceni®
(quamanek); bez ného se nikdo nemuze stat Samanem. Podle zprav o eskymackych Samanech
Iglulik(i, které shromazdil Rasmunssen, spocCiva gaumanek v ,tajuplném svétle, které Saman
nahle pociti ve svém téle, uvnitr hlavy, uprostied mozku; nevysvétlitelné svétlo, majak, zarivy
ohen, ktery mu umozniuje vidét ve tmé, i v preneseném slova smyslu, protoze ted vidi ve tmé
dobre i se zavienyma ocima a vnima véci a udalosti budouci, skryté jinym lidem; mlze poznat
jak budoucnost, tak tajemstvi druhych.’

Kdyz ucednik poprvé zakousi toto mystické svétlo, ma pocit, ,jako by se jeho chyse nahle
zvedla; vidi daleko pred sebe, skrze hory, jako by zemé byla obrovskou planinou a jeho oci se
dotykaly jejich hranic. Nic pred nim neni skryto. Vidi daleko, ale muze odhalit i dusi, ktera se
zdrzuje éiéskryvé v dalekych cizich krajich nebo ji unesl néjaky duch nahoru nebo doll do fise
mrtvych. “

K tomuto mystickému zasvéceni nékolik poznamek: a) je vysledkem dlouhé pripravy, ale
vzdycky nastava nahle jako ,blesk®; b) jde o vnitini svétlo, které lze vnimat v celém téle, ale
predevsim v hlavé; c) kdyz nastava poprvé, je doprovazeno zazitkem stoupani; d) jde o vidéni do
dalky a jasnozrivost, protoze Saman vidi vsude a vnima bytosti neviditelné (duse nemocnych,
duchy atd.), ale i udalosti budouci.

Lze dodat, Ze quamanek nedilné souvisi s jinym Samanskym duchovnim cvicenim - schopnosti
pozorovat vlastni télo jako kostru. Jinymi slovy lze fici, ze Saman je schopen ,vidét“, co je
momentalné neviditelné. Tak lze chapat, zZe bud’ vidi jako rentgenové paprsky skrz télo, nebo ze
vidi daleko do budoucnosti, co se stane s jeho télem po smrti. At je tomu jakkoli, tato schopnost
je také urcitou jasnozrivosti, kterou vyvolalo osviceni. Rad bych upozornil, Zze toto osviceni, ac
prozivané jako vnitrni svétlo a pocitované jako svételny jev v témér fyzickém slova smyslu,
udéluje eskymackému samanovi mimosmyslové schopnosti a soucasné mystické poznani.

»Ztuhlé svétlo“

Bylo by svidné prejit od Samanské zkusenosti k indické predstavé vnitrniho svétla. | v Indii se lze
setkat se stejnym spojenim zazitku tohoto svétla, poznanim a prekrocenim lidského stavu. Chtél
bych se vsak na chvili zastavit u jiné skupiny skutecnosti tykajicich se archaickych spolecnosti,
zejména u zasvéceni australskych medicinmani. Neznam australské priklady srovnatelné s
»osvicenim*“ Samanl Iglulikd, ale tento nedostatek je asi zpUsoben tim, Ze jsme australské
medicinmany zatim Spatné poznali. Presto mame pravo prirovnat tyto australské medicinmany k
sibifrskym a arktickym Samanlim; jejich zasvéceni maji mnoho spolecnych bodd, ale i proto, ze
samani i medicinmani maji podobné parapsychické schopnosti, napriklad chodi po ohni, podle
své vile mizi a opét se objevuji, jsou jasnozfivi, ¢tou myslenky jinych atd.’

V zasvécujicich obradech australskych medicinmani ma mystické svétlo vyznamnou ulohu.
Medicinmani si predstavuji zasvécujiciho ucitele Baiameho jako bytost, ktera se podoba jinym
magim ve viem, ,vyjma tohoto svétla vyzarujiciho z jeho o¢i“.® To znamena, ze citi spojeni
mezi stavem této nadprirozené bytosti a nadbytkem svétla. Kdyz Baiame provadi zasvécovani
mladych uchazec(, postrika je ,posvatnou a mocnou vodou®, ktera je, jak rikaji medicinmani,



»Zkapalnény prirodni kristal“. Kristal ma pri zasvécovani obrovskou Ulohu. Uchazec je touto
nadprirozenou bytosti zabit, rozrezan na kousky a naplnén krystaly kristalu; kdyz se opét
probudi k zivotu, je schopen vidét duchy, cist myslenky druhych, létat do nebe, stat se
neviditelnym atd. Témito krystaly kristalu, které maji medicinmani v téle a zejména v hlave,
dosahuji jiného zplsobu Zivota nez ostatni smrtelnici. Kristalu si neobycejné vazi pro jeho
nebesky puvod. Trin Baiameho je vytvoren z krystall kristalu a sim Baiame nechava ze svého
trinu padat na zem jeho Glomky.’ Tyto krystaly se t&$i znaéné vaznosti, protoze spadly z klenby
nebeské; je to svym zplsobem ,,ztuhlé svétlo®.

vvvvvv

svétlem“."” Svétlo ztuhlé v kristalu povazuji za nadpfirozené, protoze umoziuje medicinmandm
vidét dusi i na velkou vzdalenost (napriklad kdyz duse néjakého nemocného sejde z pravé cesty
¢i ji unese démon). Diky témto krystalim mohou medicinmani i |état do nebe - tato vira je
doloZena i v Severni Americe."" Vidét na velkou vzdalenost, vystoupit na nebe, vidét duchovni
bytosti (duse mrtvych, démony, bohy) - to koneckoncli znamena, Ze medicinman uz neni
otrokem svéta obycejného clovéka a ze sdili stav vyssich bytosti. Tohoto vysadniho postaveni
Kdyz medicinman mysticky vstane z mrtvych, lze fici, Ze je vnitfné ponoren do nadprirozeného
svétla.

U australskych medicinmand se opét shledavame se stejnou vzajemnosti duchovniho svéta,
poznanim, stoupanim, jasnozrivosti a metagnomickymi schopnostmi, s nimiz jsme se setkali u
eskymackych Samanl - ale prvek, ktery nas zajima, duchovni svétlo, je hodnoceno jinak.
Australsky ucednik nemusi zaZzit osviceni prirovnatelné ke quamaneku eskymackého samana,
prijima toto nadprirozené svétlo primo do svého téla v podobé krystali. Nejde o mysticky
zazitek svétla - ale o iniciacni smrt, béhem niz je jeho télo napéchovano krystaly - symboly
nebeského a bozského svétla. Jde o extaticky obrad. Zak, ac ,,mrtev“ a rozrezan na kousky, vidi,
co se s nim déje. Vidi nadprirozené bytosti, které napliuji jeho télo kristalem, a kdyz se vrati k
zivotu, ma urcité schopnosti, jez eskymacky Saman ziskava osvicenim. Duraz je kladen na obrad,
ktery provadéji nadprirozené bytosti, zatimco osviceni eskymackého Samana je zkusenosti, jiz
saman ziskava o samoté a jako vysledek dlouhé askeze. Ale disledky obou typu zasvéceni,
opakuji to, jsou srovnatelné. Eskymacky saman i australsky medicinman je novy Clovék, ktery
,vidi“, chape a poznava nadprirozenym zplsobem a je schopen konat nadprirozené véci.

Indie: svétlo a atman

V indickych nabozenstvich a filosofiich, jak se dalo ostatné ocekavat, je mystika tohoto svétla
mnohem slozitéjsi. Predevsim zde existuje zakladni predstava, ze toto svétlo je tvorivé. ,Svétlo
je tvofivé - dZjétir pradzanaman® tika Satapathabrdhmana (VII,7,2,16-17). ,Svétlo je plodiva
sila,“ |ze se docist v Taittirijasamhité (VIIl,1,1,1). Uz Rgvéd (1,115,1) tvrdil, ze slunce je zivot
neboli dtman (Jd) viech véci. UpaniSady kladou diraz predevsim na toto téma; byti se projevuje
Cistym svétlem a Clovék poznava toto byti zkusenosti nadprirozeného svétla. Chdndégjopanisada
(11,13,7) rika, ze ,svétlo, které zari nad timto nebem, nad vSim, nad nejvyssim svétem, nad
nimz uz neexistuje vyssi, je stejné jako to, které zari uvnitr ¢lovéka - antah purusé“.

Uvédomeéni totozZnosti mezi vnitfnim a transkosmickym svétlem doprovazi dobre znamé jevy
,jemné* fyziologie: zahrati téla a slySeni mystickych zvukd (111,13,8). To naznacuje, ze zjeveni
dtmanabrahma jako svétla neni pouhy skutek metafyzického poznani, ale hlubsi zkusenost, do
které Clovék zasazuje svUj existencialni rad. Nejvy$$i poznani prinasi zménu zplsobu byti.
Brhaddranjakdpanisada (1,3,28) rika: ,,0d nebyti (asat) ved’ mé k byti (sat), od temnoty ke svétlu
(tamasé ma dzjotir gamaja), od smrti k nesmrtelnosti. “

Toto svétlo je tedy totozné s bytim a nesmrtelnosti. Chdndégjopanisada (111,17,7) pfipomina
dva sloky z Rgvédu, v nichz se hovori o rozjimani ,,svétla, které zari vys nez nebe“ a dodava: ,,Pri
rozjimani o (tomto) vysokém svétle nad temnotou dosahujeme (boha) Slunce, boha nad bohy.“ V
Brhaddranjakdpanisadé (IV,3,7) se dtman ztotoznuje s osobou, ktera je ,,v srdci Clovéka jako



svétlo - hrdjantardZjotih purusah“. ,Kdyz tato klidna a jasna bytost stoupa télem a dosahuje
nejvyssiho svétla,'” objevuje se ve své vlastni podobé - svéna ripéndbhinispadjaté. Je to dtman,
nesmrtelny, beze strachu. Je to brahma. Slovo brahma je pravda.“ (Chdndégjépanisada VIII,6,5)
O okamziku smrti Chdnddgjdpanisada (VIl,6,5) poucuje, ze due stoupa k nebi po sluneénich
paprscich. Priblizuje se ke slunci, ,,k brané tohoto svéta“. Ti, kdo védi, mohou vstoupit, ale pro
ty, kdo nevédi, je tato brana zavrena.

Jde tedy o transcendentalni a zasvécujici poznani, protoze ten, kdo je ziskal, nedosahuje
pouze poznani, ale predevsim také nového a vyssiho zplGsobu byti. Toto zjeveni je nahlé; proto
byva prirovnavano k blesku - indicky symbolismus ,nahlého osviceni“ jsem rozebiral v jiné
souvislosti.”” Buddha dosahl osviceni v mimocasovém okamziku - kdyz po noci stravené v
meditaci zvedl| za Usvitu oci k nebi a nahle spatril Jitfenku. O mystériu tohoto jitrniho osviceni
bylo popsano uz tisice stranek. V mahajanskeé filosofii symbolizuje toto nebeské svétlo rozbresku
bez mésicniho svitu ,jasné svétlo nazyvané universalni prazdnota.“ Jinymi slovy, buddhovsky
stav, stav toho, kdo se osvobodil od veskeré podminénosti, proto symbolizuje svétlo, které
spatril Gautama v okamziku svého osviceni. Toto svétlo je popisovano jako ,jasné a Cisté“, to
jest nejenom beze skvrn Ci stind, ale také bez barvy a bez jakéhokoli urceni. Nazyva se
yuniversalni prazdnotou“, protoze slovo ,prazdnota“ (Sunja) jasné oznacuje to, co je bez
osobité vlastnosti: je to Urgrund, konecna realita. Pochopeni universalni prazdnoty - v
upanisadach uvédomeéni si totoznosti brahma-dtmana - je okamzity akt prirovnatelny k blesku.
Stejné jako nic nepripravuje osliujici zablesk protinajici temnotu - zdanlivé nic nepripravuje
prozitek osviceni. To nalezi do jiné Urovné, a proto neexistuje souvislost mezi ¢asem, ktery mu
predchazel, a mimocasovym okamzikem, v némz nastava.

Joga a ,,mystické svétlo“

Alespon podle nékterych indickych skol vsak lze toto preruseni Urovné, jez nastava pri osviceni,
vytusit. Asketa, ktery se na né pripravuje dlouhymi meditacemi a jogou, se nékdy v prabéhu své
duchovni cesty setkava s urcitymi naznaky, jez ho upozornuji na blizkost konecného zjeveni.
Vnimani  rdznobarevnych svétel je mezi témito predzvéstmi velice dulezité.
Svétasvatarépanisada (I1,2) presné vyjmenovava ,predbézné podoby - rdpdni purusardni
brahma“, které se pri cviCeni jogy objevuji s témito svételnymi epifaniemi. Je to mlha, dym,
slunce, ohen, vitr, svétlusky, blesk, kristal a luna. Mandalabrahmandpanisada (l1,1) nabizi
odlisny vycet: obraz hvézdy, diamantové zrcadlo, Uplnék, poledni slunce, kruh plamend, kristal,
cerny kruh, bod (bindu), prst (kala), hvézda (naksatra), znovu slunce, svitilna, oko, slunecni
tFpyt a devét drahokamu. '

V této posloupnosti svételnych zazitkd tedy neexistuje, jak je vidét, néjaké pevné pravidlo.
Kromé toho neodpovida poradi, podle néhoz se urcuji tyto svételné epifanie, postupnému
zvySovani svételné intenzity. Podle Svétasvatardpanisady se svétlo luny vnima az po svétle
slunce. V Mandalabrdhmandpanisadé mate sled svételnych zjeveni jesté vic. Jak se zda, je to i
dikaz toho, Ze nejde o fyzicka prirozena svétla tohoto svéta, ale o mystickou zkusenost.

O zjeveni vnitfniho svétla se zminuji nejriznéjsi jogové Skoly. Kdyz Vjasa komentuje
Jogasutru (1,36), hovori o koncentraci na ,,srdecni lotos“, kterou se dosahuje zkusenosti Cistého
svétla. Jinde (Ill,1) hovofi o ,hlavovém svétle®“ jako jednom z cill, na ktery se musi jogin
soustredit. Buddhisticka pojednani zdlraznuji vyznam, ktery mdlze mit toto svétlo k dosazeni
meditace. V Sravakabhimi ¢teme: ,,Uvolni toto svétlo, at’ jde o svétlo svitilny, Zhnuti ohné nebo
slunecni kotouc!“"

Je samozrejmé, ze tato svételna znameni slouzi jako vychozi bod k nejrozmanitéjsim
joginskym meditacim. Jedno pojednani jégdvacary podrobné popisuje sled mystickych barevnych
svétel, ktera zaziva mnich béhem askeze. Zvlastnosti tohoto rukopisu joégdvacary je meditace o
kosmickych prvcich: uvadi mnoho cviceni, kazdé ma tri Casti a kazda cast se lisi zkusenosti jinak
barevného svétla. O metodé tohoto pojednani jégavdcary jsem uz pojednal, a proto by bylo
zbyteéné se k ni vracet.'® Pfipomindm jenom, Ze proniknuti do kone¢ného usporadani kazdého



kosmického prvku - proniknuti uskutecnéné jogovou meditaci - se projevuje prozitkem odlisné
zabarveného svétla. Lze pochopit soteriologicky vyznam a hodnotu tohoto vnoru do konecného
usporadani kosmické hmoty, kdyz pripomenu, ze mahajana ztotoznuje tyto kosmické prvky
(skandhy ci dhdty) s tathdgaty: meditovat joginsky o téchto kosmickych prvcich znamena ve
skutecnosti odhalit samotnou podstatu tathdgdt, to jest pokrocit na cesté k osvobozeni. Konecna
realita kazdé tathdgaty ma odlisné zabarvené svétlo. Candrakirti napsal: , Tathdgaty maji pét
svétel.“” Dharmadhdtu, to jest transcendentalni podoba Vadzradhary, je Cisté, dokonale
bezbarvé svétlo. Candrakirti pise: ,,Dharmadhdtu je zafivé svétlo - a jogové soustiedéni je jeho
vnimani.“'® To znamena, Ze toto byti je pochopitelné pouze mystickou zkusenosti - a Ze toto
pochopeni byti se projevuje zazitkem absolutniho svétla. Pripominam, ze v upanisadach se
brahma ¢i dtman ztotoznuji s timto svétlem.

Jde o vseindickou predstavu, kterou lze shrnout asi takto: Cisté byti, konecnou realitu lze
poznat zkuSenosti Cistého svétla; prabéh tohoto kosmického projevu spociva vlastné v rfadé
svételnych zjeveni a kosmicky zanik opakuje zjeveni téchto rdznobarevnych svétel. Az podle
Dighanikdji (1,2,2) zanikne tento svét, pretrvaji pouze zarivé bytosti, které se nazyvaji
Abbassary: maji éterické télo, létaji vzduchem, vyzaruji vlastni svétlo a ziji nekonecné dlouho.
Na Grovni mikrokosmu nastava tento zanik v okamziku smrti - a jak brzy uvidime, pribéh smrti
spociva v radé prozitku svétla.

Jaké dusledky vyplyvaji z této vseindické metafyziky svétla?

1) Timto svétlem nastava nejdokonalejsi zjeveni boha; 2) ti, kdo dosahli vyssiho duchovniho
Zivota - to znamena, Ze v indickych pojmech uskutecnili i se alespon priblizili stavu
,osvobozeného* ¢i Buddhy - dokazi vyzarovat toto svétlo; 3) tato kosmogonie je vyznamoveé
srovnatelna se svételnou epifanii. K témto disledkdm uvedu nékolik prikladd.

Svételna zjeveni boha

Kazdy ctenar Bhagavadgity vi, ze bozské zjeveni tvori osliujici trpyt svétla. Pripomente si slavny
XI. zpév, v némz se Krsna zjevuje Ardzunovi ve své skutecné podobé, ktera je vpodstaté ohniva:
Kdyby na nebi nardz vzpldla zdre tisice slunci, podobala by se zdri onoho velebného ducha.
Vidim té s Celenkou, kyjem a diskem, zdriciho vikol jako svételnd zdplava, planouciho na vsech
strandch jasem ohné i slunce, nezmérného, na néhoz lze stéZi popatrit.

Vidim té bez poldtku, stfedu a konce, s nekonecnou silou, nesc¢islnymi paZzemi, za o¢i mds lunu a
slunce, za usta zhouci ohen, svym jasem spalujes cely tento vesmir.

Nebot’ kdyZ vidim, jak se dotykds nebes a jak zdris mnoha barvami, se zejicimi usty a s
obrovskyma planoucima o¢ima, jsem roztresen do hloubi duse a nenalézam odhodlanost ani

klid, 6 Visnu.

A kdyZ uzrim tvé tvdre, straslivé svymi tesdky a podobné spalujicimu ohni Casu, nerozezndvdm
svétové strany a nenalézdm Gtocisté. Smiluj se, 6 vlddce bohd, pfibytku svéta!'

To je nejslavnéjsi priklad mezi nespocetnymi svételnymi zjevenimi boh( v Mahdbhdraté a
puranach. Harivamsapurdna vypravi o cesté Krsny, ArdZuny a jednoho brahmana k severnimu
oceanu. Krsna prikazuje vlnam, aby se rozestoupily, a vSichni tri prochazeji oceanem jako mezi
dvéma vodnimi sténami. Stanou pred majestatnim pohorim, které na Krs$niv prikaz mizi.
Konecné dospivaji do kraje mlh, kde zastavuji koné. Krsna svou cakrou rozptyluje mlhu a
Ardzuna s brahmanem spatri neobycejné zarivé svétlo, se kterym nakonec Krsna splyva. Pozdéji
Ardzunovi Kréna vyjevuje, Ze toto svétlo bylo jeho skutecné Ja.”

Ve XllI. knize Mahdbhdraty (336,39-40) se Visnu zjevuje v zari srovnatelné se trpytem tisice
slunci. Text dodava: ,,KdyZ smrtelnici proniknou jogou do tohoto svétla, dosahnou konecného
vysvobozeni.“ Tamtéz (336) jde o pribéh o trech mudrcich, kteri v kraji na sever od hory Méru
provadéli tisic let askezi, aby spatrili skuteCnou podobu boha Narajany. Hlas z nebes jim
prikazuje, aby se odebrali na severni bfeh Mlééného oceadnu, do Svétadvipy, tajemného ,,Bilého
ostrova“ indické mytologie, jehoz symbolika je nedilné spojena s metafyzikou tohoto svétla a se



soteriologickym poznanim. Kdyz mudrci dospéli do Svétadvipy, jsou nahle oslepeni svétlem
vyzarujicim z Narajany. DalSich sto let pak jesté konaji askezi, az zacinaji rozeznavat bytosti
bilé jako luna. ,,Zar kazdé,“ upresnuje text, ,se podoba nadhere slunce, kdyz se blizi konec
tohoto svéta.“ Pak nahle vsichni mudrci spatri svétlo srovnatelné se zari tisice slunci. Je to
zjeveni Narajany - cely narod Svétadvipy bézi k tomuto svétlu, pokleka pred nim a modli se.”

Tento posledni priklad ukazuje dvé véci: Ze toto svétlo je samotnou podstatou bozi, ale také
7e mysticky dokonalé bytosti zaFi. Obraz Svétadvipy’”’ potvrzuje totoznost tohoto svétla s
duchovni dokonalosti: tato zemé je ,,bila“, protoze ji obyvaji dokonalé bytosti. Staci se pouze
zminit o jinych ,,Bilych ostrovech“ v indoevropské tradici (Leuké, Avalon), abychom si uvédomili,
Ze mytus o transcendentalnich oblastech a krajinach, které nejsou na obycejnych zemépisnych
mapach, nedilné souvisi s mystickou hodnotou prisuzovanou bilé barvé, jez symbolizuje
transcendenci, dokonalost a svatost.

Buddhismus

V buddhismu se lze setkat s podobnymi predstavami. Buddha v Dighanikdji (XIX,15) rika, ze
predzvésti stavu boha Brahmy je ,svétlo, které stoupa, a aureola, ktera zari.“ Jedna cinska
sutra tvrdi, Ze ,,v rupaldce dosahuji bohové (dévové) rozjimanim a nepritomnosti necistych prani
(urcité) samddhi znamé pod jménem ,ohniva zar’ (agnidhdtusamaddhi). Jejich téla jsou pak
zarivéjsi nez slunce a luna. Tato dokonald zar je vysledkem jejich naprosté Cistoty srdce.“”
Podle Abhidharmakdsi jsou tito bohové kategorie brahma bili jako stribro, zatimco ti, kdo nalezi
k ripadhdtu, jsou zlutobili.”* Podle jinych buddhistickych textt ma osmnact kategorii bohu téla,
ktera zari jako stfibro, a obyvaji palace zluté jako zlato.”

Buddha je tim spiSe zobrazovan jako zarici svétlo. V Amardvati se li¢i v podobé ohnivého
sloupu. V Dighanikdji (lll,27) v jedné promluvé rika: ,Stal jsem se plamenem a stoupal jsem
vzduchem az do vyse sedmi palem.“ Jsou zde pouzity dva obrazy o prekroceni lidského stavu
spolecné - ohniva zarivost (,,horeni“) a stoupani. Buddhova zarivost se ve vsech textech témeér
opakuje.”® Sochy gandharské 3koly zpodobriuji plameny vychazejici z Buddhova téla, zejména z
jeho ramenou.” Na nasténnych freskach ve Stfedni Asii jsou buddhové a arhati také
znazornovani s rdznobarevnymi plameny, které vyslehavaji z jejich ramen. Nékteri buddhové se
vznaseji ve vzduchu, coz vedlo k zaméné plamend s kFidly.”

Mnoho textu potvrzuje, Ze toto svétlo je joginské povahy, to znamena, ze je
experimentalnim uskutecnénim transcendentalniho, nepodminéného stavu. ,Kdyz je Buddha v
samddhi“ rika Lalitavistara, ,,vychazi z otvoru jeho lebecniho pahrbku (usnisa) paprsek, jenz se
nazyva Ozdoba svétla poznani (dZridnalékalanakram nama rasmih) a volné se vznasi nad jeho
hlavou.“*’ Proto ikonografie zobrazuje Buddhu s plamenem zvedajicim se nad jeho hlavou. A. K.
Coomaraswamy pripomina otazku z Saddharmapundariky: ,Jakym poznanim (dZridna) zari
lebecni hrbolek?“ a nachazi odpovéd’ v Bhagavadgité (XIV, 11): ,Jestlize ze vSech bran tohoto
téla vystupuje jas poznani, necht je znamo, ze vzkvétad Cistota.“”’ Télesné zareni je tedy
znakem transcendence podminéného stavu: bohové, lidé a buddhové zari, kdyz jsou v samddhi,
to znamena, ze se ztotoznuji s konecnou realitou, s bytim. Podle tradic vypracovanych cinskym
buddhismem zari pri narozeni kazdého buddhy pét svétel - a z jeho mrtvoly vyslehava jediny
plamen.’’ Kazdy buddha také mize ozafit cely vesmir chumackem chloupkd mezi obocim.”
Buddha neomezeného svétla, Amita, je, jak je znamo, jadrem amidismu, mystické skoly, ktera
prisuzuje zkusenosti tohoto svétla nejvétsi dalezitost.*

Dalsi dulezité téma pro nase badani je navstéva boha Indry u Buddhy, ktery meditoval v
jedné jeskyni (Indrasailaguha). Podle tohoto mytu sestoupil z nebe buh Indra s druzinou bohd v
Magadze, kde Tathagata meditoval v jeskyni hory Védijaky. Kdyz Buddhu probudil z meditace
zpév jednoho gandharvy, rozsiril Buddha magicky jeskyni tak, aby mohli hosté vstoupit, a pak je
privétivé prijal. Jeskyni osvitilo pronikavé svétlo. Podle Dighanikdji (Sakkapanhasutty) toto
svétlo vyzarovalo z bohu, ale jiné zdroje (napf. Dirghdnasutra X) je vysvétluji Buddhovou
,ohnivou extazi“. O ,Indrové navstévé“ se klasické Buddhovy Zivotopisy v pali a sanskrtu



nezmifuji. Tato epizoda ma ale dilezité misto v gandharském a stfedoasijském uméni.” Toto
mytické téma ma paralelu v legendé o Kristové zrozeni v jeskyni a navstévé Tri krall (viz str.
42). Jak si povsiml Monneret de Villard,” obé legendy se zmifuji o krali boh( (Indrovi) nebo
»kralich, synech kral(“, ktefi vstupuji do jeskyné, aby uctili Spasitele, a béhem jejich navstévy
je jeskyné zazracné prosvétlena. Tento myticky namét je urcité starSi nez indo-iransko-
hellénisticky synkretismus; souvisi s mytem o vitézném vystupu slunecniho boha z prvopocatecni
jeskyné.

Nékolika slovy se ted’ zminim o vztahu kosmogonie a metafyziky tohoto svétla. Vidéli jsme,
Ze mahajana ztotoznuje tathdgaty s kosmickymi prvky (skandhy) a povazuje je za zariva
jsoucna. Tato odvazna ontologie se stane opravdu srozumitelna pouze tehdy, kdyZz vezmeme v
avahu celou historii buddhistického mysleni. Ale mozna, Ze podobné myslenky nebo aspon tuseni
tohoto velkolepého pojeti kosmogonie jako projevu svétla se uz objevily v mnohem starsi dobé.
Coomaraswamy objasnuje sanskrtské slovo ,lila“ - které znamena ,hra“, zejména ,kosmicka
hra“ - z korene ,,lélaj-“ - planout, zarit, trpytit se. Sloveso ,[élaj“ lze rozsirit i na ohen, svétlo
nebo dusi.” Indické mysleni, jak se zda, citilo urcity vztah mezi kosmickym stvofenim chapanym
jako bozska hra a hrou plamend, zhnutim dobre Ziveného ohné. Obraz kosmického stvoreni jako
bozského tance se mohl, coz je ocividné, pouze prirovnat k obrazu tance plamen( - protoze
plamen se povazoval za prikladné zjeveni boha. Po téchto indickych faktech, jez jsem uvedl, se
zda tento zavér nepopiratelny.”” Plamen a svétlo symbolizuji v Indii kosmické stvoreni, ale i
samotnou podstatu kosmu, protoZe tento vesmir je chapan jako svobodny projev boha a
koneckonc( jako jeho ,,hra“.

Podobné obrazy a pojeti vykrystalizovaly okolo ,,mdji“: kosmické stvoreni je bozska hra,
prelud, iluze magicky vychazejici od bozské bytosti. Dobre se vi o znac¢né dllezitosti, kterou
méla mdja ve vyvoji indické ontologie a soteriologie. Méné se zdlraznovalo, Ze strhnout zavoj
mdji, prohlédnout tajemstvi kosmické iluze znamena predevsim pochopit jeji povahu ,hry“, to
jest svobodnou a spontanni ¢innost bozi - a tudiz napodobit tento bozsky postoj a dosahnout
svobody. Paradoxem indického mysleni je, ze predstava svobody se tak vzajemné prekryva s
pojmem mdji - tedy iluze a otroctvi - ze k jejimu odhaleni je treba dlouhé okliky. Ve skutecnosti
staci prohlédnout hluboky smysl mdji - ,bozské hry“ -, aby se uz clovék ocitl na cesté k
osvobozeni.

Svétlo a bardo

Mahajana symbolizuje toto Cisté svétlo jako konecnou realitu a soucasné védomi nirvdny. V
okamziku smrti se s timto Cistym svétlem na chvili setkava kazdy clovék; jogini je zazivaji pri
samddhi - a buddhové neustale.’® Smrt predstavuje prib&h kosmického zaniku nikoli v tom
smyslu, Ze se télo vraci do zemé, ale ze se postupné rozkladaji kosmické prvky jeden ve druhy:
prvek Zemé ,,se preléva“ v prvek Voda, prvek Voda v prvek Ohen a tak dale. Je patrné, Ze kazdé
rozpusténi jednoho kosmického prvku predstavuje novy krok zpét a Ze na konci tohoto procesu
je kosmos, ktery tvoril zivého Clovéka, znicen, stejné jako jsou zniceny vesmiry na konci velkych
cykli (mahdjug). Umirajici citi fyziologicky kazdy tento krok. Kdyz se napriklad prvek Zemé
proméni v prvek Voda, ztraci télo svou oporu (doslova ,vzpéru“), to jest soudrznost:* télo je
jakoby bez kloub, jako loutka.”

Kdyz se proces kosmického zaniku zavrsi, vnima umirajici svétlo jako lunarni a potom
sluneéni svétlo, aby se pak ponofil do temnoty. Nahle ho probouzi oslAujici svétlo:*' je to setkani
se svym vlastnim Ja, které ve shodé s vseindickou naukou je soucasné konecnou realitou, bytim.
Tibetskd kniha mrtvych nazyva toto svétlo ,,Cista pravda“ a popisuje je jako ,jemné, jiskrivé,
trpytivé, osliujici, zarivé a priserné v nadhere“. Tato kniha zesnulému prikazuje: ,,Nebud’
zdésen ani postrasen, je to zar tvé vlastni pravdivé podstaty. Poznej ji!“ V tomto okamziku se ze
stfedu svétla rozléha zvuk podobny tisici hrom(. ,,Toto je prirozeny zvuk tvého skutecného Ja,“
upresnuje text. ,Nedés se! [...] ProtoZze uz nemas hmotné télo z masa a kosti, at' se stane
cokoli, zvuky, svétla nebo paprsky ti nemohou ublizit. Nem(ze$ zemfrit. Staci, abys poznal, ze
tyto jevy jsou tvymi vlastnimi formami mysleni. Poznej toto viechno jako bardo.“"



Jak se ale u vétsiny lidi stava, zemrely nevi, jak ma prakticky pouzit tyto rady. Vlivem svého
karmického stavu se necha unést do kolobéhu charakteristickych projev( stavu barda. Ctvrty den
po smrti se neboztik dozvida, ze spatri mocné zareni a bozstva. ,,Celé nebe bude temné modré.
Spatri Bhagavana Vairocanu, bilym svétlem z jeho srdce se pak projevi moudrost dharmadhadty,
bilé, zarivé, pruzracné a tipytivé barvy, svétlo tak silné, Ze se na né nelze podivat. ,Soucasné té
do cela uderi matné bilé svétlo, které sala z dévi.“ V disledku sil Spatného karmanu se duse
tohoto zarivého svétla dharmadhdty boji a je ji prijemnéjsi bilé svétlo dévi. Ale text nabada
neboZtika, aby se nepriklonil ke svétu dévd, aby se nenechal zlakat do viru sesti [0k a soustredil
svou mysl na Vairdcanu. Tak nakonec splyne - ve svételném kruhu duhového svétla - se srdcem
Vair6¢any a dosahne buddhovského stavu ve stiedu sambhdgakdji. "

Po nasledujicich Sest dni si muze neboztik vybrat mezi Cistymi svétly - predstavujicimi
osvobozeni ¢i ztotoznéni s podstatou Buddhy - a necistymi svétly symbolizujicimi néjakou podobu
dalsiho zivota, jinymi slovy, navrat na zem. Po bilém a modrém svétle spatri svétlo zluté,
cervené, zelené a nakonec viechna svétla spole¢né.™

Nemohu zde tento neobycejné dllezity text vysvétlit, jak by si zaslouzil. Omezim se proto na
nékolik poznamek, které se primo vztahuji k nasemu tématu. Jak jste vidéli, kazdy clovék ma v
okamziku smrti Sanci dosahnout osvobozeni: staci, kdyz se pri smrti ztotozni s Cistym svétlem,
které v tomto okamziku zaziva. Na prvni pohled se to zda paradoxni, protoZe kazdy vi o
dilezitosti karmanového zakona v indickém mysleni - ktery tvrdi, Ze Clovék shromazd'uje plody
svych skutk(. Skutky jedince, ktery zil v nevédomosti, tvofi karmické dédictvi, jez nelze v
okamziku smrti znicit. Ve skutecnosti ale vSsechno probiha ve shodé s karmanovym zakonem:
protoze duse nevédomého Clovéka odmita volani ¢istého svétla a nechava se svést necistymi
svétly, které znamenaji nizsi zplUsob Zzivota. Naopak ti, kdo béhem svého Zivota praktikovali
jogu, jsou schopni se s timto Cistym svétlem ztotoznit, a tudiz splynout s buddhovskou
podstatou.

Svétlo vnimané v okamziku smrti je vnitrni svétlo, které upanisady ztotoznuji s dtmanem:
béhem pozemské existence vnimaji toto svétlo jenom ti, kdo jsou cvi¢enim jogy nebo poznanim
duchovné pripraveni. Stejna situace, a je dobré k tomu prihlédnout, se opakuje v okamziku
smrti: toto svétlo se zjevuje vsem, ale prijimaji je - ztotoznuji se s nim - jenom zasvécenci. Je
pravda, ze béhem umirani a prvnich dni po smrti predcita Tibetskou knihu mrtvych neboztikovi
lama v jeho zajmu, ale tato Cetba nahlas predstavuje posledni vyzvu; o svém osudu vsak vzdycky
rozhoduje mrtvy. Musi mit silnou vdli, aby si vybral Cisté svétlo, a silu, aby odolal pokuseni po
dalsim Zzivoté. Jinymi slovy, smrt tedy nabizi novou moznost byt zasvécen, ale toto zasvéceni ma
jako kazdé jiné radu zkousek, kterym musi uchazec celit a prekonat je. Zazitek tohoto svétla
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Svétlo a maithuna

Tantrismus zna dal$i zplsob, jak prozit toto vnitfni svétlo, a to béhem maithuny, béhem
ritudlniho spojeni s mladou divkou (mudra), ktera ztélesfiuje bohyni Sakti. Upfesiuji, Ze nejde o
obycejny akt, ale o obfad, ktery napodobuje ,,bozskou hru“, protoze nesmi dojit k ejakulaci.”
Kdyz Cakrakirti a Conkhapa komentuji GuhjasamddZatantru, jeden z nejdlezit&jsich tantrickych
textd, zdlraznuji, ze béhem maithuny nastava mystické spojeni (samdpatti), kterym dvojice
dosahuje védomi nirvdny. U muze se toto védomi nirvany se nazyva boddhicitta, ,probuzena
mysl“ a projevuje se a urcitym zplsobem i ztotoznuje s kapkou (bindu), ktera skapava z vrcholku
hlavy a napliiuje pohlavni organy vyronem pateronasobného svétla. Cakrakirti predepisuje:
,Béhem spojeni je treba rozjimat o vadZfe a padmé, jak se uvnitf naplhuji timto
pateronasobnym svétlem.“*

Tato ,kapka“ se ztotoznuje s védomim nirvdny a predpoklada se, ze jako takova vznika na
vrcholku hlavy, tam, kde je vétSinou prozivano vnitrni svétlo. Tato , kapka“ je tedy cisté svétlo
védomi nirvdny. V tantrismu se ale bodhilitta soucasné ztotoznuje s podstatou muZského
semene. Musel bych podrobné vylozit jemnou indickou fyziologii k lepsSimu pochopeni tohoto



paradoxniho pochodu. Alespon strucné: védomi nirvdny je prozitek absolutniho svétla, ale kdyz
se ziskava pri maithuné, mlze proniknout az do nejskrytéjsich hlubin organického Zivota a také
odhalit v samotné podstaté muzského semene toto boZské svétlo, prvopocatecni zablesk, ktery
stvoril tento svét. V mahajané neni ztotoznéni tohoto mystického svétla s podstatou muzského
semene absurdni - protoze kosmické prvky stejné jako tathdgaty, ale i Urgrund veskerého byti a
mozny zpUsob probuzeného védomi jsou tvoreny prvopocatecnim svétlem.

Metafyzika a soteriologie tohoto svétla urcité souvisi s dlouhou a prastarou vseindickou
tradici. Presto, jak ukazal profesor G. Tucci, GuhjasamadZatantra a zejména jeji komentare od
Cakrakirtiho a Conkhapy jsou velice podobné manicheismu, v nichZ tu$i mozny iransky vliv.*’ Ma
na mysli zejména pét zarivych prvka, které maji v kosmologii a soteriologii manicheistu
dilezitou Glohu, a také to, Ze bozskou ¢ast muze, bddhicittu, ztotoznuji se semenem.

Tibetské myty o ,,clovéku-svétle“

Je pravdépodobné, Ze nékteré tibetské myty o pocatku svéta a clovéka jsou ovlivnény iranskymi
predstavami. Jeden mytus vypravi, Ze z prvotni prazdnoty vyslehlo modré svétlo, které stvorilo
vejce, z néhoz vznikl tento svét. Jiny mytus popisuje, jak se z bilého svétla zrodilo vejce, z
néhoz vysel prvni Clovék. Konecné treti mytus nabizi tuto verzi: z prazdnoty se zrodila prvni
bytost, ktera vyzarovala svétlo.”

Podle téchto mytd, jak vidime, vznikl kosmos i prvni Clovék ze svétla a v podstaté jsou timto
svétlem. Jina tradice podani vysvétluje, jak nastal prechod od ,Clovéka-svétla“ k soucasnym
lidskym bytostem. Na pocatku byli lidé bezpohlavni a bez sexualnich prani; méli v sobé svétlo a
zarili. Slunce ani Luna neexistovaly. KdyZ se probudil sexualni instinkt, objevily se sexualni
organy - ale v ¢lovéku zhaslo svétlo a na nebi se rozzarilo Slunce a Mésic.” Jeden tibetsky mnich
podal M. Hermannsovi dalsi vysvétleni: na pocatku se lidé rozmnozovali takto: svétlo, které
vyzarovalo z muzského téla, proniklo do zenské délohy, osvitilo ji a oplodnilo. Sexualni instinkt
se uspokojoval pouze pohledem. Ale muzi zdegenerovali a zacali se zen dotykat rukama, az
nakonec objevili sexualni spojeni.”

Podle této viry jsou svétlo a sexualita dva protichidné principy: kdyz jeden prevlada,
nemuze se projevovat druhy, a opacné. Vysvétleni tantrického obradu, o némz jsem se zminil
vyse, je treba asi hledat v tomto nazoru: jestlize objeveni sexuality prinutilo svétlo, aby
pohaslo, mlze byt ukryto jenom v samotné podstaté sexuality, v muzském semeni. Jestlize muz
provadi sexualni akt zaslepen instinktem, to jest jako jakékoli zvife, svétlo zUstava skryté.
Objevuje se ale - béhem zkusenosti slozené z osviceni, poznani a blazenosti - jestlize se toto
spojeni stane obradem ¢i ,bozskou hrou“, to znamena, kdyz se pri zastavé semene potlaci
biologicka Ucelnost sexualniho aktu. Maithuna se v tomto ohledu zda jako zoufaly pokus o
dosazeni prvopocatecniho stavu, kdy lidé byli svételnymi bytostmi a udrzovali se timto svétlem.

GuhjasamddZatantra tak, jak ji komentoval Cakrakirti a Conkhapa, bezpochyby vé&domo
nenabizi tento cil. Svétlo, které je prozivano pri maithuné, je Cisté svétlo poznani, védomi
nirvany - a to je dostacujici ospravedlnéni pro toto odvazné cviceni. Mnoho indo-tibetskych
vyznani, jez souvisi s mytem o prvotnim svételném clovéku, a tantrickych ¢i alchymistickych
ideologii a technik vsak hovori o joginech, kteri ve svém téle dosahli nesmrtelnosti. Tito jogini
neumiraji, ale odchazeji do nebe odéni télem, které se nazyva ,duhové®, ,nebeské“,
,duchovni“, ,,z &istého svétla“ nebo ,,bozské“.’" Zde lze rozpoznat predstavu o astralnim téle -
to jest vytvareného svétlem - prvotniho &lovéka.”

Indicka zkusenost mystického svétla

Nejrdznéjsi zkusenosti a hodnoceni vnitfniho svétla v Indii a indotibetském buddhismu se ve
svém celku daji shrnout do dokonale skloubeného systému. Prozitek tohoto svétla znamena
setkani s konecnou realitou v pravém slova smyslu: proto toto svétlo clovék odkryva vnitrné,
kdyz si uvédomuje vlastni Ja (dtmana), ¢i pronika do samotné podstaty Zivota a kosmickych



prvkl, nebo kdyz umira. Za viech téchto okolnosti je strzen zavoj iluze a nevédomosti. Clovék je
nahle oslepen cCistym svétlem, to jest ponoren do byti. Z urcitého hlediska lze fici, ze obycejny
svét, podminény svét je proménén - a Ze se duse vléva do absolutni Urovné, ktera je soucasné
bytim a posvatnem. Brahma, stejné tak Buddha, je znakem posvatna a byti, konecnou realitou.
Indické mysleni ztotoznuje byti, posvatno a mystické poznani s aktem, kterym si lze tuto realitu
uvédomit. Proto se lze setkat s timto svétlem bud pri meditaci o byti - jak je tomu v
upanisadach ¢i buddhismu - nebo pri snaze odhalit posvatno, jak je tomu u nékterych jogovych a
mystickych skol. Kdyz se byti ztotoznuje s posvatnem, jsou bohové zarivi nebo se zjevuji svym
uctivam v zafivych epifaniich. Zari i lidé, kdyz odstrani systém podminénosti, ktery
charakterizuje obycejny lidsky stav: to znamena, kdyz dosahli nejvyssiho poznani a dospéli ke
svobodé. Pro indické mysleni souvisi svoboda nedilné s poznanim: ten, kdo vi, kdo odhalil vSedni
usporadani byti, je osvobozen uz v tomto zivoté a neni tudiz podroben kosmickym zakonim; tési
se od této chvile bozské spontannosti, nejedna uz jako lidsky automat podle zakona pricin a
nasledkd, ale ,hraje si“ jako bohové - nebo jako plameny.

Prejdu k zavéram: pro indické mysleni je mysticky vnimané svétlo priznakem transcendence
tohoto vsedniho, podminéného svéta a vystupem na jinou Uroven existence: na Uroven Cistého
byti, boha, nejvyssiho poznani a absolutni svobody. Je to v pravém slova smyslu znameni zjeveni
konecné reality - a ta je bez jakychkoli priviastkl. Proto ji lze zazit jako osliujici bilé svétlo, do
néhoz ¢lovék vstupuje oslepen a ve kterém se nakonec rozplyva a nezanechava stopy; nebot’ tyto
stopy jsou spojeny s osobni historii jedince, tedy s paméti o pomijivych a vpodstaté
neskutecnych udalostech - s prvky, které nemaji nic spolecného s bytim. Ten, kdo se setkava s
timto svétlem a ztotozni se s nim, dosahuje transcendentniho zplsobu byti, které si nelze
predstavit. Vse, co mizeme pochopit, je, ze je tento Clovék pro nas svét definitivné mrtev - a ze
je také mrtev pro vsechny dalsi mozné svéty této postexistence.

Cinské techniky

Kdyz se preneseme do Ciny, je zkuenost tohoto svétla také prekrocenim obycejného stavu.
»KdyZ ¢lovék dosahne maximalniho klidu,“ napsal Cuang-c’ (kap. XXIIl), ,vyzafuje nebeské
svétlo. Ten, kdo rozviji toto nebeské svétlo, spatri vnitrniho ¢lovéka (skutecné Ja). Jenom timto
duchovnim cvi¢enim mlze clovék dosahnout vécnosti.“ Setkani s timto svétlem mdlze byt
spontanni nebo vysledkem dlouhé askeze. Za dynastie Ming (16. stoleti) Zil jeden zak u ucitele,
ktery uz tricet let meditoval v jeskyni. Kdyz jedné noci kracel zak po horské stezce, ,,pocitil
blesk probihajici uvnitf jeho téla a zaslechl na vrcholku hlavy buraceni hromu“. Hora, potok,
cely svét i jeho vlastni ja zmizely. Tento zazitek trval ,,dobu, kterou potfebuje pét palct dlouha
vonna tycinka k tomu, aby vyhorela“. Citil potom, Ze se stal naprosto jinym clovékem a ze byl
svym vlastnim svétlem ocistén. UcCitel mu pozdéji vysvétlil, Ze to za tricet let meditaci zazil
casto, ale naucil se nevsimat si toho - a poucil svého Zaka, Ze i toto mystické svétlo musi
ponechat stranou.”

Tento priklad ukazuje prozitek vnitrniho svétla jako preruseni Grovné, ale presto neznamena
- jako v Indii - setkani s konecnou realitou. Nékteré psycho-fyziologické techniky, které
vypracovali (¢i systematizovali) neotaoisté, prikladaji nicméné velkou dualezitost prozitku
nejrozmanitéjsich vnitfnich svétel. Kazda skupina cvikd, které maji urcitou podobnost s jogou,
usiluje o to, co nazyvaji ponofenim do riznych dechl. Spocivaji v tom, Ze medituji o dychani, az
se jim podari spatrit jejich barvy - a pak se do nich ponorit. Taoisté tyto dechy vizualizuji, jako
kdyby prichazely ze Ctyr hlavnich svétovych stran a stredu - to jest z celého vesmiru - polykaji je
a nuti je, aby tak vstoupily do téla. Timto zpusobem vnitfné napliuji télo kosmickou energii - a
souCasné podstatou zivota a zarodkem nesmrtelnosti - prozaruji ho a proménuji; taoistickym
idealem neni osvobozeni, ale blahoslaveny a neomezeny zivot, blazenost dokonalého Zzivota
propojeného s kosmickymi rytmy.

Tato metoda ponoreni se do barevnych dechd, jak se zda, vznikla ze starsi techniky, ktera
méla za cil vnor do slunecniho dechu. Uvedu priklad, jak se ma podle jednoho neotaoistického
textu postupovat: ,,Za rozbresku (mezi treti a patou hodinou), kdy vychazi slunce, vsedé ci stoje,



(ale) se soustredénou pozornosti devétkrat zaskripat zuby a v hloubi srdce vzyvat huen slunce,
které zari jako perla a proménuje se zelenymi odlesky v Cerveny svételny kruh, Cerveny jinoch,
mysticky planouci obraz; pak zavrit oci a s dobre zavrenyma ocima meditovat o tom, jak se pét
barev, které jsou ve slunci, Siri timto svételnym kruhem, dotykaji se téla a prostupuji jim od
chodidel az k vrcholku hlavy. Predstavit si, Ze uprostred této zarivé zaplavy existuje purpurovy
dech podobny oéni panence atd.“”*

Stejného vysledku lze dosahnout, kdyz se taoista nori do obrazu slunce. Do Ctverce nebo
kruhu nacrtne ucednik znak slunce a ,kazdé rano se celem k vychodu a s papirem v levé ruce
soustied'uje tak, Zze se stava stejné zarivy jako slunce; pohlcuje ho a podrzi v srdci“.” Dalsi
metoda spociva v pulnocni meditaci ,,0 tom, Ze slunce vstupuje Usty do srdce a osvétluje vnitrek
celého srdce, které zari jako slunce; tak je tomu, az se srdce rozpali“.” V posledni ukazce uz
nema skutecné slunce zadnou Ulohu, ale jeho obraz se zvnitfiuje a promita do srdce, aby
probudil vnitfni svétlo. Jiny text dodava dilezitou podrobnost: kdyz se uprostfed srdce
vizualizuje slunecni kotouc - Cerveny a velky jako drobna mince - nechava jeho obraz prochazet
celym télem.”’

Mysterium Zlatého kvétu

K lepSimu pochopeni tohoto prochazeni obrazu uvnitr téla pripomenu nékteré taoistické metody.
Jejich vysvétleni je v neotaoistickém pojednani Mysterium Zlatého kvétu, které do anglictiny s
komentarem C. G. Junga prelozil R. Wielhelm.”® Protoze je tento text znam, upozornim jenom
na néktera pojeti, ktera se tykaji primo naseho tématu.

,Podstatu Zivota nelze spatrit: je obsazena v srdec¢nim svétle. Toto srdecni svétlo nelze
spatfit: je obsazeno v obou ocich.“” Proto se obé o&i pouzivaji k vnitfnimu vhledu. Pfi meditaci,
trochu podobné joginské (protoze se rytmicky dycha), se vicka zaviraji - oci uz nehledi ven, ale
ozaruji vnitfni prostor. Pak lze odhalit toto svétlo.”” Jiné cvi¢eni spoliva v soustfedovani
myslenek na prostor mezi o¢ima, coz dovoluje svétlu proniknout hloubé&ji do téla.®’ Podstatou
neni ani tak objeveni svétla, jako jeho prochazeni vnitrkem téla. Doporucuje se nékolik postupd,
ale nejdilezitéjsi, jak se zda, je cviceni, které tento text nazyva ,,zpétny pohyb“ ¢&i ,,plout proti
proudu“. Timto psycho-fyziologickym cvicenim se myslenky soustred’uji v misté Nebeského
védomi & Nebeského srdce - tam, kde je toto svétlo Nejvyssim vladcem.“®

Nemohu sireji pohovorit o této metodé, ktera se podoba tantrické technice ultasddhana
(doslova ,,plout proti proudu“)® ¢i taoistickym metodam ,navratu k pocatku“.®* Poznamenavam
pouze, ze pri tomto cviceni obiha vnitrni svétlo télem, a ponecha-li se delsi c¢as v tomto
kruhovém pohybu, krystalizuje; to znamena, ze dava vznik tomu, co se nazyva ,prirozené
duchovni télo“.®” Obéh tohoto svétla vytvari uvnitf téla ,,skuteény zarodek“, ktery se proméfuje
v embryo. Kdyz se po dobu jednoho roku toto embryo zahriva, vyzivuje a pecuje se o néj
metodou, ktera je urcité alchymisticka (nebot’ text se zminuje o ohni), dozrava, to znamena, ze
se rodi nova bytost.“

Dalsi odstavec upresnuje, ze se pri kruhovém obéhu svétla dosahuje krystalizace kosmickych
sil, symbolizovanych Nebem a Zemi, do podoby semene a Ze se po sto dnech uprostred tohoto
svétla vytvari ,seminko-perla“.®” K této krystalizaci svétla uvadi text nékolik obraz(: Zlaty kvét,
ktery rasi a rozkvéta; zarodek, ktery se rozviji a stava se embryem; nebo perlu. Kosmologicky,
embryologicky a alchymisticky symbolismus se spojuje a dopliuje. Konecny vysledek je elixir
nesmrtelnosti, ztotoznovany se Zlatym kvétem.

Rozviti Zlatého kvétu na sebe vsak upozoriuje prozitkem svétla. ,Jakmile je zak klidny,
zacina svétlo z oci tak planout, Ze vSechno, co je pred nim, zari, jako kdyby byl ve svételné
zaplavé. Kdyz otevre oci a hleda své télo, nic nenachazi. Tomu se rika: v prdzdném pokoji se
rozsvitilo. Je to priznivé znameni. Kdyz usedne do meditace, trpyti se jeho hmotné télo jako
hedvabi ¢i nefrit. Je pro néj obtizné sedét; citi se jakoby unasen vzhiru. Tomu se rika: duse se
zotavila a tihne k nebi. Tato zkuenost ¢asem tak zintenzivni, Ze se skuteéné vznasi vzhiru. “**



Text Zlatého kvetu je slozitéjsi, nez jsem ho mohl v kratkosti vylozit. Nas zajima hlavné
zkusenost vnitrniho svétla. Jak tento zazitek hodnoti taoisté? Je pozoruhodné, Ze tyto techniky
nepredpokladaji pomoc ani pritomnost néjakého bozstvi. Toto svétlo prirozené sidli v lidském
srdci. Probouzi se a uvadi do obéhu mystickou kosmo-fyziologickou metodou. Jinymi slovy,
tajemstvi zivota a nesmrtelnost téla jsou vepsany do samotného usporadani kosmu, a tudiz také
v usporadani mikrokosmu, kterou je kazda lidska bytost. Taoisté zdlraznuji praxi, ne
metafyzické poznani ¢i mystické rozjimani. Pro taoismus je vSak praxe sama o sobé mystériem,
protoze nejde o usili, vali a techniku v obvyklém slova smyslu, ale o opétné dosazeni
prvopocatecni spontannosti, kterou clovék ztratil v dlouhém civilizacnim vyvoji; jde o
znovuodhaleni prirozené moudrosti, to znamena, Ze zddraznuji jak instinkt, tak to, co by se
mohlo nazvat ,,mystickou sympatii“, kterou mudrc nevédomé v nejskrytéjsich hlubinach svého
byti ozivuje harmonii s kosmickymi rytmy.

iran

Jak poznamenal R. Wilhelm, hlavni Gloha svétla v Mystériu Zlatého kvétu pripomina Persii."”
Zjistil iranské vlivy také v tibetskych mytech o prvnim ¢lovéku, které jsem uvedl vyse.”” Nechci
se zabyvat slozitou otazkou iranského vlivu na Stredni Asii a Dalny vychod. Rad bych presto
poznamenal: 1) iransky pdvod se nemusi pricitat vSem podobam dualismu ¢i antagonismu, s
nimiz se lze v Asii setkat;’’ 2) iranskym vlivem se nemusi vysvétlovat predstavy, které ztotoziuji
Cistou dusi Ci byti se svétlem. Vidéli jsme, ze v Indii uz na Urovni brahman a upanisad byly byti a
duse prirovnavany k tomuto svétlu, iranské hloubani ale propracovalo jinde neznamé
odstupnovani protikladu svétlo-tma, které v tomto svétle chape nejenom dobrého a tvorivého
boha, Ahuru Mazdu, ale také podstatu tvoreni a zivota, a zejména dusi a duchovni energii. Henry
Corbin na nékolika prednaskach v Eranosu znamenité rozvedl rizné stranky a pojmy theologie
tohoto svétla v zarathustrismu a izmaelském poznani, a bylo by zbyte¢né, abych se k vysledkim
jeho prace vracel.”

Rad bych rekl, Ze nékteré obrazy pouzivané zarathustrismem k vyjadreni stejné podstaty
duse-svétla pripominaji indické, a hlavné buddhistické obrazy. Denkart upresnuje, ze zareni
Zarathustry v matciné brise, které trvalo tri dny pred jeho zrozenim, bylo tak intenzivni, ze
osvétlilo celou vesnici jeho otce.”” Moudrost, svatost, zkratka Cisty duchovni Zivot jsou zde - jako
v Indii - symbolizovany nejintenzivnéjsi zari. Stejné jako uceni upanisad pFirovnalo dtmana k
vnitfnimu svétlu, ztotoiﬁuje jedna kapitola Velkého bundahisnu dusi s xvarnahem;” se ,,svétlem
glorioly“, nS nejCist$i zari, ktera predstavuje Ohrmazdovo tvorstvo jeho pocatku“ 75 Na rozdil od
Indie vSak vime relativné malo o zkusenosti tohoto vnitfniho svétla ve starém iranu.’

Zda se jisté, Ze iranci povaZovali zjeveni tohoto svétla, zejména objeveni nadpfirozené
hvézdy, za predzvést narozeni Kosmického vladce a spasitele. A protoze zrozeni budouciho krale
a vykupitele tohoto svéta nastane v jeskyni,”’ rozzafi se nad touto jeskyni hvézda nebo svételny
sloup. Je dost pravdépodobné, Ze si kfestané od Parthd tento obraz o zrozeni Kosmického vladce
a vykupitele vypujcili a prenesli na Krista.”® Nejstarsi kiestanské prameny, jako je plvodni
Evengelium svatého Jakuba (XVII,1), muéednika Justina a Origéna,”’ kladou jeho zrozeni do
jeskyné. Justin dokonce napada stoupence mystérii Mithry, kteri ,popohanéni d'ablem chtéji
uskutecnit sva zasvéceni v misté, které nazyvaji speleum“.”® Tento vypad potvrzuje, Ze si uz ve
2. stoleti krestané uvédomovali podobnost mezi Mithrovym speleem a jeskyni betlémskou.

Zejména hvézda a svétlo, které zari nad touto jeskyni, maji v krestanské nabozenské vire a
ikonografii dilezitou GUlohu. Jak ukazal Monneret de Villard a Widengren, je tento motiv velmi
pravdépodobné iransky. Plvodni Evangelium svatého Jakuba (XIX,2) hovori o oslepujicim svétle,
které naplnilo jeskyni betlémskou. Kdyz zacalo slabnout, narodil se Jezis. To znamena, Ze toto
svétlo mélo stejnou podstatu nerozlucné spjatou s Jezisem ci bylo jednim z jeho zjeveni.

Anonymni autor dila Opus imperfectum in Matthaeum®' vnasi do této legendy nové prvky -
pravdépodobné iranského puvodu. Podle néj Zilo v sousedstvi Hory Vitézstvi dvanact krald-magu.
Znali tajné zjeveni Setha o prichodu Mesiase. Kazdy rok vystupovali na tuto horu, kde byla



jeskyné se stromy a prameny. Tam se tri dny mlcky modlili k Bohu a ocCekavali zjeveni hvézdy.
Konecné se objevila v podobé malého ditéte. To jim reklo, aby se vydali do Judeje. Dva roky
cestovali tito kralové vedeni hvézdou. Kdyz se vratili domu, vypravéli o zazraku, jehoz byli
svédky.sdeyi apostol Tomas po zmrtvychvstani prisel do jejich zemé, pozadali ho, aby je
pokrtil.

Velmi sugestivné je tato legenda licena v Kronice Zugnin, syrském dile znamém spise pod
nazvem Pseudo-Dionysios z Tell Mahru. Kronika Zugnin konci roky 774-775, ale jeji vzor (jako
ostatné i pro Opus imperfectum) musi byt starsi, nez je konec 6. stoleti. Struc¢né uvedu nékolik
pasazi k nasemu tématu. Kdyz Seth zaznamenal do knihy vsechno, co mu Adam sdélil o prichodu
Mesiase, ulozil ji do jeskyné poklad( okultnich mystérii. Obsah téchto mystérii pak prozradil
svym synim a prikazal jim, aby kazdy mésic vystoupili na horu a vstoupili do jeskyné. Téchto
»dvanact krall-mudrch ze zemé Shyr*, ,krall, synd kral(“, vérné vystupovalo ritualné na horu a
ocekavali naplnéni Adamova proroctvi. Jednou spatrili nevidany svételny sloup, nad nimz byla
hvézda, jejiz jas by zastinil nékolik slunci. Hvézda vnikla do jeskyné pokladd, ktera se rozzarila.
Jakysi hlas vybidl krale, aby vstoupili. V jeskyni byli oslepeni svétlem, a proto poklekli. Svétlo se
zkoncentrovalo a za chvili se objevilo v podobé malého a skromného muze, ktery jim oznamil, ze
ho posila Nebesky otec. Poradil jim, aby vyzvedli poklad, ktery do jeskyné ulozili jejich predci, a
vydali se do Galileje. Vedeni timto svétlem prisli kralové do Betléma. Tam nasli jeskyni
podobnou jeskyni pokladu. A zazrak se opakoval. Svételny sloup a hvézda sestoupily a pronikly
do jeskyné. Kdyz kralové zaslechli hlas, ktery je zval dal, vstoupili do jeskyné. Poklonili se pred
blahorecenym ditétem a polozili mu k noham své koruny. Jezis je pozdravil jako ,,syny z vychodu
nejvyssiho svétla“,... ,hodny spatrit vécné prvotni svétlo“. Po celou dobu jeskyné zarila. Dité,
,Syn svétla“ k nim dlouze hovoril a nazval je ,ti, kteri prijali svétlo a jsou hodni prijmout
dokonalé svétlo“. Kralové se pak vydali na zpatecni cestu. Pri prvni zastavce, zatimco pojidali
své zasoby, méli znovu svételné zazitky. Jeden spatril ,velké svétlo, nicemu na svété
nepodobné“, druhy ,hvézdu, ktera zastinila svou zari slunce“ atd. Kdyz se vratili do své zemé,
vypravéli, co vidéli. Po Case prisel do zemé Shyr apostol Juda Tomas a zacal Sifit viru. Kralové
prijali kiest a dité svétla opét sestoupilo z nebes a hovofilo s nimi.*

Z tohoto rozvlacného a prostého vypravéni se pridrzim motivl, které se tykaji naseho
tématu: 1 ) prevaha svételnych zjeveni (svételny sloup, hvézda, svételné dité, oslepujici svétlo
atd.) odrazi pojeti Jezise jako nevyslovného svétla; 2) zrozeni v jeskyni; 3) jméno zemé
nazyvané v Kronice Zuqnin Shyr je zkomolenina Shyzu, mista, kde se narodil Zarathustra;** hora
Vitézstvi je v zemi Shyz;* 4) ,,hora Vitézstvi“ je, jak se zda, obdobou iranské kosmické hory Hara
Barzaiti, to jest Axis Mundi, ktera spojuje Nebe a Zemi.” Ve ,stfedu svéta“ tedy skryva Seth
proroctvi o prichodu Mesiase a pravé tam oznamuje hvézda zrozeni Kosmického vladce a
vykupitele. Podle iranské tradice je xvarna zdrici nad touto posvatnou horou predzvésti
SaoSjanta - Vykupitele zazracné zrozeného ze semene Zarathustry. Zminim se jesté o
symbolismu periodickych vystupl na ,horu Vitézstvi“: toto eschatologické svétlo se napred
objevi nad timto ,,stredem svéta“.

Vsechny tyto prvky jsou neodlucnou soucasti velkého synkretického mytu, silné iranského, o
Kosmickém vladci a vykupiteli. V té ¢i oné podobé tento mytus urcité ovlivnil pozdéjsi judaismus
a krestanstvi. Nékteré naboZenské predstavy jsou presto star$i nez Mithriv kult a iransko-
semitsky synkretismus. Alespon jeden priklad: podle Zidovské tradice se Mesias objevi na vrcholu
hory.?” Tato predstava ale vyplyva z obrazu bozské hory - Sion - na ,severu® (srv. napf. Zalm
48,3), pojeti, které uz znali Kannanejsti,* ale i Babylofiané. Nabozenstvi starovékého Blizkého
vychodu vice ¢i méné systematicky vkloubilo do myticko-ritualniho scénare tyto prvky: kosmicka
hora - ,,raj“ - palac Nejvyssiho boha ¢i misto zrozeni Kosmického vladce (vykupitele) - spasa
svéta (kosmicka obnova), ktera nastane nastupem nového vladce na trin. Nas ale zajima, ze v
iranské predstavé o zrozeni Kosmického vladce a Vykupitele prevladaji obrazy svétla, hvézdy a
jeskyné a Ze tyto obrazy si vypujcila a propracovala krestanska lidova vira.



Stary zakon a judaismus

Neni mozné probrat vSechny nabozenské hodnoty a nejrozmanitéjsi mystické zazitky tohoto
svétla v judaismu, staroreckém synkretismu, gnosi a krestanstvi. Kromé toho, Ze toto téma je
obsahlé a Spatné se shrnuje, zabyvalo se jim mnoho ucenci. O Starém zakoné a judaismu
pojednava Sverre Aalen v knize Die Begriffe Licht und Finsternis im Alten Testament, im
Spdtjudentum und im Rabbinismus;*° o Fildnovi a mystické zkusenosti bozského svétla v feckém
judaismu kniha profesora Erwina Goodenougha By Light, Light. The Mystic Gospel of Hellenistic
Judaism (New Haven 1935); o symbolice tohoto svétla na konci klasické antiky studie R.
Bultmanna Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum;” a nové studie O. S. Rankina, J.
Morgensterna a Werblowského o chanuce - Zidovském svatku svétla;’’ vyzkumy F. J. Dolgera o
této symbolice Lumen Christi et Sol Salutis’’, - seznam je dlouhy a vycerpavajici. Pokusim se
ted’ proniknout do neobycejné slozitého nabozenského prostredi, a aby kazdé prirovnani
nejrozmanitéjsich symbold a mystickych zkuSenosti tohoto svétla bylo uzitecné, vystihnout
jemné rozdily. Je treba prihlédnout také ke kulturnim rozdilim a rozporim nabozenské
ideologie, ale také ke slozitym typim sblizovani a synkretismim.

Protoze nemohu o této otazce pohovorit v celé jeji siri, spokojim se s nékolika poznamkami.
Je napriklad dllezité si povSimnout, Ze ve Starém zakoné neni toto svétlo ztotoznovano s Bohem
ani s jeho bozskou silou: vytvari je Hospodin a neni to slunecni svétlo, nebot slunce bylo
stvoreno ctvrtého dne.” Na strané druhé také nelze vysvétlovat boj Hospodina s noci ¢i
prvopocatecnim oceanem dualisticky. Temnota, vodni masy i drak symbolizuji silu chaosu - a
tento Hospodinllv zapas je ve skutecnosti kosmogonicky ¢in. Vyjimecné se temnota spojuje s
prvopocatecnim oceanem a drakem.’ Temnota nepredstavuje BoZiho protivnika - jako je tomu v
Irdnu. Nejvétsi prinos Starého zakona je, Ze Hospodin stoji zcela mimo kosmické posvatno. V
judaismu neni toto svétlo posvéceno - predstavuje obdobu Ducha svatého a duchovniho Zivota - a
je posvéceno, protoze je vytvorem Bozim. Filon toto svétlo prirovnava k Duchu svatému, ale je
tomu tak proto, ze pfimo vyzaruje z Boha.”

Krest a Proménéni Pané

Z podobnych theologickych stanovisek vznikla dvé dalSi monotheisticka nabozZenstvi: krestanstvi
a islam. Protoze nas nezajima theologie, ale predevsim zkusenost vnitrniho svétla, podivejme
se, jak byla chapana a hodnocena v plvodnim krestanstvi. Jeden ze zakladnich momentd
krestanského mystéria spociva ve zjeveni bozského svétla: Proménéni Jezise. Mystické svétlo je
zahrnuto také v hlavni krestanské svatosti, ve krtu.

Symbolismus krtu je rovnéz neobycejné bohaty a slozity, ale svételné a ohnivé prvky maji
ddleZitou Glohu. Justin, Rehof z Nazianzu a ostatni cirkevni otcové nazyvaji kiest ,,0svicenim“
(fétismos): opiraji se samoziejmé o dva Uryvky z Epistoly k Zidim (6,4; 10,32), kde ty, kdo byli
zasvéceni do krestanského mystéria, to znamena, ze byli pokrténi (protoze takovy je vyklad
syrského prekladu téchto uryvkul), oznacuje sv. Pavel vyrazem fétisthentes, ,,0sviceni“. Uz ve 2.
stoleti se Justin (Dial. 88) zminuje o legendé, podle které se béhem Jezisova krtu ,,zapalil ohen v
Fece Jordan“.” Okolo pojmu kFest ohném vykrystalizovalo mnoho vyznani, symbold a obfadd.”’
Duch svaty je zobrazovan jako plamen; posvéceni je vyjadreno obrazy ohné ¢i zableskd. Zde
mame pred sebou jeden z cirkevnich zdroju krestanstvi v tom, Ze duchovni dokonalost neboli
svatost nejenom umoznuje dusi vidét Kristovo svételné télo, ale ze ji také doprovazeji vnéjsi
projevy: télo svatého vyzaruje svétlo nebo zari jako spalujici ohen.

Dalsim pramenem této viry je samozrejmé mysterium Proménéni Pané na hore (pozdéji se
ztotoznovala s horou Tabor).” Protoze pro kiestana je kazdy JeZislv skutek prikladem, vznikl
také z mystéria Proménéni Pané transcendentni vzor duchovni dokonalosti. Kdyz svaty
napodobuje Krista, zasluhuje si, aby se bozskou milosti proménil uz v tomto zivoté; tak alespon
chapala mysterium hory Tabor vychodni cirkev. Protoze tato proména je zakladem celé
krestanské mystiky a theologie o bozském svétle, bylo by zajimavé zjistit, v jakém smyslu ji
ocekaval a predvidal judaismus.



Harald Riesenfeld ve své knize Jésus transfiguré (Lund 1947) zdlraznil Zidovské pozadi
tohoto mystéria. Néktera jeho vysvétleni, jez se tykaji kulturnich stranek kralovstvi Izraelitd,
jsou sporna, ale to nema primy dopad na nase téma. U Zidovského pozadi Proménéni Pané se
pozdrzim: 1) predstava svétla je obsaZena v pojeti ,Bozi glorioly“ a setkat se s Hospodinem
znamena vstoupit do svétla této glorioly; 2) Adam byl stvoren jako zariva bytost, ale svym
hrichem o tuto gloriolu prisel; 3) ta se znovu objevi s Mesiasem, ktery bude zarit jako slunce,
protoze Mesias je svétlo a svétlo prinasi; 4) spravedlivi budou mit v budoucim svété zarivé tvare,
protoze svétlo je charakteristicky rys budouciho obnoveného svéta; 5) kdyz Mojzis sestoupil z
hory Sinaj (Ex 34,29 nn.), jeho tvar tak zafila, Ze Aron a cely narod z toho méli strach.”

Je dllezité ozivit tyto starozakonni a mesiasské souvislosti Proménéni Pané; protoze pak lze
épe pochopit historické koreny ,,ptvodniho“ krestanstvi. Ale prihlédneme-li blize, povSimneme
si, ze starozakonni a mesiasska ideologie obsazena v mystériu hory Tabor, ac historicky souvisi s
nabozenskou zkusenosti Izraele a do urcité miry s naboZenskou protohistorii Blizkého vychodu,
neni zcela cizi jinym naboZenskym prostifedim. Ze svétlo je pfikladnym zjevenim boha to je, jak
jsme vidéli, jedna z indickych theologickych predstav. K zaricimu Adamovi lze prirovnat prvniho
svételného Clovéka iranskych a indo-tibetskych mytl; stejné i zar téch, kdo dosahli duchovni
dokonalosti nebo se jim dostalo milosti hledét tvari v tvar bohu, je v Indii ¢astym motivem.

Rozuméjte mi dobre: nejde o dokonale rovnocenné a totozné nabozenské obsahy Ci
ideologicka vyjadreni - ale o podobnosti, souznacnosti a symetrie. Vsechno nakonec zavisi na
theologické ¢i metafyzické hodnoté, ktera je pripisovana mystické zkusenosti tohoto svétla - a
za okamzik se zminim o tom, ze v ramci jednoho a téhoz nabozenstvi, krestanstvi, mohou byt
tyto hodnoty rozdilné a protichidné. Je viceméné dulezité konstatovat, ze mezi bozskymi
postavami, symboly a ideologiemi asijskych nabozenstvi a nabozenstvim zjevenym v pravém
slova smyslu, zidovskym monotheismem, a tudiz i krestanstvim, existuje urcita shoda a
symetrie. Toto zjisténi vede k predpokladu, ze kromé urcité jednoty na Urovni samotné mystické
zkuSenosti existuje skutecna rovnocennost obrazd a symboll pouzivanych k vyjadreni tohoto
mystického zazitku. Rozdily se ukazuji az v pojmovém zachyceni tohoto mystického prozitku, na
této Urovni pak dochazi k rozporim.

»Zarici mnisi“

Vratim se k této otazce na zavér. Pokracuji v rozboru krestanskych predstav. Ponecham stranou
obrazy a slovnik mystického svétla v plvodni krestanské literature a patristické theologii. Jako u
jinych nabozenstvi nas zajimaji predevsim dvé oblasti: osobni zkusenost tohoto svétla a
objektivni jevy, to jest svétlo nestranné vnimané jinymi osobami. Jestlize je krtem clovék
yosvicen“, jestlize Duch svaty je vizualizovan jako zjeveni ohné, jestlize apostolové spatrili
svétlo Proménéni Pané na hore Tabor, predstavuje tato viditelna podoba Kristovo bozstvi - a
dokonaly krestansky mysticky zivot by se mél logicky také vyznacovat svételnymi jevy. Tento
duisledek byl u egyptskych duchovnich otct samozrejmy. Kniha o rdji fika, ze ,mnich vyzaruje
svétlo milosti“.'” Abba Joseph prohlasuje, Ze se ¢lovék mize stat mnichem pouze tehdy, kdyz
plane jako ohen. Kdyz jednou jeden z bratri navstivil Abba Arséna v pousti, povsiml si oknem
jeho cely, ze se ,podoba ohni“."”" Toto svétlo vydaval mnich hlavné pfi modlitbé. Kdyz se
Pisentius ponoril do modlitby, jeho cela zafila.'” Nad mistem, kde se modlili poustevnici, vidéli
lidé Gzasny svételny sloup. V asketické literature této doby se dokonaly clovék povazoval za
ohnivy sloup - tento obraz odhali sv(j skute¢ny vyznam, kdyz pripomenu, ze zjeveni Hospodina a
Jezise v podobé ohnivého sloupu je v gnostické a asketické literature velice Casté. KdyZ jednou
Abba Joseph pozvedl ruce k nebi, jeho prsty vzplaly jako deset ohnivych pochodni. Pak se obratil
k jednomu mnichovi a pravil: ,,Jestli chces, vzplanes jako oheri.“'”

V Zivoté svatého Sabase Cyril ze Skythopole vypravi, ze Justinien (v roce 530) spatfil ,na
hlavé tohoto starce (Sabasovi bylo vic nez devadesat let) blyskavé jasnou korunu bozské milosti,
ktera vrhala slunecni paprsky“.'" Kdyz Abba Sisoés umiral, sesedli se okolo néj cirkevni otcové,
jeho tvar se rozzarila jako slunce a rekl jim: ,,Prichazi abba Antonin.“ Za chvili: ,,Prichazi sbor



prorokl.“ Jeho tvar se rozzarila jesté vic. Pak fekl: ,,Prichazi sbor apostol(,“ a zar jeho tvare se
zdvojnasobila. Nakonec Sisoés ,,vypustil dusi, a bylo to jako blesk“.'”

Bylo by zbytecné uvadét dalsi priklady. Krestanska sekta Messalienli mimochodem $la tak
daleko ve velebeni tohoto mystického svétla, ze pomérovala stupen dokonalosti duse s tim, jak
je schopna vnimat v predstavé svételné mésto Jeruzalém nebo nebeské roucho Pana. Pro
Messalieny bylo konecnym cilem extatické spojeni duse s Kristovym svételnym télem. Nékteri
oficialni theologové pred touto extazi mystického svétla varovali.

Palamas a taborské svétlo

Ve ¢trnactém stoleti obvinil kalabrijsky mnich Barlaam hesychasty z hory Athos z mesalianismu;
opiral se o jejich vlastni tvrzeni, a to, ze se oddavaji vizi nestvoreného svétla. Tento kalabrijsky
mnich ale neprimo poskytl obrovskou sluzbu vychodni mystické theologii, protoZe dal prileZitost
velkému theologovi Rehori Palamasovi, arcibiskupovi z Thessaloniky, aby se hesychast(l z hory
Athos na Konstantinopolském koncilu (roku 1341) zastal - a vypracoval mystickou theologii o
taborském svétle.

Palamas snadno ukazal, ze Pismo svaté oplyva zminkami o Bozim svétle a gloriole Bozi a zZe
sam Buh je v ném nazyvan svétlem. Nebo lépe, volné nalozil s bohatou mystickou a asketickou
literaturou - od otcll z pousté po Syméona Nového Theologa -, aby ukazal, ze zboznovani Ducha
svatého a viditelné projevy milosti Bozi se lisi vnimanim nestvoreného svétla neboli vyzarovanim
tohoto svétla.

,Pro Palamase,“ napsal Vladimir Losskij, ,,je toto bozské svétlo darem mystické zkusenosti.
Je to viditelny rys boZstvi, energie, kterymi se Blh spojuje a zjevuje tém, kdo ocistili své
srdce.“'” Toto bozské a zboznélé svétlo je milost Bozi. Proménéni JeZise predstavuje
samozrejmé hlavni mysterium Palamasovy theologie. Spor s Barlaamem se tykal zejména tohoto
bodu: Je svétlo Proménéni Pané stvorené nebo nestvorené? Vétsina cirkevnich otcl povazovala
toto svétlo jako apostolové za nestvorené a bozské a Pala mas se snazil tento bod rozvinout.'”’
Podle néj je toto svétlo svou povahou Bohu vlastni, existuje mimo prostor a ¢as a ve Starém
zakoné se objevovalo pri zjevenich Bozich. Na hore Tabor nenastala zména u Jezise - ale
proména apostoll: ti - z milosti Bozi - ziskali schopnost spatrit JeziSe takového, jaky byl,
oslepujiciho ve svém bozském svétle. Tato schopnost, kterou mél Adam pred padem, bude u
Clovéka obnovena v eschatologické budoucnosti. To znamena, Ze vnimani Boha v jeho
nestvoreném svétle je spojeno s dokonalosti pocatku a konce, s rajem pred historii a s
eschatonem, kterym skonci historie. Ale ti, kdo jsou hodni kralovstvi Boziho, se mohou uz ted’
tésit z tohoto nestvoreného svétla jako apostolové na hore Tabor.

Na strané druhé Palamas rozvedl tradici egyptskych mnich( a tvrdil, Ze vizi tohoto
nestvoreného svétla doprovazi objektivni zar svatého. ,,Ten, kdo se podili na této bozské energii
[...], se sam jaksi stava svétlem; je s timto svétlem spojen a vidi jim za plného védomi vsechno,
co je skryto tém, kdo neobdrzeli tuto milost.“'”

Palamas se opiral hlavné o mystickou zkusenost Syméona Nového Theologa. V Syméonové
Zivoté, ktery sepsal Nicétas Stéthatos, je o této zkusenosti nékolik neobycejné presnych Gdaju.
,KdyZ se jedné noci modlil a jeho ociSténa inteligence byla spojena s prvni inteligenci, spatril
nad sebou svétlo, vrhajici na néj z nebeskych vysin zablesky, Cisté a nesmirné svétlo vse
ozarujici a vytvarejici nadheru podobnou dennimu svétlu. Kdyz byl ozaren timto svétlem, zdalo
se mu, ze cely dim s jeho celou, v niz byl, zmizel, propadl se do nicoty. Mél pocit, Zze je unasen
vzduchem a Ze Uplné zapomnél na své télo.“ [...] Pri jiné prilezitosti ,se zhury rozlilo jitrni
svétlo [...]; pozvolna rostlo, stale vic prozarovalo vzduch, celym télem citil, ze se vSechny
pozemské véci vytraceji. Protoze svétlo zarilo stale vic a podobalo se slunci za poledniho zZaru,
povsiml si, Ze je uprostred tohoto svétla a ze se vSechno napliuje radosti a slzami odevzdanosti,
ktera témér zaplavovala celé jeho télo. Vidél toto svétlo, jak se neuvéritelné spojuje s jeho
télem a pozvolna pronika do vsech udu [...]. Nakonec spatfil, jak pozvolna zaplavuje celé télo,



srdce i vnitrnosti a sam se stava ohném i svétlem; a jako se to stalo s domem, tak i ted’ ztratil
pocit tvaru, polohy, vahy a podobu svého téla.“'”

Toto pojeti se u ortodoxni cirkve udrZelo az do dnesni doby. Uvedu slavny priklad télesného
zareni svatého Séraphima ze Sarov z pocatku 19. stoleti. Zak, ktery pozdéji sepsal Zjeveni
tohoto svatého muze, vypravi, ze se na néj nemohl ani podivat, jak zaril. Volal na néj: ,Nevidim
vas, otle. Vase oci vrhaji blesky, vase tvar osliuje vic nez slunce. Spatné vas vidim.“ Séraphim
se nato zacal modlit, aby na néj mohl pohlédnout. ,Spatril jsem ho a byl jsem dojat zboZnou
hrlzou. Predstavte si uprostred oslepujicich slunecnich paprski tvar clovéka, ktery k vam hovori.
Vidite pohyb jeho rtd, proménujici se vyraz oci, slysite jeho hlas, citite jeho ruce, které vas drzi
za ramena, ale nevidite ruce ani jeho télo - nic nez osliujici svétlo, které se Sifi nékolik sahd
okolo a ozafuje svou zari louku pokrytou snéhem a bilé vlocky, které neprestavaji padat...«'"’
Bylo by vzrusujici srovnat tuto zkusenost Séraphimova zaka s Ardzunovym vypravénim v Xl. zpévu
Bhagavadygity pri zjeveni Krsny.

PFipominam, Ze Sri RAmakrina, soucasnik svatého Séraphima ze Sarov, také nékdy zafil &i byl
obklopen plameny. ,,Jeho télo se zdalo vétsi a lehci neZ ve snu. Kdyz zaril, jeho hnédé zabarveni
téla se promeénilo v Cistou barvu... Okrova barva jeho satu splyvala se zari jeho téla. Clovék mél
dojem, Ze ho obklopuji plameny.“""

Mystika svétla

Fenomenologické zkoumani mystického svétla by mélo prihlédnout jak ke svétlu, které oslepilo
svatého Pavla na cesté z Damasku, tak k nejrozmanitéjsim zkusenostem se svétlem svatého Jana
z Kfize, slavnému a tajuplnému listu Pascalovu se slovem OHEN, o extazi Jakoba Béhmeho
vyvolanou rozjimanim o slunci na talifi a nasledovanou intelektualnim osvicenim tak dokonalym,
ze snad pochopil véechna mystéria; a k mnoha méné znamym pripadum jako napfiklad ctihodné
Serafiny di Dio, karmelitanky z Capri (zemrela roku 1699), jejiz tvar po prijimani a pri modlitbé
zérila jako plamen a jejiz oci jiskfily jako ohef;“''” nebo zazitky nestastného otce Surina z
Loudunu, ktery tolik let trpél d'ably, aby az na konci svého Zivota poznal nékolik oblazujicich
hodin: kdyz se jednou prochazel po zahradé, bylo slunecni svétlo tak intenzivni, tak osliujici,
ale mirné, ze mu pripadalo, jako by se prochazel v raji.'"” Stejné dilezité jsou svételné vize u
muslimskych mystik( pfi rdznych fazich dhikru: bud’ asketa vnitfnim zrakem ve stadiu dhikru
srdce postupné vnima sedm ,barevnych svétel“,""” nebo seslané svétlo, k némuz se pri dhikru
pristupuje zevniti a jez je bozskym svétlem, které uZ nevyhasina.'” Oba dhikry muze
doprovazet viditelna zare.

Spontanni zazitky svétla

Musim vsak prerusit priklady nabozenskych zazitk( obsahujici toto svétlo. Rad bych také uvedl
nékolik zajimavych pripadd osob nabozensky nezaujatych nebo téch, kdo o mystickém Zivoté a
theologii témér nic nevédi. To znamena, ze se vracim k duchovnimu zazitku amerického
obchodnika na zacatku. Neobycejné poucny je pripad dr. R. M. Buckeho (1837-1902), jednoho z
nejslavnéjsich kanadskych psychiatrd své doby. Prednasel v Ontariu na Western University o
nervovych a dusevnich chorobach a v roce 1890 byl predsedou American Medico-Psychological
Association. Ve triceti péti letech mél zvlastni zazitek, o némz se zminim a ktery naprosto
zmeénil jeho pojeti zivota. Pred smrti vydal knihu Cosmic Consciousness, ve které William Jones
vidél ,,vyznamny prinos pro psychologii“. Bucke se domnival, Ze nékteré osoby mohou dosahnout
vyssi Urovné védomi, kterou nazval ,.kosmické védomi“ a o jehoz skutecnosti se sam presvedcil
na vlastni kGzi. Jeho kniha prinasi mnoho podobnych zkuSenosti pocinaje Buddhou a svatym
Pavlem az k jeho soucasnikim. Jeho rozbory a vyklady jsou sice primérné, ale kniha je cenna
svymi doklady: uvadi mnoho neznamych zazitk(, shromazdénych zejména mezi jeho soucasniky.

Ve treti osobé vypravi o tom, co se mu prihodilo jednoho jarniho vecera: stravil jej s prateli
Cetbou basnikl - Wordswortha, Shelleyho, Keatse a zejména Whitmana. Odesel asi kolem pulnoci
a dlouho se projizdél v dvoukolovém kocare (bylo to v Anglii): ,,Byl ve stavu klidné, témér pasivni



radosti. Nahle se bez jakékoli vystrahy ocitl v barevné zaplavé plamend. Na chvili pomyslel na
ohen, na nahly pozar ve mésté, ale brzy si uvédomil, ze svétlo bylo v ném samotném. Okamzité
ho zaplavil pocit vytrzeni, pocit nesmirné radosti doprovazené nepopsatelnym intelektualnim
osvicenim. V jeho mozku probleskla zar brahma, ktera osvitila cely jeho Zivot; do jeho srdce
dopadla kapka blazenosti brahma, ktera zanechala jednou provzdy pachut’ nebes [...]. Vidél,
poznal, ze kosmos neni mrtva hmota, ale zivouci pritomnost; Ze lidska duse je nesmrtelna [...];
ze zakladni princip tohoto svéta je to, co nazyvame laska, a Ze stésti kazdého je v ném nakonec
absolutné zajisténo. Jak nam rekl, dozvédél se v nékolika vterinach osviceni vic, nez se naucil za
mésice a roky drivéjsiho studia. Dozvédél se mnoho véci, které by ho Zzadné studium
nenaucilo.“'"

Dodava, Zze po zbytek svého zivota uz nemél podobny zazitek. Zde jsou jeho zavéry:
uvédomeéni kosmického védomi se projevuje bud pocitem, ze se clovék nori do plamene ci
narGzovélého mraku, nebo spise pocitem, ze mysl (mind) sama je naplnéna radosti, divérou,
vitézstvim, ,spasou”. Tuto zkuSenost soucasné, ci ihned poté, doprovazi nepopsatelné
intelektualni osviceni. Okamzitost tohoto osviceni lze prirovnat jenom k oslepujicimu zablesku
uprostied temné noci, zaplavujicimu svétlem ztemnélou krajinu.'"’

O této zkusenosti lze rici mnoho, ale jen nékolik poznamek: 1) toto vnitrni svétlo vnimal dr.
Bucke nejprve jako vnéjsi; 2) kdyz pochopil jeho osobni charakter, poznal nevyslovitelnou
blazenost a intelektualni osviceni, které prirovnava k blesku zaplavujicimu jeho mozek; 3) toto
osviceni definitivné zménilo jeho Zivot, nastalo nové duchovni zrozeni. Typologicky lze tento
zazitek osviceni prirovnat k prozitku eskymackého Samana, a az do urcité miry k samovolnému
zjeveni dtmana. Bucke, pritel a obdivovatel Whitmana, hovori o , kosmickém védomi“ a ,zari
brahma“, coz jsou retrospektivni predstavy poplatné jeho vlastnimu nazoru na svét.
Transpersonalni a soucasné blahovolna povaha jeho zkusenosti pripomina spise buddhismus.
Jungovsky psycholog Ci katolicky theolog by rekli, Ze jde o uvédoméni si svého Ja. Z mého
pohledu je ale podstatné, ze Bucke touto zkusenosti vnitrniho svétla dosahl duchovniho svéta, o
jehoz existenci nemél ani tuseni, a ze pristup k tomuto transcendentalnimu svétu byl pro néj
zacatkem nového zivota, incipit vita nova.

Zajimavy je rovnéz pripad zeny, u niz Bucke uvadi pouze inicialy A. J. S. Jako dité si pri padu
poranila pater. Méla talent ke zpévu, tvrdé pracovala, aby se stala umélkyni. Ale jeji krehké
zdravi bylo velkou prekazkou. Po snatku trpéla nervovou depresi a jeji zdravi se zacalo navzdory
veskeré péci nebezpecné zhorsovat. Bolesti patere byly tak nesnesitelné, ze nemohla spat a
musela byt prevezena do sanatoria. Kdyz nenastalo zlepseni, Cekala na vhodny okamzik k
sebevrazdé. Po nepodareném pokusu jednou pocitila v posteli obrovsky klid. ,Usnula jsem a
probudila jsem se az za nékolik hodin v zaplavé svétla. Byla jsem vyplasena. Potom se mi zdalo,
ze neustale slysim slova: Klid, bud’ klidna! Nemohu fici, zda to byl hlas, ale slysela jsem ta slova
jasné a zretelné [...]. V tomto stavu jsem byla néjakou dobu, zdala se mi dlouha. Pak jsem se
postupné propadala do tmy.“

Po této noci se jeji zdravi nahle zlepsilo. Zesilila fyzicky i dusevné. Zménil se i jeji zplsob
zivota: do té doby méla rada ruch spolecenského zivota, ted davala prednost klidnému zivotu s
nékolika prateli. Objevila v sobé schopnost lécit druhé, kdyz se jich dotkla ¢i se jim pouze
podivala do oci. Prinasela spanek tém, kdo trpéli nespavosti. Toto svétlo spatrila ve véku dvaceti
Ctyr let a béhem svého zivota je vidéla jesté dvakrat. Jednou byl u ni manzel: zeptala se, zda ho
také vidi, ale nic nevidél. Ve svém autobiografickém vypravéni, které poslala Buckemu, uznava,
Zze je nemozné vyjadrit slovy, ,co ji bylo zjeveno pri tomto zazitku a bezprostredné po tomto
svétle [...]. Je to, jako kdyby se clovék dival vnitrné a snad slovo harmonie vyjadruje cast toho,
co Clovék vidi. [...]“ A dodava: ,,Dusevni zkusenost, ktera nasledovala po tomto svétle, je vzdy
stejna; je to intenzivni prani odhalit ¢lovéka sam v sobé a pomoci tém, kdo se snazi najit néco,
co zasluhuje byt prozivano v tom, co nazyvaji ,tento Zivot’.“'"

Co je pozoruhodné na této zkusenosti, neni jenom jeji nenaboZenska povaha, ale zejména
jeji moderni rys, dalo by se fici ,lidsky“. Toto svétlo nebudilo hrizu a hlas, velice lidsky, ve



skutecnosti neprinesl transcendentalni poselstvi, ale zcela prosté doporucil klid. Rychlé, skoro
zazracné uzdraveni znamenalo také pocatek nového zivota, ale toto druhé zrozeni omezilo své
plody na droven lidské cCinnosti: tato mlada zena ziskala schopnost lécit, zejména lidi trpici
nespavosti, a duchovni poselstvi jejiho osviceni spocivalo v prani pomoci lidem najit néjaky
smysl svého zivota.

Svétlo a cas

Ted se zminim o jedné soucasné zkusenosti. W. L. Wilmhurst, autor knihy Contemplations ji
zazil ve vesnickém kostele pri Te Deum. Povsiml si, ze ,,ze spar dlazdéni chramové lodi z jeho
strany vychazi namodraly kour. Kdyz jsem se podival pozornéji, vidél jsem, Ze to neni dym, ale
néco jemnéjsiho, nepostizitelnéjsiho - néjaka jemna mlha svételné povahy (selfluminous),
fialové barvy, zcela odlisné od fyzické pary [...]. Myslel jsem si, Ze jde o opticky klam nebo
chvilkovou iluzi, a proto jsem zaméril sv(ij zrak o kousek dal, ale i tam byla stejné jemna mlha
[...]. Povsiml jsem si prekvapujici véci. Mlha se rozprostirala podél zdi az ke strese budovy, ale i
za ni. Mohl jsem vidét krajinu skrz zdi. [...] Soucasné jsem spatril vsechny body svého téla a
nejen svyma o¢ima [...]. Navzdory této tak intenzivné vnimané schopnosti jsem neztratil spojeni
s fyzickym okolim ani své smyslové schopnosti [...]. Citil jsem nepopsatelné stésti a pohodu. Ve
stejny okamzik se modra a zariva mlha, ktera mé i okoli obklopovala, proménila ve zlatou
gloriolu, v nepopsatelné svétlo. [...] Toto nazlatlé svétlo, jehoz fialovy opar se ted’ zdal jako
zavoj ¢i vnéjsi lem, se proménilo v obrovskou zarivou kouli [...]. Nejuzasnéjsi ale bylo, ze
paprsky a svételné vlny, cely prostor této fotosféry i velka hlavni koule byly plné zivych bytosti
[...]. Cely prostor vyplnoval jeden souvisly organismus, jediny organismus, a presto sloZeny z
nekonecného poctu jedincl [...]. Vidél jsem, Ze v kostele, kde jsem byl, bylo téchto bytosti na
miliardy; vidél jsem, ze mnou i ostatnimi prochazeji bez potizi [...]. Nebesky zastup prochazel

timto lidskym shromazdénim, jako se vitr prohani mezi stromy“.""”

Prerusuji Gryvky tohoto podivuhodného vypravéni; nasledujici stavy jsou zajimavé spise z
pohledu fenomenologie této mystické zkusenosti obecné. Zvlastnosti tohoto zazitku je, ze nebyl
nahly, ale rozvijel se v Case. Neslo o spontanni osviceni, ale o prechod z namodralé mlhy
podobné kouri k fialové pare az nakonec ke zlatému a osliujicimu svétlu. Vize stale ménila
povahu: na zacatku vyplnovalo prostor fialové svétlo rozlévajici se do vsech stran. Autor vidél do
vSech smérd, vidél skrze zdi, nad kostel, za vesnici. Po této zkusenosti pocitil nevyslovné Stésti a
pohodu a v tomto stavu duchovniho klidu svétlo zezlatlo a spatfil stredovou kouli a pak miliardy
duchovnich bytosti.

Po této vizi nasledovala dalsi, kde vSechno, co nalezelo Casu a prostoru, zmizelo z jeho
védomi a zbyly jenom ,,véci nevyslovitelné a vécné“. Védomi, jak pise, ,prekrocilo svou posledni
hranici a preslo do beztvaré (formless) a nestvorené oblasti“. Potom si uz neuvédomoval okolni
fyzicky svét, ale tento Unos netrval dlouho. Kdyz opét nabyl védomi, Te Deum jesté neskoncilo.
Lze si povSimnout rychlého prechodu od jedné vize k druhé, od pocitu fyzického svétla k vnimani
Cistého, transcendentalniho svéta mimo cas a prostor. Jako prekotné mystické zasvéceni, které
rychle prochazi svymi etapami.

Podobnou zkusenost, trebaze strucnéji, vypravi Warner Allen v knize The Timeless Moment
(1946); odehrala se mezi dvéma tony Beethovenovy Sedmé symfonie bez preruseni poslechu
hudby. Zde je popis Warnera Allena: ,Zavrel jsem ocCi a spatril stribrné svétlo majici podobu
kruhu se zarivéjsim stredem. Z kruhu se stal svételny tunel vychazejici ze vzdaleného slunce a
Usticiho do srdce Ja (the heart of the Self). Rychle a jemné jsem byl timto tunelem unasen, a
jak jsem postupoval kupredu, prechazelo stribrné svétlo ve zlaté. Mél jsem pocit, Ze ziskavam
silu z neomezeného more energie, a pocitoval jsem rostouci klid. Svétlo jesté nabylo na
intenzité, ale nebylo oslepujici nebo znepokojujici. Dospél jsem k bodu, kdy cas a pohyb
prestaly existovat [...]. Byl jsem ponoren ve svétle vesmiru, v zarivé realité jako ohen poznani,
ale neprestal jsem byt jednim a sam sebou; byl jsem pohlcen jako kapka rtuti ve vsem, a presto
oddélen jako zrnicko pisku v pousti. Klid, ktery presahuje chapani, a chvéjici se tvoriva energie
jsou ve stfedu [...], tam, kde jsou viechny protiklady usmifené.“'”’



Vyznam této zkuSenosti je predevsim metafyzicky: ukazuje paradoxni stav zpusobu byti v
Case a soucasné mimo cas, jakousi coincidentia oppositorum; autor si uvédomuje sam sebe a
soucasné je ponoren do vseho, raduje se z osobniho i transcendentalniho védomi a ma soucasné
zjeveni ontologického stfedu, Urgrundu, kde se protiklady smifuji. Uvod k tomuto zjeveni -
svételny tunel, ktery spojuje Ja se vzdalenym sluncem - by zasluhoval samostatné pojednani.
Musim vsak prejit k dalsimu neobycCejné poucnému textu, protoze jeho autor je svédomity
pozorovatel a soucasné zkuseny Clovék. C. H. M. Whiteman, profesor matematiky na université v
Kapském Mésté, se dlvérné seznamil s metafyzikou a mystickou theologii Vychodu i Zapadu a
soucasné osobné prozil nejriznéjsi parapsychické stavy.'”'

Ve dvaceti osmi letech mél tuto zkusenost. Béhem noci, ale nikoli ve snu, citil, ze ,se
oddéluje® od téla a velmi rychle se vysoko vznasi. ,Nahle, bez jakékoli zmény, se mi otevrely
oci. Nahore, prede mnou, a presto ve mné, okolo mé i ja sam, vsude byla gloriola archetypalniho
svétla. Nic nemohlo byt skutec¢néjsim svétlem, protoze z tohoto svétla ostatni vznikala. Neni to
obycejné, hmotné svétlo, ale tvorivé svétlo samotného zivota proudiciho laskou a pochopenim a
vytvarejiciho ostatni zZivoty ze své zakladni latky [...]. (Ponechavam stranou rozbor, ktery se
primo netyka naseho tématu.) Daleko, dole, stejné jako lze pozorovat véci az do okamziku, nez
se Clovék odvrati, se néco podobalo povrchu zemé. Trvalo to jenom chvilicku, ukazkovy pohled k
upresnéni obrovské vysky, do které se vznesla duse, a blizkost slunce.

Jak popsat tento zdroj? Jak popsat jeho smér? Trebaze sméroval nahoru a dopredu, neslo o
geometricky smér a spojeni s ¢imkoli, ale o absolutni smér vlastni archetypalni podstaty. Byl to
zdroj zivota a pravdy, byl to zdroj vSech myslenek o Zivoté a pravdé - a presto projeven v tomto
prostoru.

Nahle a bez jakékoli zmény sméru jsem svétlo spatril v jediném bodé. V ném byla predstava
dvandctky; ne dvanactky, s niz lze pocitat Ci se objevuje délitelna zakladnimi veli¢inami, ale
nicméné predstava dvanactky, ktera vstupuje do vSech naSich predstav o dvanactce;
nepochopitelna, kromé Boha. Kdyz jsem prochazel timto svétlem [...], dospél jsem k
archetypalni predstavé otce. Zasahem Ja vsak zacalo pochopeni a poslusnost blednout a temnota
ducha nepozorovatelné zaujala své misto. Na okamzik se mi zdalo, Ze na néjaké nizsi Urovni
vidim znazornéni pojmu sedm: ale bylo to objektivni, nebo si ji vynutila predstavivost? Nemohu
to rozlisit. Potom se do téla opét vratilo védomi.“'*

Chtél jsem zakondit timto zazitkem, v némz se objevuje Cislo dvanact - s nimz jsme se uz
setkali ve snu amerického obchodnika. Presnost a bohatost tohoto vypravéni jsou pozoruhodné:
je vidét, ze autor je matematik a ze Cetl filosoficka a theologicka pojednani. Z toho, co rika o
vnimani svétla, o sméru zdroje svétla, o zdroji myslenek zivota a pravdy, lze usoudit, Ze
nepresnost a mlhavost, s nimiz jsou popisovany nékteré podobné zazitky, vyplyvaji predevsim z
nedostatku filosofického vzdélani jejich autor(d. Co predkladaji jako ,nepopsatelné nebo
nepochopitelné“ se neprojevuje na obsahu prozitku, ale na filosofické pripravé vypravéce. Na
rozdil od jinych modernich prikladu, které jsem uvedl, je to zazitek ¢lovéka vériciho a filosofa.
Jde o extazi clovéka, ktery byl uz dobre poucen zkusenostmi o ,vyjiti z téla“ - a ktery byl
duchovné pripraveny svou nabozenskou virou a filosofii. Proto - podle toho, co tento autor uvadi
- neznamenalo toto setkani s bozskym svétlem zlom v jeho Zivoté jako napriklad u Buckeho;
pouze prohloubilo jeho viru a filosoficky ho osvitilo.

Zavérecné poznamky

Zkoumal jsem rdzné viry a prozitky svétla, které se objevuji témér vsude na svété a jsou
nedilnou soucasti rozmanitych nabozenstvi, ale i nenaboZzenskych nazorli na svét.'”’ Pokusim se
ted’ ukazat, v ¢em se tyto zkusenosti podobaji a v ¢em se lisi. Pfedevsim je dllezité rozlisit
osobné vnimané svétlo a svételné jevy, které objektivné pozorovaly jiné osoby. V indické,
iranské a krestanské tradici jsou obé skupiny nedilné spojené; odlvodnéni, ktera lze k této
vzajemnosti uvést, jsou naprosto podobna: bozstvo (Ci v Indii byti), které je timto svétlem ci



toto svétlo vyzaruje, mudrci (Indie) nebo ti, kdo dosahli unio mystica, toto svétlo vyzaruji
(Bhagavadgita, bhakti, Samanismus).

Rozmanitost tohoto osobniho prozitku svétla je neobycCejné rozsahla. Presto lze rozeznat
nékteré nejcastéjsi typy:

1. Existuje tak pronikavé svétlo, ze okolni svét se rozplyva - a ten, jemuz se zjevuje, je
oslepen. To je napriklad zkusenost svatého Pavla na cesté z Damasku stejné jako u
mnoha svatych - nebo az do urcitého bodu u ArdZuny v Bhagavadgitée.

2. Existuje svétlo, které proménuje tento svét, ale nepotlacuje ho: zkusenost velice
intenzivniho nadprirozeného svétla, které prozaruje az k hlubinam hmoty, ale ve kterém
tvary zGstavaji. Je to druh rajského svétla, které ukazuje tento svét takovy, jaky byl ve
své prvotni dokonalosti - ¢i v zidovsko-krestanské tradici takovy, jaky byl pred padem
Adama. Do této kategorie patfi vétSina svételnych zazitk( krestanskych i ostatnich
mystikd.

3. Dosti podobné tomuto typu zkuSenosti je osviceni (quamanek) eskymackého Samana,
které mu umoznuje vidét do velké vzdalenosti, ale i vnimat duchovni bytosti; nebo je to
pohled, dalo by se rici mimositnicovy, ktery dovoluje vidét nejenom velmi daleko do
vSech sméru soucasné, ale i vnimat pritomnost duchovnich bytosti; nebo sejmout zavoj z
konecného usporadani hmoty obsahujici zavratné pochopeni véci. Zde musim jesté
pripojit rozdily mezi rGznymi vesmiry, které lze pfi této zkusenosti mysticky vnimat:
vesmir, jehoz struktura je, jak se zda, skoro stejna jako usporadani prirozeného svéta na
rozdil od toho, ktery lze ted doopravdy chapat - a vesmir, ktery zjevuje usporadani, jez
je rozumu v bdélém stavu nedostupné.

4. Je také nutné rozlisit mezi nahlou zkusenosti a nejriiznéjsimi typy postupné vnimaného
svétla, jehoz rostouci intenzitu doprovazi pocit hlubokého klidu, jistoty, tykajici se
nesmrtelnosti duse nebo nadprirozeného pochopeni.

5. Konecné lze rozeznat svétlo, které se zjevuje pritomnosti osobniho bozstva, a svétlo,
které odkryva neosobni posvatno: tohoto svéta, Zivota, ¢lovéka, reality - posvatno, které
(ze v tomto kosmu odhalit, kdyz se o ném rozjima jako o bozském dile.

Rad bych upozornil, Ze se toto svétlo, at' je jeho povaha Ci intenzita jakakoli, vzdycky rozviji v
nabozenskou zkusenost. Mezi vSemi typy zkusenosti tohoto svétla, které jsem uvedl, existuje
spolecny jmenovatel: umoznuji Clovéku prekrocit jeho vsedni svét Ci jeho historicky stav a
prenést ho do kvalitativné odlisSného, naprosto jiného, transcendentalniho a posvatného svéta.
Usporadani tohoto posvatného a transcendentalniho vesmiru se méni od kultury ke kulture, od
nabozenstvi k nabozenstvi - a snad jsem dostatecné podtrhl tento bod, abych rozptylil jakékoli
nejasnosti. Presto ale existuje spolecny prvek: svét, ktery se zjevuje pri setkani s timto svétlem,
je v protikladu s obycejnym, vsednim zivotem (Ci ho proménuje) tim, Zze ma duchovni podstatu,
to znamena, ze je dosazitelny jediné tém, pro néz existuje Duch. Povsiml jsem si nékolika
pripadd, kdy zazitek tohoto svétla zcela zménil ontologické postaveni Clovéka a otevrel ho
duchovnimu svétu. Je samozrejmé, ze lidstvo mélo v historii mnoho zpusobu, jak tento duchovni
svét chapat a hodnotit; nemlze tomu byt jinak, protoze kazdé pojmové chapani nepopiratelné
souvisi s jazykem, a tudiz s kulturou a historii. Lze dokonce fici, Ze vyznam tohoto
nadprirozeného svétla je primo dan dusi toho, kdo je proziva - a presto - tento vyznam plné
dospiva do védomi jenom tehdy, kdyz se spojuje s uz existujicim svétovym nazorem. Paradoxni
je, Ze vyznam tohoto svétlaje celkem vzato osobnim zjevenim - a Ze na druhé strané kazdy
odkryva to, co byl duchovné a kulturné pripraven objevit. Zbyva ale to, co se mi zda podstatné:
at’ je pozdéjsi ideologické zaclenéni jakékoli, vytvari toto setkani v zZivoté Clovéka zlom, ktery
mu odkryva - ¢i mu odhaluje jasnéji nez drive - duchovni svét, posvatno, svobodu, zkratka Zivot
jako Bozské dilo Ci svét posvéceny pritomnosti Bozi.

1957
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[
MEFISTO A ANDROGYN ANEB MYSTERIUM UPLNOSTI

»dympatie“ k Mefistovi

Kdyz jsem si asi pred dvaceti lety opét precetl Prolog ke Goethovu Faustovi a Balzacovu
Serafitu, myslel jsem si, Zze jsem mezi obéma dily vytusil urcitou soumérnost, kterou jsem ale
nedokazal vystihnout. Co mé okouzlovalo a soucasné znepokojovalo v Prologu, byla shovivavost
Ci spiSe sympatie, kterou Hospodin projevuje Mefistovi:

Von allen Geistern, die verneinen,

Ist mir der Schalk am venigsten zur Last.

Des Menschen Tidtigkeit kann allzuleicht erschlaffen,

Er liebt sich bald die unbedingte Ruh;

Drum geb’ ich gern ihm den Gesellen zu,

Der reizt und winkt und muss als Teufel schaffen.

Z téch duchd, kteri popiraji,

vZdy Ctverdk nejmin na obtiZz mi byl.

Chut’ do prdce by mohla dozZivorit

a clovék zpohodlni, je-li sdm;

a proto rad mu druha priddvam,

jenZ, drdZdé k ¢innosti, jsa d'dblem musi tvorit.'

Tato sympatie ale byla vzajemna. Kdyz se nebe zavrelo a archandélé odesli, zistava Mefisto sam
a uznava, ze také on se cas od Casu rad setkava s tim Starym: ,,Von Zeit zu Zeit seh’ ich den
Alten gern...“

Je znamo, ze ve Faustovi Goethe nepouzil jediného slova nahodné. Zda se mi, Ze opakovani
pFidavného jména gern - rdd - které jednou vyslovuje Blh a podruhé Mefisto - musi mit néjaky
vyznam. Mezi Bohem a Dablem tak paradoxné existuje necekana sympatie.

KdyzZ se tato ,,sympatie“ zahrne do celého Goethova dila, je pochopitelna. Mefisto podnécuje
lidskou ¢innost. Pro Goetha jsou zlo i omyl tvorivé. , KdyZ se nedopustis chyby, nic nepochopis, “
rika Mefisto Homunkulovi (v. 7847). ,,Timto rozporem jsme tvorivi,“ sdélil Goethe Eckermannovi
28. brezna 1827. V Mravni zdsadé (¢. 85) poznamenava: ,Nékdy chapeme, Ze chyba nas mlze
popohnat a podnitit k Cinnosti stejné jako pravda.“ Nebo jesté jasnéji: ,,Priroda se nezabyva
omyly; sama je napravuje a nepta se, co z toho vSechno mohlo byt. “



Mefisto je v Goethové pojeti duch, ktery popira, ktery protestuje, ale ktery hlavné zastavuje
tok zivota a zabranuje, aby se véci dély. Mefistova Cinnost nesméruje proti Bohu, ale proti
Zivotu. Mefisto je otcem vsSech prekdzZek (der Vater aller Hindernisse, v. 6209). Co chce Mefisto
po Faustovi je zastavit se. Mefistofelskou myslenkou je v pravém slova smyslu ,,Verweile doch!*
Mefisto vi, Ze v okamziku, kdy se Faust zastavi, ztrati svou dusi. Toto zastaveni vsak neni popreni
Stvoritele, ale Zivota. Mefisto se nestavi proti Bohu pfimo, ale proti jeho hlavnimu vytvoru,
Zivotu. Misto pohybu a Zivota se snazi vnutit klid, nehybnost a smrt. Nebot' to, co se prestava
ménit a pretvorovat, se rozklada a zanika. Tato ,,smrt zaZiva“ se projevuje duchovni jalovosti; je
to koneckoncll prokleti a zatraceni. Ten, kdo nechal ve svych nejskrytéjsich hlubinach odumfrit
koreny zivota, klesa pod tihou tohoto d’abelského ducha. Tento zlocin proti zZivotu, jak dava na
srozuménou Goethe, je zloCinem proti spase.

A prece, jak si lze nejednou povsimnout, Mefisto, trebaze se stavi vsemi prostredky proti
béhu Zivota, Zivot povzbuzuje. Bojuje proti dobru, ale nakonec dobro vytvari. Tento démon
popirajici zivot je nicméné spolupracovnik Bozi, Proto ho Buh ve svém bozském tuseni rad sesila
¢lovéku jako spolecnika.

Mohl bych lehce rozsirit texty ukazujici, Ze chyba a zlo jsou podle Goetha nezbytné nejen
pro lidsky zivot, ale i pro kosmos, k tomu, jejz Goethe nazyval ,,Vse-Jedinym*. Samozrejmé jsou
znamy prameny tohoto metafyzického imanentismu: Giordano Bruno, Jakob Bohme,
Swedenborg. Studium téchto pramen( mi nepfipadalo nejpresvédcivéjsi metodou k lepSimu
pochopeni ,sympatie“ Stvoritele a Mefista. Nemél jsem na mysli vyklad Fausta a ani jsem
nechtél prispét k historii Goethova mysleni. Nejsem k tomu povolan. Zajimalo mé, jak porovnat
,mysterium* nastinéné v Predzpévu s nékterymi tradicnimi predstavami obsahujicimi podobna
»,mysteria“.

Abych dal rad svym Uvaham, sepsal jsem malou studii s nazvem BoZskd polarita. Kdyz jsem ji
psal, pochopil jsem, pro¢ jsem citil neurcitou soumérnost mezi timto Predzpévem Fausta a
Balzacovou Serafitou. V obou dilech jde o mystéria coincidentia oppositorum a Uplnosti. Toto
mysterium je sotva postizitelné pokud jde o sympatii, jez spojuje Boha s Mefistem, ale je
dokonale ¢itelné v mytu o androgynovi, ktery si vypljcil Balzac od Swedenborga. Po Case jsem
vydal dalsi studii o mytologiich androgyna a v roce 1942 jsem je spojil do malé knizecky s
nazvem Mytus o reintegraci.”

Nechci se dnes vracet ke vSéem tématim této knizky z mladi. Rad bych ukazal jenom nékteré
obrady, myty a tradicni teorie, tykajici se spojeni protikladd a mysteria Gplnosti, jez Mikulas
Kusansky nazval coincidentia oppositorum. Je znamo, ze toto coincidentia oppositorum bylo pro
MikulaSe Kusanského nejméné nedokonalou definici Boha.” Rovnéz je znamo, ze jednim ze
zdroji Kusanského bylo dilo Pseudo-Areopagity. Jak rekl Areopagita, spojeni protiklad(l v Bohu
predstavuje mysterium. Nemam v Umyslu zeSiroka rozpravét o theologickych a metafyzickych
Uvahach. Ne snad proto, ze by nemély velky vyznam pro historii zapadni filosofie. Myslim si vsak,
Ze by nasi pozornost méla upoutat predevsim prehistorie této filosofie, presystematicka etapa
jeji historie.

Také nezdiraznim vyznam této Uplnosti v dile C. G. Junga. Rad bych jenom pripomnél, ze
vyrazy coincidentia oppositorum, complexio oppositorum, spojeni protikladl, mysterium
coniunctionis atd. pouziva Jung cCasto k oznaceni Uplnosti Ja a mystéria dvoji povahy Krista.
Podle Junga spociva pribéh individualizace vyslovné v jakémsi coincidentia oppositorum,
protoze Ja obsahuje jak celé védomi, tak vsechny obsahy nevédomi. V jeho knihach Psychologie
der Ubertragung a Mysterium Coniunctionis |ze najit nejuplnéjsi zpracovani jungovské teorie
coincidentia oppositorum jako nejvyssi cil celistvé psychické ¢innosti.”

Prehistorie coincidentia oppositorum

Historik nabozenstvi muze coincidentia oppositorum nebo mysterium Uplnosti zachytit jak v
symbolech, teoriich a virach, tykajicich se konecné reality, v Grundu boZstva, tak v



kosmogoniich, které vysvétluji stvoreni rozpadem prvopocatecni jednoty; v orgiastickych
obradech, jez se snazi prevratit lidské chovani a zaménit hodnoty; v mystickych technikach
spojeni protikladd; v mytech o androgynovi a obradech androgynizace atd. Obecné lze fici, ze
kazdy mytus, obrad a vira ma za cil pripomenout lidem, ze konecna realita, posvatno, bozstvi
presahuji jejich moznosti racionalniho chapani, ze tento Grund je postizitelny jediné jako
mysterium a paradox, ze bozska dokonalost neni pochopitelna jako souhrn dobrych vlastnosti a
ctnosti, ale jako absolutni svoboda nad dobrem a zlem, ze boZstvi, absolutno, nadsmyslno se
kvalitativné lisi od Clovéka, relativna, bezprostredna, protoze netvori zvlastni podminky byti ani
nahodilé stavy. Zkratka, myty, obrady a teorie obsahujici coincidentia oppositorum ukazuji
lidem, Ze nejlepsi cesta, jak pochopit Boha nebo konecnou realitu, je zrici se, byt jen na
okamzik, veskerych myslenek a predstav o bozstvi v mezich bezprostredni zkusenosti; ta mdze
vnimat jenom zlomky a napéti.

To ale neznamena, ze si Clovék neni védom toho, co déla ritualné, ¢i toho, jak myticky
smysli. V nékterych kulturach, v nékterych historickych dobach a pro nékteré jedince jsou tyto
metafyzické predpoklady coincidentia oppositorum jasné pochopitelné a prejatelné. Indické
priklady, o nichZ se za chvili zminim, dokonale osvétli toto uvédoméni. Ale vétsina doklad( a
zprav nepatri do této skupiny. Napriklad myty a legendy o pribuzenstvi Boha a Satana Ci svétce a
d'ablice mély mezi lidem obrovskou oblibu, ba objevily se i ucené vyklady, coz dokazuje, ze
odpovidaly nejasné touze proniknout do mystéria existence zla ¢i do mysteria nedokonalosti
boziho stvoreni. Tyto myty a legendy samozrejmé nepredstavovaly pro vesni¢any a pastyre, kteri
jim naslouchali a sirili je dal, filosofické nebo theologické naméty. Ale také nelze rici, ze by pro
né pouze znamenaly ukraceni casu nebo rozptyleni. NaboZensky folklor ma vzdycky néjaké
ponauceni. Kdyz clovék naslouchal mytim a legendam, vnimal je s celou osobitosti; at uz
védomé nebo ne, jejich poselstvi bylo nakonec vzdycky rozlusténo a zvladnuto.

Nasledujici priklad nalezité osvétli, co jsem pravé rekl, a razem nas zavede k jadru tohoto
problému. Jde o zakladni pojeti iranského zervanismu, podle néhoZ se Ohrmazd a Ahriman
zrodili ze Zervana, boha neomezeného Casu. iranska theologie se zde snazi preklenout dualismus
a stanovit jediny princip k vykladu tohoto svéta. At je plvod zervanismu jakykoli, jedna véc je
jista: zaklady uceni promysleli a propracovali lidé, kteri se vyznali v theologii a filosofii.

Rad bych poznamenal, ze podobné nazory existuji i v jihovychodnim evropském nabozenském
folkloru. Podle nékterych rumunskych predstav a prislovi jsou Bih a Satan bratfi.” V tomto
pripadé jde o splynuti dvou odliSnych, ale nedilné spojenych témat: gnostického mytu o bratrstvi
Krista a Satana a archaického mytu o spoléeni, ba bratrstvi Boha a Dabla; k tomuto mytickému
motivu se jesté vratim. Co se tyce prvniho mytu, existuje u Bogomilt: podle zprav Euthymiuse
Zigabenuse Bogomilové vé&fi, Ze Satanas byl prvorozeny syn Bozi a Kristus az druhorozeny.® Viru v
bratrstvi Krista a Satana sdileji také Ebionité, z ¢ehoZ lze usoudit, Ze toto pojeti mohlo kolovat v
Zidovsko-krestanském prostredi.” Ale u Bogomill vznikla tato vira velmi pravdépodobné z
iranského pramene, protoZe v zervanismu se také Ahriman povazuje za prvorozeného.®

Nejde vSak o otazku plvodu presvédceni o pokrevni pribuznosti Krista a Satana Ci pratelstvi
Boha s Dablem, u nichz se zdrzim. Rad bych zdlraznil skutecnost, Ze podobné myty kolovaly v
lidovém prostredi Blizkého vychodu a vychodni Evropy az do minulého stoleti. To dokazuje, ze
tyto myty a legendy odpovidaly urcité potrebé lidské duse. Pokrevni pribuznost predstaviteld
dobra a zla je také ilustrovana cyklem legend, jenz vykrystalizoval v boj mezi svétcem a jeho
sestrou, d'ablici, ktera krade a zabiji déti. V etiopskych verzich se svétec jmenuje Susnyos a jeho
sestra Uerzelia. Svaty muz Upénlivé prosi Jezise, aby mu dal silu svou vlastni sestru zabit.
bratri, prevypravény a pokrestanstély. Skutecnost, ze svétec a démonka jsou bratr a sestra,
potvrzuje, ze mytické mravni ponauceni pretvari na jiné Urovni a v pestrych souvislostech
nazorny obraz pokrevniho bratrstvi dobra a zla.



Spolceni Boha a Dabla a kosmogonicky ponor

Pokud jde o motiv spolceni, ba pratelstvi Boha a Dabla, je jasny v neobycejné rozsifeném
kosmogonickém [m'/tu,10 ktery lze shrnout asi takto: na pocatku existovala pouze voda a po ni se
prochazel Bih i Dabel. Bih poslal Dabla do hlubin oceanu s prikazem, aby prinesl trochu hliny ke
stvoreni svéta. Ponechavam stranou rlzné zvraty tohoto kosmogonického ponoru a nasledkd
spoluprace Dabla pfi stvoreni.”" Zajimaji nas jediné stfedoasijské a vychodoevropské obmény,
které stavi do popredi bud’ pokrevni pFibuznost Boha a Dabla, nebo skutecnost, Ze Blih a Dabel
jsou v&&ni; nebo bezmocnost Bozi stvorit ¢i dokonéit svét bez pomoci Dabla.

Napriklad jeden rusky mytus tvrdi, Ze B(ih ani Dabel nebyli stvofeni a Ze existovali od
pocatku casu.'” V mytech jiznich Altajli, Abaan-Katzint a Mordvin(i byl Dabel stvofen Bohem. "
ZpUsob jeho stvoreni je zajimavy, protoze Bih vytvoril Dabla jaksi ze své vlastni podstaty.
Mordvinové vypravéji: Bah byl sam na skale a fikal si: ,,Kdybych mél bratra, stvorim svét!“ a
uplivl si do vody. Z tohoto plivance se zrodila hora. Bih ji mecem roztal a z hory vy3el Dabel.
Jakmile se objevil, navrhl Dabel Bohu, aby byli bratfi a spole¢né stvorili svét. ,Nebudeme
bratfi,“ odpovédél Buh, ,ale spolecnici.“ Spole¢né pak prikrocili ke stvoreni svéta.

V obméné transylvanskych Cikan( trpi Bih samotou. Nahlas uznava, ze si nevi rady, jak
stvorit svét, a ani vlastné nevi, pro¢ by to mél délat. Odhazuje svou hil - a pravé z ni vznika
Dabel."” Ve finské variant& premita Blih nad vodou. Povsimne si odrazu své tvare a taze se ji, jak
mUze stvorit svét.'® Hlavné bulharské legendy prisuzuji Dablu sympatickou a koneckonct tvorivou
Ulohu. Podle jedné se Blh prochazi sam samotinky. PovSimne si svého stinu a zvola: ,,Povstan,
priteli!“ Satan se zvedne ze stinu Boziho a zada po ném, aby si vesmir rozdélili: zemi pro néj,
nebe pro Boha; Zivé pro Boha, mrtvé pro néj. A za tim (celem sepisi smlouvu.'” Jiné bulharské
legendy zduraznuji to, co lze nazvat ,,hloupost Bozi“. Kdyz Blh stvoril zemi, uvédomil si, Ze na
ni neni misto pro vodu. A protoZze nevédél, jak tento kosmogonicky problém vyresit, poslal
andéla valky k Satanovi, aby ho pozadal o radu.’

V nékterych variantach tohoto kosmogonického mytu (u Altaju-Kizd, Burjat(, Voguld,
transylvanskych Cikanud) sam Blh uznava svou neschopnost stvofit tento svét'’ - a dovolava se
Dabla. Motiv této kosmogonické bezmocnosti BoZi souvisi s daldim tématem: nevédomosti Bozi o
plvodu Dabla. Tato nevédomost se v mytech vysvétluje rizné. V nékterych pripadech (Altajové,
vychodni Jakutové, Vogulové, Bukovini) skutecnost, ze Blh nevi, odkud prisel Dabel, jesté siln&ji
poukazuje na jeho neschopnost a bezmocnost. V jinych obménach tohoto mytu (u Mordvind,
Cikanu, Bukovinu, Ukrajinc()” ukazuje Buh svou kosmogonickou silu, ale presto nevi o ptvodu
Dabla. To jinym zplisobem znamena, ze Bih nemd nic spole¢ného s pocdtkem zla. Nevi, odkud
prisel Dabel, tedy neni odpovédny za existenci zla na svété. Jde koneckoncli o beznadéjnou
snahu sejmout z Boha odpovédnost za to, Ze existuje zlo. Jde o novy moralizujici vyklad starsi
mytické latky. Presné jako v nékterych urgijskych a turecko-mongolskych variantach skutecnost,
7e Dabel vznika z plivance BoZiho, se uZ nepovaZzuje za dikaz jeho téméF bozské podstaty, ale
naopak za jasny doklad jeho nizkosti.”

Vsechny tyto myty a legendy by zasluhovaly mnohem ddkladnéjsi rozbor, ktery zde nemohu
provadét.”” Rad bych presto upozornil, Ze na Urovni naboZenského folkloru citili obyvatelé
Stredni Asie a Evropy, jesté dlouho po islamizaci a rozvoji krestanstvi, nutnost dat Dablovi
néjaké misto nejenom ve stvoreni svéta - coz lze chapat jako potrebu vysvétlit plvod zla -, ale
také ho ucinit Bozim spolecnikem, jenz se zrodil z prani Boha nebyt sam. Pro nase téma neni tak
dilezité rozhodnout, zda jde o folkloristické kreace heretického, tedy uceného puvodu. Je
dilezité, Ze tyto myty a legendy kolovaly v lidovém prostfedi a byly oblibené, protoze se
vypravély jesté po sedmi Ci osmi staletich protikacirského cirkevniho tazeni. Tyto myty a legendy
jsou koneckoncl soucasti krestanského folkloru stejnou mérou jako jiné ,,odpohansténé“ myty
vstfebané krestanstvim. Pro nas ma cenu, ze si lid liboval v pfedstave Stvoritelovy samoty a jeho
pratelstvi s Dablem, jenz byl sluzebnik, spolupracovnik i nejvyssi radce Boha; ze si predstavoval
boZsky plvod Dabla, protoze plivanec BoZi je v jadru plivanec BoZi; Ze si predstavoval urcitou



,Sympatii“ mezi Bohem a Dablem, sympatii, kterd pripomina ,sympatii“ mezi Stvoritelem a
Mefistem.

Jesté jednou: to vsechno je folklor, rozsahly rezervoar vérouk, mytu a neusporadanych
predstav, jez jsou soucasné archaické i moderni, pohanské i krestanské. Jesté vyznamnéjsi je
konstatovani, ze témér podobna témata slouzila k meditaci indickym mudrcim, mystikim a
duchovnim lidem. Protoze se obracim k Indii, radikalné se méni prostredi, scenérie a kulisy.

Dévové a asurové

Indii vzdycky trapila otazka konecné reality, jediného byti zahaleného rozmanitosti a
mnohotvarnosti svéta. V upanisadach se tato konecna realita ztotoznuje s brahma-dtmanem.
Pozdéji vysvétlovaly filosofické systémy tuto rozmanitost bud’ kosmickou iluzi, mdjou jako
véddnta, nebo jako sdnkhja a jéga dynamikou hmoty ve stalém pohybu, neustale se proménujici,
aby podnitila ¢lovéka hledat osvobozeni. Pro nase badani je ale jesté dulezitéjsi presystematické
obdobi indického mysleni. Ve védech a brdhmandch je uceni o jediné realité zahrnuto v mytech
a symbolech. Védska mytologie a nabozenstvi ukazuji na prvni pohled paradoxni situaci. Na
jedné strané existuje rozdil, protiklad a konflikt mezi dévy a asury, bohy a ,,démony“, silami
svétla a temnot. Znacna cast Rgvédu pojednava o vitéznych bojich boha Indry s drakem Vrtrou a
asury. Na strané druhé ale mnoho mytd zduraznuje spole¢nou podstatu Ci bratrstvi dévd a asurd.
Clovék ma dojem, Ze se védské uceni snaZi nacrtnout dvoji nahled: jestlize v bezprostfedni
realité, v tom, co se déje pred nasima ocCima, jsou dévové a asurové nesmiritelni, maji odlisné
povahy, a musi vzajemné proti sobé bojovat, na pocatku Casu, to jest pred stvorenim Ci predtim,
nez dostal tento svét souc¢asnou podobu, méli spole¢nou podstatu.”’

Ve skutecnosti jsou dévové a asurové synove Pradzapatiho Cili Tvastara; tedy bratfi jediného
otce. Aditjové - to jest synové Aditi, ,,Slunecni“ - byli pavodné hady. Kdyz svlékli svou starou
kuzi, coz znamena, ze ziskali nesmrtelnost (,premohli smrt“), stali se dévy, bohy
(Pari¢cavimsabrahmana XXV,15,4). Jako v mnoha jinych tradicich i ve védské Indii svléci kdzi
znamena osvobodit se od ,,starého ¢lovéka“, omladnout ¢i dosahnout vys$siho zplsobu byti. Tento
obraz se objevuje ve védskych textech Casto. Je ale prekvapujici, Ze se hadi chovani projevuje i
v chovani bohl. V Satapathabréhmané (I1,3; 1,3 a 6) se pise: ,Kdyz nastava Usvit, zbavuje se
slunce noci..., jako Ahi (had) svléka svou kizi.“ | buh Séma ,se jako Ahi plazi ze své staré
kaze“.” Svléci zvifeci kizi a plazit se z ni ma dilezitou ritualni Glohu: ten, kdo to uskute¢Ruje,
je povazovan za Clovéka, ktery se zbavuje svétského stavu, hrichu ¢i stari. Ale nejen bih Séma
se chova jako myticky had Ahi. Satapathabrdhmana ho ztotozfuje doslova s Vrtrou,
prvopoc¢atecnim drakem.”

Toto paradoxni ztotoznéni boha s odstrasujicim drakem nepredstavuje jedinou vyjimku. Uz
Rgvéd (VII,30,3) oznacuje boha Agniho za ,,asurského knéze“ a boha Slunce za ,,asurského knéze
déva“ (VII1,101,12). Jinymi slovy, bohové jsou Ci byli, nebo se mohou stat asury, ne-bohy. Agni,
bih ohné a domova, svételny buh v pravém slova smyslu, ma spole¢nou podstatu s hadem Ahi
Budhnjou, symbolem podzemnich temnot a pripodobitelného Vrtrovi. V Rgvédu (1,79,1) je Agni
nazyvan ,zbésily had“. Aitaréjabrahmana (lll,36) tvrdi, Zze Ahi Budhnja je neviditelné
(parokséna) to, co Agni Garhapatja viditelné (pratjaksa). Jinymi slovy, tento had je schopen se
projevit jako ohen, zatimco temnota je neprojevené svétlo. Ve VddzZasanéjisamhité (V,33) se Ahi
Budhnja a buh Slunce (AdZa Ekapad) ztotoZzfiuji.”

Z tohoto obrazu o vzniku ohné mozna vznikly Uvahy o hadi podstaté boha Agniho. Ohen ,se
rodi z temnoty ¢i neproniknutelné hmoty jako podsvétni déloha a plazi se jako had.“ V Rgvédu
(IV, 1,11-12) je zapalovany ohen - ,kdyz vznika ve svém zivlu“ - popisovan jako ,,bez nohou a
hlavy skryvajici oba konce“ (guhamdné antd) stejné jako stoleny had.” Jinymi slovy, je
zobrazovan jako Uroboros, obraz spojeni krajnich koncl a soucasné obraz prvopocateéni
Uplnosti. Oddélit nohy od hlavy symbolizuje v Indii poruseni pocatecni jednoty, tedy stvoreni. V
kosmogonii Rgvédu (X,90,14) zacalo stvoreni oddélenim hlavy Mahapurusi od jeho nohou.
Dodavam, Ze paradoxni dvoji povaha boha Agniho - soucasné hada i boha - se také objevuje ve




dvoji nabozenské hodnoté ohné. Podle Rgvédu (X,16,9 atd.) je ohen silou stravujici lidi, které je
tfeba se za kazdou cenu vyvarovat, a pritom je to posel boh( (duta), pritel (mitra) a host lidi
(atithi).

Vrtra a Varuna

Dvoji povaha boh( predstavuje latku, ktera se objevuje v celé nabozenské historii lidstva.
Posvatno clovéka pritahuje i nahani mu hriizu. Bohové se jevi laskavi a soucasné straslivi. V Indii
ma kazdy buh vedle privétivé a milé podoby i podobu ,hrozivou“ (krodhamdrti): je to jeho
strasliva, zbésila a vyhruzna podoba. Napriklad Varuna je buh, ktery pfitahuje a budi hrizu v
pravém slova smyslu. Mnoho védskych text(i hovofi o Varunovych osidlech” a jedna z
nejcastéjsich modliteb zada: ,Necht jsem zbaven Varuny“ (napr. Rgvéd, X,97,16 atd.). A presto
vérici vola: ,,Kdy konecné budu s Varunou?“ (Rgvéd, V; VII,86,2). Varuna je také prirovnavan k
hadovi Ahiovi a draku Vrtrovi.”” V Atharvavédu (XII,3,57) se nazyva ,zmije“. Jména Vrtra a
Varuna maji pravdépodobné stejnou etymologii.” Nebo lépe, mezi Vrtrou a Varunou existuje
urcita strukturalni shoda. Varunova ,,nocni“ stranka mu umoznuje se stat bohem vod, a tim se
priblizuje k Vrtrovi, jenZ vodu ,,zadrzuje“ & ,,spoutava“.’’ Existuje ,,démonska“ stranka Varuny,
obavaného carodéje, ktery ,spoutava“ lidi na dalku, ochromuje je, stejné jako Vrtra zadrzuje
vody v hloubi skalni jeskyné, ,spoutava“ je a hrozi, ze zahubi Zivot a opét ponori vesmir do
chaosu. A presto tyto hadi a ,démonské“ vlastnosti by nemély byt soucasti Varunovy
prirozenosti, kosmického boha a universalniho vladce, boha hvézdné oblohy, boha s ,tisici
o¢ima“ atd.”” Ale jako vsichni velci bohové je Varuna dvojaky bih - a indické mysleni tuto
dvojakost vysvétlovalo bud’ jako bozskou dvoujedinost, nebo jako coincidentia oppositorum.

Snaha indického mysleni dospét k jedinému Urgrundu svéta, zivota a ducha prinesla Uspéch i
Vrtrovi, hadimu monstru v pravém slova smyslu. Vrtra symbolizuje jak temnotu, netecnost a
nehybnost, tak moznosti, beztvarnost a neurcitost; zkratka chaos. Konflikt Indry s Vrtrou -
odstrasujicim protivnikem boht - ma ve védské mytologii vyznamnou Glohu. Boj hada s bohem ¢i
slunecnim hrdinou je neobycejné rozsireny myticky motiv, ktery se objevuje ve vsech
mytologiich starovékého Blizkého vychodu, Recka i u starych Germani. Boj hada - symbolu
temnot - s orlem, slune¢nim ptakem, je rozsifen od Stfedni a severni Asie aZz do Indonésie.”
Protikladnost draka a krale boh( lze vysvétlit rozmanité. Nemam v amyslu rozebirat nejrdznéjsi
roviny tohoto prikladného mytu. Jenom pripominam, Ze Indrovo vitézstvi ma v Indii
kosmogonicky vyznam. KdyZ Indra osvobodil vody zadrZované Vrtrou, zachranil vesmir, to jest
mytickymi slovy znovu stvoril vesmir.

Presto prekvapuje zjisténi, ze tento obavany souper je vlastné Indrdv ,bratr, protoze ho
stvoril Indrdv otec, Tvastr. Podle tohoto mytu nepozval Tvastr svého syna Indru na obét’ somy.
Indrovi se ale podarilo priblizit se k obéti a sdmy se zmocnit nasilim. Rozzureny otec hodil do
ohné zbytek bozského napoje a zvolal: ,,Povstan a stan se sokem Indry!“ a ze zbytku somy vylité
do ohné se zrodil Vrtra.” Vrtra bez meskani spolkl bohy Agniho a Sému. Ostatni bohové dostali
strach. Sam Tvastr se vydésil tak, ze dal Indrovi svou zbran, blesk, aby mu tim zajistil konecné
vitézstvi.

Nezminim se o viech zvratech tohoto zapasu. Podle nékterych pramen(™ tvorilo Vrtrovo télo
nebe a zemi - stejné jako v mezopotamské mytologii stvoril Marduk nebe a zemi z roztrhaného
téla Tiamata. Satapathabrdhmana (1,6,3) pfipomina dileZitou podrobnost: Vrtra premozen se
obraci k Indrovi s témito slovy: ,Nelituj mé, protoze ty jsi ted to, co jsem byl ja!“ A pak ho
pozadal, aby ho pretal ve dvi, coz Indra ucini. Z Casti, ktera obsahovala somu, vytvoril Indra
Lunu.362 druhé, to jest z nebozské casti, pak ucinil lidské bricho. Proto Indové rikaji: ,,Vrtra je v
nas!“

V dusledku toho lze konstatovat, Zze tyto myty a jejich theologicky vyklad ukazuji méné
znamou, protoze méné ocividnou stranku tohoto bozského pribéhu. Lze témér rici, ze jde o
»tajny bozsky pribéh“, ktery se stava pochopitelnym zasvécencim, to jest tém, kdo znaji tradice
a chapou jeji uceni. Na jedné strané tento ,tajny védsky pribéh“ ukazuje pokrevni bratrstvi



dévu a asurt, skutecnost, Ze se obé tridy nadlidskych bytosti zrodily z jediného a téhoz principu;
na strané druhé odkryva coincidentia oppositorum hloubku bozstvi, pricemz bohové jsou stridave
nebo soucasné priznivi i straslivi, tvorivi i nicivi, slunecni i hadi (svymi projevy i schopnosti se
projevit) atd. Indickému mysleni je priznava snaha vyhmatnout jediny princip k vysvétleni tohoto
svéta, dospét k moznosti, v niz se protivy pohlcuji a protiklady rusi. Klasicka metafyzika jenom
rozpracovala a zesystematizovala toto pojeti realna, nastinéné ve védech a brahmanach. Co se v
tomto svété jevi jako protikladné, nedokonalé, Spatné, , démonické“ atd., je vysvétleno jako
negativni stranka reality. Dévové a asurové jsou chapani jako dopliujici se mozné zplsoby Ci
posloupné okamziky stejné bozské sily.

Dvé odkazové urovné

To je pravda samozrejmé jenom na transcendentalni a mimocasové Urovni; v bezprostredni
zkusenosti Clovéka, v jeho konkrétnim a historickém Zivoté stoji dévové proti asurim a clovék
ma povinnost konat dobro a bojovat proti zlu. Co je pravda ve vécnosti, neni nutné pravda v
pozemském Zivoté. Tento svét vznikl porusenim prvopocatecni jednoty. Existence tohoto svéta
stejné jako existence v tomto svété predpoklada oddéleni temnot od svétla, rozdil mezi dobrem
a zlem, volbou a napétim. V Indii se ale na kosmos nedivaji jako na prikladny a neprekonatelny
vzor reality a existence v tomto svété a nepovazuje se za summum bonum. Jak kosmos, tak
existence Clovéka v kosmu jsou zvlastni stavy - a zvlastni stav nem(ze vycerpat (zasnou bohatost
byti. Ideal indického mysleni je dZivanmukta, ,,0svobozeny za tohoto Zivota“, to jest ten, kdo
Zije v tomto svété a neni podminén usporadanim tohoto svéta, ten, kdo uz neni ,ve stavu“, ale
jak vysvétluji mnohé texty, je ,svobodny a pohybuje se podle své vdale“ (kdmacdrin).
DZivanmukta Zije v tomto Case a soucasné ve vécnosti; jeho zivot je paradoxni v tom smyslu, ze
predstavuje coincidentia oppositorum, jez je nepochopitelné a nepredstavitelné.

Usili, které clovéku dava prilezitost prekrocit protiklady, ho nuti vyjit ze svého
bezprostredniho a osobniho stavu a pozvednout se k nadosobni perspektivé; to znamena
dosahnout metafyzického poznani. Ve své bezprostredni zkusenosti je ¢lovék utvoren dvojicemi
protikladi. Nebo lépe, nejenze rozliSuje prijemné od nepfijemného, radost od utrpeni,
pratelstvi od nepratelstvi, ale jesté si mysli, ze tyto protiklady také plati v absolutnu; jinymi
slovy, ze konecnou realitu lze urcit stejnymi dvojicemi protiv, které charakterizuji bezprostredni
realitu, v niz se ¢lovék nachazi prosté tim, Ze zije v tomto svété. Je lidskym sklonem povazovat
bezprostredni zkusenost tohoto svéta za metafyzicky pravoplatné poznani odrazejici, dalo by se
rici konecnou realitu, a touto zkusenosti indické myty, obrady a Uvahy otrasaji. Prekrocit tyto
protiklady je leitmotiv indického duchovniho Zivota. Filosofickymi GUvahami a rozjimanim - jak
uci véddnta - nebo psychofyziologickymi technikami a meditacemi - jak doporucuje joga - lze
dospét k prekonani téchto protikladu, ba uskutecnit coincidentia oppositorum ve svém vlastnim
téle a mysli.

Pozdéji pripomenu nékolik indickych metod sjednoceni. Ted’ se zminim o tom, ze v Indii jako
v kazdé tradic¢ni kulture se zakladni pravdy hlasaly na vsSech Urovnich poznani, trebaze se
vyjadrovaly prostredky pro rGzné odkazové urovné. Jasné vylozené principy v upanisadach ci
filosofickych systémech se objevuji také v lidovém uctivani ¢i nabozenském folkloru. Je
napriklad vyznamné zjistit, ze v nékterych stredovékych visnuistickych textech se arcidémon
Vrtra stava brahmanem, obavanym bojovnikem, dokonce svatym muzem!”’ Démon Ravana, ktery
unesl Situ a odvedl si ji na ostrov Lanku, se povazuje také za autora Kumdratantry, pojednani o
magické détské mediciné. Démon je autorem pojednani o antidémonskych mantrdch a obradech!
Bohyné Hariti ma pravo pozirat déti za své zasluhy, které ziskala v minulém Zivoté!*

To nejsou vyjimky: mnoho démon( se téSi dobré povésti, kdyz své démonské vazenosti
dosahli dobrymi skutky uskutecnénymi v minulych Zivotech. To znamena: dobro muze slouzit ke
konani zla. Svym asketickym Usilim ziskava démon svobodu v konani Zla; askeze vede k dosazeni
magickych sil, které umoznuji vykonavat jakékoli skutky bez rozliSovani jejich ,,moralni“
hodnoty. Vsechny tyto priklady jsou jenom zvlastnimi a lidovymi ukazkami zakladniho indického
uceni, jez spociva v tom, ze dobro a zlo maji smysl a divod existence jenom ve svété zdani, ve



svétském a neosviceném zivoté. Na transcendentalni Grovni jsou dobro a zlo iluzorni a relativni
jako vSechny ostatni dvojice protiv: teplo-zima, prijemné-neprijemné, dlouhé-kratké, viditelné-
neviditelné atd.

Vsechny tyto pripomenuté myty, obrady a viry maji jeden spolecny zakladni rys: nuti
Clovéka, aby se choval jinak, nez by to spontanné délal, aby odporoval tomu, co mu nabizi
bezprostredni zkusenost a zakladni logika: stat se koneckoncu tim, co neni - co nemize byt - ve
svém svétském, neosviceném stavu, v postaveni ¢lovéka. Jinymi slovy, tyto myty a jejich vyklad
maji zasvécujici Ulohu. V tradic¢nich spolecnostech pripravovalo zasvéceni dospivajici k tomu,
aby prevzali odpovédnost dospélych, to znamena, ze jim zjednavalo pristup k nabozenskému
zivotu a duchovnim hodnotam. Timto zasvécenim dosahoval dospivajici transpersonalniho
poznani, které mu az do tohoto okamziku bylo nedostupné.®’ Jak jsem uved|, indické myty o
coincidentia oppositorum pomahaji tomu, kdo o nich rozjima, aby prekonal rovinu bezprostredni
existence a objevil skryty rozmér reality.

Myty a obrady sjednoceni

Nékolik prikladd, které jsem komentoval, nepredstavuji v historii indického mysleni vyjimky. Jak
jsem rekl, zaclenit, sjednotit, shrnout Ci zrusit protiklady a spojit Casti je v Indii kralovska
duchovni cesta. Je to uz ocividné v brahmanském pojeti obéti. At byla Uloha obéti v indo-arijské
protohistorii a védské dobé jakakoli, je jisté, ze od brahman se obét stala hlavné prostredkem k
obnové prvopocatecni jednoty. Obéti se clovék spojoval s oddélenymi ¢astmi Pradzapatiho, to
Znamena, ze znovuutvarel tuto bozskou bytost, jez se obétovala na pocatku casu, aby z jejiho
téla mohl vzniknout tento svét. Zakladni poslani obéti je sloucit (samdhd) to, co se in illo
tempore rozdélilo. Vedle symbolické obnovy Pradzapatiho se uskutecnuje toto sjednoceni i v
samotném obétnikovi. Kdyz ritualné spojuje Pradzapatiho casti, ,dava znovu dohromady*
(samharati) sam sebe, to znamena, Ze se snazi sjednotit s pravym Ja. Jak napsal Ananda
Coomaraswamy, toto sjednoceni a akt stat se sam sebou predstavuji soucasné smrt, nové zrozeni
a sfatek.” To je duvod, pro¢ je symbolismus indické obéti neobylejné slozity: jde o

.....

Obét' chapana jako prostredek ke sjednoceni ukazuje vedle jinych prikladu nepotlacitelnou
touhu indického ducha prekonat protiklady a povznést se k naprosté realité. Pozdéjsi historie
indického duchovniho Zivota se vyvijela témér jediné timto smérem. To mimo jiné vysvétluje,
pro¢ indické mysleni odmitalo prisoudit néjakou hodnotu déjinam a proc¢ tradi¢ni Indie neméla
historické povédomi. ProtoZe to, co nazyvame obecnymi déjinami, predstavuje ve srovnani s
naprostou realitou pouze zvlastni okamzik grandidzni kosmické tragédie. Indie, zduraziuji,
odmitla prisoudit premrstény vyznam tomu, co je podle jeji ontologie pouze pomijivou strankou
zvlastniho stavu; tomu, co se dnes nazyva ,postavenim clovéka v déjinach®.

Androgyn v 19. stoleti

Serafita je bezpochyby nejkouzelnéjsi z Balzacovych fantastickych roman(. Ne pro
Swedenborgovy teorie, jimiz je prosycena, ale protoze se Balzacovi podarilo neskutecné lehce a
svéze pojednat o zakladnim tématu archaické antropologie: o androgynu, ktery je povazovan za
vzor dokonalého clovéka. Pripomenu strucné ramec a obsah romanu. Na zamku na okraji
vesnic¢ky Jarvis u fjordu Stromfjord Zije podivuhodna bytost proménné a melancholické krasy.
Jako nékteré Balzacovy postavy asi skryva néjaké hrozné ,tajemstvi“, néjaké neproniknutelné
,mysterium“. Ale tentokrat nejde o ,tajemstvi“ jako u Vautrina. Osobnost Serafity neszira
vlastni osud a konflikt se spolecnosti. Je to bytost kvalitativné odliSna od ostatnich smrtelniki a
jeji ,,mysterium“ nesouvisi s temnymi prihodami z minulosti, ale s usporadanim vlastniho Zivota.
Tato tajemna postava miluje Minu, ktera ji miluje také. Mina ji vidi jako muze, Serafita; ale tuto
bytost miluje také Wilfrid, v jehoz ocCich je zenou, Serafitou.

Tento dokonaly androgyn se narodil rodi¢im, ktefi byli Swedenborgovymi Zaky. | kdyz nikdy
neopustil sviij fjord, neotevrel jedinou knihu, nehovoril s jedinym ucencem a nevénoval se



zadnému uméni, prokazuje Serafit-Serafita znacné vzdélani a jeho dusevni schopnosti jsou
daleko vyssi nez u obycejnych smrtelnik(. Balzac s dojimavou prirozenosti popisuje vlastnosti
tohoto androgyna, jeho osamély Zivot a rozjimavé extaze. VSe je samozrejmé podlozeno
Swedenborgovym ucenim, protoze tento roman napsal Balzac zejména proto, aby ukazal a
vysvétlil Swedenborgovy teorie o dokonalém ¢lovéku. BalzacOv androgyn nalezi tomuto svétu
velice malo. Jeho duchovni Zivot sméruje k nebi. Serafit-Serafita Zije jediné sebeocistovanim - a
laskou. | kdyz to Balzac nerika vyslovné, lze vytusit, ze Serafit-Serafita nemuze opustit tuto zemi
drive, nez pozna lasku. Jde mozna o posledni a nejdrahocennéjsi dokonalost: milovat skutecné a
soucasné dvé bytosti opacného pohlavi. Je to samozrejmé seraficka laska, ale neni to zase laska
abstraktni. BalzacGv androgyn miluje dvé osobité bytosti; zlstava tedy v konkrétnu, ve svém
zivoté. Neni to andél na zemi; je to dokonaly clovék, to jest ,celistva bytost“.

Serafita je posledni a nejvétsi evropské literarni dilo, které si vzalo za hlavni motiv mytus o
androgynovi. Ostatni spisovatelé 19. stoleti se sice k této latce vratili, ale jejich dila jsou
podprimérna, ne-li pfimo Spatna. Pro zajimavost uvadim L’Androgyne od Péladana (1891), osmy
dil dvacetidilné epopeje s nazvem La décadence latine. V roce 1910 se Péladan k tomuto tématu
vratil v brozure De [’androgyne (fada Les idées et les formes), ktera neni zcela bez vyznamu
navzdory zmatkum a Gchylkam. Celé dilo J. Péladana - nikdo ho uZ nema odvahu ¢ist - ovlada,
jak se zda, motiv androgyna. Anatole France o ném napsal, ,Ze ho pronasleduje myslenka
hermafroditismu, ktera dycha ze vsech jeho knih“. Cela Péladanova produkce - jako ostatné i
jeho soucasnikd Swinburna, Baudelaira, Huysmanse - se ale vyvijela ve zcela jiném duchu nez
Serafita: Péladanovi hrdinové jsou ,dokonali“ smyslné. Metafyzicky vyznam ,dokonalého
¢lovéka“ slabne a nakonec se v druhé poloviné 19. stoleti vytraci.

Francouzska a anglicka dekadence se k androgynovi ojedinéle vraci,” ale jde vzdy o
morbidni, ba satansky hermafroditismus (jako napriklad u Aleistera Crawleye). Jako pri vsech
velkych evropskych duchovnich krizich se i nyni objevila pritomnost degenerace symbolu. Kdyz
uz Clovék neni schopen vnimat metafyzicky vyznam néjakého symbolu, je tento symbol chapan
ma obé pohlavi anatomicky a fyziologicky. Nejde o plnost zplsobenou sloucenim pohlavi, ale o
premiru erotickych moznosti. Nejde o zjeveni nového typu lidstva, ve kterém toto splynuti
pohlavi vytvori nové, nepolarni védomi, ale o takzvanou smyslnou dokonalost, ktera vyplyva z
aktivni pritomnosti obou pohlavi.

Této predstavé hermafroditismu pravdépodobné napomohlo pozorné zkoumani nékterych dél
antického socharstvi. Dekadentni spisovatelé ale nevédéli, ze ve starovéku predstavoval
hermafrodit idealni stav, ktery se snazili lidé uskutecnit duchovné prostrednictvim obradu; kdyz
se vsak narodilo dité se znaky hermafroditismu, vlastni rodi¢e ho zabili. To znamena, Ze se
konkrétni, anatomicky hermafroditismus povazoval za Uchylku prirody ¢i znak boZiho hnévu, a
proto se takové dité okamzité zabijelo. Vzor predstavoval pouze ritualni androgyn, protoze v
sobé nenesl spojeni anatomickych organd, ale souhrn magicko-nabozenskych sil symbolicky
nedilné spojenych s obéma pohlavimi.

Némecky romantismus

Musime se vratit k némeckym romantikim, abychom si uvédomili rozdil, ktery odlisuje
Péladantyv ideal od Novalisova. Pro némecké romantiky byl androgyn typem dokonalého ¢lovéka
budoucnosti.* Ritter, véhlasny lékaF a NovalisGv pritel, nastinil ve své knize Fragmente aus dem
Nachlass eines jungen Physikers filosofii androgyna. Podle Rittera bude clovék budoucnosti
androgyn jako Kristus. ,,Eva,“ napsal, ,,byla stvorena z muze bez pomoci zeny; Kristus byl stvoren
Zenou bez pomoci muze; androgyn se zrodi z obou. Manzel s manzelkou splynou v jediné
nadhere.“ Télo, které zplodi, bude nesmrtelné. Kdyz Ritter popisuje nové lidstvo budoucnosti,
pouziva alchymistického nazvoslovi, coZ je znamka, Ze alchymie byla pri ozivovani mytu o
androgynovi jednim ze zdrojui némeckych romantikd.



Wielhelm von Humboldt se v mladi o stejné téma zajimal v knizce Uber die mdnnliche und
weibliche Form, kde pojednava o bozské androgynii, cozZ je alchymisticka a neobycejné rozsirena
latka, k niz se vratim pozdéji. Friedrich Schlegel také uvazoval o idealu androgyna ve své Gvaze
Ober die Diotima, kde kritizuje zduraznovani vyluéné muzskych ¢&i Zzenskych charakteristickych
ryst, k nimz vede moderni vychova a zvyky. Nebot, jak napsal, ,,cil, ke kterému by mél smérovat
lidsky druh, je postupné sjednocovani pohlavi az k dosazeni androgynie“.

Otazce androgyna prisoudil znacnou dlleZitost mezi romantickymi autory Franz von Baader.
Podle ného existoval androgyn na pocatku - a opét se objevi na konci casu. Hlavnim pramenem
Baaderovy inspirace byl Jakob Bohme. Od néj si vypujcil predstavu prvniho padu Adama: Adamuv
spanek, béhem kterého se od né&j oddélila jeho nebeska spole¢nice. Clovék se ale diky Kristovi
opét stane androgynem a bude se podobat andélim. Baader napsal, Ze ,cilem manzelstvi jako
svatosti je obnova nebeského i andélského obrazu clovéka takového, jaky by mél byt“. Sexualni
laska se nesmi zaménovat s rozmnozovacim instinktem: jeji skutecné poslani je ,,pomoci muzi a
zené se vnitfné sjednotit v Uplny lidsky obraz, to jest do praptvodniho boZského obrazu“.*
Baader se domnival, Ze theologie, ktera vysvétli ,hrich jako rozklad cClovéka a vykoupeni a

zmrtvychvstani jako jeho nové sjednoceni“, zvitézi nad ostatnimi theologiemi.*

Prameny, pro které si némecky romantismus cenil pojmu androgyn, je treba hledat v
nazorech Jakoba Bohma a dalSich theosofll 17. stoleti, hlavné J. G. Gichtela a Gottfieda Arnolda.
Diky antologii Adam. Der Mythus des Urmenschen, kterou komentoval profesor E. Benz, to jde
snadno. Podle Bohma je Adamuv spanek prvni hrich: Adam se vzdal bozského svéta a ,,predstavil
si“, Ze se nofi do Prirody, a tak klesl a stal se pozemskym. Objev pohlavi je primy disledek
tohoto prvniho padu. Podle nékterych Bohmovych nasledovnikii Adama pri pohledu na pafrici se
zvirata vzrusila stejna touha, a proto mu dal Buh pohlavi, aby se vyvaroval nejhorsiho.” Dalsi
zakladni myslenkou Bohma, Gichtela a jinych theosofu je, Ze Sofie, Bozska panna byla puvodné
soucasti prvopocatecniho muze. Ten ji chtél ale ovladat, a proto se od néj oddélila. Podle
Gottfieda Arnolda touto smyslnou touhou ztratila prvotni bytost ,,okultni manzelku“. | kdyz muz
v dnednich pokleslych mravech miluje Zenu, vzdycky tajné touzi po Nebeské panné.* Bohme
prirovnaval Adamovo oddéleni od androgyna k ukfizovani Krista. "

Jakob Bohme si predstavu androgyna vypujcil pravdépodobné nejen z kabbaly, ale také z
alchymie, jejiz nazvoslovi ostatné pouziva.” Jedno ze slov pro kdmen mudrci je rebis, ,dvoji
bytost“ (doslova ,,dvé véci“) neboli hermeticky androgyn. Rebis se zrodil spojenim Zemé a Luny
&i alchymisticky sloucenim siry a rtuti.”” Po zakladnich pracich C. G. Junga™ by bylo zbyte¢né
zdlraznovat dllezitost androgyna v opus alchymicum.

Mytus o androgynovi

Mym Umyslem neni shrnout historii u¢eni o androgynovi v renesanci, stredovéku a antice. Rad
bych pripomnél, ze se Leone Ebreo ve svém dile Dialoghi d’Amore pokusil zachytit mytus o
androgynovi od Platona k biblické tradici padu a vysvétlit ho jako rozdéleni prvotniho ¢lovéka na
dvé ¢asti.”’ Odlisny, ale podobné zamérfeny nazor na pocatecni jednotu ¢lovéka obhajoval Scot
Erigéna, kterého ostatné inspiroval Maxim Zpovédnik. Podle Erigéna je oddéleni pohlavi sou¢asti
kosmického vyvoje. Déleni zakladnich latek (substanci) zacalo v Bohu a postupovalo az k povaze
Clovéka, ktery se tak rozdélil na muze a zenu. Proto spojeni téchto zakladnich latek (substanci)
musi zacit u ¢lovéka a zavrsit se opét na vsech Urovnich byti vCetné Boha. V Bohu uz déleni
neexistuje, protoze Bih je vie a je jediny. Podle Scota Erigéna bylo sexudlni rozdéleni
disledkem hrichu, ale skondi opétnym sjednocenim clovéka, po kterém bude nasledovat
eschatologické spojeni pozemského kruhu s rajem. Kristus toto konecné sjednoceni vykonal
predem. Scot Erigéne cituje Maxima Zpovédnika, podle kterého Kristus sjednotil pohlavi ve své

vlastni povaze, protoze pfi vzkFiseni uz nebyl ,,muz ani Zena, a¢ se narodil a zemrel jako muz“.”

Pripominam, ze nékolik midrasim povazuje Adama za androgyna. Podle Beresit rabba byli
»Adam a Eva k sobé srostli rameny: Blh je potom roztal sekerou na dva. Jini jsou jiného nazoru:
prvni ¢lovék (Adam) byl muZ na pravé strané a zena na levé strané; ale Blh je roztal vedvi.“>



Hlavné nékteré tajné krestanské sekty pripisovaly ve svém uceni predstavé androgyna dilezité
postaveni. Podle zprav svatého Hippolyta®™ nazval Simon Mag prvniho ¢lovéka arsénothélys,
»muz-zena“. Nassanejsti”” chapali nebeského Elovéka Adamase jako arsénothéla. Pozemsky
Adam byl pouze obraz nebeského archetypu: byl tedy také androgyn.*Protoze lidé pochazeji z
Adama arsénothélyse, existuje potencialné v kazdém a duchovni dokonalost spociva pravé v
nalezeni této androgynie v sobé samém. Nejvyssi duch, Logos byl také androgyn. Konecné
sjednoceni ,,jak duchovnich, tak ZivocisSnych a hmotnych realit se uskutecni v Clovéku, Jezisi,
synu Marie“ (Refutatio, V,6) Podle Nassanejskych obsahuje kosmicka tragédie tri casti: 1)
preexistujici logos jako bozsky a universalni celek; 2) pad, jehoz disledkem bylo rozdéleni
stvoreni a utrpeni; 3) prichod Spasitele, ktery znovu spoji do své jednoty nekonecné cCasti, jez
vytvari dnes tento vesmir. Podle Nassanejskych je androgynie pohyb grandidézniho vyvoje
kosmického sjednoceni.

V Epistole PoZehnaného Eugnosta, jejiz dva rukopisy se nedavno objevily v Chénoboskiu,
vytvari Otec sam ze sebe androgynni lidskou bytost. Kdyz se spojila se svou Sofii, zplodila
androgynniho syna. ,, Tento syn je prvni otec ploditel, syn ¢lovéka, ktery se rovnéz nazyva Adam
Svétla [...]. Ten se spojuje se svou Sofii a plodi velkého svételného androgyna, ktery je podle
svého muzského jména Spasitel, stvoritel vsech véci, a podle svého Zenského jména Sofii,
tvarkyni vseho, ktera se nazyva také Pistis. Tito pak plodi Sest dalSich pard duchovnich
androgynl, ktefi vytvareji 72, pak 360 jinych téchto bytosti...“ Jak je vidét, jde o vyvoj od
otce androgyna, ktery se opakuje s klesajici Urovni (vzdalenéjsi od ,,stredu“, kde je samojediny
Otec).

Androgynie se také objevuje v Evangeliu svatého Tomdse, které, ac neni gnostickym dilem v
pravém slova smyslu, dycha mystickou atmosférou vznikajiciho krestanstvi. Toto dilo,
upravované a znovu vykladané, bylo mezi prvnimi gnostiky velmi oblibené a preklad v saidském
dialektu se také nasel v gnostické knihovné Chénoboskia. V Evangeliu svatého Tomdse se Jezis
obraci na své zaky a rika: ,,Kdyz ucinite dvé [bytosti] jedinou a kdyz ucinite vnitrek vnéjskem a
vnéjsek vnitrkem a nahore jako dole! A jestlize ucinite muze a zenu jedno, aby muz jiz nebyl
muzem a zena uz nebyla Zenou, potom vstoupite do kralovstvi nebeského!“”’ V jiném logionu
Jezis rika: ,,Kdyz ucinite, aby dva byli jedno, stanete se syny Clovéka, a kdyz reknete: ,Horo,
posuni se!’, posune se.“” Vyraz ,stat se jednim“ se opakuje jesté tfikrat. J. Doresse odkazuje na
nékolik pfimérd z Nového zadkona (J 17,11; 20-23; R 12,4-5 atd.). Zejména list Galatskym (G
3,28) je dllezity. Je to jednota prvniho stvoreni, pred stvorenim Evy, kdyz ,,Clovék* nebyl ani
muz, ani zena. Podle Evangelia svatého Filipa (kodex X. z Chénoboskia) bylo rozdéleni pohlavi -
stvoreni Evy, oddélené od Adamova téla - principem smrti. ,Kristus prisel, aby znovu nastolil to,
co bylo takto [oddéleno] na pocatku, a aby oba znovu spojil. Tém, kdo zemreli, protoze byli v
tomto rozdéleni, vrati zivot, aby se spojili!“”’

Ostatni spisy obsahuji podobné Uryvky o spojeni pohlavi jako priznaku kralovstvi nebeského.
,KdyZ se Pana nékdo otazal, kdy prijde kralovstvi nebeské, odpovédél: ,Kdyz dva budou jedno,
mimo jako uvnitf, kdyz muZ se Zenou nebudou ani muz, ani zena.’“*’ Tento Uryvek prfipisovany
Klementové epistole pravdépodobné pochazi z Evangelia podle Egyptskych, z néhoz Klement
Alexandrijsky uchoval tuto cast: ,Kdyz se Salome otazala, jak lze poznat véci, o nichZz Pan
hovoril, Jezis rekl: ,Kdyz poslapete odév hanby, kdyZz dva se stanou jedno, kdyZ muz se Zenou
nebudou ani muz, ani zena.’“*’

Nemam zde misto k tomu, abych prozkoumal pulvod téchto gnostickych a paragnostickych
uryvkd o bozské Uplnosti a androgynii ,,dokonalého clovéka“. Je znamo, Ze prameny gnosticismu
jsou rozmanité; vedle zidovské gnose se v Uvahach o prvotnim Adamovi a Sofii objevuji nazory
neoplatonské, neopythagorejské, ale i vychodni, zejména iranské. Svaty Pavel a Evangelium sv.
Jana, jak jsem ukazal, ale uz pocitali androgynii mezi charakteristické rysy duchovni
dokonalosti. Stat se ,,muzem a Zenou“ nebo ,nebyt ani muz, ani zena“ jsou ve skutecnosti
tvarné vyrazy, jimiz se jazyk snazi popsat metanoiu, ,konverzi“, naprosty obrat hodnot. Je
stejné paradoxni byt ,,muz i Zena“ jako stat se ditétem, znovu se narodit nebo projit ,,uzkymi
dvermi“.



Podobné predstavy existovaly samozfejmé i v Recku. V Platénové Symposiu (189e-193d) je
plvodni Clovék popisovan jako bisexualni bytost kulovité podoby. V Platénové metafyzické
Uvaze, stejné jako v theologii Filona Alexandrijského, neoplatonskych theosoft, neopythagorejct
a hermetiku, kteri se dovolavaji Hermése Trismégista ¢i Poimandrese, a u mnoha krestanskych
gnostikd je pro nas zajimavé, Ze si lidskou dokonalost predstavovali jako spojitou jednotu. Tato
dokonalost byla ostatné odrazem bozské dokonalosti Vse-Jediného. V Dokonalé rozprave
odhaluje Hermes Trismégistos Asclépiovi, Ze ,,Buh nema jména Ci spiSe ma vSechna, protoze je
jednim a soucasné vsim. Je naplnén plodnosti obou pohlavi. Tvori vsechno, co ma v Umyslu
zplodit.“

,Coze, Trismégiste, ty rikas, ze Blh ma obé pohlavi?*

»Ano, Asclépie, a nejen Buh, ale v3ichni Zivi tvorové a rostliny...“"

BoZska androgynie

Nase badani mlze osvétlit predstava o universalni bisexualité, nezbytném disledku predstavy o
bozi bisexualité jako vzoru a principu veskeré existence. Nebot' v podstaté to, co je obsazeno v
podobném pojeti, v predstavé dokonalosti, tedy byti, spoCiva koneckoncl v Uplné jednoté.
Vsechno, co existuje v pravém slova smyslu, musi byt Uplné a zahrnuje coincidentia oppositorum
na vsech Urovnich a ve vSech vyznamovych souvislostech. To se potvrzuje jak v androgynii bohd,
tak v obradech symbolické androgynizace, ale také v kosmogoniich, které vysvétluji tento svét
kosmickym vejcem nebo prvopocatecni Uplnosti v podobé koule. S podobnymi predstavami,
symboly a obrady se lze setkat ve stredomorské oblasti a starovékém Blizkém vychodé, ale i u
mnoha vzdalenych a archaickych kultur. Takové rozsireni lze vysvétlit jenom tim, ze tyto myty
nabizely uspokojivy obraz boha, ba konecné reality jako nedilného celku a soucasné clovéka
podnécovaly, aby se k této Uplnosti priblizil mystickymi obrady a technikami sjednoceni.

Tento nabozensky jev lze lépe pochopit z nékolika prikladd. Podle nejstarSich reckych
theogonii vznikly neutralni ¢i Zenské bozské bytosti samy. Podle Hésioda (Theogonie, 124 ap.) se
z Chaosu (neutrum) zrodila Erébé (neutrum) a Noc (femininum). Terra enfanta je samo hvézdné
nebe. Jsou to myticka vyjadreni prvopocatecni Uplnosti obsahujici vsechny sily, tedy vsechny
dvojice protiv: chaos a tvary, temnotu a svétlo, neprojevené a projevené, muze a zenu atd.
Jako prikladny vyraz tvorivé sily se bohim mezi jejich ctnostmi prisuzovala bisexualita. Héra
naprosto sama zrodila Héfaista a Tyfé. Tato ,svatebni bohyné vystupuje nejprve jako
androgyn“.®” V Labrand&, v Karii se uctival vousaty Zeus se ,Sesti Radry na své hrudi, které
tvorily trojuhelnik“.®* Héraklés, hrdina v pravém slova smyslu, si vyménil své roucho s Omfalou.
V Herkulovych mystériich victor italiote se tento blh, stejné jako zasvécenci, odival jako zeny;
jak dobre ukazala Marie Delcourtova ,podporoval tento obrad zdravi, mladi, zdatnost, trvani
lidského Zivota a snad i véénost*.®’

Na Kypru se uctivala vousata Afrodité, jez se nazyvala Afroditos, a v Italii plesata Venuse.
Napriklad Dionysos byl bisexualni bih v pravém slova smyslu. Na jednom zlomku z Aischyla (zl.
61) na néj nékdo vola: ,,0dkud prichazis muzi-zeno? Jaka je tva vlast? Jaky tvij odév?“*® Plvodné
byl statny a vousaty Dionysos dvakrat mocnéjsi pro svou dvoji povahu. AZ v dobé hellénské ho
zzenstilo uméni.®” Nepozastavim se uz u daldich androgynnich bohi tohoto synkretismu,
napriklad Velké fryzské matky a bisexualnich bytosti, které privedla na svét, Agditis a Misé.
Pokud jde o bozskou postavu, kterou predkové oznacovali jako Hermafrodit, nabyla pevného
tvaru dosti pozdé, snad az ve 4. ¢i 3. stoleti, a jeji slozita historie neni pro nas tak dilezita.®®

NepFipomindm ani androgynni boZstva v jinych nabozenstvich.® Jejich pocet je znacny. Lze
se s nimi setkat i ve slozitéjSich a vyvinutéjsich naboZenstvich - napf. u starych German(, na
starovékém Blizkém vychodé, v iranu, Indii, Ciné, Indonésii atd. - stejné jako u archaickych
narodd Afriky, Ameriky, Melanésie, Australie a Polynésie.”’ Vét$ina boZstev rostlin a plodnosti
jsou bisexualni ¢i maji stopy po androgynii. ,Sive deus sis, sive dea“ fikali stafi Rimané o
zemeédeélskych bozstvech. Ritualni vyraz sive mas sive femina byl pri vzyvani Casty. V nékterych



pfipadech byla (napf. u Estoncll) zemédélska boZstva povazovana jeden rok za muzska a
nasledujici za Zzenska.”' Nejzajimavéj$i na tom vsak je, Ze tato muzska a Zzenska boZstva jsou
androgyni, coz se vysvétli, kdyz si uvédomime tradicni pojeti, podle néhoz nemlze byt néco
vyjimecného, jestlize soucasné neexistuje opak, Ci presnéji neexistuje-li vic véci soucasné.

Zervan, iransky bih neomezeného casu, byl androgyn - stejné jako nejvyssi Cinsky buh
temnot a svétla.”” Oba priklady jasné ukazuji, ze androgynie byla vyslovené vyjadrenim Gplnosti;
Zervan byl, jak vime, otcem dvojcat Ohrmazda a Ahrimana, boh( dobra a zla; temnota a svétlo
symbolizuji v Ciné i v Indii neprojevené a projevené podminky konecné reality.

Mnoho bozstev bylo nazyvano ,,Otec a Matka“.”” Bylo to znameni jejich plnosti nebo mozné
autogeneze a soucasné oznaceni jejich tvorivych sil. Je i pravdépodobné, Ze nékteré ,bozské
dvojice“ vznikly pozdéji z plvodniho androgynniho boha ¢i zosobnénim jejich znaku. Protoze
androgynie je rozliSovaci znak pocatecni Uplnosti, ve které byly vSsechny moznosti pohromadeé -
je chapan prvotni clovék, myticky prapredek lidstva v mnoha tradicich jako androgyn. Pripomnél
jsem vyse Adama. Tuisto, prvni Clovék germanské mytologie, byl také bisexualni; jeho jméno
etymologicky souvisi se staronorskym tvistr (,sloZzeny ze dvou“), védskym dvis, latinskym bis
atd.” V nékterych tradicich byl myticky androgynni prapfedek nahrazen dvojcaty, jako byli v
Indii Jama a jeho sestra Jami ¢i v iranu Jima a Jimagh.

Ritualni androgynizace

Vsechny myty o bozské androgynii a prvotnim bisexualnim clovéku vyjevuji prikladné vzory pro
lidské chovani. Proto je pri obradech symbolicky ozivovana androgynie. Cile této ritualni
androgynizace jsou rozmanité a jeji morfologie je neobycejné slozita. Nemohu zde o tom
pohovorit. Pouze pripominam, ze u mnoha prirodnich narod obsahuje zasvéceni dospivajiciho
predbéznou androgynizaci nového clena. Nejznaméjsi priklad - ac jesté nedostatecné vysvétleny
- je zasvécujici nariznuti, béZné pouzivané u nékterych australskych kmen(, které symbolicky
novému ¢&lenu propujéuje Zzensky pohlavni organ.” Kdyz si uvédomime, Ze pro Australany, ale i
pro mnoho jinych prirodnich narodu, se nezasvécenec povazuje za asexualniho a ze pristup k
sexualité je jeden z disledk( zasvéceni, zda se, Ze hluboky vyznam tohoto obfadu je asi tento:
Clovék se nemlze stat sexualné dospélym drive, nez pozna existenci obou pohlavi soucasné,
androgynii; jinymi slovy, nemuzZe pristoupit k spravnému osobnimu zpusobu byti, nez poznal
uplny zpdsob byti.

Zasvécujici androgynie se neprojevuje vzdycky néjakym zakrokem jako u Australand. V
mnoha pripadech jde o prestrojeni chlapcl za dévcéata a vice versa, divek za chlapce. Tento zvyk
se objevuje u nékterych africkych kmend, ale i v Polynésii.”® Lze se ptat, zda ritualni nahota,
ktera je u mnoha zasvécujicich obradd dospélosti bézna, také neznamena symbolickou
androgynizaci? Pravé tak homosexualni praktiky, které se objevuji v nejriznéjsich zasvécenich,
lze pravdépodobné vysvétlit podobnym presvédcenim, a to, Ze novi Clenové zastavaji béhem
zasvécujiciho pouceni obé pohlavi.

Vzajemné prevlékani bylo Casté i v antickém Recku. Plutarchos pripomina nékolik obyceijd,
které mu pripadaly podivné. ,,Ve Sparté Zena, ktera se stara o neveéstu, ji holi hlavu a obléka do
muzského odévu a bot. Potom ji ulozi samotnou a bez svétla do postele. ManzZel se s ni spojuje
potaji (Plutarchos, Lykurgos, 15). V Argu si o svatebni noci nalepuje nevésta falesné vousy
(Platarchos, Ctnosti Zen). V Kosi si novomanzel, aby prijal svou zenu, obléka Zenské saty
(Platarchos, vﬁeckd otdzka, 58).“"" Ve viech téchto pripadech je prevleceni svatebni zvyk. V
archaickém Recku se vsak, jak vime, manzelské snatky ridily zasvécujicimi obrady dospélosti.
Prevlékani se také provadélo u prilezitosti athénského obradu oschoforii, u néhoz lze rozlisit
»pozlstatek muzského zasvéceni, svatek vinobrani a vzpominkovou oslavu na navrat Thésea.
Jestlize tak Uzce splynuly, je to proto, jak ukazal H. Jeanmaire, Ze Théseova legenda ma koreny
ve starém obradu noviciatu, ktery je alespon castecné jejim epickym vykladem.“’®



Kromé téchto pozlstatki zasvécujiciho previékani se Rekové prestrojovali pfi nékterych
Dionysovych obfadech, svatcich Héry ze Samu a dalsich prilezitostech.” Kdyz si uvédomime, ze
toto prestrojovani bylo velmi rozsirené v Evropé pri masopustech a svatcich jara, ale i pri
nejriznéjsich zemédélskych obfadech v Indii, Persii i dalSich asijskych zemich,” lze pochopit
hlavni poslani tohoto obfadu: jde koneckonct o to zbavit se sam sebe, prekonat své osobni, silné
historicky ur¢ené pomeéry a opét dosahnout pivodniho mimolidského a mimohistorického stavu,
ktery predchazel vytvoreni lidské spoleCnosti; je to paradoxni situace, kterou nelze udrzet ve
svétském Zivoté, v historické dobé, ale do které je dllezité se periodicky vracet, aby se
obnovila, byt na okamzik, ptivodni plnost, neporuseny zdroj posvatna a sily.

Ritualni zaména obleceni predpoklada symbolicky prevracené chovani, zaminku k
masopustnimu veseli, ale i nevazanost Saturnalii. Je to vlastné docasné zruseni zakon( a zvyka,
protoze pohlavni chovani je presné opacné nez normalné. Toto obraceni chovani s sebou nese
naprosty zmatek hodnot, zvlastni rys kazdého orgiastického obradu. Toto previékani a
symbolicka androgynie je morfologicky porovnatelna s ceremonialnimi orgiemi. V obou pripadech
lze zjistit ritualni ,Uplnost®, spojeni protikladi a navrat k prvopocatecni neurcitosti. Jde o
symbolickou obnovu ,,chaosu®, nerozlisitelné jednoty, ktera predchazela stvoreni, a tento navrat
k neurcitosti se projevuje konecnou obnovou a (zasnym narustem sil. To je kromé jiného divod
ritualni orgie, ktera se konala pro dobrou sklizen nebo u prilezitosti Nového roku: v prvnim
pripadé zajiStovala orgie zemédélskou Urodnost, v druhém symbolizovala orgie navrat k
predkosmogonickému chaosu a ponoreni do nekonecného rezervoaru sil, které existovaly pred
stvoFem’gR svéta a které umoznily kosmogonii. Zacinajici rok odpovida svétu, ktery byl pravé
stvoren.

Prvopocateéni uplnost

Vidime, Ze obrady Uplnosti se symbolickou androgynii ¢i orgie se mohou hodnotit rizné. Vsechny
se ale konaji, kdyz jde o zajisténi zdaru pocdtku: bud’ pocatku sexualniho ¢i kulturniho Zivota po
zasvéceni, nebo pocatku Nového roku i jara, nebo ,pocatku“ predstavovaného kaZzdou novou
Urodou. Kdyz si uvédomime, ze pro clovéka tradi¢ni spolecnosti predstavovala kosmogonie
»poCatek“ v pravém slova smyslu, pochopime pritomnost kosmogonickych symboli u
zasvécujicich zemédélskych &i orgiastickych obradd. Néco ,zadit“ celkem vzato znamena, zZe
néco pravé vznika, tedy ze je nécim manipulovano s obrovskou zasobou posvatnych sil. To
vysvétluje strukturalni podobnost prvotniho mytu o androgynovi, prapredku lidstva, s
kosmogonickymi myty. V kazdém pripadé tyto myty ukazuji, Ze na pocatku, in illo tempore,
existovala jednolita Uplnost - a Ze tato Uplnost byla rozdélena ¢i porusena, aby vznikl tento svét
¢i mohlo vzniknout lidstvo. Prvotnimu androgynovi, hlavné Platéonovu kulovitému androgynovi,
odpovida na kosmické Urovni kosmogonické vejce Ci prvopocatecni antropokosmicky obr.

Mnoho kosmogonickych myt( nam ukazuje pocatecni stav - ,,chaos“ - jako jednolitou a
stejnorodou masu, ve které neni rozpoznatelny jakykoli tvar; nebo jako kouli podobnou vejci, ve
které jsou Nebe a Zemé spojeny; Ci jako obrovského Macranthropa atd. Ve vsech téchto mytech
nastava stvoreni rozdélenim vejce na dvé poloviny - predstavujici Nebe a Zemi - rozkouskovanim
Obra ¢i rozpadem jednolité masy.*

Na pocdtku tedy existovala - jak na kosmické, tak na lidské Urovni - Uplnost obsahujici
vSechny moznosti. Ale tato posedlost ,,pocatkem®, kterou vykazuje tolik mytd a rdznych obradd,
musi byt vysvétlena také z jiného zorného Uhlu. Nebot' |ze zjistit, ze sklon k jednoté, k Uplnosti,
tfebaze se potvrzuje na mnoha GUrovnich, je vyjadfovan rozmanitymi prostfedky a sleduje rizné
cile. Spojeni protikladd a zruseni protiv je uskuteCnovano jak ritualni orgii, tak zasvécujici
androgynizaci, ale dosaZené trovné nejsou stejné. Ke sjednoceni polarnich principu také dochazi
technikami jogy, zejména tantrajogou. Také v tomto pripadé se usiluje o ziskani ,,uplné
jednoty“, ale tato zkusenost se odviji na nékolika Urovnich soucasné a konecny vysledek se da
popsat pouze transcendentalné. Jinymi slovy, na Grovni nejasné zkusenosti ritualni orgie, ritualni
androgynizace ¢i navratu k predkosmogonickému chaosu jde o navrat a sjednoceni, které jsou
svym usporadanim srovnatelné s touhou Ducha opét dospét k Vse-Jedinému. Nemohu se zdrzet u



tohoto paradoxniho sklonu Zivota sjednotit se s chovanim duse.” Protoze vSechny tyto myty,
obrady a mystické techniky v sobé zahrnuji absolutni coincidentia oppositorum a protoze z
hlediska tohoto usporadani je kosmické vejce pripodobnitelné ritualni orgii, androgynizaci Ci
stavu dZivanmukty, je ddlezité, ze tato uUplnd jednota neni stejna u toho, kdo se z(castnuje
orgiastického ritualu, a toho, kdo odstranuje tyto protiklady jogou.

K lep51mu pochopeni rozmamtych moznosti a rozdilnych drovni uvedu nékolik prikladi. Rekl
jsem uz, ze androgyn se v Recku uznaval pouze jako ritualni realita a Ze déti s hermafroditnimi
znaky jejich rodice okamzité zabijeli. V tomto pripadé tedy nebylo mozné zaménit anatomicko-
fyziologickou skutecnost a realitu ritudlni. V sibirském Samanismu se stava, Ze Saman zastava
obé pohlavi symbolicky: jeho odév je ozdoben zenskymi symboly a v nékterych pripadech se
saman snazi napodobovat i chovani zen. Zname vsak i priklady samanismu, v némz je ritualné,
tedy konkrétné bisexualita doloZena: Saman se chova jako Zena, obléka si zenské saty, nékdy ma
i manzela.” Tato ritualni bisexualita - ¢i asexualita - se soucasné povazuje za znamku
duchovniho zivota, za obcovani s bohy a duchy - a za zdroj posvatné sily. Protoze Saman v sobé
spojuje oba polarni principy a protoze jeho vlastni osoba vytvari hierogamii, symbolicky
obnovuje jednotu Nebe a Zemé, a tudiz zajistuje spojeni mezi bohy a lidmi.*” Tato bisexualita je
prozivana ritualné a extaticky; je chapana jako nepostradatelna podminka k prekroceni
svétského lidského stavu.

MéEli bychom si uvédomit, Ze konecny cil a theologické odivodnéni ritualni asexuality Ci
bisexuality téchto Samanskych praktik, jez se zdaji byt proti zdravému rozumu, byla proména
Cloveka. | kdyz se Saman obcas snazi uskutecnit tuto proménu prostredky, které predpokladaji
fyziologickou zménu, nic to na otazce neméni. Historie nabozenstvi zna dalsi pripady zamény
Urovni: pripady, kdy se Clovék snazi na uUrovni fyziologického zazitku dosahnout duchovniho
zpUsobu byti dostupného jediné ritualni nebo mystickou cestou.

Stejna zaména Urovni se objevuje u sibifskych a indonéskych Samand, kteri prevraceji své
sexualni chovani, aby zazili ritualni androgynii in concreto. Pramalo zalezi na tom, zda jde o
spontanni Uchylku ¢i Upadek néjaké indické mystické techniky, kterou Samani neuméli pouzivat
¢i jejiz duchovni smysl zapomnéli. Dilezité je, Ze ritualni androgynizace Samanského typu,
zejména ve zvracené podobé, prozrazuje beznadéjné Usili dospét konkrétnimi, fyziologickymi
prostredky k paradoxni lidské Uplnosti. Jinymi slovy, je treba rozliSovat mezi sledovanym cilem a
pouZitymi prostredky. Prostfredky mohou byt nékdy jednoduché, détinské Ci extravagantni;
potom je dosahovano sjednoceni protikladil v konkrétnim a bezprostfednim slova smyslu a
ziskava se zpusob byti, ktery uz neni lidsky, ale také ne translidsky. Sledovany cil ma vsak
navzdory neprimérenym prostredkdm, jimiz je dosahovan, svou hodnotu. Nejlepsi dikaz je, ze
podobny cil lze vypatrat u nékterych joginsko-tantrickych technik. Staci pripomenout metafyziku
zahrnutou do téchto technik, abychom si okamzité uvédomili, ze jde o zcela jinou Uroven
zkusenosti.

Tantrické uc€eni a techniky

Absolutni realita, Urgrund, v tantrické metafyzice obsahuje sama o sobé vsechny protiklady a
polarity spojené do stavu absolutni jednoty (advadZa).” Stvoreni _predstavuje rozpad
prvopocatecni jednoty a rozdéleni na dva polarni principy ztélesnéné Sivou a Sakti. Kazda
podminéna existence predpoklada stav duality, a tudiz utrpem iluzi, ,,otroctvi“. Konecny cil
tantrika ]e tyto dva polarni principy - Sivu a Sakti - spojit ve svém vlastnim téle. Kdyz se Sakti,
ktera spi na dolnim konci patere v podobé hada (kundalini), probudi technikami jégy, pohybuje
se stredovym kanalkem (susumnou), prochazi ¢akrami a vystupuje k vrcholku hlavy (sahasrdra),
kde sidli Siva - a spojuje se s nim. Jogin se spojenim boZské dvojice uvnitf téla proméfuje v
urcitého ,,androgyna“. Rad bych ale upresnil, ze tato ,,androgynizace“ je pouze jednou strankou
této techniky, tohoto spojeni protikladi. Tantrické texty hovori o nespoletnych ,dvojicich
protiklad(“, které je treba spojit. Je treba sjednotit Slunce a Lunu, dva mystické kanalky, idu a
pingalu (které tato nebeska télesa symbolizuji) a dva dechy, prdnu a apdnu; a zejména je treba
spojit pradzZriu, moudrost, a updju, prostredek, Sunjatu, prazdnotu, a karunu, soucit.



HévadZratantra hovori také o stavu ,,dvou v jednom*, kdyz je Zensky prvek proménén v muzsky
princip (l1,4,40-47; vyd. Snellgrove, str. 24). Toto spojeni protikladi odpovida paradoxni
koexistenci samsdry a nirvdny. ,Neexistuje nirvdna mimo samsdru“, rekl Buddha
(HévadZzratantra, 11,4,32).

To znamena, ze jde o coincidentia oppositorum uskutecnéné na vsech Urovnich Zivota a
védomi. Timto spojenim protikladl je zruseno prozivani duality a jevovy svét je proménén. Jogin
dosahuje nepodminéného stavu svobody a transcendence, ktery se oznacuje slovem ,,samarasa“
(rozkosna totoznost), paradoxni zkusenost dokonalé jednoty. Nékteré tantrické Skoly uci, ze
samarasa je dosazitelna zejména pri maithuné (ritualnim sexualnim spojeni) a vyznacuje se
,zastavenim“ & ,nehybnosti“ tfi zakladnich lidskych funkci: dychani, ejakulace a mysleni.”
Sjednoceni protikladi se projevuje zastavenim biosomatickych procesi a soucasné zastavou
psycho-dusevniho toku. Nehybnost téchto prchavych funkci v pravém slova smyslu je znamkou
toho, ze byl prekrocen lidsky stav a ze je dosahovano transcendentalni Grovné.

Zminim se o hiero-kosmickém symbolismu, ktery se pouziva k vyjadreni spojeni protikladd.
Jogin je prirovnavan ke kosmu a soucasné k pantheonu; ztélesnuje ve svém téle jak Sivu a Sakti,
tak dalSi bozstva, ostatné z(zena na tuto archetypalni dvojici. Existuji dvé zakladni casti
joginsko-tantrické sddhany: 1) ,kosmizace* této psychosomatické zkusenosti; 2) zruseni tohoto
kosmu, symbolicky navrat do pulvodniho stavu, nez prvopocatecni jednotu roztristilo stvoreni.
Jinak receno, osvobozeni a blazenost absolutni svobody jsou pripodobnitelné Uplnosti, ktera
existovala pred stvorenim tohoto svéta. Z urcitého hlediska lze tento paradoxni stav
uskutecnovany tantrikem pri samarase prirovnat k ritualni ,orgii“ a predkosmické temnoté: v
obou téchto stavech se ,formy“ znovu spojuji a napéti a protiklady jsou zruseny. Musim ale
upresnit, ze tyto podobnosti jsou Cisté formdlni, protoZe jogin prekracujici tento svét se
nenachdzi v blaZenosti plodové existence. Symbolismy sjednoceni a Uplnosti naznacuji, ze se
jogin uz nepodrizuje kosmickym rytmdm a zakonum, Ze pro néj tento vesmir prestal existovat,
Ze se mu podarilo dosahnout mimocasového okamziku, kdy tento vesmir jesté nebyl stvoren.

Zrusit tento kosmos znamena, ze byl prekonan kazdy podminény stav, Ze bylo dosazeno
neduality a svobody. V klasické joze prinasi dosazeni pocatecni neduality béhem samddhi novy
prvek vzhledem k prvotnimu stavu (ktery existoval pred rozdélenim reality na objekt-subjekt):
pozndni jednoty a blazenosti. Existuje ,,navrat k pocatku“, ale s tim rozdilem, ze ,,osvobozeny za
tohoto zivota“ dosahuje tohoto pocatecniho stavu obohacen o rozmér svobody a transvédomi.
Jinymi slovy, ,,daného* stavu nenabyva automaticky, ale splyva s pocatecni plnosti, az vytvori
dosud neznamy a paradoxni zpusob Zivota: védomi svobody, které neexistuje nikde v kosmu, at
na Urovni zivota, nebo na Urovni ,,mytologického bozZstva“ (dévi), existuje vsak pouze u Nejvyssi
bytosti, i$vary.*

Je zajimavé zjistit, Ze paradoxni, nepredstavitelny stav dZivanmuktiho, toho, kdo uskutecnil
nepodminénost - at' uz je nazev, ktery vyjadruje tento stav: samddhi, mukti, nirvdna, samarasa
atd., jakykoli - je ovliviovan protikladnymi obrazy a symboly. Na jedné strané jsou to obrazy
Cisté spontannosti a svobody (dZivanmukti je kdmacdrin, ,,nékdo, kdo se pohybuje podle své
vile“, proto se o ném fika, ze mize ,létat vzduchem“),” a na strané druhé to jsou obrazy
absolutni nehybnosti, definitivniho zastaveni jakéhokoli pohybu, ztuhnuti jakékoli pohyblivosti.”’
Soucasna existence téchto protikladnych obraz( se vysvétluje paradoxni situaci ,,0svobozeného
za tohoto zivota“; nebot stale existuje v tomto kosmu, trebaZe uz neni podrizen kosmickym
zakonum; a celkem vzato uz do tohoto vesmiru nepatri. Obrazy nehybnosti a Uplnosti vyjadruji
transcendenci jakéhokoli podminéného stavu: protoze systém podminénosti, kosmos, je presné
definovan vyvojem, stalym pohybem a napétim protiklad(. Nepohybovat se jiz a nebyt jiz drasan
napétim protikladi znamena neexistovat uz v tomto kosmu. Ale na strané druhé nebyt jiz
podminén dvojicemi protiklad( se rovna absolutni svobodé, dokonalé spontannosti - a tuto
svobodu nelze vyjadrit lépe nez obrazy pohybu, hry, bilokace nebo létanim.

Vzdycky jde o transcendentalni stav, ktery je nepochopitelny a je vyjadren protikladnymi ci
paradoxnimi obrazy. Kdyz se ma vyjadrit nepredstavitelna situace v nasem kosmu ¢i historii, je



to ddvod, pro ktery je vzdycky pouzivan vyraz coincidentia oppositorum. Eschatologicky znak,
Zznameni, ze Cas a historie skoncily - je beranek se lvem, dité hrajici si se zmiji. Konflikty, to jest
protiklady, jsou zruseny; opét je dosazeno raje. Tento eschatologicky obraz jasné ukazuje, ze
coincidentia oppositorum v sobé vzdycky neobsahuje ,,uplnost* v konkrétnim slova smyslu; muaze
znamenat i paradoxni navrat svéta do stavu rajského. Skutecnost, ze beranek, lev, dité a zmije
existuji, znamena to, ze tento svét je tam, kde existuje kosmos a ne chaos. Ale skutecnost, Ze
beranek zlstava u lva a dité usina se zmiji, znamena, ze uz nejde o nds svét, ale o raj. Jde
zkratka o paradoxni svét, protoze je bez napéti a konfliktl, které definuji jakykoli vesmir. Pravé
tak nékteré apokryfy (Skutky svatého Petra, Skutky svatého Filipa, Evangelium svatého Tomdse
atd.) pouzivaji tyto paradoxni obrazy k popsani kralovstvi nebeského ¢i kosmického zvratu
prichodem Spasitele. ,Ucinit mimo jako uvnitr“, ,ucinit nahore jako dole“, ,ucinit prvni
poslednim®, ,,u¢init pravou levou“ atd.”’ jsou paradoxni vyrazy k oznaceni naprostého prevraceni
hodnot a cinnost, jiz vykonal Kristus. Je pozoruhodné, Ze jsou tyto obrazy pouzivany soubézné s
androgynii ¢lovéka a navratem do détského stavu. Vsechny tyto obrazy zdlraziuji, ze ,,svétsky*
vesmir byl tajemné nahrazen jinym svétem zbavenym zakon( a podminénosti, svétem Cisté
duchovni podstaty.

Vyznamy coincidentia oppositorum

Co nam vsechny tyto myty a symboly, obrady a mystické techniky, legendy a vérouky, které
vétsinou predpokladaji coincidentia oppositorum, spojeni protikladd, shrnuti casti v celek,
prozrazuji? Predevsim hlubokou lidskou nespokojenost se svym soucasnym stavem, s tim, co se
nazyva lidsky Udél. Clovék se citi zmitan a oddélen. Je pro néj obtizné si dokonale uvédomit
povahu této oddélenosti, protoze se obcas citi oddélen od ,,néceho* mocného, naprosto jiného,
nez je on sam; jindy se citi oddélen od nedefinovatelného, bezcasového ,,stavu“, na néjz se
presné nepamatuje, ale na néjz si presto ve svém nejskrytéjsim nitru vzpomina: prvopocatecni
stav, ktery radostné prozival pred ¢asem, pred historii. Toto oddéleni v ném samém i tomto
svété nastalo jako zlom. Byl to ,pad“, ne nutné v zidovsko-krestanském slova smyslu, ale
nicméné pad, protoze pro lidsky druh nastala osudova katastrofa a soucasné ontologicka zména v
usporadani tohoto svéta. Z urcitého hlediska lze fici, Ze mnoho vyznani obsahujicich coincidentia
oppositorum prozrazuje stesk po ztraceném raji, stesk po paradoxnim stavu, ve kterém vedle
sebe existuji protiklady a nestretavaji se a v némz tvori rozmanitost rlizné stranky tajuplné
jednoty.

Koneckoncu je to touha po novém nabyti ztracené jednoty, ktera prinutila clovéka vnimat
protiklady jako doplnujici se stranky jediné reality. Prvni theologické a filosofické Uvahy vznikaly
pravé z takovych existencnich zkusenosti podnicenych nutnosti tyto protiklady prekonat. Drive
nez se tyto filosofické predstavy v pravém slova smyslu staly jednim, jednotou, Uplnosti,
vyvolavaly pocity stesku, které se objevovaly v mytech a vife a jez dostaly svij vyraz také v
obradech a mystickych technikach. Na drovni presystematického mysleni vyjadruje mysterium
Uplnosti Usili ¢lovéka o dosazeni takového zorného Uhlu, z néhoz jsou protiklady zruseny, zloduch
se stava podnécovatelem dobra a démoni temnou strankou bohu. Skutecnost, Ze tato archaicka
témata a motivy jesté prezivaji ve folkloru a objevuji se stale ve snech a predstavach, dokazuje,
Ze mysterium Uplnosti je nedilnou soucasti lidské tragédie. Vyskytuje se pod nejrozmanitéjsimi
strankami a na vsech Urovnich kulturniho Zivota - jak v mystické theologii a filosofii, tak
vieobecné v mytologii a folkloru; ve snech, modernich fantaziich i v uméleckych vytvorech.”

Neni nahoda, Ze Goethe cely sv(j zivot hledal pro Mefista pravé misto, zorny Ghel, pod
kterym by se tento démon, jenz popira zivot, jevil paradoxné jako nejcennéjsi a nelnavny
spolupracovnik. Také neni nahoda, Ze Balzac, tvirce moderniho realistického romanu, ozivil ve
svém nejkrasnéjsim fantastickém romanu mytus, ktery znepokojuje lidstvo uz mnoho tisicileti.
Goethe i Balzac veérili v jednotu evropské literatury a povazovali sva dila za soucast této
literatury. Byli by asi py$néjsi, kdyby tusili, Ze evropska literatura méa kofeny nejen v Recku a
Stredomori, ale az na starovékém Blizkém vychodé a v Asii; Ze myty ozivené ve Faustovi a
Serafité vedou mnohem dal do prostoru a casu; ze vedou az do prehistorie.
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" J. W. Goethe, Faust, Praha 1982, prel. O. Fischer, str. 26. - Pozn. vyd. C

’ M. Eliade, Mitul Reintegrdrii (= Mitul Reintegrdrii), Bucuresti 1942. C

* UZ Hérakleitos napsal (zl. 67, Hippolytos, Ref. IX, 10,08): ,,Buh je den noci, zima léta, valka
miru, sytost hladu: to znamena vsechny protiklady.“ (Srv. tento text a komentar C. S. Kirk a J.
E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, str. 191.) C

“Srv. C. G. Jung, Die Psychologie der Ubertragung, Zurich 1946; &i angl. prekl. od R. F. C. Hulla,
Psychology of the Transference The Practice of Psychotherapy: The Collected Works of C. G.
Jung, sv. 16, New York 1954, str. 163-321; téz Mysterium Coniunctionis. Untersuchung lber die
Trennung und Zusammensetzung der seelischen Gegensdtze in der Alchemie, 1—Il, Zurich 1955-
1956. Abych se vyvaroval mozného nedorozuméni, dodavam, Ze jsem na nasledujicich strankach
neprihliZzel k Jungové pojeti ,,psychické Uplnosti“. Jungovy nazory o realité zla daly podnét ke
strhujicim diskusim. Srv. H. L. Phillip, Jung and the Problem of Evil, New York 1959; V. White,
Soul and Psyché, London 1960. C

° Tato prislovi sebral a vydal Zane; srv. M. Eliade, Traité d’Histoire des Religions (= Traité
d’Histoire des Religions), Paris 1949, 1959, str. 365. C

® Euthymius Zigabenus, Panoplia, in: PG, CXXX, 1290. ¢

Srv. R. Schaerf, Die Gestalt des Satanas im alten Testament, in: C. G. Jung, Symbolik des
Geistes, Zurich 1948, str. 252. C

®Srv. R. C. Zaehner, Zurvan. A Zoroastrian Dilemma, Oxford 1955, str. 419. V jednom jakutském
mytu stvoril tento svét Kristus a o Satanu se rika, ze je jeho starsi bratr. (Srv. W. Schmidt,
Ursprung der Gottesidee, sv. Xll, Munster i W. 1955, str. 34.) Velmi pravdépodobné jde o
pokrest'ansténi starSiho pojeti: Zloduch byl prvorozeny bratr Dobrodéje. C

’ Viz M. Eliade, Notes de démonologie (= Notes de démologie), in: Zalmoxis, 1, 1938, str. 197-
203; téz M. Eliade, Mitul Reintegrarii, str. 56. Plvod této legendy je pravdépodobné iransky;
srv. H. A. Winkler, Salomo und die Karina, Stuttgart 1931, str. 154; E. Peterson, Eis Theos,
Gottingen 1926, str. 122. C

197 tohoto mytu vyplyva nékolik otazek, u nichz se nemohu zastavit. Jedina stranka, jez nas
zajima, je téma spolceni Boha s Dablem pfi stvoreni svéta, téma, které neni ostatné potvrzeno u
nejarchai¢téjsich variant tohoto mytu. C

"' Tento zaklad lze najit: O. Daehnhardta, Natursagen, |, Leipzig-Berlin 1907, str. 1-89; W.
Schmidt, Ursprung der Gottesidee, sv. Xll, str. 9-173; M. Eliade, Preistoria unui motiv folkloric
romanesc, in: Buletinul Bibliotecii Romdne din Feiburg, sv. lll, 1955-1956, str. 41-54. C

'20. Daehnhardt, cit. d., str. 338. C

' W. Schmidt, cit. d., str. 129-130. ¢

" 0. Daehnhardt, cit. d., str. 61, 101; U. Harva, Die religiésen Vorstellungen der Mordwinen,
Helsinki 1954, str. 134-135. C

> 0. Daehnhardt, cit. d., str. 34. C

'® W. Schmidt, cit. d., str. 49. C

'70. Daehnhardt, cit. d., str. 44; W. Schmidt, cit. d., str. 123. C

'® A. Strauss, Die Bulgaren, Leipzig 1898, str. 6; O. Daehnhardt, cit. d., str. 2; tato ,hloupost
Bozi“ je myticky vyraz pro ,,unavu Stvoritele, kdyz dokoncil svét“. C

' Srv. W. Schmidt, cit. d., str. 136-137. C

22 Tamt., str. 126. C

' Tamt., str. 127; srv. téz W. Schmidt, Ursprung, sv. VI, str. 38, o stejném motivu v
severoamerickych mytech. C

2 Viz M. Eliade, ¢lanek Preistoria unui motiv folkloric romdnesc a pripravovana studie Folklore
sud-est-européen et mythologies asiatiques. C

* Tuto otazku studoval A. K. Coomaraswamy v nékolika publikacich. Srv. zejména Angel and
Titan: An Essay in Vedic Ontology (= Angel and Titan), in: Journal of the American Oriental
Society, 55, 1935, str. 373-419; téz The Side of Dawn, in: Smithsonian Miscellaneous Collections,
XCIV, |, Washington 1935; téz Atmayajna: Self-Sacrifice, in: Harvard Journal of Asiatic Studies,
6, 1942, str. 358-398. Coomaraswamy mozna precenil metafyzickou systematizaci. Neni treba si
myslet, Ze teoreticka souvislost je nutné vysledkem systematického uvazovani, protoze se
prosazuje uz ve stadiu obrazu a symbolu a protoze je neodluc¢nou soucasti mytického mysleni. C



 Rgvéd, 1X,86,44; srv. dalsi odkazy, in: Angel and Titan, str. 405. C

2 Séma byl Vrtra“, Satapathabrdhmana, 111,4,3,13; 111,9,4,2; IV.4,3,4. C

0 tomto motivu srv. Angel and Titan, str. 395 a pozn. 30. C

70 osobitych hadich vlastnostech Jitfenky srv. A. K. Coomaraswamy, The Darker Dide of Dawn,
str. 7. C

% Srv. Images et Symboles, str. 124. C

“® Viz Angel and Titan, str. 391. C

**'Srv. Images et Symboles, str. 128; viz také Angel and Titan, str. 391. C

" 0 tomto tématu viz Images et Symboles, str. 128. C

*> 0 Varunovi viz Traité d’Histoire des Religions, str. 70, 365. NezdUrazfuji zde rizné, ale
dopliujici se Ulohy Mitry a Varuny, které znamenité prostudoval Georges Dumézil; srv. Mitra-
Varuna, Paris 1940, 2. vyd., 1950; Jupiter, Mars, Quirinus, Paris 1941 atd. Zminim se presto, ze
tato metafyzicka Uvaha ztotoznuje ve Varunovi neprojevené, moznost a vécnost a v Mitrovi
projevené (viz uz Rgvéd, 1,164,38). Pozdéji obé stranky brahma-apara a para, ,,nizsi“ a ,,vyssi“,
viditelné a neviditelné, projevené a neprojevené byly vyuzivany mudrci a rozjimavymi lidmi k
vystizeni vSech zpusobu reality. C

*> 0 tomto motivu viz M. Eliade, L’Aigle et le Serpent. C

* Taittirijasamhita, 11,4,12 a 5,1 ; srv. Kausitakibrahmana, XV,2-3; viz téZz Angel and Titan, str.
385. Pripominam, Ze VisvarUpa, Vrtrv bratr, se nazyva ,knéz déva“ (Taittirijasamhita, 11,5,1). C
* Napf. Pari¢avim$abrdhmana, XVIII,9,6; srv. Angel and Titan, str. 386, pozn. 18. C

*® Narazka na hadi podobu stfev. Tento obraz byl ale vychozim bodem Gvah o mystické hodnoté
potravy a traveni, tedy bozskych sil, které v ¢lovéku dfimou. C

*”Srv. M. Eliade, Notes de démonologie, str. 201. C

* Srv. tamt., str. 201. C

> 0 poslani a morfologii zasvéceni viz M. Eliade, Naissance mystiques. Essai sur quelques types
d’initiation (= Naissance mystiques), Paris 1959. C

“OSrv. A. K. Coomaraswamy, Atmayajfa: Self-Sacrifice, str. 388. Srv. také tamt., str. 372, o
»sjednoceni obétnika prostrednictvim obéti“. C

‘0 tomto hnuti srv. M. Praz, La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica,
Milano-Roma 1930. C

“? Viz F. Giese, Der romantische Charakter I: Die Entwicklung des androgynen Problems in der
Frithromantik, Langensalza 1919. Srv. téz M. Eliade, Mitul Reintegrdrii, str. 76; R. D. Gray,
Goethe the Alchemist, Cambridge 1952, kap. X. C

“F. v. Baader, Gesammelte Werke, I, str. 309, vyti§téno Ernstem Benzem v antologii Adam.
Der Mythus des Urmenschen, Miinchen 1955, str. 221. C

“F. v. Baader, Gesammelte Werke, Ill, str. 306; Benz, str. 219. Viz také E. Susini, Franz von
Baader et le romantisme mystique, Paris 1942. C

“E. Benz, cit. d., str. 60, 67, 110. Srv. také J. Evola, La Metafisica del Sesso, Roma, 1958, str.
272. C

““ E. Benz, cit. d., str. 125, 129; J. Evola, str. 273. C

‘7). Bohme, Der Weg zu Christo, citovano H. Baumannem Das doppelte Geschlecht, Berlin 1955,
str. 175. C

“ Srv. J. Evola, cit. d., str. 271. Viz také A. Koyré, La philosophie de Jacob Boehme, Paris 1929,
str. 225. C

“ Srv. definici rebisu od Michaela Meiera z roku 1687, jak ji uvadi John Read v Prelude to
Chemistry, London 1959, str. 239. Srv. téz popis androgyna podle neznamého kodexu z
Carbonelli, Sulle form storiche della chimica, Roma 1925, str. 17. C

*%'Srv. zvlaté Psychologie der Ubertragung a Mysterium Coniunctionis, Il, str. 224. Viz téz John
Read, cit. d., pril. XVl a LX atd. Srv. M. Eliade, Mitul Reintegrdrii, str. 82 n. Dodavam, ze
androgyn nadale pritahuje soucasné theologické mysleni. Srv. napr. dilo Die Gnosis des
Christentums, Salzburg 1939, od katolického theologa Georga Koepgena, kde se Kristus, cirkev i
knézi povazuji za androgyny (str. 316; srv. C. G. Jung, Mysterium Coniuctionis, Il, str. 130).
Podle N. Berd'ajeva bude dokonaly clovék budoucnosti androgyn, jako byl Kristus. (Srv. The
Meaning of the Creative Act, 1916, angl. 1955, str. 187; srv. téz D. A. Lowrie, Réveillons
Prophel. A Life of Nicolai Berdjaev, New York 1960, str. 75 n.). C

°"'L. Ebreo, Dialoghi d’Amore, Bari 1929, str. 417; E. Benz, cit. d., str. 31 n. C

°2 De divisionibus Nature, I1,4; 11,8, 12; text citovany J. Evolou, cit. d., str. 180. C



 Texty z M. Eliade, Traité d’Histoire des Religions, str. 361. Viz také M. Eliade, Mitul
Reintegrdrii, str. 90 n. C
** Refutatio omn. haer. (= Refutatio), VI, 18. C
” Refutatio, V,1-2. Srv. M. Eliade, Mitul Reintegrdrii, str. 86 n. C
% J. Doresse, Les livres secrets des gnostiques d’Egypte, |, Paris 1958, str. 211. Podstata Eplstoly
PoZehnaného Eugnosty je v jiném gnostickém li¢eni z Chénoboskia Moudrost JeZise Krista, jejiz
druhé vydani je uz pristupné v Berlinském kodexu. Srv. J. Doresse, cit. d., I, str. 215 n. C
°'J. Doresse, cit. d., sv. I, 1959, str. 95; A. Guillaumont, H.-Ch. Puech atd. L’Evangile selon
Thomas, 1959, log. 17-18; R. M. Grant, The Secret Saying of Jesus, New York 1960, str. 143. C
*® J. Doresse, cit. d., II, str. 109, 110. C
* J. Doresse, cit. d., Il, str. 157. C
“Il. Klementova epistola, in: J. Doresse, cit. d., Il, str. 157. C
®' Stromates, 111,13, 92; J. Doresse, cit. d., Il, str. 158. C
° Corpus Hermeticum, 11,20,21. C
> M. Delcourt, Hermaphrodite. Mythes et rites de la bisexualité dans [’Antiquité classique, Paris
1958, str. 29. C
* Tamt., str. 30.
> Tamt., str. 36.
% Tamt., str. 40.
¢7',Nadzvedl mu roucho, které bylo symbolem jeho dvoji povahy: $afranovy zavoj, opasek a
zlatou mitru. Svléka ho do naha, nezbaveného muzstvi, ale prilis kiehkého, nez aby je uplatnil.
Ovidius (Promény, 1V,20) a Seneka (Oidipus, 408) mu v ,Oidipovi’ propGjcuji ,panenskou tvar’,
coz by prekvapilo archaické malire, kteri ho zobrazovali ,notné zarostlého’“ (M. Delcourt, cit.
d., str. 42-43); o Dionysové hermafroditismu viz téz K. Lehmann-Hartleben a E. C. Olsen,
Dionysiac Sacrophagi in Baaltimore, Baltimore 1942, str. 34 a bibligrafie pod. pozn. 89. C
*® M. Delcourt, cit. d., str. 65. C
' Srv. Mitul Reintegrdrii, str. 99 n.; Traité d’Histoire des Religions, str. 359. C
"% Dosti bohatou dokumentaci lze najit u Hermanna Baumanna, Das doppelte Geschlecht, str.
129-249. Nepristupuji zde k otazce chronologie, ktera je obrovska. H. Baumann se domniva, ze
bozska bisexualita se jasné potvrzuje od megalitickych kultur (srv. téz poznamky M. Eliade, in:
Revue d’Histoire des Religions, 1958, str. 89-92). Pokud se tyce bisexualniho vykladu L. F. Zotze
o nékterych paleolitickych modlach (Bull. Soc. Phém. Franc., 48, 1951, str. 333), zavrhli ji H.
Breuil (tamt., 49, 1952, str. 52) a K. J. Narr (Antropos, 50, 1955, str. 543). To neznamena, zZe
predstava o bozské androgynii byla u prirodnich narod(i neznama (viz napr. C. Kluckhohn, Myth
and Mythmaking, New York 1960, str. 52). Poznamenavam jesté, ze na Urovni archaickych kultur
(ze tuto ,,uplnost* vysvétlit jakoukoli dvojici protiklad(: Zenské-muzské, viditelné-neviditelné,
nebe-zemé, svétlo-tma. C
"' Srv. Traité d’Histoire des Religions, str. 359. C
2 Tamt., str. 360. C
” Srv. A. Bertholet, Das Geschlecht der Gottheit, Tiibingen 1934, str. 19. C
" Srv. Mitul Reintegrdrii, str. 92. C
> 0 této otazce viz Naissance mystiques, str. 62. C
’ H. Baumann, cit. d., str. 57-58; Naissance mystiques, str. 64. C
7M. Delcourt, cit. d., str. 7. €
® Tamt., str. 15-16. C
” M. Delcourt, cit. d., str. 18 n. ¢
0 Srv. Traité d’Histoire des Religions, str. 362. O zmé&né kostymu pfi sfatku viz E. Samter,
Geburt, Hochzeit und Tod, Berlin 1911, str. 92. O této otazce srv. W. Mannhardt, Der
Baumkultus der Germanen und ihre Nachbarstdmme, Berlin 1875, str. 200, 480 n.; J. J. Meyer,
Trilogie altindischer Mdchte und Feste der Végétation, |, Zurich-Leipzig 1937, str. 76, 86, 88 n.
C
" 0 tomto tématu viz Mytus o vé¢ném ndvratu, str. 38 n. C
®2 Srv. M. Eliade, Structure et fonction du mythe cosmogonique, in: La naissance du Monde, Paris
1959 str. 471-495. C

* Viz poznamky o symbolismu vystupu v knize M. Eliade, Mythes, réves et mysteres (= Mythes
réves et mysteres), Paris 1957, str. 133. Vyjde v nakl. OIKOYMENH v r. 1998 - pozn. vyd. C
* Le Chamanisme, str. 233 n. C
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% Srv. napf. $amanismus u Ngaddzu-Dajaku; Le Chamanisme, str. 317 n. C

% Srv. Le Yoga, str. 211 nn. C

¥ Tamt., str. 255. C

* Le Yoga, str. 111. Podobné zminky se objevuji u taoistickych technik. Tao je, pravda,
predformalni Uplnost, odkud se vynoruje trojity projev vesmiru (nebe, zemé a podsvéti); ale
dosahnout moudrosti taa znamena dosahnout prikladného lidského stavu, ktery tvori prechod
mezi témito dvéma mimozemskymi kosmickymi oblastmi. Srv. C. Hentze, Bronzegeriit,
Kultbauten, Religion im dlteslen China der Shanzeit, Anvers 1951, str. 192 a M. Eliade, in:
Critique, 58, brezen 1954, str. 323 n. C

* Viz Mythes, réves et mysteres, str. 146. C

0V zapadni alchymii je nej¢ast&jsi obraz ,,srazeni rtuti“. ¢

“I'Srv. J. Doresse, cit. d., sv. Il, str. 158, 207 n. €

7 Je dilezité upresnit, ze neexistuje stejna hodnota pro vsechny formy coincidentia
oppositorum. Upozornil jsem na to nékolikrat: kdyz se prekracuji protiklady, nerusi se vzdycky
stejny zplsob byti. Existuje mozny rozdil napr. mezi duchovni androgynizaci a ,,zaménou
pohlavi“ pri orgii; mezi navratem do beztvarého ¢i larvalniho stavu a navratem do spontannosti a
»rajské“ svobody. Spolecny prvek vsech obradl, mytd a symbold spociva v tom, ze vsechny
usiluji o prekroceni zvlastniho stavu, aby zrusily dany systém podminénosti a aby vyustily do
,uplného* zplsobu byti. Tato ,,uplnost* ale mlze podle kulturnich souvislosti byt jak
prvopocatecni neurcitosti (napr. ,,orgii“ ¢i ,,chaosem®), tak stavem dZivanmuktiho nebo
svobodou a blazenosti toho, kdo nalezl kralovstvi nebeské ve své vlastni dusi. Potreboval bych
mnohem vic prostoru, nez jsem predpokladal, abych u kazdého probiraného prikladu upresnil, k
jaké ,transcendenci“ vede zruseni protikladl. Na strané druhé je také pravda, ze kazdé Usili
prekonat protiklady v sobé obsahuje urcité nebezpeci. Proto slozitost coincidentia oppositorum
probouzi dvojaké pocity: na jedné strané clovéka pronasleduje touha uniknout svému
obycejnému stavu a vratit se do transpersonalniho zplsobu byti, na strané druhé ho ochromuje
strach ze ztraty své ,totoznosti“ a ze ,,zapomenuti se“. C

n
KOSMICKA A ESCHATOLOGICKA OBNOVA

Eschatologicka nahota

V letech 1944-1945 se na ostrové Espirito Santo, jednom z ostrovd Novych Hebrid, objevil
podivny kult. Jisty Tsek, zakladatel kultu, poslal do vesnic nasledujici poselstvi: muzi a Zeny
musi odlozit a zahodit své bederni rousky, zbavit se perlovych nahrdelnik( a dalSich ozdob a
dodal: ,,Znicte vSechny predméty, které mate od bélochu, stejné jako vsechny nastroje k vyrobé
rohozi a kosl. Zapalte své domy a v kazdé vesnici postavte dva velké baraky: jeden pro muze,
druhy pro zeny. Dvojice se uz nesmi milovat v noci. Postavte také spolecnou kuchyni, v niz si
pres den pripravite jidlo: prisné zakazuji varit v noci. Nepracujte uz pro bélochy. Zabte vSechna
domaci zvirata: prasata, psy, kocky atd.“ Tsek kromé toho zrusil mnoho tradicnich tabu;
napriklad zakaz snatkd v totemické skupiné, povinnost koupit si svou manzelku, separovat matku
po porodu. Pohrebni zvyky se mély také zménit: mrtvy se uz nesmél zakopavat do své chyse, ale
musel se polozit na drevénou plosinu v dzungli. Nejsenzacnéjsi Tsekovo poselstvi vsak byl blizky
prichod ,,Ameriky“ na ostrov; vsichni stoupenci tohoto kultu dostanou obrovské mnozstvi zbozi;
nikdy nezemrou, budou Zit vé&né.'

Z poslednich faktl lze vystopovat specificky charakter oceanskych eschatologickych a
chiliastickych hnuti, které se nazyvaji kulty nakladnich lodi (,cargo-cults“), o nichZz se zminim
dale. Poznamenavam, ze nudisticky kult z ostrova Espirito Santo se Siril nékolik let. V roce 1948
Graham Miller zjistil, Ze silil pri postupu do stredu ostrova. Pridala se k nému tretina obyvatel.
Jeho Clenové prijali spolecny jazyk, ktery se nazyva maman, trebaze vesnice byly rozdéleny



riznymi lingvistickymi skupinami. Kromé tradi¢niho kmenového usporadani se vytvofila nova
jednota nabozenského razu. Clenové sekty byli presvédéeni o vyjimecnosti nového Fadu a
Skodlivosti starého. Krestanstvi, které hlasali misionari, oteviené odmitali. Strediska tohoto
kultu byla ve vesnicich zakladateld, kde se pravdépodobné béloch nikdy neobjevil.” Jako vétsina
oceanskych chiliastickych hnuti mél i tento kult protibélossky charakter.

Uspéch nebyl jisty. Kdyz pominulo prvotni nadeni, dostavil se urcity odpor. Slibovana utopie
se nekonala; naproti tomu gigantické niceni majetku ochudilo celé oblasti. A co vic, domorodci
si stézovali na nahotu a orgiastickou promiskuitu. Nebot' podle jednoho informatora Grahama
Millera skutecny divod této nahoty bylo podnécovani k orgii. Sam zakladatel kultu fekl, ze
sexualni akt je prirozena funkce, a proto se musi provadét verejné, jako to délaji psi a dribez.
Viechny Zzeny a mladé divky patfi bez vyjimky véem muzim.’

Nékteri domorodci si naopak libovali v obétovani svého majetku a sexualni promiskuité.
ProtoZe eschatologicka nahota a ni¢eni nastroji a majetku ma smysl pouze jako ritualni chovani,
které zvéstuje a pripravuje novou éru prosperity, svobody, blazenosti a vécného zivota, a
protoze kralovstvi nebeské dlouho neprichazelo, stalo se to, co vzdy v historii chiliastickych
hnuti: po pocatecnim nadseni nasledovala sklicenost a znechuceni.

V ramci naseho badani tkvi vyznam tohoto eschatologického nudistického kultu predevsim
tam, kde se dotyka prvku ,raje“. Tsek totiZ ve svém poselstvi zvéstoval brzkou obnovu raje na
této zemi. Lidé uz nebudou pracovat; nebudou uz potrebovat nastroje, domaci zvirata ani
majetek. Stary rad se zrusi, zakony, pravidla a zakazy prestanou platit. Posvatné tradicni zakazy
a zvyky nahradi absolutni svoboda; na prvnim misté sexualni svoboda, orgie. Nebot pravé
sexualni zZivot se v kazdé lidské spoleCnosti podrizuje tabu a nejprisnéjsim omezenim. Vymanit
se z podruci zakonll, zakazl a zvykd znamena opét najit prvopocatecni svobodu a blaZenost,
stav, ktery predchazel sou¢asnému lidskému (délu, zkratka rajsky stav. Zidovsko-kiestanskymi
slovy je to situace Adama pred padem. Proto se malomalové neboli nudisté z ostrova Espirito
Santo snazili prizplsobit své sexualni chovani zviratim; to znamena zbavit se jakéhokoli studu,
protoze se nepovazovali za hrisné. Proto také ocekavali nesmrtelnost a soucasné prichod
Americanu s nespocetnymi dary. Je obtizné Fici, zda v mysli zakladatele kultu byla nesmrtelnost
mezi dary Americ¢an( ¢i zda byla spontannim ddsledkem nastupu eschatologického kralovstvi. V
kazdém pripadé nesmrtelnost a hojnost potravy predstavuji rajsky stav v pravém slova smyslu.
Zije se v&&né a v nejdokonalej$im blahobytu, kdyZ se ji bez prace a kdyz je laska zbavena
tradi¢nich zakazd.

Tyto rajské priznaky jsou na eschatologickém nudismu z ostrova Espirito Santo velice
zajimavé a odlisuji ho od jinych melanéskych ,cargo-cults“. Nebot tento eschatologicky
nudismus je chiliastické a prorocké hnuti typu ,,cargo-cults®. Jsou v ném pritomny vsechny prvky
raje. Era hojnosti a svobody, kterou zvéstovaly vSechny tyto kulty zboZi, nastala u nudist( z
ostrova Espirito Santo predem a vystihuje i jemné rozdily: jde o skutecny navrat do raje, nebot’
vérici se nebudou radovat pouze z daru privezenych na nakladnich lodich, ale také z absolutni
svobody a nesmrtelnosti.

Prichod Ameri¢anl a navrat mrtvych

Co se tyce Americand, jde samozrejmé o predky, mrtvé, kteri se vrati s mnoha dary. Americ¢ané
byli posledni bélosi, kteri navazali na oceanskych ostrovech spojeni s domorodci, zejména
béhem druhé svétové valky. V mytickém mysleni domorodcl nahradili Holand’any, Némce,
Francouze ¢i Anglicany. VSichni to jsou bélosi, coz v ocich domorodci znamena duchové
mrtvych, fantomy a strasidla. Prichazeji z obrovské dalavy, z ostrovi, odkud v mytické dobé
prisli prapredkové Melanésan( - stejnych ostrovi, kam se kazdy domorodec vraci po smrti.
Protoze prapredci pripluli na lodi, davaji se mrtvi do malych lodék, které je odplavi az do jejich
pivodni zemé&." Jde samoziejmé o mytickou zemi, ktera je za oceanem. | kdyz si Melanésané
zachovali urcitou vzpominku na starodavné stéhovani, které je privedlo na tyto ostrovy, rychle
tyto vzpominky zmytologizovali. Zemé prapredkl za Velkou vodou je bajny ostrov, jakysi raj,



kde duse mrtvych cekaji na triumfalni navrat mezi zivé. Jednou se urcité vrati, ale tentokrat na
nadhernych lodich se zbozim, jako jsou obrovské nakladni lodé béloch(, které kazdy den
priplouvaji do pristavd.

Takové je nabozenské pojeti, ze kterého vychazeji ,cargo-cults“. VSechny tyto kulty jsou
chiliastické a prorocké.’ Ohlasuji blizkost vybajené éry hojnosti a blaZzenosti. Domorodci se opét
stanou pany svych ostrovi, nebudou uz pracovat, protoze mrtvi jim prinesou obrovské mnozstvi
potravy. Proto vétSina téchto hnuti vyZzaduje na jedné strané zniceni majetku pocinaje vécmi
zakoupenymi u bélochi a na strané druhé stavbu rozlehlych staveni, kam se uloZi zasoby od
mrtvych. NiZe pojednavam o nékolika typech téchto ,cargocults®. Ale nejprve musim vysvétlit,
jak mohly nakladni lodé u melanéskych brehl inspirovat tato prorocka a chiliasticka
mikronabozenstvi. Zakladni predstava je, jak jsme vidéli, mytus o triumfalnim navratu mrtvych s
dary. Pro domorodce je prijezd bélosskych lodi se zboZim do pristavu skutecnosti, ktera se
podoba zazraku. Domorodci si povsimli, Ze bélosi dostavaji potraviny a nespocetné prumyslové
predméty, na nichz nepracovali. Vidéli pouze vyrobky, ale nevédéli o dlouhé vyrobé v tovarnach
mimo ostrovy.® Proto usoudili - z jejich pohledu naprosto logicky -, Ze toto zbozi je vytvoreno
bud’ magii, nebo mrtvymi.’” Podle druhé domnénky se jim toto zboZi vraci popravu, protoze mrtvi
pracovali pro né, a nikoli pro bélochy. Velmi casto jsou domorodci presvédceni, ze lodé se
zboZim jim poslali mrtvi a Ze si tyto lodé bélosi prisvojili - a tato nespravedlnost mezi nimi a
bélochy jen zvySuje uz existujici napéti. Na strané druhé, je-li toto zbozi vysledkem magie,
bélochiim stejné nepatfi, protoze to byli jejich mrtvi a bohové, kdo je stvorili.

Pohansko-krest'ansky synkretismus

Tato shoda okolnosti prispéla k vytvoreni atmosféry okradeni a vzajemného podezirani. Alespon
ze zacatku povazovali domorodci bélochy za prapredky, kteri jim privezli dary, protoze méli
bilou kuzi jako duchové mrtvych a pripluli na lodich. Kdyz se bélosi usadili na ostrovech a zacali
se chovat jako pani, opovrhovali domorodci, vnucovali jim nejhorsi drinu a snazili se je obratit
na krestanstvi. Tyto protikladné pocity k bélochim vysvétluje antizapadni hnuti za narodni
svobodu stejné jako zavist, nenavist a mechanické napodobovani zapadnich hodnot. Témér ve
vsech ,cargo-cults” se krestanstvi nesmlouvavé odmita. A presto je do tohoto melanéského
chiliastického mytu nejednou zaclenéna krestanska eschatologie. Napriklad domorody
poustevnik Upiko, ktery Zil v dzungli na jednom z ostrovlil Huon Peninsula, si dal na pfikaz Bozi
jméno Lazar. Jedno z chiliastickych hnuti na ostrové Rai Coast v roce 1936 zvéstovalo druhy
prichod Krista. Mambu, katolicky domorodec z Madang Districtu dal vznik synkretickému
pohansko-kfestanskému hnuti, které bylo namifeno proti b&lochim a misionarskym stanicim.®
Dalsi melanésky kult, ktery je znamy jako ,Assisi Cult“, zvéstoval Kristlv prfichod na jedné
obchodni lodi; po jeho prichodu se stanou domorodci bilymi a budou pany bélocht, kterym kize
zCerna. Na ostrové Kaimku zalozila sedmnactileta divka Filo novy prorocky a synkreticky kult.
Jeden stryc dostal jméno ,,BGh* a druhy ,,Jezis“. Jeji privrzenci ve dne v noci tancili a zpivali
okolo oltard, odrikavali krestanské i domorodé modlitby. Filo prorokovala, ze Blh jim posle
zbozi, ale také zbrané, aby vyhnali Evropany: jako prvni napadnou misionarské stanice, protoze
$ifi nepravé nabozenstvi; potom pfijde na Fadu policie.’

Sanop, jeden z vidc( chiliastického kultu na ostrové Buka, obvinil Evropany, Ze jim zamlcéeli
Cast krestanského obfadu a ucéeni.”” Podle véncich jednoho kultu na holandské Nové Guineji
vytrhli Evropané prvni stranku z bible a zatajili jim, Ze JeziS byl Papuanec, a touto Isti si
prisvojili v krestanstvi vysadni misto, které po pravu patfi Papuancim. Aby vérici napravili tuto
nespravedlnost, prekrtili své vesnice na Galileu, Jericho atd. a jeden z leadr(, jenz se nazval
Mojzi3, se odebral meditovat na horu pfejmenovanou na Mont-Carmel (Karmelitanskou horu)."" V
roce 1939 jedna starena trpici leprou zvéstovala pripluti obchodnich lodi a prejmenovala
Schoutenské ostrovy na Judeu a Gadare, svou vesnici na Betlém a jeji ficku na Jordan. "

Nebo lépe: v mnoha pripadech tato chiliastickA hnuti také odmitala tradi¢ni formy
melanéského nabozZenstvi. Nicily se masky tajnych spoleCnosti, Zeny mély pristup k tajnym
obradiim atd. Tradi¢niho nabozenstvi se nékdy domorodci vzdali Uplné. Nebylo to sice ze dne na



den, ale domorodci tak zustali bez naboZenstvi, protoze se soucasné vzdali krestanstvi a svého
starého naboZenstvi. Tento obrat naopak vedl k oziveni plvodnéjsiho a tvorivéjsiho
nabozenského Zivota, protoze ho podporovala prorocka chiliasticka zkusenost. Domorodci se
pripravovali na kralovstvi nebeské - a proto musely byt vsechny nabozenské formy minulosti
odstranény. Ocekavali novy naprosto obnoveny zivot, mnohem dokonalejsi existenci, protoze se
ohlasovala blazenost a vécnost. Ke stejné situaci doslo u nudistického kultu na ostrové Espirito
Santo: domorodci odmitli krestanstvi, etické a ekonomické hodnoty bélocht a soucasné tradicni
kmenové zvyky a zakazy. Pripravovali se na opétné slouceni s rajem.

Vsechna tato oceanska chiliasticka hnuti se ovéem objevila nahle po jasnych historickych
udalostech a vyjadruji touhu po ekonomické a politické nezavislosti. Mnoho praci osvétlilo
socialné-politické souvislosti téchto ,cargo-cults“.” Historicko-nabozenské vysvétleni téchto
chiliastickych mikronabozenstvi ale sotva zapocalo. Vsechny prorocké jevy se stavaji naprosto
srozumitelné jenom z pohledu historie nabozenstvi. Neni mozné proniknout do jejich vyznamu a
posoudit jejich neobycejny Uspéch, kdyz se neprihlédne k myticko-ritualnimu namétu, ktery ma
v téchto melanéskych naboZenstvich zakladni Ulohu: obsahuje kazdorocni navrat mrtvych a
kosmickou obnovu.” Tento vesmir musi byt kazdy rok obnoven a pfi obfadech Nového roku,
které zajistuji tuto obnovu, jsou mrtvi pritomni. Tento myticko-ritualni celek je ale jesté
slozitéjsi v mytu o Velkém roku, to jest o naprosté obnové kosmu po zniceni vSech existujicich
forem a jejich navratu do chaosu, po némz nasleduje nové stvoreni.

Zanik svéta a nastoleni zlatého véku

Téma periodického zaniku a nového stvoreni kosmu je velice rozsireny nabozensky motiv. Vratim
se k nému pozdéji. Ted’ se pokusim vystihnout to podstatné z Velkého roku tak, jak se objevuje v
nékolika melanéskych prorockych kultech. Napriklad prorok Tokeriu z Milne Bay (Nova Guinea) v
roce 1893 zvéstoval skutecny Novy rok a skutecny svatek mrtvych, ktery nastoli novou éru
hojnosti. Ohlasil i hroznou pohromu - sopecnou cinnost, zemétreseni a zaplavy -, ktera zahubi
vsechny nevérici, ¢imz chapal ty, kdo se nestali privrzenci jeho kultu. Po této katastrofé
kosmickych rozmérl, v niz lze vidét nazorny obraz konce svéta, vétry, jez nahle zméni smér,
prinesou krasné pocasi. Na zahradach bude hojnost tara a smldince, stromy se budou prohybat
pod plody a mrtvi pripluji navstivit zivé; jejich prijezd otevre éru hojnosti a blazenosti.
Stoupenci kultu se museli vzdat predméti evropského puvodu. "’

V letech 1929-1930 se mezi Bainingy z New Britainu rozsifil mytus o zlatém véku.
Zemétreseni mélo znicit vSechny Evropany a pochybovacné domorodce: hory se mély zritit do
Udoli, aby utvorily obrovskou planinu se zahradami a sady s ovocnymi stromy, které nebudou
vyzadovat praci; mrtvi oziji véetné prasat a psd.'® Prorok Ronovuro z ostrova Espirito Santo v
roce 1923 zvéstoval potopu, po niZ se vrati mrtvi na nakladnich lodich s ryzi a dalSimi
potravinami.”” Po mnoha letech se domorodci dokonce domnivali, Ze se tato proroctvi naplnila.
O hnuti znamém pod nazvem ,,Vailala madness“ - které se objevilo v roce 1919, kolem roku 1923
slablo a Uplné zmizelo aZ v roce 1931 - se v roce 1934 domorodci domnivali, Ze se jeho proroctvi
do pismene naplnila. Tvrdili, ze si velmi dobre vzpominaji na zemétreseni, na stromy, které se
potacely, a jak ze dne na den rozkvetly stromy. Pamatovali si také, ze pripluli mrtvi a ze tu noc
znovu odpluli. Druhy den mohl kazdy na plazi spatfit otisky jejich evropské obuvi a bicykld.'®
Tato proroctvi nastala obracené, v minulosti, ale presto se uskutecnila.

V Markhamském udoli (District Morobe na Nové Guineji) prohlasil v roce 1933 domorodec
Marafi, Ze ho navstivil Satan a vzal ho s sebou do nitra zemé, aby se setkal s duchy mrtvych,
kteri tam bydli. Ti mu rekli, Ze by se chtéli vratit na zem, ale Ze jim v tom Satan brani. Jestlize
se ale Marafimu podari presvédcit vesniCany o tom, Ze Satan je Nejvyssi bytost, mohli by se
vratit na zem. Je pozoruhodné, jak Marafi logicky vyvodil revoltu proti nabozenské a politické
moci bélochu: skutecny buh nového prorockého nabozenstvi musi byt jediné antibih béloch,
Satan. Jde samozrejmé o obrazné vyjadreni nepratelstvi bilych a Cernych, ale také o odsouzeni
soucasné historické a nabozenské situace, toho, ze krestanstvi bélochi neodpovida duchu
evangelii.



Je tu vsak jesté néco dulezitéjsiho: zvéstovani, ze navratu mrtvych bude predchazet néjaka
kosmicka pohroma: zemétreseni vSechno prevrati, potom dést z plamenu petroleje pohlti domy,
zahrady a vSechny zivé bytosti. Proto Marafi doporucil vystavét velky dim, aby poskytl Gtocisté
komunité proti prvni pohromé: to jest zemétreseni. Druhy den uz pripluji mrtvi s dary: masovymi
konzervami, tabakem, ryzi, odévy, lampami a puskami. Nikdo pak uz nebude muset pracovat v
zahradach."”

Zvéstovani zemétreseni a temnoty pred prichodem mrtvych je dost rozsireny namét téchto
melanéskych ,cargo-cults“.”’ Prosluly mytus z Holandské Indie predpovida, Ze navrat hrdiny
Mansrena nastoli zlaty vék, v misté, kde Mansren nyni Zije (Indonésie, ale podle jinych varinat
Singapur nebo Holandsko), zasadi strom, jehoz vrcholek se dotkne nebe (zapamatujme si obraz
axis mundi); potom se tento strom skloni na ostrov Miok Wundi, Mansrenovo rodisté a po jeho
kmeni prebéhne zazracné dité Konor. Prichodem tohoto puera aeterna zapocne zlaty vék: starci
omladnou, nemocni se uzdravi a mrtvi se vrati na zem. Bude hojnost potravy, Zen, sperkd i
zbrani. Nikdo uz nebude nucen pracovat a platit dané.”’

V novéjsich verzich tohoto mytu prichod Mansrena a puera aeterna radikalné zméni
spolecenskou situaci, ba existencialni podminky clovéka, ale i samotné usporadani kosmu. Jamy,
brambory a ostatni hlizy porostou na stromech, kokosové orechy a ovoce jako hlizy. Morska
zvirata se stanou suchozemskymi a vice versa. Absolutni prevraceni forem a zakonu soucasného
svéta popisuje mnoho obraznych vyrazl: co je ted nahore, bude dole a obracené. Obnovi se cely
vesmir: nebe a zemé budou znieny a na jejich mist& vznikne nové nebe a nova zemé.”

Slavny John Frum prorokoval, Ze Tana, jeden z ostrovi Novych Hebrid, se stane po této
pohromé planinou: sopecna pohori se sesunou a zasypou Udoli tak, ze uvolni misto planiné (sesuti
hor a srovnani zemé predstavuji apokalyptickou, neobycejné cCastou latku v Indii a na Blizkém
vychodé). Starci omladnou, nebude nemoci, nikdo nebude pracovat, bélosi odejdou a John Frum
zaloZi $koly, které nahradi misionarské.”

Asi pred dvaceti lety se v jedné nedostupné oblasti Nové Guineji objevil chiliasticky mytus s
jesté plsobivéjsimi podobami. Nastane Velka noc, po niz prijde Jezis s mrtvymi a zbozim. Aby
byli domorodci zpraveni o jejich prichodu, postavili bambusové ty¢e v domnéni, Ze zasazuji
telegrafni antény. Vztycili také sloupy se zarezy, aby Jezisi usnadnili sestup z nebe a sobé vystup
na nebe (opét téma axis mundi). Peclivé ocistili nahrobky a znicili domy a zbrané. Dozvédéli se
také, ze jejich Cerna kuze zbéla a ze vesSkery majetek bélochl se vrati domorodcim. Po
vzdusnych soubojich Japonc( se Spojenci si domorodci mysleli, Ze néktefi jejich prapredci prileti
v letadlech. Prvni letce, kteri pristali na jejich pastvinach, prijali s velkou slavou jako predvoj
prapredkd.”

Ocekavani mrtvych a ritualni necinnost

Ve vsech melanéskych ,cargo-cuits“ je oCekavani katastrofy, ktera predchazi zlatému véku,
poznamenano radou cinnosti, jeZ se projevuji absolutnim nezajmem o obvyklé hodnoty a
chovani. Obétuji se prasata a kravy; utraceji se veskeré Uspory, aby se skoncovalo s evropskou
ménou, nékdy penize i hazeji do more.” Stavi se skladisté na zasoby; ocistuji se a zdobi
nahrobky, oteviraji se nové cesty;” prestava se pracovat, aby se ¢ekalo na mrtvé u hodovnich
stold.”” V hnuti Johna Fruma se tolerovala béhem kolektivnich svatkd urcita nevazanost; patek,
den, kdy zacne zlaty vék, je posvatny den a travi se az do nedéle tancem a pitim kavy. Mladi
muzi a divky obyvaji spole¢ny diim; ve dne se spole¢né koupou, v noci tan¢i.”

KdyZ ponecham stranou synkretické a krestanské prvky, vSsechna melanéska mikronabozenstvi
maji stejny Ustredni mytus: prichod mrtvych se povazuje za znameni kosmické obnovy. Vime, ze
jde o hlavni nabozenskou myslenku Melanésant. ,Cargo-cults“ jenom opakuji, rozsiruji,
prehodnocuji a prehanéji prorockou a chiliastickou intenzitu naboZenské latky, a to, Ze se
kosmos periodicky obnovuje; Ci presnéji, ze je symbolicky kazdoroc¢né znovu vytvaren. Novy rok
je opakovanim kosmogonie: vznika novy svét, svézi, Cisty, bohaty, se vSemi moznostmi



neopotrebovanymi casem; jinymi slovy, tento svét se stava takovym, jakym byl prvni den po
stvoreni. Tato velice rozsirena myslenka prozrazuje touhu nabozného c¢lovéka odhodit bremeno
minulosti, uniknout hlodani ¢asu a zapocit svou existenci ab ovo.”

V Melanésii ma nejvétsi zemédélsky svatek Nového roku tyto prvky: prichod mrtvych, zakaz
prace, obétni dary na pocest mrtvym ci obétni hostina pro duchy a kolektivni slavnost
orgiastického typu.’’ Ve scénafi tohoto nejvétsiho zemédélského svatku lze snadno rozeznat
nejcharakteristictéjsi prvky ,cargo-cults“: ocekavani mrtvych, obrovské obétovani domacich
zvirat, obétni dary duchim, orgiastické radovanky, odmitani prace. Evropany nejvic zarazilo
masové niceni majetku a absolutni necinnost. Acting Resident Magistrate popisuje navstévu v
jedné papuanské oblasti zamorené tim, co se nazyva ,Silenstvi“ vailala. ,,Po nékolik minut, kdy
jsem tam byl a pozoroval domorodce, sedéli nehybné a nepronesli jediné slovo. Stacilo je vidét,
jak se chovaji jako idioti, aby to kohokoli rozdililo. Vsichni silni a dobre stavéni domorodci, kteri
méli na sobé nové a Cisté odévy, tise sedéli jako parezy celé odpoledne misto toho, aby
pracovali nebo se né¢im zabyvali jako rozumné bytosti. Byli zrali do blazince.“”

Pro Zapadana je ritualni nehybnost tézko pochopitelna, protoze to uz neni lenost, ale Cisté
Silenstvi. A presto tak domorodci oslavili obrad: cekali na mrtvé, a proto nesméli pracovat.
Tentokrat uz neslo o navrat mrtvych na Novy rok, o kazdoro¢ni obnovu svéta: ¢ekali na to, co lze
nazvat nastoleni nové kosmické éry, pocatek Velkého roku. Mrtvi se definitivné vrati, aby uz zivé
neopustili. Zruseni smrti, stari a nemoci prolomi rozdily mezi mrtvymi a Zivymi. Zcela obnoveny
svét, to je vlastné nastoleni Raje. Z tohoto divodu prijdou hrozné pohromy: zemétreseni,
zaplavy, tma, ohnivé desté atd. Tentokrat jde o naprosty zanik starého svéta, ktery umozni
novou kosmogonii a nastoleni nového zplsobu Zivota: existenci raje.

Jestlize si tolik ,,cargo-cults“ osvojilo krestanské chiliastické myslenky, je to proto, zZe
domorodci spatfovali v krestanstvi sv(j stary tradicni eschatologicky mytus. VzkriSeni mrtvych,
které hlasa krestanstvi, jim bylo velice blizké. Jestlize misionari domorodce zklamali, jestlize
vétsina ,,cargo-cults“ byla nakonec protikrestanska, neni vinou samotného krestanstvi, ale
proto, ze se misionari a konvertité podle nich nechovali jako pravi krestané. Setkani s oficialnim
krestanstvim bylo pro mnohé domorodce trpkym a tragickym zklamanim. Na krestanstvi je
pritahovalo nejvic pravé zvéstovani naprosté obnovy tohoto svéta, blizky prichod Krista a
vzkriseni mrtvych; tyto eschatologické a prorocké stranky krestanského nabozenstvi v nich
rozeznély nejhlubsi ozvény. Ale misionari pravé tyto stranky krestanstvi ignorovali a opovrhovali
jimi. Kdyz vidci chiliastickych hnuti pochopili, Ze misionari, jejich nepfimi inspiratofi, nevéfi v
realitu lodi mrtvych, ze nevéri v blizkost kralovstvi nebeského, ve vzkriseni a obnovu Raje, staly
se jejich kulty tvrdé protikrestanskeé.

Jedna z nejvyznamnéjsich epizod tohoto konfliktu, ktera postavila proti sobé chiliastickou
ideologii ,cargo-cults“ a oficialni krestanstvi, je nestastna udalost slavného Yaliho, hlavni
postavy prorockych hnuti nabozenstvi Madang. Jeho pribéhem bych chtél zakoncit kratky prehled
o melanéskych chiliastickych kultech. Yaliho uchvatilo lidové nadseni jednoho chiliastického
hnuti, které obsahovalo mnoho krestanskych eschatologickych prvki. V roce 1947 si ho ale do
Port Moresby, hlavniho mésta Papuy-Nové Guiney, pozvali nejvyssi Urednici, které znepokojovala
jeho cinnost. Kdyz byl v Port Moresby, dozvédél se, Ze evropsti krestané nevéri v zazracné
cargoboat. Jeden domorodec mu ukazal knihu o evolucnim vyvoji Clovéka a sdélil mu, ze vira
evropskych krfestani se ve skutecnosti opira o tuto teorii. Tato zprava Yaliho hluboce
znepokojila: zjistil, Zze Evropané veéri, Ze pochazeji ze zvirat; jinymi slovy, ze sdili starou
totemistickou viru jeho vlastniho kmene. Yali byl zklaman, stal se zurivym antikrestanem a vratil
se k nabozenstvi svych predkd.”” Radé&ji byl potomkem jednoho z totemickych zvifat nez néjaké
neznamé opice, ktera méla zit hrozné daleko od jeho ostrova v néjaké vybajené geologické
dobé...



Novy rok a obnova svéta u kalifornskych Indiant

Ted pohovorim o kmenech, které nepéstuji hlizovité rostliny a nechovaji prasata jako
Melanésané. Neobyvaji tropické pasmo, ale oblast, ktera se rozklada mezi severozapadni casti
Kalifornie a rekami Klamath, Salmon a Trinity. Jde hlavné o rizné vétve kmenl Karokd, Hupl a
Yurok(, kteri se nezivi zemédélstvim, ale rybolovem lososi. Kromé toho sbiraji Hupové také
zaludy, jejichZz mouka slouzi k pripraveé kase.

Tyto kmeny nazyvaji sv(j hlavni nabozensky obrad ,obnova“, ,naprava“ (repair) nebo
Lupevnéni“ (fixing) tohoto svéta. V anglictiné ho nazyvaji ,,New Years“, protoze se tento obrad,
alespon puvodné, konal u prilezitosti jejich Nového roku.” Cil tohoto kaZdoro¢niho obfadu je
obnovit ¢i posilit Zemi pro nasledujici jeden Ci dva roky. Domorodci nazyvaji nékteré obrady
»dat kul pod svét“. Skutecnost, Ze je tento obfad stanoven na pocatek mizeni Luny a jejiho
vrcholu pri novoluni, také prozrazuje symboliku obnovy.** Vechny predstavy o obnové, napravé,
restauraci, stabilité atd. vSak predstavuji v nabozenském povédomi kalifornskych Indiant ritualni
opakovani stvoreni svéta. Knéz musi peclivé opakovat gesta a slova ,,Nesmrtelnych®, to jest
duchq, ktefi obyvali zemi pred lidmi a ktefi ji opustili ¢i se proménili v kameny, kdyz prisli na
jejich Uzemi tyto kalifornské kmeny. Tito ,Nesmrtelni“, jak brzy uvidime, ve skutecnosti
,stvorili“ tento svét a kromé toho dali témto kmenim zaklady obcanského a nabozenského
vzdélani a chovani.

Obrad ma dvé casti: esoterickou, kterou na sebe prebira knéz a kterou vykonava sam v
nejvétsi tajnosti, a verejnou. Tato posledni spociva v tancich a lukostreleckych turnajich
mladych ¢len( kmene. Tyto obrady maji velmi bohaty nabozensky symbolismus, ktery ponecham
stranou. Podstatou esoterického obradu je vypravéni ¢i rozmluva o slovech nesmrtelnych duch.
Toto vypravéni doprovazi knéz gesty, ktera symbolizuji ¢innost Nesmrtelnych za mytickych ¢asu.
Vsechny obrady tvori scénar kosmogonického usporadani. Stavi se ¢i opravuje obfadni dim, kde
se tanci, a tato prace symbolizuje posileni tohoto svéta. U nékterych kmend Yurokd se posileni
svéta dosahuje ritualni prestavbou ,parni“ chyse.”” Je zbyteéné pripominat, ze toto ,kultovni“
staveni predstavuje imago mundi. U indianskych kmend, at’ jsou od sebe jakkoli vzdaleni, jako
napr. 3l§wakiutlové a Winebagové, predstavuje ,kultovni dim“ tento vesmir a je nazyvan ,,nas
svet“.

Druhy obrad spociva v zapaleni nového ohné, jehoz plameny a kour jsou pro ostatni tabu. Jak
vime, v mnoha castech svéta se den pred Novym rokem uhasina ohen, aby se ritualné na Novy
rok zapalil novy. Kosmogonicky symbolismus je ocividny: noc bez ohné se prirovnava k
prvopocateéni noci a novy oheri znamena objeveni nového svéta.”’ PFi tfetim obfadu putuje knéz
po vsech posvatnych mistech, kde Nesmrtelni vykonali néjaka gesta. Uvidime, ze tyto pouté
nejenom vérné napodobuji cestu Nesmrtelnych, ale také v sobé obsahuji opakovani jejich gest
za mytickych casll, gest, po nichz tento svét ziskal dnesni podobu. PFi tomto obradu také travi
knéz nékolik vecerl v ,,parni“ chysi v modlitbach a diklivzdani. Podstatnou casti je ale obradné
pojidani lososa nebo kase ze zalud(. Knéz, ritualné osamocen, si tento pokrm pripravuje a
pojida sam. Jde o obét pocatku, protoze dava znameni k zahajeni rybolovu losost a zruseni
zakazu nového sbéru zaludi. Kdyz se kosmos symbolicky znovu zrodil, podili se knéz obfadné na
prvnich plodech Nového svéta.

Obrad Karoku

Mohl bych samozrejmé pripomenout varianty téchto obrad( u nejriznéjsich kmen(, ale scénar
zUstava stejny. K zjednoduseni vykladu se prfidrzim hlavnich rysi karockého obfadu.’® Knéz
predstavuje Ci spise ztélesnuje Nesmrtelné. To podtrhuji i jeho tituly a tabu. Je nazyvan
»hesmrtelna osoba“ ¢i ,,Clovék duch“. Béhem obradl - zejména pri zapalovani ohné a jidle - je
zakazano se na néj podivat. Jesté dva nebo tri mésice po tomto obradu musi knéz dodrZovat
néktera tabu, napr. jist a hovorit vsedé, nesmi pit alkohol atd.



Zakladni obrady trvaji deset az dvanact dni. V ,,parni“ chysi stravi knéz nékolik hodin pri
pistu a v modlitbach. Dilezité jsou ale obrady a slova béhem jeho pouti. Giffordovi vypravél
karocky knéz (z kmene Inam) podrobné o vsem, co déla a rika béhem své pouti k posvatnym
mistim.”” Knéz se ponofi do feky, plave pod vodou a ,,mysli“ na jednu prosbu. Vyplave a vydava
se na pochod s myslenkou: ,, Takto kraceli Nesmrtelni za mytickych casl.“ Stale se modli za blaho
kmene. Prichazi k mistu, kde je kdAmen. Pomalu ho otaci, aby byl tento svét stabilnéjsi. Vydava
se k dalsimu posvatnému mistu, kde zapaluje ohen. Misto ocistuje a rika: ,Nesmrtelny zametal
pro mé. Ti, kdo jsou nemocni, se budou mit v budoucnu lépe.“ Zameta okraje tohoto svéta k
vychodu a zapadu. Potom vystupuje na horu. Najde si tam vétev, ze které si déla hdl, a fika:
,Tento svét popraskal. Kdyz ale tuto hil potahnu za sebou po zemi, vSechny praskliny se zahladi
a zemé bude opét zpevnéna.“ Zapaluje zde ohen a jako predtim vymeta vsechny okraje svéta.

Sestupuje k rece, kde je dalsi kamen, ktery upevnuje a rika: ,,Zemé, ktera byla prevracena,
se narovnava. Lidé budou zit [dlouho] a budou silni.“ Useda na kamen. ,Kdyz usednu na tento
kamen,“ vysvétloval Giffordovi, , prestane se tento svét zvedat a houpat.“ Tento kamen je tam z
dob Nesmrtelnych, to jest od pocatku svéta. Prinesl ho Isivsanen, bozska bytost, jejiz jméno
znamena ,,Svét, Vesmir“.

Sesty den ztélesfiuje knéz nejmocnéjiiho Nesmrtelného (ixkareya), Astexewa wekareyu. Kdyz
néco rika - napriklad: ,,Ten, kdo vykonal toto dilo, bude zit dlouho a neonemocni“ - dodava: ,,To
rikdA Astexewa wekareya.“ Kdyz vybira misto k lukostrelbé, rika: ,Ja, Astexewa wekareya,
vybiram toto misto.“ Opét se vydava na horu a zapaluje ohen. Odrezava spatné rostliny a prosi:
,V tomto svété existuje mnoho nemoci. Astexewa wekareya urezava nemoci tohoto svéta.“
Zameta toto misto a rika: ,,Ted’ Astexewa wekareya vymeta nemoci vsude v tomto svété. Mé dité
nebude nemocné.“ (Vyraz ,mé dité“ se vztahuje na vSechny déti na svété.) Opracovava svou
hal, poklada ji na zem a rika: ,, Astexewa wekareya poklada hal. At vSichni maji hodné Stésti a
nejsou na tomto svété nemocni. Necht' se zvér a ryby lovi snadno. Necht je jich hodné!“ Kdyz
vyhasne ohen, opakuje stejny obrad na misté asi pét nebo Sest kilometr( vzdaleném.

Vecer je v tabore na programu Daimuv tanec. NeZ knéz zapaluje ohen, nékdo vykfikne a
vsichni zahali svou tvar do prikryvek nebo vétvi. Po dosti dlouhé dobé nalije knéz na ohen vodu a
skoCi do reky z vrcholku nékolikametrové skaly. To je znameni, aby si Ucastnici odkryli tvar.
Druhy den se vydava knéz na horu k obéma zapalenym ohndm a peclivé odklizi jejich popel.

Deset cestovnich dni stanovili Nesmrtelni pro karockého knéze. Kazdé navstivené misto
odpovida zmizeni jednoho Nesmrtelného potom, co vykonal urcité obrady. Nesmrtelni rozhodli,
Ze se tam knéz musi vracet kazdy rok béhem obradu obnovy tohoto svéta a presné opakovat
vsechno, co ucinili.

Hupové souhlasi s Yuroky a Karoky, Ze na této zemi pokoleni Nesmrtelnych (kixunai)
predchazelo lidem, dali lidem vzdélani a zavedli obrady. Vypravéné myty a slova pri obradech
souvisi se skutky Nesmrtelnych. Posvatné kameny predstavujici Nesmrtelné, kteri neméli cas
opustit tuto zemi pred prichodem lidi, jsou ted soucasti zakladu kultovnich chysi.*

Novy rok a kosmogonie

Obrady, o nichz jsem se zminil, predstavuji kosmogonicky scénar. Nesmrtelni za mytickych casu
stvorili tento svét, do kterého pak prisly zit kalifornské kmeny: vytycili jeho okraje, urdili stred a
zaklady, zajistili hojnost lososl a zaludl a vymytili nemoci. Tento svét ale uz neni mimocasovy a
neménny jako za Cast Nesmrtelnych. Je to svét zivy, obyvan a vyuzivan bytostmi z masa a krve,
ktery se podrizuje zakonim povinnosti, stari a smrti. Proto nutné potrebuje upevnit, obnovit,
periodicky zpevnit a posilit. Tento svét lze obnovit jenom opakovanim toho, co Nesmrtelni ucinili
in illo tempore, opakovanim tohoto stvoreni. Proto knéz opakuje prikladnou cestu Nesmrtelnych
a opakuje jejich gesta a slova. Knéz vlastné tyto Nesmrtelné dal ztélesnuje. Jinymi slovy, pri
Novém roku se predpoklada, ze Nesmrtelni jsou opét na této zemi pritomni. To vysvétluje, proc
tento kazdorocni obrad obnovy je nejdilezitéjsi nabozenskou slavnosti kalifornskych kmen.



Svét je nejenom stabilnéjsi a obnoveny, ale i posvécenéjsi symbolickou pritomnosti
Nesmrtelnych. Knéz, ktery je ztélesnuje, se stava - na urcity cCas - ,,nesmrtelnou osobou®, a
proto se na néj nikdo nesmi podivat nebo se ho dotknout. Vykonava obrady daleko od lidi, v
naprosté samoté, protoze tak je vykonavali poprvé Nesmrtelni, kdyz na této zemi jesté
neexistovali lidé.

Symbolicky tedy zacina tento svét kazdym Novym rokem: Nesmrtelni ho zpevnuji, ozdravuji,
obohacuji a posvécuji takovy, jaky byl na pocatku casu. Proto knéz pronasi slova o tom, ze uz
nebudou nemoci ani pohromy, Ze lidé budou mit hojnost potravy. Zruseni zakazu rybolovu lososu
¢i nového sbéru zaludd umoznuje lidem pojidat plody kosmu, ktery se pravé zrodil. Jedi presné
tak, jako to poprvé délali prvni lidé na této zemi. Pro nas moderni lidi, kteri jsme uz davno
ztratili tuto zkusenost a smysl potravy jako svatosti, je obtizné pochopit nabozenskou hodnotu
ritualni hostiny prvnich plod( sklizné. Pokusme si ale predstavit, co mdze pro cleny tradi¢nich
spolecnosti znamenat dotknout se, ochutnat, zvykat a polykat plody nového vesmiru, navic
posvéceného pritomnosti Nesmrtelnych. Abychom porozuméli tomuto zazitku, uvédomme si
pocit moderniho clovéka, ktery proziva pri prvni lasce, kdyZ poprvé cestuje do néjaké vzdalené
krasné zemé nebo se poprvé setkava s néjakym uméleckym dilem, které rozhodne o jeho
uméleckém poslani. Poprvé: v tom to je! V tom je kli¢ obradd a slavnosti, které usiluji o obnovu
tohoto svéta, opakovani kosmogonie. Lze v tom vytusit hluboké prani prozit kazdou zkusenost
takovou, jaka byla prozivana poprvé, kdy predstavovala epifanii, setkani s nécim mocnym,
vyznamnym, posilujicim, setkani, které dava smysl veskerému Zivotu.

Moderni svét davno ztratil nabozensky cit a smysl pro fyzickou praci a organické funkce. A
tam, kde jesté pretrvavaji, ohrozuje jejich naboZensky vyznam nezadrzitelné sireni techniky a
ideologie evropského plvodu. Podari se je ale pochopit pouze tehdy, kdyz prihlédneme k
nutnosti tradicniho clovéka periodicky prozivat tuto pocatecni zkusenost; jinymi slovy, prozivat
nejrozmanitéjsi zpusoby svého Zivota, jak je lidé prozivali poprvé. Vechno bylo nové a dulezité
a neslo pecet transcendentalni reality.

Nezbytnost periodicky obnovovat kosmos - tento svét, kde clovék Zije, jediny skutecné
existujici svét, nds svét - lze najit ve vsech tradi¢nich spolecnostech. Toto vyjadreni se
samozrejmé proménuje od spolecnosti ke spolecnosti podle usporadani vlastni kazdé kulture a
tyka se odlisnosti kulturnich podminek. Abych uvedl alespon dva typy spolecnosti, o nichz jsem
hovoril, napfiklad u Melanésanu a severozapadnich kalifornskych kmenu jsou rozdily ideologie a
naboZenského chovani ocividné, abychom si jich nepovsimli. U Melanésand to jsou mrtvi a
mystiCti prapredci, kteri se vraceji u prilezitosti jejich nejvétsiho zemédélského svatku Nového
roku. U kalifornskych kmenu jde o symbolicky navrat Nesmrtelnych. V Melanésii, stejné jako ve
vsech zemédélskych kulturach, je periodicky navrat mrtvych podnétem ke kolektivni zabavé
orgiastického typu. A jak jsme vidéli, jsou dramatické napéti z ocekavani mrtvych a priznaky
radikalni obnovy tohoto svéta schopny vyvolat prorocka a chiliasticka hnuti. Zcela jiny je
nabozensky svét severozapadnich kalifornskych kmend. Jde o uzavreny, dokonaly, a dalo by se
rici, geometricky svét stvoreny Nesmrtelnymi, a kazdorocné ,,opét utvareny“ osobou knéze, jeho
osamélymi poutémi, meditacemi a modlitbami. A srovnavaci rozbor jasné ukaze dalsi, vice ci
méné zakladni rozdily.

Navzdory témto rozdilim lze u obou spolecnosti rozpoznat urcity ritualni celek a nabozensky
nahled na svét, jejichz slozeni je srovnatelné. U obou musi tento vesmir byt opét stvoren a cas
periodicky obnovovan, a kosmogonicky scénar, podle néhoz probiha tato obnova, je ve spojeni s
novou Urodou a zposvatnénim potravy.

Periodicka obnova svéta

Nutnost periodické obnovy kosmu, jak se zda, pocitovaly vsechny archaické a tradicni
spolecnosti, protoze ji lze najit vSude.”' Tato periodi¢nost je bud’ kazdorocni, nebo je ve spojeni
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nebo pomazani krale ve védské Indii. Alespon nékteré z téchto periodickych obradd jsou stale



plvodné svatky Nového roku ¢i je maji za vzor. Nebot' kosmicka obnova v pravém slova smyslu,
vzor kazdé obnovy, je svatek Nového roku. Kazdy rok predstavuje dokonaly cyklus, prikladny
obraz souvislé Casoprostorové jednoty.

V zemédélskych a méstskych kulturach starovékého Blizkého vychodu, v nichz byl pracné
sestaven kalendar, dostal ritualni scénar Nového roku nejbohatsi podobu. Jsou v ném dramatické
a orgiastické prvky, které charakterizuji kazdoroCni svatky zemédélskych spolecnosti. V
Mezopotamii, Egypté a u Chetit(l obsahuje opakovani kosmogonie ritualni zapas dvou skupin lidi:
je to oziveni boje Marduka s podmorskou obludou Tiamatem, nebo Tesupa s hadem Illujankusem,
¢i Réa s hadem Apopisem - boj, ktery se odehral in illo tempore a ktery konec¢nym vitézstvim
boha skoncoval s chaosem.

Jinymi slovy, pri svatcich Nového roku se opakoval prechod od chaosu ke kosmu a tato
kosmogonie se opakovala v pritomnosti. V Mezopotamii obsahovala slavnost Nového roku (akitu)
také zakmuk, ,svatek osud(“, pojmenovaného tak proto, ze se urcoval osud pro kazdy mésic
roku; protoze pri ném vznikalo téchto budoucich dvanact mésici. Uplna posloupnost obradi
spocivala v obradech: sestupu Marduka do podsvéti, pokorenim krale, vypuzenim zla obétnim
berankem a konecné zjevenim boha se Sarpanitum - hierogamii, kterou kral opakoval s
hierodulou v komnaté bohyné, a jez byla znamenim ke kolektivni nevazanosti. Jde tedy o
symbolicky navrat k chaosu (nadvladu Tiamata, ,,zmateni forem“, orgii), po némz nasleduje nové
stvoreni (vitézstvi Marduka, upevnéni osudu, hierogamie, nové zrozeni).”

Ritualni opakovani kosmogonie, které navazuje na symbolické znieni starého svéta,
obnovuje cas v jeho Uplnosti. Usiluje znovu zacit novy Zivot uprostred nového stvoreni. Potreba
naprosté obnovy casu (vykonavana kazdorocnim opakovanim kosmogonie) se také dochovala v
iranskych tradicich. Jeden pahlavsky text rika: ,V mésici Fravardinu dne Xurdhathu vladce
Ohrmazd vstane z mrtvych, ziska druhé télo a tento svét bude zachranén pred bezmocnosti vici
démonum, drugim atd. Vseho bude hojné; lidé uz nebudou touzit po potravé; svét bude Cisty a
Clovék zbaven protéjsku [zlého ducha] bude navzdy nesmrtelny.“ Quazwini rika, ze na Novy rok
bah vzkrisi mrtvé, ,vrati jim dusi a prikaze nebesim, aby zaprselo. Proto si lidé tohoto dne
zvykli vylévat vodu“. Vzajemna souvislost mezi predstavami o ,stvoreni z vody“ (vodni
kosmogonie, potopa, ktera obnovuje periodicky historicky Zivot, dést), zrozenim a vzkriseni je
potvrzena v této ¢asti Talmudu: ,,Buh ma tfi klice: od desté, zrozeni a vzkFiseni mrtvych.“*

Podle tradice, kterou zaznamenal Dimasqi, provolaval kral na den naurdz, Novy rok: ,,Dnes je
novy den nového mésice nového roku; je treba obnovit, co Cas opotreboval!“ Tohoto dne se také
urcoval osud lidi na cely rok. Provadélo se ocistovani vodou a Ulitby, aby na tento rok bylo hojné
desté. Béhem Velkého naurdzu kazdy zasazoval do hlinéné nadoby sedm druh( obilnych zrnek a z
jejich ristu se usuzovalo na sklizen toho roku. Jde o podobny zvyk jako pfi ,,urovani osudu® u
babylonského Nového roku, ktery se zachoval az do soucasnosti v obradech Nového roku u
Mandéen( a Jezidil. Protoze Novy rok opakuje kosmogonicky akt, povazuje se ,,dvanact dni“,
které oddéluji vanoce od Tri kral(, jesté dnes za predobraz dvanacti mésici roku. Evropsti
venkované urcuji teplotu a vydatnost desté nasledujicich mésich prostrednictvim
,meteorologickych znameni“ z téchto dvanacti dnl. Ve védské dobé bylo dvanact dni uprostred
zimy obrazem celého roku (Rgvéd, 1V,33) a stejné presvédceni méli i stari Cifané.”

Vidime tedy, Ze v zemédélskych a méstskych spolecnostech ma scénar Nového roku radu
dramatickych prvkd, z nichz nejdulezitéjsi jsou: opakovani kosmogonie symbolickym navratem k
chaosu, orgiasticky zmatek, ritualni boje a konecné vitézstvi boha; odpusténi hricht a navrat
mrtvych; novy ohen; obnova casu ,stvorenim* nasledujicich dvanacti mésict a ,rozhodnuti“ o
Urodé atd. Nemusim asi upresnovat, ze tento scénar neni nikde Uplné propracovany; kazda
kultura si propracovala nékteré jeho Casti a vynechala jiné. Zakladni téma, to jest obnova kosmu
opakovanim kosmogonie, se ale objevuje vsude. Dodavam, ze v kulturnich souvislostech
starovékého Blizkého vychodu, zejména v napéti mezi nabozenskymi a politickymi ideologiemi
nedilné spojenymi se zemédélskymi, méstskymi a pasteveckymi spolecnostmi, vykrystalizovaly
pozdéji prorocké, mesiasské a chiliastické proudy starého svéta. Eschatologie, ocekavani



Spasitele - historického ¢i kosmického - a vira ve vzkriseni mrtvych maji své hluboké koreny v
nabozenské zkusenosti universalniho renovatio a obnoveé Casu.

Rimské ludi; aSvamédha

Jak jsem rekl, v nékterych spolecnostech neni tato obnova, ac¢ periodicka, spojovana se svatky
Nového roku. Zminil jsem se o kosmické obnové pri nékterych australskych zasvécujicich
obradech. Dalsi priklad periodicnosti nezavislé na scénari Nového roku jsou rimské ritualni hry.
Podle A. Piganiola bylo hlavni funkci téchto (udi udrzet posvatnou silu, s niz byl spojen Zivot
prirody, skupiny lidi nebo vyznamné osoby. Tyto ritualni hry predstavuji nazorny priklad jak
omladit tento svét, bohy, mrtvé i zivé.” Mezi hlavnimi prilezitostmi, kdy se tyto ludi slavily,
pripominam vyro¢i zemédélskych boZstev (v tom pFipadé jde o svatky sezonnich slavnosti),”
vyroci slavnych osobnosti (potom jde o svatky pro salutae), vyroci vitézstvi (aby se obnovila
bozska sila, ktera vedla k tomuto vitézstvi) nebo nastoleni nového obdobi (v tomto pripadé
,mély hry za cil zajistit obnovu tohoto svéta az do nového osudného rozuzleni®).”

Mechanismus, ktery umoznuje pohyblivost ritualniho scénare Nového roku, lze lépe pochopit
z védské Indie. ASvamédha, slavna obét koné védskych Indu, se konala bud’ k zajisténi kosmické
plodnosti, nebo k ocisténi od hrichl a zabezpeceni vseobecné vlady. Je vsak pravdépodobné, Ze
asvamédha byla pivodné jarni svatek, ¢i presnéji obfad konany na Novy rok.” Jeji usporadani
obsahuje kosmogonické prvky.”” Rgvéd a brdhmany zd(raziuji vztahy mezi koném a vodou.
Vime, ze v Indii predstavovala voda kosmogonickou latku v pravém slova smyslu: voda dava vznik
véem posloupnym svétim. Voda symbolizuje zarodky, skryty potencial; koneckoncl vsechny
tvorivé moznosti. A jak jsme vidéli, hlavni cil asvamédhy byl vseobecna plodnost. Symbolické
spojeni uz obétovaného koné s kralovnou, mahisi, predstavuje archaicky projev plodnosti.
Nemravné dialogy, které doprovazeji tento obrad, prozrazuji archaismus a lidovy rys této
slavnosti.”’ Je vsak ocividné, ze jde o obrad, ktery je uréen k obnové celého kosmu a soucasné k
zajisténi vsech spolecenskych trid a vsech povolani v jejich prikladné znamenitosti. Obétnik,
adhvarju, pri obradu odrikava: ,,Necht se zrodi brahman se svatosti a pln posvatné nadhery!
Necht' se zrodi princ s kralovskou vznesenosti, hrdina, lukostrelec, valecnik se silnym lukem a
nepremozitelnymi vozy! At se zrodi dojna krava, statny tazny byk, rychly kdn, plodna Zena,
vitézny vojak, vymluvny mladik! Necht tento obétnik ma syna hrdinu! Necht nam Pardzanja da
staly dést podle prani! At pro nas uzraje hojné obili! Necht nase prace a odpocinek jsou
pozehnany!“*”

Pomazani indického krale

Prani obnovit kosmos symbolickym opakovani kosmogonie lze rozlustit i v pomazani indického
krale, rddZasuji. Hlavni obrady se konaly okolo Nového roku. Tomuto pomazani predchazel rok
posvécujicich slavnosti (diksa) a obecné po ném nasledoval dalsi rok zavérecnych slavnosti.
RddZasuja je pravdépodobné zkracenim fady kazdorocnich obfadu uréenych k obnové vesmiru.”
Kral mél hlavni Glohu, protoze jako obétujici Srauta ztélesnoval uréitym zplsobem tento kosmos.

UZ Hocart objasnil strukturalni totoznost pomazani indického krale a kosmogonie.”
Nejrdznéjsi casti tohoto obradu postupné vraceji budouciho vladce do embryonalniho stavu, jeho
zrozeni na pocatku roku a jeho mystické znovuzrozeni jako vladce vesmiru je soucasné
ztotoznovano s Pradzapatim a timto kosmem. Embryonalni obdobi budouciho krale odpovida
prabéhu dozravani vesmiru a velice pravdépodobné bylo puvodné ve spojeni s dozravanim
arody.” Rituadlni navrat do prenatalniho stadia obsahuje zanik jedince. Tento Ukon je
neobycejné nebezpecny. Proto maji specialni obrady za cil vymytit zlé sily (Nirrti, Rudra atd.) a
osvobodit po Case krale od blan tohoto embrya.” Druha ¢ast obfadu ukoncuje utvoreni nového
téla vladce: symbolické télo, které se ziskava bud’ mystickym spojenim s kastou brahmant, nebo
s narodem, spojeni, které mu umoznuje se narodit v jejich linu; nebo spojenim muzské a zenské
vody; ¢i spojenim zlata - znamenajiciho ohen - a vody.”’



Treti cast rddZasuji predstavuje radu dékovnych obradu, kterymi kral ziskava svrchovanost
nad tremi svéty; to znamena, ze ztélesnuje kosmos a soucasné zaujima postaveni kosmického
vladce. Tento Ustfedni obrad obsahuje nékolik Ukonl. Kral zveda paze a toto gesto ma
kosmogonicky vyznam: symbolizuje stoupani axis mundi. Kdyz prijima pomazani, zlstava kral
stat na trinu se zdvizenymi pazemi: ztélesnuje kosmickou osu upevnénou v pupku svéta - to jest
trin, stfed svéta - a dotyka se nebes.’® Pokropeni souvisi s prvkem Voda, ktera pada z nebe
podél axis mundi - to jest krale - aby zlUrodnila zemi. Potom kral provadi jeden krok do Ctyr
hlavnich svétovych stran a symbolicky stoupa k zenitu. Po téchto obradech ziskava kral
svrchovanost nad ctyrmi prostorovymi sméry a rocnimi obdobimi; jinymi slovy, vladne celému
casoprostorovému vesmiru.”’

V historické dobé se konala tato rddZastja jenom dvakrat: poprvé k pomazani krale a
podruhé, aby mu zajistila vseobecnou svrchovanost. Za protohistorickych casi vsak byla
rddZasuja pravdépodobné kazdorocni a konala se k obnové tohoto vesmiru. Jeji usporadani ji
priblizuje k indickym sezénnim slavnostem, utsva.”” Je také pravdépodobné, Ze se jich za
starych Casl zGcastnoval ve vétsi mire i lid.

Vidime, jakym zpusobem se mdze kosmogonicky scénar Nového roku spojit s pomazanim
krale; oba ritualni systémy usiluji o stejny cil: kosmickou obnovu. Je pravda, ze navrat k
pocatku, a tudiz symbolické opakovani kosmogonie, jsou obsazeny také v jinych obradech. Nebot
kosmogonicky mytus, jak jsem mél moznost ukazat na konferenci v Eranosu v roce 1956, je
prikladny vzor kazdého stvoreni.®’ Toto renovatio, které nastava pri pomazani krale, viak mélo
znacnou dulezitost v pozdéjsi historii lidstva. Na jedné strané se tyto obrady obnovy staly
pohyblivymi a vymanily se z pevného ramce kalendare; na strané druhé se kral stava
zodpovédnym za stalost, plodnost, Urodnost a prosperitu celého kosmu. To znamena, ze tato
vseobecna obnova se nedilné spojuje nejen s kosmickymi rytmy, ale i historickymi osobami a
udalostmi.

Obnova a eschatologie

V této predstavé lze najit zdroj budouci historické a politické eschatologie. Pozdéji se tato
kosmicka obnova, ,spasa“ tohoto svéta a obnoveni urcitého typu krale, hrdiny, spasitele ci
politického vidce ocekavala. Eschatologickou nadéji na toto universalni renovatio si jesté
moderni svét, i kdyZ velmi svétsky a odposvatnéle, uchoval v predstavé vitézstvi spolecenské
tridy ¢i néjaké politické strany nebo osobnosti. Marxisticky mytus o zlatém véku, ktery se
uskutecni konecnym vitézstvim proletariatu, predstavuje nejkrasnéjsi a nejzjevnéjsi priklad
vsech modernich politickych eschatologii. Podle Marxe skoncuje budouci beztridni spolecnost se
vsemi konflikty a napétim, které charakterizuji historii lidstva od jeho pocatku. Historie v
pravém slova smyslu uz nebude existovat, nastane urcity pozemsky raj, protoze clovék bude
konec¢né svobodny a ukoji svij hlad minimalni praci, ponévadz stroje vynalezené védci a
techniky se postaraji o zbytek.

Je dojemné a vyznamné najit na konci nasi cesty stejné, i témér stejné znaky raje, které
jsem ukazal u melanéskych chiliastickych hnuti: hojnost potravy, absolutni svoboda, zruseni
povinnosti pracovat. Chybi jediné motiv navratu mrtvych a nesmrtelnost. Zakladni téma zde vsak
je, tfebaze bez nabozenskych a eschatologickych vyznam(. Kulturni souvislosti jsou samozfejmé
néco jiného. V Evropé 19. stoleti Slo o spolecnost nejen neobycejné slozitou, ale i naprosto
zesvétstélou. Marx se snazil dat proletariatu soteriologické poslani, jak se ale dalo cekat,
nepouzil naboZenského jazyka; hovori o historické uloze proletariatu. Pojeti dialektického
materialismu dokonale souhlasi s obecnym zamérenim védeckého ducha 19. stoleti. Marx si uz
ani nadal praci s ,odposvatnénim* fyziologickych pochodld a ekonomickych hodnot. To byly
samozrejmé véci, které prijal cely svét jako takové. A to staci, aby se jasné odliSily tradicni
spolecnosti od moderni. Nebot' Clovék tradic¢nich spolecnosti povazuje fyziologické potreby, na
prvnim misté potravu a sexualitu, také za mystéria, zatimco moderni Clovék je proménil v
organické pochody.



Vyvstava otazka ,,skute¢ného® vyznamu myt( a obradu, o nichz jsem se zminil. Jak jsme si
mohli povSimnout, hlavni zajem tykajici se Urody, zvére Ci ryb - celkem vzato kazdodenni
potrava - lze v nejriiznéjsich scénarich obnovy svéta skoro vzdy zachytit. Lze se tedy otazat, zda
nejde koneckoncu o Uzasnou duchovni mystifikaci, zda jde o to se omezit na jejich skutecné
rozméry, to znamena na jejich prvotni ekonomické a spolecenské, ba i fyziologické priciny.
Vime, ze tato pohodlna, ale zjednodusujici metoda spociva v omezovani duchovniho jevu na jeho
»puvod“, to jest na jeho materialni zaklad.®” Je to rovnéz proslula demystifikace pouzivana
marxistickymi autory. Toto pojeti evropského védeckého ducha je ale samo o sobé dusledek
existencniho rozhodnuti moderniho ¢lovéka a neodlucnou soucasti nejnovéjsi historie zapadniho
svéta. Neni to, jak si mysleli v 19. stoleti, obecné platné pojeti Clovéka, jediné prijatelné pro
homo sapiens. Objasnéni tohoto svéta radou omezeni sleduje jeden cil: zbavit tento svét
nesvétskych hodnot. Je to systematické zevsednovani tohoto svéta se zamérem ho dobyt a
ovladnout. Vladnout nad timto svétem ale neni - v kazdém pripadé nebylo pred padesati lety -
cilem vsech lidskych spolecnosti. Je to zvlastni rys zapadniho Clovéka. Jiné spolecnosti sledovaly
odlisné cile; napriklad rozlustit ,Sifru“ tohoto svéta, aby zily tak, jak ,zije“ tento svét; to
znamena neustale se obnovovat. Podstatny je vyznam lidské existence a tento vyznam je
duchovni.

Jestlize tato mystifikace existuje u moderniho materialisty, ktery je presvédcen, ze kosmicky
rytmus se celkem vzato omezuje na pravidelnou sklizen, neni tomu tak u ,,prirodniho“ clovéka,
ktery vidi v kosmickych rytmech nazorny priklad svého Zivota. Nebot clovék tradicnich
spolecnosti si je tragicky védom toho, ze k existenci je treba jist; z jeho strany neexistuje zadna
mystifikace, pokud se tyCe nevyhnutelnosti, jak zajistit svou potravu na kazdy den.
Nedorozuméni ale nastava, jakmile ¢lovék zapomina, ze potrava neni fyziologicka cCinnost, ale
lidsky jev, protoze je plny symbolismu. Potrava jako Cisté fyziologicky projev nebo ekonomicka
zaleZitost je néco abstraktniho. Zivit se je kulturni udalost a ne organicky pochod. Uz od
nejranéjsiho véku se nemluvné chova k potravé jako k symbolickému svétu.

U clovéka tradicnich spolecnosti hodnota, kterou prisuzuje potravé, neodlucné souvisi s jeho
celkovym postojem ke kosmu. Potravou se clovék podili na nejvyssi realité: pojida néco, co je
vydatné, silné a kouzelné, co je vytvorem nadprirozenych bytosti nebo - v nékterych pripadech -
primo podstatou téchto bytosti; néco, co je v kazdém pripadé vysledkem néjakého mystéria
(protoze periodicka obnova néjakého zivocisSného nebo rostlinného druhu stejné jako sklizen
zavisi na ,,mystériu“, na myticko-ritualnim scénari, ktery lidem dali bohové in illo tempore).
Nebo lépe: potrava neslouzi pouze k jidlu, predstavuje také zasobarnu magicko-nabozenskych sil
nebo udili vaznost a v tomto smyslu je znakem spolecenského postaveni jedince ¢i jeho Udélem -
jeho ,,Stéstim“ - v kosmickém kolobéhu.

V cinnostech, jimiz Clovék hleda, obstarava si ¢i vytvari potravu, lze najit celou radu
naboZenskych vztahl ¢lovéka ke kosmu. Pro nabozenského clovéka existovat nutné znamena
zaujmout misto ve skutecném kosmu, to znamena v Zzivém, silném, Urodném a schopném
periodické obnovy. Jak jsme vidéli, obnovit tento svét ale znamena ho opét posvétit, ucinit ho
podobnym, jakym byl in principio; nékdy se tato obnova rovna navratu k ,rajskému“ stadiu
svéta. To znamena, ze tradicni Clovék citil potrebu Zzit v bohatém a smysluplném kosmu;
bohatém nejen na potravu (protoze to tak nebylo vzdycky), ale i na vyznamy. V konecném
nahledu se kosmos jevi jako ,Sifra“; kosmos ,hovori“, predava poselstvi svymi podobami,
moznymi zpUsoby, rytmy.” Clovék ,poslouchd“ - nebo ,cte“ - tato poselstvi, a tudiz se k
vesmiru chova jako ke spojitému systému vyznamu. Kdyz je tato kosmicka ,Sifra“ spravné
rozlusténa, sméruje k parakosmickym realitam.

To je dlvod, pro¢ tato periodicka obnova svéta byla nejpouzivanéjsim myticko-ritualnim
scénarem v nabozenské historii lidstva. Neunavné se opakoval, davala se mu nova hodnota, stale
se spojoval s nejproménlivéjsimi a nejrozmanitéjsimi kulturnimi souvislostmi. Kralovské
ideologie, ale i nejriznéjsi typy mesiasstvi a chiliasmu a v moderni dobé hnuti za osvobozeni
kolonialnich narodu vice ¢i méné primo zavisi na této staré nabozenské vire: ze kosmos mize byt
obnoven ab integro a Ze tato obnova v sobé nese ,spasu“ tohoto svéta, ale i nové spojeni s



rajskym stadiem Zivota, priznacnym hojnosti potravy ziskané bez prace. Clovék v sob& mysticky
pocituje nedilné spojeni s kosmem a vi, Ze vesmir se periodicky obnovuje; vi ale také, Ze tuto
obnovu je mozné dosahnout ritualnim opakovanim kosmogonie, ktera se kona bud’ kazdorocné
(scénar Nového roku), nebo pri kosmickych krizich (napr. sucha, epidemie atd.) ¢i pri urcitych
historickych udalostech (nastup nového krale atd.). NabozZensky ¢lovék se koneckonct za obnovu
tohoto svéta citi odpovédny. A v této nabozenské odpovédnosti se musi hledat pocatky vsech
politickych forem jak ,klasickych*, tak ,,chiliastickych®.
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vV
PROVAZKY A LOUTKY

»Zazrak s provazem*

Asvaghdésa v basni Buddhacaritam (X1X,12-13) vypravi, jak Buddha poprvé po osviceni navstivil
své rodisté Kapilavastu a predvedl nékolik zazracnych schopnosti (siddhi). Aby presvédcil
pribuzné o svych duchovnich silach a pripravil jejich obraceni, vznesl se do vzduchu, rozrezal své
télo na kousky, nechal je spadnout na zem, aby je pfed uzaslymi zraky divaku opét spojil." Tento
div je tak neodlucnou soucasti indické magie a typickym fakirskym zazrakem. Slavny ,zazrak s
provazem® (rope-trick) fakird a kejklirG vytvari iluzi provazu zvedajiciho se vysoko do nebe, po
kterém necha ucitel vy$plhat u¢ednika, az zmizi v nedohlednu. Potom fakir vymrsti svij niz do
vzduchu a na zem postupné dopadaji ucednikovy koncetiny.

SurucidZataka (€. 498) vypravi o kejklifi, ktery mél rozveselit syna krale Suruciho. Proto
magicky vytvoril mangovnik’ a vyhodil do vzduchu klubko niti, jehoZ konec se zachytil na jedné
vétvi. Kejklir zacal po ni splhat, az zmizel ve vrcholku mangovniku. Pak na zem dopadly jeho
koncetiny, ale jeho pomocnik je dal dohromady, pokropil je vodou a kejklif vstal z mrtvych.’

Zazrak s provazem musel byt v Indii od 8. do 9. stoleti velmi obllbeny, protoze ho Gaudapada
a Sankara pouzwajl k lepS$imu pochopeni iluze vytvarené mdjou.” Ve 14. stoleti Ibn Batita
potvrzuje, ze byl na dvore jednoho indického krale svédkem podobného zazraku. Cisar Dzahangir
popisuje ve svych Pamétech stejnou podivanou. ProtoZe nejméné od Alexandra Velikého se Indie
povazovala za zem magie, ti, kdo ji navstivili, méli moznost spatrit néjaky typicky fakirsky
zazrak. | tak vyznamny mystik jako Al Halladz je hlavni postavou mnoha historek, z nichz
vyplyva, Ze se vydal do Indie, aby se naudil bilé magii a ,pritdhl lid k Bohu“. L. Massignon
prelozil z Kitabu al Ojotnu vypravéni, podle néhoz Al Halladz, kdyz poprvé prisel do Indie, ,,se
dozvédél o jedné zené, kterou vyhledal a hovoril s ni. Setkal se s ni pak druhy den. Odebrali se
na morsky breh. Méla u sebe klubko niti, na niz byly uzliky jako u skute¢ného Zebriku. Potom
zena rekla nékolik slov, stoupla si na nit a pak s chodidlem na niti stoupala, az zmizela nasim
zrakdm. Al Halladz se obratil ke mné a pravil: ,Kv(li této Zené jsem prisel do Indie.”*”

Nemohu se zabyvat vSemi popisy, dosti obsahlymi, tohoto ropetricku ve staré a moderni
Indii. H. Yule a H. Cordier shromazdili mnoho pfipadi z anglo-indického tisku 19. stoleti.® R.
Schmidt, A. Jacoby a A. Lehmann tato fakta obohatili a pripojili k nim mnoho mimoindickych
pripadi.” Nebot tento typicky div indického fakirismu se neomezuje na Indii. Lze se s nim setkat
v Cin&, Holandské Indii, Irsku a starém Mexiku. Zminim se ted’ o jednom predstaveni, kterého se
z(Castnil Ibn Batutu v Ciné: ,Kejklif vzal dfevénou kouli, kterd méla nékolik otvor(, jimiz
prochazely dlouhé reminky. Vyhodil ji do vzduchu a ona stoupala vzhlru, az jsme ji ztratili z
dohledu [...]. Kdyz v jeho ruce zustal jenom konecek remenu, naridil kejklif jednomu ze svych
ucednikd, aby se na néj poveésil a vysplhal nahoru, coz ucinil, az jsme ho uz nevidéli. Kejklif na



néj trikrat zavolal, ale bez odpovédi. Vzal si niz a rozhnévany zacal Splhat nahoru, az také
zmizel. Za chvili na zem dopadla ucednikova ruka, noha, druha ruka a noha, hlava i télo. Kejklir
sestoupil doli zadychany a nasupeny s krvavymi skvrnami na Satu [...]. Kdyz mu emir néco
prikazal, sebral ucednikovy koncetiny a spojil je s télem a hlavou. Ucednik se zvedl a byl zZivy.
Prekvapilo mé to. Srdce mi busSilo a trpél jsem stejné jako pri podobné podivané u jednoho
indického krale.®

V 17. stoleti potvrzuje holandsky cestovatel Ed. Melton, ze se z(castnil podobné podivané v
Batavii, ale $lo o skupinu &inskych kejklifi.” Podobné pribéhy se objevuji u holandskych
cestovatell ze 17. a 18. stoleti."

Je pozoruhodné, ze tento zazrak s provazem se objevuje i v irském folkloru. Nejrozsirenéjsi
pribéh je ve sbirce prelozené S. H. O’Gradym."" Kejklif vyhazuje do vzduchu hedvabnou nit,
ktera se zachytava za mraky. Po této niti pak bézi kralik, kterého pronasleduje pes (pripominam,
ze kejklif, o némz hovori Dzahangir ve svych Pamétech, vyslal postupné psa, prase, pantera, lva
a tygra).'” Potom za nimi posila mladika a divku: vSichni mizi v oblacich. O néco pozdéji kejklir
zjistuje, ze nedbalosti chlapce sezral pes kralika. Splha proto za nim nahoru a urezava chlapci
hlavu, ale na prosbu vladce mu ji dava nazpét a mladik vstava z mrtvych.

V nejriznéjsich evropskych oblastech existuji legendy, které obsahuji bud’ obé nebo jedno ze
dvou témat tohoto rope-tricku: 1) carodéjové sobé nebo jinym osobam urezavaji koncetiny a
opét je davaji dohromady; 2) ¢arodéjové a carodéjky mizi ve vzduchu pomoci provazkd."” O
druhém motivu pojednam pozdéji. Vsechny tyto evropské legendy souvisi s prostfedim ¢arodéju;
legendy prvniho typu jsou pravdépodobné uceného puvodu. Zde je, co se stalo ¢arodéji Johannu
Philadelphiovi v Gottingenu v roce 1777: byl rozrezan na kousky a dan do sudu. Ale protoze byl
sud otevren prilis brzy, bylo v ném pouze embryo, které nemélo Cas se vyvinout, a proto se tento
carodéj uz nevratil k Zzivotu. Ve stredovéku se vypravéla podobna legenda o Vergiliovi a
Paracelsus pripomina podobné pribéhy o Siebengebirgovi.” V jeho Disquisitiones magicae z roku
1599 li¢i Debrios, ze ¢arodéj Zedechée, Zid, ktery zil za Ludvika Zbozného, vyhazoval lidi do
vzduchu, ufezaval jim konéetiny a potom je opét spojoval.'” Poznamenavam, ze Sahagun
pfipomina stejné divy u mexickych Huasték(. Jde o skupinu carodéjl, ktefi se nazyvaji
motetequi, doslova ,,ti, kdo se sami rozrezavaji“. Motetequi se sam rozrezava na kousky, které
dava pod prikryvku; zabali se pak pod ni a téméf okamzité vychazi bez sebemensiho $krabnuti.'
DZahangir zaznamenal stejny postup u bengalskych kejklira: clovék rozrezavany na kousky byl
prikryt kusem latky; kejklir vklouzl pod tuto latku a za chvili se postavili na nohy."’

Domnénky

»Lazrak s provazem“ se vysvétloval bud' kolektivni sugesci, nebo neobycejnym kouzelnictvim
kejklifd."® A. Jacobi upozornil na bajnou povahu, Sagen, vétsiny podobnych evropskych
pribéhi."” At je toto vysvétleni jakékoli, otazka rope-tricku, sugesce ¢i zonglérstvi se mi nezda
jesté vyresena. Proc vsak nékdo vymyslel tento kejklirsky kousek? Proc si pravé vybral scénar -
vystup po provazu, rozctvrceni ucednika a jeho nasledné vzkriseni -, aby ho vnutil, sugesci ci
autosugesci, predstavivosti divaki? Jinymi slovy, zazrak s provazem ma ve své soucasné podobé
smysleného scénare, bajného pribéhu ci kejklirského kousku néjakou historii. Tuto historii lze
objasnit jenom tehdy, kdyZ se prihlédne k archaickym obradim, symbolim a nabozenské vire.

Lze rozliSit dva prvky: 1) rozrezani u¢né na kousky; 2) vystup do nebe po provazu. Oba prvky
jsou priznacné pro Samanské obrady a jejich ideologie. Rozeberu nejprve prvni téma. Vime, ze
samansti ucednici se béhem ,zasvécujicich sn(“ (castni vlastniho rozctvrceni ,,duchy“ nebo
»,démony“, kteri pri zasvéceni vykonavaji Ulohu zasvécujicich ucitel(: urezavaji jim hlavu,
rozrezavaji télo, ocistuji jim kosti atd. Na konci zasvéceni jim , démoni“ davaji kosti opét
dohromady a obaluji je novym masem.”’ Jde o extatické zazitky zasvécujici struktury: po
symbolické smrti nasleduje obnova organli a vzkfiseni ucednika. Nemusim asi pripominat, Ze
stejné vize a zazitky probihaji u Australan(, Eskymak( a americkych ¢&i africkych kmend.”' To
Znamena, zZe jde o neobycejné archaickou zasvécujici techniku. Je ale pozoruhodné, Ze rovnéz v



jednom himalajském tantrickém obradu, chodu, se objevuje toto symbolické rozctvrceni zaka:
ten se z(castiuje vlastniho stéti a roztrhani Dakinimi nebo jinymi démony.** Fakirské roz¢tvrceni
ucednika a vzkriseni lze povazovat za témér odposvatnély scénar Samanského zasvéceni.

Pokud jde o druhy Samansky prvek, ktery jsem nasel u rope-tricku: vystup na nebe
prostfrednictvim provazu, jde o slozitéjsi otazku. Na jedné strané existuje archaicky a
neobycejné rozsireny mytus o stromu, provazu, hore, Zebriku ¢i mostu, ktery spojuje od pocatku
casu nebe a zemi a ktery zajistuje spojeni mezi svétem boh( a lidi. Po néjaké chybé mystického
prapredka bylo toto spojeni preruseno: tento strom, provaz ¢i lidna byly pretaty.”” Tento mytus
se neomezuje na oblasti, kde prevlada samanismus v pravém slova smyslu, ale v Samanskych
mytologiich a extatickych Samanskych obradech ma znacnou dilezitost.

Tibetské myty o kosmickém provazu

Mytus o schodisti ¢i provazu, ktery spojoval nebe a zemi, je v Indii a Tibetu dobre znam. Buddha
sestoupil z nebeské Trajastrimsi po schodisti se zamérem ,,prorazit lidem cestu“: z nejvyssiho
schodisté bylo skutenou axis mundi vztyCenou ve stiedu vesmiru.”* Toto schodisté - je
zpodobnéno na reliéfech v Bharhutu a Sanci a v tibetském buddhistickém malirstvi -, umoznuje
lidem vystoupit do nebe.”

Podle tibetskych predbuddhistickych tradic (bonismu) existoval na pocatku provaz spojujici
zemi s nebem. Bohové sestupovali po tomto provazu z nebe, aby se setkavali s lidmi. Po , padu“
¢lovéka a objeveni smrti bylo toto spojeni preruseno.”® Prvni tibetsky kral také sestoupil z nebe
po tomto provaze. Prvni tibetsti kralové neumirali: vraceli se do nebe.”” Jakmile byl tento
provaz pretat, mohly do nebe stoupat jenom duse v okamziku smrti; jejich mrtva téla zUstavala
na zemi.”” V mnoha magickych Ukonech, zejména v bénismu, se jesté dnes snaZi vystoupit do
nebe prostfednictvim tohoto magického provazu’’ a domnivaji se, Ze zbozni lidé jsou po smrti
vytahovani do nebe neviditelnym provazem.*

Tato presvédceni ukazuji nejraznéjsi stranky uceni, které lze shrnout asi takto: 1) za
mytickych cast bylo spojeni s nebem snadné, protoze néjaky provaz (strom, hora atd.) spojoval
zemi s nebem; 2) bohové sestupovali na zem a kralové - také nebeského plvodu - se vraceli po
tomto provazu do nebe, kdyz dokoncili své poslani na této zemi; 3) po néjaké katastrofé, kterou
lze pripodobnit k ,,padu® Zidovsko-krestanské tradice, byl tento provaz preriznut a skutecné
spojeni mezi nebem a zemi nebylo mozné; 4) tato katastrofa zmenila vnitrni vztahy v kosmu
(definitivni oddéleni nebe od zemé), ale i lidsky udél, protoze se Clovék stal smrtelnym; jinymi
slovy, dozvédél se o rozdéleni téla a duse; 5) od této prvopocatecni katastrofy mlze stoupat k
nebi jediné duse v okamziku smrti; 6) presto existuji vyvoleni lidé (svati nebo carodéjové), kteri
i dnes mohou vystoupit do nebe prostrednictvim néjakého provazu.

Toto uceni, jez jsem shrnul, je asi velmi archaické. Objevuje se v Tibetu, ve Stredni Asii, ale
i v jinych oblastech svéta. Ideologie mystické zkusenosti Samanu se tak zaclenila k podobnym
mytologiim o ,,raji“ a ,padu“.’’ Tato otdzka je prili$ slozita, nez abych se ji zde mohl zabyvat.
Nedotyka se ostatné primo naseho tématu. Staci si zapamatovat, ze po ,,padu” se tento provaz
stal vysadou vyvolenych jedinci: kral, ¢arodéju, véficich. Clovék po ném miiZe vystoupit do
nebe - nebo jen jeho duse. Provaz se povazuje za typicky prostredek, jak dosahnout nebe a jak
se setkat s bohy. Neni vsak uz spolecnym majetkem celého lidstva: je dostupny pouze
omezenému poctu ,,vyvolenych.

Nit negritského Samana

Uvedu nékolik podobnych prikladd u prirodnich kmend. U Negriti Pahangi ma Saman (halak)
béhem léCebné seance mezi prsty nit z palmovych listd nebo podle jinych zprav nékolik jemnych
provazkd. Tyto nité a provazky sahaji az k Bonsuovi, nebeskému bohu, ktery sidli nad sedmym



nebem. Pokud trva seance, je halak témito nitémi Ci provazky primo spojen s nebeskym bohem,
kterého nechava sestoupit a ktery se po obfadu opét vraci do svého nebe.*

To znamena, ze léCeni je uskutecnovano samanem, kdyz je ve spojeni s timto nebeskym
bohem, a koneckonct diky tomuto spojeni. Pfi seanci pouziva halak rovnéz magické kameny,
které se podle Negritd oddrolily z trdnu Nejvy3$i bytosti nebo z nebeské klenby.”
Nejpodstatnéjsi lécebny prvek je samandv nabozensky zazitek: Saman se citi pfimo propojen s
nebem ci nebeskymi bytostmi. Jeho moc vyplyva z toho, ze md mezi prsty predmét, ktery spadl
shdry: nit, provazek ¢i kamen uvolnény z nebeské klenby.

Nemohu se rozhovorit o starobylosti tohoto presvédceni. Nékteré prvky malajského
samanismu, jak je znamo, prokazuji nové vlivy. Napriklad predstava nebe se sedmi podlazimi je
pivodné indicka.” Podstata negritského obfadu halaka je neméné archaicka. Nebot magické
kameny, které spadly z nebe, maji dulezitou ulohu v zasvéceni australskych a jihoamerickych
medicinmanii.” A jak uvidime dal, austral$ti medicinmani rovnéz znaji magicky provazek, ktery
jim umoznuje se vznést do vzduchu a dokonce vystoupit do nebe.

Vlastnit tento provazek predpoklada intenzivni nabozenskou zkusenost halaka. Tato
zkusenost je zplsobena ,bozskym rozhodnutim“. Tento jev je dobrfe znam a nemusim ho proto
zdlraznovat. Jde vétSinou o ,,vyzvu“ nadprirozenych bytosti, ,vyzvu“, kterou doprovazi rada
psychopatologickych pfiznakd.” Pro nase badani je zajimavé, ze néktefi $amani se o tomto
bozském rozhodnuti dozvidaji ve snu, ve kterém vidi, jak se k nim z nebe snasi nit ¢i provazek.
Jeden Lepsa z Maria-Basti vypravi: ,,Kdyz clovék ve snu spatri, ze se k nim z nebe snasi nit, musi
toto znameni pochopit jako prikaz nebes, aby se stal Samanem (Bong-thing nebo Mun). Ti, kdo
byli takto vyvoleni, musi poslechnout a vénovat se poslani Samana. Mize se stat, Ze nékdo
spatfi, jak tato nit sestupuje na nékoho jiného. V tomto pripadé musi sdélit svj sen dotyéné
osobé a ta musi uposlechnout tohoto vyzvani. Kdyby nékdo tuto nit pretrhl, kdyz sestupovala k
vyvolené osobé&, okamzité by zemrela.“”’

Toto vypravéni jasné ukazuje, ze 1) mystické poslani vyplyva z bozského rozhodnuti; 2) tato
volba je budoucimu Samanovi sdélena obrazem niti, ktera sestupuje z nebe a dotyka se jeho
hlavy; 3) tato nit je obrazem nevyhnutelnosti: jako kdyby nahle ¢lovék poznal sv(j osud; 4)
vybrana osoba citi, ze ztratila osobni svobodu: citi se v podru¢i nékoho jiného, je s nim
»spojena“ a ,spoutana“. Nit sestupujici shiry dokazuje, ze o ,,poslani“ samana bylo rozhodnuto
bohy. A jak ukazuje historie Samanismu, postavit se proti tomuto bozskému rozhodnuti se rovna
smrti.

Indie: kosmické provazky a vzdusné tkani

V indickych fyziologickych a kosmogonickych Gvahach jsou obrazy tohoto provazku i vlakna
Casté. Lze rici, ze jejich Ulohou je zharmonizovat Zivouci jednotu kosmu a clovéka. Tyto prvotni
obrazy slouzily k odkryvani usporadani vesmiru a soucasné k popisovani charakteristického stavu
Clovéka. Obrazim provazu a vlakna se dari dusevné ovliviovat to, co pozdéji jasné vyslovila
filosofie: Ze vse, co existuje, je svou povahou vytvareno, ,projektovano“ ¢i ,,tkano“ z nejvyssiho
principu; a ze kazda existence v Case proto predpoklada néjaké ,,spojeni“ Ci ,,predivo“. Je ale
dilezité rozliSovat mezi nékolika podobnymi tématy:

1) Tyto kosmické provazky (= Vétry) udrzuji pohromadé cely vesmir stejné jako dechy udrzuji
pohromadé lidské télo. Totoznost dech( (prdn) a Vétru je potvrzena uz v Atharvavédu (1X,4,15).
Lidské organy jsou svazany dohromady diky témto Vétrim, to jest v neposledni fadé datmanem.
,Rozeznavam napjaté vlakno, ze kterého jsou utkany zivé bytosti; znam kazdé vlakno tohoto
vlakna a také nejvyssi brahma,“ Atharvaveéd (X,8,38). Toto vlakno (sttra) je atman a v
Brhaddranjakdpanisadé (l1l,7,1) se o sutrdtmanu jasné rika: ,,Znas, Kapjo, vlakno, kterym jsou
spojeny tri svéty a vSechny bytosti? [...] Ten, kdo zna toto vlakno, toto vnitrni pojitko, zna
brahma, zna tri svéty, zna bohy, zna dtmana, ten zna vse.“



2) Kdyz jsou na konci svéta tyto vétrné provazky pretrzeny (vras¢anam vdtaradZdzZundm),
zanikne vesmir (Maitrjupanisada, 1,4). A protoze ,,jsou timto Vétrem, timto vlaknem spojeny tri
svéty a vsechny bytosti [...], fika se o mrtvém clovéku, ze jeho koncetiny jsou uvolnény
(vjasramsis-dtdsjdngdni), protoze Vitr (= dech) je spojoval jako nit.”® Dodavam, ze s podobnymi
myslenkami se lze setkat i v Ciné. Cuang-c’ (lll,4) tvrdi, ze ,,predci popisuji smrt jako uvolnéni
provazku, na ktery blh zavésil Zivot“.

3) Slunce spojuje timto vlaknem tfi svéty. V Satapathabrdhmané (VIll,7,3,10, srv. téz
VII,3,2,13) se mnohokrat opakuje: ,,Slunce spoutava (samdvajaté) tri svéty vlaknem. Toto vlakno
je vitr (vdjuh). [...] Slunce je spojovaci ¢lanek, protoze ¢tyrmi hlavnimi svétovymi stranami jsou
tyto tfi svéty pripoutany k Slunci.“’ Slunce je nazyvano ,dobfe pletouci“, protoze ,sesiva
dohromady dny a noci“ (tamtéz, X,4,1,8). Tato narazka na spojeni dni a noci souvisi s védskym
obrazem dvou sester - Noci a Jitrenky -, které jako ,,dvé spokojené pradleny spolecné tkaji
napjaté vlakno“ (Rgvéd, I1,3,6) a spradaji cas.“"

4) ProtoZe Slunce spojuje timto vlaknem tento svét, povazuje se za Kosmického tkalce a
mnohokrat se prirovnava k pavoukovi: ,,Je to urcité tkadlec pavuciny, ktery se na ni trpyti,
protoze se pohybuje ve trech svétech, jako by to byla pavucina,“ Satapathabrdéhmana
(XIv,2,2,22). V Kausitakibrahmané (XIX,3) jedna gdtha (obétni chvalozpév) opévuje Slunce (=
rok) jako pavouka. Nékteré upanisady pouzivaji obrazu pavouka a pavuciny v nabozenském
smyslu. Pavouk je prirovnavan bud k dtmanu, nebo k ,tomu nepomijejicimu (aksara), nebo k
bohu. Brhaddranjakopanisada (11,1,20) rika: ,,Tak jako se pavouk pohybuje po svém vlaknu [...],
tak z dtmanu vychazeji viechny dechy, svéty, bohové a bytosti.“"

5) Nékteré povédské texty ztotoznuji Kosmického tkalce bud’ s dtmanem ¢&i s brahma, nebo s
osobnim bohem, jako je napriklad v Bhagavadgité Krsna. Kdyz se Gargi v Brhaddranjakopanisadé
(11,6,1) pta: ,,Jadznavalkjo, jestli je voda predivem, kterym je vSechno utkano, ¢im je utkana
voda?“ ,Vzduchem,“ odpovida ji Jadznavalkja. A pak dal vysvétluje, ze vzduch je utkan
nebeskymi svéty, ten svétem gandharvu, ten svétem slunce, az se dostava k brahma. Kdyz se
pak Gargi pta: ,A z jakého prediva je utkano brahma?“ JadzRavalkja ji odmita odpovédét: ,,0
Gargi, netaz se prilis; dej pozor, aby tva hlava nepukla. Ptas se na bozstvo, na které se uz nelze
ptat.“ Ale v nasledujicim sloku (llI,7,1) Jadznavalkja tvrdi, Ze existuje ,vnitfni pojitko“
(antardninam), které je skutecny Grund tohoto vesmiru. Toto vnitrni pojitko, to je sutrdtman,
dtman v podobé vlakna.

V Bhagavadgité (VIIl,22) tento svét ,,tka“ bdh. Krsna prohlasuje: ,,Je to nejvyssi Osoba, synu
Prthy, v niz spocivaji vSechny bytosti a ktera timto vsim pronika (jéna sarvam idam tatam). A v
devatém zpévu (1X,4): ,,Pronikdm celym timto svétem* (majd tatam idam sarvam). V Xl. zpévu
(38) Ardzuna vola: ,,Jsi prvni z bohd, jsi pradavna Osoba, svrchované spocinuti tohoto vesmiru,
jsi ten, jenz zna i to, co je treba znat, jsi nejvyssi pribytek. Tebou, jenz mas nekonecné podob,
je prostoupen tento vesmir (tvajd tatam visvam).“*

Tkani a uprava

Jak vidime, lze se i u prvotniho tkalce setkat se stejnym postavenim jako u Kosmického pavouka:
je pripodobnitelny bud’ k Slunci, nebo k transpersonalnimu principu (dtman-brahma), nebo k
osobnimu bohu. At je jeho povaha nebo podoba jakakoli, je tento stvoritel za vsech souvislosti
»tkadlec“; to znamena, ze neviditelnymi vlakny nebo provazky k sobé pouta tri svéty a vSechny
zZivé bytosti, které vytvari (nebo presnéji: které ze sebe ,,vypousti“).

Byt a existovat v Case, zit, znamenalo byt timto stvoritelem vyvrzen a z(stat s nim spojen
néjakym vlaknem. Ale - uz v brahmanach, ale zejména v upanisadach - kdyz byl kladen dlraz na
nezbytnost ,sjednotit®, ,spojit“ dechy k vytvoreni nesmrtelné osoby, dtmana, Slo o néjaké
»stvoreni“: vytvari dostupny prostfedek k transpersonalnimu zplsobu byti, utvari nastroj, jimz
se dosahuje nesmrtelnosti. Je pozoruhodné, Ze i v upanisadach (kde byl problém naprosto jiny:
jak vyjadrit nevyslovitelnou zkusenost o odhaleni a dosazeni vlastni podstaty?) je obraz tohoto



vlakna pouzivan ve spojeni s dtmanem. Zda se, ze hlavni proudy indického archaického
duchovniho Zivota byly podnécovany intenzivni predstavou, ze to, co je zivouci, skutecné a
existujici (bud’ v ¢ase, nebo bezcasovosti), je hlavné dobre usporadana a spojita jednota. Nez
indické Uvahy dospély k tomu, Ze toto byti je jediné, odhalily, Ze roztristénost a nespojitost
znamenaji nebyti; Ze pro skutecnou existenci musi byt clovék sjednocen a propojen. A
nejvhodnéjsi obrazy k tomuto vyjadreni byly proto vlakno, pavouk, predivo, tkanina, tkani.
Pavucina jasné ukazovala moznost, jak ,sjednotit“ prostor vCetné stredu a jak mezi sebou spojit
Ctyri hlavni svétové strany.

Obrazy, myty a uvahy

Tyto obrazy a Gvahy jsou vytvorem hlubokych zkusenosti. Pokazdé, kdyz si ¢lovéek uvédomuje
svUj existencni stav, to jest svij charakteristicky zpusob Zivota v kosmu, a prebira na sebe tento
zpUsob Zivota, vyjadruje rozhodujici zkusenosti obrazy a myty, které pak pozdéji maji vysadni
postaveni v duchovni tradici lidstva. Pozorny rozbor umozni odkryt existencni podminky, které
vedly k indické symbolice vlakna a tkani.

Kosmogonické stvoreni, ale i kosmos jsou symbolizovany tkanim. V brdhmandch existuje
vesmir, protoze vSechny jeho casti jsou harmonicky usporadany, protoze Casoprostorové predivo
je ,napjaté“ diky obéti. Tato predstava tkani vesmiru a opétné spojeni Casti PradZdpatiho
tajuplnou magii obéti neni zase tak stara. PradZdpati, ktery se stvorenim svéta, bohl a Zivych
bytosti vycerpal a rozlozil, predstavuje vylucné naboZenské pojeti brdhman. Presto i podle
brahman stvoril tento vesmir PradZdpati a tato obét jenom prodlouzila jeho existenci. Velebeni
véemocné obéti by nam vsak nemélo zastrit, Ze i v brdhmandch ma kosmos jediného tvurce.

Slunce, bohové ¢i brahma ,,tkaji“ tento svét. Toto predivo zdvisi na jediném tkalci. Vesmir
je vytvaren nékym jinym, kdo je vic, je pripoutan provazky k svému tvdrci. Stvoreni neni od
Stvoritele absolutné oddéleno: Ine k nému jako pupecni snlra. To je ddlezité, protoze bytosti ze
tfi svétd nejsou a ani nemohou byt ,svobodné“. Nemohou se pohybovat podle vlastni vile.
Vldkno, které je poutd s tvircem, je udrzuje pfi Zivoté, ale jsou na ném také zavisli. ,Zit“
znamena bud’ ,byt tkan“ tajuplnou silou, ktera sprada tento vesmir, cas a Zivot, nebo ,,byt
poutan“ neviditelnym vlaknem ke Kosmickému vladci (Slunci, brahma, osobnimu bohu). ,,Zit“ v
obou pripadech znamena byt podminén, zaviset na nékom jiném. Tento ,,nékdo jiny* muize byt
bih ¢&i neosobni, tajuplny a tézko ztotoznitelny princip, jehoz pritomnost vsak lze v docasné
existenci vycitit; vSe existujici citi, ze je vysledkem vlastnich skutki a soucasné nécim jinym,
skutecnosti, ze je ,,utkan, to jest nezrusitelné svazan s vlastni minulosti; citi, Ze predstavuje a
vytvari néjaké ,,predivo“ a to se od urcitého okamziku indického hloubani zacalo povazovat za
nepretrzitelné v tom smyslu, Ze toto ,,predivo“ uz neni preruseno smrti jedince, ale pokracuje z
jednoho Zivota do druhého, a vytvari pri¢inu nespocetnych reinkarnaci.

Je pravdépodobné, Ze jeden z koren pojmu karmanoveého zakona se musi hledat v indickych
Uvahach ve spojeni s kosmickym tkanim a predivem vytvarenym neprerusitelnou radou obéti.
Nemohu pristoupit k otazce plvodu pojmu karmanového zakona. Rad bych ale pripomnél, ze se
tato predstava neobjevuje u zboznych lidi, kteri se citi pripoutani k osobnimu bohu jako jeho
synové; tato myslenka se zacina prosazovat, az clovék zjistuje, ze je vysledkem vlastnich
ritualnich skutku; to znamena, Ze se citi spoutan sam sebou, sam v sobé. Zdiraznéni, se kterym
Clovék medituje o této skutecnosti, ze se kazdy clovék vrazuje do néjaké posloupnosti ¢asovych
udalosti, Ze je soucasti néjakého prediva a Zze uz nemize uniknout své minulosti, potvrzuje, ze
jde o myslenku, kterou uz nelze uspokojit ritualy pouzivanymi archaickymi a prirodnimi
spole¢nostmi k periodické obnové ¢asu (obnové, ktera predpoklada zruseni minulosti).*

Obrazy vlakna, provazu, liany, tkani jsou dvojaké: vyjadruji jak vysadni postaveni (byt
pripoutan k bohu, byt ve spojeni s Kosmickym Urgrundem), tak politovanihodnou a tragickou
situaci (byt podminén, spoutan, predurcen atd.). V obou pripadech neni clovék svobodny. V
prvnim pripadé vsak Clovék zije ve stdlém spojeni se svym Stvoritelem ¢i kosmickym Urgrundem;



v druhém pripadé se naopak citi vézném osudu, spoutan ,magii“ ¢i vlastni minulosti (souhrnem
svych skutku).

Podobnou dvojakost lze prohlédnout v dalSich vyrazech indického symbolismu vazani, o nichz
jsem se zminil v dfivéj$im pojednani.” Varuna, Vrtra, ale i ostatni bohové smrti jsou ,,pany
okovUi“: svazuji a ochromuji zivé bytosti, svazuji mrtvé, a Vrtra ,spoutava“ vodu. V indické
symbolice spoutani prevladaji magické prvky: spoutany cClovék je ochromen a odsouzen k smrti.
V carodéjnictvi, démonologii a mytologii smrti se objevuji stejné obrazy a formule vazani.
Varuna a Indra ale Clovéka také rozvazuji, ,,osvobozuji“ (Indra ,osvobozuje“ vodu, kterou
»spoutal“ Vrtra v horské jeskyni). To znamena, ze tito bohové mohou ,spoutat i osvobodit*.®

Jiny priklad: joga je vynikajici prostredek, jak se zbavit otroctvi lidského Udélu. Jogou lze
dosahnout absolutni svobody. Slovo joga vsak také prozrazuje urcité ,svazovani“; koren judz-,
,Spojit, pripojit“ souvisi také s latinskym jungere, jugum, s anglickym yoke, francouzskym
»joug® Ci s Ceskym jho. To lze pochopit, pripomenu-li, ze joga je predevsim technika, ktera
usiluje o dokonalé ovladnuti téla, ,,ujarmeni“ organd a psychicko-dusevnich sil. Jde tedy o to
spojit, dat dohromady a sjednotit Cinnost organl s psycho-duSevnim tokem. Jukta znamena
»sjednoceny Clovék, ale je to také Clovék ve spojeni s bohem.

Provazky a loutky

Vsechny obrazy - Vétry jako kosmické provazky, vzduch, ktery tka organy a udrzuje je
pohromadé, dtman jako vlakno, pavouk, slunce a bohové jako tkalci - nedilné souvisi s dalSimi
archaickymi predstavami, jako je nit Zivota, spradani osudu, bohyné ¢i vily jako sudicky atd.
Toto téma je prilis obsahlé, nez abych se jim zde mohl plné zabyvat. Pohovorim kratce o uloze
provazku a vlakna v magii. Carod&jové jsou nejenom vyhlaeni tim, Ze mohou témito provazky a
uzly své obéti ocCarovat, ale ze pomoci tohoto provazku mohou létat vzduchem a zmizet v nebi.
Mnoho evropskych stredovékych i dalSich legend vypravi o carodéjich nebo carodéjkach, kteri
unikaji z vézeni nebo plamen( hranice pomoci tohoto provazku, kdyz jim ho nékdo hodi.” Toto
posledni folklorni téma neobycejné pripomina indicky rope-trick.

Jak jsme vidéli, neni provazek jenom nazorny prostredek ke spojeni nebe a zemé, ale také
klicovy obraz, a v hloubani o kosmickém Zivoté, lidské existenci a Udélu predstavuje metafyzické
poznani (stutrdtman) a v SirSim smyslu tajné poznani a magické schopnosti. Na Urovni archaickych
kultur toto tajné poznani a magické schopnosti v sobé vzdy zahrnuji schopnost létat vzduchem a
vystoupit do nebe.” Samanské 3plhani po stromech je obfad vystupu do nebe v pravém slova
smyslu. Je vyznamné, Ze v tradi¢ni indické obrazotvornosti symbolizuje Splhani po stromu jak
magické schopnosti, tak metafyzické poznani. Vidéli jsme, ze kejklif v SurucidZdtace splha po
stromu pomoci magického provazku a pak mizi v oblacich. Je to sice folklor, ale tento obraz se
objevuje rovnéz v ucenych textech. Napriklad Paricavimsabrahmana (XIV,1,12-13) hovori o téch,
kdo vystupuji na vrcholek silného stromu, a upresnuje, Ze ti, kdo maji kridla - to jest ti, kdo védi
- mohou létat, zatimco nevédomci bez kridel padaji k zemi. Lze v ni také najit tuto posloupnost:
$plhani po stromé, esoterické poznani a vystup do nebe, coz v souvislostech indické ideologie
znamena transcendenci tohoto svéta a osvobozeni. Jak vsak uvidime za chvili, stejnou
posloupnost lze objevit rovnéz u ¢arodéja prirodnich spolecnosti.

Bylo by zbytecné srovnavat indické obrazy a Uvahy s reckou a germanskou symbolikou
svazovani a tkani. Dotkl jsem se této otazky v jedné drivéjsi praci. Oniansova kniha Origins of
European Thought pojednava o mnoha téchto vecech a jasné rozebira symboly a ritualy
svazovani, tkani a spradani - nedilné spojené, ale odlisné - v Recku a u starovékych evropskych
narod(.” Tato otdzka je rozsahla a nechci zde objasfovat jeji slozitost. Pfipominam pouze, ze
obraz provazku, ktery spojuje kosmos a Clovéka s nejvyssim bohem (Ci sluncem atd.), existoval
také v Recku. Platén pouZiva tento obraz, kdyz popisuje lidsky idél a soucasné hovori o tom, jak
ho naplnit. Pise: ,Pomysleme si, Ze kazdy z nas, Zivych tvoru, je boZi loutka, sestrojena bud’
jako hracka boh( nebo jakoby k néjakému vaznému ucelu; to totiz nedovedeme poznat, ale tolik
vime, Ze ty city, které v nas jsou jako néjaké draty nebo nité, nas tahnou a vlecou, protoze jsou



mezi sebou protivhych smérd, k protivnym jednanim, kde pravé je rozhrani¢ena dobrost a
Spatnost. Ta Gvaha pravi, ze kazdy ma vzdycky nasledovat jeden z téch vlekd, nijak se ho
nepoustét a tahnout na opacnou stranu proti ostatnim dratim, to ze je zlaté a svaté vedeni
rozumu, nazyvané spoleCnym zakonem obce, kdeZto jina vedeni jsou tvrda a Zelezna, ale to Ze
je mékké, protoze je zlaté, avSak ostatni vedeni jsou podobna vselijakym druhim. Ze pak je
treba vzdycky napomahat nejkrasnéjsimu vedeni zakona; protoze je totiz rozum sice krasny, ale
mirny a nenasilny, potrebuje jeho vedeni pomocniki, aby v nas ten zlaty rod vitézil nad
ostatnimi rody...“"

Aurea catena Homeri

Tento obraz je urcité odvozen ze slavného ,,zlatého retézu“, kterym k sobé mohl Zeus pritahnout
vsechny véci. Pripominam zacatek VIIl. zpévu Iliady: kdyZ se bohové sesli na Olympu, zakazal jim
Zeus pomahat Trojanim i Danaldm a pohrozil neposlusnym bohim, Ze je svrhne do Tartaru.
Potom Zeus pokracuje:

Jenom to, bohoveé, zkuste, at’ dobre to poznate vsichni!

Vezméte zlaty retéz, jej spustte pak z nebe a vsichni

bozi se zavéste na néj a stejné i bohyné vsechny:

prec byste z nebeskych vysin aZ na zem nestdhli Dia,

vladare svrchovaného, i kdybyste ndmahou padli.

Kdybych vsak opravdu chtél i ja pak zatdhnout, vsechny

vzhuru bych s veskerou zemi i s veSkerym morem vds vytdhl;

k vrcholu olympskému bych privazal potom ten retéz

pevné, a tak by to vsechno pak ve vzduchu viselo volné.

O tolik nad bohy jd i nad lidmi vynikdm silou.™

Jak si lze pov§imnout, jde o predstaveni hry dospivajicich. ,Rekové ve skutecnosti znali jako my
[...] hru, pri které jsou proti sobé dvé skupiny tahnouci v opacném smyslu za stejny provaz, aby
si vyzkousely své sily. K této zkousce vyzval bohy Zeus. Tentokrat vsak neslo o to tahat
horizontalné, ale vertikalné. Zeus zlstava v nebeskych vySinach sam, ostatni bohové se
zachytavaji dole. Zeus je silny, aby v podobném pripadé vytahl vsechny bohy i se zemi az na
Olymp, a pak v3e povésil jako trofej na jeden z vrcholk( boZzské hory. "

Je mozné, ze tato historka odrazi néjakou pradavnou vzpominku na indoevropské mytické
téma. Nas vsak zajimaji hlavné symbolické vyklady zlatého retézu. Od archaickych dob se v
tomto Diové zlatém retézu spatrovala na jedné strané ,pouta, ktera svazuji vesmir v
neznicitelnou jednotu, na strané druhé pouta, ktera spoutavaji ¢lovéka s vyssimi silami.“”” V
jedné orfické basni, kterou ucenci nazvali Rapsodickd theogonie, se Zeus pta Noci:

,O matko, nejvznedenéjsi bohyné, bozska Noci, jak, fekni mi, jak mam s nesmrtelnymi
zajistit svou zpupnou risi? Jak se mam postarat o to, aby vse bylo jednim i odliSnym soucasné?“
,Obklop vSechny véci nezrusitelnym éterem, potom uprostfed umisti nebe, neomezenou zemi,
more a vSechna souhvézdi, ktera zdobi nebe. KdyzZ rozestres okolo vsech véci pevné pouto, spojis
je zlatym Fetézem k éteru...“”

Urcité jde o archaickou predstavu, protoze se Zeus radi s kosmogonickou bohyni, Noci.
,Duchovné jsme blizko u této Noci, ktera je ve XIV. zpévu lliady tak mocna, Ze zachranuje
Hypnose od hnévu vladce boh( [...]; ale také blizko prvotni Noci z Hésiodovy Theogonie (vers
116). Nic nebrani se domnivat, Ze tato Cast Rapsodické théogonie tedy saha bezpochyby dosti
daleko, az do 6. stol. pr. Kr., ne-li formou, urcité prvky, kterych pouziva. V orfickych kruzich na
konci archaického obdobi se tedy ke kosmologickému vykladu pouzivalo homérského obrazu
zlatého retézu.“™

Platon v Theaitétovi ztotoznuje zlaty retéz se sluncem. Sokrates se pta mladého Theaitéta
(153e-d): ,,A k tomu na dovrseni vseho mam predvadét ten zlaty provaz a nasilné presvédcovat,
Ze jim Homér nemysli nic jiného nez slunce a ukazuje, Ze dokud je obloha a slunce v pohybu,



vSechno u boht i u lidi trva a se zachovava, ale kdyby to stanulo jako uvazané, vsechny véci by
byly zni¢eny a obratily by se, jak se fika, vzhiru nohama?“

V Ustavé (616b-c) se Platon jesté o slunci ani o zlatém fetézu nezmifuje, ale pouziva
podobny obraz. Kdyz vysvétluje usporadani vesmiru, hovori o ,,svétle, které se rozprostira shdry
po celém nebi i zemi, o svétle primém jako sloup a podobném duze, ale zarivéjsim a CistSim. K
tomuto svétlu dospéli po dni cesty a tam uprostred svétla spatrili konce svych pout, jak jsou
napjaté k tomuto nebeskému bodu; nebot’ toto svétlo bylo poutem, které spoutdvd nebe jako
provazy obepinaji trojveslici; stejnym zplsobem drZi i toto pouto vsechny otdcivé sféry“.”
Platon tak dvakrat pouziva obrazy pro svételny provaz, ktery spoutava tento vesmir a spojuje
jeho nejrozmanitéjsi casti v jednotu. Dodavam, ze jini recti autori vidéli ve zlatém retézu
planety, ¢tyri prvky, Aristoteltv nehybny motor nebo heimarmené.

Jiny vyklad zlatého retézu, zejména jako hodnoty duchovniho pouta mezi zemi a nebem,
Clovékem a vyssimi silami rozSifuje a doplnuje kosmologicky symbolismus. Macrobius v
Komentdri k Scipionovu snu (1,14,15) se domniva: ,,...protoze se vSechno ridi neustalymi
posloupnostmi a kraci k Upadku po stupnich, od prvniho stupinku k poslednimu, musi soudny a
pravy pozorovatel shledat, Ze od nejvyssiho boha k nejprostsSimu Zivotu se vse spojuje a retézi
vzajemnymi a nikdy nezrusitelnymi pouty; Homér nam tim pripomina tento Uzasny zlaty retéz
zavéseny rukou bozi k nebeské klenb& a sestupujici az k zemi.“” Stejna predstava je v
Komentdri ke Gorgiovi od Olympiodora a v Komentdri k Timaiovi od Prokla.”’ Na strané druhé
neni bezvyznamné upozornit, ze podle Pseudo-Dionysos Areopagita slouzil obraz zlatého retézu
jako symbol modlitby. V BoZskych jménech (3,1) napsal: ,,Snazme se svymi modlitbami stoupat
az na vrcholek bozskych a blahodarnych paprski, stejné jako bychom uchopili nekonecné zarivy
retéz, ktery by byl zavésen vysoko na nebi a sestupoval az k nam, a vytrvale ho k sobé
pritahovali stfidavé obéma rukama. Méli bychom dojem, Ze ho pritahujeme dold, ale ve
skutecnosti by s nim nase Usili nemohlo pohnout, protoze by byl nahore i dole, a spise my
bychom stoupali k nejuzasnéjsim vysinam dokonale zarivého paprsku. Bylo by to stejné, jako
bychom vstoupili na lod’, kterou by pro nasi zachranu nékdo vyslal na provazech privazanych ke
skale; ve skutecnosti bychom k sobé nepritahovali skalu, ale samy sebe i s lodi bychom vlekli ke
skale.“

Rad bych upozornil, Ze recti theosofové a myslitelé Siroce vysvétlovali slavny mytus o
Homérové zlatém retézu, stejné jako indické filosofické hloubani neustale pouzivalo archaické
obrazy vlakna, provazku a tkani. Jako v Indii, trebaze z jiného zorného Uhlu, slouzil obraz
zlatého retézu za vychozi bod ke kosmologickym teoriim i k popisu lidského udélu. Dodavam, ze
tato aurea catena Homeri podnécovala filosofické Uvahy az do 18. stoleti. Anonymni spisek s
rosenkrucianskym nadechem Aurea catena Homeri, oder Eine Beschreibung von dem Ursprung
der Natur und natiirlichen Dingen sehral vyznamnou Ulohu v utvareni mysleni mladého Goetha.

,»Astralni vliakno“

Obraz vlakna je nékdy pouzivan k oznaceni vztahi mezi duchem (nus) a dusi (psyché). Plutarchos
ve svém dile O Sokratové daimonu (22) tvrdi, ze ,,Cast ponorena do téla je nazyvana psyché, ale
cast neporusitelna je nazvana nus. A Plutarchos pokracuje, ,,nus se pohybuje nad hlavou a
dotyka se vrcholku lebky: lze to prirovnat k provazku, jehoZ se musi Clovék drzet a jimz musi
ridit nizsi cast duse tak dlouho, azZ je poslusna a neni ovladana télesnymi choutkami.

Pojeti nus v podobé provazku se velice pravdépodobné rozsifilo u neoplatoniki z Platonova
textu o lidech jako bozich loutkach a zlatém retézu rozumu. Neni ale vylouceno, Ze tento obraz
je vyjadrenim urcitych parapsychickych zazitki. Podle experimentd H. Carringtona a Sylvana J.
Muldoona,”® o nichz nové pojednava Raynor C. Johnson, by se zdalo, Ze néktefi lidé jsou schopni
citit a soucasné vidét jakési vlakno Ci provazek, které spojuje fyzické télo s jemnym télem
(které se v pseudo-okultnim Zargonu nazyva ,astralni télo“). Raynor Johnson pise: ,S. J.
Muldoon rika, ze existuje néjaké velice pruzné astralni lanko Ci vlakno spojujici hlavu astralniho
téla s hlavou fyzickou. Toto vlakno ma znacny tah ci kontrolu az na vzdalenost osmi Ci patnacti



stop. Kdyz se tato vzdalenost prekroci, zaziva clovék pocit svobody, i kdyz je toto vlakno stale
pritomné a je uplné tenké, a ma stejnou vahu [...]. Pokazdé, kdyz astralni télo presahne
zminény dosah tohoto vlakna [...], ztenCuje se az na nitku, a jak lze usoudit, energeticky proud
z astralniho téla k fyzickému je znacné omezen [...]. Smrt fyzického téla pravdépodobné nastava
pretrzenim tohoto astralniho vlakna.“”

Nechci rozebirat hodnovérnost téchto zkusenosti. Rad bych jen rekl, Ze nékteri nasi zapadni
vrstevnici tvrdi, Ze toto jemné vlakno citi a vidi. Tento pomyslny svét a svét tvorici prechod k
mimosmyslovym zkusenostem je stejné skutecny jako svét fyzicky. Lze samozrejmé namitnout,
Ze si autori, které jsem uvedl|, védomé nebo bezdécné své zkusenosti ,,predstavovali“ po Cetbé
Platarchovych ¢i jinych podobnych textu.

Magické provazky

To vsak nevyvraci hodnovérnost téchto parapsychickych zkusenosti. Australsti medicinmani také
hovori o provazku, ktery je zazracné spojen s jejich télem. Od dob Howittovych studii je znamo,
Ze medicinmani maji magicky provazek, pomoci kterého vystupuji, jak tvrdi, do nebe.®® Nové&jsi
vyzkumy Ronalda Berndta a profesora A. P. Elkina prinesly v tomto ohledu senzacni upresnéni.
Elkin pise: ,,Béhem zasvéceni muzu-léciteld z jihovychodni Australie je vyvolan provazek u muze-
léCitele prostrednictvim zpévl. Tento provazek skyta prostiedek k vykonani Uzasnych skutki:
muz-lécitel muze napriklad ze svého bricha vysilat ohen na zplsob elektrického dratu. Jesté
zajimavéjsi je, jak pouzivaji tohoto provazku k pohybu vzh(ru, na vrcholek stromu Ci v prostoru.
Na zavér ritualniho vytrzeni uléha carodéj na zada pod strom, nechava vystoupit svlj provazek a
$plha po ném az k hnizdu na vrcholku stromu; prechazi potom na jiné stromy a pri zapadu slunce
opét sestupuje po kmeni. Jediné tito lidé jsou toho schopni. Vystupu predchazi a doprovazi ho
vireni bull-roader a dalsi projevy emocniho podrazdéni. V popisech takovych vykond, které jsme
zaznamenali s M. Berndtem, lze najit také jména medicinmand a podrobnosti, jako jsou tyto:
Joe Dagan, kouzelnik Wongaibond, se u paty stromu polozil na zada, nechal vystoupit naprosto
rovné svlij provazek, vysplhal po ném s hlavou oto¢enou dozadu, télem uvolnénym, nohama
zkrizenyma a rukama v bok. Kdyz dospél na vrcholek stromu asi Ctyricet stop vysoky, zamaval na
ty, kdo byli dole, a pak sestoupil stejnym zplsobem doli. Kdyz v klidu opét ulehl na zada,
provazek se vratil do jeho téla.“"

Profesor A. P. Elkin si mysli, Ze vysvétleni tohoto magického cinu je treba hledat v dynamice
kolektivni sugesce. | kdyby Slo o kolektivni sugesci, bylo by zajimavé se dozvédét, proc si tito
medicinmani vybrali tradicni obraz vystupu pomoci provazku, ktery nechavaji podle libosti vyjit
a opét vratit do svého téla. Jak jsem se uz zminil, jsou znami také jini australsti medicinmani,
kteri vystupuji do nebe timto provazkem. Jesté zajimavéjsi je, Ze jeden Saman z kmene Ona z
Tierra del Fuego ma také ,magicky provazek“, ktery je skoro tri metry dlouhy a nechava ho v
mziku vychazet a mizet ve svych Gstech.®

Je pozoruhodné, ze v Australii je také tento magicky provazek vysadou medicinmana, to jest
toho, kdo ma tajné poznani. Na Urovni australské kultury se lze setkat se stejnou posloupnosti
jako v Indii a evropském stredovékém folkloru: poznani, magie, magicky provazek, vystup na
strom, nebesky let. Na strané druhé vime, ze zasvéceni australskych medicinmanti vykazuji
Samanské usporadani, protoze obsahuji stéti hlavy a rozétvrceni uchazele.® Zkratka, oba
podstatné prvky rope-tricku - vystup do nebe po provazu a rozétvrceni - se objevuji i v tradici
australskych ¢arodéji. Znamena to, Ze zazrak s provazem ma australsky pivod? Ne, ale nedilné
souvisi s mystickymi, neobycejné archaickymi technikami a Gvahami a rope-trick neni tedy cisté
indicky vynalez. Indie tento zazrak pouze propracovala a zpopularizovala, stejné jako indické
hloubani usporadalo mystickou kosmo-fyziologii okolo symbolismu kosmickych provazka a
sutrdtmana.

Vracim se k vychozimu bodu tohoto pojednani: vyznamu a uUloze ,,zazraku s provazem“. Zda
se mi dilezita zejména kulturni Gloha zdzraku s provazem - i presnéji, archaické scénare, jez
ho umoznily. Vidéli jsme, ze takové scénare a ideologie, jez v sobé zahrnuji, nedilné souvisi s



prostfedim carodéju. Jejich seance ma za cil odkryt divakim neznamy a tajuplny svét: posvatny
svét magie a nabozenstvi, k némuz maji pristup jediné zasvécenci. Dramatické obrazy a témata,
zejména vystup do nebe pomoci provazu, zmizeni a zasvécujici rozctvrceni ucednika, neukazuji
jenom okultni schopnosti Carodéje, ale zjevuji také hlubsi Uroven reality obycejnym lidem
nedosazitelnou: odkryvaji mysterium zasvécujici smrti a vzkriseni, moznost prekonat ,tento
svét“ a dosahnout ,transcendentalni“ Grovné. Kdyz jsou tyto obrazy zbaveny nanosu zazraku s
provazem, jsou schopny otevrit pristup k neviditelné, tajné a ,transcendentalni® realité a
soucasné otrast realitou tohoto tak divérné znamého a ,bezprostfedniho“ svéta. Z tohoto
hlediska ma rope-trick - jako ostatné i dalsi skutky carodéju - kladnou kulturni hodnotu, protoze
posiluje touhu po predstavivosti a rozjimani a podnécuje k otazkam a zahadam; vlastné se pta
po ,skutecné“ realité tohoto svéta. Neni nahodou, Zze Sankara pouziva rope-tricku jako ukazky
mystéria kosmické iluze; od pocatku indického filosofického hloubani byla mdja magii v pravém
slova smyslu a bohové, kdyz byli ,,stvoritelé®, byli mdjinové, ,,Carodéjové*.

Konecné je treba prihlédnout k poslani zazraku s provazem (a podobnym skutkim) jako
»podivané“. Carodéj je vlastné ,reZisér“. Diky jeho tajuplné dovednosti se divaci podileji na
,dramatickém déji“, kterého se nezucastnuji aktivné, v tomto smyslu nespolupracuji (jako je
tomu u jinych dramatickych kolektivnich obradll). BEhem téchto tricks ¢arodéji jsou divaci
pasivni: pozoruji. To je pro né prilezitost predstavit si, jak véci mohou vzniknout ,,bez prace“,
pouhou ,,magii“, tajuplnou silou mysleni a vile. Je to také prilezitost si predstavit tvorivou silu
bohd, kteri netvori praci svych rukou, ale silou svych slov ¢i mysleni. Koneckoncl kazdé mravni
ponauceni o vsemocnosti duchovniho poznani, lidské svobodé a moznostech jak prekonat
divérné znamy vesmir, je vyvolano objevenim této ,podivané“, skutecnosti, ze ¢lovék odkryva
stav ,,pozorovatele®.

Stavy

Nékolik poznamek o ,zazraku s provazem* se dotklo jenom jedné stranky slozité symboliky,
ktera nas zajimala. Kazda z nich by rovnéz zasluhovala delsi srovnani, které zde nemohu ucinit.
Priklady, o nichz jsem se zminil, vSak jasné ukazaly toto: obraz provazu ¢i neviditelného vlakna
byl vysledkem vyjimecné paranormalni zkusenosti nékterych vyvolenych jedinc ¢i vytvorem
lidské fantazie spojujici Clovéka s vyssimi oblastmi a slouzil k vyjadreni prikladnych lidskych
stavi: byt ve spojeni s nebem a bohy; tudiz byt vybran bohy a predurcen k nabozenskému
poslani; v indickém filosofickém hloubani je toto neviditelné vlakno pouzivano, bud aby
naznacilo podstatu dtmana, nebo aby popsalo vztahy mezi bohem a jeho stvorenimi; v Indii,
Recku i starovéké Evropé je ale také obraz tohoto vldkna pouzivan k vyjadreni lidského Gdélu
vseobecné (,,nit zivota“: bohyné, které spradaji osud), prediva svétského pozemského Zivota
(karman), a tudiz ,otroctvi“. Kazda skupina spriznénych obrazd vyjadruje ,svazovani“ magii Ci
smrti. Symbolismus tkani, ac zavisi na symbolice tohoto vlakna, ji prekracuje a vede dal.

Témto obraziim se dari vyjadrit, jak jsme si opakované povsimli, nedilné spojené, ale odlisné
predstavy. V nejrozmanitéjsich souvislostech mize toto vlakno ¢&i provazek znazornovat nové
jemné odstiny. To je ostatné hlavni uloha nazornych prikladi: podnécuji, pomahaji a dokonce
nuti ¢lovéka, aby premyslel, upresnoval své nazory, stale odkryval nové vyznamy, prohluboval je
a propojoval. Je neobyCejné dllezité, Zze obraz provazku ¢i vlakna ma hlavni Glohu v pomyslném
svété ,,prirodnich“ medicinmand ¢i v mimosmyslovych zazitcich moderniho ¢lovéka, ale rovnéz v
mystické zkusenosti archaickych spolecnosti, indoevropskych mytech a obradech, v indické
kosmologii a filosofii, v recké filosofii atd. To naznacCuje, Ze obraz tohoto vlakna ¢i provazku se
do lidské predstavivosti a hloubani stale vraci. To znamena, Ze tyto obrazy odpovidaji
neobycejné hlubokym zazitkim a koneckoncll prozrazuji lidsky stav, ktery se zda neuchopitelny
jinymi symboly Ci predstavami.
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POZNAMKY O NABOZENSKEM SYMBOLISMU

Obliba symbolismu

Jak jsem nékolikrat podotkl, jsme uZ néjakou dobu svédky urcité obliby symbolismu.' Ke studiu
symbolismu prispélo mnoho faktor( a dnes ma toto studium své vysadni postaveni. Byly tu objevy
hlubinné psychologie, predevsim skutecnost, ze ¢innost nevédomi se da zachytit prostrednictvim
obrazl, postav a scénard, jez nemusi mit nominalni hodnotu, ale jsou prijimany jako ,Sifry“
stavl a osobnosti, jez védomi nechce nebo nemUze znat.”

Pocatek tohoto stoleti pral rozkvétu abstraktniho uméni a po prvni svétové valce se kulturni
verejnost seznamila s poetikou surrealismu, s nefigurativnimi a snovymi svéty. Tyto svéty byly
schopny vyjevit vyznam jenom tehdy, kdyz se podarilo rozlustit jejich usporadani, které bylo
,symbolické“. Také treti podnét probudil zajem o studium symbolismu: vyzkumy etnologli o
prirodnich spolecnostech a hlavné hypotézy Luciena Lévy-Bruhla o usporadani a uloze ,,prvotni
mentality“. Lévy-Bruhl se domnival, ze tato ,,prvotni mentalita“ byla predlogicka, ovladana tim,
co nazval ,,mysticka Ucast“. Na konci svého Zivota se Lévy-Bruhl této predlogické, prvotni
mentality, naprosto odliné od moderni, vzdal.” Jeho domnénka se nesetkala u etnologl a
sociologli s porozuménim. Presto domnénka o ,,prvotni mentalité“ vyvolala diskuse mezi filosofy,
sociology a psychology. Upozornila zejména intelektualni elitu na chovani ,,prirodniho Clovéka“,
na jeho psycho-dusevni zivot a kulturni vytvory. Soucasny zajem filosoft, zejména v Evropé, o
myty a symboly je zplGsoben z valné casti knihami Lévy-Bruhla a spory, které vyvolaly.

Konecné obliba, o niz hovorim, by mohla pomoci v badani nékterych filosofu, epistemologli a
lingvist(, kteri se snazi dokazat symbolickou povahu nejenom jazyka, ale i ostatnich cinnosti
lidského ducha, od obfadii a mytl az po uméni a védu.” Protoze ¢lovék disponuje tvorivou
schopnosti symbolt (symbol-forming power), viechno, co vytvari, je symbolické.’

Protoze jsem se zminil o hlavnich faktorech, které prispély k obecnému zajmu o
symbolismus, uvedl jsem soucasné pouzité moznosti pristupu k jeho studiu. Je to zorny Uhel
hlubinné psychologie, vytvarného uméni a literatury, etnologie, sémantiky, epistemologie a
filosofie. Historik nabozenstvi se mize z vyzkumd orientovanych nejriiznéjsimi hledisky, tak
dilezitych pro jeho praci, jenom radovat. Na zakladé vzajemnosti spolecenskych véd ma kazdy



dilezity objev ucinény v jedné oblasti odezvu v pribuznych oborech. Co uci psychologie nebo
sémantika o Uloze symbolu, zajima urcité védu o nabozenstvi. Neni to vlastné stejné téma?
Vzdycky jde o to pochopit ¢lovéka a jeho postaveni ve svété. Proto by mohlo zacit plodné
zkoumani vztahd mezi zminénymi obory a védou o nabozZenstuvi.

Védu o nabozenstvi ale po téchto slovech nelze zaménovat s jinymi obory. Tvaréi pristup
historika nabozenstvi neni shodny s pristupem psychologa, lingvisty ¢i sociologa; neni stejny ani s
pristupem theologa. Badani historika nabozenstvi se lisSi od hledani lingvisty, psychologa a
sociologa v tom, Ze se zabyva jediné ndboZenskymi symboly, témi, které nedilné souvisi s
nabozenskou zkusenosti ¢i naboZenskou predstavou o tomto svété.

Pristup historika nabozenstvi se také odliSuje od pristupu theologa. Theologie se zabyva
systematickym rozjimanim nad obsahy naboZenské zkusenosti a usiluje o prohloubeni a objasnéni
vztah(l mezi Bohem-Stvoritelem a Clovékem-stvorenim. Pristupové cesty historika nabozenstvi
jsou naopak empirické. Jde mu o historicko-naboZenské udalosti, které chce pochopit a
srozumitelné vysvétlit ostatnim. Pritahuje ho vyznam nabozenskych udalosti a soucasné jejich
historie; snazi se nevzdat ani jednoho, ani druhého. Historik naboZenstvi je také nucen vysledky
svého badani systematicky usporadat, zamyslet se nad usporadanim nabozenskych jevl. Svou
praci historika ale potom dopliuje o praci fenomenologa a filosofa nabozenstvi. V tomto Sirokém
slova smyslu obsahuje véda o nabozenstvi jak nabozenskou fenomenologii, tak filosofii
naboZenstvi. Historik nabozenstvi v nejpfisnéjsim slova smyslu se ale nikdy/nem(ze vzdat
konkrétni historie. Snazi se rozlustit v Casové a konkrétni historii osud zkusenosti, jez vychazeji z
nepotlacitelného lidského prani prekonat svétskou moc a historii. Kazda hodnovérna nabozenska
zkusenost v sobé obsahuje zoufalé Usili proniknout do podstaty véci, do konecné reality. Kazdy
projev Ci pojmové vyjadreni dané nabozenské zkusenosti se vsak odrazi v historickych
souvislostech. Tyto projevy, tato vyjadreni se tudiz stavaji ,historickymi dokumenty“, jez lze
srovnat s jinymi kulturnimi jevy: uméleckym vytvorem, spoleCenskym jevem, ekonomikou atd.
Nejvétsi chvalyhodnou vlastnosti historika nabozenstvi je pravé usili, které vénuje deSifrovani
néjaké ,udalosti“ patricné podminéné historickym okamzikem a kulturnim chovanim doby,
existencialnim stavem, ktery ji umoznil.

Je treba rovnéz prihlédnout k dalsi véci: theologie se zajima hlavné o historicka a zjevena
nabozenstvi, o Zidovsky, krestansky a islamsky monoteismus, a pouze podruzné o nabozenstvi
starovékého Blizkého vychodu a oblast Stredozemniho more. Theologické studium nabozenského
symbolismu se proto nevyhnutelné soustreduje vic na vybrané dokumenty nejvétsich
monotheistickych naboZenstvi neZ na ,prvotni“ material.® Snahou historika naboZenstvi je
divérné se seznamit s co nejvétsim poctem nabozenstvi, zejména s archaickymi a prirodnimi,
kde ma moznost se setkat s urc¢itymi nabozenskymi zaklady v jejich jesté pocatecni etapé.

Zkratka jestlize se doporucuje prihlizet k vyzkumum provadénym odborniky z jinych obor(,
tykajicim se néjakého symbolu vseobecné a nabozenského symbolismu zvlast, musi presto
historik nabozenstvi k této latce pristoupit vlastnimi prostredky a pod zornym uUhlem svého
oboru. Historicko-nabozZenské udalosti nelze lépe shrnout nez obecnou védou o nabozenstvi. V
minulosti historikové naboZenstvi oblas rozpacité souhlasili s nazory sociologu ¢i antropologl,
ale obecné Gvahy o nabozenském chovani ¢lovéka nemize vyjadrit lépe nikdo jiny nez historik
nabozenstvi. Samozrejmé pod podminkou, ze zvlada vysledky badani ve vsech dllezitych usecich
svého oboru a spoji je v jeden celek.

Predsudky odbornika

Tento pristup je bohuzel stile méné dodrzovan.” Jak se historik nabozenstvi zamérné snazi
sledovat vyzkumy v oblastech vzdalenych jeho ,specializaci“? Jestlize se historik reckého
nabozenstvi obcas zajima o nejnovéjsi prace o iranském a indickém naboZenstvi, sleduje uz
méné vysledky svych odbornych kolegli, reknéme, o altajském, bantuovském ¢&i indonéském
nabozenstvi. Kdyz chce pristoupit k néjakému srovnani nebo nabidnout obecnéjsi vysvétleni
reckych ci stredomorskych udalosti, uchyli se k néjaké encyklopedii, zalistuje ve Frazerovi Ci



pouzije oblibenou teorii 0 nabozenstvi ,,prirodnich narod(i“. Jinak receno, obratné se vyvlékne z
prace, ktera se od néj jako historika naboZenstvi oCekavala: byt informovan o vysledcich svych
kolegli, odborniku z jinych obor(, upravit a srovnat jejich vysledky a konecné je spojit, aby lépe
pochopil své recké materialy.

Tato nesmélost se projevuje, jak se mi zda, dvéma predsudky. Prvni by mohl byt vyjadren
takto: historie naboZenstvi predstavuje obrovskou oblast,® kterou nikdo nemize zvladnout; je
proto lepsi dobre poznat jeden Usek nez diletantsky tékat v nékolika. Druhy predsudek je spise
predpokladany nez priznany: ,,obecnou teorii“ nabozenstvi je rozumnéjsi prenechat sociologii,
antropologii, psychologii, filosofii ¢i theologii. O predsudku historika nabozenstvi pred srovnavaci
a souhrnnou praci by bylo tfeba fici mnohé. Ted je dullezité napravit dosavadni mylné
presvédceni o této souhrnné praci. Historik nabozenstvi nema nahrazovat odborniky a vynikat
soucasné v prislusnych jazykovych oblastech. Kromé toho je takova zaména prakticky nemozna a
byla by zbytecna. Historik nabozenstvi, ktery se zabyva, dejme tomu, védskou Indii nebo
klasickym Reckem, nemusi umét ¢insky, indonésky a bantusky, aby k svému badani pouzival
taoistickych nabozenskych textli, domorodych mytd z Ceramu nebo obradi z Tonga. Je vsak
potfeba, aby védél o nejnovéjsich poznatcich odborniki z téchto oblasti. Je historikem
nabozenstvi ne proto, ze ovlada nékolik jazykovych oblasti, ale protoze je schopen vysvétlit
nabozenské udalosti z obecného hlediska. Historik naboZenstvi nejedna jako filolog, ale jako
vykladac¢ a tlumocnik text(. Zvladnuti jeho odbornosti ho dostatecné poucilo o tom, jak se ma
orientovat v labyrintu udalosti a kam se obratit, aby nasel nejdilezitéjsi prameny, nejlepsi
preklady a studie pro své badani. Materialy, které mu poskytuji filologové a historikové, se snazi
pojmout jako historik naboZenstvi. Lingvistovi staci nékolikatydenni prace, aby mu bylo jasné
usporadani jazyka, ktery mu neni dobre znamy. Historik nabozenstvi by mél byt schopen dospét
k podobnym vysledkim pri praci s nabozenskymi jevy, které nemaji nic spolecného s jeho
vlastnim polem studia. Nema se zabyvat filologii, ktera predpoklada praci specialisti. Stejné
jako historik francouzského romanu 19. stoleti nemusi studovat rukopisy Balzaca ¢i Flauberta,
stylisticky rozbor Stendhala ¢i patrat po pramenech Victora Huga Ci Gérarda de Nervala. Jeho
povinnosti je se pravidelné informovat o vsech téchto pracich, pouzit jejich vysledky a spojit je
v jeden celek.

Tvarci pristup historika naboZenstvi se mdze prirovnat k pristupu biologa. Kdyz studuje,
reknéme, chovani néjakého druhu hmyzu, nenahrazuje entomologa. Jde dal, srovnava a spojuje
v jeden celek vyzkumy entomologa. Biolog je samozrejmé také ,,odbornik* jedné vétve zoologie,
to znamena, ze podrobné disponuje znalostmi o tom ¢i onom zivocisSném druhu. Jeho pristup je
ale odlisny od pristupu zoologa: je zaméstnan uspordddnim Zivolisného Zivota a nejen
,morfologii“ a ,historii“ jednotlivého druhu.

Druhy predsudek nékterych historiki nabozenstvi, a to, ze je treba celkovy a systematicky
vyklad nabozenskych udalosti prenechat jinému ,specialistovi®, lze pravdépodobné vysvétlit
filosofickou nejistotou mnoha ucencd. K této nejistoté hlavné prispély dvé véci: na jedné strané
samotné usporadani obord, které slouzi jako Uvod Ci priprava k védé o nabozenstvi (vime, Ze
vétsina historik(l nabozenstvi pochazi z filologli, archeologl, historiku, orientalistu a etnologl);
na strané druhé predsudek, ktery vznikl po zalostném krachu velkych improvizaci na konci 19. a
na zacatku 20. stoleti (mytologie se povazovala za ,,nemoc jazyka“, astralni a naturistické
mytologie, pan-babylonismus, animismus, predanimismus atd.). At je tomu jakkoli, historik
nabozZenstvi se citi jistéji, kdyz ponechava jinym obordm - sociologii, psychologii, antropologii -
riziko obecnych syntéz a teorii.” To v3ak znamena, Ze historik nabozenstvi vaha, zda ma doplnit
svou pripravnou praci od filologa a historika snahou o pochopeni, ktera zajisté predpoklada
trochu premysleni.

Otazky metody

Nemam v amyslu rozvadét téchto nékolik pripominek o metodach védy o nabozenstvi. MUj zamér
je skromnéjsi: rad bych ukazal, jak je mozné uvazovat o studiu naboZenského symbolismu z
hlediska oboru a jaké mohou byt vysledky tohoto pristupu. Pri projednavani daného pripadu



dospéjeme k metodologickym obtizim, které souvisi s jakymkoli badanim historie nabozenstvi.
Jinymi slovy, pojednam o urcitych strankach této metody; nepljde o abstraktni stranky, ale o
ty, které se daji postrehnout v pribéhu badani.

Prvni nesnaz, se kterou se historik nabozenstvi setka, je obrovské mnozstvi dokumentu; v
nasem pripadé znacny pocet nabozenskych symboll. Hned na zacatku je otazka: i za
predpokladu, zZe historik naboZenstvi toto mnozstvi zvladne (coz neni vzdycky jisté), ma pravo je
pouzivat bez rozdilu, to jest, kdyz je shromazdi, porovna, i prihlédne k vybéru autora, ktery
provadél badani. NdboZenské dokumenty jsou soucasné historickymi dokumenty, jsou
neodluénou soucasti ruznych kulturnich souvislosti. Kazdy doklad ma zvlastni vyznam, ktery
souvisi s danou kulturou a historickym okamzikem, z nichz vzesel.

Tato nesnaz je skutecna a pokusim se dale ukazat, jak ji lze prekonat. Rad bych prozatim
uvedl, ze historik nabozenstvi je nucen celit podobnym nesnazim vsude. Nebot si preje poznat
vsechny historické podminky naboZenského chovani a pritom musi vystihnout uspordddni tohoto
chovani, jak se da zachytit v riznych situacich. Uvedu priklad: existuje mnoho variant symboliky
kosmického stromu. U nékterych variant lze zjistit, Ze vznikly v urcitych centrech, odkud se
rozsirily. Lze dokonce pripustit moznost, Ze vsechny varianty kosmického stromu pochazeji z
jediného centra. V tomto pripadé byl mohl historik naboZenstvi doufat, Ze se mu jednou podari
nastinit prehlednou historii symbolismu kosmického stromu a upresnit plvodni centrum, cesty
Sifeni a nejriznéjsi hodnoty, kterymi se tento symbol pri své pouti obohatil.

Kdyby to bylo mozné, prokazala by takova historicka monografie obrovskou sluzbu védé o
nabozenstvi. Otazka symboliky kosmického stromu by tim ale nebyla jesté vyresena. Bylo by
treba dalsi prace, zjistit smysl tohoto symbolu, co odhaluje, co ukazuje jako nabozensky symbol.
Kazdy typ ¢i varianta ukazuje pusobivé a neobycejné jasné urcité stranky symboliky kosmického
stromu a ponechava stranou jiné. V nékterych pripadech se kosmicky strom jevi jako imago
mundi, v jinych se predstavuje jako axis mundi, jako kmen, ktery podpira nebe a soucasné
spojuje tri kosmické oblasti (nebe, zemi a podsvéti) a zajistuje spojeni mezi zemi a nebem.
Konecné jiné varianty zdlraznuji poslani periodické obnovy vesmiru nebo roli kosmického stromu
jako stredu svéta ¢i jeho tvorivych moznosti atd. O symbolismu kosmického stromu jsem
pojednal v nékolika drivéjsich knihach'® a bylo by zbyteéné, abych se zde znovu zabyval touto
otazkou v celé siri. Rad bych ale upozornil, Ze neni mozné pochopit vyznam kosmického stromu,
jestlize prihlédneme jenom k jedné nebo nékolika jeho variantam. Usporadani tohoto
symbolismu lze deSifrovat jenom tehdy, kdyzZ je podroben rozboru znaény pocet prikladd. Smysl
urcitého typu kosmického stromu lze pochopit i po prostudovani nejdulezitéjsich typl a variant.
KdyzZ historik nabozenstvi objasni vyznamy kosmického stromu v Mezopotamii Ci starovéké Indii,
muze pochopit symbolismus Yggdrasilu ¢i kosmického stromu ve Stredni Asii a na Sibifi. Jako i v
jinych oborech, také ve védé o nabozenstvi jde o srovnani, jez spociva v priblizeni a rozliseni
zkoumaného.

Ale je treba jesté vic: jenom kdyZz ma historik naboZenstvi po ruce vsechny varianty, mize
rozpoznat jejich vyznamové rozdily. Pravé tim, jak se symbol indonéského kosmického stromu
liSi od symbolu altajského kosmického stromu, odhaluje védé o nabozZenstvi svou dllezitost prvni
symbol. Objevuje se vsak dalSi otadzka: Prijal prvni nebo druhy symbol néco nového, néco
neznamého nebo ztratil néco ze svého plvodniho vyznamu? Kdyz historik nabozenstvi vi, co
znamena kosmicky strom v Mezopotamii, Indii ¢ na Sibifi, miZe se ptat, za jakych historicko-
nabozenskych okolnosti Ci z jakého vnitfniho popudu ma stejny symbol odliSny vyznam v
Indonésii. Jeho rozsireni problém neresi. Nebot’ i kdyby bylo mozné dokazat, ze se tento symbol
Sifil z jediného centra, neni to jesté odpovéd na otazku: ,Pro¢ si nékteré kultury zachovaly
urcité pavodni vyznamy, zatimco jiné na né zapomnély, odmitly je, zménily je nebo je
obohatily?* Pochopeni obohacujiciho vyvoje se stava moznym jenom vystizenim struktury
symbolu. ProtoZze kosmicky strom symbolizuje mysterium svéta v neustalé obnové, mize
symbolizovat - soucasné nebo postupné - vesmirny pilif a kolébku lidskych pokoleni, kosmické
renovatio a lunarni rytmy, stred svéta a cestu, po které lze prejit ze zemé do nebe atd. Kazdé
nové umocnéni je mozné, protoze symbolismus kosmického stromu se od pocatku jevi jako



»Sifra“ tohoto svéta, jez je vnimana jako Zzivouci posvatna a nevycerpatelna realita. Historik
nabozenstvi musi objasnit diivody, proC si jedna kultura uchovala, propracovala nebo vyclenila
nékterou stranku ze symboliky kosmického stromu - a pritom musi proniknout hloubéji do duse
této kultury a dozvédét se, v ¢em se odlisuje od jinych.

V urcéitém ohledu lze postaveni historika naboZenstvi prirovnal k postoji hlubinného
psychologa. Oba nesméji ztratit spojeni s danymi Udaji; jejich pristupy jsou empirické; jejich cil
je pochopil ,,podminky“: individualni v pripadé psychologa, historické u historika nabozenstvi.
Psycholog ale vi, Ze se mu nepodari pochopit individualni stav a Ze pacientovi nepomlze, jestlize
se mu nepodari odkryt v jeho symptomatologii néjaké usporadani, jestlize se mu nepodari
rozpoznat v jeho predpojatostech hlavni linie historie této psyché. Pritom zlepsuje psycholog své
badatelské prostfedky a zpresiuje teoretické zavéry, kdyz prihlizi k objevim béhem své
analytické prace. Jak jsme vidéli, nepostupuje historik nabozenstvi jinak, kdyz napriklad studuje
symbolismus stromu tohoto svéta. | kdyz se omezi napriklad na Stredni Asii ¢i Indonésii, nebo se
naopak snazi obsahnout tento symbolismus v jeho celku, mdze dokoncit svlij Ukol jenom tehdy,
kdyz uvazuje o vSech dllezitych variantach kosmického stromu.

Protoze je clovék homo symbolicus a protoze vsechny jeho skutky jsou prosyceny
symbolismem, maji vSechny nabozenské udalosti nutné symbolickou povahu. Neni nic jistéjsiho,
kdyz si uvédomime, Ze kazdy naboZensky Ukon a kulturni predmét usiluji o metaempirickou
realitu. Strom, ktery se stava kultovnim predmétem, neni uctivan jako strom, ale jako
hierofanie, jako projev posvatna.'' A kazdy nabozensky akt, jakmile je ndboZensky, je nabit
néjakym vyznamem, ktery je v neposledni radé ,symbolicky“, protoze se dovolava
nadprirozenych postav nebo hodnot.

Odlvodnéné lze Tici, Ze kazdé studium nabozenského tématu predpoklada rovnéz studium
nabozenského symbolismu. Bézné je vsak ve védé o naboZenstvi prisuzovana symbolicka hodnota
tém naboZenskym udalostem, jejichZ symbolika je jasna a zrejma. Lze napriklad hovorit o kole
jako o slunec¢nim symbolu, o kosmogonickém vejci jako symbolu nerozlisitelné Uplnosti, o hadu
jako o podsvétnim, sexualnim &i pohfebnim symbolu atd. "

K danému naboZenskému aktu - reknéme zasvéceni - ¢i nabozenskému chovani (feknéme:
orientatio) se také bézné pristupuje jen pod zornym Uhlem symbolismu. Cilem tohoto typu
badani je ponechat stranou socialné-nabozenské souvislosti tohoto aktu Ci chovani a soustredit
se na symbolismus, ktery obsahuji. Zasvéceni je slozity jev obsahujici mnoho obradq,
protichlidné myty, rizné spolecenské souvislosti a odli$né cile.” Vime, Ze to viechno zastupuji
,Symboly“. Studium zasvécujici symboliky vsak sleduje jiny cil: deSifrovat predpokladany
symbolismus urcitého zasvécujiciho obradu nebo mytu (regressus ad uterum, ritualni smrt a
vzkriseni atd.), prostudovat kazdy jeho symbol morfologicky a historicky, objasnit existencialni
stav, ktery umoznil jejich vytvoreni.

Stejné je tomu s nabozenskym chovanim, jako je napriklad orientatio. Existuje nespocet
obradll a mytu, které je odivodiuji, a vSechny vyplyvaji koneckoncu ze zkusenosti posvatného
prostoru. Pristoupit k této otdzce v jejim celku predpoklada studium ritualniho zaméreni,
géomancie, obrad( pri zakladani vesnic a stavbé chramd ¢i domd, symbolismu stanu, chysi,
domU atd. Protoze zakladem toho vseho je zkuSenost posvatného prostoru a kosmologické
pojeti, lze studium orientatio omezit na symboliku posvatného prostoru. To neznamena, ze lze
ignorovat Ci zanedbat historické a spoleCenské souvislosti vSech forem orientatio, které byly
pracné zkoumany.

Priklady vyzkum( zvlastniho symbolismu lze snadno rozsifit: ,magicky let“ a vystup, noc a
symbolika temnot, lunarni, slunecni, teluricky, rostlinny, zivocisny symbolismus, symbolismus
hledani nesmrtelnosti, symbol hrdiny atd. V kazdém z téchto pripadu je pristup vlastné stejny:
historik nabozenstvi se snazi obnovit symbolicky vyznam naboZenskych, zdanlivé nesourodych,
ale nedilné spojenych udalosti, jimiz mohou byt jak obrady a ritualni chovani, tak myty, legendy
¢i nadprirozené postavy a obrazy Takovy postup v sobé nezahrnuje omezeni vech vyznami na



spolecného jmenovatele. Neustale je treba upozornovat, Ze hledani symbolického usporadani
neni zjednodusovdnim, ale spojovdnim v celek. Jsou srovnavany a porovnavany dva projevy
jednoho symbolu, ne aby byly redukovany na jediny, predexistujici projev, ale aby se objevil
vyvoj, diky jemuz je néjaké usporadani schopno obohaceni o nové vyznamy. Pri studiu symboliky
letu a vystupu jsem uvedl nékolik prikladd tohoto obohacujiciho vyvoje; zvidavy Ctenar si mize
vysledky tohoto metodologického postupu ovéfit v knize Myty, sny a mysteria."”

Co ,,odkryvaji“ symboly

Ukol historika naboZenstvi zlstava nedokoncen, jestlize nevystihne Glohu symbolismu vieobecné.
Vime, Ze theolog, filosof &i psycholog maji k této otazce co Fici."” Zminim se nyni o zavérech, ke
kterym dospiva historik naboZenstvi, kdyz premysli nad svymi dokumenty.

Prvni poznamka, kterou je nutno ucinit, je, ze tento svét ,hovori“ symboly, ,zjevuje se“.
Nejde o bézné uzivany Ci vécny jazyk. Symbol neni otisk objektivni reality. Zjevuje néco
hlubsiho a podstatnéjsiho. Pokusim se vysvétlit nejriznéjsi stranky, nejriznéjsi hlubiny tohoto
Zjeveni.

1) Symboly jsou schopny odkryt mozZny zpusob reality Ci uspofdddni tohoto svéta, které
nejsou patrné na urovni bezprostredni zkusenosti. Abych ukazal, v jakém smyslu vyjadruje
symbol mozny zplsob skutecnosti, ktery neni dostupny lidské zkuSenosti, uvedu priklad:
symbolika vody je schopna odhalit to, co nema jesté formu, co se muze projevit, co je
chaotické. Nejde samozrejmé o racionalni poznani, ale o zachyceni intenzivniho védomi
predchazejiciho uvazovani. Z téchto zachytnych bodl je utvaren tento svét. Kdyz pozdéji lidé
zpracovali tyto obsahové vyznamy, vznikly prvni Gvahy o podstaté tohoto svéta, vychozi bod
vsech kosmologii a ontologii, od véd az k predsokratikim.

Pokud jde o schopnost symbol( odhalit zakladni strukturu tohoto svéta, vratim se k tomu, co
jsem rekl vyse o hlavnich vyznamech kosmického stromu. Ten odkryva tento svét jako zivouci,
periodicky obnovovany celek, ktery je tak neustale Urodny, bohaty a nevycerpatelny. Ani v
tomto pripadé nejde o promyslené poznani, ale o bezprostredni pochopeni ,,Sifry“ tohoto svéta.
Tento svét ,,hovori“ prostrednictvim kosmického stromu a jeho ,fe¢“ je vnimana primo. Svét je
chapan jako zivot a v prvotnim mysleni je Zivot prestrojenim Nejvyssi bytosti.

Z predchozich poznamek vyplyva: nabozenské symboly, které se dotykaji usporadani zivota,
odkryvaji hlubsi a tajuplnéjsi zivot nez zivotni zachyceni kazdodenni zkusenosti. Odhaluji
Uzasnou, nevysvétlitelnou stranku zivota a soucasné posvéceny rozmér lidské existence. Kdyz je
lidsky zivot ,deSifrovan“ ve svétle nabozenskych symboll, odkryva sam od sebe tajemnou
stranku: saha k ,,jiné“, vzdalenéjsi strané: je ,bozsky“ v tom smyslu, ze je dilem boh( nebo
nadprirozenych bytosti.

2) To mé privadi ke druhé obecné poznamce: pro prirodni narody jsou symboly vZdycky
ndboZenské, protoze se vztahuji bud’ k néemu redlnému, nebo k uspordddni tohoto svéta. Na
archaickych kulturnich Grovnich se redlno - to jest to mocné, vyznamné, Zzivouci - rovna
posvatnu. PFitom je tento svét vytvorem bohu nebo nadpfirozenych bytosti; odkryt usporadani
svéta znamena odhalit néjaké tajemstvi Ci ,,zasifrovany“ vyznam tohoto bozského dila. Archaické
nabozenské symboly v sobé proto obsahuji ontologii; samozrejmé ontologii predsystematickou,
vyjadreni minéni o tomto svété a soucasné o lidské existenci. Minéni, které neni vyjadreno
pojmy a jez se neda vzdycky prevést do logickych pojmu.

3) Zakladnim charakteristickym rysem nabozenského symbolismu je jeho mnohoznacnost,
jeho schopnost vyjadrovat soucasné nékolik vyznamda, jejichZ vzdjemnost neni patrnd na urovni
bezprostiedni zkusenosti. Napriklad symbolika Luny vyjevuje prirozenou vzajemnost mezi
lunarnimi rytmy, pozemskym vyvojem, vodou, rldstem rostlin, Zenami, smrti a vzkrisenim,
lidskym Udélem, povolanim tkalce atd.'® Symbolismus Luny kone¢né odhaluje ,,mystickou® shodu
mezi nejriznéjsimi Grovnémi kosmické reality a nékterymi moznymi zplsoby lidské existence.



Rad bych poznamenal, ze tato shoda neni pripisovana bezprostredni a spontanni zkusenosti ani
kritickému premysleni. Je vysledkem urcitého zpusobu ,,jak byt pritomen* v tomto svété.

| kdyz vime, Ze nékteré funkce Luny byly odhaleny az po peclivém pozorovani lunarnich fazi
(napriklad vztahy s destém a menstruaci), je obtizné pochopit, Ze by tento symbolismus byl ve
svém celku vytvorem racionalniho mysleni. Zcela jind Uroven poznani odhaluje napriklad
Hlunarni udél“ lidské existence, skutecnost, Ze je Clovék ,,odmérovan“ casovymi rytmy nedilné
spojenymi s fazemi Luny, Ze je odsouzen ke smrti, ale Ze ¢lovék také muze, jako Luna, ktera se
opét objevuje na nebi po trech temnych nocich, znovu zacit svou existenci, coz v kazdém
pripadé dava nadéji na zahrobni zivot, jenz je zajistén nebo umocnén zasvécenim.

4) Schopnost nabozenského symbolismu odhalit vétsi mnozstvi strukturalné nedilné spojenych
vyznami ma velky vyznam: symbol je schopen odkryt zorny Uhel, v némZ se nesourodé
skutecnosti daji skloubit do jednoho celku Ci dokonce sloucit do jednoho ,,systému“. Jinymi
slovy, naboZensky symbol umoznuje ¢lovéku odkryt urcitou jednotu tohoto svéta a soucasné mu
vyjevit jeho vlastni Udél jako neodlucnou soucast tohoto svéta. To jest lunarni symbolismus.
Povsimnéme si, v jakém smyslu vytvareji nejriznéjsi vyznamy lunarnich symboll ,systém®. V
rizném rozsahu (kosmologickém, antropologickém, ,duchovnim®) odkryva lunarni rytmus
srovnatelné struktury: na kazdé Urovni jde o mozné zplsoby existence, podfizené zakonu casu a
cyklického vyvoje, jeji Zivotni urceni, jez zahrnuje uz samotnym usporadanim smrt a
znovuzrozeni. Tento svét se uz prostrednictvim symboliky Luny nejevi jako libovolné seskupeni
nesourodych a protichddnych realit. Nejriznéjsi kosmické Urovné mezi sebou souvisi, jsou jaksi
»spojeny“ stejnym lunarnim rytmem, stejné jako je lidsky Zivot ,utkan“ Lunou a predurcen
Sudickami.

Schopnost symboll rozevrit zorny uhel, kterym lze véci usporadat do néjakého systému,
objasni jesté lépe dalsi priklad. Symbolismus noci a temnot - které se objevuji v kosmogonickych
mytech, zasvétnych obradech a ikonografiich zobrazujicich nocni ¢i podsvétni zvirata - odkryva
na jedné strané vzajemné sepéti predkosmogonické a prenatalni temnoty a na strané druhé
smrt, znovuzrozeni a zasvéceni.'” To umozfuje nejenom intuitivni poznani urcitého zplsobu
byti, ale také pochopeni ,,mista“ tohoto zpusobu byti v usporadani tohoto svéta a lidského Gdélu.
Symbolismus kosmické noci dovoluje Clovéku odhalit to, co existovalo pred nim a pred timto
svétem; pochopit, jak tyto véci vznikly a kde ,,existovaly“ pFedtim Jesté jednou zdlraznuji, ze
to neni logické uvazovani, ale primé uchopem tohoto mystéria: ze véci mély néjaky pocatek aze
vsechno, co predchazelo pocatku, ma pro lidskou existenci velice dllezitou hodnotu. Ze se tim
prlsuzu1e obrovska ddlezitost zasvécujicim obradim obsahu11c1m regresus ad uterum, diky nimz
clovék véri, ze mize zadit novou existenci. Ze jsou pripominany také nespocetné obfady uréené
k periodickému zpritomnéni prvopocatecniho ,.chaosu“ pro obnovu tohoto svéta a lidské
spolecnosti.

5) Snad nejddlezitéjsi poslani nabozenského symbolismu - dllezité zejména pro ulohu, kterou
ma v pozdéjsim filosofickém hloubani - je jeho schopnost vyjddrit paradoxni stavy Ci nékterd
uspordddni konecné reality, jeZ je nemozné vyslovit jinak. Staci jediny priklad: symbolika
Symplegad, '’ tak, jak ji lze objasnit z mnoha mytl, legend a obraz( predstavujicich paradoxni
prichod z jednoho zpusobu byti do druhého - premisténi z tohoto svéta do jiného, ze zemé do
nebe ¢i do podsvéti, prechod z pozemského Cisté télesného zpusobu existence do duchovniho
atd. Nejcastéjsi obrazy jsou: projit mezi dvéma skalami nebo ledovci, které na sebe narazeji;
mezi dvéma neustale se pohybujicimi horami; projit Celistmi; vstoupit a bez Uhony vyjit z vagina
dentata; vstoupit do hory bez otvoru atd. Lze pochopit, co tyto obrazy znamenaji: jestlize
existuje moznost ,,prachodu®, mize se uskutecnit pouze ,,v duchu“, kdyz tento vyraz dostane
vsechny vyznamy, jichz je schopen nabyt v archaickych spolecnostech, at' je tento pomyslny ci
predstavovany svét jakkoli odhmotnély. Symplegadami lze projit pouze ,,v duchu®; to jest, kdyz
je prokazana predstavivost a inteligence a schopnost odvraceni se od bezprostfedni reality. "
Zadny jiny symbol ,obtizného priichodu“ - ani prosluly most uzoucky jako ostfi mece nebo
britvy, o némz se zminuje Kathopanisada (lll,14) - neukazuje |épe nez Symplegady, Ze existuje



zplUsob byti nedosazitelny bezprostfedni zkusenosti a Ze lze tohoto zpusobu byti dosahnout
jenom zreknutim se naivni viry v nepremozitelnost hmoty.

MéEL bych se také zminit o schopnosti symbolll vyjadrovat protikladné stranky konecné reality.
Mikulas Kusansky povazoval coincidentia oppositorum za nejvhodnéjsi definici povahy Bozi (viz
. kapitola). Tento symbol byl uz dlouho pouzivan také k oznaceni toho, co nazyvame ,,uplnost*
¢i ,,absolutno®, ale i paradoxniho souziti polarnich a protikladnych principt bozstva. Spojeni
hada (nebo jiného symbolu podsvétnich temnot Ci neprojeveného) a orla (symbolu slunecniho
svétla a projeveného) vyjadruje v ikonografii nebo mytech mysterium Uplnosti ¢i kosmické
jednoty.”” Opakuji: i kdyz pojeti polarit a coincidentia oppositorum bylo pouzivano systematicky
od pocatku filosofického hloubani, symboly, které je nejasné odkryly, nebyly vysledkem
kritického uvazovani, ale existencialniho napéti. Jak clovék na sebe prebiral svou pritomnost v
tomto svété a setkaval se se ,,sifrou” Ci ,reci“ tohoto svéta, musel Celit mystériu protikladnych
stranek reality Ci posvatna, které byl ochoten povazovat za celistvé a stejnorodé. Jeden z
nejvétSich objevl lidského ducha byl nalezen ve chvili, kdyz prostfednictvim nékterych
nabozenskych symbol( clovék prirozené vycitil, ze polarity a protiklady se mohou spojit a
sjednotit do néjaké jednoty. Od tohoto okamziku nachazeji zlovéstné a negativni stranky kosmu
a boh( nejenom své opodstatnéni, ale také se jevi jako neodlucna soucast reality ¢i posvatna.

6) Nakonec bych chtél zdlraznit existencidlni hodnotu ndboZenského symbolismu, to jest
skutecnost, Ze se symbol vZdycky vztahuje k néjaké realité Ci stavu, ktery podnécuje lidskou
existenci. Hlavné tento existencni rozmér odliSuje a rozdéluje symboly od pojmG. Symboly si
jesté uchovavaji spojeni s hlubokymi zdroji zivota; dalo by se fici, ze vyjadruji ,,duchovni
prozitek“. Z tohoto divodu maji symboly ,,numindzni“ svatozar: odhaluji, Ze mozné zpisoby
ducha jsou i projevy Zivota, a tudiz primo zarucuji lidskou existenci. Nabozensky symbol
neodhaluje jenom strukturu skutecnosti ¢i rozmér existence, prinasi i vyznam lidskému Zivotu.
Proto symboly usilujici o konecnou realitu dokonce predstavuji pro clovéka, ktery desifruje
jejich poselstvi, osobni zjeveni.

Nabozensky symbol vyjadruje lidsky stav kosmologicky a naopak; presnéji, odkryva vzajemné
vztahy mezi strukturou lidské existence a kosmu. Clovék se v kosmu neciti ,,osamoceny*, je vici
svétu, ktery se prostrednictvim symbol( stava ,davérné znamy“, ,otevieny“. Pritom mu
kosmologické hodnoty symbolismu umoznuji dostat se nad osobni stav a poznat objektivnost
vlastnich zkusenosti.

Z toho vyplyva, ze ten, kdo chdpe néjaky symbol, se nejen ,,otevird“ objektivnimu svétu, ale
soucasné se mu dari dostat nad osobni stav a dospét k universdlnimu pochopeni. To lze vysvétlit
tim, ze symboly ,,prozaruji“ jak bezprostredni realitu, tak soucasnou osobni situaci. Kdyz néjaky
strom ztélesnuje strom tohoto svéta nebo kdyz je ryC prirovnavan k falu a prace s ryCem k
rozplozovacimu aktu atd., lze fici, Ze bezprostfedni realita téchto predmétu ci cinnosti
,prozaruje“ svou pronikavou silou hlubsi realitu. | kdyz jde o individualni stav, napriklad stav
odhaluje jako prikladny; to jest nekonecné opakovatelny v nejrozmanitéjSich a nejriznéjsich
souvislostech (protoZe zasvécovaci chyse je prirovnana k materskému linu a soucasné k brichu
néjaké nestvlry ¢i podsvéti, a temnota symbolizuje kosmickou noc, to beztvaré, zarodecny stav
tohoto svéta atd.). Diky symbolu je osobni zkusenost ,probuzena“ a proménéna v duchovni
skutek. ,,Prozivat“ néjaky symbol a spravné desifrovat jeho poselstvi zahrnuje otevreni se Duchu
a konecné universalni pochopeni.

,Historie“ symboll

Téchto par vseobecnych poznamek o nabozenském symbolismu by samozrejmé vyzadovalo
dikladnéjsi propracovani s vystizenim jemnych rozdild. Nemohu se zde pustit do tak rozsahlé
prace, presto bych rad dodal nékolik pripominek. Prvni se tyka toho, co lze nazvat ,historii“
symbolu. Zminil jsem se uz o obtiznosti, s nizZ se setkava historik nabozenstvi, kdyz musi studovat
a srovnavat dokumenty ruznych historickych kultur a obdobi, aby vystihl zakladni strukturu



néjakého symbolu. Rici, Ze néjaky symbol ma ,historii“, mize znamenat dvé véci: a) Ze tento
symbol vznikl v urcitém historickém okamziku, a tudiZ nemohl existovat predtim; b) ze se tento
symbol rozsiril z néjakého presného kulturniho centra, a tedy ho nelze povazovat za spontanni
jev ve vsech kulturach, kde se nachazi.

V mnoha pripadech je mimo pochybnost, ze existovaly symboly, jez byly zavislé na zcela
urcitych historickych podminkach. Je napriklad jasné, Ze ry¢ nemohl byt prirovnavan k falu, ani
prace s rycem k sexualnimu aktu pred objevem zemédélstvi. Pravé tak symbolicka hodnota cisla
sedm, a tudiZ obraz kosmického stromu se sedmi vétvemi, nepatri pred objev sedmi planet,
ktery v Mezopotamii vedl k predstavé sedmi planetarnich sfér. A ze symboly také souvisi se
zvlastnimi mistnimi socialné-politickymi podminkami a nabyvaji zretelné podoby v urcitém
historickém okamziku: napriklad symboly kralovstvi, matriarchatu nebo  systému
predpokladajicich rozdéleni spolecnosti na dvé dopliujici se a soucasné protikladné casti atd.

Z toho vseho vyplyva, ze druhy vyznam, jenz muze mit vyraz ,historie symbolu“, je také
pravdivy: symboly nedilné spojené se zemédeélstvim, kralovstvim atd. se pravdépodobné rozsirily
s jinymi kulturnimi prvky a odpovidajicimi ideologiemi. Rozpoznat histori¢nost nékterych
naboZenskych symboll vsak neni v rozporu s tim, co jsem rfekl obecné o Uloze nabozenskych
symboll vySe. Na jedné strané je nutno upresnit, Ze mnoho symboli nedilné spojenych s
kulturnimi udalostmi, tedy s historii, jsou podstatné méné zastoupeny, nez symboly kosmického
usporadani nebo tykajici se lidského Gdélu. Vétsina nabozenskych symboll pojimd tento svét v
jeho uplnosti Ci v nékteré z jeho struktur (noc, voda, nebe, nebeska télesa, rocni obdobi,
vegetace, Casové rytmy, zivociSny svét atd.) nebo se dovoldvd zdkladnich podminek lidské
existence, skutecnosti, ze Clovék je pohlavné odlisny, smrtelny a hleda to, co dnes nazyvame
»konecna realita“. V nékterych pripadech byly archaické symboly nedilné spojené se smrti,
sexualitou, nadéji v posmrtny zivot atd. zménény i nahrazeny podobnymi symboly, které s sebou
prinesly vyssi kulturni vlny. Tyto zmény ztézuji praci historika nabozenstvi, ale neméni hlavni
problém. Pokusim se o prirovnani k praci psychologa: kdyz Evropan ve snu spatri kukuricny list,
neni nejdulezitéjsi to, ze se kukufice objevila v Evropé az v 16. stoleti a Ze tedy patfi do
evropskych déjin, ale to, Ze kukuricny list jako snovy symbol je pouze jedna z nespocetnych
odrid zeleného listu - psycholog proto prihlédne k této symbolické hodnoté, a nikoli k
historickému Sireni kukurice. Historik nabozenstvi je v podobné situaci, kdyz se setkava s
archaickymi symboly, které byly pozménény novymi kulturnimi vlivy: napriklad strom tohoto
svéta, ktery ve Stredni Asii a na Sibiri dostal novou hodnotu, kdyz si osvojil mezopotamskou
predstavu o sedmi planetarnich sférach.

Symboly spojené s novymi kulturnimi udalostmi, datovanymi v historickém case, se staly
ndboZenskymi symboly, protoZe prispély k ,zaloZeni svéta“ v tom smyslu, Zze témto novym
svétim umoznily po objevu zemédélstvi, zdomacnéni zvifat, kralovstvi atd. ,promluvit a
odhalit tak lidem nové lidské podminky. Jinymi slovy, symboly spojené s novymi kulturnimi
etapami vznikly stejnym zplsobem jako nejarchaictéjsi symboly, to jest jako vysledek
existenéniho napéti a celkového pojimani tohoto svéta. At je historie nabozenského symbolu
jakakoli, zlstava jeho Uloha stejna. Studovat plivod a Sifeni symbolu nezbavuje historika
naboZenstvi povinnosti ho pochopit a navratit mu vSechny vyznamy, které mohl mit v prdbéhu
d&jin.

Druha pripominka jaksi vyplyva z prvni, protoze se dotyka schopnosti symbol( obohacovat se
v prubéhu déjin. Vidéli jsme, jak se vlivem mezopotamskych predstav podafilo kosmickému
stromu se sedmi vétvemi symbolizovat sedm planetarnich sfér. A podle krestanské theologie a
folkloru stoji kriz ve stredu svéta a nahrazuje kosmicky strom. V predeslé kapitole jsem ale
ukazal, ze tyto nové hodnoty jsou podminény samotnou strukturou symbolu kosmického stromu.
Spasa krize je nova hodnota spojena s jedinecnou historickou udalosti - s umiranim a smrti Jezise
-, ale tato nova predstava vyplyva z predstavy kosmické renovatio, kterou dovrsuje a
symbolizuje strom tohoto svéta.”’



Lze to Fici i jinak: symboly mizeme chapat na stale ,vyssich“ odkazovych arovnich.
(kosmicka noc, prenatalni temnota atd.), ale také mystickou zkusenosti ,temné noci duse‘
svatého Jana z KriZze. Pripad symboliky Symplegad je jesté ocividnéjsi. Pokud jde o symboly
vyjadrujici coincidentia oppositorum, vime, jakou Ulohu sehraly ve filosofickych a theologickych
Uvahach. Pak se ale lze ptat, zda tyto ,,vyssi“ vyznamy nebyly svym zplsobem obsazeny v jinych
vyznamech a nebyly-li Uplné pochopeny, byly alespon vycitovany lidmi Zijicimi na archaické
kulturni Grovni. To je velky problém, jimz se zde vsak nemohu zabyvat: Jak urcit, do jakého
stupné jsou tyto ,,vyssi“ vyznamy néjakého symbolu plné rozpoznany a prevzaty tim ¢i onim
jedincem nalezejicim do té &i oné kultury?”” Obtiznost této otazky je spjata s tim, ze symbol
pUsobi nejenom na bdélé védomi, ale na cely psychicky Zivot. Proto i v pripadé, ze by se po
zkoumani u urcitého poctu jedincl podafrilo upresnit, co si mysli o symbolu nalezejicimu k jejich
tradici, nema historik naboZenstvi pravo z toho soudit, ze poselstvi tohoto symbolu se omezilo
pouze na vyznamy, kterych jsou si tito jedinci plné védomi. Hlubinna psychologie uci, ze symbol
odevzdava své poselstvi a plni svou Ulohu, i kdyz se jeho vyznam vymyka védomi.

Z toho vyplyvaji dva disledky:

1. Jestlize v urcitém historickém okamziku mohl néjaky symbol jasné vyjadrovat
transcendentalni vyznam, lze opravnéné predpokladat, ze v predchozim obdobi mohl byt
tento vyznam nejasné vycitovan.

2. Aby se desifroval néjaky nabozensky symbol, je treba nejenom uvazovat o vsech jeho
souvislostech, ale také se i zamyslet nad vyznamy, které mél tento symbol v tom, co
bychom mohli nazvat jeho ,dospélosti“. KdyZz jsem v drivéjsim pojednani rozebiral
symbolismus magického letu a vystupu vzh(ru, dospél jsem k zavéru, zZe nejasné odkryva
predstavy ,,svobody“ a ,transcendence*, ale Ze se stava plné srozumitelnym zejména na
arovnich duchovni ¢&innosti.”> To neznamena, Zze se musi na stejnou Uroven postavit
vsechny vyznamy tohoto symbolismu, od letu Samanl, az k mystickému vystupu. Ale
protoze ,Sifra“ vytvorena timto symbolismem strukturalné obsahovala vsechny hodnoty,
které Clovék v prubéhu casu postupné objevil, musi se po jejim rozlusténi prihlédnout k
,hejobecnéjsimu® vyznamu, ktery jako jediny muze skloubit vsechny ostatni zvlastni
vyznamy a jenz nam jako jediny umoznuje pochopit, jak tyto zvlastni vyznamy vedly k
uréitému strukturalnimu usporadani.

1958
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® To plati pro vechny historické obory. Asi pred padesati lety si Anatole France povzdechl, Ze k



precteni vsech doklad( o Francouzské revoluci by bylo potfeba nékolika Zivot(. €
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o vodnim symbolismu, jehoz usporadani lze desifrovat jen po prostudovani mnoha nabozenskych,
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Slec¢na Kristyna.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89

