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Jak vidím svět




 

jak vidím svět
 

My smrtelníci jsme v pozoruhodné situaci. Každý je na tomhle světě jenom nakrátko. Neví, kvůli čemu, ale tu a tam si myslí, že to tuší. Z hlediska každodennosti, ač o tom nijak hluboce neuvažujeme, víme, že tu jsme pro druhé - především pro ty, na jejichž úsměvu, na jejichž zdraví zcela závisí naše štěstí, ale i pro nejednoho člověka, kterého neznáme a s jehož osudem jsme spjati pouty soucítění. Den co den nesčetněkrát myslím na to, že můj vnější i vnitřní život má oporu v tom, co vykonali a co konají lidé současní i ti, co už zemřeli, myslím na to, že se musím snažit dávat tolik, kolik jsem sám přijal a přijímám. Mám potřebu střídmosti, a přesto jsem si často až tísnivě vědom, že toho od svých bližních žádám víc, než je nutné. Nepokládám za spravedlivé, že jsou mezi lidmi sociální rozdíly, zdá se mi, že koneckonců mají svůj původ v násilí. A také mám za to, že pro kohokoliv, pro jeho tělo i ducha, je dobré, když žije skromně a nenáročně.

Vůbec nevěřím na svobodu člověka ve filosofickém smyslu. Každý jedná nejen pod vnějším tlakem, ale i podle jakéhosi vnitřního nezbytí. Od mládí byl pro mne vždy čímsi konkrétně životným Schopenhauerův výrok „Člověk může dělat to, co chce, ale nemůže chtít, aby chtěl", kdykoli vidím, jak je život tvrdý, a kdykoliv to sám zakouším, je pro mne tento výrok útěchou a nevyčerpatelným pramenem snášenlivosti. Vždycky, když si tohle člověk uvědomí, až blaživě to v něm mírní pocit zodpovědnosti, který jinak může působit až ochromivě, a přispívá k tomu, že ani sebe, ani ostatní nebereme zas tak úplně vážně; vytváříme si pak v sobě takový postoj k životu, jaký dává prostor i humoru.

Ptát se po smyslu nebo účelu vlastní existence, jakož i existence tvorstva vůbec, mi z objektivního hlediska vždycky připadalo nesmyslné. Na druhé straně každý člověk má jisté ideály, které mu jsou vodítkem, kdykoliv se o cokoliv snaží a o čemkoliv si tvoří úsudek. V tomto smyslu mi pohoda a štěstí nikdy nepřipadaly jako něco, co má účel samo v sobě (podobnému etickému východisku říkávám taky ideál pro stádo vepřů). Mé ideály, které mi vždycky svítily na cestu a znovu a znovu mě naplňovaly radostnou životní odvahou, to byla laskavost, krása a pravda. Kdybych neměl pocit, že se v tom a onom shoduji s míněním svých bližních, kdybych se nezabýval objektivními skutečnostmi, s tím, co je navěky nedosažitelné, ať už v umění, nebo ve vědeckém bádání, život by mi byl připadal prázdný. Banality lidského pachtění, jako majetek, vnějšková úspěšnost, přepych, ty mi už odmlada připadaly jako cosi opovrženíhodného.

Mé vášnivé zaujetí pro sociální spravedlnost a pocit, že jsem čímsi povinován společnosti, vždycky byly ve zvláštním protikladu vůči tomu, že jsem neměl žádnou bezprostřední potřebu družit se s lidmi, potřebu takové nebo onaké lidské pospolitosti. Jsem vpravdě „sólista", který nikdy příliš nelpěl na státu, na vlasti, na přátelích, ba dokonce ani na vlastní rodině, naopak vůči takovým svazkům vždy cítil něco jako nepřestajnou rezervovanost a potřebu samoty, a tento pocit se léty jen ještě stupňuje. Člověk ostře, ale bez jakékoliv lítosti vnímá, že srozumění a soulad s jinými má své hranice. Možná takovému člověku do jisté míry schází bezstarostnost a bezelstnost, zato je téměř nezávislý na názorech, na zvycích a na úsudku bližních a neupadá do pokušení, aby svou vnitřní rovnováhu budoval na základech tak nepevných.

Můj politický ideál je ideál demokratický. Každému se jako člověku má dostávat vážnosti. Je ironií osudu, že lidé mi vždy poskytovali neuvěřitelnou spoustu obdivu a úcty, aniž jsem to čímkoliv způsobil, natož si to jakkoliv zasloužil. Možná to má na svědomí touha pro mnohé nesplnitelná, touha rozumět těm několika myšlenkám, které jsem si svými slabými silami, ale v neustávajícím zápolení vydobyl. Dobře si uvědomuji, že aby byl člověk úspěšný v organizování čehokoliv, k tomu je nutné, aby věci rozvažoval, pořádal je a obecně měl i zodpovědnost. Jenže ti, kdo jsou vedeni, by se k ničemu neměli nutit, měli by mít možnosti si kohokoliv, kdo je má vést, předtím zvolit. Jakýkoliv autokratický systém donucování zakrátko zdegeneruje, o tom jsem přesvědčen. Násilí totiž přitahuje všechny morálně méněcenné, a podle mého přesvědčení je zákonité, že následníky geniálních tyranů jsou darebáci. Proto jsem vždycky byl vášnivým odpůrcem takových režimů, jaké dnes zažíváme v Itálii a v Rusku. Že demokratické uspořádání, které v současné Evropě převažuje, je dnes dost zpochybněno, z toho nelze vinit základní myšlenku demokracie, nýbrž fakt, že vládnoucí špičky jsou nepříliš pevné a volební systémy neosobní. Myslím si ovšem, že v tomhle ohledu se Spojené státy americké zachovaly správně: mají prezidenta s velkou odpovědností, voleného vždy na dostačující dobu, který má dost moci k tomu, aby mohl skutečně nést zodpovědnost. Naproti tomu si cením na našem státním uspořádání větší péči o jednotlivce v případě, když onemocní nebo má jakoukoliv nouzi. Za nejpodstatnější hodnotu v lidské pospolitosti považuji ne stát, ale tvořivého a citlivého jednotlivce, osobnost; jen ona dokáže vytvářet věci ušlechtilé a jemné, stádo jako takové je vždycky poněkud tupé jak v myšlení, tak i v citech. Tady se dostávám k nejhoršímu výplodu stádnosti, k armádě, kterou tak nenávidím! Když někdo přímo s radostí pochoduje vyřízenou řadou za zvuků kutálky, takovým člověkem prostě opovrhuji; ten byl obdařen velikým mozkem čistě omylem, protože jemu by mícha byla bohatě stačila. Mělo by se udělat všechno, aby tahle skvrna na civilizaci co nejrychleji zmizela z povrchu zemského. Hrdinství na povel, nesmyslné násilnictví a ukňourané vlastenčení, tohle přímo náruživě nenávidím; válka je pro mne něčím strašně nízkým a hnusným; radši bych se dal rozsekat na kousky, než bych se kdy podílel na konání tak bídném! Nicméně si o lidstvu jako takovém myslím tolik dobrého, až mám za to, že tohle strašidlo by bylo bývalo už dávno to tam, kdyby národům jejich zdravý rozum systematicky nekazila škola a tisk.

Tím nejkrásnějším, co kdy můžeme zažít, je tajemno. Je to ten nejzákladnější pocit, který je vždy na začátku jakéhokoliv opravdového umění i vědy. Kdo ho nezná, kdo už se nedokáže divit, kdo už nedokáže žasnout, je takříkajíc mrtvý a oči má vyhaslé. Prožitek tajemná - i když spojeného s bázní - zrodil náboženství. Vědomí, že existuje něco, do čeho nepronikneme, rozumnost svrchovaně hluboká a krása svrchovaně zářivá, která se našemu rozumu ukazuje pouze ve svých nejprimitivnějších podobách, že tohle víme a že to cítíme, z toho povstává skutečná religiozita; v tomto smyslu a pouze v něm patřím k lidem hluboce nábožným. Boha, který odměňuje i trestá objekty svého stvoření, Boha, který má takovou nebo onakou vůli podobnou té, jakou zakoušíme na sobě, toho si představit nedovedu. Ani si neumím a také nechci představovat jedince, který by přežil svou fyzickou smrt; takové myšlenky ať v sobě živí duše slabé, ze strachu nebo z nějakého směšného sobectví. Mně stačí mystérium věčnosti života a vědomí nebo tušení, že veškeré bytí má stavbu až zázračnou, a pokorné usilování o to, abych pochopil třeba i jen nepatrnou část oné rozumnosti, která se vyjevuje v Přírodě.

o smyslu života
 

Jaký je smysl našeho života, jaký je smysl života všech živých tvorů vůbec? Vědět odpověď na tuhle otázku, to znamená být nábožensky založený. Ptáš se: má to vůbec smysl klást si takovou otázku? Odpovídám: kdo život svůj i svých bližních má za něco nesmyslného, ten je nejenom nešťastný, ale i skoro neschopen žít.

skutečná hodnota člověka
 

Je v prvé řadě určována tím, nakolik a v jakém smyslu se dokázal osvobodit od svého Já.

o bohatství
 

Jsem navýsost přesvědčen, že žádné bohatství světa nedokáže lidstvem pohnout vpřed, ani kdyby ho měl v rukou člověk sebevíc oddaný takovému cíli. Jen příklady velkých a ryzích osobností mohou ostatní dovést k ušlechtilým postojům i skutkům. Peníze přitahují jen prospěcháře a kohokoliv neodolatelně svádějí k jejich zneužívání.

Umí si někdo představit Mojžíše, Ježíše nebo Gándhího třímající měšec někoho takového jako je Carnegie?

společenství a osobnost
 

Uvažujeme-li o našem životě, o tom, oč usilujeme, záhy zjistíme, že téměř veškeré naše konání a snažení se váže na existenci dalších lidí. Zjistíme, že celým svým založením jsme podobni živočichům žijícím pospolitě. Jíme pokrmy, které vyprodukovali jiní lidé, máme na sobě šaty, které vyrobili jiní lidé, a bydlíme v domech, které postavili jiní lidé. Většinu toho, co víme a v co věříme, nám sdělili jiní lidé, prostřednictvím řeči, kterou stvořili jiní. Naše schopnost uvažovat by bez fenoménu řeči byla velice chatrná, srovnatelná se stejnou schopností vyšších živočichů; a tak si volky nevolky musíme přiznat, že za náskok, který máme před zvířaty, v první řadě vděčíme našemu životu v lidské pospolitosti. Jedinec - kdyby byl od narození ponechán sám sobě - by se v myšlení ani v cítění nevymanil z primitivity rovnající se téměř zvířecí; ani si to pořádně nedokážeme představit. Co jednotlivec je a co znamená, tím je daleko spíše než jako individuum jako součást nějakého velkého lidského společenství, a to řídí jeho materiální i duchovní existenci od narození až do smrti.

Čím je člověk pro takové společenství, to v první řadě závisí na tom, nakolik je jeho cítění, myšlení a jednání soustředěno na pomoc ostatním lidem v jejich existenci. Podle toho, jaký má ten nebo onen člověk postoj k druhým, ho obvykle označujeme za dobrého nebo špatného. Na první pohled to vypadá tak, jako kdyby sociální kvality toho nebo onoho člověka byly jediným hlediskem jeho hodnocení.

A přece by takový názor nebyl správný. Lze se snadno přesvědčit, že veškeré hmotné, duchovní a mravní statky, kterých se nám od společnosti dostává, za nespočet generací vytvořili tvůrčí jedinci. Jeden objevil, jak používat oheň, druhý, jak pěstovat výživné plodiny, třetí vynalezl parní stroj.

Pouze jednotlivec dokáže přemýšlet a tak vytvářet pro společnost nové hodnoty, ba stanovit nové mravní normy, jimiž se pak řídí život pospolitosti. Kdyby nebylo takových tvořivých, samostatně myslících a usuzujících osobností, nedokázali bychom si ani představit nějaký pokrok společnosti; ale stejně tak málo je myslitelný rozvoj jednotlivce bez živné půdy pospolitosti.

Zdravá společnost je tedy odvislá stejně tak od samostatnosti jedinců, jako od vnitřní sociální spjatosti. Mnohokrát se oprávněně vyslovilo mínění, že řecko-evropsko-americká civilizace jako celek, a zejména pak rozkvět italské renesance, který vystřídal stagnující evropský středověk, má svůj původ i základy v osvobození a relativním osamostatnění jednotlivce.

Podívejme se na dobu, ve které žijeme my! Jak je to v ní se společenstvím, jak je to v ní s jednotlivým člověkem? Obyvatelstvo ve vyspělých zemích je oproti dřívějším časům nepoměrně hustší; Evropa dnes má na svém území asi třikrát více lidí než před sto lety. Ale počet dominantních jedinců je od té doby nepoměrně nižší. Jen několik lidí vešlo svými produktivními činy v obecnou známost jako osobnosti. Organizovanost společenství do jisté míry nahradila vůdčí povahy, zejména v oblasti techniky, ale zcela zjevně i ve sféře vědy.

Zvláště citelný je pak nedostatek individualit v oblasti umění. Malířství a hudba zřetelně zdegenerovaly a do značné míry ztratily ohlas v širokých vrstvách. V politice nejenže chybějí vůdcové, ale značně poklesla i duchovní nezávislost a právní cítění občanů. Demokratická, parlamentní struktura společnosti, jaká takovou nezávislost přímo předpokládá, se mnohde povážlivě rozkymácela; vznikly a jsou trpěny diktatury, protože smysl pro důstojnost a právo osobnosti už pozbyly hodně na životnosti. Za dva týdny dokážou noviny uvést nesoudný dav do takového běsnění a zloby, že muži jsou ochotní okamžitě se navléknout do vojenského a zabíjet a nechat se zabíjet pro nicotné zájmy hrstky lidí, kteří jsou na něčem takovém zainteresováni. Podle mého mínění je branná povinnost nejvíce zahanbujícím symptomem nedostatku osobního důstojenství, jakým dnes civilizované lidstvo strádá. A tak také nemáme nedostatek proroků, kteří naší civilizaci předpovídají brzký zánik. Já mezi takové pesimisty nepatřím, já věřím v lepší budoucnost. Chtěl bych uvést důvody, proč v ni věřím:

Soudobé příznaky takové degenerace lidstva se podle mého názoru opírají o fakt, že rozvoj ekonomiky a technologie vyostřil zápas člověka o existenci natolik, že svobodný rozvoj jednotlivce doznal těžké újmy. Jenže rozvoj techniky od jednotlivce už zdaleka nevyžaduje tolik práce na uspokojení potřeb celku. Plánovité rozdílení práce je čím dál naléhavějším nezbytím, a takové rozdílení povede k hmotnému zabezpečení jedinců. Takové bezpečí ovšem, stejně tak jako spousta volného času a sil, které jednotlivci zbudou, příznivě ovlivní rozvoj osobnosti. A tak se pospolitost asi znovu uzdraví, a doufejme, že pozdější dějepisci si všechny symptomy sociální churavosti naší doby budou vysvětlovat jako dětské nemoci lidstva usilujícího o větší a větší pokrok, nemoci, které zavinilo jen a jen příliš vysoké tempo civilizačních procesů.

dobro a zlo
 

V zásadě je správné, když se největší sympatie dostává těm, kdo nejvíc přispěli k zušlechtění lidstva a lidského života. Ale když si položíme otázku, jací to jsou vlastně lidé, upadneme do nemalých svízelů. U politických, ba dokonce u náboženských vůdců bývá většinou dost pochybné, zda vykonali víc dobrého než špatného. Myslím si proto docela vážně, že nejvíc je člověku na prospěch, když se nadchne pro nějakou ušlechtilou věc a tak se nepřímo sám zušlechťuje. Tohle se v první řadě týká významných umělců, hned potom však i badatelů. Je správné, že člověka obohacují a zušlechťují ne výsledky bádání, ale snaha to a ono pochopit, ona produktivní a receptivní duchovní činnost. Proto by nebylo příliš na místě chtít posuzovat hodnotu takového talmudu podle jeho intelektuálních plodů!

 

 náboženství a věda
 

Všechno, co lidé konají a vymýšlejí, má uspokojovat potřeby, které pociťují, a mírnit jejich bolesti. Tohle musí mít člověk pořád na zřeteli, chce-li porozumět různým duchovním proudům a tomu, jak povstávají. To, jak člověk cítí, po čem touží, je motorem jakéhokoliv jeho usilování a tvorby, byť by se nám zvláště to druhé jevilo někdy sebevznešeněji. Jaké city a jaké potřeby přivedly člověka k náboženskému uvažování a k víře v nejširším slova smyslu? Když o tom přemýšlíme, záhy je nám zřejmé, že u kolébky náboženského uvažování a religiózních prožitků jsou nejrůznější city. U primitivních lidí vyvolává religiózní představy v první řadě strach. Strach z hladu, z divokých šelem, z nemocí, ze smrti. Protože na tomto stupni existence poznání příčinných souvislostí bývá ještě nepatrné, lidský duch sám nám předstírá, že existují více nebo méně analogické bytosti, na jejichž vůli a působení závisí prožitky, kterých se obáváme. A lidi si myslí, že si mohou příznivě naklonit takové bytosti tím, že budou provozovat úkony a přinášet oběti, jaké se podle víry tradované mnohá pokolení mohou oněm bytostem líbit, a tak se jim vlichotí do přízně. V tomto smyslu mluvím o náboženství bázně. Tuhle víru sice neprodukuje, zato podstatně udržuje při životě zvláštní kasta kněží, která se časem vytvoří, vydává se za prostředníka mezi tou kterou obávanou bytostí a lidmi a na tom si buduje své privilegované postavení. Nejednou vládce nebo vůdce, případně ta nebo ona privilegovaná vrstva, která opírá svou světskou vládu o jiné faktory, spojí své panování s funkcemi kněžskými, aby si svou vládu pojistila, nebo existuje soulad zájmů u politicky vládnoucí kasty a kněžstva. Druhým zdrojem vzniku náboženství jsou city sociální. Otec i matka, pohlaváři větších lidských společenství, jsou smrtelní a chybující. Touha po nějakém vedení, po lásce a po opoře podněcuje vznik pojmu boha, který vyvěrá ze sociálního, případně mravního pojetí. Takový bůh je bohem prozřetelnosti, bohem, který ochraňuje, určuje, co a jak má být, který odměňuje a trestá. Je to bůh, který - vždy podle toho kterého lidského rozumu - miluje a podporuje život kmene, lidstva, ba život jako takový, je to bytost, která člověka konejší v jeho neštěstí a v nesplněných tužbách, která střeží a uchovává duše zemřelých. Takový je sociální nebo mravní pojem boha.

Ve svatém písmu židovského národa se dá krásně vysledovat, jak se náboženství opřené o bázeň vyvíjelo v náboženství mravní. Pokračováním tohoto vývoje pak byl Nový Zákon. Náboženství všech civilizovaných národů, zejména pak také národů Orientu, jsou v zásadě náboženství mravní. Vývojová proměna náboženství bázně v náboženství mravní je důležitým pokrokem v životě národů. Je nutné střežit se předsudku, že snad veškerá náboženství primitivních národů jsou náboženstvími bázně, kdežto náboženství kultivovaných národů náboženstvími jen a jen mravními. Všechny mají v sobě prvky jednoho i druhého, ovšem tak, že na vyšších stupních vývoje sociálního života převládá náboženství mravní.

Všem těmto typům je společná antropomorfní povaha ideje boha. Povznést se nad tento stupeň náboženských prožitků dokáží pouze neobyčejně vnitřně bohatí jedinci a neobyčejně ušlechtilé pospolitosti. U jedněch i u druhých se však vyskytuje ještě třetí stupeň religiózních prožitků, i když jen zřídka v ryzí podobně; nazval bych jej vesmírnou religiozitou. Tomu, kdo ji v sobě nemá, dá se jen velice těžko ozřejmit, kdyžtě jí navíc neodpovídá žádný antropomorfní pojem boha.

Jedinec nejasně tuší, jak nicotné jsou lidské tužby a cíle a jaká vznešenost a jaký zázračný řád se mu vyjevuje v přírodě i v myšlenkovém světě. Individuální existenci vnímá jako svého druhu vězení a touží po tom, zakusit veškeré bytí jako cosi jednotného a smysluplného. Jakési náznaky vesmírné religiozity se najdou už v raných etapách vývoje, třeba v nejednom Davidově žalmu, a také u jiných proroků. Daleko silnější je komponent vesmírné religiozity v buddhismu, o tom nás poučují zejména podivuhodné spisy Schopenhauerovy. - Náboženští géniové všech dob se vyznačují právě touto vesmírnou religiozitou, která nezná dogmata, nezná boha, který by byl podobný člověku. Nemůže proto ani existovat církev, jejíž učení by se opíralo zejména a hlavně o vesmírnou religiozitu. A proto také právě u heretiků ve všech dobách najdeme jedince, kteří v sobě měli zejména takovouto vesmírnou religiozitu a svým současníkům připadali jako ateisté, občas i jako světci. Z tohoto hlediska lidé jako Demokritos, František z Assisi a Spinoza jsou si vnitřně navzájem dost blízcí.

Jak si mohou lidé sdělit vesmírnou religiozitu, když nemůže dospět k jakémukoliv završenému pojmu boha a k jakékoliv teologii? Zdá se mi, že nejdůležitější funkcí jak umění, tak vědy je probouzet pocit této religiozity v každém, kdo je s to ho vnímat, a udržovat jej při životě.

A tak dospíváme k otázce, jaký je vztah vědy k náboženství, vztah, který se dost liší od obvyklých vztahů. Člověk je totiž z historie zvykly považovat vědu a náboženství za nesmiřitelné antagonismy, ze snadno pochopitelných důvodů. Kdo je bezvýhradně oddán názoru, že veškeré dění je zřetězením příčin, pro toho myšlenka bytosti, která zasahuje do běhu světa, je naprosto nepřijatelná - ovšem za předpokladu, že hypotézu obecné kauzality bere opravdu zcela vážně. Náboženství opřené o bázeň odmítá, ale neméně i jakékoli náboženství sociální nebo mravní. Bůh, který odměňuje a trestá, je pro něj nemyslitelný už proto, že člověk jedná podle vnější i vnitřní zákonité nezbytnosti, z hlediska božího nenese tedy žádnou zodpovědnost, stejně tak jako jakýkoliv neživý předmět neodpovídá za pohyby, které vykonává. Proto se vědě už nejednou vyčítalo, že podlamuje morálku, ovšem zjevně neprávem. Etické chování člověka lze účinně opřít o soucit, o výchovu, o sociální vazby, nepotřebuje tedy oporu náboženství. Bylo by to s lidstvem věru smutné, kdyby se mělo ukrocovat jen bázní z trestu a nadějí na posmrtnou odměnu.

Je tedy pochopitelné, že církve odjakživa potíraly vědu a pronásledovaly její přívržence. Na druhé straně ovšem tvrdím, že vesmírná religiozita je nejsilnější a nejušlechtilejší vzpruhou pro jakékoli vědecké bádání. Jen ten, kdo je s to ocenit obrovské úsilí a především nesmírné zaujetí, bez něhož by nebyly myslitelné veškeré průkopnické výtvory vědeckého rozumu, dokáže také ocenit sílu citu, z něhož jedině může vzejít takové dílo, které je vzdáleno veškerému bezprostřednímu praktickému životu. Jak hluboká víra v rozumnost uspořádání vesmíru a jaká touha po tom, aby porozuměli byť i jen tomu nejnepatrnějšímu odlesku rozumu, vyjevujícímu se v podobě tohoto světa, nejspíš žila v mysli Keplerově i Newtonově, takže mnohaletým osamělým úsilím dokázali rozšifrovat, jak funguje nebeská mechanika! Kdo vědecké bádání zná hlavně jen z jeho praktických důsledků, ten snadno dojde k naprosto nesprávnému názoru na duševní stav mužů, kteří - obklopeni skeptickými současníky - ukázali cestu všem, kdo sice smýšleli a smýšlejí jako oni, kdo však byli a jsou rozváti po všech koutech zeměkoule i po různých staletích. Jen ten, kdo zasvětil svůj život podobným cílům, je schopen si živě představit, čím byli takoví lidé prodchnuti, co jim dávalo sílu, aby nesčetným neúspěchům navzdory se nezpronevěřili svému cíli. Takovou silou nás obdaruje právě vesmírná religiozita. Jeden současník nikoliv neprávem podotkl, že seriózní badatel je v té naší všeobecně hmotařské době jediným hluboce nábožensky založeným člověkem.

 

religiozita bádání
 

Stěží se najde vědecký duch čerpající z hloubi poznání, kterému by nebyla vlastní jakási svébytná religiozita. Taková religiozita se ovšem liší od náboženskosti nějakého naivky. Pro toho Bůh je bytost, v jejíž starostlivost doufáme, jejíhož trestu se obáváme - jakýsi sublimovaný cit podobný vztahu dítěte k otci -, bytost, vůči níž máme tedy spíš jakýsi osobní vztah, jakkoli i ten je hoden úcty.

Ovšem badatel věří v příčinnost veškerého dění. Budoucnost je pro něj stejně nezbytná a daná jako minulost. Mravnost mu není ničím božským, nýbrž čímsi ryze lidským. Jeho religiozita spočívá v uchváceném úžasu nad souladností přírodních zákonů, v nichž se vyjevuje rozum tak svrchovaný, že všechna smysluplnost lidského uvažování a pořádavého ducha je proti tomu jen zhola nicotným odleskem. Tenhle pocit je mu vodítkem pro veškerý život a konání, pokud se dokáže oprostit od zotročení sobeckými tužbami. Beze vší pochyby je takovýto pocit velice blízký tomu, kterým byli naplněni všichni nábožensky tvořiví duchové v nejrůznějších dobách.

ztracený ráj
 

Ještě v sedmnáctém století byli vědci a umělci v celé Evropě tak spjati společnými idealistickými pouty, že jejich spolupráci politické události téměř nemohly nahlodat. Toto společenství bylo ještě posilováno obecným používáním latiny. Dneska nám podobné poměry připadají jako nějaký ztracený ráj. Národnostní vášně společenství duchů rozbily, a latina, která do té doby všechny sjednocovala, je mrtvá. Vědci, protože se z nich stali zastánci nejradikálnějších národních tradic, pozbyli smyslu pro pospolitost.

Dneska se ocitáme tváří v tvář drtivé skutečnosti, že nositeli myšlenky internacionalismu jsou politikové, lidé praktického života. To oni vytvořili Společnost národů.

 

fašismus a věda
 

 

DOPIS MINISTRU ROCCOVI DO ŘÍMA

Velevážený pane kolego!

Dva z nejvýznamnějších a nejváženějších italských vědců se na mne obrátili ve své tísni svědomí; žádají mě, zda bych Vám nemohl napsat, aby se tak možná zabránilo nelítostné tvrdosti, která hrozí italským učencům. Jde o formuli jisté přísahy, jíž mají slibovat věrnost fašistickému systému. Mám k Vám prosbu: Buďte tak laskav a poraďte panu Mussolinimu, aby výkvět italské inteligence ušetřil takového ponížení.

Jakkoli rozdílné je naše politické přesvědčení, v jednom základním bodě jsem s Vámi zajedno: jak já, tak Vy spatřujeme v plodech evropského duchovního vývoje nejvyšší statek. Jenže tento statek se opírá o svobodu přesvědčení a učení, o zásadu, že úsilí o pravdu musí být nadřazeno jakémukoliv jinému úsilí. Jenom na tomto základě mohla ve starém Řecku vzniknout naše civilizace a v Itálii za časů renesance oslavit své znovuzrození. Tento nejvyšší statek byl vykoupen mučednickou krví ryzích, velikých mužů, díky nimž je dnes Itálie pořád ještě váženou a milovanou zemí.

Jsem dalek toho, abych se s Vámi přel, které zásahy do svobody člověka ze strany státu lze obhajovat a které ne. Ale úsilí o vědeckou pravdu osvobozené od praktických zájmů všedního dne by mělo být svaté pro kteroukoliv státní moc, a je ve svrchovaném zájmu všech, aby upřímným služebníkům pravdy byl dopřán klid. To je dozajista i v zájmu italského státu a jeho pověsti ve světě.

 

o svobodě učení
 

 

K „PŘÍPADU GUMBEL"

Je bezpočet kateder, z nichž se vyučuje, ale notně málo moudrých a ušlechtilých učitelů. Je bezpočet prostorných poslucháren, ale nevelký počet těch mladých, kteří vpravdě žízní po pravdě a po spravedlnosti. Příroda své tuctové zboží nabízí v hojnosti, ale věci jemnější produkuje zřídka.

To víme všichni, proč si tedy naříkat? Copak to tak nebylo a nebude vždycky? Zajisté je to tak, a člověk musí všechno, co je dáno přírodou, brát takové, jaké to je. Ale kromě toho je i cosi jako duch doby, smýšlení vlastní té a oné generaci, které se předává od člověka k člověku a společenství vtiskuje příznačné rysy. K proměně tohoto ducha doby musí každý přispět svým malým dílem.

Srovnejte si, jaký duch byl živý mezi zdejší akademickou mládeží před takovými sto lety, s tím, který je tu živý dnes! Tehdy se věřilo, že lze zdokonalit lidské společenství, pěstovala se úcta ke každému poctivému názoru, tolerantnost, jíž žili a za niž se brali naši klasikové. Tehdy se žilo úsilím o větší politickou jednotu, která se jmenovala Německo. Tehdy tyto ideály byly živé v duších studentů i učitelů vysokých škol.

 

I dnes se usiluje o sociální pokrok, o snášenlivost a o svobodu myšlení, o rozsáhlejší politickou jednotu, která se pro nás dneska nazývá Evropa. Dnes však studenti už nejsou nositeli nadějí a ideálů národa, a stejně tak jimi nejsou vysokoškolští učitelé. To si musí přiznat každý, kdo uvažuje o naší době bez vášní, se střízlivou myslí.

Sešli jsme se tu dnes, abychom si uvědomili, kdo jsme. Vnějším podnětem k tomuto shromáždění je „případ Gumbel". Tento muž, který se vždy řídil smyslem pro spravedlnost, psal s náruživou pílí, se svrchovanou odvahou a vzorně objektivně o nepotrestaných politických zločinech a svými knihami prokázal společnosti velkou službu. Dnes jsme svědky, že tohoto člověka potírají a snaží se vypudit z vysoké školy jak studenti, tak i část učitelů.

Tak daleko politické vášně nesmějí zajít. Jsem přesvědčen, že každý, kdo s otevřenou myslí čte knihy pana Gumbela, má z nich týž dojem jako já. Je zapotřebí takových lidí, pokud máme dospět ke zdravému politickému společenství.

Ať každý soudí podle vlastního uvážení, na základě toho, co sám přečetl, ale ne podle toho, co mu říkají druzí!

Bude-li tomu tak, potom „případ Gumbel", vzdor svému nepříliš slavnému počátku, může způsobit ještě leccos dobrého.

výchova a vychovatelé
 

Vážená slečno!

Přečetl jsem asi šestnáct stran Vašeho rukopisu a - šklebil se. Je to celé chytré, dobře odpozorované, poctivé, v jistém smyslu samostatné, a přesto tak příznačně ženské, to jest závislé a prosycené resentimenty. Takhle mí učitelé nakládali se mnou, protože mě pro mou nezávislost neměli zrovna v lásce, obcházeli mě, kdykoli bylo někde třeba asistenta (já býval arci ve studentských letech o něco lehkovážnější než Vy, to musím říci). Ale bylo by mi nestálo za námahu psát cokoliv o svých studentských zážitcích, a už vůbec bych se byl neodvažoval kohokoliv mít k tomu, aby něco podobného tiskl nebo dokonce četl. Navíc nikdy nepůsobí dobře, když si člověk stěžuje na druhé, kteří si někde poblíž dýchají svůj konformní vzdoušek.

Takže svůj temperament hezky zastrčte do kapsy a rukopis zachovejte pro syny a pro dcery, ať z něho čerpají útěchu a - ať kašlou na to, co jim říkají nebo co si o nich myslí učitelé.

 

Ostatně přicházím do Princetonu, abych tu bádal, ne jako vychovatel. Vůbec se všude až moc vychovává, zvláště na amerických školách. Ona ale neexistuje žádná lepší výchova než být příkladem, a nejde-li to jinak, i odstrašujícím.

japonským školákům
 

Jestliže vám posílám tenhle pozdrav, milí japonští školáci, mám na něco takového zvláštní právo. Byl jsem v Japonsku osobně, viděl jsem jeho města, domy, jeho hory a lesy a v nich japonské kluky, kteří tam načerpávali lásku k vlasti. Mám pořád na stole velkou tlustou knihu plnou kolorovaných kreseb od japonských dětí.

Až k vám doletí můj pozdrav, pomyslete na to, že teprve naše doba umožnila, aby se lidé různých zemí přátelsky a s porozuměním zabývali jedni druhými, kdežto národy v dobách dřívějších žily v nevědomosti o sobě navzájem, ba obávaly se jeden druhého a nenáviděly se. Ať získává víc a víc prostoru bratrské porozumění a vzájemné přátelství! V tomto duchu já staroch pozdravuji vás, japonské školáky, z té velké dálky a doufám, že vaše generace jednou zahanbí tu mou.

učitelé a žáci
 

PROSLOV K DĚTEM

 

Nejvýznamnějším uměním učitele je probouzet v žácích radost tvořit a poznávat.

Milé děti!

Mám radost, že vás v tento den vidím před sebou, veselou mládež země slunné a požehnané.

Myslete na to, že všechny ty podivuhodné věci, kterým se učíte ve svých školách, jsou dílem mnoha generací, dílem, které vytvořily v mnoha zemích tohoto světa nadšeným úsilím a s velkou námahou. Všechno to se vám klade do rukou jako dědictví, které máte přijmout, ctít, dále rozvíjet a svědomitě je jednou odevzdat svým dětem. Takto jsme my smrtelníci nesmrtelní v tom, co společně vytváříme jako dílo, které přetrvá.

Když budete tohle mít pořád na paměti, naleznete v životě i ve svém snažení smysl a doberete se správného mínění o jiných národech a dobách.

 

davoské vysokoškolské kursy
 

Senatores boni viri, senatus autem bestia. *)

*) Lat. Senátoři jsou dobří mužové, senát je šelma (pozn. red.)

Tohle jednou napsal jeden přítel, profesor ve Švýcarsku, člověk rozmarný, jedné universitě, která ho rozzlobila. Různá společenství se neřídí pocitem zodpovědnosti a svědomím tolik jako jednotlivci. Kolik utrpení přináší lidem tahle skutečnost, kolik válek a útisku všeho druhu, který celou planetu naplňuje bolestí, stony a trpkostí!

A přece to, co je opravdu cenné, může vzniknout jenom neosobní součinností mnoha lidí. Proto každému, kdo má rád lidi, je radostí největší, když povstane něco pospolitého, co vznikalo za velkých obětí a čeho jediným cílem je přispívat k podpoře života a civilizace.

Dostalo se mi takové radosti, když jsem se dozvěděl o Davoských vysokoškolských kursech. Chytře a s moudrým omezením se tu koná dílo záchrany, jež inspirovala vážná nouze, i když taková, jaká není každému zcela zřejmá. Nejeden mladý člověk se vydá do tohoto údolí s nadějí v léčivou sílu těchto slunných hor a znovu nabude tělesného zdraví. Ale protože se nadlouho vzdálí normální práci, jaká utužuje vůli, a vydá se všanc přemítání o svém fyzickém stavu, snadno se mu vytratí duševní střeh, pocit, že je v životním zápase bojovníkem plnohodnotným. Promění se v cosi jako skleníkovou květinu, a když se tělesně zotaví, často jen svízelně nachází cestu zpátky k normálnímu životu. To se zejména týká mladých studentů. Každé přerušení duchovního tréninku v nejdůležitějších letech rozvoje po sobě zanechává mezeru, kterou je později obtížné beze zbytku zacelit.

A přesto umírněná duchovní činnost není uzdravení obecně na závadu, ba dokonce je mu nepřímo i na prospěch, neméně než přiměřená fyzická práce. Ve světle tohoto poznání se uvádějí do života vysokoškolské kursy, které mají být nejen jakousi předběžnou průpravou pro povolání, ale obecně mají podněcovat jakoukoliv duchovní aktivitu. Mají poskytovat práci, výcvik i hygienu na duchovním poli.

Nezapomínejme také, že podobný záměr se skvěle hodí k tomu, aby vytvářel vztahy mezi lidmi různé národnosti, vztahy, které slouží prohlubování pocitu evropské pospolitosti. Účinnost nových institucí takovéhoto zaměření bude možná o to větší, když bude předem zřejmé, že vznikají zcela mimo jakýkoliv politický úmysl. Mezinárodnímu dorozumění se prospěje nejvíce tím, že se bude společně pracovat na věci, která prostě pomáhá životu.

Jsa si vědom všech těchto hledisek, raduji se, že instituce Davoských vysokoškolských kursů je díky své činorodosti a důvtipu tak daleko, že celá věc už dávno vyrostla z plenek svých obtížných počátků. Ať se jí daří poskytovat mnoha hodnotným lidem vnitřní obohacení a leckteré zbavit bědného pocitu vegetování v sanatoriu!

h. a. lorentz a jeho služba mezinárodní spolupráci
 

Tváří v tvář obsáhlé specializaci, k níž dospěl vědecký výzkum, specializaci, kterou s sebou přineslo devatenácté století, je dnes už vzácné, když někteří jednotlivci, kteří v tom nebo onom oboru zaujímají čelné postavení, mají ještě sílu poskytovat cenné služby pospolitosti na poli mezinárodní organizovanosti a politiky. K tomu je zapotřebí nejenom pracovní síly, pochopení a obecné váženosti, jakou si takový jednotlivec vydobude svými činy, ale i svobody vůči národnostním předsudkům, nezávislosti dnes už tak vzácné, a oddanosti cílům, které jsou společné všem. Nepoznal jsem nikoho, kdo by v sobě spojoval všechny tyto vlastnosti tak dokonale jako H. A. Lorentz. Podivuhodnost působení tohoto člověka byla ovšem především v tomto: Lidé nezávislí a svérázní, tak jak se vyskytují zejména mezi učenci, se neradi podrobují cizí vůli a jen s nechutí souhlasí, aby je někdo vedl. Ale kdekoli dosedne na předsednické křeslo Lorentz, hned se vytvoří ovzduší radostné součinnosti, ať už lidé, kteří tam sedí pospolu, jsou seberozdílnější, svými záměry nebo způsobem myšlení. Tajemství takového úspěchu není jenom v tom, že Lorentz vždycky rychle porozuměl lidem i věcem, že podivuhodně vládl jazykem, ale také a především v tom: člověk vždycky cítil, že Lorentz se věci po každé beze zbytku oddává, a když pracuje, má na zřeteli jen a jen to, co si ta která záležitost žádá. Nic neodzbrojí neústupného tak jako toto.

Před válkou se Lorentz věnoval především mezinárodním vztahům, předsedal mnoha fyzikálním kongresům. Tady je nutné se zmínit zejména o Solvayových kongresech, první dva se konaly v Bruselu, v roce 1909 a^1911. Pak přišla válka v Evropě, která pro všechny, komu nebylo nijak lhostejné, zda zavládne nějaký pokrok ve vztazích mezi lidmi, znamenala největší ránu, jakou si bylo lze vůbec představit. Už za války, a ještě víc poté, co skončila, se Lorentz naplno věnoval věci mezinárodního usmíření. Jeho úsilí se soustřeďovalo zvláště na obnovu zdárné přátelské součinnosti učenců a vědeckých společností. Jak obtížný je tento úkol, to si nikdo, kdo něco takového nedělal, neumí ani přestavit. Zloba nahromaděná za války pořád ještě působí, a nejeden vlivný člověk se pořád nevzdává zarputilé nesmiřitelnosti, do níž se dal vehnat pod tlakem vnějších okolností. A tak se Lorentzovo snažení tady podobá úsilí lékaře, který musí ošetřovat pacienta, jenž vzdorovitě odmítá polykat léky, ačkoliv mu je lékař přichystal pro jeho dobro.

Ale Lorentze nic neodradí, kdykoliv usoudí, že cesta, kterou zvolil, je správná. Vzápětí po válce se podílel na řízení Conseil de recherche (Rady pro výzkum), kterou založili učenci vítězných států, ve které však nebyli učenci ani instituce „Ústředních mocností"*). Tímto krokem, který mu učenci Ústředních mocností měli za zlé, hodlal ovlivnit tuto instituci tak, aby ji posléze bylo možné rozšířit na instituci vpravdě mezinárodní. Podařilo se mu, společně s dalšími, kteří byli takovému záměru nakloněni, dosáhnout zrušení smutně proslulého vylučovacího paragrafu ve statutu Rady. Ovšem obnovy normální plodné spolupráce učených společností se tím ještě nedosáhlo, protože učenci Ústředních mocností, kteří zatrpkli proto, že se téměř deset let nesměli účastnit skoro žádných mezinárodních setkání, si zvykli na všechny podněty reagovat odmítavě. Je ovšem oprávněná naděje, že díky Lorentzovu taktnímu úsilí, které se vždy řídilo jen a jen zájmem o dobrou věc, ledy už brzy roztají.

H. A. Lorentz se i jinak ze všech sil věnoval mezinárodním duchovním aktivitám: přijal zvolení do komise Společnosti národů pro mezinárodní intelektuální spolupráci, komise, která začala fungovat pod Bergsonovým vedením před nějakými pěti lety. Už rok je H. A. Lorentz předsedou této komise, jež má za taktní podpory pařížského Institutu, který je jí podřízen, vykonávat zprostředkovatelskou funkci ve sféře intelektuálních a uměleckých aktivit nejrozličnějších kulturních sdružení. I tady blahodárný vliv jeho moudré, filantropické, střízlivé osobnosti povede komisi po správných cestách. Její nevyslovenou, ale vždycky dodržovanou devizou přece bylo a je:

„Neovládat, ale sloužit."

Kéž by Lorentzův příklad vedl k tomu, aby její činnost byla naplněna tímto duchem!

*) Tj. Německo, Rakousko, Bulharsko a Turecko, účastníci vojenské aliance za 1. svět. války (pozn. red.).

 

projev nad hrobem h. a. lorentze
 

Stojím nad hrobem největšího a nejušlechtilejšího současníka jako představitel učenců v německy mluvících zemích a zejména Pruské akademie věd, v první řadě však jako žák a obdivovatel. Lorentzův zářivý duch ukázal cestu od Maxwellových teorií k budově současné fyziky, do níž přispěl důležitými stavebními kameny a metodami.

Svůj život utvářel do posledního detailu jako nějaké drahocené umělecké dílo. Neselhávající laskavost a velkorysost, jeho smysl pro spravedlnost spolu s jistým intuitivním pohledem na lidi a na situaci jej vždycky a všude předurčovaly k vůdčímu postavení. Všichni ho pokaždé s radostí uposlechli, protože cítili, že nikdy nebude nikomu vládnout, vždycky bude jenom sloužit. Jeho dílo a jeho vzor budou i nadále působit na celé generace, budou je inspirovat a ochraňovat.

h. a. lorentz jako tvůrce a jako osobnost
 

Na přelomu století teoretičtí fyzikové ve všech zemích považovali H. A. Lorentze za vůdčího ducha své obce, a plným právem. Fyzikové mladší generace si už tak neuvědomují, že H. A. Lorentz hrál rozhodující roli při formulování základních myšlenek teoretické fyziky. Je to zvláštní; důvodem je to, že základní Lorentzovy myšlenky jim už natolik přešly do krve, až nejsou s to uvědomit si, jak smělé jsou to myšlenky a jak zjednodušily základy fyziky.

Když H. A. Lorentz zahájil svou činnost, už se prosadila Maxwellova teorie elektromagnetismu, ale pro složitost jejích základů se jí v podstatných rysech nedostávalo jasnosti a zřejmosti. Pojem pole sice už zatlačil pojem dálkového působení, ale elektrické ani magnetické pole se ještě nepovažovaly za prapůvodní substance, nýbrž za stavy zvažitelné matérie, které se pojímaly jako kontinua. Elektrické pole v důsledku toho vypadalo jakoby rozpolcené na vektor elektrické intenzity a na vektor elektrické indukce. V nejjednodušším případě byla obě tato pole spojena dielektrickou konstantou, v zásadě se však považovala za substance na sobě nezávislé a/ podle toho se s nimi zacházelo. Analogické to bylo u pole magnetického. V souladu s tímto pojetím se na prázdný prostor hledělo jako na zvláštní stav zvažitelné matérie, v němž se však vztah intenzity pole a indukce jevil jenom jako zvláště jednoduchý. Tohle pojetí s sebou přineslo zejména to, že o elektrickém a magnetickém poli nebylo vůbec možno uvažovat nezávisle na pohybu hmoty, protože ta se považovala za nositelku pole.

 

Beze zbytku si lze ozřejmit takovéto pojetí Maxwellovy elektrodynamiky studiem Hertzových výzkumů elektrodynamiky pohybujících se těles.

Tady H. A. Lorentz vykonal spásný skutek. Naprosto důsledně opřel své výzkumy o tyto hypotézy:

Elektromagnetické pole sídlí v prázdném prostoru. V tomto prostoru je jenom jeden
elektrický a jeden
magnetický vektor pole. Toto pole produkují atomické elektrické náboje, na něž má pole zase zpětný ponteromotorický účinek. Propojenost elektromotorického pole se zvažitelnou matérií spočívá jen v tom, že elementární elektrické náboje jsou pevně spojeny s atomárními stavebními kameny. Pro tyto základní stavební kameny platí Newtonův pohybový zákon.

Na tomto zjednodušeném základě vystavěl Lorentz úplnou teorii všech tehdy známých elektromagnetických jevů, včetně tehdy známých úkazů elektrodynamiky pohybujících se těles. Tato teorie je tak důsledná, průzračná a krásná, že ve vědě založené na empirii se podobné najdou jen zřídka. Jediným jevem, který se těmito cestami nepodařilo vyložit beze zbytku, to jest aniž se muselo sáhnout po dodatečných hypotézách, byl známý Michelsonův a Morleyův pokus. Dovést tento experiment ke speciální teorii relativity, to by nebylo bývalo možné, kdyby nebylo elektromagnetické pole lokalizováno do prázdného prostoru. Vůbec nejpodstatnějším krokem bylo právě vztažení celého problému na Maxwellovy rovnice v prázdném prostoru, nebo jak se tehdy říkalo, v éteru.

H. A. Lorentz dokonce objevil transformaci, která byla po něm pojmenována Lorentzovou; ovšem nevzal v úvahu její grupové charakteristiky. Maxwellovy rovnice prázdného prostoru měly podle něho platnost jen pro zcela určitou soustavu souřadnic, která se na rozdíl od všech jiných takových soustav vyznačovala klidem. To bylo opravdu paradoxní, protože tato teorie, jak se zdálo, omezovala inerciální soustavu silněji než klasická mechanika. Tato okolnost, která přece z empirického stanoviska musela komukoliv připadat naprosto neodůvodněná, nemohla nevést
ke speciální teorii relativity.

Protože mi leydenská univerzita často vycházela přátelsky vstříc, a tak jsem často delší dobu mohl pobývat u svého milého, nezapomenutelného přítele Paula Ehrenfesta, měl jsem zhusta příležitost vyslechnout tu nebo onu Lorentzovu přednášku; často je proslovoval k menšímu okruhu mladých odborníků, poté co se vzdal oficiální pedagogické funkce. Všechno, co kdy vyzařovalo z tohoto vynikajícího ducha, bylo průzračné a krásné jako kvalitní umělecké dílo, a člověk měl dojem, že všechno z něho plyne naprosto lehce a snadno, tak jako jsem to nezažil u nikoho jiného.

Kdybychom byli my mladší znali H. A. Lorentze pouze jako osvíceného ducha, už proto by náš obdiv i úcta vůči němu byly neopakovatelné. Avšak tím se zdaleka nevyčerpává všechno, co pociťuji, kdykoliv myslím na H. A. Lorentze. Osobně pro mne znamenal víc než kdokoliv jiný, koho jsem kdy potkal na své pozemské pouti.

Tak jako ovládal fyziku a matematické tvarosloví, ovládal i sebe, bez jakékoliv námahy a vždycky jakoby až s ležérním poklidem. Že v míře až neobvyklé postrádal lidské slabosti, to na okolí nikdy nepůsobilo tísnivě. Každý cítil jeho niternou převahu, ale nikoho nijak neskličovala. Ačkoliv totiž vždycky pronikal lidem a lidským okolnostem až na dřeň, vždycky měl pro všechno laskavé a vlídné pochopení. Nikdy nepůsobil dojmem někoho, kdo nade všemi dominuje, nýbrž vždycky jako člověk sloužící a pomáhající. Byl nanejvýš svědomitý, ale nikdy nedopustil, aby některá záležitost vypadala důležitější než co jiného. Před něčím takovým ho vždycky chránil jeho jemný humor, který mu vyzařoval z očí a z úsměvu. S tím je ve shodě fakt, jak vzdor vší oddanosti vědeckému poznávání byl do hloubi duše přesvědčen, že náš rozum není s to proniknout dost hluboko do podstaty věcí. Plně docenit tenhle zpola skeptický, zpola pokorný postoj jsem dokázal teprve až v pozdějších letech. Řeč - anebo přinejmenším moje řeč - není schopna beze zbytku dostát předmětu téhle drobné stati, ať se o to sebeupřímněji snažím. Proto bych tu rád citoval ještě dva Lorentzovy krátké výroky, které na mne zvlášť silně zapůsobily:

„Jsem šťastný, že patřím k národu, který je příliš malý na to, aby se dopouštěl pošetilostí."

Jednomu člověku, který se ho jednou za první světové války pokoušel v rozhovoru přesvědčit, že osudy lidí formuje moc a násilí, odpověděl: „Je docela dobře možné, že máte pravdu; ale v takovém světě bych nechtěl žít."

josef popper-lynkeus
 

Byl více než jen duchaplný inženýr a spisovatel. Patřil k těm nemnohým výrazným osobnostem, v nichž se ztělesňuje svědomí národa. Vštěpoval nám, že společnost odpovídá za osud kteréhokoliv jednotlivce, a ukázal nám cestu, jak povinnost společenství, která z toho vyplývá, proměnit ve skutečnost. Pospolitost, případně stát mu nebyly fetišem; právo státu nebo společnosti žádat po jednotlivci oběti opíral pouze o povinnost státu a pospolitosti umožnit jedinci, jednotlivé osobnosti harmonicky se rozvíjet.

k sedmdesátým narozeninám arnolda berlinera
 

Rád bych tu příteli Arnoldu Berlinerovi a čtenářům jeho časopisu Přírodní vědy
řekl, proč si jeho i jeho díla tak vážím. Musím to udělat tady, protože jinak člověk nemá moc příležitosti něco takového vyjádřit. Naše výchova totiž ze všeho, co je osobní, udělala cosi zapovězeného a smrtelník se proti tomu smí prohřešit vždycky jen při zcela výjimečných příležitostech, jako je třeba tahle.

A teď, když jsem si pěkně ulevil, zpátky k objektivitě! Sféra těch skutečností, které lze vědecky postihnout, se neuvěřitelně rozšířila, teoretické znalosti ve všech vědních oborech se netušené prohloubily. Ovšem lidské poznání má přece jen své hranice, a bude je mít vždy. A tak se aktivita jednotlivých badatelů nutně musí soustřeďovat na stále menší výsek obecného vědění. Ale taková specializace, a to je ještě horší, s sebou nese, že i jen obecné pochopení vědy jako celku drží krok s rozvojem vědy čím dál obtížněji, což ovšem neznamená, že opravdové badatelství je nějak ochromováno. Vzniká tak situace podobná té, která je v Bibli symbolicky znázorněna historií babylónské věže. Kterýkoliv opravdový badatel ví, jak je to bolestné, nedobrovolně se omezit na stále se zužující okruh vědomostí, že takové bádání nebezpečně ubírá perspektivy a vědce degraduje na jakési nádeníky.

Všichni jsme si vytrpěli tenhle svízel, ale nepodnikli jsme nic, co by ho zmírnilo. Arnold Berliner však pro všechny ty, kdo se dorozumívají německy, objevil něco, co je přece jen pomocí. Přišel na to, že by laikům mohly poučení a vzpruhu poskytnout existující populární časopisy. Pochopil však i to, že je zapotřebí nějakého pečlivého a systematicky vedeného orgánu, jaký by poskytl potřebnou vědeckou orientaci badatelům, kteří chtějí vědět, jak vypadají ty a ony vědecké problémy, metody a výsledky výzkumu, protože chtějí mít na ně svůj vlastní názor. Arnold Berliner se tomuto záměru věnoval dlouhá léta s velkým pochopením a se stejně velkou důsledností, a tak nám všem i vědě udělal takovou službu, že mu za ni nemůžeme být ani dost vděčni.

Musel získat ke spolupráci úspěšné vědce, kteří také píší, a přimět je, aby předmět svého bádání názorně vyložili tak, aby mu rozuměli i neodborníci. Nejednou mi vyprávěl, kolik zápasů musel podstoupit v tomhle úsilí. Jednou mi takové obtíže charakterizoval žertovnou otázkou: „Co je to vědecký autor?" a odpověděl si: „Kříženec mimózy a dikobraza." Berliner to, co vykonal, mohl vykonat jen proto, že si vždy uchoval touhu přehlédnout co nejobsáhlejší oblasti bádání. Tento postoj ho také přiměl, aby dlouholetou usilovnou prací vytvořil učebnici fyziky, o níž mi nedávno řekl jeden student lékařství: „Nevím, jak bych byl v tom čase, který mám, zvládl všechny principy moderní fyziky a vyrovnal se s principy novější fyziky, nenarazit na tuhletu knihu."

Berlinerovo zápolení o jasnost a přehlednost přispělo nesmírně k tomu, že hodně hlav má dnes jasno o problémech, metodách a výsledcích vědy. Jeho časopis už si z vědeckého života naší doby nelze odmyslit. Učinit vědecké poznání něčím živým a takové je i zachovat, to je neméně důležité, než vyřešit ten či ten badatelský problém.

pozdrav georgi bernardu shawovi
 

Jen málokdy se najdou lidé tak nezávislí, aby viděli slabosti a pošetilosti svých současníků, ale sami jimi nebyli dotčeni. Jenomže tihle osamělci většinou rychle pozbývají odvahy napravovat a uzdravovat, když poznají, jak jsou lidé zatvrzelí. Jen málokomu je dáno, aby jemným humorem a jakousi líbezností okouzlil celou generaci a uměním jí jaksi neosobně nastavoval zrcadlo. Pozdravuji dnes se srdečnými sympatiemi největšího mistra v tomhle oboru, mistra, který nás všechny obdaroval radostí - a vychovával.

 

bertrand russell a filosofické myšlení
 

Když mě vedení tohoto listu požádalo, abych napsal něco o Bertrandu Russellovi, obdiv a úcta k tomuto tvůrci mě přiměly okamžitě souhlasit. Četbě jeho děl vděčím za nesčetné šťastné chvíle, a to nemohu říct o žádném jiném soudobém autorovi vědeckých spisů, snad až na Thorsteina Veblena. Záhy jsem si však uvědomil, že je snadnější takový slib dát než jej pak splnit. Slíbil jsem říci něco o Russellovi jako filosofovi a teoretikovi poznání. Když jsem se s důvěrou pustil do psaní, rychle jsem přišel na to, že jsem se vydal na hodně kluzkou půdu, jako nějaký holobrádek, který se až doposud opatrně omezoval jenom na oblast fyziky. Možná tedy většina toho, co tu napíšu, bude zasvěcenci připadat jako něco naivního. Ale já se utěšuju myšlenkou, že má-li někdo zkušenosti v myšlení třeba i v jiné oblasti, pořád ještě je na tom lip než ten, kdo nepřemýšlí vůbec nebo přemýšlí jen málo.

 

Ve vývoji filosofického myšlení po staletí dominovala otázka: Jaké poznatky může poskytnout ryzí myšlení, které je nezávislé na smyslových dojmech? Existuje vůbec nějaké takové poznání? Pokud ne, jaký vztah má naše poznání vůči „surovině" prostředkované smyslovými vjemy? Na jedné straně tyhle otázky a jiné, které s nimi tak nebo onak vnitřně souvisejí, a na druhé straně změť filosofických názorů. V tomto relativně neplodném hrdinském usilování lze přece jen rozpoznat rysy jistého systematického vývoje, totiž stupňující se skepsi vůči každému pokusu jen a jen spekulací nabýt nějakých zkušeností o „objektivním světě", o světě „věcí" na rozdíl od světa „pouhých představ a myšlenek". Tady se přerušme a řekněme, že uvozovky tu užíváme tak jako ve skutečné filosofii proto, abychom mohli použít nelegitimní termín; milý čtenář snad bude tak laskav a pro tuto chvíli nám to dovolí, i když je to pro filosofickou policii čímsi podezřelým.

Už když byla filosofie v dětských plenkách, obecně se věřilo, že je možné na všechno, co je hodno vědění, přijít pouhým přemýšlením. Byla to iluze, kterou každý pochopí, když na chvilku zapomene, co se naučil od pozdější filosofie a přírodních věd. Nebude se podivovat, že Platón „ideji" připisoval vyšší reálnost než věcem, které lze empiricky zakusit. Tenhle předsudek byl zřejmě velice živý ještě u Hegela a hrál u něj dominantní úlohu. Leckdo může nadhodit otázku, zda lze na poli filosofického uvažování bez téhle iluze vůbec něco velikého vykonat - ale my se takto ptát nebudeme.

Proti téhle spíš aristokratické iluzi, že pronikavá schopnost myšlení nezná hranic, stojí spíše plebejská iluze jakéhosi naivního realismu, podle níž věci „jsou", tak jak je vnímáme svými smysly. Tahle iluze vládne každodennímu konání lidí i živočichů. Je také východiskem pro vědy, zejména přírodní.

Překonání jedné i druhé iluze spolu dost souvisí. Překonat naivní realismus bylo poměrně jednoduché. Russell ho v úvodu své knihy An Inquiry into Meaning and Truth charakterizoval s podivuhodnou pregnantností:

„My všichni začínáme u naivního realismu, to jest u doktríny, že věci jsou takové, jak se nám jeví. Domníváme se, že tráva je zelená, že sníh je studený a kameny tvrdé. Ale fyzika nás ujišťuje, že zeleň trávy, chlad sněhu a tvrdost kamenů není táž zeleň, týž chlad a táž tvrdost, jak je známe ze své zkušenosti, nýbrž něco úplně odlišného. Když někdo tvrdí, že pozoruje kámen, ve skutečnosti, máme-li věřit fyzice, pozoruje působení kamenů na sebe. Takže jako kdyby věda odporovala sama sobě; kdykoliv se považuje za nanejvýš objektivní, proti své vůli tone v subjektivitě. Naivní realismus vyúsťuje do fyziky, a ta zase ukazuje, že takový naivní realismus, pokud nepřestává být důsledný, je klamný. Logicky klamný, tedy klamný."

Vedle mistrné formulace vypovídají tyto řádky o něčem, na co jsem předtím nikdy nepomyslel. Při povrchním pozorování se totiž zdá, že způsob, jakým uvažovali Berkeley a Hume, protiřečí způsobu uvažování přírodních věd. Ale Rusellovo podotknutí, o kterém jsme se tu prve zmínili, odhaluje jistou sovislost: Jestliže se Berkeley opírá o to, že „věci" vnějšího světa nepostihujeme svými smysly přímo, nýbrž že naše smyslové orgány postihují pouze pochody příčinně spjaté s přítomností „věcí", je to úvaha, která čerpá svou přesvědčivost z důvěry ve fyzikální způsob uvažování. Jestliže totiž pochybujeme o fyzikálním způsobu uvažování i v jeho nejobecnějších rysech, pak není vůbec nutné mezi subjekt a akt vidění vkládat ještě cosi, co odděluje objekt od subjektu a „existenci objektu" problematizuje.

Ale právě tento fyzikální způsob uvažování a jeho praktické výsledky otřásly důvěrou, že by bylo lze pochopit věci a jejich vztahy jen prostým spekulativním uvažováním. Pozvolna se prosazuje přesvědčení, že všechno, co se ví o věcech, je výlučně zpracováním suroviny poskytované smysly. V téhle obecné (a redakcí záměrně trochu zamlžené) podobě je tahle věta dnes obecně přijatelná. Toto přesvědčení ovšem netkví v tom, že by snad někdo skutečně byl spekulativně dokázal nemožnost získat reálné poznatky, nýbrž v tom, že pouze empirická cesta, tak jak jsme tu o ní mluvili, se ukázala jako pramen poznání. Galilei a Hume první zastávali tuto zásadu naprosto jasně a rozhodně.

Hume viděl, že pojmy, které považujeme za podstatné, jako třeba příčinné zřetězení, nelze získat z materiálu, který nám poskytují smysly. Toto poznání ho přivedlo ke skeptickému postoji vůči každému poznání. Když čteme jeho knihy, podivujeme se, že ještě i po něm filosofové - a někteří z nich požívali velké vážnosti - dokázali napsat tolik rozbředlostí a přesto našli vděčné čtenáře. Hume trvale ovlivnil vývoj nejlepších myslitelů, kteří přišli po něm. Je to cítit, kdykoli čtete Russellovy filosofické analýzy; nad jejich vtipností a neozdobným vyjadřováním jsem si často vzpomněl právě na Humea.

Lidská touha se upíná k poznání, které by bylo tak nebo onak zajištěno. Proto Humeovo jasné poselství je pro čtenáře až zdrcující:

 

Smyslová surovina, jediný to zdroj našeho poznání, nás možná přes návyk dovede k víře a k očekávání, ne však k vědění nebo snad dokonce k pochopení nějakých zákonitostí. Pak vyrukoval Kant s myšlenkou, která sice v té podobě, jak ji formuloval, nebyla schůdná, ale přesto znamenala jistý krok směrem k řešení Humeova dilematu: To, co je na poznání empirického, není nikdy jisté (Hume). Jestliže tedy máme k dispozici poznání, které je jisté, nemůže nebýt zdůvodněno samotným rozumem. To se například tvrdí o geometrických definicích a o principu příčinnosti. Tyto a dojista i další poznatky jsou takříkajíc součástí instrumentáře myšlení, nemusíme je tedy získávat až ze smyslových údajů (to jest poznatky „a priori"). Dnes pochopitelně ví každý, že takové poznatky nemají v sobě nic z jistoty, ba nic z vnitřního nezbytí, jak se domníval Kant. Mně však na jeho postoji k tomuto problému připadá správné konstatování, že při uvažování do jisté míry „oprávněně" operujeme pojmy, k nimž nelze dospět prostřednictvím smyslového zkušenostního materiálu, pokud o celé věci uvažujeme z hlediska logičnosti.

Jsem přesvědčen, že tu dokonce musíme tvrdit mnohem víc: Pojmy vyskytující se v našem uvažování a v našich jazykových projevech jsou - logicky vzato - vesměs svobodné výtvory myšlení a nelze jich induktivně nabýt ze smyslových prožitků. Není snadné to postřehnout; jen a jen proto, že jisté pojmy a jejich spojení (výpovědi) ze zvyku spojujeme s jistými smyslovými prožitky tak pevně, až si vůbec nejsme vědomi, jaká nepřeklenutelná propast odděluje svět smyslových prožitků od světa pojmů a výpovědí.

Tak třeba řada celých čísel je očividně vynálezem lidského ducha, jím vyprodukovaným nástrojem, který nám snadněji umožňuje pořádat jisté smyslové prožitky. Ale neexistuje cesta, jak to udělat, aby tento pojem jaksi vyrostl jen a jen z půdy zmíněných prožitků. Volím tu záměrně pojem čísla, protože ten vyvěrá z předvědeckého myšlení, přesto však je na něm snadné rozpoznat jeho konstruktivnost. Ovšem čím víc se věnujeme nejprimitivnějším každodenním pojmům, tím víc nám bezpočet zakořeněných zvyklostí ztěžuje rozpoznat v pojmu nějaký nezávislý výtvor pouhého myšlení. Takto zřejmě vzniklo pojetí, které je pro pochopení dané situace neblahé, že totiž pojmy vznikají z prožitků jejich „abstrakcí", to jest vypuštěním jistého dílu jejich obsahu. Ukážu teď, proč mi toto pojetí připadá tak neblahé.

Přijme-li člověk za svou Humeovu kritiku, pak ho lehce napadne, že je zapotřebí odstranit z myšlení jako „metafyzické" všechny pojmy a výpovědi, které nelze odvodit ze smyslové „suroviny". Veškeré myšlení totiž přece nabývá svého hmotného obsahu pouze prostřednictvím svého vztahu ke zmíněné smyslové surovině. Tento postoj považuji za naprosto správný, ale návod k myšlení, který je na něm založen, za nesprávný. Tento výrok totiž - pokud by se podle něho postupovalo důsledně - vylučuje jakékoliv uvažování vůbec jako „metafyzické".

Aby se myšlení nezvrhlo v „metafyziku", případně v prázdné tlachání, je jenom zapotřebí, aby se dostatek definic pojmového systému sdostatek bezpečně vázal na smyslové prožitky a aby pojmový systém vzhledem ke své úloze pořádat a zpřehledňovat všechny smyslové prožitky byl co nejjednotnější a nejúspornější. Ostatně takový „systém" není než (logicky) volnou hrou symbolů podle (logicky) libovolně stanovených pravidel. To všechno platí stejně tak pro každodenní myšlení, jako pro vědomější, systematicky uspořádané uvažování ve vědě.

Bude snad zřejmé, co mám na mysli, když řeknu toto: Hume svou jednoznačnou kritikou nejen rozhodujícím způsobem pohnul vpřed filosofií, ale také se pro ni, nikoli svou vinou, stal nebezpečím, protože jeho kritika vyvolala v život neblahou „obavu z metafyziky", obavu, která je neduhem soudobého empirického filosofování; tento neduh je opakem dřívějšího nadoblačného filosofování, které mělo za to, že se obejde bez čehokoliv, co je dáno smysly, a že to nemusí brát na vědomí.

I když se velice obdivuji vtipné analýze, kterou nás Russell obdaruje ve své knize Meaning and Truth, přece jen se mi zdá, že i v ní strašidlo obav z metafyziky nadělalo dost škod. Zdá se mi třeba, že tahle obava Russella přiměla, aby „věc" pojímal jako „soubor kvalit", přičemž ony „kvality" se snaží vytěžit ze smyslové suroviny. To, že dvě věci nutně musí být totéž, jsou-li ve vzájemném souladu co do všech kvalit, nutí nás pak ovšem i vzájemné geometrické vztahy věcí chápat jako jejich kvality. (Jinak bude člověk podle Russella nucen mít Eiffelovu věž v Paříži a známý mrakodrap v New Yorku za „tutéž věc".) Nevidím tedy žádné „metafyzické" nebezpečí v tom, zahrneme-li do systému věc (objekt ve fyzikálním smyslu) jako samostatný pojem i s její příslušnou časoprostorovou strukturovaností.

Když jsem se tak díval na to velké úsilí, uspokojilo mě, že z poslední kapitoly přece jen nakonec vyplyne, že se bez „metafyziky" neobejdeme. Zarazilo mě na tom všem jediné, totiž špatné svědomí intelektuálovo, které mezi řádky prosvítá.

 

novináři zpovědníci
 

Když člověka veřejně volají k odpovědnosti za všechno, co kdy řekl, a i kdyby to bylo v žertu, z přílišné bujnosti nebo i ve chvilkovém rozhořčení, je to sice někdy vrcholně trapné, ale přece jen do jisté míry rozumné a pochopitelné. Ale když člověka takhle veřejně volají k odpovědnosti za to, co řeknou jiní a odvolávají se na nás, a nemůže se proti tomu ohradit, pak je člověk v nezáviděníhodné situaci. „A kdo že to je, kdo je na tom takhle špatně?" zeptáte se. Jen každý, kdo je natolik populární, aby za ním chodili novináři. Nevěřícně se usmíváte, ale já jich zažil dost a vysvětlím vám to.

Představte si, že jednoho krásného dne za vámi přijde takový nějaký reportér a přívětivě vás požádá, abyste mu něco řekli o příteli N. V první chvíli cítíte něco jako nevoli z takové hrozné drzosti. Ale brzo poznáte, že tady není úniku. Protože když mu odepřete cokoliv říci, napíše ten človíček: „Zeptal jsem se na N. jednoho z jeho údajně nejlepších přátel. Ale ten se chytře vyhnul jakékoliv odpovědi. Příslušný závěr nechť si vážený čtenář udělá sám." Takže není úniku, a vy mu příslušné informace podáte:

Pan N. je veselá, přímá povaha, je oblíbený u všech přátel. Jakoukoliv situaci vidí z té lepší stránky. Je neobyčejně podnikavý a pracovitý; krom svého povolání nemá téměř na nic čas. Miluje svou rodinu a své ženě klade k nohám všechno, co má...

Reportérovo podání: Pan N. nic nebere moc vážně a má talent být u lidí oblíbený, vyznačuje se totiž povahou rozpustilou a lichotnickou. Je natolik otrokem svého povolání, že se nikdy nedostane k tomu, aby přemýšlel o něčem osobním nebo aby se věnoval nějaké duchovní činnosti i mimo zaměstnání. Svou ženu nesmírně rozmazluje; bez odporu jí splní jakékoliv přání...

U skutečného reportéra by to bylo ještě daleko pikantnější, ale pro vás a pro vašeho přítele N. to takhle snad stačí. N. si tohle a ještě další výtečnosti přečte ráno v novinách, a rázem se na vás nemírně rozzlobí, jakkoli je jinak veselý a dobrosrdečný. Příkoří, které mu bylo způsobeno, vás pak nevýslovně hryže, když tě ho navíc máte doopravdy rád.

Co uděláte v takovém případě, můj milý? Jestli na to přijdete, rychle mi to sdělte, abych mohl vaši metodu v mžiku okopírovat.

blahopřání jednomu kritikovi
 

Vidět všechno vlastníma očima, cítit, posuzovat a nepodléhat přitom jepicí módě, všechno, co jsem viděl, poznal a procítil, umět vyslovit jedinou stručnou větou nebo dokonce jediným umně zakulaceným slovem - není to skvělé? K čemu tady ještě blahopřát?

mé první dojmy ze severní ameriky
 

Musím splnit svůj slib, že řeknu něco o svých dojmech z této země. Není to pro mne nijak snadné. Protože není pro mne snadné zaujmout stanovisko objektivního pozorovatele, když člověka přijímají s takovou láskou a s tak přehnanou úctou jako mne v Americe.

Nejdřív pár slov o tom:

Kult osobnosti je v mých očích vždycky cosi neoprávněného. Ano, příroda obdaruje své děti hodně nerovně. Ale i těch, co se vydařily, je požehnaně, a jsem pevně přesvědčen, že většina jich žije tiše a nevzbuzuje pozornost. Připadá mi nespravedlivé, ba dost nevkusné, když se jich několik málo těší nemírnému obdivu, protože lidé je co do ducha a charakteru obmýšlejí schopnostmi přímo nadlidskými. Takhle jsem dopadl i já, a je až groteskní nesoulad mezi tím, jaké schopnosti a skutky mi lidé přisuzují, a tím, co skutečně jsem a co dokážu. Vědomí téhle podivnosti by se těžko dalo snést, nebýt krásné útěchy: je v naší zcela zmaterializované době dobrým znamením, že se dělají hrdinové z lidí, jejichž cíle jsou výlučně duchovní a mravní. To dokazuje, že poměrně dost lidí poznání a spravedlnost klade výš než majetek a moc. Tenhle idealistický postoj se ve zvlášť velké míře vyskytuje podle mého mínění právě v Americe. Po téhle odbočce se konečně dostávám ke svému tématu; doufám, že mým skromným podotknutím bude přikládán význam jen takový, jaký si zaslouží.

Kdo přijede do této země, ze všeho nejdříve užasne nad její vyspělostí v technice a v organizaci. Předměty denní potřeby jsou solidnější než v Evropě, domy zařízené nesrovnatelně praktičtěji. Všechno je uspořádáno tak, aby se šetřilo lidskou prací. Ta je drahá, protože země má na své přirozené prostředky málo obyvatel. Vysoká cena lidské pracovní síly zřejmě podnítila celý ten podivuhodný rozvoj technických pomůcek a pracovních metod. Pro srovnání tu pomysleme na až příliš hustě obydlenou Čínu nebo Indii, kde nízká cena lidské práce zabránila rozvoji strojových pomůcek. Evropa stojí někde uprostřed. Ve chvíli, kdy je stroj na dostatečně vysoké úrovni, je nakonec přece jen lacinější než ta sebelevnější pracovní síla. Tohle by si měli uvědomit v Evropě fašisté, když se ze sobeckých politických důvodů zasazují za vysokou porodnost v té které své rodné zemi. Ovšem s tímto dojmem kontrastuje ustrašenost, s jakou se Spojené státy celními prohibicemi uzavírají dovozu zboží... Ale nelze po bezelstném návštěvníkovi požadovat, aby si tu zas příliš lámal hlavu, a koneckonců není tak docela jisté, zda každá otázka připouští rozumnou odpověď.

Druhou věcí, která návštěvníkovi padne hned do očí, je radostný, pozitivní vztah k životu. Lidé se tu na fotografiích usmívají, a to je symbol jedné z hlavních Američanových předností. Američan je přátelský, sebevědomý, optimistický - a nezávistivý. Kdykoliv Evropan má co dělat s Američany, připadá mu styk s nimi jaksi dobrácky bezelstný a příjemný.

To Evropan je kritičtější, sebevědomější, ne tak dobrosrdečný a ochotný, náročnější v zábavě a četbě ve srovnání s Američany, a většinou je více nebo méně pesimistický.

Velkou roli hraje ve Spojených státech životní pohodlí, přepych. Jim se obětuje klid, bezstarostnost, jistota. Američan ještě víc než Evropan žije pro cíl, pro budoucnost. Život je mu vždycky změna, nikdy ne nějaké stálé existování. V tomto smyslu se Rusům i Asiatům podobá ještě méně než Evropan.

V jednom se ovšem Američan podobá víc Asiatovi než Evropanovi. Není totiž takovým individualistou jako Evropan, pokud se na něj díváme ze zorného úhlu psychologického, ne ekonomického.

Na „my" se klade větší důraz než na „já". S tím souvisí, že zvyky a konvence jsou málem všemocné, jednotlivcův postoj vůči životu i jeho mravní smýšlení a vkus jsou daleko stejnorodější než v Evropě. Této okolnosti Amerika valnou měrou vděčí za svou hospodářskou převahu nad Evropou. Spolupráce a účinná dělba práce fungují snadněji a hladčeji než v Evropě, ať už v továrně, na universitě nebo v soukromé dobročinnosti. Zčásti možná Američané za tyhle sociální postoje vděčí anglické tradici.

Zdánlivě v protikladu s tím je, že sféra vlivu státu je relativně malá oproti evropským poměrům. Evropan se diví, že telegraf, telefon, železnice, škola jsou převážně v rukou soukromých společností. Toto tu umožňuje sociálnější postoj jednotlivce, o kterém tu už byla řeč. Takový postoj s sebou nese i to, že extrémně nerovné rozdílení majetku tu nevede k nesnesitelným tvrdostem. Vlastníkův smysl pro sociální zodpovědnost je tu daleko vyvinutější než v Evropě. Ten, kdo něco vlastní, pokládá za samozřejmé, že valnou část svého jmění a často i vlastní pracovní sílu musí věnovat službě pospolitosti. Veřejné mínění (mocné!) to od něho nemilosrdně vyžaduje. A tak se mohou nejdůležitější kulturní funkce ponechat soukromé iniciativě a role státu je v této zemi relativně dost omezená.

Vážnost státní moci určitě také dost významně utrpěla zákonem o „prohibici". Nic tak neohrožuje vážnost státu a zákonů, jako když stát vydává zákony, jejichž dodržování si nedokáže vynutit. Je veřejným tajemstvím, že povážlivý rozvoj zločinnosti v tomto státě úzce souvisí právě s tím.

Ještě v jednom ohledu má „prohibice" podle mého za následek oslabení státu. Hospoda je místem, které lidem skýtá příležitost k výměně názorů a myšlenek o veřejných záležitostech. Zdá se, že v této zemi právě taková příležitost chybí, a tak tisk z valné většiny kontrolovaný různými zájmovými skupinami až příliš ovlivňuje veřejné mínění.

Peníze se v této zemi přeceňují stále ještě víc než v Evropě, ale připadá mi, že tento jev je už na ústupu. Jistě se postupně prosadí poznání, že ke šťastnému a požehnanému životu není potřeba příliš majetku.

Pokud jde o umění, upřímně jsem ocenil, jak velký vkus se projevuje v moderních stavbách a ve spotřebních předmětech každodenního života; naproti tomu se mi zdá, že výtvarné umění a hudba jsou v duších lidí méně zabydleny než v Evropě.

Velký obdiv chovám k vědeckým výsledkům badatelských ústavů. Není správné, když se u nás rostoucí převaha amerického výzkumu přisuzuje výlučně tomu, že Amerika je bohatší; i u těchto úspěchů hrají velkou roli náruživost, trpělivost, přátelský duch a tíhnutí ke spolupráci. A konečně ještě jedno: Spojené státy jsou dnes nejmocnější technicky vyspělou zemí na světě. Jejich vliv na mezinárodní poměry se ani nedá odhadnout. Ale Amerika je velká, a její obyvatelé nejeví až dosud zrovna příliš zájmu o velké mezinárodní problémy, kde na prvním místě je problém odzbrojení. To se musí změnit, v nejvlastnějším zájmu samotných Američanů. Poslední válka prokázala, že světadíly už nejsou od sebe odděleny, že osudy všech zemí jsou dnes navzájem těsně propojeny. Musí se tedy v této zemi prosadit přesvědčení, že její obyvatelé mají v mezinárodní politice velikou zodpovědnost. Úloha nějakého nečinného diváka je této země nehodná a do budoucna by mohla pro všechny mít neblahé následky.

 

odpověď americkým ženám
 

 

Liga amerických žen měla za to, že musí protestovat proti Einsteinovu příjezdu do jejich vlasti. Dostala od něho tuto odpověď:

Ještě nikdy se mi od něžného pohlaví nedostalo v odpověď na pokusy spřátelit se odmítnutí tak energického; a i kdyby tomu tak někdy bylo, pak dojista ne od tolika žen najednou.

Ale nemají třeba pravdu, ty bdělé občanky? Co by si připouštěly k tělu člověka, který zavilé kapitalisty požírá se stejnou chutí a náruživostí jako kdysi Mínotaurus na Krétě libé řecké panny a který je navíc takový sprosťák, že odmítá jakoukoli válku, vyjma té nevyhnutelné s vlastní manželkou? Dejte tedy na své chytré a vlastenecké ženušky a pomyslete na to, že kdysi v mocném Římě i Kapitol zachránilo kejhání věrných hus!

stát a svědomí jednotlivce
 

Je to prastará otázka: jak se má člověk zachovat, když mu stát předepisuje takové a onaké jednání, když od něho společnost očekává takový a takový postoj, ač on sám ho zavrhuje jako nesprávný?

Odpověď je nasnadě: Jsi zcela závislý na společenství, v němž žiješ. Musíš se tedy podrobovat jeho předpisům. Nemůžeš odpovídat za takové a onaké jednání, je-li výsledkem donucení, jemuž se nemůžeš vzepřít.

Tohle je třeba vyslovit jednoznačně, abychom mohli dodat, že takovýto postoj je v povážlivém rozporu s normálním právním cítěním. Vnější donucení může jednotlivcovu zodpovědnost dost zmírnit, ale nemůže mu ji z beder sejmout úplně. Když se konal norimberský proces, všichni zaujímali tohle stanovisko do jisté míry jako něco samozřejmého.

To, co je na našich institucích, na zákonech a na morálce cenné, vzešlo z projevů právního cítění nesčetných jedinců. Jakákoliv instituce je v mravním smyslu bezmocná, pokud nemá oporu a pomoc v pocitu zodpovědnosti jedinců žijících.

Jakékoliv úsilí probudit a podpořit mravní pocit zodpovědnosti jednotlivce je tedy významnou službou celku.

V naší době mají reprezentanti přírodních věd a inženýři na bedrech zvláště velkou mravní odpovědnost, protože rozvoj prostředků masového ničení spadá do sféry jejich činnosti. Tudíž fakt, že byla založena Society for Sociál Responsability in Science (Spolek pro společnou odpovědnost ve vědě) je podle mého v souladu se skutečnými potřebami lidí. Takové sdružení debatami o těch a oněch problémech umožňuje jednotlivci, aby se snadněji dobral samostatného úsudku o cestě, kterou si má vybrat. A také je naléhavě nutné, aby si navzájem pomáhali všichni ti, kdo se ocitají v obtížné situaci díky tomu, že poslouchají hlas svého svědomí.

nezbytnost etické kultury
 

Cítím potřebu popřát vaší „Společnosti pro etickou kulturu" u příležitosti jejího kulatého výročí štěstí a úspěch. Ovšem není to zrovna příležitost připomenout si s nějakým velkým zadostiučiněním, čeho dosáhlo poctivé úsilí v mravní sféře za oněch sedmdesát pět let. Nedá se totiž tvrdit, že mravní poloha lidského života je dnes obecně prohloubenější než v roce 1876.

Tehdy převládal názor, že dosáhneme všeho, pokud objasníme vědecky zjistitelné skutečnosti a zdoláme předsudky a pověry. To všechno je opravdu významné a hodné úsilí těch nejlepších. V tomto směru se za posledních sedmdesát pět let lecčehos dosáhlo a literatura a jeviště lidem leccos zprostředkovaly.

Ale samotné odstraňování překážek ještě k zušlechtěnosti společenské ani individuální existence nevede. Vedle tohoto negativního působení má neobyčejný význam i pozitivní snaha o eticko-mravní prohloubení lidského soužití. Tady nám nemůže být spásou žádná věda. Mám dokonce za to, že přílišné zdůrazňování ryze intelektuálního postoje, soustředěného na všechno faktické a praktické, nás ve výchově dovedlo přímou cestou až k ohrožení etických hodnot. Nemám tu na mysli ani tak nebezpečí, jaká lidem přímo přinesl technický pokrok, jako spíš skutečnost, že vzájemné lidské ohledy jsou čím dál víc zapleveleny jakýmsi pragmatickým uvažováním matter of fact, které dusí lidské vztahy jako mrazivý ledový krunýř.

Mravní a estetické zdokonalování není cílem, který by uměleckému usilování byl bližší než usilování vědeckému. Jistě, rozumět bližnímu je nad jiné významné. Jenže tohle porozumění bude plodné jenom tehdy, prostoupí-li je radost nad bližním a soucit s ním. Vzdělávat tyhle veledůležité pohnutky mravního počínání, to je to, co zbude po náboženství, když se očistí od všech pověrečných komponent. V tomto smyslu je náboženství důležitou součástí výchovy, součástí, na kterou se pohříchu velice málo dbá, a když, pak nesystematicky.

 

Strašlivé dilema současné politické situace ve světě má hodně co dělat právě s tím, že naše civilizace na tenhle prvek ve výchově zapomíná. Bez „etické kultury" nebude pro lidstvo záchrany.

novodobé inkviziční metody
 

Problém, před kterým se ocitá inteligence této země, je velice vážný. Reakčním politikům se předstíráním jakéhosi nebezpečí hrozícího zvenčí podařilo vzbudit v obecenstvu nedůvěru vůči veškerému intelektuálnímu snažení. Na základě tohoto úspěchu se nyní chystají potlačit svobodu vyučování a ty, kdo se jim nehodlají podrobit, vypudit, což znamená vyhladovět.

Co má ta hrstka, kterou představují intelektuálové, proti tomuto zlu podniknout? Upřímně řečenou vidím jen jedinou, revoluční cestu, totiž odmítat spolupráci v Gándhího smyslu. Každý intelektuál, který bude vyzván, aby se dostavil před nějaký ten výbor, by měl odmítnout cokoli vypovídat, to znamená měl by být ochoten dát se zavřít a hospodářsky zruinovat, zkrátka obětovat své osobní zájmy zájmům civilizovanosti země.

Takovéto odmítnutí by se však nemělo zdůvodňovat ošumělým trikem, že se tak sám dopustím jistého kriminálního činu, nýbrž tím, že je nehodné bezúhonného občana podrobit se takovéto inkvizici a že takováto inkvizice je v rozporu s duchem ústavy. Najde-li se dost takových, co budou ochotni vydat se po takovéto strastiplné cestě, úspěch je nemine. Nenajdou-li se, pak si intelektuálové této země nezaslouží než otroctví, které pro ně chystají.

výchova k samostatnému myšlení
 

Nestačí vzdělat člověka v některém speciálním oboru. Tím se z něho sice stane cosi jako použitelný stroj, ale nikoliv plnohodnotná osobnost. Záleží na tom, aby si osvojil smysl pro to, co je hodno toho nebo onoho úsilí. Musí se mu dostat živého citu pro to, co je krásné a co je mravně dobré. Jinak svým specializovaným umem bude připomínat spíš dobře cvičeného psa než harmonicky rozvinutého tvora. Musí se naučit rozumět pohnutkám lidí, jejich iluzím, jejich trápení, aby se dobral správného postoje vůči jednotlivým bližním a vůči pospolitosti.

Tyhle cenné dovednosti prostředkuje mladým generacím osobní styk s vyučujícími, ne - alespoň ne v tom hlavním - nějaké texty. Především takovýto kontakt vytváří kulturu a udržuje ji. Toto mám na zřeteli, kdykoliv doporučuji jako důležité humanities, ne prostě jen suché odborné vědomosti z historie a z filosofie.

 

Přehnané zdůrazňování soutěživosti a předčasná specializace řídící se jen a jen hlediskem bezprostřední užitečnosti usmrcuje ducha, na kterém závisí veškerá kulturnost a tím koneckonců i rozkvět všech speciálních vědních oborů.

Podstatou jakékoli výchovy, pokud má mít cenu, je i to, že u mladého člověka rozvíjí samostatné kritické myšlení; a takovýto rozvoj je vždy ohrožován jakýmkoliv přetěžování vědomostmi (bodovací systém). Přetěžování nutně vede k povrchnosti a k nekulturnosti. Učení má být takové, aby to, co se studentům předkládá, chápali jako cenný dar a ne jako cosi povinného, co jim má zkazit dobrou náladu.

 









Politika a pacifismus
 

 

mir
 

Skutečně významní lidé v dřívějších generacích poznali, proč je důležité zajišťovat mír. Rozvoj techniky v době naší však z tohoto etického postulátu činí pro dnešní civilizované lidstvo otázku života nebo smrti a z aktivní účasti na řešení problémů míru otázku svědomí, které se nevyhne nikdo, kdo si je vědom své mravní odpovědnosti.

Je třeba si ozřejmit, že všechny ty mocné skupiny v průmyslu, které se podílejí na výrobě zbraní, pracují ve všech zemích proti tomu, aby se sporné mezinárodní otázky urovnaly mírovou cestou, a že všichni ti, kdo vládnou, mohou dosáhnout takového důležité cíle, pouze budou-li si jisti, že je aktivně podporuje většina obyvatelstva. V naší době, kdy probíhají demokratické reformy, osud národů závisí právě na nich; toho si musí být v každé chvíli každý vědom.

internacionála védy
 

Když za války vrcholila nacionální a politická zaslepenost, Emil Fischer na jednom zasedání Akademie s velkou naléhavostí vyslovil větu: „Nemohou dělat nic, pánové, věda je a vždycky bude internacionální." Tohle velikáni vědy vždy věděli a byli o tom vášnivě přesvědčeni, i když v dobách politicky spletitých mezi kolegy formátu menšího bývali vždy osamoceni. Zástup těchto kolegů, vládnoucích hlasovacím právem, posvátnou věc, která jim byla dána do rukou, za minulé války na té i oné straně všech válečných front hanebně zradil. Byla rozbita Mezinárodní asociace Akademií. Z kongresů, které se konají, jsou pořád ještě vylučováni kolegové z někdejších nepřátelských zemí. S důležitým výrazem na tváři politikové vyslovují názory, které nedovolují, aby se vždy brala v potaz pouze a jedině věcná hlediska, i když něco takového je nezbytné, mají-li se velké záměry uvést ve skutek.

Co mohou udělat ti, kdo nepodléhají citovým pokušením chvíle, abychom znovu nabyli toho, oč jsme přišli? Opravdu mezinárodní kongresy velkého stylu se při rozrušení, jaké dosud ještě vládne u většiny duševních pracovníků, ještě pořádat nedají; a také psychologický odpor vůči tomu, aby se obnovila mezinárodní společenství vědeckých pracovníků, je stále ještě příliš velký na to, aby ho zlomila hrstka těch, kdo se beze zbytku řídí vyššími hledisky a city. Takoví lidé mohou být vznešenému záměru ozdravit mezinárodní společenství prospěšní tím, že budou udržovat těsné vztahy s lidmi stejného smýšlení ve všech zemích a všude tam, kde působí, tvrdošíjně hájit mezinárodní zájmy. Nějaký větší úspěch se tu dá očekávat až za delší dobu; ale určitě se dostaví. Chtěl bych využít této příležitosti a vyzvednout chvályhodnou skutečnost, že hodně zejména anglických kolegů po celá ta těžká léta v sobě nedalo zemřít úsilí zachovat duchovní soudržnost a pospolitost.

Vždycky a všude to, co se oficiálně říká, je horší než to, co si myslí jednotlivec. Tohle by neměli ztrácet ze zřetele všichni, kdo smýšlejí dobře, a neměli by se dát unášet zlobou nebo vyvést z míry; senatores boni viň, senatus autem bestia.

Jestliže jsem plný naděje a optimismu, pokud jde o pokroky v budování všeobecné mezinárodní organizace, vyplývá to ani ne tak z důvěry v nějaké ušlechtilé a snášenlivé postoje, jako spíš z tvrdého tlaku hospodářského vývoje. Protože tento vývoj se valnou měrou spoléhá na duševní činnost dokonce i těch vědců, kteří uvažují zpátečnicky, také oni, vlastně proti své vůli, pomáhají vytvořit takovou mezinárodní organizaci.

 

rozloučení
 

 

NĚMECKÉMU TAJEMNÍKOVI U SPOLEČNOSTI NÁRODŮ

 

Velevážený pane Dufoure-Feronce!

Váš přátelský dopis nemohu nechat bez odpovědi, protože by se Vám jinak mohlo dostat takového vylíčení mých názorů, které je ani zdaleka nepostihuje. Mé rozhodnutí nejezdit už do Ženevy vyplývá z toho, že mě zkušenost žel poučila, jak málo Komise, pokud jde o prostředky, ztělesňuje opravdovou snahu docílit podstatného pokroku při zvládání problému ozdravování mezinárodních vztahů.

 

Spíš se mi zdá, že Komise ztělesňuje zásadu „ut aliquid fieri videatur"*). 

*) Lat. aby se zachovalo zdání (pozn. red.)

V tomto směru mi připadá ještě horší než Společnost národů jako celek.

Právě proto, že bych chtěl učinit vše, aby vznikla nějaká státům nadřazená mezinárodní instance, která by rozhodovala a klidnila spory, a protože mi tento záměr leží na srdci jako nic jiného, domnívám se, že musím z Komise odejít.

Komise dala své požehnání k potlačování kulturních menšin v jednotlivých státech, tím že v těchto státech vyvolala v život „národní komise", které by měly být jediným mostem mezi intelektuály toho kterého státu a Komisí. Tím se záměrně vzdala funkce být národnostním menšinám morální oporou proti kulturnímu útisku.

Komise dále vůči problému potírání šovinistických a militaristických tendencí ve vyučování na školách jednotlivých zemí zaujala stanovisko tak vlažné, že se od ní v této sféře, která má přímo zásadní význam, nedá čekat nijak vážné úsilí.

Komise nikdy nebyla morální oporou těm osobnostem a sdružením, které si daly radikální úkol působit ve prospěch mezinárodního právního řádu a proti vojenským režimům.

Komise se nikdy nepokusila vzdorovat přijetí takových členů, o nichž věděla, že tíhnou k naprosto jiným názorům než k těm, za které se brát by mělo být její povinností.

Nehodlám Vás nudit dalšími argumenty, protože z toho, co jsem tu naznačil, jste asi mé rozhodnutí už sdostatek pochopili. Nestavím se do role žalobce, musím jen zdůvodnit svůj postoj. Pokud bych měl nějakou naději, jednal bych jinak, tím si můžete být jisti.

 

problém pacifismu
 

 

Dámy a pánové!

Těší mě, že jste mi poskytli příležitost říci vám několik slov o problému pacifismu. Vývoj v posledních letech znovu ukázal, jak málo máme právo na to, abychom upouštěli od boje proti zbrojení a proti militaristickému duchu leckteré vlády. Ale ani když se vytvoří velké organizace s mnoha členy, samo o sobě nás to k cíli nijak nepřiblíží. Podle mého přesvědčení je tady nejlepší cesta násilná, totiž odmítání vojenské služby, pokud se opírá o organizace, které v jednotlivých zemích takovým odhodlancům poskytnou materiální i morální podporu. Tak můžeme dosáhnout, že pacifistický problém bude najednou čímsi akutním, skutečným zápasem, který bude přitahovat silné povahy. Je to zápas ilegální, ale zápas o skutečné právo člověka proti jeho vládám, pokud tyto vlády požadují po občanech zločinné jednání.

Leckdo, kdo se pokládá za dobrého pacifistu, nebude se na takovém radikálním pacifismu chtít podílet a bude vznášet vlastenecké námitky. Ovšem na takové lidi se v hodině pravdy stejně spoléhat nelze. To světová válka doložila dost přesvědčivě.

Děkuji vám z celého srdce, že jste mi dali možnost, abych vám osobně přednesl svůj názor.

 

projev před shromážděním studentů za odzbrojení
 

Poslední generace nám vložily do rukou drahocenný dar, vysoce rozvinutou vědu a techniku, dar, který nám umožňuje osvobodit a zkrášlit si život tak, jak se to nenaskytlo žádné z dřívějších generací. Tento dar však v sobě zároveň skrývá pro naši existenci nebezpečí tak hrozné, že podobné ještě nikdy nikomu nehrozilo.

Víc než kdy předtím osud civilizovaného lidstva závisí na tom, jakou mravní sílu je schopno uplatnit. Proto úkol, jaký se klade před naši dobu, není o nic snazší než úkoly, jaké řešily poslední generace.

Lidská potřeba potravy a spotřebního zboží se dá uspokojit vynaložením daleko méně pracovních hodin než dřív. O to svízelnější je však dnes problém dělby práce a vyprodukovaných statků. Všichni cítíme, že volná hra ekonomických sil, jednotlivcovo spontánní a bezuzdné pachtění po majetku a po moci už nevede automaticky k nějakému únosnému řešení těchto problémů. Aby se předešlo nebezpečnému vyřazování cenných a produktivních pracovních sil z výrobního procesu, chudnutí a tedy explozivnímu napětí nemalého počtu obyvatelstva, k tomu je nezbytné plánovité organizování výroby statků, používání pracovní síly a rozdílení vyrobeného zboží.

A pokud neomezený „posvátný egoismus" má už v ekonomickém životě neblahé následky, ve vztazích mezi národy je vůdcem ještě horším. Technika je už rozvinutá natolik, že život lidí může být až nesnesitelný, pokud nenajdou cestu, jak zabránit válkám. Cíl je to významný, ale nedostatečné je úsilí, jaké se na něj až doposud vynakládalo.

Snažíme se zmenšit toto nebezpečí tím, že usilujeme o omezení zbrojení a určujeme pravidla, která by stanovila hranice vedení války. Jenže válka není žádná společenská hra, ve které se partneři způsobně drží pravidel. Jde-li o bytí nebo nebytí, veškerá pravidla i závazky jsou bezmocné. Jen bezpodmínečný odvrat od války tu může být ještě co platný. Nestačí ustanovit nějakou mezinárodní rozhodčí instanci. Musí se smlouvami zajistit, aby rozhodnutí takové instance společně prosazovaly všechny národy. Nebude-li téhle jistoty, národy se nikdy neodhodlají k nějakému opravdovému odzbrojování.

Představte si třeba, že americká, anglická, německá a francouzská vláda bude od japonské vlády pod hrozbou bojkotu jejího zboží požadovat okamžité zastavení válečných akcí proti Číně! Myslíte, že by se v Japonsku našla vláda, která by si vzala na svědomí, že uvrhne zemi do takového nebezpečného dobrodružství? Proč se to nestane? Proč se musí každý člověk a každý národ chvět o svou existenci? Protože každý člověk i národ prahne po nějaké ubohé okamžité výhodě a nechce ji podřídit blahu a prosperitě širší pospolitosti.

Proto jsem vám řekl hned na začátku, že osud lidstva dnes víc než kdy předtím závisí na tom, jaké má lidstvo mravní síly. Všude cesta k bezstarostné a radostné existenci vede přes odříkání a sebeomezení.

Odkud brát síly k takové cestě? Od těch, jimž byla dána možnost, aby si v mládí studiem prohloubili ducha a uvolnili pohled. Tak se my starší díváme na vás a očekáváme od vás, že se ze všech sil vynasnažíte dobrat se toho, co nám bylo odepřeno.

 

o branné povinnosti
 

 

Z DOPISU

 

Místo aby se Německu dovolovalo zavést povinnou vojenskou službu, měla by se taková služba spíš zrušit a nemělo by se připustit jiné vojsko než profesionální; jak bude veliké a jak bude vyzbrojeno, o tom by se mělo vyjednávat. To by bylo i pro Francii výhodnější než muset Německu dovolit všeobecnou brannou povinnost. Tak by se zabránilo neblahému psychickému působení vojenské výchovy na celý národ a právnímu znevolnění jednotlivce, které z toho nutně plyne.

Také by pro dva státy, které by se dohodly, že sporné otázky jejich vzájemných vztahů bude povinně řešit smírčí soud, bylo daleko snazší své organizace vojáků z povolání spojit do jednoho jediného svazku smíšených jednotek. To by pro jeden i druhý stát znamenalo finanční úlevu a zvýšenou bezpečnost. Takový sjednocovací proces by mohl postupně zahrnovat větší a větší svazky a nakonec vyústit v jakousi „mezinárodní policii", která by pozvolna odumírala, tak jak poroste mezinárodní bezpečnost..

Co kdybyste tento návrh přijali jako podnět a poradili se o něm s našimi přáteli? Samozřejmě na tomhle zvláštním návrhu nijak nelpím. Ale připadá mi nezbytné, abychom přicházeli s pozitivními návrhy; úsilí o pouhou obranu by asi neslibovalo nějaké praktické úspěchy.

 

sigmundu freudovi
 

 

Vážený pane Freude!

Je obdivuhodné, jak u Vás touha uvidět pravdu překonala jakoukoliv jinou touhu. S neodolatelnou zřejmostí dokládáte, že bojechtivé a ničivé pudy jsou v lidské psýše zhola neoddělitelně spjaty s láskou a s pozitivním vztahem k životu. Ale zároveň z Vašich naprosto logických vývodů vysvítá hluboká touha po velikém cíli, totiž po vnitřním i vnějším osvobození člověka od válek. K této veliké touze se znají všichni, kdo byli daleko za hranice své doby a svého národa ctěni jako duchovní a mravní vůdcové. Tady vládne jednota od Ježíše Krista až ke Goethovi a Kantovi. Není snad důležité, že takoví lidé byli obecně uznáváni jako vůdčí duchové, i když jejich vůle po vytvoření lidských poměrů na zemi se dokázala prosadit jen velice zřídka a velice nedokonale?

Jsem přesvědčen, že vynikající lidé, kteří si vydobyli dominantní postavení - i když třeba jen v menším okruhu -, v drtivé většině sdílejí týž ideál. Na politický vývoj však mají vliv malý. Téměř se zdá, jako kdyby tahle oblast, která je rozhodující pro osud národů, byla výlučně pod kuratelou bezuzdných a nezodpovědných politických mocipánů.

Političtí vůdcové i vlády vděčí za své postavení zčásti prostě moci, zčásti tomu, že si je lidé zvolili. Nelze je považovat za představitele duchovně a morálně výše postavené části národa. Jenže duchovní elita dnes nemá přímý vliv na osud národů; protože je rozdrobena, brání jí to přímo se podílet na řešení okamžitých problémů. Nemyslíte, že by se tohle třeba mohlo změnit, kdyby se svobodně spojili lidé, u nichž to, co dosud vykonali, je zárukou jejich schopností i ryzosti jejich záměrů? Takováto mezinárodní pospolitost, jejíž členové by si vyměňovali názory a tak vlastně byli v neustálém spojení, a jež by mohla zveřejňovat svá stanoviska v tisku - vždycky by za ně zodpovídal ten který člen svým podpisem - by tak nabyla významného a spásného mravního vlivu na řešení politických otázek. Samozřejmě by takováto pospolitost trpěla všemi nectnostmi, jaké u různých učených akademií vedou tak často k degeneraci, i nebezpečími, jaká jsou neoddělitelně spjata s vadami lidské povahy. Neměli bychom se přesto něčeho takového odvážit? Já považuji podobný pokus za povinnost, jíž se nemůžeme zříci.

Pokud by bylo možné vytvořit takové významné společenství, mělo by se také systematicky pokoušet vyburcovat náboženské organizace do boje proti válce. Mnoha osobnostem, sice s dobrou vůlí, leč dnes ochromeným bolestnou rezignovaností, poskytla by mravní podporu. A konečně jsem toho názoru, že pospolitost skládající se z individualit, jež se těší všeobecné úctě vzhledem k tomu, co vykonaly, by byla s to být cennou morální oporou pro ty síly ve Společnosti národů, které veškerou svou činorodost skutečně vynakládají ve prospěch velikých cílů této instituce.

ženy a válka
 

Podle mého názoru by se v příští válce měly na frontu namísto mužů vyslat ženy. Bylo by to konečně zas něco nového v bezútěšné oblasti všeobecného zmatení, a pak - proč by se všechny ty hrdinské city, jaké chová něžné pohlaví, neměly vynaložit na cíle pitoresknější, než jakými je útok na bezbranného civilistu?

 

tři dopisy přívržencům míru
 

 

1

 

Doneslo se mi, že z velkodušnosti, z obav o lidi a o jejich osud tiše konáte veliké věci. Je málo takových, kteří se dívají vlastníma očima a cítí vlastním srdcem. Na jejich síle bude záležet, zda lidi znovu klesnou do otupělosti, kterou oslepené davy zjevně dnes považují za cíl.

Kdyby tak národy včas postřehly, jak velkého dílu národního sebeurčení se budou muset vzdát, aby se vyhnuly boji všech proti všem! Síla svědomí a mezinárodního ducha se ukázala jako příliš slabá. I v současnosti se ukazuje, že je dost slabá na to, aby strpěla paktování s nejhoršími nepřáteli civilizace. Existuje smířlivost, která je zločinem na lidstvu, i když se vydává za politickou moudrost.

Nemůžeme upadat do pochyb o člověku, protože i my jsme lidé. A je útěchou, že ještě existují osobnosti jako Vy, o nichž víme, že jejich upřímnost neumdlévá.

 

 

2

 

Otevřeně přiznávám, že prohlášení jako tohle, v národě, který je i v míru nucen k všeobecné branné povinnosti, nemá podle mého žádnou cenu. Váš zápas musí mít za cíl osvobození od takové branné povinnosti. Jak draze musel francouzský národ zaplatit za vítězství v roce 1918! Výrazně přispělo k tomu, že ho drží v tom nejnedůstojnějším otroctví.

Buďte v tom zápase neúnavní! Máte mocného spojence v německých reakcionářích a militaristech. Jestliže totiž Francie trvá na všeobecné branné povinnosti, nebude natrvalo možné zabránit, aby se zavedla i v Německu. Nakonec se totiž určitě prosadí požadavek Němců na stejná práva. Na jednoho francouzského vojenského otroka pak budou připadat dva takoví otroci němečtí, a to určitě není v zájmu Francie.

Jen podaří-li se všude zrušit povinnou vojenskou službu, bude možné prosadit výchovu mladých lidí v duchu usmíření, v duchu radostného přitakání životu a v duchu lásky vůči všemu živému.

Domnívám se, že odmítne-li z důvodů svědomí konat vojenskou službu současně padesát tisíc branců, bude to síla, které nic neodolá. Jednotlivec toho mnoho nezmůže, a není ani žádoucí, aby se právě ti nejhodnotnější vydávali všanc záhubě v soukolí, které roztáčejí tři velmoci: hloupost, strach a chamtivost.

 

3

 

Ve svém dopise jste se dotkl jedné nadmíru důležité věci. Zbrojní průmysl je skutečně jedním z největších nebezpečí pro lidstvo. Je zlým podněcovatelem schovávajícím se za zády nacionalismu, který se všude rozlézá...

Možná by se lecčehos dosáhlo zestátněním. Ale vymezit nějak průmysl, který sem spadá, je nadmíru obtížné. Patří sem letecký průmysl? Kolik průmyslu ocelářského, kolik chemického?

Pokud jde o průmysl výroby střeliva a o vývoz válečného materiálu, Společnost národů si už léta láme hlavu pokusy zavést nějakou kontrolu tohoto hnusného počínání - je dobře známo, s jakým výsledkem. V posledním roce jsem se zeptal jednoho známého amerického diplomata, proč se obchodním bojkotem neznemožní Japonsku, aby pokračovalo ve své násilnické politice. „Naše obchodní zájmy jsou příliš silné," odpověděl mi. Jak lze pomoci lidem, kteří se spokojují takovýmto konstatováním?

 

Domníváte se, že by mé slovo stačilo, aby se na tomhle poli čehokoliv dosáhlo? To je veliká iluze. Lidé mi lichotí, dokud jim nejsem nijak nepohodlný. Jakmile však se snažím sloužit něčemu, co jim není pochuti, pak mi okamžitě začnou spílat a pomlouvat mě; přece musí hájit své zájmy! A ti, kterým do toho nic není, se většinou stáhnou do své zbabělosti. Už jste si někdy vyzkoušel občanskou kuráž svých krajanů? Zásadou, podle které každý mlčky jedná, je „Ničeho se nedotýkat, o ničem nemluvit!" Můžete si být jist, že se budu ze všech sil snažit, abych konal, čeho jsem tady schopen, ale tak přímo, jak si myslíte, se nedosáhne ničeho.

aktivní pacifismus
 

Pokládám se za šťastného, že jsem mohl zažít tu velkou mírovou manifestaci, které se podjal vlámský lid. Cítím potřebu všem, kteří se na této akci podílejí, jménem veškerých příznivců provolat: jsme s vámi hluboce solidární v této chvíli, kdy se probouzí moudrost a procitá svědomí!

Nesmíme si zastírat, že zlepšení vládnoucích bezútěšných poměrů se nedosáhne bez těžkých bojů; hrstka těch, kdo jsou odhodláni k radikální léčbě, je nepatrná oproti onomu obrovskému houfu nerozhodných a svedených. A moc soukolí, které roztáčejí ti, kdo mají zájem na udržování války, je veliká; neštítí se žádných prostředků, aby si podmanili názory národů pro své životu nepřátelské cíle.

Zdá se, jako kdyby státníci, kteří dnes vládnou, skutečně usilovali o upevnění trvalého míru. Jenomže zbrojení se neustále stupňuje, a to až příliš jednoznačně ukazuje, že se nemohou měřit s těmi nepřátelskými silami, které naléhají na přípravy k válce. Podle mého přesvědčení může nějaká záchrana povstat jenom z lůna národů samých. Ty se musí rozhodně zasazovat za úplné odzbrojení, pokud se chtějí vyhnout nedůstojnému otroctví branné povinnosti. Protože dokud budou existovat armády, každý vážnější konflikt povede k válce. Pacifismus, který aktivně nepotírá zbrojení, je a vždycky bude bezzubý.

Kéž neumdlévá svědomí a zdravý rozum národů, abychom dospěli do nového stadia mezinárodního soužití, v němž válka bude každému připadat jako nepochopitelná pominutost předků.

k otázce odzbrojení
 

Uskutečnit odzbrojovací plány ztěžovala odevždy okolnost, že nikdo nikdy nezvážil, jak strašlivě obtížný je to problém. K jakémukoliv cíli se obyčejně vždycky dospívá malými kroky. Jen si vzpomeňme na vystřídání absolutní monarchie demokracií! Tady ovšem máme před sebou cíl, kterého se nedá dosáhnout postupně, malými krůčky.

Dokud totiž se nevyloučí možnost válek, národy se nikdy nesmíří s tím, že by se nemohly vojensky co nejdůkladněji připravovat na příští válku, aby v ní vítězně obstály. A tak také se i nadále neobejdeme bez výchovy mladých lidí ve válečnických tradicích, bez pěstování sobecké nacionalistické ješitnosti a také bez chvalozpěvů na válečnické smýšlení, dokud budeme muset počítat s tím, že jednou bude nutné využít takové smýšlení občanů přímo k válčení. Zbrojit, to prostě znamená schvalovat a připravovat válku, ne mír. Takže odzbrojovat lze ne malými kroky, nýbrž najednou, anebo vůbec ne.

Uskutečnit takovou rozsáhlou změnu v životě národů, to předpokládá veliké mravní úsilí, vědomý odklon od pevně zakořeněných tradic. Kdo není ochoten v případě, kdy vypuknou spory, bezvýhradně podřídit osud své země rozhodnutím mezinárodního smírčího soudu a spontánně taková rozhodnutí vtělit do takové či onaké státní smlouvy, ten není upřímně ochoten zabránit válce. Tady platí heslo: všechno, nebo nic.

Nedá se popřít, že dosavadní úsilí o zajištění míru ztroskotalo na tom, že se snažilo o kompromisy, a ty tady nestačí.

Odzbrojení a bezpečnosti nelze dosáhnout odděleně. Bezpečnost zaručí jen závazek, který přijmou všechny národy, že mezinárodní rozhodnutí budou také realizovat.

Ocitáme se tedy na křižovatce. Zda přijdeme na to, kudy se vydat k míru, anebo dál půjdeme po cestě brutálního násilnictví, jaké je nehodné naší civilizace, tohle rozhodnutí máme ve svých rukou. Na jedné straně nám kyne svoboda jednotlivce a bezpečnost společenství, na druhé se skrývá nebezpečí zotročeného jednotlivce a zkáza naší civilizace. Budeme mít osud takový, jaký si zasloužíme.

 

k odzbrojovací konferenci roku 1932
 

 

1

 

Mohu začít politickou zpovědí? To vyznání je takové: Stát je tu pro lidi a ne lidi pro stát. O vědě lze říci totéž co o státu. Jsou to dávné formulace, ražené těmi, kdo lidskou osobnost považovali za nejvyšší lidskou hodnotu. Styděl bych se je opakovat, kdyby jim znovu a znovu nehrozilo, že upadnou v zapomenutí, a zejména pak v naší době, plné organizovanosti a různých šablon. Podle mého mínění je nejdůležitější úlohou státu chránit jednotlivce a umožňovat mu, aby se rozvinul v tvůrčí osobnost.

Stát tedy nám má sloužit, ne my otročit státu. Tohle přikázání stát porušuje, kdykoliv nás násilím nutí k vojenské službě a k nasazení ve válce, když tohle čeledínství má za cíl a za následek, že se zabíjejí lidé jiných národů nebo jsou poškozováni v jejich svobodném rozvoji. Měli bychom státu obětovat vždy jen to, co je na prospěch svobodnému rozvoji lidské individuality. Tyhle výroky říkají věci asi samozřejmé pro Američana; ne tak ovšem pro Evropana. A tak tedy doufejme, že boji proti válce se dostane mohutné podpory právě od Američanů.

A teď k odzbrojovací konferenci. Má se člověk smát, plakat, nebo má doufat, kdykoliv na ni pomyslí? Představte si město, kde bydlí samí zlostní, nepoctiví a svárliví občané. Člověk se tam neustále cítí v nebezpečí života, a to je těžká překážka znemožňující jakýkoliv zdravý rozvoj. Magistrát chce takovým hnusným poměrům učinit přítrž, ačkoliv nikdo z magistrátních radů ani ostatních občanů si nechce nechat vzít, aby mohl nosit za pasem dýku. Po dlouholetých přípravách se magistrát odhodlá celou tu věc projednat a stanoví téma rokování: jak dlouhá a jak ostrá smí být čepel dýky, kterou při procházkách mají všichni za pasem ? Pokud chytří občané nezakročí zákonem, soudy a policií proti bodání takovými noži, poměry se pochopitelně nezmění. Ale stanovit délku a ostrost čepelí, které magistrát povolí, to půjde rváčům a silákům jenom k duhu a ti slabší jim budou vydáni na milost a nemilost. Všichni si domyslíte, co tímhle srovnáním míním. Máme sice Společnost národů, máme smírčí soud. Jenže Společnost národů není ničím víc než jakousi schůzovní místností a smírčí soud nemá nástroje, jak prosadit svá rozhodnutí. Tyto instituce neskýtají bezpečnost žádnému státu, pokud by byl napaden. Když budete tohle mít na zřeteli, pak stanovisko Francie, to, že se zdráhá odzbrojit, nezaručí-li sejí současně bezpečnost, budete posuzovat shovívavěji, než jak se to obecně v současnosti děje.

Jestliže se nedohodneme na tom, že se jednotlivé státy omezí v jejich svrchovanosti, že je totiž všechny zavážeme, aby se podjaly společné akce vůči každému státu, který se otevřeně nebo skrytě vzepře rozsudku smírčího soudu, pak ze všeobecné anarchie a ohrožení nevyjdeme. Žádnými triky nelze sladit neomezenou suverenitu jednotlivých států a bezpečnost před napadením. Bude snad zapotřebí nových katastrof, aby se státy vzpamatovaly a zavázaly se prosazovat jakékoliv rozhodnutí uznané mezinárodní soudní instance? Díváme-li se na dosavadní vývoj, nemáme vůbec důvod doufat, že se tu v blízké budoucnosti něco příliš zlepší. Ale každý, komu je drahá civilizace a spravedlnost, by měl nasadit své nejlepší síly, aby přesvědčil své bližní, že je nezbytné, aby se jednotlivé státy závazně spojily v nějaký takový mezinárodní svazek.

Proti tomuhle názoru lze s jistým oprávněním namítnout, že přeceňuje organizaci, kdežto psychický prvek, zejména pak moment mravní, poněkud zanedbává. Tvrdí se, že duchovní odzbrojení musí předcházet materiální. Říká se nikoliv neprávem, že největší překážkou mezinárodního řádu je do obludnosti vystupňovaný nacionalismus, kterému se také říkává vlastenectví, což je výraz sympatický, ale zneužívaný. Tahle modla za posledních sto padesát let nabyla až hrozivě na zhoubné síle. Abychom se k této námitce postavili správně, musíme si uvědomit, že organizovanost a psychický prvek se navzájem podmiňují. Nejen že organizace přímo závisí na tradičních citových postojích, že jim vděčí za to, že vznikly a že mají zajištěno trvání, ale stávající organizace mají i silný zpětný účinek na citové postoje národů.

Nacionalismus, který v současné době nabyl tak hrozivých rozměrů, podle mého velice těsně souvisí se zavedením všeobecné branné povinnosti nebo - jak se to říká daleko liběji - s ustavením národní armády. Stát, který na svých občanech vyžaduje službu v armádě, je nucen pěstovat u obyvatel nacionalismus, protože ten pro vojenské použití občanů skýtá psychickou základnu. Stát tak vedle náboženství musí ve školách mládeži vštěpovat úctu a lásku k takovému nástroji hrubého násilí!

Zavedení povinné vojenské služby je tedy po mém soudu hlavní příčinou toho, že bílá rasa mravně upadá, což vážně ohrožuje další trvání naší civilizace, ba naši existenci vůbec. Velká francouzská revoluce nepřinesla jen velké sociální vymoženosti, ale i tohle prokletí, které zachvátilo v krátké době všechny ostatní národy.

Kdo tedy chce podporovat internacionalismus a potírat nacionální šovinismus, ten musí bojovat proti všeobecné branné povinnosti. Je snad tuhé pronásledování, kterému se vystavují všichni, kdo z morálních pohnutek odmítají vojenskou službu, pro veřejnost méně zahanbující než pronásledování, které v dřívějších staletích zakoušeli náboženští mučedníci? Lze zakazovat války, tak jak to činí Kellogův pakt, když jednotlivce nikdo nechrání před válečnou mašinérií?

Nechceme-li se u odzbrojovací konference omezit jenom na organizačně-technickou stránku a hodláme-li dostát i psychologickému hledisku, věnovat se mu bezprostředněji z hlediska výchovy, pak bude nezbytné pokusit se mezinárodními cestami vytvořit pro jednotlivce zákonné možnosti, jak odepřít vojenskou službu; pokud by se dosáhlo přijetí takového nařízení, mělo by to bezpochyby mohutný morální ohlas.

Krátce shrnu své stanovisko: Pouhé dohody o omezení zbrojení ještě nezaručují bezpečnost. Smírčí soud, má-li jeho činnost být závazná, musí mít k dispozici exekutivu, za niž budou ručit všechny účastnické státy, exekutivu, která bude zakročovat proti všem, kdo porušují mír, ekonomickými a vojenskými sankcemi. Je nutné bojovat proti všeobecné branné povinnosti, protože je hlavním semeništěm nezdravého nacionalismu; a zejména je třeba poskytovat na mezinárodním poli ochranu všem, kdo odmítají vykonávat vojenskou službu.
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Čím nás za posledních sto let obdařila lidská vynalézavost, dokázalo by život učinit bezstarostný a šťastný, pokud by organizační vývoj uměl držet krok s rozvojem technickým. Takhle však všechno, co jsme si kdy pracně vydobyli, vyjímá se v rukou naší generace jako břitva v ruce tříletého děcka. Že máme k dispozici podivuhodné výrobní prostředky, to nám přineslo ne svobodu, nýbrž starosti a hlad.

Nejhůř se ale projevuje technický pokrok tam, kde poskytuje nástroje na zničení lidského života a namáhavě vyprodukovaných výsledků práce. My starší jsme to s hrůzou zažívali ve světové válce. Zdá se mi, že ještě děsivější než samotné ničení je to nedůstojné otroctví, do něhož jedince uvrhá válka. Není hrozné, že člověka obec nutí k činům, které každý jednotlivec považuje za opovrženíhodné zločiny? Jen několik málo jedinců v sobě našlo dost mravní velikosti, aby se postavilo na odpor; to jsou v mých očích skuteční hrdinové světové války.

Ještě nám svítí paprsek naděje. Zdá se mi, že odpovědní vůdcové národů v podstatě mají poctivou vůli odstranit války. Kdekdo se tomuto bezpodmínečně nutnému pokroku staví na odpor, ale to je nešťastnými tradicemi leckterého národa, které vychovatelé a škola vláčejí jak dědičnou chorobu z generace na generaci. Ale hlavním nositelem těchto tradic je výchova k vojenskému duchu, jeho zbožnění a také ta část tisku, která je závislá na těžkém průmyslu a na armádě. Nebude-li odzbrojení, nebude ani trvalý mír. Naopak bude-li se pokračovat ve vyzbrojování stejně intenzívně jako v současné době, povede to dojista k dalším katastrofám.

Proto odzbrojovací konference v roce 1932 bude rozhodující pro osud současné i příští generace. Když pomyslíme, jak žalostné byly celkem vzato výsledky konferencí dosavadních, je zřejmé, že všichni rozumní a zodpovědní lidé budou muset vynaložit veškeré síly, aby znovu a znovu upozorňovali veřejné mínění na to, jak nesmírnou důležitost bude mít konference v roce 1932. Jen pokud státníci ve své zemi budou mít za sebou rozhodující většinu země, dosáhnou svého důležitého cíle; každý je každým svým činem a každým svým slovem zodpovědný za vytváření takovéhoto veřejného mínění.

Bylo by jisté, že konference skončí neúspěšně, kdyby na ni přijeli delegáti s hotovými instrukcemi a kdyby už od začátku považovali jejich prosazení za prestižní záležitost. Zdá se, že tohle všichni uznávají. Poslední dobou se stále častěji scházejí státníci vždy ze dvou států a tyto schůzky se využívají k tomu, že se na nich připravuje půda pro blížící se konferenci. Zdá se mi, že tahle cesta je velmi šťastná, protože dva lidé nebo dvě skupiny spolu obvykle jednají bez emocí, rozumněji a poctivěji, než kdyby všechno poslouchal ještě někdo třetí, na kterého by podle svého mínění museli ve svých projevech brát ohledy. Jen pokud se konference v tomto smyslu beze zbytku připraví, pokud se takto vyloučí jakákoliv překvapení a pokud se poctivou dobrou vůlí vytvoří ovzduší důvěry, můžeme doufat, že výsledky budou příznivé.

Úspěch u takových velkých věcí není otázkou moudrosti nebo snad zchytralosti, nýbrž poctivosti a důvěry. Mravnost se nedá nahradit rozumem. Bohudíky, řekl bych.

Jednotlivému současníkovi nepřísluší pouze vyčkávat a kritizovat. Musí se této věci věnovat tak, jak jen je schopen. Osud celé pospolitosti bude takový, jaký si ona pospolitost zaslouží.

 

amerika a odzbrojovací konference v roce 1932
 

Dnešní Američané jsou plni starostí, jaké s sebou nese ekonomická situace země. Lidé, kteří jsou si vědomi své zodpovědnosti, soustřeďují své úsilí hlavně na odstraňování tíživé nezaměstnanosti ve vlastní zemi. Vědomí spjatosti s osudem ostatního světa a zejména s Evropou, touto mateřskou zemí, není ještě tak silné jako v dobách obvyklých.

Jenže svobodná ekonomika tyto obtíže sama ze sebe nijak automaticky nepřekoná. Aby se práce a spotřební statky rozdělovaly zdravě, na to bude zapotřebí, aby veřejnost učinila ta nebo ona regulativní opatření; pokud se to nestane, obyvatelstvo i té nejbohatší země zahyne. Nijak se totiž nezlepšují technické metody nezbytné pro zásobování všech lidí, a tak úroveň této činnosti naopak poklesá, a při volné hře tržních sil už nenastává situace, kdy by veškeré pracovní síly nacházely uplatnění. Bude nezbytné nějaké organizační opatření, aby technický pokrok působil ve prospěch všech.

Když už tedy nelze bez plánovité regulace uvést do pořádku ekonomiku, je podobné plánování ještě daleko nezbytnější u problémů mezinárodní politiky. Jen málo lidí pořád ještě zastává názor, že násilnosti v podobě válek jsou výhodným, lidstva důstojným prostředkem řešení mezinárodních problémů. Ale ti ostatní nejsou dost důslední, aby energicky hájili a probojovávali taková opatření, jaká by byla s to zabránit válce, tomu barbarskému a nedůstojnému pozůstatku z barbarských dob. Je zapotřebí moudrosti a rozvahy, aby člověk viděl všechno jasně, a jisté odvahy, aby dokázal sloužit tomuto významnému cíli rozhodně a účinně.

Kdo chce skutečně odstranit války, musí se rozhodně zasazovat o to, aby jeho vlastní stát se ve prospěch některých mezinárodních institucí vzdal jistého dílu své svrchovanosti; musí být ochoten, vypukne-li nějaký konflikt, podrobit vlastní stát rozhodnutí mezinárodního soudu. Musí se s veškerým odhodláním zasazovat o to, aby všechny státy odzbrojily, jak to ostatně předpokládá už ta neblahá versailleská smlouva. Pokud se nezamezí veškeré výchově veřejnosti v duchu militarismu a agresivního vlastenectví, pak se nedá doufat v jakýkoliv pokrok. Pro státy, které pro současnou civilizaci mají rozhodující význam, nebylo v posledních letech události víc zahanbující než to, že veškeré dosavadní mírové konference skončily neúspěšně; toto selhání totiž nemají na svědomí pouze intriky ctižádostivých a bezohledných státníků, ale i lhostejnost a nerozhodnost lidí ve všech zemích. Pokud se tohle nezmění, zničíme jednou veškeré skutečné hodnoty, které vytvořili naši předkové.

Mám za to, že si americký lid plně neuvědomuje, jaká odpovědnost leží na jeho bedrech. V Americe si myslí asi tohle: „Ať si Evropa klidně zahyne, když se chce ničit nesnášenlivostí a zlovolností svých obyvatel! To dobré, co zasadil prezident Wilson, ve sterilní půdě Evropy vzešlo v podobě dost neduživé. Jsme silní a bezpeční a nedáme se znova zatáhnout do nějakých cizích hádanic."

Kdo takhle uvažuje, neuvažuje ani ušlechtile, ani prozíravě. Amerika má evropské tísně taky tak trochu na svědomí. Bezohledným vymáháním svých požadavků urychluje hospodářský a tím i mravní úpadek Evropy; přispěla svým dílem k tomu, že se Evropa balkanizuje, a tedy také tomu, že upadá politická mravnost a pěstuje se duch pomsty, který se sytí i zoufalstvím. Tento duch se nezastaví před branami Ameriky; skoro bych řekl, že se před branami Ameriky nezastavil. Jen se rozhlédněte kolem sebe, a rozumně uvažujte!

Není zapotřebí mnoha slov; odzbrojovací konference je nejenom pro nás, ale i pro vás poslední příležitostí, jak zachovat to nejlepší, co kdy civilizované lidstvo zplodilo. Na vás, protože vy jste ze všech nejmocnější a relativně zdraví, se upírají oči a upínají naděje všech.

o smírčím soudu
 

V krátké době plánovitě odzbrojit, to bude možné, jen pokud světové společenství poskytne kterémukoliv jednotlivému národu záruky bezpečnosti, které se budou opírat o nějaký smírčí soud nezávislý na vládách.

Je nutné, aby se státy bezpodmínečně zavázaly, že nejenom budou jakékoliv rozhodnutí smírčího soudu akceptovat, ale že se i postarají, aby bylo uvedeno ve skutek.

Bude třeba, aby byl zřízen vždy jeden zvláštní smírčí soud pro Euroafriku, pro Ameriku, pro Asii; Austrálie by spadala do pravomoci jednoho z nich. Musí být společný smírčí soud pro otázky, které se týkají záležitostí, jaké nelze vyřešit uvnitř hranic jedné z uvedených tří oblastí.

o menšinách
 

Je zřejmě obecným faktem, že s menšinami - zejména když se jejich jednotliví příslušníci poznají podle těch nebo oněch vnějších tělesných znaků - většina, s níž žijí, nakládá tak, jako by byli nějakou méněcennou skupinou lidí. Tragičnost jejich osudu však není jen v tom, že se tyto menšiny instinktivně znevýhodňují ekonomicky a sociálně, ale i v tom, že všichni ti, s nimiž se takhle jedná, pod sugestivním vlivem většiny téměř do jednoho neodolají jejím předsudečným názorům a sami se považují na méněcenné. Tuhle druhou, rozšířenější podobu zmíněného zla lze odstranit jen tak, že se menšina těsněji semkne a cílevědomě se vychovává; tím se duchovně osvobodí.

Je hodno vysokého uznání a podpory cílevědomé úsilí, jaké v tomto směru vynakládají američtí černoši.

 

německo a francie
 

Nějaká hodnověrná spolupráce Německa a Francie se může uskutečnit jenom tehdy, uspokojí-li se tužby Francie po bezpečnosti před jakýmkoli vojenským útokem. Pokud ovšem si bude Francie v tomto smyslu klást nějaké požadavky, Německo něco takového přijme zajisté s nelibostí.

Je ovšem možný postup jiný: německá vláda sama navrhne vládě francouzské, že Společnosti národů společně podají návrh, aby Společnost doporučila všem svým členům vzít na sebe tyto závazky:

1)  podřídit se kdykoliv jakémukoliv rozhodnutí Smírčího soudu,

2)  společně s ostatními státy Společnosti národů použít veškeré ekonomické i vojenské prostředky vůči každému státu, který poruší mír nebo odmítne to nebo ono rozhodnutí, které Společnost přijme v zájmu světového míru.

ústav pro duchovni spolupráci
 

Letos poprvé evropští politici, kteří něco znamenají, vyvodili důsledky z poznání, že náš světadíl bude znovu prospívat, teprve až se přestanou svářit tradiční státní celky. Musí se upevnit politická organizovanost Evropy, musíme usilovat o odstranění celních bariér, které všemu překážejí. Tohoto cíle se nedosáhne jenom smlouvami mezi státy. Na něco takového bude především zapotřebí duchovní přípravy. Musíme se snažit postupně v lidech probudit smysl pro solidaritu, který se nezastaví na hranicích států, jako tomu bylo až dosud. Společnost národů měla něco podobného zřejmě na mysli, když vyvolala v život Commission de coopération intellectuelle (Komise pro intelektuální spolupráci). Tato komise má být naprosto mezinárodní, na jakékoliv politice nezávislou instancí, která bude mít za úkol obnovit ve všech oblastech duchovního života vztahy mezi jednotlivými kulturními společenstvími, které válka od sebe izolovala. Je to úloha nelehká; nelze totiž než konstatovat, že učence a umělce - alespoň v zemích, které znám trochu blíže - úzkoprsý nacionalismus svede daleko spíše než lidi praxe.

Až doposud se tato komise scházela dvakrát ročně. Aby její činnost byla efektivnější, rozhodla se francouzská vláda, že vytvoří a bude financovat stálý Ústav pro duchovní spolupráci, který v těchto dnech zahajuje činnost. Tento ušlechtilý čin francouzského státu si zasluhuje dík nás všech.

Je snadné a vděčné jásat a velebit a mlčet o tom, čeho člověk lituje nebo co neschvaluje. Ale své úkoly budeme zvládat jen tehdy, budeme-li poctiví. A tedy se neostýchám svá blahopřání ke zrodu Ústavu spojit s kritikou:

Mám den co den příležitost poznávat, že největší překážkou, s jakou se setkává při své činnosti naše Komise, je fakt, že není dost důvěry v její politickou objektivnost. Mělo by se podniknout cokoliv, čím by se taková důvěra prohloubila; a nemělo by se podnikat nic, co by takové důvěře mohlo uškodit.

Jestliže nyní francouzská vláda ze státních prostředků zřizuje a hodlá v Paříži vydržovat ústav jako stálý orgán Komise, ústav, jehož ředitelem bude francouzský občan, pak na člověka, který žije jinde, to nemůže nepůsobit dojmem, že v Komisi bude převažovat francouzský vliv. Takový dojem jen ještě zesiluje skutečnost, že i dosavadní předseda Komise samé je Francouz. I když si obou těchto mužů všichni všude vysoce váží a jeden i druhý se těší velkým sympatiím - dojem, o kterém jsem se zmínil, tu je.

Dixiet salvianimam meam.*)

Lat. Rci a uzdrav mou duši (pozn. red.)

Ze srdce doufám, že se novému Ústavu podaří nepolevující vzájemnou spoluprací dopracovávat se cílů, které mají společné, a vydobýt si uznání intelektuálů všech zemí.

kultura a blahobyt
 

Pokud by člověk chtěl změřit, jaké škody přinesla rozvoji lidské civilizace veliká politická katastrofa, měl by se rozpomenout, že vyspělejší civilizace je velice křehká rostlina závislá na složitých podmínkách, které se daří vždy jen na zcela specifických místech. Na to, aby prospívala, je jí zapotřebí především jistého blahobytu, který určité nepříliš velké části obyvatelstva umožňuje věnovat se věcem pro udržení života nikoli nezbytně nutným. Navíc je tu zapotřebí jisté mravní tradice, která si cení kulturních statků a činů, díky nimž se této vrstvě obyvatel dostává obživy od vrstev ostatních, které přímo produkují všechno, co je potřebné k životu.

Za posledních sto let Německo patřilo k zemím, v nichž byly splněny obě tyto podmínky. Blahobytu bylo vcelku skrovně, ale dostačoval, tradice úcty vůči kulturním statkům silná. Z takovéhoto podhoubí tento národ vytvářel kulturní hodnoty, které si od moderního vývoje nelze odmyslet. Zmíněná tradice je tu doposud a vcelku neporušená, blahobyt doznal ovšem notné úhony. Průmysl v zemi byl valnou většinou zbaven svých surovinových zdrojů, díky kterým vlastně vůbec vznikla vrstva průmyslového dělnictva. Onen nadbytek, vždy nezbytný k tomu, aby mohli existovat lidé vytvářející duchovní hodnoty, je najednou ten tam. Jestliže odpadla tahle nezbytná podmínka existence takových lidí, nemůže neupadnout i tradice, o níž tu byla řeč, a tím část úrodné půdy kultury.

Lidstvo, pokud si váží duchovních statků, má i zájem zabránit takovému chudnutí. Vynasnaží se ze všech sil odstranit současnou nouzi a znovu probudit smysl pro pospolitost, který nacionální sobectví zatlačilo do pozadí, pro nějž však nepřestaly platit lidské hodnoty nezávislé na politice a na hranicích mezi zeměmi. A až se to podaří, poskytne každému národu takové podmínky k práci, aby mohl nejen existovat, ale byl i schopen vytvářet kulturní hodnoty.

úvahy o světové hospodářské krizi
 

Existuje-li něco, co může ekonomickému laikovi dodat odvahy vyjádřit se, co si myslí o podstatě současných znepokojivých hospodářských potíží, je to bezútěšný zmatek, jaký panuje v názorech odborníků. To co tu zamýšlím říci, není nové a nechce být ničím jiným než vyjádřením toho, o čem je přesvědčen člověk nezávislý a počestný, který, protože ho nezatěžují národnostní ani třídní předsudky, nepřeje si nic jiného, než aby lidstvo žilo slušně a aby se jeho existence vytvářela pokud možno harmonicky. Jestliže o tom všem píšu, jako kdybych si byl jist pravdivostí svých tvrzení, pak jen proto, aby to bylo snáze pochopitelné, ne proto, že bych tím chtěl dát najevo nějakou nezdůvodněnou sebedůvěru, neřkuli důvěru v nepochybnost svého prostoduchého postoje vůči vztahům, které jsou ve skutečnosti nesmírně spletité.

Podle mého přesvědčení naše soudobá krize nemá povahu krizí dřívějších, protože - díky rychlému pokroku výrobních způsobů - vyvěrá ze zcela nové situace: k výrobě veškerého množství životně důležitých spotřebních statků je dnes zapotřebí už jenom nepatrné části lidské pracovní síly, jaká je k dispozici. Tato realita v naprosto svobodné ekonomice pak logicky vede k nezaměstnanosti.

Z důvodů, které tu nehodláme rozebírat, je totiž ve svobodné ekonomice většina lidí nucena vydělávat si na existenční minimum prací ve mzdě. Ze dvou továrníků vyrábějících totéž zboží je tedy za podmínek jinak stejných schopen produkovat levnější zboží ten z nich, který zaměstnává méně dělníků, to jest nutí jednotlivého dělníka pracovat tak dlouho a tak intenzívně, kolik vůbec dovoluje přirozené ustrojení člověka. Z toho ovšem nutně vyplývá, že při dnešním stupni vývoje pracovních postupů najde uplatnění jenom část pracovních sil. Tato část se nerozumně přetěžuje, a zbytek je z výrobního procesu automaticky vyřazen. Tím klesá odbyt zboží a rentabilita. Podniky z finančních důvodů zanikají. Výsledkem je další nezaměstnanost a pokles důvěry v podniky; z toho vyplývá menší podíl veřejnosti na prostředkujících bankách, posléze platební neschopnost bank z důvodů náhlého vybírání vkladů a tedy úplná stagnace hospodářství.

Leckdo chtěl krizi vysvětlovat důvody jinými, a těmi se tu teď chceme zabývat:

Nadvýroba: Tady je nutné rozlišovat mezi dvěma věcmi, totiž mezi vlastní nadvýrobou a nadvýrobou zdánlivou. Vlastní nadvýrobou rozumím výrobu tak vysokou, že převyšuje potřebu. V současné době to snad platí pro automobily a pro pšenici ve Spojených státech, i když i o tom lze pochybovat. Většinou se „nadprodukcí" myslí stav, kdy se jistého druhu zboží produkuje víc, než kolik ho lze za panujících okolností prodat, vzdor tomu, že spotřebitelé jinak nemají spotřebního zboží dostatek. Já říkám tomuhle stavu nadvýroba „zdánlivá". V tomto případě se nedostává nikoliv potřeby, nýbrž koupěschopnosti spotřebitelů. Taková zdánlivá nadvýroba je jen jiným výrazem pro krizi, a proto se jí sama krize vysvětlit nedá; kdokoliv tedy chce ze současné krize vinit nadprodukci, ohání se důvody jen zdánlivými.

Reparace: Závazek platit reparace leží na bedrech dlužnických zemí a na jejich hospodářství. Tyto závazky nutí takové země, aby vyvážely za dumpingové ceny, a tím poškozují i věřitelské státy. To se nedá nijak popřít. Ovšem to, že se krize objevila i ve Spojených státech chráněných vysokými celními bariérami, dokazuje, že zmíněné závazky nemohou být hlavní příčinou světové krize. I současný nedostatek zlata v dlužnických státech, způsobený reparacemi, může se uvádět nanejvýš jako argument ve prospěch zrušení těchto plateb, ne však jako vysvětlení světové krize.

Budování mnoha dalších celních bariér, narůstání neproduktivních zbrojních výdajů, politická nejistota z latentního nebezpečí války, to všechno povážlivě zhoršuje situaci Evropy, ale Ameriky se tohle nijak podstatně netýká. Že se krize začíná objevovat i tam, to dokazuje, že v tomhle nejdůležitější příčiny krize být nemohou.

 

Mocnosti jako Čína a Rusko vypadají ze hry: ani tahle úhona světovému hospodářství se v Americe nemůže nijak silně projevit, nemůže být tedy hlavní příčinou krize.

Hospodářský vzestup spodních vrstev obyvatelstva po první světové válce: jestliže opravdu něco takového existuje, může to mít za následek jen nedostatek některého zboží, ne jeho nadměrnou nabídku.

Nechci unavovat čtenáře vypočítáváním dalších argumentů, které podle mého přesvědčení nepostihují jádro problému. Pro mne je naprosto zřejmé, že v technickém pokroku, ač ten by sám o sobě byl s to sejmout z člověka valnou část břemene, jakým je nelehká práce k obživě, tkví i hlavní příčina současné bědné situace. A tak už se vyskytují komentátoři, kteří by docela vážně chtěli zakázat rozvoj a zdokonalování technických vymožeností! To je zřejmý nesmysl. Jenže jak najít rozumné východisko z našeho dilematu?

Kdyby se podařilo tak nebo onak zabránit, aby se koupěschopnost obyvatelstva snížila na nějakou minimální úroveň (změřitelnou v hodnotě zboží), pak by se dalo zamezit poruchám ekonomického koloběhu, jaké toho času prožíváme.

Logicky nejjednodušším, ale i nejriskatnějším způsobem, jak dosáhnout takového stavu, je totální plánované hospodářství, výroba a rozdělování životně důležitých spotřebních statků celým společenstvím. V podstatě o tohle se dnes pokoušejí v Rusku. Hodně bude záviset na tom, jakých výsledků se dobere tenhle obrovský pokus. Bylo by opovážlivé tu cokoliv předvídat. Je u takového systému možná stejná ekonomická produktivita jako u toho, který skýtá víc svobody indiciativě jednotlivcově? Udrží se vůbec tenhle systém, vzdá-li se dosavadního teroru, jaký by na sobě nerad zakusil kdokoliv z nás „západně" orientovaných lidí? Nemá takový toporný a centralizovaný systém hospodářství sklon uzavírat se jakýmkoliv prospěšným novinkám, nepodlehne pokušení ekonomického ochranářství? Musíme se samozřejmě mít na pozoru, aby takovéto pochybnosti v nás nevybujely do podoby předsudků, protože ty brání vytvořit si objektivní úsudek.

Osobně si myslím, že obecně by se měla dávat přednost metodám, které tradici a zvyklosti respektují natolik, nakolik je to v souladu s cílem, který jsme si stanovili. Rovněž tak si myslím, že předat nějak příliš rychle řízení výroby do veřejných rukou není pro výrobu zboží výhodné; soukromé iniciativě by se mělo nechat jisté pole působnosti, pokud se ekonomickou kartelizací už sama nezlikvidovala.

 

Rozhodně však bude nezbytné uskutečnit ve svobodné ekonomice dvojí omezení: zákonnými opatřeními zkrátit týdenní pracovní dobu v jednotlivých výrobních odvětvích, čímž se systematicky odstraní nezaměstnanost. Přitom se musí pevně stanovit minimální mzdy, aby se zaručilo, že koupěschopnost námezdních dělníků bude v souladu s výrobou.

Dále by stát u těch oblastí výroby, které díky své organizovanosti nabyly monopolní povahy, měl kontrolovat tvorbu cen, aby se kapitalizace držela v rozumných mezích a nemusela se uměle utlumovat výroba a spotřeba.

Takto by se snad mohla vytvořit rovnováha mezi výrobou a spotřebou a nemusela by se příliš omezovat svobodná iniciativa; zároveň by se rozsáhle odstranila nesnesitelná převaha vlastníků výrobních prostředků (půdy, strojů) nad námezdními dělníky.

výroba a koupěschopnost
 

Nemyslím si, že bude-li někdo znát výrobní kapacitu a spotřebu, bude tím mít v rukou prostředek proti současným obtížím, protože taková znalost by přišla obecně příliš pozdě. A také podle mě je v Německu svízel nikoli v tom, že by soustava výroby byla nějak hypertrofovaná, nýbrž v tom, že velká část obyvatelstva pozbyla koupěschopnosti, protože byla racionalizací vyřazena z výrobního procesu.

Měna představovaná zlatem má podle mého názoru velkou nevýhodu v tom, že snížení zlatých zásob vede automaticky ke snížení objemu úvěrů, jakož i množství platebních prostředků v oběhu. Takovému snížení se nestačí dost rychle přizpůsobit ceny ani mzdy.

Přirozenou cestou se tyto nesnáze dají podle mého názoru odstranit takto:

1.   Ze zákona se odstupňovaně podle jednotlivých profesí sníží pracovní doba, současně se pevně stanoví minimální mzdy, aby se tak mohla regulovat kupní síla obyvatelstva v souladu s disponibilní zbožní výrobou.

2.   Bude se regulovat množství obíhajících peněz a objem úvěrů, udržovat stabilní průměrná cena zboží, odbourají se jakákoliv mimořádná krytí.

3.   Zákonem se stanoví cenové limity zboží, které nemá konkurenci, protože je vyrábějí producenti sdružení v monopolech a v kartelech.

 















výroba a práce
 

ODPOVĚĎ NA JEDEN DOPIS

 

Zásadní nešvar vidím v tom, že se téměř neomezená svoboda na trhu pracovních sil snoubí s neuvěřitelnými pokroky ve výrobních technologiích. Aby se vyrobilo všechno, co je nezbytné pro dnešní potřeby, na to stačí daleko méně pracovních sil, než kolik jich je k dispozici. Z toho povstává nezaměstnanost a nezdravá konkurence mezi námezdními pracovníky, a tyto dva jevy vedou k poklesu koupěschopnosti a tím k neúnosnému útlumu veškerého hospodářského koloběhu.

Ano, liberální ekonomové tvrdí, že stupňování potřeb kompenzuje jakékoliv úspory pracovních sil. Ale za prvé tomu nevěřím, a za druhé i kdyby tomu tak nakrásně bylo, faktory, o kterých tu byla řeč, vždycky způsobí, že životní úroveň u značného počtu lidí se bude nepřirozeně snižovat.

Myslím si tak jako Vy, že je bezvýhradně nutné postarat se, aby se na výrobě podíleli i lidé mladší, a to zcela nezbytně. Rovněž si myslím, že by se lidem starším nemělo dovolit vykonávat některé práce - já jim říkám práce nekvalifikované. Na odškodnění by se jim mohlo dostat důchodu, protože v dřívějších letech vykonali společensky uznávané produktivní práce dost a dost.

Jsem i pro to, aby se zrušila velká města; ale nejsem pro to, aby se lidé specifické kategorie, například lidé staří, umísťovali do specifických měst. Musím říci, že mi tenhle nápad připadá odporný.

Jsem také toho názoru, že se musí zabránit kolísání hodnoty peněz, tím že se zlatý standard nahradí standardem nějakého pevně stanoveného souboru zboží vybraného podle struktury spotřeby, tak jak to už dávno navrhl Keynes, pokud se nemýlím. Když se zavede tento modus, bylo by lze připustit určitou „inflaci" oproti dnešní peněžní hodnotě, pokud se má za to, že stát takového daru, který se mu poskytne, užije opravdu rozumně.

Slabiny Vašeho plánu tkví podle mého mínění v oblasti psychologické, to jest v tom, že ji úplně pomíjíte. Není náhodou, že kapitalismus přinesl pokroky nejen ve výrobě, ale i v poznání. Egoismus a konkurence jsou (bohužel!) síly silnější než smysl pro pospolitost a pro povinnost. V Rusku prý se lidem nedostane ani poctivého kusu chleba... Možná jsem až příliš pesimistický, pokud jde o záměry státu a podobných společenství, ale neslibuji si od nich moc dobrého. Byrokracie, toť smrt jakékoliv činorodosti. Viděl jsem i zažil až příliš mnoho odstrašujícího, dokonce i v relativně vzorném Švýcarsku.

Kloním se k názoru, že stát může být k užitku pracovnímu procesu pouze jako faktor limitující a regulativní. Musí pečovat o to, aby se konkurence pracovních sil držela ve zdravých hranicích, aby se všem dětem zajistil solidní rozvoj a aby mzda za práci byla dostatečně velká a vyrobené statky se tak mohly i spotřebovat. Regulativní úloze ovšem může dostát jen tehdy, pokud opatření, která vyhlásí, připraví nezávislí odborníci podle věcných hledisek.

poznámky k současné situaci v evropě
 

Současnou politickou situaci ve světě a zejména v Evropě podle mého charakterizuje to, že politický vývoj materiálně i ideově zaostává za ekonomickými nezbytnostmi, které za poměrně krátkou dobu doznaly značné proměny; zájmy jednotlivých států se musí podřídit zájmům většího společenství. Zápas o takovýto nový postoj v politickém myšlení a cítění je obtížný, protože má proti sobě staleté tradice. Ale životaschopnost Evropy závisí na tom, bude-li vítězně vybojován. Jsem pevně přesvědčen, že až se překonají psychologické zábrany, řešení reálných problémů už nebude tak obtížné. Aby se vytvořilo správné ovzduší, k tomu bude ze všeho nejvíce zapotřebí, aby všichni, kdo usilují o totéž, byli spojeni osobními vztahy. Kéž se takovému spojenému úsilí podaří sklenout most důvěry mezi národy!

 

o mírovém soužití národů
 

 

PŘÍSPĚVEK DO TELEVIZNÍHO POŘADU PANÍ ROOSEVELTOVÉ

 

Milá paní Rooseveltova, jsem vám vděčný, že jste mi poskytla příležitost, abych řekl, co si myslím o tomto veledůležitém politickém problému:

Víra, že lze dosáhnout bezpečnosti vyzbrojováním národů, je osudnou iluzí. V USA se pro ni vytvořilo příznivé podhoubí ještě jednou iluzí, spočívající v tom, že se této zemi jako první podařilo vyrobit atomovou bombu. Lidé ochotně uvěřili, že bude natrvalo možné dosáhnout rozhodující vojenské převahy. Mělo se za to, že takto bude možné odstrašit kteréhokoliv možného protivníka a tak si vytvořit pro sebe a pro ostatní lidstvo bezpečnost, po níž všichni tak velice touží. Výrok, kterému jsme posledních pět let skálopevně věřili, praví: Bezpečnost donucením z převahy, ať stojí co stojí.

Důsledky takovéhoto mechanistického, technicko-vojenského a psychologického postoje se nemohly nedostavit. Jakákoliv zahraničně politická aktivita se řídí jediným hlediskem: jak musíme jednat, abychom v případě války měli nad protivníkem co největší převahu? Musíme zřídit vojenské základny na všech dosažitelných strategicky důležitých bodech zeměkoule, musíme vyzbrojit a ekonomicky posílit všechny své potenciální spojence. Pokud jde o domácí scénu, musíme v rukou vojáků soustředit nesmírné finanční prostředky, musíme militarizovat mládež, bdít nad loajálností občanů a zejména státních úředníků za pomoci stále mocnější policie, musíme zastrašovat všechny, kdo v politice uvažují nezávisle, musíme ovlivňovat mentalitu obyvatelstva rozhlasem, tiskem a ve školách, musíme dávat uzdu rostoucím možnostem sdělování vojensky zdůvodňovaným utajováním.

A další důsledky: Závody ve zbrojení mezi USA a SSSR, ve zbrojení, které se původně zamýšlelo jako preventivní opatření, nabývají až hysterické povahy. Na jedné i na druhé straně se s horečným spěchem produkují další a další prostředky hromadného ničení - za hradbami tajemství.

Na obzoru se před veřejností zjevuje vodíková bomba jako cíl zjevně dosažitelný. Prezident slavnostně vyhlásil, že její vývoj bude urychlen. Pokud bude úspěšná, radioaktivní zamoření ovzduší a s ním i zánik všeho živého na zemi se posune do sféry technické uskutečnitelnosti. Zlověstná přízračnost vývoje této zbraně je v tom, že je zdánlivě nezbytný. Každý krok v tomto směru vypadá jako nevyhnutelný důsledek kroku předchozího. A na konci téhle cesty na nás zřetelněji a zřetelněji kývá všeobecný zánik.

Je dnes vůbec myslitelná nějaká cesta k záchraně, když současné okolnosti, které vytvořil člověk, jsou takové, jaké jsou? My všichni, a zejména ti, kteří zodpovídají za počínání USA a SSSR, budou muset uznat, že sice přemohli vnějšího nepřítele, že však nedokázali osvobodit se od mentality, jakou vytvořila válka. Nelze dospět ke skutečnému míru, pokud budeme své chování uzpůsobovat eventualitě nějakého budoucího konfliktu - zejména je-li čím dál zřejmější, že takový válečný střet by znamenal všeobecné zničení. Vůdčí myšlenkou jakéhokoliv politického jednání by mělo proto být tohle: Co můžeme udělat, abychom dosáhli pokojného spolužití národů, které by přineslo klid, jaký je za dané situace možný? Prvním problémem bude odstranit vzájemné obavy a vzájemnou nedůvěru. Je beze vší pochyby nezbytné slavnostně se vzdát použití násilí jednoho proti druhému (nejenom se vzdát zbraní hromadného ničení). To bude ovšem účinné jenom tehdy, pokud se taková slavnostní rezignace bude vázat na vytvoření nějaké nadnárodní soudní a výkonné instance, které se odevzdá pravomoc rozsuzovat problémy bezprostředně spjaté s bezpečností národů. Už jen pouhé prohlášení národů, že budou loajálně spolupracovat na uskutečnění takové „omezené světové vlády", by významně snížilo povážlivé válečné nebezpečí.

Koneckonců jakékoli mírové soužití lidí se vždy bude opírat především o vzájemnou důvěru a teprve pak o instituce jako soudy a policie; to platí stejně tak pro národy, jako pro jednotlivce. Taková důvěra však spočívá v loajalitě vztahu „give and take", „brát a dávat".

Jaký to všechno má ale vztah k mezinárodní kontrole? Ta může být užitečná druhotně, jako jakýsi policejní regulativ. Bude však dobře, když její důležitost nebudeme přeceňovat. Srovnání s „prohibicí" podněcuje k zamyšlení.

chorobné příznaky v kulturním životě
 

Pro zdravý rozvoj vědy i kulturního života obecně je nezbytná výměna myšlenek i výsledků, které nikdo nebrání. Podle mého nemůže být nejmenší pochyby, že zásahy politických míst této země do svobodné výměny vědomostí mezi jednotlivci už nadělaly povážlivě škod. Tato úhona se předně dotýká vědeckých činů; zanedlouho se dojista projeví ve všech odvětvích výroby.

Tyto zásahy politických míst do vědeckého života národa jsou nadmíru zřejmé z faktu, že se brání cestám zdejších vědců do ciziny a zahraničních vědců do USA. Takové malicherné jednání tak mocné země je jenom periferním příznakem neduhu, který se skrývá někde v hloubce.

Ale i zásahy do svobody sdělovat si ústně i písemně vědecké výsledky, nedůvěřivý vztah veřejnosti vůči každému jednotlivci stran jeho politického smýšlení, vztah, který podporuje obrovská policejní organizace, úzkostná snaha jednotlivců vyhnout se všemu, čím by mohli být tak nebo onak podezřelí a ohrozit si tak svou ekonomickou existenci - to všechno jsou pořád ještě pouhé příznaky, i když takové, že se jimi ozřejmuje hrozivá povaha neduhu.

Podstata choroby však podle mého názoru tkví v duchovním postoji, jaký plodí světové války a který všechno určuje: Musíme už za míru veškerou svou existenci, včetně své práce, podřídit tomu, abychom, vypukne-li válka, zcela jistě v ní zvítězili.

Tento postoj přímo navozuje další: že naši svobodu a dokonce samu naši existenci ohrožují mocní nepřátelé.

Tento postoj vysvětluje všechny ty ohavnosti, které jsme předtím označili na příznaky. Pokud se jej nepodaří přece jen vykořenit, nezbytně povede k válce a tím i k dalekosáhlému ničení všech. Nad jiné zřejmě se obráží v rozpočtu USA.

Teprve překonáme-li onen utkvělý názor, budeme se moci rozumně věnovat skutečnému politickému problému: jak se můžeme zasloužit o to, aby lidé na téhle tak zmenšené planetě žili v bezpečí a snesitelně?

Proč tohle všechno? Protože se nejspíš nedokážeme zbavit chorobných příznaků, o kterých jsme tu mluvili, a ještě mnoha dalších, pokud se tak nebo onak nevyrovnáme se samotnou chorobou.

k odstranění válečného nebezpečí
 

Má účast na výrobě atomové bomby spočívala v jednom jediném úkonu: podepsal jsem dopis prezidentu Rooseveltovi, v němž se zdůrazňovalo, že bude nezbytné provádět ve velkém pokusy, aby se prozkoumalo, zda je vůbec možné vyrobit atomovou bombu.

Byl jsem si vědom, jaké nebezpečí pro lidstvo se skrývá v tom, když se takový záměr podaří. Jenomže bylo pravděpodobné, že Němci pracují na témže problému, a nejsou bez vyhlídek na úspěch, a tedy jsem takový krok učinit musel. Nezbývalo mi nic jiného, ačkoli jsem vždycky byl přesvědčeným pacifistou. Zabíjení ve válce není podle mého mínění o nic lepší než obyčejná vražda.

Dokud však národy nejsou odhodlány společnými akcemi odstranit války a řešit své konflikty a chránit své zájmy mírovými rozhodnutími na základě zákonů, připadá jim nezbytné připravovat se na válku. Připadá jim rovněž nezbytné chystat všechny prostředky, i ty nejodpornější, aby je ve všeobecném zbrojení nikdo nepředběhl. Taková cesta ovšem zcela nutně vede k válce, a ta za dnešních okolností znamená všeobecné ničení.

Za těchto okolností bojovat proti válečným prostředkům nemá vyhlídky na úspěch. Tady pomůže jen odstranění válek a válečného nebezpečí. K tomu bychom měli pracovat a neměli bychom dopustit, aby nás kdokoliv přiměl k jednání, které je s tímto cílem v rozporu. Je to tvrdý požadavek na jednotlivce, protože ten ví, jak je sociálně závislý. Ale není to požadavek nesplnitelný.

 

Gándhí, největší politický génius naší doby, ukázal nám cestu, doložil, jakých obětí jsou lidé schopni, pokud takovou správnou cestu rozpoznali. Jeho osvoboditelské dílo v Indii je živoucím svědectvím, že vůle opřená o pevné přesvědčení je silnější než zdánlivě nepřemožitelná materiální moc.

k zajištěni bezpečnosti lidského rodu
 

Objev jaderné řetězové reakce nemusí ještě lidem přinést zkázu, tak jako jim ji nepřinesl vynález zápalek. Musíme jen udělat všechno pro to, aby se tady jako tam zamezilo jakémukoliv zneužití. Za dnešního stavu techniky nás může ochránit jenom nějaká mezinárodní organizace, pokud bude mít k dispozici dostatečně silnou výkonnou moc. Až tohle uznáme, najdeme v sobě i sílu přinést bezpečnosti lidského rodu nezbytné oběti. Každý z nás by nesl svůj díl viny, pokud by se tohoto cíle včas nedosáhlo. Je nebezpečí, že každý bude nečinně čekat, až za něj začne jednat někdo druhý.

Každý jen trochu uznalý člověk, ba dokonce i jen zcela povrchní pozorovatel nemůže nemít v úctě pokroky vědy, kterých se dosáhlo v tomto století. Nebudeme však přeceňovat, čeho se dosáhlo v poslední době, neztratíme-li z očí obecné problémy vědy jako takové. Je to jako když člověk cestuje železnicí: dívá-li se jenom na to, co je nejblíž, připadá mu, jako kdyby letěl v letadle. Pokud však se dívá na něco velkého, třeba na vzdálené hory, pak se mění situace jen docela pomalu. A nejinak je tomu, máme-li na paměti velké problémy vědy.

Podle mého názoru není rozumné mluvit o našem way of life nebo o ruském způsobu života. Tam i tady jde o jakýsi soubor tradic a zvyklostí, které nevytvářejí organický celek. Je zajisté lepší položit si otázku, které že instituce a tradice jsou člověku škodlivé a které užitečné, které do života vnášejí štěstí a které zármutek. Jakmile ovšem poznáme, že to a to je lepší než něco jiného, musíme se snažit uvádět to ve skutek, nezávisle na tom, jestli to něco u nás nebo někde jinde už je, nebo ještě není realitou.

my dědicové
 

Dřívější generace si nejspíš myslely, že duchovní a civilizační pokrok je pro ně jen zděděným plodem toho, co vykonali předkové, aby oni mohli žít snadněji a krásněji. Dost těžké svízele naší doby však vyjevují, že to byla osudná iluze.

Je nám nyní zjevné, že bude nutné vyvinout obrovské úsilí, aby toto dědictví posléze nebylo kletbou, nýbrž požehnáním. Jestliže totiž nějaký člověk byl sociálně cenný už jen tím, že se do jisté míry vymkl vlastnímu sobectví, musíme dnes od něho vyžadovat, aby překonal sobectví národní a třídní. Protože jedině až se povznese tak vysoko, napomůže tomu, aby se zlepšily vyhlídky lidského společenství.

Tváří v tvář tomuto nejdůležitějšímu požadavku doby jsou obyvatelé menších států v situaci relativně příznivější než občané států velkých, protože ty jsou politicky a ekonomicky vystaveny pokušení brutálně dávat na odiv moc. Dohoda mezi Holandskem a Belgií, jediný to světlý okamžik v evropském vývoji poslední doby, skýtá naději, že malým národům připadne dominantní úloha v úsilí přimět jednotlivé státy, aby se vzdaly neomezené svobody sebeurčení a tak se všichni zbavili ponižujícího jha militarismu.

 









V boji
proti nacionálnímu socialismu
 

vyznání
 

V BŘEZNU 1933

 

Dokud se mi k tomu bude naskýtat možnost, budu pobývat pouze v takové zemi, kde vládne politická svoboda, snášenlivost a rovnost všech občanů před zákonem. K politické svobodě patří svoboda ústní i písemné artikulace politického přesvědčení, ke snášenlivosti úcta vůči jakémukoliv přesvědčení toho kterého jednotlivce. Tyto předpoklady v současné době v Německu nejsou splněny. Jsou tu pronásledováni všichni, kdo se obzvláště zasloužili o to, aby se dařilo mezinárodnímu dorozumění, a mezi nimi i někteří čelní umělci.

Tak jako kterýkoliv jednotlivec může duševně onemocnět i kterýkoliv společenský organismus, zejména v době, kdy se nežije snadno. Národy obvykle takovýmto neduhům odolají. Doufám, že v Německu už brzo zavládnou zdravé poměry a že se tu v budoucnosti velcí lidé jako Kant a Goethe nebudou jen čas od času oslavovat, nýbrž že se ve veřejném životě a v obecném povědomí také prosadí zásady, které hlásali.

korespondence s pruskou akademií věd
 

PROHLÁŠENÍ AKADEMIE Z 1. DUBNA 1933

 

Pruská akademie věd se s rozhořčením dovídá z tisku, že na hnusném štvaní rozpoutaném ve Francii a v Americe se podílí i Albert Einstein. Okamžitě od něho žádala vysvětlení. Mezitím Einstein oznámil, že vystupuje z Akademie, s odůvodněním, že pruskému státu za jeho nynější vlády

 















prý už nemůže sloužit. Protože je švýcarským občanem, má zřejmě také v úmyslu vzdát se pruské státní příslušnosti, které nabyl v roce 1913 pouze díky tomu, že byl přijat do Akademie za jejího řádného placeného člena.

Pruská akademie věd pokládá počínání Alberta Einsteina v cizině za věc o to povážlivější, že spolu se svým členstvem se odedávna cítí velmi úzce spjata s pruským státem a při vší rozhodné zdrženlivosti ve věcech politických, která je nezbytná, vždy zdůrazňovala a pěstovala národního ducha. Nemá tedy nejmenšího důvodu želet, že Einstein se rozhodl vystoupit z jejích řad.

Za Pruskou akademii věd:

Prof. dr. Ernst Heymann, stálý sekretář

 

ODPOVĚĎ ALBERTA EINSTEINA PRUSKÉ AKADEMII VĚD

 

Le Coq u Ostende 5. dubna 1933 Z míst naprosto spolehlivých jsem obdržel zprávu, že Akademie věd v jakémsi oficiálním prohlášení mluví o tom, že „Albert Einstein se podílí na hnusném štvaní rozpoutaném ve Francii a v Americe".

Prohlašuji tu, že jsem se nikdy nepodílel na nějakých hnusných štvanicích, a musím dodat, že jsem nikdy nikde nepozoroval, že by snad někdo nějak štval. Všude se vždycky pouze referovalo, že příslušní němečtí vládní činitelé oficiálně prohlásili a nařídili to a ono, případně se komentovaly plány na ekonomickou likvidaci německých Židů.

Prohlášení, která jsem odevzdal tisku, se týkala faktu, že hodlám rezignovat na svou funkci v Akademii a na pruské občanství; obojí jsem zdůvodnil tím, že nehodlám žít ve státě, ve kterém se jednotlivcům nepřiznává stejné právo před zákonem, jakož i svoboda slova a názorů.

Dále jsem prohlásil, že současná situace v Německu je stavem masového duševního neduhu, a řekl jsem leccos i o příčinách takového stavu.

V písemnosti, kterou jsem odevzdal Mezinárodní lize pro potírání antisemitismu, aby ji použila k propagačním účelům, a která nebyla vůbec určena pro tisk, jsem také vyzval všechny uvážlivé lidi, kteří jsou i nadále věrni ideálům ohrožené civilizace, ať vynaloží všechny své síly na to, aby se masová psychóza, která má v Německu tak hrůzné symptomy, nešířila dál a dál.

 

Bylo by pro Akademii víc než snadné opatřit si autentický text všeho, co jsem kdy řekl, než se o mně vyjádří tak, jak se vyjádřila. Německý tisk mé výroky tendenčně zkreslil; ostatně při současném zotročení sdělovacích prostředků se nic jiného ani nedá čekat.

Stojím za každým slovem, které jsem publikoval. Očekávám ovšem na druhé straně od Akademie, když tě se sama navíc horlivě podílela na pomluvách, jakými jsem byl před německým publikem častován, že toto mé prohlášení dá na vědomí svým členům i německé veřejnosti, před jejímiž zraky mě tupili.

DVA DOPISY PRUSKÉ AKADEMIE 1

Berlín 7. dubna 1933

Vážený pane profesore!

Jako toho času předsedající sekretariátu Pruské akademie potvrzuji příjem Vašeho sdělení datovaného 28. březnem, že jste rezignoval na své místo v Akademii.

Na svém plenárním zasedání30. března 1933 vzala Akademie na vědomí, že z ní vystupujete.

Jestliže Akademie hluboce lituje, že se věci takto seběhly, postihuje toto politování ovšem fakt, že člověk takové vědecké autority, kterého jeho dlouholeté působení mezi Němci, jeho dlouholetá spjatost s naší pospolitostí nemohly nedovést k důvěrné znalosti němectví a německého myšlení, přidal se nyní v cizině ke kruhům, které - dojista zčásti i z neznalosti skutečné situace a událostí v Německu - šířením nesprávných úsudků a neodůvodněných domněnek našemu německému národu značně uškodily. Od člověka, který tak dlouho patřil mezi členy naší Akademie, bychom byli s určitostí očekávali, že se bez ohledu na vlastní politické smýšlení postaví na stranu těch, kteří v této době hájí náš lid proti přívalu pomluv. Vaše svědectví by v cizině bylo bývalo mocným argumentem právě teď, kdy se tam vynořují různá podezření, zčásti odporná, zčásti směšná. Že namísto toho mohli Vaše svědectví využít ti, kdo - kromě toho, že odmítají současnou německou vládu - zastávají nesmiřitelná a záštiplná stanoviska vůči německému národu, to bylo pro nás drsným, ba krutým zklamáním; bylo by asi stejně vedlo k rozluce s Vámi, kdybyste nás nebyl zpravil o svém vystoupení z Akademie.

S veškerou úctou

v. Ficker

2

11. dubna 1933

K tomu dodává Akademie věd, že její prohlášení z 1. dubna 1933 se neopírá jenom o německé zprávy, ale i o články v tisku cizím, zejména ve francouzském a v belgickém; o zprávy a články, vůči nimž pan Einstein nic nenamítl; měla k dispozici mezi jiným rovněž téměř všude doslovně publikované prohlášení Lize proti antisemitismu, v němž se pan Einstein pozastavuje nad tím, že prý Německo znova upadá do barbarství dob dávno minulých. Jinak Akademie konstatuje, že pan Einstein, ač se podle vlastního prohlášení nepodílel na hnusných štvanicích proti Německu, neudělal nic, aby dal najevo nesouhlas se všemi těmi podezřeními a pomluvami, k čemuž ho podle názoru Akademie zavazoval fakt, že je jejím dlouholetým placeným členem. Pan Einstein naopak, a v cizině, vydával prohlášení, která jako svědectví světově proslulého člověka využili, lépe řečeno zneužili všichni, kdo nejen zastávají nepřátelské stanovisko vůči současné německé vládě, ale staví se odmítavě a nenávistně i vůči celému německému národu. Za Pruskou akademii věd:

H. v. Ficker - E. Heymann

stálí sekretáři

ODPOVĚĎ ALBERTA EINSTEINA

Le Coqsur-Mer (Belgie) 12. dubna 1933 Obdržel jsem Váš dopis ze 7.4. t. r.; je mi velice líto, jaké názory se to v něm vyjevují. Mohu věcně odpovědět jenom toto:

Co tvrdíte o mých postojích, je v zásadě pouze jinou formou Vašeho už publikovaného prohlášení, v němž jste mě obvinili, že jsem se podílel na hnusných štvanicích proti německému národu. Toto tvrzení jsem už ve svém předchozím dopise označil za pomluvu.

Dále jste podotkli, že jakési mé „svědectví ve prospěch německého národa" by bylo v cizině zapůsobilo jako mocný argument. Na to nemohu nenamítnout, že podobné svědectví by se rovnalo negaci všech mých názorů na spravedlnost a svobodu, jaké celý život zastávám. Takové svědectví by nebylo totiž, jak vy to nazýváte, svědectvím ve prospěch německého národa; naopak by asi působilo jen ve prospěch těch, kdo se snaží zlikvidovat myšlenky a zásady, které německému národu zajistily čestné místo ve světové civilizaci. Nějakým takovým svědectvím bych za současných okolností - i když nepřímo - jen přispěl k zesurovění obecných mravů a ke zkáze všech dnešních kulturních hodnot.

Právě z tohoto důvodu jsem cítil nutkavou potřebu vystoupit z Akademie, a Váš dopis mi jen dokazuje, že jsem se zachoval naprosto správně.

korespondence s bavorskou akademií véd
 

DOPIS BAVORSKÉ AKADEMIE VĚD

Mnichov 8. dubna 1933

Excelence!

Ve svém dopise Pruské akademii věd jste své vystoupení zdůvodnil poměry, které toho času panují v Německu. Bavorská akademie věd, která Vás před lety zvolila za svého dopisujícího člena, je rovněž německou Akademií, spjatou s pruskou a s jinými Akademii svazky úzké solidarity, takže Váš rozchod s Pruskou akademií věd nemůže nadále nemít vliv na Vaše vztahy k naší Akademií

Jsme tedy nuceni zeptat se Vás, jaký máte názor na svůj vztah k naší Akademii, po tom všem, co se přihodilo mezi Vámi a Pruskou akademií.

Presidium Bavorské akademie věd

ODPOVĚĎ ALBERTA EINSTEINA

Le Coqsur-Mer 21. dubna 1933 Svou rezignaci na funkci v Pruské akademii věd jsem zdůvodnil tím, že za stávajících poměrů nehodlám nadále ani být německým občanem, ani tak nebo onak záviset na pruském ministerstvu školství.

Tyto důvody by samy o sobě ještě nepodmiňovaly řešení mých vztahů vůči bavorské Akademii. Jestliže si přesto přeji, aby bylo mé jméno vyškrtnuto ze seznamu jejích členů, má to důvod jiný: Akademie mají v první řadě za úkol podporovat a chránit vědeckou činnost v té které zemi. Německé učené společnosti však - pokud mi je známo - přijaly mlčky fakt, že nemalá část německých vědců a studentů i lidí vykonávajících své povolání na základě akademického vzdělání se v Německu zbavuje možností pracovat a vydělávat si tak na živobytí. Nechci být členem pospolitosti, která - i když pod nátlakem - zaujímá podobný postoj.

odpověď na pozvání k účasti na jedné demonstraci
 

 

Tyto řádky jsou odpovědí na pozvání zúčastnit se

ve Francii manifestace proti německému antisemitismu.

Bedlivě a ze všech stran jsem zvažoval, jak reagovat na nabídku, která se mě dotýká víc než něco navýsost osobního. Výsledek uvažování byl ten, že se osobně té důležité manifestace zúčastnit nemohu, a to ze dvou důvodů:

Za prvé pořád ještě jsem německým občanem, a za druhé jsem Žid. Co se týče prvního bodu, musím dodat, že jsem působil v německých institucích a v Německu se mnou vždycky jednali jako s člověkem hodným největší důvěry. Jakkoli hluboce lituji všeho špatného, co se dnes v Německu děje, jakkoliv musím odsoudit veškerá ta hrozná pochybení, ke kterým tam dochází za souhlasu vlády - nemohu přece osobně spoluúčinkovat při něčem, co organizují oficiální osobnosti cizí vlády. Abych váhu takové věci beze zbytku ozřejmil, prosím, abyste si představili, že nějaký francouzský občan by v nějaké analogické záležitosti zorganizoval spolu s prominentními německými státníky protestní akci proti činům francouzské vlády. I kdybyste třeba naprosto uznávali, že podobný protest je věcně oprávněný, přece jen byste jednání svého spoluobčana vnímali nejspíš jako akt věrolomný. I kdyby byl býval Zola v době Dreyfusovy aféry došel k názoru, že má odjet z Francie, určitě by se nebyl zúčastnil jakékoliv protestní akce, kdyby ji byli pořádali oficiální němečtí činitelé, jakkoliv by ji byl věcně schvaloval. Byl by se omezil na to, za své krajany se - stydět.

Za druhé má nesrovnatelně větší cenu, když protest proti nespravedlivostem a proti násilí vychází od osobností, jejichž účast je motivována výlučně vnitřním humanismem a láskou ke spravedlnosti. To se ovšem netýká mne, Žida, který ostatní Židy považuje za své bratry. Pro něj bezpráví, které se děje Židům, je jako bezpráví, které se páchá na něm. Neměl by tedy soudit ani vlastní věc sám, nýbrž ponechat její posouzení v rukou těch, kteří na ní nejsou osobně zúčastněni.

 

Toto jsou mé důvody. Měl bych však rovnou dodat, že jsem vždycky obdivoval a ctil svrchovaný smysl pro spravedlnost, a ten je jedním z nejkrásnějších tradičních rysů právě francouzského národa.

 









Problémy židovství
 

 

židovské ideály
 

Úsilí o poznání jako takové, s fanatismem hraničící láska ke spravedlnosti a snaha o osobní nezávislost - to jsou motivy vytvářející tradici židovského národa, motivy, které jsou i důvodem, proč vnímám svou příslušnost k němu jako dar osudu.

Všichni ti, kdo dnes běsní proti ideálům rozumu a proti individuální svobodě a kdo chtějí prostředky brutálního násilí prosadit bezduchou, otrockou poslušnost vůči státu, právem nás považují za nesmiřitené protivníky. Dějiny na nás vložily břímě těžkého zápasu. Ale dokud budeme oddanými služebníky pravdy, spravedlnosti a svobody, dál budeme trvat jako jeden z nejstarších žijících civilizovaných národů, a rovněž tak, jako doposud, budeme produktivní prací vytvářet hodnoty, které přispívají k zušlechťování lidstva.

existuje židovský světový názor?
 

Něco jako židovský světový názor ve filosofickém smyslu podle mého názoru neexistuje. Domnívám se, že židovství je téměř výlučně něco jako morální postoj k životu a v životě. Mám za to, že židovství je spíše úhrnem postojů židovského národa, než úhrnem zákonů zapsaných v tóře a interpretovaných v talmudu. Tóra a talmud jsou mi pouze veledůležitými svědectvími toho, jaké postoje k životu mezi Židy v dřívějších dobách vládly.

Mám za to, že podstatou židovského postoje k životu je přitakání životu všech tvorů na zemi. Život jednotlivce má smysl pouze^ tehdy, slouží-li zkrášlování a zušlechťování života všeho živoucího. Život je posvátný, to jest je nejvyšší hodnotou, od níž se odvozuje hodnocení čehokoliv dalšího. Považuje-li se za posvátný nadindividuální život, nese to s sebou i úctu vůči všemu duchovnímu - což je zvláště příznačným rysem židovské tradice.

 

Židovství není vírou. Židovský Bůh je pouhou negací pověry, fantasijní náhradou za ni. Je to i pokus založit zákon mravnosti na strachu, pokus neslavný, politováníhodný. Ale zdá se mi, že silná morální tradice se v židovském národě tomuto strachu do značné míry vymkla. Je zřejmé i to, že „služba Bohu" byla postavena na roven „službě všemu živému". Za to vedli neúnavný zápas nejlepší synové židovského národa, zejména proroci a Ježíš.

A tak židovství není transcendentním náboženstvím; má co dělat pouze s životem, který žijeme, životem do jisté míry hmatatelným, s ničím jiným. Proto je pro mne otázkou, zda je vůbec lze nazývat „náboženstvím" v běžném slova smyslu, když tě navíc po Židovi nikdo nepožaduje nějakou „víru", nýbrž jen to, aby život v nadosobním smyslu měl za něco posvátného.

V židovské tradici je ovšem skryto ještě něco jiného, co se tak skvěle vyjevuje v nejednom žalmu, totiž něco jako opojná radost a údiv nad krásou a vznešeností tohoto světa, o níž člověk pouze něco slabě tuší. Je to pocit, z něhož čerpá svou duchovní sílu i seriózní výzkum, ale který jako by se vyjevoval třeba i ve zpěvu ptáků. Tady se spjatost s ideou Boha jeví jen jako dětská prostota.

Je to, co jsme tu řekli, pro židovství příznačné? Nežije to všechno i někde jinde, pod jiným jménem? V ryzí podobě nikde, ani v židovství ne, protože tam ryzí učení zatemňuje lecjaký ten kult písmen. Ale já přesto v židovství vidím jednu z nejživotnějších a nejryzejších realizací takového učení. To platí zejména o zásadě posvěcení života.

Je příznačné, že do přikázaní světit sabbat se výslovně zahrnují i zvířata, natolik silně se požadavek solidarity se vším živoucím pociťoval jako ideál. Ještě silněji se artikuluje požadavek solidarity se všemi lidmi, a není náhodou, že socialistické požadavky valnou měrou pocházely od Židů.

Jak živé je vědomí posvátnosti života v židovském národě, to nadmíru krásně ozřejmuje větička, kterou mi kdysi v jednom rozhovoru řekl Walther Rathenau: „Když Žid řekne, že jde na hon, aby se pobavil, pak lže." Jednodušeji se vědomí posvátnosti života, tak jak žije v židovském národě, ani vyjádřit nedá.

křesťanství a židovství
 

Když se židovství proroků a křesťanství, tak jak je učil Ježíš, zbaví všech doplňků z pozdější doby, zejména pak kněží, zůstane učení, které by bylo s to vyléčit lidstvo ze všech sociálních neduhů.

Před každým dobrodušným člověkem pak vyvstane povinnost, aby se všude, kde na to stačí, nepřestajně snažil uvádět ve skutek toto učení o ryzí lidskosti. Pokud se o to bude snažit poctivě, a jeho současníci ho za to nezapudí a nezahubí, bude moci sebe i svou pospolitost považovat za šťastné.

 

židovské společenství
 

 

ŘEC PRONESENÁ V LONDÝNĚ

 

Není pro mě snadné překonat v sobě sklon žít si stranou v tichém zadumání. Ale nemohl jsem odmítnout prosby společností ORT a OZE. Protože zároveň tím takříkajíc uposlechnu volání našeho těžce utištěného židovského národa.

Situace našeho společenství rozptýleného po celé zeměkouli je zároveň barometrem mravního standardu ve světě politiky. Protože co by mohlo být příznačnější pro stav politické morálky a pro smysl pro spravedlnost než postoj národů vůči jedné bezbranné menšině, jejíž specifičnost tkví v uchovávání dávné kulturní tradice?

Tento barometr tkví hluboce v naší době. To je to, co bolestně pociťujeme na našem osudu. Ale právě tato hloubka mě posiluje v přesvědčení, že je naší povinností zachovat a upevňovat toto společenství. V tradici židovského národa je úsilí o spravedlnost a o rozum, úsilí, které by mělo i v současnosti a v budoucnosti být na prospěch pospolitosti všech národů. Z této tradice v novověku vyrostli jak Spinoza, tak i Karel Marx.

Kdo chce uchovat ducha, ten musí vzdělávat i tělo, na něž se duch váže. Společnost OZE slouží tělu našeho národa v doslovném smyslu. Ve východní Evropě pracuje tato společnost neúnavně na fyzickém uchování našeho národa, který tam žije v situaci ekonomicky nadmíru tíživé, a společnost ORT se snaží mírnit všechny těžké sociální a ekonomické újmy, jimiž strádá židovský národ už od středověku. Tím, že před námi byly ve středověku zavřeny dveře k povoláním přímo něco produkujícím, byli jsme zahnáni k profesím ryze merkantilním. Židovskému národu se dá ve východních zemích účinně pomoci jenom tak, že se mu zpřístupní nové oblasti povolání a zaměstnání, o něž zápasí v celém světě. Je to problém nelehký, a společnost ORT se ho s úspěchem pokouší zdolat.

K vám, angličtí krajané, směřuje výzva přiložit také ruku k tomuto velkolepě započatému dílu, které vyvolali v život znamenití mužové. Poslední roky, ba poslední dny nám přinesly zklamání, které se nemohlo nedotknout právě vás.*) Nenaříkejte nad osudem, ale spatřujte v těchto událostech podnět být stále věrný věci židovského společenství! Jsem pevně přesvědčen, že tak nepřímo posloužíme i obecným lidským cílům, protože ty pro nás musí i nadále být tím nejvyšším, o co usilujeme.

Mějte na paměti i to, že svízele a překážky jsou cenným zdrojem síly a zdraví jakékoliv pospolitosti. Nepřežili bychom jako společenství celá staletí, kdybychom byli měli ustláno na růžích; o tom jsem skálopevně přesvědčen.

A naskýtá se nám ještě další útěcha. Naši přátelé nejsou zrovna silní počtem, ale lze mezi nimi najít lidi vznešeného ducha a svrchovaného smyslu pro spravedlnost, jimž zušlechťování lidské společnosti a osvobození jednotlivce od jakéhokoliv ponižujícího útisku je životním úkolem.

Jsme vděční a šťastní, že máme dnes mezi sebou osobnosti nežidovského světa, kteří tomuto našemu památnému večeru dodávají zvláštní slavnostnosti. Je pro mne radostí, že tu vidím Bernarda Shawa a H. G. Wellse, jejichž životní postoje jsou mi obzvláště sympatické.

Vy, pane Shawe, jste dokázal vydobýt si lásku a přátelský obdiv lidí na cestě, jaká se jiným stala martyriem. Vy jste nejen hlásal lidstvu morálku, vy jste jim dokonce zesměšnil leccos z toho, co jim připadalo nedotknutelné. Co jste učinil, to umí jenom ten, kdo se zrodil k tomu, aby byl umělcem. Vy jste ze své kouzelné skříňky vylovil bezpočet postaviček, které jsou podobné člověku, ale nejsou zas tak úplně z masa a kostí, nýbrž spíše z ducha, z vtipu a z půvabu. A přesto se člověku podobají do jisté míry víc než my, takže pak málem zapomínáme, že nejsou výtvory Přírody, nýbrž že je stvořil George Bernard Shaw. Vy ty půvabné postavičky necháte poskakovat po malém světě, před nímž drží hlídku Grácie a nevpustí dovnitř žádné resentimenty. Kdo jednou nahlédl do toho malého světa, vidí svět naší životní skutečnosti v novém světle; vidí Vaše postavičky, jak se oblékají do hávu skutečných lidí, a ti pak najednou vypadají úplně jinak než předtím. Tím, že jste nám všem takto nastavil zrcadlo, působil jste na nás osvobodivě tak jako sotva který jiný současník a trochu jste pozemskému životu ubral z jeho tíživosti. Za to jsme Vám všichni vroucně vděčni, a stejně tak osudu, že nás vedle těžkých nemocí obdařil i lékařem a osvoboditelem od nemocí duše. Já osobně Vám děkuji i za ta nezapomenutelná slova, která jste adresoval mému mytickému jmenovci, který mi tak podivně ztěžuje život, vzdor tomu, že při své nemotorné, úctyhodné rozměrnosti je v zásadě bezelstný a nevinný brach.

Vám ostatním ale říkám, že bytí a osud našeho národa nezávisí tolik na vnějších faktorech, jako spíše na tom, budeme-li se věrně držet těch mravních tradic, díky nimž jsme přetrvali staletí, navzdory všem těžkým bouřím, které se přes nás kdy přehnaly. Ve službě životu se oběť proměňuje v milost.

*) Jsou míněna neúspěšná jednání s angl. úřady o vzniku židovského státu na britském mandátním území Palestina (pozn. red.)

antisemitismus a studentská mládež
 

Dokud jsme žili v ghettu, fakt, že patříme k židovskému národu, nám přinášel hmotné svízele a mnohdy i fyzické ohrožení, ale žádné sociální ani duševní problémy. S emancipací se tohle všechno změnilo, a zejména pro ty Židy, kteří se pak věnovali duchovním profesím.

Mladý Žid je dnes ve škole a na universitě vystaven vlivu nacionálně založené společnosti, které si váží a kterou obdivuje, z níž čerpá svou duchovní potravu, k níž podle svého přesvědčení patří, která ho však podle jeho mínění zároveň považuje za někoho cizího a podle toho se k němu i chová, do jisté míry přezíravě a nevlídně. Spíše pod sugestivním vlivem takové duchovní převahy než z utilitárních úvah se obrací zády ke svému národu a jeho tradicím a považuje se beze zbytku za člověka patřícího k těm druhým, a marně se pokouší před sebou a před ostatními skrývat, že tento vztah není obapolný. A tak vzniká ten politováníhodný pokřtěný židovský tajný rada včerejška i dneška. Většinou ho tím, čím je, neučinila bezcharakternost ani snaživost, nýbrž - jak už jsme řekli - sugestivní moc prostředí, které má nad ním převahu, počtem i vlivností. Nejspíš ví, že mnoho znamenitých synů židovského národa nemalou měrou přispělo k rozkvětu evropské kultury. Jenže nepočínali si až na nepatrné výjimky všichni přibližně tak jako on?

Jako u nejednoho duševního neduhu se léčení i tady musí opírat o jednoznačnou diagnózu podstaty a příčin. Musíme si být jasně vědomi své jinakosti a vyvodit z ní důsledky. Nemá smysl, abychom se pokoušeli nějakými krkolomnými myšlenkovými konstrukcemi přesvědčovat ostatní, že jsme jim duševně i duchovně rovni; protože kořeny jejich vztahu k nám nejsou ve velkém mozku. My se naopak musíme sociálně emancipovat, své společenské potřeby musíme valnou většinou uspokojovat sami. Měli bychom mít své vlastní studentské spolky a vůči nežidům se chovat zdvořile, ale s důslednou zdrženlivostí. A žijme podle svých vlastních zvyklostí a nenapodobujme společenské zvyky a mravy, které jsou naší povaze cizí. Můžeme být oporami evropské kultury, dobrými občany a zároveň se nezpronevěřovat svému židovství. Budeme-li si toho neustále vědomi a budeme-li podle toho jednat, pak se tím pro nás vyřeší problém antisemitismu, pokud vyvěrá ze společenských příčin.

 

projevy k budování palestiny
 

 

1

 

Když jsem před deseti lety měl to potěšení poprvé zavítat mezi vás, abych také podpořil myšlenky sionismu, všechno se tehdy ještě upínalo jen a jen k budoucnosti. Dneska už se s radostí můžeme ohlížet na těch deset let; židovský národ svými spojenými silami dokázal za těch deset let v Palestině uvést v život a vybudovat leccos hezkého, možná i víc, než jsme se tehdy odvažovali doufat.

Úspěšně jsme obstáli i v těžké zkoušce, kterou na naše bedra vložily události posledních let. Ovšem neúnavná práce, která se navíc opírá o vznešený cíl, pomalu, ale jistě vede k úspěchu. Poslední vyjádření anglické vlády znamenají návrat ke spravedlivějšímu ocenění naší věci; konstatujeme to s vděkem.

Ale nesmíme nikdy zapomínat, co nás tato krize naučila: že nastolit uspokojivou spolupráci mezi^idy a Araby není problémem Anglie, nýbrž naším. My, to znamená Židé a Arabové, se musíme sami mezi sebou dohodnout na směrech nějakého plodného spolužití, směrech, které budou ve shodě s potřebami obou národů. Spravedlivě vyřešit tento úkol, tak aby to neponížilo ani jeden, ani druhý národ, to je pro nás cílem neméně důležitým a krásným než samotné budování. Pomyslete, že Švýcarsko představuje vyšší stupeň rozvoje státu než kterýkoliv národní stát právě proto, že Švýcarsko čelí větším politickým problémům, ježto jejich úspěšné vyřešení si žádá stabilní stavbu společenství tvořeného několika národnostními skupinami.

Leccos je ještě zapotřebí vykonat, ale jedna věc z toho, po čem toužil Herzl, se už splnila: budování Palestiny dopomohlo židovskému národu k netušené solidaritě a k optimismu, jaký ke zdravému existování potřebuje jakýkoliv organismus. To dnes vidí každý, kdo vidět chce.

 

Co děláme pro společné dílo, to činíme nejen pro své bratry v Palestině, ale i pro zdraví a důstojnost celého židovského národa.

 

2

 

Sešli jsme se tu dnes, abychom si připomněli tisíc let našeho společenství, jeho osudy a jeho problémy. Je to společenství mravní tradice, a v časech nouze vždy prokázalo, že je silné a životné. Ve všech dobách z něho vzcházeli lidé, kteří ztělesňovali svědomí západní kultury, kteří hájili lidskou důstojnost a spravedlnost.

Dokud ani nám nebude lhostejné toto společenství, bude trvat k blahu lidstva vzdor tomu, že nedisponuje žádnou celistvou organizací. Před několika desítkami let lidé pronikavého rozhledu, mezi nimiž zvláště vyniká nezapomenutelný Herzl, pojali myšlenku, že potřebujeme nějaké duchovní centrum, abychom si v tísnivých časech uchovali pocit solidarity. A tak se zrodila idea sionismu a nápad osídlit Palestinu, a my teď smíme být svědky jeho úspěšně realizace, alespoň jejích slibných počátků.

Se zadostiučiněním a s radostí mohu konstatovat, že toto dílo nemálo přispělo k ozdravení židovského národa, který jako menšina mezi mnoha národy trpí nejenom vnějšími těžkostmi, ale i obtížemi vnitřními, ohroženími spíše psychologického původu.

Krize, kterou naše budovatelské dílo muselo přestát v posledních letech, nás hodně tížila, a dodnes jsme ji úplně nepřekonali. Ale poslední zprávy ukazují přece jen, že svět a zejména anglická vláda jsou ochotni uznat vznešené hodnoty, které se vyjevují v našem úsilí o splnění sionistického cíle. V této chvíli si vděčně připomeňme našeho vůdce Weizmanna, který naší dobré věci pomáhal k úspěchu se vší energií, ale i rozvážností, jaké byl schopen.

Svízele, které jsme zakoušeli, vedly i k důsledkům blahodárným. Znovu ukázaly, jak silné jsou osudové svazky, které navzájem pojí Židy všech zemí. Krize ovšem také vyjasnila náš vztah k problému Palestiny, zbavila ho hlušiny nacionalistického pojetí. Bylo zřetelně vysloveno, že naším cílem není vytvoření jakéhosi politického společenství, nýbrž že náš cíl je - ve shodě s dávnou tradicí židovství - cíl kulturní v nejširším smyslu toho slova. Sem patří i úkol, abychom problém soužití s bratrským arabským národem vyřešili noblesně, upřímně a důstojně. Tady máme příležitost ukázat, čemu jsme se za ta tisíciletí naší těžké minulosti naučili. Půjdeme-li správnou cestou, budeme mít úspěch a poskytneme ostatním národům pěkný příklad.

 

Co děláme pro Palestinu, děláme pro důstojnost a zdraví veškerého židovského národa.
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Raduji se, že mám příležitost pronést pár slov k mladým lidem této země, věrným společným cílům všech Židů. Nedejte se zmalomyslnět potížemi, které před námi v Palestině vyvstávají! Takové zážitky jsou zkouškou životnosti našeho společenství.

Právem je vznášena kritika vůči určitým opatřením a prohlášením anglických úřadů. Na tom se ale nemůžeme uspokojit, nýbrž musíme si vzít ponaučení z událostí.

Musíme našim vztahům k arabskému národu věnovat velkou pozornost. Budeme-li pěstovat tyto vztahy, dokážeme zabránit, aby se v budoucnu vytvořily natolik nebezpečné zdroje napětí, že by se jich dalo snadno zneužít k vyprovokování všelijakých nepřátelských aktů. Budeme jistě schopni dosáhnout tohoto cíle, protože naše budovatelské dílo je vedeno takovým způsobem, a musí tomu tak být i nadále, aby sloužilo skutečným zájmům arabského obyvatelstva.

A tak snad dosáhneme toho, že už se^ nebudeme ocitat v situaci stejně neblahé jak pro Araby, tak i pro Židy, kdy je třeba volat jako soudce mandátní armádu. Takto budeme poslušní nejenom příkazu moudrosti, ale i našich tradic, protože právě ty dávají židovské pospolitosti vůbec smysl a skýtají jí oporu. Tato pospolitost totiž není politická a nikdy by taková být neměla, jejím zdrojem je naopak výlučně mravní tradice; jen z ní může trvale čerpat síly, a jen o ni se opírá zdůvodnění její existence.
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Celé dva tisíce let veškeré bohatství veškerého židovského národa spočívalo jen v jeho minulosti. Společná byla našemu lidu roztroušenému po celé zeměkouli jen a jen jeho starostlivě opatrovaná tradice. Ano, jednotliví Židé vytvořili velké kulturní hodnoty, ale k nějakým velkým kolektivním činům jako kdyby židovský národ už neměl sil.

To je dnes už docela jiné. Dějiny nám přidělily velký a ušlechtilý úkol v podobě aktivní spolupráce při výstavbě Palestiny. Vynikající krajané už s plnou energií pracují na uskutečnění tohoto cíle. Dostalo se nám příležitosti postavit kulturní zařízení, která může veškerý židovský národ považovat za své dílo. Chováme naději, že vytvoříme něco jako stánek vlastní národní kultury, který dojista přispěje k tomu, aby se Blízký východ probudil k novému hospodářskému i duchovnímu životu.

Cíl, o němž snili a sní sionističtí vůdcové, není politický, nýbrž sociální a kulturní. Pospolitost v Palestině by se měla přiblížit sociálnímu ideálu našich předků, tak jak je zapsán v Bibli, a současně se stát ohniskem moderního duchovního života, duchovním centrem Židů na celém světě. V souladu s tímto pojetím zřízení židovské university v Jeruzalémě představuje jeden z nejdůležitějších cílů sionistické organizace.

V posledních měsících jsem pobýval v Americe, abych tam pomohl pro tuto universitu vytvořit materiální základy. Úspěch mého snažení se dostavil docela přirozeně. Díky neúnavné činnosti a vynikající obětavosti židovských lékařů v Americe se nám podařilo shromáždit dostatek prostředků na vybudování lékařské fakulty, a vzápětí začneme připravovat půdu pro uskutečnění tohoto záměru. Podle toho, jaké jsme až doposud měli úspěchy, nemám pochyb, že se v krátké době vytvoří materiální základna i pro ostatní fakulty. Lékařská fakulta se bude zprvu zřizovat především jako výzkumný ústav a bude sloužit vybudování zdravotnické sítě v zemi, protože ta bude nad jiné důležitá. Vyučování ve velkém stylu nabude důležitosti až později. Ježto už se našlo hodně pilných badatelů, kteří jsou ochotni přijmout pedagogické funkce na universitě, zdá se, že zřízení lékařské fakulty je naprosto zajištěno. Ještě bych rád dodal, že byl zřízen zvláštní fond ve prospěch university, který je naprosto nezávislý na Všeobecném fondu pro výstavbu země. Na tento fond se díky neúnavné práci profesora Weizmanna a dalších sionistických představitelů nasbíraly v těchto měsících v Americe značné částky peněz; za to vděčíme zejména velké obětavosti středního stavu. Ukončím svůj proslov vroucí výzvou k Židům v Německu, aby vzdor současné tíživé hospodářské situaci podle svých nejlepších sil přispěli k výstavbě židovské vlasti v Palestině. Nejde tu o akt nějaké dobročinnosti, ale o akci týkající se všech Židů, o akci, která, podaří-li se, bude pro všechny zdrojem svrchovaně ušlechtilého uspokojení.

 

5

 

Palestina pro nás Židy není pouze nějakou filantropickou nebo koloniální záležitostí, nýbrž problémem pro židovský národ svrchovaně důležitým. Palestina je v první řadě nikoliv jen nějakým útočištěm pro východní Židy, nýbrž ztělesněním znovu procitajícího pocitu národní sounáležitosti všech židů. Je v souladu s dobou a nezbytné takovýto pocit sounáležitosti probouzet a posilovat? Na tuto otázku musím, domnívám se, nejen z jakési spontaneity, ale z důvodů rozumových odpovědět bezvýhradným „Ano".

Dovolte mi, abych se krátce podíval na to, jak se vyvíjelo německé židovstvo za posledních sto let. Ještě před sto lety naši předkové až na několik málo výjimek žili v ghettu. Byli chudí a zbaveni politických práv, a od občanů nežidovských je oddělovala zeď náboženských tradic, světských životních zvyků a zákonných omezení. V duchovním vývoji byli odkázáni na vlastní literaturu. Jen relativně málo je ovlivnil mohutný rozmach, jaký zažíval evropský kulturní život už od dob renesance. Ale tihle téměř úplně ignorovaní, skromně žijící lidé měli oproti nám jednu přednost: každý z nich všemi póry svého srdce cítil svou sounáležitost se společenstvím, ve kterém jako by se beze zbytku rozpouštěl a v němž se současně cítil jako jeho plnohodnotný článek - společenstvím, které po něm nežádalo nic, co by bylo v rozporu s jeho přirozeným uvažováním. Naši tehdejší předkové sice duchovně i fyzicky živořili, ale v sociálním smyslu žili v jakési záviděníhodné duševní rovnováze.

A pak nadešla emancipace. Poskytla jednotlivci najednou až netušené možnosti rozvoje. Jednotliví lidé rychle dosáhli důležitých postavení ve vyšších hospodářských a sociálních vrstvách společnosti. Žádostivě vstřebávali všechny skvělé výsledky, kterých za dlouhou dobu dosáhlo západní umění a věda. Podíleli se na jejich dalším vývoji ohnivě a náruživě a sami tu vytvořili nepomíjející hodnoty. Přijali vnější formy života nežidovského světa a víc a víc se odvraceli od vlastních náboženských a sociálních tradic, tak jak se asimilovali v nežidovských zvycích, formách a způsobech myšlení. Jako kdyby se úplně rozpouštěli v hostitelských národech, které byly vůči nim v drtivé početní převaze a byly politicky i kulturně na vyšší úrovni organizovanosti; takže to vypadalo, že za několik generací po nich snad už nezbude nic, co by bylo nějak vidět. Vypadalo to, že nic a nikdo už nezabrání, aby se židovská národní podstata ve střední a západní Evropě úplně rozplynula.

Ale dopadlo to jinak. Zřejmě existuje cosi jako instinkty rasově odlišných národností, a ty působí proti úplnému promíšení. To, že se Židé přizpůsobili evropským národům, mezi nimiž žijí, co do jazyka, do zvyků, ba zčásti i co do náboženských forem, to v nich nedokázalo úplně uhasit pocity cizosti, jaké stále panují mezi Židy a evropskými národy, v nichž žijí. Od tohoto spontánního pocitu cizosti se asi v poslední instanci odvozuje antisemitismus. Ten se proto také nedá sprovodit ze světa sebelépe míněnými traktáty. Národnosti se nechtějí navzájem mísit, chtějí jít vlastní cestou. Tohle se uspokojivě dá vyřešit jen tak, že budou k sobě navzájem snášenliví a budou si jeden druhého vážit.

K tomu je především třeba, abychom si my Židé znovu uvědomili, že existujeme jako národ, a abychom se znovu dobrali sebeúcty, kterou potřebujeme, chceme-li zdárně existovat. Musíme se znovu naučit s radostí se přiznávat ke svým předkům a k našim dějinám, a jako národ na sebe znova musíme brát kulturní úlohy, jaké jsou s to posilovat v nás pocit pospolitosti. Nestačí, abychom se podíleli na kulturním rozvoji lidstva jako jednotlivci, musíme se chápat i takových úkolů, jaké jsou s to řešit jen národní celky. Pouze tak může židovství sociálně znovu ozdravět.

Prosím vás, abyste se dívali na sionistické hnutí z tohoto hlediska. Dějiny nám dnes ukládají úkol podílet se na hospodářském a kulturním budování své dávné domoviny. Na díle pracovali nadšení a vysoce nadaní lidé, a spousta skvělých krajanů je odhodlána se mu bezvýhradně a plně zasvětit. Kéž by si každý z vás uvědomil jeho nesmírnou důležitost a podle svých sil přispíval k jeho zdaru!

pracující palestina
 

Mezi mnoha sionistickými sdruženími je „Pracující Palestina" organizací, která má nejbezprostřednější užitečnost pro nejcennější vrstvu tamního obyvatelstva, totiž pro tu, která vlastníma rukama proměňuje poušť v kvetoucí osady. Tito dělníci jsou zcela dobrovolným výběrem veškerého židovského národa, elitou, kterou tvoří silní, uvědomělí a nezištní lidé. Nejsou to nevzdělaní manuální dělníci, kteří prodávají práci svých rukou těm, kdo nabídnou nejvíc, nýbrž naopak vzdělaní, duchovně čilí, svobodní lidé, jejichž poklidný zápas se zanedbanou půdou je užitečný pro všechen židovský národ, dílem přímo, dílem nepřímo. Ulehčí-li se jim podle možností jejich obtížný úděl, zachrání se tak velmi cenné lidské životy; protože zápolení prvních osídlenců se zemí dosud neozdravenou je počínání tvrdé a nebezpečné a těžká osobní oběť. Nakolik je tohle všechno pravda, to dokáže posoudit jen ten, kdo to všechno viděl na vlastní oči. Kdo pomůže zlepšit vybavení těchto lidí, pomůže celému dílu právě tam, kde to bude nejúčinnější.

Právě tato vrstva pracujících je jediná schopná nastolit zdravé vztahy k arabskému národu, což je nejdůležitějším politickým úkolem sionismu. Protože správcové přicházejí a odcházejí, ale tím nejdůležitějším jsou v životě národů koneckonců vztahy mezi lidmi. Proto podpořit „Pracující Palestinu" znamená zároveň pomáhat v Palestině lidské a důstojné politice účinně potírat úzkoprsé nacionalistické spodní proudy, jimiž trpí jak politický svět obecně, tak v míře dejme tomu ne tak výrazné i malý politický svět palestinského díla.

 

židovské ozdravění
 

 

VÝZVA KE „KEREN HAJEŠODU"

 

Největšími nepřáteli židovského národního vědomí a židovské důstojnosti jsou degenerativní ztučnělost, to jest nepevnost povahy vzešlá z bohatství a z blahobytného života, jakož i jistá závislost na nežidovském okolním světě, která vyrůstá z uvolněnosti židovského společenství. Tomu nejlepšímu v člověku se může dařit, pouze když vzchází ze společenství; jak veliká je tedy mravní ohroženost židovského člověka, který ztratil pocit soudržnosti s tělem svého národa a hostitelský národ ho považuje za cizince! Až příliš často taková situace plodí ničemné, neradostné sobectví.

V současné době je až málem nesnesitelný vnější tlak, který tíží židovský národ. Ale právě tato nouze byla pro nás čímsi léčivým. Nastala taková renesance židovského společenství, o jaké se generaci dědečků a babiček ani nesnilo. Pod vlivem znovuprobuzeného pocitu židovské solidarity obětaví a starostliví vůdcové vzdor obtížím, které se zdály nepřekonatelné, začali osidlovat Palestinu a dosáhli v tomto díle pozoruhodných úspěchů, takových, že nepochybuji o trvalém zdaru tohoto úsilí. Hodnota tohoto díla pro Židy v celém světě je vysoká. Palestina bude civilizovaným domovem pro všechny Židy, bude útočištěm všem, kdo jsou ve svrchovaném nebezpečí, bude arénou, kde budou činni všichni nejlepší z nás, bude sjednocujícím ideálem a prostředkem vnitřního ozdravení pro židy celého světa.

dopis jednomu arabovi
 

15. března 1930

Váš dopis mi udělal velkou radost. Je mi totiž důkazem, že na vaší straně existuje dobrá vůle k řešení všech stávajících obtíží, a to řešení důstojnému pro oba naše národy. Domnívám se, že obtíže jsou spíše psychologické než reálné a že se mohou vyřešit, pokud k tomu bude na obou stranách poctivá a obstojná vůle.

Naše současná situace je proto tak nedobrá, že jak Židé, tak Arabové se před mandátní mocností prezentují jako rozvadění protivníci. Tento stav je nehodný jednoho i druhého národa a dá se změnit jen tak, že najdeme k sobě cestu podněty, na kterých by se shodly obě strany.

Řeknu Vám, jak si představuji změnu dnešní neblahé situace, ale hned k tomu dodávám, že je to jenom můj soukromý názor a s nikým jsem o něm nemluvil:

Utvoří se něco jako „tajná rada", a do ní vyšlou Židé a Arabové vždy po čtyřech zástupcích, kteří nebudou smět být závislí na žádné politické instanci.

Radu by na každé straně tvořili:

Jeden lékař zvolený Lékařskou společností. Jeden právník zvolený Advokátní komorou. Jeden zástupce dělníků zvolený odbory. Duchovní zvolený duchovními.

Těchto osm lidí se bude scházet jednou za týden. Zavážou se, že se nebudou snažit zastávat zájmy své profese a svého národa, nýbrž podle nejlepšího vědomí a svědomí budou usilovat o blaho veškerého obyvatelstva celé oblasti. Jednání Rady budou tajná a nebude se smět o nich absolutně nikde a nikdy referovat, ani soukromě.

Pokud se Rada dopracuje takového a onakého usnesení, se kterým budou souhlasit nejméně tři lidé z každé strany, pak se bude moci zveřejnit, ale jedině jménem celé Rady. Pokud někdo bude proti usnesení, bude moci z Rady vystoupit, ale nebude tím zbaven povinné mlčenlivosti. Pokud nebude s rezolucemi Rady spokojeno kterékoli společenství z těch, co budou Radu volit, může nahradit svého zástupce jiným.

I když tato „tajná rada" nebude mít žádné určité kompetence, může přesto svou činností dosáhnout, aby se postupně odstranily všechny názorové rozdíly a všechny strany zastávaly vůči mandátní mocnosti názory prospěšné celé oblasti a povznesené nad každodenní politiku.

 

o nezbytnosti sionismu
 

 

DOPIS MINISTROVI PROF. DR. HELLPACHOVI

 

Přečetl jsem si Váš článek o sionismu a o zasedáni v Curychu a cítím potřebu odpovědět Vám třeba jen krátce jako někdo, kdo je z celé duše nakloněn myšlence sionismu.

Židé jsou pokrevním společenstvím, ale i společenstvím tradice, kde náboženství zdaleka není jediným pojítkem. Toho důkazem je už sám postoj ostatních lidí vůči Židům. Když jsem před patnácti lety přišel do Německa, teprve tam jsem objevil, že jsem Žid, a tento objev podnítili u mne spíš nežidé než Židé.

Tragika Židů tkví v tom, že jsou to lidé jistého vývojového typu, jimž se nedostává opory v podobě pospolitosti, která by je stmelovala. Důsledkem je tu nejistota jednotlivců, která se může vystupňovat až do vnitřní rozvrácenosti. Poznal jsem, že tento národ se ozdravuje pouze díky tomu, že se všichni Židé na zeměkouli spojili do živoucího společenství, k němuž se každý jednotlivec radostně hlásí a díky němuž dokáže snášet nenávist a ponižování, které musí od nežidů snášet všude, kam se podívá.

Viděl jsem, do jakého nedůstojného mimikry se utíkají leckteří kvalitní Židé; až mi z toho srdce krvácelo. Viděl jsem, jak škola, humoristické časopisy a nesčetné kulturní instituce nežidovské většiny podrývají sebevědomí i těch nejlepších z mých krajanů, a cítil jsem, že takhle to dál už nepůjde.

Uvědomil jsem si v té chvíli, že tento národ se může uzdravit jen nějakým pospolitým dílem, na němž by upřímně záleželo všem Židům. Herzl vykonal velký čin, když poznal a s nesmírnou vehemencí poukazoval na to, že vzhledem k tomu, jak Židé lpějí na tradicích, takovým dílem bude zřídit pro ně domov nebo - abych to řekl věcně správněji - nějaké centrum v Palestině, a že na takovéto dílo by se měly soustředit veškeré síly.

Vy tomu všemu říkáte nacionalismus - a ne tak docela neprávem. Jenže tímhle ošklivým výrazem lze vždycky snadno odbýt ono pospolité úsilí, bez něhož bychom v tomto nepřátelském světě nedokázali žít ani umřít. Rozhodně existuje nacionalismus, který usiluje nikoliv o moc, nýbrž o důstojnost a zdraví národa. Kdybychom nemuseli žít mezi nesnášenlivými, úzkoprsými a násilnickými lidmi, já první bych zavrhl jakýkoliv nacionalismus ve jménu universálního lidství!

 

Výčitka, že my Židé nemůžeme být řádnými občany třeba německého státu, chceme-li být „národem", vyjevuje totálně zkreslené představy o povaze státu, představy vycházející z toho, že stát povstává z nesnášenlivosti vůči národnostním menšinám. Podobné nesnášenlivosti nebudeme nikdy uchráněni, ať už si budeme říkat „lid", případně „národ" nebo nebudeme.

Nastínil jsem Vám to tu všechno abych tak řekl brutálně a nezahaleně; jenže znám Vás z Vašich spisů jako člověka, který dá nikoliv na formu, nýbrž na smysl.

 

aforismy pro leona baecka
 

Blaze člověku, který žil vždy tak, že byl ochoten kdykoliv pomoci, neznal bázně a každá agresivita a resentiment mu byly cizí! Z takového dřeva jsou vyřezány ideální postavy skýtající lidstvu útěchu v utrpení, které si samo působí.

Úsilí spojit vjedno moudrost a moc setkává se s úspěchem vždy jenom zřídka a nakrátko.

Člověk se obvykle střeží říci o druhém, že je chytrý - pokud nejde třeba o nepřítele.

Málokdo je schopen nevzrušeně a nahlas projevit názor, který je na štíru s předsudky ostatních; většina lidí se ani nedokáže takového názoru dobrat.

Převaha hlupáků je nepřemožitelná a navěky jistá. Hrůznost tyranství naproti tomu zmírňuje nedostatek důslednosti.

Aby kdokoliv mohl být bezúhonným příslušníkem nějakého toho stáda ovcí, musí být nejdřív ze všeho tou ovcí.

Kontrasty a protiklady, protože dokážou poklidně přebývat pospolu v jedné lebce, na hlavu porážejí jakékoliv soustavy politického optimismu i pesimismu.

Kdo se kdykoliv snaží na jevišti pravdy a poznání vystupovat v hávu autority, ztroskotává, protože bozi se mu řehtají.

Radost z uvažování a z chápání je nejkrásnějším darem Přírody.

 









Vědecké stati
 

 

zásady vědeckého bádáni
 

 

PROJEV K 60. NAROZENINÁM MAXE PLANCKA

 

Je to mnohotvárná stavba, takový chrám vědy. Lidé, kteří v něm bydlí, jsou různí, a různé jsou i duševní síly, které je do onoho chrámu dovedly. Leckdo se zaobírá vědou z radostného pocitu, jak svou duchovní silou převyšuje ostatní; pro něj je věda sportem, který mu byl střižen na míru a který mu má přinést mocné zážitky a ukojení ctižádosti; v takovém chrámu se najdou i tací, kdo sem přinášejí oběti svého mozkového sádla jen kvůli svým utilitárním cílům. Kdyby sem vkročil anděl Páně a vyhnal z chrámu všechny ty, kdo patří do zmíněných dvou kategorií, svatostánek by se povážlivě vyprázdnil, ale přece jenom by tu zbyli ještě nějací lidé, z dneška i z dřívějška. Byl by mezi nimi i náš Plaňek, a proto ho máme rádi.

Já vím, že jsme zrovna s lehkým srdcem v duchu odtud vyhnali hodně cenných lidí, kteří kdysi chrám vědy z valné části, ba z té největší části vystavěli; u mnoha z nich by to pro našeho anděla nebyl úkol zrovna nejpříjemnější. Ale jedno mi připadá jisté: Kdyby existovali lidé jenom takoví, co byli zrovna vypuzeni, chrám by nebyl vůbec nikdy povstal, tak jako nemůže vyrůst les, pokud by se skládal jen z popínavých rostlin. Takovým lidem vlastně stačí k činnosti jakákoliv sféra, kde se mohou projevit; jestli z nich nakonec jsou inženýři, důstojníci, obchodníci nebo vědci, to záleží jenom na vnějších okolnostech. Ale podívejme se znova na ty; co před andělem došli milosti. Jsou to většinou trochu podivní, uzavření, osamělí chlapíci, kteří vzdor leckterým společným vlastnostem jsou si navzájem vlastně podobní méně než ti, kteří byli vyhnáni z chrámu. Co je přivedlo do chrámu? Odpověď není snadná a dozajista nebude ani vždycky stejná. Za prvé se domnívám spolu se Schopenhauerem, že jednou z nejsilnějších pohnutek, jaké vedou k umění a vědě, je útěk ze všedního života s jeho bolestnou drsností a bezútěšnou pustotou, z pout věčně proměnlivých vlastních tužeb. Člověka jemněji ustrojeného něco žene pryč z osobní existence do světa objektivního uvažování a chápání; tato pohnutka je srovnatelná s touhou, jaká člověka městského z jeho hlučného, nepřehledného prostředí neodolatelně vypuzuje do tiché vysokohorské krajiny, kde pohled doširoka putuje tichým čistým povětřím a tulí se k poklidným křivkám, které jako by byly stvořeny pro věčnost.

K téhle negativní pohnutce se ovšem přidává pohnutka positivní. Člověk se pokouší vytvořit si v sobě tak nebo onak přiměřeně zjednodušený a přehledný obraz světa a tak překonat svět prožitků, tím že se jej snaží do jisté míry právě oním prvním nahradit. Tohle dělá malíř, básník, spekulativní filosof a přírodovědec, každý po svém. Do takovéhoto obrazu a do jeho vytváření přesouvá těžiště svého citového života, a v něm se pídí po klidu a po čemsi pevném, co nenajde v těsných hranicích kolotajícího osobního prožitku.

Jaké postavení zaujímá mezi všemi těmito možnými představami o světě obraz, který si o něm vytváří teoretický fyzik? Klade při znázornění souvislostí nadmíru vysoké požadavky na hutnost a přesnost, a takové hutnosti a přesnosti lze dosáhnout jen při užití matematické řeči. Ale zároveň fyzik musí být co do látky o to skrovnější, že se musí spokojit s tím, zobrazovat jen ty nejjednodušší pochody, protože pouze ty lze přiblížit naší zkušenosti, kdežto všechny komplexnější pochody si lidský duch nedokáže zrekonstruovat s tak subtilní přesností a důsledností, jakou požaduje teoretický fyzik. Svrchovaná ryzost, zřejmost a jistota na úkor úplnosti. Jenže jakou přitažlivost v sobě může mít fakt, že přesně postihneme nanejvýš titěrný výsek přírody, a přitom všechno, co je jemnější a komplexnější, plaše a neudatně odsuneme stranou? Zaslouží si vůbec výsledek úsilí takto rezignovaného, aby si hrdě říkal „obraz světa"?

Domnívám se, že ten hrdý název je docela zasloužený, protože obecné zákony, na nichž je postavena myšlenková budova teoretické fyziky, činí si nárok na to, aby platily pro jakýkoliv přírodní děj. Na jejich základě by se cestou ryze myšlenkové dedukce mělo dát zkonstruovat zobrazení, to jest teorie jakéhokoliv přírodního procesu včetně životních pochodů, pokud by onen deduktivní postup příliš nevybočoval z možností lidského uvažování. Pokud tedy fyzikální obraz světa rezignuje na úplnost, není to rezignace zásadní.

Nejvyšším úkolem fyziků je tedy pídit se po nejobecnějších fyzikálních zákonech, z nichž lze ryzí dedukcí vydobýt obraz světa. K takovýmto elementárním zákonům nevede žádná logická cesta, nýbrž jen intuice opírající se o umění vcítit se do zkušenosti. Je-li metodika takto nejistá, mohl by si člověk myslet, že v teoretické fyzice jsou možné libovolně četné, svou podstatou rovnoprávné systémy; tento názor je také v principu dojista správný. Jenže vývoj prokázal, že ze všech myslitelných konstrukcí se vždy jedna projevila jako nadřazená všem ostatním. Nikdo, kdo se do věci opravdu zakousl a nepustil, nepopře, že svět vjemů prakticky jednoznačně determinuje teoretickou soustavu, vzdor tomu, že od vjemů k teoretickým zásadám nevede logická cesta. Právě tohle Leibniz tak šťastně nazval „předzjednanou harmonií". Fyzikové nejednomu teoretikovi poznání příkře vytýkají, že tuhle okolnost nebere sdostatek v potaz. Tady podle mého tkví i kořeny polemiky, kterou spolu před několika lety vedli Mach s Planckem.

Touha uvidět takovou předzjednanou harmonii je zdrojem té neúnavné vytrvalosti a trpělivosti, s jakou se Plaňek, jak můžeme pozorovat, věnuje těm nejobecnějším problémům naší vědy, a nedá se od nich odvrátit cíli, které jsou snad vděčnější a snadněji dosažitelné. Často jsem slyšel, jak se kolegové v oboru snažili vysvětlit tohle jeho počínání nějakou výjimečnou silou vůle a kázní; mám za to, že zhola neprávem. Citový stav, který člověka uschopňuje k takovým činům, se podobá stavu, ve kterém bývají lidé nábožní nebo zamilovaní; to dennodenní úsilí nevyvěrá z nějakého předsevzetí nebo z programu, nýbrž z přímé potřeby.

Tady ho máme, našeho milého Plancka, v duchu se usmívá, jak se tu dětinsky snažím šermovat Diogenovou lucernou. Že k němu chováme sympatie, to nepotřebuje žádné ošoupané vysvětlování. Ať mu láska k vědě v budoucnu zkrášluje jeho putování životem a vede ho tak, aby vyřešil nejdůležitější problém současné fyziky, úkol, který si sám dal a v kterém ho všichni mocně podporujeme! Ať se mu podaří sjednotit kvantovou teorii s elektrodynamikou a mechanikou do logicky jednotného systému!

 

principy teoretické fyziky
 

 

NÁSTUPNÍ PROJEV V PRUSKÉ AKADEMII VĚD

 

Velevážení kolegové!

Nejdříve přijměte můj hluboký dík, že jste mi prokázali největší dobrodiní, jaké lze člověku, jako jsem já, vůbec prokázat. Tím, že jste mě povolali do své Akademie, umožnili jste mi, že se budu moci beze zbytku věnovat vědeckému studiu a nebude mě svazovat rozčilování a starosti praktického povolání. Prosím vás, abyste byli přesvědčeni o mé vděčnosti a o horlivosti mého úsilí i tehdy, až vám bude připadat, že plody mého snažení jsou skrovné.

Dovolte mi, abych ještě dodal několik drobných podotknutí o tom, jaké místo zaujímá v experimentální fyzice moje sféra činnosti, totiž teoretická fyzika. Jeden můj přítel matematik řekl mi nedávno tak trochu žertem: „Ne že by matematik nic neuměl, ale nedovede právě to, co se po něm čas od času zrovna chce." A podobně se to má i s teoretickými fyziky, když je berou na radu experimentální fyzikové. Odkud se vzal ten svérázný nedostatek přizpůsobivosti?

Teoretikova metoda je už taková, že potřebuje jako základ všeobecné předpoklady, takzvané principy, z nichž pak dokáže dedukovat takové a onaké závěry. Teoretikova činnost se tedy rozděluje na dvě oblasti. Za prvé musí pátrat po zmíněných principech, za druhé musí stanovovat závěry plynoucí z oněch principů. Aby mohl dostát úkolu druhému, k tomu ho sdostatek vybaví už ve škole. Pokud tedy první úkol v té nebo oné sféře, případně v celém komplexu souvislostí je už vyřešen, pak má-li teoretik dost píle a rozumu, úspěch se určitě dostaví. První z úkolů, o kterém tu byla řeč, totiž stanovit principy, které mají sloužit dedukci jako základ, je z úplně jiného soudku. Tady neexistuje metoda, kterou by se bylo lze naučit a kterou by bylo lze nějak systematicky uplatňovat, aby vedla k cíli. Badatel tu musí spíš všechny obecné principy jakoby odposlouchávat od přírody, a to tak, že na větších komplexech empirických faktů vy-pozorovává obecné rysy, které se dají výrazně formulovat.

Jakmile se taková formulace zdaří, lze na jejím základě začít formulovat závěry, které často poskytnou netušené souvislosti; ty pak daleko přesahují tu empirickou oblast, v níž byly principy načerpány. Pokud se však nenajdou zásady, které by mohly sloužit jako základ pro dedukci, jednotlivá skutečnostní fakta teoretikovi ještě k ničemu nejsou; ba ani s jednotlivými empiricky objevenými obecnějšími zákonitostmi nelze nic počít. Bezradný teoretik tu jaksi nehybně trčí před jednotlivými výsledky empirického bádání, do té doby, než se mu odhalí ony zásady, které pak už může využít jako základnu pro deduktivní vývody.

V podobné situaci je v současné době teorie vůči zákonům tepelného záření a molekulárního pohybu u nízkých teplot. Před takovými patnácti lety ještě nikdo nepochyboval, že lze na základě Galileiho a Newtonovy mechaniky vztažené k molekulárním pohybům, jakož i na základě Maxwellovy teorie elektromagnetického pole podat správný výklad elektrických, optických a termických vlastností těles. Ale Plaňek dokázal, že k tomu, aby se stanovil zákon tepelného záření, který by byl v souladu se zkušeností, je nutno uplatnit metodu početní, protože onen jev byl stále zřejměji neslučitelný se zákony klasické mechaniky. Touto početní metodou totiž Plaňek uvedl do fyziky takzvanou kvantovou hypotézu, která se od té doby dočkala skvělých potvrzení. Kvantovou hypotézou Plaňek vyvrátil klasickou mechaniku pro případy, kdy dostatečně malé masy hmoty se pohybují dostatečně malými rychlostmi a s dostatečně velkým zrychlením, a tak můžeme dnes už zákony pohybu stanovené Galileim a Newtonem uznávat jen jako zákony mezní. Avšak vzdor nadmíru pilnému snažení teoretiků se dosud nepodařilo principy mechaniky nahradit takovými, které by byly v souladu s Planckovým zákonem tepelného záření, případně s kvantovou hypotézou. Jakkoli je nade vší pochybnost už prokázáno, že teplo musíme odvozovat od pohybu molekul, přece jen musíme dnes uznat, že jsme vůči základním zákonům tohoto pohybu ve stejné situaci, v jaké byli před newtonovští astronomové, pokud jde o pohyb planet.

Právě jsem ukázal, že na to, abychom dokázali teoreticky zpracovat jistý soubor skutečností, nemáme jaksi příslušné principy. Ale zrovna tak dobře se může vyskytnout případ, že zřetelně formulované principy povedou k důsledkům, které se budou zcela nebo téměř zcela vymykat okruhu faktů přístupných naší zkušenosti. Potom bude zapotřebí mnoha let empirického výzkumu, abychom se dozvěděli, zda teoretické principy jsou v souladu se skutečností. Na tento případ narážíme u teorie relativity.

Analýza základních pojmů týkajících se času a prostoru nám ukázala, že věta o konstantní rychlosti světla ve vakuu, věta vyplývající z optiky pohybujících se těles, nám nikterak nevnucuje teorii, že světelný éter je v klidu. Naopak by se spíš dala stanovit všeobecná teorie, která by brala v úvahu okolnost, že u pokusů prováděných na Zemi nepozorujeme sebeméně z translačního pohybu planety Země. Tady se použije zásada relativity, a ta říká: Přírodní zákony nemění svou formu, pokud se od původního (oprávněného) systému souřadnic přejde na systém nový, který je vůči původnímu v rovnoměrném translačním pohybu. Tuto teorii významně potvrdila zkušenost; jejím důsledkem je zjednodušení teoretických představ o celých souborech zkušeností uváděných už do vzájemné souvislosti.

Na druhé straně ovšem zmíněná teorie neskýtá naprosté uspokojení z hlediska teoretického, protože výše formulovaný princip relativity upřednostňuje rovnoměrný pohyb. Pokud je totiž pravda, že rovnoměrnému pohybu z fyzikálního hlediska nelze přisuzovat absolutní význam, je nasnadě otázka, zda onen výrok není možno rozšířit i na nerovnoměrné pohyby. Ukázalo se, že se dospěje k naprosto určitému rozšíření teorie relativity, jestliže se vezme za základ princip relativity v tomto rozšířeném smyslu. Dospěje se tak k jisté obecné teorii gravitace, která v sobě zahrne i dynamiku. Ovšem prozatím nám schází fakta, na nichž bychom mohli zkoumat, zda zavedení takového základního principu má své oprávnění.

Konstatovali jsme, že induktivní fyzika klade otázky fyzice deduktivní a deduktivní zas induktivní, otázky, na něž odpovědět si žádá vynaložení veškerých sil. Kéž by se už brzo podařilo sjednocenou prací všech docílit definitivního pokroku!

k metodice teoretické fyziky
 

Pokud se u teoretických fyziků chceme něčemu přiučit stran metod, jakých používají, navrhuji držet se zásady: Nedejte na to, co říkají, ale držte se toho, co konají! Kdo totiž něco vynalézá, tomu výplody jeho obraznosti připadají jako něco tak nezbytného a přirozeného, že je nepovažuje za pouhé myšlenkové výtvory, nýbrž za skutečnosti, které jsou prostě dány, a rád by, aby je za takové považovali všichni.

Co jsem tu teď řekl, to se vám zdá přímo jako výzva, abyste z přednášky odešli. Nejspíš v duchu namítnete: Ten člověk je přece sám fyzik, který si vymýšlí různé konstrukce, a měl by tedy úvahy o struktuře teoretické vědy ponechat na těch, kdo se zabývají teorií poznání.

Z osobního stanoviska se mohu vůči takové námitce hájit ujištěním, že jsem na tento stupínek nevyšel z nějakého vlastního popudu, nýbrž na přívětivé pozvání, jež má připomenout památku člověka, který po celý život zápasil za jednotu poznání. A věcně mohu svou snahu obhájit tím, že snad přece může být docela zajímavé, jak smýšlí o své vědě ten, kdo se celý život ze všech sil snažil o objasnění a zlepšení jejích základů. Možná to, jak se dívá na minulost a budoucnost svého odvětví, hodně závisí na tom, co očekává od budoucnosti a o co usiluje v současnosti; ale to je asi osud kohokoliv, kdo se celým životem intenzívně ponořil do světa myšlenek. Vede se mu nejinak než historikovi, který přece také - i když možná jen podvědomě - seskupuje všechno to, co se skutečně děje, kolem ideálů, které si o lidském společenství vytvořil.

Teď se zběžně podívejme na to, jak se vyvíjel teoretický systém, a zaměřme se především na vztah teoretického obsahu vůči sumě zkušenostních faktů. Jde tu o věčný protiklad obou vzájemně neoddělitelných komponent našeho vědění, o zkušenost {empirii), a o rozum (ratio).

Ve starém Řecku ctíme kolébku západní vědy. Tady byl poprvé vytvořen myšlenkový zázrak, totiž jistý logický systém, jehož postuláty vyplývaly jeden z druhého tak výrazně, že nebylo možné vznášet nejmenší pochyby o jediné z dokázaných vět - systém euklidovské geometrie. Toto obdivuhodné dílo rozumu - ratia - poskytlo lidskému duchu sebedůvěru pro jeho pozdější činy. Kdo nebyl v mládí schopen nadchnout se tímto dílem, ten se nenarodil k teoretickému bádání.

Ovšem aby byl člověk zralý pro vědu, která zahrnuje skutečnost, na to potřeboval druhé základní poznání, které se až v době Keplerově a Galileově stalo společným statkem filosofů. Pouhým logickým uvažováním se ještě zdaleka nedomůžeme vědění o světě zkušenosti; veškeré vědění o realitě vychází ze zkušenosti a vyúsťuje do ní. Ryze logicky vydobyté poučky jsou ve vztahu k čemukoliv skutečnému naprosto prázdné. Tímto poznáním a zvláště tím, že je vtloukal vědcům do hlavy, stal se Galileo otcem moderní fyziky, ba veškerých moderních přírodních věd.

Avšak je-li zkušenost počátkem i koncem všeho našeho vědění o skutečnosti, jaká je pak role ratia ve vědě?

Ten který hotový systém teoretické fyziky se skládá z pojmů, ze základních zákonů, které mají pro zmíněné pojmy platit, a z vět, které jsou z nich odvozeny logickou dedukcí. Tyto odvozené věty musí být v souladu s našimi jednotlivými zkušenostmi; logické odvozování takových vět zabírá v každé teoretické knize téměř celý vytištěný text.

 

Je to vlastně přesně tak jako v euklidovské geometrii, jen s tím rozdílem, že se v ní základní zákony nazývají axiomy a nehovoří se tu o tom, že by odvozené věty měly být v souladu s těmi nebo oněmi zkušenostmi. Pokud se však euklidovská geometrie chápe jako nauka o možnostech vzájemných poloh prakticky nehybných těles, pokud se tedy tato geometrie interpretuje jako fyzikální věda a neabstrahuje se od jejího původního empirického obsahu, pak logická totožnost geometrie a teoretické fyziky je úplná.

Takže jsme rozumu (ratiu) a zkušenosti vymezili jejich místo v systému teoretické fyziky. Ratio poskytuje systému konstrukci; obsahy zkušeností a jejich vzájemné vztahy se mají znázornit větami odvozenými z teorie. Už v samotné možnosti takového znázornění tkví hodnota a oprávněnost celého systému; a zvláště pak pojmů a základních zákonů, o které se opírá. Ostatně jsou tyto základní zákony svobodnými výtvory lidského ducha, a ty nelze a priori obhájit ani povahou lidského ducha, ani nijak jinak.

Základní pojmy a základní zákony, které už nelze logicky dál redukovat, tvoří nezbytnou, racionálně nepostižitelnou část teorie. Nejvznešenějším cílem jakékoliv teorie je co nejvíce zjednodušit a početně zredukovat všechny zmíněné základní, dále už neumenšitelné prvky a přitom se nevzdat možnosti vhodně znázorňovat některé obsahy zkušeností.

Pojetí, které tu nastiňujeme, totiž že základy teorie mají ryze fiktivní povahu, v 18. a v 19. století ještě zdaleka nepřevažovalo. Ale šíří se stále víc, protože myšlenkový odstup mezi základními pojmy a základními zákony na jedné straně a důsledky, které se nemohou neuvádět do vztahu vůči naší zkušenosti, na straně druhé se neustále zvětšuje, tak jak se sjednocuje logická stavba, to jest jak celá tato stavba potřebuje čím dál tím méně logicky navzájem nezávislých pojmových prvků, o něž se opírá.

Newton, první tvůrce obsáhlého, funkčního systému teoretické fyziky, ještě měl za to, že základní pojmy a základní zákony jeho systému lze odvodit přímo ze zkušenosti. Jeho výrok „hypothese non fingo" (hypotézy nevymýšlím) by se měl asi interpretovat v tomto smyslu.

Opravdu se tehdy zdálo, že na pojmech prostoru a času není nic problematického. Zdálo se, že pojmy hmota, setrvačnost a síla a jejich zákonité souvislosti jsou odvozeny bezprostředně ze zkušenosti. Jenže pokud jednou přijmeme toto východisko, pak se vyjeví, že výraz pro gravitační sílu lze odvodit ze zkušenosti, a stejně tak by se totéž asi očekávalo i u jiných sil.

 

Na Newtonových formulacích si pohříchu uvědomíme, že pojem absolutního prostoru, který v sobě zahrnuje pojem absolutního klidu, mu působil nesnáze. Byl si vědom toho, že tento druhý pojem zřejmě nemá nikde oporu ve zkušenosti. Pociťoval obtíže i tehdy, když zaváděl pojem sil působících na dálku. Ale možná právě obrovský praktický úspěch jeho učení jemu i fyzikům v 18. a v 19. století zabránil uvědomit si, že základy jeho systému mají fiktivní povahu.

Tehdejší přírodovědci byli většinou hluboce přesvědčeni, že základní pojmy a základní zákony fyziky nejsou v logickém smyslu svobodné výtvory lidského ducha, nýbrž mohou být „abstrakcí" - tedy logickým postupem - vyvozeny z pokusů. Nedvojznačný poznatek, že takovéto pojetí je nesprávné, přinesla teprve obecná teorie relativity; ta ukázala, že s výzbrojí značně se odchylující od newtonovské lze příslušnému okruhu zkušenostních faktů dostát daleko uspokojivěji a úplněji než s oporou newtonovskou. Avšak i pomineme-li zcela otázku převahy, ozřejmuje se fiktivní ráz základů beze zbytku tím, že je možné demonstrovat dvě podstatně od sebe se lišící základny, které se obě do značné míry shodují se zkušeností. Tak se buď jak buď prokazuje, že každý pokus základní pojmy a zákony mechaniky logicky odvodit z elementárních zkušeností je odsouzen k nezdaru.

Pokud je tedy pravda, že axiomatický základ teoretické fyziky se nedá odvodit ze zkušenosti, nýbrž jen z volné spekulace, můžeme pak vůbec doufat, že najdeme správnou cestu? Ba ještě víc: Neexistuje třeba tahle správná cesta pouze jako naše iluze? Můžeme doufat, že nás zkušenost bezpečně vede, pokud existují teorie jako klasická mechanika, které široce vyhovují zkušenosti, avšak nejdou na kořen věci? Na to odpovídám s naprostou důvěrou, že podle mého existuje správná cesta a že jsme i s to na ni přijít. Podle našich dosavadních zkušeností máme totiž plné právo doufat, že příroda je uskutečněním svrchované matematické jednoduchosti. Ryze matematickou konstrukcí jsme podle mého přesvědčení s to nalézt takové pojmy a takové zákonité vztahy mezi nimi, jaké poskytují klíč k pochopení přírodních jevů. Vhodné matematické pojmy může zkušenost možná přiblížit, ale nelze je z ní nikterak odvodit. Zkušenost je samozřejmě jediným hlediskem pro použitelnost nebo nepoužitelnost takové nebo onaké matematické konstrukce. Vlastní podstata tvořivosti však tkví jen a jen v matematice. V jistém smyslu tedy je podle mého mínění pravda, že ryzí uvažování dokáže postihnout skutečnost, tak jak o tom snili naši předkové.

 

Abych prokázal, že tato důvěra není scestná, musím nezbytně použít matematické pojmy. Fyzikální svět se znázorňuje čtyřrozměrným kontinuem. Pokud v tomto kontinuu přijmu Riemannovu metriku a zeptám se, jakým nejjednodušším zákonům tato metrika vyhovuje, dospěji k relativistické gravitační teorii prázdného prostoru. Vezmu-li si v tomto prostoru vektorové pole, případně antisymetrické tenzorové pole, které je třeba vyvodit, a ptám se, jakým že nejjednodušším zákonům takové pole může vyhovovat, dostanu se k maxwellovským rovnicím prázdného prostoru.

Dospěju-li až sem, pořád ještě nemám teorii na oblasti prostoru, kde hustota elektrického náboje nevymizí. Louis de Broglie přišel na to, že existuje jisté vlnové pole, které by se dalo použít k výkladu určitých kvantových vlastností hmoty. Dirac ve spinorech objevil nový druh veličin pro pole, jejichž nejjednodušší rovnice umožňují odvodit nejednu vlastnost elektronu. Se svým spolupracovníkem doktorem Walterem Mayerem jsem přišel na to, že zmíněné spinory jsou speciální případ nového druhu pole matematicky spojeného s polem čtyřrozměrným; nazvali jsme je „pseudovektory". Nejjednodušší rovnice, jimž takovéto semivektory lze podřídit, poskytují klíč k pochopení existence dvou typů elementárních částic s rozdílnou vážitelnou hmotou a stejným, ale opačným nábojem. Tyto semivektory jsou po obyčejných vektorech nejjednoduššími matematickými útvary pole, možnými v metrickém čtyřrozměrném kontinuu, a zdá se, že nenásilně popisují podstatné vlastnosti elektrických elementárních částic.

Podstatné je pro naši úvahu to, že všechny tyto útvary a jejich zákonitá spojení lze vydobýt podle zásady vyhledávání matematicky nejjednodušších pojmů a jejich spojení. V limitovanosti počtu matematicky existujících jednoduchých druhů polí a jednoduchých rovnic, které jsou mezi nimi možné, skrývá se teoretikova naděje, že postihne skutečnost do hloubky.

Nejsvízelnějším místem takové teorie pole je prozatím problém pochopení atomické struktury hmoty a energie. Teorie totiž není ve svých základech atomická, jestliže operuje výlučně se spojitými prostorovými funkcemi oproti klasické mechanice, jejíž nejdůležitější prvek, hmotný bod, vyhovuje atomické struktuře hmoty.

Moderní kvantová teorie v podobě, kterou jí dala jména jako de Broglie, Schrodinger, Dirac, v podobě, která operuje se spojitými funkcemi, překonala tuto svízel odvážnou interpretací, již první zřetelně stanovil Max Born: Prostorové funkce vyskytující se v rovnicích si nedělají nárok být matematickým modelem atomických útvarů. Zmíněné funkce pouze mají počtářsky určit stupeň pravděpodobnosti, s jakou lze na určitém místě, případně za jistého pohybového stavu takové útvary objevit, budeme-li provádět měření. Proti takovémuto pojetí nejsou logické námitky a může se prokázat významnými úspěchy. Žel, nutí také k užívání kontinua, které počtem svých rozměrů není v souladu s počtem rozměrů v prostoru dnešní fyziky (totiž čtyř), naopak neomezeně stoupá s počtem částic, které tvoří zkoumaný systém. Nemohu jinak a musím přiznat, že takovéto interpretaci přikládám jen přechodný význam. Pořád ještě věřím, že bude možné vytvořit model skutečnosti, to jest teorii, která bude znázorňovat věci samy a nejenom pravděpodobnost jejich výskytu.

Že se musíme vzdát naděje na dokonalou lokalizaci částic v teoretickém modelu, to se mi na druhé straně zdá jisté. Tohle je podle mého mínění trvalý výsledek Heisenbergových relací neurčitosti. Lze si však docela dobře představit atomickou teorii v nejvlastnějším smyslu (tedy nejenom na základě nějaké interpretace) bez lokalizace částic v matematickém prostoru. Aby například rovnice pole dostály atomickému charakteru elektřiny, stačí, aby splňovaly tento požadavek: Trojrozměrná oblast prostoru, v jejímž limitovaném rozmezí všude vymizí hustota elektrického náboje, obsahuje vždy celkový elektrický náboj velikosti celých čísel. V teorii kontinua by se tedy dal atomický charakter integrálních vět uspokojivě artikulovat, aniž by se lokalizovaly útvary tvořící atomickou strukturu.

Teprve až by se podařilo takto znázornit atomickou strukturu, považoval bych záhadu kvant za vyřešenou.

geometrie a zkušenost
 

Matematika požívá oproti všem ostatním vědám zvláštní vážnosti z jednoho důvodu: její věty jsou absolutně jisté a nesporné, kdežto o větách ve všech dalších vědách se lze až do jistého stupně přít a vždy je tu nebezpečí, že nově objevené skutečnosti je přivedou vniveč. Vzdor tomu badatel na jiném poli by ještě nemusel závidět matematikovi, kdyby se jeho věty nevztahovaly na objekty skutečnosti, nýbrž na předměty existující pouze v naší představě. Nemůžeme se totiž divit, že dospějeme ke shodným logickým závěrům, pokud se dohodneme na základních větách (axiomech), jakož i na tom, jakými metodami se z takovýchto základních vět mají odvozovat věty další. Ovšem ona velká vážnost matematiky tkví na druhé straně v tom, že právě matematika dodává exaktním vědám určitou míru jistoty, jaké by jinak asi nedosáhly.

Tady se vynořuje hádanka, která tak znepokojovala badatele ve všech dobách. Jak to přijde, že matematika, ačkoliv je přece produktem lidského myšlení nezávislým na veškeré zkušenosti, tak znamenitě přiléhá na předměty skutečnosti? Dokáže snad lidský rozum pouhým uvažováním, bez konkrétní zkušenosti, proniknout do toho, jaké že jsou vlastnosti těch a oněch skutečných věcí?

Na to je podle mého odpověď docela stručná: Pokud se matematické věty vztahují na skutečnost, nejsou jisté, a pokud jisté jsou, nevztahují se na skutečnost. Podle mého názoru úplné a všem dostupné jasno do těchto věcí vnesl teprve směr, který je znám jako „axiomatika". Pokrok, kterého docílila axiomatika, totiž tkví v tom, že tento směr všechno logicko-formální pečlivě oddělil od věcného, případně názorného obsahu; pouze logicko-formální totiž podle axiomatiky je vlastním předmětem matematiky, nikoliv názorný nebo jiný obsah s onou formální logikou spojený.

Pokusme se z tohoto hlediska zamyslet nad některým axiomem geometrie, třeba nad tímto: Dvěma body v prostoru lze vést jednu a jenom jednu přímku. Jak tento axiom interpretovat ve starším a jak v novém smyslu?

Starší interpretace: Každý ví, co je to přímka a co to je bod. Ať už tohle vědění pochází ze schopnosti lidského ducha nebo ze zkušenosti, ze společného působení obou anebo odněkud odjinud, matematik o tomhle rozhodovat nemusí, to ponechá na filosofovi. Ale protože se tady opírá o znalost, která tu existovala ještě před vší matematikou, je zmíněný axiom, tak jako všechny ostatní axiomy evidentní, to jest je to výraz pro jistou část této apriorní znalosti.

Novější interpretace: Geometrie pojednává o předmětech, které se označují výrazy jako přímka, bod a tak dále. Nepředpokládá se žádná znalost těchto předmětů nebo názor na ně, nýbrž jen platnost oněch axiomů rovněž ryze formální, to jest zcela oddělená od každého obsahu názorového nebo zkušenostního; uvedený axiom slouží pro to jako příklad. Tyto axiomy jsou svobodné výtvory lidského ducha. Všechny ostatní geometrické věty jsou logickými důsledky odvozenými z axiomů (chápaných pouze nominalisticky). Axiomy definují nejprve předměty, o nichž pojednává geometrie. Schlick proto ve své knize o teorii poznání označil axiomy nadmíru výstižně jako „implicitní definice".

 

Toto pojetí axiomů, které zastává moderní axiomatika, očišťuje matematiku ode všech prvků, které k ní nepatří, a odstraňuje tak mystické temno, které předtím obestíralo základy matematiky. Při takto pročištěném pojetí je najednou zřejmé, že matematika jako taková sama nedokáže nic říci ani o předmětech názorné představy, ani o předmětech skutečnosti. Výrazy „bod", „přímka" a tak dále je v axiomatické geometrii třeba chápat jen jako obsahově prázdná pojmová schémata. Všechno, co je obdaruje obsahem, nepatří do matematiky.

Na druhé straně je ovšem přece jisté, že matematika vůbec a zvláště pak geometrie vděčí za svůj vznik potřebě dozvědět se něco o chování skutečných věcí. Už slovo geometrie, které znamená „zeměměřictví", to dokazuje. Zeměměřictví totiž pojednává o možnostech relativního umístění takových a onakých těles v přírodě vůči sobě navzájem, o částech zemského tělesa, o měřičských šňůrách, o měřičských latích a tak dále. Je evidentní, že jen samotný pojmový systém axiomatické geometrie nedokáže nic vypovídat o chováních takovýchto předmětů skutečnosti, které tu nazveme prakticky tuhými tělesy. Aby o něčem takovém vypovídat dokázala, musí se geometrie zbavit svého jen logicky formálního charakteru, tím že se k prázdným pojmovým schématům axiomatické geometrie přiřadí smysly postižitelné předměty skutečnosti. Aby se tohle dokázalo, stačí jen doplnit definici:

Pevná tělesa, pokud jde o jejich možné umístění, chovají se jako tělesa euklidovské geometrie o třech rozměrech; potom definice euklidovské geometrie vypovídají o chování prakticky tuhých těles.

Geometrie takto doplněná je zjevně přírodní vědou; můžeme ji rovnou považovat za nejstarší odvětví fyziky. Valná část jejích výroků se opírá o indukci ze zkušenosti, ne však jenom o logické závěry. Budeme takto doplněné geometrii říkat „praktická geometrie" a budeme ji nadále odlišovat od „ryze axiomatické geometrie". Otázka, zda praktická geometrie vesmíru je euklidovská nebo není, má významný smysl, a odpovědět na ni lze jen zkušeností. Veškeré měření délek ve fyzice je takovou praktickou geometrií, a rovněž tak geodetická a astronomická měření délek, pokud si bere na pomoc empirickou větu, že se světlo šíří přímočaře, a to přímočaře ve smyslu praktické geometrie.

Tomuto pojetí geometrie přisuzuji výjimečný význam, protože nemít ji k dispozici, nebyl bych dokázal vypracovat teorii relativity. Nemít ji k dispozici, nebyla by bývala možná tato úvaha: Ve vztažném systému, který vůči inerciálnímu systému rotuje, neodpovídají zákony o poloze tuhých těles, protože platí Lorentzova kontrakce, pravidlům euklidovské geometrie. Musí se tedy opustit euklidovská geometrie, pokud se připustí, že neinerciální systémy jsou rovnocenné. Rozhodující krok přechodu k obecně kovariantním rovnicím by určitě nebyl podniknut, kdyby se teoretikové nebyli mohli opírat o výše uvedenou interpretaci. Pokud se odmítne vztah mezi tělesem axiomatické euklidovské geometrie a prakticky tuhým tělesem skutečnosti, dospějeme k pojetí, které vyznával zejména bystrý a hluboký Henri Poincaré: Mezi jakýmikoliv myslitelnými axiomatickými geometriemi euklidovská geometrie vyniká svou jednoduchostí. Protože tedy o skutečnosti, kterou lze smyslově postihnout, nevypovídá axiomatická geometrie nic sama, nýbrž jen axiomatická geometrie ve spojení s fyzikálními větami, mělo by být - ať už skutečnost vypadá jakkoliv - možné a rozumné přidržovat se euklidovské geometrie. Ukáže-li se, že mezi teorií a zkušeností jsou rozpory, pak se raději rozhodneme axiomatickou euklidovskou geometrii změnit. Popřeme-li, že mezi prakticky tuhým tělesem a geometrií je nějaký vztah, pak se opravdu nijak snadno neodpoutáme od konvence, že je nutné přidržovat se euklidovské geometrie jako nejjednodušší ze všech.

Proč Poincaré a jiní badatelé odmítají rovnocennost prakticky tuhého tělesa zkušenostního a tělesa geometrického, ač je očividná? Jednoduše proto, že skutečná pevná tělesa v přírodě, díváme-li se na ně bedlivě, tuhá nejsou, jelikož jejich geometrické chování, to jest jejich relativní možnosti umístění, závisí na teplotě, na vnějších silách a tak dále. Zjevně se tím zcela poruší původní, bezprostřední vztah mezi geometrií a fyzikální skutečností, což nás evidentně nutí přijmout obecnější pojetí, které charakterizuje Poincarého stanovisko: O chování skutečných věcí nevypovídá nic geometrie (G), nýbrž pouze geometrie spolu s úhrnem fyzikálních zákonů (F). Symbolicky lze říci, že kontrole zkušenosti podléhá pouze součet (G) + (F). (G) se tedy může volit libovolně, stejně tak části (F); všechny tyto zákony jsou konvence. Aby bylo možné vyhnout se rozporu, je nezbytné volit zbytek tak, aby (G) a celé (F) dohromady přesně vystihovaly skutečnost. U tohoto pojetí se ukazuje, že axiomatická geometrie a ta část přírodních zákonů, která už dosáhla úrovně konvencí, jsou v teorii poznání stejně hodnotné.

Sub specie aeterni má Poincaré s tímto pojetím podle mého pravdu. Pojem měřícího tělesa i pojem meřících hodin, který v teorii relativity je s ním koordinován, nenachází v reálném světě žádný objekt, který by se s ním prostě shodoval. A je také zřejmé, že pevné těleso a hodiny nemají v pojmové stavbě fyziky úlohu neredukovatelných prvků, nýbrž úlohu složených útvarů, které ve výstavbě teoretické fyziky nesmějí hrát samostatnou roli. Ale jsem přesvědčen, že v dnešní etapě vývoje teoretické fyziky je ještě nutné tyto pojmy přibrat jako samostatné pojmy; jsme totiž doposud příliš daleko od natolik bezpečné znalosti teoretických základů atomistiky, abychom dokázali v teorii vyjádřit přesnou konstrukci oněch útvarů.

Pokud jde o námitku, že skutečně tuhá tělesa v přírodě neexistují, že tedy vlastnosti, jež se jim přisuzují, vůbec nepostihují fyzickou skutečnost, není vůbec tak důsažná, jak by si člověk mohl myslet při zběžné úvaze. Není totiž obtížné stanovit fyzikální stav měřícího přístroje tak přesně, že jeho chování, pokud jde o jeho relativní polohu vůči jiným měřícím přístrojům, bude dostatečně jednoznačné, abychom jím mohli nahradit „tuhé" těleso. Na takováto měřící tělesa by se měly vztahovat výroky o tuhých tělesech.

Veškerá praktická geometrie spočívá na zkušeností postižitelné zásadě, kterou si tu ozřejmíme: Soubor dvou značek, vyznačených na prakticky tuhém tělese, nazvěme vzdáleností. Uvažujeme dvě prakticky tuhá tělesa a na každém vyznačenou jednu vzdálenost. Obě tyto vzdálenosti mají být „navzájem rovné", pokud je možné značky jedné vzdálenosti trvale uvádět do koincidence se značkami vzdálenosti druhé. Předpokládá se:

Pokud uznáme, že dvě vzdálenosti jsou jednou a někde rovné, pak jsou rovné vždycky a všude.

Nejenom praktická euklidovská geometrie, ale i její bezprostředně další zobecnění, praktická Riemannova geometrie a tím i obecná teorie relativity, se opírají právě o tyto předpoklady. Z důvodů daných zkušeností, které mluví ve prospěch toho, že zmíněný předpoklad je správný, uvedu jen jeden. Fenomén šíření světla v prázdném prostoru přisuzuje každému místně časovému intervalu jistou vzdálenost, totiž příslušnou dráhu světla, tam i zpět. S tím souvisí, že výše uvedený předpoklad pro vzdálenosti musí v teorii relativity platit i pro hodinově časový interval. Lze jej pak formulovat takto: Jestliže jdou dvoje ideální hodiny někde a někdy stejně rychle (jsou přitom bezprostředně vedle sebe), pak jdou vždycky stejně rychle, nezávisle na tom, kde a kdy je na stejném místě srovnáváme. Kdyby tato věta neplatila pro přirozené hodiny, pak by se vlastní frekvence jednotlivých atomů téhož chemického prvku neshodovaly tak přesně, jak to ukazuje zkušenost. Existence ostrých spektrálních čar je přesvědčivým empirickým důkazem, jenž mluví ve prospěch zmíněné základní věty praktické geometrie. Právě to je v poslední instanci předpokladem, abychom mohli v plném smyslu toho slova mluvit o metrice čtyřrozměrného časoprostorového kontinua, tak jak to vyjádřil Riemann.

Otázka, zdaje takovéto kontinuum uspořádáno euklidovsky, nebo podle obecného Riemannova schématu, nebo ještě nějak jinak, je podle pojetí, které tu zastávám, otázka vlastně fyzikální, na kterou musí odpovědět zkušenost, nikoli otázka pouhé konvence zvolené podle potřeby. Riemannova geometrie bude platit, pokud zákony o poloze prakticky tuhých těles přejdou v zákony těles euklidovské geometrie o to přesněji, oč menší budou rozměry té které časoprostorové oblasti, na kterou se upře pozornost.

Fyzikální interpretace geometrie, kterou tu zastávám, ovšem selhává, pokud se bezprostředně uplatňuje na prostory submolekulární velikosti. Jistou část svého významu si však přece jen zachovává v otázkách složení elementárních částic. Lze se totiž pokusit přisoudit fyzikální význam pojmům pole, které byly fyzikálně definovány pro popis geometrického chování těles velkých oproti molekule, a to i tehdy, půjde-li o popis elektrických elementárních částic, které tvoří hmotu. Jen úspěch nebo nezdar rozhodnou o tom, zdaje nebo není oprávněný pokus, který základním pojmům riemannovské geometrie přisuzuje fyzikální realitu, jaká se vymyká hranicím její fyzikálně definované sféry. Možná se ukáže, že takováto extrapolace je stejně nevhodná jako extrapolace pojmu teploty na části tělesa molekulární velikosti.

Méně problematické se zdá rozšíření pojmů praktické geometrie na prostory kosmické velikosti. Sice by se mohlo namítnout, že konstrukce, kterou tvoří pevné tyče, se vzdaluje ideálu tuhosti tím víc, oč větší prostor zaujímá. Této námitce však bychom stěží mohli přiznat nějaký zásadní význam. Proto se mi rovněž zdá, že otázka, zda vesmírný svět je prostorově konečný, nebo není, je otázkou ve smyslu praktické geometrie naprosto smysluplnou. Nicméně nepovažuji za vyloučené, že astronomie v dohledné době tuto otázku zodpoví. Vzpomeňme, co v tomto směru učí obecná teorie relativity. Podle ní existují dvě možnosti:

1. Vesmírný svět je prostorově nekonečný. To je možné jen tehdy, pokud průměrná prostorová hustota hmoty koncentrované ve hvězdách se ve vesmíru vytrácí, to jest pokud se poměr celkové hmoty hvězd k velikosti prostoru, v němž jsou rozptýleny, blíží neomezeně nule, jestliže se prostory, o nichž je tu řeč, uvažují jako neustále se zvětšující.

2. Vesmírný svět je prostorově konečný. Je tomu bezpochyby tak, pokud se střední hustota važitelné hmoty ve vesmíru nerovná nule. Objem vesmíru je o to větší, oč menší je ona střední hustota.

Nemohu se nezmínit, že ve prospěch hypotézy o konečnosti světa lze uplatnit jeden teoretický důvod. Obecná teorie relativity učí, že setrvačnost určitého tělesa je o to větší, oč více važitelných hmot je v jeho blízkosti; zdá se tedy vůbec nasnadě, aby se úhrnné působení setrvačnosti tělesa odvozovalo ze vzájemného působení mezi ním a ostatními tělesy vesmírného světa, tak jako se už od dob Newtonových tíže plně odvozuje od vzájemného působení mezi tělesy. Z rovnic obecné teorie relativity lze odvodit, že toto úplné odvozování setrvačnosti od vzájemného působení mezi hmotami - tak jak to například požadoval Ernst Mach - je možné pouze tehdy, je-li vesmírný svět prostorově konečný.

Na nejednoho fyzika a astronoma tenhle důvod nijak zvlášť nepůsobí. Koneckonců jenom zkušenost je s to opravdu rozhodnout, která že z oněch dvou možností se v přírodě realizuje; a jakou odpověď tu může zkušenost poskytnout? Tak předně bychom mohli mít za to, že se střední hustota hmoty dá určit ze sledování té části vesmíru, která je přístupná našemu pozorování. Tahle naděje je šalebná. Viditelné hvězdy jsou ve vesmíru rozděleny nadmíru nepravidelně, a tak se rozhodně nemůžeme odvážit střední hustotu hvězdné hmoty ve vesmírném světě považovat za rovnou třeba střední hustotě v Mléčné dráze. Vůbec bychom mohli mít vždycky podezření - ať už by byl zkoumaný prostor jakkoli veliký - , že vně takového prostoru už nejsou žádné hvězdy. Odhadnout nějakou střední hustotu je tedy zjevně asi nemožné.

Je tu však ještě cesta druhá, a ta mi připadá schůdnější, i když i ta skýtá hodně obtíží. Jestliže se ptáme na odchylky oproti Newtonově teorii, které vyplývají z důsledků obecné teorie relativity a jsou přístupné zkušenosti astronomů, naskytne se nejprve odchylka uplatňující se ve velké blízkosti gravitační hmoty, již bylo možno potvrdit u Merkuru. Ve prospěch možnosti, že by vesmírný svět byl konečný, existuje ještě druhá odchylka od Newtonovy teorie, kterou lze v řeči teorie onoho velkého fyzika vyjádřit takto: Gravitační pole má takovou povahu, jako kdyby je vedle važitelných hmot vyvolávala ještě jakási hmota záporné hustoty, která je rovnoměrně rozdělena v prostoru. Poněvadž by tato fiktivní hmotná hustota musela být nesmírně malá, mohla by se projevovat pouze v gravitačních systémech o obrovské rozlehlosti.

Dejme tomu, že snad známe alespoň statistické rozdělení hvězd v Mléčné dráze, a také jejich hmotu. Pak jsme s to vypočítat gravitační pole podle Newtonova zákona, a stejně tak i střední rychlosti, jaké musí hvězdy mít, aby se Mléčná dráha vzájemným působení svých hvězd nezhroutila do sebe, ale naopak si zachovala své rozložení. Kdyby tedy skutečné střední rychlosti, a ty se přece dají změřit, byly menší než rychlosti vypočítané, byl by to důkaz, že skutečná přitažlivost je na větší vzdálenosti menší než podle Newtonova zákona. Z takové odchylky by se nepřímo dala dokázat konečnost vesmírného světa, dokonce by bylo možné odhadnout jeho prostorovou velikost.

co je teorie relativity
 

S radostí vyhovuji žádosti vašeho pracovníka, abych pro Times napsal něco o „relativitě". Protože dřívější živé mezinárodní styky mezi vědci se žalostně zhroutily, je to pro mne vítanou příležitostí, jak vyslovit svůj pocit radosti a vděčnosti anglickým astronomům a fyzikům. Je naprosto v souladu s velkými a hrdými tradicemi vědecké činnosti ve vaší zemi, že významní badatelé vynaložili mnoho času a námahy, vaše vědecké ústavy pak velké materiální prostředky, aby přezkoumali důsledky teorie, která byla dokončena a publikována v zemi vašich nepřátel a za války. Přestože při zkoumání, jaký vliv má gravitační pole Slunce na světelné paprsky, šlo o věc naprosto objektivní, přesto mě cosi pohání, abych anglickým odborným kolegům vyslovil i osobně dík za to, co vykonali, protože bez jejich práce bych se asi nedožil zkoumání nejdůležitějších důsledků své teorie.

Ve fyzice lze rozlišovat teorie takové i onaké. Většinou jsou to teorie konstruktivní. Snaží se z poměrně jednoduchých formálních základů sestavit obraz jevů komplexnějších. Tak se kinetická teorie plynů snaží mechanické, termické a difúzní procesy odvodit z pohybu molekul, to jest konstruovat je z hypotézy o molekulárním pohybu. Řekne-li se, že se tehdy a tehdy podařilo pochopit jisté přírodní procesy, pak se tím vždycky myslí, že se přišlo na jistou konstruktivní teorii, která zahrnuje příslušné procesy.

 

Ale vedle této nejdůležitější třídy teorií existuje ještě druhá. Nazvu ji třídou principiálních teorií. Tyto teorie neužívají metody syntetické, nýbrž analytické. Východiskem a základem tu jsou nikoliv hypotetické konstrukční prvky, nýbrž empiricky objevené obecné vlastnosti přírodních procesů, principy, z nichž pak vyplývají matematicky formulovaná hlediska, jimž mají vyhovovat jednotlivé procesy nebo teoretické představy o nich. Tak se termodynamika z obecně nabyté zkušenosti, že perpetuum mobile nelze sestrojit, snaží analyticky zjistit vztahy, jimž jednotlivé procesy musí odpovídat.

Předností konstruktivních teorií je úplnost, přizpůsobivost a názornost, předností principiálních teorií je logická dokonalost a bezpečné základy.

Teorie relativity patří k teoriím principiálním. Abychom postihli její podstatu, musíme tedy nejdřív ze všeho poznat principy, o něž se opírá. Dříve než se do nich pustím, musím ovšem podotknout, že teorie relativity je něco jako budova, která se skládá ze dvou od sebe oddělených poschodí, ze speciální a z obecné teorie relativity. Speciální teorie relativity, o niž se opírá teorie obecná, se vztahuje na veškeré fyzikální procesy s výjimkou gravitace; obecná teorie relativity formuluje zákon, jímž se řídí gravitace a její vztah k ostatním přírodním silám.

Od časů řeckého starověku je známo, že aby bylo možné popsat pohyb nějakého tělesa, je k tomu zapotřebí druhého tělesa, k němuž se vztahuje pohyb prvního. Pohyb vozu se vztahuje k zemskému povrchu, pohyb té které planety ke všem viditelným stálicím. Ve fyzice se tělesu, na něž se prostorově vztahují pohyby, říká souřadný systém. Například zákony galileovské a newtonovské mechaniky lze formulovat, jen když se použije systém souřadnic.

Pohybový stav takového souřadného systému nelze ovšem volit nějak libovolně, pokud mají platit zákony mechaniky (takový stav nesmí v sobě zahrnovat „otáčení" ani „zrychlení"). Souřadnému systému připuštěnému v mechanice se říká „inerciální". Pohybový stav inerciálního systému však podle mechaniky není přírodou jednoznačně určen. Platí tu věta, že souřadný systém, který se vzhledem k systému inerciálnímu pohybuje přímočaře a rovnoměrně, je taktéž systémem inerciálním. Pojmem „speciální princip relativity" se rozumí zobecnění oné věty vůči libovolným přírodním pochodům; jakýkoliv obecný přírodní zákon, který platí ve vztahu k souřadnému systému K, musí beze změny platit i vzhledem k souřadnému systému K1, který je vůči K v rovnoměrném translačním pohybu.

 

Druhým principem, na němž spočívá speciální teorie relativity, je princip konstatní rychlosti světla ve vakuu. Tento princip se formuluje takto: Světlo ve vakuu se šíří vždy určitou rychlostí, která není závislá na pohybovém stavu a na světelném zdroji. Důvěra, kterou fyzik chová vůči této definici, se opírá o úspěchy maxwellowské a lorentzovské elektrodynamiky.

Oba uvedené principy mají mocnou oporu ve zkušenosti, jako by však logicky nebyly navzájem slučitelné. Sjednotit je podle pravidel logiky se nakonec podařilo speciální teorii relativity, a to tím, že poněkud pozměnila kinematiku, to jest nauku o zákonech, které se - z fyzikálního hlediska - týkají prostoru a času. Ukázalo se, že výrok o současnosti dvou událostí má smysl, pouze vztahuje-li se na souřadný systém, a že tvar měřících těles, stejně tak jako rychlost chodu hodin nutně závisí na jejich pohybovém stavu ve vztahu k souřadnému systému.

Stará fyzika, včetně Galileových a Newtonových zákonů pohybu, však pro naznačenou relativistickou kinematiku nebyla vhodná. Ze zmíněné kinematiky vyplynuly obecné matematické podmínky, s nimiž musely být v souladu přírodní zákony, pokud oba uvedené obecné principy měly opravdu platit. Fyzika se jim musela přizpůsobit. Zejména se dospělo k novému pohybovému zákonu pro rychle se pohybující hmotné body, a ten se výtečně potvrdil u elektricky nabitých částic. Nejdůležitější výsledek speciální teorie relativity se týkal setrvačné hmoty systémů těles. Z teorie vyplynulo, že setrvačnost systému nutně závisí na obsahu energie takového systému, a dospělo se přímo k pojetí, že setrvačná hmota není nic jiného než latentní energie. Definice o zachování hmoty pozbyla své samostatnosti a splynula s definicí o zachování energie.

Speciální teorie relativity, která byla pouze systematickým pokračováním Maxwellovy a Lorentzovy elektrodynamiky, však dokonce sama sebe přerostla. Má snad být nezávislost fyzikálních zákonů na pohybovém stavu souřadného systému omezena jen na vzájemné rovnoměrné translační pohyby souřadných systémů? Co je přírodě po nějakých souřadných systémech, které jsme zavedli my, a po nějakých jejich pohybových stavech? Když už je nutné pro popis přírody používat souřadný systém, který jsme svévolně zavedli, neměla by volba jejich pohybového stavu být nijak omezena; zákony by na této volbě neměly vůbec záviset (obecný princip relativity).

Potřebu zavést takový obecný princip relativity ozřejmila dávno známá zkušenost, podle které tíhu a setrvačnost řídí táž konstanta (rovnost setrvačné a tíhové hmoty). Představme si souřadný systém, který je ve vztahu k inerciálnímu systému v Newtonově smyslu v rovnoměrné rotaci. Odstředivé síly, které působí ve vztahu k tomuto systému, musíme ve smyslu Newtonovy nauky chápat jako účinek setrvačnosti. Tyto odstředivé síly jsou však stejně jako síly tíže úměrné hmotě těles. Nelze tedy souřadný systém pojímat jako inerciální a odstředivé síly jako síly gravitační? Takovéto pojetí je nasnadě, jenže klasická mechanika je zapovídá.

Tato úvaha, ač letmá, dává tušit, že nějaká obecná teorie relativity by mohla poskytnout zákony gravitace; a důsledné rozvinutí této myšlenky prokázalo, že taková naděje byla oprávněná.

Cesta však byla svízelnější, než by člověk předpokládal, protože vyžadovala, abychom se vzdáli euklidovské geometrie. To znamená: zákony, podle nichž je možné uspořádat pevná tělesa v prostoru, neladí zcela přesně se zákony umístění, které tělesům připisuje euklidovská geometrie. Tohle se myslí, když se mluví o „zakřivení prostoru". Základní pojmy „přímka", „rovina" a tak dále tím ztrácejí ve fyzice svůj exaktní význam.

V obecné teorii relativity nauka o prostoru a času, kinematika, už nemá úlohu jakéhosi základu nezávislého na ostatní fyzice. Geometrické chování těles a chod hodin spíš závisí na gravitačních polích, která jsou sama produkována hmotou.

Nová teorie gravitace se ve svém zásadním hledisku významně odchyluje od Newtonovy teorie. Ovšem její praktické výsledky se natolik shodují s výsledky Newtonovy teorie, že není tak snadné dobrat se nějakých rozlišovacích kritérií, které by byly dostupné zkušenosti. Ta byla doposud nalezena v následujících otázkách:

1.    Stáčení os elips planetárních drah kolem Slunce (potvrzeno u Merkuru).

2.    Zakřivení světelných paprsků gravitačními poli (potvrzeno anglickými snímky zatmění Slunce).

3.    Posun spektrálních čar směrem k červenému konci spektra u světla vyslaného k nám z hvězd s velkou hmotou (později rovněž potvrzeno).

Největší přitažlivost teorie tkví v její logické uzavřenosti. Prokáže-li se, že jeden jediný důsledek z ní vyvozený nevyhovuje, musíme se teorie vzdát; zdá se, že ji nelze modifikovat, aniž bychom rozvrátili celou její stavbu.

Ať si ale nikdo nemyslí, že tato nebo nějaká jiná teorie by dokázala opravdu zavrhnout velké dílo Newtonovo. Jeho jasné a velké myšlenky, protože jsou základem veškeré naší moderní tvorby pojmů v přírodní filosofii, si zachovají svůj eminentní význam vždy, a to i v budoucnosti.

 

o teorii relativity
 

 

PROJEV V LONDÝNĚ

 

Je pro mne dnes výjimečným potěšením, že mohu promluvit v hlavním městě země, z níž vyšly nejvýznamnější základní myšlenky teoretické fyziky. Mám tu na mysli teorii pohybu hmoty a teorii gravitační, kterými nás obdařil Newton, a pojem elektromagnetického pole, jímž Faraday a Maxwell poskytli fyzice nové základy. Lze říci, že teorie relativity dala velkolepé myšlenkové stavbě Maxwellově a Lorentzově cosi jako završení svým pokusem rozšířit fyziku pole na všechny jevy, gravitaci nevyjímaje.

Než se budu věnovat vlastnímu předmětu teorie relativity, rád bych zdůraznil, že tato teorie nemá spekulativní původ, že za její objev vděčíme jen a jen úsilí fyzikální teorii co nejobstojněji přizpůsobit pozorovaným skutečnostem. Nejde ani v nejmenším o nějaký revoluční čin, jen o docela přirozené pokračování směrem, kterým se vývoj ubírá už celá staletí. Že jsme se vzdali jistých pojmů stran prostoru, času a pohybu, pojmů, s nimiž jsme až doposud nakládali jako s čímsi fundamentálním, to nesmíme chápat jako něco svévolného, nýbrž podmíněného pozorovanými skutečnostmi.

Zákon o konstantní rychlosti světla v prázdném prostoru, který byl potvrzen vývojem elektrodynamiky a optiky, a s ním i rovnocennost všech inerciálních systémů, kterou výrazně prokázal proslulý pokus Michelsonův (speciální princip relativity) vedly nejprve k tomu, že pojem času se musel začít pojímat jako relativní, protože každému inerciálnímu systému musel být dán vlastní čas. Když se tato myšlenka dál rozvíjela, ukázalo se, že se dříve neuvažovalo s patřičnou důrazností o tom, že je asi souvislost mezi bezprostředními zážitky na jedné straně a souřadnicemi a časem na straně druhé.

Je vůbec jedním z nejpodstatnějších rysů teorie relativity, že se snaží vyhraněněji vypracovat vztahy obecných pojmů vůči smyslově dostupným faktům. Vždy tu platí jako základní zákon, že oprávněnost toho kterého fyzikálního pojmu tkví jen a jen v tom, jak zřejmě a jednoznačně se vztahuje právě k faktům smyslově uchopitelným. Podle speciální teorie relativity čas a prostor mají absolutní charakter potud, pokud je lze bezprostředně měřit tuhými hodinami a tělesy. Jsou však relativní potud, pokud jsou závislé na pohybovém stavu zvoleného inerciálního systému. Čtyřrozměrné kontinuum vytvořené spojením prostoru a času si podle speciální teorie relativity uchovává absolutní charakter, který podle dřívější teorie měl - každý zvlášť - jak prostor, tak i čas (Minkowski). Z interpretace souřadnic a času jako výsledků měření pak vyplývá vliv pohybu (relativně vůči souřadnému systému) na tvar těles a na chod hodin, a také ekvivalence energie a setrvačné hmoty.

Obecná teorie relativity vděčí za svůj vznik zejména faktu vyplynulému ze zkušenosti, že mezi setrvačnou a tíhovou hmotou těles existuje numerická rovnost, pro kteroužto fundamentální skutečnost klasická mechanika neměla žádnou interpretaci. K takovéto interpretaci se dospívá tím, že se princip relativity rozšíří na souřadné systémy vůči sobě navzájem zrychlené. Zavedení souřadných systémů, které se vůči inerciálním systémům pohybují zrychleně, je podmínkou toho, aby se ve vztahu k souřadným systémům objevilo gravitační pole. S tím souvisí, že obecná teorie relativity založená na rovnosti setrvačnosti a tíže poskytuje i teorii gravitačního pole.

Zavedou-li se souřadné systémy vůči sobě navzájem zrychlené jako rovnocenné, což je podmíněno identitou setrvačnosti a tíže, spolu s výsledky speciální teorie relativity to povede k důsledku, že při existenci gravitačních polí zákony o umístění pevných těles nejsou v souladu s pravidly euklidovské geometrie. Podobný výsledek vyplyne, i pokud jde o chod hodin. Vyvstává tedy nutnost znovu zobecnit teorii prostoru a času, protože teď už se prostorové a časové souřadnice nedají interpretovat bezprostředně jako výsledek měření, který je možno získat měřidly a hodinami. Již existující zobecnění metriky, kterého se na poli ryze matematickém dobrali badatelé Gauss a Riemann, tkví v podstatě v tom, že metriku speciální teorie relativity lze mít za platnou i v případě obecném.

Vývoj, který jsme tu vylíčili, zbavuje prostorové a časové souřadnice jakékoliv samostatné reality. Cokoliv metricky reálného je teď dáno teprve spojením prostorových a časových souřadnic s těmi matematickými veličinami, které popisují gravitační pole.

 

Existuje i druhý kořen, z něhož se odvíjí uvažování obecné teorie relativity. Jak už naléhavě zdůrazňoval Ernst Mach, v Newtonově teorii neuspokojuje toto: Pozorujeme-li pohyb z hlediska nikoliv kauzálního, nýbrž ryze popisného, existuje pouze jako relativní pohyb věcí vůči sobě navzájem. Zrychlení vyskytující se v Newtonových pohybových rovnicích není ovšem možno pochopit z pojmu relativního pohybu. Donutilo to Newtona, aby vytvořil jakýsi fiktivní fyzikální prostor, vůči němuž mělo zrychlení existovat. Tento ad hoc zavedený pojem absolutního prostoru je sice logicky korektní, ale neuspokojivý. Ernst Mach se tedy pokusil poněkud pozměnit mechanické rovnice tak, aby setrvačnost těles bylo možno odvodit od jejich relativního pohybu nikoli vzhledem k absolutnímu prostoru, nýbrž vzhledem k souhrnu ostatních važitelných těles. Za tehdejšího stavu poznatků Machův pokus nutně ztroskotal.

Že byl tento problém nastolen, to je ovšem nade vší pochybnost rozumné. Takové uvažování se obecné teorii relativity přímo vnucuje, a to čím dál silněji, protože podle ní važitelná hmota ovlivňuje vlastnosti prostoru. Přednášející je toho přesvědčení, že obecná teorie relativity tento problém dokáže uspokojivě vyřešit pouze tak, že bude vesmírný svět mít za prostorově uzavřený. Matematické výsledky obecné teorie relativity nutí k tomuto pojetí, pokud se předpokládá, že střední hustota važitelné hmoty ve vesmíru má konečnou hodnotu, jakkoli třeba nepatrnou.

 

několik slov o tom, jak vznikla obecná teorie relativity
 

Rád plním prosbu, abych trochu zavzpomínal na minulost své vědecké práce. Ne že bych snad nějak nemístně vysoko hodnotil význam vlastního usilování. Ale psát dějiny práce jiných, to předpokládá, že se člověk ponoří do cizího uvažování, a něčeho takového jsou daleko více schopny osobnosti znalé historického konání, kdežto ozřejmovat vlastní někdejší uvažování je, zdá se, daleko snazší. Tady je člověk v situaci daleko příznivější než všichni ostatní; a taková příležitost by se neměla z nějaké skromnosti ponechat nevyužitá.

Když se v roce 1905 díky speciální teorii relativity dospělo k poznatku, že veškeré takzvané inerciální systémy jsou pro formulování přírodních zákonů stejně hodnotné, byla víc než nasnadě otázka, zda neexistuje u souřadných systémů stejnohodnotnost ještě obsáhlejší. Vyjádřeme to jinak: pokud se pojmu rychlosti dá přisoudit význam jen relativní, máme přesto prese všechno trvat na hypotéze, že zrychlení je pojem absolutní?

 

Ze stanoviska ryze kinematického přece nebylo nejmenší pochyby o tom, že jakýkoliv pohyb je relativní; ovšem z hlediska fyzikálního se zdálo, že inerciálnímu systému přísluší přednostní význam, vůči němuž se souřadné systémy s jiným pohybem jeví jako umělé.

Znal jsem ovšem pojetí Ernsta Macha, podle něhož bylo zjevně myslitelné, že odpor setrvačnosti nepůsobí proti zrychlení jako takovému, nýbrž proti zrychlení vzhledem k hmotám ostatních těles vyskytujících se ve vesmírném světě. Tahle myšlenka pro mě v sobě měla cosi fascinujícího, ale neskýtala základ, který by se dal použít pro novou teorii.

Poprvé jsem se o něco přiblížil řešení problému, když jsem se pokoušel zpracovat gravitační zákon v rámci speciální teorie relativity. Jako většina tehdejších autorů jsem se pokoušel stanovit pro gravitaci zákon pole, protože když byl odstraněn absolutní pojem současnosti, už přece nebylo lze operovat nezprostředkovaným dálkovým působením, přinejmenším ne nějak přirozeně.

Nejjednodušší samozřejmě bylo zachovat Laplaceův skalární gravitační potencál a Poissonovu rovnici doplnit o člen derivovaný podle času, tak aby vyhovovala speciální teorii relativity. A také pohybový zákon hmotného pohybu v gravitačním poli bylo nutné přizpůsobit speciální teorii relativity. Cesta k tomu už nebyla tak jednoznačně vymezena, protože setrvačná hmota tělesa by mohla být závislá na gravitačním potenciálu. Vzhledem k existenci věty o setrvačnosti energie to bylo dokonce nutné očekávat.

Takovýto výzkum ovšem posléze vedl k výsledku, který ve mně vzbudil značnou nedůvěru. Podle klasické mechaniky totiž vertikální zrychlení tělesa ve vertikálním tíhovém poli nezávisí na horizontální složce rychlosti. S tím souvisí, že vertikální zrychlení toho kterého mechanického systému, případně jeho těžiště, se v takovém tíhovém poli jeví jako nezávislé na vnitřní kinetické energii systému. Podle teorie, o niž jsem se pokoušel, však zrychlený pád nebyl nezávislý na horizontální rychlosti, případně na vnitřní energii systému.

To nebylo v souladu s dávnou zkušeností, že všechna tělesa v gravitačním poli dosahují stejného zrychlení. Najednou mi bylo jasné, jak hluboký význam má tato věta, která se může formulovat i jako věta o rovnosti setrvačné a tíhové hmoty. Nadmíru jsem se podivoval její existenci a měl jsem za to, že jistě bude klíčem k hlubšímu porozumění setrvačnosti a gravitaci. O její úplné a naprosté platnosti jsem nijak vážně nepochyboval, i když jsem neznal výsledky krásných Eótvósových pokusů, o kterých jsem se, jestli si dobře vzpomínám, dozvěděl teprve později. Pokus vyrovnat se s gravitačním problémem, tak jak tu bylo naznačeno, v rámci speciální teorie relativity jsem zavrhl jako neadekvátní. Zjevně nebyl s to dostát právě naprosto nejzákladnější vlastnosti gravitace. Větu o rovnosti setrvačné a tíhové hmoty bylo teď možno nad jiné názorně formulovat takto: V homogenním gravitačním poli probíhají všechny pohyby vzhledem k rovnoměrně zrychlenému souřadnému systému tak, jako kdyby gravitační pole neexistovalo. Jestliže tato věta platila pro libovolné pochody (princip ekvivalence), poukazovalo to na fakt, že chceme-li dospět k nějaké přirozené teorii gravitačního pole, bude nezbytné princip relativity rozšířit na souřadné systémy, jež se vůči sobě navzájem pohybují nerovnoměrně. Takovéto úvahy mě pronásledovaly od roku 1908 až do roku 1911, a pokoušel jsem se vyvodit z nich specifické důsledky, o kterých bych tu nechtěl mluvit. Důležité bylo tehdy hlavně poznání, že rozumnou teorii gravitace lze očekávat, jen rozšíří-li se princip relativity.

Šlo tedy o to, stanovit teorii, jejíž rovnice by si zachovaly svůj tvar při nelineárních transformacích souřadnic. Jestli to bude platit pro zcela libovolné (spojité) transformace souřadnic, nebo pouze pro transformace zcela určité, to jsem prozatím nevěděl.

Záhy mi bylo zřejmé, že použijí-li se nelineární transformace, jak je vyžadovala zásada ekvivalence, jednoduchá fyzikální interpretace souřadnic nutně vezme za své, to jest nebude se moci požadovat, aby rozdíly souřadnic byly rovny bezprostředním výsledkům měření ideálními měřícími prostředky, popřípadě hodinami. Tohle poznání mě nemálo sužovalo, dlouho jsem totiž nedokázal rozpoznat, čím potom souřadnice vlastně vůbec ve fyzice jsou. Vysvobození z tohoto dilematu se dostavilo teprve někdy v roce 1912, díky této úvaze:

Musí se přece najít nějaká nová formulace zákona setrvačnosti, která v případě, kde chybí skutečné „gravitační pole při použití inerciálního systému" jako systému souřadného, přejde do Galileovy formulace zásady setrvačnosti. Galileiho formulace říká: Hmotný bod, na který nepůsobí žádné síly, znázorňuje se v čtyřrozměrném prostoru přímou linií, to jest tedy nejkratší linií, anebo ještě správněji extrémní linií. Tento pojem předpokládá pojem délky elementu čáry, to jest metriku. Ve speciální teorii relativity - jak ukázal Minkowski - byla tato metrika kvazieuklidovská, to jest čtverec „délky", ds elementu čáry, byl určitou kvadratickou funkcí diferenciálů souřadnic.

 

Zavedeme-li nyní za pomoci nelineární transformace jiné souřadnice, ds2
je i nadále homogenní funkcí diferenciálů souřadnic, ale koeficienty těchto funkcí (g\w) už nejsou konstantní, ale jsou jistými funkcemi souřadnic. Matematicky to znamená: Fyzikální (čtyřrozměrný) prostor má Riemannovu metriku. Extrémní čáry této metriky, které tu mají časovou povahu, dávají pohybový zákon hmotného bodu, na nějž nepůsobí žádné síly vyjma gravitačních. Koeficienty (g\w) této metriky popisují ve vztahu k zvolené souřadné soustavě současně i gravitační pole. Tak byla nalezena přirozená formulace principu ekvivalence, jejíž rozšíření na libovolná gravitační pole znamenalo zcela přirozenou hypotézu.

Řešení výše uvedeného dilematu bylo tedy takovéto: Fyzikální význam přísluší nikoli diferanciálům souřadnic, nýbrž Riemannově metrice, která je k nim přiřazena. Tím byly vytvořeny základy pro obecnou teorii relativity. Ale bylo třeba vyřešit ještě dva problémy:

1.   Je-li zákon pole dán formulací speciální teorie relativity, jak se dá tento zákon uplatnit na Riemannovu metriku?

2.   Jak znějí diferenciální zákony, které určují samu Riemannovu metriku (to jest#|iv)?

Na těchle otázkách jsem pracoval od roku 1912 do roku 1914 spolu s přítelem Marcelem Grossmannem. Zjistili jsme, že matematické metody řešení prvního problému jsou už k dispozici, a to v infinitezimálním diferenciálním počtu Ricciho a Leviho-Civitá.

Pokud jde o druhý problém, k jeho řešení bylo zjevně zapotřebí invariantních diferenciálních výrazů druhého řádu vytvořených z veličin g[iv. Brzo jsme viděli, že ty už stanovil Riemann (tenzor křivosti). Už dva roky před publikací obecné teorie relativity jsme pracovali se správnými rovnicemi gravitačního pole, ale nebyli jsme s to rozpoznat, jak je použít fyzikálně. Domníval jsem se naopak, že vím, že nemohou dostát zkušenosti. Navíc jsem se domníval, že se mohu opřít o obecnou úvahu a prokázat, že gravitační zákon, který je invariantní vzhledem k transformacím souřadnic, není slučitelný s principem kauzality. To byly chyby v uvažování, které mě stály dva roky úmorné práce, než jsem na ně na konci roku 1915 přišel a objevil i spojitost s astronomickými zkušenostmi; poté, co jsem se kajícně vrátil k Riemannově křivosti.

Ve světle poznání, kterého se člověk dopracuje, připadá mu všechno, čeho šťastně dosáhl, jako něco málem samozřejmého, a každý inteligentní student to dnes pochopí bez velké námahy. Ale jen ten, kdo to zažil, ví, co je to pátrání ve tmě, střídání naděje a skleslosti a konečně průnik k pravdé.

 

fyzikální problém prostoru, éteru a pole
 

Vědecké myšlení je dalším stupněm po myšlení předvědeckém. Poněvadž v předvědeckém myšlení pojem prostoru už hraje zásadní roli, musíme začít s tímto pojmem už tady. Jsou dva způsoby, jak se dívat na pojmy, a jeden i druhý je pro pochopení nezbytný. První způsob je logicko-analytický. Odpovídá na otázku: Jak na sobě navzájem závisí pojmy a soudy? Odpovídáme-li na ni, ocitáme se na půdě poměrně jisté. Právě tahle jistota v nás u matematiky vzbuzuje tolik úcty. Ovšem tato jistota je vykoupena obsahovou prázdnotou. Obsahu nabývají pojmy až tím, že se pojí k smyslovým zážitkům - třeba i nepřímo. Tyto vazby ovšem nevyjeví žádné logické zkoumání; můžeme je získat jen ze zkušenosti. A přesto právě tato pouta určují poznávací hodnotu pojmových systémů.

Příklad: Archeolog nějaké pozdější civilizace narazí na učebnici euklidovské geometrie, v níž nejsou žádná vyobrazení. Přijde postupně na to, jak se ve větách používají výrazy jako bod, přímka, rovina. Rovněž pozná, jak jsou přímka a roviny od sebe odvozeny. Podle takto poznaných pravidel dokonce dokáže stanovit nové věty. Ale vytvoření takových vět pro něho bude pražnou hrou se slovíčky, pokud si pod pojmem přímka, rovina a tak dále nebude s to „něco myslet". Teprve až toho bude schopen, nabude pro něho geometrie skutečného obsahu. Obdobně na tom bude, pokud jde o analytickou mechaniku, a vůbec o samu podobu logicko-deduktivních věd.

Co to vlastně znamená, „být s to něco si myslet pod pojmem přímka, bod, průsečík a tak dál"? Znamená to proniknout ke smyslovým obsahům zážitků, na které se zmíněné výrazy vztahují. Tento mimologický problém tvoří problém jsoucna, který archeolog bude moci řešit jen intuitivně tak, že bude pečlivě zkoumat své zážitky a pátrat, jestli přijde na něco, co by se shodovalo s oněmi původními prapojmy teorie a s axiomy, které byly pro ni zkonstruovány. Jen tak se lze rozumně a smysluplně ptát po podstatě pojmově vyjádřené entity.

U předvědeckých pojmů našeho uvažování jsme, pokud jde o problém jsoucna, málem v situaci zmíněného archeologa. Takříkajíc jsme zapomněli, jaké rysy zážitkového světa nás podnítily vytvářet zmíněné pojmy, a je pro nás značně svízelné představit si zážitkový svět, aniž k tomu používáme brýle pojmové interpretace. Další obtíži je to, že naše řeč musí operovat se slovy, která jsou neoddělitelně spjata s oněmi prapojmy. To jsou překážky, které se nám rovněž kladou do cesty, pokud chceme vyložit podstatu předvědeckého pojmu prostoru.

Než se budeme zabývat problémem prostoru, uvedeme tvrzení stran pojmů jako takových: pojmy se vážou na smyslové zážitky, ale nelze je vůbec od nich v tomto smyslu odvodit. Proto jsem nikdy nedokázal pochopit otázku a priori v kantovském smyslu. U otázek stran podstaty jsoucna může vždy jít jen o to, vypátrat ty charakteristické rysy komplexů smyslových zážitů, na něž se pojmy vztahují.

Pokud jde o pojem prostoru, zřejmě mu musí předcházet pojem tělesného objektu. Povaha smyslových dojmů a jejich komplexů, které mohly dát podnět k onomu pojmu, se v něm projevila nejednou. Že mu odpovídají určité vjemy zrakové a hmatové, že ty lze souvisle sledovat v čase, že je lze dojmy a vjemy kdykoliv opakovat (hmatem, pohledem), to jsou některé znaky jejich povahy. Jakmile se jednou podle takovýchto zážitků utvoří pojem tělesného objektu - pojem, který nijak nepředpokládá pojem prostoru nebo prostorových vztahů -, potřeba myšlenkově postihnout vztahy oněch tělesných objektů k sobě navzájem nutně dá podnět k pojmům, jež odpovídají jejich prostorovým vztahům. Dva tělesné objekty se mohou navzájem dotýkat, ale také mohou být od sebe vzdáleny. V případě druhém lze mezi ně umístit třetí těleso, aniž tím na nich cokoli změníme, v prvním případě to nejde. Tyto prostorové vztahy jsou asi reálné ve stejném smyslu jako tělesa sama. Jsou-li tělesa pro vyplnění takového meziprostoru navzájem rovnocenná, pak jsou rovnocenná i pro vyplnění jiných meziprostoru. Onen meziprostor nebo mezera se tedy projevuje jako nezávislá na specifické volbě vyplňujícího tělesa; totéž platí naprosto obecně i o prostorových vztazích. Že ona nezávislost, která je hlavním předpokladem pro užitečnost tvoření ryze geometrických pojmů, není a priori nezbytná, je evidentní. Mám za to, že tento pojem meziprostoru oproštěný od specifické volby vyplňujícího tělesa je východiskem pro pojem prostoru vůbec.

Po těchto stručných náznacích se tedy zdá, že z hlediska smyslového prožitku se vývoj pojmu prostoru váže na toto schéma: tělesný objekt; polohové vztahy tělesných objektů; prostor mezi nimi; prostor. Ten se při takovém uvažování jeví jako cosi ve stejném smyslu reálného jako tělesné objekty.

 

Je zřejmé, že v mimoekonomickém pojmovém světě existuje pojem prostoru jako pojem reálné věci. Euklidova matematika však tento pojem v této podobě neznala, pomáhala si nanejvýš pojmy jako objekt, polohové vztahy mezi objekty. Bod, rovina, přímka, dráha jsou idealizované tělesné objekty. Všechny vztahy polohové se redukují na vztahy dotykové (průsečíky přímek, rovin, polohy bodů na přímkách a tak dále). Prostor jako kontinuum se v tomto systému pojmů vůbec nevyskytuje. Ten pojem zavedl teprve Descartes, a to tím, že bod v prostoru definoval jeho souřadnicemi. Teprve tady se objevují geometrické útvary do jisté míry jako části nekonečného prostoru, který se chápe jako trojrozměrné kontinuum.

Velká převaha Descartova zacházení s prostorem zdaleka není jen v tom, že analýzu staví do služeb geometrie. Hlavní je u něho spíš tohle: Řecká geometrie v geometrickém popisu upřednostňuje zvláštní útvary (přímku, rovinu); jiné útvary (například elipsa) jsou pro ni dosažitelné jen tak, že takové útvary konstruuje, případně definuje pomocí útvarů jako bod, přímka, rovina. V Descartově zpracování prostoru jsou naproti tomu například všechny plochy zastoupeny v zásadě rovnoměrně a přitom se ve stavbě geometrie svévolně neupřednostňují lineární útvary.

Pokud se geometrie pojímá jako nauka o zákonitostech vzájemné polohy prakticky tuhých těles, je třeba se na ni dívat jako na nejstarší větev fyziky. Tato nauka - jak už jsme tu podotkli - se obešla i bez pojmu prostoru jako takového, protože vystačila s ideálními tělesnými útvary, s bodem, s přímkou, s rovinou. Naproti tomu newtonovská fyzika bezpodmínečně potřebovala prostorový celek v descartovském smyslu. Dynamika totiž nevystačí s pojmy hmotný bod, časově proměnná vzdálenost mezi hmotnými body. V Newtonových pohybových rovnicích hraje zásadní roli pojem zrychlení, a to nelze definovat jen časově proměnnými vzdálenostmi bodů. Ke geometrické realitě pojmu prostoru tedy přistoupila i jeho nová funkce, která určuje setrvačnost. Prohlásil-li Newton prostor za absolutní, měl zřejmě na mysli tento reálný význam prostoru, z něhož pro něho vyplynulo, že musel svému prostoru připsat zcela určitý pohybový stav, který ovšem zjevně nemohl být beze zbytku určen jevy mechanickými. Jako absolutní byl tento prostor chápán i v dalším smyslu: jeho setrvační účinky byly autonomní, to jest byl chápán tak, že jej nemohly ovlivnit žádné fyzikální okolnosti; prostor působil na hmotu, ale na něj nepůsobilo nic.

 

A přece prostor v povědomí fyziků až do nejnovější doby byl výlučně pasivní nádobou všeho dění, která sama se na fyzikálních procesech nijak nepodílí. Nový obrat nastal v pojmotvorbě, teprve když se objevila vlnová teorie světla a Faradayova a Maxwellova teorie elektromagnetického pole. Ozřejmuje se čím dál víc, že v prostoru bez těles existují stavy šířící se v podobě vln, jakož i lokalizovaná pole, která mohou působit silovými účinky na elektricky nabité hmoty, popřípadě na jejich magnetické póly. Protože pro fyziky 19. století by bylo bývalo zhola absurdní připisovat samému prostoru fyzikální funkce, popřípadě stavy, zkonstruovali si médium, které prostupuje veškerý prostor, totiž éter, podle vzoru vážitelných hmot, a to mělo být nositelem elektromagnetických, a tedy i světelných pochodů. Stavy tohoto média, jež měla být elektromagentickými poli, si představovali nejprve mechanicky, cosi jako elastické deformace pevných těles. Zkonstruovat takovouto mechanickou teorii éteru se ovšem stále nedařilo, takže se badatelé zvolna smířili si tím, že se budou muset vzdát nějaké přesnější interpretace povahy oněch éterových polí. Tak se z éteru stala hmota; její jediná funkce spočívala v tom, že sloužila jako nositel elektrických polí, jež už svou povahou nejsou dále analyzovatelná. Představa tedy vypadala takto: prostor vyplňuje éter, a v něm plavou hmotné částice, případně atomy vážitelné hmoty; atomická struktura hmoty už totiž byla na přelomu století nepochybným výsledkem bádání.

Protože vzájemné působení těles se mělo dít prostřednictvím polí, muselo v éteru existovat také pole gravitační, jeho zákony však v té době ještě neměly zřetelný tvar. Éter se považoval pouze za sídlo silových účinků působících v celém prostoru. Když se poznalo, že pohybující se elektricky nabité hmoty produkují magnetické pole, jehož energie poskytovala model pro setrvačnost, jevila se také skutečnost jako účinek pole lokalizovaný v éteru.

Zahaleny temnotou byly především mechanické vlastnosti éteru. V té chvíli přišel velký poznatek H. A. Lorentze. Veškeré tehdy známé jevy elektromagnetismu se daly vysvětlit za dvou předpokladů: Éter tkví pevně v prostoru, to jest nemůže se nijak pohybovat. Elektřina pevně lpí na pohyblivých elementárních částicích. Dnes můžeme jeho poznatek vyjádřit takto: Fyzikální prostor a éter jsou jen různé názvy pro tutéž věc; pole jsou fyzikální stavy prostoru. Pokud totiž éteru nepřísluší žádný specifický pohybový stav, není zřejmě důvod, abychom ho vedle prostoru zaváděli jako specifickou entitu. K takovýmto úvahám však tehdy fyzikové měli ještě daleko. Pro ně pořád ještě platilo, že prostor je cosi nehybného, homogenního, co není schopné žádné změny nebo nějakého stavu. Jen Riemannův génius, ač nepochopený a osamocený, dobral se už někdy v polovině minulého století nového pojetí pojmu prostoru, jež zbavilo prostor nehybnosti a přiznalo mu možnost účasti na fyzikálních procesech. Tento myšlenkový čin je o to obdivuhodnější, že předal Faradayovu a Maxwellovu teorii elektrického pole. Pak přišla speciální teorie relativity s poznatkem o rovnocennosti všech inerciálních systémů. Když k tomu přistoupila elektrodynamika, a také zákon o šíření světla, výsledkem bylo poznání, že se prostor a čas od sebe nedají oddělit. Do té doby totiž existoval nevyslovený předpoklad, že čtyřrozměrné kontinuum se dá objektivně rozštěpit na čas a na prostor, to jest že „teď" má ve světě dění absolutní význam. Když se rozpoznalo, že současnost je cosi relativního, čas a prostor splynuly do jediného kontinua, podobně jako předtím splynuly do jediného kontinua tři rozměry prostorové. Fyzikální prostor se tak doplnil na prostor čtyřrozměrný, který v sobě obsahuje i rozměr časový. Čtyřrozměrný prostor speciální teorie relativity je stejně nehybný a absolutní jako prostor Newtonův.

Teorie relativity je hezkým příkladem, jaký že je základní rys moderního rozvoje teorie. Výchozí hypotézy jsou stále abstraktnější a stále více se vzdalují konkrétním prožitkům. Zato se přibližujeme k nejvznešenějšímu vědeckému cíli, totiž za pomoci minima hypotéz nebo axiomů obsáhnout maximum zkušenostních obsahů logickou dedukcí. Přitom myšlenková cesta od axiomů ke zkušenostním obsahům, případně k přezkoumatelným důsledkům, je delší a delší, subtilnější a subtilnější. Teoretik je pořád víc nucen nechat se při hledání teorií vést ryze matematickými, formálními kritérii, protože experimentátorova fyzikální zkušenost nedokáže dosáhnout oblastí nejvyšší abstrakce. Převážně induktivní vědecké metody, které odpovídaly mladistvému stavu vědy, ustoupily pátravé dedukci. Taková teoretická stavba musí být už hodně propracovaná, aby vedla k závěrům, které snesou porovnání se zkušeností. Jistě, i tady jsou fakta zkušenosti všemocným soudcem. Ale jeho výrok může vyplynout teprve z veliké a svízelné myšlenkové práce, která nejdřív překlene širý prostor mezi axiómy a přezkoumatelnými závěry. Tuto obrovskou práci musí teoretik konat s jasným vědomím, že je možná předurčena jen k tomu, aby nad jeho teorií vynesla rozsudek smrti. Teoretikovi, který takovou věc podniká, by se nemělo hanlivě říkat „fantasta"; naopak by se mu jeho fantazírování mělo umožnit, protože pro něj neexistuje jiná cesta, jak dojít k cíli. Není to ovšem jen nějaké nerozmyslné blouznění, nýbrž pátrání po logicky nejjednodušších možnostech a jejích důsledcích. Nemohli jsme se vyhnout takovémuto captationi benevolentiae, pokud jsme v posluchači nebo ve čtenáři chtěli probudit větší zájem sledovat myšlenkový pochod, který vzápětí přijde; vedl kdysi od speciální teorie relativity k teorii obecné a od ní k jejímu poslednímu výhonku, k jednotné teorii pole. Když teď budeme zmíněné uvažování vysvětlovat, neobejdeme se tak úplně bez matematických symbolů.

Začněme speciální teorií relativity. Ta se ještě přímo opírá o empirický zákon, že rychlost světla je konstantní. P budiž bod ve vakuu, P' bod nekonečně blízký, vzdálený o délku do. Nechť z P vyjde v čase t světelný impuls a dospěje do P' v čase t + dt. Pak je

do2 = c2dt2.

Jsou-li dx1, dx2, dx3
pravoúhlé projekce dráhy do a dosadíme-li imaginární časové souřadnice √-1ct = x4, výše uvedený zákon o konstantním šíření světla nabude tvaru

ds2 = dx12
+ dx22 + dx32 + dx42 = 0.

Protože tato formule vyjadřuje reálný stav věci, budeme moci veličině ds přiřknout reálný význam, a to i tehdy, jestliže sousední body čtyřrozměrného kontinua jsou zvoleny tak, že jim příslušné ds nevymizí. Vyjádříme to asi tak, že řekneme: Čtyřrozměrný prostor (s imaginární časovou souřadnicí) speciální teorie relativity má euklidovskou metriku. To jest je v něm možné definovat vzdálenost dvou bodů.

Že se taková metrika nazývá euklidovskou, to souvisí s tímto: Uplatnění takové metriky v třírozměrném kontinuu je zcela ekvivalentní uplatnění axiomů euklidovské geometrie. Definiční rovnice metriky není tu ničím jiným než Pythagorovou větou uplatněnou na diferenciály souřadnic.

Ve speciální teorii relativity jsou tedy přípustné takové změny souřadnic (pomocí transformací), kde i u nových souřadnic veličina ds2
(základní invariant) se vyjadřuje jako součet čtverců. Takovýmto transformacím se říka transformace Lorentzovy.

Heuristická metoda speciální teorie relativity se charakterizuje touto větou: Pro vyjádření přírodních zákonů jsou přípustné jen takové rovnice, které nemění svůj tvar při změně souřadnic, použije-li se některé Lorentzovy transformace (kovariance rovnic vůči Lorentzovým transformacím).

Díky této metodě se přišlo na to, že jsou nezbytně těsně spojeny impuls a energie, elektrická a magnetická intenzita, elektrostatické a elektrodynamické síly, setrvačná hmota a energie, a tak bylo lze zredukovat počet samostatných pojmů a základních rovnic fyziky.

Tato metoda překonala své hranice: Je tomu opravdu tak, že rovnice vyjadřující přírodní zákony jsou kovariantní pouze vůči transformacím Lorentzovým, vůči jiným však ne? - Nuže formulujeme-li otázku takto, nemá vlastně smysl, protože každou soustavu rovnic lze přece vyjádřit v obecných souřadnicích. Je třeba se ptát: Nejsou přírodní zákony takové, že se ani volbou nějakých zvláštních souřadnic nijak podstatně nezjednoduší?
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Že nás naše ze zkušenosti odvozená věta o rovnosti setrvačných a tíhových hmot má k tomu, abychom na tuto otázku odpověděli „Ano", to tu připomeňme jen mimochodem. Jestliže ekvivalenci všech souřadných systémů povýšíme na princip, podle kterého se formulují přírodní zákony jako takové, dospějeme k obecné teorii relativity, pokud budeme trvat na větě o konstantní rychlosti světla, případně na hypotéze, že euklidovská metrika nepozbývá objektivního významu přinejmenším u nekonečně malých částí čtyřrozměrného prostoru. To znamená, že pro konečné oblasti prostoru se předpokládá (fyzikálně významná) existence obecné Riemannovy metriky podle formule 


přičemž sčítání nutno rozšířit na všechny kombinace indexů od 11 do 44.

Struktura takového prostoru se v jednom směru liší naprosto zásadně od prostoru euklidovského. Koeficienty jsou totiž zatím libovolnými funkcemi souřadnic x1
až x4
a struktura prostoru je skutečně určena teprve poté, co tyto funkce guv jsou skutečně známy. Můžeme říci také: Struktura takového prostoru je sama o sobě zcela neurčitá. Blíže je určena teprve tím, že jsou dány zákony, jimž metrické pole veličiny guv vyhovuje. Z fyzikálních důvodů přitom vládlo přesvědčení, že metrické pole je zároveň polem gravitačním.

 

Protože gravitační pole je určeno rozložením hmot a mění se současně s tímto rozložením, je i goemetrická struktura tohoto prostoru závislá na fyzikálních faktorech. Geometrie (fyzikální) už ani zdaleka není vědou izolovanou, uzavřenou jen do sebe, jakou byla geometrie euklidovská.

Problém gravitace se takto redukoval na problém matematický: najděme nejjednodušší podmínky, kovariantní vůči libovolným souřadnicovým transformacím. To je uspokojivě ohraničený problém, který se dal alespoň řešit.

O tom, zda a jak tuto teorii potvrdila zkušenost, tady mluvit nebudu, dovodím však vzápětí, proč se s takovýmto výsledkem teorie nemohla definitivně spokojit. Gravitace sice byla převedena na strukturu prostorovou, ale vedle pole gravitačního přece existuje ještě i pole elektromagnetické. Toto pole muselo být do teorie zavedeno nejdříve jako útvar nezávislý na gravitaci. Rovnice vyjadřující podmínky takovéhoto pole se musela doplnit o aditivní členy, které byly v souladu s existencí elektromagnetického pole. Pro teoretického ducha ovšem nebyla snesitelná myšlenka, že snad existují dvě na sobě nezávislé struktury prostoru, totiž metrickogravitační a elektromagnetická. Přímo se vnucuje přesvědčení, že obě pole musí vyhovovat jednotné struktuře prostoru.

johannes kepler
 

Právě v době tak pohnuté, tak obtížené starostmi, jako je ta naše, kdy je svízelné mít radost z lidí a z toho, jak se vyvíjejí věci kolem nich, je zvláště útěšné moci vzpomenout člověka tak vynikajícího, tak tichého, jakým byl Kepler. Žil v době, kdy ještě ani zdaleka nebylo zaručeno, že se prosadí povědomí obecné zákonitosti přírodních procesů. Musel mít opravdu velkou víru v takovou zákonitost, když mu dokázala dodat síly k tomu, aby věnoval desetiletí trpělivé, obtížné práci empirickému zkoumání pohybů planet a matematických zákonitostí těchto pohybů, v osamělosti, bez jakékoli opory, a téměř nikým nechápán! Chceme-li na něho vzpomenout důstojně, musíme si co nejjednoznačněji ozřejmit, o jaký problém mu šlo, a jak se postupně dopracovával jeho rozřešení.

Koperník ukázal nejlepším hlavám své doby, že jasně pochopit zdánlivé pohyby planet na obloze lze nejlépe tak, že budeme tyto pohyby pojímat jako obíhání planet kolem Slunce, které si představíme v klidu. Kdyby pohyb některé planety byl býval rovnoměrným pohybem v kruhu kolem Slunce jako středu takového kruhu, bylo by relativně snadné přijít na to, jak takové pohyby nutně vypadají při pohledu ze Země. Ale na pohled šlo o cosi daleko složitějšího, a tak se úkol dal zvládnout jen s velkými obtížemi. Šlo o to, zmíněné pohyby nejdřív zjistit empiricky, z pozorování pohybů planet, které konal Tycho de Brahe. Teprve potom se dalo uvažovat o nalezení nějakých obecných vět, jež by uspokojivě vykládaly ony pohyby.

Abychom pochopili, jak svízelný byl už jenom úkol prozkoumat faktické oběžné pohyby, musíme si ozřejmit toto: Nikdy nevidíme, kde nějaká planeta v určitém okamžiku skutečně je, vidíme jen to, v jakém směru je v té které chvíli vidět ze Země, která ale sama koná neznámý pohyb kolem Slunce. Zdá se tedy, že obtíže jsou málem nepřekonatelné!

Kepler musel najít nějakou cestu, jak vnést do tohoto chaosu řád. Především přišel na to, že ze všeho nejdřív se musí pokusit nějak vypočíst pohyb samotné Země. To by se bývalo vůbec nedalo uskutečnit, kdyby existovalo jen Slunce, Země a stálice, ale už žádné další planety. Pak by se totiž nedalo empiricky zjistit nic jiného než to, jak se v průběhu roku mění spojnice Slunce - Země (zdánlivé pohyby Slunce vůči stálicím). Mohlo by se tak zjistit, že všechny směry těchto proměn probíhají v jedné neměnící se rovině vůči stálicím; samozřejmě s přesností, jakou umožňovalo tehdejší pozorování, které nemělo ještě ku pomoci dalekohled. Ale i tak by se snad dalo vypočíst, jak spojnice Slunce - Země rotuje kolem Slunce. Ukázalo se, že úhlová rychlost tohoto pohybu se v průběhu roku zákonitě mění. To nebylo příliš platné, protože se tehdy ještě nevědělo, jak se v průběhu roku mění vzdálenost Slunce - Země. Teprve až budou známy změny této vzdálenosti během roku, ozřejmí se skutečná podoba zemské dráhy, jakož i to, jak se po ní Země pohybuje.

Kepler objevil skvělé východisko z tohoto dilematu. Nejprve vyplynulo z pozorování Slunce, že zdánlivá dráha Slunce vůči stálicím v pozadí je sice v různých ročních obdobích různě rychlá, že však úhlová rychlost tohoto pohybu v touž dobu astronomického roku je vždy táž, že tedy rychlost otáčení spojnice Země - Slunce je pořád stejná, pokud je vztažena k téže oblasti stálic. Mohlo se tedy předpokládat, že dráha Země je drahou v sobě uzavřenou a že po ní Země obíhá rok co rok naprosto stejně. To vůbec nebylo apriorně samozřejmé. Pro přívržence koperníkovské soustavy ovšem bylo téměř jisté, že tohle musí platit i pro dráhy ostatních planet.

To byla jistě úleva. Jenže jak teď zjistit skutečný tvar zemské dráhy? Představme si někde v rovině zemské dráhy jasně zářící lucernu M, o které bychom věděli, že si neustále udržuje touž polohu, že tedy pro určení zemské dráhy tvoří něco jako pevný triangulační bod, který mohou pozemšťané uvidět v kteroukoliv roční dobu. Tato lucerna nechť je od Slunce dál než Země. Za pomoci takové lucerny se dala určit zemská dráha, a sice takto:

Především v každém roce je jistý časový okamžik, v němž Země Z je přesně na spojnici mezi Sluncem S a lucernou M. Pohlédneme-li v tomto okamžiku ze Země Z na lucernu M, je tento směr pohledu zároveň i směrem spojnice S M (Slunce - lucerna). Představme si lucernu jako bod narýsovaný na obloze. A teď si představme Zemi na jiném místě a v jiné době! Protože by bylo ze Země vidět jak Slunce S, tak i lucernu M, byl by v trojúhelníku S Z M znám úhel u Z. Máme ale díky přímému pozorování Slunce také směr S Z vůči stálicím na nebi, kdežto dříve byl směr spojnice S Z vůči nebeským stálicím pokládán za daný jednou provždy. My však v trojúhelníku S Z M známe i úhel u S. Lze tedy na papíře z libovolně zvolené spojnice poloh S M jako východiska, díky znalosti úhlů jak u Z, tak u S, zkonstruovat trojúhelník S Z M. Tato konstrukce by se dala opakovat v průběhu roku často, a pokaždé by se nám na rýsovacím prkně objevila poloha Země Z s příslušným časovým údajem vůči jednou provždy dané spojnici poloh S M. Zemská dráha by takto byla empiricky zjištěna, samozřejmě až na její absolutní velikost.

Ale - řeknete - kde vzal Kepler tu lucernu M? Tu mu poskytl jeho génius a v tomto případě i laskavá příroda. Existovala totiž například planeta Mars, a vědělo se, jak dlouho trvá martovský rok, to jest jeden oběh Marsu kolem Slunce. Stane se občas, že Slunce, Země a Mars jsou přesně v jedné přímce. Tato poloha Marsu se opakuje pokaždé po jednom, dvou a tak dále martovských letech, protože Mars obíhá po uzavřené dráze. V těchto známých časových bodech tedy S M vždy znovu poskytuje touž polohovou spojnici, kdežto Země vždy znovu je na jiném místě své dráhy. Pozorování Slunce a Marsu v takto separovaných časových okamžicích skýtají tedy prostředek, jak určit skutečnou dráhu Země, a to tím, že ve zmíněných okamžicích úlohu výše zmíněné fiktivní lucerny hraje Mars! Takto objevil Kepler skutečný tvar zemské dráhy, jakož i to, jak ji Země opisuje. My později narození, Evropané, Němci nebo dokonce Švábové, ho za to nemůžem dost obdivovat a velebit.

Když tedy byla empiricky zjištěna zemská dráha, byla v každé chvíli známa čára S, její skutečná poloha i velikost; a pro Keplera už pak nebylo nijak úmorné z pozorování planet stanovit i dráhy a pohyby ostatních planet - v zásadě. Jenže tak jako tak to byla nezměrná dřina, navíc při tehdejším stavu matematiky.

A pak pro Keplera nadešlo druhé a neméně obtížné údobí jeho životního díla: dráhy byly empiricky známy, ale z těchto empirických výsledků bylo ještě nezbytné vyvodit příslušné zákony. Nejprve stanovit hypotézu o matematické povaze křivky dráhy, a pak ji zkoumat na obrovské spoustě čísel! A kdykoliv něco nesouhlasilo, vymudrovat jinou hypotézu a znovu ji přezkoumávat! Po obrovském hledání hypotéza souhlasila za předpokladu, že dráha je elipsa a Slunce tkví v jejím ohnisku. Kepler objevil i zákon, podle kterého se rychlost v průběhu oběhu mění, a to tak, že spojnice Slunce - planeta za stejnou dobu opíše vždy stejnou plochu. Konečně objevil i to, že druhé mocniny oběžných dob se chovají jako třetí mocniny delších os elipsy.

S obdivem vůči tomuto vynikajícímu muži se snoubí i jiný pocit obdivu a úcty, ten však neplatí člověku, nýbrž záhadné přírodní harmonii, do níž jsme se zrodili. Lidé si už ve starověku vymýšleli čáry pro nejjednodušší myslitelné zákonitosti. Mezi nimi vedle přímky a kruhu to v první řadě byla elipsa a hyperbola. Tyto dvě objevujeme i u drah nebeských těles - přinejmenším s velkou přibližností.

Zjevně lidský rozum musí nejprve sám zkonstruovat ten nebo onen tvar, a teprve pak umíme takový tvar prokázat ve věcech. Na Keplerově díle je zvlášť krásně vidět, že z pouhé empirie se ještě zdaleka nerodí poznání, k tomu je zapotřebí porovnat to, na co jsme v duchu přišli, s tím, co jsme vypozorovali.

newtonova mechanika a její vliv na utváření teoretické fyziky
 

V těchto dnech tomu budou dvě století, kdy Newton navždy zavřel oči. Cítíme potřebu připomenout si tohoto zářivého ducha, který tak jako žádný jiný před ním a ani po něm ukázal, jakými cestami by se mělo ubírat západoevropské myšlení, bádání a praktické tvoření. Nebyl jen geniálním objevitelem několika dominantních metod, ale naprosto neporovnatelně ovládal i veškerý v té době poznaný empirický materiál a byl podivuhodně vynalézavý, pokud jde o dokazování jednotlivých konkrétních matematických a fyzikálních faktů. Ze všech těchto důvodů si zaslouží naši svrchovanou úctu. Tato osobnost je však o to významnější, než nakolik by to odpovídalo jejímu vlastnímu jedinečnému mistrovství, že ji osud postavil přímo na přelom duchovního vývoje. Abychom to viděli v celé konkrétnosti, musíme si uvědomit, že až do Newtona neexistoval uzavřený systém kauzality ve fyzice, systém, který by byl s to tak nebo onak interpretovat hlubší rysy světa zkušenosti.

Ano, velcí materialisté řeckého starověku požadovali, aby se veškeré materiální dění striktně odvozovalo ze zákonitostí pohybu atomů, aniž by do takového dění jako samostatná příčina vstupovala nějaká vůle živých bytostí. Ano, Descartes znovu po svém stanovil tento cíl. Ale všechno to bylo i nadále jen odvážným přáním, problematickým ideálem jedné filosofické školy. Skutečné úspěchy, jaké by byly mohly být oporou pro důvěru v existenci nějaké úplné fyzikální kauzality, až do Newtona víceméně neexistovaly.

Newtonovým cílem bylo nalézt odpověď na otázku: Existuje nějaké jednoduché pravidlo, podle něho lze beze zbytku vypočítat pohyby nebeských těles naší planetární soustavy, je-li znám pohybový stav všech těchto těles v daném časovém okamžiku? Byly tu Keplerovy empirické zákony pohybu planet, vyvozené z Tycho de Brahových pozorování, a vyzývaly k interpretaci. Dnes ví každý, jakou mravenčí píli si vyžadovalo, odvodit tyto zákony z empiricky zjištěných drah. Ale jen málokdo pomyslí na to, jak geniální byla metoda, podle níž Kepler zjišťoval skutečné dráhy ze drah zdánlivých, to jest z jejich směrů, jak se jeví pozorovateli ze Země. Tyto zákony, pravda, poskytly úplnou odpověď na otázku, jak se planety pohybují kolem Slunce: elipsovitý tvar dráhy, rovnost ploch opsaných průvodiči za stejnou dobu, vztah mezi velkými poloosami a dobami oběhu. Jenomže tato pravidla přece ještě neuspokojují požadavek nalezení kauzality. Jsou to tři logicky na sobě nezávislá pravidla, u nichž postrádáme jakoukoli vnitřní souvislost. Třetí zákon nelze jen tak jednoduše uplatnit na jiné ústřední těleso vyjma Slunce (není tu kupříkladu vztah mezi oběžnou dobou té které planety kolem Slunce a oběžnou dobou toho kterého měsíce kolem jeho planety). Nejzávažnější ale je toto: zmíněné zákony se vztahují k pohybu jako celku a ne k tomu, jak z jednoho pohybového stavu toho kterého systému vyplývá stav časově bezprostředně na první navazující; jsou to - podle našeho dnešního vyjadřování - zákony integrální, ne diferenciální.

Diferenciální zákon je forma, která jediná plně uspokojuje potřebu kauzality, po niž tak volá moderní fyzik. Jasná koncepce diferenciálního zákona je jedním z největších Newtonových duchovních činů. Bylo zapotřebí nejenom myšlenky, nýbrž i jistého matematického formalismu, který tu sice rudimentárně byl, ale teprve musel nabýt nějakého systematického tvaru. I tento tvar Newton objevil v diferenciálním a integrálním počtu. Ponechme přitom stranou zda na tytéž matematické metody přišel Leibniz nezávisle na Newtonovi nebo ne. Ať tak či onak, jejich vyvinutí bylo pro Newtona nutností, protože poskytlo jeho myšlenkám teprve ty pravé výrazové prostředky.

Významný první krok v poznávání pohybového zákona už kdysi učinil Galilei. Objevil princip setrvačnosti a zákon volného pádu v tíhovém poli Země: Hmota neovlivněná jinými hmotami (přesněji hmotný bod) se pohybuje rovnoměrně a přímočaře. Vertikální rychlost takového volného tělesa v gravitačním poli roste rovnoměrně s časem. Nám se dnes může zdát, že od poznatku Galileiho k Newtonovu zákonu pohybu je to jen malý krůček. Nutno však podotknout, že oba výše zmíněné výroky se svou podobou vztahují na pohyb jako celek, kdežto Newtonův zákon pohybu poskytuje odpověď na otázku: Jak se jeví pohybový stav toho kterého hmotného bodu v nekonečně krátkém čase, působí-li na něj vnější síla? Teprve když Newton přešel k pozorování uvedeného pochodu v nekonečně krátkém čase (diferenciální zákon), dospěl k formulaci, která platí pro libovolné pohyby. Pojem síly přejímá ze statiky, která v té době byla už ve velmi pokročilém stádiu vývoje. Spojení pojmu síly a zrychlení dosáhl jen tak, že zavedl nový pojem hmoty, který ovšem, ač je to zvláštní, se opírá o klamnou definici. Dnes jsme si tak zvykli tvořit pojmy vyhovující diferenciálním poměrům, že už téměř nejsme s to odhadnout, jak výrazné schopnosti abstrahovat bylo zapotřebí, aby se dvojím limitním přechodem dospělo ke všeobecnému diferenciálnímu zákonu pohybu, přičemž se ještě musel objevit pojem hmoty.

Tím se však ještě zdaleka nedospělo ke kauzálnímu pojetí pohybových pochodů. Pohybovou rovnicí totiž bylo možno určit pohyb jen tehdy, byla-li dána síla. Newton, nejspíš inspirován zákonitostí vládnoucí planetárním pohybům, uvažoval o tom, že síla působící na nějakou hmotu je možná určena polohou všech hmot, které jsou v dostatečně malé vzdálenosti od uvažované hmoty. Teprve když byla známa tato souvislost, dala se beze zbytku postihnout kauzalita pohybových pochodů. Jak Newton - vycházeje z Keplerových zákonů pohybu planet - vyřešil tento úkol pro gravitaci a tak objevil, že pohybové síly působící na hvězdy a tíže tvoří substanciální jednotu, to je obecně známo. Teprve spojení

 

(pohybový zákon) a (zákon přitažlivosti)

vytváří dohromady podivuhodnou myšlenkovou stavbu, která dovoluje ze stavu platícího v jistém čase vypočítat dřívější a pozdější stavy takového systému, pokud příslušné děje probíhají za působení pouhých gravitačních sil. Logická uzavřenost newtonovské pojmové soustavy spočívala v tom, že jako příčiny zrychlení hmot toho kterého systému působí jen tyto hmoty samy.

Na základě těchto úvah, které jsme tu zběžně načrtli, podařilo se Newtonovi vysvětlit až do jemných detailů pohyby planet, měsíců i komet, navíc příliv a odliv, precesní pohyby Země - což byl deduktivní výkon jedinečné ohromivosti. Přímo zázračně asi působilo poznání, že příčina pohybů nebeských těles je totožná s tíží, kterou tak dobře známe ze své vlastní každodenní zkušenosti.

Význam Newtonova činu však nespočíval jen v tom, že vytvořil užitečné a logicky uspokojivé základy pro vlastní mechaniku; tento jeho čin až do konce 19. století byl programovým podkladem pro kteréhokoliv badateli na poli teoretické fyziky. Veškeré fyzikální děje se tak odvozovaly od hmot, které se řídily Newtonovými zákony pohybu. Jen zákon síly musel být rozšířen a přizpůsoben tomu typu dějů, o nějž tehdy právě šlo. Sám Newton se pokoušel použít onen program v optice, když uvažoval, že světlo se skládá z tělísek, které mají setrvačnost. I optika vlnové teorie používala Newtonův zákon pohybu, když byl rozšířen na spojitě rozložené hmoty. Jedině o Newtonovy pohybové rovnice se opírala kinetická teorie tepla, která nejenom připravila mysl vědců na poznatek zákona o zachování energie, ale poskytla také teorii plynů potvrzenou do nejmenších podrobností a prohloubené pojetí podstaty druhé hlavní věty termodynamické. I nauka o elektřině a magnetismu se až do moderní doby rozvíjela pod vlivem Newtonových základních myšlenek (elektrická a magnetická substance, síly působící na dálku). Dokonce Faradayův a Maxwellův převrat v elektrodynamice a v optice, který znamenal první velký zásadní pokrok v základech teoretické fyziky od Newtona, proběhl ještě naprosto pod dominujícím vlivem newtonovských myšlenek. Maxwell, Boltzmann, lord Kelvin neúnavně odvozovali elektromagnetická pole a jejich vzájemné dynamické účinky z mechanických pochodů spojitě rozložených hypotetických hmot. Ale protože jejich úsilí bylo neplodné nebo z něho přinejmenším nevzcházela žádná úroda, od konce 19. století pozvolna docházelo k obratu v základních názorech; teoretická fyzika se pomalu, ale jistě vymykala newtonovskému rámci, který skoro dvě století poskytoval vědě oporu a myšlenkově ji ovládal.

Newtonovy základní principy byly z logického hlediska natolik uspokojivé, že popud k něčemu novému vyplynul až ze zkušenostnich faktů. Než se tomuto popudu začnu věnovat, nemohu nezdůraznit, že sám Newton lépe než nadcházející generace učenců věděl, kolik slabin se skrývá v jeho myšlenkové stavbě. Tato okolnost ve mně vždy vzbuzovala uctivý obdiv; proto bych se u ní rád chvilku pozdržel:

1.  Vzdor tomu, že je všude patrné Newtonovo úsilí založit vlastní myšlenkovou soustavu jako něco, co je nezbytně podmíněno zkušeností, a zavést do ní co nejméně takových pojmů, které by se přímo nevztahovaly na objekty zkušenosti, přece jen stanovil pojem absolutního prostoru i absolutního času. V naší době se mu to nejednou vytýkalo. Jenže právě v tom je Newton zvláště důsledný. Poznal, že pozorovatelné geometrické veličiny (vzdálenosti hmotných bodů) a jejich časový průběh jakékoliv pohyby ve fyzikálním smyslu necharakterizují úplně. Tuto okolnost Newton dokazuje na známém pokusu s vědrem. Kromě hmot a jejich časově proměnných vzdáleností tedy existuje ještě cosi, co je pro dění rozhodující; toto „cosi" Newton chápe jako vztah k „absolutnímu prostoru". Poznal totiž, že prostor nesmí postrádat jakousi fyzikální realitu, pokud jeho pohybové zákony mají mít nějaký smysl, a že to musí být realita téhož druhu jako hmotné body a jejich vzdálenosti.

Tímto jasným poznáním Newton osvědčil svou moudrost, ale zároveň ukázal, že jeho teorie má slabinu. Logická stavba této teorie by totiž určitě byla uspokojivější, nebýt onoho mlhavého pojmu; pak by totiž do zákonů vcházely jen ty předměty (hmotné vzdálenosti), jejichž vztahy ke vjemům jsou beze zbytku zřejmé.

2.   Zavedení ničím nezprostředkovaných, okamžitě na dálku působících sil, aby se znázornily gravitační účinky, není v souladu s charakterem většiny pochodů, které známe z každodenní zkušenosti. Těmto pochybám Newton čelí poukazem na to, že jeho zákon vzájemného gravitačního působení nemá být nějakým definitivním vysvětlením, nýbrž jen pravidlem indukovaným ze zkušenosti.

3.   Newtonova nauka neposkytovala žádné vysvětlení pro svrchovaně pozoruhodný fakt, že totiž váhu a setrvačnost tělesa určuje táž veličina (hmota - masa). Ani tahle pozoruhodnost Newtonovi neušla.

Ani jeden z těchto tří bodů nemá váhu logické námitky vůči teorii. Zmíněné body představují do jisté míry jakési neukojené touhy vědeckého intelektu zápolícího o naprosté a ucelené myšlenkové postižení všech dějů v přírodě.

Newtonova nauka o pohybu, která byla chápána jako program pro veškerou teoretickou fyziku, se dočkala prvního otřesu v podobě Maxwellovy teorie elektřiny. Ukázalo se, že vzájemné působení těles, které je zprostředkováno tělesy elektrickými a magnetickými, není důsledkem sil okamžitě působících na dálku, nýbrž sil, které se šíří prostorem konečnou rychlostí. Vedle hmotného bodu a jeho pohybu vznikl podle Faradayova pojetí nový druh fyzikálních reálných objektů, totiž „pole". Badatelé se pokoušeli zprvu toto pole pojímat v souladu s mechanistickým uvažováním jako mechanický stav (stav pohybu anebo napětí) hypotetického média vyplňujícího prostor (éteru). Když se však vzdor velice urputnému snažení tato mechanická koncepce ne a ne dařit, postupně jsme si navykli pojímat „elektromagentické pole" jako poslední, dále již neredukovatelný stavební kámen fyzikální skutečnosti. Heinrichu Hertzovi vděčíme za to, že pojem pole vědomě vymanil z veškerého nánosu pojmové zásoby mechaniky, H. A. Lorentzovi za to, že pojem pole zbavil vázanosti na hmotného nositele; podle Lorentze nadále fungoval jako nositel pole už pouze fyzikální a prázdný prostor neboli éter, ovšem ten už přece v době newtonovské mechaniky nebyl zcela prost všech fyzikálních funkcí. Když tento vývoj skončil, už nikdo nevěřil v bezprostřední okamžité působení na dálku, ani v oboru gravitace, ačkoliv teorie gravitačního pole nebyla vyznačena dost jednoznačně vzhledem k nedostatečné znalosti faktů. Vývoj elektromagnetické teorie pole - poté co se zavrhla Newtonova hypotéza o síle působící na dálku - vedl také k pokusu vyložit Newtonův zákon pohybu elektromagneticky, případně jej nahradit zákonem přesnějším, který by se opíral o teorii pole. Vzdor tomu, že toto úsilí nebylo korunováno úplným úspěchem, základní pojmy mechaniky se přestaly považovat za základní stavební kameny fyzikální představy světa.

Maxwellova a Lorentzova teorie nezbytně vyústila do speciální teorie relativity, která vyloučila existenci sil působících na dálku, což znamenalo zánik pojmu absolutní současnosti. Z této teorie vyplynulo, že hmota není veličina neproměnná, nýbrž že závisí na energetickém obsahu, ba že je vůči energii veličinou rovnocennou. Ukázala rovněž, že Newtonův zákon pohybu je třeba chápat jako zákon limitovaný, platící pouze pro malé rychlosti; namísto něho vytyčila nový zákon pohybu, v němž jako mezní rychlost figuruje rychlost světla ve vakuu.

 

Poslední krok ve vývoji programu teorie pole učinila obecná teorie relativity. Po stránce kvantitativní Newtonovu teorii obměňuje jen málo, po stránce kvality však o to důkladněji. Setrvačnost, gravitace a metrické chování těles a hodin se vyvozovaly z kvalitativně jednotného pole, a toto pole se zas chápalo jako závislé na tělesech (zevšeobecnění newtonovského gravitačního zákona, případně jemu odpovídajícího zákona pole, tak jak ho formuloval Poisson). Tím se prostor ani čas sice nezbavily hávu reality, zato hávu kauzální absolutnosti (ovlivňující, ale neovlivněné), do něhož je musel odít Newton, aby mohl vyjádřit tehdy známé zákony. Zobecněný zákon setrvačnosti přejímá úlohu Newtonova zákona pohybu. Už jen tato stručná charakteristika ozřejmuje, jak prvky newtonovské teorie přešly do obecné teorie relativity a tím byly překonány ony tři zde uvedené nedostatky. Zdá se, že v rámci obecné teorie relativity bude snad možné zákon pohybu, který vyhovuje newtonovskému zákonu síly, odvodit ze zákona pole. Ale teprve až bude beze zbytku dosaženo tohoto cíle, může se mluvit o čisté teorii pole.

Newtonova mechanika razila cestu teorii pole ještě ve smyslu spíše formálním. Uplatnění Newtonovy mechaniky na spojitě rozdělené hmoty totiž nezbytně vyústilo do objevu a uplatnění parciálních diferenciálních rovnic, které teprve poskytly jazyk pro vyjádření zákonů teorie pole. Z tohoto formálního hlediska Newtonova koncepce diferenciálního zákona představuje první rozhodující krok na cestě dalšího vývoje.

Veškerý vývoj našich myšlenek o přírodních dějích, o němž se tu doposud mluvilo, by se mohl chápat jako organické rozvíjení Newtonových myšlenek. Ale rozpracování teorie pole ještě bylo v plném proudu, když fakta o tepelném záření, o spektrech, o radioaktivitě už poukazovala na hranici, po niž je celá tato myšlenková soustava ještě použitelná, hranici, která nám vzdor gigantickým úspěchům v jednotlivostech přece jen dodnes připadá téměř nepřekonatelná. Nikoliv bez závažných argumentů tvrdí leckterý fyzik, že tváří v tvář těmto faktům selhal nejen diferenciální zákon, ale i zákon kauzality - až doposud poslední základní postulát veškeré přírodní vědy. Dokonce se popírá sama možnost prostoročasové konstrukce, kterou by bylo lze jednoznačně přiřadit k fyzikálním dějům. Že mechanický systém je trvale schopen nabývat jen diskrétních energetických hodnot nebo stavů energie, což zkušenost ukazuje takříkajíc přímo, to se z teorie pole, která pracuje s diferenciálními rovnicemi, zřejmě dá odvodit stěží. Metoda de Broglieova a Schrodingerova, která má v jistém smyslu charakter teorie pole, sice na základě diferenciálních rovnic a něčeho jako úvah o rezonanci vyvozuje, že existují jen stavy diskrétní, a všechno se to až překvapivě shoduje s fakty zkušenosti, musí však rezignovat na jakoukoliv lokalizaci hmotných částic a na přísně kauzální zákony. Kdo by měl dnes tu odvahu a rozhodl otázku, zda bude nutno s konečnou platností zavrhnout zákon kauzality a zákon diferenciální, tyto poslední předpoklady Newtonova uvažování o přírodě?

 

maxwellův vliv na vývoj pojetí fyzikální reality
 

Víra, že vnější svět není závislý na vnímajícím subjektu, je základem veškeré přírodovědy. Poněvadž však smyslové vjemy podávají zprávu o zmíněném vnějším světě, tedy o „fyzikální realitě", pouze nepřímo, lze tuto realitu postihnout jen spekulativně. Z toho vyplývá, že naše pojetí fyzikální reality nikdy nemůže být definitivní. Musíme být vždy připraveni měnit toto pojetí, to jest axiomatické základy fyziky, abychom se mohli logicky co nejdokonaleji vyrovnat se skutečnostmi vjemů. Pohled na vývoj fyziky také vskutku ukazuje, že tyto axiomatické základy doznaly v průběhu času důkladných změn.

Od doby, kdy Newton položil základy teoretické fyzice, přinesly největší změnu axiomatických základů fyziky, případně našeho pojetí struktury skutečnosti Faradayovy a Maxwellovy výzkumy elektromagnetických jevů. Pokusíme se všechno si tu přesněji ozřejmit a věnujeme proto pozornost jak dřívějšímu, tak pozdějšímu vývoji.

Podle newtonovského systému charakterizují fyzikální realitu pojmy prostor, čas, hmotný bod, síla (rovnající se vzájemnému působení hmotných bodů). Fyzikální pochody je nutné podle Newtona chápat jako zákonité pohyby hmotných bodů v prostoru. Hmotný bod je jediným reprezentantem reality, pokud je tato realita proměnlivá. K pojmu hmotného bodu zavdaly zjevně podnět tělesa, která se dala vnímat; hmotný bod se uvažoval jako analogický pohyblivým tělesům, ale přitom se u těchto těles pominuly znaky rozsahu, tvaru, prostorové orientace, všech kvalit „vnitřních", ponechala se jen setrvačnost, translace a přidal pojem síly. Hmotná tělesa, která psychologicky zavdala příčinu k vytvoření pojmu „hmotný bod", musela teď být sama chápána jako systém hmotných bodů. Je hodno pozornosti, že zmíněný teoretický systém je ve své podstatě atomický, mechanický. Veškeré děje se měly chápat mechanicky, to jest jako pouhé pohyby hmotných bodů podle Newtonova zákona pohybu.

 

Nejméně uspokojivým místem tohoto teoretického systému - nehledě na svízel pojmu „absolutního prostoru", který se nedávno znova dost probíral - byla především nauka o světle, které se podle Newtonova domnění skládá z hmotných bodů. Už tehdy se zřejmě palčivě pociťovala otázka: Co bude s hmotnými body, které tvoří světlo, jestliže se světlo absorbuje? Také je naprosto neuspokojivé zavádět do uvažování hmotné body naprosto rozličného druhu, jak je bylo nezbytné přijmout pro znázornění vážitelné hmoty a světla. K tomu později přibyla elektrická tělíska jako druh třetí, zase s vlastnostmi naprosto odlišnými. Další slabinou tohoto základu bylo, že síly vzájemného působení, které mají u dějů rozhodující význam, musely být uvažovány jako libovolné a hypotetické. Přesto takovéto pojetí reality vykonalo mnoho. Jak se stalo, že jsme se dali přimět, abychom od něho upustili?

Aby Newton svému systému mohl dát vůbec nějaký matematický tvar, musel nalézt pojem diferenciálního kvocientu a zákony pohybu hmoty vtělit do tvaru totálních diferenciálních rovnic - to byl snad největší intelektuální krok, jaký kdy bylo člověku dopřáno učinit. Parciálních diferenciálních rovnic k tomu nebylo zapotřebí, a Newton je taky ani metodicky nepoužíval. Parciálních diferenciálních rovnic však bylo zapotřebí k zformulování mechaniky deformovatelných těles; to má souvislost s tím, že při takových problémech zpočátku nebylo důležité, jak vlastně se uvažují tělesa zkonstruovaná z hmotných bodů.

Tak se parciální diferenciální rovnice ocitla v teoretické fyzice v podobě služebné, ovšem postupně se z ní stávala vládkyně. Začalo to v 19. století, když se pod tlakem pozorovaných faktů prosadila vlnová teorie světla. Světlo v prázdném prostoru se tu chápalo jako vlnění éteru, a dojista se jevilo zbytečné pojímat je znovu jako konglomerát hmotných bodů. Tady se poprvé objevuje parciální diferenciální rovnice jako přirozený výraz elementárna ve fyzice. Spojité pole tak vedle hmotného bodu vystoupilo ve specifickém oboru teoretické fyziky jako reprezentant fyzikální reality. Tento dualismus dodnes nezmizel, jakkoli každý systematický intelekt nutně pociťuje jeho rušivost.

Vzdor tomu, že myšlenka fyzikální reality přestala být ryze atomickou idejí, nepřestávala být zprvu čímsi ryze mechanickým. Pořád ještě tu byla snaha všechny děje interpretovat jako pohyb setrvačnosti hmot, ba nikdo si jiné pojetí vlastně ani nedovedl představit. V té chvíli přišel velký obrat, a ten bude navěky spojen se jménem Faradayovým, Maxwellovým a Hertzovým. Lví podíl na tomto převratu měl Maxwell. Ukázal, že veškeré tehdejší vědomosti o světle a elektromagnetických jevech jsou znázorněny jeho známou první a druhou soustavou parciálních diferenciálních rovnic, v nichž se elektrické a magnetické pole vyskytují jako závislé proměnné.

Maxwell se sice pokoušel zdůvodnit, respektive obhájit tyto rovnice mechanickými spekulacemi, ale uplatňoval několik takových konstrukcí souřadně vedle sebe a žádnou z nich nebral úplně vážně, takže jen rovnice samy se jevily jako jádro věci a intenzity pole v nich se vyskytující jako cosi elementárního, nepřevoditelného na nic jiného. Někdy na přelomu století se už vesměs prosadilo pojetí, že elektromagnetické pole je dále neredukovatelná entita, a seriózní teoretikové se vzdali důvěry v oprávněnost, ba vůbec možnost zdůvodnit Maxwellovy teorie mechanicky. Záhy už se naopak dokonce snažili za pomoci Maxwellovy teorie vykládat hmotné body a jejich setrvačnost v souladu s teorií pole, což ovšem bylo úsilí, které se nemohlo dočkat definitivního úspěchu.

Odhlédneme-li od významných specifických výsledků, které přinesla Maxwellova celoživotní práce v důležitých odvětvích fyziky, a obrátíme-li pozornost na to, jaká proměna se díky němu udála v nazírání na povahu fyzikální reality, lze říci: Až do Maxwella se za fyzikální realitu - pokud měla představovat pochody v přírodě - pokládaly hmotné body, které se mění jen pohybem v souladu s parciálními diferenciálními rovnicemi. Po Maxwellovi se mělo za to, že fyzikální realitu představují spojitá pole, která se nedají vykládat mechanicky a řídí se parciálními diferenciálními rovnicemi. Je to ta nejpronikavější a nejplodnější proměna v chápání fyzikální reality, jakou vůbec fyzika prožila od Newtona; musíme si však rovněž přiznat, že onu programovou myšlenku se dosud nepodařilo realizovat v úplnosti. Úspěšné fyzikální systémy, které byly od té doby vybudovány, jsou spíš kompromisy mezi těmito dvěma programy a právě pro svou kompromisnost mají na sobě pečeť prozatímnosti a logické nedokonalosti, i když v jednotlivostech zaznamenaly velké pokroky.

Tady je třeba uvést především Lorentzovu teorii elektronů, kde se pole a elektrické částice vyskytují vedle sebe jako rovnocenné prvky vyjádření reality. Pak přišla speciální a obecná teorie relativity, která - ač byla založena beze zbytku na úvahách teorie pole - se až doposud neuměla vyhnout systémově nezávislému používání hmotných bodů a totálních diferenciálních rovnic.

 

Poslední, nadmíru úspěšné dílo teoretické fyziky, kvantová mechanika, se ve svých základech zásadně odchyluje od jednoho i druhého programu; stručně je označme jako program newtonovský a maxwellovský. Veličiny vyskytující se v jejích zákonech si totiž nedělají nárok, že by samy popsaly veškerou fyzikální realitu, nýbrž pouze na popis pravděpodobnosti výskytu té které fyzikální reality, na niž byla právě upřena pozornost. Dirac, kterému podle mého vděčíme za logicky nejdokonalejší nastínění této teorie, právem poukazuje na to, že by například asi nebylo snadné popsat foton teoreticky tak, aby tento popis obsahoval i dostatečný důvod, proč foton projde nebo neprojde polarizátorem, který mu šikmo postavíme do cesty.

Přesto se kloním k názoru, že se fyzikové natrvalo nespokojí s takovým nepřímým popisem reality, ani tehdy ne, kdyby se snad podařilo uspokojivě přizpůsobit teorii postulátu obecné relativity. Potom bude nejspíš nutné znovu se vrátit k pokusu o realizaci onoho programu, který se případně označuje jako maxwellovský, totiž pokusu popsat fyzikální realitu pomocí polí, která se nevyznačují singularitou a vyhovují parciálním diferenciálním rovnicím.

flettnerova loď
 

Dějiny vědeckých a technických vynálezů nás učí, že lidé právě neoplývají samostatnými nápady a tvůrčí fantazií. I když třeba dávno existují jak vnější, tak i vědecké předpoklady, aby se zrodila nějaká myšlenka, většinou je zapotřebí nějakého vnějšího podnětu, aby přišla na svět; člověk musí takříkajíc do něčeho narazit čumákem, aby ho napadla nějaká ta myšlenka. Krásným příkladem této banální pravdy, která nám zrovna nelichotí, je Flettnerova loď, uvádějící toho času celý svět v úžas. Má v sobě navíc něco zcela specificky dráždivého, protože pro většinu laiků nepřestává být něčím tajuplným, jak že to vlastně fungují Flettnerovy rotory, vzdor tomu, že se tu uplatňují jen ryze mechanické účinky, o kterých si kdekdo vskrytu namlouvá, že je ovládá.

Vědeckým základem Flettnerova vynálezu je myšlenka vlastně už málem dvousetletá. Je na světě od chvíle, co Euler a Bernoulli stanovili elementární zákony pohybu kapalin s nulovým koeficientem tření. Praktická možnost myšlenku realizovat existuje naproti tomu teprve pár desetiletí, od té do6y, co máme k dispozici použitelné malé motory. Ani tady však vynález nepřišel sám od sebe, několikrát musela zasáhnout náhodná zkušenost, než se zrodil.

 















Flettnerova loď je svým fungováním hodně příbuzná plachetnici. Tak jako u plachetnice se tu jako motorická síla pro pohyb lodi uplatňuje pouhá síla větru. Místo na plachty vsak u této lodi vítr působí na vertikální plechové válce, které udržují v rotaci malé motorky. Tyto motorky musí překonat jenom nepatrné tření, to, kterému válce čelí v okolním vzduchu a ve vlastním uložení. Pohon lodi obstarává, jak řečeno, jen vítr. Otáčející se válce se podobají komínům u parníku, jsou však o dost vyšší a silnější. Plocha, kterou nastavují větru, je v průřezu asi desetkrát menší než plocha stejně účinné výstroje plachetnice.

„Jenže jak pro všechno na světě vzniká v těch otáčejících se válcích vůbec nějaká pohonná síla?" ptá se zoufalý laik. Pokusím se dát na tuhle otázku odpověď natolik uspokojivou, nakolik mi to dovolí fakt, že se budu muset obejít bez jazyka matematiky.
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U všech pohybů kapalin (v podobě tekuté i plynné), kde lze pominout vliv tření, platí tahle pozoruhodná definice: Jestliže se v různých místech rovnoměrného proudění vyskytují různé rychlosti kapaliny, pak na místech rychlejšího pohybu je menší tlak a naopak. To lze snadno pochopit z elementárního zákona pohybu. Jestliže se třeba u pohybu kapaliny vyskytuje rychlost rostoucí zleva doprava, směřující doprava, pak se jednotlivá částice kapaliny, proudící zleva doprava, nutně zrychluje. Aby se její pohyb zrychlil, musí na částici působit síla směřující doprava. To vyžaduje, aby tlak působící na levé ohraničení byl větší než tlak působící na pravé ohraničení. Z toho vyplývá, že tlak v kapalině vlevo je větší než tlak vpravo, jestliže naopak rychlost vpravo je větší než vlevo.


Zrychlení Obr. 1

Tato definice obrácené závislosti tlaku na rychlosti zjevně umožňuje zjišťovat tlakové síly produkované pohybem kapaliny nebo plynu, pokud víme, jaké je rozložení rychlostí v kapalině. Ukážu teď na jednom obecně známém jednoduchém příkladě, jak lze definici uplatnit, totiž u rozprašovače parfému:

 

















Obr. 2

Z trubičky poněkud rozšířené u ústí Ú se pomocí pružného balónku velkou rychlostí vytlačuje vzduch. Ten pak dál putuje jako paprsek rozstřikující se na všechny strany, přičemž rychlost proudění pozvolna klesá až na nulu. Podle naší definice je jasné, že u Ú je v důsledku vysoké rychlosti tlak menší než dále od otvoru a také podtlak oproti vzdálenějšímu klidnému vzduchu. Pokud trubice T otevřená na obou stranách zasahuje svým horním koncem do pásma vysoké rychlosti, svým dolním koncem do nádoby s kapalinou, pak podtlak u Ú saje kapalinu z nádoby směrem nahoru; tu pak při průchodu ústím Ú vzduchový proud rozděluje na drobné kapky a unáší.




	



	
	[image: Textové pole:  ]






Po tomto přípravném výkladu se podívejme na pohyb kapaliny ve Flettnerově válci. V je průřez válcem viděný shora. Ještě se neotáčí, nerotuje. Vítr nechť fouká ve směru naznačeném šipkami.


Obr. 3

Kolem válce musí jaksi oklikou, přičemž u bodů A a B proudí kolem válce stejnou rychlostí. Proto u A i u B bude stejný tlak; tady se působení síly větru na válec nekoná. Teď však se válec začne otáčet ve směru udaném šipkou Š. Výsledkem ovšem bude, že proudění větru nebude oblévat válec na obou stranách stejně. U B totiž válec díky směru otáčení bude pohyb větru podporovat, u A ho bude brzdit. Vlivem rotace vznikne v blízkosti válce pohyb, který u B bude mít větší rychlost než u A. Proto tlak u A bude větší než u B, a na válec bude zleva doprava působit síla, která se využije k pohybu lodi.

 

Člověk by si myslel, že nějaká ta zkoumavá hlavička by měla přijít na ten nápad sama od sebe, to jest bez vnějšího popudu. Ve skutečnosti se to všechno odehrálo takto: Při jedné střelbě z děl si někdo všiml, že i když není vítr, vyskytují se u kulí značné, nepravidelně rostoucí boční odchylky dráhy od vertikální roviny, dané počátečním směrem letu kulí. Tenhle zvláštní jev už z důvodů symetrie nemohl nemít souvislost s rotací kulí, prostě protože jiný důvod pro boční asymetričnost odporu vzduchu zřejmě nebyl myslitelný. Pro tento fenomén, nad nímž si odborníci hodně lámali hlavu, pak berlínský fyzik Magnus našel někdy v polovině minulého století patřičné vysvětlení. Je stejné jako to, které objasňuje, jak že to vítr působí na Flettnerův válec Jen místo válce V je tu kule rotující kolem vertikální osy a místo větru relativní pohyb vzduchu vůči letící dělové kouli. Magnus si svůj výklad potvrdil pokusy s rotujícím válcem, který se od Flettnerova válce nijak podstatně nelišil. O něco později velký anglický fyzik lord Raleigh nezávisle na Magnusovi objevil stejný jev u tenisových míčků a také jej správně vysvětlil. V poslední době podnikl profesor Prandtl přesné experimentální a teoretické výzkumy pohybů kapaliny u magnusovských válců, a přitom vymyslel a vyrobil téměř naprosto přesně to, co později zkonstruoval Flettner. Ten viděl Prandtlovy pokusy a teprve pak ho napadlo, že by se takové zařízení dalo použít jako náhrada za plachty. Kdo ví, jestli na něco takového pomyslel někdy i někdo jiný?

co je příčínou, že se na řekách tvoří meandry, a také baerova zákona
 

Je obecně známo, že vodní toky mají sklon hadovitě se kroutit, namísto aby tekly ve směru největšího spádu krajiny. A zeměpiscům je dobře známo i to, že řeky na severní polokouli mají sklon erodovat hlavně na pravé straně. Řeky na jižní polokouli se chovají naopak (Baerův zákon). Pokusů vysvětlit tento jev je hodně, a nejsem si jist, zda může být pro odborníka něco nového v tom, co teď řeknu; buď jak buď část úvah, které onen úkaz vykládají, je známa. Protože jsem však nenašel nikoho, kdo by znal úplně všechny příčinné souvislosti, které tu přicházejí v úvahu, považuji přece jen za správné stručně je kvalitativně vyložit.

Je především zřejmé, že eroze je nutně o to silnější, oč větší je bezprostředně na příslušném břehu rychlost proudění, případně oč příkřeji klesá rychlost proudění k nule na tom kterém místě říční stěny, na něž jsme upřeli pozornost. To platí za všech okolností, a je jedno, jestli příčinou eroze je mechanické působení anebo fyzikálně chemické činitele (rozpouštění částí půdy). Věnujme se tedy tomu, jaké okolnosti ovlivňují prudkost poklesu rychlosti na tom kterém místě stěny.

V obou případech záleží asymetrie pozorovaného poklesu rychlosti nepřímo na vytváření cirkulace, na níž teď upřeme pozornost.

Začnu malým pokusem; může si ho kdokoli zopakovat. Mějme před sebou šálek s plochým dnem, naplněný čajem. Na dně ať je několik čajových lístků; drží se tam tím, že jsou o něco těžší než tekutina, kterou vytlačují. Jestliže tekutinu uvedeme lžičkou do rotačního pohybu, brzo se čajové lístky shromáždí na dně uprostřed šálku. Příčina je tato: Tím, že se tekutina otáčí, působí na ni odstředivá síla. Tato síla by sama o sobě nemodifikovala proudění tekutiny, kdyby ta rotovala jako tuhé těleso. U stěn šálku tekutinu zbrzďuje tření, takže tam obíhá s menší úhlovou rychlostí než jinde, na místech víc ke středu. Zejména u dna úhlová rychlost, a tím i odstředivá síla bude menší než výš. Následkem toho se vytvoří cirkulace tekutiny toho typu, který se znázorňuje na obrázku 1. Tato cirkulace roste tak dlouho, dokud se vlivem tření o dno neustálí. Čajové lístky unáší cirkulační pohyb ke středu šálku; jsou důkazem cirkulace.

 







Analogicky je tomu u řeky, která se zakřivuje (obrázek 2).




	



	
	


















	
	
	
	



	
	



	
	
	



	























Na všech průřezech toku, tam kde má ohyby, působí odstředivá síla ve směru k zevní straně ohybu (od A k B).Tato síla je však u dna, kde rychlost proudění vody brzdí tření, menší než výš nade dnem. Tím se tvoří cirkulace, jak je to znázorněno na obrázku. Ale i tam, kde není ohyb, se tvoří cirkulace, jak je vidět na obrázku 2, i když jen malá, a působí to otáčení Země. Toto otáčení totiž vyvolává Coriolisova síla, která působí napříč ke směru proudění; její horizontální složka směřující doprava má velikost 2 v Q sin *F na jednotku hmoty tekutiny, pokud v znamená rychlost proudění, Q rychlost otáčení Země a zeměpisnou šířku. Protože tření o dno tuto sílu směrem ke dnu zmenšuje, vyvolává i tato síla cirkulaci, jak je to znázorněno na obrázku 2.

Po téhle přípravné úvaze se nyní vraťme k otázce, jak je v průřezu rozložena rychlost, protože ta je přece pro erozi rozhodující. K tomu účelu si nejdříve musíme zpřítomnit, jak vlastně vzniká (turbulentní) rozložení rychlosti v řece a jak se toto rozložení udržuje. Kdyby voda v řece, původně klidná, byla zničehonic uvedena do pohybu, tím že by se jí dodal pravidelně rozložený a urychlující silový podnět, bylo by rozložení rychlosti v průřezu zpočátku rovnoměrné. Až postupně by se třením o stěny vyvolalo takové rozložení rychlosti, že by rychlost zvolna rostla směrem od stěn do vnitřní části průřezu proudem. Taková nebo onaká porucha v stacionárním rozdělení rychlosti (zhruba ve středu) by se vlivem tření kapaliny zase vyrovnala, ovšem pomalu.

Hydrodynamika postupný vznik takového stacionárního rozdělení rychlosti znázorňuje takto: Při rovnoměrném rozdělení proudění (potenciálové proudění) se všechny vírové linie soustřeďují u stěny. Uvolňují se a zvolna se pohybují směrem dovnitř průřezu kapalinou, a přitom se rozptylují do vrstvy, jejíž tloušťka roste. Spád rychlosti na stěně se pomalu zmenšuje. Působením vnitřního tření tekutiny vírové linie směrem ke středu průřezu kapalinou pomalu slábnou a nahrazují je linie, které se nově vytvářejí na stěně. Tak vzniká něco jako kvazistacionární rozdělení rychlosti. Pro nás je důležité, že přechod rozdělení rychlosti do stacionárního rozdělení probíhá pomalu. To je důvodem, proč už relativně malé, trvale působící příčiny mohou velmi ovlivnit rychlosti v říčním průřezu. Teď uvažujme, jaký vliv musí mít cirkulace vyvolaná ohybem toku, případně Coriolisovou silou (na obrázku 2) na rozdělení rychlosti v průřezu tokem. Nejrychleji se pohybující částice kapaliny jsou nejdál od stěn, budou tedy ve větší výšce nad středem dna. Tyto nejrychlejší částice kapaliny bude cirkulace tlačit k pravé stěně, naopak levá stěna dostává vodu, která pochází z oblasti blízko dna a má zvláště malou rychlost. Proto eroze (je-li situace jako na obrázku 2) bude nutně na pravé straně větší než na levé. Povšimněme si, že toto vysvětlení se opírá v podstatě o fakt, že pomalý cirkulační pohyb vody má proto tak velký vliv na rozdělení rychlosti, že vyrovnávání rychlosti vnitřním třením působící v opačném smyslu než cirkulace je také pochod pomalý.
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Tím jsme vysvětlili, co je příčinou, že se tvoří meandry. Ale lze tu odvodit bez námahy i některé jednotlivosti. Eroze vzniká nejen na pravé stěně, ale je nutně dost velká i na pravé části dna, takže se kloníme k tomu, narýsovat profil, jak je znázorněn na obrázku 3.


Obr. 3

Krom toho je voda dopravována na povrch od levé stěny, pohybuje se tedy zejména na této levé straně pomaleji než voda v trochu větší hloubce; bylo to skutečně pozorováno. A také je třeba si všimnout, že cirkulace má setrvačnost. Dosahuje tedy maxima až za místem největšího ohybu, a stejně logicky ovšem i erozivní asymetrie. Proto v průběhu eroze vlnovka tvoření meandrů nutně postupuje ve směru proudu. A konečně tření absorbuje cirkulaci o to pomaleji, oč větší je průřez řeky; vlnovka tvoření meandrů tedy zjevně roste v přímé úměře k průřezu řeky.

 

o vědecké pravdě
 

1.   Není nijak snadné spojovat výraz „vědecká pravda" s nějakým jasným smyslem. Vždyť smysl slova „pravda" je různý podle toho, jde-li o fakt nějakého zážitku, o nějakou matematickou definici nebo o přírodovědnou teorii. Pod pojmem „náboženská pravda" si neumím představit už vůbec nic zřejmého.

2.   Vědecký výzkum působící ve prospěch kauzálního uvažování a přehlednosti, může mírnit pověry. Je jisté, že přesvědčení o rozumnosti, případně pochopitelnosti světa, příbuzné náboženskému cítění, nemůže nebýt základem jakékoli ryzí vědecké činnosti.

3.   Toto hluboce citově zakotvené přesvědčení o převaze rozumu, jak se vyjevuje ve smyslově uchopitelném světě, leží v základě mého pojetí Boha; lze je tedy, chceme-li užít obvyklého výraziva, označit za „panteistické" (Spinoza).

4. O náboženských tradicích mohu uvažovat jen ve smyslu historickém a psychologickém; jiný vztah k nim nemám.

k ponižování vědeckého člověka
 

Máme si za cíl svého usilování, cíl na nikom a ničem nezávislý, zvolit poznávání pravdy, nebo, řečeno skromněji, chápání poznatelného světa konstruktivním logickým uvažováním? Anebo se má takováto snaha o rozumové poznání podřídit nějakým jiným cílům, třeba „praktickým"? Pouhé uvažování nevládne prostředkem, jak rozřešit tuto otázku. Jestliže ji ovšem vyřešíme, nemálo to ovlivní naše myšlení a naše hodnocení světa, za předpokladu, že bude mít povahu neochvějného přesvědčení. Dovolte mi tedy, abych se vyznal, že pro mne usilovat o poznání je jedním z takových na nikom a na ničem nezávislých cílů, které myslící člověk prostě musí mít, jinak mu připadá nemožné vědomě přitakávat životu.

Je už v samé podstatě snah o poznání světa, že usilují jak o dalekosáhlé zvládání rozmanitých zkušeností, tak i o jednoduchost a úspornost základních hypotéz. Jestli tyto cíle někdy definitivně splynou vjedno, to je dnes vzhledem k primitivnímu stavu našeho bádání věcí víry. Nemít tuto víru, přesvědčení o autonomní kvalitě poznání by pro mne nemělo pádnost a neotřesitelnost.

Tento takříkajíc religiózní postoj vědeckého člověka k pravdě není bez vlivu na celkovou osobnost. Vyjma všeho, co je dáno zkušeností, a vyjma zákonů myšlení už pro badatele v zásadě není autority, jejíž rozhodnutí nebo konstatování by si jako takové mohlo dělat nárok na „pravdu". Tak vzniká paradoxní situace, že člověk, který nejlepší síly věnuje objektivním faktům, je ze sociálního hlediska krajním individualistou, protože - přinejmenším v zásadě - nespoléhá než na vlastní úsudek. Lze dokonce docela dobře zastávat názor, že intelektuální individualismus a vědecké usilování se od počátku vyskytovaly v dějinách vždy společně a nepřestaly být dodnes něčím, co se od sebe nedá oddělit.

Tady může někdo namítnout, že takto načrtnutý člověk vědy je jen jakási abstrakce, jaká se na tomhle světě v podobě člověka z masa a kostí nevyskytuje, že je to něco analogického homini economico klasické ekonomie. Mám však za to, že něco takového jako věda, jak ji dnes můžeme vidět, by nikdy nebylo mohlo vzniknout a zůstat plné života, kdyby člověk vědy po celá staletí nebyl skutečně existoval v jednotlivcích, kteří byli přinejmenším velice podobni této letmé skice.

Samozřejmě vědeckého člověka nevidím v komkoliv, kdo se naučil zacházet s nástroji a s metodami, které se přímo nebo nepřímo jeví jako „vědecké". Tady máme na mysli jen ty, v kom vpravdě žije vědecká mentalita.

Tak tedy jak je na tom dnešní vědecký člověk v pospolitém těle lidstva? Určitě je tak nebo onak pyšný, že práce, jako je ta jeho, i když většinou pouze nepřímo, naprosto přetvořila hospodářský život lidí, tím že skoro úplně eliminovala práci svalů. Možná ho kruší, že výsledky jeho bádání s sebou přinesly i akutní ohrožení lidstva, protože plody tohoto bádání padly do rukou zaslepeným nositelům politického násilí. Je si vědom, že technické postupy opírající se o jeho výzkumy vedly k soustředění ekonomické a tím i politické moci v rukou hrstek lidí a že na jejich manipulování je dnes naprosto závislý osud celého jakoby čím dál amorfnějšího houfu jednotlivců. Ba ještě víc: Ta koncentrace politické a hospodářské moci v několika málo rukách přinesla i vědeckému člověku nejen vnější hmotnou závislost; ohrožuje i jeho vnitřní existenci, protože vytvořila rafinované prostředky duchovního a duševního ovlivňování a tak téměř úplně zabraňuje, aby vyrůstaly nové nezávislé osobnosti.

Tak vidíme, že se na vědeckém člověku naplňuje vpravdě tragický osud. V touze po jasnosti a vnitřní nezávislosti vytvořil svým téměř nadlidským usilováním prostředky k svému vnějšímu zotročení a vnitřní záhubě. Musí strpět, aby mu nositelé politické moci nasazovali náhubek. Je nucen jako voják obětovat vlastní život a ničit cizí, i když je přesvědčen, že taková oběť je nesmyslná. Vidí sice nad jiné jasně, jak historicky podmíněná okolnost, že nositeli ekonomické, politické a tím i vojenské moci jsou nacionální státy, nutně vyústí v záhubu všech. Ví, že lidé se zachrání, jen pokud nějaký nadnárodní právní řád vytlačí metody holého násilí. Jenže dospěl už tak daleko, že bez odporu přijímá otroctví, do něhož jej uvrhly nacionální státy, protože je má za cosi neodvratného. Dokonce se natolik ponižuje, že na povel pomáhá ještě dál zdokonalovat prostředky k záhubě lidí.

Musí člověk vědy vskutku snášet všechno tohle ponižování? Je snad už tatam doba, kdy jeho vnitřní svoboda a nezávislost jeho uvažování a bádání směly rozjasňovat a obohacovat život mnoha lidí? Nezapomněl na svou odpovědnost a důstojnost, protože se pachtí jen za intelektuálními fantomy? Odpovídám: Člověka vnitřně svobodného, který nepostrádá svědomí, lze sice zničit, ale nelze z něho učinit otroka nebo slepý nástroj.

Kdyby současný člověk vědy našel čas a odvahu kriticky a v klidu zvážit svou situaci a svou úlohu a podle toho se zachoval, pak by se podstatně zlepšily vyhlídky na rozumné a uspokojivé vyřešení dnešní mezinárodní situace, která má v sobě tolik nebezpečí.

 















 

poznámky a vysvětlivky
 

První vydání tohoto sborníku Einsteinových článků, projevů, vybraných dopisů a různých prohlášení vyšlo v roce 1931 anglicky v 13. svazku řady Living Philosophies v New Yorku. Toto vydání je doplněno i o články a úvahy z doby válečné a poválečné, kdy Einstein žil už trvale ve Spojených státech. Pro lepší pochopení některých souvislostí zařazujeme navíc jeho základní životopisná data.

jak vidím svět

JAK VIDÍM SVĚT

Stať byla napsána asi v r. 1930.

O BOHATSTVÍ

Carnegie Andrew (1835 - 1919), americký průmyslník; založil nadaci, z níž byla mj. postavena v New Yorku koncertní síň Carnegie-Hall.

NÁBOŽENSTVÍ A VĚDA

Vyšlo poprvé 11. listopadu 1930 v listu Berliner Tageblatt. FAŠISMUS A VĚDA

Alfredo Rocco (1875 - 1935), právník, tvůrce italských fašistických zákonů, v letech 1925 - 1932 ministr spravedlnosti, později rektor university v Římě. Einsteinův dopis je z doby, kdy byl Rocco členem vlády.

O SVOBODĚ UČENÍ

Docent heidelberské university, pozdější profesor Emil Julius Gumbel byl pro své články v tisku ve třicátých letech z university vypuzen; emigroval z Německa a pokračoval ve vysokoškolské činnosti nejprve v Lyonu, později v New Yorku.

JAPONSKÝM ŠKOLÁKŮM

Proslov z ledna 1930, během Einsteinovy cesty do Japonska. DAVOSKÉ VYSOKOŠKOLSKÉ KURSY

V roce 1926 navrhl profesor J. Kollerits, tehdy pacient vysokohorských lázní v Davosu, aby Společnost národů zřídila v Davosu mezinárodní universitu. Podnět se nesetkal s velkým ohlasem. Namísto toho se tu v březnu a dubnu 1928 konal mezinárodní kongres vědců a pedagogů; byl pak pořádán ještě dvakrát, avšak dalším kongresům zabránil prudký vzestup fašismu a šovinismu v Evropě. Tento projev pronesl Einstein na úvod prvního kongresu, 18. března 1928.

ŘEČ NAD HROBEM H. A. LORENTZE

Hendrik Antoon Lorentz (1853 - 1928), profesor teoretické fyziky v Leidenu, obdržel v r. 1902 Nobelovu cenu za objevy v oblasti teorie elektronů. Ernst Solvay (1838 -1922), belgický chemik, vynálezce a filantrop, podporoval vědecký výzkum. Financoval mj. mezinárodní fyzikální a chemické konference nesoucí jeho jméno.

H. A. LORENTZ JAKO TVŮRCE A JAKO OSOBNOST

Článek vznikl koncem února roku 1953 k 100. výročí narození H. A. Lorentze. Albert A. Michelson (1852 - 1931), americký fyzik polského původu. V roce 1907 vyznamenán Nobelovou cenou. Michelsonův - Morleyův pokus z r. 1881 (na astrofyzikální observatoři v Postupimi) se týkal měření pohybu Země hypotetickým éterem.

JOSEF POPPER-LYNKEUS

Josef Popper se narodil v roce 1838 v Kolíně v Čechách, zemřel v roce 1921 ve Vídni; vynálezce, teoretický fyzik, spisovatel, znalec čínské kultury a filosofie. Lynkeus bylo jeho spisovatelské přízvisko.

K SEDMDESÁTÝM NAROZENINÁM ARNOLDA BERLINERA

Arnold Berliner (1862 - 1942), německý fyzik, byl v roce 1942 jako Žid zbaven všech

funkcí a spáchal sebevraždu.

POZDRAV GEORGU BERNARDU SHAWOVI

Einstein se s G. B. Shawem seznámil na jaře roku 1921 za své první návštěvy v Anglii. Krátký „pozdrav" přednesl Einstein na podzim 1930 za své další návštěvy Londýna, kdy se na jeho počest konal velký banket v hotelu Savoy.

BERTRAND RUSSEL A FILOSOFICKÉ MYŠLENÍ

Tato stať byla napsána pro 5. svazek řady Library of Living Philosophers v roce 1946. Thorstein Bunde Veblen (1857 - 1929), významný americký ekonom a sociolog.

STÁT A SVĚDOMÍ JEDNOTLIVCE

Vyšlo 22. prosince 1950 v americkém časopise Science.

NEZBYTNOST ETICKÉ KULTURY

Tuto stať přečetl Albert Einstein 6. ledna 1951 v New Yorku na shromáždění k 75. výročí založení Ethical Cultural Society.

NOVODOBÉ INKVIZIČNÍ METODY

Otištěno 12. června 1953 v listě New York Times; Einstein tu reaguje na aktivity Výborů pro neamerickou činnost.

VÝCHOVA K SAMOSTATNÉMU MYŠLENÍ

Článek byl otištěn na podzim 1952 v listě New York Times.

 

 

politika a pacifismus

INTERNACIONÁLA VĚDY

Článek byl napsán krátce po skončení 1. světové války. Pruská akademie věd zasedala pravidelně od roku 1700; Albert Einstein byl zvolen jejím členem v roce 1913 na návrh Maxe Plancka a jiných vědců. Emil Fischer (1852 - 1919), německý chemik, nositel Nobelovy ceny.

ROZLOUČENÍ

Einstein tento dopis odeslal v roce 1923, kdy se rozhodl nadále se neúčastnit práce Komise pro intelektuální spolupráci při Společnosti národů. V roce 1924 se však nechal přesvědčit pro opětovnou spolupráci s komisí.

PROJEV PŘED SHROMÁŽDĚNÍM STUDENTŮ ZA ODZBROJENÍ

Byl pronesen v roce 1930 před německými studenty, hlásícími se k pacifismu.

SIGMUNDU FREUDOVI

Sigmund Freud (1856 - 1939), rakouský psychiatr, zakladatel psychoanalýzy. Einstein se s ním dvakrát krátce setkal v Berlíně. Tento dopis mu napsal koncem roku 1931 nebo začátkem roku 1932.

ŽENY A VÁLKA

Slavný fyzik byl militantními nacionalistkami v Německu i jinde (dokonce i v USA) v letech 1920 až 1933 skrytě i veřejně napadán pro údajné levicové smýšlení. S odůvodněním, že je „kovaný komunista", žádala americká Organizace vlasteneckých žen oficiálně vládu, aby mu zabránila přicestovat do Spojených států.

K ODZBROJOVACÍ KONFERENCI 1932

Briand-Kellogův pakt, mezinárodní smlouva podepsaná v Paříži v roce 1928 a zavazující účastníky (původně 15 států) ke zřeknutí se války jako nástroje politiky a řešení mezinárodních sporů. Ačkoli nezabránil 2. světové válce, stal se po roce 1945 podkladem pro potrestání válečných zločinců.

ÚSTAV PRO DUCHOVNÍ SPOLUPRÁCI

Článek je asi z roku 1926, kdy byl v Paříži založen Ústav pro duchovní spolupráci, který se až do roku 1939 zabýval realizací usnesení, k nimž dospěla v Ženevě komise Společnosti národů pro intelektuální spolupráci. Einstein byl členem této komise od jejího založení v roce 1922.

VÝROBA A PRÁCE

Anglický ekonom John Meynard Keynes (1883 - 1946) byl jedním z nejtvrdších odpůrců reparací, na nichž se po 1. světové válce usnesla Versailleská mírová konference.

O MÍROVÉM SOUŽITÍ NÁRODŮ

Ann Eleanor Rooseveltova (1884 - 1962), manželka presidenta Roosevelta, měla v americké televizi svůj vlastní periodický pořad. 13. února 1950 v něm vystoupil Einstein s tímto proslovem.

 

 

CHOROBNÉ PŘÍZNAKY V KULTURNÍM ŽIVOTĚ

Poprvé otištěno anglicky v americkém listě Bulletin of the Atomic Scientists v září roku 1952.

K ODSTRANĚNÍ VÁLEČNÉHO NEBEZPEČÍ

Tuto stať Einstein napsal 20. září 1952; vyšla téhož roku na podzim v japonském časopise Kaizo (v Tokiu). Zmiňovaný zde dopis vědců presidentu Rooseveltovi byl odeslán 2. srpna 1939.

K ZAJIŠTĚNÍ BEZPEČNOSTI LIDSKÉHO RODU

Část Einsteinova přspěvku k akci Canadian Education Week pořádané v Ottawě v březnu 1952 pro učitele a žáky.

v boji proti nacionálnímu socialismu

KORESPONDENCE S PRUSKOU AKADEMIÍ VĚD

Profesor Ernst Heymann (1870 - 1946) založil Ústav pro zahraniční právo. Heinrich von Ficker (1881 - 1957) byl ředitelem Pruského meteorologického ústavu.

problémy židovství

ŽIDOVSKÉ SPOLEČENSTVÍ

Tento proslov pronesl Einstein 29. října 1930 v londýnském hotelu Savoy (na banketu pořádaném na jeho počest). ORT byla mezinárodní organizace, založená v Petrohradě původně pro podporu židovské mládeže z východní Evropy (věnovala se výchově řemeslnického a rolnického dorostu). OZE byla židovská organizace založená pro zřizování a financování nemocnic. Na banketu byli rovněž přítomni významní spisovatelé G. B. Shaw a Herbert Georg Wells.

PROJEVY K BUDOVÁNÍ PALESTINY

Einstein se po 1. světové válce začal velmi angažovat ve prospěch sionistických ideálů. S profesorem Chaimem Weizmannem (1874 - 1952), pozdějším prvním presidentem státu Izrael, odcestoval na jaře roku 1921 do New Yorku a organizoval s ním sbírky pro Národní židovský fond a pro Hebrejskou universitu v Jeruzalémě. Proslovy zde otištěné pronesl ve Spojených státech v letech 1921, 1931 a 1932 za svých návštěv, kdy se opětovně angažoval pro myšlenky sionismu a založení židovského státu.

ŽIDOVSKÉ OZDRAVĚNÍ

Keren Haješod (Fond výstavby), sionistická organizace, vznikla v Londýně v roce 1920, organizovala sbírky na financování židovsky výstavby v Palestině.

O NEZBYTNOSTI SIONISMU

Reakce na článek prof. Hellpacha z roku 1929, otištěný ve Vossische Zeitung. Theodor Herzl (1860 - 1904), židovský spisovatel, zakladatel a vůdce sionistického hnutí, jehož cíle vyjádřil v knize Judenstaat (Židovský stát).

AFORISMY PRO LEONA BAECKA

Profesor Leon Baeck (1873 - 1956) býval vrchním rabínem v Berlíně; k jeho osmdesátinám v roce 1953 napsal Einstein tyto aforismy.

 

 

vědecké stati

ZÁSADY VĚDECKÉHO BÁDÁNÍ

Stať pochází z roku 1918. Slavný německý fyzik Max Plaňek žil v letech 1858 až 1947, rakouský fyzik a filosof Ernst Mach v letech 1838 až 1916.

K METODICE TEORETICKÉ FYZIKY

Stať je z roku 1930. Louis de Broglie (1892 - 1984), francouzský fyzik, docent teoretické fyziky na pařížském Institutu H. Poincarého, nositel Nobelovy ceny za rok 1929. Paul Adrien Dirac (1902 - 1988), docent teoretické fyziky v Cambridgi, obdržel v roce 1930 Nobelovu cenu za práce v oboru kvantové teorie, a to společně s rakouským matematikem Erwinem Schródingerem (1887 - 1961), tvůrcem exaktní matematické teorie vlnové mechaniky. Max Born (1882 - 1970), docent teoretické fyziky v Edinburgu. Werner Heisenberg (1901 - 1976), docent teoretické fyziky v Institutu Maxe Plancka v Góttingenu; byl vyznamenán Nobelovou cenou v roce 1932.

GEOMETRIE A ZKUŠENOST

Slavnostní řeč, kterou Einstein pronesl 27. ledna 1921 v Pruské akademii věd u příležitosti oslav výročí narození Bedřicha Velikého. Moritz von Schlick (1882 - 1936), berlínský filosof, autor knihy „Všeobecná nauka o poznání". Henri Poincaré (1854 -1912), francouzský matematik, který se zasadil o Einsteinovo povolání do Zúrichu na místo profesora teoretické fyziky v roce 1911.

CO JE TEORIE RELATIVITY?

Tento Einsteinův článek, který vyšel v listě Times 28. listopadu 1919 pod názvem My Theory, si anglické noviny u autora vyžádaly, a to poté, co se 6. listopadu 1919 konalo slavnostní zasedání londýnské Royal Society a Royal Astronomical Society, kde bylo oznámeno, že jejich vědecká expedice pozorováním úplného zatmění Slunce v Jižní Americe potvrdila Einsteinovu teorii, do té doby širšímu publiku zcela neznámou.

O TEORII RELATIVITY

Tuto přednášku měl Einstein v létě roku 1921 v Royal Society of London. Hermann Minkowski (1864 - 1909), německý matematik, profesor na universitě v Góttingen.

NĚKOLIK SLOV O TOM, JAK VZNIKLA OBECNÁ TEORIE RELATIVITY Pierre Simon Laplace (1749 - 1827), francouzský matematik a astronom. Siméon Denis Poisson (1781 - 1840), francouzský matematik a fyzik, autor prací o vlnové teorii. Roland Eótvos (1848 - 1919), profesor fyziky v Budapešti. Marcel Grossmann (1878 - 1936), švýcarský matematik, Einsteinův spolupracovník.

FYZIKÁLNÍ PROBLÉM PROSTORU, ÉTERU A POLE

První verze této stati pochází z roku 1930 a byla otištěna v časopise Fórum Philosophicum; pojednání rozšířené o teorii pole bylo publikováno pod názvem Meaning of Relativity v roce 1953 v Princetonu v USA.

JOHANNES KEPLER

Článek vyšel 9. listopadu 1930 ve Frankfurter Zeitung k 300. výročí Keplerovy smrti.

 

 

NEWTONOVA MECHANIKA A JEJÍ VLIV NA UTVÁŘENÍ TEORETICKÉ FYZIKY James Clerk Maxwell (1831 - 1879), anglický tvůrce elektromagnetické teorie světla. Ludwig Boltzmann (1844 - 1906), rakouský fyzik, průkopník v oboru teorie tepla. Sir William Thomson neboli lord Kelvin (1824 - 1927), přední anglický fyzik, teoretik v oboru termodynamiky. Heinrich Hertz (1857 - 1893), německý fyzik, experimentálně prokázal existenci elektromagnetických vln. Michael Faraday (1791 -1867), anglický fyzik a chemik, zavedl pojem elektrického a magnetického pole.

FLETTNEROVA LOĎ

Anton Flettner (1885 - 1962), německý inženýr, vynálezce dálkově řízeného tanku; loď, o které je v Einsteinově stati řeč, byla zkoušena v letech 1924 - 1926. Leonhard Euler (1707 - 1783), švýcarský fyzik, astronom, zakladatel moderní matematiky, který se rovněž zabýval stavbou lodí. Daniel Bernoulli (1700 - 1782), basilejský matematik, zabýval se hydrodynamikou. Heinrich Gustav Magnus (1802 - 1870), objevitel „Magnusova efektu", kterého Flettner využil při konstrukci své lodi. John William Raleigh (1842 - 1919), anglický fyzik, za své výzkumy na poli vlnové teorie a akustiky dostal v roce 1904 Nobelovu cenu. Ludwig Prandtl (1875 - 1953), německý fyzik, zabýval se výzkumy v oboru aerodynamiky a hydrodynamiky.

CO JE PŘÍČINOU, ŽE SE NA ŘEKÁCH TVOŘÍ MEANDRY, A TAKÉ BAEROVA ZÁKONA Tento přístěvek přednesl Einstein 7. ledna 1926 v Pruské akademii věd. Karl Ernst von Baer (1792 - 1876), estonský zoolog a zeměpisec.

K PONIŽOVÁNÍ VĚDECKÉHO ČLOVĚKA

Poselství, které Einstein adresoval 42. zasedání Societa Italiana per il Progresse de la Szienze
(Italská společnost pro vědecký pokrok) v roce 1950 v Lucce; vyšlo anglicky na podzim roku 1950 v časopise Impact, vydávaném UNESCO.

 















základní životopisná data
 

1879  14. března se A. E. narodil v židovské rodině v Ulmu

1880  Rodina se přestěhovala do Mnichova

1881  18. listopadu se narodila sestra Mája

1889 A. E. vstupuje na Luitpoldovo gymnasium v Mnichově

1894   Odchází ze školy bez závěrečných zkoušek, vzdává se německé státní příslušnosti (později je pouze čestným občanem), jede za rodiči do Milána a krátce tam navštěvuje švýcarskou školu

1895   Neúspěšně skládá zkoušky na ETH (vysoká škola technická) v Zúrichu, v říjnu přijat na kantonální školu v Aargau

1896   Ukončuje studium střední školy v Aargau a v říjnu se zapisuje na EPH (vysoká škola polytechnická), na oddělení matematicko-fyzikální. Seznamuje se tu s Milevou Maric, svou příští ženou (1875 - 1948)

 

1900   Ukončuje studium diplomovou zkouškou a v září se neúspěšně uchází o asistentské místo na ETH v Zúrichu

1901   21. února se stává občanem města Zúrichu, od 21. května do 14. srpna je pomocným učitelem na střední technické škole ve Wintethuru, krátce pomocným učitelem v chlapeckém penzionáte v Schaffhausenu. První samostatná odborná publikace

1902   Otcova smrt v Miláně. Od 23. června zaměstnancem patentového úřadu v Bernu

1903   6. ledna svatba s Milevou Maric, pocházející z jižního Maďarska

1904   14. května narození prvního syna Hanse Alberta (studoval v Zúrichu, od r. 1936 v USA jako profesor hydrauliky na Universitě v Berkeley)

1905   Disertace u prof. A. Kleinera v Zúrichu. Objev světelných kvant (Nobelova cena 1921) a první práce o speciální teorii relativity

 

1907   První neúspěšný pokus o habilitaci na universitě v Bernu

1908   Habilitace na universitě v Bernu, v zimním semestru 1908-9 první přednáška o teorii záření (před třemi posluchači)

1909   Účast na přírodovědném shromáždění v Salzburgu s vlastní přednáškou, seznámení s významnými fyziky (Plaňek, Rubens, Wien, Pauli, Sommerfeld, Born); v letním semestru nepřednáší pro malý počet zájemců; přednáška ve Fyzikální společnosti v Zúrichu, volba mimořádným profesorem na universitě v Zúrichu, udělení prvního čestného doktorátu na universitě v Janově (celkem během svého života A. E. obdržel 25 čestných doktorátů); 15. října odchází z patentového úřadu v Bernu a nastupuje jako profesor na universitě v Zúrichu

1910   28. července narození druhého syna Eduarda

 

1911   15. dubna povolán na německou universitu v Praze jako řádný profesor, spřátelí se tu mj. s Maxem Brodem. Účast na Solveyově kongresu v Bruselu, kde se blíže seznamuje s Marií Curie a dalšími vědci (Poincaré, Langevin, Rutherford, Lorentz)

1912   V únoru povolán na ETH v Zúrichu, v říjnu nastupuje jako řádný profesor pro obor teoretická fyzika

1912 Zvolen řádným členem Pruské Akademie věd v Berlíně a jmenován ředitelem Výzkumného ústavu fyziky společnosti císaře Viléma

1914   Na jaře A. E. opouští Zúrich, jeho žena s oběma syny zůstává

1915   Důležité práce k všeobecné teorii relativity

1916   Ukončení práce na všeobecné teorii relativity

1917   První „populární" publikace O speciální a všeobecné teorii relativity

1918   Přednáší jako host na universitě v Zúrichu

1919   29. března expedice Ro yal Society of London (Lodnýnské královské společnosti) pod vedením sira A. S. Eddingtona do Sobralu v Brazílii a na ostrov Principe: při úplném zatmění Slunce se potvrdí správnost gravitační teorie; přednáška v Leidenu na téma Eter a teorie relativity; rozvod s první ženou a sňatek se sestřenicí Elsou

1920   Smrt matky; na kongresu německých přírodovědců v Nauheimu nositel Nobelovy ceny P. Lenard útočí na teorii relativity; mimořádná profesura v Leidenu, osobní seznámení s Nielsem Bohrem, Max Born uveřejňuje práci o Einstienově teorii relativity. A. E. publikuje nadále i nefyzikální práce

1921   Přednášky na Collěge de France v Paříži, účast na kongresu v Halle, cesta do USA s Chaimem Weizmannem za účelem sbírky na Židovský národní fond, návštěva Palestiny, v listopadu Nobelova cena za objev fotoelektrických účinků (1905)

1922   Přednáška o teorii relativity v Hamburku, volba do Komise pro intelektuální spolupráci při Společnosti národů, kde spolupracuje s Marií Curie

1923   Pobyt v Leidenu, kde je hostem holandské královské rodiny, přednášky v Goteborgu, cesty do Anglie, Španělska, ČSR, Japonska, Palestiny. Rezignace na práce v Komisi kvůli „katalánské otázce"

1924   Čestný doktorát univesity v Leidenu, manifest proti všeobecné branné povinnosti (podepsaný Gándhím)

 

1930   Čestný doktorát ETH v Zúrichu, další Solveyův kongres, v zimním semestru přednášky v Princetonu (i v následujících letech)

1931   Vydává soubor vlastních článků Jak vidím svět

 

1933   Zbaven německého občanství; konfiskace majetku a vypsání odměny za jeho dopadení. Od podzimu v belgickém lázeňském městě Coq u Ostende. Výměna dopisů s Pruskou Akademií věd v Berlíně; usazuje se v USA jako emeritní profesor v Institute for Advanced studies v Princetonu

1934   A. E. dává houslový koncert v New Yorku ve prospěch německých vědců, kteří museli uprchnout z Německa (výnos 6500 dolarů)

1936 Smrt druhé ženy Elsy

1939 2. srpna dopis presidentu Rooseveltovi o atomové bombě 1941 1. října americké občanství; houslový koncert v Princetonu ve prospěch dětského fondu

1944 Rukopis Einsteinovy práce o elektrodynamice pohyblivých těles z r. 1905 vydražen v Kansas City za 6 milionů dolarů; obnos věnován Kongresové knihovně 1946 Presidentem Energency Commetee ofAtomic Scientists (k odvrácení atomové války) 1948 Smrt první ženy Milevy

1950 Práce o gravitační teorii (Meaning of Relativity) a sborník Out ofMy Later Years

 

1951   Smrt sestry Maji Winteler v Princetonu

1952   Nabídka na úřad presidenta státu Izrael, kterou odmítá; expedice do Chartúmu v Sudanu potvrzuje zakřivení světelných paprsků

1953   Poslední redakce všeobecné teorie relativity, veřejná oslava narozenin za účelem získání prostředků pro Albert Einstein College oř Mediáne (výnos 4,5 milionu dolarů)

1954   Nemoc, nedostatečná funkce jater, hemolytická chudokrevnost, celková slabost

1955   18. dubna Albert Einstein umírá
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