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Poděkování

	 

	 

	Rád bych poděkoval dvěma lidem, kteří přispěli ke vzniku této knihy. Prvním z nich je můj přítel a redaktor z Oxford University Press Robert Miller, který na ten nápad připadl, přesvědčil mě, abych se ho ujal, a pročítal rukopis nesmlouvavýma očima posuzujícíma každou podrobnost. Druhým je můj bývalý student Andrew Jacobs z Kalifornské university v Riversidu, jehož pečlivý a obsáhlý posudek původního rukopisu knihy daleko přesáhl vše, co bych od něj jako od přítele a kolegy mohl žádat.

	
Předmluva

	 

	Román The Da Vinci Code od Dana Browna (v českém překladu Šifra mistra Leonarda) měl nesmírný čtenářský úspěch, daleko přesahující všechny podobné pokusy nedávné minulosti. Ve chvíli, kdy píšu tyto řádky (14. června 2004), je zmíněná kniha již třiašedesát týdnů na žebříčku nejprodávanějších titulů sestavovaném listem New York Times, kde stále zaujímá první příčku. Na počátku téhož roku (podle údajů zveřejněných v časopise Publishers Weekly z 9. února 2004) se prodávala v astronomickém počtu jednoho sta tisíc výtisků týdně. Až vyjde v laciném paperbackovém vydání, lze očekávat další obrovskou prodejní lavinu znásobující již dosažený mnohamilionový náklad.

	Podobně jako mnozí jiní jsem tento titul zpočátku znal pouze z doslechu. Právě jsem dokončil text s názvem Ztracená křesťanství: boje o písmo svaté a věrouky, o kterých jsme se nikdy nedozvěděli pro nakladatelství Oxford University Press. Byla to kniha o raných formách křesťanství, jež se nikdy „neprosadily“, o podobách křesťanské víry a jejího vyznávání, které vůdčí osobnosti rané církve odvrhly, označily za nepřijatelné a potlačovaly s cílem ustavit ortodoxní způsob, jak chápat náboženství. V knize jsem dlouze rozebíral některé z nekanonických (neuznávaných) a heretických (kacířských) textů, které v počátcích církve duchovní otcové zapověděli. Mezi ně patřila další evangelia, epištoly a apokalypsy, jež tehdy pro tu kterou skupinu křesťanů představovaly písmo svaté, ale střetly se s hledisky představitelů církve, kteří nakonec rozhodli, co zahrnout do kánonu Písma svatého a co vyloučit. Vyloučené texty v důsledku toho upadly v zapomnění - a většina z nich se pohřešuje dodnes - s výjimkou několika mála, jež se mnohdy objevily na rozličných místech během pozoruhodných archeologických objevů devatenáctého a dvacátého století.

	Jako doplněk ke své práci Ztracená křesťanství jsem uveřejnil soubor těchto takzvaných heretických knih, jimž se podařilo přežít, ve svazku s názvem - Ztracená svatá písma: Knihy, které se do Nového zákona nedostaly (rovněž vydalo nakladatelství Oxford University Press). Oba tituly byly sepsány ani ne tak pro potřeby odborníků, kterým jsou již tyto otázky důvěrně známé, ale pro laickou veřejnost, pro niž to představuje nové skutečnosti.

	Je pochopitelné, že když jsem se dozvěděl o knize Šifra mistra Leonarda, vzbudilo to můj zájem, neboť šlo o moderní román - se záhadnými vraždami, s velice složitou hlavní zápletkou a s množstvím zápletek vedlejších, se spiknutími a odhalenými pravdami, který zmiňoval a do určité míry vycházel z některých otázek raného křesťanství, ztracených evangelií a jejich pojetí Ježíše. Avšak podle knihy Šifra mistra Leonarda ztracená evangelia nepředstavují kacířské chápání osoby Ježíše, ale spíše popisují historickou pravdu o něm - konkrétně že byl ženat s Máří Magdalenou 1 a měli spolu dítě, čímž založili svatou rodovou linii přetrvávající až do dnešních dnů.

	Samozřejmě jsem si byl vědom, že Šifra mistra Leonarda jako taková je fikcí, ale jak jsem se do ní stále víc začítal (a podobně jako mnoha jiným čtenářům mi činilo obtíže se od ní odtrhnout), uvědomoval jsem si, že postavy Dana Browna skutečně pronáší jakoby historicky podložené výroky týkající se Ježíše, Máří Magdaleny a evangelií. Jinými slovy fiktivní děj byl vystavěn na historických základech, které měl čtenář přijímat jako fakta, nikoli jako beletrii.

	Nicméně podobně jako většina historiků, kteří se celý život věnují studiu dávných pramenů o Ježíšovi a raném křesťanství, i já jsem si ihned začal uvědomovat, jak se tvrzení uváděná v knize rozcházejí s historickou pravdou. Nacházel jsem množství omylů, některé z nich do nebe volající, které nejenže byly znalci zcela zjevné, ale z hlediska zápletky zbytečné. Pokud by si byl autor knihy dal trochu více práce s prozkoumáním materiálů, než se pustil psaní, byl by mohl zasadit děj knihy do historicky přesného prostředí, aniž by v nejmenším oslabil příběh, který chtěl vyprávět. Proč se jednoduše nedržel faktů?

	Jelikož se Šifra mistra Leonarda v době, kdy vyšla má kniha Ztracená křesťanství, už prodávala jako na běžícím pásu, Tara Kennedyová z marketingového oddělení Oxford University Press spolu s mým dlouholetým redaktorem a přítelem Robertem Millerem navrhli, abych vypracoval seznam problémů historického charakteru v tomto úspěšném románu, aby se mohl dát do prodeje zároveň s mou knihou jako zajímavý doplněk pro každého, kdo by se o tom chtěl něco dozvědět. A tak jsem poměrně rychle dal dohromady spisek vznikající pouze během čtení románu Dana Browna. Později se ten letmo načrtnutý seznam objevil na internetu a nakonec došlo i k jeho vydání (s mým požehnáním, ale aniž jsem ho podrobil byť zběžné korektuře) v jedné z nedávno publikovaných knih, které se snažily vyrovnat s titulem Šifra mistra Leonarda. Editorem knihy byl Dan Burnstein a vyšla pod názvem Tajemství Šifry: Neautorizovaný průvodce záhadami v knize Šifra mistra Leonarda. Její autor je nezávislý novinář, jemuž se podařilo shromáždit velmi zajímavou kompilaci názorů odborníků (i laiků) na zmíněný titul z hlediska širokého spektra oborů počínaje ranými dějinami církve (můj obor), přes Leonarda da Vinci, až po tajné spolky římských katolíků. Ocitl se v ní i můj stručný seznam deseti historických problémů, který jsem pro svého nakladatele sestavil. Uvádím ho zde v nepozměněné podobě:

	 

	Některé faktické omyly v románu Šifra mistra Leonarda:

	
		Rozhodně neplatí, že Ježíšův život „popisovaly tisíce následovníků ze všech koutů země“ (viz str. 261). Neměl tisíce následovníků, a už vůbec ne gramotných. 2



	 

	
		Není pravda, že „do Nového zákona mohlo   být zařazeno víc než osmdesát evangelií“ (viz str. 261). 3 Takové konstatování vyvolává dojem, že se jednalo o jakousi soutěž příspěvků zasílaných  e-mailem/.../



	 

	
		Zcela nepravdivé je tvrzení, že Ježíš nebyl považován za božskou bytost až do koncilu v Níkai 4 a že předtím se na něj pohlíželo jako na pouhého „smrtelného proroka“ (viz. str. 263). Během prvních čtyř století jej převážná většina křesťanů jako božskou bytost vnímala. (Někteří se domnívali, že byl natolik božský, že ani nebyl člověk!).



	 

	
		Neodpovídá pravdě, že „Konstantin inicioval a financoval sestavení nové bible, ze které byla vyloučena všechna svědectví o tom, že Ježíš byl pouhým člověkem“ (viz. str. 265). Zaprvé tento panovník vůbec nedal sestavit žádnou novou bibli. Zadruhé texty, které do bible zařazeny byly, jsou doslova zaplněny odkazy na Ježíšovy lidské atributy (je hladový, unavený, rozzlobený, skleslý, krvácí, umírá...).



	 

	
		Svitky od Mrtvého moře nebyly „nalezeny v   letech“ (viz str. 265). Stalo se tak v roce 1947. Navíc spisy nalezené v Nag Hammádí 5 nevyprávějí příběh svatého grálu ani nezdůrazňují Ježíšovy lidské atributy. Pravý opak je pravdou.



	 

	
		Nedá se vůbec říci, že by „židovské společenské zvyklosti zakazovaly židovskému muži být svobodný“ (viz. str. 277). Ve skutečnosti většinu společenství spojovaného se svitky od Mrtvého moře tvořili svobodní muži vázaní celibátem.



	 

	
		Svitky od Mrtvého moře 6 nepatřily mezi „nejstarší křesťanské záznamy“ (viz. str. 277). Jsou židovské a neobsahují nic křesťanského.



	 

	
		Nemáme žádnou představu o rodokmenu Máří Magdaleny. Nic ji nespojuje s „rodem Benjaminovým“. A i kdyby ano, neučinilo by to z ní potomka Davidova           (viz. str. 281).



	 

	
		Máří Magdalena byla v době ukřižování těhotná? To je dobrý vtip (viz str. 287).



	 

	
		Dokument „Q“ není dochovaným pramenem, který Vatikán ukrývá, ani není knihou údajně sepsanou samotným Ježíšem. Jde o hypotetický dokument, o němž badatelé předpokládají, že ho měli k dispozici apoštolově Matouš a Lukáš. V podstatě by mělo jít o sbírku Ježíšových výroků. Římskokatoličtí učenci si o něm myslí totéž co nekatoličtí a není na tom nic tajného (viz str. 289).



	 

	Kromě sepsání tohoto stručného seznamu jsem v souvislosti s knihou Dana Bursteina jako jeden z odborníků poskytl interview.

	A tehdy jsem se domníval, že tím to celé končí.

	Ale Robert Miller, můj redaktor z oxfordského nakladatelství, byl stále přesvědčenější, že všechny práce, které se objevily v reakci na román Šifra mistra Leonarda, mají nějaké vážné nedostatky. Některé z nich, jako ta Burnsteinova, byly kompilace sestavené lidmi, kteří se o tyto věci zajímali, ale neměli odborné vědomosti. Jiné (a těch je zjevně víc) napsali nábožensky založení autoři, kteří mají v úmyslu „ozřejmit skutečnost" pro případ, že by někteří z jejich kolegů ve víře (snad převážně členové protestantských církví spirituálně zaměřených) mohli být svedeni na scestí prohlášeními obsaženými v knize. Takové reakce snad slouží svému účelu, ale co kdyby přišla seriózní odezva od někoho, kdo je skutečným znalcem dané problematiky? Robert Miller mě přesvědčil, že je nutné, aby na knihu Dana Browna reagoval historik.

	K napsání této práce mě nevedl pouze náhodný zájem o zmíněnou knihu (zajímá mě mnoho knih a ani v nejmenším neuvažuji, že bych na všechny nějak reagoval) ani starost o náboženský dopad na víru jiných. Mé obavy jsou ve skutečnosti poněkud prozaičtější. Vím, že mnoho lidí čerpá informace o minulosti z beletrie a z filmů. Například přesně v době, kdy si už román Šifra mistra Leonarda získával velký ohlas mezi čtenáři, se v kinech objevil film Mela Gibsona Umučení Krista. Film měl okamžitý úspěch, a to převážně mezi lidmi, kteří se sice zajímali o příběh Ježíšova života, ale nevěděli, co stojí v samotných evangeliích. Co si asi takoví lidé budou až do smrti myslet o posledních hodinách Ježíšova života? Budou o nich přemýšlet ve světle toho, co viděli na stříbrném plátně. Mel Gibson mnohem víc než evangelisté Matouš, Marek, Lukáš nebo Jan ovlivní, jak lidé, přinejmenším po jednu generaci, porozumí Ježíšově smrti.

	Schopnost filmových režisérů a autorů knih působit na veřejné mínění a měnit názory veřejnosti není nic samo o sobě špatného ani dobrého. Je to jednoduše realita dnešních dnů. Jestliže však výtvory jejich fantazie určené divákům a čtenářům obsahují chyby, znamená to, že lidé nebudou vnímat historii tak, jak se odehrála, a nahradí skutečnost fikcí. Možná to není žádná velká tragédie, avšak těm z nás, kteří zasvětili život studiu dějin, to může pořádně drásat nervy.

	A tak jsem se rozhodl napsat reakci na knihu Dana Browna, a to nikoli abych se vypořádal s podstatou toho románu (jako detektivní thriller se mi velice líbil), ale abych uvedl na pravou míru historická tvrzení o Ježíšovi, Máří Magdaleně, císaři Konstantinovi zvaném Veliký a o vytvoření kánonu biblických textů - což jsou všechno základní kameny příběhu, který Brown pro nás vytvořil.

	Nejlepší zřejmě bude nejdřív ze všeho připomenout děj příběhu pro oživení paměti těch, kteří ho již četli (předpokládám, že ten, kdo vzal do ruky tuto knihu, román Dana Browna četl).

	 

	Šifra mistra Leonarda: Stručný obsah

	Šifra mistra Leonarda má složitý a umně splétaný děj, který zde pouze stručně shrnu. V pařížském Louvru dojde k záhadné vraždě uznávaného kurátora Jacquese Saunièra. Na místě činu jsou nalezeny podivné náboženské symboly nakreslené samotným Saunièrem těsně před smrtí, kvůli nimž je k pátrání přizván odborník na náboženskou symboliku, profesor z amerického Harvardu Robert Langdon, který přijel do Paříže, aby zde přednesl přednášku. K němu se připojí policistka z francouzského šifrovacího oddělení Sophie Neveuová, shodou okolností Saunièrova vnučka. S dědečkem se však deset let nestýkala. Langdon s Neveuovou zprvu nevědí, ale nakonec odhalí, že Saunière byl představeným tajného náboženského spolku známého v průběhu dějin jako Převorství siónské, které odnepaměti střeží tajemství skutečné povahy a místa úkrytu Svatého grálu.

	Neobvyklá souhra okolností vtáhne Langdona a Neveuovou do pátrání po stopách, jež jim zanechal Saunière a na jehož konci má být nalezení záhadného, dlouho hledaného grálu. Nicméně tatáž vodítka sledují i ti, kdo nesou odpovědnost za Saunièrovu smrt a kteří jej zjevně zavraždili, když se pokoušeli zjistit, kde je grál ukryt. Tyto záhadné postavy v pozadí využily jako pěšáků členy fanatického katolického řádu Opus Dei, kteří je mají ke grálu dovést.

	Během pátrání se Langdon a Neveuová setkají se sirem Leighem Teabingem, bohatým šlechticem a znalcem problematiky grálu, který se rozhovoří o historickém pozadí celé záhady s ním spojené. Grál ve skutečnosti není Kristovým kalichem, ale nádobou, která obsahovala jeho sémě - je to osoba, Máří Magdalena, jež byla Ježíšovou manželkou a milenkou, otěhotněla s ním a porodila mu dceru. Po ukřižování Ježíše Máří s dcerou uprchly do Francie, kde Kristovo božské pokolení dál pokračovalo po celé věky.

	O      existenci těchto pokrevních Kristových potomků se udržovaly tajné písemné záznamy. V písemnostech se oslavuje ženský princip raného křesťanství a obsahují řadu raných evangelií potlačených ve čtvrtém století křesťanstvím, jmenovitě císařem Konstantinem. Konstantin má na svědomí zánik více než osmdesáti evangelií usilujících o zařazení do Nového zákona, pozdvihl Ježíše z pouhého smrtelníka na Syna Božího a zcela umlčel tradici o Máří Magdaleně a božském ženství, když v křesťanské nauce démonizoval ženský princip a zničil jeho pravou podstatu, oslavu ženského božství.

	Ovšem Převorství siónské po celá staletí pravdu o Ježíšovi a Máří Magdaleně znalo a v tajnosti se setkávalo, aby oslavovalo jejich svaté spojení a uctívalo ženské božství. Tajný spolek, jehož posledním představeným byl Jacques Saunière, skrýval po celou dobu hrobku Máří Magdaleny a stovky písemností vypovídajících pravdu o božském ženství.

	I jiní slavní lidé stáli v čele Převorství sionského a střežili pravdu o sňatku Ježíše s Máří Magdalenou - patřil mezi ně jmenovitě i Leonardo da Vinci, který namaloval Máří Magdalenu na své proslulé fresce Poslední večeře a naznačil pravdu o Ježíšovi a Máří v řadě dalších uměleckých děl, a to pro ty, kteří znali pravdu a pohledem na ně se z ní mohli radovat.

	Langdon a Neveuová s pomocí sira Leigha Teabinga postupně rozplétají tajemství obklopující jak grál, tak tajné záznamy, které odkrývají jeho skutečnou povahu, a zároveň postupují složitým systémem kryptogramů vedoucím je od jednoho místa a hádanky k dalším - až nakonec se doberou pravdy o grálu a o místě jeho posledního úkrytu.

	
Vyvstávají otázky historické povahy

	Ještě než jsem si Šifru mistra Leonarda přečetl, dostával jsem na toto téma dotazy - obzvláště na historické pozadí románu. Je skutečně něco pravdy na tom, co se zde tvrdí o Ježíšovi a Máří Magdaleně? Opravdu existovala tajná evangelia zachycující tajemství jejich fyzického splynutí? Byli ti dva skutečně manželé? Opravdu Máří Magdalena porodila dítě, jehož svatý rod přežil do dnešních dnů? Potlačil císař Konstantin ostatní evangelia a vytvořil křesťanskou bibli? Vyloučil z křesťanství božské ženství, pozdvihl Ježíše do říše boží a změnil tak směr, kterým se křesťanství ubíralo, jednou provždy?

	Podobným otázkám se budu věnovat v následujících kapitolách. Zcela otevřeně bych však měl předem uvést, čím se zabývat nehodlám. Nebudu hodnotit knihu Šifra mistra Leonarda z literárního hlediska - ačkoli musím konstatovat, že se mi velmi líbí, a jak už jsem se ostatně zmínil, je opravdu mimořádně obtížné se od četby odtrhnout. Nebudu rozebírat žádné výroky o Opus Dei, Převorství siónském ani o úloze Vatikánu v moderní době, které kniha obsahuje. Ani nebudu vyslovovat úvahy o malbách či filosofii Leonarda da Vinci.

	Místo toho se zaměřím na historické základy, z nichž kniha vychází: na skutečnou existenci Ježíše a Máří Magdaleny, na rozvoj raně křesťanské církve, na písemné záznamy raně křesťanských evangelií a na Konstantinovu úlohu při formování víry a svatých textů křesťanského náboženství, jak se dochovaly do dnešní doby. Kolik z toho, co nacházíme v historickém pozadí knihy, odpovídá skutečnosti a kolik z toho je fikce? Kolik pravdy obsahuje román Šifra mistra Leonarda?

	Svým způsobem tutéž otázku si klade sama kniha Šifra mistra Leonarda, když na počátku (na str. 6 před PROLOGEM) uvádí seznam položek, které prohlašuje za fakta, a to včetně výroků o Převorství siónském, o Opus Dei a dalších. Zde je rovněž uvedeno tvrzení: „Veškeré popisy uměleckých děl, architektury, písemných záznamů 7 a tajných rituálů v tomto románu přesně odpovídají skutečnosti."

	Je tomu opravdu tak? Nebudu se zabývat uměním, architekturou či rituály. Ale budu se zabývat písemnými záznamy. A jak uvidíme, dokonce i tehdy, kdy se Dan Brown usilovně snaží předkládat fakta (a naznačuje, že je uvádí přesně), hraje si s nimi - mnohá z nich jsou ve skutečnosti součástí fiktivního děje. Cílem mého pojednání je tedy oddělit fakta od smyšlenek, dějinné skutečnosti od rozletu fantazie, a to pro každého, kdo má zájem dozvědět se něco o historických počátcích křesťanství, obzvláště pak o Ježíšově životě a písemnostech, které tvoří Nový zákon.

	 

	Jak kriticky přistupovat k historii

	Ještě než začnu, měl bych stručně předeslat, jak chci dále postupovat. Existuje řada způsobů, jak přistupovat k minulosti, a to včetně k dávné minulosti zpracované v literárním díle s fiktivním dějem, jako je Šifra mistra Leonarda. Někteří lidé se pokoušejí představit si tvůrčím způsobem, jaká minulost asi byla, aniž své představy opírají o skutečné zdroje informací (či jen o nepatrné množství). Jiní berou jakékoli prameny, které se náhodou dochovaly, za bernou minci a pokouší se je přetavit do určitého druhu syntézy. Ani jeden přístup nelze nazvat kritickým, neboť nezvažuje a nevyhodnocuje dochované důkazy. Přístup k minulosti nám umožňují pouze prameny, které o ní vyprávějí, nicméně zdrojům nelze slepě věřit, neboť si často protiřečí a vždy odrážejí hledisko svého autora, jeho předpojatost a pohled na svět. Nejspolehlivější způsob, jak rekonstruovat minulost, je přistupovat k dostupným pramenům kriticky - to znamená posuzovat historii vědeckým způsobem.

	Pro historiky s kritickým přístupem (a ostatně pro kohokoli jiného) je obtížné rekonstruovat, co se v minulosti skutečně přihodilo, z jednoduchého důvodu, že historické události nelze nikdy prokázat. To proto, že když nějaký děj proběhne, je pryč a nelze ho znovu vyvolat a zopakovat. Studentům občas uvádím jako protiklad způsob, jakým pracují historici s kritickým přístupem, oproti vědcům používajícím metody empirického výzkumu. Ve vědách založených na empirii se pro stanovení důkazu využívá opakovaných pokusů. Vezmeme-li jednoduchý příklad, pak chci-li dokázat, že železné tyčinky se ve vlažné vodě potopí, zatímco tyčinky mýdla budou plavat, pak mi stačí jen stovka umyvadel s vlažnou vodou a mohu začít s ponořováním jak železných tyčinek, tak mýdlových. Železná tyčinka se pokaždé potopí, zatímco mýdlová bude plavat. Tím se stanoví druh předpovídatelné pravděpodobnosti, kterou považujeme za důkaz - totiž že provedeme-li stejný pokus kdykoli jindy, dospějeme ke stejnému výsledku.

	S dějinami je to jiné, neboť události z minulosti nelze nikdy zopakovat. Je tudíž třeba užít jiných způsobů „dokazování" než řízené a opakované pokusy, abychom stanovili míru pravděpodobnosti. A stejně jako u vědy jsou celé dějiny záležitostí pravděpodobnosti. Některé události jsou doslova jisté (Spojenci skutečně vyhráli druhou světovou válku). Jiné skutečnosti jsou vysoce pravděpodobné, ale zdaleka ne tak jisté (George Washington měl falešný chrup). Další jsou ještě nejistější, ale stále pravděpodobné (Caesar překročil Rubicon). Nicméně nad jinými doslova visí otazník (byla Máří Magdalena Ježíšovou intimní družkou?).

	Co vlastně způsobuje, že na některé události pohlížíme s větší jistotou nebo je přinejmenším pokládáme za pravděpodobnější než jiné? V každém jednotlivém případě o tom rozhoduje povaha důkazu. Máme k dispozici miliony očitých svědků, kteří mohou potvrdit vítězství Spojenců ve druhé světové válce. Ale kolik máme zpráv od očitých svědků o stavu Washingtonova chrupu či o Caesarových válečných aktivitách? Ve skutečnosti velmi málo. A co potom o vztahu Máří Magdaleny a Ježíše?

	Jak se ukáže v souvislosti s Máří Magdalenou, řada našich pramenů pochází z bible. Tím vyvstává další otázka, která nabude na důležitosti, až budeme posuzovat tvrzení týkající se historie v románu Šifra mistra Leonarda - jak skutečnost, že dávný zdroj informací (například Markovo evangelium) je součástí bible, ovlivňuje jeho spolehlivost z historického hlediska? Pro historiky s kritickým přístupem platí, že s biblickými prameny je nutno nakládat stejně jako s kterýmkoli zdrojem z minulosti - je třeba je kriticky zkoumat, aby se ukázalo, zda jsou spolehlivé či nikoli. Kromě jiného je třeba posoudit, jak odpovídají dalším zdrojům ze stejné doby - podívat se například, zda si s dalšími zdroji neprotiřečí. Vyskytnou-li se mezi prameny rozpory, musí historik rozhodnout, kterému z nich lze věřit. Aby takové rozhodnutí učinil, musí pro to mít důvody. Nestačí si říct, že je-li něco napsáno v bibli, musí to být přesné. Co když při převyprávění příběhu v bibli změnil písař historickou událost z důvodů známých jen jemu? Avšak na druhou stranu - a toto je bod, který musím zdůraznit - existuje-li pramen nezařazený do bible, v němž se příběh vypráví odlišně (například evangelium Máří Magdaleny), ani takový zdroj není nezbytně zcela věrohodný. Vyhodnoceny musejí být veškeré prameny, abychom viděli, který je spolehlivější a který méně.

	Zdůrazňuji tento bod, neboť někteří lidé mají sklon věřit čemukoli, co se nachází v kanonických spisech (ať už jsou to zápisky Julia Caesara, George Washingtona, nebo bible), zatímco druzí se kloní k důvěře v cokoli, co takovému kanonickému zdroji protiřečí. Druhému přístupu dávají přednost obzvláště ti, jež přitahují konspirační teorie - ale rovněž intelektuálně zvídaví lidé, kteří věří poučce, že „dějiny píší vítězové", a vábí je proto možnost odkrýt i „druhou stranu“ příběhu. Historici s kritickým přístupem nemohou k pramenům přistupovat takto, nemohou automaticky upřednostnit jednu stranu před druhou. Místo toho musí být každý ze zdrojů pečlivě zvážen a vyhodnocen. A jak uvidíme v některé z dalších kapitol, platí to dokonce i pro zdroje, jež se týkají tak významné postavy, jakou je Ježíš - jehož příběh vyprávějí jak texty do Nového zákona zařazené, tak nezařazené (a to včetně takových, jako je Filipovo evangelium, které hraje významnou roli v románu Šifra mistra Leonarda). Historici s kritickým přístupem věnují pozornost všem pramenům, pečlivě je vzájemně porovnávají, určují, kterému z nich lze důvěřovat jako spolehlivému a který je třeba brát s velkou rezervou.

	V souvislosti s tím bych měl zdůraznit, že většina zpráv o minulosti - miliony a miliony záznamů z každého jejího období - se nedochovala a zůstává pro budoucí pokolení ztracena. Sem patří i záznamy o životě Ježíše i o životech jeho následovníků. Naštěstí máme nyní k dispozici větší množství pramenů o Ježíšovi (a například o Máří Magdaleně), než se před sto lety badatelům možná třeba jen snilo. Přesto však máme k dispozici jen velmi malý zlomek zdrojů, které v té či oné době musely existovat. Některé z pramenů, které nepřežily, byly bezpochyby zničeny křesťany, kteří soudili, že jejich učení je urážlivé či obsahuje nepřípustné myšlenky. Většina z nich se však nezachovala proto, že v určitém bodě v minulosti si nikdo nedal tu práci, aby pořídil jejich další opis.

	Posledně řečené též stojí za to zdůraznit - jediné písemné prameny, jež se zachovaly z dávné minulosti, se k nám dostávají jako ručně psané opisy (z doby dávno předcházející Gutenbergův vynález knihtisku v patnáctém století). Ve starověku nebylo nic obtížného nechat písemnost zmizet. Stačilo jen nedat ji znovu opsat. V rozporu s tím, s čím se tu a tam setkáváme v literatuře s konspiračními tématy z dob raného křesťanství - nebo i v historických románech, jakým je Šifra mistra Leonarda - ze starověku se nám dochovalo málo důkazů o pálení „nebezpečných" knih ve velkém. Byla-li kniha označena jako pochybná, zkrátka se nerozmnožovala. Naštěstí některé z těchto „vzácných" knih byly v nedávné minulosti nalezeny, a to díky náhodným objevům a občas i díky profesionálním archeologům.

	V kapitolách, které následují, budu při posuzování správnosti historických tvrzení obsažených v knize Šifra mistra Leonarda brát v úvahu veškeré dochované prameny, a to jak kanonické, tak nekanonické, ortodoxní i heretické, dobře známé i takřka zapomenuté. Jedině posouzením všech pramenů můžeme dospět k jasnému pochopení historických postav, o něž se zajímáme, a to včetně oněch tří, které hrají v zápletce knihy Šifra mistra Leonarda významnou roli: Ježíše, Máří Magdaleny a císaře Konstantina.
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	CÍSAŘ KONSTANTIN, NOVÝ ZÁKON A OSTATNÍ EVANGELIA

	
První kapitola

	 

	Konstantinova role v raném křesťanství

	Navzdory složitosti zápletky vypráví Šifra mistra Leonarda v zásadě příběh zápasu správného se špatným, dobra se zlem. Proto nepřekvapí zjištění, že se i postavy mohou dělit podle téhož klíče. Na straně dobra stojí samozřejmě postavy Roberta Langdona a Sophie Neveuové, jejichž záměry jsou ryzí a směřují jen k odkrytí pravdy. Nepřesvědčivě kladnou postavou je představitel francouzské soudní policie Bezu Fache, netrpělivý, drsný a arogantní, jehož činy často vypadají, že z nich bude mít prospěch jen on sám, ale který na konci příběhu stojí na straně dobra. Na straně zla překvapivě nacházíme Leigha Teabinga (zvaného „Učitel“ - do chvíle, než se sám odhalí, se zdá, že je na jedné lodi s Langdonem a Neveuovou), Rémyho, Teabingova řidiče a zvěda, a mnicha Silase, albína, který zabíjí na požádání jen proto, aby bylo dosaženo podle jeho soudu vyššího dobra.

	Nicméně nejen hlavní hrdiny fiktivního příběhu, ale rovněž historické osoby, na nichž je vyprávění založeno, lze rozdělit na kladné a záporné. Ježíš a Máří Magdalena patří samozřejmě ke kladným postavám z minulosti. Naopak archetyp záporného hrdiny představuje římský císař Konstantin, který vládl ve čtvrtém století našeho letopočtu. Ve skutečnosti se hovoří o tom, že Konstantin zapříčinil mnoho neduhů sužujících od jeho časů křesťanské náboženství. Podle Leigha Teabinga (a do jisté míry se s ním ztotožňuje i Langdon) byl Konstantin tím, kdo jednou provždy změnil podobu křesťanství, když vyzdvihl mužský prvek a démonizoval ženský, nesprávně ozdobil božskými atributy smrtelného proroka Ježíše a potlačil raná evangelia, jež oslavovala Ježíšovu lidskou podstatu, zatímco texty, v nichž byl spatřován jako božská bytost, kanonizoval. Je takové vykreslení pravdivé?

	Konstantinovo křesťanství

	Přesněji řečeno se od Teabinga dozvídáme, že se Konstantin ve skutečnosti nikdy křesťanem nestal, ale celý svůj život zůstal pohanem. Konstantin zkrátka využil křesťanství pro své vlastní politické cíle. Údajně svolal v roce 325 n. l. koncil do Níkaie a pokusil se sjednotit křesťanství, když přiměl shromáždění, aby uznalo Ježíše za božskou bytost spíše než za člověka (do té doby křesťané považovali Ježíše za smrtelníka). Potom Konstantin vytvořil bibli v podobě, jakou známe dnes, bibli, v níž je ženský princip potlačen a mužský vyzdvižen, v níž je člověk Ježíš prohlášen za božskou bytost.

	Nakolik si tato tvrzení o Konstantinovi činí nárok na historickou pravdu a nakolik je lze považovat za výtvor bujné fantazie? Nakolik jsou smyšlenkami, které podporují vyprávění, ale v historii nemají oporu? Můžeme začít s otázkou Konstantinovy oddanosti křesťanství. Je pravda, že po celý život setrvával v pohanství a nikdy ve skutečnosti ke křesťanství nekonvertoval?

	Připomeňme si podrobněji rozhovor na toto téma mezi Sophií a Leighem Teabingem:

	„Myslela jsem, že Konstantin byl křesťan," podivila se Sophie.

	„To sotva,“ ušklíbl se Teabing. „Celý život byl pohanem, kterého pokřtili na smrtelné posteli, když už byl příliš slabý na to, aby nějak protestoval /.../ Po tři století 8 od ukřižování Ježíše Krista se počet Kristových následovníků násobil exponenciálně. Křesťané a pohané spolu začali válčit a konflikt narostl do takových rozměrů, že hrozil rozpad Říše římské na dvě části. Konstantin se rozhodl, že se něco musí podniknout. Léta Páně 325 se rozhodl, že sjednotí Řím pod jedním náboženstvím. Křesťanstvím."

	To Sophii překvapilo. „Proč by si měl pohanský císař vybírat za oficiální náboženství křesťanství?“

	Teabing se uchechtl. „Konstantin byl velmi dobrý obchodník. Dokázal rozpoznat, že křesťanství je na vzestupu, a jednoduše si vsadil na vítězného koně“ (viz str. 262).

	Historici by patrně uznali, že na těchto tvrzeních je zrnko pravdy, ale celkem vzato se jedná spíše o smyšlenky než o fakta. První věc, kterou je třeba vzít v úvahu, je směr, kterým se křesťanství ubíralo a jenž nakonec vedl ke Konstantinově proslulé konverzi.

	 

	Boje mezi křesťany a pohany

	Teabingovo tvrzení, že „Křesťané a pohané spolu začali válčit a konflikt narostl do takových rozměrů, že hrozil rozpad Říše římské na dvě části," není pravdivé. Taková formulace silně přeceňuje sílu křesťanství v době předcházející Konstantinově konverzi a vyvolává zdání, jako by křesťané byli takřka stejně početní jako pohané a trvale útočili či se bránili. Skutečnost je poněkud odlišná. Na počátku čtvrtého století, před Konstantinovým nástupem na trůn, patřili křesťané v říši k nepočetné menšině a byli vystaveni pronásledování od majoritního obyvatelstva - od pohanů a představitelů vládnoucí moci, kteří je počtem výrazně převyšovali.

	Nejprve bych nejspíš měl vysvětlit některé pojmy. Slovo pohan v tomto kontextu nelze hodnotit jako negativní termín. Pouze popisuje osoby, které se přikláněly k polyteistickým náboženstvím v říši - to znamená k náboženstvím uctívajícím mnoho bohů. A protože všichni v říši s výjimkou křesťanů a židů uctívali více bohů, jde o obrovské množství obyvatelstva.

	Uctíváni byli rozliční bohové. Existovali tzv. „mocní bohové", které známe z řecké a římské mytologie - například řecký Zeus, Arés a Athéna a jejich římské protějšky Jupiter, Mars a Minerva. Ale mnohem více bylo lokálních bohů či těch, kteří měli určité funkce: bohů, kteří dleli ve městech po celé říši a ochraňovali je (různí bohové pro různá místa), bohů střežících rodiny a domácí čeleď, bohů lesů, vodních toků a polí, bohů sloužících nejrůznějším jiným účelům - těch, kteří zajišťovali zrání úrody, těch, kteří dohlíželi na plodnost stád. Jiní bohové ochraňovali ženy při porodu, někteří se starali o zdraví, bohatství a mír, a byli také tací, kteří na požádání mohli přinášet drobné výhody i jednotlivcům.

	Během tohoto období skutečně docházelo v římské říši k posunu směřujícímu k vyzdvižení jednoho boha, který by byl nadřazený ostatním, jediného Boha nade všemi. O samotném Konstantinovi bylo známo, že uctívá „nepřemožitelného slunečního boha“ (latinsky Sol Invictus), nejen předtím, než se stal křesťanem, ale dokonce i potom. Zdá se, že jak Konstantin, tak i jiní ztotožnili tuto božskou bytost s řeckým Apollónem, jenž byl rovněž spojován se Sluncem. Jakmile však Konstantin konvertoval ke křesťanství, vypadalo to, jako by ztotožnil slunečního boha s křesťanským Bohem.

	Ať tak či onak, pohanská náboženství v říši uctívala mnoho bohů, a to způsoby, jež jim připadaly odpovídající. Tuto skutečnost je třeba si uvědomit, aby dostaly smysl snahy o vzájemné ovlivnění mezi křesťany a pohany, o nichž se zmiňuje Leigh Teabing, když tvrdí, že tyto skupiny spolu „válčily". Ve skutečnosti to není přesné vyjádření. Jistě, docházelo k násilným střetům, ale z hlediska historického byly takřka výhradně jednostranné. Byla to pohanská většina, která bojovala proti křesťanské menšině a pokoušela se ji smést z povrchu zemského.

	Křesťanství bylo doslova od samého prvopočátku pronásledované náboženství,9 vždyť na jeho počátku stálo mučení a poprava jeho zakladatele, Ježíše, a po jeho smrti potkal mnoho z jeho následovníků stejný osud. Občas rané křesťany pronásledovali židé, protože z pohledu mnoha židů se křesťané dopouštěli rouhání proti Bohu, když nazývali Ježíše mesiášem. Ale postupem času je stále větší měrou pronásledovali pohané v římské říši a její správci.

	Důvod, proč pohané nenáviděli křesťany, souvisel s jejich chápáním bohů. Bohové jim poskytovali příjemné věci (zdraví, bohatství, lásku, mír, úrodu, plodnost a tak dále) a to prostou výměnou za uctívání - obětování zvířat či plodin při určitých příležitostech a modlitby pronášené k jejich oslavě. Tito bohové na sebe vzájemně nežárlili a trvali pouze na tom, aby uctívající dodržovali náboženské obřady přináležející vždy jen jednomu určitému z nich. Bohové byli všichni a všichni si zasloužili být uctíváni. Co se však stalo, nebyla-li jim prokazována náležitá čest? Mohli se rozzlobit, a pokud k tomu došlo, mějte se na pozoru! Bohové mohli odpovědět jakoukoli „přírodní" pohromou. Epidemií, hladomorem, suchem, zemětřesením. Došlo-li k takovým událostem, nejjednodušším vysvětlením bylo, že je seslali bohové. A to proto, že jim nebyla věnována náležitá pozornost. A kdo odmítal uctívat bohy tak, jak žádali? Přece křesťané, kteří trvali na tom, že je jenom jeden Bůh, Bůh Ježíšův, a on jediný má být veleben. 10

	Jestliže ve druhém a třetím století n. l. zasáhly města či celé oblasti nějaké pohromy, lidé lehko uvěřili, že to zavinili křesťané, a čas od času se hněv davu vystupňoval v násilí proti křesťanům. Někdy se takové nepokoje vymkly kontrole a správci Římské říše museli zasáhnout a nátlakem z moci úřední donutit křesťany, aby se zřekli víry v křesťanského Boha a náležitým způsobem uctívali pohanské bohy. Pokud se křesťané odmítli podvolit, byli potrestáni, občas mučením a smrtí.

	Takové byly skutečné vztahy mezi křesťany a pohany v římské říši. Nešlo, jak tvrdí Teabing, o válčení dvou táborů, neboť pohanská většina utiskovala křesťanskou menšinu. Ukazuje se, že pronásledování křesťanů vyvrcholilo těsně před příchodem Konstantina na scénu. Jeho předchůdci byli císař Diocletianus, který vládl východní části říše, zatímco spolucísař Maximianus vládl části západní. Diocletianus se rozhodl, že s křesťany (kteří pravděpodobně v té době tvořili 5 až 8 procent populace říše) je třeba se vypořádat jednou provždy. Roku 303 n. l. zahájil za Maximianovy podpory pronásledování křesťanů v rámci celé říše (většina dřívějších perzekucí, a to už od prvního století, měla lokální dosah a netýkala se celé říše). Bylo vydáno několik říšských ediktů, v nichž se vyzývalo k pálení křesťanských knih, boření křesťanských chrámů, odebrání společenských privilegií křesťanům, a nakonec i k uvěznění vysokých křesťanských kněží. V roce 304 následoval další edikt vyžadující, aby všichni poddaní Římské říše přinášeli oběti bohům. Neuposlechnutí znamenalo smrt či nucené práce. Křesťané se mohli podřídit jen za cenu ústupků ve své víře. „Velká perzekuce", jak je toto období nazýváno, trvala s přestávkami bezmála celé desetiletí.

	Podle shrnutí Leigha Teabinga právě Konstantin konflikt mezi pohany a křesťany v roce 325 ukončil. Toto opět není správné. Konstantin zastavil pronásledování křesťanů v roce 313 n. l., rok potom, co konvertoval. Chceme-li pochopit, jak se vše odehrálo, je třeba se zaměřit na samotnou císařovu konverzi, což byla poměrně komplikovaná záležitost. Nicméně je jasné, že navzdory Teabingovu tvrzení Konstantin po celý život zatvrzelým pohanem nezůstal. On sám prohlásil, že pro jeho konverzi byl rozhodující okamžik, k němuž došlo na bitevním poli.

	 

	Konstantinova konverze

	Spolehlivé zprávy o tom, co se skutečně událo při Konstantinově konverzi, nám bohužel chybí. Máme k dispozici pouze líčení, jako je např. to, které zaznamenal Konstantinův zbožný životopisec Eusebios, křesťanský autor ze čtvrtého století, občas označovaný přízviskem „otec církevních dějin", jelikož jako první křesťan sepsal obsáhlé vylíčení církevní historie od Ježíšových dnů až do doby, v níž žil, tedy do Konstantinovy vlády. Kromě desetidílných Církevních dějin napsal Eusebios i Konstantinův životopis. Není obtížné si představit, že životopis ovlivnil i Eusebiův vlastní křesťanský světonázor. Autor nicméně tvrdí, že o proslulé Konstantinově konverzi slyšel od císaře samotného o několik let později. 11

	Historická situace, v níž ke konverzi došlo, je celkem přehledná. Když se Diocletianus dobrovolně vzdal v roce 305 n. l. trůnu, nastoupil místo něj jako císař Konstantin. V samotném Římě si však na říšský trůn činil nárok Maximianus, dokud jej Konstantin neporazil v bitvě. Potom ale vládu nad městem převzal Maximianův syn Maxentius. Konstantin měl v úmyslu vládnout říši jako jediný vladař, což znamenalo zbavit se Maxentia i jeho vojska. Vytáhl proto proti Římu a k rozhodující bitvě došlo u mostu přes řeku Tiberu zvaného Mulvijský. Později Konstantin vyprávěl o nadpřirozeném znamení, které se mu před bitvou zjevilo, znamení, jež jej nakonec dovedlo k přijetí křesťanství jako jediného pravého náboženství. Podle svého prohlášení věděl, že zvítězí v nastávající bitvě pouze s podporou božské moci, ale byl na rozpacích, kterého z bohů požádat před bojem o pomoc. Pak měl za bílého dne vidění. Na obloze spatřil zástavu, která měla tvar kříže a nad ní stála slova - „Pod tímto znamením dobývej".

	Nedokázal si vysvětlit, co by to mohlo znamenat, ale té noci k němu ve snu přišel Kristus se stejným znamením a řekl mu, aby je použil na obranu proti svým nepřátelům. Následujícího dne popsal Konstantin znamení řemeslníkům, které si povolal, a ti sestavili ze zlata a drahých kamenů velkoryse pojatou podobu znamení, které mělo tvar kříže, nahoře se dvěma řeckými písmeny chí a ró — prvními písmeny Kristova jména. Podle Eusebia si Konstantin povolal rádce v otázkách náboženství, aby mu vysvětlili, co to znamená. Učenci mu sdělili, že zaváže-li se, že bude uctívat křesťanského Boha, bude ve všem pod jeho ochranou.

	Pod tímto znamením Konstantin vybojoval bitvu s Maxen- tiem u Mulvijského mostu a dobyl výrazného vítězství. Ustanovil se pak starším císařem západní části říše (vojevůdce Licinius se stal císařem v její východní části).

	Leigh Teabing má pravdu, když naznačuje, že Konstantin se od toho okamžiku nestal přesvědčeným křesťanem, který zavrhl vše pohanské. Už proto, že jak se vyslovili badatelé, zjevně pokračoval v uctívání slunečního boha i po přestoupení na křesťanskou víru. Například na mincích ražených za Konstantinovy vlády byl ještě dalších devět let vyobrazován Sol Invictus. Není vyloučeno, že Konstantin sjednotil své původní náboženství s nově nalezenou vírou v křesťanského Boha. Nejspíš není náhodné, že určil, aby se křesťanský Bůh uctíval v den slunce (v neděli), a že oslava Kristova narození připadla na dobu zimního slunovratu. V každém případě, v rozporu s Teabingovým prohlášením, Konstantin se začal zcela jistě považovat v určitém smyslu za křesťana, a to počínaje popsaným rozhodujícím okamžikem z roku 312.

	Následujícího roku se Konstantin dohodl se svým spolucísařem Liciniem, který spravoval východní část říše, že vyhlásí zastavení nepřátelských akcí vůči křesťanům. K tomu patřilo i vydání ediktu, jejž historie zná jako edikt milánský a který poskytoval všem lidem v říši náboženskou svobodu. Křesťané, pohané i židé mohli uctívat jakéhokoli boha či bohy, které si zvolili, a to způsobem pro ně vhodným. Právě toto - a nikoli Níkajský koncil, jenž se konal o dvanáct let později - ukončilo konflikty mezi pohany a křesťany.

	Od té doby se Konstantin sám označoval za křesťana a i jiní ho tak vnímali, ačkoli, jak jsem naznačil, ještě zhruba celé další desetiletí se objevují náznaky jeho původní oddanosti pohanským bohům. Ovšem na počátku dvacátých let čtvrtého století byl již Konstantin pevným vyznavačem křesťanské víry. Leigh Teabing má pravdu, když tvrdí, že císař byl ve skutečnosti pokřtěn až na smrtelné posteli (v roce 337 n. l.), ovšem nelze prohlašovat, že k tomu došlo proti jeho vůli, jak naznačuje Teabing. Po pravdě nebylo tehdy u křesťanů ničím výjimečným, že vyčkávali s křtem až do posledních dnů života. Již dlouho předtím však dal Konstantin dostatečně zřetelně najevo oddanost křesťanství, a to kromě jiného štědrou podporou, již uděloval křesťanské církvi a jejímu kněžstvu po více než dvacet let.

	Otázkou zůstává, proč se Konstantin obrátil na křesťanskou víru. Zde je těžké posoudit, zda má Teabing pravdu, či nikoli, že se Konstantin jednoduše rozhodl „vsadit na vítězícího koně". Je jisté, že císař měl v úmyslu sjednotit říši, která byla po dlouhou dobu roztříštěná (během padesáti let, než usedl na trůn Diocletianus, měla dvacet různých císařů). Konstantin podnikl celou řadu finančních a politických kroků, aby toho dosáhl. Je také možné, že v příklonu ke křesťanskému Bohu spatřoval cestu, jak dosáhnout kulturní jednoty impéria. Mohla tak vzniknout jedna říše uctívající jediného Boha (křesťanského Boha místo myriády bohů uctívaných na každém místě různě) s jediným císařem v jejím čele. Jeden Bůh, jedna víra, jeden císař, jedna říše.

	O čem není třeba vést spory, je fakt, že Konstantinova konverze představuje jednu z nejvýznamnějších událostí v dějinách západní civilizace. Křesťanství se změnilo z pronásledovaného náboženství nenáviděné menšiny uvnitř říše na vyznání, jemuž dával přednost sám císař. Církev začala být zahrnována přízní. Přijímat křesťanství a zavrhovat pohanské bohy přišlo do módy. Ke konverzím docházelo jako na běžícím pásu. Na konci čtvrtého století křesťané tvořili mezi obyvateli říše většinu. Všichni císařové, kteří přicházeli po Konstantinovi, s jedinou kratičkou výjimkou, byli křesťané. Padesát let po Konstantinově smrti již křesťanství zaujímalo postavení oficiálního náboženství říše. Jak to vyjádřil jeden spisovatel, Konstantinova konverze byla „druhým nejslavnějším příběhem, jaký se kdy vyprávěl". 12

	Císařovým přestoupením na víru v roce 312 a tolerančním ediktem z roku 313 však příběh nekončí. Neboť, jak naznačuje i sám Teabing, v roce 325 došlo k něčemu podstatnému. Teabing se mýlí, když říká, že právě tehdy se Konstantin pokusil sjednotit říši pomocí křesťanství. Tento proces byl v té době již v plném proudu. Problémem byla použitelnost křesťanství jako prostředku sjednocení - samotná křesťanská církev byla totiž nejednotná v několika zásadních otázkách, z nichž nejdůležitější byly teologické názory. Aby křesťanství sjednotilo říši, muselo sjednotit nejprve sebe. A to je pravý důvod, proč Konstantin svolal koncil křesťanských biskupů (v počtu 200 až 250), aby vyřešili problémy, které vyvolávaly mezi křesťany vnitřní rozepře. Koncil se sešel v Níkaii a po tomto městě dostal i název.

	 

	Níkajský koncil

	Teabing se o tomto koncilu zmiňuje, když ve svém přijímacím pokoji hovoří k Sophii Neveuové. Vysvětluje jí, že Konstantinův koncil v Níkaii byl svolán proto, aby se zde hlasováním rozhodlo o Ježíšově božství, což měl být způsob, jak upevnit mocenskou základnu císaře.

	„Během spojování náboženství Konstantin potřeboval posílit nové křesťanské tradice, a proto uspořádal slavné ekumenické setkání známé jako koncil v Níkaii. A na tomto setkání," pokračoval, „se diskutovalo a hlasovalo o mnoha aspektech křesťanství - o datu Velikonoc, o úloze biskupů, o podávání svátostí a samozřejmě také o Ježíšově božství “

	„Tomu nerozumím. O jeho božství?"

	„Má drahá,“ usmál se Teabing, „až do tohoto historického okamžiku se na Ježíše jeho následovníci dívali jako na smrtelného proroka...jako na velkého a mocného muže, ale přesto na člověka. Smrtelníka."

	„Ne jako na Božího syna?“

	„Správně," prohlásil Teabing. „Prohlášení Ježíše za Božího syna bylo oficiálně navrženo na tomto koncilu a pak se o něm hlasovalo."

	„Počkejte. Tvrdíte, že Ježíšovo božství je výsledkem nějakého hlasování?“

	„A dokonce poměrně těsného hlasování," dodal Teabing /.../ „Tím, že Konstantin Ježíše oficiálně prohlásil za Božího syna, udělal z něj boha, který existuje mimo měřítka lidského světa, entitu, jejíž moc je nezpochybnitelná." (viz str. 263).

	A zde opět v Teabingových slovech nacházíme prvky jak fikce, tak skutečnosti. Konstantin opravdu svolal Níkajský koncil a jedním z témat bylo Ježíšovo božství. Ale koncil se nesešel proto, aby rozhodl, zda Ježíš byl nebo nebyl božskou bytostí, jak naznačuje Teabing. Právě naopak. Každý z účastníků koncilu - a ve skutečnosti takřka všichni křesťané na světě - již tehdy věřili, že Ježíš je božská bytost, Syn Boží. Otázka, o níž se vedla diskuse, se týkala toho, jak chápat Ježíšovo božství ve světle skutečnosti, že byl zároveň i člověkem. A navíc, jak mohli být jak Ježíš, tak Bůh bohy, existuje-li jen jeden Bůh? Toto byla témata, na něž se soustředila pozornost v Níkaii, a nikoli otázka, zda Ježíš byl či nebyl božská bytost. A zcela určitě se zde nehlasovalo, aby se rozhodlo o Ježíšově božství: Ježíšova božská podstata byla mezi křesťany všeobecně známá již od prvních let existence tohoto náboženství.

	 

	Ježíšovo božství a člověčenství

	Když Teabing rozebírá Ježíšovu božskou podstatu, předkládá ve skutečnosti Sophii zmatený obraz. Na jednu stranu naznačuje, že Ježíšovo božství bylo přijato teprve na Níkajském koncilu v roce 325. Na druhou stranu říká, že Konstantin přijal do kánonu písma svatého jen ta evangelia, v nichž byl Ježíš zobrazen jako božská bytost, a naopak vyloučil všechna, která jej vykreslovala jako člověka. Jestliže však Ježíšovo božství nebylo mezi křesťany až do Níkajského koncilu uznáváno (Teabingův názor), jak potom mohla evangelia podle Matouše, Marka, Lukáše a Jana vykreslit Ježíše jako božskou bytost již v prvním století (opět Teabingův názor)?

	I když pomineme tento rozpor, je hledisko prezentované Teabingem mylné ve všech klíčových bodech. Křesťané přijímali Ježíše jako božského skutečně již před koncilem v Níkaii. Evangelia Nového zákona jej vykreslují právě tak lidského, jako božského. Evangelia, jež do Nového zákona zařazena nebyla, jej pojímají jako božského stejně, a možná ještě víc, než ho vykreslují jako člověka. Prvním dvěma uvedeným bodům se budu věnovat ještě v této kapitole, třetímu pak v kapitolách následujících.

	Badatelům, kteří studují dějiny křesťanské teologie, bude připadat v nejlepším případě podivné, když si vyslechnou Teabingovo tvrzení, že křesťané před Níkajským koncilem nepovažovali Ježíše za božského. Nejranějším křesťanským autorem, jehož texty se dochovaly, je apoštol Pavel, jehož několik písemností lze nalézt v Novém zákoně. Pavel psal své dopisy zhruba dvacet či třicet let po Ježíšově smrti (250 let před Níkajským koncilem) a z nich je nad slunce jasnější, že apoštol chápe, že Ježíš Kristus byl v určitém smyslu božská bytost. Jak to formuluje v jednom ze svých dříve napsaných dopisů, v epištole Filipským:

	Nechť je mezi vámi takové smýšlení, jako v Kristu Ježíši:

	Způsobem bytí byl roven Bohu, a přece na své rovnosti nelpěl, nýbrž sám sebe zmařil, vzal na sebe způsob služebníka, stal se jedním z lidí… (Fp 2,5-7) 13

	Pro Pavla - a patrně i pro Filipské, jimž psal - byl Kristus způsobem bytí „roven“ Bohu, přestože se stal člověkem.

	Podobná ponaučení lze nalézt i v jiných textech Nového zákona. Jedním z nejobvyklejších Ježíšových označení v těchto textech je „Syn Boží“. Toto je sotva přízvisko, jaké by se začalo v případě Ježíše používat na základě těsného hlasování na Níkajském koncilu, konaném stovky let později! Naše nejranější evangelium, Markovo, začíná ohlášením tématu: „Počátek evangelia Ježíše Krista, Syna Božího" (Mk 1,1).14 Poslední z kanonických evangelií, Janovo, je ještě jednoznačnější. Zde není Ježíš pouhým Synem Božím - ačkoli je jím též (viz J 1,18; 3,16.18) - ale svým způsobem je ve skutečnosti samotným Bohem.

	Tak to prohlašuje prolog, jímž evangelium začíná:

	Na počátku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, to Slovo byl Bůh. To bylo na počátku u Boha. Všechno povstalo skrze ně a bez něho nepovstalo nic, co jest… (J 1,1-3).

	A kdo je pro Jana tímto „Slovem“, jež bylo na počátku u Boha a bylo samo Bohem? Není obtížné to uhodnout, neboť jak evangelista říká na konci své básně:

	A Slovo se stalo tělem a přebývalo mezi námi. Spatřili jsme jeho slávu, slávu, jakou má od Otce jednorozený Syn, plný milosti a pravdy /.../ milost a pravda se stala skrze Ježíše Krista… (J 1,14.17).

	Pro tohoto autora, a to již v prvním století, je Ježíš Kristus ztotožněn s božskou bytostí (oním „Slovem"), skrze niž Bůh stvořil svět, je tím, kdo beze zbytku zjevil Boha svému lidu, protože on sám byl božskou bytostí, jež sestoupila z nebes a učinila se tělem.

	To je důvod, proč Ježíš v tomto evangeliu může sebe sama prohlásit za rovného Bohu, když na jednom místě říká: „Já a Otec jsme jedno…" (J 10,30). A to je také důvod, proč v tomto evangeliu jeho následovníci rozpoznají jeho božskou podstatu, a to včetně pochybujícího Tomáše na konci příběhu, který vidí Ježíše vstát z mrtvých a prohlašuje: „Můj Pán a můj Bůh…“ (20,28).

	Nicméně takový pohled na Ježíše jako na božskou bytost se neomezuje na Pavla a evangelia. Jde o obecné hledisko, které sdílelo mnoho křesťanských autorů prvních staletí. Jeden z nejranějších pisatelů nezahrnutých do Nového zákona, křesťanský mučedník Ignatius z Antiochie (zemřel roku 110 n. l.), to vyjádřil vlastním poetickým jazykem:

	Je jeden lékař tělesný i duchovní, zrozený i nezrozený, vtělený Bůh, ve smrti pravý život, i z Marie i z Boha, nejdřív trpící, potom netrpící, Ježíš Kristus, náš Pán… 

	(Ignatius, Efezským 7,2).15 

	 

	Od samého počátku - už v té nejvzdálenější minulosti, z níž máme k dispozici křesťanské texty (dávno před Konstantinem) - bylo samozřejmé chápat Ježíše v určitém smyslu jako božskou bytost. Vždy to však naráželo na překážku, neboť většina křesťanů rovněž chápala Ježíše jako člověka. Jak mohl být člověkem, pokud byl bohem? To je otázka, s níž se křesťané potýkali po staletí, a do určité míry to byla otázka, kvůli níž byl svolán Níkajský koncil.

	Než se však pustím do rozboru problému, který bezprostředně vedl ke svolání uvedeného koncilu, měl bych poukázat na skutečnost, že většina raných křesťanů chápala Ježíše oběma způsoby, jako člověka i jako božskou bytost. Tento bod je třeba zdůraznit, neboť v textu knihy Šifra mistra Leonarda naznačuje Teabing, že všichni křesťané před Níkajským koncilem chápali Ježíše jako člověka, a nikoli jako božskou bytost - zřejmě s výjimkou autorů čtyř evangelií, kterým se podařilo proniknout do Nového zákona a kteří jej vyobrazili, podle Teabinga, pouze jako božskou bytost. Jak jsem již uvedl, tento výklad je nesprávný. Obzvlášť mylné však je domnívat se, že evangelia Nového zákona neuvažují o Ježíši jako o lidské bytosti. Je tomu právě naopak. Jak je patrné i při zběžném čtení evangelií, je v nich Ježíš líčen často jako člověk.

	 V nejranějším evangeliu, které máme k dispozici, v Markově, je Ježíš nazýván Synem Božím. Ale je v zásadě vykreslen jako židovský prorok podobně jako jiní židovští proroci. Naplno žije svůj lidský život (jmenovitě v tomto evangeliu není zmínka o zázračném narození), jí, pije, hněvá se, zažívá bolest, trpí, krvácí a umírá. Je zde líčen hlavně jako člověk. Totéž lze prohlásit o všech našich evangeliích, dokonce i o evangeliu Janovu, které ve vykreslení Ježíše jako božské bytosti zachází dále než ostatní. Dokonce i zde je Ježíš veskrze člověkem, unaví se, hladoví, je smutný a podobně.

	 

	Vyřešeni napětí mezi Ježíšovým lidstvím a božstvím

	Vezmeme-li v úvahu, že v nejranějších pramenech, jež máme k dispozici, je Ježíš vykreslen zároveň božský i lidský, jak se vyrovnat s takovou potíží? Jak může být Ježíš Bohem, je-li též člověkem? S tímto problémem se křesťané potýkali, protože uznávali, že lidství a božství jsou dvě rozdílné věci; Bůh nemůže být člověkem o nic víc, než může člověk být skálou.

	Různí křesťané v raných dobách řešili tento problém odlišně. Někteří z nich jistě namítali, že Ježíš byl natolik člověkem, že ve skutečnosti nemohl být božskou bytostí, a jiní namítali, že byl natolik božský, že ve skutečnosti nebyl člověkem. Nicméně obě hlediska byla ve druhém století považována za kacířská (tzn. zcestná učení). Příkladem první volby byla skupina křesťanů z druhého století, která je badatelům známa jako „adopcionisté“. Tito lidé tvrdili, že Ježíš byl v každém ohledu člověkem - narodil se ze sexuálního spojení Josefa a Marie, tedy stejně jako kdokoli jiný. Podle adopcionistů existovala pouze jediná vlastnost, kterou se Ježíš odlišoval od všech ostatních lidí - byl čestnější. Za tuto úžasnou čestnost jej Bůh prohlásil za svého „Syna“ - vlastně ho adoptoval při křtu, kdy zazněl hlas z nebes, který prohlašoval: „Ty jsi můj syn, já jsem tě dnes zplodil" (viz Ž 2,7). Jako lidský syn adoptovaný Bohem, tedy podle křesťanských adopcionistů, byl Ježíš pověřen božskou misí, při níž zemřel jako oběť za hříchy druhých. Toto učinil, aby věrně vyplnil Boží příkaz. Odměnou za věrnost Bůh Ježíše vzkřísil a povznesl k sobě, kde po jeho pravici nyní žije nadán mocí a čeká, až se navrátí na Zemi při posledním soudu.

	Dnešní křesťany možná takové pojetí zaskočí a podiví se, proč si křesťanští adopcionisté prostě nepřečetli Nový zákon, aby zjistili, že jejich výklad není správný (neboť Ježíš se narodil neposkvrněné panně a byl skutečně Synem Božím). Důvod, proč si nepřečetli Nový zákon, je však zřejmý. V té době ještě Nový zákon neexistoval. Všechny knihy Nového zákona (například Pavlovy dopisy a evangelia) samozřejmě byly již v té době napsány. Nebyl z nich však ještě sestaven kánon Písma svatého a ani nebyly nazývány Nový zákon. Právě rozpory, a to včetně sporů, které se vedly v raných stoletích a týkaly se Ježíšovy podstaty, vyústily ve vytvoření kánonu.

	Ve druhém a třetím století existovaly i jiné skupiny křesťanů. Měly na problém opačný názor a tvrdily, že Ježíš byl zcela božského původu, a proto nemohl být ve skutečnosti lidskou bytostí. Občas jsou takoví věřící nazýváni „dokéty“ (od řeckého slova dokeó - „zdám se“, „jeví se mi“), neboť trvali na tom, že Ježíš neměl lidskou podstatu, ale pouze se takový zdál být. Byl ve všem všudy Bohem a pouze se zdálo, že je z masa a kostí, s lidskými emocemi, slabostmi a s lidskou schopností trpět a zemřít. Ve skutečnosti vše mělo být jen zdání.

	Většina křesťanů odmítala hledisko jak adopcionistů, tak dokétů a trvala na tom, že Ježíš byl v určitém smyslu původu lidského (jak tvrdili adopcionisté), i božského (na čemž trvali dokéti). Ale jak mohl splňovat obě podmínky najednou? Tak zní otázka, která mezi ranými křesťany vzbuzovala nejzajímavější neshody, a právě tyto rozpory nakonec vedly ke svolání Níkajského koncilu.

	 V době před koncilem se objevovala překvapivá řešení problému, jak mohl být Ježíš oběma entitami najednou, a s tím spojené otázky, jak mohl být Bohem, když Bůh Otec je Bohem, a přesto neexistují dva Bohové, ale pouze jeden. Jak je to možné? Jedno z prvních řešení prohlašovalo, že Ježíš byl ve skutečnosti sám Bůh Otec, který se stal lidskou bytostí. Takto byl Ježíš jak Bohem, tak člověkem (neboť se lidskou bytostí opravdu stal), a stále zůstával jen jeden Bůh, přestože Ježíš byl Bohem a Bůh byl Bohem, neboť oba byli jedním a tím samým.

	Nicméně nakonec byl i tento názor označen za heretický (jako se to stalo i adopcionistům a dokétům), a to z více důvodů. Ti, kteří s ním nesouhlasili, zdůrazňovali, že Bůh Otec je nadřazen všem věcem a není omezován něčím takovým jako smrtelnost, utrpení a smrt. A prohlásit, že Ježíš je Bůh Otec, by bylo stejné jako říci, že Bůh Otec trpěl. Oponenti názor nazývali patropassianismem („Otec trpí“) a prohlásili ho za směšně bezvýznamný. Poukazovali například na to, že když se Ježíš modlil (viz Jan 17), zcela zjevně nehovořil sám k sobě.

	Jak ale mohl být Bohem a lidskou bytostí zároveň? A jak mohli být on i Bůh (a také Duch svatý) Bohem, existuje-li jen jeden Bůh? Jenom velmi málo křesťanů bylo ochotno prohlásit, že je více Bohů - vždyť v to věřili pohané. Jak si mohli zachovat monoteistickou víru, a přitom přistoupit na Kristovo božství?

	 

	Arius a Níkajský koncil

	Jedno z řešení tohoto problému konečně vedlo ke svolání koncilu v Níkaii. Na počátku čtvrtého století, zhruba v době Konstantinovy konverze, působil ve významném středisku křesťanské víry, v egyptské Alexandrii, 16 populární učitel jménem Arius. Pokusil se vyřešit záhadu Kristovy podstaty tvrzením, že na samém počátku existoval pouze Bůh Otec, ale v určitém okamžiku nekonečné minulosti Bůh stvořil Syna, a skrze Božího Syna, Krista, stvořil veškerenstvo. Kristus se tak stal božskou bytostí - ale podřízenou Bohu Otci jako jeho první stvoření. A Kristus byl tím, kdo stvořil vše ostatní. Poté se stal člověkem zrozeným z Panny; zemřel pro vykoupení hříchů, byl vzkříšen z mrtvých a nadále dlí s Bohem na nebesích jako jeho Syn.

	Toto řešení problému Kristovy identity bylo mimořádně populární, částečně proto, že tak uspokojivě naplňovalo veškerá přesvědčení, která si křesťané přáli uchovat ohledně Boha (existuje jen jeden Bůh a ten se nám prokazuje skrze Krista), i ohledně Krista (je božskou bytostí a stal se člověkem). Vyskytli se však i křesťané, kteří s tím velmi ostře nesouhlasili, neboť podle nich se tak Kristus stal podřízeným Bohu Otci, a sám nebyl plně Bohem. Jedním z těch, kdo se proti Ariovi stavěli, byl mladý diákon alexandrijské církve, který se měl stát jednou z nejvýznamnějších postav v dějinách křesťanství čtvrtého století - muž jménem Athanasios. Athanasios spolu s dalšími vyznavači téhož názoru trvali na paradoxním chápání Krista jako božské, a přesto zároveň lidské bytosti. Kristus  existoval v minulosti vždy - jeho bytí nezapočalo v určitém okamžiku - a sám o sobě byl zcela (a nikoli odvozeně) božské podstaty, ve skutečnosti stejné jako samotný Bůh Otec. Toto hledisko v konečném důsledku vedlo k ortodoxnímu výkladu o      Trojici, v němž se tvrdí, že ve skutečnosti jednoho Boha tvoří tři bytosti. Všechny tři si jsou rovny svou podstatou, existují nezávisle na čase, ale netvoří tři Bohy - Bůh je jediný, projevující se ve třech podobách.

	Dnes nám to může připadat jako poněkud tajuplné disputace, ovšem v Alexandrii i v dalších částech křesťanského světa se o tom na počátku čtvrtého století vedly vášnivé debaty. Zápal, s jakým se vedly, přitom nepříznivě ovlivňoval jednotu církve, neboť kvůli otázkám, zda Ježíš byl pouze „podoben" Bohu, a tudíž byl stvořen jako druhotná božská bytost, či zda „byl stejné podstaty" jako Bůh, takže se i na něj vztahovala věčnost, propukaly hádky i potyčky a rozpravy provázely dokonce i násilné činy. Později teologové při zpětném pohledu poukazovali na to, že oba postoje, o něž se spor vedl, nepředstavovaly nic víc než rozdíl v užití písmena „i“: podle jednoho hlediska byl Ježíš podoben Bohu (řecký homoiousios), podle druhého měl s Bohem stejnou podstatu (řecký homoousios).

	V tehdejší době však právě ono „i“ vyvolávalo zjitřené vášně.

	Jak to všechno souvisí s Konstantinem? Jak již víme - a jak naznačuje i Leigh Teabing - Konstantin si přál, aby mu křesťanství pomohlo sjednotit říši. Avšak jak mohlo křesťanství přinášet jednotu, když bylo rozštěpeno vedví kvůli teologické otázce, jež byla v té době považována za zásadní (svým způsobem za jedinou teologickou otázku) - a týkala se podstaty samotného Boha? Konstantin, který chtěl dosáhnout jednoty církve, neboť si přál sjednotit říši, svolal koncil, jenž měl rozhodnout v otázce, kterou tak přiléhavě vyjádřil Arius: totiž zda Kristus je božským stvořením Otce, nebo je sám rovněž věčný a rovný Bohu.

	Níkajský koncil se sešel roku 325 n. l., aby v té věci rozhodl. 17 V rozporu s tvrzením Leigha Teabinga se tak nestalo při mimořádně těsném „hlasování". Obrovská většina z přítomných 200 až 250 biskupů se přiklonila k Athanasiovu názoru proti Ariovi a tento názor se nakonec stal hlediskem celého křesťanství (ačkoli rozpravy o něm pokračovaly ještě celá desetiletí po skončení koncilu). Mnohem důležitější je, že se v rozporu s Teabingovým tvrzením nejednalo o hlasování o Ježíšově božství. Křesťané se již po 250 let shodovali na tom, že Ježíš je božská bytost. Jedinou otázkou bylo, jakou podstatu má jeho božství, a toto měl koncil svolaný do Níkaie rozhodnout.

	Konstantin podle Teabinga

	Teabing o císaři Konstantinovi pronáší ještě další poznámky, jimiž bude nutné se zabývat v dalších kapitolách. Tvrdí například, že křesťanská bible v podobě, jakou známe - tedy sedmadvacet knih Nového zákona - byla sestavena samotným Konstantinem ve snaze zajistit jednotu církve, po níž toužil jako po síle přinášející jednotu říše. Toto tvrzení, jak uvidíme, je naprosto zavádějící. Vytváření kánonu Nového zákona byl dlouhý, vleklý proces, který započal celá staletí před Konstantinem a byl dokončen až dlouho po jeho smrti. Ve skutečnosti s ním císař neměl nic společného. Mimo jiné, čtyři evangelia, jež považujeme za součást Nového zákona, pevně zakořenila již dlouho před Konstantinovou konverzí a „ostatní" evangelia byla již po dlouhou dobu vůdčími křesťanskými osobnostmi zavrhována jako heretické výtvory - Konstantin za jejich potlačení zodpovědný nebyl.

	Navíc Teabing tvrdí, že Konstantin zformoval křesťanské náboženství do maskulinního tvaru, když potlačil a dokonce démonizoval ženský prvek. Tím prý pravá podoba křesťanství, která uctívala božské ženství, byla pro budoucnost ztracena a přežívala jen v takových opomíjených tajných spolcích, jako je Převorství siónské. Jak uvidíme, toto opět nemá nic společného s historickou realitou, ale jde jen o další rozlet fantazie užitečný pro fiktivní děj knihy Šifra mistra Leonarda.

	Než se však budeme věnovat těmto otázkám, je důležité vzít v úvahu další písemné záznamy pocházející z doby raného křesťanství, o nichž se Teabing a v menší míře i Robert Langdon zmiňují v knize Šifra mistra Leonarda. Tyto písemné doklady jsou nyní známy díky nedávným objevům svitků od Mrtvého moře a knihovny z Nag Hammádí, které nám osvětlují skutečnou podstatu křesťanství. Právě těmito písemnostmi se budeme zabývat v příští kapitole.

	
Druhá kapitola

	 

	Objev svitků od Mrtvého moře a knihovny z Nag Hammádí

	Když Leigh Teabing vysvětluje ve svém přijímacím pokoji Sophii Neveuové „skutečnou" Kristovu podstatu, zdůrazňuje, že přestože evangelia Nového zákona vykreslují Ježíše jako božskou, nikoli lidskou bytost (což je tvrzení, o němž už víme, že je samo o sobě mylné), existovala i jiná evangelia z dob raného křesťanství, která přinášela portrét Ježíše z hlediska historického přesnější, a v nich se na Ježíše pohlíží jako na lidskou bytost. Tato evangelia, vysvětluje jí Teabing, byla objevena poměrně nedávno mezi svitky od Mrtvého moře a písemnostmi vykopanými při archeologických výzkumech poblíž Nag Hammádí v Egyptě. Naznačuje, že tyto nálezy patří mezi nejranější dochované zprávy o Ježíšovi v evangeliích a lze je využít k poopravení kanonického pohledu na Krista jako na božskou bytost.

	Jsou tato prohlášení o svitcích od Mrtvého moře a o knihovně z Nag Hammádí (jak je nález nazýván) pravdivá? Nebo jsou jen součástí fiktivního děje knihy Šifra mistra Leonarda ?

	Posuďme Teabingova slova pronesená k Sophii:

	„Naštěstí pro historiky,“ vyprávěl dál Teabing, „se některá z evangelií, která se Konstantin pokoušel zničit, zachovala. Známé svitky od Mrtvého moře byly nalezeny v padesátých letech dvacátého století v jeskyni poblíž Kumránu na Judské poušti. A jsou tu samozřejmě Koptské svitky z Nadž Hammádí, objevené v roce 1945. Kromě toho, že tyto dokumenty popisují skutečnou podstatu svatého grálu, hovoří o Kristově duchovní službě ve velmi prostých lidských pojmech. Vatikán, v duchu své dezinformační tradice, se samozřejmě usilovně pokoušel existenci těchto svitků utajit" (viz str. 265).

	Bohužel mnohé z toho, co Teabing říká, je z historického hlediska nepřesné. 

	
		Jak uvidíme později, Konstantin se nepokusil eliminovat žádné z ranějších evangelií. 

		Svitky od Mrtvého moře neobsahují žádná evangelia a ve skutečnosti ani žádné záznamy, v nichž by se nacházely zmínky o Kristu či o křesťanství. Jsou židovské. 

		Datum (původního) nálezu svitků spadá do roku 1947 a nikoli do padesátých let. 

		Koptické písemnosti z Nag Hammádí měly formu knihy, nebyly to svitky (to je z hlediska dějin raných křesťanských knih významný rozdíl). 

		Ani v nich, ani ve svitcích od Mrtvého moře se vůbec nevypráví příběh svatého grálu. 18

		Ani v nejmenším se zde nehovoří o Ježíšově duchovní službě „ve velmi prostých lidských pojmech"; pokud vůbec je v pramenech z Nag Hammádí Ježíš vykreslen, pak v ještě božštější podobě, než je tomu v evangeliích Nového zákona. 

		Vatikán neměl nic společného s utajováním kteréhokoli z obou objevů.



	 

	To ovšem neznamená, že objevy svitků od Mrtvého moře a knihovny z Nag Hammádí nejsou významné pro pochopení Ježíše jako historické osoby, jakož i příběhů, které se o něm vyprávějí. Právě naopak - oba objevy měly obrovský význam, jenže nikoli z důvodů, které uvádí Teabing. Abychom mohli plně docenit důležitost těchto nálezů, je třeba posuzovat je odděleně a začít s tím známějším z obou - se svitky od Mrtvého moře.

	 

	Svitky od Mrtvého moře

	 

	Objev

	Nelze ani v nejmenším pochybovat, že svitky od Mrtvého moře jsou nevýznačnějším objevem rukopisů v moderních dějinách. 19 Příběh jejich objevení je také zajímavý, neboť v něm hrála roli čistá náhoda. Na počátku roku 1947 beduínský pasáček jménem Muhammad al Díb (tedy „Muhammad zvaný Vlk") hnal stádo ovcí a koz k napajedlu v Judské poušti nedaleko starověkých rozvalin známých pod jménem Kumrán na severozápadním břehu Mrtvého moře, zhruba 11 km od Jericha a 19 km východně od Jeruzaléma. Jeden kus ze stáda se zaběhl a pastevec se ho vydal hledat. Když pátral v jeskyni nahoře v útesu, vhodil dovnitř kámen a uslyšel, jak do čehosi narazil. Příštího dne se tam s kamarádem vrátili, aby místo prohledali, a uvnitř jeskyně nalezli veliké hliněné nádoby, v nichž byly neporušené svitky zabalené v plátně.

	Když o nálezu informovali starší kmene, byly hliněné džbány i jejich obsah z jeskyně vyzvednuty. Beduíni si uvědomovali, že takové předměty by mohly být cenné, a rozhodli se, že je prodají. Nádoby obsahovaly sedm neporušených svitků, které byly nakonec prodány              na dvakrát. Čtyři z nich syrskému ortodoxnímu arcibiskupovi v Jeruzalémě a tři jednomu badateli z jeruzalémské Hebrejské university. Posléze první čtveřici svitků zakoupil do svého vlastnictví mladý stát Izrael (roku 1955), čímž se všechny původní svitky ocitly v rukách izraelských úřadů.

	Beduíni si ale uvědomili, že obsahovala-li tato jedna jeskyně starověké poklady, mohou se podobné nacházet i v dalších jeskyních v okolí. V bezprostřední blízkosti je ve skutečnosti tři sta jeskyní a průrev. Všechny byly v padesátých letech dvacátého století prozkoumány jak beduíny, tak vyškolenými archeology. Jak se ukázalo, jedenáct jeskyní obsahovalo pozůstatky rukopisů, z nichž většina nebyla v tak neporušeném stavu jako původních sedm, ale zůstaly z nich jen fragmenty. Jedna z jeskyní, označená jako Jeskyně 4 (neboť to byla čtvrtá jeskyně, v níž se našly nějaké texty), byla plná útržků, na nichž se podepsal zub času - nějakých patnáct tisíc zlomků čehosi, co mohlo být šesti sty rukopisy. Složit jednotlivé útržky dohromady byl nadlidský úkol - asi jako sestavit šest set skládanek, u nichž chybí většina jednotlivých kousků, a ty které se zachovaly, jsou bez ladu a skladu pomíchané s ostatními.

	Úkol však za to úsilí stál. Písemné záznamy, a to jak původních sedm, tak ostatní rukopisy a fragmenty objevené v okolních jeskyních, byly velmi starobylé a mnohé z nich tvořily z jiných zdrojů neznámé informace o starověkém judaismu. Ve skutečnosti jsou rukopisy staré až dva tisíce let. Vytvořili je a užívali členové židovské sekty, kteří pravděpodobně sídlili zhruba v Ježíšově době v osadě, ze které jsou dnes rozvaliny nazývané Kumrán, ležící nedaleko jeskyň.

	Tento nález je velmi významný, neboť nám poskytuje zásadní informace o tom, co se odehrávalo v judaismu ve staletích těsně předcházejících křesťanské éře i následujících po jejím začátku. A je důležitý i pro pochopení křesťanství - a to nikoli proto, že by obsahoval evangelia hovořící o Ježíšovi, jak naznačuje Teabing, ale protože nám tyto svitky podávají zprávu o judaismu za dnů jeho života.

	 

	Obsah svitků

	Jaké typy knih se nacházejí mezi rukopisy objevenými v jedenácti jeskyních nedaleko osady Kumrán? Zaprvé je třeba opět zdůraznit, že se mezi nimi nenalézají žádné křesťanské písemnosti jakéhokoli druhu. Všechno to jsou židovské texty vytvořené židy a jimi opisované i užívané, a to zhruba kolem Ježíšova příchodu (asi 150 př. n. l. až 70 n. l.). 20

	Mezi nejvýznamnější písemnosti ze svitků od Mrtvého moře patří kopie hebrejské bible (křesťanského Starého zákona). Některé z těchto opisů jsou takřka úplné - například jeden z původních sedmi svitků z První jeskyně obsahuje proroctví Izajášovo.

	Mezi rukopisy objevenými v jedenácti jeskyních jsou pasáže ze všech knih hebrejské bible s jedinou výjimkou - knihy Ester. Tento objev biblických rukopisů je význačný především proto, že nejstarší nám známá kopie hebrejské bible pochází z roku 1000 našeho letopočtu. Opisy, které obsahovaly svitky od Mrtvého moře, byly o tisíc nebo i o více let starší než cokoli, co bylo před nálezem známo. Nyní tedy dokážeme určit, jak věrně byly texty hebrejské bible po celé věky opisovány. Jak se ukázalo, některé z textů (příkladně Izajáš) byly století za stoletím opisovány velmi přesně. U jiných (mezi ně patří například knihy Samuelovy) docházelo postupem času ke stále významnějším změnám.

	Většina ostatních rukopisů objevených v jeskyních nedaleko Kumránu nám nebyla do té doby známa - šlo o skutečnou knihovnu dosud neznámých židovských textů. Většinou jsou psány hebrejsky (v jazyce židovského písma svatého), některé aramejsky (běžně užívaný hovorový jazyk té doby) a několik je v řečtině (mezinárodní jazyk užívaný tehdy v obchodě a kultuře). Zahrnují komentáře určitých biblických pasáží, které text interpretují a vysvětlují jeho význam pro současný život společenství. Komentátoři se většinou nepokoušejí vykládat, co si asi biblický autor přál sdělit čtenářům své doby, ale spíše se snaží ukázat, jak bibličtí autoři zaznamenávali proroctví, která se vyplňovala o mnoho staletí později v samotné kumránské pospolitosti.

	Mezi kumránskými písemnostmi se nacházejí i knihy, které učenci označili za „sektářské“, protože obsahovaly popis života samotného společenství - udávaly pravidla chování, požadavky pro přijetí do pospolitosti, tresty za přestupky proti pravidlům obce a podobně. Badatelé jsou s přihlédnutím ke všem zjištěním přesvědčeni, že společenství tvořila skupina Židů známá v jiných starověkých pramenech jako esejci. Po přečtení uvedených knih je zřejmé, že pospolitost esejců tvořili svobodní muži žijící v celibátu, kteří zasvětili život čistotě, a to ve víře, že prožívají poslední dny světa. Věřili, že již brzy zasáhne do běhu dějin Bůh, aby zvítězil nad silami zla a odměnil spravedlivé.

	Jiné knihy obsahují modlitby společenství a žalmy - poetické texty velmi podobné žalmům hebrejské bible. Jsou zde i knihy, které se týkají přísných výkladů Mojžíšových zákonů a vysvětlují, jak je mají členové společenství chápat a následovat. A ještě další knihy jsou svou podstatou vizionářské: naznačují, co se bude dít na konci času, kdy síly dobra (na straně členů pospolitosti) svedou bitvu se silami zla (s ďáblem a jeho pozemskými představiteli - např. římskými vojsky) a porazí je, a to ještě před příchodem Božího království na zemi.

	V souhrnu šlo o objevy velmi významné pro pochopení judaismu v Ježíšově době - přestože se v nich zcela v rozporu s tvrzením Leigha Teabinga nikde nevyskytuje ani zmínka o samotném Ježíšovi a jeho následovnících.

	Pravděpodobně nejvýznamnějším rysem svitků od Mrtvého moře je ten, že osvětlují, nakolik zásadní byla židovská apokalyptika jako pozadí pro Ježíšův příchod. Kvůli významu apokalyptického myšlenkového proudu pro pochopení Ježíše (tomu se budeme věnovat v některé z dalších kapitol této knihy) a potenciálně pro porozumění jeho vztahu k ženám (klíčové téma románu Šifra mistra Leonarda) bych měl ve skutečnosti vysvětlit, co apokalyptický myšlenkový proud, jak ho dnes známe ze svitků od Mrtvého moře a z dalších zhruba stejně starých židovských písemností, vlastně představoval.

	 

	Svitky od Mrtvého moře a židovské apokalyptické myšlení

	Apokalyptika je pojem, který současní badatelé užívají pro popis jednoho ze starověkých pohledů na svět. Pojem pochází z řeckého slova apokalypsis, které znamená „odhalení“ či „zjevení". Ti, kteří vyznávali tento světový názor, tvrdili, že jim Bůh „zjevil“ nebeská tajemství, která jim mohou pomoci nalézt smysl pozemského života. Jmenovitě jim Bůh odhalil, co se stane v blízké budoucnosti, kdy On zasáhne, aby vymýtil ze světa zlo a ustavil své království dobra.

	Přibližně v době Ježíšova života existovali ve všech vrstvách společnosti lidé vyznávající apokalyptický přístup ke světu. Někteří patřili k sektářským společenstvím, např. k esejcům, jiní k farizeům, další byli prorockými postavami (jako Jan Křtitel) či jejich následovníky, a ještě další byli Židé nepatřící k žádné organizované skupině, kteří jen zastávali týž názor na svět (právě tak jako dnes existují křesťané nehlásící se k žádné církvi).

	Ať už apokalyptici náleželi ke kterékoli skupině, zdá se, jak je patrné ze svitků od Mrtvého moře a z dalších starověkých židovských písemností, že jejich přesvědčení se opíralo o čtyři hlavní principy:

	
		Dualismus. Židovští apokalyptici prohlašovali, že skutečnost se skládá ze dvou základních prvků - síly dobra a síly zla. Na straně dobra se samozřejmě nacházel samotný Bůh. Podle apokalyptiků však měl Bůh osobního nepřítele, ďábla (před příchodem apokalyptického myšlení není ďábel v židovských textech - například ve většině hebrejské bible - zmiňován). Bůh má své vyslance, svaté anděly, a ďábel má své, démony. Na straně Boží působí nadlidské síly jako spravedlivost a život, na straně ďábla pak hřích a smrt. Právě tyto síly podle apokalyptiků skutečně působí ve světě. Hřích není jen špatný skutek, který občas spácháme. Pro apokalyptiky představuje hřích kosmickou sílu namířenou proti Bohu, která se pokouší lidi polapit a donutit je, aby se chovali způsobem protivícím se Bohu. Proč si někteří lidé „zkrátka nemohou pomoci“, aby nekonali to, o čem vědí, že je to špatnost? Proto, že je hřích zotročil. Rovněž smrt není jen stav, který nastane, když přestanete dýchat či váš mozek přestane pracovat. Je to kosmická síla působící ve světě, která se vás pokouší polapit, a je-li úspěšná, zmizíte do nicoty.



	Pro židovské apokalyptiky všechno a všichni na světě straní buď silám dobra, nebo silám zla. Neutrální území neexistuje, není žádná šedá zóna, každý si musí vybrat.

	Navíc apokalyptici kosmický dualismus chápou v dějinném scénáři, v němž se ostře odlišuje současný věk a doba, jež má přijít. Doba, v níž žijeme, je řízena silami zla. Proto je na světě tolik bolesti a utrpení - hladomor, choroby, válka a přírodní katastrofy, nemluvě o běžných prožitcích, jako je nenávist, osamělost nebo samotná smrt. Ale ve věku, jenž má nastat, bude všechno spojené se zlem vymýceno a zavládne jen dobro; nebude již hlad, neštěstí, utrpení, bolest či smrt - jenom to, co posvětí Bůh, neboť bude svrchovaně vládnout zde na zemi.

	
		Pesimismus. Jelikož apokalyptici tvrdili, že současný věk je ve spárech zla, nechovali naději, že se lidem podaří svůj úděl zlepšit tady a teď. Situace je zlá a bude ještě horší, neboť ďábel a jeho přisluhovači získávají stále větší moc. Nedokážeme situaci zvrátit zlepšením péče o veřejné blaho, uvedením většího počtu učitelů do škol či zvýšením počtu policistů patrolujících v ulicích. Síly zla upevňují svou moc, a to se bude dít až do konce věků, kdy peklo doslova zachvátí vše.

		Vysvobození. Ale s koncem tohoto věku příběh nekončí. Neboť až nastane tak strašlivá situace, že už horší nebude možná, zasáhne Bůh ve jménu těch, kteří zůstali na jeho straně. Porazí na hlavu veškeré síly zla v ničivé bitvě soudného dne, zničí ďábla a všechny jeho síly a na zemi zavládne království dobra.



	Vysvobození Božích svatých bude zahrnovat i vzkříšení mrtvých. Jinak řečeno, Boží soud se nebude týkat pouze těch, kteří v době jeho konání budou naživu. Zasáhne všechny lidi, i ty, kteří již zemřeli, neboť mrtví budou fyzicky vzkříšeni a přinuceni předstoupit před Boží soud. Lidé by si tudíž neměli myslet, že mohou v tomto životě stát na straně zla, aby získali bohatství a moc, a potom zemřít, aniž byli potrestáni. Nemohou zůstat nepotrestáni, neboť Bůh je vzkřísí z mrtvých a přinutí je, aby podstoupili věčný trest za špatnosti, jichž se dopustili, a nemohou udělat zhola nic, aby mu v tom zabránili.

	Na druhé straně ti, kteří stáli na straně Boží, a proto ve své době trpěli (a utrpení je nevyhnutelně následkem stranění dobru, protože nad tímto světem vládnou síly zla), budou vzkříšeni z mrtvých a jejich odměna bude věčná. A tak lidé, kteří trpí nyní, se mohou těšit, že dojdou vysvobození v království, jež má přijít. Kdy však se tak stane?

	
		Bezprostřední blízkost konce. Židovští apokalyptici tvrdili, že boží soud má nastat velmi brzy, téměř každým dnem. Byl takřka na dosah. Věřili, že situace už horší být nemůže a že Bůh musí brzy zasáhnout a přemoci síly zla, aby nastolil své království. Ale jak brzy to bude? „Amen, pravím vám, že někteří z těch, kteří tu stojí, neokusí smrti, dokud nespatří Boží království, přicházející v moci“ (Marek 9,1). Toto jsou slova Ježíše. Jak vidíte, sám Ježíš byl židovským apokalyptikem s názory podobnými těm, které zastávali esejci ve společenství spojovaném se svitky od Mrtvého moře, ačkoli on sám k tomuto společenství nepatřil, a ani s ním nejspíš nikdy nepřišel do styku. Na jiném místě říká: „Amen, pravím vám, že nepomine toto pokolení, než se to všecko stane“ (Marek 13,30).



	Z toho plyne, že Ježíš sdílel apokalyptický názor s esejci z Kumránu. Zároveň se však od nich v řadě názorů lišil - což je důvod, proč jsou badatelé téměř jednotní v přesvědčení, že nikdy k této pospolitosti nepatřil. Esejci z Kumránu trvali například na zachování vlastní čistoty a stranili se vlivů okolního světa, jimiž by se mohli poskvrnit. Ježíš se naopak stále obklopoval „výběrčími daní a hříšníky", aniž ho znepokojovala starost o osobní čistotu, a ani přísně nelpěl na Mojžíšových zákonech, na nichž trvali esejci. Právě naopak - Ježíš byl často obviňován, že má k zákonům vlažný vztah (například k dodržování zákona o šabatu). V základních bodech se však členům pospolitosti svitků od Mrtvého moře podobal. Rovněž vyznával dualismus, věřil v síly dobra a zla (například je často zobrazován, jak bojuje s démony), i v bezprostřední příchod království Božího (Marek 1,15; 9,1; 13,30), ve vzkříšení mrtvých v budoucnosti a podobně.

	Potud se Leigh Teabing nemýlí: svitky od Mrtvého moře napomohly osvětlit skutečnou Ježíšovu povahu. Nikoli však proto, jak Teabing tvrdí, že by obsahovaly něco výslovně křesťanského. Jsou totiž beze zbytku a zcela židovské. A není to ani tím, že by se v nich vyskytovala evangelia přesnější než ta zařazená do Nového zákona. Ve skutečnosti mezi stovkami písemností nalezených poblíž Kumránu žádná evangelia nejsou. A není to ani proto, že by zprávy ve svitcích obsažené vykreslovaly Ježíše lidštějšího, než je tomu v evangeliích Nového zákona. Ve svitcích není o Ježíšovi ani zmínka. Osvětlují Ježíšovu povahu, neboť osvětlují židovské prostředí, z kterého Ježíš a raní křesťané pocházeli, prostředí prosycené apokalyptickým očekáváním, že tehdejší ďáblův věk spěje k rychlému konci a že Bůh musí již brzy zasáhnout a soudit tento svět, ještě než v něm ustaví své věčné království dobra.

	 

	Knihovna z Nag Hammádí

	Když se Leigh Teabing v knize Šifra mistra Leonarda pokouší přesvědčit Sophii Neveuovou, že nejranější záznamy vykreslují Krista spíše v lidských než božských pojmech, snaží se jí předložit důkazy. O záležitosti vedou debatu v jeho studovně a Teabing vytáhne knihu nesoucí název Gnostická evangelia, o níž říká, že „obsahuje fotografie zvětšených pasáží z nějakých starobylých dokumentů“. Teabing nato Sophii informuje: „Toto jsou fotokopie svitků z Nadž Hammádí a od Mrtvého moře/.../ Nejstarší křesťanské záznamy“ (viz str. 277).

	Již víme, že svitky od Mrtvého moře ve skutečnosti nepatří mezi nejstarší křesťanské záznamy. Také bych měl poukázat na to, že titul, o němž se Teabing zmiňuje, Gnostická evangelia, neobsahuje vůbec žádné fotografie starověkých písemných záznamů, ale jde o studii rozebírající texty z Nag Hammádí, kterou napsala úspěšná autorka Elaine Pagelsová (která se také hojně cituje v knize Dana Bursteina Tajemství Šifry, o níž jsem se zmiňoval dříve). Přesto má Teabing v něčem pravdu - nalezená knihovna z Nag Hammádí vskutku obsahovala gnostické spisy a některé z nich významně pomáhají pochopit, jak byl Ježíš vykreslován v rané církvi. Jak se však ukáže, nejde ani v nejmenším o zobrazení Ježíše v lidských pojmech.

	Opět uděláme dobře, když se hned v úvodu podíváme, jak byla knihovna z Nag Hammádí objevena. Protože tohoto objevu se tvrzení obsažená v knize Šifra mistra Leonarda týkají bezprostředněji než svitků od Mrtvého moře, budu se mu věnovat o něco podrobněji. Byl to opět zcela nahodilý nález, v mnohém podobný nálezu svitků od Mrtvého moře. Stalo se tak však o půldruhého roku dříve a v jiné části světa - nikoli v pustině Judska poblíž Mrtvého moře, ale v pustině Egypta v blízkosti Nilu.

	 

	Objev

	
	V prosinci roku 1945 sedm beduínských námezdních dělníků kopalo sabach, hnojivo bohaté na dusíkaté látky, poblíž útesů nazývaných Džebel el-Tárif, táhnoucích se podél Nilu v Horním Egyptě. 21 Hnojivo se užívalo pro plodiny pěstované v blízkosti jejich malé osady el-Kasr, která ležela přes řeku od největší vesnice v okolí, zvané Nag Hammádí, necelých pět set kilometrů jižně od Káhiry a pětašedesát kilometrů severně od Luxoru a Údolí králů. Vedoucí celé skupiny, díky němuž k nálezu došlo a který později prozradil podrobnosti objevu, se nejmenoval nijak neobvykle - Muhammad Alf. Avšak ve skutečnosti se o nález přičinil Muhammadův mladší bratr, který náhodou motykou narazil pod vrstvou hlíny na něco tvrdého. Ukázalo se, že jde o lidskou kostru. 22 Když trochu kopali okolo, odkryli vedle kostry velkou hliněnou nádobu, asi šedesát centimetrů vysokou, zakrytou miskou a utěsněnou asfaltem.



	Muhammadu Alímu ani jeho společníkům se nechtělo nádobu otevřít, neboť se báli, že by v ní mohl být zavřený zlý džin. Když věc zvažovali dále, uvědomili si, že by uvnitř mohlo být i zlato, a tak už bez okolků džbán rozbili motykami. Neobjevil se ani džin, ani zlato - pouze hromádka v kůži vázaných knih, pro skupinu negramotných beduínů bez valné ceny.

	Muhammad nález rozdělil roztržením vazby knih, aby každý dostal spravedlivý díl. Ostatní však zřejmě neměli o svou část nálezu zájem, a tak zabalil všechno do svého turbanu, vrátil se domů a uložil knihy v hospodářském stavení, kde chovali zvířata. Té noci jeho matka zjevně použila některé z křehkých listů knih, aby rozdělala oheň k přípravě večeře.

	Zde se příběh poněkud zamotává, neboť do děje začíná zasahovat obyčejný život, ale téměř fantastickým způsobem. Mezi rodinou Muhammada Alího a rodinným klanem ze sousední osady již dlouho vládla krevní msta. Vše začalo asi o šest měsíců dříve, když Muhammadův otec jako noční hlídač střežil dovezené německé zavlažovači zařízení a během výkonu služby vystřelil a zabil nějakého vetřelce. Následujícího dne byl sám otec zabit vetřelcovou rodinou. Několik týdnů po nálezu starých knih v nádobě se Muhammad Alí a jeho bratři dozvěděli, že vrah jejich otce spí u cesty vedle nádoby s třtinovým syrupem. Bratři popadli motyky, nalezli spáče a ve spánku jej ubili k smrti. Pak mu rozřízli hruď, vyjmuli z ní dosud teplé srdce a snědli ho - nejzazší čin krevní msty.

	Shodou náhod - po pravdě řečeno těch shod náhod se v tomto příběhu vyskytovala spousta - byl člověk, kterého zabili, synem místního starosty. V téže době Muhammada Alího napadlo, že snad ty staré knihy, které nalezli, by přece jen mohly mít nějakou cenu, a dostal strach, že vzhledem k tomu, že se on a jeho bratři stanou hlavními podezřelými z chladnokrevné vraždy, bude jejich dům prohledáván kvůli důkazům. Jednu z knih tedy svěřil do úschovy místnímu koptickému knězi, než se bouřka přežene.

	Jak se ukázalo, místní kněz měl švagra, povoláním docházejícího učitele angličtiny a dějepisu, jenž přebýval jednou týdně v jeho domě během své okružní cesty po církevních školách v oblasti. Učitel dějepisu si uvědomil, že by kniha mohla být důležitým nálezem - významným natolik, aby vynesl nějaké peníze - a vydal se do Káhiry, aby se ji pokusil prodat. Pokus nebyl zcela úspěšný. Kniha mu byla zabavena z moci úřední, nakonec ji však směl prodat Koptickému muzeu.

	Ředitel muzea velmi rychle pochopil, jaká je to kniha, a abych vyprávění zkrátil, s pomocí mladého francouzského badatele zabývajícího se starověkem, Jeana Doressa, s nímž se seznámil v Paříži - a znal se s ním ve skutečnosti poměrně dobře, neboť nabízel sňatek paní Doressové, než se paní Doressovou stala - se řediteli podařilo vystopovat většinu zbývajících svazků a pro muzeum je získat.

	 

	Obsah celého souboru

	Co to vlastně bylo za starověké knihy? Stručná odpověď zní - nejvýznamnější soubor ztracených křesťanských písemností, jaký byl v moderní době objeven, celkem čtyřicet šest traktátů na různá témata, většina dosud zcela neznámá. 23 Zahrnoval několik evangelií o Ježíšovi, která před nálezem žádný ze západních badatelů nikdy nespatřil, knihy, o nichž se vědělo, že ve starověku existovaly, ale které na takřka patnáct století zmizely. Byla tam i evangelia o Ježíšovi pravděpodobně pocházející od takových osobností, jako byl jeho učedník Filip (o kterém se zmiňuje Leigh Teabing, když hovoří o významu Máří Magdaleny), mystické spekulace o počátku božského království a o stvoření světa, metafyzické úvahy o smyslu existence a slávě spasení, pojednání o významných náboženských doktrínách a polemické výpady proti jiným křesťanům, kvůli jejich zavádějícím a heretickým názorům.

	Zápisy jsou psány koptsky, starověkým egyptským jazykem, nicméně existují podložené důvody domnívat se, že všechny texty byly původně sepsány v řečtině. Vznik nalezených knih jako takových spadá do druhé poloviny čtvrtého století. Tento časový údaj známe proto, že hřbety kožené vazby byly vyztuženy použitým papírem a některé takové listy pocházely z účtů datovaných lety 341, 346 a 348 n. l. Knihy tedy musely být svázány někdy po roce 348.

	Stáří knih není samozřejmě totožné se stářím písemností, jež se nalézají uvnitř - právě tak jako bible, která leží přede mnou na stole, byla sice vytištěna v roce 1998, ale písemnosti, jež obsahuje, byly napsány o nějakých devatenáct století dříve. Stejné je to s texty z Nag Hammádí: vznikly dlouho před koncem čtvrtého století, kdy byly knihy vyrobeny. Zdá se, že většina textů musela existovat již nejpozději ve druhém století po Kristu.

	Nevíme přesně, kdo tyto knihy psal, ani proč byly ukryty pod útesy Džebel el-Tárif, těsně nad zákrutem Nilu, severně od Luxoru. Je příznačné, že křesťanský klášter založený proslulým křesťanským mnichem svatým Pachomiem ve čtvrtém století se nachází ve vzdálenosti pouhých pěti kilometrů. Badatelé se přiklánějí k myšlence, že knihy mohly pocházet z klášterní knihovny. Tento názor podporuje i obsah odpadového papíru v jejich vazbě. Ale proč by se měli mniši knih zbavovat?

	Jak vyplyne z podrobnějšího pojednání v některé z dalších kapitol, na sklonku čtvrtého století došlo v historii tvoření kánonu Nového zákona k významnému momentu. Stalo se tak v roce 367 n. l., kdy vlivný alexandrijský biskup Athanasios, s nímž jsme se již setkali v předchozí kapitole, sepsal dopis adresovaný církvím v celém Egyptě, které spadaly pod jeho pravomoc, a naprosto jednoznačně v něm nastínil obsah kanonického Písma svatého. 24 Poprvé tak dal někdo oficiálně na srozuměnou, že sedmadvacet knih, které nyní tvoří novozákonní kánon, a pouze těchto sedmadvacet knih by mělo být považováno za Písmo svaté. Navíc Athanasios trval na tom, že ostatní, „kacířské“ knihy se nemají vůbec číst. Že by mniši z Pachomiova kláštera poblíž Nag Hammádí cítili tlak „shora“ a vyčistili knihovnu, aby se podvolili diktátu mocného alexandrijského biskupa? Pokud ano, proč knihy nespálili, a místo toho je ukryli? Že by snad měli tyto knihy v oblibě a rozhodli se uschovat je na bezpečném místě do doby, než vlny rozbouřené kolem Písma svatého opadnou a preference se zase změní, aby je pak mohli opět zařadit mezi svaté texty své knihovny pro potřeby budoucích pokolení? To se nikdy nedozvíme.

	 

	Knihovna z Nag Hammádí a gnóze 25 v raném křesťanství

	V knize Šifra mistra Leonarda hovoří Leigh Teabing o Filipově evangeliu a o dalších knihách z nalezeného souboru jako o „Gnostických evangeliích“. Co to znamená?

	Gnóze je pojem, který badatelé používají pro širokou škálu náboženských směrů známých z druhého a třetího století n. l. Termín je odvozen z řeckého slova gnósis, jehož význam je „poznání“. Náboženské skupiny označované jako gnostické zdůrazňovaly, že k dosažení spásy je třeba skutečného poznání, přesněji požadovaly skutečné sebepoznání. Lidé mohou být zbaveni zla tohoto světa jen tehdy, podaří-li se jim pravdivě poznat sebe sama. Podle gnostiků jsou zlé síly světa spojeny s naší hmotnou existencí, neboť hmotný svět sám o sobě je ze své podstaty ďábelský a duch uvězněný uvnitř (ďábelského, materiálního) těla každého z nás musí z těla uniknout. Unik je možný, poznáme-li, kým ve skutečnosti jsme.

	Ačkoli mezi různými gnostickými skupinami existovala pozoruhodně široká škála víry a náboženské praxe (stejně je tomu dnes u křesťanských společenství), zdá se, že většina starověkých gnostiků se shodovala v řadě důležitých bodů:

	
		Svět. Viděli jsme, že židovští apokalyptici byli svou podstatou dualističtí, protože věřili ve dvě základní složky skutečnosti - dobro a zlo. Gnostici byli ještě přísnějšími dualisty, neboť věřili, že fyzický svět je ze své podstaty ďábelský, zatímco duchovní svět je dobrý.

		Království boží. Skutečný Bůh proto hmotný svět nestvořil. Je totiž veskrze duchem. Podle mýtů, které gnostici vyprávěli - některé z nich se dochovaly mezi traktáty z Nag Hammádí - v bezčasé minulosti pravý Bůh stvořil jiné božské potomky, kteří již sami, v párech, plodili potomky. V božském království došlo však ke katastrofě, když se jedna z božských bytostí (často nazývaná Sofia, ženské božstvo, jejíž jméno znamená „moudrost") oddělila od ostatních a neuváženě stvořila další božskou bytost. Tato bytost, zrozená mimo božské království, byl ďábel. Se svými přisluhovači, kteří rovněž vznikli, stvořil hmotný svět jako místo vězení pro tu, která selhala (Sofii).

		Lidské bytosti. Sofia tak byla lapena a uvězněna v hmotném světě v tělech lidských bytostí. Mnoho lidí si v sobě nese jiskru božství. Tito lidé touží uniknout z tohoto světa. Jiní lidé vnitřní jiskru postrádají, jsou podobni ostatním zvířecím tvorům, kteří, když zemřou, prostě přestanou existovat.

		Spasení. Božská jiskra uvnitř lidských bytostí může uniknout, pouze když odhalí, odkud sama pochází, jak se do člověka dostala a jak se může navrátit. Spásné odpoutání se od ďábelského hmotného světa přichází jinými slovy jen skrze osvobozující poznání (gnosis).

		Církev. Mnozí gnostikové tvrdili, že křesťané, kteří věří v Krista a konají dobro, mohou být po smrti alespoň z nepatrné části spaseni (oproti ostatním lidem, kteří přestanou existovat). Ale skutečný a požehnaný posmrtný život čeká pouze samotné gnostiky, kteří v sobě nosí božskou jiskru a kteří dojdou úplného poznání tajemství spásy.

		Božský vykupitel. Poznání však nelze dosáhnout pouhým porozuměním tomuto světu. Poznání musí přijít z míst ležících mimo tento svět, od božského vykupitele, který přináší poznání spásy shůry. Pro gnostické křesťany (existovali rovněž gnostici stojící mimo křesťanství, kteří spásu vysvětlovali odlišně) je Kristus tím, kdo přichází shůry, aby toto poznání přinesl. Různí gnostikové chápali Krista různými způsoby. Někteří z nich patřili k dokétům trvajícím na tom, že Kristus je božské podstaty, přišel na zemi jako člověk jen zdánlivě, ale jako božská bytost ve skutečnosti nebyl z masa a kostí. Jiní gnostici věřili, že Kristus byl božská bytost, která se vtělila v člověka Ježíše při jeho křtu. Zatímco obývala Ježíšovo tělo, učila své následovníky pravdě, která může přinést spásu. Před Ježíšovou smrtí bytost jeho tělo opustila. Proto Ježíš na kříži zvolal: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ Pro takto uvažující gnostiky božský prvek skutečně Ježíše na kříži opustil.



	Předkládám tu tyto různé názory nikoli proto, že bych chtěl každého čtenáře seznámit se základy starověké gnóze, ale proto, že v knize Šifra mistra Leonarda Leigh Teabing tvrdí o takzvaných gnostických evangeliích z Nag Hammádí, že vykreslují Krista zásadně jako lidskou postavu, nikoli jako božskou bytost, a to v rozporu s evangelii Nového zákona. Doufám, že během rozpravy o knihovně z Nag Hammádí se vyjasnily dva body. Na jedné straně má Teabing pravdu, tvrdí-li, že pohled na Krista v těchto gnostických písemnostech je v rozporu s tím, co nalézáme v textu Nového zákona. Na druhé straně se naprosto mýlí, když říká, že rozpor spočívá v tom, že Ježíš je v těchto textech vykreslen jako výlučně lidského původu. Ve skutečnosti je pravý opak pravdou. Uvedené texty - a to včetně toho, který Teabing cituje, Filipova evangelia, jakož i další (včetně pro knihu Šifra mistra Leonarda významného evangelia Máří Magdaleny, které nebylo nalezeno v Nag Hammádí, ale jinde) - nezdůrazňují Kristovu lidskou stránku ani v nejmenším. Zdá se, že některé z těchto písemností hlásají představu Krista jako božské bytosti podobající se člověku. Dokonce ve větším množství z nich je člověk Ježíš chápán jako lidská bytost, nicméně jeho význam nespočívá v jeho lidství, ale v tom, že je dočasnou schránou božského Krista, který přináší spásu vyjevením pravdy o lidském údělu těm, kteří jsou schopni se učit poznání, jež přináší vysvobození.

	 

	Závěr

	Stručně řečeno, Leigh Teabing má pravdu v tom, že objevy svitků od Mrtvého moře a knihovny z Nag Hammádí významně pomáhají pochopit, jak raní křesťané vnímali Ježíše. Pro kritické historiky představují tyto písemnosti cenný hmotný zdroj pro pochopení dobového kontextu, z něhož vzešel Ježíš a v němž žili jeho následovníci po jeho smrti. Je však důležité vědět, co nám o dobovém pozadí sdělují. Zavádějící čtení a chybný výklad starověkých pramenů jsou stejně vážným prohřeškem, jako by bylo nesprávné tyto prameny zcela ignorovat. Při posuzování významu těchto moderních archeologických objevů se Teabing dopouští několika základních omylů. Svitky od Mrtvého moře jsou původu židovského, nikoli křesťanského, a jejich význam spočívá v tom, že díky nim získáváme smysluplný obraz o dějinném prostředí, z něhož se vynořil Ježíš. Nicméně o Ježíšovi se ve skutečnosti nezmiňují, natož aby cokoli bližšího vypovídaly o jeho povaze. Na druhé straně některé písemnosti z Nag Hammádí jsou původu křesťanského a Ježíš je v nich přímo zmiňován. Tento soubor textů zahrnuje evangelia nezařazená do novozákonního kánonu. Zdá se, že představují gnostický úhel pohledu. Tyto písemnosti však příliš nevykreslují Ježíše jako lidskou bytost; v mnohem větší míře se zabývají jeho božskými vlastnostmi.

	V příští kapitole budeme zkoumat některá z evangelií, tj. raných evangelijních textů, které nebyly zařazeny do Nového zákona. Takové zkoumání dále odhalí, jak daleko od pravdy Leigh Teabing je, když tvrdí, že evangelia, která byla v rané církvi potlačena, vykreslují Ježíše lidštějšího, než je tomu ve zvěsti, kterou o něm přinášejí čtyři evangelia kanonická. Pravý opak je pravdou. Právě novozákonní evangelia vykreslují Ježíše jako člověka, a naopak ostatní evangelia zacházejí mnohem dále v jeho popisu jako bytosti s nadpřirozenými vlastnostmi. To platí nejen u písemností nalezených v Nag Hammádí, ale i u dalších evangelií - gnostických, či jiného zaměření -, která byla znovu objevena v nedávné době.

	
 

	Třetí kapitola

	 

	Ostatní evangelia

	Jak jsme již zjistili, jedna z klíčových historických otázek, na které Leigh Teabing v knize Šifra mistra Leonarda poukazuje, se týká starověkého „zastírání“ faktů. Podle jeho názoru se raná církev zasadila o to, že se člověk Ježíš proměnil v božskou bytost. Byl to však pro církev obtížný úkol, neboť většina nejranějších evangelií, jak Teabing tvrdí, zachycovala Ježíše jako zcela lidského, a nikoli božského. Církvi se nabízelo snadné řešení: vybrala čtyři evangelia, podle Matouše, Marka, Lukáše a Jana, která zpodobňují Ježíše jako božskou bytost, říká Teabing, a zničila všechny záznamy, které byly z historického pohledu přesnější.

	Jak Teabing vysvětluje Sophii Neveuové ve svém přijímacím pokoji:

	„Ježíš Kristus byl historickou postavou s ohromným vlivem - možná byl tím nejzáhadnějším a nejinspirativnějším vůdcem v celých lidských dějinách/.../ jeho život zaznamenaly tisíce následovníků ze všech koutů země/.../

	O zařazení do Nového zákona se uvažovalo u více než osmdesáti evangelií, ale nakonec jich bylo vybráno jen několik - Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo byla mezi nimi.“ (viz str. 261)

	O něco později, v Teabingově studovně, rozhovor pokračuje, ale nyní se stočí ke klíčové otázce vztahu mezi Ježíšem a Máří Magdalenou, jak je vykreslen v evangeliích:

	„Jak už jsem se zmínil," vysvětloval Teabing, „raná církev potřebovala přesvědčit svět o tom, že smrtelný prorok Ježíš byl ve skutečnosti božskou bytostí. Proto musela být všechna evangelia, která hovořila o světských aspektech Ježíšova života, z bible vyřazena. K velké smůle těchto dávných editorů se ale v evangeliích objevovalo jedno nepříjemné světské téma. Máří Magdalena." Odmlčel se. „Přesněji řečeno, její manželství s Ježíšem Kristem" (viz str. 275).

	Teabingovo vysvětlení obsahuje z historického hlediska řadu chyb. Jak uvidíme v jedné z dalších kapitol, Ježíšova slova a skutky nebyly během jeho života v žádném případě zaznamenány „tisíci", ale právě naopak: neexistuje žádný důkaz o tom, že by kdokoli v době, kdy Ježíš žil, zaznamenal fakta o jeho životě. Rovněž nebylo žádných osmdesát evangelií, o jejichž zařazení do Nového zákona by se uvažovalo. A navíc Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo evangelium nebyla „mezi těmi", která byla zařazena do Nového zákona - byla to jediná evangelia, která tam zařazena byla.

	Teabingovy komentáře vedle uvedených faktologických chyb vyvolávají řadu zajímavých dějepisných otázek, na které můžeme hledat odpovědi. Jaká další evangelia (nezařazená do Nového zákona) opravdu ještě dnes existují? Vykreslují Ježíše spíše jako člověka než jako božskou bytost? A skutečně naznačují, že byl ženatý s Máří Magdalenou?

	V této kapitole se budeme zabývat několika z dalších evangelií, která se do naší doby dochovala. Jak jsem již naznačil, Teabing se mýlí, když tvrdí, že existovalo osmdesát jiných evangelií soupeřících o umístění v Novém zákoně. Skutečnost je taková, že dokonce ani nevíme, kolik evangelií bylo napsáno, a zcela jistě jich dnes nemáme k dispozici osmdesát, ačkoli máme povědomost přinejmenším o dvou desítkách. Většina z těchto evangelií je známá poměrně krátkou dobu, neboť byla objevována náhodou, jako je tomu například u knihovny z Nag Hammádí, nalezené v roce 1945. Jedním z bodů, v nichž se Teabing náhodou nemýlí, je skutečnost, že církev kanonizovala čtyři evangelia a vyloučila všechna ostatní, veřejně odsoudila jejich používání a dokonce je (občas) ničila, takže většina křesťanů v církevních dějinách měla přístup pouze ke zprávám o Ježíši zaznamenaným v knihách Nového zákona. Nicméně to neznamená, že by ostatní evangelia - ta, jež se ocitla mimo Nový zákon - musela být nutně historicky věrnější, ani tím nemá být řečeno, že vykreslují Ježíše v lidštější podobě, protože byl manželem Máří Magdaleny. Pravý opak je pravdou. Jak už jsem naznačil v předešlé kapitole, většina ostatních zachovaných evangelií podává Ježíšův obraz v dokonce ještě božštějších rozměrech, než je tomu ve čtyřech kanonických, a ani v jednom z nekanonických evangelií není jakákoli zmínka o tom, že by byl Ježíš ženatý, natož se svou následovnicí Máří Magdalenou.

	Mnoha těmito kontroverzními záležitostmi se budeme zabývat v příštích kapitolách. Nyní bychom měli obrátit pozornost k několika nejstarším nekanonickým evangeliím, abychom zjistili, jak Ježíše vykreslují - jako lidskou, či jako nadpřirozenou bytost? Nebudu se na tomto místě pokoušet shrnout výčet všech nejranějších nekanonických evangelií, která se nám dochovala, ten lze nalézt jinde. 26  Mým úmyslem je pouze stručně nastínit povahu knih, které čtenář může najít mimo zavedený biblický kánon. Jako první uvedu text, u nějž by se dalo předpokládat, že představí Ježíše jako velmi lidského. Je to totiž vyprávění o mladém chlapci Ježíši a o různých nepravostech, na nichž se tento mládenec podílel. Bohužel pro Teabingovu tezi vypodobňuje tato raná zvěst Ježíše spíše jako nadpozemskou než jako lidskou bytost.

	Pseudo -Tomášovo evangelium dětství

	(zkratka: PsTm) 27

	Pojednání nazývané Pseudo -Tomášovým evangeliem dětství (nezaměňovat s Tomášovým evangeliem v koptštině, objeveným nedaleko Nag Hammádí) zachycuje Ježíšovo dětství a mládí. 28  Knihu někteří odborníci datují na počátek druhého století a je tak jedním z nejstarších přeživších evangelií stojících mimo Nový zákon. Barvité příběhy nás seznamují s Ježíšovým životem počínaje útlým dětstvím a zároveň s nimi vyvstává otázka, která zaměstnává některé křesťany dodnes: „Byl-li Ježíš v dospělosti Synem Božím konajícím zázraky, jaký byl v dětství?" Ukazuje se, že prohlásit o něm, že byl nezbedný, je slabé slovo.

	Vyprávění začíná v Ježíšových pěti letech, kdy si o šabatu hraje poblíž nějakého potůčku. Nahromadí trochu blátivé vody stavbou malé přehrady a poté přikáže, aby se voda vyčistila - vzápětí je voda čistá. Ježíš potom na břehu potůčku uhněte z jílu několik vrabců, ale projde kolem nějaký židovský muž a spatří, co chlapec provádí - něco vytvořil, a tím porušil přikázání o šabatu (zakazující pracovat). Muž odběhne, aby to sdělil Josefovi, Ježíšovu otci. Josef přijde a zlobí se na Ježíše, že znesvětil šabat. Ale chlapec Ježíš, místo aby se omluvil či kál ze spáchání hříchu, zatleská a přikáže vrabcům, aby odlétli. Ti obživnou a štěbetajíce tak učiní - čímž je zničen jakýkoli důkaz o nevhodném chování (PsTm 2). Ježíš již jako malé dítě dokáže darovat život a není vázán lidskými pravidly a příkazy.

	Člověk by čekal, že Ježíš se svými nadpřirozenými schopnostmi by býval mohl být pro ostatní děti v městečku užitečným a zábavným druhem při hrách. Nicméně se ukazuje, že chlapec je zlostný a neradno se mu postavit. Dítě, s nímž si Ježíš hraje, se rozhodne vzít vrbovou větev, aby s ní zkalilo čistou vodu, kterou Ježíš nahromadil. To malého Ježíše rozzlobí tak, že vykřikne: „Ty mizero, ty darebáku, ty hlupáku, co ti jako udělaly ty rybníčky a ta voda? Však počkej, teď uschneš jako strom a nebudeš mít ani listí, ani kořeny, ani ovoce." Ježíšova slova se samozřejmě vyplnila: „A ten kluk hned celý uschl" (PsTm 3,1-3). Ježíš pak odejde domů, ale „rodiče toho kluka, co uschl, byli bez sebe zoufalí, že byl ještě tak malý". Potom se vydají k Josefovi, aby se ohradili: „Tak takového kluka máš, že tohle udělal!" (PsTm 3,3). Čtenáři je odpověď jasná: Josef má dítě s nadpřirozenými schopnostmi, které se ale ještě nenaučilo ovládat svůj hněv.

	To je patrné hned z příští příhody, kdy jiné dítě náhodně v běhu vrazí na ulici do Ježíše, ten se pln hněvu obrátí a prohlásí: „Ty už odsud neodejdeš." A dítě padne mrtvé (PsTm 4,1). (Ježíš později chlapce vzkřísí k životu spolu s dalšími, které při té či oné příležitosti rovněž proklel.) Ježíšův hněv se neomezuje pouze na děti. Josef jej posílá do školy, aby se naučil číst, ale Ježíš odmítá přeříkávat alfabetu. Učitel se jej snaží přesvědčit, aby spolupracoval, až nakonec Ježíš odpoví s ironickou výzvou v hlase: „Jestli jsi opravdu učitel, a znáš dobře písmena, pověz mi o alfa a o jeho smyslu a já ti povím o beta.“ Učitele to do té míry pobouří, že dá chlapci jednu po hlavě, což je jediná, ale největší chyba v jeho jinak skvělé učitelské kariéře. Ježíš jej nechá na místě uchřadnout. Josef je zdrcen zármutkem a vydá důrazný příkaz Ježíšově matce: „Ne abys ho pouštěla ze dveří, protože jak ho někdo rozzlobí, přijde o život“ (PsTm 14,1-3).

	V jedné z pasáží vyprávění je Ježíš kvůli své pověsti viněn ze všeho, co se zvrtne. Hraje si na střeše se skupinou dětí, z nichž jedno, hoch jménem Zenon, náhodou zakopne, spadne ze střechy a zabije se. Ostatní děti jsou zděšené a utečou, Ježíš však postoupí na okraj střechy a dívá se dolů. Zenonovi rodiče se objeví na scéně, a co si zákonitě pomyslí? Na zemi leží jejich dítě mrtvé a nad ním na střeše stojí Ježíš. Pomyslí si, že dítě obdařené nadpřirozenými vlastnostmi zase provádělo nějaké své kousky. Obviní Ježíše, že zabil jejich syna, ale tentokrát je nevinen. Seskočí ze střechy, dopadne vedle chlapce a promluví na něj: „Zénone, vstaň a řekni: Shodil jsem tě já?“ A on vstal a na místě řekl: „Ne, pane, tys mě neshodil, tys mi umožnil vstát“ (PsTm 9,1-3).

	Jak plyne čas, začne Ježíš užívat své moci, aby konal dobro. Zachrání bratra po smrtelném uštknutí hadem, léčí nemocné, navrací zdraví a život těm, které předtím nechal zchřadnout nebo je zabil. Prokazuje pozoruhodnou zručnost při domácích pracích a v tesařské dílně. Když Josef chybně uřízne prkno a hrozí ztráta významného zákazníka, je zde Ježíš, aby přehmat zázračně napravil. Vyprávění končí, když se dvanáctiletý Ježíš ocitne v chrámě obklopený písaři a farizei. Tento příběh, který čtenáři Nového zákona dobře znají - jako by byl opsán z druhé kapitoly Lukášova evangelia.

	Přestože je evangelium psané velice poutavě, zcela jasně nepředstavuje pokus raného křesťana o líčení, které bychom mohli považovat za historicky přesnou zprávu o životě mladého Ježíše. Je obtížné určit, zda příběhy v evangeliu obsažené měly být brány doslova jako události, které se mladému Ježíši přihodily, nebo šlo o hříčky autorovy představivosti. Ať tak či onak, Ježíš zde není vykreslen jako pouhý člověk, je nadpřirozeným, zázračným dítětem.

	 

	Petrovo evangelium (zkratka: PtEv)

	Velmi odlišná zvěst, nazývaná Petrovo evangelium, se nezabývá životem mladého Ježíše, ale naopak posledními hodinami jeho života. Úplný text evangelia nemáme; dochoval se pouze fragment, který byl nalezen v roce 1886 v hrobce nějakého křesťanského mnicha z osmého století, pohřbeného v Horním Egyptě. Útržkovitá zpráva je nicméně velmi stará a pochází nejspíš z počátku druhého století, což z Petrova evangelia činí jednu z nejranějších zvěstí o Ježíšově životě (konkrétně o jeho smrti a zmrtvýchvstání) mezi písemnostmi nezařazenými do Nového zákona. A opět by se dalo očekávat, že v této zvěsti nalezneme velmi lidského Ježíše, ale místo toho jsou zde zdůrazněny jeho nadpřirozené vlastnosti. 29

	Fragment evangelia, který máme k dispozici, začíná následujícími slovy: „Nikdo z Židů si neumyl ruce, ani Herodes, a také nikdo z jeho soudců. Když si je tedy nechtěli umýt, povstal Pilát.“ Tento začátek je významný ze dvou důvodů. Vyplývá z něj, že děj ve fragmentu evangelia začíná po Pilátově mytí rukou - což je příběh vylíčený v novozákonních evangeliích pouze u Matouše. Zároveň přináší překvapivý rozdíl oproti Matoušově zvěsti, kde nepadne ani slovo o tom, že by někdo odmítl umýt si ruce. V Petrově evangeliu jak Herodes, „židovský král“, tak Ježíšovi židovští soudci (na rozdíl od římského prokurátora Piláta) odmítnou prohlásit, že jsou nevinní prolitím Ježíšovy krve. To naznačuje důležitý úhel pohledu na zbytek vyprávění, a totiž že zde jsou za Ježíšovu smrt zodpovědní židé spíše než Římané. Toto neúplné evangelium je mnohem výrazněji protižidovské než kterékoli z novozákonních.

	Příběh pokračuje žádostí Josefa (z Arimatie) o Ježíšovo tělo, zesměšňováním Ježíše a vlastním ukřižováním. Tyto pasáže se v něčem shodují s kanonickými evangelii a v něčem se od nich liší. Například ve verši 10 se říká, že Ježíš má být ukřižován mezi dvěma zločinci jako v novozákonních evangeliích. Pak ale následuje neobvyklé oznámení, že „on ale mlčel, jako by necítil žádnou bolest“.  Tato poslední věta by docela dobře mohla být považovaná za doketický prvek - vypadalo to, že Ježíš netrpí bolestí, protože žádnou necítil. K dalšímu klíčovému verši se dostáváme, když Ježíš, těsně než zemře, ze sebe vyrazí „výkřik o opuštění“ sice podobnými slovy, jaká nalézáme u evangelisty Marka, ale přesto trochu odlišnými: „Má sílo, má sílo, tys mne opustila“ (verš 19; srovnej s Marek 15,34). Poté se říká, že Ježíš byl „vzat vzhůru“, i když jeho tělo zůstalo na kříži. Naříká snad Ježíš nad tím, že z něj před smrtí odešel božský Kristus, což je názor, jak jsme poznali, některých gnostických křesťanů?

	Po Ježíšově smrti zvěst pokračuje popisem jeho pohřbu, potom, a to v první osobě, hovoří o zármutku učedníků: „postili jsme se, seděli jsme zarmouceně a s pláčem ve dne v noci až do soboty“ (verš 27). Podobně jako v Matoušově evangeliu představení Židů žádají Piláta o vojáky, kteří by střežili hrob. Ovšem toto evangelium poskytuje větší podrobnosti. Setník, který měl velení, jménem Petronius, spolu s dalšími vojáky přivalil před hrob obrovský kámen, který zapečetil sedmi pečetěmi. Pak vojáci vztyčili stany a zůstali na stráži.

	Poté přichází patrně nejpůsobivější pasáž celého vyprávění, skutečný popis Ježíšova zmrtvýchvstání a vystoupení z hrobu - zvěst, jež se nenalézá v žádném z raných evangelií. Z Jeruzaléma a okolí se na hrob přišel podívat dav lidí. Během noci slyšeli veliký hluk a viděli, jak se otevřela nebesa a z nich sestoupili dva muži ve velké nádheře. Kámen před hrobem se odvalil sám od sebe a ti dva muži vešli dovnitř. Vojáci na stráži probudili setníka, který vyšel ze stanu a pozoroval neuvěřitelnou podívanou. Z hrobu se vynořili tři muži. Hlavy dvou z nich dosahovaly až do nebes. Ti podpírali třetího, jehož hlava dosahovala až hluboko za oblohu. Za nimi se ještě vynořil kříž a z nebe promluvil hlas: „Kázal jsi zesnulým?“ A od kříže byla slyšet odpověď: „Ano“ (verše 41-42).

	Obří Ježíš a chodící a mluvící kříž - to stěží vypadá na střízlivý popis Ježíšových lidských vlastností.

	Vojáci se rozběhnou za Pilátem a sdělí mu, co se přihodilo. Židovští představení prosí prokurátora, aby podržel příběh v tajnosti, neboť se obávají, že budou kamenováni, jakmile si lidé uvědomí, co spáchali, když vydali Ježíše na smrt. Pilát zaváže vojáky mlčenlivostí, ale nejdřív připomene představeným židovské obce, že Ježíšovým ukřižováním jsou vskutku vinni oni, nikoli on. Druhého dne za svítání, aniž tuší, co se přihodilo, přichází k hrobu Máří Magdalena ještě s několika družkami, aby Ježíšovu tělu poskytly patřičnější pohřební obřad. Hrob je však prázdný, až na nebeského posla, který Máří Magdaleně sdělí, že Pán povstal a odešel. (Toto je jediné místo, kde je zmínka o Máří Magdaleně, nic dalšího se zde o jejím „zvláštním“ vztahu s Ježíšem neříká.) Rukopis pak končí uprostřed příběhu, který zřejmě popisuje, jak se Ježíš zjevil některým ze svých učedníků (líčení je snad podobné tomu, které lze nalézt u Jana 21,1-14): „Já Šimon Petr a můj bratr Ondřej jsme vzali své sítě a odešli jsme k moři. A byl s námi Levi, syn Alfeův, kterého Pán...“ (verš 60). Dál rukopis nepokračuje.

	Právě kvůli uvedené poslední řádce se tento text nazývá Petrovo evangelium. Je psán v první osobě někým, kdo se prohlašuje za Petra. Zcela zjevně ho však Šimon Petr napsat nemohl. Zdá se, že rukopis vznikl na počátku druhého století (proto ten zjitřený antijudaismus, o němž byla zmínka dříve), dlouho po Petrově smrti. Přesto však je to jedna z nejstarších nekanonických zvěstí o Ježíšových posledních dnech. Naneštěstí pro teze hlásané Leighem Teabingem text nevyzdvihuje Ježíšovu lidskou stránku ani se zde nepraví nic o intimním vztahu mezi Ježíšem a Máří Magdalenou, natož o tom, že by byli manželé. Máří Magdalena je zkrátka první osobou (doprovázenou družkami), která přijde k Ježíšovu hrobu po jeho smrti - její role je stejná jako v evangeliích, jimž se v Novém zákoně zakotvit podařilo.

	Teabing samozřejmě ve svém výkladu přímo neuvádí Tomášovo evangelium o dětství či Petrovo evangelium, která byla známá před objevením knihovny z Nag Hammádí, ale výslovně zmiňuje „gnostická" evangelia objevená při tomto nálezu. Podporují tato později nalezená evangelia opravdu jeho teorii o lidském Ježíši, jenž je sezdán s Máří Magdalenou?

	 

	Zjeveni Petrovo v koptštině

	Jedno z nejpoutavějších líčení Ježíšovy smrti spojené s knihovnou z Nag Hammádí se objevuje v písemnosti neoznačované jako evangelium, ale jako apokalypsa (tedy zjevení pravdy). Autorem má být údajně opět apoštol Petr, ačkoli i to je pseudonym. Jedním z nejzajímavějších rysů textu je jeho gnostický charakter; text byl jasně napsán jako polemika namířená proti skupině křesťanů napadajících gnózi - to znamená proti křesťanům, kteří nakonec rozhodli, jaké knihy budou zařazeny do kánonu Nového zákona. Nesnaží se však vyvracet jejich přesvědčení, že Ježíš byl božský, nýbrž naopak, kárá je za víru v Ježíšovo lidství. Lze tedy říci, že vyznění této knihy odporuje tvrzení Leigha Teabinga, že v gnostických evangeliích je Ježíš více podoben člověku a méně bohu.

	Kniha začíná učením „Spasitele", jenž informuje Petra, že existuje mnoho nepravých učitelů, kteří jsou „slepí a hluší", rouhají se pravdě a učí zlému. 30 Naopak Petrovi bude prozrazeno tajné poznání, jímž je gnóze (Zjev. Petr. 73). Ježíš pak pokračuje, aby Petrovi sdělil, že ti, kdo se mu protiví, „nejsou vnímaví" (tj. postrádají gnostický vhled). A proč je tomu tak? Protože „oni pevně lpí na jméně mrtvého muže“. 31 Jinými slovy se domnívají, že je to smrt Ježíše jako člověka, na níž závisí spása. Autor však soudí, že ti, kdo lpějí na takovém výkladu, „se rouhají pravdě a přicházejí s ďábelským učením" (Zjev. Petr. 74).

	Bezpochyby ti, kteří vyznávají mrtvého muže, lpějí na smrti, nikoli na nesmrtelnosti. Takové duše jsou mrtvé a pro smrt byly stvořeny.

	Ne každá duše pochází z pravdy, a ani nemá svůj původ v nesmrtelnosti. Neb každá duše těchto věků má určenu svou smrt. V důsledku je vždy otrokem. Je stvořena pro své touhy a jejich úplné zničení ve věčnosti, pro což touhy existují a v němž existují. Ony (duše) milují hmotná stvoření, jež se vynořují spolu s nimi. Ovšem nesmrtelné duše se jim nepodobají, ó Petře. Ale vskutku, dokud ta hodina nemá nastat, bude ve skutečnosti (nesmrtelná duše) připomínat smrtelnou (Zjev. Petr. 75).

	Na druhou stranu se gnostici okolnímu světu mohou jevit jako ostatní lidé, ale jsou jiní, neboť nelpějí na hmotných statcích či na způsobu života diktovaném jejich vášněmi. Duše mají nesmrtelné, přestože to není všeobecně známo: „Ostatní nechápou mystéria, ačkoli hovoří o věcech, jimž nerozumí. Nicméně se budou vychloubat, že mystérium pravdy je pouze jejich" (Zjev. Petr. 76). A kdo jsou ti, kteří nechápou, kteří nezvěstují pravdu? „A budou i jiní z těch, kteří nepatří do našeho počtu, kteří budou sebe sama nazývat ,biskup', a také ,jáhen', jako kdyby svou pravomoc přijali od Boha... 32 Tito lidé jsou vyschlým řečištěm" (Zjev. Petr. 79).

	Tento text sotva hovoří lichotivě o představených křesťanských církví - nenazývá je prameny poznání a moudrosti, ale vyschlými toky řek.

	Jaké však je to poznání, jež je dostupné nesmrtelným duším, není vázáno na hmotné statky a představení církví je špatně chápou? Je to poznání pravé podstaty samotného Krista a jeho ukřižování, pouze mylně spojovaných se smrtí lidské podoby Krista za hříchy. Ale pravého Krista se ve skutečnosti bolest, utrpení a smrt dotknout nemohou. Stojí vysoko nade vším. Ukřižován nebyl božský Kristus, ale pouze jeho tělesná schránka.

	V jedné dojemné scéně má být Petr svědkem ukřižování a přiznává, že je zmaten tím, co vidí:

	Když vyslovil ty věci, spatřil jsem, že se jej zdánlivě [!] chopili. A řekl jsem: „Co to vidím, ó Pane? Jsi to ty, kterého jali?... Kdo je tím nahoře nad křížem, kdo je radostný a rozesmátý? A je to snad jiná osoba, jejíž nohy a ruce přibíjejí hřeby?“

	Ježíšova následující odpověď je ohromující a vyplývá z ní skutečný smysl ukřižování:

	Spasitel mi pravil: „Ten, na nějž patříš nad křížem, na radostného a rozesmátého, je žijícím Ježíšem. Ale ten, v jehož ruce a nohy zarážejí hřeby, je jeho hmotnou součástí, která jej zastupuje. Oni se snaží uvrhnout hanbu na to, co je jen jeho podobou. Však pohleď na něj a na mě“ (Zjev. Petr. 81).

	Nikoli samotný Ježíš, ale jen jeho hmotná, lidská podoba je usmrcena. Žijící Ježíš smrt přesahuje - doslova přesahuje kříž - neboť je nad ním, směje se těm, kteří si myslí, že jej mohou zranit, těm, kdo se domnívají, že božský duch, jímž je naplněn, může trpět a zemřít. Ježíšův duch žije mimo bolest a smrt, tak jako duch těch, kteří chápou, kým skutečně je, těch, kdo vědí, kým skutečně jsou - duchem zhmotněným v jejich fyzické podobě, který nemůže trpět či zemřít. Vize pak pokračuje dál:

	A podíval jsem se na někoho, kdo se k nám blížil, jenž mu byl podoben, a to dokonce tomu, kdo byl rozesmátý nad křížem, a ten byl naplněn čistým duchem a byl to samotný Spasitel… A ten mi řekl: „Buď silný! Neboť jsi tím, komu tato mystéria byla zjevena, aby skrze zjevení věděl, že ten, koho ukřižovali, je prvorozeným a domovem démonů a hliněnou nádobou, v níž tito dlí, oni, hlásící se k Elohimovi [tzn. k Bohu tohoto světa] a přináležející ke kříži, který je podřízen zákonu. Ale ten, který stojí poblíž něj, je živoucím Spasitelem, základní součástí uvnitř toho, jehož se oni chopili. A právě tomu již byla dána volnost. Pobaveně hledí na ty, kteří jej pronásledovali... A toto je důvod, proč se usmívá nad jejich nechápavostí. Vskutku proto musí onen trpící setrvat, neboť tělo je pouhou náhražkou. Ale mému nehmotnému tělu byla dána volnost (Zjev. Petr. 82).

	Tělo je pouhou skořápkou náležející stvořiteli tohoto světa [a tím je Elohim, hebrejský výraz pro Boha ve Starém zákoně]. Skutečné já je uvnitř a nemůže se ho dotknout fyzická bolest. To je pravda o Ježíši a o těch z jeho následovníků, kteří dospěli k pravému poznání. Ti, již nedospěli k pravé gnózi, si myslí, že mohou Ježíše zbavit života. Žijící Ježíš se však nad tím vším tyčí a pohrdavě se jim vysmívá. A kdo je skutečným předmětem jeho výsměchu? Ti, kteří si myslí, že smrt lidského Ježíše je klíčem ke spáse. Jak absurdní, bláznivé a směšné hledisko. Spasení nevstupuje do těla, dochází k němu při opuštění těla. Mrtvý Ježíš nikoho nespasí, žijící Ježíš ano. Takzvaní věřící, kteří neporozumí, nejsou Ježíšovou smrtí ničím obdařeni, sklízí jen výsměch.

	Toto evangelium nevykresluje Ježíše lidštějšího než evangelia novozákonní; skutečný Ježíšův význam zde naprosto přesahuje jeho lidskou podstatu. A co ostatní knihy, jež obsahuje knihovna z Nag Hammádí, včetně těch nazývaných evangelii? Opravdu podporují Teabingovu argumentaci?

	 

	Tomášovo evangelium v koptštině (TmEv)

	Bezpochyby nejslavnějším evangeliem obsaženým v knihovně z Nag Hammádí je Tomášovo evangelium v koptštině (nezaměňovat s dříve zmíněným Pseudo-Tomášovým evangeliem dětství). Vzhledem k jeho významu věnuji jeho poslání podrobnější rozbor než ostatním evangeliím, o nichž už byla řeč.

	Od první chvíle, kdy se Tomášovo evangelium objevilo, se o něm vedou rozsáhlé diskuse. K otázkám ve středu zájmu patří i ta, zda je vhodné chápat toto evangelium jako „gnostické“, či nikoli. Podle mého názoru, přestože Tomášovo evangelium nepředkládá čtenáři gnostický systém v jasném a uchopitelném tvaru, předpokládá existenci nějakého gnostického systému blížícího se tomu, který jsem popsal ve druhé kapitole. Ježíš je v tomto evangeliu božskou bytostí odhalující skryté poznání, které může přinést vysvobození z hmotného světa ovládaného zlem. Není zde vykreslován jako pouhý člověk-učitel, ale jako odhalující božská bytost. Takové pojetí závisí na gnostickém chápání světa a našeho místa v něm.

	Než začnu s popisem učení, které Tomášovo evangelium obsahuje, měl bych se zmínit o celkovém charakteru textu. 33 Na rozdíl od Petrova evangelia je znění Tomášova evangelia úplné. Máme k dispozici začátek i konec a vše, co se nachází mezi nimi. Sestává ze 114 Ježíšových výroků (logií) a téměř ničeho jiného. Nejsou zde příběhy z Ježíšova života. Není tu nic o zázracích, nic o cestách, nic o soudu nad ním, nic o smrti, žádné zmrtvýchvstání, žádné vyprávění jakéhokoli druhu. Většina výroků je jednoduše uvedena slovy „Ježíš řekl...“, a následuje další výrok uvedený stejně. V některých případech se objevuje výměna názorů mezi Ježíšem a učedníky, v níž oni něco řeknou nebo se na něco zeptají a Ježíš na to reaguje, anebo naopak on něco řekne a oni se k tomu vyjadřují. U sbírky výroků není patrný žádný jednotící rámec. Jen několik spolu souvisí, protože se zabývají stejným tématem, nebo se v nich na začátku objevují stejné slovní obraty, pro většinu textu však zřejmě platí, že řazení výroků je zcela nahodilé.

	Více než polovina výroků v Tomášově evangeliu se podobá výrokům, které lze najít v novozákonních evangeliích (79 ze 114, podle jednoho výpočtu). V některých případech je podobnost poměrně značná. Například v následujícím textu poznáte dobře známé podobenství o hořčičném zrnu:

	Učedníci řekli Ježíšovi: „Řekni nám, čemu se podobá království nebes." Řekl jim: „Je podobné semeni hořčice, menšímu než ostatní semena. Když však padne na zem, která je obdělávána, vydá velký výhonek a stane se ochranou pro nebeské ptactvo" (logion 20; viz též Marek 4,30-31).

	Poněkud stroze vyznívá oproti Novému zákonu poznámka o tom, jak slepý vede slepého:

	Ježíš řekl: „Když slepý povede slepého, spadnou oba do jámy“ (logion 34; viz též Matouš 15,14).

	Velký počet výroků se však ani v náznaku nepodobá ničemu, co vychází z Ježíšových úst v novozákonních evangeliích (s výjimkou několika ustálených výrazů). Uvádím pouze dva dosti přesvědčivé příklady:

	Ježíš řekl: „Toto nebe pomine a pomine i to, které je nad ním. Mrtví nežijí a živí nebudou umírat. V dnech, kdy jste snědli to, co je mrtvé, udělali jste z toho živé. Co budete dělat, když byste byli v světle? V den, kdy jste byli jedním, stali jste se dvěma. Když se stanete dvěma, co budete dělat?“ (logion 11).

	Jeho učedníci řekli: „Kdy se nám ukážeš a kdy tě uvidíme?" Ježíš řekl: „Až se svléknete bez studu a vezmete své šaty a položíte si je pod nohy jako docela malé děti a pošlapete je, tehdy uvidíte Syna živého a nebudete mít strach" (logion 37).

	Co si má člověk s těmito podivnými výroky počít? Co znamenají?

	Při objasňování evangelia se můžeme nejprve zaměřit na jeho působivý začátek, jenž odkrývá autorův úmysl i to, jak chápe význam svého souboru výroků a v souvislosti s tím i způsob, jak dojít věčného života:

	Toto jsou tajné výroky, které pověděl živý Ježíš a které zapsal Didymos Juda Tomáš. A on řekl: „Kdo najde výklad těchto výroků, neokusí smrti" (logion 1).

	Zaznamenané výroky mají za cíl být tajemné, nejsou zjevné, samy sebe neobjasňují, k jejich interpretaci nestačí zdravý lidský rozum. Jejich význam je skrytý, jsou záhadné, matoucí. Vyřkl je Ježíš a Didymus Juda Tomáš je zaznamenal. A cestou k věčnému životu je rozkrytí jejich pravého smyslu.

	Toto evangelium nezdůrazňuje význam Ježíšovy smrti jako člověka a jeho zmrtvýchvstání pro spásu. Ve skutečnosti se v něm o Ježíšově smrti a jeho vzkříšení nemluví, natož aby se na ně kladl důraz. Spása nepřichází skrze víru v Kristovo umučení, ale skrze správný výklad jeho výroků.

	Je-li správné pochopení těchto výroků bezpodmínečně nutné pro věčný život, jak bychom je měli vykládat? Naznačil jsem již, že z mého pohledu (což se zdá být i hledisko Leigha Teabinga) je výklad Tomášova evangelia vázán na určitý druh gnostického názoru na svět. Ne že by se Tomáš pokoušel takový názor protežovat nebo rozvíjet jeho mytologické základy či vysvětlovat jeho spletitosti. Ale výroky tohoto evangelia, tak jak je chápu, dávají nejlepší smysl, přistupuje-li se k nim s vědomím gnostického historického prostředí, jímž byl autor při psaní obklopen.

	Například ve výroku 1 se tvrdí, že ten, kdo nalezne správný výklad Ježíšových tajných výroků, nezažije smrt. Výroky jsou proto tajné (nejsou přístupné kdekomu, ale pouze zasvěceným) a jejich správný výklad (skutečné poznání toho, co znamenají) je tím, co přináší únik před smrtí tohoto světa. Výrok 2 se týká hledání a nalézání. Po poznání je třeba pátrat, a když si uvědomíte, že všechno, co jste si mysleli, že o tomto světě víte, je mylné, budete se trápit. Ale pak pochopíte pravdu o tomto světě a užasnete. A až k tomu dojde, navrátíte se nakonec k božskému království, z něhož jste vzešli, a s ostatními božskými bytostmi budete vládnout všemu, co se v něm nachází.

	Nebo, jak je to vyjádřeno v jiném výroku: „Ten, kdo poznal svět, našel mrtvolu, a kdo našel mrtvolu, svět ho není hoden“ (logion 56). Tento hmotný svět je ve skutečnosti mrtev - žádný život v něm není. Život obsahuje ducha. Jakmile si uvědomíte, jaký svět skutečně je - tedy mrtvý - jste nad svět povzneseni, tyčíte se nad ním. To je důvod, proč ten, kdo dospěje k tomuto uvědomění, „neokusí smrti“ (logion 1).

	Uvědomit si bezcennost hmotného světa a potom z něj uniknout je jako se vysvléci z hmotného oděvu (těla) a osvobodit se od toho, čím nás omezuje. Odtud vyplývá jasná představa spasení: „Až se svléknete bez studu a vezmete své šaty a položíte si je pod nohy jako docela malé děti a pošlapete je, tehdy uvidíte Syna živého a nebudete mít strach“ (logion 37). Spásu představuje únik z vlastního těla.

	Podle Tomášova evangelia lidský duch nemá původ v hmotném světě, ale ve světě rozprostírajícím se nad ním:

	Ježíš řekl: „Když vám řeknou:,Odkud jste?‘ řekněte jim:

	,Vyšli jsme ze světla, z místa, kde světlo vzniklo ze sebe sama. Vyvstalo a zjevilo se v jejich obraze.‘ Když vám řeknou: Jste to vy?‘,Řekněte: ,Jsme jeho synové, vyvolení živého Otce‘“ (logion 50).

	Z toho plyne, že pocházíme ze světa rozprostírajícího se nad námi, ze světa světla, kde není nepřátelství, rozdílů, ani temnoty. My sami pocházíme z jednoho Boha a jsme jeho vyvolenými a on je naším konečným cílem:

	Ježíš řekl: „Blahoslavení, kdo jsou samojediní a vyvolení, protože najdete království. Z něho jste, a opět tam vejdete“ (logion 49).

	Vskutku vzbuzuje úžas, že tento hmotný svět vznikl jako místo, v němž je uvězněn duch božských bytostí, ale jakkoli toto vzbuzuje úžas, opačné uspořádání, tedy aby duch lidských bytostí vznikl jako výsledek stvoření hmoty, by bylo naprosto nemožné: „Když tělo vzniklo kvůli duchu, je to zázrak. Jestliže však duch vznikl kvůli tělu, je to zázrak nad zázraky. Ale já se divím, jak toto velké bohatství [tzn. duch] se usídlilo v takové chudobě [tzn. ve hmotném světě/v těle]“ (logion 29).

	Pro ducha božských bytostí lze polapení v hmotném světě připodobnit stavu opilosti, v němž nelze bystře uvažovat, nebo ke slepotě, v níž člověk nevidí. Podle tohoto evangelia Ježíš sestoupil na zem, aby přinesl poznání přinášející vystřízlivění nebo ostrý vhled nutný pro spasení, a ti, kteří zde byli lapeni, toho měli zoufale zapotřebí:

	Ježíš řekl: „Stál jsem uprostřed světa a zjevil jsem se jim v těle a našel jsem je všechny opilé. Nenašel jsem mezi nimi jediného žíznivého a má duše pocítila bolest nad lidskými syny, že jsou slepí ve svém srdci a nevidí/.../ Ale teď jsou opilí. Až setřesou své víno, budou činit pokání“ (logion 28).

	Proč potom platí: „Mrtví nežijí a živí nebudou umírat“ (logion 11)? Protože mrtví jsou pouhou hmotou, nicméně to, co není hmotné povahy, ale duchovní, nemůže nikdy zemřít. A jak je to s tím: „V den, kdy jste byli jedním, stali jste se dvěma“ (logion 11)? Byli jste totiž kdysi jednotným duchem, jak jste však byli polapeni tělem, stali jste se dvěma - tělem a duchem - a ne jedním. Duch musí uniknout a potom opět bude jedno.

	Spasení nebude proto spásou, která se dostává tomuto světu, bude spasením od tohoto světa. Samotný svět, hmotná existence, není něčím, co bylo stvořeno jako dobré (což je v rozporu s doktrínou ortodoxního křesťanství). Je to kosmická katastrofa a spása představuje únik před ní. Z toho důvodu Boží království není něčím, co přichází na tento svět, fyzickou entitou, o níž lze skutečně říci, že se nachází zde, na tomto hmotném světě. Je to něco duchovního, vnitřního:

	Když vám ti, kteří vás vedou, říkají: „Hle, království je v nebi,“ pak vás tam předejdou ptáci. Když vám říkají „Je v moři“, předejdou vás ryby. Ale království je ve vás a mimo vás. Když poznáte sebe, budete poznáni a uvědomíte si, že jste dětmi živého Boha (logion 3).

	Protože tento svět je místem, odkud je třeba uniknout, neměl by se nikdo vázat na hmotné věci: „Nestarejte se od rána do večera a od večera do rána o to, co si vezmete na sebe“ (logion 36). Naopak všechno, co může tento svět nabídnout, všechno bohatství, jež může poskytnout, by mělo být odmítnuto, kvůli úniku z tohoto světa: „Kdo našel svět a zbohatl, ať se světa zřekne“ (logion 110). A tak by nikdo neměl být k ničemu na tomto světe připoután, jak je naznačeno v nejstručnějším výroku tohoto evangelia: „Buďte kolemjdoucími" (logion 42). Tyto výroky, místo aby kladly důraz na zde a nyní - či na lidského Ježíše, když na to přijde - převádějí do naléhavých slov nezbytnost úniku od tretek, jimiž se člověk na tomto světě obklopuje.

	Klíčem ke spáse, kterou Ježíš přináší, je dobrat se patřičného poznání, gnóze - poznání toho, kým ve skutečnosti jste:

	Když poznáte sebe, budete poznáni a uvědomíte si, že jste dětmi živého Boha. Když však sami sebe nepoznáte, přebýváte v chudobě [tzn. v hmotném světě/v těle] a sami jste chudobou (logion 3b).

	Tím, kdo takové poznání může přinést, je samotný Ježíš. Přináší poznání, že lidský duch je božský, stejně božský jako sám Ježíš, a vlastně s Ježíšem tvoří jednotu: „Kdo se napil z mých úst, bude jako já. Já sám se stanu jím a skryté se mu zjeví" (logion 108). Ježíš je tím, kdo přináší poznání nezbytné pro sjednocení ducha božských bytostí s královstvím, odkud pocházejí. To je důvod, proč Ježíš není ustanoven „za dělitele" (logion 72), ale tím, kdo sjednocuje.

	Důraz kladený na to, aby se člověk stal jedním a splynul s božím královstvím, v němž nepanují spory ani rozdíly, je důvodem, proč v textu je tak silně vyzdvihována jednota, osamocenost, vzájemnost: „Neboť mnozí první budou poslední. A stanou se jedním jediným" (logion 4); „Blahoslavení, kdo jsou samojediní a vyvolení, protože najdete království" (logion 49). Anebo jak Ježíš naznačuje, když se učedníci ptají, „Když jsme dětmi, tak vejdeme do království?":

	„Když uděláte dva jedním a když uděláte vnitřek jako vnějšek a vnějšek jako vnitřek a to, co je nahoře, jako to, co je dole, a když uděláte to, co je mužské, a to, co je ženské, jedním jediným, aby mužské nebylo mužským a ženské ženským, když uděláte oči namísto oka a ruku místo ruky a nohu místo nohy, obraz místo obrazu — tehdy vejdete do království" (logion 22).

	Znovu navrátit všem věcem jejich původní jednotu, ve které nejsou součásti, ale pouze celek, není nahoře a dole, není vnějšek a vnitřek, není mužské a ženské - to je cesta ke spáse pro ty, kteří byli odtrženi a odděleni od božského království.

	Možná právě tato myšlenka může dát smysl nejpodivnější a bezesporu nejrozporuplnější části Tomášova evangelia, výroku 114, kde hraje významnou roli Máří Magdalena 34 - zajisté však nikoli jako Ježíšova manželka a milenka:

	Šimon Petr jim řekl: „Ať Marie od nás odejde, neboť ženy nejsou hodny života.“ Ježíš řekl: „Dávejte pozor. Povedu ji, abych ji udělal mužnou, aby se stala živým duchem, mužným podobně jako vy. Každá žena, která se učiní mužnou, vejde do království nebes.“

	Tento výrok vyvolává značné zděšení obzvláště mezi feministickými historičkami raného křesťanství, které často považují gnózi, a mají pro to dobré důvody, za hnutí otevřenější vůči ženám a jejich vůdčí roli v církvi, než tomu bylo u ortodoxních křesťanů (viz osmá kapitola této knihy). Ale podle tohoto verše se ženy (včetně Máří Magdaleny) musí stát muži, aby vešly do království?

	Je doslova nemožné pochopit, co tento verš může znamenat, aniž si uvědomíme, že ve starověkém světě, ve světě tohoto textu, lidé obecně chápali vztahy mezi pohlavími jinak než my. Dnes uvažujeme o mužích a ženách jako o dvou rozdílných podobách téhož. Lidské bytosti jsou buď mužského, nebo ženského pohlaví. Lidé ve starověku si rozdíly mezi pohlavími takto nepředstavovali. Pro ně nebyli muži a ženy různými podobami lidské bytosti, ale představovali dva různé stupně lidství. 35

	Jak víme od autorů zabývajících se medicínou, od filozofů, básníků a dalších, ženy byly ve světě Řeků a Římanů považovány za nedokonalé muže. Byly pokládány za muže, kteří se zcela nevyvinuli. V lůně jim nenarostl penis. Po narození se plně nerozvinuly - nenarostly jim svaly, nenarostly jim vousy, nedosáhly hlubokého hlasu. Ženy byly doslova slabším pohlavím. A ve světě, jejž ovládala ideologie moci a dominance, byla žena podřadnou bytostí nutně podřízenou mužům.

	Věřilo se tomu, že běh celého světa se řídí spojitou škálou dokonalosti, že neživé věci jsou nedokonalejší než živé, rostliny jsou nedokonalejší než zvířata, zvířata jsou nedokonalejší než lidské bytosti, ženy jsou nedokonalejší než muži, muži jsou nedokonalejší než bohové. Dojít spásy, splynout s Bohem vyžadovalo, aby se lidé zdokonalili a byli bezchybní. Pro ženu znamenalo zdokonalení postoupit na další stupeň kontinua a stát se mužem.36 Spása podle Tomášova evangelia (v němž se předpokládá sjednocení všeho, takže nebude nahoře a dole, vně a uvnitř, mužské ani ženské entity) vyžaduje, aby se duch všech božských bytostí navrátil do místa, odkud pochází. Aby ženy dosáhly takového spasení, musí se nejdříve stát muži. Poznání, které Ježíš zjevuje, takovou proměnu umožňuje, takže každá žena, jež sama sebe učiní mužskou entitou, skrze porozumění Ježíšovu učení, vejde do království.

	Ačkoli některé gnostické texty oslavují božské ženství (jak ještě uvidíme dále), zdá se, že toto evangelium zdůrazňuje nutnost, aby žena sebe sama povýšila na bytost mužskou. To je sotva poselství, které by Leigh Teabing měl v úmyslu zdůrazňovat.

	Chci také podotknout, že Ježíš není v tomto textu vykreslen jako přívětivý člověk-učitel, ale jako božská bytost, jež osobně přináší poznání nutné pro spasení, a to jak ženám, tak mužům. „Když uvidíte toho, jenž není zrozen z ženy [tzn. Ježíše, jenž se pouze zdál být člověkem], pokloňte se obličejem až k zemi a tak mu vzdejte poctu. To je váš otec“ (logion 15). Anebo jak se praví v tomto evangeliu později: „Já jsem to světlo, které je nade všemi. Já jsem veškerenstvo. Veškerenstvo ze mne vyšlo, veškerenstvo přišlo ke mně. Rozštípněte dřevo, já jsem tam, zvedněte kámen a najdete mne tam“ (logion 77). Ježíš je vším a ve všem, je tím, kdo prostupuje svět a navíc přichází na svět jako jeho světlo, které může vyvést lidského ducha z temnoty, aby se navrátil do nebeského domova, jakmile získá sebepoznání nutné pro spásu.

	 

	 

	Závěr

	V této kapitole jsme se věnovali pouze čtyřem z nejranějších evangelií nezařazených do Nového zákona, která máme k dispozici. V pozdějších kapitolách se budeme zaobírat i další dvojicí nanejvýš významných evangelií - Filipovým a Mariiným - až budeme hodnotit úlohu Máří Magdaleny v Ježíšově životě a v dějinách rané církve. Samozřejmě existovala ještě další evangelia, o kterých jsme se nerozepisovali a ani nebudeme - nicméně Leigh Teabing se mýlí, když tvrdí, že víme o osmdesáti založených na „tisících" písemných zprávách o Ježíši, pocházejících z doby, kdy žil. Ostatní evangelia byla pravděpodobně napsána v ještě pozdější době než ta, jimiž jsme se zabývali, a jsou ve srovnání s nimi dokonce ještě více legendami nebo mýty. Teabing měl pravdu, když tvrdil, že existovalo mnoho evangelií, která nepronikla do Nového zákona, a že ze všech, jež byla ve své době považována za posvátná rozličnými křesťanskými skupinami, se nakonec dostalo výsady stát se součástí kánonu pouze čtyřem. Má i pravdu, když říká, že církevní otcové poté zakázali šířit mezi křesťany ostatní evangelia. Nemá však pravdu, říká-li, že pokud by ostatní evangelia byla zařazena do Nového zákona, získali bychom portrét Ježíše více podobného svými vlastnostmi člověku. Ve skutečnosti je pravý opak pravdou. Nekanonická evangelia spíše Ježíše ještě více připodobňovala bohu.

	Jak došlo k tomu, že právě ta čtyři evangelia - Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo - byla zařazena do Nového zákona, zatímco všechna ostatní byla vyloučena? Rozhodl skutečně, jak tvrdí Teabing, zásah císaře Konstantina? Na tuto otázku se zaměříme v příští kapitole.

	
Čtvrtá kapitola

	 

	Císař Konstantin a vytvoření kánonu Nového zákona

	Jak jsme viděli, Leigh Teabing měl pravdu, když říkal, že čtyři novozákonní evangelia - Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo - nebyla ani původními záznamy o Ježíšově životě, ani jedinými evangelii, na něž byli raní křesťané odkázáni. Ostatních evangelií měli sice k dispozici celou řadu, ale těm se nepodařilo stát se novozákonním kánonem - nicméně Teabing se mýlí, když s takovou jistotou prohlašuje, že existovalo „osmdesát evangelií“, která soutěžila o zařazení do kánonu. Ale jak tomu bylo s výběrem knih, které se do Nového zákona dostaly? Proč se součástí kánonu stala pouze čtyři evangelia a všechna ostatní byla vyřazena? Jak celý proces probíhal? Kdo o tom rozhodoval? Na základě čeho? A kdy se to odehrálo?

	Pro Teabinga je odpověď jednoznačná - tím, kdo rozhodl, byl císař Konstantin žijící ve čtvrtém století - a k tomuto názoru se otevřeně hlásí během rozhovoru, který vede v přijímacím pokoji svého sídla se Sophii Neveuovou:

	„O zařazení do Nového zákona se uvažovalo u více než osmdesáti evangelií, ale nakonec jich bylo vybráno jen několik - Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo byla mezi nimi.“

	„Kdo vybíral, která evangelia se stanou součástí bible a která ne?“ zeptala se Sophie.

	„Aha!“ vykřikl nadšeně Teabing. „To je základní ironie křesťanství! Bibli, tak jak ji známe dnes, sestavil pohanský římský císař Konstantin Veliký“ (viz str. 261-262).

	Jak Teabing prohlašuje dále, Konstantin potřeboval tuto „novou“ bibli vytvořit, aby z písma získal důkaz pro svůj názor, že Ježíš byl spíše božskou než pouze lidskou bytostí. To vedlo k sestavení kánonu (souboru posvátných knih) Nového zákona a ke zničení všech ostatních posvátných knih, jež do výběru zařazeny nebyly:

	„Konstantin věděl, že k přepsání historie bude potřeba provést odvážný řez. A tehdy došlo k jednomu z nejzásadnějších okamžiků v dějinách křesťanství /.../ Konstantin inicioval a financoval sestavení nové bible, ze které byla vyloučena ta evangelia, v nichž se hovořilo o Kristových lidských vlastnostech, a byla přikrášlena evangelia, jež ho popisovala jako Boha. Dřívější evangelia byla postavena mimo zákon, shromážděna a spálena“ (viz str. 265).

	Teabingův pohled na vytvoření kánonu, zabarvený možným spiknutím, sice vzbuzuje zájem čtenáře, ale historik, který ví, jak probíhal proces zařazování některých knih do Nového zákona a vylučování ostatních, v něm nachází spíše smyšlenky než fakta. Podle historické skutečnosti císař Konstantin neměl s vytvořením kánonu biblického svatého písma nic společného. Ani nevybíral, které knihy zařadit či vyloučit, ani nenařídil zničení evangelií, jež se ocitla mimo kánon (žádné pálení knih se v Říši římské nekonalo). Vytvoření novozákonního kánonu představovalo značně vleklý proces, jenž započal celá staletí před Konstantinem a skončil až dlouho po jeho smrti. Pokud je nám známo z historických pramenů, císař se na tomto procesu nepodílel.

	V této kapitole se budeme zabývat procesem vzniku křesťanského kánonu od začátku až do konce, abychom zjistili, jak se kánon biblického písma skutečně utvářel, ve kterém období celý proces probíhal a kdo se na něm podílel.

	V jednom bodě je pohled Leigha Teabinga na vznik křesťanského biblického kánonu naprosto správný - kánon se neobjevil, jako by spadl z nebes, krátce po Ježíšově smrti. Jak to ostatně Teabing formuluje v jednom ze svých nejpozoruhodnějších proslovů k Sophii Neveuové:

	Teabing se usmál. „Všechno, co o bibli potřebujete vědět, můžeme shrnout slovy známého znalce jejího kánonu, doktora Martyna Percyho.“ Odkašlal si a zadeklamoval: „Bible k nám nepřišla faxem z nebe.“

	„Prosím ?“

	„Bible je dílem lidí, má drahá. Nikoli Boha. Bible se nesnesla jakoby kouzlem z žádného obláčku" (viz str. 261).

	Biblický kánon se křesťanům nezjevil v úplné a konečné podobě, ale jeho vytvoření předcházel dlouhodobý proces, při němž křesťané obrazně prosívali nejrůznější knihy, jež byly napsány, a rozhodovali se, která z nich by měla být zařazena do posvátného kánonu biblického písma a která nikoli. Proces probíhal několik staletí. Nejednalo se (v rozporu s Teabingovým názorem) o rozhodnutí jedné osoby, či snad jediné skupiny osob (například církevního koncilu). Byl to výsledek vleklých a občas vyhrocených diskusí, neshod i sporů. Teprve dlouho po konci Konstantinovy éry se celý proces završil.

	 

	Začíná se tvořit biblicky kánon

	Z dnešního pohledu se to může zdát zvláštní, ale starověká náboženství téměř nemívala posvátné knihy uctívané jako návody k víře a náboženské praxi. Zdá se, že s výjimkou judaismu žádné z náboženství rozesetých po římské říši neužívalo knih tímto způsobem. Tím není řečeno, že by náboženství neměla víru a obřady - ale chybělo jejich zakotvení v posvátných textech, které by byly přijímány jako božstvem vydaný výčet „příkazů". Dokonce ani kulturně významné knihy Homérovy - Ilias a Odysseia - nebyly vnímány tímto způsobem. Byly přijímány jako to, čím vskutku byly - soubor velmi poutavých příběhů proložených mytologickými popisy bohů. Neužívalo se jich však jako doporučení, v co věřit a jak se chovat.

	Jedinou výjimkou z pravidla, že starověká náboženství postrádala posvátné knihy, byl judaismus. Židé měli celou skupinu knih (tedy kánon), o kterých věřili, že jim je seslal Bůh. Popisovaly, kdo Bůh je, ukazovaly, jak Bůh v průběhu věků vcházel do kontaktu se svým lidem (židy), poučovaly, jak Boha uctívat, a přikazovaly, jak žít ve společenství. V době Ježíšova života nebyl ještě kánon židovského posvátného písma zcela jednoznačně ustálený (křesťané ho nakonec nazvali Starým zákonem). Různí židé tehdy přijímali jako směrodatnou celou škálu knih, avšak o samém srdci židovského kánonu - o tóře (hebrejské slovo, které má význam „zákon“ či „vedení“) - panovala obecná shoda. Tóra sestává z pěti knih - Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium, jež se někdy nazývají Pentateuch („pět svitků“) -, které byly všemi židy považovány za posvátné zjevení od Boha. V těchto knihách lze nalézt příběhy, jak Bůh stvořil svět, jak si zvolil národ Izraele za svůj vyvolený lid a jak docházelo ke vzájemnému působení mezi ním a pradávnými otci a matkami věřících, a to včetně Abrahama, Sáry, Izáka, Rebeky, Jákoba, Ráchel, Mojžíše a dalších. Ještě větší význam mělo, že tyto knihy obsahovaly boží zákony předané Mojžíšovi na hoře Sinaj. Zákony, jak mají židé uctívat Boha prostřednictvím obětí v chrámu, jak zachovávat příkazy týkající se pokrmů a slavností (včetně šabatu), spolu s přikázáními, jež upravovala jejich vzájemné chování. 37

	Při zpětném pohledu se zdá, že bylo téměř nevyhnutelné, že si křesťané nakonec vytvořili vlastní kánon posvátných textů, protože počátek křesťanství byl svázán s osobou Ježíše, s židovským učitelem, který přijímal židovskou tóru, řídil se jejími zvyky, dodržoval její zákony a učil své následovníky, jaký je význam jejích textů. Křesťané rané éry byli samozřejmě Ježíšovými následovníky, což znamená, že od samého počátku měli posvátný kánon, který přijímali s tím, že obsahuje knihy pocházející od Boha - kánon posvátných židovských textů. Tak jejich postavení vybočovalo z rámce Římské říše - pro většinu ostatních knihy tuto funkci neplnily - ale na druhou stranu nebylo jedinečné. Tím, že měli kánon, následovali pouze příklad židů.

	Křesťané však měli v úmyslu se od svých židovských kořenů odpoutat, a když se jim to podařilo, začali samozřejmě se schraňováním vlastních posvátných textů, jež měly být nakonec zredukovány a zařazeny do odděleného, výlučně křesťanského kánonu posvátného písma, který později vešel ve známost jako Nový zákon. 38

	Počátky hnutí směřujícího k vytvoření novozákonního kánonu spadají do doby, o níž sám Nový zákon pojednává, tedy do prvního století po Kristově narození. Na tomto místě by mohlo být užitečné uvést některé základní časové údaje, abychom měli jistotu, že všichni uvažujeme o jednom a témže časovém úseku.

	Ježíš Nazaretský nejspíš započal svou veřejnou duchovní službu na konci dvacátých let prvního století našeho letopočtu. Římany byl pravděpodobně popraven kolem roku 30 n. l.

	První křesťanské knihy vznikly krátce poté. Nejranější křesťanské písemnosti, které přežily dodnes, jsou připisovány apoštolu Pavlovi a vznikaly v rozmezí let 50 až 60 n. l. Evangelia Nového zákona jsou nejranějšími dochovanými zprávami o Ježíšově životě a nejspíš byly napsány v letech 70 až 95 n. l. Vznik ostatních novozákonních knih spadá přibližně do stejného časového období. Poslední byl nejspíš Druhý list Petrův, jehož napsání spadá snad až do roku 120 n. l. Knihy Nového zákona a spolu s nimi i některé jiné rané křesťanské literární texty, které do novozákonního kánonu zařazeny nebyly, vznikaly zhruba v průběhu let 50 až 120 n. l.

	Zdá se, že již v tomto časovém období křesťané začali považovat některé z výlučně křesťanských písemností za významem rovnocenné knihám židovské bible. Důkazy toho se dají vystopovat v některých textech samotného Nového zákona. Začít můžeme s narážkami, podle nichž byla Ježíšova slova a jeho učení hned od počátku považována za stejně autoritativní jako texty posvátného písma. Takový výklad mohl podpořit i sám Ježíš způsobem, jakým učil. Podle některých z nejranějších zvěstí, jež máme k dispozici, jako je Matoušovo evangelium, když Ježíš interpretoval Mojžíšova přikázání, stavěl vlastní učení na jejich úroveň. 39 Mojžíš například řekl: „Nezabiješ.“ Ježíš význam přikázání rozšiřuje: „Ani se na svého bližního nebudeš hněvat." Mojžíš nařizuje: „Nesesmilníš.“ Ježíšovou odezvou je: „Nehleď na ženu chtivě, jinak jsi s ní zcizoložil ve svém srdci.“ Mojžíš nabádá: „Nebudeš přísahat křivě.“ A Ježíš prohlašuje: „Nepřísahejte vůbec!“ Ježíšův výklad považovali jeho následovníci za podobně závazný jako samotná Mojžíšova přikázání (viz Matouš 5,21-48).

	S dalšími důkazy téhož se setkáváme v Novém zákoně dále.

	V knize nazvané První list Timoteovi (1 Tm), údajně napsané apoštolem Pavlem (mnozí badatelé se domnívají, že ji napsal pod Pavlovým pseudonymem některý z pozdějších Pavlových následovníků), autor doporučuje křesťanským čtenářům, že  by měli svého kazatele platit, a poté cituje „písmo“, aby své hledisko demonstroval (1 Tm 5,18). 40 Zajímavé je, že cituje dva úryvky - jeden z Mojžíšových zákonů a Ježíšova slova („Hoden je dělník své mzdy“ - viz Lukáš 10,7). Na tomto místě jsou Ježíšova slova postavena na roveň Písmu svatému.

	Totéž platí o textech jeho následovníků. Jak už jsem uvedl, novozákonní knihou, která byla napsána jako poslední, je Druhý list Petrův (2 P). Není bez zajímavosti, že autor (opět patrně užívá pseudonymu, protože Petr zemřel dlouho před napsáním textu) vypovídá o nepravých učitelích, kteří chybně tlumočí „Pavlovy listy“. Říká tu doslova: „/.../překrucují je, jako i ostatní Písmo“   (2 P 3,16). Je zjevné, že tento neznámý křesťanský autor považuje Pavlovy listy za „písmo“.

	Z mého pohledu tedy nedlouho před koncem prvního století a krátce po začátku druhého - stovky let před Konstantinem - křesťané již považovali některé knihy za svým významem kanonické a vybírali ty, které by tak měly být přijímány.

	 

	Motivace pro shromažďováni kanonických knih

	Co vedlo k hnutí, které usilovalo o to, aby soubor knih byl přijat za závazný kánon? Jak lze vysledovat z citací uvedených výše, křesťané si zvykli citovat určité texty, aby stanovili jednak čemu věřit, jednak jak organizovat život vlastního společenství. Jakmile Ježíš zemřel a již nemohl vést apoštoly svými pokyny, vznikla potřeba shromáždit jeho učení pro budoucí pokolení. A když začali umírat i jednotliví apoštolově, bylo potřeba shromáždit jejich písemnosti jako studnici pravého učení, jež mělo být následováno.

	Obzvláště to platilo kvůli mimořádné rozrůzněnosti křesťanství, která se začala projevovat již v prvním století, ale naprosto zřejmá byla ve století druhém. Křesťanství v současném světě považujeme za mimořádně různorodé, a to bychom také měli, vezmeme-li v potaz ostře se lišící interpretace víry zastávané těmi, kteří tvrdí, že jsou Ježíšovými následovníky. Stačí pomyslet na rozdíly mezi římskými katolíky a baptisty, členy řecké ortodoxní církve a mormony, Svědky Jehovovy a členy episkopální církve, nebo presbyteriány z Nové Anglie a appalačskými obchodníky s hady. Přestože rozdíly mezi různými skupinami křesťanů jsou dnes skutečně značné, zcela blednou, porovnáme-li je s rozdíly panujícími mezi křesťanskými společenstvími, o nichž je nám něco známo v prvních staletích existence církve.

	Například ve druhém století víme o lidech, kteří o sobě tvrdili, že jsou skutečnými následovníky Ježíšova učení, a přitom věřili věcem, jež by připadaly většině současných křesťanů mimořádně podivné. Samozřejmě existovali křesťané věřící v jediného Boha, ale další říkali, že jsou Bohové dva (Bůh Starého zákona a Bůh Ježíšův). Jiní zase hovořili o 12 bozích, nebo 30, či 365 bozích! Existovali křesťané, kteří trvali na tom, že svět byl stvořen jediným pravým Bohem, ale další naznačovali, že byl stvořen druhotným božstvem. Jiní tvrdili, že byl stvořen ďábelskou bytostí. Existovali křesťané trvající na tom, že Ježíš byl jak zcela lidský, tak zcela božský, další skupina říkala, jak už jsme poznali, že byl natolik člověkem, že nemohl být božskou bytostí, zatímco jiní měli za to, že byl natolik a veskrze božský, že nemohl být člověkem, a podle zcela jiných byl dvěma bytostmi - člověkem Ježíšem a božským Kristem. Někteří křesťané věřili, že Ježíšova smrt spasila svět, jiní říkali, že Ježíšova smrt neměla se spásou světa nic společného, a další tvrdili, že Ježíš nikdy nezemřel.

	Jak jsem již zdůrazňoval dříve, různá křesťanská společenství - obzvláště ta, která lpěla na podivnějších učeních - se ve sporných otázkách o tom, co je správné a co není, nemohla odvolat na znění Nového zákona, protože žádný neexistoval. Každé společenství mělo vlastní posvátné knihy, o nichž jeho členové tvrdili, že pocházejí od skutečných Ježíšových apoštolů - ať už to byla evangelia, skutky apoštolské, epištoly, či zjevení - a trvali na tom, že tyto knihy by měly být přijaty jako písmo svaté určené křesťanům, kteří si přejí vědět, čemu věřit a jak se chovat. Bitva o písmo byla skutečným bojem - sporem mezi soupeřícími skupinami křesťanů, které hodlaly určit křesťanství směr jednou provždy i pro budoucí pokolení. Pouze jedna z nich v bitvě zvítězila a ta rozhodla, jaká bude křesťanská víra (víra, jež dostala podobu během Níkajského koncilu) a které knihy budou zahrnuty do kánonu písma.

	V rozporu s tím, co říká Leigh Teabing, se nejednalo o rozhodnutí ovlivněné císařem Konstantinem. Za rozhodnutím stály vůdčí osobnosti křesťanství - ty, které slavily úspěch v raných disputacích o víře a jejím vyznávání. 41

	 

	Serapión a Petrovo evangelium

	Obrázek o tom, jak proces utváření kánonu probíhal, si můžeme udělat podle anekdoty vyprávěné Eusebiem, „otcem církevních dějin“, s nímž jsme se setkali už v jedné z dřívějších kapitol. Víme tedy, že Eusebios napsal desetidílné dějiny křesťanské církve počínaje Ježíšovým působením a konče dobou, kdy sám žil (za vlády císaře Konstantina). Ve zmíněných dějinách vypráví řadu příběhů o raných křesťanech a o střetech mezi nimi, včetně sporů o teologické otázky a kánon písma. Jeden z takových příběhů osvětluje celý proces formování novozákonního kánonu.

	Ve třetí kapitole jsem se podrobněji věnoval jednomu z nejranějších evangelií, která se nám dochovala, označovanému za Petrovo. Již před jeho objevením v roce 1886 jsme věděli o jeho existenci z jednoho oddílu Eusebiových Dějin církve. Jejich autor se zmiňuje o kdysi proslulém biskupovi z Antiochie jménem Serapión, který žil ve druhé polovině druhého století. Do Serapiónovy diecéze patřily církve v Sýrii a on příležitostně podnikal okružní cesty, aby na své ovečky dohlédl. Jednoho dne navštívil křesťanskou komunitu ve vesnici jménem Rhossus a dozvěděl se, že křesťané užívají při bohoslužbě evangelium sepsané Petrem. Serapión v tom nespatřoval žádný problém - jestliže apoštol Petr napsal kdysi evangelium, pak určitě muselo být pro čtení v církvi přijatelné. Ale po návratu do Antiochie před něj předstoupilo vícero informátorů, aby mu sdělili, že takzvané Petrovo evangelium obsahuje nepravou teologii a prvky doketismu, kdy Ježíš není spodobněn jako zcela lidská bytost (viz dřívější pojednání o doketismu).

	Jakmile se to biskup Serapión dozvěděl, vyžádal si pro svou potřebu opis knihy a zjistil, že se v ní skutečně nachází několik úryvků, které bylo možno vykládat jako doketické učení. Pak napsal stručný pamflet „O takzvaném Petrově evangeliu" a poslal ho křesťanům v Rhossu s pokynem, aby knihu nadále neužívali při veřejných bohoslužbách.

	Je to zajímavé vyprávění, neboť do značné míry vypovídá o tom, jak si křesťané počínali, když se rozhodovali, zda určitou knihu přijmout jako součást písma a využívat ji církví jako zdroj pokynů a duchovního vedení, či nikoli. Jak křesťané z Rhossu, tak Serapión se shodovali v tom, že kniha, která obsahovala apoštolskou zvěst - tj. byla napsána jedním z Ježíšových následovníků (nebo přinejmenším některým druhem jeho následovníků) - je přijatelná. Ale kromě toho bylo nutné, aby kniha rovněž byla „ortodoxní", což znamená, že musela předkládat správný výklad Kristova učení. Pokud to nesplňovala, nemohla být zákonitě apoštolská, neboť samotným apoštolům bylo možno důvěřovat, že šíří pravý význam Ježíšův i jeho učení. Ze Serapiónova hlediska nebylo takzvané Petrovo evangelium ortodoxní, z čehož plynulo, že nemohlo být napsáno apoštolem Petrem. Právě to byl důvod, proč nemělo být užíváno jako součást křesťanských bohoslužeb.

	Jinými slovy toto evangelium čekalo vyloučení z novozákonního kánonu.

	Toto všechno se odehrálo 150 let před Konstantinem.

	 

	 

	Irenaeus a čtveřice v posvátném písmu

	Je však alespoň pravda, že Konstantin byl zodpovědný za konečné rozhodnutí o čtveřici evangelií, která byla začleněna do Nového zákona, jak tvrdí Leigh Teabing? Byla skutečně ještě na počátku čtvrtého století všeobecně uznávána široká škála evangelií, z nichž Konstantin vybral čtyři, aby vytvořila součást konečného kánonu svatého písma?

	Ani tento Teabingův názor není historicky přesný. Nejenže některé „heretické“ texty, například Petrovo evangelium, byly většinou křesťanů vyloučeny z kánonu již ve druhém století, ale rovněž kánon se čtveřicí evangelií podle Matouše, Marka, Lukáše a Jana byl pevně zaveden již dlouho před Konstantinem.

	Počátky užívání kánonu se čtveřicí evangelií dokážeme u určitých křesťanských pisatelů vystopovat již ve druhém století. Jedním z nejproslulejších autorů tohoto časového období byla osobnost známá v dějinách jako Justin Mučedník (slovo mučedník, řecký martyr, je samozřejmě popisné, nebylo jeho jménem), který byl jako křesťan popraven v druhé polovině druhého století, zhruba v době, kdy Serapión psal svůj list křesťanům v Rhossu. Máme štěstí, že se nám po Justinovi zachovaly obsažné písemnosti, v nichž se pokouší vysvětlit vzdělaným odpůrcům křesťanství, že na rozdíl od všeobecně rozšířeného názoru křesťanství nepředstavuje ohrožení jednoty říše a že se křesťané notoricky neprohřešují proti společenským mravům, jak jim bylo čas od času připisováno. Křesťané, tvrdí Justin, jsou představiteli jediného pravého náboženství seslaného jediným pravým Bohem.

	Aby svá tvrzení doložil, cituje Justin občas rané křesťanské texty, a to včetně evangelií. Nikdy však tyto knihy nepojmenovává, místo toho je nazývá „Paměťmi apoštolů“ a nikde nenaznačuje, že by byly pouze čtyři.

	Z doby přibližně o třicet let později, kolem roku 180 n. l., pocházejí písemnosti jiného významného křesťanského autora jménem Irenaeus (Eirénaios, Irenej z Lyonu). Třicet let dělících Justina a Irenaea je doba pro dějiny křesťanství významná. V těch letech začala bujet různá gnostická heretická učení (každé z nich s vlastní teologií) a významnému křesťanskému učiteli Markiónovi ze Sinópy (Justin i Irenaeus jej označují za arciheretika) se dařilo velmi úspěšně šířit své učení. Markión trval na tom, že jsou dva Bohové, jeden Bůh židovský a jeden Ježíšův, který poslal Ježíše na svět (jako přelud - Markión vyznával doketismus), aby svět zachránil před hněvivým židovským Bohem. 42

	Jakým způsobem měli oponenti gnostiků a Markióna (a také dalších takzvaných nepravých učitelů) přesvědčit své čtenáře o „pravosti“ náboženské víry? Jinými slovy, jak měly hlavy křesťanské církve vzdorovat teologickým výkladům jiných a prosadit vlastní názory jako jediné, které náleží Ježíši a jeho následovníkům? Samozřejmě nejsnazší cesta se nabízela v hledání podpory pro vlastní názory v knihách napsaných skutečnými Ježíšovými apoštoly. Vezme-li se v úvahu, že v časovém období, které od sebe dělí působení Justinovo a Irenaeovo, vzrostlo ohrožení heretickými nepravými učiteli, jako byli gnostici a Markión, nepřekvapí, že Irenaeus měl mnohem jasnější představu o tom, které knihy náleží k svatému písmu. Ve skutečnosti pro Irenaea již platí, že jsou pouze čtyři evangelia - Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo. Ten, kdo si zvolí pouze jedno ze čtyř evangelií (například Markión užíval pouze Lukášovo, zatímco někteří gnostici zase pouze Janovo), nebo ten, kdo do kánonu zahrne kterákoli jiná evangelia (například Petrovo či Tomášovo), dostává se na scestí.

	Jakým způsobem Irenaeus své hledisko obhajoval? Zdůrazňoval, že jsou čtyři světové strany, z nichž vane čtvero větrů přinášejících pravdu křesťanské radostné zvěsti (evangelia) - která se proto musí opírat o čtyři pilíře, jimiž jsou Matouš, Marek, Lukáš a Jan. Čtyři světové strany, čtyři větry a čtveřice evangelií - mohlo snad být něco přirozenějšího? 43

	 

	 

	Seznam kanonických knih raného křesťanství

	Přibližně z doby, kdy působil Irenaeus, pochází první seznam kanonických knih, o nichž je jeho autor (zůstává anonymní) přesvědčen, že by měly být přijaty jako součást křesťanského kánonu. Tento seznam, který se nazývá Muratoriho kánon, byl pojmenován po učenci L. A. Muratorim, žijícím v osmnáctém století, jenž ho objevil v jedné knihovně v Miláně. Rukopis, který seznam obsahuje, vznikl v osmém století, ale zdá se, že samotný seznam byl původně sepsán v Římě před koncem století druhého. 44

	Lze jen litovat, že začátek textu v rukopisu chybí. Přihléd- neme-li však k tomu, čím fragment začíná, lze jen těžko pochybovat, jaké knihy v úvodní části popisoval: ,,/.../u čehož nicméně byl přítomen, a tak je zařadil [do svého vyprávění]. Třetí knihou evangelií je ono podle Lukáše“. 45 Autor pokračuje tím, že popisuje, kdo byl Lukáš, a poté se zmiňuje o „čtvrtém z evangelií,“ kterým „je ono Janovo.“ Jinými slovy seznam začíná rozpravou o čtyřech evangeliích, z nichž třetí a čtvrté jsou Lukášovo a Janovo. Je zcela zřejmé, že seznam původně začínal rozpravou týkající se Matouše a Marka, přičemž z té druhé se zachovala jen poslední část závěrečné věty.

	Muratoriho kánon tedy zahrnuje čtyři evangelia, jimž se nakonec podařilo proniknout do kánonu Nového zákona, ale žádná další. Po rozpravě o Janovi jsou v kánonu jmenovány Skutky apoštolské a následují Pavlovy epištoly - zmiňováno je devět listů k sedmi církvím (Korintským, Efezským, Filipským, Koloským, Galatským, Tesalonickým a Římanům), z nichž dvěma (Korintským a Tesalonickým) napsal Pavel list dvakrát, a čtyři listy jednotlivcům (Filemonovi, Titovi a dva Timoteovi). Jinými slovy tento kánon zahrnuje všech třináct Pavlových epištol. Nicméně je výslovně vypuštěn list „Laodikejským“ a rovněž list určený „Alexandrijským“. U obou se uvádí, že byly: „padělány v Pavlově jméně, aby dále šířily herezi Markiónovu.“ Poukazuje se na ně velmi působivým přirovnáním - „nemohou být přijaty do katolické církve, neboť je nevhodné, aby se hořkost mísila se sladkostí medu.“ (Povšimněte si, že tyto knihy nebyly odsouzeny ke spálení, jen neměly být čteny, případně lze předpokládat, že se nedoporučovalo je dále opisovat).

	Výčet dle Muratoriho kánonu pokračuje zařazením mezi přijatelné list Judův, dva listy Janovy, Moudrost Šalomounovu (která se zjevně do Nového zákona nedostala), Zjevení Janovo a Zjevení Petrovo (nezaměňovat s textem Zjevení Petrovo v koptštině, jemuž jsme se věnovali v předchozí kapitole), přičemž je naznačeno, že někteří křesťané si nepřejí číst posledně jmenovaný text ve své církvi. Tvrdí se tu, že kniha nazývaná Hermův Pastýř by čtena být měla, nikoli však v církvi jako svaté písmo, jelikož: „Hermas psal [text] teprve nedávno, v naší době, ve městě Římě, zatímco biskup Pius, jeho bratr, byl usazen na [biskupské] církevní stolici města Říma“ (řádky 73-76). Jinými slovy vznikl teprve nedávno (nedlouho před „naší dobou“) a nepochází od apoštola (ale od bratra téměř současného biskupa). Z toho důvodu ho nelze zařadit do kánonu.

	Seznam se uzavírá uvedením dalších zavržených knih: „Nepřijímáme nic od Arsinoa nebo Valentina či Miltiada, který též pro Markióna složil novou knihu žalmů spolu s Basileidem, asijským zakladatelem katafrygiánství…“ Tím seznam končí, stejně jako začal, uprostřed věty.

	Sečte-li se všechno, pak autor z druhého století zařadil do svého seznamu dvacet dva nebo dvacet tři ze sedmadvaceti knih, které se nakonec do Nového zákona dostaly. Podle něj zůstaly vyloučeny: epištola Židům, List Jakubův, První a Druhý list Petrův a jeden z Janových listů (autor přijímá dva ze tří, které jsou v bibli, ale nenaznačuje, které dva). Mimo to uznává Moudrost Šalomounovu a podmíněně, s upozorněním na některé sporné prvky, Zjevení Petrovo. Nakonec vylučuje některé knihy buď proto, že jsou heretické - Markiónovy podvrhy Pavlových listů Alexandrijským a Laodikejským a další podvrhy přičítané gnostikům a montanistům - nebo proto, že nesplňují jeho kritéria potřebná pro zařazení do kánonu.

	 

	 

	Kritéria pro zařazení do kánonu

	Jaká kritéria to byla? Ukazuje se, že jsou to tytéž čtyři podmínky, které užívalo široké spektrum autorů druhého a třetího století. Aby kniha mohla být zařazena do kánonu svatého písma, musela být:

	
		Starověká. Posvátné dílo muselo vzniknout v době co nejkratší po Ježíšově smrti. Proto také Hermův Pastýř nemohl takovou podmínku splnit, neboť vznikl relativně „nedávno“.

		Apoštolská. Dílo muselo být sepsáno některým apoštolem - nebo přinejmenším některým ze současníků apoštolů. Proto také Muratoriho kánon přijímá Lukášovo evangelium (napsané Pavlovým druhem), Janovo a listy psané Pavlem. Naopak jsou zavrženy podvrhy sepsané Pavlovým jménem Markiónovými následovníky.                   S podobným kritériem jsme se setkali v případě Petrova evangelia, které bylo původně křesťany z Rhossu přijímáno kvůli apoštolskému původu, jakmile se však rozhodlo, že Petr ho napsat nemohl, bylo považováno jeho zařazení za nepřípustné.

		Katolická. Aby mohly být knihy zařazeny do kánonu, musely být široce přijímány již ustavenými církvemi. Jinými slovy musely být „katolické“, což v řečtině znamená „univerzální“. Proto Muratoriho kánon váhal, zda přiznat kanonický status Zjevení Petrovu.

		Ortodoxní. Zdaleka nejdůležitější kritérium bylo spojováno s povahou názorů, které kniha předkládala. Do určité míry ostatní kritéria ve skutečnosti tomuto poslednímu pouze přisluhovala. Neboť nebyla-li kniha ortodoxní, nebyla zjevně ani apoštolská („zjevně" tedy pro toho, kdo nad ní vynášel soud), ani starověká (musela být nutně vytvořena jako podvrh teprve nedávno), a ani katolická (v tom smyslu, že žádná z ostatních ortodoxních církví by s ní nechtěla mít nic společného). Zde je vysvětlení vztahu biskupa Serapióna k Petrovu evangeliu. Jak poznal, že ho Petr nenapsal? Protože obsahovalo něco, co se podobalo doketické věrouce o Kristu, a tudíž zcela jasně Petr nic takového napsat nemohl.



	 

	 

	Eusebios a kánon na počátku čtvrtého století

	Ještě dlouho po vytvoření Muratoriho kánonu na konci druhého století otřásaly křesťanskými kruhy ohnivé spory o přesné podobě novozákonního svatého písma. Přesto však, navzdory tvrzením Leigha Teabinga, téměř všichni v ortodoxní církvi souhlasili, že čtveřice evangelií, Skutky apoštolské a třináct Pavlových epištol, První list Petrův a První list Janův, by do kánonu zahrnuty být měly. Avšak stanoviska k ostatním knihám se značně rozcházela.

	To, že kontroverze přetrvávaly ještě za Konstantina, je zřejmé z písemností samotného Eusebia, označovaného na začátku čtvrtého století za „otce církevních dějin“, který si na jednom místě svého díla Dějiny církve zvolil jako téma rozpravu o kánonu, jež nadevší pochybnost dokazuje, že sporné otázky nebyly ještě půldruhého století po vzniku Muratoriho kánonu ani zdaleka vyřešeny. 46

	Eusebios vyslovuje záměr „shrnout písemnosti Nového zákona“ (Dějiny církve 3.25.1). Ukázalo se to však jako náročný úkol, neboť, jak Eusebios naznačuje, o mnohých z významných otázek se stále ještě vedly spory. A tak rozděluje spisy do čtyř kategorií. První nazývá „jednomyslně přijímané" texty -- v tom smyslu, že byly přijímány všemi stranami v rámci ortodoxní tradice (jediné, na niž se v tom místě zaměřuje). Mezi ně řadí čtveřici evangelií, Skutky apoštolské, Pavlovy epištoly (sem zahrnuje i epištolu Židům), První list Janův a První list Petrův, a podle vlastních slov, „pokud se to opravdu bude zdát správné“, i Zjevení Janovo. Je zřejmé, že ani uznávané knihy nejsou přijímány všeobecně, jak vyplývá z jeho další poznámky na adresu Janovy apokalypsy: „...co se jí týká, ve vhodnou chvíli uvedeme i odlišná stanoviska.“

	Eusebiem vytvořená druhá kategorie zahrnuje spisy „sporné“ ve smyslu, že by mohly být považované za kanonické, ale o jejich statutu nepanuje zatím úplná shoda. Do této skupiny se řadí List Jakubův a List Judův, Druhý list Petrův a Druhý a Třetí list Janův.

	Poté Eusebios vyjmenovává knihy, které považuje za „nepravé“. Označuje je slovem, které obvykle znamená „podvržené“, ale které v tomto kontextu patrně spíše znamená „neautentické, ačkoli občas považované za kanonické“.

	Sem patří takové knihy jako Skutky Pavlovy, Hermův Pastýř, Zjevení Petrovo, List Barnabášův, Didaché (Učení dvanácti apoštolů) a Evangelium Hebrejců. Je poněkud zvláštní, že do této skupiny řadí Eusebios, „pokud se to bude zdát správné“, i Zjevení Janovo - zvláštní, protože člověk by spíše čekal, že tato apokalypsa bude mezi knihami označenými jako ty, „o nichž se vedou disputace“, než mezi „nepůvodními“.

	Nakonec Eusebios uvádí seznam knih, jež jsou heretické a neměly by být církví přijímány - evangelia Petrovo, Tomášovo a Matějovo a Skutky Ondřejovy a Janovy.

	 

	 

	Konstantinova objednávka padesáti křesťanských bibli

	V době Konstantinova panování tudíž kánon ještě nezískal konečnou podobu, přestože všichni „ortodoxní“ křesťané odsouhlasili, že čtvero evangelií podle Matouše, Marka, Lukáše a Jana je kanonickým svatým písmem. Konstantin s tímto rozhodnutím neměl nic společného.

	Ve skutečnosti ve všech starověkých pramenech lze najít pouze jedinou zmínku, jež Konstantina vůbec spojuje se vznikem křesťanského kánonu. Možná právě na ni se Leigh Teabing odvolává ve svém výkladu pro Sophii Neveuovou, když říká, že „Konstantin inicioval a financoval sestavení nové bible, ze které byla vyloučena ta evangelia, v nichž se hovořilo o Kristových lidských vlastnostech/.../“ (viz str. 265).

	Ve svém díle Život Konstantinův Eusebios píše, že v roce 331 císař vznesl požadavek adresovaný osobně Eusebiovi, aby opatřil padesát rukopisů křesťanských biblí pro kostely, které dal vystavět ve svém císařském městě Konstantinopoli. Knihy měly být „napsány čitelně na jemném pergamenu ve vhodném přenosném formátu zběhlými písaři dovedně ovládajícími své umění“. 47 Eusebios uvádí, že jakmile obdržel objednávku na dodání biblí, okamžitě ji splnil - ke zhotovení opisů svatého písma zjevně využil scriptorium (písárnu, kde se pořizovaly opisy) své domovské církve v Caesarei. V objednávce na pořízení biblí Konstantin nevydal žádný příkaz o evangeliích, jež by měla být vyloučena (ta, která zdůrazňovala Ježíše coby člověka), či která by naopak měla být včleněna (ta zdůrazňující pouze jeho božskou podstatu), a není zde nic, co by naznačovalo, navzdory Teabingovu tvrzení, že to vedlo k pálení ostatních evangelií. Konstantin potřeboval bible pro své kostely, a tak je objednal u Eusebia, jehož domovská církev mu k tomu poskytla patřičné vybavení. O obsahu biblí nepadla žádná zmínka, neboť jak Konstantin, tak Eusebios zjevně věděli, jaké knihy je vhodné zařadit. Zajisté to byla přinejmenším čtveřice evangelií, která již tehdy byla ortodoxními křesťany všude přijímána, možná tyto bible obsahovaly i další knihy. Náhodou máme k dispozici dva skvělé biblické rukopisy, které se právě z té doby zachovaly, nazývané Codex Sinaiticus a Codex Vaticanus. Někteří učenci se domnívají, že právě tyto dva opisy patřily k těm, které Eusebios pořídil, když plnil Konstantinův požadavek.

	 

	 

	Závěr:  Uzavření novozákonního kánonu

	Jak jsme viděli, Leigh Teabing měl pravdu, když tvrdil, že „bible k nám nepřišla faxem z nebe“. Nový zákon vznikal dlouhou dobu a mezi křesťany zuřily vleklé spory o to, které knihy do něj začlenit a které naopak vyloučit. Nicméně Teabing se mýlí, když se domnívá, že s tím byl spojen císař Konstantin - nebo že jakýkoli jednotlivec, i kdyby nakrásně císař, mohl přes noc „přepsat“ křesťanskou bibli. Vytváření novozákonního kánonu začalo nejedno století před Konstantinem a k ustavení kánonu se čtyřmi evangelii: Matouše, Marka, Lukáše a Jana, došlo takřka 150 let před počátkem jeho vlády.

	Právě tak překvapivé však je, že dokonce ani v době Konstantinova života nebyla celá záležitost s konečnou platností vyřešena - a to ani císařem, ani Níkajským koncilem, který císař svolal (a který se vlastně otázkou kánonu nezabýval). Toto je patrné ze skutečnosti, že dokonce ještě ani Eusebios neměl uzavřený kánon svatého písma. O statutu některých knih se dosud nerozhodlo, a tak to mělo zůstat po několik následujících desetiletí.

	Některým lidem připadá neuvěřitelné, že o kánonu se sedmadvaceti knihami, jak ho známe dnes, nebylo rozhodnuto ještě tři sta či více let po jejich napsání. Vůbec první seznam knih, které tvoří Nový zákon (jen oněch sedmadvaceti a žádných jiných), naprosto totožný s nám známým kánonem, se nám dochoval až ze sklonku čtvrtého století, takže vznikl téměř padesát let po Konstantinově smrti. V jedné z předchozích kapitol jsme se setkali s Athanasiem, tehdy mladým mužem, jehož hlas významně zasáhl do jednání Níkajského koncilu. Později mu bylo souzeno stát se alexandrijským biskupem a vlivnou osobností ve světové křesťanské obci. Každoročně psal jako biskup egyptským církvím ve svém episkopátu list, v němž určoval datum oslavy Velikonoc (bylo to v době, kdy kalendáře ještě takovou událost s ročním předstihem neurčovaly) a též jim poskytoval nejrůznější duchovní vedení, jaké považoval za vhodné. Do jednoho takového listu z roku 367 n. l., který byl devětatřicátý v pořadí, zahrnul Athanasios kromě jiných doporučení i seznam knih, o nichž se domníval, že by je bylo vhodné v církvi číst jako kanonické svaté písmo. Uvádí v něm známých sedmadvacet knih Nového zákona a ani o jednu více či méně. Tento okamžik je pomyslným mezníkem vyznačujícím konečnou fázi utváření kánonu křesťanské bible. Diskuse na toto téma se sice ještě vedly nejedno desetiletí poté, ale nakonec většina křesťanů odsouhlasením kánonu navrženého Athanasiem celý proces zakončila. V jistém smyslu tedy právě tento muž přišel s dostatečně autoritativním prohlášením, které knihy vytvoří novozákonní kánon písma a které nikoli.

	
Č Á S T    D R U H Á

	 

	 

	 

	 

	 

	JEŽÍŠ A MÁŘÍ MAGDALÉNA

	 


Pátá kapitola

	 

	 

	Ježíš v historických pramenech

	Jak už bylo řečeno, hned na začátku Šifry mistra Leonarda uvádí Dan Brown pod nadpisem „Fakta“, že: „Veškeré popisy uměleckých děl, architektury, písemných záznamů 48 a tajných rituálů v tomto románu přesně odpovídají skutečnost“1 (viz str. 6). Já se zde nezaměřuji na umělecká díla, architekturu či tajné rituály, ale právě na písemné památky, které Brown popisuje. Potíž spočívá v tom, že většina z jeho čtenářů se nebude mít o co opřít při posuzování hodnověrnosti toho, co autor tvrdí například o evangeliích, která stojí mimo Nový zákon, případně o tvorbě novozákonního kánonu biblického písma či o roli, jakou sehrál císař Konstantin při vytváření křesťanské bible. A tak jsem dospěl k názoru, že je důležité zveřejnit skutečná fakta opírající se v co největší dosud možné míře o kritickou historickou analýzu, aby se oddělila dějinná fakta od literární fikce. Jak se ukazuje, mnohé z toho, co Brown zjednodušeně sděluje o písemných památkách z doby raného křesťanství převážně ústy znalce svatého grálu Leigha Teabinga, je zabudováno do přediva jeho smyšleného vyprávění a nelze to považovat za historická fakta.

	A nikde jinde to neplatí víc, než když autor popisuje dochované prameny pro pochopení Ježíše jako historické postavy. Jak uvidíme v některé z dalších kapitol, celá řada prohlášení o      tom, jaký Ježíš opravdu byl a jaké byly jeho faktické skutky - k nejpozoruhodnějším patří tvrzení, že byl ženatý a měl s Máří Magdalenou sexuální poměr, ze kterého vzešlo dítě - vytváří dějinné pozadí románu. Bez tvrzení vztahujících se k historii by děj knihy ztratil základ. V prohlášeních ve vztahu k Ježíšovi se přitom tvrdí, že jsou založena na písemných důkazech. Základní argumentace románu se opírá o tvrzení, že čtveřici evangelií Nového zákona nelze považovat za důvěryhodný zdroj zvěsti o Ježíšově životě, ale že prý existují jiné písemné záznamy, které spolehlivé jsou. Ty vycházejí z tisíců písemných zpráv o Ježíšově životě, které vznikly již v době, kdy žil. Jak říká Leigh Teabing během rozhovoru se Sophii Neveuovou:

	„Ježíš Kristus byl historickou postavou s ohromným vlivem - možná byl tím nejzáhadnějším a nejinspirativnějším vůdcem v celých lidských dějinách/.../ jeho život zaznamenaly tisíce následovníků ze všech koutů země/.../

	O      zařazení do Nového zákona se uvažovalo u více než osmdesáti evangelií, ale nakonec jich bylo vybráno jen několik - Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo byla mezi nimi“ (viz str. 261).

	Jak jsme již viděli, posledně uváděné tvrzení - že existovalo nejméně osmdesát evangelií soutěžících o místo v křesťanské bibli - se neshoduje se skutečností. Jak je to však s tvrzením, které mu předchází? Co se stalo s tisíci zprávami o Ježíšovi vzniklými během jeho života? Teabing později tvrdí, že byly odloženy jako bezcenné stranou a posléze zničeny, když Konstantin tvořil novozákonní kánon:

	Protože Konstantin povýšil Ježíše na Boha takřka čtyři století po jeho smrti, existovaly již tisíce dokumentů o životě Ježíše smrtelníka. Konstantin věděl, že k přepsání historie bude potřeba provést odvážný řez. A tehdy došlo k jednomu z nejzásadnějších okamžiků v dějinách křesťanství/.../ Konstantin inicioval a financoval sestavení nové bible, ze které byla vyloučena ta evangelia, v nichž se hovořilo o Kristových lidských vlastnostech, a byla přikrášlena evangelia, jež ho popisovala jako Boha. Dřívější evangelia byla postavena mimo zákon, shromážděna a spálena“ (viz str. 265).

	Ale pak Teabing prohlásí, že všechny dřívější písemné doklady nebyly zničeny. Tajemná sekta známá jako Převorství Siónské uchovávala v bezpečí po celá staletí až do dnešních dnů tisíce písemných záznamů spolu s ostatky Máří Magdaleny. Záznamy byly uloženy do čtyř obrovských truhlic a hovoří se o nich jako o “Dokumentech puristů“ 49.

	Jak později Teabing vysvětluje Sophii, tento skrytý poklad zahrnuje:

	„...tisíce stránek původních, předkonstantinovských dokumentů sepsaných ranými Ježíšovými následovníky, kteří jej opěvují jako učitele a proroka veskrze lidské podstaty. Říká se dokonce, že součástí pokladu by měl být i legendami opředený Dokument „Q“ - rukopis, o kterém i Vatikán připouští, že věří, že existuje. Údajně by se mělo jednat o knihu Ježíšova učení, možná sepsanou jeho vlastní rukou."

	Sophie se nevěřícně zeptá:

	„Kristovy osobní zápisky?“

	„Zajisté,“ přisvědčil Teabing. „Proč by si Ježíš nemohl vést deník o své duchovní službě? Tehdy to tak dělala většina lidí.“ (viz str. 289)

	Ačkoli Dan Brown tvrdí, že ve svém vyprávění předkládá výpověď založenou na faktech o uváděných písemnostech, na tomto místě se opět setkáváme s fikcí, nikoli s historickou pravdou. Ve spojení s nejzřejmějšími fiktivními tvrzeními mohu zdůraznit následující body: 

	1.      Není pravda, že tisíce Ježíšových následovníků zapsaly zprávy o jeho životě ještě v době, kdy žil. Pokud je nám známo, neučinil tak ani jediný. Téměř všichni jeho následovníci byli s největší pravděpodobností negramotní. 

	2.      V době, kdy Ježíš žil, si rovněž většina lidí nepořizovala chronologicky řazené zápisy o vlastním životě. Většina lidí vůbec neuměla psát. 

	3.      S tím souvisí i fakt, že neexistuje ani sebemenší náznak důkazu, z něhož by se dalo soudit, že si Ježíš zaznamenával průběh své duchovní služby. Opak je pravdou, neboť pokud je nám známo, Ježíš nikdy nic nenapsal. 

	4.       Dokument „Q“ není pramenem psaným samotným Ježíšem. Jde o hypotetickou písemnost, o níž jsou badatelé přesvědčeni, že obsahovala Ježíšovy výroky. Napsána měla být asi dvacet let po jeho smrti a Matouš a Lukáš ji měli údajně použít jako pramen při sepisování svých evangelií (jak ještě uvidíme později).

	Měl bych zdůraznit, že nic nenamítám proti smyšleným tvrzením Dana Browna o písemnostech z doby raného křesťanství, chce-li je použít jako součást svého fiktivního vyprávění. Potíž je v tom, že naznačuje, že jeho výpověď o raných křesťanských dokumentech je z historického hlediska přesná, a čtenáři, kteří dějiny raného křesťanství neznají, mu samozřejmě budou důvěřovat. Jenže smyšlenky převládají nad skutečností, a to nejen v zápletce knihy Šifra mistra Leonarda, ale rovněž v debatě, která se zde vede o raných písemných záznamech týkajících se Ježíše.

	V příští kapitole se podíváme na to, co skutečně víme o samotném Ježíšovi - o jeho slovech a skutcích (například byl-li ženat a měl-li sexuální vztah s Máří Magdalenou a měl-li s ní dítě). V této kapitole se soustředím spíše na prameny, z nichž čerpáme vědomosti o takových záležitostech. Existovaly skutečně zprávy o Ježíšovi napsané za jeho života? Vyskytují se prameny mimo Nový zákon, jež nám mohou napomoci dopátrat se pravdy o jeho životě? Lze písemnosti z Nového zákona nějak využít při hledání informací o Ježíšovi jako o historické postavě? Představují například novozákonní evangelia historicky spolehlivé záznamy - či jsou také pouhým vymyšleným vyprávěním? Mohlo by možná být užitečné, kdybychom začali s osvětlením, jaké prameny o Ježíšovi jako o historické postavě vlastně nemáme. Potom můžeme posoudit prameny, jež máme dosud k dispozici, z hlediska věrohodnosti, abychom dokázali z nich poskládat příběh, který je z historického hlediska nejpravděpodobnější.

	 

	 

	Potřeba přístupu k pramenům

	Nejdřív ze všeho musím opět zdůraznit zásadu, kterou jsem formuloval v úvodu - kdokoli hovoří o Ježíšovi (případně o jakékoli jiné historické postavě), musí mít zdroj informací. Mělo by to být samozřejmé, ale možná to každému samozřejmé nepřipadá, neboť o Ježíšovi neustále říká spoustu věcí mnoho lidí - kazatelé, televizní šiřitelé evangelií, historici, teologové, učitelé v nedělních školách, mormonští misionáři, či dokonce soused odvedle. Čím to je, že zdánlivě každý toho ví tolik - nebo vyslovuje tolik různých názorů - o tom, kdo Ježíš byl? Skutečnost je taková, že lidé nemohou o Ježíšovi vědět vůbec nic, pokud se to nedozvěděli z nějakého pramene. Nebo spíš existují dvě možnosti (což opět platí o čemkoli z minulosti) - buď se lidé něco dozvěděli z nějakého pramene, nebo si to sami vymysleli.

	Potíž spočívá samozřejmě v tom, že většina lidí neopírá svá tvrzení o Ježíšovi o historické prameny. Lidé se dozvěděli to, co vědí, nebo to, co si myslí, že vědí, od jiných lidí (například od duchovního nebo z nějakého televizního programu). Ale odkud tito lidé vzali své informace? Obvykle zase od jiných lidí. A odkud byli informováni ti? Opět od dalších. A tak to jde stále dál.

	Nakonec se všechno vrací k historickému prameni nebo k někomu, kdo si to vymyslel. Ačkoli i historické prameny sepsali lidé. Odkud získali informace autoři historických pramenů? Opět se nabízejí stejné možnosti - buď od jiných lidí, nebo jim posloužila vlastní představivost. Pouhý fakt, že je pramen starobylý, z něj ještě nedělá spolehlivý zdroj. Jen to z něj činí starší zdroj, než jsou ty současné. Když se nad tím někdo zamyslí, nemůže o tom pochybovat - jen o tom zkrátka mnoho lidí nikdy nepřemýšlelo. Neboť víme zcela bezpečně, že dokonce i starověké prameny, časově blízké době Ježíšova života, si občas vytvářely vlastní informace (nebo se spoléhaly na jiné informátory, kteří si je vymysleli). Jinak by všechny příběhy, kterým jsme se věnovali ve třetí kapitole, musely být historicky přesné - že pětiletý Ježíš skutečně své kamarády jednoho po druhém zabíjel při hrách, jak o tom vypráví Pseudo-Tomášovo evangelium dětství, nebo že se skutečně vynořil z hrobu tyčící se až do nebe a s kráčejícím a mluvícím křížem v patách jako v Petrově evangeliu. Bezesporu každý pozná, že tyto zvěsti jsou fiktivní. Což znamená, že jsou to příběhy, které si někdo vymyslel.

	Protože všechny příběhy o Ježíšovi se nakonec vracejí k tomu či onomu zdroji, vyvstává samozřejmě otázka, které prameny jsou z historického hlediska spolehlivé. Existují vůbec nějaké prameny, které nejsou jen výplodem bujné fantazie, ale poskytují skutečně historicky pravdivé informace? A jak vůbec poznáme, kterým pramenům lze důvěřovat z hlediska historické pravdy? S těmito otázkami se historici potýkají, když se pokoušejí odhalit fakta o Ježíšově životě. Ale fakta se nemohou zakládat na pouhém ústním podání či na představách o minulosti. Musí vycházet z reality a stavět na spolehlivých pramenech. Z jakých pramenů však lze čerpat a jak je možné vytěžit z nich historicky hodnotnou informaci?

	Jak uvidíme za chvíli, nejstarší a nejlepší prameny, v nichž můžeme hledat poznatky o Ježíšově životě - navzdory tomu, co naznačuje Leigh Teabing - představují čtyři evangelia Nového zákona, Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo. Není to jen názor křesťanských historiků, jejichž vysoké mínění o Novém zákoně a jeho historické hodnotě je samozřejmé, ale jejich názor sdílejí všichni historici, kteří se seriózně zabývají starověkem, ať už jsou jakéhokoli zaměření, počínaje zanícenými protestanty až po zaryté ateisty. Jinými slovy takový názor není jen předpojatý úhel pohledu několika naivních lidí, u nichž je přání či víra otcem myšlenky. K témuž závěru dospěl každý ze stovek (ba tisíců) badatelů, kteří se zabývají otázkou, co se skutečně událo v Ježíšově historickém životě, vědců, kteří (na rozdíl od Teabinga a jeho tvůrce Dana Browna) se naučili jazykům bible, řečtině a hebrejštině, jakož i jazykům s ní souvisejícím, jako je latina, syrština a koptština, učenců, kteří pročítají starobylé prameny v jazycích, v nichž byly kdysi dávno sepsány, a znají je skrz naskrz. Můžeme si přát, aby existovaly jiné prameny, spolehlivější, ale nakonec platí, že zdroje, jež lze nalézt v kanonických textech bible, nám poskytují nejvíce informací a zároveň ty nejlepší. Nemám však v úmyslu tvrdit, že tyto prameny jsou zcela bezproblémové. Jak ještě uvidíme, jsou ve skutečnosti plné obtíží. Když se s nimi však nakládá uvážlivě, mohou vydat informace o tom, co Ježíš skutečně řekl a co vykonal.

	Než se však začneme zabývat životem historického Ježíše, co můžeme říci o dalších pramenech, které se nám dochovaly, ale nepatří do novozákonního kánonu?

	 

	 

	Prameny mimo novozákonní kánon

	Bohužel, jak už jsem naznačil, nedochovalo se nám jediné slovo napsané Ježíšovou vlastní rukou. A v rozporu s tvrzením Leigha Teabinga nemáme k dispozici tisíce záznamů psaných jeho současníky, jež by o Ježíšovi pojednávaly. Nemáme jich ani stovky, dokonce ani ne desítky. Ve skutečnosti nemáme žádnou výpověď zaznamenanou alespoň jedním očitým svědkem Ježíšova života. Může se zdát, že to naprosto odporuje logice věcí. Přece o někom tak významném, kdo měl tolik následovníků a spojenců i nepřátel, vykonal tolik do očí bijících skutků, rozséval tak přitažlivé učení a stal se zakladatelem velkého světového náboženství s mnoha miliony následovníků v průběhu celých dějin, o tom se muselo v celé Římské říši mluvit. Lidé o něm určitě museli psát. Není možné, abychom z doby jeho života neměli v ruce vůbec nic, muselo něco zbýt!

	Bohužel ne, nemáme zhola nic. Žádnou výpověď některého z jeho učedníků (co nevidět se budeme podrobněji zabývat evangelii Nového zákona), žádný záznam pocházející od jeho nepřátel mezi farizeji a Saduceji, nic ve svitcích od Mrtvého moře, nic napsaného někým z římských občanů či úředníků. Chybějí záznamy o jeho narození, výčet jeho zázraků, popisy jeho cest, neexistuje žádný záznam o jeho smrti sepsaný v době, kdy k ní došlo. Všechny zdroje, které máme, jsou pozdějšího data.

	Je zvykem dělit (pozdější) nekanonické prameny o Ježíšově životě na zdroje pohanského původu (v tom smyslu, že jejich autor byl Řek nebo Říman či příslušel k jakémukoli jinému než k židovskému či křesťanskému společenství), na zdroje původu židovského a na prameny křesťanské.

	 

	 

	Prameny pohanského původu

	Většina lidí je překvapena, když se dozví, že mezi dochovanými prameny pohanského původu není nic, co by nám něco napovědělo o Ježíšových slovech a skutcích. Jak jsem se již zmínil, Ježíšovu duchovní službu lze zasadit do dvacátých let prvního století. Když si vymezíme jako časové období pro naše pátrání celé první století - přibližně třicet let Ježíšova života a sedmdesát let následujících po něm - jaké pohanské prameny, které nám o něm mohou něco sdělit, se dochovaly? Jak se ukazuje, neexistuje doslova ani jeden pohanský pramen z tohoto časového období, který by nám o něm cokoli sděloval. Tím není řečeno, že bychom z prvního století neměli pohanské písemnosti. Opak je pravdou, zachovala se jich celá řada - spisy historiků, odborníků na náboženství, filozofů, básníků, státních úředníků a přírodovědců a také osobní dopisy (těch jsou stovky) či nápisů na veřejných místech. V žádném ze záplavy zdrojů se neobjevuje jediná zpráva o Ježíšovi. Ve skutečnosti se o jeho jméně pohanské prameny z prvního století nikde nezmiňují.

	První zmínka o Ježíšovi v některém z pohanských pramenů se objevuje až teprve po roce 112 n. l., v písemnosti správce římské provincie jménem Plinius. 50 V listu, který napsal římskému císaři Traianovi, uvádí Plinius, že se v jeho provincii vyskytují „křesťané“, kteří se nezákonně shromažďují, aby „oslavovali Krista jako boha.“ To je vše, co sděluje o samotném Ježíšovi. Je to první zmínka, kterou v některém pohanském pramenu o Ježíšovi nacházíme, a objevuje se osmdesát let po jeho smrti. O pár let později zmiňuje Ježíše římský historik Tacitus, který o něm již několik skutečností uvádí - jmenovitě, že žil v Judei, kde byl ukřižován jako šiřitel nepokojů římským prokurátorem Pilátem Pontským (který Judeu spravoval mezi lety 26 až 36 n. l.) za vlády císaře Tiberia.

	Omezíme-li naše pátrání na prvních sto let po Ježíšově smrti, jsou to jediné nesporné odkazy na jeho osobu v dochovaných pramenech pohanského původu. Zcela zjevně nemá příliš smysl pokračovat v pátrání tímto směrem, chceme-li se dozvědět, co Ježíš skutečně řekl a vykonal.

	 

	 

	Židovské prameny

	Člověk by možná čekal, že zmínky o Ježíšovi se budou častěji objevovat v židovských pramenech z prvního století mimo křesťanský proud, neboť byl koneckonců Žid. Bohužel ani zde toho nenajdeme o mnoho víc. Židovských pramenů z prvního století není samozřejmě ani zdaleka tolik jako pohanských, nicméně nějaké existují, a to včetně písemností plodného židovského filozofa Filóna z Alexandrie a židovského historika Josepha Flavia. Filón však nikde Ježíše nezmiňuje, a nejinak je tomu u dalších židovských pramenů z té doby s výjimkou těch, jejichž autorem je Josephus. Ten napsal množství prací, z nichž řada se dochovala do dnešních dnů, a to včetně jedenadvacetisvazkové historie Židů od úplného počátku (Adam a Eva) až do doby, kdy Josephus Flavius žil, těsně před koncem století (psal svou zprávu v roce 93 n. l.). Ve svých dějinách se věnuje velkému množství významných židovských postav, a to i řadě osobností působících takřka za jeho života (a to včetně několika dalších osob jménem Ježíš). O Ježíši Nazaretském se konkrétně zmiňuje dvakrát. V jedné ze zmínek píše o muži jménem Jakub, který je „bratrem Ježíšovým, jenž je nazýván mesiášem". To je vše, co sděluje o Ježíšovi v této zmínce. Nicméně v jiném odkazu podává úplnější informaci. Podle ní byl Ježíš znám konáním „pozoruhodných skutků", měl mít následovníky mezi Řeky i Židy, měl být předveden „představenými" židovského lidu před Piláta Pontského, měl být ukřižován a jeho následovníci pokračovali v jeho odkazu ještě jako Josephovi současníci. 51 Bohužel další informace o Ježíšově životě tento autor neuvádí.

	Z období zahrnujícího sto let od Ježíšovy smrti je to vše, co nám poskytují prameny, jež nelze označit za křesťanské. Chceme-li se dozvědět víc o tom, co Ježíš skutečně řekl a vykonal, jsme odkázáni na křesťanské zdroje.

	 

	 

	Křesťanské prameny

	Jak už víme, Leigh Teabing tvrdí, že z doby Ježíšova života existovaly takových pramenů tisíce. Pokud se kdy takové záznamy vyskytovaly, žádný z nich se nedochoval. Existují však historicky podložené důvody se domnívat, že žádný takový materiál k dispozici nikdy nebyl.

	Je důležité se chvíli zamyslet nad tím, jací lidé patřili k Ježíšovým následovníkům, pokud se o nich můžeme něco dozvědět z několika mála zdrojů, které nám jsou k dispozici. Ježíš pocházel ze zemědělského kraje Galileje. Jeho následovníci byli vesničané, kteří převážně patřili k nižší společenské třídě té oblasti - pravděpodobně to byli lidé pracující na statcích (povšimněte si všech možných přirovnání o semenech, rostlinách, stromech a sklizni), rybáři a jim podobní. Mohli takoví lidé sepsat záznamy o Ježíšově životě? Historiky zabývající se starověkem muselo nutně napadnout, že valná většina Ježíšových současníků byla negramotná, neschopná ani číst, ani psát. Je obtížné stanovit úroveň gramotnosti ve starověku, ale v nejspolehlivější současné studii, kterou napsal profesor William Harris z Columbia University, se uvádí, že i v té nejpříznivější době ve starověkém světě (například v Aténách během pátého století př. n. l., tedy v době Sokratově a Platónově) bylo pouhých 10 až 15 procent populace částečně gramotných (schopných číst a snad podepsat jednoduché písemnosti, jakými jsou smlouvy). 52  Vysoká úroveň gramotnosti, jaká vládne dnes v západním světě, byla ve starověku něčím neslýchaným. Vždyť tehdy by žádnou ze státních (či soukromých) institucí nenapadlo investovat obrovské zdroje, aby se každý naučil číst a psát (k rozšíření gramotnosti došlo zhruba v době průmyslové revoluce). To znamená, že i v časech největšího rozkvětu bylo 85 až 90 procent populace negramotných. Ti, co uměli číst a možná psát (to druhé vyžaduje náročnější školení), patřili k vyšším společenským třídám, měli hmotné zdroje a dostatek volného času, aby zajistili vzdělání svým dětem. Úroveň gramotnosti v takových oblastech, jakou byla zemědělská Galilea, byla navíc mnohem nižší. Zemědělci, rybáři či řemeslníci, kteří měli co dělat, aby se uživili, nepociťovali potřebu naučit se psanou řeč. 53

	Jak na tom byli Ježíšovi následovníci? Jediná jednoznačná zmínka o jejich gramotnosti pochází z knihy „Skutky apoštolské“ a naznačuje, že dvojice hlavních učedníků, Petr a Jan, byla ve skutečnosti negramotná (Sk 4,13). A co ostatní? Není mnoho důvodů se domnívat, že by na tom byli jinak. Z toho plyne, že nejenže nemáme tisíce zpráv napsaných za Ježíšova života jeho následovníky, ale existují přesvědčivé důvody domnívat se, že tisíce zpráv nikdy nevznikly. Dokonce jich nebyly ani stovky, ani tucet, ba ani... jedna jediná.

	Zprávy, které máme k dispozici, pocházejí od autorů žijících později. Kupodivu tito lidé zřejmě nepatřili mezi Ježíšovy bezprostřední následovníky. Vezměme čtveřici novozákonních evangelií, jimž se podrobněji budeme věnovat za chvíli. Jejich texty byly napsány v řečtině (asi třicet až šedesát let po Ježíšově smrti) velmi vzdělanými autory, kteří byli v psaní značně zběhlí. Naopak Ježíšovi následovníci byli aramejsky mluvící vesničané z Galileje, kteří zcela zjevně nehovořili řecky, natož aby věděli, jak sestavit obsáhlejší text (nebo jej třeba jen přečíst) v řečtině. Novozákonní evangelia nebyla zjevně psána Ježíšovými nejbližšími následovníky v době, kdy žil, ale o celá desetiletí později, a to mnohem vzdělanějšími křesťany, kteří založili svá vyprávění na ústní tradici, která se předávala mezi lidmi v letech, jež uběhla od jeho smrti. 54

	Než obrátíme pozornost k novozákonním evangeliím, podíváme se, jaké další křesťanské prameny ještě existují.

	Nejvýznamnější jsou ostatní evangelia, a to včetně těch, jimiž jsme se již zabývali - poměrně rané zprávy v textech, jakými jsou Pseudo-Tomášovo evangelium dětství, Petrovo evangelium, Tomášovo evangelium v koptštině a podobně. A říkám-li „poměrně“ rané, mám na mysli, že tyto písemnosti vznikly v časovém období nejpozději do dvou set let po Ježíšově smrti. Nejde o vyprávění vzniklá v době před jeho smrtí ani brzy po ní. Objevila se až o mnoho desetiletí, dokonce i o více než sto let později. Navíc, jak jsme poznali, svědectví v nich obsažená působí silně jako legenda, není to druh historického záznamu událostí, jaký bychom rádi měli k dispozici při rozhodování, jaký Ježíš opravdu byl, a určování toho, co skutečně řekl a vykonal. Totéž platí rovněž o písemnostech, jichž se budou týkat naše úvahy v některé z příštích kapitol - evangelia Filipova a Mariina -, v nichž je skutečně zmiňován Ježíšův vztah k Máří Magdaleně. Tato evangelia ovšem vznikla rovněž později, ve druhém (nebo třetím) století, a nikoli jako svědectví zapsaná v době Ježíšova života (nebo alespoň brzy po jeho smrti) lidmi, kteří by byli očitými svědky událostí, jež se odehrály, když žil.

	Z těchto důvodů jsou historici, chtějí-li se něco dozvědět o Ježíšově životě, odkázáni z valné míry kvůli povaze našich zdrojů jen na prameny kanonického původu s možným doplněním o několik nekanonických záznamů, jakými jsou evangelium Tomášovo a Petrovo. V příští kapitole uvidíme, jak je možno takových zdrojů využít, chceme-li určit, co Ježíš skutečně řekl a vykonal. Ale předtím bychom si měli povědět ještě několik slov o pramenech, které se objevují v celém kanonickém biblickém písmu.

	 

	Prameny v kánonu Nového zákona

	Zcela přirozeně se nabízí otázka, zda při hledání faktických událostí Ježíšova života lze využít i další knihy Nového zákona. Koneckonců novozákonních knih je sedmadvacet a evangelia jsou pouze čtyřmi z nich. Jak tedy pohlížet na zbylých dvacet tři?

	Bohužel ostatní knihy poskytují jen velmi málo informací o Ježíšově životě, neboť byly psány z jiných důvodů a týkají se zcela odlišných témat. V Pavlových listech (pod jeho jménem se v Novém zákoně uvádí třináct epištol) se příležitostně vyskytují odkazy na Ježíšova slova a činy. Z nich pro nás vyplývají informace o tom, že Ježíš se narodil ženě (to samozřejmě není příliš informačně využitelné, neboť si lze těžko představit nějakou alternativu), že měl dvanáct učedníků a několik bratrů (z nichž jeden se jmenoval Jakub), že se věnoval duchovní službě židům, že uspořádal Večeři Páně, byl předán úřadům a ukřižován. 55 Navíc se Pavel zmiňuje o dvojici Ježíšových výroků; jeden se týkal placení kazatelům, druhý rozchodu mezi mužem a ženou (První list Korintským 9,14 a 7,11). Ale kromě toho Pavel o Ježíšově životě a učení příliš nehovoří. Ostatní autoři zastoupení v Novém zákoně toho sdělují ještě méně; měli na srdci jiné věci a nezabývali se sdělováním podrobností o Ježíšově životě.

	Ať už se nám to líbí nebo ne, ať už jsme věřícími křesťany či nikoli, ať už jsme historiky nebo televizními šiřiteli evangelia, kazateli nebo učiteli v nedělní škole, případně jen laickou veřejností zajímající se o Ježíšův život (a o takové záležitosti, jako jeho údajný sňatek s Máří Magdalenou), ať už je naše postavení či osobní víra jakákoli, jsme při pokusech dozvědět se, co Ježíš říkal a vykonal, víceméně odkázáni na evangelia Nového zákona.

	 

	 

	Evangelia Nového zákona

	Ovšem ani svědectví obsažené v evangeliích, jak jsme již měli možnost poznat, není pro historiky, které zajímá, co se skutečně událo, bez problémů. Novozákonní evangelia nejsou nezaujatými záznamy historické situace, které by pouze suše informovaly, k čemu skutečně došlo - v tom má Leigh Teabing naprostou pravdu. Evangelia z Nového zákona - přestože jsou našimi nejranějšími a nejlepšími zprávami o Ježíšově životě - byla napsána pozdějšími následovníky, kteří hodlali u vyprávění, jež předávali dál, také přijít se svou troškou do mlýna.

	Většina lidí - čtenáři knihy Šifra mistra Leonarda i mnozí ostatní - si to nejspíš neuvědomují a předpokládají, že Matouš, Marek, Lukáš a Jan předkládají historicky přesné líčení toho, co Ježíš řekl a vykonal. Badatelé však již po dlouhou dobu zjišťují, že tomu tak není, že dokonce i tato evangelia jsou jako historické prameny sporná (ačkoli je nikdo nezpochybňuje jako teologické písemné doklady naznačující, co si věřící mají myslet o významu Ježíšova života a smyslu jeho smrti).

	Cožpak svědectví, jež tyto texty obsahují, nepochází od očitých svědků, od lidí, kteří skutečně byli u toho, zaznamenali Ježíšova slova a činy a poté je šířili dál jako příběhy? Jak jsem již nejednou zmiňoval, tak tomu pravděpodobně není. Vlastně, navzdory tomu, co si mnozí myslí, v evangeliích se dokonce ani nepředstírá, že byla napsána očitými svědky.

	Jistě, knihy evangelií nazýváme podle Matouše, Marka, Lukáše a Jana a po celá staletí křesťané skutečně věřili, že je napsali tito lidé: dva Ježíšovi učedníci - Matouš, výběrčí cla (viz Mt 9,9), a Jan, „milovaný učedník" (viz J 21,24) - a dva společníci apoštolů - Marek, Petrův důvěrník, a Lukáš, druh Pavlův, doprovázející jej na cestách. Koneckonců se tato jména objevují v názvech novozákonních knih. Většina lidí si však neuvědomuje, že názvy byly doplněny později, až křesťany žijícími ve druhém století (celá desetiletí po napsání samotných knih), aby mohli tvrdit, že texty pocházejí od samotných apoštolů. Proč by něco takového měli tito křesťané (které už nenazýváme ranými) dělat? Vraťme se k naší dřívější rozpravě o vytváření kánonu Nového zákona - mohly do něj být zahrnuty pouze knihy přímo související s některým z apoštolů. Co si však počít s evangelii, jejichž čtení bylo velmi rozšířené, byla přijímána jako schválené texty, ale ve skutečnosti vznikla anonymně, jako tomu bylo právě u novozákonních evangelií? Aby mohla být včleněna do kánonu, musela mít spojitost s apoštoly, a tak k nim byla jména apoštolů dodatečně přiřazena.

	Ale samotné knihy byly anonymní (žádná jména s nimi spojována nebyla). Myslete na to, až je budete číst, a přesvědčíte se sami. Na žádném místě v nich nenajdete jakékoli vyprávění v první osobě, kde by pisatel říkal něco na způsob: „Potom jsme s Ježíšem odešli do Jeruzaléma a tam jsme...“ Vždy se hovoří ve třetí osobě o tom, čím se ostatní lidé zabývali - dokonce i v evangeliích Matoušově a Janově, která údajně napsali účastníci Ježíšovy duchovní služby. 56 Navíc názvy nejsou zcela zjevně původní součástí knih. Ať už nazval první evangelium „evangeliem podle Matouše“ kdokoli, byl to někdo jiný než pisatel, někdo, kdo nám sděluje své mínění o tom, kdo knihu napsal. Kdyby býval autor připojil ke své knize vlastní název, nepsal by, že se jedná o knihu „podle“ a pojmenoval by ji nějak jako: „Evangelium o Ježíši Kristu.“

	Navíc, jak už jsem zdůraznil, čtyři autoři evangelií byli řecky mluvící křesťané velice zruční v psaní, kteří žili ke konci prvního století, nikoli aramejsky mluvící vesničané, které měl Ježíš za učedníky.

	Samozřejmě tím není zpochybněna přesnost evangelií. Mohla být napsána později lidmi, kteří nebyli očitými svědky Ježíšova života, a přesto se mohla zachovat historická fakta o jeho působení. Existují však pádné důvody se domnívat, že ačkoli knihy uvádějí některá historická fakta, rovněž určité skutečnosti pozměňují, aby dodaly náboženským tvrzením o Ježíšovi větší význam. Nicméně pro tuto chvíli postačí si zapamatovat, že knihy novozákonních evangelií nenapsali bezprostřední Ježíšovi následovníci, ale křesťané žijící později.

	Protože i tito pisatelé museli ve své výpovědi o Ježíšovi vycházet z nějakých pramenů (neboť kdokoli o něm něco tvrdí, musí to mít buď podloženo nějakým pramenem, nebo si ho vymyslet), odkud získávali informace? Naštěstí jeden z autorů, Lukáš (budu tvůrce evangelií i nadále nazývat jejich tradičními jmény, ačkoli jejich skutečnou totožnost neznáme), naznačuje na počátku svého evangelia, z jakých pramenů čerpal - z dříve napsaného zvěstování o Ježíšovi a z ústního podání, které se uchovávalo v jeho okolí (L 1,1-4). Je možno jen litovat, že většina těchto ranějších psaných pramenů zmizela. Ale nezmizely beze stopy. Badatelé jsou přesvědčeni, že vědí o dvou zdrojích, které měli k dispozici jak Lukáš, tak jeho spřízněný evangelista Matouš. 57 Tím prvním je dost překvapivě Markovo evangelium. Již v devatenáctém století vědci zabývající se Novým zákonem rozpoznali, že Markovo evangelium vzniklo jako první, pravděpodobně v rozmezí let 65 až 70 n. l., a jak Matouš, tak Lukáš, píšící o deset nebo patnáct let později, použili do mnoha svých příběhů o Ježíšovi líčení z Marka. To je důvod, proč všechna tři evangelia vyprávějí tolik stejných příběhů a často naprosto totožnými slovy. Jak mohlo dojít k tolika doslovným shodám v těchto třech zvěstech o Ježíšově životě? Protože dvě z nich v některých příbězích opisovala ze třetí.

	Matouš a Lukáš však mají společné i další příběhy, které v Markovi nejsou. Odkud pocházejí ty? Tady vstupuje do hry teorie o - pro současnost ztraceném - evangeliu Q. Nebylo to ovšem evangelium sepsané Ježíšovou vlastní rukou jako deník jeho duchovní služby, jak tvrdí Leigh Teabing. „Q“ je označení, které používají odborníci na Nový zákon, když se zmiňují o hypotetickém prameni, který měli k dispozici jak Matouš, tak Lukáš (nikoli však Marek a Jan) a který obsahoval mnoho z nejpamátnějšího Ježíšova učení, a to včetně Otčenáše a Kristova kázání na hoře, které lze nalézt v Matoušovi a Lukášovi, nikoli však v Markovi. (Q je zkratka německého slova Quelle, znamenajícího ,,pramen“.)

	Důvodem, proč jsou si příběhy v Matoušovi, Markovi a Lukášovi tak podobné, je fakt, že místy vycházejí ze stejných pramenů. Ovšem Matouš a Lukáš obsahují i jedinečné příběhy, které v ostatních evangeliích nalézt nelze. Badatelé proto předpokládají, že každý z autorů měl přístup k jiným starším pramenům, které se však nedochovaly, a také každý čerpal z jiného ústního podání o tom, co Ježíš řekl a vykonal. Jejich obvyklé označení je „M“ (speciální pramen Matoušův) a „L“ (speciální pramen Lukášův).

	Ale jak je tomu s Janem? Janovo evangelium se od ostatních tří velmi liší. Pomineme-li vyprávění pašijové (zvěst o Ježíšově utrpení a smrti), pak většina Ježíšových výroků a skutků, které se nacházejí v Janovi, se objevuje pouze zde. A právě tak je tomu s většinou výroků a skutků ve třech předešlých evangeliích: ty se zase neobjevují u Jana. Jan zřejmě musel mít k dispozici odlišné písemné či ústní prameny, které se rovněž nedochovaly. 58

	Do této chvíle jsem se věnoval písemným pramenům, které stojí v pozadí čtveřice našich biblických evangelií. Ale odkud se v těchto pro současnost ztracených písemnostech vzaly jejich příběhy? Prapůvodně, jelikož Ježíšovi následovníci nezapisovali během jeho života, co řekl a vykonal, se musely příběhy uchovávat a šířit pouze ústním podáním. Jinými slovy, po Ježíšově smrti (nebo možná i před ní), vyprávěli jeho učedníci příběhy o jeho životě tak, jak si je pamatovali. Lidé, kterým je vypravovali, je předávali dál, jiní je vyprávěli zase dalším lidem, kteří je vyprávěli ještě dalším. Toto ústní šíření zpráv o Ježíšově životě probíhalo po léta - dokonce po celá desetiletí - dokud si někdo nedal tu práci a příběhy nezaznamenal písemně (např. Marek a „Q“). Původně tudíž naše nejranější dochované písemné zprávy i psané prameny, z nichž zprávy čerpaly, vznikaly na základě ústně tradovaných vyprávění, předávaných dál a dál rok za rokem, desetiletí za desetiletím.

	Právě toto představuje zásadní problém pro historiky, kteří se chtějí dopátrat pravdy o tom, co se v Ježíšově životě skutečně událo. Nemáme písemné záznamy z doby jeho života, pouze pozdější zápis příběhů sepsaný lidmi, kteří vyslechli svědectví, jež se po tolik let předávalo ústním podáním. Co se však děje s příběhy šířenými od úst k ústům? Hráli jste někdy vy nebo vaše děti hru nazývanou tichá pošta? Děti sedí v kruhu, jedno z nich pošeptá tomu sedícímu vedle nějakou historku, to ji poví sousedovi a tak dále kolem dokola, až se vyprávění dostane zpět k prvnímu dítěti - a v tu chvíli už se z toho stal zcela odlišný příběh. (Pokud by to pokaždé nebylo jiné vyprávění, nemělo by smysl takovou hru vůbec hrát.)

	Představte si, že si na tichou poštu nehraje v obývacím pokoji tucet dětí, které se všechny narodily ve stejnou dobu, žijí v jednom místě a hovoří stejným jazykem, ale že se hraje se stovkami lidí, kteří žijí v různých zemích, mluví různými jazyky, vzešli z různých prostředí, mají odlišné potřeby a problémy - a ti všichni vyprávějí příběhy ve světle vlastní situace. Co se asi stane s vyprávěnými příběhy? Některé z nich mohou zůstat poměrně nezměněné, ale plno z nich se změní a proměna bude výrazná. Další příběhy se při některé příležitosti přimyslí a potom se budou vyprávět a znovu vyprávět, dokud se nezmění také.

	Mohlo se něco podobného stát příběhům o Ježíšovi, šířícím se po celé Římské říši celé roky, ba desetiletí po jeho smrti, dokud nebyly zapsány? Nejenže si jsou badatelé zabývající se starověkem jisti, že se taková věc mohla přihodit, ale mají i důkazy, že se opravdu stala. Důkaz se skrývá v tom, jak byly příběhy nakonec zapsány. Jak už jsem se zmínil, některá evangelia vyprávějí příběhy o Ježíšovi slovo od slova stejným způsobem (protože využívají stejných pramenů). Jenže mnoho příběhů se v různých zprávách, které máme k dispozici, liší. Některé příběhy se liší jen nepatrně, když došlo k pozměnění nějaké drobnosti. Ale u jiných jsou rozdíly obrovské a některé jsou očividně vymyšlené. S tím bude souhlasit každý - jinak by bylo třeba připustit, že pětiletý Ježíš měl skutečně ve zvyku zabíjet své malé kamarády a že se vskutku vynořil z hrobu vysoký jako mrakodrap. K těmto událostem nedošlo. Odkud se tedy potom vzaly? Musely být vymyšleny.

	Dokonce i evangelia Nového zákona obsahují příběhy, které byly výrazně pozměněny či dokonce vymyšleny. To se zcela jasně prokáže, jakmile si přečtete příběhy v různých evangeliích a vzájemně je pečlivě porovnáte. Když se Ježíš narodil, pocházela jeho rodina původně z Nazaretu (jako v Lukášovi), nebo z Betléma (jako v Matoušovi)? Uprchli Josef s Marií po jeho narození do Egypta (jako v Matoušovi), nebo se vrátili po měsíci do Nazaretu (jako v Lukášovi)? Jestliže se konalo všeobecné sčítání lidu v říši, aby se sepsal majetek každého (jako v Lukášovi), proč se o tom nezmiňují další starověké prameny (a to včetně Matouše)? Jak si lze představit sčítání lidu způsobem, jak to popisuje Lukáš, kdy se každý navrací do domova svých předků, aby se nechal zapsat pro potřeby zdanění, takže Josef se navrací do Betléma, kde se před tisíci lety narodil jeho předek David? Pokud by se konalo podobné sčítání lidu dnes a vy byste se měli vrátit do domova svých předků, kteří se narodili před tisíci lety, kampak byste asi tak šli? A obrátíme-li pozornost k Ježíšově smrti? Proč Jan uvádí, že Ježíš zemřel v den, kdy byl připravován velikonoční pokrm (Jan 19,14), zatímco Marek naznačuje, že zemřel den potom, kdy už byl pokrm sněden (Marek 14,12; 15,25)? Proč Marek říká, že Ježíšův kříž nesl Šimon z Kyrény (Marek 15,21), ale Jan naznačuje, že Ježíš nesl celou cestu kříž sám (Jan 19,17)? Proč Marek říká, že Ježíš během celého ukřižování nepronesl vůbec nic, jako by byl v šoku, ale Lukáš uvádí, že vedl několik rozhovorů, jednak cestou před ukřižováním, jednak když již visel na kříži? A co budeme-li se zabývat Ježíšovou duchovní službou? Proč Matouš naznačuje, že Ježíš odmítá prokázat znamením svou totožnost (Mt 12,38-39), zatímco podle Jana strávil Ježíš většinu svého veřejného působení právě takovými skutky (Jan 4,54; 20,31)? Proč učedníci nikdy nechápou, kým Ježíš je, v Markově evangeliu, ale rozpoznají to na první pohled v Janově? Proč Ježíš nikdy nerozebírá, kým skutečně je v Markovi, ale v Janovi se ve svých disputacích nevěnuje prakticky ničemu jinému? Proč Ježíš vyčistí chrám až na konci svého života ve třech evangeliích dřívějších, zatímco u Jana je to takřka první věc, kterou během své duchovní služby vykoná?

	Rozdíly mezi novozákonními evangelii bychom mohli vyhledávat takřka donekonečna, ale místo toho vás odkážu na jiné studie týkající se tohoto tématu. 59 Zde chci jen zdůraznit, že vzhledem k tomu, že biblická evangelia mají své kořeny v ústně tradovaném líčení Ježíšova života, naše písemné záznamy zachycují příběhy, které se časem měnily, jak byly rok za rokem vyprávěny stále znovu, a to až do doby, kdy je křesťanští autoři těsně před koncem prvního století zapsali.

	To platí i o příbězích o Ježíšovi a jeho následovnících - a to nejen o mužích, kteří se k němu přidali, dvanácti apoštolech, ale také o následovnicích, včetně Máří Magdaleny. Vezme-li se v úvahu povaha nám dostupných pramenů, jak můžeme zjistit pravdu o Ježíšově vztahu k lidem? Jak můžeme například vědět, jak se choval k ženám? Anebo do jaké míry se angažoval v případě Máří Magdaleny? Případně byl-li kdy ženat? Zda měl někdy sexuální poměr a počal dítě? Vycházíme-li ze skutečnosti, že novozákonní evangelia jsou našimi nejspolehlivějšími prameny, a přesto jsou z historického hlediska sporná, jak potom vůbec stanovíme, co Ježíš skutečně vykonal, řekl a zažil ve svém životě?

	Je zřejmé, že potřebujeme zavést přísná historická kritéria, očekáváme-li, že nám takový druh pramenů poskytne spolehlivé informace. V následující kapitole vysvětlím, jaká kritéria si badatelé stanovili ve snaze zjistit fakta o Ježíšově životě.

	V kapitole přespříští pak ukážu, jak jsou tato fakta důležitá, abychom mohli posoudit tvrzení v knize Šifra mistra Leonarda, že Ježíš měl důvěrné vztahy se svými následovnicemi, a to včetně Máří Magdaleny, s níž se údajně oženil a údajně s ní zplodil potomka.

	
Šestá kapitola

	 

	 

	Ježíš jako historická postava v dostupných pramenech

	V celém textu knihy Šifra mistra Leonarda se objevují sdělení týkající se Ježíše jako historické postavy - říká se o něm, že byl smrtelným prorokem, že byl ženat s Máří Magdalenou, že s ní počal dítě, že jí předal pokyny, jak se má pokračovat v duchovní službě v církvi po jeho smrti a tak dále.

	Právě v takovém duchu Teabing informuje ve svém přijímacím pokoji Sophii na počátku jejich rozhovoru:

	„Má drahá,“ usmál se Teabing, „až do tohoto historického okamžiku se na Ježíše jeho následovníci dívali jako na smrtelného proroka... jako na velkého a mocného muže, ale přesto na člověka. Smrtelníka."

	„Ne jako na Božího syna?“

	„Správně," prohlásil Teabing. „prohlášení Ježíše za Božího syna bylo oficiálně navrženo na koncilu v Níkai a pak se o něm hlasovalo" (viz str. 263/4).

	Později Teabing tvrdí, že Ježíš byl nejen pouhým smrtelným prorokem, ale veskrze lidskou bytostí navazující zcela vážné lidské vztahy, včetně toho nejvýznamnějšího s Máří Magdalenou, navzdory snahám pozdějších církevních pisatelů to utajit:

	„Jak už jsem se zmínil," vysvětloval Teabing, „raná církev potřebovala přesvědčit svět o tom, že smrtelný prorok Ježíš byl ve skutečnosti božskou bytostí. Proto musela být všechna evangelia, která hovořila o světských aspektech Ježíšova života, z bible vyřazena. K velké smůle těchto dávných editorů se ale v evangeliích objevovalo jedno nepříjemné světské téma. Máří Magdalena." Odmlčel se. „Přesněji řečeno, její manželství s Ježíšem Kristem" (viz str. 275).

	Symbolog Robert Langdon z Harvardu rovněž tvrdí, že Ježíš byl nejspíš ženatý:

	„A kromě toho Ježíš jako ženatý muž dává daleko větší smysl než obvyklá biblická představa Ježíše coby starého mládence."

	„Proč?" zeptala se Sophie.

	„Protože Ježíš byl Žid," promluvil Langdon/.../ „Podle židovského zvyku byl celibát zavrženíhodný a povinností každého židovského otce bylo nalézt svému synovi vhodnou manželku. Pokud by Ježíš nebyl ženatý, alespoň jedno z biblických evangelií by se o tom určitě zmínilo a nějakým způsobem by se tento nepřirozený stav snažilo vysvětlit" (viz str. 276/7).

	Podle Teabinga a Langdona nejenže byl Ježíš ženatý s Máří Magdalenou, ale také měl v plánu určit právě ji, nikoli Petra, aby pokračovala v jeho misijním působení, jež mělo vést k založení křesťanské církve. Jak Teabing interpretuje klíčovou pasáž z jednoho nekanonického evangelia:

	Na tomto místě v textu evangelií vyjadřuje Ježíš obavy, že bude brzy zajat a ukřižován. Proto dává Máří Magdaleně instrukce, jak je třeba dále vést jeho církev, až on tady nebude/.../ Podle těchto neupravovaných evangelií to nebyl Petr, komu Kristus předal pokyny, pomocí nichž měl ustavit křesťanskou církev, ale Máří Magdalena“ (viz str. 279 až 280).

	Nejenže bylo na Máří Magdaleně, aby pokračovala v Ježíšově duchovní službě v církvi, ale právě ona měla být tou, skrze kterou bude Ježíšova rodová linie zachována. Neboť ona ve skutečnosti nosila pod srdcem jeho dítě:

	„Podle Převorství," pokračoval Teabing, „byla Máří Magdalena v čase ukřižování těhotná. Kvůli bezpečnosti dosud nenarozeného dítěte nemohla udělat nic jiného než uprchnout ze Svaté země“ (viz str. 287).

	Je kterékoli z uvedených prohlášení alespoň částečně pravdivé z historického hlediska, nebo jde pouze o součást literárního fiktivního děje knihy Šifra mistra Leonarda? Jediným způsobem, jak se dobrat kořene problému, je položit si podstatnější otázku: Jak se můžeme něco dozvědět o Ježíšovi jako historické postavě?

	V minulé kapitole jsme viděli, že jediná možnost, jak zjistit něco o Ježíšovi, a potažmo o komkoli jiném žijícím v minulosti, je zvážit zdroje informací, které se nám nabízejí. Víme již, že naším základním pramenem jsou novozákonní evangelia a možná i několik odkazů v nekanonických evangeliích, jež také mohou přinést užitečné informace o Ježíšově životě. Tyto prameny se však nesmějí používat nekriticky, neboť, jak již víme, dokonce i nejranější z těch, která máme k dispozici (například Marek a hypotetický pramen Q), byla napsána o celá desetiletí poté, co došlo k událostem, jež popisují. Navíc byla odkázána na ústní tradici, šířící se rok za rokem mezi lidmi, kteří si vyprávěné příběhy o Ježíšově životě upravovali po svém. To znamená, že všechny tyto prameny je třeba brát s velkou rezervou. Máme-li z nich však vytěžit historicky spolehlivou informaci o nich samých, je nezbytné k nim přistupovat opatrně, obezřetně a metodicky, neboť nám nejde o pozměněnou zvěst o Ježíšově životě, ale o původní sdělení o tom, co Ježíš v životě skutečně řekl, vykonal a zažil.

	Jak lze získat dostatečně spolehlivou informaci, abychom posoudili pravdivost tvrzení někoho, jako je Leigh Teabing nebo Robert Langdon (či Dan Brown, případně kdokoli jiný, kdo říká cokoli o Ježíšovi jako o historické postavě)? Existují badatelé, kteří zasvětili celý život snahám dozvědět se, co se opravdu v Ježíšově životě odehrálo. Jsou to po odborné stránce velmi dobře připravení lidé zabývající se starověkým světem, kteří čtou veškeré prameny v jazycích, v nichž byly napsány (v řečtině, aramejštině, latině atd.), důvěrně znají každou sebenepatrnější zmínku o Ježíšovi ve starověkých záznamech a podařilo se jim najít metody, jak prosít hustým sítem veškeré informace z pramenů a určit tak, na co se lze z historického hlediska spolehnout a na co nikoli. Obrovské množství studií na slovo vzatých odborníků má daleko k líbivému pozlátku - jsou to mimořádně kritické, nesmlouvavě exaktní a podrobné práce propracované do nejmenších detailů, které jsou povětšině určeny dalším badatelům v tomto oboru. Ovšem závěry, k nimž tito odborníci dospěli, mohou také vzbudit vážný zájem lidí, kteří žádnými experty nejsou. Pokusím se vysvětlit v jednoduchých a srozumitelných pojmech metody, které badatelé vynalezli k rekonstrukci Ježíšova života, a to s vědomím, že za značně zjednodušenou prezentací se skrývá úctyhodné množství krve a potu a vyčerpávající tvrdé práce.

	 

	 

	Metody rekonstrukce života Ježíše jako historické postavy

	U pramenů, jež jsou dnes dostupné, se badatelé do značné míry shodují v použití řady kritérií, která mají napomoci určit, co se v Ježíšově životě skutečně odehrálo. Následující čtyři kritéria patří k nejvýznamnějším. 60

	 

	Čím starší, tím lepší

	Jelikož se příběhy o Ježíšovi - a to včetně těch, v nichž se setkává s Máří Magdalenou i s jinými osobami - během času proměňovaly, jak byly znovu a znovu vyprávěny, a to podle přesvědčení, světonázoru a úhlu pohledu lidí, kteří si je vyprávěli, je u nejranějších pramenů menší pravděpodobnost, že obsahují zásadně změněné informace, než je tomu u pramenů pozdějšího data. Důvod je zřejmý - ranější prameny měly méně času na změnu obsahu vyprávění než prameny, které vznikly později. To je důvod, proč badatelé, kteří chtějí zjistit, co se v Ježíšově životě skutečně událo, využívají například Markova evangelia či hypotetického dokumentu Q ve větší míře než evangelií Janova a Tomášova, která vznikla o celá desetiletí později než první dvě, a proto je méně pravděpodobné, že si zachovala z historického hlediska dostatečně spolehlivé informace.

	Přesto však, jelikož všechny prameny, jež máme k dispozici, jsou poměrně pozdního data (tzn. nevznikaly již v době Ježíšova života), nebude možné nekriticky přijímat ani to, co sdělují nejranější prameny, za historicky spolehlivé. I ty totiž obsahují příběhy, které se v průběhu převyprávění změnily. A tak jsou nezbytná ještě další kritéria.

	 

	Vršení svědectví

	Badatelům, snažícím se rekonstruovat události Ježíšova života, významně napomáhá, najdou-li se rané prameny, které o něm nezávisle na sobě přinášejí totožnou informaci. Jestliže dva nebo více nezávislých pramenů poskytuje totožné svědectví o události v Ježíšově životě, pak ani v jednom z těchto pramenů nemohlo být vymyšleno. Informace musela pocházet z ještě staršího pramene - možná má základ ve skutečné historické události Ježíšova života. Nicméně je důležité zdůraznit, že aby toto kritérium platilo, je nezbytné, aby prameny byly na sobě opravdu nezávislé. Objevuje-li se například nějaký příběh v Matoušovi, Markovi a Lukášovi, nepůjde o údaj nezávisle ověřený ve třech pramenech, protože Matouš i Lukáš převzali příběh z Marka. V takovém případě máme pro daný příběh jen jeden pramen a nikoli vícero. Jestliže ovšem existuje příběh nacházející se u Marka, v hypotetickém dokumentu Q a i v Tomášově evangeliu, které jsou na sobě vzájemně nezávislé, pak musí pocházet z ještě staršího pramene, k němuž měli všichni autoři textů přístup.

	Dovolte mi uvést několik příkladů. 

	(1) V nezávislých zdrojích se o Ježíšovi říká, že má bratry - a to u Pavla, Marka, Jana a dokonce i u Josepha Flavia. Jaký je závěr? Je pravděpodobné, že Ježíš bratry měl. 

	(2) V Markovi, v dokumentu Q a v Janovi je Ježíš spojován s Janem Křtitelem. Zdá se tedy, že Ježíš skutečně s tímto Janem nějakou spojitost měl. 

	(3) V Markovi, v prameni označovaném jako L (speciální pramen užívaný Lukášem), v Janovi a v Tomášově evangeliu se říká, že se Ježíš veřejně stýká se ženami. A jaký je závěr?

	 

	Proti srsti

	Protože příběhy o Ježíšovi byly zcela zjevně pozměňovány v závislosti na úhlu pohledu, na světonázoru a osobních zájmech lidí, kteří je vyprávěli, co si počít s informacemi o Ježíšovi, které v pramenech nacházíme, ale které zjevně protiřečí danému úhlu pohledu, světonázoru a zájmům vypravěčů? Tradované příběhy tohoto druhu, které, jak se zdá, odporují tomu, co by bývali křesťané rádi o Ježíšovi prohlásili, určitě nejsou vymyšlené - proč by si lidé vymýšleli něco, s čím nesouhlasí? Taková tradovaná vyprávění jsou obzvláště cenná, neboť s největší pravděpodobností předkládají události, k nimž v Ježíšově životě skutečně došlo.

	Například je nezávisle ověřeno, že Ježíš pocházel z Nazaretu (Marek a Jan). To protiřečí tomu, co by bývali křesťané rádi o Ježíšovi tvrdili, neboť se předpokládalo, že mesiáš má pocházet z Betléma (Proto se v některých příbězích píše, že se narodil právě tam). Ale proč by měli křesťané říkat, že pochází z Nazaretu? Před vznikem křesťanství byl Nazaret bezvýznamné městečko, o němž téměř nikdy nikdo ani neslyšel. Křesťané, kteří příběhy o Ježíšovi vyprávěli, nemohli nic získat tvrzením, že pocházel z tak nepatrné, neznámé, ničím nevynikající vesničky, zapadlé kdesi v zaostalé Galilei. A tak části vyprávění, které Ježíšovo narození spojují s tímto místem, jsou nejspíš původní a pravdivé - ano, odtud pocházel. Nebo vezměme křest, který Ježíš přijal od Jana Křtitele. Raní křesťané chápali obřad křtu tak, že osoba křtící je duchovně nadřazená křtěnému. Proč by si potom křesťané vymýšleli, že Ježíše pokřtil někdo jiný? Neotvírala by se tím cesta k výkladu, že Jan Křtitel byl vůči Ježíšovi v nadřazeném postavení? Jelikož křesťané, kteří Ježíše uctívali, by si takovou zkazku nevymysleli, jde pravděpodobně o skutečnou událost.

	 

	Kontext je (takřka) všemocný

	A nakonec badatelé berou vážně závěr, k němuž dospěl v dnešní době každý, kdo se Ježíšem jako historickou postavou vědecky zabývá - že to byl Žid žijící v prvním století v Palestině. Existují-li příběhy o Ježíšových slovech a skutcích, které není možno věrohodně zařadit do tohoto historického kontextu, pak je sotva možné se domnívat, že takové příběhy jsou z historického hlediska přesné. (Nakonec i sám Langdon se dovolává podobného historického kritéria, když poukazuje na to, že Ježíš by pravděpodobně nemohl být židovským starým mládencem.) Také například Ježíšovy výroky, které dávají větší smysl v nějakém jiném kontextu, jsou spíše odvozeny z tohoto odlišného kontextu než z Ježíšova vlastního života.

	Pro příklad uveďme, že mnoho Ježíšových výroků, jež se nacházejí v Tomášově evangeliu v koptštině či v jiných písemnostech knihovny z Nag Hammádí, obsahuje jasně gnostické hledisko. Potíž je v tom, že nemáme žádný důkaz naznačující, že gnóze jako hnutí se vyskytovala již v prvním dvacetiletí prvního století - a navíc v zaostalé Galilei. Gnostické výroky musejí tudíž pocházet z pozdější doby a byly Ježíšovi vloženy do úst v nějakém jiném kontextu (např. ve druhém století v zemích jako Egypt nebo Sýrie). To však neznamená, že všechny výroky v Tomášově evangeliu je nutné považovat za neautentické. Například i v tomto evangeliu Ježíš předkládá podobenství o hořčičném semínku, které se objevuje (nezávisle) také v Markovi. Na výroku není nic obzvlášť gnostického, a navíc se nachází ve dvou nezávislých pramenech, z nichž jeden je velmi raný. Jaký je závěr? Není vyloučeno, že je to Ježíšův výrok.

	Toto jsou tedy některá z nejdůležitějších kritérií, jichž badatelé využívají při zkoumání nejranějších pramenů, které

	o      Ježíšově životě máme. Zjistit, co řekl a vykonal, neznamená jednoduše jen „něco vzít za bernou minci“, nebo bezvýhradně přijmout všechno (či cokoli), co se o něm říká v textech evangelií. Každé Ježíšovo slovo, všechno, co údajně vykonal, a všechno, co se říká o jeho životě (včetně například tvrzení, že byl ženatý), musí být podrobeno soudu uvedených kritérií, aby se zjistilo, zda to lze s jistou pravděpodobností zahrnout mezi historicky podložené okolnosti jeho života či nikoli. Ježíšovy výroky a skutky, které tato kritéria nesplňují, nelze zkrátka brát jako historicky doložené. Stručně řečeno, poznatky o Ježíšovi nejsou záležitostí čirého hádání bez znalosti faktů nebo tvořivé představivosti, ani způsobu uvažování, kdy přání je otcem myšlenky. Jsou výsledkem kritického zkoumání pramenů, bez něhož by sotva bylo možné určit, co se v jeho životě skutečně odehrálo.

	V příští kapitole se zaměříme na tvrzení obsažená v knize Šifra mistra Leonarda, která se týkají Ježíšova sňatku, jeho sexuálního vztahu s Máří Magdalenou a jeho záměru, aby právě ona ustavila jeho církev. Nicméně než se k tomu dostaneme, je důležité shrnout, co vlastně víme o Ježíšově životě v širších souvislostech, neboť obecný charakter jeho života bude často hrát významnou roli v chápání jednotlivostí.

	 

	 

	Ježíš jako prorok apokalypsy

	Při nejedné příležitosti Leigh Teabing prohlašuje, že před Konstantinovou érou byl Ježíš považován za „smrtelného proroka", a to s výjimkou novozákonních evangelií, která ho vykreslují jako božskou bytost. Jak jsme již poznali, Teabing se ve dvou bodech mýlí. Nesprávně se domnívá, že Nový zákon Ježíše líčí pouze jako božskou bytost, neboť v mnoha pasážích je rovněž popisován jako smrtelník. Také je na omylu, když si myslí, že dřívější chápání Ježíše doznalo změny až za Konstantina. Tento císař neměl takřka nic společného s vytvářením obrazu, který by Ježíše vykresloval nejen jako člověka, ale rovněž jako božskou bytost. K tomu došlo celá staletí před Konstantinovou dobou. Teabing má však pravdu v jedné klíčové otázce. Nejranější a nejlepší prameny, jaké se nám dochovaly, skutečně vykreslují Ježíše jako smrtelného proroka. Popravdě řečeno dokonce víc než to: chápou jej jako proroka, jemuž se podařilo sestavit soubor přesných proroctví. Ježíš, podobně jako společenství esejců spojované se Svitky od Mrtvého moře, jemuž jsme se věnovali ve druhé kapitole, patřil k židům apokalyptického zaměření, kteří věřili, že Bůh má již brzy zasáhnout do běhu dějin, aby svrhl síly zla a ustavil nové království na zemi, v němž již nebude bolesti ani utrpení. Jak ještě ukážu, takový pohled na Ježíše coby apokalyptika je odvozen z bedlivého zkoumání nejranějších dochovaných pramenů. Zároveň je klíčem pro posouzení věrohodnosti některých tvrzení v knize Šifra mistra Leonarda - například toho, že Ježíš byl ženatý a sexuálně aktivní.

	Ve druhé kapitole jsme poznali některé stránky židovského apokalyptického světonázoru. Židé, kteří takové hledisko zastávali, tvrdili, že existují dvě základní součásti jsoucna - síly dobra a síly zla, s Bohem a jeho anděly na jedné straně a Satanem a s jeho ďábly na straně druhé. Tento dualismus byl začleněn do historického schématu, podle nějž současný věk zla bude nahrazen věkem dobra, který má přijít; Bůh v něm založí své království, v němž bude vládnout jako svrchovaný vládce. Příchod takového království bude provázet katastrofálně ničivé dění, v němž Bůh v aktu posledního soudu zničí síly zla a lidé budou souzeni podle toho, zda stáli v dobách, kdy vládlo zlo, na straně Boha, nebo ďábelských sil. Navíc se tito židé domnívali, že to vše nastane velmi brzy.

	Již od počátku dvacátého století mnozí badatelé začali dospívat k závěru, že tento názor zastával i Ježíš jako historická postava. Důkazy lze najít v raných pramenech zmiňujících se o Ježíšově životě - v dochovaných křesťanských evangeliích, zkoumají-li se ve světle kritérií, která jsem uvedl výše. 61 Zmínky, podle nichž se dá usoudit, že Ježíš patřil k apokalyptikům, lze nalézt v nejranějších záznamech, jakými je evangelium podle Marka, hypotetický dokument Q, i ve specifických pramenech M a L (nikoli však v písemnostech z doby pozdější, což platí i o evangeliích Jana a Tomáše), jež jsou všechny navzájem nezávislé. Vyplývá z nich, že podle Ježíšových předpovědí Bůh již brzy sešle z nebes soudce, jehož nazývá záhadně matoucím označením „Syn člověka“, který zaseje chaos mezi síly zla, zničí všechno, co se protiví Bohu, a přinese Boží království dobra těm, kteří se ve věku vlády zla postavili na stranu Boha. Zamysleme se nad tím, co Ježíš například říká v nejranějších dochovaných pramenech (zkoumaných nezávisle na sobě):

	Kdo se stydí za mne a za má slova v tomto zpronevěřilém a hříšném pokolení, za toho se bude stydět i Syn člověka, až přijde v slávě svého Otce se svatými anděly/.../ Amen, pravím vám, že někteří z těch, kteří tu stojí, neokusí smrti, dokud nespatří Boží království, přicházející v moci (Marek 8,38-9,1).

	Ale v těch dnech po onom soužení zatmí se slunce, a měsíc ztratí svou záři, hvězdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesích, se zachvějí. A tehdy uzří Syna člověka přicházet v oblacích s velikou mocí a slávou. Tehdy vyšle anděly a shromáždí své vyvolené od čtyř úhlů světa, od nejzazších konců země po nejzazší konce nebe/.../ Amen, pravím vám, že nepomine toto pokolení, než se to všecko stane (Marek 13,24-27.30).

	Jako když se zableskne a rázem se osvětlí všecko pod nebem z jednoho konce nebe na druhý, tak bude Syn člověka ve svém dni/.../Jako bylo za dnů Noé, tak bude iza dnů Syna člověka: Jedli, pili, ženili se a vdávaly až do dne, kdy Noé vešel do korábu a přišla potopa a zahubila všechny/.../ Právě tak bude v den, kdy se zjeví Syn člověka (Q via Lukáš 17,24.26-27.30; srovnej Matouš 24, 27.37-39).

	I vy buďte připraveni, neboť Syn člověka přijde v hodinu, kdy se toho nenadějete (Q via Lukáš 12,40; Matouš 24,44).

	Tak jako se tedy sbírá plevel a pálí ohněm, tak bude při skonání věků. Syn člověka pošle své anděly, ti vyberou z jeho království každé pohoršení a každého, kdo se dopouští nepravosti, a hodí je do ohnivé pece; tam bude pláč a skřípění zubů. Tehdy spravedliví zazáří jako slunce v království svého otce… (M via Matouš 13,40-43).

	Mějte se na pozoru, aby vaše srdce nebyla zatížena nestřídmostí, opilstvím a starostmi o živobytí a aby vás onen den nepřekvapil jako past. Neboť přijde na všechny, kteří přebývají na zemi. Buďte bdělí a proste v každý čas, abyste měli sílu uniknout všemu tomu, co se bude dít, a mohli stanout před Synem člověka (L via Lukáš 21,34-36).

	V tradičních textech se objevuje mnoho výroků tohoto typu; zde jsem vybral jen několik příkladů. Měl bych zdůraznit, že tyto Ježíšovy apokalyptické výroky pocházejí z našich nejranějších pramenů (vzpomeňte si, že čím starší, tím lepší), které jsou prověřeny z hlediska nezávislosti a jsou naprosto důvěryhodné z hlediska dobového kontextu (vzpomeňte si, že podobné názory se nalézaly ve svitcích od Mrtvého moře pocházejících z doby Ježíšova života). Navíc některé z Ježíšových apokalyptických výroků jdou příslovečně „proti srsti“ tomu, co by mu raní křesťané chtěli vložit do úst. Uvažme následující výrok pocházející z hypotetického dokumentu Q:

	Amen, pravím vám, až se Syn člověka při obnovení všeho posadí na trůn své slávy, tehdy i vy, kteří jste mě následovali, usednete na dvanáct trůnů a budete soudit dvanáct pokolení Izraele (Matouš 19,28; srovnej Lukáš 22,30).

	Proč je nepravděpodobné, že by si později píšící křesťan takový výrok vymyslil? Povšimněte si, že Ježíš se obrací ke dvanácti svým učedníkům a dává najevo, že oni všichni budou vládci v budoucím království, které přichází. To však by sotva mohli tvrdit křesťané z pozdějšího období po událostech spojených s Ježíšovou smrtí, kteří věděli, že jeden z Ježíšových učedníků, Jidáš Iškariotský, jej zradil. Stane se snad Jidáš jedním z vládců příštího království? Křesťané by si to určitě nemysleli. Proč však potom zachovávali Ježíšův výrok, který naznačoval, že tomu tak bude? Zcela zjevně je to výrok, který Ježíš skutečně pronesl a oni jej zachovali nepozměněný navzdory vlastnímu názoru a tomu, co věděli.

	 

	 

	Ježíšovo specifické apokalyptické učení

	Později si ukážeme, jaký má Ježíšovo apokalyptické poselství vztah k tvrzením v knize Šifra mistra Leonarda. Pro tuto chvíli je však důležité prozkoumat poněkud podrobněji, co badatelé vyvodili z jeho prohlášení. Také je důležité si opět uvědomit, že zde pouze neshrnuji, co o Ježíšovi vypovídají evangelia. Autoři pozdějších evangelií na něj měli poněkud odlišný názor, neboť své chápání Ježíše zakládali na zprávách, které se o      jeho osobě tradovaly a šířily ústním podáním po celá desetiletí až do doby, kdy se donesly k nim a oni je zapsali. Na tomto místě se zajímám o to, co Ježíš jako historická postava opravdu řekl a vykonal, a to pouze o ta slova a skutky, která vyplývají z kritického zhodnocení nejranějších dochovaných pramenů, za využití kritérií, jež jsem definoval výše. Tradice, které se objevují v pramenech pozdějšího data - například tvrzení v Janově evangeliu, že Ježíš sám sebe prohlašoval za božskou bytost -, nelze najít v pramenech nejranějších a zároveň rozhodně neodporují přesvědčení prvních křesťanů. Z toho důvodu tyto výroky nejsou spolehlivé v tom smyslu, že nejsou historicky podložené. Ovšem jiné údaje z tradičního podání spolehlivé jsou, a právě ty bych zde chtěl shrnout.

	Je jasné, že Ježíš jako historická postava mluvil o příchodu Božího království. Jeho učení je shrnuto ve znění nejranějšího dochovaného evangelia, Markova:

	Naplnil se čas a přiblížilo se království Boží. Čiňte pokání a věřte evangeliu. 62

	Když Ježíš v tomto verši - a i v jiných výrocích, které mu mohou být bezpečně připsány - hovoří o příchodu Božího království, zdá se, že nemluví o království duchovním (nebo o tom, že vstoupíte do nebe, až zemřete), ale o skutečné fyzické přítomnosti Boží zde na zemi. Jak říká ve výroku uchovaném v hypotetickém dokumentu Q:

	Tam bude pláč a skřípění zubů, až spatříte Abrahama, Izáka a Jákoba i všechny proroky v Božím království, a vy budete vyvrženi ven. A přijdou od východu i západu, od severu i jihu, a budou stolovat v Božím království (Q via Lukáš 13,28-29; srovnej Matouš 8,11-12).

	Takové odkazy na skutečné, fyzické království Boží se porůznu objevují ve všech nejranějších záznamech o Ježíšovi. Podobně jako jiní apokalyptici žijící před Ježíšem a po něm domníval se zřejmě i on, že Bůh se chystá rozšířit své panování z nebeské říše, kde sídlí, i dole na zemi. Zde vznikne skutečné fyzické království, rajský svět, v němž sám Bůh bude vládnout svému věrnému lidu, kde se bude jíst, pít a hovořit, kde na trůnech usednou lidští vládcové (dvanáct učedníků) a lidé, kteří do království vstoupí, budou hodovat na hostinách.

	Toto přicházející království bude na zemi provázet všeobecný soud, jak Ježíš naznačil v řadě svých podobenství - včetně následujícího, jež se objevuje v mírně se lišících podobách jak u Matouše, tak Tomáše:

	Anebo je království nebeské jako síť, která se spustí do moře a zahrne všecko možné; když je plná, vytáhnou ji na břeh, sednou, a co je dobré, vybírají do nádob, co je špatné, vyhazují ven. Tak bude při skonání věků: vyjdou andělé, oddělí zlé od spravedlivých a hodí je do ohnivé pece; tam bude pláč a skřípění zubů (Matouš 13,47-50).

	Nebo v Matoušově speciálním prameni M:

	Tak jako se vybírá plevel a pálí se v ohni, tak bude i při skonání věků. Syn člověka pošle své anděly, ti vyberou z jeho království každé pohoršení a každého, kdo se dopouští nepravosti, a hodí je do ohnivé pece; tam bude pláč a skřípění zubů. Tehdy spravedliví zazáří jako slunce v království svého Otce (Matouš 13,40-43).

	Nadcházející soud bude kosmickou událostí, kterou způsobí postava, již Ježíš nazývá Syn člověka:

	Ale v těch dnech po onom soužení zatmí se slunce a měsíc ztratí svou záři, hvězdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesích, se zachvějí. A tehdy uzří Syna člověka přicházet v oblacích s velikou mocí a slávou. Tehdy vyšle anděly a shromáždí své vyvolené od čtyř úhlů světa, od nejzazších konců země po nejzazší konce nebe.

	Kdo jsou však ti vyvolení, kteří přežijí chystaný ničivý útok a vejdou do Božího království? Jelikož éra, v níž nyní žijeme, je nepravost sama a vládnou v ní síly zla, právě lidé, kteří jsou nyní vysoce postavení a mocní, budou souzeni, až se dostaví Syn člověka. A nespravedlivě utlačovaní a nesvobodní zdědí království dobra, které přichází. Neboť Bůh je na straně těch, kdo ho vyznávají a kteří jsou proto utlačovaní silami zla vládnoucími tomuto světu. Jak je zaznamenán Ježíšův výrok:

	A přijdou od východu i západu, od severu i jihu, a budou stolovat v Božím království. Hle, jsou poslední, kteří budou první a jsou první, kteří budou poslední (Lukáš 13, 29-30; není vyloučeno, že jde o Q - viz Matouš 20,16).

	Toto je důvod, proč se Ježíš ve své duchovní službě stavěl na stranu těch nejubožejších. Oni zdědí království Boží, až přijde. Toto království nepřijde pro bohaté a mocné, ale pro chudé a ponížené. Proto také Ježíš nabádal své následovníky, aby se nepachtili za bohatstvím a postavením, ale aby se oddali životu ve službě jiným, neboť právě ti, kteří jsou nyní podřízeni, budou vyzdviženi ke slávě v království, jež přichází.

	V nejstarším dochovaném prameni jsou zaznamenána tato Ježíšova slova:

	Kdo chce být první, buď ze všech poslední a služebník všech (Marek 9,35).

	A ještě další výrok:

	Víte, že ti, kdo platí u národů za první, nad nimi panují, a kdo jsou u nich velcí, utlačují je. Ne tak bude mezi vámi; ale kdo se mezi vámi chce stát velkým, buď vaším služebníkem; a kdo chce být mezi vámi první, buď otrokem všech (Marek 10,42-44).

	Uvedené výroky dostanou pravý smysl, podíváme-li se podrobněji na způsob, jak Ježíš nazíral na ženy, kterým se budeme zabývat v příští kapitole. Ženy v době Ježíšova života patřily k bytostem považovaným za méněcenné, z pohledu dneška byly utiskované jako podřadní tvorové, podléhající vládě mužů (otců a manželů), kteří měli vládnout mocí na tomto světě. Ale pro Ježíše právě bezmocní zdědí království.

	Toto téma zvratů v postavení hraje roli v některých z nejznámějších částí Ježíšova učení, jež se nazývají Blahoslavenství, která však lidé, kteří je citují, často bohužel vytrhávají z jejich apokalyptického kontextu. Blahoslavenství tvoří skupina výroků připisovaných Ježíšovi, které se objevují v celé škále dochovaných pramenů a Ježíš jimi žehná určité skupině lidí (v angličtině Beatitudes, z latinského beatus, „požehnaný“). Nejznámější z těchto výroků se nacházejí v Matoušově Kázání na hoře, které začíná takto:

	Blaze chudým v duchu, neboť jejich je království nebeské. Blaze těm, kdo pláčou, neboť oni budou potěšeni. Blaze tichým, neboť oni dostanou zemi za dědictví. Blaze těm, kdo hladovějí a žízní po spravedlnosti, neboť oni budou nasyceni (Matouš 5,3-6).

	Mnozí čtenáři v těchto výrocích přecházejí téměř bez povšimnutí jednu zajímavou věc, a to slovesný čas. Popisuje se zde, co určitá skupina lidí zažívá v přítomném čase a co bude zažívat v budoucnosti. Co bude? Ale kdy? Nikoli v nějakém vágním, vzdáleném a neurčitém časovém okamžiku - snad někdy v nebi a v budoucnu. Stane se to, až zavládne království. Těm, kteří jsou nyní ponížení, chudí a utlačovaní, se tehdy dostane odměny.

	Řada takových výroků v Matoušovi je ve skutečnosti převzata z hypotetického dokumentu Q. Zajímavé je, že ve verzi uváděné v Lukášovi lze vysledovat tendenci spíše zdůrazňovat fyzické obtíže žití než zápas duševní. Tak například namísto „chudým v duchu“ patří v Lukášovi Ježíšovo blahoslavenství „vám, chudí“ (tzn. těm, kteří jsou doslova zbídačelí). U Lukáše Ježíš nemluví o těch, „kdo hladovějí a žízní po spravedlnosti", ale promlouvá k těm, „kdo nyní hladovíte“. Existují pádné důvody se domnívat, že v těchto případech je Lukášova verze bližší tomu, co samotný Ježíš mohl vyřknout. Mezi jiným proto, že velmi podobné výroky (prověřené z hlediska nezávislosti) nalézáme v Tomášově evangeliu 63:

	Blahoslaveni chudí, neboť vaše je království nebes (TmEv 54).

	Blahoslaveni hladoví, takže bude nasyceno břicho toho, kdo touží (TmEv 69).

	Jste blahoslavení, když by vás nenáviděli a pronásledovali, a nenajdou místo tam, kde vás pronásledovali (TmEv 68).

	Je zajímavé, že v Lukášově verzi Blahoslavenství následuje za těmito apokalyptickými žehnáními jejich pravý opak, soubor apokalyptických kleteb:

	Ale běda vám bohatým, vždyť vám se už potěšení dostalo. Běda vám, kdo jste nyní nasyceni, neboť budete hladovět. Běda, kdo se nyní smějete, neboť budete plakat a naříkat. Běda, když vás budou všichni lidé chválit; vždyť stejně se chovali jejich otcové k falešným prorokům (Lukáš 6,24-26).

	Tyto konkrétní apokalyptické soudy nejsou z hlediska nezávislosti prověřeny v dalších dochovaných pramenech, ale zcela určitě korespondují s hlavními tématy, jimiž jsme se již zabývali v této kapitole. Ježíš učil, že den soudu nastane, až se objeví Syn člověka, jenž přinese zásadní obrat - ti, kterým se dosud dobře dařilo, mají být poníženi, a těm, kteří trpěli, bude požehnáno. V této apokalyptické zvěsti bylo zahrnuto i varování před okamžitým zničením všech, kdo si nevezmou k srdci Ježíšova slova a neobrátí se k Bohu, jak si přál.

	Ale kdy k tomu dojde? Kdy se objeví Syn člověka? Kdy přijde království? Dojde k tomu za dlouho, ve vzdálené budoucnosti, po letech, staletích, či o celá tisíciletí později? Právě naopak. Stejně jako u většiny židovských apokalyptiků a Ježíšových současníků se zdá, že i Ježíš chápal příchod Božího království jako bezprostřední událost. Tak, jak o tom hovoří v nejranějším dochovaném evangeliu:

	Kdo se stydí za mne a za má slova v tomto zpronevěřilém a hříšném pokolení, za toho se bude stydět i Syn člověka, až přijde v slávě Otce se svátými anděly. Amen, pravím vám, že někteří z těch, kteří tu stojí, neokusí smrti, dokud nespatří Boží království, přicházející v moci. (Marek 8,38-9,1; tučná kurziva B. D. E.)

	Amen, pravím vám, že nepomine toto pokolení, než se to všecko stane. (Marek 13,30; tučná kurziva B. D. E.)

	Mějte se na pozoru, bděte, neboť nevíte, kdy ten čas přijde. Jako člověk, který je na cestách: než opustil svůj dům, dal každému služebníku odpovědnost za jeho práci a vrátnému nařídil, aby bděl. Bděte tedy, neboť nevíte, kdy pán domu přijde, zda večer, či o půlnoci, nebo za kuropění, nebo ráno; aby vás nenalezl spící, až znenadání přijde. Co vám říkám, říkám všem: Bděte! (Marek 13,33-37.)

	Nebo, jak je zaznamenán jeho výrok v hypotetickém dokumentu Q:

	Uvažte přece: Kdyby hospodář věděl, v kterou hodinu přijde zloděj, nedovolil by mu vloupat se do domu. I vy buďte připraveni, neboť Syn člověka přijde v hodinu, kdy se toho nenadějete (Lukáš 12,39-40; Matouš 24,43-44).

	Blížící se konec tohoto věku bude významným tématem i v příští kapitole, kde poznáme, jak toto téma podle všeho ovlivnilo Ježíšovo chápání sociálních vztahů v oné době - a to včetně chápání rodiny a manželství. Budeme také uvažovat o Ježíšově životě a o otázce, nakolik je pravděpodobné, že byl ženatý a měl sexuální vztah.

	Závěrem lze říci, a tento úsudek je založen na kritickém studiu nejranějších pramenů, které se nám dochovaly, že Ježíš, podobně jako před ním členové společenství spojovaného se svitky od Mrtvého moře (a podobně jako Jan Křtitel, jemuž jsme se zatím nevěnovali, který však byl rovněž raným apokalyptikem) a podobně jako mnoho z Ježíšových bezprostředních následovníků (například apoštol Pavel), byl apokalypticky zaměřeným prorokem, jenž předpovídal, že Bůh již brzy zasáhne do běhu dějin v aktu soudu, který smete veškeré zlo, jež se mu protiví, a přinese na zem utopické království dobra.

	 

	 

	Závěr

	V této kapitole jsem se snažil vysvětlit, jak historici postupují, když určují, které části dochovaných pramenů z evangelií mohou být považovány za spolehlivé z historického hlediska, a to v porovnání s obrovským množstvím materiálů, jež představují tradici upravovanou křesťany, kteří znovu a znovu vyprávěli příběhy o Ježíšovi, než byly tyto příběhy zapsány druhou generací Ježíšových následovníků, a to počínaje až druhou polovinou prvního století. Čtenář by totiž měl vědět, jak historici v takových případech pracují, aby pochopil můj hlavní argument: že dozvědět se něco o Ježíšovi nelze pouhým hádáním bez znalosti faktů na straně jedné, či jen připadnutím na originální myšlenku na straně druhé. Pro někoho - pro kohokoli - je snadné vytasit se se spekulativním či senzačním tvrzením: Ježíš byl ženatý! Ježíš měl děti! Ježíš byl kouzelník! Ježíš byl marxista! Ježíš byl ozbrojený revolucionář! Ježíš byl homosexuál! 64 Nezpochybňuji ani v nejmenším nezadatelné právo lidí učinit o Ježíšovi jakékoli prohlášení, jaké se jim zamane, ať už je senzacechtivé, nebo opatrné. Jestliže ovšem mají historici takové tvrzení přijmout, pak se musí poohlédnout po důkazech. Jediné spolehlivé důkazy, které máme, pocházejí z nejranějších dostupných pramenů, a my je nemůžeme jednoduše akceptovat tak, jak se jeví, ani v nich nemůžeme číst mezi řádky, aby nám vydaly takovou zprávu, jakou si přejeme mít. Je zapotřebí s nimi nakládat kriticky, držet se zavedených kritérií a zásad historického bádání.

	Pokud budeme postupovat takto, dospějeme k pochopení Ježíše, které je z historického hlediska pravděpodobné, které odpovídá Ježíšovým slovům, skutkům a tomu, co prožíval - a to v rámci doby, kdy žil, aniž bychom se snažili přizpůsobit ho tak, aby zapadl do obrazu naší doby. Ježíšův obraz, jenž se nám tak objeví, se v mnohém může jevit současnému pozorovateli zvláštní. Zdá se totiž, že Ježíš byl židovským apokalyptikem předpovídajícím konec éry zla, ve které žil, a k tomu konci mělo dojít ještě během jeho generace. To možná není Ježíš, o jakém jsme se učili v nedělní škole, nebo Ježíš takový, jak jej vidíme vyobrazeného v barevném okně katedrály, a možná to není ani Ježíš z populárního románu založeného na senzacechtivých tvrzeních. Vypadá to však, že právě takový byl Ježíš jako historická postava.

	V příští kapitole postoupím o krok dále, abych ukázal, zda takto z historického hlediska zrekonstruovaný pohled na Ježíše odpovídá tvrzením Leigha Teabinga a Roberta Langdona v knize Šifra mistra Leonarda, konkrétně že Ježíš měl nejen následovnice, ale i manželku a milenku Máří Magdalenu, která mu již po jeho ukřižování porodila dítě.

	
Sedmá kapitola

	 

	 

	Ježíš, Máří Magdalena a sňatek

	Mezi klíčové historické postavy v románu Šifra mistra Leonarda patří jedna z prvních Ježíšových následovnic, Máří Magdalena 65. Jak se dozvídáme v průběhu vyprávění, Máří Magdalena nebyla jen Ježíšova následovnice - byla i jeho manželkou a milenkou, s níž počal potomka, dítě, které stálo na počátku rodové linie trvající až do dnešních dnů pod ochranou členů tajné společnosti nazývané Převorství siónské. Měl bych upozornit, že román Dana Browna není první knihou, v níž se objevilo podobné chápání Máří Magdaleny a Ježíše. Mnohé ze svých „informací" čerpal Dan Brown ze staršího bestselleru vydaného v osmdesátých letech dvacátého století, z knihy s názvem Svatá krev, svatý grál (původní titul Holy Blood, Holy Grail), kterou Brown ve svém románu výslovně zmiňuje, ale neuvádí ji jako primární zdroj pro mnohé z toho, co říká o Máří Magdaleně (a Převorství siónském)66. Nicméně ten, kdo zná obě knihy, si musí povšimnout značného stupně závislosti. Knihu Svatá krev, svatý grál nenapsali vědci specializovaní na starověk nebo středověk, ale nezávislí badatelé Michael Baigent, Richard Leigh a Henry Lincoln, kteří přišli se senzačním, leč z historického hlediska zdiskreditovaným pohledem na Máří Magdalenu, Ježíše, grál a Převorství siónské.67 Protože se zde zajímám především o knihu Šifra mistra Leonarda a názory, které předkládá, titulem Svatá krev, svaty grál, se budu zaobírat jen do té míry, abych konstatoval, že z této knihy Dan Brown převzal mnohá tvrzení beze změny a ve velkém měřítku a použil je pro své fiktivní líčení pátrání po grálu, které v jeho románu podniknou Robert Langdon a Sophie Neveuová.

	Mnohé z těchto výroků se týkají Máří Magdaleny a „jejího manželství s Ježíšem Kristem“ (viz str. 275). Pro důkaz o tomto manželství se britský šlechtic a hledač grálu Leigh Teabing obrací o pomoc k evangeliu, které nezakotvilo v Novém zákoně, k traktátu z nálezu v Nag Hammádí, který je znám jako Filipovo evangelium, v němž se praví: „A družkou Spasitelovou byla Máří Magdalena." Poté Teabing prohlašuje: „Jak vám řekne každý badatel zabývající se aramejštinou 68, slovo družka tehdy doslova znamenalo manželka-,“ (viz str. 278). Teabing pokračuje dál, aby citoval další nekanonické gnostické evangelium, nazývané Mariino 69, kde se apoštolové Petr a Levy 70 (Lukáš 5,27; Matouš 10,3), dohadují, zda Ježíš zjevil Marii pravdu. A Teabing vysvětluje:

	„Na tomto místě v textu evangelií vyjadřuje Ježíš obavy, že bude brzy zajat a ukřižován. Proto dává Máří Magdaleně instrukce, jak je třeba dále vést jeho církev, až on tady nebude/.../ Podle těchto neupravovaných evangelií to nebyl Petr, komu Kristus předal pokyny, pomocí nichž měl ustavit křesťanskou církev, ale Máří Magdalena (viz str. 279 až 280).

	Aby Teabing zdůraznil význam Máří Magdaleny pro dějiny křesťanské církve, ukazuje Sophii Neveuové rodokmen židovského „kmene Benjaminovců“.71 Teabingova posluchačka si povšimne, že Máří Magdalena se v rodokmenu vyskytuje a projeví nad tím podiv: „Ona patřila do Benjaminova rodu?“ „Vskutku,“ odpověděl Teabing, „Máří Magdalena byla královským potomkem" (viz str. 281). To podle něj znamená, že jakékoli dítě narozené Kristovi a Máří Magdaleně by mělo velmi čistou královskou krev. A to je také důvod, proč se představení církve pokoušeli zastřít vztah, který tato žena s Ježíšem měla:

	„Hrozba, kterou Máří Magdalena představovala, měla v sobě pro muže rané církve ničivý potenciál. Nejenže byla ženou, jíž Kristus předal úkol založení církve, ale byla i fyzickým důkazem, že církví nově proklamované božství po sobě zanechalo linii smrtelných potomků. Aby se církev ochránila před mocí Máří Magdaleny, zvěčnila její obraz jako nevěstky a pohřbila důkazy o Kristově manželství s ní, a tím také předem odmítla veškerá možná tvrzení, že Kristus po sobě zanechal pokrevní linii potomků a že byl smrtelným prorokem" (viz str. 286).

	Ale krycí manévr nebyl zcela úspěšný, alespoň soudě podle tradice udržované po celá staletí záhadným Převorstvím siónským:

	„Podle Převorství," pokračoval Teabing, „byla Máří Magdalena v čase ukřižování těhotná. Kvůli bezpečnosti Kristova dosud nenarozeného dítěte nemohla udělat nic jiného než uprchnout ze Svaté země. S pomocí Ježíšova důvěryhodného strýce Josefa Arimatejského tajně odcestovala do Francie, tehdy známé jako Galie. Zde nalezla bezpečné útočiště v místní židovské komunitě. A zde ve Francii také porodila dceru. Její jméno bylo Sára" (viz str. 287 až 288).

	Stejně jako i u jiných konstatování obsažených v románu Šifra mistra Leonarda spatřujeme v takových tvrzeních spíše literární nástroj než historicky podložené pravdy. Přitom některá z podobných konstatování jsou zcela chybná. Vezměme pouze jeden jasný příklad. Je nesprávné tvrdit, že nazývá-li Filipovo evangelium Máří Magdalenu Ježíšovou „družkou", znamená toto slovo v aramejštině „manželku". Filipovo evangelium je psáno v koptštině. A slovo užité v něm pro „družku" je vypůjčené z jiného jazyka, a to z jazyka, kterým opět není aramejština, nýbrž řečtina. Jinými slovy aramejština nemá s uvedeným výrokem nic společného. Abychom tomu nasadili korunu, použité řecké slovo (koinónos) neznamená „manželka" ale „družka" (běžně se užívá pro přátele a druhy).

	Další Teabingova tvrzení jsou stejně chybná, nebo přinejmenším pro ně neexistuje žádný historický důkaz. To ovšem vede k otázkám o širších souvislostech, které před námi vyvstávají. Budeme-li pátrat v historických záznamech, co můžeme říci o Ježíšových vztazích se ženami? Mohl mít manželku? Byla jeho ženou Máří Magdalena? A jestliže ano, udržoval s ní obvyklý sexuální vztah? Měli spolu dítě?

	Abychom mohli odpovědět na tyto otázky, musíme se přesunout ze světa literární fikce do říše historicky podložených faktů, což znamená posun od senzacechtivých tvrzení k historické metodologii. Jak jsme viděli v předešlé kapitole, je obtížné zrekonstruovat, co se v Ježíšově životě opravdu událo. Historici, kteří se o něco podobného snaží, vědí, že nestačí pouze ocitovat nějaký verš vyskytující se nahodile tu či tam, v tom či onom evangeliu, a verš vydávat z historického hlediska za směrodatný. Historické bádání je mnohem složitější. Abychom oddělili fakta od smyšlenek, musíme brát v úvahu charakter pramenů, jež se nám nabízejí, a aplikovat na ně přísná kritéria. To znamená, že i kdyby rané prameny, které jsou dostupné, opravdu tvrdily, že Ježíš a Máří Magdalena byli milenci, případně, že byli manželé, nezbývalo by než prameny dál zkoumat, abychom se přesvědčili, zda je toto tvrzení pravdivé. Ale jak se ukazuje, navzdory Teabingovým prohlášením ani jeden z dochovaných starověkých pramenů nenaznačuje, že Ježíš byl ženatý, natož s Máří Magdalenou. Všechna podobná tvrzení jsou součástí moderních smyšlených rekonstrukcí Ježíšova života a nemají žádnou oporu ve svědectvích, která se o něm dochovala. Přístup k pramenům, který je korektní z historického hlediska, možná nebude tak vzrušující a nevyvolá takovou senzaci jako smyšlená tvrzení o Ježíšovi (vydržoval si milenku! měl sexuální poměr! počal děti!), ale dozvědět se, co se v dějinách skutečně odehrálo, má rovněž své kouzlo, i když to nepůsobí tak zajímavě, jako to, co se děje v románech.

	A tak bych rád položil celou řadu otázek týkajících se Ježíše jako historické postavy, a to od obecnějších po konkrétnější: jaký byl obecně jeho vztah k ženám? Jakou roli hrály v jeho veřejné službě? Měl s kteroukoli z nich důvěrnější vztah? Je možné, že byl ženatý? A jaký byl vlastně jeho vztah k Máří Magdaleně? Vyskytují se nějaké historicky podložené náznaky, že byli manželé a že udržovali sexuální vztah?

	 

	 

	Muži v Ježíšově duchovní službě

	Nejprve bych rád upozornil, že to vypadá, jako by většina Ježíšových následovníků, rozhodně těch nejbližších, byli muži. Valná většina příběhů o Ježíšovi - jak těch, u nichž lze hovořit o historické autenticitě, tak těch, o nichž bychom mohli mít jisté pochybnosti - se týká vzájemných vztahů mezi ním a muži. Nedá se říci, že by to bylo překvapivé. Pro život žen v prvním století našeho letopočtu je typické, že o něm rozhodovali muži - otcové, anebo manželé - a ve většině případů u žen nepřipadalo v úvahu, aby putovaly po venkově jako následovnice potulného učitele, když měly doma tolik práce, kterou bylo třeba udělat: připravit pokrmy, šít a spravovat oděvy, starat se o děti. 72 To byly činnosti vhodné pro ženy, veřejný život mimo domov byl víceméně vyhrazen mužům. Když byla žena veřejně činná mimo rámec své domácnosti, obvykle to znamenalo, že buď nepodléhá žádnému muži (otci či manželovi), neboť je například starší a svobodná, nebo patří k horní společenské vrstvě a domácí práce za ni vykonávají jiní, například otroci. A ačkoli několik výjimek mezi Ježíšovými následovníky mohlo celkem snadno pocházet z vyšších vrstev - a také nejspíš pocházelo, jak ještě uvidíme - valná většina z nich byli venkované. Přitom venkovanky z oblastí jako Galilea, jejíž charakter byl převážně zemědělský, musely bezesporu trávit většinu času prací doma. Na jiné věci - třeba si jen vyjít ven, aby si vyslechly zajímavé kázání uprostřed týdne, jim příliš času nezbývalo (jestli vůbec nějaký).

	A tak není divu, že většina Ježíšových následovníků byli muži, u nichž se mnohem spíš předpokládalo, že se budou pohybovat na veřejnosti. A navíc v dochovaných historických pramenech je pevně zakotvená tradice, že všichni nejbližší Ježíšovi následovníci byli muži. To je těch dvanáct učedníků, o jejichž pohlaví není vážných pochyb - dvanáct mužů vyvolených z početnější skupiny tvořené převážně muži, která Ježíše obklopovala. Nejenže taková byla skutečná situace provázející Ježíšovu veřejnou službu, ale on sám to zřejmě považoval za ideální stav. Neboť, jak jsme již poznali, k základům Ježíšova učení patří mimo jiné očekávání bezprostředního příchodu Božího království, v němž Bůh bude vládnout svému lidu skrze prostředníky, jež byli z lidí vyvoleni. A kdo budou ti prostředníci? Vzpomeňte si na Ježíšův výrok, který se nám zachoval z hypotetického dokumentu Q, výrok, jenž splňuje kritéria pro posouzení dějinné autentičnosti: „Amen, pravím vám, až se Syn člověka při obnovení všeho posadí na trůn své slávy, tehdy i vy, kteří jste mě následovali, usednete na dvanáct trůnů a budete soudit dvanáct pokolení Izraele." (Matouš 19,28; srovnej Lukáš 22,30) Budoucí vládci Božího lidu budou všichni muži.

	 

	 

	Ženy v Ježíšově veřejné službě

	Neznamená to ovšem, že se v Ježíšově veřejné službě ženy vůbec nevyskytovaly. Právě naopak, ačkoli ženy ve srovnání s muži nemají v příbězích o Ježíšovi příliš výrazné role, pravidelně se zde objevují, a to mnohem více, než by člověk mohl předpokládat, vezme-li se v úvahu patriarchální uspořádání společnosti prvního století, jež bránila ženám veřejně se projevovat. V mnohem větší míře, než tomu bylo u jiných učitelů, a to včetně jiných židovských učitelů, se zdá, že Ježíš se během duchovní služby zajímal o ženy zcela veřejně. K tomuto závěru lze dospět pozorným zkoumáním dochovaných pramenů a za použití kritérií historické věrohodnosti, která jsem shrnul v předešlé kapitole.

	Abych poskytl alespoň stručný výtah z podkladů, mohu provést následující shrnutí. 73 Ve dvou raných pramenech Markovi a „L“ (speciální pramen Lukášův) je nezávisle ověřeno, že Ježíše na jeho cestách doprovázely ženy (Marek 15,40-41; Lukáš 8,1-3). Tento údaj je potvrzen, a to opět nezávisle, v Tomášově evangeliu (např. ve výroku 114) a také dalšími pasážemi, v nichž se Ježíš dostává do aktivního styku se ženami (např. Lukáš 10,38; Matouš 15,21-29). Jak Marek, tak „L“ rovněž naznačují, že ženy poskytovaly Ježíšovi během jeho veřejné služby finanční podporu, a zcela zjevně zastávaly podobnou funkci jako současní sponzoři (Marek 15,40-41; Lukáš 8,1-3). Přesněji řečeno, protože Ježíš neměl během své veřejné služby žádný zdroj příjmů, tyto ženy (jedna z nich je jmenována jako Marie Magdalská či Marie z Magdaly - tedy Máří Magdalena) jemu i jeho učedníkům poskytovaly prostředky potřebné k životu. Jmenované ženy musely bezesporu patřit k těm bohatším, neboť nemusely setrvávat doma, aby se věnovaly práci v domácnosti. Je možné, že některé z těchto žen byly svobodné, a to včetně Marie Magdalské, ale nikoli nutně všechny. Jedna taková je uváděna jako „Jana, žena Herodova [tedy králova] správce Chuzy“ (Lukáš 8,3). Další z nich se jmenuje Zuzana, ale u ní, stejně jako u Marie z Magdaly, si nejsme jisti jejím stavem. Lukáš nám sděluje, že zde byly „mnohé jiné, které se o ně 74 K ostatním, které vyjmenovává Marek, patří žena jménem Salome a další Marie, kterou evangelista identifikuje jako „matku mladšího Jakuba a Josefa". Je možné, že tato žena není nikým jiným než Ježíšovou matkou, o níž se dříve v Markovi 6,3 říká, že má dva syny jménem Jakub a Josef. V každém případě je jasné, že Ježíše na jeho cestách doprovázelo nejenom dvanáct učedníků, ale také ženy, z nichž některé mu poskytovaly něco ze svých finančních prostředků.

	Nejenže ženy Ježíše doprovázely, ale on s nimi byl během své veřejné služby dokonce i v přímém kontaktu. Jak u Marka, tak u Jana se o Ježíšovi sděluje, že se veřejně pouštěl do rozhovorů i debat se ženami, které nebyly jeho přímými následovnicemi (Jan 4,1-42; Marek 7,24-30). Obě evangelia také na sobě nezávisle zaznamenávají tradovaný příběh o tom, že Ježíš byl ve fyzickém kontaktu se ženou, která jej na veřejnosti pomazala olejem (Marek 14,3-9; Jan 12,1-8). V Markově záznamu je to bezejmenná žena v domě Šimona Malomocného (stejná zpráva se nachází v pozměněné formě také v Lukášovi, který, jak se zdá, si ji vypůjčil od Marka, ale změnil ji v některých klíčových bodech; viz Lukáš 7,36-50); v Janově vyprávění jde o Marii z Betanie, sestru Marty a Lazara, a scéna se odehraje v jejím domě. O Ježíšovi se též říká, že při mnoha příležitostech ženám v nouzi pomohl (např. Matouš 15,21-29).

	Ve všech čtyřech kanonických evangeliích se hovoří o tom, že ženy, které Ježíše doprovázely z Galileje do Jeruzaléma během posledního týdne jeho života, byly přítomny jeho ukřižování (Matouš 27,55; Marek 15,40-41; Lukáš 23,49; Jan 19,25). Z nejranějšího záznamu u Marka vyplývá, že jedině ženy vytrvaly věrně až do konce, zatímco všichni učedníci mužského pohlaví již dříve uprchli. Navíc je ze čtveřice kanonických evangelií jasné - a spolu s nimi to potvrzuje i nekanonické evangelium Petrovo -, že právě Ježíšovy následovnice jako první uvěřily, že jeho tělo již nespočívá v hrobě (Matouš 28,1-10; Marek 16,1-8; Lukáš 23,55-24,10; Jan 20,1-18; PtEv 50-57). Zmíněné zvěsti se značně rozcházejí v tom, kolik žen přišlo k prázdnému hrobu. Byla tam snad Marie Magdalská sama jako u Jana? Anebo tam byla Marie z Magdaly a ještě další ženy jako v ostatních evangeliích? A pokud tam byly i další ženy, tak které? Záleží to na tom, kterou zvěst čtete. V každém případě právě ženy jako první prohlásily, že byl vyzdvižen z mrtvých. Jak zdůrazňují některé feministicky orientované historičky, jen těžko by bylo možné nedocenit význam tradičního obrazu dění u Ježíšova hrobu - bez přítomnosti žen se mohlo snadno stát, že by Ježíš nebyl prohlášen za vzkříšeného - a nevzniklo by křesťanství.

	O Ježíšových stycích se ženami se tradují i další zajímavé příběhy, ale nacházejí se pouze v jednom či druhém z evangelií, a tak nesplňují kritérium, že u vícenásobně ověřených příběhů je větší pravděpodobnost autenticity. Mezi taková vyprávění patří i popis nezapomenutelné chvíle, kdy Ježíš schvaluje své přítelkyni Marii z Betanie její rozhodnutí pozorně sledovat jeho učení, místo aby se věnovala „ženským“ povinnostem při obsluze domácnosti, který lze najít jen u Lukáše (Lukáš 10,38-42).

	Co můžeme říci o důvěryhodnosti tradičních příběhů o Ježíšovi, posuzujeme-li je ve světle kritéria, které přijímá jako historicky cenná jen tvrzení shodující se s kontextem dobových poměrů Palestiny prvního století? Pravda je, že ve starověku se na ženy obecně pohlíželo ve srovnání s muži jako na méněcenné. Existovaly však výjimky. Řecké filozofické školy, jako například ty, které vycházely z díla Epikúrova a kyniků, se zasazovaly o rovnost pro ženy: V Palestině Ježíšových dnů se ovšem mnoho epikurejců či kyniků nevyskytovalo. Z omezené sbírky pramenů, které máme k dispozici, pak lze usoudit, že v této převážně zemědělské části říše platila v obecné rovině (a zároveň jako pravidlo) pro ženy ještě větší omezení, pokud jde o možnost zapojovat se do společenských činností mimo domácnost, tedy tam, kde nepodléhaly autoritě otců, případně manželů. Je potom hodnověrné, že by nějaký židovský učitel podporoval u žen takové činnosti a pobízel je k nim?

	Chybí přesvědčivé důkazy, které by naznačovaly, že i jiní židovští učitelé měli v té době mezi svými učedníky ženy. Víme ale, že na dvoře krále Heroda Velikého byli farizeové podporováni a ochraňováni mocnými ženami. Bohužel těch několik pramenů, jež máme k dispozici, vypovídá jen málo o ženách z nižších společenských vrstev, které neoplývaly bohatstvím ani postavením, jež by jim umožňovalo nezávislost na otcích či manželech.

	Nicméně se nabízí ještě jedna možnost, která podporuje teorii, že Ježíše během jeho veřejné služby mohly volně následovat ženy. Tato úvaha se zakládá na zvláštní povaze jeho prohlášení o příchodu Božího království. Pokud si vzpomínáte, Ježíš tvrdil, že Bůh přijde, aby zasáhl do chodu dějin a přinesl s sebou obrat v lidských osudech. První se stanou posledními a poslední prvními. Ti, kdo byli bohatí, zchudnou, a chudí zbohatnou. Ti, kteří byli povýšeni, budou poníženi, a ti, co byli poníženi, budou povýšeni. Přirozeným důsledkem tohoto poselství bylo, že se Ježíš stýkal s vyděděnci a utlačovanými, a to zcela zjevně proto, aby doložil, co hlásal, totiž že království bude patřit právě takovým. Jestliže muži, kteří vytvářeli pravidla a ovládali společnost, obecně hleděli na ženy svrchu jako na podřadné bytosti, pak se nedá vyloučit, že se Ježíš s nimi volně družil a že ženy obzvláště přitahovalo právě jeho prohlášení o příchodu Božího království.

	Někteří z badatelů nedávno přišli s myšlenkou, že Ježíšova činnost tento model dokonce značně přesahovala a že kázal o       „radikálně egalitářské společnosti" - což znamená, že na sebe vzal úkol reformovat společnost a uváděl v život nový soubor pravidel, který by řídil společenské vztahy a vytvářel tak společenství, v němž by se k mužům a ženám přistupovalo jako k naprosto rovnocenným. 75 Není však vyloučeno, že tento názor zachází s prokázanými fakty příliš volně a možná míří i špatným směrem, neboť je toho jen málo, co by naznačovalo, že se Ježíš ve věku nepravosti snažil prosadit nějakou zásadní společenskou reformu. Ježíš zastával názor, že společnost jeho dnů a veškeré její zvyklosti mají se zaskřípěním dospět k náhlému konci, až se v aktu soudu z nebes dostaví na zem Syn člověka. Mnohem spíš než přeměně společnosti zevnitř se Ježíš věnoval přípravě lidí na její zničení. Teprve až se dostaví Boží království, zjeví se zcela nový řád, v němž pokoj, rovnost a spravedlnost zavládnou jako svrchovaní vládci.

	Avšak toto království se nedostaví na základě přijetí nových společenských reformních programů. Dostaví se s kosmickým soudcem, Synem člověka, který na hlavu porazí síly zla a útlaku v tomto světě.

	Do této míry Ježíšovo poselství skutečně obsahovalo radikální revoluční prvky (zdůraznil bych, že pouze do této míry), a to přesto, že od něj samotného naléhavé výzvy k sociální revoluci nevycházely. Možná naléhal na své následovníky, aby nová pravidla uplatňovali již v přítomnosti (odtud by plynulo jeho spojení se ženami). V každém případě by mělo být jasné, že pro určité osoby bylo jeho učení přitažlivější než pro jiné - obzvláště nakloněni mu museli být ti, kteří v té době považovali sebe za utiskované a utlačované a kterým se mělo dostat odměny v době, jenž měla přijít. Pokud se některé ženy cítily takto, což by nebylo nic divného, vezmeme-li v úvahu patriarchální uspořádání společnosti, dá se předpokládat, že je přitahovalo Ježíšovo apokalyptické poselství a v něm obsažená naděje na život v království, které mělo nastat.

	 

	Byl Ježíš ženatý?

	Nyní se můžeme soustředit na ožehavou otázku, byl-li sám Ježíš ženatý. V románu Šifra mistra Leonarda není o této záležitosti žádných pochyb, když jak Robert Langdon, tak Leigh Teabing hovoří o jeho stavu.

	Jak říká Teabing v jednom místě Sophii Neveuové:

	„A kromě toho, Ježíš jako ženatý muž dává daleko větší smysl než obvyklá biblická představa Ježíše coby starého mládence."

	„Proč?“ zeptala se Sophie.

	„Protože Ježíš byl Žid,“ promluvil Langdon /.../  „Podle židovského zvyku byl celibát zavrženíhodný a povinností každého židovského otce bylo nalézt svému synovi vhodnou manželku. Pokud by Ježíš nebyl ženatý, alespoň jedno z biblických evangelií by se o tom určitě zmínilo a nějakým způsobem by se tento nepřirozený stav snažilo vysvětlit" (viz str. 276/7).

	Nicméně opět se zdá, že jsme se ocitli v říši smyšlených tvrzení zavánějících senzacechtivostí, a nikoli v hájemství historické skutečnosti. Za okamžik se začnu zabývat obecnou otázkou, zda židovští muži museli být nutně ženatí a zda celibát byl skutečně „zavrženíhodný". Ale ze všeho nejdříve se podívejme, co říkají o Ježíšově stavu historici.

	Je pravda, že se občas najdou historici, skuteční odborníci (na rozdíl od romanopisců a „nezávislých badatelů"), kteří považují za pravděpodobné, že Ježíš byl ženatý. 76 Valná většina specialistů na Nový zákon a rané křesťanství však postupně dospěla právě k opačnému závěru. Mluví pro to nejrůznější pádné důvody.

	Nejvýznamnější z nich je fakt, který nelze přehlížet a podceňovat. V žádném z raných křesťanských pramenů se totiž nevyskytuje jakákoli zmínka o Ježíšově manželství nebo jeho manželce. To platí nejenom pro kanonická evangelia Matouše, Marka, Lukáše a Jana, ale i pro všechna ostatní evangelia, která máme k dispozici, a také u všech dalších raně křesťanských písemností, vezmeme-li je jako celek. Neexistuje jediný odkaz, jenž by označoval Ježíše za ženatého, a to ani ve spisech Pavlových, ani v Petrově evangeliu, ani ve Filipově, Mariině, Nazorejců, Egypťanů, Ebionitů a mohli bychom pokračovat dál. Vyhledejte jakýkoli starověký pramen o Ježíšovi, na nějž lze narazit, a žádný z nich se nezmiňuje, že by byl ženatý.

	Představme si, kolik příležitosti se autorům těchto knih nabízelo, aby se zmínili o Ježíšově manželství nebo o jeho ženě, pokud by byl ženatý. V těchto knihách jsou obsaženy zmínky jak o Ježíšově matce, tak „otci" (Josefovi), i o bratrech a sestrách. A proč by se tedy neměly nikdy zmiňovat o manželce? Zmiňují se o jeho učednících, neopomíjejí ani jeho ostatní následovníky (a to včetně následovnic). Proč by se nikdy nedostalo na jeho manželku? Navíc se objevují příležitostné zmínky i o životních partnerkách jeho následovníků. A v jednom místě se objevuje poznámka o manželkách apoštolů a Ježíšových pozemských bratrů (První list Korintským 9,5). Proč se nemluví o Ježíšově manželce? (To, že nejde o argument na základě neexistujících zmínek, se jasně ukáže za chvíli.)

	Platí to ještě víc v souvislosti s Marií Magdalskou. Kdyby s ní byl Ježíš skutečně ženatý, proč by o tom neměla existovat žádná zmínka? Proč jí někde v kanonických evangeliích není věnována pozornost jako osobě s mimořádným postavením?

	Proč ve skutečnosti kromě Lukáše 8,1-3, kde je jmenovitě zmíněna spolu se dvěma dalšími ženami (Janou a Zuzanou) a několika jinými, není během Ježíšovy veřejné služby zmiňována vůbec, a už vůbec ne jako někdo, kdo měl s Ježíšem zvláštní vztah? Proč nefiguruje v žádném z příběhů o Ježíšovi v těchto evangeliích? A pokud jde o evangelia, která Marii Magdalskou představují jako někoho mimořádného (např. Mariino evangelium), tak proč tu má roli někoho, komu Ježíš předal důležité vize, a nikoli jeho manželky?

	Ještě výmluvnější je otázka, proč je uváděna tak, jak je, tedy jako Marie Magdalská? Široké spektrum badatelů se shoduje, že účelem přídomku je odlišit ji od ostatních Marií jmenovaných v Novém zákoně, a to včetně Marie, Ježíšovy matky a Marie z Betanie, sestry Marty a Lazara. Magdalská znamená místo, odkud pocházela - z rybářské vesnice na břehu Galilejského moře - z Magdaly. Chtěl-li by někdo odlišit tuto Marii od Marií ostatních, proč nenaznačit, že tato je tou, s níž byl Ježíš ženat, spíš než sdělovat, odkud pocházela? Navíc, jestliže byli manželé, jak je možné, že nikde neexistuje zmínka, že by Ježíš opustil své rodiště před začátkem své duchovní služby, ale přitom tato žena pocházela z jiného místa (z Magdaly, nikoli z Nazaretu)?

	Uvažovat o otázce, zda byl Ježíš ženatý, navíc s Marií Magdalskou, představuje pro většinu badatelů nedozírné obtíže. Marie Magdalská nevystupuje viditelně v žádném z dostupných nejranějších tradovaných příběhů o Ježíšovi s výjimkou jeho úplného konce, kdy spolu s dalšími ženami přichází, aby pomazala olejem Ježíšovo tělo před pohřbem. Jak už jsem zdůraznil, dokonce ani pozdější evangelia, jako je Filipovo, v nejmenším nenaznačují, že byli manželé (více o těchto evangeliích v příští kapitole).

	Pokud ovšem Ježíš opravdu ženatý nebyl, jak můžeme vysvětlit tento fakt? Má Robert Langdon právo tvrdit, že se od židovských mužů očekávalo, že se ožení a že celibát byl něco „zavrženíhodného“?

	Bohužel takové tvrzení je opět součástí fiktivního vyprávění v knize Šifra mistra Leonarda a nemá oporu v historické skutečnosti (anebo je možná založeno na tendenčním čtení mnohem pozdějších židovských pramenů). Neboť víme o židovských mužích z doby i z míst Ježíšova působení, kteří byli prokazatelně svobodní, a je zcela zřejmé, že kvůli tomu nebyli „zavrženi“. Přitom je nápadné, že zvyklost zůstat svobodný a oddat se celibátu lze nalézt mezi muži ze společenských kruhů přesně stejného věroučného zaměření, k jakému patřil i samotný Ježíš - tedy mezi apokalyptiky z prvního století, kteří očekávali, že svět, v němž žili, má brzy dospět k dramatickému konci, až Bůh zasáhne do dějin, aby přemohl síly zla a přinesl své království dobra.

	Již jsme se zmiňovali o jedné konkrétní skupině židovských apokalyptiků právě z té doby a téhož místa. Jde o společenství esejců, kteří stvořili svitky od Mrtvého moře. Jak vyplývá ze starověkých záznamů o těchto esejcích, byli to převážně svobodní muži žijící v celibátu. Taková jsou svědectví z dobových židovských pramenů, například filosofa z prvního století jménem Filón, který poukazuje na to, že „žádný z esejců si nebere ženu“, a také dějepisce Josepha, který naznačuje, že esejci se sňatkům vyhýbali. To je navíc potvrzeno i z nežidovských pramenů, jakými jsou písemnosti římského encyklopedisty Plinia Staršího, jenž se zmiňuje, že esejci se zřekli pohlavního života a žili „zcela bez žen“. 77

	Dnešní badatelé se nedomnívají, že Ježíš sám byl esejcem. Jen se vyznačoval nápadně podobným apokalyptickým pohledem na svět. Vůbec by tak nepřekvapilo zjištění, že se ani on neoženil. Dokonce i jeho učení podporuje domněnku, že byl svobodný. V jedné pasáži z raných evangelií se Ježíš svými názory střetává s názory skupiny vysoce postavených židovských mužů nazývaných saduceové, kteří nevěří, že v nadcházejícím království čeká lidi posmrtný život, ale trvají na tom, že smrt přináší naprosté rozplynutí v nicotu. Ježíš se je pokouší přesvědčit, že se mýlí, a tvrdí, že až přijde království, život neskončí pro ty, kteří dosud žijí, ale ani pro ty, kdož již zemřeli. Navíc však trvá na tom, že život se od toho současného bude lišit alespoň v jednom významném aspektu, neboť ve věku, který má přijít, platí: „Když lidé vstanou z mrtvých, nežení se ani se nevdávají, ale jsou jako nebeští andělé“ (Marek 12,25).

	Co má však bytí po vzkříšení společného se životem v přítomnosti? Jde o pouhý popis toho, co v budoucím království bude platit? Stojí za to zdůraznit, že značná část Ježíšových prohlášení zahrnovala upozornění, že ideály království by měly začít být naplňovány tady a teď. Potom nebude nenávisti, takže lidé by měli milovat jeden druhého nyní. Potom nebude utrpení, takže lidé by měli pracovat na tom, aby zmenšili utrpení již nyní. Potom zmizí hlad, takže lidé by měli nasytit hladové již nyní. Potom ustanou války, takže lidé by se měli zasazovat o mír již nyní. Potom zmizí síly zla, takže lidé by se měli protivit zlému (např. vymýtáním démonů) již nyní. Potom již nebudou nemoci, takže lidé by měli léčit nemocné již nyní. To je důvod, proč Ježíš viděl království Boží jako „hořčičné zrno“, které je zasazeno jako malé semínko nyní, ale až se naplní celý jeho potenciál, vyroste v obrovskou rostlinu (viz Marek 4,30-32). Království se tomu podobá, protože nyní zažívá nevýznamný, nepříliš nadějný začátek, kdy lidé postupně zavádějí do svých životů jeho principy, ale až Syn člověka přijde v soudu na zem, aby přemohl síly zla a přinesl Boží království, vyústí tento skromný začátek v obrovský výsledný úspěch, protože království projeví svou sílu.

	Ježíš věřil, že ideály království by se měly uskutečňovat v přítomnosti. A také se domníval, že v království se nebudou uzavírat sňatky ani navazovat sexuální vztahy. V to nepochybně věřili také esejci, apokalyptici, kteří byli Ježíšovi názorově blízcí. Ti uskutečňovali vizi tím, že setrvávali v celibátu a zůstávali svobodní. A je zcela možné - dokonce pravděpodobné -, že se Ježíš choval stejně.

	Další důkazy pocházejí z písemností Ježíšových následovníků vzniklých po jeho smrti. Nejranější křesťanský autor, kterého máme, je apoštol Pavel. Nepatřil ke dvanácti učedníkům, ale byl vůdčí osobností hnutí založeného v Ježíšově jméně po jeho smrti. Podobně jako Ježíš (a před ním esejci) Pavel také začal svou dráhu jako židovský apokalyptik. A když konvertoval k víře v Krista, nezřekl se svého apokalyptického pohledu na svět, ale převedl ho v přesvědčení, že konec věků již započal s Ježíšovou smrtí a vzkříšením. Pavel očekával, že on sám bude ještě naživu, až se Ježíš vrátí z nebes, aby soudil a přinesl na zemi Boží království (viz První list Tesalonickým 4,13-18; První list Korintským 15,50-57) - jinými slovy, Pavel byl křesťanským apokalyptikem.

	Jaký byl jeho názor na manželství? Pozoruhodně se zjevně shoduje s názorem samotného Ježíše. Ve světle hrozícího konce by se člověk spíš měl plně oddat přípravě na příchod království, než se ženit a navazovat sexuální vztahy. Při udělování rad ohledně manželství a sexuálních vztahů křesťanům ve městě Korintu Pavel říká: „Svobodným a vdovám pravím, že je pro ně lépe, když zůstanou tak jako já“ (První list Korint. 7,8). A jaký pro to byl důvod? Pavlovo zdůvodnění znělo, „že vzhledem k tomu, co má přijít“ (První list Korint. 7,26) - jinými slovy bezprostřední konec všech věcí. A tak ti, kteří byli ženatí, neměli toužit po rozchodu, a ti, kteří dosud ženatí nebyli, neměli hledat ženu, aby se oženili (7,27). Namísto toho se všichni lidé měli snažit obracet na víru ostatní, aby je připravili na nastávající rozvrácení současného společenského řádu a na příchod Božího království, v němž se lidé podle Ježíše „nežení ani nevdávají“.

	S      ohledem na Ježíšovo apokalyptické poselství vůbec nepřekvapí, že zůstával svobodný a oddal se celibátu. Přesně takový postoj zaujímali apokalypticky smýšlející esejci, Ježíšovi současníci, a po jeho smrti i jeho apokalyptický následovník Pavel. Vzhledem k tomu, že neexistuje jediný záznam o tom, že Ježíš byl ženatý, natož s Marií Magdalskou, zdá se dost jasné, že jako apokalyptik zůstal svobodný.

	 

	 

	Ježíš a Máří Magdalena

	Máme-li na paměti, že Ježíš pravděpodobně zůstal svobodný a setrvával v celibátu, co můžeme říci o jeho vztahu s Máří Magdalenou? Za celá léta se nashromáždilo mnoho interpretací tohoto vztahu a to nikoli pouze v románech, jako je Šifra mistra Leonarda, a v senzacechtivých dílech, jakou byla kniha Svatá krev, svatý grál, ale rovněž ve filmech jako Poslední pokušení Ježíše Krista. Natočil ho Martin Scorsese, předlohou filmu byl Nikose Kazantzakise a Ježíš je v něm opět vykreslen v manželství s nevěstkou Máří Magdalenou, s níž zde má pravidelný sexuální poměr. Názor, že Ježíš měl obzvlášť blízký vztah s Marií Magdalskou, má své kořeny už ve starověku, jmenovitě v některých dochovaných pramenech z druhého a třetího století, jakými jsou evangelia Filipovo a Mariino, o nichž jsem se již zmiňoval a která budu rozebírat obšírněji v následující kapitole (ačkoli bych měl zdůraznit, že ani v těchto pramenech se neobjevuje žádná zmínka, že by byl Ježíš s touto Marií ženatý, neb že by s ní měl sexuální poměr). Nyní se však zabývám historickou situací, jak může být odvozena nikoli z uvedených pozdějších zpráv s nádechem legendy, ale z nejranějších dochovaných pramenů. Co se z nich o Marii Magdalské dozvídáme?

	Jak jsem již uvedl, Marie Magdalská se v evangelijní tradici zabývající se Ježíšovým životem neobjevuje příliš často. Její jméno je v evangeliích Nového zákona zmíněno pouze třináctkrát (ve srovnání například s Petrem, jehož jméno se vyskytuje víc než devadesátkrát), a navíc jsou v tomto počtu citací jejího jména často zahrnuty souběžné pasáže (například takové, kde jak Matouš, tak Marek o ní sdělují stejnou věc v příběhu, který si Matouš vypůjčil od Marka). Poohlížíme-li se po příbězích, které se nezávisle vyskytují ve více než jednom prameni ve shodě s předpokladem, že u vícenásobně ověřených tradičních podání je větší pravděpodobnost autenticity, lze o Marii Magdalské říci následující: jméno Magdalská, jak už jsem se zmiňoval, se užívá proto, aby se odlišila od dalších Marií, včetně Ježíšovy matky a jeho známé Marie z Betanie (sestry Marty). Ve dvou nezávislých zprávách se píše, že měla doprovázet Ježíše na jeho cestách po Galileji (Marek 15,41; Lukáš 8,1-3) a poskytovat mu ze svého prostředky pro jeho putovní veřejnou službu (a to společně s dalšími ženami, z nichž některé zůstávají v anonymitě). Všechna tři nejranější evangelia - Matoušovo, Markovo a Lukášovo - uvádějí, že přišla (spolu s dalšími ženami) s Ježíšem do Jeruzaléma v posledním týdnu jeho života a byla přítomna jeho ukřižování a uložení do hrobu (Matouš 27,56.61; Marek 15,40.47; Lukáš 23,55). Navíc všechna čtyři kanonická evangelia a rovněž evangelium Petrovo se zmiňují, že právě ona objevila Ježíšův prázdný hrob a dozvěděla se, ať už od nějakého muže, který tam byl přítomen, či od anděla, jenž se tam nacházel, případně od dvou andělů, kteří tam byli - podle toho, kterou ze zvěstí čtete -, že Ježíš byl již dříve z hrobu vyzdvižen. V jedné ze zvěstí se to dozví ona sama (v Janově evangeliu), v ostatních se to odehraje ve společnosti dalších žen, z nichž některé jsou občas jmenovány. Ona (a také ostatní) potom dosvědčí, že hrob byl prázdný, a stanou se tak prvními svědky vzkříšení. V některých zvěstech se jí Ježíš po vzkříšení skutečně zjeví ještě dřív než učedníkům.

	A to je bohužel zhruba vše, co můžeme o této Marii nalézt v tradičních zprávách, které byly vícenásobně ověřeny. Není nic snazšího než si přát, aby informací bylo více, a vždy existuje pokušení vymyslet si nějakou další, není-li žádná k dispozici (Ježíš se s ní oženil! Ježíš s ní měl sexuální poměr! Ježíš s ní měl dítě!). Ale historici mohou vycházet jen z existujících důkazů a neměli by si vymýšlet historické doklady tam, kde žádné nejsou. Neexistuje žádný důkaz, který by dával jen tušit, že tato Marie pocházela „z kmene Benjamínovců“ (jak tvrdí Leigh Teabing), a i kdyby tomu tak bylo, nedělalo by to z ní královskou příbuznou (z tohoto kmene pocházelo mnoho lidí včetně apoštola Pavla; Filipským 3,5); Neexistuje nic, co by nás opravňovalo k domněnce, že jí Ježíš svěřil misii své církve (to nenaznačuje dokonce ani Mariino evangelium), že se s ní oženil, že s ní měl sexuální poměr, nebo že někdy vykonala cestu do Francie.

	Vyskytují se ještě další odkazy na Marii zvanou Magdalská, které se objevují pouze v jednom prameni. Například pouze Lukáš hovoří o tom, že Ježíš z ní vyhnal „sedm démonů". Bohužel nevíme, jaké povahy její posedlost démony byla, a to za předpokladu, že se Lukáš nemýlí. Myslet si, že tito démoni ji svedli k prostituci, je poněkud za vlasy přitažené. Většina démonů v evangeliích zabraňuje lidem mluvit nebo způsobuje onemocnění, případně se pokoušejí jim ublížit uvrhnutím do plamenů či do některého z jezer. Ještě ke všemu v žádné z těchto zmínek - dokonce ani v té, která je uvedena v Lukášovi - není nic, co by naznačovalo, že tato Marie byla nevěstkou. Taková idea se vynořila asi 500 let potom, co byly tyto prameny napsány, když papež Řehoř Veliký ve svém kázání naznačil, že Máří Magdalena byla totožná se ženou špatné pověsti, o níž je zmínka v Lukášovi 7,36-50. Jenže badatelé, kteří se dnes evangelii zabývají, nepovažují takovou identifikaci za oprávněnou. Příběh v sedmé kapitole Lukáše pojednává o tom, jak Ježíše pomazala olejem nejmenovaná žena, a jde o vyprávění, které Lukáš převzal od Marka a trochu je pro své čtenáře přikrášlil. V Markovi tato žena s Marií Mag- dalskou ztotožněna není, a ani zde ve skutečnosti není označována za osobu s pochybnou pověstí. V Lukášovi se rovněž nezdá, že by to měla být Marie zvaná Magdalská, neboť právě tu evangelista zmiňuje hned v další kapitole a představuje ji, jako by to bylo poprvé (Lukáš 8,2). Zajímavé je, že v Janově evangeliu se nachází podobný příběh Ježíšova pomazání olejem (ačkoli zde se odehrává v Judsku, v Betanii, a nikoli v Galileji jako v Lukášovi). Jak už jsem se však zmínil, v Janovi provede pomazání Marie z Betanie, a nikoli bezejmenná žena (nebo snad Marie z Magdaly). Navíc se to odehraje v jejím vlastním domě, a nikoli (jako v Lukášovi) v domě jistého muže jménem Šimon, jenž byl farizeem. V každém případě Marie z Betanie a Marie z Magdaly pocházely z různých osad a není možné je pokládat za jednu a tutéž osobu.

	 

	 

	Závěr

	Stručně řečeno, z nejranějších pramenů, které máme k dispozici, jsme se o Marii Magdalské mnoho nedozvěděli, a přitom jsou to prameny z historického hlediska nejspolehlivější. Není divu, že zvědavostí puzení křesťané druhého a třetího století, kteří rozšiřovali, revidovali, měnili a občas si i vymýšleli tradiční vyprávění o Ježíšovi, zapojili do hry svou tvořivou představivost v případě ženy jedinkrát jmenované během Ježíšovy veřejné služby a začali o ní šířit i věci, které neměly oporu v historii. Také není divu, že tyto smyšlené příběhy rezonují s přáním současných čtenářů, kteří se toho vždy chtěli dozvědět o Máří Magdaleně víc, než je vůbec možno. Není divu, že o ní vznikaly moderní legendy, a to včetně té, že ve skutečnosti byla provdána za Ježíše, měla s ním normální sexuální vztah a porodila mu dítě. Tedy legendy z knihy Svatá krev, svatý grál, jež byla převzata takřka beze změny do románu Šifra mistra Leonarda.

	
Osmá kapitola

	 

	 

	Ženský prvek v raném křesťanství

	Jedno z klíčových témat v románu Šifra mistra Leonarda se zabývá tím, jakou roli v křesťanství sehrál ženský princip. Jak Leigh Teabing, tak Robert Langdon tvrdí, že tajná společnost známá jako Převorství siónské celou dobu správně chápe, že křesťanství bylo původně náboženstvím, které velebilo ženství - jak ženství v lidských, tak v božských bytostech - a do vyznávání své víry zavedlo obřady, jež o tomto velebení svědčí. Tento názor ozřejmuje jeden z dříve pronesených Langdonových výkladů určených Sophii Neveuové, v němž hovoří o unikátní povaze obřadu velebení, který Převorství siónské zachovalo až do dnešních dnů:

	„Sophie,“ ozval se Langdon, „tradiční uctívání bohyně Převorstvím je založeno na myšlence, že mocní mužové rané křesťanské církve svedli svět na nepravou víru tím, že rozšiřovali lži, které zmenšily význam ženského principu a způsobily zvrat ve prospěch principu mužského /.../ Převorství věří, že císař Konstantin a jeho mužští následovníci úspěšně přeměnili svět z matriarchálního pohanství na patriarchální křesťanství díky propagandistické kampani, která démonizovala posvátné ženství a vytěsnila bohyni z moderního náboženství jednou provždy“ (viz. str. 140).

	Později v románu zjistíme, že jedním ze způsobů, jak Převorství pokračuje ve starověké praxi uctívání bohyně, je obřad známý jako hieros gamos - doslova „posvátný sňatek" - při němž přítomní sledují vůdce společenství mužského a ženského pohlaví, jak se oddávají posvátnému aktu sexuálního splynutí. Sama Sophie nechtěně tento záhadný obřad před deseti lety pozorovala v suterénu jejich venkovského domu, což na ni mělo ničivý účinek. Viděla tehdy svého dědečka Jacquese Saunièra, kurátora Louvru, zabraného do sexuálního aktu a obklopeného v rouchách a maskách oblečenými mumlajícími muži a ženami. Aniž měla ponětí, o jaký rituál jde, představovala si to nejhorší, a od té doby přerušila s dědečkem jakékoli styky. Od Roberta Langdona a Leigha Teabinga se nicméně dozví, že to, čeho se stala svědkem, nebyl žádný podivný sexuální kult, ale posvátné mystérium celebrované těmi, kteří chápali pravou podstatu ženství a nutnost spojení ženského a mužského principu v jeden celek, aby bylo možné si uvědomit pravou podstatu božství.

	Langdon i Teabing tvrdí, že tento obřad má kořeny ve starověku a že ve skutečnosti bylo rané křesťanství prodchnuto chápáním a oslavováním ženského principu - pouze zásahy patriarchálního císaře Konstantina ve čtvrtém století způsobily, že ženství začalo být v křesťanství démonizováno a následkem toho ženy zaujaly podřadnou roli, zatímco mužství, jak u lidských, tak i u božských bytostí, se stalo zcela dominantním a posvátným.

	Je to opravdu přesné vykreslení křesťanství před Konstantinem? Byla ženám v rané křesťanské církvi určena vznešená role? Oslavovali muži a ženy božskou podstatu a uctívali ženský prvek božství? Spadaly do toho i tajné sexuální rituály?

	Byl ženský princip Konstantinem i jeho mužskými náboženskými přívrženci démonizován?

	Na některé z těchto otázek je obtížné odpovědět. Mohli bychom začít tím, že se v našich úvahách zaměříme na praktické téma, zda ženám bylo přiznáno v raných letech křesťanské tradice významné místo a zda si udržely výlučnou pozici (a dokonce moc) až do éry císaře Konstantina.

	 

	Ženy v raném křesťanství

	Pravdou je, že ženy podle všeho měly v rané křesťanské církvi výlučnější roli než ve společnosti jako celku. Již jsme poznali, že sám Ježíš se o ženy poměrně hodně zajímal. Existovaly ženy, včetně Marie Magdalské, které jeho putovní kazatelskou službu ze svých prostředků podporovaly. Ježíš vedl se ženami veřejné rozpravy i nesouhlasné disputace. Ženy veřejně léčil. Měl následovnice, z nichž některé jej a jeho učedníky doprovázely v posledním týdnu jeho života na cestě z Galileje do Jeruzaléma. Ženy zjevně přihlížely jeho ukřižování, zatímco učedníci zmizeli ze scény, a také byly svědky jeho uložení do hrobu. Navíc podle všech nejranějších tradičních líčení právě ženy třetího dne nalezly hrob prázdný a přišly s prohlášením, že Ježíš byl vyzdvižen z mrtvých. Uváží-li se toto všechno, pak ženy hrály v Ježíšově životě i smrti významnou roli.

	A jak tomu bylo v církvích, které vznikly v Ježíšově jménu po jeho smrti? Pravdou je, že stejně jako měli muži výsadní postavení během Ježíšova života, nic na tom nezměnila ani jeho smrt. Zdá se, že vůdčími osobnostmi původní křesťanské pospolitosti v Jeruzalémě byli klíčoví členové (mužského pohlaví) apoštolské družiny - obzvláště apoštol Petr - spolu s jedním z Ježíšových bratrů, Jakubem, který zjevně konvertoval ke křesťanství brzy po ukřižování (1. Korintským 15,7). Mužům byla svěřena zodpovědnost za praktické uspořádání církve (Skutky apošt. 6). Většina misionářů z řad raných křesťanů, které známe z takových pramenů jako Skutky apoštolů, byli muži - lidé jako Barnabáš, Filip a na víru nově přestoupivší Pavel z Tarsu (Skutky apošt. 8-9). Nejvýznamnější konvertité ke křesťanství byli muži, jako římský setník Kornélius (Skutky apošt. 10-11). Při jednání svolaném proto, aby se církev vypořádala se zásadním problémem, kterému čelila - zda je třeba, aby se nežidovští konvertité podřídili židovskému zákonu 78, aby se mohli stát Ježíšovými následovníky -, byli všichni hlavní řečníci muži (Skutky apošt. 15). A tak bychom mohli pokračovat.

	Lze snad toto zaměření na mužský element připisovat tendenčnímu přístupu autora Skutků spíše než historické realitě? Patrně nikoli. Autor, který napsal též Lukášovo evangelium, je dobře znám zdůrazňováním úlohy žen v životě samotného Ježíše, a to ve větší míře, než je obvyklé u autorů ostatních dochovaných evangelií. Takže jeho vylíčení ve Skutcích je nejspíš přesné (nebo přinejmenším prosté patriarchální propagandy). Nicméně některé doklady naznačují opak: dávají tušit, že ženy v rychle se rozvíjejících křesťanských komunitách prvního století skutečně hrály významnou roli. Tyto důkazy pocházejí z písemností apoštola Pavla, nejranějšího křesťanského autora, jenž napsal církvím řadu dopisů, v nichž s nimi rozebíral nejrůznější potíže, které je trápily, a pomáhal jim je vyřešit. Z Pavlových listů je jasné, že ačkoli ženy neměly v jednotlivých církevních pospolitostech tak výsadní pozici jako muži, zastávaly občas dominantní postavení spojené s mocí.

	 

	 

	Ženy v církvích apoštola Pavla

	Nejvýmluvnější důkaz pochází z Pavlova listu Římanům. 79 Pavel pozdravuje a uvádí jménem řadu členů církevního společenství a je zarážející, že ženy v těch pozdravech hrají výsadní roli. Ačkoli Pavel jmenuje více mužů než žen, zdá se, že ženy nejsou v žádném případě v podřízeném postavení vůči svým mužským protějškům. Pavel jmenuje Foibé, diakónku (neboli osobu pomáhající s duchovní službou) církve v Kenchrejích a Pavlovu patronku, které svěřil doručení listu Římanům (Ř. 16,1-2). Zmiňuje Prisku, jež spolu se svým manželem Akvilou valnou měrou přispěla k misii mezi pohany a která podporuje církevní shromáždění ve svém domě (verše 3 až 4; povšimněte si, že je jmenována dříve než její manžel). Také zdraví Marii, svou spolupracovnici, která pracuje mezi Římany (verš 6). Jmenuje Tryfainu, Tryfósu a Persidu, ženy, o nichž píše, že také „pracují v díle Páně“ na šíření evangelia jako on (verše 6 a 12). Také hovoří o Julii, o Rufově matce a Nereově sestře, které se všechny zdají těšit v tomto společenství významnému postavení (verše 13 a 15). Nejpůsobivěji se Pavel zmiňuje o Juniovi, kterého nazývá „apoštolem těšícím se zvláštní vážnosti" (verš 7). Tedy skupina apoštolů byla zjevně početnější a zahrnovala nejen těch dvanáct mužů, o nichž má většina lidí povědomost.

	Ostatní Pavlovy listy v nás zanechávají podobný dojem o aktivním zapojení žen do chodu křesťanských církví. Tak například v jeho listu Korintským se dozvídáme o ženách, které se aktivně podílely na bohoslužbě a užívaly „darů ducha", jež jim byly dány, což jim mimo jiné umožňovalo obracet se na církevní pospolitost v božsky inspirovaném „prorockém mluvení" (1. Korintským 11,4-6). A v epištole s názvem Filipským není Pavlem z této církevní pospolitosti jmenován nikdo jiný než dvě ženy, Euodie a Syntyché, jejichž roztržka působí apoštolovi jistou starost, zjevně kvůli jejich výsadnímu postavení ve společenství (Filipským 4,2).

	Jestliže křesťanství mělo být přísně mužsky orientovaným náboženstvím, což někteří lidé dodnes tvrdí, bylo by obtížné vysvětlit výraznou roli, kterou, jak se zdá, hrály ženy v církvích, jimž byl Pavel apoštolem. Ale jak máme vysvětlit tuto situaci, vezmeme-li v úvahu Pavlovo dobové učení o mužích a ženách? V Ježíšově případě jsme viděli, že jeho apokalyptická zvěst patrně působila na ženy tak, že se stávaly jeho následovnicemi - vždyť v nadcházejícím království se osud obrátí vzhůru nohama, ponížení a utlačovaní mají být vyzdviženi do role mocných. Ženy samozřejmě mohly v takovém prohlášení nacházet naději - obzvlášť ty, kterým pevně vládli členové starověkých patriarchálních společností. A jak jsme již zjistili, i Pavel patřil k apokalyptikům. Mohl by snad tento fakt vysvětlovat, že v církvích jeho apoštolátu hrály ženy významnou úlohu? Že tyto církve svým způsobem již zaváděly ideály království, které mělo nastat tady a teď? Že se těmto menším společenským uspořádáním v církvích již dařilo vyvracet patriarchální předsudky ve společnosti tak, aby ženy získaly stejnou roli jako muži?

	Stěžejní verš pro porozumění Pavlovu názoru na ženy se nachází v knize Galatským 3,28, kde apoštol prohlašuje, že všichni křesťané, „kteří byli pokřtěni v Krista", již začali zažívat osvobození od společenských rozdílů současného věku: „Není už rozdíl mezi židem a pohanem, otrokem a svobodným, mužem a ženou. Vy všichni jste jedno v Kristu Ježíši." Na základě tohoto verše by člověk očekával, že v křesťanských společenstvích nebudou existovat nerovnosti na základě sociálních rozdílů či společenského postavení - vždyť všichni lidé jsou jedno „v Kristu". A přesto je z Pavlových dalších písemných zmínek též zřejmé, že i on, podobně jako Ježíš, nikdy nevybízel k sociální revoluci, která by měla nerovnosti tohoto světa odstranit a vytvořit nějakou lepší společnost. Pavel například nikdy neusiloval o zrušení otroctví, místo toho předpokládá, že tento fenomén bude i nadále součástí tohoto světa jako jeho společenská instituce (viz list Filemonovi). A tak přestože je psáno „v Kristu/.../ není mužství či ženství", skutečnost je taková, že lidé, včetně křesťanů, nadále žijí v tomto světě, dokud nepřijde království. Takže ačkoli Pavel trval na tom, že nakonec rozdíly mezi pohlavími zmizí, v dané chvíli tyto rozdíly stále existují.

	To je také důvod, proč může Pavel nabádat ženy v Korintu, aby, když se modlí a prorokují v církvi, tak činily zahalené závojem (1. Korintským 11,2-16). Některé ženy z církevního společenství zřejmě vzaly vážně jeho tvrzení, že v Kristu by neměly být rozdíly mezi pohlavími, a začaly mluvit na veřejnosti, aniž měly zahalenou hlavu (pro ženy v té době společenské faux pas). Pavel naopak trval na tom, že rozdíly v dané chvíli přetrvávají, a to přesto, budou-li nakonec zrušeny. A tak by se ženy neměly chovat či oblékat jako muži; měly by mít hlavy zahalené (zatímco muži nikoli).

	 

	 

	Ženy v církvích po smrti apoštola Pavla

	Pavlův názor na ženy může modernímu čtenáři připadat přinejmenším rozporuplný: ženy a muži jsou si v Kristu teoreticky rovni, ale ve skutečnosti tomu tak není. Muži by se měli chovat jako muži a ženy jako ženy. Je dost překvapivé, že po Pavlovi zdůrazňovali různí představení jeho církve jednu či druhou stranu tohoto obojakého přístupu. Známe například některé křesťany působící po Pavlovi, kteří zdůrazňovali rovnost žen a trvali na tom, že ženy by v křesťanských církvích a při misiích měly být stejně aktivní jako muži. Nikde jinde to nelze vysledovat jasněji než v legendárních vyprávěních, jež se navršila kolem údajné Pavlovy učednice jménem Tekla.

	Příběhy o Tekle se ve druhém a třetím století po Kristu šířily jako požár. 80 Dozvídáme se z nich, že Tekla byla pohanka, která se měla vdávat, ale jednoho dne náhodou vyslechla řeč apoštola Pavla. Údajně v ní tvrdil, že všichni lidé, muži i ženy, mají žít v pohlavní čistotě. Ti, kteří již vstoupili do manželství, se nemají oddávat pohlavnímu životu, ti, kdo jsou svobodní, by takovými měli zůstat. Zachováním pohlavní čistoty se člověk může přidat k těm, kdo zdědí Boží království.

	Tekla si vezme toto učení k srdci a zruší své zasnoubení, což rozhořčí a rozhněvá bývalého snoubence, a ten ji z hořkého zklamání vydá římské úřední moci jako křesťanku zasluhující si potrestání. V řadě napínavých a vzrušujících epizod Teklu nadpřirozená moc ochrání před zraněním, když je předhozena dravé zvěři, a také než je téměř upálena na hranici. Nakonec se připojí k Pavlovi a celý život obhajuje jeho učení o pohlavní čistotě. Sama se vydává na křesťanskou misii, aby šířila tuto radostnou zvěst a obracela na Pavlovu víru jiné.

	Je obtížné zjistit, do jaké míry lze považovat kterýkoli z těchto příběhů za důvěryhodný z historického hlediska, ale u mnoha čtenářů bezesporu našly značnou odezvu. Někteří badatelé se domnívají, že čtenářskou obec tvořily ve skutečnosti převážně ženy, neboť život v pohlavní čistotě bylo možno považovat za život svobodný - osvobozený od umrtvení v patriarchálně pojatých sňatcích, v nichž žena podléhala vůli a rozmaru svého manžela. Oddanost Pavlově evangelijní zvěsti proto mohla ve světě, kde vládli muži, představovat osvobozující zkušenost. Ve druhém a třetím století bezesporu existovala řada křesťanů, kteří pohlíželi na Pavla jako na člověka, který tento typ osvobození žen prosazoval.

	Vyskytovali se však i jiní křesťané, jimž se Pavel jevil v naprosto opačném světle - jako propagátor podřízené role žen, a to jak v manželství, tak v církvi. Takový pohled na Pavla lze vysledovat i v písemnostech samotného Nového zákona. Zmínil jsem se již dříve, že existuje třináct listů, které byly pod Pavlovým jménem zařazeny do Nového zákona. Ale již počínaje devatenáctým stoletím badatelé předkládají nepřehlédnutelné důkazy, vedoucí k domněnce, že některé z těchto dopisů ve skutečnosti nenapsal Pavel, ale jeho následovníci v apoštolově jménu. Badatelé se povětšinou shodují v tom, že Pavel nenapsal „pastorální epištoly" 1. a 2. Timoteovi a Titovi. 81 Je nápadné, že tyto novozákonní knihy vykreslují přesně opačný obraz Pavla než vyprávění o jeho údajné následovnici Tekle. Ve jmenovaných listech se tvrdí, že v čele církví by měli stát muži a ženy by jim měly být v každém případě podřízeny. V pasáži, která má snad ze všech těchto „Pavlových" (tedy pocházejících od autora, jenž psal pod Pavlovým pseudonymem) epištol nejhorší pověst, se říká:

	Žena ať přijímá poučení mlčky s veškerou podřízeností. Učit ženě nedovoluji. Žena nemá mít moc nad mužem, nýbrž má se nechat vést. Vždyť první byl stvořen Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl oklamán, ale žena byla oklamána a dopustila se přestoupení. Spasena bude jako matka, jestliže setrvá ve víře, lásce, svatosti a střízlivosti. (1. Timoteovi 2,11-15).

	V dopisech, které Pavel skutečně napsal, jakož i v později vzniklých Skutcích Tekly, nacházíme zvěst o ženách aktivně se zapojivších do církevní duchovní služby: do modliteb, prorockého mluvení a vyučování (a v pozdější církevní tradici, k jaké lze počítat také Teklu, i při křtu). Ovšem podle uvedené pasáže v Prvním listu Timoteovi je všechno toto zakázáno. U žen se předpokládá, že se budou mlčky podřizovat, jejich spása přichází pouze skrze rození dětí. 82

	Měl bych nyní upozornit na dva zásadní body: 

	(1) Tento názor nakonec slavil vítězství v zápase mezi ženami, jež usilovaly o výsadnější postavení v křesťanském společenství, a muži (a pravděpodobně též ženami), kteří si přáli, aby ženy zůstávaly podřízeny. 

	(2) Takové omezení role žen se neobjevilo poprvé za vlády císaře Konstantina, ale bylo nastoleno o celá staletí dříve. Tento názor se objevuje už v textech Nového zákona.

	Ale jak jsme se dostali od Pavlova textu Galatským 3,28, kde se tvrdí, že v Kristu je rovnost mezi pohlavími, k textu obsaženému rovněž v „Pavlových" pastýřských epištolách, kde autor trvá na mužské dominanci? Mnozí badatelé se domnívají, že k tomu došlo přibližně takto:      v nejranějších církvích panovalo apokalyptické nadšení, přesvědčení, že konec všech věcí je na dosah. V království, které mělo brzy přijít, měla zavládnout naprostá rovnost a tato rovnost se měla projevit do určité míry i tady a teď v očekávání toho, jaké uspořádání nastane později. Jenže království nepřišlo a církev přivykla myšlence na dlouhou a obtížnou cestu. To vedlo křesťany k návratu ke vzorcům chování běžného života, které odpovídaly i vzorcům zavedeným ve společnosti jako takové - to mimo jiné znamenalo, že ženám bylo odepřeno vážené postavení a byly opět podřízeny mužům. Jak ubíhal čas a království se stále na obzoru neobjevovalo, náboženství získalo patriarchální podobu. Došlo k tomu poměrně rychle, takže v křesťanských církvích druhého století nehrály již ženy podstatnou roli. A znovu opakuji, že se tak nestalo na základě Konstantinova rozhodnutí; za jeho vlády bylo takové rozhodnutí již dávnou minulostí.

	Tím nemá být řečeno, že se všichni křesťané ve druhém století stavěli odmítavě k významnější roli žen. Naopak, příběhy o Tekle a jí podobných byly populární právě proto, že někde se vývoj obracel opačným směrem. Mohu zde uvést dvě taková hnutí.

	Ženy v montanistickém hnutí

	 

	 

	Montanistické hnutí je pojmenováno po prorokovi z konce druhého století Montanovi, který předpověděl, že není daleko doba, kdy se zjeví království Boží (apokalyptické hnutí uvnitř křesťanství nikdy zcela neodumřelo; ve skutečnosti pokračuje až do dnešních dnů). Prorok varoval křesťany, že kvůli očekávaným událostem by měli žít tak, aby se na onen okamžik připravili, a to dodržováním přísných morálních zásad. Brzy Montanus získal jako následovnice dvě ženy-věštkyně, Maximillu a Priscillu, které brzy získaly stejné postavení jako on při pronášení božských výroků, údajně inspirovaných Duchem. Tyto ženy zjevně samy sebe považovaly za klíčové osoby v apokalyptickém ději, jenž se měl začít odvíjet co nevidět. Jak Maximilla jednou předpověděla: „Se mnou prorokování končí, lze očekávat jen Konec“. 83

	Člověk by se mohl domnívat, že vzhledem k ústřední pozici těchto žen v montanistickém hnutí bude zde v souvislosti s tím zřejmý určitý druh rovnosti mezi pohlavími. Ale jak se ukazuje, vztah mezi společenskou realitou(ženy-věštkyně) a ideologickým důrazem (druhořadé postavení žen) je jen málo patrný. Nejznámějším konvertitou k montanistickému principu byl vášnivý a pilný obránce křesťanství, polemik a lovec heretiků, Tertullianus z Kartága (160-225 n. l.), jeden z nejvýraznějších misogynů křesťanského starověku. Tertullianus vedl zuřivé tažení proti ženám, které si myslely, že by mohly zastávat vůdčí role v církvi. Obecně lze jeho názor na ženy vyčíst z úvodních vět jednoho traktátu. Naléhá v něm na ženy, aby na sebe nebraly skvělé oděvy či šperky a nesnažily se tak být přitažlivé (neboť před Bohem ve skutečnosti přitažlivé nejsou). Upozorňuje, že každá žena pochází z Evy a tak jako jejich pramáti každá nese osobní vinu za veškerý hřích, který přišel na svět, aby sužoval člověka (tedy mužské pokolení):

	Což nevíte, že každá z vás je Evou? Boží odsudek vašeho pohlaví trvá i nadále v tomto věku: provinění musí nezbytně trvat taktéž. To vy jste branou pekelnou: to vy lámete pečetě zapovězeného stromu: to vy jste se jako první prohřešily proti Božímu zákonu: to vy jste jej [Adama] svedly, toho, na nějž se ďábel neodvažoval zaútočit. To vy jste tak snadno zničily obraz Boží, člověka. Neboť kvůli tomu, co vy si zasloužíte - a to je smrt - i Syn Boží musel zemřít. A vy byste se chtěly krášlit? 84

	To není příliš osvícený postoj. Uvádím ho zde, abych zdůraznil, že i tam, kde můžeme v církvi nalézt ženy ve výsadních rolích, neznamená to nutně, že jsou oslavovány pro svou ženskost nebo že se lze všude tam, kde mají ženy prominentní postavení, setkat s prvkem božského ženství. Občas je tomu právě naopak.

	 

	Ženy v gnostickém hnutí

	Ve stoletích předcházejících Konstantinově vládě pravděpodobně jediná větev křesťanství, kde ženy hrály významnou roli, byla rozmanitá gnostická náboženská hnutí, o kterých již byla řeč. Znovu bych měl zdůraznit, že gnóze jako myšlenkový proud nebyla jednolitá - tímto slovem označujeme mnoho různých náboženských proudů, které mají společné důležité zásady, jako například dualistický výklad, že hmotný svět představuje nepravost a duchovní říše představuje dobro, a také že jen božsky dané poznání (gnósis) může přinést vysvobození z existence prostoupené zlem. Nicméně se zdá, že v řadě gnostických náboženství měly ženy výsadní postavení a božské ženství v nich bylo do určité míry oslavováno. Dokonce existují důkazy o obřadech podobných hieros gamos popisovaném v románu Šifra mistra Leonarda. Důkazní materiál je však ve většině případů nejednoznačný a obtížně se interpretuje.

	Proti gnostickým formám náboženství se stavěli církevní otcové, jejichž práce byly později prohlášeny za ortodoxní. 85 Tito autoři občas napadali gnostiky kvůli jejich podivnému (z hlediska ortodoxního pojetí) chápání božské říše - v níž nesídlil jediný pravý Bůh, ale řada bohů, a to jak mužské, tak ženské podstaty. Navíc napadali gnostiky právě kvůli tomu, že ženám bylo dovoleno hrát v jejich společenstvích výsadní, ba vůdčí role. Dokonce i dochované gnostické písemnosti nám dávají občas nahlédnout, jak významnou úlohu hrály ženy a ženský princip. Jak jsme viděli některé z těchto písemností jsou citovány v Šifře mistra Leonarda, obzvláště pak dvě evangelia stručně zmíněná dříve, Mariino a Filipovo. Nyní se těmto písemným památkám budeme věnovat podrobněji.

	 

	Mariino evangelium

	Mariino evangelium nejspíš vznikalo někdy v průběhu (snad ke konci?) druhého století. 86  Ačkoli se nedochoval celý text, zcela jistě to bylo pozoruhodné evangelium, neboť se v něm kromě jiného Marie Magdalská těší mezi Ježíšovými apoštoly značné úctě. Ve skutečnosti na konci textu oznamuje apoštol Levi svým druhům, že Ježíš ji „miloval víc než nás“. Mariin zvláštní vztah s Ježíšem je spatřován především v tom, že jí samotné během vidění odhaluje povahu věcí, která zůstává apoštolům skryta.

	Samotné evangelium se dělí na dvě části. V první Ježíš po svém zmrtvýchvstání odhalí všem apoštolům povahu hříchu, pronese poslední požehnání a povzbuzení, nabádá je, aby kázali evangelium, a poté je opouští. Apoštoly jeho odchod rozesmutní, ale Marie je utěšuje a naléhá na ně, aby si vzali k srdci, co jim právě sdělil. Potom Petr požádá Marii, aby jim pověděla, co Ježíš řekl přímo jí. Ve druhé části evangelia popisuje Marie své vidění. Bohužel čtyři stránky v rukopisu chybí, takže známe jen začátek a konec jejího líčení. Zdá se, že vize obsahovala rozhovor Marie s Ježíšem, který jí popisoval, jak by se lidská duše mohla povznést mimo čtyři mocnosti, které vládnou světu, aby nalezla odpočinutí ve věčnosti. Vylíčení osudu duše se vztahuje k vyprávěním o spáse, jež se nacházejí v jiných gnostických textech.

	Evangelium pokračuje tím, že dva apoštolové - Ondřej a Petr - zpochybňují Mariino vidění, i to, že je vůbec měla. Avšak nakonec Levi konstatuje, že Marie byla Ježíšovou oblíbenkyní a naléhá na apoštoly, aby pokračovali v šíření evangelia, jak jim Ježíš nařídil. Údajně to udělali, a zde evangelium končí. 87

	Takový je text, který podtrhuje Mariin význam jako ženy, jako té, jíž Kristus odhalil zvláštní pravdu, která může přinést spásu. Měl bych pravděpodobně upozornit, že Leigh Teabing v románu Šifra mistra Leonarda interpretuje zmíněný text naprosto zavádějícím způsobem, když říká:

	„Na tomto místě v textu evangelií vyjadřuje Ježíš obavy, že bude brzy zajat a ukřižován. Proto dává Máří Magdaleně instrukce, jak je třeba dále vést jeho církev, až on tady nebude... Podle těchto neupravovaných evangelií to nebyl Petr, komu Kristus předal pokyny, pomocí nichž měl ustavit křesťanskou církev, ale Máří Magdalena“ (viz str. 279 až 280).

	Takový popis není ve skutečnosti přesný. K rozhovoru v Mariině evangeliu dochází potom, co byl Ježíš ukřižován, a nikoli předtím, a zjevení, jehož se Marii dostává, se netýká toho, jak vést dál Ježíšovu církev, ale toho, jak nalézt spasení duše. Ať tak či onak, je to přinejmenším jedna z gnostických písemností, kde je ženě přisouzena zvlášť výsadní role. Při té příležitosti bych měl zdůraznit, že tato výsada se neobejde bez zpochybňování a ani není jednoznačně oslavována. Pravý opak je pravdou - kniha se týká převážně toho, zda lze, či nelze Mariinu vidění důvěřovat, neboť se ho dostalo ženě. Někteří členové gnostického společenství, kteří text tvořili, zjevně odpovídali na takové otázky jedním způsobem a další, zase jiným.

	 

	Flipovo evangelium

	Druhý gnostický text, kterému se v knize Šifra mistra Leonarda dostává nejvýsadnějšího postavení, je známý jako Filipovo evangelium. 88 Tato kniha byla až do svého objevení v roce 1945 (tvořila jeden z dokumentů knihovny z Nag Hammádí) zcela neznámá. Ačkoli je snadno rozpoznatelné, že jde o práci nějakého gnostika, možná z počátku třetího století, lze jejímu obsahu do podrobná velmi špatně porozumět. Částečně je to tím, jak je kniha sestavena - jde o soubor mystických esejů, které byly vyňaty ze starších kázání, pojednání a teologických úvah, jež jsou zde shromážděny jménem Ježíšova učedníka Filipa. Protože tyto eseje stojí celkem izolovaně, bez jakéhokoli narativního kontextu vyprávění, je jejich interpretace obtížná. 89

	Text klade zcela jasně důraz na rozdíl mezi těmi, kteří chápou, a těmi, kteří pochopit nemohou, mezi poznáním exoterickým (dostupným všem) a esoterickým (dostupným pouze těm s vnitřním vhledem), a na protiklad mezi nevyzrálými, kteří stojí mimo (běžnými křesťany, nazývanými ,,hebrejové“), a těmi, kteří jsou vyspělí a oplývají vnitřním vhledem (gnostici, nazývaní ,,nežidovští“). Ti, kdo nechápou, lidé jejichž poznání je pouze exoterické, v mnoha svých úsudcích chybují. Například přijímají zprávy týkající se zrození z panny (verš 17) či Ježíšova zmrtvýchvstání (verš 21) jako doslovná konstatování historické skutečnosti, a nikoli jako symbolické vyjádření hlubší pravdy.

	Ve většině textu hrají význačnou roli křesťanské svátosti. Z nich pět je jmenováno explicitně - křest, pomazání, eucharistie, vykoupení a manželská či svatební ložnice (verš 68). Je obtížné pochopit, jaký hlubší význam tyto obřady pro pisatele měly. Nicméně obzvláště záhadná je svátost svatební ložnice. Je to snad odkaz na nějaký druh splynutí mužského a ženského principu, rituální oslava pohlavního aktu, v níž byli zasvěcováni věřící členové společenství? Něco podobného aktu hieros gamos v románu Šifra mistra Leonarda? V této otázce se badatelé nedokážou shodnout. Vzhledem k tomu, že jakékoli vysvětlení této svátosti v evangeliu chybí, ve skutečnosti prostě nevíme, jaká svátost to byla. Ve Filipově evangeliu se vyskytují dvě pasáže, které hrají v Šifře mistra Leonarda významnou roli. O jedné jsem se již zmínil:

	„Tři chodily stále s Pánem: Marie, jeho matka, její sestra a Magdalena, ta, kterou nazývali jeho družkou. Jeho sestra, jeho matka a jeho družka byly Marie.“ 90

	Leigh Teabing tvrdí, že aramejské slovo pro „družku“ ve skutečnosti znamená „manželku“, a na základě toho prohlašuje, že Ježíš a Máří Magdalena byli manželé. Jak jsme však už zjistili, text tohoto evangelia není psán v aramejštině, ale v koptštině, a výraz „družka“ (zde slovo koinónos vypůjčené z řečtiny) neznamená „manželka" ale opravdu „družka“, „přítelkyně“ či „společnice".

	Další pasáž tohoto evangelia je ještě záhadnější, ale v ní se objevuje potíž, o níž bych měl něco říci, než ji budu citovat. Rukopis obsahující Filipovo evangelium je místy poškozený a na místě některých slov jsou díry. Takto je postižena obzvláště jedna pasáž:

	/.../a družkou [mezera v rukopise] Marie Magdalena [mezera] Pán ji miloval víc než [mezera] všechny učedníky [mezera] a líbal ji [mezera] na její [mezera].

	Je zřejmé, že Kristus Marii líbá - ale není možno určit kam. Text pokračuje v podobném duchu jako pasáž, kterou lze nalézt v Mariině evangeliu, a zahrnuje rozhovor učedníků o tom, proč Ježíš miluje Marii víc než je:

	/.../mu řekli: „Proč ji miluješ víc než nás všechny?" Spasitel odpověděl a řekl jim: „Proč vás nemiluji jako ji?“

	A znovu je jasné, že někteří se radují, že Kristus cítí k určité ženě větší lásku než k mužům jako takovým, ale bylo by nejspíš nesprávné považovat jeho lásku k Marii za cit odlišného druhu oproti jeho lásce k učedníkům. Tzn. nejde o lásku romantickou, není rozdílná, jen intenzivnější.

	V každém případě není obtížné si domyslet, proč ortodoxní církevní představitelé, kteří patřili k zastáncům patriarchálního náboženství a na samotného Boha pohlíželi jako na „otce“ (a ne například jako na otce a matku), mohli chápat gnostiky jako ty, kteří sešli na scestí. Jejich úchylka totiž nutně spočívala jednak v názoru, že božské království je tvořeno množstvím božských bytostí (navíc s mužskou i ženskou podstatou), jednak v tom, jakou důležitost jejich hnutí přikládalo ženám. Nicméně není správné tvrdit, že takový důraz kladený na ženství byl v křesťanském hnutí před příchodem Konstantina všeobecně rozšířený (jak tvrdí Leigh Teabing i Robert Langdon v knize Šifra mistra Leonarda). Platilo to o jedné z větví křesťanství - u některých z mnoha skupin, jež řadíme pod označení „gnostické" - a zdaleka ne pro křesťanství jako celek. A navíc začaly být takové názory vytěsňovány již mnoho let předtím, než se na scéně objevil Konstantin. Tento panovník nebyl v žádném případě zodpovědný za postupné odstraňování ženského principu v křesťanství a za jeho démonizaci.

	Tím se však dostáváme k druhé sadě otázek: bez ohledu na zpochybňování role žen v církvích raného křesťanství, máme opravdu důkaz, že by jimi byl ženský princip někdy veleben a uctíván a že se křesťané oddávali posvátnému obřadu hieros gamos?

	 

	Ženský princip v raném křesťanství

	I toto je soubor otázek, na něž se těžko hledají odpovědi, neboť prameny, které máme k dispozici, jsou nepočetné a nepříliš jednoznačné.

	Začněme s tím, jak málo je toho, co by naznačovalo, že většina křesťanů v prvních stoletích uctívala božské ženství. Pokud jako prvního vezmeme samotného Ježíše, pak nejranější záznamy, které máme, naznačují, že pohlížel na Boha jako na svého „otce“ a také jej tak uctíval. Právě v nejranějších evangeliích splývá z Ježíšových rtů jako nejběžnější Boží přízvisko právě „otec“ (například v Matoušově evangeliu se vyskytuje pětačtyřicetkrát); v těchto pramenech Ježíš nikdy nehovoří o Bohu jako o „matce“ či „sestře“ a ani mu nedává nějaká jiná ženská přízviska. To by nás nemělo překvapovat - Ježíš byl židovský apokalyptik, který věřil, že v přicházejícím království nebude mít místo manželství ani sexuální život. Ježíš neoslavoval rozdíly mezi pohlavími, neboť věřil, že nakonec tyto rozdíly zmizí.

	Stejné je to i s Pavlem, což je autor, jenž se mezi gnostiky těšil široké oblibě. Tento apoštol věřil, že v Kristu není mužské ani ženské. Zastával názor, že ve věku, který má přijít, budou rozdílnosti pohlaví odstraněny. Možná se domníval, že pak se všichni lidé promění zpět do původního stavu, jaký panoval na počátku, když Bůh stvořil lidskou bytost, ale ještě nerozlišil mužské a ženské pohlaví (k tomu došlo až později, když stvořil Evu z Adamova žebra). Jinými slovy lidé se měli stát androgynními. Zde se opět nevyskytuje oslavování ženského principu, ale předjímá se odstranění ženství (a to spolu s mužstvím).

	Podobný důraz nacházíme dokonce i v gnostických pramenech, kde je jinak ženství oslavováno mnohem více - například ve víře gnostiků, že božská říše sestává jak z ženských, tak mužských božstev, a také v myšlence, že jiskra božství uvnitř některých lidských bytostí je ve skutečnosti součástí ženského božstva Sofie, která přišla, aby byla polapena v tomto hmotném světě (viz pasáže, které jsem tématu věnoval ve druhé kapitole). Ale dokonce ani zde se nevyskytuje neustávající velebení ženského principu pro něj samotný. Vybavte si výrok z gnostického Tomášova evangelia:

	Šimon Petr jim řekl: „Ať Marie od nás odejde, neboť ženy nejsou hodny života.“ Ježíš řekl: „Dávejte pozor. Povedu ji, abych ji udělal mužnou, aby se stala živým duchem, mužným podobně jako vy. Každá žena, která se učiní mužnou, vejde do království nebes“ (TmEv; logion 114).

	Zde se (opět) objevuje zpochybňování úlohy ženy při spasení, ale navíc zde chybí oslava ženství a klade se důraz na to, že musí dojít k jeho zničení - do království může vejít pouze mužské plemeno (viz poznámky k tomuto tématu ve třetí kapitole).

	Nebo uvažte jiný výrok z Tomášova evangelia, v němž mohou rezonovat Pavlovy myšlenky - na samotném konci nebude existovat mužství nebo ženství, ale pouze jedna celistvá lidská bytost:

	Ježíš jim řekl: Když uděláte dva jedním a když uděláte vnitřek jako vnějšek a vnějšek jako vnitřek a to, co je nahoře, jako to, co je dole, a když uděláte to, co je mužské, a to, co je ženské, jedním jediným, aby mužské nebylo mužským a ženské ženským, když uděláte oči namísto oka a ruku místo ruky a nohu místo nohy, obraz místo obrazu - tehdy vejdete do království (TmEv; logion 22).

	V jiných gnostických skupinách se bezpochyby ženství oslavovalo, ale badatelé se nápadně různí v názorech na to, jak je třeba písemnosti číst. 91 Opravdu naznačuje přítomnost ženských božstev a vysoké postavení žen oslavu božského ženství? Neměli bychom přehlížet důkazy, jež nabízejí jiné oblasti křesťanské názorové mozaiky, jako například montanistické hnutí. V nich výsadní role přisouzená ženám nevede ani v nejmenším k obecně sdílenému vnímání významu ženství.

	 

	 

	Rituální oslavy ženství

	Nakonec se dostáváme k otázce, zda existovaly rituální oslavy ženství, jako například starověký ekvivalent obřadu hieros gamos. Již víme, že nějaký takový obřad se možná konal ve společenství, v němž vzniklo Filipovo evangelium, kde se slavila svátost záhadné „svatební ložnice". Nicméně v nejpopisnějším odkazu na podobný obřad se nejedná o oslavu ženství, ale naopak o jeho degradaci. Bohužel k tomuto odkazu je třeba přistupovat se značnou rezervou. Objevuje se totiž v textu ortodoxního církevního otce jménem Epifanios, jenž působil ve čtvrtém století a který si především dal za úkol útočit na „herezi" jako takovou, a to včetně té, jíž propadli gnostikové.

	V rozvláčném odsudku praktik jedné z gnostických skupin nazývané Fibionité (kromě jiných jmen) rozebírá Epifanios do podrobností sexuální obřad, který se v jistém ohledu velmi podobá tomu, jehož svědkem se Sophie Neveuová stala v podzemí jejich venkovského domu. 92 Podle Epifania se Fibionité v tajném rituálu, jenž se konal v noci a byl určen jen pro zasvěcence společenství, oddávali rituálnímu pohlavnímu aktu; páry tvořili vždy muži a ženy, kteří nebyli spojeni manželstvím. V okamžiku vyvrcholení se muži odtrhli od žen a schraňovali semeno ve svých dlaních. Posléze je společně polykali za současného pronášení věty: „Toto je tělo Kristovo." Pokud možno schraňovali rovněž menstruační krev žen, kterou společně polykali se slovy: „Toto je krev Kristova." Jestliže došlo k nechtěnému otěhotnění některé z žen (když coitus interruptus selhal), byl plod potracen a sněden při společné hostině, kterou nazývali „dokonalými pašijemi".

	Epifanios tvrdí, že oddávající se pohlavnímu aktu tak činili proto, aby opakovali události, k nimž docházelo v nebeských říších, a tím si otevírali možnost průchodu zpět do svých nebeských domovů, odkud přišli, než byli uvězněni ve svých smrtelných tělech. Jednou ze zajímavých skutečností u tohoto popisu je fakt, že spíše než o oslavu ženství (což měl být údajně účel rituálu provozovaného Převorstvím siónským) se zdá, že se jednalo o jeho pošlapání. Právě ženská role při početí a porodu dítěte je zde negována, neboť účelem pohlavního aktu zde není, aby žena otěhotněla, a ani se nemají narodit děti. Role žen při pohlavním aktu není tudíž zaměřena na to, co je činí ženskými (kromě faktu, že mohou poskytnout menstruační krev). Nepřekvapí, že Epifanios ještě pokračuje, aby naznačil, že někteří z vysoce postavených vůdců společenství (což jsou vždy muži) se oddávají rituální masturbaci tak, aby mohli polykat Kristovo tělo v soukromí svých příbytků.

	Je velice obtížné uvěřit mnohému, co Epifanios tvrdí o tomto obřadu - někteří badatelé pochybují, zda pro ta tvrzení vůbec existuje nějaká opora v dějinách. 93 Těžko říct, odkud by se Epifanios mohl dozvědět všechny tyto podrobnosti - mělo se přece jednat o tajné obřady vyhrazené jen pro členy společenství, a nikoli o představení určené platícím divákům. A ani knihy této gnostické skupiny (o nichž Epifanios tvrdí, že je četl) určitě nebyly koncipovány jako detailní návod k provádění obřadu. Není vyloučeno, že něco podobného těmto obřadům existovalo, ale zároveň je docela možné, že jde pouze o výplod Epifaniovy bujné a poněkud voyeurské představivosti.

	 

	 

	Závěr

	Pro historiky je velmi obtížné vyhodnotit postavení žen a význam „ženství" v raném křesťanství. Nicméně některé věci můžeme považovat za jisté. Na počátku křesťanského hnutí hrály ženy významnější roli než později. Byly hojně zastoupeny v duchovní službě samotného Ježíše a v nejranějších křesťanských společenstvích spojovaných s apoštolem Pavlem. Ale nakonec se v křesťanství prosadily patriarchální síly, o čemž svědčí například pastorální epištoly, v nichž jsou ženy nabádány, aby se podřizovaly mužům. Ale dokonce ani to, že se takové instrukce opíraly o autoritu posvátného písma, nedokázalo umlčet křesťanské ženy všude. To lze vysledovat ve vyprávěních o Tekle, v montanistickém hnutí a u některých gnostických skupin druhého a třetího století.

	Nicméně nebylo by správné tvrdit, že tam, kde se ženy těšily výsadnímu postavení, byl ženský princip automaticky vysoce hodnocen, jak jsme mohli vidět v případě Tertullianově a montanistů. A pravděpodobně právě v různých skupinách gnostiků si ženy udržovaly nejvyšší autoritu a právě zde byl i nejkonzistentněji oslavován ženský aspekt božství. Ale dokonce i v tomto případě vyvstávají otazníky ohledně toho, zda gnostikové jednotně oceňovali ženství pro ně samotné, nebo zda věřili, že ženy by měly transformovat svou ženskou podstatu ať už tak, aby se více podobaly mužům, či aby dosáhly stavu, kdy mezi ženským a mužským pokolením nebude rozdíl.

	V každém případě není jasné, jak dalece se tato různá chápání ženství promítala do života společenství při uctívání a obřadech a zda docházelo k rituálním oslavám božského ženství či ženského principu ztělesňovaného konkrétními ženami.

	Jedna věc však jasná je. Křesťanství před Konstantinovou érou nebylo matriarchálním náboženstvím, které by se mělo stát patriarchálním pouze na základě zásahu římského císaře. Navzdory tvrzením v knize Šifra mistra Leonarda slavil patriarchát triumf napříč většinou křesťanského hnutí, a to dlouho před začátkem čtvrtého století, a císař Konstantin s tím neměl nic společného.

	 

	 

	Epilog

	Rád bych zakončil tuto knihu ve stejném duchu, v jakém jsem ji začal - v osobním tónu. Když jsem se v roce 1988 ocitl na svém novém vysokoškolském působišti na Severokarolínské univerzitě v Chapell Hill, můj první výukový cyklus se nazýval „Postava Ježíše v mýtech, tradici a dějinách". Čirou náhodou semestr začínal v době, kdy do kin přišel Scorseseho film Poslední pokušení Ježíše Krista. Hodlal jsem využít příhodného okamžiku a vyzvat studenty, aby film zhlédli a napsali na něj kritický posudek na základě toho, co se dozvěděli na přednáškách. S podobným požadavkem by byla na Severovýchodě, odkud pocházím a kde jsem předtím učil na Rutgersově univerzitě ve státě New Jersey, nevznikla jakákoli potíž. Avšak přijít s ním na Jihu Spojených států, doslova v samotném srdci geografické oblasti, jež se příznačně přezdívá „Biblický pás“, pro mě znamenalo studenou sprchu. Na protest proti mému požadavku došlo k menšímu povstání studentů, neboť řada z nich, původem z konzervativních náboženských rodin, byla hluboce přesvědčena, že zhlédnout takový film by znamenalo urážku jejich náboženského cítění. Odmítli se do kina vydat a naznačili, že raději obětují body, které měli za absolvování kurzu dostat.

	V té době mi takový přístup připadal nepochopitelný. Měl jsem před sebou dospělé mladé lidi, kteří by si měli uvědomovat, že lze těžko kritizovat nějaké filmové dílo, aniž se na ně jdete podívat, stejně jako nelze kritizovat knihu, aniž si ji přečtete, anebo přednášku, aniž ji vyslechnete. Jenže jejich postoj k filmu byl natolik kritický, že zkrátka odmítli. Celé jsem to ukončil zrušením požadavku (uvažoval jsem totiž tak, že naléhat na ně, aby udělali něco, co uráží jejich náboženské cítění, by představovalo omezení některého z jejich ústavních práv), a místo toho jsem to prohlásil za dobrovolnou záležitost. Studenti se mohli na film jít podívat se mnou, pokud by měli zájem, a posléze si budeme moci dílo rozebrat někde v pizzerii.

	Jak se ukázalo, po prvním zhlédnutí se mi film moc nezamlouval (od té doby jsem ho viděl několikrát a pokaždé se mi zamlouval víc). Ani mnohým z mých studentů se film nelíbil. Problém pro ně představoval sexuální vztah mezi Ježíšem a Máří Magdalenou (hráli je Will Dafoe a Barbara Hersheyová a stále si myslím, že Magdalena v jejím podání je tou nejlepší, jaká se kdy na plátně objevila), o němž se domnívali, že zachází příliš daleko. Mě to zase tak příliš nepohoršovalo -ne protože bych si myslel, že Ježíš s touto Marií skutečně měl sexuální vztah, ale protože šlo o fikci, pouhý filmový scénář, a domníval jsem se, že to tak je v pořádku. Pohoršovalo mě však celkové vykreslení Ježíše jako někoho, kdo se nedokázal vnitřně vypořádat s tím, kým je, když si jednu chvíli myslel, že je mesiášem, podruhé, že je Synem člověka, potřetí, že je synem Božím a tak dále a tak podobně. To mi připadalo jako laciný způsob, jak vyjádřit, že Scorsese (nebo snad Kazantzakis, jehož román se stal předlohou scénáře) se nemohl rozhodnout, kým Ježíš byl, a tak přenesl vlastní nejistoty na bedra ústřední postavy. Mám za to, že jsem měl tehdy nepříjemný pocit, že lidé po shlédnutí filmu dojdou k přesvědčení, že Ježíš byl skutečně takový - zatímco mně se jevil naprosto odlišně, jako někdo, kdo od samého počátku ví velmi dobře, kým je.

	Tenkrát se mi vybavila má reakce na film Monty Pythonův Život Briana z doby, kdy se poprvé objevil na plátnech. Myslel jsem si, že některé části byly mimořádně komické - ačkoli musím přiznat, že jsem se cítil velmi provinile, když jsem se smál při závěrečné scéně ukřižování, kde visíce na křížích všichni zanotují píseň: „Vždycky ber život z té lepší stránky." Ale ještě více mě rozčilovalo vykreslení Palestiny prvního století jako země zaplněné potrhlými židovskými apokalyptiky, kteří všichni předpovídali ten či onen scénář konce světa. Vzpomínám si, že jsem přemýšlel, jestli by si lidé, kteří film viděli, mohli myslet, že tomu tak opravdu bylo a že by to mohlo mít dopad na „historické" pochopení Ježíše.

	Předpokládám, že jsem zestárl a zmoudřel, protože se mi nyní jak Poslední pokušení Ježíše Krista, tak Život Briana líbí takřka bez výhrad a příležitostně je studentům pouštím (kupodivu dnes proti tomu protestují mnohem méně). Ale před pouhými několika měsíci mě opět rozrušil film Mela Gibsona Umučení Krista, a to víceméně ze stejného důvodu. Základní sdělení přenesené na Ježíše mi připadalo urážlivé. V tomto případě by to bylo možné vyjádřit asi takto: „Čím víc bolesti, tím lépe" - lidé mají na svědomí spoustu hříchů, z nichž by se měli kát, a tak se do toho Ježíš pustí s plným nasazením a před našima očima je do ukřižování téměř umlácen. A proč? Protože tohle musel vykonat a my máme prospěch z jeho bolesti. Nepříjemně se mě dotýká, v jakém ostrém nesouladu to je s tím, jak poslední Ježíšovy hodiny vykreslují evangelia, a nemohu si pomoci, ale sdělení zprostředkované filmem mi připadá poněkud odpudivé. Přesto však předpokládám, že bych i v případě tohoto díla mohl nakonec dospět k méně příkrému odsudku.

	Ve všech uvedených případech jsem dospěl k závěru, že se z toho či onoho důvodu obávám, aby si lidé neudělali o minulosti mylný dojem na základě jejího filmového zpracování. Možná je to jen jedna z mých osobních zvláštností jako historika. Skutečnost je ovšem taková, že historické filmy představují jeden z nejvýznamnějších způsobů, jak lidi přimět, aby začali přemýšlet o minulosti. Musím připustit, že ačkoli bych měl být mimo jiné specialista na počátky Římské říše, činilo mi velké potěšení sledovat televizní film Já, Claudius (a také jsem se z něj v mnohém poučil). O římské republice za dnů Maria, Sully a Julia Caesara jsem se pár věcí dozvěděl z románů Colleen McCulloughové (První muž Říma a dalších). Ačkoli mou profesí jsou dějiny - i moje názory na minulost ovlivňují filmy, které zhlédnu, a knihy, jež čtu. V o co větší míře to musí platit u lidí, kteří se zabývají něčím úplně jiným a jen příležitostně přijdou do styku s událostmi ze starověkého světa - a tehdy jim obvykle kontakt nezprostředkovávají práce historiků a badatelů zaměřených na starověk, ale knihy a film.

	Občas musím sám sobě připomenout, že my historici jsme podivný spolek. Učíme se řadu mrtvých jazyků (můj případ je dost typický: řečtina, latina, syrština, hebrejština, koptština), do nejmenších detailů studujeme takové texty jako písemnosti Nového zákona či díla nejstarších církevních otců, trávíme nekonečné hodiny čtením studií o těchto dokumentech, které sepsali jiní historikové. Většina lidí to rozhodně nedělá. V nejlepším případě projevují o starověký svět jen vlažný zájem, který vážněji stimulují pouze působivá filmová díla nebo strhující romány.

	A románu Šifra mistra Leonarda se to opravdu daří víc, než jakékoli jiné knize z poslední doby. Samotný příběh se rychle odvíjí, je komplikovaný, přesvědčivý a poutavý. Přitom okamžiky, kdy se rozebírá minulost - obzvláště starověké křesťanství - jsou do fiktivního děje zapracovány tak obratně, že se zdá, jako by sesbírat informace o Ježíšovi, o Marii Magdalské, o císaři Konstantinovi, o vytvoření křesťanské bible a o nekanonických evangeliích nepředstavovalo takřka žádné úsilí. Jak úžasný způsob dozvědět se něco o historii - naprosto bezbolestný!

	Potíž je v tom, že lidé, kteří čtou knihy, jako je ta Brownova, nemají možnost oddělit historická fakta od literární fikce. Autor vám nepodá pomocnou ruku a nesdělí vám, která historická tvrzení jsou právě tak smyšlená jako postavy a zápletka románu. A v mnoha případech to ani sám nemusí vědět. Je to přece romanopisec, nikoli profesionální historik.

	Abych se tedy vrátil na samý počátek, toto je pravý důvod, proč jsem chtěl napsat tuto knihu. Nešlo o to, že bych chtěl opravit chyby, jichž se Dan Brown dopustil, a posléze mu jeho román oznámkovat. Ani to nebylo z obavy, že by nábožensky založení lidé mohli zažít otřes ve víře, pokud někdo nezveřejní pravdivá fakta. A zcela jistě to nebylo proto, abych knihu odsoudil jako dílo prozaické. Opravdu se mi smyšlený příběh románu zamlouvá, a také ho doporučuji svým přátelům (jako ostatně zhruba tak osm milionů dalších lidí).

	Můj cíl byl a je ve skutečnosti poněkud prostší. Kniha Šifra mistra Leonarda slavila obrovský úspěch na poli, kde profesionální historikové žalostně selhali - vzbudila zájem lidí o historické otázky týkající se raného křesťanství. A to je téma, které zajímá i mě. Vyjádřit se k titulu Šifra mistra Leonarda mi umožnilo rozepsat se právě o tomto tématu. Někteří lidé potřebují knihy jako Šifra mistra Leonarda, aby poznali, co může být zajímavého na minulosti nikoli pro nudné profesory, kteří se živí četbou textů psaných mrtvými jazyky, ale pro průměrné lidi, kteří by se možná rádi dozvěděli něco o Ježíši, Marii Magdalské, císaři Konstantinovi nebo o tom, jak vznikl Nový zákon.

	Kdyby Dan Brown podal veškerá tato fakta pravdivě, neměl bych žádný naléhavý důvod napsat tuto knihu. Jenže on to neudělal. Někdo by si mohl myslet, že může a měl by být jako autor obviňován z historických chyb (a také by měl). Nezabralo by mu zase tolik času (možná jen pár hodin) ověřit si, že svitky od Mrtvého moře neobsahují křesťanské písemnosti, nebo že Filipovo evangelium není psáno v aramejštině, případně že neexistovaly tisíce dokumentů vzniklých za Ježíšova života, které by vypovídaly o jeho činech. Ovšem na druhou stranu musím trvat na tom, že Dan Brown napsal fiktivní příběh. Přestože tvrdí, že jeho „popisy/.../ písemných záznamů/.../ jsou přesné“, ve skutečnosti tomu tak není. Jak se ukazuje, i toto je součástí onoho fiktivního příběhu. Když si to uvědomíme, smyšlený děj může ještě získat na přitažlivosti, neboť jde o projev tvůrčí fantazie, která není (někomu by to tak mohlo připadat) tolik závislá na historických faktech - na tom, jak se opravdu odehrály. Rovněž se tím však mohou otevřít pomyslné dveře pro lidi, kteří by rádi poznali minulost nikoli skrze smyšlený příběh o hledání grálu, ale ze skutečných historických informací.

	Některým z nás na historických faktech opravdu záleží, snad proto, že svým způsobem se historie podobá jakémukoli kvalitnímu příběhu. Příběh vyprávíme a pak ho opět převyprávíme, je zaplněn postavami, s nimiž se můžeme ztotožňovat, vyskytují se v něm zápletky a intriky, jejichž součástí se tak či onak cítíme být. Minulost představuje příběh, v němž se my sami můžeme zabydlet, a zároveň nám dokáže poskytnout informaci o tom, jak žijeme v současnosti. Je to pravdivý příběh, jenž nám pomáhá uvědomit si sebe sama, i to, jaké místo ve světě zaujímáme. A už z toho důvodu, kdyby z žádného jiného, je pro nás důležité poznat pravdu o tom, co se odehrálo v minulosti. Jak se ukazuje, právě takový pohled na dějiny sdílejí postavy románu Šifra mistra Leonarda. Další důvod, proč si zjistit, zda jejich verze minulosti je z historického hlediska přesná či nikoli, zda to, co tvrdí o historických událostech, je pravda, nebo rozlet literární fantazie.
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Poznámky

		[←1]
	 Pozn.: V ekumenickém vydání bible z r. 1985 (z nějž jsou převzaty
citace v této knize) se jméno této ženy objevuje jako „Marie z Magdaly“  či  „Marie Magdalská".
 







	[←2]
	 U českých citací z románu Šifra mistra Leonarda se vychází z vydání nakl. Metafora z roku 2003; překlad Zdík Dušek.
 







	[←3]
	 V citovaném angl. originále Šifry mistra Leonarda: „se uvažovalo o zařazení“.
 







	[←4]
	 Pozn.: Lat. jméno místa Nicaea. (Koncil běžněji nazýván jako „Níkajský").
 







	[←5]
	 Pozn.: V překladu Šifry mistra Leonarda je použit přepis „Nadž Hammádí“
 







	[←6]
	 Pozn.: Podle místa nálezu nazývané též Kumránské texty.
 







	[←7]
	 Pozn.: V českém překladu originálu „písemných záznamů“ chybí.







	[←8]
	 Pozn. V nezbytných případech jsou citace přizpůsobeny angl. originálu







	[←9]
	 Další informace o pronásledování v raném křesťanství lze nalézt ve třetí kapitole publikace: After New Testament: A Reader in Early Christianity (New York: Oxford University Press 1999); jakož i ve 2. kapitole publikace: Ehrman, Bart D. & Jacobs, Andrew S. - Christianity in Late Antiquity 300-450 C.E.: A Reader (New York: Oxford University Press 2004).
 







	[←10]
	 Samozřejmě že ani židé neuctívali pohanské bohy, ovšem k těm se přistupovalo jako k přijatelné výjimce, neboť jejich forma uctívání byla jak starobylá, tak uznávaná a nevměšovali se do bohoslužeb ostatním.
 







	[←11]
	 O této zprávě viz str. 30-43 publikace: Ehrman & Jacobs - Christianity in Late Antiquity.
 







	[←12]
	 Viz publikace: Carroll, James - Constantine’s Sword: The Church and the Jeivs (Boston: Houghton Mifflin, 2001).
 







	[←13]
	 Pozn.: Není-li uvedeno jinak, jsou biblické citace převzaty z českého ekumenického překladu, Praha 1985 (a to včetně tam zavedené zvyklosti značení odkazů







	[←14]
	 Marek sám se možná nedomníval, že jakožto Syn Boží byl samotný Ježíš božskou bytostí, ale bezesporu byl tento evangelista v pozdějších stoletích takto chápán. Viz str. 69-70, 3.vydání publikace: Ehrman, Bart D. - The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings (New York: Oxford University Press 2004).
 







	[←15]
	 Pozn.: Použit překlad Jana Sokola z publikace Spisy apoštolských otců; Komenského evangelická bohoslovecká fakulta; Praha 1986.
 







	[←16]
	Viz str. 155-166 publikace: Ehrman & Jacobs - Christianity in Late Antiquity.
 







	[←17]
	  Viz str. 251-255 publikace: Ehrman & Jacobs - Christianity in Late Antiquity.
 







	[←18]
	 Pro Leigha Teabinga je „grálem“ Máří Magdalena a v traktátech knihovny z Nag Hammádí se o ní bezesporu hovoří. Jenže nikdy není zmiňována jako ta, která přijala Ježíšovo sémě. A ve svitcích od Mrtvého moře o ní není ani zmínka.
 







	[←19]
	 Pro velmi výstižné shrnutí informací o Svitcích od Mrtvého moře doporučujeme publikaci: Fitzmyer, Joseph A. - Responses to 101 Questions on the Dead Sea Scrolls (New York: Paulist Press, 1982). Z poslední doby pak přehled v publikaci: Vanderkam, James - TheMeaning of the Dead Sea Scrolls: Their Significance for Understanding the Bibble, Judaism, Jesus, and Christianity (San Francisco: Har- per San Francisco 2002). O archeologických aspektech pak pojednává publikace: Magness, Jodi - The Archaelogy of Qumran and the Dead Sea Scrolls (Grand Rapids: Eer- dmans, 2002).
 







	[←20]
	 Někteří badatelé dosud tvrdí, že v jeskyni číslo 7 byly objeveny zlomky novozákonních písemností, ale dodnes se jim nepodařilo přesvědčit většinu odborníků. Viz str. 16, 104-110, publikace: Fitzmyer - Responses to 101 Questions.
 







	[←21]
	 Tuto zprávu jsem po pouze nevýznamných redakčních změnách převzal ze str. 52-55 své publikace: Lost Chris- tianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (New York: Oxford University Press 2004). Za podrobnosti jsem zavázán „Uvodu“ J. A. Robinsona v publikaci: The Nag Hammadi Library in English, edit. J. A. Robinson (Leiden: Brill, 1996), vyšlé již ve 4. revidovaném vydání.
 







	[←22]
	 Tato informace - o lidské kostře - se obvykle v uveřejněných zprávách neobjevuje; zde se opírám o soukromý rozhovor, který jsem měl s Bastiaanem van Elderen (v květnu 1998) na konferenci o biblickém písmu, konané v Herefordu v Anglii. Tento muž vedl archeologický tým, který byl později zodpovědný za prozkoumání naleziště poblíž Nag Hammádí.
 







	[←23]
	 Viz zasvěcená zpráva obsažená v „Úvodu“ J.A. Robinsona k publikaci: The Nag Hammadi Library in English. Mezi velmi mnoha studijními pracemi o těchto písemnostech, je, zdá se, stále nejpopulárnější a nejvlivnější publikace: Pagels, Elaine -The Gnostic Gospels (New York: Random House 1979).
 







	[←24]
	 Překlad dopisu je uveden na str. 422-27, publikace: Ehrman & Jacobs - Christianity in Late Antiquity 300-450 C.E.
 







	[←25]
	       Pozn.: Pro vymezení pojmu „gnóze“ lze doporučit např. publikaci P. Pokorného Píseň o perle; nakl. Vyšehrad, Praha 1986.
 







	[←26]
	  Viz např. seznam knih v mé publikaci: Lost Scriptures: Books That Did Not Make It into New Testament (New York: Oxford University Press 2004).
 







	[←27]
	 Pozn.: U názvů apokryfních knih (u nichž je uvedena zkratka), citací z nich a tvarů zkratek, čerpá překlad z publikace Neznámá evangelia, Novozákonní apokryfy; editoři J. A. Dus a P. Pokorný; nakl. Vyšehrad, Praha 2001.







	[←28]
	 Většina rozboru je převzata z textu na str. 204-5 mé publikace: Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew.
 







	[←29]
	 Větší část tohoto podání je převzata z textu na str. 18-20 mé publikace: Lost Christianities.
 







	[←30]
	 Většina následujícího rozboru je převzata z textu na str. 185-87 mé publikace: Lost Christianities.
 







	[←31]
	 Překlady Petrovy gnostické apokalypsy pocházejí od B. Pearsona z publikace: NagHammadi Codex Vil, edit. Pearson, Birger (Leiden: Brill, 1996).
 







	[←32]
	 Překlad této pasáže je převzat z již citované publikace P. Pokorného – Píseň o perle; nakl. Vyšehrad, Praha 1986.







	[←33]
	 Většinu tohoto pojednání jsem převzal z textu na str. 55-64 mé publikace: Lost Christianities.







	[←34]
	 Nejen v biblických citacích, ale i v textu nevztahujícím se přímo ke knize Šifra mistra Leonarda se místo Máří Magdalena užívá jméno Marie Magdalská, příp. Marie z Magdaly či jen Marie (je-li patrné z kontextu, o kterou Marii jde).







	[←35]
	 Viz kapitola 24 mé publikace: The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings.
 







	[←36]
	 Porovnejte se slovy židovského filozofa Filóna: „Neboť pokrokem není ve skutečnosti nic jiného, než vzdání se ženské entity, její proměnou v mužskou. Vždyť ženská entita je hmotná, pasivní, fyzická a smyslová, zatímco ta mužská je aktivní, racionální, netělesná a směřuje spíše k mysli a myšlení" (Otázky z Exodu, 1.8). Dále viz text na str. 33, publikace: Martin, Dale B. - The Corinthian Body (New Haven: Yale University Press, 1995).
 







	[←37]
	 Někteří židé, a to včetně Ježíše, považovali za posvátné ještě další knihy - např. písemnosti proroků a Žalmy.
 







	[←38]
	 Obsáhlejší pojednání o tvorbě Nového zákona lze nalézt v kap. 11 mé publikace: Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew.
 







	[←39]
	 Viz obzvláště Kázání na hoře, Matouš 5-7.
 







	[←40]
	 Viz pojednání v kap. 23 mé publikace: The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings.
 







	[←41]
	 Úplnější rozbor těchto disputací lze nalézt v kap. 11 mé publikace: Lost Christianities.
 







	[←42]
	 Úplnější pojednání o Markiónovi a jeho názorech viz. Kap. 5 mé publikace: Lost Christianities.
 







	[←43]
	 Irenaeus, Proti herezi, 3.11.7.
 







	[←44]
	 Některá z následujících pojednání jsem přebral z textu na str. 240-44 mé publikace: Lost Christianities.
 







	[←45]
	 Překlad dle B. M. Metzgera ze str. 305, publikace: Metzger, Bruce M. - The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance (Oxford: Clarendon Press, 1987).
 







	[←46]
	 Eusebios skvěle zatemňuje nebo možná má sám zmatek v tom, jak specifikuje kategorie knih, které jsou (potenciálně) posvátné. Viz text na str. 201-7, publikace: Metzger - The Canon of the New Testament.







	[←47]
	 Eusebios, Život Konstantinův, 4.36. Viz 4. vydání publikace: Metzger, Bruce M. & Ehrman, Bart D. - The Text of the New testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration (New York: Oxford University Press 2004).
 







	[←48]
	 V českém překladu slova „písemných záznamů" chybí.
 







	[←49]
	 V českém překladu Šifry mistra Leonarda se tento výraz neobjevuje.







	[←50]
	 Úplnější pojednání o tomto tématu, jakož i všechny další nekanonické prameny lze nalézt v kap. 4 mé publikace: Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium (New York: Oxford University Press 2004).
 







	[←51]
	 Úplnější pojednání o tématu opět v mé publikaci: Jesus: Apocalyptic Prophet.
 







	[←52]
	 Viz publikace: Harris, William V. - Ancient Literacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989).
 







	[←53]
	 O gramotnosti Židů v prvním století pojednává publikace: Hezser, Catherine —Jewish Literacy in Roman Palestine (Tűbingen: Mohr Siebeck, 2001).
 







	[←54]
	 Úplněji o tomto tématu pojednává kap. 3 mé publikace: Jesus: Apocalyptic Prophet.
 







	[←55]
	 O jeho narození z ženy (Galatským 4,4), o dvanácti následovnících (1. Korintským 15,5), o vícero bratřích (1. Korintským 9,5), jmenován jeden z bratrů jako Jakub (Galatským 1,19), o službě Židům (Římanům 15,8), o ustavení Večeře Páně (1. Korintským 11,22-24), o předání představeným (1. Korintským 11,22) a o ukřižování (1. Korintským 92,2).
 







	[←56]
	 Toto platí dokonce i o Janovi 21,24, kde autor sděluje o očitém svědkovi toto - „ten učedník, který vydává svědectví o těchto věcech“ - ale mluví o něm, jako by to byl někdo jiný než on sám. Povšimněte si, že říká následující „a my víme, že jeho svědectví je pravdivé“. Netvrdí, že by byl sám svědkem, ale spíše, že je autorem, který podává zprávu o tom, co očitý svědek říkal.
 







	[←57]
	 Úplnější pojednání o těchto pramenech lze nalézt v kap.6 mé publikace: The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings .
 







	[←58]
	 Viz text kap. 10 mé publikace: The New Testament: A Historical Introduction.
 







	[←59]
	 Viz text kap. 2 mé publikace: Jesus: Apocalyptic Prophet







	[←60]
	 Podrobnější vysvětlení a ospravedlnění těchto kritérií lze nalézt v kap. 6 mé publikace: Jesus: Apocalyptic Prophet.
 







	[←61]
	 Hlubší analýzu lze nalézt v kap. 8-11 mé publikace: Jesus: Apocalyptic Prophet.
 







	[←62]
	 „Ve smyslu „radostné zvěsti“.







	[←63]
	 Citace jsou převzaty z publikace Neznámá evangelia, Novozákonní apokryfy, editoři J. A. Dus a P. Pokorný; nakl. Vyšehrad, Praha 2001.
 







	[←64]
	 Veškerá tato tvrzení učinili badatelé (ale nejen oni), kteří se zabývali studiem Ježíše jako historické postavy. Viz str. 21-22 mé publikace: Jesus: Apocalyptic Prophet.
 







	[←65]
	 Nověji „Marie z Magdaly“ nebo „Marie Magdalská".







	[←66]
	 Viz publikace: Baigent Michael, Leigh Richard, Lincoln Henry-Holy Blood, Holy Grail (NewYork: Delta, 1982).
 







	[←67]
	 Mezi stovkou profesionálních badatelů zabývajících se Novým zákonem, které osobně znám - lidí, kteří se studiem těchto textů živí a kteří znají starověké jazyky k takové práci nezbytné - není, pokud je mi známo, ani jediný, který by pokládal tvrzení v této knize za důvěryhodná z historického hlediska.
 







	[←68]
	 Část textu „Jak vám řekne každý badatel zabývající se aramejštinou“ není v českém překladu uvedena







	[←69]
	 V knize Šifra mistra Leonarda se užívá název evangelium Máří Magdaleny







	[←70]
	 Dle biblické tradice je učedník Matouš ztotožňován s celníkem jménem Levi







	[←71]
	 Rozpor českého překladu oproti originálu. Z českého textu vyplývá (byť nepřímo) jednoznačný závěr, že Máří Magdalena byla potomkem jakéhosi „krále“ Benjamina, přičemž žádný takový neexistoval, a také román Dana Browna není v této záležitosti zdaleka tak konkrétní (zřejmě záměrně).
 







	[←72]
	 Literatura o ženách v raném křesťanství a jejich bezprostředním životním prostoru zahrnuje obrovský počet titulů. Jednou z čtenářsky nejdostupnějších je publikace: Kraemer, Ross - Her Share of the Blessings: Women’s Religions Among Pagans, Jews, and Christians in the Greco-Roman World (New York: Oxford University Press 1992). Rovněž lze doporučit eseje v publikaci: Kraemer, Ross & D’Angelo, Mary R. - Women and Christian Origins (New York: Oxford University Press 1999).
 







	[←73]
	 Většinou se jedná o výtah z podání v kap. 24 mé publikace: 
The New Testament: A Historical Introduction.







	[←74]
	 Možná i varianta „o něj“ [o Ježíše], ze svých prostředků staraly“.







	[←75]
	 Nejpřitažlivější a nejpřesvědčivější podání lze nalézt v publikaci: Fiorenza, Elizabeth S. - In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins (New York: Crossroad, 1983).







	[←76]
	 Nejpozoruhodněji v publikaci: Phipps, William E. - Was Jesus Maried: The Distortion of Sexuality in the Christian Tradition  (Lanham, MD: University Press of America, 1986).
 







	[←77]
	 Viz heslo Esejci [Essenes], zpracované J. Collinsem na str. 619-26, publikace: Anchor Bible Dictionary; edit.: Noel Freedman; vol. 2 (New York: Doubleday, 1992)
 







	[←78]
	 Rozuměj Mojžíšovu zákonu







	[←79]
	 Většina následujícího rozboru je převzata z kap. 24 mé publikace: The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings.
 







	[←80]
	 Úplnější pojednání lze nalézt v kap. 2 mé publikace: Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew. 
Překlad vyprávění z poslední doby je uveden na str. 113-21 mé publikace: Lost Scriptures: Books That Did Not Make It into New Testament.







	[←81]
	 O důkazech pojednává kap. 23 mé publikace: 
The New Testament: A Historical Introduction.
 







	[←82]
	 Někteří čtenáři si povšimnou, že verše obsažené v 1. Timoteovi znějí překvapivě podobně těm, jež se nacházejí v dopise, který Pavel psal takřka jistě Korintským (1. list). Takže se lze důvodně domnívat, že Pavel ve skutečnosti nepsal verše 34-35 v 1. Korintským 14 a že je připojil nějaký pozdější opisovač na základě toho, že znal pasáž v 1. Timoteovi 2,11-15. 
Viz str. 402 mé publikace: The New Testament: A Historical Introduction.
 







	[←83]
	 Podrobnější pojednání lze nalézt na str. 16-17 mé publikace: 
Jesus: Apocalyptic Prophet, a taktéž v bibliografii, která je tam citována.







	[←84]
	 Použit překlad S. Thelwalla ze str. 304-5, publikace: 
Ante-Nicene Christian Library; 
editors: Roberts, A. & Donaldson, J., vol. 11 (Edinburgh, T. & T. Clark, 1869).







	[←85]
	 Standardní přehled gnostického myšlení a pramenů lze nalézt v publikaci: 
Rudolph, Kurt - Gnosis: The Nature and History of Gnosticism; trans, and edit. Wilson R. M. (San Francisco: Harper & Row, 1984). 
Méně obsažné pojednání obsahuje kap. 6 mé publikace: Lost Christianities.
 







	[←86]
	 Následující text je převzatý z komentáře na str. 35 mé publikace: Lost Scriptures.
 







	[←87]
	 Překlad G. MacRaeho a R.McL. Wilsona lze nalézt na str. 524-27, publikace: 
The Nag Hammadi Library in English.
 







	[←88]
	 Text je převzatý z komentáře na str. 38 mé publikace: Lost Scriptures







	[←89]
	 Překlad W.W. Isenberga lze nalézt na str. 139-60, publikace: 
     The Nag Hammadi Library in English.
 







	[←90]
	 Citace jsou převzaty z publikace Neznámá evangelia, Novozákonní apokryfy, editoři J. A. Dus a P. Pokorný; nakl. Vyšehrad, Praha 2001.
 







	[←91]
	 Celou škálu různých mínění lze nalézt v sebraných esejích 2.vydání  King, Karen - Images of the Feminine in Gnosticism (Harrisburg PA: Trinity Press International, 2000.







	[←92]
	 Viz pojednání na str. 198-201 mé publikace:
     Lost Christianities: The Battles for Scripture
 







	[←93]
	 Viz pojednání na str. 198-201 mé publikace: Lost Christianities.
 







	[←94]
	 Jedná se o německý překlad knihy citované v autorské poznámce 5) k sedmé kapitole; uvedený titul, jakož i většina ostatních, je dostupná v knihovně Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy.
 




cover.jpeg
SIFRA
MISTRA
LEONARDA
PRAVDA A SMYSLENKY

ns






