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	Předmluva

	

	Evropa nám vyrůstá před očima. A to je velkou nadějí. K jejímu naplnění však dojde pouze tehdy, nepřipravíme-li ji o její dějiny. Bez nich by Evropa zůstala jen ubohým sirotkem. Vždyť dnešek vychází ze včerejška a také zítřek se časem stává minulostí. Minulostí, která současnost na cestě k nové budoucnosti nesvazuje, ale pomáhá ji proměňovat, aniž by se zpronevěřovala vlastní tradici. Naši Evropu, zeměpisně odpradávna vymezovanou sousedstvím s Atlantikem, Asií a Afrikou, utvářely dějiny již od časů, kdy jí Řekové dali jméno, jež nese až dodnes. Její minulosti však porozumíme jen v celosvětovém kontextu. A její budoucnost pak musí vycházet z onoho dědictví, jež od antiky, ba dokonce už od pravěku formovalo evropský svět neobyčejně bohatě a mimořádně tvůrčím způsobem v jeho jednotě i rozmanitosti zároveň.

	Edice "Utváření Evropy" vznikla z podnětu pěti různých nakladatelství, která své knihy vydávají v odlišných jazycích i v odlišném národnostním prostředí: Beck v německém Mnichově, Basil Blackwell v anglickém Oxfordu, Crítica ve španělské (katalánské) Barceloně, Laterza v italském Římě a Bari, Le Seuil ve francouzské Paříži. Edičním záměrem je přitom objasňovat vývoj Evropy s jeho neopominutelnými přednostmi, aniž by se zamlčovaly zděděné obtíže. Cestu k jednotě našeho světadílu provázejí spory, konflikty, rozkoly i vnitřní protiklady, jež tato edice nechce nikterak zastírat. Podílíme-li se dnes na utváření naší společné evropské budoucnosti, musíme se vyrovnat i s veškerou naší minulostí. A poněvadž se jedná o neukončený proces, zvolili jsme i pro tuto edici "otevřený" titul "Utváření Evropy". Pravý čas pro sepsání syntézy evropských dějin dle našeho soudu ještě nenastal. Knihy, které v edici postupně vyjdou, napsali nejlepší soudobí historikové evropští i mimoevropští, známí i dosud neznámí. Zvolili si zásadní témata evropských dějin, ať už z oblasti dějin hospodářských, politických, sociálních, náboženských či kulturních. Vycházeli přitom z dlouholeté historiografické tradice počínající Herodotem i z nových koncepcí, které vznikly v Evropě a hluboce proměnily historickou vědu ve 20. století, zejména v jeho posledních desetiletích. Všechna uváděná díla jsou psána přehledně a srozumitelným jazykem, a jsou tak přístupná širokému okruhu čtenářů.

	Neskromným záměrem naší edice je přinášet dílčí odpovědi na velkou otázku, kterou si kladou všichni, kdo Evropu utvářejí, chtějí utvářet, anebo se o její utváření alespoň zajímají: "Kdo jsme, odkud přicházíme a kam jdeme?"

	Jacques Le Goff

	

	Nikdy bych se neodvažoval vás nabádat, abyste se nechali svést bizarní myšlenkou, která se tu zrodila, a blouznili o univerzálním jazyce.

	Francesco Soave, Riflessioni intorno all'istituzione

	di una lingua universale, 1774

	

	Úvod

	

	Psammétichos dal odevzdat dvě novorozená děcka nahodilých lidí pastýři, aby je vychovával mezi stády. Nařídil, aby před nimi nikdo nevydával žádného hlasu [...] Psammétichos to zařídil a poručil, protože chtěl slyšet, jaké první slovo děti vysloví [...]. Když to pastýř konal po dva roky, otevřel jednou dveře, vešel dovnitř, a tu mu obě děti padly k nohám, natahovaly ruce a volaly "bekos" [...]. Psammétichos se dozvěděl, že tak Frygové nazývají chléb. Z toho Egypťané usoudili [...], že jsou Frygové starší než oni.

	Herodotos, Dějiny, II, 11

	

	[Fridrich II.] chtěl zjistit, jakým jazykem či nářečím by mluvily děti, kdyby nikdy s nikým nemohly promluvit. Přikázal proto chůvám a kojným, aby dětem dávaly mléko [...], ale zakázal jim na ně mluvit. Chtěl se tak dozvědět, zda budou mluvit hebrejsky, prvotním jazykem, nebo řecky, latinsky či arabsky; anebo zda budou navzdory všemu mluvit jazykem svých rodičů. Snažil se však zbytečně, protože všechna nemluvňata i děti časem umřely.

	Salimbene z Parmy, Kronika, č. 1664.

	

	Kdyby jen Bůh vnukl Vaší Výsosti myšlenku, aby se oněch 1200 tolarů, které mi ráčil poskytnout, stalo doživotní rentou, byl bych stejně šťastný jako Ramón Lullus a možná větší zásluhou [...] Neboť můj vynález zahrnuje použití celého rozumu, soudce pro řešení sporů, vykladače pojmů, váhy pravděpodobnosti, kompas, který nás povede oceánem zkušeností, inventář věcí, tabulku myšlenek, mikroskop pro zkoumání věcí současných, dalekohled k vytušení věcí vzdálených, všeobecný kalkul, neškodnou magii, nechimérickou kabalu, písmo, které bude každý číst ve svém jazyce, a dokonce jazyk, jemuž se bude možno naučit během několika týdnů a jenž se rychle rozšíří po celém světě. A všude, kam pronikne, s sebou přinese pravé náboženství.

	Gottfried Wilhelm Leibniz,

	Dopis vévodovi Janu Friedrichovi Brunšvickému, duben 1679

	

	Ježto slova jsou jen názvy věcí, bude lidem pohodlnější nosit s sebou věci potřebné na vyjádření každého předmětu, o němž chtějí právě rozmlouvat [...]. Přesto se mnozí největší učenci a mudrci přidržují nové soustavy vyjadřování věcmi. Ta má jen jednu nevýhodu. Když je totiž předmět naší řeči příliš obsáhlý nebo rozmanitý, musí nezbytně nosit na zádech větší ranec věcí, nemá-li dosti peněz na to, aby ho provázeli dva silní sluhové [...]. Jinou předností tohoto vynálezu bude, že se stane mezinárodní řečí srozumitelnou všem kulturním národům [...]. A tak budou vyslanci s to vyjednávat s cizími knížaty nebo ministry, i když jim bude jejich mluva naprosto neznámá.

	Jonathan Swift, Guliverovy cesty, III, 52

	

	A protože každé slovo je myšlenkou, jednou určitě přijde čas univerzálního jazyka! [...] Tento jazyk bude promlouvat od duše k duši a bude v něm obsaženo všechno, vůně, zvuky, barvy [...]

	Arthur Rimbaud, Dopis Paulu Demenymu, 15. května 1871

	I.

	Utopie dokonalého jazyka netrýznila jen evropskou kulturu. Téma zmatení jazyků a snaha najít z neblahé situace východisko znovuobjevením nebo vytvořením jazyka společného celému lidskému rodu prostupuje dějinami všech kultur (srov. Borst 1957-63). Už sám název této knihy však obsahuje první omezení, a proto budou zmínky o předevropských a mimoevropských kulturách jen ojedinělé a okrajové.

	Je tu však ještě další omezení, a to kvantitativní. Při práci na této knize jsem narazil alespoň na pět novějších projektů, které se podle mého mínění svou podstatou vztahují k některým základním projektům, jimiž se budu zabývat. A budu se zabývat pouze základními typy projektů: vždyť jen k diskusi o zmatení jazyků přispěl Arno Borst sedmi svazky, a právě když jsem dokončoval tento úvod, dostalo se mi do rukou dílo Marie-Lucie Demonetové, která věnuje téměř sedm set hutných stran debatě o povaze a původu řeči v letech 1480-1580. Louis Couturat a Leopold Leau rozebírají poměrně důkladně 19 modelů apriorních jazyků a 50 modelů smíšených a aposteriorních jazyků. Marcel Monnerot-Dumaine zaznamenává 350 návrhů mezinárodních jazyků, James Knowlson vyjmenovává 83 spisů, týkajících se modelů univerzálních jazyků v 17. a 18. století, a Charles Porset, který se omezil jen na projekty 19. století, uvádí 173 titulů.

	To však zdaleka není všechno. Během těch několika let, které jsem tomuto tématu věnoval, jsem ve starých katalozích objevil nepřeberné množství děl, jež v předchozích bibliografiích chybějí. Některé z nich pojednávají výhradně o problému původu jazyka, jiné jsou od autorů, kteří prosluli v nejrůznějších oblastech, nicméně tématu dokonalého jazyka věnovali obsažné kapitoly. Lze proto předpokládat, že soupis zdaleka není úplný, nebo dokonce, chceme-li parafrázovat Macedonia Fernandeze, v bibliografiích chybí tak velké množství údajů, že kdyby chyběl ještě nějaký další, nebyly by už k ničemu.

	Rozhodl jsem se tedy provést uvážený výběr a zaměřit se na projekty, které považuji za příkladné (ať už pro jejich kvality či pro jejich nedostatky), a u ostatních budu odkazovat na díla, pojednávající o konkrétních obdobích a autorech.

	II.

	Dále jsem se rozhodl brát v úvahu jen projekty skutečných jazyků. Jinými slovy: s lítostí, ale i s jistou úlevou jsem věnoval pozornost pouze:

	(1) Znovuobjeveným historickým jazykům, které byly považovány za prvotní či mysticky dokonalé, jako hebrejština, egyptština nebo čínština.

	(2) Rekonstruovaným jazykům, postulovaným jakožto prvotní, tedy víceméně fantomatickým prajazykům včetně indoevropského laboratorního modelu.

	(3) Uměle vytvořeným jazykům, které mohou sledovat tři cíle: 1. Funkční či strukturní dokonalost, jako apriorní filozofické jazyky v 17. a 18. století, jež měly sloužit k dokonalému vyjádření myšlenek a případně odhalit nové souvislosti mezi aspekty skutečnosti. 2. Univerzálnost, o niž usilovaly mezinárodní jazyky a posteriori v 19. století. 3. Praktickou dokonalost, byť jen domnělou, jíž mají docílit polygrafie.

	(4) Jazykům víceméně magickým, ať už byly znovu objeveny nebo rekonstruovány, které usilují o dokonalost buď mystickou vyjádřitelností, nebo iniciačním utajením.

	Na druhé straně se jen letmo zmíním o:

	(a) Halucinačních jazycích, vytvořených neúmyslně, jako jsou jazyky choromyslných, jazyky vznikající v transu, jazyky mystických zjevení jako například Ignota Lingua Svaté Hildegardy z Bingenu a případy glosolalie a xenoglosie (srov. Samarin 1972 a Goodmannová 1972).

	(b) Románových a básnických jazycích, a to jak o fiktivních jazycích, vytvořených se satirickým záměrem (od Rabelaise přes Foignyho až po Orwellův Newspeak), tak o jazycích básnických, jako je Chlebnikovův "transmentální" jazyk nebo jazyky Tolkienových fantastických národů. Většinou se v těchto případech vyskytují jen fragmenty řeči, které sice existenci jazyka předpokládají, nicméně jeho slovní zásoba ani skladba nejsou zevrubněji popsány (srov. Pons 1930, 1931, 1932, 1979 a Yaguellová 1984).

	(c) Tzv. jazycích v kontaktu, které vznikají spontánně při styku dvou různojazyčných kultur. Typickým příkladem jsou pidžiny, které se vyvinuly v koloniálních oblastech. Tyto jazyky jsou nadnárodní, ale nikoli univerzální, jsou dílčí a nedokonalé, protože disponují jen velmi primitivní slovní zásobou a skladbou, sloužící k vyjádření stejně jednoduchých činností jako jsou obchodní výměny, ale postrádají potřebnou bohatost a flexibilitu, aby mohly vyjadřovat zkušenosti vyššího řádu (srov. Waldman 1977).

	(d) Dorozumívacích jazycích, a to jak o jazycích přirozených, tak o víceméně specifických žargonech, které nahrazují přirozené jazyky v mnohojazyčných oblastech. V tomto smyslu je dorozumívacím jazykem svahilština, která se rozšířila na rozsáhlém území východní Afriky, v současné době je to angličtina, jež vystřídala francouzštinu: ještě za Konventu Abbé Gregoire zdůrazňoval, že patnáct milionů ze šestadvaceti milionů Francouzů stále ještě hovoří jinými jazyky, než je jazyk Paříže (Calvet 1981: 110).

	(e) Odborných jazycích s úzkým okruhem použití, jako je jazyk chemie, algebry či logiky (o nichž se zmíním jen jako o odvozeninách projektů kategorie 3.1).

	(f) Nesmírně obsáhlé a pikantní kategorii takzvaných "fous littéraires" (viz např. Blavier 1982 a Yaguellová 1984). Je sice velmi obtížné odlišit "skutečného blázna", svatého a posedlého, od glotomaniaka a o mnoha ze zmiňovaných osobností bychom se mohli domnívat, že nemají všech pět pohromadě. Jedno rozlišení je však možné: nezabývat se "zpozdilými glotomaniaky". Přesto jsem občas neodolal pokušení předvést svou vášeň pro náměsíčnou sémiologii, když zpoždění možná nebylo ospravedlnitelné, ale do nebe volající šílenství mělo historicky zjistitelný vliv nebo dokumentovalo vytrvalost nějakého snu.

	Rovněž se nehodlám zabývat hledáním univerzální gramatiky, které se opakovaně protíná s hledáním dokonalého jazyka a na něž se budu často odvolávat; tvoří však zvláštní kapitolu dějin jazykovědy. A především, a to zdůrazňuji, tato kniha nehovoří o staleté, ba dokonce tisícileté diskusi o původu řeči (s výjimkou případů, kdy se dotýká problému dokonalého jazyka). Vyskytly se totiž nesčetné případy vážných i vášnivých debat o původu řeči, v nichž se požadavek návratu k původnímu jazyku, často považovanému za velmi nedokonalý, vůbec neobjevil.

	Kdybych měl nakonec rozhodnout, do jaké kategorie zařadit tuto knížku v knihovně (pro Leibnize měla tato otázka ostatně mnoho společného s problémem dokonalého jazyka), nepomýšlel bych na lingvistiku ani na sémiotiku (přestože se na těchto stránkách užívá sémiotické terminologie a určitý zájem o sémiotiku se u horlivého čtenáře předpokládá), nýbrž na dějiny idejí. Z tohoto důvodu jsem se také rozhodl nepokoušet se o přísnou sémiotickou typologii jednotlivých typů apriorních či aposteriorních jazyků, které vytvářejí lexikálně a syntakticky odlišné rodiny (o takovou typologii už se pokusili jiní badatelé, zabývající se tím, co dnes nazýváme "všeobecnou interlingvistikou".) To by nicméně vyžadovalo podrobný rozbor všech projektů. Tato kniha však chce jen v hlavních rysech a na příkladech sledovat dějiny utopie v průběhu téměř dvou tisíciletí. Připadá mi tedy užitečnější omezit se na některá tematická rozdělení, která by ozřejmila různé tendence a ideologické orientace.

	III.

	Když jsem takto vymezil směr svých úvah, nezbývá mi než přistoupit k poděkováním. Za svůj prvotní zájem o tuto otázku vděčím studiím Paola Rossiho o mnemotechnikách, pansofiích a divadlech světa, strhujícímu souhrnu vymyšlených jazyků od Alessandra Bausaniho, knížce Lii Formigariové o jazykových problémech anglického empirismu a mnoha dalším autorům, na něž bohužel neodkazuji pokaždé, když z nich vycházím, nicméně doufám, že jsem je kromě bibliografie citoval alespoň na zásadních místech. Mrzí mě jen, že vhodnější název pro tuto knihu, Po Babylonu, už s téměř dvacetiletým předstihem použil George Steiner. Klobouk dolů!

	Děkuji také onomu novináři BBC, který se mě v Londýně 4. října roku 1983 zeptal, co to vlastně sémiotika je, a já mu odpověděl, že by to měl vědět, protože právě v jeho zemi ji v roce 1690 definoval Locke a v roce 1668 tam biskup Wilkins vydal skutečné pojednání o sémiotice Essay towards a Real Character, byť se vztahovalo na umělý jazyk. Venku jsem pak zahlédl antikvariát, ze zvědavosti jsem vešel a objevil jsem tam právě Wilkinsův Essay; považoval jsem to za nebeské znamení a knížku si koupil. Tak se zrodila má sběratelská vášeň pro staré knihy o imaginárních, umělých, šílených a okultních jazycích a s ní i má "Bibliotheca semiologica curiosa, lunatica, magica et pneumatica", z níž jsem hojně čerpal.

	Ke studiu dokonalých jazyků mě v roce 1987 podnítila první práce Roberta Pellereye, která mi později vnukla nemálo nápadů; na svazek o dokonalých jazycích ve století utopie, vydaný v roce 1992, se budu často odvolávat. Vedl jsem na toto téma dva přednáškové kurzy na boloňské univerzitě a jeden na CollŹge de France a napsal jsem dvojnásobný počet stran, než může obsahovat tato kniha. Mnoho mých studentů během této práce přispělo k jednotlivým tématům a autorům a jejich příspěvky byly v patřičném předstihu před vydáním této knihy uveřejněny v roce 1992 v 61.-63. čísle časopisu Versus, věnovaném právě dokonalým jazykům.

	Poslední poděkování patří knihkupcům antikvariátů přinejmenším ze dvou světadílů, kteří mě upozorňovali na vzácné a neznámé texty. Naneštěstí mohou být některé vzrušující trouvailles, byť poutavé, ale jen okrajové, v této knize zmíněny jen letmo a jiné vůbec. Nic naplat, zbude mi materiál pro nějaký další moudrý esej.

	Doufám, že mi čtenář bude náležitě vděčný za obět, kterou jsem k jeho rozptýlení podstoupil, a odborníci prominou poněkud panoramatické a eliptické uchopení mého příběhu.

	U. E.

	Boloňa, Milán, Paříž - 1990/1993

	

	I.

	Od Adama po

	"confusio linguarum"

	"Genesis" dvě, deset, jedenáct

	Naše dějiny mají na rozdíl od mnoha jiných výhodu, že začínají od počátku.

	Nejdřív promluví Bůh; stvoří nebe a zemi a řekne: "Buď světlo." (Genesis 1, 3-4)3. A teprve po těchto božích slovech "...bylo světlo". Stvoření se děje prostřednictvím mluvního aktu: jen tím, že Bůh pojmenovává věci, které postupně tvoří, jim přiznává ontologický status: "Světlo nazval Bůh dnem a tmu nazval nocí [...], klenbu nazval Bůh nebem."

	V Genesi 2, 16-17 promlouvá Hospodin poprvé k člověku, svěřuje mu veškeré statky pozemského ráje a zakáže mu pozřít plod ze stromu poznání dobrého a zlého. Je sporné, jakým jazykem Bůh k Adamovi mluví, a tradiční pojetí si většinou představuje jakýsi jazyk vnitřního osvícení, jímž se Bůh i na jiných místech bible vyjadřuje prostřednictvím atmosférických jevů, hromů a blesků. Mají-li se věci takto, stojíme před prvním případem jazyka, který sice nelze přeložit pomocí známých jazyků, ale jemuž posluchač, obdařenými zvláštní schopností nebo milostí, přesto rozumí.

	Tehdy a teprve tehdy (2, 19 ff) "když vytvořil Hospodin Bůh ze země všechnu polní zvěř a všechno nebeské ptactvo, přivedl je k člověku, aby viděl, jak je nazve. Každý živý tvor se měl jmenovat podle toho, jak jej nazve." Výklad tohoto úryvku je mimořádně choulostivý. Jednoznačně se tu sice objevuje téma onoma-theta 4, prvního tvůrce řeči, společné mnoha náboženstvím i mytologiím, není však jasné, na základě čeho Adam jednotlivá zvířata pojmenoval, a ani Vulgáta, na níž se zformovala evropská kultura, nijak nepřispěla k vyřešení této nejasnosti, naopak dále upřesňuje, že Adam nazval jednotlivá zvířata nominibus suis, ovšem ani překlad "jejich jmény" nic nevysvětluje. Znamená to, že je Adam pojmenoval jmény, která jim náležela podle nějakého mimojazykového zákona, nebo jmény, která jim nyní (na základě konvence zavedené Adamem) přisuzujeme my? Každé jméno dané Adamem je tedy jméno, které zvíře muselo mít vzhledem ke své přirozenosti, anebo které pro něj onoma-thetes určil svévolně, ad placitum, a zavedl tak konvenci?

	Přejděme nyní ke Genesi 2, 23, kde Adam poprvé spatří Evu. Zde Adam říká (a poprvé jsou citována jeho slova): "Toto je kost z mých kostí a tělo z mého těla! Ať mužatkou se nazývá (tak zní český překlad; Vulgáta překládá iššáh, ženskou podobu slova iš, "muž" výrazem virago)." Když uvážíme, že v Genesi 3, 20 dá Adam své ženě jméno Eva, což znamená "život", matka všech živých, stojíme před dvěma označeními, která nejsou v žádném případě libovolná; jsou to "správná" jména.

	V 11, 1 n. se Genesis k jazykovému tématu obšírně vrací. Po Potopě "byla celá země jednotná v řeči i v činech", ale pyšní lidé chtějí soupeřit s Hospodinem a postavit věž, která by dosáhla nebes. Aby Hospodin potrestal jejich zpupnost a zamezil stavbě věže, rozhodne: "Nuže sestoupíme a zmateme jim tam řeč, aby si navzájem nerozuměli [...]. Proto se jeho jméno nazývá Bábel (to je zmatek), že tam Hospodin zmátl řeč veškeré země a lid rozehnal po celé zemi." To, že se různí arabští autoři (srov. Borst, 1957-63, I, II, 9) domnívají, že zmatení vyvolal otřes při pohledu na nepochybně strašlivé zhroucení věže, nic nemění na tomto líčení ani na vyprávění jiných mytologií, které trochu jinak vysvětlují existenci různých jazyků na zemi.

	Jenže takto by byl náš příběh neúplný. Opominuli jsme totiž Genesi 10, kde se mluví o tom, jak se Noemovi synové po Potopě rozešli do všech světových stran, a o Javanových synech se praví: "...z nich vzešly ostrovní pronárody v různých zemích, pronárody různého jazyka a různých čeledí" (10, 5). Totéž se téměř stejnými slovy říká i o synech Chamových (10, 20) a Semových (10, 31). Jak máme chápat existenci různých jazyků před Babylonem? Ovšem Genesis 11 je dramatická, ikonologicky působivá, což dokazuje i hojné zpodobňování Věže v dějinách. Zmínky v Genesi 10 jsou naopak víceméně epizodické a nepochybně méně teatrální. Je proto přirozené, že se pozornost tradice zaměřovala na babylonské zmatení a existence mnoha jazyků byla považována za tragický důsledek boží kletby. Nebyla-li Genesis 10 zcela opomíjena, byla dlouho redukována na provinciální epizodu: nešlo o zmnožení jazyků, nýbrž jen o rozrůznění kmenových dialektů.

	Ale zatímco Genesi 11 lze snadno interpretovat (nejdřív byl jeden jazyk a potom jich podle tradice bylo sedmdesát nebo dvaasedmdesát), a bude proto východiskem každého snu o "obnovení" Adamova jazyka, Genesis 10 skrývá výbušný potenciál. Pokud se totiž jazyky rozrůznily už po Noemovi, proč by k rozrůznění nemohlo dojít už dříve? Toť rozpor v babylonském mýtu. Nedošlo-li ke vzniku různých jazyků za trest, nýbrž přirozeným procesem, proč bychom pak měli zmatení považovat za ránu osudu?

	Čas od času v našich dějinách někdo poukáže na rozpor mezi Genesí 10 a Genesí 11 a v závislosti na době a teologicko-filozofických postojích dojde k více či méně převratným závěrům.

	Před Evropou a po ní

	Příběh, který se snaží vysvětlit existenci různých jazyků, se objevuje v mnoha mytologiích a teogoniích (Borst 1957-63, I, 1). Jedna věc je však vědět, že existuje mnoho jazyků, a jiná věc je domnívat se, že je tuto pohromu nutno napravit vytvořením dokonalého jazyka. Hledáme-li však dokonalý jazyk, znamená to, že vlastní jazyk za dokonalý nepovažujeme.

	Jak jsme uvedli, omezíme se pouze na Evropu. Řekové klasického období znali národy hovořící odlišnými jazyky, a právě proto je nazývali barbaroi, bytosti brebentící nesrozumitelnou řečí. Stoikové díky své vypilované sémiotice dobře věděli, že odpovídá-li v řečtině určitý zvuk nějaké ideji, je tato idea bezpochyby přítomna i v barbarově vědomí. Barbar však neznal vztah mezi řeckým slovem a vlastní ideou, a proto neměl jeho případ z lingvistického hlediska žádný význam.

	Řečtí filozofové považovali řečtinu za jazyk rozumu a Aristoteles vytvoří své kategorie právě na základě gramatických kategorií řečtiny. Výslovně se tím však neříká, že by byla prvotním jazykem: jen se ztotožňovala idea s jejím přirozeným vyjadřovacím prostředkem, Logos byl myšlení, Logos byl diskurz, rozumná řeč, o jazyce barbarů se toho moc nevědělo, a proto se jejím prostřednictvím nedalo myslet, ačkoli se například připouštělo, že Egypťané mají vlastní prastarou moudrost: Řekové se o ní však dozvídali jen z diskurzů předávaných v řečtině.

	S šířením řecké kultury nabývá řečtina jiného, významnějšího postavení. Existovalo-li dříve tolik variant řečtiny, kolik bylo textů (Meillet 1930: 100), po výbojích Alexandra Velikého se začíná rozšiřovat obecná řečtina, koiné. Tímto jazykem jsou napsána Polybiova, Strabonova, Plutarchova a Aristotelova díla, je pěstován gramatickými školami a postupně se stane úředním jazykem pro všechny středozemní i orientální oblasti, jichž se dotkly Alexandrovy výboje, a jako kulturní jazyk přežije i v době římské nadvlády. Hovoří jím římští patriciové a vzdělanci, všichni, kdož se v dosud poznaném světě zabývají obchodem a diplomacií nebo se účastní vědecké a filozofické diskuse, stane se jazykem, v němž jsou předávány první křesťanské texty (evangelia a řecký překlad Starého zákona Septuaginta, 3. stol. př. n. l.) i teologické rozpravy prvních církevních Otců.

	Kultura užívající mezinárodní jazyk mnohostí jazyků nijak netrpí. A přece si řecká kultura kladla v Platonově Kratylovi stejnou jazykovou otázku jako čtenář biblického příběhu: jestli totiž Nomotet pojmenoval věci podle jejich přirozenosti (fysis), což je Kratylova teze, anebo na základě lidského zákona či konvence (nomos), což je teze Hermogenova. Sokrates se k této při staví zdánlivě nerozhodně, jako by střídavě hájil obě teze. Nejdřív počastuje obě stanoviska břitkou ironií a odváží se etymologií, kterým nevěří ani on sám (nebo Platon), a na závěr předloží vlastní tezi, podle níž poznání nezávisí na našem vztahu ke jménům, nýbrž na našem vztahu k věcem, nebo přesněji k idejím. Zjistíme, že i v kulturách, které Kratyla neznaly, se veškeré úvahy o povaze dokonalého jazyka ubíraly jednou ze tří cest, vytyčených Platonovým textem. Ten přemítá o podmínkách zdokonalení jazyka, aniž by si přitom kladl problém dokonalého jazyka.

	Středomoří stále ještě vládne řecká koiné, ale začíná se prosazovat také latina, která se jako jazyk římské říše stává univerzálním jazykem pro velkou část Evropy, kam pronikly římské legie, a bude i jazykem křesťanské kultury v západořímské říši. Ani tentokrát není pro kulturu, užívající společný jazyk, mnohost jazyků nijak skandální. Učenci hovoří také řecky, a pokud jde o zbytek světa, komunikace s barbary je záležitostí několika tlumočníků, a to jen do té doby, než se podrobení barbaři začnou učit latinsky.

	Kolem 2. století n. l. však vzrůstá podezření, že latina a řečtina nejsou jedinými jazyky, jimiž lze vyjádřit zkušenost v harmonickém celku. V řecko-římském světě se rozšíří tajemná zjevení, přisuzovaná perským mágům, egyptskému božstvu (Thoth neboli Hermes Trismegistos) či chaldejským věštbám a dokonce i pythagorejské a orfické tradici, vzniklé na řecké půdě, nad níž však dlouho převládala silná tradice racionalismu.

	Odkaz klasického racionalismu, procházející neustálým vývojem a přepracováním, začíná ztrácet na přitažlivosti. Krizí procházejí i tradiční náboženství. Náboženství římské říše bylo čistě formální a bylo především výrazem loajality, každý národ si však ponechal vlastní bohy, kteří byli přijímáni do latinského panteonu bez ohledu na rozpory, synonymie a homonymie. Pro takovou nivelizující toleranci vůči všem náboženstvím (a ostatně i všem filozofiím a veškerému vědění vůbec) existuje termín: synkretismus.

	U nejcitlivějších duší se v té době setkáváme s jakousi rozptýlenou zbožností, uvažuje se o univerzální duši světa, jež prostupuje hvězdy i pozemské věci a naše individuální duše je její součástí. Když filozofové nedokázali najít na nejpalčivější otázky odpověď podepřenou rozumem, nezbývalo než hledat pravdu mimo rozum, dospět k ní přímým viděním nebo zjevením samotného božstva.

	V této atmosféře dochází k renesanci pythagoreismu. Pythagorovo učení se už od počátků jevilo jako mystické poznání a pythagorejci vykonávali iniciační rituály. Dokonce i jejich poznání matematických a hudebních zákonů bylo prezentováno jako plod zjevení, převzatého od Egypťanů - a především v době, o níž se zmiňujeme, se egyptská kultura, kterou vytlačila řečtina řeckých a latinských dobyvatel, stává nesrozumitelným, záhadným "hieroglyfem". A nic nevábí více než utajená moudrost: víme, že existuje, ale neznáme ji, a proto se domníváme, že je nesmírně hluboká.

	Ale pokud existuje a zůstává neznámá, musí být neznámý i jazyk, v němž je tato moudrost vyjádřena. Jak ve 3. století podotýká Diogenes LaĎrtios (Život filozofů, I): "A proto někteří učenci tvrdí, že se filozofie zrodila u barbarů: Peršané, Chaldejci, Babyloňané a Asyřané měli své mágy, Indové své gymnosofisty, Keltové a Galatové své druidy." Zatímco Řekové klasického období považovali za barbary všechny ty, kdo nedokázali správně artikulovat, nyní je domnělé žvatlání cizinců povýšeno na posvátný jazyk, plný skrytých příslibů a zjevení (srov. FestugiŹre 1944-54, I).

	Povšechně jsme si připomněli tehdejší kulturní atmosféru, protože bude mít, byť s odstupem času, zásadní vliv na předmět našeho zkoumání. Tehdy se sice ještě nikdo o obnovení dokonalého jazyka nepokouší, nicméně je tajným snem a nejasným přáním. Uvidíme, jak tyto vágní představy za více než dvanáct století ožijí v humanistické a renesanční kultuře (a později) a budou napájet hlavní myšlenkový proud, který se tu snažíme rekonstruovat.

	Mezitím se státním náboženstvím stalo křesťanství, ve východní patristice užívá řečtinu a na Západě se vyjadřuje latinsky. Nebo přesněji: pouze latinsky.

	Ještě ve 4. století mohl svatý Jeroným přeložit Starý zákon z hebrejštiny, časem se však znalost tohoto posvátného jazyka ztrácela, podobně jako znalost řečtiny. Stačí pomyslet, že se paradoxní jazyková situace projevuje i v díle svatého Augustina, nesmírně vzdělaného člověka a nejvýznamnějšího představitele křesťanského myšlení v období rozkladu západořímské říše (srov. Marrou 1958). Křesťanské myšlení vychází ze Starého zákona, napsaného v hebrejštině, a z Nového zákona, napsaného převážně řecky. Svatý Augustin hebrejsky neumí a jeho znalosti řečtiny jsou mizivé. Jako vykladač Písma stojí před úkolem pochopit skutečný smysl božího slova, jenže svatý text zná jen z latinských překladů. Napadne ho sice, že by mohl použít hebrejský originál, myšlenku však rychle zapudí, protože nedůvěřuje Židům a obává se, že zfalšovali prameny a vypustili odkazy na budoucí příchod Krista. Jako jediné opatření navrhuje vzájemně porovnat různé překlady a rozhodnout se pro nejvěrohodnější znění (svatý Augustin se tak stal otcem hermeneutiky, ale jistě ne filologie).

	Augustin v jistém smyslu uvažuje o dokonalém jazyce, společném všem národům, jehož znaky nejsou slova, nýbrž věci samy, takže svět se jeví - jak bude řečeno později - jako kniha napsaná božím prstem. Porozuměním takovému jazyku lze vykládat alegorické pasáže Písma, kde se svatý text vyjadřuje pojmenováváním prvků pozemského světa (tráva, kameny, zvířata), které tak nabývají symbolického významu. Ale tento jazyk světa, zavedený Stvořitelem, můžeme pouze interpretovat. Tato představa vzápětí podnítí tvorbu bestiářů, lapidářů, encyklopedií a imagines mundi, která potrvá celý středověk. V průběhu našich dějin se s touto tradicí znovu setkáme, když se evropská kultura přikloní k egyptským hieroglyfům a jiným exotickým ideogramům v domnění, že pravdu lze vyjádřit jen emblémy, erbovními hesly, symboly a pečetěmi. Svatý Augustin však nijak nelituje ztráty prvotního verbálního jazyka, jímž by někdo mohl nebo měl opět mluvit.

	V souladu s převážnou částí patristické tradice je přesvědčen, že prvotním jazykem lidstva před zmatením byla hebrejština, která se po osudné confusio linguarum dochovala zásluhou vyvoleného národa. Augustin necítí potřebu hebrejštinu znovu zavádět. Soudobá teologická, církevní latina mu totiž zcela vyhovuje. O několik století později bude Isidor ze Sevilly (Etymologiae IX, 1) považovat za naprosto samozřejmé, že posvátné jazyky jsou v každém případě tři: hebrejština, řečtina a latina, neboť nápis nad křížem byl trojjazyčný, a jakým jazykem nařídil Hospodin své "Fiat lux", se už nedá zjistit.

	Patristická tradice se ovšem zabývá jiným problémem: v Bibli je psáno, že Bůh přivedl k Adamovi všechnu polní zvěř a všechno nebeské ptactvo, ale nezmiňuje ryby (a podle přísných zákonů logiky i biologie by jistě nebylo snadné je všechny vytáhnout z mořských hlubin do Edenu). Dal Adam jméno rybám? Taková otázka nám sice může připadat vedlejší, poslední zmínka se však objevuje v Masseyových Origins and progress of letters z roku 1763 (srov. White 1917, II: 196) a není nám známo, že by byla uspokojivě vyřešena - třebaže Augustin (De Genesi ad litteram libri duodecim, XII, 20) přišel s odvážnou hypotézou, že druhy ryb dostaly jméno až později s tím, jak byly postupně poznávány.

	V období od pádu římské říše do konce raného středověku Evropa ještě neexistuje; teprve se začíná rýsovat. Pomalu se vytvářejí nové jazyky a odhaduje se, že ke konci 5. století lid už nemluvil latinsky, nýbrž galorománsky, italorománsky, hispanorománsky a románsko-balkánsky. Vzdělanci dále píší latinou, která čím dále více upadá, a kolem slyší místní dialekty, v nichž se mísí prvky jazyků z dob před římskou civilizací a nové jazyky, zavedené barbary.

	První opěrný bod pro naše zkoumání však nacházíme již v 7. století, ještě předtím, než se objeví první písemné doklady o románských a germánských jazycích. Jde o pokus irských gramatiků definovat výhody lidové galštiny oproti latinské gramatice. Dílo nazvané Auraceipt na n-Éces (Předpisy básníků) odkazuje ke stavebním materiálům Babylonské věže: "Jiní tvrdí, že věž byla postavena výhradně z devíti materiálů: z hlíny a z vody, z vlny a z krve, ze dřeva a z vápna, z lnu, ze smůly a z dehtu [...], to jest z podstatného jména, zájmena, slovesa, příslovce, příčestí, spojky, předložky a citoslovce." Opomineme-li rozpor mezi devíti stavebními materiály a osmi slovními druhy, je zřejmé, že jazyková struktura se zde přirovnává ke stavbě věže, protože se má za to, že galština je prvním a jediným jazykem, jemuž se podařilo překonat důsledky jazykového zmatení. Dvaasedmdesát mudrců Feniovy školy plánuje první kodifikovaný jazyk po rozptýlení a kanonický text Předpisů "popisuje akt založení jazyka [...] jako ‚vykrajování' z ostatních jazyků, kterým se 72 žáků po rozptýlení naučilo [...]. Tak jazyk získal svá pravidla. Irština ‚vykrojila' z každého jazyka to nejlepší, nejbohatší a nejkrásnější [...] a pro každý prvek, pro nějž ostatní jazyky neměly pojmenování, bylo v irštině nalezeno jméno." (Poli 1989: 187-89). Tento prvotní, a tedy nadpřirozený jazyk obsahuje stopy izomorfismu s uspořádáním světa a při zachování správného pořadí jednotlivých prvků vytváří jakýsi ikonický vztah mezi gramatickým rodem a referentem.

	Jak je možné, že se první doklad o právech a kvalitách jazyka, který je dokonalejší než je většina existujících jazyků, objevuje v dějinách tak pozdě? Podíváme-li se do dějin ikonografie, bude naše překvapení ještě větší. První známé vyobrazení Babylonské věže najdeme teprve v Biblia Cotton (5. až 6. století), následuje rukopis zřejmě z konce 10. století a posléze reliéf na salernském dómu z 11. století. Potom přijde záplava věží (Minkowski 1983). A spolu se záplavou věží se zrodí i rozsáhlé teoretické uvažování. Teprve od té chvíle se bude na epizodu jazykového zmatení nahlížet nejen jako na příběh pýchy ztrestané Boží spravedlností, nýbrž také jako na historickou (či metahistorickou) ránu osudu, která musí být nějakým způsobem zhojena.

	Jako by se totiž v takzvaných temných stoletích babylonská katastrofa opakovala: nekulturní barbaři, rolníci, řemeslníci, negramotní "Evropané", neznalí oficiální kultury, začínají hovořit mnoha novými lidovými nářečími, o nichž oficiální kultura zřejmě ještě nemá ponětí: rodí se jazyky, kterými mluvíme dnes a jejichž první písemné památky, jako Štrasburské přísahy (842) nebo Carta Capuana (960), naneštěstí pocházejí až z pozdější doby. Před texty typu Sao ko kelle terre, per kelle fini ke ki contene, trenta anni le possette parte Sancti Benedicti, nebo Pro Deo amur e pro Christian poblo et nostro commun salvament, evropská kultura uvažuje o confusio linguarum.

	Před těmito úvahami však evropská kultura ještě neexistovala, a nebyla tedy ještě ani Evropa. Co je to vůbec Evropa? Světadíl jen obtížně odlišitelný od Asie, který existoval i předtím, než ho tak lidé nazvali, přinejmenším od té doby, co se původní Pangea rozdělila a dala se do pohybu, který se dosud nezastavil. Abychom však mohli mluvit o Evropě, tak jak ji chápe moderní svět, budeme si muset počkat na rozpad římské říše a vznik římsko-barbarských království. A možná nebude stačit ani to, stejně jako nestačil projekt karlovského sjednocení. Kde najít datum, které by přesvědčivě stanovilo počátek evropských dějin? Nepomohou-li nám velké politické ani vojenské události, postačí snad události jazykové. Ve srovnání s mohutnou jednotou římského impéria (zahrnující i Asii a Afriku) působí Evropa nejprve jako Babylon nových jazyků a teprve potom jako mozaika národů.

	Evropa se rodí se vznikem lidových nářečí a s často zděšenou reakcí na jejich náhlý vpád vzniká i kritická kultura Evropy, která čelí dramatu jazykového tříštění a začíná uvažovat nad vlastním osudem mnohojazyčné civilizace. A protože tím trpí, snaží se zjednat nápravu: na jedné straně se obrací k minulosti a zpětně se pokouší rekonstruovat jazyk, jímž kdysi mluvil Adam, a na druhé straně hledí kupředu a pokouší se vytvořit jazyk rozumu, který by měl ztracenou dokonalost Adamova jazyka.

	Vedlejší účinky

	Dějiny dokonalých jazyků jsou dějinami utopie a celé řady nezdarů. Není však řečeno, že dějiny řady nezdarů musejí nutně končit nezdarem. I kdyby nešlo o více než o umíněnou honbu za nemožným snem, stejně by bylo zajímavé znát původ tohoto snu a motivace, které ho po staletí udržovaly při životě.

	Z tohoto pohledu tvoří náš příběh kapitolu evropských kulturních dějin a její kapitoly získávají zvláštní význam právě dnes, kdy evropské národy - zatímco diskutují o možnostech politického a ekonomického sjednocení - nejenže nadále mluví různými jazyky, ale těch jazyků je dokonce víc než před deseti lety a někde proti sobě na znamení etnicko-jazykového rozlišení povstávají se zbraní v ruce.

	Ale uvidíme, že sen o dokonalém či univerzálním jazyce se vždy jevil jako prostředek k překonání náboženských a politických odlišností anebo alespoň ke zjednodušení hospodářských vztahů. Budeme-li proto sledovat střídání těchto motivací v průběhu staletí, můžeme přispět k pochopení některých kulturních rysů našeho kontinentu.

	Tedy ještě jednou: ačkoli je to možná jen příběh řady nezdarů, zjistíme, že každý neúspěch provázel nějaký "vedlejší účinek": jednotlivé projekty se sice neprosadily, ale zanechaly za sebou brázdu blahodárných dozvuků. Každý projekt tak může být považován za příklad felix culpa: mnohé teorie, které dnes uvádíme v praxi, a mnohé praktiky, o nichž teoretizujeme (od systematiky přírodních věd po srovnávací jazykovědu, od formalizovaných jazyků po projekty umělé inteligence a výzkumy kognitivních věd), vznikly jako vedlejší produkt bádání o dokonalém jazyce. Je proto na místě uznat zásluhy některých průkopníků, neboť nám něco odkázali, byť to nebylo přesně to, co slibovali.

	A zaměříme-li se nakonec na nedostatky dokonalých jazyků, vytvořených právě proto, aby se odstranily nedostatky jazyků přirozených, zjistíme, kolik mají naše jazyky předností. A to může být cesta, jak se smířit s babylonským prokletím.

	Sémiotický model přirozeného jazyka

	Abychom mohli zkoumat struktury přirozeně původních i umělých jazyků, s nimiž se setkáme, bude třeba je porovnat s teoreticky upřesněným pojetím struktury přirozeného jazyka. Z tohoto důvodu se přidržíme Hjelmslevova modelu (Hjelmslev 1943) a u každého jazyka k němu odkážeme.

	Přirozený jazyk (a vůbec každý sémiotický systém) se skládá z výrazového plánu (u přirozeného jazyka je to slovník, fonologie a syntax) a obsahového plánu, a tedy univerza pojmů, které lze vyjádřit. Každý z těchto plánů je tvořen formou a substancí a obě složky jsou výsledkem uspořádání určité hmoty čili kontinua.

	V přirozeném jazyce tvoří výrazovou formu jeho fonologický systém, slovní zásoba a syntaktická pravidla. Pomocí této formy můžeme vytvářet různé výrazové substance, jako jsou běžně užívaná slova nebo text, který právě čtete. Při vytváření výrazové formy každý jazyk vyjímá (z kontinua zvuků, jež je schopen vydávat lidský hlas) určité hlásky, a vylučuje jiné, které sice existují a lze je vyprodukovat, ale nenáleží danému jazyku.
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	Aby byly zvuky kteréhokoli jazyka srozumitelné, je nutno jim přiřadit význam neboli obsah. Kontinuum obsahu zahrnuje úplně všechno, co můžeme myslet a vyslovit, celé tělesné i duševní univerzum (pokud o něm vůbec lze mluvit). Každý jazyk však organizuje univerzum toho, o čem lze přemýšlet a mluvit, do vlastní obsahové formy. Do obsahové formy náleží (uveďme pár příkladů) systém barev, rozdělení živočišného světa na rody, čeledi a druhy, opozice mezi vysokým a nízkým nebo mezi láskou a nenávistí.

	Způsob uspořádání obsahu je v každém jazyce jiný a někdy závisí i na tom, jestli jde o obecné nebo o odborné užití jazyka. Odborník dokáže vyjmenovat tisíce barev, kdežto obyčejný člověk jich zná a užívá jen omezený počet. Některé národy rozlišují a pojmenovávají barvy, které neodpovídají těm našim, protože je nerozdělují podle vlnové délky chromatického spektra, ale podle jiných kritérií. Běžný mluvčí pozná jen pár druhů hmyzu tam, kde jich zoolog rozliší tisíce. Uveďme příklad z jiné oblasti (způsoby uspořádání obsahu jsou velmi rozmanité): v animistické společnosti by se výraz, který bychom přeložili jako život, mohl užívat i pro různé aspekty nerostného světa.

	Na základě těchto vlastností můžeme přirozený jazyk považovat za holistický systém: je strukturován určitým způsobem a odpovídá určitému pohledu na svět. Podle některých teorií (viz např. Whorf 1956 a Quine 1960) je přirozený jazyk vhodný k vyjádření jisté zkušenosti reality, nikoli však zkušeností realizovaných jinými přirozenými jazyky. Ačkoli je takový názor značně radikální, opakovaně se s touto námitkou setkáme, až budeme rozebírat kritické připomínky vůči různým návrhům dokonalého jazyka.

	Na druhé straně obsahová substance představuje smysl jednotlivých výpovědí, které formulujeme v podobě výrazové substance.

	Aby byl přirozený jazyk schopen signifikace, uvádí prvky formy výrazu a prvky formy obsahu do vzájemného vztahu. Prvek výrazového plánu jako například italský lexém nav- (loď-) se vztahuje k určitým obsahovým jednotkám (pokusme se o jejich hrubou definici: "artekfakt", "plovoucí", "pohyblivý", "určený k dopravě"); morfémy e/i stanoví, zda jde o jeden nebo více artefaktů.

	V přirozených jazycích dochází ke korelaci mezi výrazem a obsahem pouze na úrovni nejvyšších jednotek, tzv. lexikálních itemů (jednotek první artikulace, které se dále člení na významová syntagmata). Významový vztah neexistuje na úrovni jednotek druhé artikulace, fonémů. Fonémy náležejí do konečného inventáře nevýznamových hlásek a teprve vzájemným spojením vytvářejí významové jednotky. Hlásky tvořící slovo nave tedy neskládají představu "lodi" (n neznamená artefakt, a plovoucí apod.) Uspořádáme-li tytéž hlásky jinak, vznikne jednotka první artikulace s úplně jiným významem, jako například vena (žíla).

	Principu dvojí artikulace je třeba věnovat pozornost vzhledem k tomu, že se ho některé filozofické jazyky, jak brzy zjistíme, pokoušejí odstranit.

	Podle Hjelmslevovy terminologie je jazyk dvouplánový, plány však nejsou navzájem konformní: výrazová forma je strukturována jinak než forma obsahová, vztah mezi oběma formami je libovolný a variace výrazu neodpovídají přesně variacím obsahu. Když místo nave vyslovíme cave (jeskyně), pouhá výměna jediné hlásky způsobí radikální změnu významu. Existují však systémy, které Hjelmslev definuje jako konformní: třeba ciferník hodinek, na němž postavení ručiček milimetr po milimetru odpovídá časové změně neboli změně polohy Země při oběhu okolo své osy. Jak uvidíme, mnohé dokonalé jazyky usilují o takovou shodu mezi znaky a skutečností nebo mezi znaky a příslušnými pojmy.

	Přirozený jazyk se však nezakládá jen na syntaxi a sémantice. Žije také na základě pragmatiky neboli způsobů užívání jazyka, úzu, který bere v úvahu okolnosti a kontext promluvy a umožňuje řečnické využití jazyka, jímž mohou slova i syntaktická spojení nabývat různých významů (jako je tomu například u metafor). Zjistíme, že některé projekty ztotožnily dokonalost právě s odstraněním těchto pragmatických rysů, kdežto jiné naopak tvrdily, že dokonalý jazyk má být schopen reprodukovat i takovéto vlastnosti přirozených jazyků.

	V neposlední řadě - a to odůvodňuje i omezení, o nichž jsme se zmiňovali v Úvodu - by měl být přirozený jazyk omnieffabilis, schopný vyjádřit veškeré naše tělesné i duševní zkušenosti, a tedy pocity, vjemy i abstrakce až po otázku, proč je Bytí, a ne Nicota. Je sice pravda, že verbálním jazykem nelze vyjádřit úplně všechno (zkuste si popsat slovy rozdíl mezi vůní sporýše a rozmarýnu), a tudíž si musí vypomáhat mimikou obličeje, gesty, modulací hlasu. Ze všech sémiotických systémů má však nejširší a nejuspokojivější rozsah vyjádřitelnosti, a právě proto z něho vycházely téměř všechny projekty dokonalého jazyka.

	

	II.

	Kabalistická

	pansémiotika

	Počátky uvažování o dokonalém jazyce jsou v Evropě spjaty s textem orientálního původu, s biblí. Pozdní patristika a středověk však zapomněly jazyk, jímž byla bible původně napsána, takže nám při sledování počátků našeho příběhu postačí latinská Vulgáta. Hebrejštinou se křesťanský středověk začne zabývat teprve v renesanci. Přitom se právě v Evropě - ačkoli středověké křesťanské myšlení hebrejštinu v průběhu staletí zapomene - rozvine mohutný proud hebrejského mysticismu, který zásadním způsobem ovlivní hledání dokonalého jazyka, protože považuje stvoření světa za jazykový jev: kabala.

	Četba tóry

	Kabala (qabbalah můžeme překládat jako "tradice") vychází z tradice výkladu tóry, to jest Pentateuchu čili pěti knih Mojžíšových, a zároveň z rabínské tradice výkladu, obsažené v talmudu, a je považována převážně za metodu četby a interpretace posvátného textu. Nicméně svitek psané tóry, s nímž kabalista pracuje, je pouze výchozím bodem: za slovy psané tóry je třeba odhalit věčnou tóru, která existovala už před Stvořením a kterou Bůh svěřil andělům.

	Podle některých kabalistů byla tóra původně napsána černým ohněm na bílý oheň a v okamžiku Stvoření stála před Bohem jen řada písmen dosud nespojených do slov. Kdyby nebylo Adamova hříchu, písmena by se spojila jinak a vytvořila by jiný příběh. Proto svitek tóry neobsahuje samohlásky, interpunkční znaménka ani přízvuky, neboť tóru původně tvořila jen hromada neuspořádaných písmen. Po příchodu mesiáše Bůh nynější kombinaci písmen opět zruší nebo nás naučí číst text podle jiného uspořádání.

	Jeden ze směrů kabalistické tradice, v nejnovějších studiích označovaný jako teozofická kabala, se za slovy posvátného textu snaží odhalit odkazy na deset sefirot, představujících deset hypostazí božstva. Teozofii sefirot lze přirovnat k teoriím kosmických řetězců, které se objevují v hermetické, gnostické i novoplatonské tradici. Desítku sefirot můžeme považovat za různé hypostaze božstva v procesu emanace, a tedy za zprostředkující jsoucna mezi Bohem a světem, nebo za vnitřní aspekty samotného božstva: v obou případech představují vzhledem k rozmanitosti způsobů, jimiž se Bůh de facto nebo potenciálně rozpíná v mnohostranný vesmír, stejný počet kanálů či stupňů, po nichž se duše může navrátit k Bohu.

	Kabalista tudíž přistupuje k textu tóry jako k symbolickému aparátu, který (za písmeny a událostmi, o nichž vypráví, a za předpisy, které stanovuje) vypovídá o mystické a metafyzické skutečnosti a četbou je třeba odhalit čtyři významy (doslovný, alegoricko-filozofický, hermeneutický a mystický). Tento rys připomíná teorii čtyř smyslů písma v křesťanské exegezi, dále se však obě teorie radikálně odlišují.

	Křesťanská exegeze odhaluje skryté smysly interpretací (snaží se identifikovat přebytek obsahu), aniž by přitom měnila výraz, a tedy materiální uspořádání textu, a naopak se maximálně snaží stanovit jeho přesné znění. Naopak podle některých kabalistických proudů se četbou do jisté míry rozkládá vlastní výrazová podstata pomocí tří základních postupů: notarikonu, gematrie a temury.

	Notarikon je metoda akrostichu (počáteční písmena několika slov dávají dohromady jiné slovo), způsob šifrování a dešifrování textu. Tento postup byl ostatně oblíbenou poetickou hříčkou v celé pozdně antické i středověké literatuře a od středověku se rozšiřují magické obřady, nazývané ars notoria. Podle kabalistů má akrostich odhalit mystickou příbuznost slov: Moše de Leon vytvoří z počátečních písmen čtyř smyslů písma (Pšat, Remez, Deruš a Sod) PRDS, a tedy (vzhledem k tomu, že hebrejská abeceda nemá samohlásky) Pardes neboli Ráj. Při čtení tóry zjistíme, že iniciály slov Mojžíšovy otázky (Deuteronomium 30, 12) "Kdo nám vstoupí na nebe?", dávají MJLH, což znamená "obřízka", a koncová písmena dávají JHVH: odpověď je tedy "k Bohu půjde obřezaný". Abulafija považuje za směrodatné, že poslední písmeno slova MVH (mozek) je zároveň i prvním písmenem výrazu Chocma, první sefira, moudrost); zatímco poslední písmeno slova LB (srdce) je prvním písmenem výrazu Bina (inteligence).

	Gematrie využívá faktu, že v hebrejštině jsou čísla označována písmeny abecedy. Každé slovo proto má numerickou hodnotu, danou součtem čísel, představovaných jednotlivými písmeny. Hledají se slova s odlišným významem a stejnou číselnou hodnotou a zkoumají se analogie mezi příslušnými věcmi či myšlenkami. Sečteme-li například numerickou hodnotu písmen JHVH, získáme číslo 72 a kabalistická tradice bude neustále hledat 72 Božích jmen. Mojžíšův had je předobrazem mesiáše, neboť obě slova mají hodnotu 358.

	A konečně temura je umění permutace čili záměny písmen, umění anagramu. V jazyce, do něhož lze libovolně vkládat samohlásky, jsou možnosti permutací rozsáhlejší než v jiných jazycích. Moše Cordovero si například klade otázku, proč se v Deuteronomiu objevuje zákaz nosit smíšené oděvy z vlny a lnu, a usuzuje, že v původní verzi se tatáž písmena kombinovala jinak a vytvářela jiný výraz, který varoval Adama, aby neměnil původní světelné roucho za šat z hadí kůže, ztělesňující démonickou moc.

	Abulafija vokalizuje čtyři písmena tetragramu JHVH všemi možnými způsoby a dostává čtyři tabulky po 50 kombinacích. Eleazar Ben Jehuda z Wormsu vokalizuje každé písmeno dvěma samohláskami, ale užívá šesti samohlásek, a počet kombinací se tak zvyšuje (srov. Idel 1988c: 22-23).

	Kosmická kombinatorika a kabala jmen

	Kabalista si může dovolit čerpat z obrovských zdrojů temury, protože to není jen metoda četby, nýbrž vlastní postup, jímž Bůh stvořil svět. Tento princip jasně vyjadřuje už Sefer Jecira neboli Kniha tvoření. Podle tohoto krátkého pojednání (napsaného někdy ve 2. až 6. století) odpovídají materiály, kameny neboli dvaatřicet cest moudrosti, jimiž Jahve stvořil svět, deseti sefirotám a dvaadvaceti písmenům abecedy (I, 1):

	

	Vyryl, vymodeloval, potěžkal a zaměnil dvaadvacet základních písmen a stvořil z nich všechno stvořené a vše, co kdy bude vytvořeno v budoucnu (II, 2) [...]. Dvaadvacet základních písmen postavil do kruhu, jako by to byly zdi (II, 4) [...]. Jak je zkombinoval a jak je zaměnil? Alef se všemi Alef, Bet se všemi Bet [...] a všechno stvořené i všechno vyřčené vzešlo z jediného Jména (II, 5) [...]. Dva kameny staví dva domy, tři kameny staví šest domů, čtyři kameny staví dvacet čtyři domů, pět kamenů staví sto dvacet domů, šest kamenů staví sedm set dvacet domů, sedm kamenů vytvoří pět tisíc čtyři sta domů. Počítáš-li tak stále dál, dojdeš k číslům, která již ústa nejsou s to vyslovit a ucho je nedokáže pochytit (IV, 16).

	

	A opravdu nejen ústa a ucho, ale i moderní počítač by byl v úzkých, kdyby měl vyjádřit, co se bude dít s přibývajícím počtem kamenů (neboli písmen). Kniha tvoření hovoří o faktoriálním počtu, o němž se zmíníme v kapitole o Lullově kombinatorice.

	Kabala tedy naznačuje, že lze vytvořit konečnou abecedu a sestavit z ní závratný počet kombinací. Nejdále dovedl kombinatorické umění Abraham Abulafija (13. století) ve své Kabale jmen (srov. Idel 1988b, 1988c, 1988d, 1989).

	V kabale jmen neboli extatické kabale se předříkávají Boží jména, ukrytá v textu tóry, žongluje se s nejrůznějšími kombinacemi hebrejské abecedy. Teozofická kabala se sice odvážila numerologického výkladu pomocí akrostichu či anagramu, ale posvátný text v podstatě respektovala. Kabala jmen naopak mění, převrací, rozkládá a znovu skládá povrch textu a dokonce i jeho syntagmatickou strukturu až po jazykové atomy, jednotlivá písmena abecedy, v neustálém procesu jazykového přetváření. Stojí-li v teozofické kabale mezi Bohem a interpretem ještě text, v extatické kabale stojí interpret mezi Bohem a textem.

	Pro Abulafiju mají totiž atomické prvky textu, písmena, smysl samy o sobě nezávisle na syntagmatech, v nichž se vyskytují. Každé písmo přestavuje Boží jméno, a "poněvadž každé písmeno Jména je samo Jménem, věz, že Jod je jméno a JH je jméno" (Peruš havdala de-Rabi Akiba).

	Četba prostřednictvím permutací má extatické účinky:

	

	A začni skládat nejdřív samotné jméno JHVH a zkoumej všechny jeho kombinace, obracej ho a roztoč ho jako kolo dopředu i dozadu, roztoč ho jako cívku a nenech ho odpočinout, ale když uvidíš, že jeho hmota získává sílu rychlým pohybem, strachem ze zmatení tvé představivosti a z víření tvých myšlenek, a když ho necháš zastavit, obrať se na něj, dotazuj se ho a nepusť ho, dokud se od něj nedozvíš slovo moudrosti. A pak přejdi k druhému jménu Adonai, ptej se ho na jeho podstatu a ono ti odhalí své tajemství [...]. Potom obě jména spoj, zkoumej je a dotazuj se jich a ona ti vyjeví tajemství moudrosti [...] a potom kombinuj Elohim, i ono ti zaručí moudrost (Hajje ha-Nefeš; srov. Idel 1988c: 21).

	

	Přimyslíme-li si dechové techniky, které musí slabikování jmen provázet, pochopíme, jak se od recitace přejde k extázi a nakonec k nabytí magických schopností, neboť písmena, která mystik kombinuje, jsou týmiž hláskami, pomocí nichž Bůh stvořil svět. Toto hledisko vystoupí do popředí zvláště v 15. století. Idel (1988b: 204-205) píše o Johananu Alemannovi, příteli a inspirátorovi Pica della Mirandoly, že pro něj "symbolický náboj jazyka přecházel stále více v téměř matematický povel. Tak se symbolismus kabaly přeměňoval (nebo zpětně přeměňoval) v zaklínací magický jazyk."

	Podle extatické kabaly je jazyk univerzem o sobě a jazyková struktura představuje strukturu skutečnosti. Už Filon Alexandrijský se ve svých spisech přirovnával tóru k Logu, světu idejí, a platonské koncepce se odrazily i v hagadické a midrašické literatuře, která viděla v tóře schéma, podle nějž Bůh stvořil svět. Věčná tóra byla tedy ztotožňována s Moudrostí a v mnoha pasážích i se světem forem, univerzem archetypů. V 13. století položí Abulafija v rozhodně averroistické linii rovnítko mezi tóru a činný rozum, "formu všech forem oddělených rozumů" (Sefer mafteakh ha-tokhahot).

	Na rozdíl od západní filozofické tradice (od Aristotela přes stoiky až po středověké myšlení) a arabské i židovské filozofie nepředstavuje v kabale jazyk svět tak jako signifikant zastupuje signifikát nebo referent. Svořil-li Bůh svět vydáváním jazykových zvuků nebo písmen abecedy, nejsou tyto sémiotické prvky zpodobněním něčeho, čemu preexistovaly, nýbrž to jsou formy, z nichž se odlévají prvky tvořící svět. Důležitost takového tvrzení pro naše zkoumání je zřejmá: rýsuje se tu jazyk, který je dokonalý nejen proto, že příkladně odráží strukturu univerza, ale protože ji přímo vyváří a zároveň se s ní shoduje jako forma s odlitým předmětem.

	Prajazyk

	Podle Abulafiji však tato matrice všech jazyků (která je totožná s věčnou tórou, nicméně nemusí se shodovat s psanou tórou) ještě nespadá vjedno s hebrejštinou. Abulafija zřejmě rozlišuje dvaadvacet písmen (neboli věčnou tóru) jako matrici a hebrejštinu jako prajazyk lidského rodu. Dvaadvacet písmen hebrejské abecedy představuje ideální hlásky, z nichž vzniklo všech sedmdesát existujících jazyků. Větší počet samohlásek u jiných jazyků je dán drobnými změnami ve výslovnosti dvaadvaceti základních písmen (ostatní cizí hlásky tedy jsou, řečeno moderní terminologií, alofony základních fonémů).

	Jiní kabalisté upozorňují na to, že křesťané neznají písmeno Het a Arabové nemají Peh, a renesanční myslitel Johanan Alemanno prohlásí, že hlásky vyslovované jinak než 22 hebrejských písmen připomínají zvuky vydávané zvířaty (chrochtání prasat, kvákání žab, hlas jeřába) a samotný fakt, že se vyslovují jiné hlásky, ukazuje, do jaké míry jsou takové jazyky charakteristické pro národy, které opustily správný způsob života. Zvýšení počtu písmen je z tohoto pohledu považováno za jeden z důsledků babylonského zmatení. Alemanno si uvědomuje, že i jiné národy považují svůj jazyk na nejlepší na světě, a cituje Galena, podle něhož zní řečtina nejlahodněji a nejlépe odpovídá zákonům rozumu, a protože se mu neodvažuje odporovat, tvrdí, že tato skutečnost pramení ze vzájemné příbuznosti řečtiny, hebrejšiny, arabštiny a asyrštiny.

	Podle Abulafiji představuje 22 písmen všechny zvuky přirozeně vydávané artikulačními orgány; zrození jednotlivých jazyků umožňují různé kombinace písmen. Slovo ciruf (transmutace) a slovo lašon (jazyk) mají stejnou číselnou hodnotu (386): známe-li zákony kombinatoriky, máme v ruce klíč k formování všech jazyků. Abulafija sice uznává, že vyjadřování hlásek určitými grafickými znaky je otázkou konvence, nicméně hovoří o dohodě mezi Bohem a Proroky. Dobře zná soudobé jazykové teorie, podle nichž jsou názvy pro některé věci či představy konvenční (s touto aristotelsko-stoickou myšlenkou se totiž setkával u autorů jako Maimonides), navrhuje však značně moderní řešení problému: mlčky rozlišuje mezi konvenčností a arbitrárností. Hebrejština podle něho vznikla na základě konvence jako všechny ostatní jazyky (Abulafija odmítá názor, podporovaný i mnoha vzdělanci v křesťanském táboře, že dítě, o které se po narození nebude nikdo starat, bude automaticky mluvit hebrejsky), nicméně je posvátným prajazykem, neboť Adam pojmenoval věci ve shodě s přirozeností, a nikoli libovolně. Hebrejština byla považována za prajazyk nezbytný ke vzniku všech ostatních jazyků. "Kdyby totiž nebylo tohoto prvotního jazyka, nemohli by se lidé vzájemně shodnout na tom, že pojmenují předmět jinak než dosud, protože kdyby druhá osoba neznala původní název, nemohla by novému jménu rozumět a dohodnout se na změně." (Sefer or hatsehel, srov. Idel 1989: 13-14).

	Abulafija lituje, že jeho národ ve vyhnanství svůj původní jazyk zapomněl, a pochopitelně je přesvědčen, že kabalista je ten, kdo se pokouší nalézt pravou matrici všech sedmdesáti jazyků. Úplné tajemství kabaly vyjeví teprve mesiáš a rozdílné jazyky zaniknou na konci věků, kdy všechny existující jazyky znovu splynou v jediném posvátném jazyce.

	III.

	Dantův

	dokonalý jazyk

	První text, v němž se středověký křesťanský svět organicky zabývá projektem dokonalého jazyka, je pojednání Danta Alighieriho De vulgari eloquentia (O lidové mluvě), napsané pravděpodobně v letech 1303 až 1305.

	De vulgari eloquentia začíná samozřejmým zjištěním, které však má pro naše bádání zásadní význam: existuje mnoho lidových jazyků a lidový dialekt, volgare, jakožto přirozený jazyk stojí v protikladu k latině, modelu univerzální, leč umělé gramatiky.

	Před rouhačskou stavbou Babylonské věže existoval dokonalý jazyk, kterým Adam rozmlouval s Bohem a jímž mluvili jeho potomci, ale po confusio linguarum došlo k jazykovému rozrůznění. Dante prokazuje na tehdejší dobu výjimečnou znalost srovnávací jazykovědy, vysvětluje, jak se počet jazyků vzniklých při zmatení třikrát zvýšil, nejdřív se odlišily jazyky v jednotlivých částech světa a potom i uvnitř oblasti, kterou bychom dnes nazvali románskou, kde se rozdělily na langue d'oc, langue d'oil a lingua del sď. Jazyk sď se pak dále roztříštil na nespočet dialektů a někdy mají vlastní jazyk i některé městské čtvrti, jako například v Boloni. To proto, že člověk je tvor nestálý a vrtkavý v mravech, zvycích i v řeči, v čase i v prostoru.

	Chceme-li najít jazyk důstojnější a vznešenější, musíme přistoupit k přísnému kritickému rozboru jednotlivých regionálních dialektů a mít přitom na paměti, že nejlepší básníci se každý svým způsobem vzdálili lidovému nářečí svého města a usilovali o vulgaris illustris (vznešený, ale i zářivý jazyk), který má být zároveň cardinalis (má sloužit za základ a vzor), regalis (hodný dvora italského království, kdyby ovšem Italové nějaké měli) a curialis (jazyk vlády, práva a moudrosti). Tento lidový jazyk patří všem italským městům a zároveň žádnému, představuje jakousi ideální normu, jíž se přiblížili nejlepší básníci a podle níž by měly být posuzovány všechny existující lidové dialekty.

	Druhá (nedokončená) část De vulgari eloquentia nastiňuje pravidla skladby jediného pravého vulgaris illustris, poetického jazyka, za jehož zakladatele se Dante hrdě považuje. Staví ho do protikladu k jazykům zmatení, neboť jeho volgare opět nachází onu prvotní příbuznost s věcmi, jež byla vlastní Adamovu jazyku.

	Latina a volgare

	Přestože je De vulgari eloquentia obranou lidového jazyka, byla napsána v latině. Básník Dante píše ve volgare, ale myslitel Dante, odchovaný scholastickou filozofií, a politický autor, toužící po návratu nadnárodní říše, zná a používá jazyk společný filozofii, politice i mezinárodnímu právu.

	V De vulgari eloquentia Dante definuje volgare jako jazyk, který se děti učí používat, když začínají artikulovat, napodobují kojnou a nepotřebují přitom žádná pravidla. Tento jazyk staví proti locutio secundaria, kterou Římané nazývali gramatika, jazyku řízenému pravidly, jemuž se naučíme jen dlouhým studiem a jehož habitus si osvojíme. Vzhledem k tomu, že habitus je u scholastického jazyka ctností, schopností jednat, mohl by tu dnešní čtenář spatřovat jednoduchý protiklad mezi instinktivní schopností jazyka (performance) a gramatickou kompetencí. Když však Dante hovoří o gramatice, má stále na mysli scholastickou latinu, jediný jazyk, který se tenkrát gramaticky vyučoval ve školách (srov. také Viscardi 1942), umělý jazyk, "věčný a nezničitelný", mezinárodní jazyk církve a univerzit ustrnulý v systému pravidel stanovených gramatiky (jako byl Servius z přelomu 4. a 5. století nebo Priscianus z přelomu 5. a 6. století) v době, kdy už latina dávno nebyla živým jazykem Říma.

	K tomuto rozdělení na jazyk primární a sekundární Dante rozhodně podotýká, že volgare je ušlechtilejší, protože je lidstvo používalo od samého počátku a protože je společné všem lidem, "třebaže je rozděleno na různá slova a různé výslovnosti" (I, i, 4), a nakonec i proto, že je přirozené, kdežto sekundární jazyk je umělý.

	Tato pasáž je velmi choulostivá. Na jedné straně se tu tvrdí, že nejušlechtilejší jazyk musí mít přirozené vlastnosti, zatímco nesporné rozdíly mezi jednotlivými lidovými dialekty naopak dokazují jejich konvenčnost. Na druhé straně se o volgare mluví jako o jazyce, který je společný všem, byť se diferencuje na "různá slova a různé výslovnosti". Trvá-li ovšem De vulgari eloquentia na rozdílnosti jazyků, jak lze tuto myšlenku jazykové rozmanitosti skloubit se skutečností, že volgare (jakožto přirozený jazyk) je společný celému lidskému rodu? Není pochyb o tom, že se všichni nejdřív naučíme přirozený jazyk, aniž bychom znali jeho pravidla. Ale můžeme jen proto tvrdit, že všichni hovoříme týmž jazykem? Nanejvýš by se dalo říci - a řekli bychom to tak i dnes - že všichni lidé mají přirozený sklon k řeči, přirozenou schopnost jazyka, která se konkretizuje v různých jazykových substancích a formách, a tedy v různých přirozených jazycích (viz také Marigo 1938, Komentář 9, Pozn. 23; Dragonetti 1961: 32).

	Dante má jasnou představu o schopnosti řeči: v I, i, 1 říká, že schopnost naučit se mateřskému jazyku je vrozená a společná všem národům bez ohledu na rozdílnou výslovnost a slovní zásobu. Je zřejmé, že se tato schopnost podle Danta projevuje v užívání lidových nářečí, která zná; nejde však o nějaký konkrétní jazyk, nýbrž o obecnou schopnost společnou celému lidskému pokolení: "Jedině člověku se dostalo daru řeči." (I, ii, 1) Schopnost mluvit je vlastní pouze člověku: nemají ji andělé, zvířata ani démoni. Mluvit znamená sdělovat okolí myšlenky vlastního vědomí; andělé mají "nevyslovitelnou intelektuální schopnost", díky níž mohou jeden druhému číst myšlenky nebo všichni čtou myšlenky všech v mysli Boha. Démoni jsou navzájem obeznámeni se svou zákeřností a vášně zvířat nejsou individuální, nýbrž typické pro celý druh, a proto znají-li své vlastní cítění, znají i vnímání ostatních zvířat svého druhu, a pocity jiných zvířat znát nepotřebují. Dante ovšem ještě neví, že ve své Komedii nechá démony promlouvat. Démoni však mluví také jinou řečí, která není lidská; a proslulá ďáblova formule "Pape Satan, pape Satan, aleppe" (Peklo VII, I)5 neobyčejně připomíná jiný výraz, vyřčený Nimrodem, viníkem babylonské katastrofy ("Rafel mai amech izabi almi!", Peklo XXXI, 67)6. Ďáblové mluví jazyky zmatení (srov. Hollander 1980).

	Člověk se naopak řídí rozumem, který v jednotlivci nabývá různých podob soudnosti a rozumnosti, a potřebuje schopnost, která by mu umožnila vyjádřit intelektuální obsah prostřednictvím smyslově vnímatelného znaku. Z toho je patrné, že Dante považuje dar řeči za schopnost přiřazovat rozumovým signifikátům smyslově vnímatelné signifikanty (ve shodě aristoleskou tradicí připouští, že vztah mezi signifikantem a signifikátem, který je důsledkem schopnosti jazyka, se určuje konvencí, a tedy ad placitum.)

	Stejně tak si je Dante vědom, že zatímco schopnost jazyka je pro všechny příslušníky lidského rodu trvalá a neměnná, přirozené jazyky jsou historicky proměnlivé, mohou se v průběhu času vyvíjet a obohacovat se nezávisle na vůli mluvčích. Ví, že se přirozený jazyk může obohatit tvořivostí jednotlivce: výsledkem takové tvořivosti má být právě jeho volgare illustre. Jako by se však mezi schopnost jazyka a přirozený jazyk snažil vložit jakýsi mezistupeň, jak můžeme usuzovat z jeho verze Adamova příběhu.

	Jazyky a mluvní akty

	V úvodní kapitole traktátu Dante s odvoláním na své pojetí lidového jazyka hovoří o vulgaris eloquentia, o locutio vulgarium gentium nebo o vulgaris locutio a pro gramatiku používá termín locutio secundaria. Výraz eloquentia bychom mohli v obecném smyslu přeložit buď jako "výmluvnost" nebo jako "způsob vyjadřování" či "způsob řeči". Dále v textu se však mezi jednotlivými výrazy rozlišuje a pravděpodobně nejsou voleny náhodně. V některých případech Dante mluví o locutio, v jiných užívá slov ydioma, lingua či loquela. Výrazem ydioma označuje například hebrejský jazyk (I, iv, 1; I, vi, 1 a I, vi, 7) a vyvíjející se jazyky světa, zvlášť jazyky románské. V I, iv, 6-7, kde mluví o babylonské confusio linguarum, užívá výraz loquela, nicméně v tomtéž kontextu označuje zmatené jazyky i netknutou hebrejštinu také za ydiomy. Tak hovoří o loquele Janovanů a Toskánců, ale užívá rovněž výraz lingua pro hebrejštinu nebo pro dialekty italského volgare. Zdá se tedy, že termíny ydioma, lingua i loquela je třeba chápat v moderním smyslu "jazyka", ve smyslu Saussurova langue.

	Ve stejném smyslu zřejmě užívá také výrazu locutio; když se v části o zmatení jazyků (I, vi, 6-8) například zmiňuje o tom, že po zmatení hovořili dělníci na stavbě věže nedokonalými jazyky, říká, že "tanto rudius nunc barbariusque locuntur", a o několik řádek níže označuje původní hebrejský jazyk za "antiquissima locuzione."

	Ovšem zatímco ydioma, lingua a loquela jsou přesně definované pojmy, užívané pouze ve smyslu langue, má locutio zřejmě obecnější použití a objevuje se i tam, kde se podle kontextu jedná o parole, tedy o promluvu nebo jen o vlastní schopnost jazyka. Dante často hovoří o locutio jako o promluvě: o některých zvucích vydávaných zvířaty například říká, že takový projev nemůže být označován za "locutio", protože nejde o skutečnou mluvní aktivitu (I, ii, 6-7), a naopak vždy označuje za locutio promluvy, jimiž se Adam obrací k Bohu.

	Toto rozlišení je zcela zřejmé v té části textu (I, iv, 1), kde si Dante klade otázku, "kterému člověk se jako prvnímu dostalo daru řeči (locutio), co řekl nejdřív (quod primitus locutus fuerit) a komu a kde a jakým jazykem (sub quo ydiomate) bylo proneseno první sdělení (primiloquium)" - domnívám se, že lze takto přeložit primiloquium analogicky s výrazy tristiloquium a turpiloquium (I, x, 2; I, xiii, 3), které označují špatné vyjadřování Římanů a Florenťanů.

	První dar Adamovi

	Na následujících stránkách Dante tvrdí, že podle Genese jako první promluvila Eva (mulierem invenitur ante omnes fuisse locutam) v rozhovoru s hadem, a připadá mu "nepatřičné se domnívat, že by tak ušlechtilý počin lidského rodu vyšel dřív z úst ženy než z úst muže". Jak víme, promluví v Genesi nejprve Bůh, aby stvořil svět, a potom Adam pojmenovává zvířata a pravděpodobně přitom vydává zvuky (Dante celou epizodu nominatia rerum kupodivu opomíjí) a nakonec opět promluví Adam, aby projevil uspokojení nad stvořením Evy. Podle Danta ovšem hovoříme proto, abychom vyjádřili své myšlenky, a řeč tudíž spočívá v dialogu. Mengaldo (1979: 42) naznačuje, že Dante chtěl říci, že Evin rozhovor s hadem byl prvním dialogem, a tedy prvním mluvním aktem (což by odpovídalo dvojsmyslnému významu výrazu locutio). Máme se domnívat, že se Adam radoval z Evina narození jen potichu, a když dával jména zvířatům, nevykonával mluvní akt, ale stanovoval pravidla jazyka, a tedy používal metajazyk?

	V každém případě chce Dante touto vsuvkou o Evě naznačit, že by bylo rozumnější, kdyby jako první promluvil Adam: a zatímco první zvuk vydávaný lidskými bytostmi je bolestný pláč, musela první Adamova slova vyjadřovat radost a chválit Stvořitele, a tudíž Adam prý nejdřív vyslovil Boží jméno El (El první hebrejské jméno Boha, jak dosvědčuje patristická tradice). Dante chtěl zřejmě zdůraznit, že Adam mluvil s Bohem předtím, než dal jména věcem, a tedy že mu Bůh dal schopnost jazyka dřív, než on vytvořil jazyk.

	Adam Bohu odpovídal. Bůh tedy musel nejdřív promluvit k němu. Hospodin ovšem nemusel použít jazyka. Zde se Dante přiklání k tradici, která se dovolává Žalmu 148, 8, podle něhož se Bůh vyjadřuje přírodními jevy (ohněm, kroupami, sněhem, duchem bouře), ale opravuje ji a naznačuje, že Bůh mohl rozproudit vzduch tak, aby zazněla skutečná slova. Co vedlo Danta k podivné myšlence, že Bůh rozezněl vzduch, aby Adam slyšel zvuky řeči? Nejspíš skutečnost, že Adam jako první zástupce jediného druhu mluvících živočichů mohl přijímat myšlenky pouze prostřednictvím hlasu. A protože, jak Dante upřesňuje v I, v, 2, Bůh chtěl, aby Adam mluvil a touto schopností velebil svého dárce.

	Dále si Dante klade otázku, jakým jazykem Adam mluvil: a kritizuje ty, kdož se jako například Florenťané domnívají, že jejich rodný jazyk je ze všech nejlepší; existuje přece nepřeberné množství jiných jazyků a mnohé jsou lepší než italské volgare. Dále tvrdí (I, vi, 4), že společně s první duší Bůh vytvořil také certam formam locutionis. Přeložíme-li to jako "určitou formu jazyka" (viz např. Mengaldo 1979: 55), není jasné, proč v I, VI, 7 Dante prohlašuje, že "to byl hebrejský jazyk (ydioma), jejž vytvořily (fabricarunt) rty prvního mluvčího."

	Dante sice upřesňuje, že se tato forma vztahuje "jak na slova označující věci, tak na stavbu slov a koncovky této stavby", a můžeme se proto domýšlet, že formou locutionis míní slovní zásobu a tvarosloví, a tedy jazyk. Kdybychom ovšem zmíněný výraz přeložili jako "jazyk", bylo by obtížné vysvětlit následující pasáž:

	

	qua qiudem forma omnis lingua loquentium uteretur, nisi culpa presumptionis humanae dissipata fuisset, ut inferius ostenderetur. Hac forma locutionis locutus est Adam: hac forma locutionis locuti sunt homines posteri ejus usque ad edificationem turris Babel, quae "turris confusionis" interpretatur: hanc formam locutionis hereditati sunt filii Heber, qui ab eo sunt dicti Hebrei. Hiis solis post confusionem remansit, ut Redemptor noster, qui ex illis oritus erat secundum humanitatem, non lingua confusionis sed gratie frueretur. Fuit ergo hebraicum ydioma illud quod primi loquentis labia fabricarunt (I, vi, 5).

	

	Kdyby se výrazem forma locutionis mínil zformovaný jazyk, proč by se k vyjádření myšlenky, že Bůh mluvil hebrejsky, jednou používal termín lingua a jindy ydioma (a vzápětí v I, vii v příběhu o zmatení jazyků slovo loquela), zatímco se výraz forma locutionis objevuje jen v souvislosti s prvotním božským darem? Ale kdybychom na druhé straně uznali, že forma locutionis je pouze schopnost jazyka, nebylo by jasné, proč jí babylonští hříšníci museli pozbýt, kdežto Židé si ji mohli ponechat, vzhledem k tomu, že De vulgari eloquentia potvrzuje existenci různých jazyků, které vznikly (na základě nějaké přirozené schopnosti) po Babylonu.

	Zkusme tedy daný úryvek přeložit takto:

	

	a právě takovou formu by užívali všichni mluvčí ve svém jazyce, kdyby jí nepozbyli vinou lidské pýchy, jak bude řečeno níže. Touto jazykovou formou mluvil Adam: díky této formě hovořili všichni jeho potomci až do stavby Babylonské věže, která se vykládá jako "věž zmatení". Tuto jazykovou formu zdědili Heberovi synové, kteří byli po něm pojmenováni Hebrejci. Jen jim po zmatení zůstala, aby náš Spasitel, jehož lidská část měla vzejít z nich, nepoužíval zmatený jazyk, nýbrž jazyk milosti. Byl to tedy hebrejský jazyk, jejž vytvořily rty prvního mluvčího.

	

	Co je tedy míněno onou jazykovou formou, není-li to ani hebrejský jazyk, ani všeobecná schopnost jazyka, kterou Bůh obdařil Adama a jež se po babylonském zmatení ztratila - a kterou se, jak ještě uvidíme, Dante snaží oživit ve své teorii vulgaris illustris?

	Dante a univerzální gramatika

	Určité řešení tohoto problému navrhla Maria Cortiová (1981: 46 n.). Je zcela nesporné, že Danta nemůžeme pochopit, považujeme-li ho jen za ortodoxního stoupence tomistického myšlení. Podle okolností se dovolává nejrůznějších filozofických i teologických pramenů a nepochybně byl ovlivněn různými proudy takzvaného "radikálního" aristotelismu, jehož hlavním představitelem byl Siger z Brabantu. V kruzích radikálního aristotelismu se však pohyboval také BoĎthius z Dácie (kterého v roce 1277 spolu se Sigerem odsoudil pařížský biskup), jeden z nejvýznamnějších představitelů gramatiků zvaných "modisté", jehož spis De modis significandi Danta zřejmě ovlivnil. Maria Cortiová se domnívá, že tyto vlivy k Dantovi pronikly z Boloně buď přímo, nebo prostřednictvím vzájemných styků mezi boloňským a florentským prostředím.

	Potom by bylo jasné, co měl Dante formou locutionis na mysli, neboť právě modisté hlásali existenci jazykových univerzálií, to jest určitých pravidel, která jsou základem pro utváření každého přirozeného jazyka. BoĎthius z Dácie ve svém pojednání De modis připomíná, že z každého existujícího jazyka lze vyvodit pravidla univerzální gramatiky, která abstrahuje od latiny i od řečtiny (Quaestio 6). Podle "spekulativní gramatiky" modistů existuje zrcadlový vztah mezi řečí, myšlením a povahou věcí, protože podle ní na modi essendi závisejí modi intelligendi, a tudíž i modi significandi.

	Bůh tedy neobdařil Adama pouhou schopností jazyka ani přirozeným jazykem: daroval mu zásady univerzální gramatiky, formální prapříčinu, "všeobecný princip strukturování jazyka platný jak pro slovní zásobu, tak pro morfosyntaktické jevy jazyka, který Adam během svého života postupně vytváří pojmenováváním věcí" (Cortiová 1981: 47).

	Teze Marie Cortiové byla prudce napadána (srov. zvláště Paganiová 1982 a MaierĚ 1983), neboť prý neexistují přesvědčivé důkazy o tom, že by Dante BoĎthiův text znal. Údajné analogie mezi oběma texty, na něž Maria Cortiová poukazuje, jsou mnohdy značně nepřesvědčivé a jazykové myšlenky, které lze najít u Danta, se objevily už u jiných filozofů a gramatiků dokonce dříve než ve 13. století. I kdybychom však uznali námitky k prvním dvěma bodům, třetí bod obstojí: myšlenka univerzální gramatiky byla ve středověké kultuře velmi rozšířená a Dante, což ostatně nikdo z kritiků Cortiové nepopírá, byl s těmito diskusemi obeznámen. Když MaierĚ říká, že Dante nemusel znát BoĎthiův text, aby věděl, že "gramatika je ve své podstatě jedna a táž ve všech jazycích, byť se navenek liší", protože toto tvrzení se objevuje i u Rogera Bacona, podává tím přesvědčivý důkaz, že Dante mohl o univerzální gramatice uvažovat. Mohl tudíž vidět ve formě locutionis, dané Bohem, jakýsi vrozený mechanismus, který nám dnes doslova a do písmene připomíná univerzální principy, jimiž se zabývá generativní gramatika Chomského (ta se ostatně inspiruje racionalistickými ideály Descarta a port-royalských gramatiků, kteří v 17. století navázali na středověkou tradici "modistů".)

	Je-li tomu skutečně tak, jak to bylo s Babylonem? Dante se pravděpodobně domníval, že s Babylonskou věží zmizela i dokonalá forma locutionis, jediná forma, která umožňovala vytvářet jazyky schopné odrážet podstatu věcí (shoda mezi modi essendi a modi significandi) a jejímž nedostižným, dokonalým výsledkem byla Adamova hebrejština. Co z ní zbylo? Přežily jen chatrné a nedokonalé formy locutionis - stejně nedokonalé jako italské lidové dialekty, na jejichž nedostatky a neschopnost vyjádřit ušlechtilé a hluboké myšlenky Dante nelítostně poukazuje.

	"Vulgaris illustris"

	Teprve teď můžeme pochopit, co vlastně znamená ono vulgaris illustris, na něž má Dante políčeno jako na "vonícího pantera" (I, xvi, 1). Jako nepolapitelná šelma se mihne texty největších básníků, je však dosud nehotové, neuspořádané, bez jasných gramatických pravidel. Oproti přirozeným, ne však univerzálním lidovým jazykům, oproti univerzální, ale umělé gramatice sní Dante o obnovení přirozené a zároveň univerzální rajské formy locutionis. Ovšem na rozdíl od renesančních myslitelů, kteří se snažili navrátit někdejší moc zjevení a kouzel hebrejštině, chce Dante původního stav obnovit vytvořením moderního jazyka. Vulgaris illustris, jehož nejlepším příkladem má být jeho básnický jazyk, je nástrojem, jímž chce moderní básník zhojit babylonskou ránu. V druhém svazku De vulgari eloquentia proto nesmíme vidět jen pouhé pojednání o stylistice, nýbrž také pokus o stanovení podmínek, pravidel, formy locutionis jediného myslitelného dokonalého jazyka: italštiny Dantovy poezie (Cortiová 1981: 70). Toto volgare bude mít nutnost dokonalého jazyka (v protikladu ke konvenčnosti), neboť tak jako dokonalá forma locutionis umožňovala Adamovi rozmlouvat s Bohem, vulgaris illustris umožňuje básníkovi nacházet slova adekvátní tomu, co je třeba vyjádřit a co by se jinak vyjádřit nedalo.

	Dante se směle staví do role obnovitele dokonalého jazyka a právě to je důvod, proč mnohost jazyků nezatracuje, ale naopak zdůrazňuje jejich téměř biologickou sílu a schopnost obnovovat se a proměňovat se v čase. Díky této jazykové tvořivosti totiž sám může usilovat o vytvoření moderního a přirozeného dokonalého jazyka, aniž by musel napodobovat vzory zašlých dob. Kdyby si člověk Dantova ražení skutečně myslel, že jediným dokonalým jazykem byla Adamova hebrejština, jistě by se naučil hebrejsky a v hebrejštině by napsal i své básnické dílo. Neudělal to, protože byl přesvědčen, že jeho volgare bude odpovídat zásadám univerzální formy darované Bohem lépe než Adamova hebrejština. Dante chtěl být novým (a dokonalejším) Adamem.

	Dante a Abulafija

	Přejdeme-li od De vulgari eloquentia k Ráji (mezitím uplynulo několik let), jako by tu Dante změnil názor. V latinském pojednání se jednoznačně tvrdilo, že z formy locutionis, darované Bohem, vznikla hebrejština jakožto dokonalý jazyk, jímž Adam mluvil s Bohem a oslovoval ho El. Kdežto v Ráji XXVI, s. 124-138 Adam říká:

	

	Řeči, jíž mluvil jsem, už zhasla síla,

	než k dílu, které neskončeno zbylo,

	kdys Nemrodova čeleď přikročila

	neb co kdy rozumem jen působilo,

	vždy proto, že se mění přání lidí,

	sledujíc nebe, netrvalé bylo.

	

	Že člověk mluví, příroda to řídí,

	ale zda tak či onak, to zas ráda

	vám ponechá, jak vám se líp to vidí.

	I lidé zvali dobro svrchované,

	z něhož jde radost, jež mě obepřádá,

	pak zase jméno El mu bylo dané:

	Jeť lidský zvyk jak listí vysušené,

	jež z větví opadá a jiné vstane.7

	

	Adam říká, že jazyky vzniklé z přirozené vlohy k řeči se z podnětu lidí rozrůzňují, vyvíjejí se a proměňují se do té míry, že dokonce ani hebrejština, kterou se mluvilo před stavbou Babylonské věže, už nebyla jazykem, jímž hovořil v ráji (kde Boha oslovoval "I", teprve později ho lidé nazvali "El").

	Jako by Dante váhal mezi Genesí 10 a Genesí 11, dvěma texty, které měl k dispozici už dříve. Co tedy Danta přimělo změnit směr uvažování? Zajímavým ukazatelem je podivná myšlenka, že Adam mohl oslovovat Boha "I", kterou žádný z dantovských badatelů nedokázal uspokojivě vysvětlit.

	Vraťme se však na okamžik k předchozí kapitole a připomeňme si, že pro Abulafiju mají nejmenší prvky, atomy textu, písmena, smysl samy o sobě, takže každé písmeno jména JHVH představuje božské jméno: i samotné písmeno Jod tedy označuje Boha. Přepíšeme-li nyní Jod jako "I", jako to mohl udělat Dante, dostaneme možné vysvětlení básníkova náhlého "obrácení". Myšlenka božího jména ovšem není to jediné, co Danta s Abulafijou spojuje.

	V předchozí kapitole jsme se dozvěděli, že Abulafija ztotožňoval tóru s činným rozumem a že schéma, podle něhož Bůh stvořil svět, pro něj spadalo vjedno se schopností jazyka, kterou Bůh obdařil Adama, matricí všech jazyků, jež se však dosud neztotožňovala s hebrejštinou. Abulafija pod zřejmým vlivem Averroa věří v jediný činný rozum, společný celému lidskému rodu; a nepochybně prokázané sympatie chová k averroismu také Dante, zvlášť ve svém avicennsko-augustinském pojetí činného rozumu (ztotožňovaného s Boží moudrostí), který poskytuje formy možnému rozumu (srov. zvláště Nardi 1942: xi-xii). Averroistický proud nebyl cizí ani "modistům" a dalším zastáncům univerzální gramatiky. Zde tedy máme společný filozofický postoj, který - aniž bychom chtěli dokazovat přímý vliv - mohl Danta i Abulafiju dovést k tomu, že považovali dar jazyka za výraz určité formy locutionis, generativní matrice blízké činnému rozumu.

	To ovšem není všechno. Abulafija považoval hebrejštinu za historický prajazyk, jejž vyvolený národ ve vyhnanství zapomněl. Proto Adamovu jazyku, jak praví Dante v Ráji, v době babylonského zmatení "už zhasla síla". Idel (1989: 17) cituje z neuveřejněného rukopisu jistého Abulafijova žáka:

	

	Kdokoli věří ve stvoření světa a domnívá se, že se jazyky zakládají na konvenci, musí si také uvědomit, že existují dva druhy jazyků: první, božský, vznikl smlouvou mezi Bohem a Adamem, kdežto druhý, přirozený, se zakládá na dohodě mezi Adamem, Evou a jejich dětmi. Druhý typ je odvozený od prvního, který znal jedině Adam a nepředal ho žádnému ze svých potomků kromě Seta [...]. Tak se tradice dostala až k Noemovi. K jazykovému zmatení došlo jen v případě druhého, přirozeného typu jazyka.

	

	Připomeneme-li si, že termín "tradice" odkazuje na kabalu, zjistíme, že úryvek opět naráží na jazykovou moudrost, na určitou formu locutionis jakožto soubor pravidel pro vytváření různých jazyků. Jestliže původní forma není jazyk, nýbrž univerzální matrice všech jazyků, je tím potvrzena i historická proměnlivost hebrejštiny, ale také naděje, že tuto původní formu lze znovu nalézt a uplatnit (na způsob jejího uplatnění mají Dante a Abulafija pochopitelně rozdílné názory).

	Mohl Dante znát Abulafijovo myšlení?

	Abulafija navštívil Itálii několikrát: v roce 1260 pobýval v Římě a v Itálii zůstal až do roku 1271, kdy odjel zpět do Barcelony, v roce 1280 se však do Říma vrátil a snažil se přimět papeže ke konverzi. Na konci devadesátých let se přemístil na Sicílii, kde jeho stopy mizí. Jeho myšlení nepochybně ovlivnilo italské židovské kruhy. V roce 1290 došlo k výměně názorů mezi Hillelem z Verony (který se pravděpodobně setkal s Abulafijou o dvacet let dříve) a Zerachjem Chenem z Barcellony, jenž přijel do Itálie začátkem sedmdesátých let (srov. Genotová-Bismuthová 1975; 1988, II).

	Hillel, který byl ve styku s boloňským prostředím, v dopise Zerachjovi rozvíjí otázku, kterou si položil už Herodotos: v jakém jazyce by se vyjadřovalo dítě, kdyby vyrůstalo mimo veškeré jazykové podněty? Podle Hillela by se takové dítě vyjadřovalo hebrejsky, protože je to jazyk, jenž byl člověku původně dán od přírody. Hillel zřejmě neví nebo nebere na vědomí, že Abulafija měl jiný názor. To však není Zerachjův případ; odpovídá Hillelovi sarkastickou výčitkou, že se nechal obloudit sirénami boloňských "neobřezanců". Namítá, že dítě bez jazykového vychování by vydávalo zvuky podobné psímu štěkotu a že je pošetilé tvrdit, že by posvátný jazyk mohl být člověku dán od přírody.

	Člověk je potenciálně obdařen schopností jazyka, ale tento potenciál lze realizovat jen výcvikem mluvidel, k němuž dochází při učení. Na tomto místě podává Zerachja důkaz, s nímž se setkáme u mnoha porenesančních křesťanských autorů (například ve Waltonových In Biblia polyglotta prolegomena z roku 1673, nebo ve Vallesiově De sacra philosophia z roku 1652): kdyby bylo totiž lidstvo obdařeno posvátným prajazykem, každý člověk by musel mít nezávisle na svém mateřském jazyce i vrozený dar tohoto posvátného jazyka.

	Nemusíme fantazírovat o možném setkání Danta a Abulafiji, tato výměna názorů dostatečně prokazuje, že se o Abulafijových myšlenkách v Itálii diskutovalo, zvláště v boloňských kruzích, které Danta pravděpodobně ovlivnily (a kde podle Marie Cortiové načerpal mnohé názory o formě locutionis). Boloňská debata ostatně není ojedinělým případem v dějinách vztahů mezi Dantem a židovským myšlením.

	Genotová-Bismuthová nám podává vzrušující přehled období, kde najdeme takové postavy, jako byl Jehuda Romano, který svým souvěrcům přednášel o Božské komedii , nebo Lionello di Ser Daniele, jenž bude k témuž účelu používal hebrejský přepis Božské komedie, nemluvě o výjimečné osobnosti Immanuela da Roma, který ve svých básnických skladbách pobaveně převrací dantovská témata, skoro jako by měl v úmyslu napsat jakousi hebrejskou Antikomedii.

	To by ovšem dokumentovalo pouze Dantův vliv na italské židovské prostředí, a nikoli obráceně. Genotová-Bismuthová však dokládá i opačné vlivy a dokonce poukazuje na možný židovský zdroj teorie o čtyřech významech písma, která se objevuje v Dantově dopise č. 13 (srov. Eco 1985) - ale to je možná poněkud troufalé tvrzení, vezmeme-li v úvahu hojnost křesťanských pramenů, z nichž mohl Dante při práci na tomto tématu čerpat. Mnohem méně troufalá a v mnoha ohledech přesvědčivější je naopak teze, že Dante mohl pochytit ozvěnu této židovské debaty právě v Boloni bezprostředně po polemice Hillela se Zerachjou.

	Dalo by se skoro říci, že v De vulgari eloquentia se Dante přiklání k Hillelově tezi (nebo k názoru jeho křesťanských inspirátorů, jak Hillelovi vyčítal Zerachja), kdežto v Ráji XXVI přistupuje na tezi Zerachji - a také Abulafiji; kdyby ovšem Dante v době, kdy psal De vulgari, znal názory obou učenců.

	Nejde nám však o to, prokázat přímý vliv (třebaže Genotová-Bismuthová informuje o historiografickém přispění hebrejské strany, které údajně dokazuje výměnu nejrůznějších podnětů prostřednictvím spisu Egidia Romana De regimine principum), nýbrž odhalit dobovou atmosféru, v níž v neustálém sporu mezi křesťanským a židovským společenstvím (kostelem a synagogou) kolovaly nejrůznější myšlenky a docházelo k písemným i ústním debatám (srov. Calimani 1987: viii). Kdyby se ostatně před renesancí nějaký křesťanský myslitel přiblížil židovské doktríně, určitě by to veřejně nepřiznal. Židé patřili stejně jako kacíři do kategorie zavržených, které - jak výstižně říká Le Goff (1964: 373) - oficiální středověk jako by nenáviděl i obdivoval zároveň a v rozpolcení mezi okouzlením a strachem si je udržoval v patřičné vzdálenosti, ovšem dost blízko na to, aby je měl na dosah ruky; "to, čemu se říká křesťanská láska, se v tomto případě podobá spíš hře kočky s myší".

	Dokud nebyla kabala přehodnocena humanisty, měl o ní křesťanský svět jen značně vágní ponětí a jednoduše ji směšoval s černou magií. I tady se ostatně objevil názor (Gorni 1990: vii), že Dante v Božské komedii klade přílišný důraz na různé druhy věšteckého umění a magie (jako je astrologie, chiromantie, fyziognomika, geomantie, pyromantie, hydromantie a přirozeně i černá magie): měl určité povědomí o podzemní, okrajové kultuře, do níž byl kabalismus alespoň podle obecně rozšířeného mínění zařazován.

	Interpretace formy locutionis nikoli jako jazyka, nýbrž jako univerzální matrice jazyků, je tak i bez přímého vlivu modistů ještě věrohodnější.

	IV.

	Ars Magna

	Raimunda Lulla

	Dantův téměř současník Ramón Llull (polatinštěno na Raimundus Lullus) byl Katalánec, narodil se na Mallorce a žil pravděpodobně v letech 1232 (nebo 1235) až 1316. Místo jeho narození, které bylo tehdy průsečíkem tří kultur, křesťanské, islámské a židovské, ho ovlivnilo do té míry, že většinu ze svých 280 známých děl původně napsal arabsky a katalánsky (srov. Ottaviano 1930) a po mládí plném světských výstřelků a mystické krizi vstoupil jako terciář do františkánského řádu.

	Tam se zrodil projekt jeho Ars magna jakožto systému dokonalého filozofického jazyka, jímž by bylo možno obrátit nevěřící na pravou víru. Tento jazyk měl být univerzální, neboť univerzální je jak matematická kombinatorika, strukturující jeho výrazový plán, tak i systém myšlenek společných všem národům, který Lullus vypracoval v obsahovém plánu.

	Už svatý František se pokoušel obrátit na pravou víru sultána babylonského a utopie všeobecné svornosti mezi lidmi různých ras i vyznání je konstantou františkánského myšlení. Lullův současník Roger Bacon kladl studium jazyků do těsné souvislosti se styky s nevěřícími (nejen s Araby, ale také s Tatary). Spíše než o vytvoření nového jazyka usiloval Bacon o rozšíření znalosti jazyků ostatních národů, aby byli bezvěrci obráceni na křesťanskou víru, ale také aby se západní křesťanský svět mohl obohatit jejich moudrostí a zmocnit se pokladů jejich učenosti, na něž oni nemají právo (tamquam ab iniustit possessoribus). Cíl i metoda obou vzdělanců jsou sice odlišné, je tu však tentýž požadavek univerzálnosti a stejné duchovní prostředí. Za nevyhnutelným misionářským zanícením a výzvou ke křížové výpravě založené nikoli na vojenské síle, nýbrž na dialogu, se skrývá univerzalistická, irénistická utopie, v níž hraje hlavní roli jazykový problém (srov. Alessio 1957). Podle legendy byl Lullus umučen Saracény, když k nim přišel vyzbrojený svou Ars jako spolehlivým přesvědčovacím prostředkem.

	Lullus byl první evropský filozof, který psal doktrinální díla v lidovém jazyce - a některá dokonce ve verších s výrazně lidovým zabarvením: "per tal che hom puscha mostrar - logica e philosophar - a cels qui nin saben lati - ni arabichi" ("abychom mohli logicky argumentovat a filozofovat i před těmi, kdož neumějí latinsky ani arabsky", Compendium 6-9). Ars je univerzální nejen proto, že má sloužit všem národům, ale také proto, že využívá písmen abecedy a obrazců, takže je přístupná i analfabetům.

	Základní prvky kombinatorického umění

	Počet permutací množiny n různých prvků v libovolném pořadí je dán jejich faktoriálem, který se označuje n! a vypočítá se 1x2x3...x n. Je to vlastně o umění anagramu, a tedy kabalistické temury. Je-li faktoriál pěti, jak připomíná Sefer Jecira, sto dvacet, s rostoucím počtem prvků se prudce zvyšuje i počet permutací: například 36 prvků umožňuje 371 993 326 789 901 217 467 999 448 150 835 200 000 000 permutací. Zbytek si dokážete představit.

	Krajním případem permutace je, když skupiny prvků umožňují i opakování. Jedenadvacet písmen italské abecedy může vytvořit přes 51 miliard miliard sekvencí o jedenadvaceti (různých) písmenech, ale připustíme-li opakování některých písmen, všeobecný vzorec pro n prvků uspořádaných do skupin po k prvcích s opakováním bude nk (pozn. překl.: v české terminologii jde o variaci s opakováním) a počet variací se zvýší na 5 miliard miliard miliard.

	Předpokládejme však, že by náš problém vypadal jinak. Jak můžeme v letadle rozsadit po dvojicích čtyři osoby A, B, C, D, jsou-li všechna sedadla po dvou? Zde stojíme před problémem variace, a tedy jak uspořádat n prvků do k-členných skupin, aby rozhodovalo i pořadí (není lhostejné, kdo sedí u okénka a kdo v uličce). Vzorec je n!:(n-k)! a naši čtveřici bychom mohli rozsadit takto:

	

	AB       AC       AD

	BA       CA       DA

	BC       BD       CD

	CB       DB       DC

	

	Kombinací naopak zjistíme, kolik dvojic lze sestavit z vojáků A, B, C, D, abychom je mohli poslat na hlídku. V tomto případě na pořadí nezáleží, neboť hlídka A a B je totožná s hlídkou B a A. Každý pár se liší jen jediným členem. Vzorec je n!:(k!(n-k))! Počet dvojic se sníží:

	

	AB       AC       AD

	BC       BD       CD

	

	Výpočet permutací, variací a kombinací může přispět k vyřešení nejrůznějších technických problémů, ale bylo by možné ho využít také při procesu objevování, a to k vymezení možných "scénářů". Ze sémiotického hlediska jde o systém výrazu (tvořeného právě symboly) a syntaktických pravidel (n prvků lze zkombinovat do skupin po k, přičemž k může být shodné s n) schopných automaticky odhalit možné obsahové systémy.

	Aby se ovšem kombinatorika mohla uplatnit v celé své šíři, je třeba předpokládat, že se všechna univerza bez jakéhokoli omezení považují za možná. Jakmile však začneme prohlašovat, že některá univerza možná nejsou, protože jsou dle našich předchozích zkušeností nepravděpodobná nebo neodpovídají tomu, co považujeme za zákony rozumu, vstupují do hry vnější kritéria, která vybírají vhodné výsledky kombinatoriky a navíc zavádějí omezení v kombinatorice samotné.

	Čtyři osoby A, B, C, D můžeme seřadit do dvojic šesti způsoby. Máme-li však vytvořit manželské páry, v nichž A, B jsou muži a C, D ženy, počet možných kombinací se sníží na čtyři. Kdyby navíc A a C byli bratr a sestra a měli bychom respektovat tabu incestu, počet možností by dále klesl na tři. Kritéria pohlaví a pokrevního příbuzenství a zákazy z nich vyplývající se pochopitelně netýkají kombinatoriky jako takové: jsou zaváděny zvenčí, aby se omezil počet možností.

	Abeceda a čtyři obrazce*

	Ars používá abecedu o devíti písmenech od B do K a čtyř obrazců (viz obr. 4.1). V tabulce (tabula generalis), kterou najdeme v mnoha jeho dílech, stanovuje Lullus seznam šesti celků po devíti prvcích, představujících obsahy, jež lze v určitém pořadí přiřadit devíti písmenům. Lullova abeceda tak může hovořit o devíti absolutních principech (nazývaných také "božské atributy"), díky nimž si atributy vzájemně sdělují svou povahu a rozšiřují se ve tvorstvu, dále o devíti "relativních principech", devíti typech "otázek", devíti "subjektech", devíti "ctnostech" a devíti "neřestech". Lullus se zřejmým zřetelem k Aristotelovu seznamu kategorií upřesňuje, že devítka božských atributů představuje subjekty predikace, kdežto ostatních pět skupin znamená predikáty. To vysvětluje, proč kombinatorika v mnoha případech nedovoluje změnu pořadí, ačkoli si podmět a přísudek často vyměňují funkci.

	První obrazec. Po přiřazení devíti absolutních principů neboli božských atributů (s příslušnými adjektivy) jednotlivým písmenům kreslí Lullus všechny možné spojovací čáry, které mohou tyto principy spojit predikacemi typu Bonitas magna (est) "Dobro je veliké" nebo Magnitudo gloriosa (est) "Velikost je slavná", a tak dále. A protože mají principy substantivní formu, představují-li podmět, a adjektivní formu, představují-li přísudek, čte se každá čára mnohoúhelníků vepsaných v kruhu prvního obrazce v obou směrech (můžeme tedy číst Bonitas magna i Magnitudo bona). Tím se vysvětluje, proč je čar jen 36, zatímco faktických kombinací je 72.

	Obrazec by měl umožňovat pravidelné sylogismy. Chceme-li dokázat, že dobro může být velké, musíme argumentovat: "Všechno, co je oslavováno velikostí, je velké - dobro je oslavováno velikostí - a proto je dobro velké." Samopredikační kombinace typu BB nebo CC jsou z první tabulky vyloučeny, neboť předpoklad "Dobro je dobré" podle Lulla neumožňuje nalézt střední termín ("všechna A jsou B - C je A - a tedy C je B" představuje v aristotelské tradici dobrý sylogismus, protože je v něm podle určitých pravidel správně použito středního termínu A, jímž lze skloubit B a C).

	Druhý obrazec slouží k definování relativních principů v souvislosti s trojicemi definic. Tyto relationes mají spojit principia absoluta s kosmem. Tento obrazec nepoužívá kombinatoriku, je pouhou vizuálně-mnemotechnickou pomůckou k zapamatování stálých vztahů mezi různými typy relací a různými druhy jsoucen. Například differentia se stejně jako concordantia a contrarietas může vztahovat (1) ke dvěma smyslově vnímatelným jsoucnům, jako kámen a rostlina, (2) k jednomu smyslově vnímatelnému a k jednomu rozumovému jsoucnu, jako duše a tělo, (3) ke dvěma rozumovým jsoucnům, jako duše a anděl.

	Třetí obrazec. Zde Lullus uvažuje všechny možné způsoby, jak písmena seřadit do dvojic. Zřejmě vylučuje změnu pořadí, neboť výsledkem je 36 dvojic ve 36 komorách, jak nazývá kombinace. Ve skutečnosti se však obrácené pořadí předpokládá (komor je virtuálně 72), protože každé písmeno může bez rozdílu fungovat jako subjekt i jako predikát ("Dobro je velké" dává také "Velikost je dobrá", srov. Ars magna VI, 2). Po kombinatorických operacích přistupuje Lullus k takzvanému vyprazdňování komor. Čteme-li například komoru BC podle prvního obrazce, získáme bonitas a magnitudo; druhý obrazec potom dává differentia a concordia (Ars magna II, 3). Tímto způsobem dostaneme 12 výpovědí: "Dobro je velké, Rozdíl je velký, Dobro je rozdílné, Rozdíl je dobrý, Dobro je shodné, Rozdíl je shodný, Velikost je dobrá, Shoda je dobrá, Velikost je různá, Shoda je různá, Velikost je shodná, Shoda je velká."

	Vráťme se však k tabulce (tabula generalis) a přiřaďme písmenům B a C příslušné otázky (utrum a quid) a příslušné odpovědi: z 12 výpovědí dostaneme 24 otázek (typu "Je-li dobro velké?" nebo "Co je velké Dobro?", VI, 1). Třetí obrazec tak alespoň teoreticky umožňuje vytvořit 432 oznamovacích vět a 864 otázek. Prakticky se ovšem jednotlivé otázky tvoří podle deseti pravidel (stanovených např. v Ars magna IV); pro komoru BC budou platit pravidla B a C. Tato a všechna ostatní pravidla závisejí na definicích pojmů (teologické povahy) a na určitých způsobech odvozování podle pravidel vymykajících se zákonům kombinatoriky.

	Čtvrtý obrazec. Tento obrazec je nejznámější a bude mít v průběhu tradice největší úspěch. V podstatě pracuje s trojicemi složenými z devíti prvků. Jde o pohyblivý mechanismus, složený ze tří soustředných kruhů různé velikosti vložených do sebe a ve středu upevněných zadrhnutým lankem. Připomínáme, že Sefer Jecira přirovnává božskou kombinatoriku ke kolu a Lullus, který žil na Iberském poloostrově, měl nepochybně určité povědomí o kabalistické tradici.

	Devět prvků ve skupinách po třech dává 84 kombinací (typu BCD, BCE, CDE). Nicméně v Ars brevis i jinde Lullus uvádí 252 kombinací, protože každé trojici lze přiřadit tři otázky odpovídající jednotlivým písmenům trojice (viz také Kircher, Ars magna sciendi, s. 14). Každá trojice generuje sloupec o 20 kombinacích (krát 84 sloupců!), neboť Lullus vložením písmena T rozšiřuje trojice na čtveřice. Získáme tak kombinace typu BCDT, BCTB, BTBC, apod. (viz příklad na obr. 4.2).

	T není součást kombinatoriky, nýbrž mnemotechnická pomůcka: písmena před T je třeba číst jako absolutní principy prvního obrazce, kdežto písmena po T jako relativní principy definované druhým obrazcem. Například čtveřici BCTC čteme takto: b = bonitas, c = magnitudo a potom (protože T znamená změnu obrazce) c = concordantia.

	Vzorce začínající na b odpovídají podle první tabulky první otázce (utrum), ty, které začínají na c, odpovídají druhé otázce (quid), a podobně. BCTC tedy čteme: "Je-li dobro velké, když obsahuje shodné věci?"

	Na první pohled jsou tyto čtveřice matoucí, protože se v nich zdánlivě opakují písmena. Kdyby ovšem bylo opakování přípustné, nemělo by trojic být 84, nýbrž 729. Nejjasnější řešení navrhuje Platzeck (1954: 141): Vzhledem k tomu, že tatáž písmena mohou označovat jak principia, tak relationes podle toho, jestli stojí před písmenem T, nebo za ním, má každé písmeno prakticky dvě hodnoty, a proto Lullus v každém z 84 sloupců nekombinuje skupiny tří, nýbrž šesti písmen. Jako bychom měli dejme tomu BCD, označující principia, a bcd, odkazující k relationes (písmena za T čteme, jako by byla malá). Proto by bylo mnohem jasnější, kdyby se například místo BCTB četlo BCb, a podobně. Šest různých prvků rozdělených do trojic dává 20 kombinací a přesně tolik se jich objevuje v každém sloupci.

	84 sloupců o 20 čtveřicích dává celkem 1680 kombinací. Tohoto čísla je dosaženo, protože pravidlo vylučuje změny pořadí.

	Nabízí se ovšem první otázka, jestli všech 1680 čtveřic vede k platné argumentaci. A právě tady narážíme na první mez Ars: je schopna vytvářet i takové kombinace, jaké zdravý rozum odmítá. Athanasius Kircher ve své Ars magna sciendi píše, že v Ars se musí postupovat podobně jako při kombinatorickém hledání anagramů slov: jakmile sestavíme seznam možností, vyloučíme všechny permutace, které neodpovídají žádnému existujícímu slovu. Jinými slovy: italský výraz ROMA umožňuje 24 permutací, z nichž AMOR, AROM, MORA, ARMO a RAMO mají smysl a lze o nich uvažovat, kdežto permutace typu AOMR, AOMR nebo MRAO se zavrhnou.

	Lullus se zřejmě drží tohoto kritéria, když například o různých způsobech použití prvního obrazce říká (Ars magna, Secunda pars principalis), že podmět lze samozřejmě změnit v přísudek a naopak (např. "Dobro je velké" a "Velikost je dobrá"), není však dovoleno zaměňovat třeba dobro a anděla (každý anděl participuje na dobru, ovšem ne každý, kdo participuje na dobru, participuje na andělu) a v žádném případě nelze připustit kombinaci typu: "Lakota je dobrá." Umělec musí sám vědět, říká Lullus, co lze zaměnit, a co ne.

	Nejenže je tedy Lullova kombinatorika svázána zákony sylogistiky (neboť může vést k objevům, jen když existuje střední termín), ale je svázána dokonce pevněji než samotná sylogistika, protože ani záměny se neuskutečňují podle formálních pravidel, nýbrž podle možnosti něco o něčem reálně prohlásit. Jinými slovy, sylogistika nás opravňuje říci: "Lakota je odlišná od dobroty, Bůh je lakomý, a tedy Bůh je odlišný od dobroty", kdežto podle Lulla je nutno vybrat ze všech kombinací jen ty, jejichž premisy i závěry odpovídají skutečnému uspořádání kosmu. Kombinatorika sice umožňuje formulovat premisu "Každý zákon je trvalý", ale Lullus ji odmítá, protože "stihne-li subjekt nespravedlnost, zaniká spravedlnost i zákon" (Ars brevis, quae est de inventione mediorum iuris, 4.3.a). Lullus přijímá jen některé záměny, kdežto jiné odmítá, ačkoli jsou formálně správné (srov. Johnston 1989: 229).

	To však není všechno. Ve čtveřicích odvozených ze čtvrtého obrazce se některá písmena opakují. Například skupina BCTB (která se v Ars magna V, 1 čte jako "Existuje dobrota, která by byla tak velká, že by byla rozdílná?" a v XI, 1 podle pravidla obverze jako "Může být dobrota velká bez rozdílu?" - přičemž první případ pochopitelně vyžaduje kladnou odpověď a druhý zápornou) se v každém z prvních sedmi sloupců objevuje sedmkrát. Opakování téhož schématu důkazů Lullovi zřejmě nevadí, a to z velmi prostého důvodu: předpokládá totiž, že odpověď na jedinou otázku mohou poskytnout jak všechny čtveřice sloupce, jenž je generuje, tak všechny ostatní sloupce!

	Tato vlastnost, kterou Lullus považuje za jednu z předností svého umění, naopak představuje druhý nedostatek: 1680 čtveřic nevytváří nové otázky a neposkytuje důkazy, které by nebyly jen jinou formulací už přijatých závěrů. Ars Magna v zásadě umožňuje odpovědět šestnáctisty osmdesáti různými způsoby na otázku, na niž už známe odpověď - a tudíž není logickým nástrojem, nýbrž nástrojem dialektickým, je prostředkem k určení a memorizaci všech vhodných způsobů, jimiž lze argumentovat ve prospěch předem vystavěné teze. Do té míry, že neexistuje čtveřice, která by při vhodné interpretaci nezodpověděla otázku, jíž je přizpůsobená.

	Vezměme si například otázku, zda je svět věčný (utrum mundus sit aeternus). Lullus už na ni zná odpověď: musí být záporná, jinak bychom totiž podlehli omylu averroistů. Všimněme si však, že v tomto případě nebyla otázka generována v Ars, protože žádné z písmen se nevztahuje ke světu; pochází odjinud, nicméně se v ní jako "explicatum" objevuje pojem věčnost, a proto ji lze spojit s písmenem D (aeternitas). D navíc v druhém obrazci odkazuje ke contrarietas, k protikladnosti, jež se může vyskytnout mezi smyslovým a smyslovým, rozumovým a smyslovým, rozumovým a rozumovým. Prohlédneme-li si druhý obrazec, zjistíme, že D je spojeno týmž trojúhelníkem s B a s C. Otázka navíc začíná výrazem utrum a tabula generalis nám říká, že utrum odkazuje k B. Tímto způsobem jsme našli sloupec, v němž máme hledat argumentaci: sloupec, v němž se objevuje B, C, i D.

	Lullus tudíž může prohlásit, že "řešení této otázky je dáno prvním sloupcem tabulky", ale pochopitelně "může být obsaženo i jiných sloupcích, neboť všechny sloupce jsou navzájem propojeny". Dále všechno závisí na definicích, pravidlech a určité rétorické obratnosti při výkladu písmen. Odpovídající prací s "komorou" BCDT vyvodíme, že kdyby byl svět věčný, musel by vytvářet věčnou dobrotu, protože jsme zjistili, že dobrota je tak velká, že je věčná, a tudíž by na světě nemělo existovat zlo. "Jenže zkušenost nás učí, že zlo na světě existuje. Z toho plyne, že svět není věčný." Záporná odpověď nevyplývá z logické formy čtveřice (která vlastně vůbec žádnou logickou formu nemá), nýbrž z poznatků vyvozených ze zkušenosti. Ars byla koncipována tak, aby přesvědčila muslimské averrosity na základě univerzálního rozumu, je však jasné, že součástí tohoto zdravého rozumu musí být i přesvědčení, že kdyby svět byl věčný, nemohl by být dobrý.

	"Arbor scientiarum"

	Lullova Ars lákala pozdější generace, jako by byla účinným mechanismem ke zkoumání všech možných vztahů mezi jednotlivými jsoucny, mezi jsoucny a principy, mezi jsoucny a otázkami, mezi neřestmi a ctnostmi (proč bychom nemohli vytvořit rouhačskou kombinaci, v níž by se mluvilo o bonitas jako neřestném Bohu nebo o věčnosti jako o nestálé protikladnosti?). Nekontrolovaná kombinatorika by se však mohla stát základem jakékoli možné teologie, zásady víry a řádně uspořádaná kosmologie však musí nestřídmosti kombinatoriky nasadit uzdu.

	Lullova logika je logikou prvotních, a nikoli druhotných intencí, a tedy logikou našeho bezprostředního chápání věcí, a nikoli našich představ o věcech. Lullus na mnoha místech opakuje, že zatímco metafyzika zkoumá věci mimo rozum a logika zkoumá jejich rozumovou podstatu, Ars je zkoumá z obou hledisek. V tomto smyslu vede Ars k jistějším závěrům než logika, "a proto se zastánce tohoto umění za měsíc může dozvědět více než logik za rok" (Ars Magna, Decima pars, kap. 101). Tímto smělým tvrzením Lullus připomíná, že jeho metoda není jen formální, jak se mnozí domnívají.

	Kombinatorika má odrážet vlastní pohyb skutečnosti a pracuje s pojmem pravdy, který si Ars nevytváří podle forem logického uvažování, nýbrž ze skutečného stavu věcí. Lullus je realista a věří v existenci univerzálií mimo vědomí. Věří nejen v reálnost rodů a druhů, ale také akcidentálních forem. To jeho kombinatorice umožňuje manipulovat nejen s rody a druhy, ale také s ctnostmi, neřestmi a každou differentií. Tyto akcidenty se ovšem nevznášejí volně v prostoru, nýbrž jsou vázány železnou hierarchií jsoucen (srov. Rossi 1960: 68).

	Leibniz si (ve své Dissertatio de arte combinatoria z roku 1666) kladl otázku, proč se Lullus spokojil s tak omezeným počtem prvků. V jednotlivých dílech totiž Lullus uvádí jednou 10 a podruhé 16, 12 či 20 principů a nakonec se rozhodne pro devět; problém však není v počtu princip, nýbrž v otázce, proč nebyl jejich počet ponechán otevřený. Lullus zřejmě vůbec neuvažoval o volném kombinování výrazových prvků bez vztahu k přesnému obsahu, jinak by totiž své umění nepovažoval za dokonalý jazyk, schopný mluvit o božské skutečnosti, která pro něj byla od počátku samozřejmá a zjevená. Svou Ars chápal jako nástroj k obrácení nevěřících na pravou víru a dlouho studoval muslimské i židovské doktríny. V Compendium artis demonstrativae (De fine huius libri) Lullus výslovně říká, že si některé termíny Ars vypůjčil od Arabů. Hledal základní, prvotní pojmy, které by byly společné i bezvěrcům, a to vysvětluje, proč nakonec omezil počet absolutních principů na devět a desátý (označovaný jako A) z kombinatoriky vyloučil, neboť představoval božskou dokonalost a jednotu. Mohli bychom být v pokušení spatřovat v této sérii deset kabalistických sefirot, ale Platzeck (1953: 583) podotýká, že podobný seznam základních principů najdeme i v koránu. Yatesová (1960) byla přesvědčena o přímém vlivu myšlení Johanna Scota Eriugeny, Lullus však mohl podobné seznamy najít v jiných textech středověkého novoplatonismu, stejně jako v komentáři k Pseudodionýsiovi, v augustinské tradici či ve středověkém učení o transcendentálních vlastnostech bytí (srov. Eco 1956).

	Tyto elementární principy se podle Lulla začleňují do uzavřeného, předdefinovaného systému, do přísně hierarchizovaného systému stromů vědění. Jinými slovy, argumentujeme-li podle pravidel aristotelské sylogistiky: "Všechny květiny jsou rostliny, x je květina, a tedy x je rostlina", je tento sylogismus formálně správný, a co je x, nemá z logického hlediska žádný význam. Jenže Lullus chce vědět, jestli je x růže, nebo kůň, a pokud je to kůň, je nutno sylogismus odmítnout, protože kůň není rostlina. Tento příklad je možná trochu polopatistický, ale je v souladu s ideou "velkého řetězu bytí" (srov. Loveloy 1936), o niž se opírá Lullova teorie Arbor Scientiae (1296).

	Mezi prvními a posledními verzemi své Ars urazil Lullus dlouhou cestu (popsanou in Carreras y Artau 1939, I: 394). Přizpůsobil svůj pojmový aparát tak, aby byl schopen pojednávat nejen o teologických a metafyzických problémech, ale také o otázkách kosmologie, práva, medicíny, astronomie, geometrie a psychologie. Ars se čím dál víc stává nástrojem k pojednávání o celé encyklopedii vědění, přebírá podněty nesčetných středověkých encyklopedií a předjímá encyklopedickou utopii renesanční a barokní kultury. Toto vědění je organizováno podle hierarchické struktury. Principy se definují kruhově, neboť jsou determinacemi prvotní příčiny: ale potom začíná žebříček bytí. A Ars by měla umožnit uvažovat o každém prvku tohoto žebříčku.

	Strom vědění, jehož kořeny tvoří devět principů a devět relací, má šestnáct větví, z nichž se každá rozrůstá ve vlastní strom. Každý z těchto šestnácti stromů, které jsou zobrazeny zvlášť, se dělí na sedm částí (kořeny, kmen, větve a ratolesti, listy, květy a plody). Osm stromů jasně odpovídá osmi subjektům tabuly generalis: jsou to arbor elemantalis (který představuje elementata neboli objekty sublunárního světa složené ze čtyř živlů, jako kameny, stromy, zvířata), arbor vegetalis (rostliny), arbor sensualis (smysly), arbor imaginalis (duševní představy, které jsou podobenstvími (similitudines) věcí zobrazených v jiných stromech), arbor humanalis et moralis (paměť, rozum, vůle včetně různých věd a umění, vynalezených člověkem), arbor coelestialis (astronomie a astrologie), arbor angelicalis a arbor divinalis (božské atributy). Výčet doplňují arbor moralis (ctnosti a neřesti), arbor eviternalis (záhrobní říše), arbor maternalis (mariologie), arbor christianalis (kristologie), arbor imperialis (vláda), arbor apostolicalis (církev), arbor exemplificalis (obsahy vědění) a arbor quaestionalis (čtyři tisíce otázek o jednotlivých uměních).

	K pochopení struktury těchto stromů nám postačí zaměřit se na jediný, například na arbor elementalis. Kořeny tvoří devět principů a devět relací; kmen představuje spojení všech těchto principů, z něhož vyrůstá neuspořádaný celek prapůvodního chaosu, který vyplňuje prostor a v němž jsou obsaženy druhy věcí a jejich dispozice. Hlavní větve představují čtyři živly (vodu, oheň, vzduch a zem) a rozvětvují se ve čtyři masy, jež vytvářejí (jako moře a pevniny), listy jsou akcidenty, květy nástroje (jako ruka, noha, oko) a plody jsou jednotlivé věci, jako kámen, zlato, jablko, pták.

	Byla by to svévolná metafora, kdybychom mluvili o lese stromů: vrší se jeden na druhý v hierarchii připomínající střechu pagody. Nižší stromy participují na vyšších, strom rostlin například participuje na stromu živlů a strom smyslů na obou zmíněných stromech, strom představivosti vyrůstá ze tří předchozích a zároveň umožňuje pochopit následující strom člověka (Llinares 1963: 211-12).

	Systém stromů znázorňuje uspořádání skutečnosti, a právě proto tvoří systém "pravého" vědění nebo jinými slovy představuje řetěz bytí tak, jak metafyzicky je a být má. Nyní chápeme, proč Lullus na jedné straně uzpůsobuje Ars k tomu, aby pro každý myslitelný sylogismus našel střední termín, který umožní dojít k přesvědčivému závěru, ale na druhé straně zavrhuje některé korektní sylogismy, ačkoli střední pojem formálně existuje. Jeho střední termín není termínem formální scholastické logiky: je to zprostředkující článek spojující jednotlivé prvky řetězu bytí, substanciální, a nikoli formální médium.

	Můžeme-li Ars považovat za dokonalý jazyk, potom proto, že dokáže vypovídat o metafyzické skutečnosti a o struktuře bytí, k níž se má vztahovat a která existuje nezávisle na ní. Jak říká Lullus v katalánské verzi své Logica Algazelis: "De la logica parlam tot breu / car a parler avem de Deu" ("O logice mluvíme jen krátce / neboť máme mluvit o Bohu"). Ars není odhalujícím mechanismem, který by dokázal načrtnout dosud neznámé struktury kosmu.

	Často se zdůrazňovala analogie mezi Lullovou kombinatorikou a kabalou. Kabalistické myšlení se však od Lullova myšlení odlišuje tím, že v kabale kombinování písmen skutečnost neodráží, nýbrž ji vytváří. Skutečnost, kterou má kabalistický mystik objevit, je dosud neznámá a odhaluje se jen slabikováním písmen v závratných permutacích. Lullova kombinatorika je naopak rétorickým nástrojem, jímž má být dokázáno to, co je už známé, co jednou provždy stanovila železná struktura lesa různých stromů a co žádná kombinatorika už nikdy nebude moci rozvrátit.

	Ars magna by si přesto mohla činit nárok být dokonalým jazykem, kdyby ono už-známé, co chtěla sdělit, skutečně náleželo k obsahovému univerzu společnému všem národům. Ve skutečnosti byl však Lullův zoufalý podnik navzdory snaze přijímat podněty z mimokřesťanských a mimoevropských náboženství odsouzen k nezdaru (legenda o jeho mučednické smrti toto ztroskotání jen potvrzuje), a to kvůli podvědomému etnocentrismu: univerzum obsahu, o němž chtěl mluvit, je totiž produktem organizace světa vytvořené západní křesťanskou tradicí. A tím nepochybně zůstalo, i když Lullus překládal výsledky své Ars do arabštiny nebo do hebrejštiny.

	Univerzální svornost u Mikuláše Kusánského

	Nesmírnou svůdnost Lullovy výzvy dokazuje i to, že se k ní zhruba o dvě století později vrátil Mikuláš Kusánský, obnovitel platonismu v období mezi krizí scholastiky a začátkem renesance. S Kusánským se rýsuje obraz neohraničeně otevřeného vesmíru, jehož střed je všude a obvod nikde. Nekonečný Bůh přesahuje veškerou ohraničenost a každý protiklad. S postupným zvětšováním poloměru kruhu se zmenšuje jeho zakřivení a v mezním případě se nekonečný obvod stává nekonečnou přímkou: v Bohu dochází ke splynutí protikladů (coincidentia oppositorum). Kdyby měl vesmír střed, byl by omezen dalším univerzem. Ve vesmíru je však Bůh středem i obvodem. Země nemůže být středem univerza. Z toho plyne vize mnohosti světů, a tedy neustále zkoumatelné skutečnosti založené na matematické koncepci, podle níž svět, byť ho nelze prohlásit za nekonečný, na sebe může brát nekonečný počet možných tváří. Kusánského myšlení je bohaté na kosmologické metafory (nebo modely) vycházející z obrazu kruhu a kola (De docta ignorantia, II, 11), kde se jména božských atributů (které si explicitně vypůjčil od Lulla) navzájem kruhově potvrzují (De docta ignorantia, I, 21).

	Lullův vliv je ještě patrnější, když Kusánský upozorňuje, nakolik se jména, jimiž Řekové, Římané, Němci, Turci, Saracéni a jiní označují božstva, v nejhlubší podstatě shodují s hebrejským tetragramem nebo je od něho lze odvodit (viz kázání Dies sanctificatus).

	Kusánský se s Lullovými myšlením setkal pravděpodobně v Padově; koncem 14. století se totiž v Benátsku začal lullismus šířit jednak jako prvek polemiky s aristotelismem, procházejícím stále hlubší krizí, na druhé straně však k tomuto šíření docházelo také v atmosféře plodných vztahů mezi Východem a Západem, mezi benátskou republikou, byzantským světem a muslimskými zeměmi (a také Katalánskem a Mallorkou, kde se navíc stýkala křesťanská, islámská a hebrejská kultura). Nový benátský humanismus se inspiruje také prvky zvědavosti (curiositą) a respektu vůči cizím kulturám (srov. Lohr 1988).

	Proto má velký význam, že právě v této atmosféře je znovu objevováno myšlení člověka, který ze svého kázání, ze svého teologického uvažování a hledání univerzálního jazyka učinil prostředek k vybudování intelektuálního a náboženského mostu mezi evropským Západem a Východem a který zastával názor, že skutečná autorita se nezakládá na strnulé jednotě, nýbrž na neustálém napětí mezi několika centry - a tudíž Mojžíšův zákon, Kristovo zjevení i Mohamedovo kázání mohou vést ke stejnému výsledku. Lullismus je přijímán jako mystický a filozofický podnět, jako barvitá, poetická alternativa k encyklopedii scholastického aristotelismu, ale také jako politická inspirace. Dílo myslitele, jenž se odvážil psát v lidovém jazyce, je blízké humanismu, který oslavuje důstojnost a rozmanitost lidových nářečí, ale zároveň si klade otázku, jak obnovit nadnárodní diskurz rozumu, víry a filozofie, který by navíc dokázal vnést do korpusu scholastické encyklopedie kvas nových exotických doktrín, hlásaných v dosud neznámých jazycích.

	Ve svém De pace fidei (O míru víry, 1453) se Kusánský pokouší o polemiku a zároveň o dialog s muslimy a zabývá se (lullovským) problémem, jak přesvědčit představitele ostatních monoteistických náboženství, aby souhlasili s křesťanskou pravdou. Možná - uvažuje Kusánský - byla jména pro Svatou trojici Otec, Syn a Duch svatý vybrána špatně a bylo by vhodné je pro odpůrce převést do filozofičtějších termínů (které opět připomínají lullovské principy). Kusánský ve svém ekumenickém zanícení dokonce navrhuje židům a muslimům, že jestli přijmou Evangelium, mohli by se všichni křesťané nechat obřezat, ačkoli nakonec připouští, že praktická realizace této myšlenky by byla poněkud obtížná (De pace fidei, XVI, 60).

	V každém případě převzal Kusánský od Lulla irénistického ducha a metafyzickou vizi. Aby se však Kusánského mrazení nekonečnosti světů skutečně mohlo promítnout do nové praxe kombinatorického umění, musí nejdřív humanistický a renesanční svět oplodnit další duchovní proudy: znovuobjevení hebrejštiny, křesťanký kabalismus, úspěch hermetismu a pozitivní uznání magie.

	V.

	Monogenetická

	hypotéza a prajazyky

	Nejstarší verze hledání dokonalého jazyka má podobu monogenetické hypotézy, to jest odvození všech jazyků z jediného prvotního prajazyka. Při sledování dějin monogenetických teorií však musíme mít stále na paměti, že většina z nich neustále směšuje různé teoretické volby:

	1. Dostatečně se nerozlišuje mezi dokonalým a univerzálním jazykem. Jedna věc je totiž hledat jazyk, který by odrážel vnitřní podstatu věcí, a jiná je hledat jazyk, jímž by mohli nebo měli mluvit všichni lidé. Nic nebrání tomu, aby dokonalý jazyk byl přístupný jen úzkému okruhu lidí a aby univerzálně používaný jazyk byl nedokonalý.

	2. Nerozlišuje se (srov. Formigariová 1970: 15) mezi platonským protikladem přirozenost vs. konvence (dokážeme si představit jazyk, který by vyjadřoval přirozenost věcí, a přesto nebyl původní, nýbrž nově vymyšlený) a problémem původu jazyka. Lze diskutovat o tom, zda jazyk vznikal napodobováním přírody (mimologická hypotéza, srov. Genette 1976), nebo na základě konvence, aniž bychom přitom museli řešit výsadní postavení jednoho jazyka vůči jiným. Následkem toho se často zaměňuje zdůvodnění etymologické (poukazující na příbuzenství s jiným starším jazykem) a mimologické (zvukomalba může být považována za příznak dokonalosti, nemusí však nutně poukazovat na příbuznost s původním dokonalým jazykem).

	3. Většina autorů nerozlišuje (třebaže je tento rozdíl zřejmý už u Aristotela) mezi hláskou a písmenem abecedy, které hláska vyjadřuje.

	4. Téměř všechna zkoumání, která předcházela počátkům srovnávací lingvistiky v 19. století, upřednostňují (na což opakovaně upozorňuje Genette 1976) sémantické bádání, hledají rodiny příbuzných nomenklatur, a místo aby se soustředily na fonologické a gramatické struktury, provádějí etymologickou ekvilibristiku, o níž ještě bude řeč.

	5. Často se nerozlišuje mezi prvotním jazykem a univerzální gramatikou. Můžeme totiž hledat gramatické zásady společné všem jazykům, aniž bychom se přitom museli vracet k prvotnímu jazyku.

	Návrat k hebrejštině

	Církevní Otcové od Órigena po Augustina byli skálopevně přesvědčeni, že před babylonským zmatením byla prvotním jazykem lidstva hebrejština. Nejvýznamnější výjimkou byl Řehoř z Nyssy (Contra Eunomium), který byl toho názoru, že Bůh nemluvil hebrejsky, a zesměšňoval obraz Boha-učitele, jenž učí naše otce abecedu (srov. Borst 1957-63, I, 2 a II/1, 3.1) Představa hebrejštiny jako božského jazyka přežívá po celý středověk (srov. De Lubac 1959, II, 3.3).

	Na přelomu 16. a 17. století však už vzdělanci nezůstávají jen u tvrzení, že hebrejština je prajazyk (přestože se toho o ní ví jen málo): nyní se podněcuje její studium a pokud možno i její všeobecné rozšíření. Od dob svatého Augustina se situace změnila: nejenže se doporučuje návrat k originálu, ale děje se tak v přesvědčení, že tento originál byl napsán v jediném posvátném jazyce, který dokáže adekvátně vyjádřit pravdu obsaženou v textu. Mezitím došlo k protestantské reformaci, která odmítla exegetické zprostředkování církve (k němuž patří i latinské kanonické překlady) a vyzývala k bezprostřední četbě Písma, čímž dala podnět ke zkoumání svatého textu a jeho původní formulaci. Nejobsáhlejší pojednání o tehdejších diskusích najdeme v In Biblia polyglotta prolegomena (1673, zvláště 1-3) Briana Waltona, ale dějiny renesanční debaty o hebrejštině byly tak různorodé a složité (srov. Demonetová 1992), že se musíme omezit jen na několik příkladných "portrétů".

	Univerzalistická utopie Guillauma Postela

	
Zvláštní místo v dějinách renesance hebrejštiny zaujímá postava učeného utopisty Guillauma Postela (1510 až 1581). Jako rádce francouzských králů byl Postel v kontaktu s největšími náboženskými, politickými i vědeckými osobnostmi své doby a hluboce ho ovlivnily cesty na Východ, které uskutečnil v rámci nejrůznějších diplomatických misí a během nichž měl příležitost studovat arabštinu a hebrejštinu a dokonce se sblížit s kabalistickou moudrostí. Jako vynikající odborník na řeckou filozofii byl kolem roku 1539 jmenován mathematicorum et peregrinarum linguarum regius interpres (královským vykladačem matematiky a cizích jazyků) v instituci, která později ponese název CollŹge des Trois Langues a potom CollŹge de France.

	Ve svém spise De originibus seu de Hebraicae linguae et gentis antiquitate (1538) Postel tvrdí, že hebrejský jazyk pochází od Noemových potomků a byla z něho odvozena arabština, chaldejština, indičtina a nepřímo i řečtina. V úvodu k Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum z téhož roku, které pojednává o dvanácti různých abecedách, nejen potvrzuje odvození všech jazyků z hebrejštiny, ale zdůrazňuje také význam jazyka jako nástroje ke slučování národů.

	Jeho představa hebrejštiny jako prvotního prajazyka vychází z kritéria božské úspornosti. V De Foenicum litteris (1550) píše, že tak jako existuje jen jediný lidský rod, jediný svět a jediný Bůh, musel existovat také jediný jazyk, "svatý jazyk, který Bůh vnuknul prvnímu člověku." A protože se nejen víře, ale i mateřskému jazyku učíme prostřednictvím slova, musel i Bůh učit Adama tím, že mu vštípil schopnost nazývat věci vhodnými jmény (De originibus, seu, de varia et potissimum orbi Latino ad hanc diem incognita aut inconsyderata historia, 1553).

	Nezdá se, že by Postel měl na mysli vrozenou schopnost jazyka nebo univerzální gramatiku jako Dante, nicméně v mnoha jeho spisech se objevuje pojem činného rozumu averroistického ražení a není pochyb, že právě v tomto repertoáru forem, společném všem lidem, je třeba hledat kořeny naší jazykové schopnosti (Les trŹs merveilleuses victoires des femmes du Nouveau Monde a La doctrine du siŹcle doré, obojí z r. 1553).

	I u Postela je zájem o jazyky úzce spjat s náboženskou utopií: jeho snem je celosvětový mír. V De orbis terrae concordia (1544, I) odhodlaně prohlašuje, že znalost jazykových problémů je nezbytná k nastolení všeobecné svornosti mezi všemi národy. Společný jazyk má dokázat stoupencům jiných vyznání, že křesťanské poselství interpretuje a potvrzuje i jejich víru, protože je třeba najít zásady přirozeného náboženství, řadu vrozených idejí společných všem národům (De orbis III).

	Stejného ducha sdíleli i Lullus a Kusánský, ale Postel je navíc přesvědčen, že všeobecná svornost musí být nastolena pod záštitou francouzského krále, který může legitimně usilovat o titul krále světa, protože je přímým Noemovým potomkem vzhledem k tomu, že Jáfetův syn Gomer byl údajně zakladatelem keltského a galského kmene (srov. zvláště Les raisons de la monarchie, asi 1551). Postel tak přejímá (v Trésor des prophéties de l'univers, 1556) etymologickou tradici, podle níž prý gallus v hebrejštině znamená "ten, kdo zvítězil nad vlnami", a zachránil se tedy před potopou (viz např. Jean Lemaire de Belges, Illustration de Gaule et singularitez de Troye, 1512-13, srov. Stephens 1989, 4).

	Postel se nejprve snaží přesvědčit o svých názorech Františka I., ten ho však považuje za snílka. Když ztratí přízeň dvora, odebere se do Říma, aby pro svou utopii získal Ignáce z Loyoly, protože se mu zdá, že Ignácův ideál reformy je blízký jeho vlastním představám (a dlouho bude jezuity považovat za božský nástroj k nastolení celosvětové harmonie). Ignác pochopitelně postřehne, že Postel chce něco jiného než jezuité (Postelův návrh zpochybňoval slib poslušnosti papeži; mimoto byl Ignác Španěl a představa francouzského krále jako krále světa se mu zřejmě příliš nezamlouvala). Po půldruhém roce je Postel nucen Tovaryšstvo opustit.

	Po mnoha peripetiích se v roce 1547 vypraví do Benátek, kde působí jako kaplan ve Špitálu svatého Jana a Pavla (v takzvaném Ospedalettu) a cenzor hebrejsky psaných knih vydávaných v tomto městě. Během svého působení ve Špitále se stane zpovědníkem Johanny, neboli matky Zuany, padesátileté spoluzakladatelky Ospedaletta, která pečuje o chudé. Postel postupně nabývá přesvědčení, že se setkal s osobností obdařenou věšteckými schopnostmi, a vzplane k této ženě mystickou vášní, vidí v ní Matku světa předurčenou k tomu, aby vykoupila lidstvo od prvotního hříchu.

	Při četbě Zoharu Postel Johannu ztotožní jak s Šechinou, tak s papežem Angelikem, o němž hovořily joachimitské věštby, a nakonec i s druhým mesiášem. Podle Postela nebyla ženská část lidstva, zatracená Eviným hříchem, Kristem vykoupena, a proto musí přijít druhý mesiáš, aby vykoupil Eviny dcery (o Postelově "feminismu" srov. Sottileová 1984).

	Jestli byla Johanna skutečně mystička s mimořádnými schopnostmi, nebo zda Postel jejich setkání přecenil, není důležité: očividně mezi nimi došlo ke splynutí duší. Johanna, kabala, univerzální svornost a poslední joachimitský věk tu splývají v jediný celek a Johanna zaujme ve světě Postelovy utopie místo Ignáce z Loyoly. Johanniným "neposkvrněným početím" se z Postela stává nový Eliáš (Kuntzová 1981: 91).

	Postel nedokáže dále čelit nevyhnutelným pomluvám ohledně jejich neobyčejného svazku, a proto v roce 1549 Benátky opouští, aby pokračoval ve svém putování po Orientu, po roce se však vrací a dozvídá se o Johannině smrti. Traduje se, že upadl do stavu dlouhodobé skleslosti s okamžiky extáze, v níž byl schopen celé hodiny bez jediného mrknutí upřeně hledět do slunce, a cítil, jak jím proniká Johannin duch - Kuntzová (1981: 104) mluví o víře ve stěhování duší.

	Po návratu do Paříže pokračuje s velkým úspěchem ve výuce a hlásá počátek éry "návratu", zlatého věku ve znamení Johanny. Znovu způsobí ve filozofických i náboženských kruzích pozdvižení, král ho donutí, aby zanechal vyučování, Postel opět cestuje po různých evropských městech, vrací se do Benátek, kde se snaží zabránil tomu, aby se jeho spisy dostaly na index, na vlastní kůži pocítí neúprosnost inkvizice, která se ho snaží přimět, aby své učení odvolal, v roce 1555 se však s přihlédnutím k jeho vědeckým a politickým zásluhám spokojí s tím, že ho označí za non malus sed amens, nikoli zlého, nýbrž šíleného. Daruje mu sice život, ale uvězní ho v Ravenně a posléze v Římě.

	V roce 1564 se (na nátlak náboženských autorit) vrací do Paříže a uchyluje se do kláštera Saint-Martin-des-Champs, kde žije pod dohledem a v odloučení až do smrti (v roce 1587) a kde písemně odvolá své kacířské učení o matce Johanně.

	Až na tento poslední ústupek vystupuje Postel jako neohrožený obhájce svých postojů, které byly na jeho dobu velmi neobvyklé. Přirozeně nemůžeme vyjímat jeho utopii z rámce dobové kultury a Demonetová (1992: 337 n.) zdůrazňuje, že Postel sice požaduje "restituci" hebrejštiny jako jazyka všeobecné svornosti, zároveň se však domnívá, že by nevěřící měli uznat svůj omyl a přijmout křesťanské pravdy. Jak podotýká Kuntzová (1981: 49), nemohl být Postel považován ani za katolíka, ani za pravověrného protestanta a jeho umírněné irénistické postoje pobuřovaly extremisty obou stran. Značně dvojsmyslně muselo působit i jeho tvrzení, že ačkoli je křesťanství jediným pravým náboženstvím, které naplňuje i odkaz židovství, nemusí být dobrý křesťan členem žádné náboženské sekty (včetně církve), ale má přítomnost božského pociťovat ve vlastní duši. Pravý křesťan se tudíž mohl a musel řídit také židovským zákonem a muslimové mohli být považováni za poloviční křesťany. Postel opakovaně odsuzuje pronásledování židů a raději mluví o "židovském původu" všech lidí, hovoří o židovských křesťanech místo o křesťanských židech (Kuntzová 1981: 130), prohlašuje, že pravá křesťanská tradice není nic jiného než židovské náboženství s pozměněnými jmény, a lituje, že křesťanstvo ztratilo své vlastní židovské kořeny a tradice. Jeho dvojznačný postoj působí ještě provokativněji, když uvážíme, že předrenesanční svět považoval křesťanství za opravu, nebo dokonce za vymazání židovské tradice. Aby bylo možno hlásat harmonii mezi vyznáními, jak to činil Postel v De orbis, bylo nutno přistupovat velmi tolerantně i k mnoha teologickým detailům, a proto se u Postela hovořilo o univerzalistickém teismu (Radetti 1936).

	Furor etymologicus

	Postel představoval silnou, exemplární výzvu k návratu k hebrejštině jako jedinému jazyku. U jiných osobností není tento požadavek tak radikální, jde jim spíše o to zdůvodnit dokonalost hebrejštiny skutečností, že z ní byly odvozeny všechny ostatní jazyky.

	Vezměme si například spis Mithridates od Conrada Gessnera z roku 1555, kde se porovnává 55 jazyků. Autor se nejdřív pozastavuje nad záviděníhodným údělem některých legendárních postav, které byly obdařeny dvěma jazyky, jedním pro lidskou mluvu a druhým pro řeč ptáků, a vzápětí kategoricky prohlašuje, že "mezi všemi existujícími jazyky nenajdeme ani jediný, který by neobsahoval byť zkomolená slova hebrejského původu" (vyd. 1610, s. 3). Jiní se tuto příbuznost pokoušejí dokázat zběsilým honem na etymologie.

	Tato etymologická zběsilost nebyla ničím novým. Už na přelomu 6. a 7. století Isidor ze Sevilly (Etymologiae) vynalézavě posuzoval 72 jazyků světa a vytvářel přitom etymologie, o nichž se v průběhu dalších století tak často žertovalo: corpus prý vznikl kontrakcí z corruptus perit, homo pochází z humus, neboť člověk byl stvořen z bláta, iumenta je odvozeno od iuvat, neboť kůň je pomocníkem člověka, a jehně se řekne agnus, protože agnoscit, poznává vlastní matku, atd. Jde o případy takzvaného "kratylovského mimologismu", na nějž nyní svým způsobem navazují zastánci hebrejštiny.

	V roce 1613 uveřejňuje Claude Duret monumentální Thrésor de l'histoire des langues de cet univers, kde nalezneme všechny předchozí spekulace křesťanského kabalismu v panoramatickém přehledu od původu jazyka přes zkoumání všech známých jazyků včetně jazyků nového světa až po závěrečnou kapitolu o dorozumívání zvířat. Protože je Duret přesvědčen, že hebrejština byla univerzálním jazykem lidského rodu, považuje za samozřejmé, že hebrejské názvy zvířat obsahují celý jejich "přírodopis". A proto se

	

	orel řekne nešer, neboť toto jméno se pojí se slovy šor a isachar, z nichž první znamená "pozorovat" a druhé "být vzpřímený", neboť tento pták má především pevný pohled neustále zdvižený ke slunci [...]. Lev má tři jména, ariech, labi, lajiš. První pochází z jiného slova, které znamená "roztrhat, rozsápat"; druhé se vztahuje ke slovu leb, což znamená "srdce", a laab, "být osamělý". Třetí obvykle označuje velkého, divokého lva a má jistou podobnost se slovesem još, které znamená "rozdupat" [...], protože toto zvíře dupe po své kořisti a týrá ji (s. 40).

	

	Hebrejština si zachovala tento blízký vztah k věcem, protože se nikdy nenechala ovlivnit jinými jazyky (kap. 10), a tato domnělá přirozenost dostatečně ospravedlňuje její magickou povahu. Duret připomíná, že Eusebios i svatý Jeroným se vysmívali Řekům, kteří vynášeli svůj jazyk do nebes, ale nedokázali přitom najít žádný mystický význam písmen své abecedy, zatímco každé hebrejské dítě ví, že alef znamená "kázeň", a tak je tomu u všech ostatních písmen a jejich kombinací (s. 194).

	Duret však prováděl zpětnou etymologii, aby dokázal, nakolik je původní prajazyk v harmonickém souladu s věcmi, kdežto jiní badatelé se pokusili o progresivní etymologii, aby ukázali, jak se z hebrejštiny vyvinuly všechny ostatní jazyky. V roce 1606 sepsal Estienne Guichard L'harmonie étymologique des langues, kde vysvětluje, že všechny existující jazyky lze zpětně odvodit z hebrejských kořenů. Vychází z tvrzení, že hebrejština je nejjednodušší jazyk, protože jsou v ní "všechna slova jednoduchá a jejich podstata spočívá pouze ve třech kořenech", a vypracovává kritérium, které mu umožňuje si s těmito kořeny pohrávat, vytvářet inverze, anagramy a permutace podle nejlepší kabalistické tradice.

	Batar znamená v hebrejštině "rozdělit". Jak zdůvodníme, že z batar vzniklo latinské dividere? Inverzí vytvoříme tarab, z tarab dostaneme latinské tribus, distribuo, a tedy dividere (s. 147). Hebrejské zacen znamená "starý", záměnou souhlásek získáme zanec a z něho latinské senex; ovšem dalšími permutacemi dostaneme cazen, odtud oskické casnar, z něhož je údajně odvozeno latinské canus, což ve skutečnosti znamená také "starý" (s. 247). Touto metodou by bylo možné například dokázat, že anglické head vzniklo z pozdně latinského testa použitím anagramu eatts.

	Na tisícistránkovém exkurzu po všech živých i mrtvých jazycích Guichard občas trefí i pár průkazných etymologických vztahů, v žádném případě však neformuluje vědecká kritéria. Přesto můžeme říci, že ačkoli tyto příspěvky k monogenetické hypotéze na jedné straně rozšiřují méně "magickou" znalost hebrejštiny, na druhé straně předjímají základní obrysy komparativního postupu (srov. Simone 1990: 328-29).

	V té době jsou ovšem vědecké hypotézy hustě propleteny fantazií. Příkladem je Mercurius van Helmont, který v roce 1667 vydává pojednání Alphabeti veri naturalis Hebraici bervissima delineatio, v němž se zabývá metodou, pomocí níž by se hluchoněmí mohli naučit mluvit. Z podobných projektů se v následujícím století v osvícenských kruzích zrodí zajímavé reflexe o povaze řeči, ale van Helmont předpokládá existenci prajazyka, který by připadal zcela přirozený i lidem, kteří se nikdy žádnému jazyku neučili. Tímto jazykem může být jen hebrejština a van Helmont se pokouší dokázat, že hebrejština je jazyk, jehož hlásky mohou lidská mluvidla nejsnáze produkovat. Na 33 rytinách ukazuje, jak se jazyk, patro, čípek i hlasivky při vytváření určitého zvuku (fyzicky) uspořádají tak, aby napodobily tvar příslušného hebrejského písmene. Je zřejmé, že takový postoj vyjadřuje krajně motivacionistickou a mimologickou teorii: nejenže hebrejská slova odrážejí skutečnou povahu věcí, ale stejná božská moc, která obdařila Adama dokonalou psanou i mluvenou řečí, vytvořila z hlíny také fyziologickou strukturu přizpůsobenou tomuto jazyku (viz. obr. 5.1.).

	Turris Babel (1679) od Athanasia Kirchera je vyčerpávajícím souhrnem všech diskusí, které jsme zde povšechně načrtli. Kircher nejdřív pojednává o dějinách světa od stvoření přes potopu až po babylonské zmatení jazyků a potom nastiňuje další historický a antropologický vývoj rozborem jednotlivých jazyků.

	Kirchner nijak nezpochybňuje, že hebrejština jakožto předmět biblického zjevení je prajazyk a lingua sancta a rovněž považuje za samozřejmé, že Adam pochopil podstatu všech zvířat a pojmenoval je podle jejich přirozenosti, a dodává, že "písmena různých jmen tu pospojoval, tu rozdělil, tu zaměnil, různě je zkombinoval s povahou a vlastnostmi zvířat" (III, I, 8). Vzhledem k tomu, že jde o kabalistický citát (od rabína R. Becchaie), je jasné, že Adam definoval vlastnosti bytostí permutací písmen jejich jmen. Nebo přesněji, nejprve napodobením pojmenoval vlastnost věci jako v případě lva, který se v hebrejštině píše ARJH, a podle Kirchera písmena AHJ označují prudký dech tohoto zvířete. Potom však Adam postupoval podle kabalistického umění temury, ale neomezil se přitom jen na anagram, nýbrž vkládal i další písmena a vytvářel věty, v nichž každé slovo obsahovalo nějaké písmeno lvího jména. Tím vznikly výrazy, které říkají, že lev je monstrans, schopný vyvolat hrůzu pouhým zjevem, zářivý, jako by z jeho tváře vycházelo světlo, a že se mimo jiné podobá zrcadlu... Jak vidíme, žongluje se tu s mnoha etymologickými postupy, které naznačuje už Platonův Kratylos (z něhož ostatně Kirchner cituje, s. 145), a jména se přitom ohýbají tak, aby vyjádřila víceméně tradiční výpovědi o daném zvířeti nebo osobě.

	Dál Kircher objasňuje, jak se po zmatení jazyků vytvořilo pět hebrejských dialektů: chaldejština, samaritánština (z níž vznikla féničtina), syrština, arabština a etiopština, z nichž na základě různých etymologických zdůvodnění odvozuje vznik mnoha jiných jazyků až po evropské jazyky své doby (a dokonce vysvětluje i následné odvození jednotlivých abeced). Poměrně uvážlivě také určuje příčiny jazykových změn, které připisuje na vrub různorodosti a míšení národů (postihuje přitom princip kreolizace různých jazyků v kontaktu), ale i politickým tlakům způsobeným proměnami říší, nucenému stěhování v důsledku válek a morových ran, kolonizaci i klimatickým vlivům. Ze zvýšení počtu jazyků a jejich vývoje odvozuje také vznik různých modlářských náboženství a znásobení počtu jmen bohů (III, I, 2).

	Konvencionalismus, epikureismus, polygeneze

	Kircher ovšem stejně jako jiní v 17. století přichází se značným zpožděním. Krize hebrejštiny jako posvátného jazyka začala už v renesanci, byla vyvolána dlouhou řadou argumentací, které se emblematicky odvíjely ve znamení Genese 10. Pozornost se přesunula jinam; nezaměřovala už se na prapůvodní jazyk, ale spíše na skupinu takzvaných linguae matrices (neboli prajazyků), chceme-li použít výrazu, který razil Josephus Justus Scaliger (Diatriba de europaeorum linguis, 1599). Scaliger rozlišoval jedenáct jazykových rodin, čtyři hlavní a sedm vedlejších, rozptýlených po celém evropském kontinentě. Jazyky každé rodiny jsou geneticky příbuzné, mezi jednotlivými rodinami však nezjistil žádnou příbuznost.

	Uvažuje se o tom, že bible se vlastně o povaze prvotního jazyka výslovně nevyjádřila, a mnozí se domnívají, že k jazykovému rozrůznění nedošlo pod Babylonskou věží, ale už mnohem dříve, a fenomén confusio se proto považuje za přirozený proces. Jazykové bádání se soustřeďuje spíše na hledání společné gramatiky, "už nejde o to je ‚přivést zpět', ale klasifikovat je, odhalit skrytý systém jazyků, který zároveň respektuje jejich rozdílnost" (Demonetová 1992: 341 a všeobecně II, 5).

	Richard Simon, považovaný za obnovitele biblické kritiky, ve své Histoire critique du Vieux Testament (1678) odmítá hypotézu božského původu hebrejštiny a rozvíjí ironické argumenty Řehoře z Nyssy. Jazyk je lidským výtvorem, rozum není u všech národů stejný a to vysvětluje rozdílnost jazyků. Sám Bůh chtěl, aby lidé mluvili různými jazyky, aby se "každý vyjadřoval vlastním způsobem".

	Méric Casaubon (De quatuor linguis commentatio, 1650) přejímá Grotiovu myšlenku, že prapůvodní jazyk - pokud skutečně existoval - je v každém případě nenávratně ztracen. Byl-li Bůh inspirátorem slov vyřčených Adamem, lidé si potom svůj jazyk dále samostatně rozvíjeli a hebrejština je jen jeden z prajazyků vzniklých po potopě.

	Také Leibniz bude zastávat názor, že Adamův jazyk je historicky nenávratně ztracen, a ať se snažíme sebevíc, nobis ignota est. I kdyby skutečně kdysi existoval, buď zcela zanikl, anebo přežívá jen v nepatrných zbytcích (nedatovaný fragment: Gensini 1990: 197).

	V této kulturní atmosféře se mýtus jazyka schopného vyjadřovat povahu věcí přehodnocuje ve světle zásady arbitrárnosti znaku, od níž ostatně filozofické myšlení věrné aristotelskému diktátu nikdy neupustilo. Právě v té době si Spinoza v hluboce nominalistickém duchu klade otázku, jak by tak obecný pojem jako "člověk" mohl vyjádřit skutečnou povahu člověka, když lidé si nevytvářejí pojmy stejným způsobem:

	Například ti, kteří si často obdivně prohlíželi lidskou postavu, budou pod jménem člověk chápat živočicha se vzpřímenou postavou. Ti, kteří si naopak všímali něčeho jiného, si o člověku vytvoří jiný obecný obraz, a tedy že člověk je živočich, který se směje, má dvě nohy, nemá peří a je obdařen rozumem; tak si každý vytváří univerzální představy o jiných věcech podle dispozice vlastního těla (Etika, Propositio XL, Scholium 1).

	

	Byla-li hebrejština jazykem, v němž slova odpovídala skutečné podstatě věcí, pak podle Locka užívají lidé slova jako znaky svých myšlenek, "nikoli kvůli nějakému přirozenému sepětí, které by snad bylo mezi jednotlivými artikulovanými zvuky a jistými ideami, neboť pak by byl mezi všemi lidmi jen jeden jazyk, ale na základě svobodně motivovaného rozhodnutí" (Essay concerning human understanding, 1690, III, II, 1)8. A když navíc uvážíme, že tytéž ideje jsou "nominálními idejemi", a nikoli vrozenými platonskými jsoucny, ztrácí řeč veškerou svatozář a stává se pouhým nástrojem interakce, lidským výtvorem.

	Už Hobbes (Leviathan, 1651, I, 4, Of Speech) sice připouští, že prvním původcem jazyka byl sám Bůh, který naučil Adama pojmenovávat tvory, ale vzápětí se od biblického textu oprošťuje a přiklání se k názoru, že Adam potom svobodně doplňoval nová jména, "as the experience and use of the creatures should give him occasion" (as the experience and use of the creatures should give him occasion). Jinými slovy, Hobbes ponechává Adama samotného s jeho vlastní zkušenosti a potřebami a právě z potřeby ("matky všech vynálezů") se podle něj po babylonském zmatení zrodily různé jazyky.

	Na konci století znovu přichází na přetřes Epikurův dopis Herodotovi, v němž se tvrdí, že ani jména věcí nebyla původně dána konvencí, ale že je vytvořila sama přirozenost lidí, kteří podle jednotlivých kmenů cítili a vnímali různě a stejně osobitým způsobem vyráželi i proud vzduchu, poznamenaný jedinečným duševním stavem a vnímáním (Dopis Herodotovi: Diogenes LaĎrtios, Životy filozofů, X, 75).

	Epikuros skutečně dodával, že "následně" se různé národy shodly na pojmenování věcí, aby se vyhnuly nejasnostem a také kvůli větší úspornosti, a neodpovídá na otázku, zda k této volbě došlo instinktivně nebo "z rozumových důvodů" (srov. Formigariová 1970: 17-28; Gensini 1991: 92; Manetti 1987: 176-177). První část jeho teze (kde trvá na přirozeném, a nikoli konvenčním vzniku jazyka) však rozvíjí Lukretius; přirozenost dovedla lidi k tomu, že začali vydávat artikulované zvuky jazyka a z potřeby se potom zrodila jména věcí.

	

	Proto je nerozum myslit, že někdo předměty všechny nejprve podělil jmény a potom že jim lidi učil. Neboť jak jedinec tento by vše mohl označit jmény, proč by byl schopen jen sám zvuk různý vydávat z hrdla, proč by, jak myslí někdo, tu schopnost neměli jiní? [...] Konečně řekni, zdali je co tak divného na tom, jestliže lidský rod, jenž dar má hlasu a jazyk, podle toho, co cítí, věc různým vyjádří hlasem? [...] Jestliže pudí tedy i zvířata rozličné city různý z hrdel vydávat zvuk, ač přece jsou němá, oč tím spíše je správné, že rovněž mohli i lidé různou věc též jiným vyjádřit hlasem (T. Lucretius Carus: De rerum natura, V, 1041-90).9

	

	Rozšiřuje se teorie o původu jazyka, kterou bychom mohli definovat jako materialisticko-biologickou, která zdůrazňuje přirozenou schopnost proměňovat primární pocity v myšlenky a tím i ve zvuky s cílem občanského soužití. Pokud se však, jak naznačoval Epikuros, tato reakce na zkušenost mění v závislosti na kmeni, podnebí a místě, potom se můžeme bez nadsázky domnívat, že různé kmeny vytvořily různými způsoby a v různých dobách odlišné jazykové rodiny. Tady nacházíme kořeny teorie ducha různých jazyků, která se plně rozvine v 18. století.

	Epikurova hypotéza musela nutně okouzlit francouzské volnomyšlenkářské prostředí 17. století, kde nabývá krajní podobu polygenetické hypotézy a mísí se s nejrůznějšími formami náboženského skepticismu od sarkastického agnosticismu po veřejně přiznávaný ateismus. A tehdy se objevuje návrh kalvinisty Isaaka de la PeyrŹre, který ve svém Systema theologicum ex prae-adamitarum hypothesi z roku 1655 velmi originálně interpretuje pátou kapitolu dopisu svatého Pavla Římanům a hlásá myšlenku polygeneze národů a ras. Jeho dílo je laickou odpovědí na zprávy cestovatelů a misionářů o mimoevropských kulturách, jako je například Čína, které jsou tak starobylé, že jejich dávné dějiny se vymykají biblickému datování, zvlášť pokud jde o jejich vyprávění o původu světa. Existovalo prý předadamitské lidstvo nedotčené prvotním hříchem a jak hřích, tak i potopa se proto týkaly pouze Adama a jeho potomků na židovské půdě (srov. Zoli 1991: 70). Tato teze se ostatně objevila už v muslimském prostředí a al-Makdísí v 10. století z koránu vyvodil, že před Adamem na zemi existovali jiní lidé (srov. Borst 1957-63, I, II, 9).

	Kromě nevyhnutelných teologických důsledků, které s sebou tato domněnka přinášela - a La PeyrŹrovo dílo bylo skutečně odsouzeno a spáleno -, jednoznačně snímala židovskou kulturu z piedestalu a s ní pochopitelně i svatý jazyk, v němž byla vyjádřena. Pokud se totiž jednotlivé kmeny vyvíjely v různých podmínkách a jazyková schopnost se přizpůsobovala evoluci a prostředí, musely jazyky vzniknout polygenezí.

	Určitou formu polygenetického myšlení (jistě však ne inspirovaného libertinstvím) můžeme připisovat i Giambattistovi Vicovi. Vico určitým způsobem převrací diskurz své doby. Nesnaží se najít chronologický původ, ale nastiňuje obrysy věčných ideálních dějin: v tomto smyslu se odklonem od dějin paradoxně zařazuje mezi inspirátory moderního historismu. To, co se snaží popsat, není - nebo není pouze, navzdory chronologickému přehledu, který uvádí na začátku své Scienza nuova seconda (1744, II, 2.4) - plynutí dějin, nýbrž neustále se opakující podmínky pro vznik a vývoj jazyka v každé době a v každé zemi. Načrtává určitou genetickou posloupnost řeči od jazyka bohů přes jazyk héróů až po jazyk lidí, přičemž první jazyk musel být hieroglyfický "to jest posvátný nebo božský", druhý symbolický, "znaky nebo hrdinskými činy" a třetí epistolární "aby si lidé mohli na dálku vzájemně sdělovat současné potřeby svého života" (432).

	Vico se domnívá, že jazyk byl na (ideálním) počátku motivovaný, metaforicky spjatý s lidskou zkušeností přírody a teprve později se organizoval do konvenčnějších forem, ale zároveň tvrdí: "Poněvadž se bohové, héróové i lidé zrodili ve stejnou dobu (vždyť ti, kteří si vymysleli bohy a byli přesvědčeni, že jejich hrdinská povaha je směsicí božského a lidského, byli také lidé), vznikly v téže době i tři jazyky" (446). Místo aby rozvíjel diskusi 17. století, zda přirozenou fázi vystřídala fáze konvenčního a svévolného vynalézání, uvažuje spíš nad otázkou, proč existuje tolik různých jazyků, kolik je národů, a nezbývá mu, než potvrdit "velkou pravdu": "Protože byly národy vzhledem k odlišnosti podnebí nepochybně obdařeny různou povahou, vytvořily si odlišné zvyky a z různých povah a zvyků vznikly rovněž odlišné jazyky" (445).

	Údajné prvenství hebrejštiny popírá řadou postřehů, jimiž chce dokázat, že Židé převzali písmena abecedy od Řeků, a ne naopak. Vico také nepodléhá hermetickým fantaziím renesance, podle nichž veškerá moudrost pochází od Egypťanů. Jeho popis odhaluje složité prolínání nejrůznějších kulturních a obchodních vlivů, kdy Féničané - vedeni obchodnickými potřebami - přinesli své písmo do Egypta a do Řecka a sami si vypůjčili hieroglyfické písmo od Chaldejců, přizpůsobili ho požadavkům obchodu a dále ho rozšířili po celém středozemním pobřeží (441-443).

	Předhebrejský jazyk

	Souběžně s těmito filozofickými diskusemi se další vynalézaví jazykozpytci, byť nezpochybňují porážku hebrejštiny, vydávají jinými cestami. V 16. a 17. století objevují průzkumníci a misionáři civilizace mnohem starší, než byla civilizace hebrejská, s odlišnými kulturními i jazykovými tradicemi. V roce 1669 vyjádří John Webb (An Historical Essay Endeavouring the Probability that the Language of the Empire of China is the Primitive Language) myšlenku, že Noe po potopě přistál se svou archou v Číně a usadil se tam, což dokazuje, že prvotním jazykem je čínština. Číňané se prý neúčastnili stavby Babylonské věže, a tudíž zůstali ušetřeni confusio, navíc se po dlouhá staletí dokázali chránit před cizími nájezdníky, takže si zachovali původní jazykový odkaz.

	Náš příběh charakterizuje mnoho pozoruhodných anachronismů. Právě v 18. století, kdy se mimo veškeré monogenetické hypotézy začíná rodit komparatistická metoda, se vyvíjí největší úsilí za znovunalezení prvotního jazyka. V roce 1765 píše Charles de Brosses své Traité de la formation méchanique des langues, v němž zastává naturalistickou hypotézu (artikulace hlásek je dána povahou věcí: chceme-li například označit měkký předmět, zvolíme měkkou hlásku) a počíná si v zásadě materialisticky (redukuje řeč na fyzické úkony a vyvozuje vznik nadpřirozených bytostí z jazykových hříček, srov. Droixhe 1978), ale nevzdává se předpokladu prvotního jazyka, "který je organický, fyzický a nezbytný, společný celému lidskému rodu, žádný národ na světě jej nezná ani nepoužívá v jeho původní jednoduchosti, nicméně všichni lidé jím hovoří, neboť tvoří prazáklad jazyka každé země" (Discours préliminaire, xiv-xv).

	Jazykovědec musí prozkoumat mechanismy jednotlivých jazyků a objevit to, co v nich vychází z přirozené nutnosti, a přirozeným vyvozování důsledků dospěje od každého známého jazyka k této neznámé původní matrici. Stačí jen stanovit nevelký počet původních kořenů, které nám poskytnou univerzální nomenklaturu všech evropských i orientálních jazyků.

	Brossesův komparastistický pokus založený na radikálním "kratylismu" nebo mimologismu (srov. Genette 1976: 85-118), považuje samohlásky za surovinu zvukového kontinua, z něhož souhlásky "vystřihují" intonace neboli césury, které jsou snadněji vnímatelné zrakem než sluchem (opět se tu nerozlišuje mezi hláskou a písmenem abecedy), v podstatě se však srovnávací práce zakládá na identitě souhlásek.

	V souladu s myšlenkou, kterou najdeme i u Vica, Brosses tvrdí, že vynález artikulovaných zvuků šel ruku v ruce s vynálezem písma, a jak výstižně shrnuje Fano (1962: 231),

	

	zdá se, že de Brosses si věc představoval takto: stejně jako dobrý učitel, který bere do ruky křídu, aby byl jeho výklad názornější, také jeskynní člověk doprovázel své výpovědi vysvětlujícími obrázky. Když chtěl například říci: ,Havran uletěl a usedl na vršek stromu', nejprve napodobil havraní krákání, citoslovcem ‚frrr! frrr!' vyjádřil let a nakonec uchopil uhlík a nakreslil strom a něm ptáka.

	

	Kyklopské úsilí v mimologické linii vynaloží Antoine Court de Gébelin, který v letech 1773 až 1782 uveřejní devět knih čtvrtkového formátu s celkovým obsahem přesahujícím pět tisíc stran a své mnohostranné, chaotické dílo s mnoha zajímavými postřehy nazve Le monde primitif analysé et comparé avec le monde moderne (srov. Genette 1976: 119-48).

	Court de Gébelin je obeznámen s předchozími komparatistickými výzkumy, ví, že člověk vykonává svou jazykovou schopnost prostřednictvím specifického fonačního aparátu, jehož anatomii a fyziologické zákony dobře zná, sdílí názory fyziokratů své doby a v první řadě se snaží dobrat se původu řeči prostřednictvím nové interpretace antických mýtů, v nichž vidí alegorický výraz vztahů člověka-rolníka k zemi (sv. I). Proto se podle něj písmo, byť vzniklo ještě před rozdělením národů, vyvinulo ve velkých agrárních státech, kde ho nezbytně potřebovali, aby mohli kontrolovat pozemkové vlastnictví, rozvíjet obchodní výměny a vytvářet zákony (sv. III, s. 11). Ve své práci se však chce dobrat prvotního jazyka původního světa, zdroje a základu univerzální gramatiky, z níž vycházejí a pomocí níž se vyjadřují všechny existující jazyky.

	V předmluvě k III. svazku, věnovanému "přírodopisu jazyka" neboli původu jazyka, tvrdí, že slova nevznikla náhodou, nýbrž že "každé slovo má svou vlastní příčinu a tato příčina pochází z přírody" (s. 9). Rozvíjí přísně motivacionistickou teorii jazyka doprovázenou ideografickou teorií písma, podle níž i abecední písmo není nic jiného než původní hieroglyfické písmo omezené na úzkou skupiny kořenových neboli "klíčových" znaků (III, s. 12).

	Řeč jako schopnost založená na určité anatomické struktuře je nepochybně boží dar, ale vyvinutí prvotního jazyka je záležitostí lidských dějin, a to natolik, že když Bůh kdysi mluvil s člověkem, musel tak činit v jazyce, jemuž už člověk rozuměl, protože si ho sám vytvořil (III, s. 69).

	Při hledání prvotního jazyka se autor pouští do impozantního etymologického rozboru řečtiny, latiny a francouzštiny a neopomíjí ani výzkum erbů, mincí, her a cest Féničanů kolem světa, jazyků amerických indiánů, medailí, občanských i náboženských dějin, kalendářů a almanachů. Jako základ tohoto prapůvodního jazyka však rekonstruuje univerzální gramatiku založenou na nezbytných zásadách, které jsou vlastní každé době a každému místu, takže identifikujeme-li je jako imanentní určitému přirozenému jazyku, platí i pro všechny ostatní jazyky.

	Po pravdě řečeno je Court přehnaně ctižádostivý: chce všechno najednou, univerzální gramatiku, znovuobjevení původního prajazyka, snaží se dokázat biologický a společenský původ řeči, a jak poznamenává Yaguellová (1984: 19), hází všechno do jednoho pytle. Navíc, byť se značným zpožděním, podléhá svodům nacionalisticko-keltské hypotézy, o níž pojednáme dále: keltština je jazyk, jímž mluvili původní obyvatelé Evropy, "má stejný původ jako jazyk orientálců" a pochází z něho řečtina, latina, etruština, thráčtina, němčina, kantábričtina starověkých Španělů i runové písmo severských zemí (sv. V).

	Nacionalistické hypotézy

	Někteří autoři sice nepopírali, že hebrejština byla prvotním jazykem, zastávali však názor, že po Babylonu se z ní vyvinuly jiné jazyky, které potom převzaly palmu dokonalosti. Prvním textem, který tyto "nacionalistické teorie" podněcuje, jsou Commentaria super opera diversorum auctorum de antiquitatibus loquentium (1498) od Giovanniho Nanniho neboli Annia, kde se vypráví, jak Etrurii ještě před řeckou kolonizací osídlil Noe se svými potomky. Uvažuje se zde o Genesi 10, která jako by protiřečila kapitole 11 o confusio. V 10, 5 se takto popisuje Noemovo potomstvo: "Z nich vzešly ostrovní pronárody v různých zemích, pronárody různého jazyka a různých čeledí (srov. Stephens 1989, 3).

	Myšlenku, že toskánština pochází z etruštiny a etruština zase z Noemovy aramejštiny, rozvíjejí ve Florencii Giovan Battista Gelli (Dell'origine di Firenze, 1542-44) a Pier Francesco Giambullari (Il gello, 1546). Tato v zásadě protihumanistická teze přejímá představu, že k přirozenému znásobení jazyků došlo už před babylonskými událostmi (a navazuje na myšlenku, kterou už vyložil Dante v Ráji XXVI).

	Touto myšlenkou se nadchne Guillaume Postel, který už dříve hájil názor, že Keltové pocházejí od Noema. Ve spisu De Etruriae regionis (1551) se v otázce vztahu Noe-Etruskové staví na stranu Gelliho a Giambullariho až na tvrzení, že Adamova hebrejština zůstala alespoň jako hieratický jazyk po staletí nedotčena.

	O něco umírněnější je španělské renesanční prostředí, kde sice převládá názor, že kastilština pochází od Jáfetova syna Tubala, ale zároveň se připouští, že je pouze jedním z 72 pobabylonských jazyků. Tato umírněnost je však jen zdánlivá, protože v konečném důsledku se označení "babylonský jazyk" ve Španělsku stane synonymem starobylosti a vznešenosti (k italské a španělské debatě srov. Tavoni 1990).

	Jedna věc je ovšem dokázat, že vlastní národní jazyk je vznešený, protože se vyvinul z Adamova nebo Noemova prvotního jazyka, a něco jiného je tvrdit, že má být proto považován za jediný dokonalý jazyk. Tak daleko zatím došli jen irští gramatikové, o nichž jsme se zmiňovali v první kapitole, a dokonce i Dante - který také usiloval o dokonalost svého básnického volgare - se (v De vulgari eloquetia I, vi) vysmívá těm, kdož povyšují vlastní jazyk nad všechny ostatní a ztotožňují ho s Adamovým jazykem. Sedmnácté století přesto poskytuje hojnost pikantních příkladů takových jazykových nacionalismů.

	Goropius Becanus (Jan van Gorp) ve svých Origines Antwerpianae (1569) hájí všechny soudobé teze o božském vnuknutí prvotního jazyka, o motivovaném vztahu mezi slovy tohoto jazyka a věcmi a domnívá se, že takový vztah příkladně ilustruje holandština, nebo přesněji antverpský dialekt. Předkové Antverpanů Kimbrové prý byli přímými potomky Jáfetových synů, kteří se neúčastnili stavby Babylonské věže, a unikli tak confusio linguarum. Zachovali si prý Adamův jazyk, což dokazují jednoznačné etymologie (v souvislosti s Becanovou etymologickou metodou se ujaly pojmy "becanismus" či "goropismus", označující odvážné etymologie připomínající pokusy Isidora nebo Guicharda) a také skutečnost, že holandština má největší počet jednoslabičných slov, je ze všech jazyků nejbohatší po zvukové stránce a skýtá mimořádné možnosti pro vytváření složenin.

	K tomuto tématu se později vrátí Abraham Mylius (Lingua belgica, 1612) a Adrian Schrickius (Adversariorum libri III, 1620), který se snaží dokázat, že "hebrejský jazyk je božský a prapůvodní" a že "hned po něm následuje teutonský jazyk", přičemž "teutonštinou" rozumí nizozemštinu v její tehdy nejznámější podobě antverpského dialektu (uvádí etymologické důkazy, které se příliš neliší od Goropiových důkazů).

	Takzvaná vlámská teze měla zřejmě velmi tuhý kořínek; využívala nacionalistických polemik a přežívala až do 19. století. Ještě v roce 1868 bude baron De Ryckholt ve svém díle La province de LiŹge... Le flamand langue primordiale, mŹre de toutes les langues tvrdit, že "vlámština je jediný jazyk, jímž se hovořilo u kolébky lidstva" a že "je jediným skutečným jazykem, kdežto všechny ostatní, živé či mrtvé, jsou jen jejími dialekty nebo více či méně maskovanými žargony" (srov. Droixhe 1990 a obecně o megalomanském jazykovém blouznění viz Poliakov 1990).

	 Vedle holandsko-vlámské teze se směle staví "švédské" teze Georga Stiernhielma (De linguarum origine praefatio, 1671) a - ale to už jsme u parodie - Andrease Kempa (Die Sprachen des Paradieses, 1688), který si představuje, že Evu svedl frankofonní had a že Bůh mluvil švédsky a Adam dánsky (srov. Borst 1957-63, III, 1: 1338 a Olender 1989, 1993). Nezapomeňme ovšem, že v té době Švédsko vystupuje na evropské šachovnici jako velmoc. Olaf Rudbeck ve svém spisu Atlantica sive Manheim vera Japheti posterorum sedes ac patria (1675) dokazuje, že Jáfet a jeho potomstvo našli útočiště právě ve Švédsku a že z tohoto rasového a jazykového kmene pocházejí všechny gótské jazyky. Rudbeck dokonce ztotožňuje Švédsko s bájnou Atlantidou a označuje ho za ideální zemi, zemi Hesperidek, z níž se civilizace rozšířila po celém světě.

	Už u Isidora ze Sevilly (Etymologiarum IX, II, 26-27) se ostatně objevila myšlenka, že Gótové jsou potomky Jáfetova syna Goga. Toto tvrzení zesměšňuje Vico (Scienza nuova seconda, 1744, II, 2.4, 430):

	Když se tu máme věnovat úvahám o tomto předmětu, podáme o názorech, které se o tom vyskytují a jsou buď nejisté nebo lehkovážné, nemístné, ješitné či směšné, jen krátký přehled, protože jich je tolik a jsou tak různorodé, že je nemožné je všechny vypočíst. Přehled budiž tento: Protože v dobách návratu barbarství byla Skandinávie neboli Skancie v důsledku domýšlivosti národů nazývána "vagina gentium" a věřilo se, že je matkou všech ostatních národů světa, Jan a Olafus Magnus byli v důsledku domýšlivosti učenců toho názoru, že jejich Gótové uchovali od počátku světa písmena božsky vynalezená Adamem; tomuto snu se vysmáli všichni učenci. A přece šel toutéž cestou a ještě dále Jan Goropius Becanus, podle kterého jeho lingua cimbrica, jež se příliš neliší od jazyka saského, pochází z pozemského ráje a je matkou všech ostatních jazyků [...]. A i tato domýšlivost se ještě stupňovala k již zcela jasnému nerozumu u Olafa Rudbecka, který ve svém díle nazvaném Atlantica tvrdí, že řecká písmena vznikla z run, jež jsou obrácená fénická písmena, která Kadmos v řádu a zvuku přizpůsobil hebrejským a nakonec je Řekové vyrovnali a otočili podle pravítka a kružítka. A protože objevitel run se u nich jmenoval Mercurouman, tvrdí, že Merkur, který vynalezl písmo Egypťanům, byl Gót.10

	

	Pokud jde o němčinu, od 14. století se v germánském světě opakovaně objevují názory hájící její prvorozenství, které najdeme i v myšlení Martina Luthera (němčina je pro něho jazykem, který se více než ostatní blíží Bohu). V roce 1533 poukazuje Konrad Pelicanus (Commentaria bibliorum) na zjevné shody mezi němčinou a hebrejštinou, ale nevyslovuje se v otázce, který z obou jazyků představuje pravou Ursprache (srov. Borst 1957-63, III/1, 2). Barokní myslitel Georg Philipp Harsdörffer (Frauenzimmer Gesprächspiele, 1641, nové vydání Niemeyer, Tübingen 1968, s. 335) tvrdí, že německý jazyk

	

	hovoří jazyky přírody a velmi zřetelně vyjadřuje všechny zvuky [...]. Hřmí s nebem, blýská se s rychlými mraky, duní s krupobitím, sviští s větry, pění s vlnami, chřestí se zámky, duní s povětřím, vybuchuje s děly, řve jako lev, bučí jako vůl, bručí jako medvěd, troubí jako jelen, bečí jako ovce, chrochtá jako prase, štěká jako pes, řehtá jako kůň, syčí jako had, mňouká jako kočka, kejhá jako husa, káchá jako kachna, bzučí jako sršeň, kdáká jako slepice, klape zobákem jako čáp, kráká jako havran, hašteří se jako vlaštovka, štěbetá jako vrabčák [...]. Příroda hovoří všemi věcmi, které vydávají nějaký zvuk, naším německým jazykem, a proto jsou mnozí přesvědčeni, že první člověk Adam nemohl nazvat ptáky a všechnu polní zvěř jinak než našimi slovy, neboť vyjadřoval každou vrozenou vlastnost, znějící vlastním zvukem, ve shodě s přírodou; proto se nemůžeme divit, že všechna naše kořenová slova se většinou shodují s posvátným jazykem.

	

	Němčina si zachovala takovou dokonalost, protože Německo nebylo nikdy podrobeno žádné cizí velmoci, kdežto poražení (a to byl také Kircherův názor) přejímají zvyky i jazyk vítěze; důkazem je prý francouzština, která se smísila s keltštinou, řečtinou a latinou. Němčina je výrazově bohatší než hebrejština, ohebnější než řečtina, mohutnější než latina, velkolepější ve výslovnosti než španělština, půvabnější než francouzština a korektnější než italština.

	Podobné myšlenky se objevují i u Schottela (Teutsche Sprachkunst, 1641), který oslavuje německý jazyk, protože se nejvíc blíží čistotě Adamova jazyka (prosazuje se tu představa jazyka, jenž vyjadřuje ducha toho kterého národa). Podle jiných myslitelů se hebrejština dokonce vyvinula z němčiny. Znovu se objevuje myšlenka (která se u jednotlivých autorů liší jen zemí), že Jáfet odešel do Německa a jeho vnuk Ascenez žil ještě před babylonským zmatením v anhaltském knížectví a jeho potomky byli Arminius a Karel Veliký.

	Tyto teze vznikají také proto, že v německém protestantském světě je třeba hájit němčinu jako jazyk, do něhož byla Lutherem přeložena bible, a "tvrzení tohoto druhu je třeba chápat v kontextu politické rozdrobenosti po třicetileté válce. Vzhledem k tomu, že německý jazyk byl jednou z hybných pák sjednocení národa, musel být nadhodnocován a zbaven cizích vlivů" (Faust 1981: 366).

	Leibniz se těmto i jiným nárokům vysmíval a v dopise ze 7. dubna 1699 (cit. v Gensini 1991: 113) si bere na mušku ty, kteří se pokoušejí všechno vyvodit z vlastního jazyka, jako Becanus, Rudbeck, jistý Ostroski, podle něhož všechno pochází z maďarštiny, jistý abbé Franćois, který obhajoval bretonštinu, nebo Praetorius, obhájce polštiny, a dochází k závěru, že kdyby byli Turci a Tataři stejně moudří jako Evropané, snadno by našli způsob, jak povýšit svůj jazyk na prajazyk celého lidstva.

	Ani Leibniz ovšem nedokáže odolat nacionalistickému pokušení. V Nouveaux essais činí dobromyslnou narážku na Goropia Becana a používá slovo goropiser ve smyslu "vytvářet pochybné etymologie", zároveň však připouští, že se Goropius nemýlil, když v kimbričtině a tím i v germánštině rozpoznal prajazyk, který je dokonce starší než hebrejština. Leibniz sdílel "keltsko-skytskou hypotézu" (ta se objevila už v renesanci, srov. Borst 1957-1963, III/1, 4.2; Droixhe 1978). Za deset let bádání, sbírání a podrobného srovnávání jazykového materiálu nabyl přesvědčení, že se celý jáfetovský kmen vyvinul z keltského jazyka společného Germánům i Galům, a "lze tudíž předpokládat, že pochází ze společného základu všech těchto národů, jejichž předky byli Skytové, kteří přišli od Černého moře, překročili Dunaj a Vislu, jedna část se zřejmě vydala do Řecka a druhá osídlila Germánii a Galii" (Nouveaux essais III, 2). Leibniz navíc poukazuje na podobnosti mezi keltsko-skytskými jazyky a jazyky, jež dnes nazýváme semitské, a vysvětluje je stěhováním národů. Domnívá se, že "nic nepopírá, ale spíše potvrzuje pocit společného původu všech národů a jediného kmenového prajazyka" (une langue radicale et primitive). Připouští, že arabština a hebrejština se navzdory četným zkomoleninám tomuto jazyku blíží více než ostatní, ale nakonec prohlašuje: "Zdá se, že teutonština si zachovala nejvíc přirozeného a (chceme-li použít výrazu Jakoba Böhma [sic]) adamovského." Studiem nejrůznějších příkladů německé zvukomalby dochází k závěru, že germánský jazyk lze považovat za nejpůvodnější.

	Nástinem dalšího rozšíření skytského kmene v oblasti Středozemního moře a rozlišením skupiny jižních neboli aramejských jazyků sestavil Leibniz jazykový atlas, který byl z velké části nesprávný, ale ve světle objevů pozdější srovnávací vědy v něm nechyběly jasnozřivé intuice (srov. Gensini 1990: 41).

	V britském prostředí pochopitelně nabývá obrana keltštiny jiných konotací: staví se do protikladu ke germánské tradici. V následujícím století bude Rowland Jones tvrdit, že prvotním jazykem byla keltština a že "žádný jazyk se tolik jako angličtina neblíží prvnímu univerzálnímu jazyku a jeho přirozené přesnosti a shodě mezi slovy a věcmi v té formě, v níž jsme ho představili jako univerzální jazyk." Angličtina

	

	je matkou všech západních dialektů a řečtiny, starší sestrou orientálních jazyků a ve své konkrétní podobě živým jazykem atlantických národů i původních obyvatel Itálie, Galie a Británie, z něhož Římané přejali mnoho slov neřeckého původu, gramatické výrazy a také hlavní názvy mnoha oblastí zeměkoule [...]. Keltská nářečí i moudrost pocházejí z okruhu Herma, Merkura nebo Gomera [...a] anglický jazyk si zachoval nejosobitější známky odvození z tohoto nejčistšího pramene jazyka (The circles of Gomer, II, Crowder, Londýn 1771, s. 31).

	

	Následují etymologické důkazy. Nacionalistické hypotézy jsou typické pro taková období jako právě 17. a 18. století, kdy velké evropské státy získávají definitivní podobu a vyvstává problém převahy na kontinentě. Za horlivým ujišťováním o původnosti toho kterého jazyka už nestojí touha po dosažení náboženské svornosti, nýbrž mnohem konkrétnější státní zájem - ať už si to jejich autoři uvědomují, nebo ne.

	Avšak navzdory všem národnostním motivacím vyúsťuje tato divoká honba za etymologiemi, které mají dokázat společný původ všech živých jazyků, díky jevu, jejž by Hegel nazval "lest rozumu", ve stále důkladnější práci jazykového srovnávání. S pokroky tohoto bádání se přelud původního prajazyka pomalu rozplývá, až z něho nakonec zbude nanejvýš pouhá regulativní hypotéza; naopak vyvstává nutnost vytvořit typologii základních jazykových kmenů. Hledání prajazyka zavdává podnět k hledání kořenů, jehož cíl se ovšem radikálně mění. Snaha o doložení původnosti jazyka s sebou přinesla významné pokroky, ať už jde o identifikaci a ohraničení některých jazykových rodin (například semitské a germánské), o vytváření modelu, podle něhož mohl být jazyk "matkou" jiných jazyků nebo dialektů, které s ním sdílejí společné rysy, anebo o zárodečnou konstrukci srovnávací metody, kterou předjímá výroba synoptických slovníků (Simone 1990: 331).

	Indoevropská hypotéza

	Hebrejština už svou bitvu prohrála. Na přelomu 18. a 19. století se prosazuje myšlenka, že při historickém rozrůzňování došlo k tolika změnám a zkomolením, že návrat k prvotnímu jazyku - i kdyby takový jazyk skutečně existoval - není možný. Proto bude přínosnější vytvořit typologii existujících jazyků, pátrat po rodinách, generacích, rodokmenech. Začíná příběh, který už s tím naším nemá nic společného.

	V roce 1786 oznamuje Sir William Jones v Journal of the Asiatick Society, že

	

	sanskrt, ať je jakkoli starý, má obdivuhodnou strukturu, je dokonalejší než řečtina, bohatší než latina a vytříbenější než oba jazyky dohromady, neboť je s oběma v příbuzenském vztahu patrném jak v kořenech slov, tak v gramatických tvarech [...]. Žádný filolog nemůže tyto tři jazyky zkoumat, aniž by nabyl přesvědčení, že vyrůstají ze společného kořene, který už možná neexistuje. (On the Hindus, v The works of Sir William Jones, III, Londýn 1807: 34-35).

	

	Jones vyslovil hypotézu, že se sanskrtem může být spřízněna také keltština i gótština a dokonce i stará perština. Všimněme si, že nemluví jen o kořenech slov, ale také o gramatických strukturách. Upouští se od hledání nomenklaturních analogií a začíná se hovořit o syntaktických podobnostech a fonetické příbuznosti.

	Už John Wallis (Grammatica linguae anglicanae, 1653) se snažil určit vztah mezi francouzskou řadou guerre - garant - gard - gardien - garderobe - guise a anglickou řadou warre - warrant - ward - warden - wardrobe - wise, v nichž si povšiml neustálého střídání g a w. O jeden a půl století později se budou němečtí učenci Friedrich a Wilhelm von Schlegelovi a Franz Bopp hlouběji zabývat vztahy mezi sanskrtem, řečtinou, latinou, perštinou a němčinou. Objeví shody mezi paradigmaty slovesa "být" v různých jazycích a postupně převládne hypotéza, že sanskrt nebyl původním prajazykem neboli Ursprache, nýbrž že celá jedna jazyková rodina včetně sanskrtu se vyvinula z prajazyka, který už neexistuje, ale lze ho ideálně rekonstruovat. Toto bádání vedlo ke vzniku indoevropské hypotézy.

	Vědecká kritéria tohoto zkoumání stanovil Jakob Grimm (Deutsche Grammatik, 1818). Nyní se hledají "hláskové posuny" (Lautverschiebungen), aby se například zjistilo, jak ze sanskrtského [p] vzniklo řecké pous-podos, latinské pes-pedis, gótské fotus a anglické foot.

	Co se definitivně změnilo ve srovnání s utopií Adamova jazyka? Tři věci. Zaprvé vědeckost kritérií. Zadruhé myšlenka, že původní jazyk je archeologický nález, který je třeba vykopat: indo-evropština je jen ideálním parametrem. A zatřetí si už neosobuje nárok být prajazykem celého lidstva, ale ujímá se role zakladatelky jedné jazykové rodiny, rodiny árijské.

	Můžeme však opravdu říci, že se vznikem moderní jazykovědy přelud hebrejštiny jako svatého jazyka docela zmizel? Nikoli - pouze se proměnil v jinou zneklidňující vidinu.

	U Olendera (1989, 1993) se dočteme, že v 19. století dochází k proměně mýtů. Mýtus prapůvodnoti jazyka vystřídá mýtus prvenství kultury a rasy: proti obrazu hebrejské kultury a hebrejského jazyka povstává přízrak kultury a jazyků árijského kmene.

	Tváří v tvář virtuální, zato však strhující přítomnosti indoevropštiny evropská kultura hebrejštinu odsouvá do metahistorické perspektivy. Od nadšené oslavy Herdera, který z ní díky svému hlubokému smyslu pro kulturní pluralismus dělá hluboce poetický jazyk (ale tím opět vytváří propast mezi kulturou intuice a kulturou rozumu) se dostáváme až k dvojsmyslným výpůjčkám Ernesta Renana, který proti sobě staví ducha hebrejského jazyka (jazyka pouště a monoteismu) a jazyků indoevropských (se sklonem k polyteismu) a dospívá k závěrům, jež s odstupem času působí poněkud komicky: semitské jazyky jsou údajně neschopné uvažovat o mnohosti, vzpírají se abstrakci, a proto je hebrejské kultuře cizí vědecké myšlení a smysl pro humor. Bohužel však nejde jen o vědeckou naivitu. Mýtus árijské kultury měl, jak víme, mnohem tragičtější politické důsledky. Pochopitelně nechceme na počestné badatele indoevropeistiky svalovat odpovědnost za nacistické vyhlazovací tábory, mimo jiné už proto, že z jazykového hlediska měli pravdu. V našem příběhu jsme se však vždy snažili poukazovat na vedlejší účinky. A na jisté "vedlejší účinky" musíme chtě nechtě pomyslet, když se u Olendera dočítáme, jak velký lingvista Adolphe Pictet ve svých Les origines indo-européennes ou les Aryas primitifs (1859-1863) pěje ódy na árijskou kulturu:

	

	V období před všemi dějinnými svědectvími, které se ztrácí v noci věků, se zrodila rasa, která byla Prozřetelností předurčena k tomu, aby jednoho dne vládla celému světu, a pomalu vyrůstala ve své prapůvodní kolébce, jež byla předehrou k její zářné budoucnosti. Tato rasa, která byla vyvolena před všemi ostatními krásou krve a darem inteligence a vyvíjela se v lůně velkolepé a neústupné přírody, jež nevydávala své poklady zadarmo, byla od počátku povolána k dobývání [...]. Jazyk, v němž se bezděčně odrážely všechny její dojmy, křehké city, bezelstný obdiv, ale také rozlety k vyššímu světu; jazyk plný obrazů a intuitivních idejí, který nosil v zárodku všechno budoucí bohatství velkolepého rozmachu nejvznešenější poezie a nejhlubšího myšlení (I: 7-8) [...]. Není snad podivuhodné vidět, jak se evropští Árijové po čtyřech nebo pěti tisíciletích odloučení nekonečnou oklikou opět vracejí ke svým neznámým bratrům v Indii a ovládnou je tím, že jim přinesou prvky vyšší civilizace, a naleznou u nich prastaré doklady o společném původu? (III: 537; cit. Olender 1989: 130-139).

	

	Na konci tisícileté ideální cesty na Východ za vlastními kořeny Evropa konečně nachází duchovní důvody pro reálnou, nikoli objevitelskou, nýbrž dobyvatelskou cestu, kterou oslavuje Kipling, když hovoří o "břemenu bílého muže". Evropa už nepotřebuje dokonalý jazyk, aby mohla obrátit na pravou víru víceméně neznámé bratry. Stačí vnutit jim indoevropský jazyk a tento zásah ospravedlnit společným původem.

	

	Filozofové proti monogenezi

	Třebaže 18. století ještě zažilo lingvistické bádání de Brossese a Courta de Gébelina, do osvícenské filozofie jazyka už pronikaly předpoklady pro definitivní likvidaci mýtu původního prajazyka a ideálního předbabylonského jazykového stavu: stačí si přečíst Rousseaův esej O původu jazyků, který vyšel posmrtně v roce 1781, ale nepochybně byl napsán o několik desetiletí dříve. Dochází k dramatickém obratu, který už se připravoval u Vica; původní jazyk tu získává právě ty negativní rysy, jež teoretikové dokonalých jazyků přisuzovali pobabylonským jazykům.

	V tomto jazyce nevyjadřují jména podstatu věci, protože lidé tenkrát mluvili v metaforách a řídili se vzněty vášně, která je nutila reagovat na neznámé předměty instinktivně; proto se například bytostem jen o málo větším a silnějším, než byl mluvčí, metaforicky chybně říkalo obři (kap. 3). Tento jazyk se spíše blížil zpěvu, byl méně členitý než verbální jazyk a disponoval velkým počtem synonym označujících totéž jsoucno v různých vztazích. Měl málo abstraktních slov a nepravidelnou gramatiku se spoustou výjimek. "Reprezentoval", aniž by uvažoval (kap. 4).

	Prvotní rozptýlení lidí po potopě navíc znemožnilo veškeré monogenetické bádání (kap. 9). Už du Bos (Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, vyd. 1764, I, 35) raději než o prajazyku mluvil o jazyku původu, o jazyku éry chýší. Více než na nedosažitelnost tohoto jazyka chýší se nyní poukazuje na jeho nedokonalost. Minulosti odzvání: vrátit se zpět nelze a stejně by to nebyl návrat k dokonalému vědění.

	V otázce původu jazyka a jeho vztahů k myšlení je 18. století rozpolceno mezi racionalistickými a empiricko-senzualistickými hypotézami. Mnozí osvícenští myslitelé jsou nepochybně ovlivněni Descartovými principy, vyjádřenými v sémiotické rovině v port-royalských spisech Grammaire (1660) a Logique (1662). Autoři jako Beauzée a Du Marsais (spolupracovníci Encyclopédie) chtějí určit dokonalý izomorfismus mezi jazykem, myšlením a skutečností a tuto linii sledují mnohé z diskusí o racionalizaci gramatiky. Beauzée tvrdí (pod encyklopedickým heslem "Grammaire"), že "slovo je druh obrazu (tableau), jehož předlohou je myšlení", jazyk proto musí myšlení věrně napodobovat a "nutně existují základní zásady společné všem jazykům, jejichž nezničitelná pravda je starší než všechny arbitrární či nahodilé podmínky, které vedly ke vzniku různých jazyků rozdělujících lidský rod."

	Nicméně v témže století vzkvétá obor, který Rosiello (1967) nazval "osvícenskou jazykovědou" a který se ve zprostředkování Condillacova senzualismu vyvíjí z Lockova empirismu. V jasném protikladu k Descartově nativistické tezi o vrozených ideách popsal Locke lidskou mysl jako čistý list bez jakékoli vlastnosti, který čerpá všechny údaje ze smyslového vnímání, jež nám umožňuje poznávat vnější věci, a z reflexe, díky níž poznáváme vnitřní pochody duše. Jen z těchto dvou činností vznikají jednoduché ideje, které potom rozum porovnává a skládá a vytváří tím nekonečnou rozmanitost složitých idejí.

	Condillac (Essai sur l'origine des connaissances humaines, 1746) redukuje Lockův empirismus na radikální senzualismus, protože ze smyslů pocházejí nejen vjemy, ale vůbec všechny duševní činnosti od paměti přes pozornost až po srovnávání, a tím i úsudek. Socha, která by byla vnitřně uspořádaná jako naše tělo, by z prvních pocitů radosti a bolesti postupně vytvořila jednotlivé rozumové operace a dokonce by z nich odvodila i celý náš soubor abstraktních myšlenek. Do této geneze idejí znaky bezprostředně, aktivně zasahují, jakožto jazyk emocí a vášní, složený z křiku a gest, neboli jazyk akce, aby vyjádřily naše primární pocity, a potom jakožto jazyk institucí, který má zakotvit vlastní vývoj myšlení.

	Myšlenka akčního jazyka se objevila už u Williama Warburtona (The divine legation of Moses, 1737-41) a bude široce rozvíjena v linii senzualistické tradice, aby se zjistilo, jak se od jazyka činu přechází ke složitějším formám a jak tato nezvratitelná geneze pevně zakotvuje v plynutí dějin. Skupina takzvaných Idélologues na konci 18. století z této diskuse vyvodí koherentní a systematickou řadu závěrů v materialistické a historistické optice, která bere zároveň ohled na společenské faktory a rozvíjí podrobnou fenomenologii různých typů výrazu od piktografických znaků přes posunkovou řeč pantomimy, jazyk němých, řečníků a herců až po číslice a algebraické znaky, žargony a znamení tajných společností (toto téma bylo značně aktuální v době, kdy vznikají a vzkvétají zednářské lóže).

	 Díla jako Eléments d'idéologie Antoina Louise-Clauda Destutta de Tracy (1801-1815, 4 sv.) a především Des signes od Josepha-Marie Dégéranda (1800, I, 5) rozehrávají historickou fresku, kde se lidé nejdříve snaží vytušit úmysly toho druhého a komunikují prostřednictvím jednoduchých činností, poté pozvolna přecházejí k imitačnímu jazyku, k řeči přírody, v níž jakousi pantomimou předvádějí určité činnosti a odkazují jimi na činnosti obdobné. Tento jazyk je však stále ještě dvojsmyslný, protože není řečeno, že oba partneři dialogu si s určitým gestem spojí stejnou myšlenku, okolnost, motivaci či účel. K pojmenování předmětů stačí znak, který bychom nazvali deiktický nebo indexový, výkřik, pohled směrem k označované věci, pohyb prstem. Přímo ovšem nelze ukázat na fyzické, leč vzdálené objekty, anebo na vnitřní stavy. V prvním případě se opět použije imitačního jazyka, jímž se spíš než substance reprodukují činnosti. K vyjádření vnitřních stavů nebo pojmů se užívá obrazný jazyk metafor, synekdoch a metonymií: ruce potěžkávající dvě tělesa naznačují zvažování rozsudku, plamen odkazuje na spalující vášeň, a podobně. Stále hovoříme o jazyku analogií, jenž se může vyjadřovat gesty, různými zvuky (převážně primitivními zvukomalbami) a symbolickými nebo piktografickými nápisy. Postupně však tyto analogické znaky přecházejí ve znaky zvykové a dochází k víceméně arbitrární kodifikaci: vznikají jazyky v pravém slova smyslu. Znakový aparát, který si lidstvo vytváří, je ovšem determinován historickými faktory a faktory prostředí.

	Právě v myšlení Ideologů se zrodí nejostřejší kritika ideálu dokonalého jazyka. Ve skutečnosti se tu ovšem uzavírá polemika, kterou v 17. století otevřela takzvaná epikurejská hypotéza a ještě předtím úvahy o rozmanitosti kultur, přítomné už u Montaigneho a Locka, kteří zdůrazňovali rozdíly mezi náboženstvími různých exotických národů objevených tehdejšími cestovateli.

	Jaucourt například v Encyclopédii pod heslem "Langue" zdůrazňuje, že různé jazyky mají svůj původ v různém duchu jednotlivých národů, a proto lze s okamžitou platností prohlásit, že nikdy nebude existovat univerzální jazyk, protože nikdy nebude možné vnutit všem národům stejné zvyklosti a cítění, stejné představy o ctnostech a neřestech, představy vycházející z rozdílného podnebí, výchovy či formy vlády.

	Rýsuje se tu myšlenka, že si jazyky vytvářejí vlastního "ducha", který znemožňuje jejich vzájemné srovnání a díky němuž jsou schopné vyjadřovat různé pohledy na svět. Tato myšlenka se poprvé objevuje u Condillaca (Essai sur l'origine des connaissances humaines, II, I, 5), ale najdeme ji i u Herdera (Fragmente über die neuere deutsche Literatur, 1766-67) a v propracovanější podobě se vrací u Wilhelma von Humboldta (Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihrem Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts z roku 1836), pro nějž má každý jazyk svou innere Sprachform, vnitřní formu, která vyjadřuje zvláštní pohled na svět každého národa, který jím mluví.

	Když uznáme existenci organických vztahů mezi jazykem a určitým způsobem myšlení, tyto vztahy se vzájemně podmiňují, a to nejen synchronně (vztah mezi jazykem a myšlením v určitém období), ale i diachronně (vztah určitého jazyka k sobě samému v čase). Jak způsob myšlení, tak i způsob mluvení je výsledkem historického vývoje (srov. De Mauro 1965: 47-63). Vzhledem k tomu je značně zavádějící odvozovat lidské jazyky od předpokládané jednotné matrice.

	Nesmrtelný sen

	Monogenetické teorie však odolávají i tomu nejrafinovanějšímu bádání srovnávací jazykovědy. Bibliografie "zpozdilých" monogenetiků nebere konce. Najdeme v ní šílence, podivínské duchy i zcela seriózní učence.

	Ještě v roce 1850 J. Barrois (Dactylologie et langage primitif restitués d'aprŹs les monuments, Paříž 1850) odkloní monogenetickým směrem osvícenskou ideu akčního jazyka. Barrois vychází z předpokladu, že původní jazyk lidstva byl akčním jazykem složeným výlučně z gest, a dokonce se pokouší dokázat, že biblické výrazy označující způsob, jímž se Bůh obracel k Adamovi, neodkazují na verbální jazyk, nýbrž předpokládají mimickou řeč: "Adam označoval jednotlivá zvířata zvláštní mimikou, která připomínala jejich formu, pudy, zvyklosti či zvláštnosti a konečně i charakteristiku jejich základních vlastností" (s. 31). Výraz, který jednoznačně odkazuje k fonetické řeči, se v bibli poprvé objevuje, když Bůh mluví s Noemem. Zpočátku jsou výrazy poněkud vágní, což je příznak toho, že se fonetický jazyk prosazoval jen pomalu a s konečnou platností se ujal teprve v období těsně před potopou. Confusio linguarum se zrodila z neshody mezi posunkovým a mluveným jazykem. Vznik prvotního hláskového jazyka byl úzce spjat s gesty, která zdůrazňovala nejdůležitější slova, tak jako to stále ještě dělají černoši a syrští kupci (s. 36).

	Daktylogická řeč, která se vyjadřuje pohyby prstů (a kterou Barrois při zkoumání nejrůznějších ikonografických památek všech dob nachází v neměnné podobě), vznikla jako zkratka fonetického jazyka, když se tento jazyk ustálil, a jako způsob, jak ho prostřednictvím této proměny původního akčního jazyka zdůraznit a upřesnit.

	Pokud jde o myšlenku prvenství hebrejštiny, stačí zmínit postavu Fabra d'Oliveta, který píše v roce 1815. Jeho kniha La langue hébra‡que restituée (která je dodnes zdrojem inspirace pro "zpozdilé" kabalisty) pojednává o prajazyce, jímž žádný národ nikdy nemluvil; hebrejština je údajně jen jeho nejslavnějším výhonkem, protože dříve nebyla ničím jiným než Mojžíšovou egyptštinou. Autor se tedy snaží najít vytoužený prajazyk v hebrejštině, kterou sice důkladně studuje, ale zároveň ji se značnou dávkou fantazie nově interpretuje v přesvědčení, že každý foném, každý zvuk měl v tomto jazyce nějaký smysl. Je zbytečné sledovat Fabrovo zběsilé počínání; jeho etymologie se ubírají podobným směrem jako snahy Duireta, Guicharda a Kirchera a jsou ještě méně přesvědčivé.

	Stačí se podívat, jak ve snaze nalézt stopy hebrejského mimologismu v moderních jazycích odvozuje etymologii francouzského slova emplacement. Place prý pochází z latinského platea a z německého Platz. Skupina hlásek AT v těchto slovech znamená "ochrana" a L "rozloha", a tudíž LAT znamená "chráněná rozloha". MENT je odvozeno z mens a z mind; E v této slabice označuje absolutní život a N reflexivní existenci; výsledkem je ENS neboli "tělesný duch". M označuje existenci v určitém bodě. Emplacement proto znamená "le mode propre d'aprŹs le quel une étendue fixe et déterminée, comme place, est conćue, ou se présente au dehors" ("Vlastní modus, na jehož základě je chápána nebo se navenek jeví stálá a určená rozloha, jako místo", I, s. 43) - což umožnilo jistému kritikovi prohlásit, že pro Fabra vlastně emplacement znamená "emplacement" (srov. Cellier 1953: 140; Pallotti 1992).

	A přitom právě z Fabra d'Oliveta vycházel Benjamin Lee Whorf, když snil o "oligosyntéze" a uvažoval o "možném použití vědy, která by byla schopna obnovit původní jazyk společný lidskému rodu nebo zdokonalit ideální přirozený jazyk vybudovaný na prvotním psychologickém významu hlásek, snad ideální společný jazyk, jenž by asimiloval všechny naše jazyky nebo, jinými slovy, na jehož termíny by bylo možné všechny ostatní jazyky redukovat" (Whorf 1956: 12; srov. také 74-76). Není to první ani poslední paradoxní epizoda našeho příběhu vzhledem k tomu, že Whorfovo jméno je spojováno s nejméně monogenetickou hypotézou ze všech hypotéz o původu jazyka a že právě od Whorfa převzala současná kultura myšlenku, že každý jazyk je "holistické" univerzum vyjadřující určitý pohled na svět, který nelze redukovat na pohledy vyjadřované jinými jazyky.

	Jak pevný kořínek měl mýtus prahebrejštiny, ukazuje skvělý výbor, který pořídil White (1917, II: 189-208). Trvalo přes sto let, než heslo "Filologie" v Encyclopaedia Britannica (od prvního do devátého vydání - od roku 1771 do r. 1885) od částečného přijetí monogenetické hypotézy, kdy se velmi uctivě pojednávalo o teorii hebrejštiny jako svatého jazyka, sledem stále odvážnějších úprav postupně dospělo až k článku odpovídajícímu duchu nejmodernějších lingvistických kritérií. Nicméně v témže období i později alespoň ve "fundamentalistických" teologických kruzích pokračuje obhajoba tradiční hypotézy a ještě v roce 1804 vyloučila Manchester Philological Society každého člena, který svými výroky o sanskrtu nebo o indoevropštině popíral božské zjevení.

	Mezi pokračovatele monogenetické hypotézy patří také mystik a teozof z konce 18. století Louis-Claude de Saint-Martin, který ve druhém dílu svého spisu De l'esprit des choses (1798-99) věnoval četné kapitoly prvotním jazykům, prajazykům a hieroglyfickým jazykům, stejně jako katoličtí legitimisté 19. století jako De Maistre (Soirées de Saint Petersbourg, II), De Bonald (Recherches hilosophiques, III, 2), Lamennais (Essai sur l'indifférence en matiŹre de religion). Tito autoři se ovšem nesnaží za každou cenu dokázat prvotnost hebrejštiny, ale spíš se staví proti materialisticky polygenetické, nebo ještě hůř, lockovsky konvenční představě o původu jazyka. Problém "reakčního myšlení" není - dodnes - v tvrzení, že Adam mluvil hebrejsky, nýbrž v ztotožňování řeči se zdrojem zjevení. Takový názor lze hájit, jen pokud se domníváme, že jazyk bez zprostředkování nějaké společenské smlouvy nebo přizpůsobení materiálním potřebám existence vyjadřuje přímý vztah mezi člověkem a posvátnem.

	Zdánlivě opačný charakter měla ve 20. století polygenetická hypotéza gruzínského lingvisty Nikolaje Marra, jenž se proslavil tezí o závislosti jazyka na třídním rozdělení, kterou se pak Stalin v eseji Marxismus a jazykověda z roku 1953 pokoušel vyvrátit. Marr vyšel z útoku proti komparativismu pojímanému jako výraz buržoazní ideologie a hájil přísně polygenetickou hypotézu. Polygenetismus však překvapivě Marra dovedl k tomu, že podlehl utopii dokonalého jazyka a představoval si lidstvo bez tříd a národů, jež by hovořilo jediným jazykem vzniklým křížením všech jazyků (srov. Yaguellová 1984, 7, s rozsáhlými ukázkami textu).

	Nové monogenetické perspektivy

	Vzhledem k tomu, že pařížská Société Linguistique pochybovala o možnosti seriózního vědeckého výzkumu problému, jehož důkazy se ztrácely v temnotě věků a mohly být jen předmětem domněnek, v roce 1866 se usnesla, že zamítne každou zprávu o univerzálních jazycích nebo o původu jazyka. Nicméně dodnes aktuální debata o jazykových univerzáliích (byť nemá podobu více či méně vynalézavé historické rekonstrukce ani utopie univerzálního nebo dokonalého jazyka, nýbrž komparativního výzkumu existujících jazyků, srov. Greenberg 1963 a Steiner 1975, 1.3) je pokračovatelkou těchto starých diskusí. A stejně tak bylo v poměrně nedávné době obnoveno i zkoumání původu jazyka (srov. např. Fano 1962 a Hewes 1975, 1979).

	K hledání prajazyka se v našem století vrací i Vitalij Ševorškin (1989), který nedávno obnovil "nostratickou teorii" (kterou v 60. letech v sovětských kulturních kruzích rozvíjeli Vladislav Iljič-Svitjič a Aron Dolgopolskij) a hájí existenci praindoevropštiny, která údajně byla jednou ze šesti větví širší jazykové rodiny odvozené z nostratického a pranostratického jazyka, jímž se mluvilo nejméně před deseti tisíci lety. Stoupenci této teorie dokonce sestavili slovník tohoto jazyka obsahující několik stovek hesel. Ale i sám pranostratický jazyk údajně pochází z ještě staršího prajazyka, jímž se zřejmě mluvilo před sto padesáti tisíci lety a který se z Afriky rozšířil po celé zeměkouli (srov. Wright 1991).

	Předpokládá se tedy dvojice lidí původem z Afriky (nic nám nebrání říkat jim Adam a Eva a skutečně se mluví o "Eve's hypothesis"), kteří potom odešli na Blízký východ a jejichž potomci se rozptýlili po celé Euroasii a pronikli možná až do Austrálie a Ameriky (Ivanov 1992: 2)11. Rekonstruovat prajazyk, o němž nemáme žádné písemné doklady, znamená postupovat jako

	

	molekulární biologové při výzkumu evoluce života. Biochemik stanoví molekulární prvky, které vykonávají podobné funkce u zcela odlišných druhů, a vyvodí z nich charakteristiky prvotních buněk, z nichž se podle předpokladu vyvinuly. Stejně postupuje i jazykovědec, když hledá gramatické, syntaktické, lexikální a fonetické shody mezi jednotlivými jazyky a snaží se rekonstruovat jejich přímé předky a nakonec i původní prajazyk (Gamkrelidze a Ivanov 1990: 110).

	

	V podobném duchu se genetický výzkum Cavalliho-Sforzy (srov. např. 1988, 1991) pokouší dokázat výraznou homologii mezi genetickou a jazykovou příbuzností a vlastně se tím přiklání k hypotéze společného původu jazyků, danému společným evolučním vývojem lidských skupin. Člověk se objevil na zemském povrchu jen v jediném místě a odtamtud se rozptýlil po celé zeměkouli a stejně tomu bylo i s jazykem: biologická monogeneze jde ruku v ruce s monegenezí jazyků a obě by proto mohly být rekonstruovány logickými závěry ze vzájemně srovnatelných údajů. Na druhé straně - byť v poněkud jiném obecném rámci - působí tvrzení, že existuje genetický nebo imunologický kód, který lze do jisté míry analyzovat sémiotickými termíny, jako vědecky mnohem motivovanější a prozíravější zdůvodnění potřeby najít původní jazyk, tentokrát ovšem nikoli v historickém smyslu, nýbrž ve smyslu biologickém: jazyk, který se objevuje přímo u kořenů evoluce, fylogeneze i ontogeneze, a nejen na úsvitu lidských dějin (srov. Prodi 1977).

	

	VI.

	Kabalismus a lullismus

	v moderní kultuře

	Okouzlení archaickou moudrostí se v humanismu a v renesanci neprojevovalo jen v souvislosti s hebrejštinou. Na prahu novověku bylo znovu objeveno řecké myšlení, egyptské hieroglyfické písmo (viz sedmá kapitola) a další texty, které se všeobecně považovaly za starší, než skutečně byly: Orfické hymny (napsané pravděpodobně ve 2.-3. století n. l., ale připisované Orfeovi), Chaldejské věštby (rovněž ze 2. století, ale přisuzované Zarathuštrovi) a především Corpus Hermeticum, který se v roce 1460 objevil ve Florencii, přičemž Cosimo Medicejský okamžitě pověřil Marsilia Ficina, aby ho přeložil.

	Tento poslední soubor vůbec nepocházel z tak dávných dob, a jak později ve svém De rebus sacris et ecclesiasticis (1614) vysvětluje Isaac Casaubon, výmluvné stylistické ukazatele i četné rozpory mezi jednotlivými texty svědčí o tom, že jde o sbírku spisů různých autorů, kteří žili v prostředí pozdní hellénské kultury, napájeném egyptskou duchovností. Ficina nicméně zaujala skutečnost, že vznik univerza, tak jak ho popisuje Corpus Hermeticum, připomíná biblickou Genesi. Nesmíme se divit, říká Ficino, že Hermes-Mercur tolik věděl, protože to byl sám Mojžíš (Theologia platonica 8, 1). "Tento obrovský historický omyl povede k překvapivým výsledkům" (Yatesová 1964: 18-19).

	Jedním z podnětů, jež mohla hermetická tradice poskytnout, bylo magicko-astrologické pojetí kosmu. Nebeská tělesa určitými silami ovlivňují pozemské věci a poznáním planetárních zákonů lze tyto vlivy nejen předvídat, ale také usměrňovat. Mezi makrokosmem univerza a člověkem jakožto mikrokosmem existuje určitá příbuznost a na toto silové pole je možno působit astrální magií.

	Tyto magické praktiky se provádějí prostřednictvím slov nebo jiných forem znaků. Existuje jazyk, jímž můžeme poroučet hvězdám. Prostředkem k dosažení takového zázraku jsou talismany, a tedy obrazy, které přinášejí uzdravení, zdraví i tělesnou sílu, a Ficinova De vita coelitus comparanda oplývá návody, jak talismany nosit, jak požívat rostliny spřízněné s určitými hvězdami nebo jak provádět magické obřady s použitím vhodných vůní, oblečení a zpěvů.

	Magie talismanů může fungovat díky tomu, že vztah mezi skrytým působením věcí a nebeskými jsoucny, která jim takové účinky propůjčují, je vyjádřen signaturami, to znamená formálními aspekty věcí, které určitou podobností odpovídají formálním aspektům hvězd. Abychom mohli tuto spřízněnost mezi věcmi vnímat, vtiskl Bůh každému předmětu na světě pečeť, nějaký rys, který ozřejmuje jeho příbuzenský vztah k něčemu jinému (srov. Thorndike 1923-1958, Foucault 1966, Couliano 1984, Bianchi 1987).

	V textu, který je považován za vlastní základ učení o signaturách, Paracelsus připomíná, že

	

	Ars signata učí přiřazovat všem věcem pravá, ryzí jména, která první tvůrce Adam úplně a dokonale znal [... a která] zároveň označují účinek, sílu i vlastnost té či oné věci [...]. Tento signátor označuje parohy jelena mnoha rozvětveními, abychom z nich mohli rozpoznat věk zvířete: kolik mají parohy rozvětvení, tak je jelen starý [...]. Tento signátor označuje jazyk nemocné prasnice výrůstky, z nichž lze poznat její nečistotu: pročež tak jako je nečistý její jazyk, je nečisté i celé její tělo. Tento signátor zbarvuje mraky různými odstíny, z nichž můžeme předvídat povětrnostní změny (De natura rerum 1, 10, De signatura rerum).

	

	I středověká kultura si uvědomovala, že "habent corpora omnia ad invisibilia bona similitudinem" (Richard od Sv. Viktora, Beniamin maior, Patrologia Latina 196, 90) a že každý tvor univerza se podobá obrazu, zrcadlu našeho pozemského i nadpřirozeného údělu. Přesto si středověk nikdy nemyslel, že by tato řeč věcí byla dokonalým jazykem: vyžadovala totiž výklad, vysvětlení a komentář a didakticko-racionální diskurz měl osvětlit, rozluštit, poskytnout jednoznačný klíč k pochopení tajemného vztahu mezi symbolem a symbolizovaným. Pro renesanční platonismus je naopak vztah mezi obrazy a idejemi, k nimž se obrazy vztahují, přímější a intuitivní a "nejenže se stírají rozdíly mezi symbolizací a znázorněním, ale zpochybňuje se také rozlišování mezi symbolem a symbolizovaným" (Gombrich 1972: 242).

	Magická jména a kabalistická hebrejština

	Rok 1492 je významným mezníkem v evropské kultuře: není to jen rok, kdy Evropa začíná pronikat na americký kontinent a kdy se Španělsko (a tím i celá Evropa) dobytím Granady definitivně vymaňuje z muslimského vlivu. Po této poslední události vyžene nejkřesťanštější královský pár (Katolická Veličenstva) ze Španělska také židy. Španělští židé a mezi nimi kabalisté se rozptýlí po Evropě - a Evropu ovládne kabalistická spekulace.

	Pod vlivem kabaly jmen se zjistí, že stejná shoda, jaká vládne mezi pozemskými předměty a nebeským světem, panuje také mezi jmény. Podle Heinricha Cornelia Agrippy z Nettesheimu dával Adam věcem jména právě s ohledem na tyto vlivy a vlastnosti nebeských věcí, a proto "tato jména obsahují zázračné síly označovaných věcí" (De occulta philosophia I, 70). Písmo židů musí být tedy považováno za nejposvátnější ze všech vzhledem k dokonalé shodě mezi písmeny, věcmi a čísly (I, 74).

	Giovanni Pico della Mirandola navštěvoval Ficinovu platonskou akademii a v duchu tehdejší kultury se pustil do studia jazyků moudrosti, jejichž znalost se během středověku ztratila: řečtiny, arabštiny, hebrejštiny a chaldejštiny. Pico odmítá věšteckou astrologii (Disputatio adversus astrologos divinatores), ale nezavrhuje praktiky astrální magie, které představují způsob, jak se vymanit z determinismu hvězd a podřídit je osvícené vůli mága. Je-li vesmír složen z písmen a čísel, ten, kdo zná matematický zákon univerza, na něj může působit a podle Garina (1937: 162) se tento postoj nadvlády nad přírodou určitým způsobem blíží Galileovu ideálu.

	V roce 1486 se Pico setká s výjimečnou osobností obráceného žida Flavia Mitridata (k jeho životnímu příběhu viz Secret 1964-85: 25 n.) a zahájí s ním intenzivní spolupráci. Pico se sice může pochlubit částečnou znalostí hebrejštiny, ale k hledání a důkladné četbě textů potřebuje překlady, které pro něj Mitridates připravuje, a mezi zdroji, k nimž Pico takto získá přístup, najdeme mnohá Abulafijova díla (Wirszubski 1989). Četba kabalistů v Mitridatových překladech Picovi na jedné straně pomohla, ale zároveň ho uvedla v omyl - a s ním i celou pozdější křesťanskou kabalistiku. Aby se mohlo plně využít všech strategií notarikonu, gematrie a temury, kabalistická četba předpokládá studium a pochopení všech základních textů v hebrejštině a každým překladem se naneštěstí ztrácí velká část původního nádechu jednotlivých objevů. Mitridates sice často užívá původních pojmů, ale Pico je v některých svých textech překládá do latiny (mezi jiným i proto, že tehdejší tiskaři neměli vždy po ruce hebrejská písmena), a tím ještě více umocňuje nejasnost a tajemnost textů. Mitridates má navíc zlozvyk, který měli už první křesťanští kabalisté, vkládat do hebrejského textu upřesnění, jež mají čtenáři namluvit, že původní autor uznával božskou podstatu Krista. Díky tomu může Pico tvrdit, že "mezi námi a židy není jediné sporné otázky, kterou by jim nešlo vyvrátit na základě kabalistických knih".

	Ve slavných devíti stech Conclusiones philosophicae, cabalisticae et theologicae, k nimž patří i dvacet Conclusiones magicae (1484), Pico ukazuje, jak se z tetragramu JHVH, svatého Božího jména Jahve pouhým vložením písmena šin stane Ježíšovo jméno. Tohoto důkazu budou používat všichni pozdější kabalisté a hebrejština podrobená všem kombinatorickým strategiím kabalistické tradice, působí jako skutečně dokonalý jazyk.

	Například v "Expositio primae dictionis" svého díla Heptaplus (1489) Pico odvážně žongluje s permutacemi a angramy a vykládá první slovo Genese, totiž berešit ("Na počátku"):

	Říkám něco nádherného, neslýchaného, neuvěřitelného [...]. Spojíme-li třetí písmeno s prvním, dostaneme ab. Když ke zdvojenému prvnímu připojíme druhé, vznikne bebar. Přečteme-li všechna kromě prvního, dostaneme rešit. Když spojíme čtvrté s prvním a s posledním, získáme šabat. Vezmeme-li první tři v daném pořadí, dostaneme bara. Když vynecháme první a seřadíme tři zbývající, vznikne rosc. Vynecháme-li první i druhé a uvážíme jen dvě následující, dostaneme eš. Když vynecháme první tři a čtvrté spojíme s posledním, vznikne seth. A když znovu spojíme druhé s prvním, dostaneme rab. Když po třetím vezmeme čtvrté a potom páté, vznikne hisc; spojíme-li dvě první se dvěma posledními, získáme berith. Spojíme-li poslední s prvním, dostaneme dvanácté a poslední písmeno thob, a to převrácením thau v písmeno theth, jak je to v hebrejštině běžné [...]. Ab znamená otec; bebar v synovi a skrze syna (přesunuté beth totiž znamená obě věci); resith označuje začátek; šabat klid a konec; bara vytvořil; rosc hlavu; es oheň; seth základ; rab velkého; hisc člověka; berith spolkem; tob s dobrým; a když nyní ve správném pořadí sestavíme větu, bude vypadat takto: "Otec v synovi a skrze syna, začátek a konec neboli klid, stvořil hlavu, oheň a základ velkého člověka dobrým svazkem" (překl. Garin 1973: 378-79).

	

	Když Pico tvrdí, že "nulla nomina ut significativa, et in quantum nomina sunt, singula et per se sumpta, in Magico oparem virtute habere possunt, nisi sint Hebraica, vel inde proxima derivata" (Conclusio 22), dává nám na srozuměnou, že na základě předpokládané shody mezi Adamovým jazykem a strukturou světa působí hebrejská slova jako síly, jako zvuky, které - jsou-li jednou vysloveny - mohou ovlivnit chod událostí.

	Představa hebrejštiny jako jazyka obdařeného zvláštní "silou" se objevovala v kabalistické tradici, najdeme ji jak v extatické kabale (o níž jsme hovořili ve druhé kapitole této knihy), tak v Zoharu, kde je psáno (75 b, Noe), že původní hebrejština nejen vyjadřovala v modlitbě myšlenky srdce, ale byla také jediným jazykem, jemuž rozuměly nebeské síly, a proto ji prý Bůh v babylonské katastrofě zmátl, aby zabránil rebelským stavitelům přednést v nebi svou vůli, jež by mohla být vyslyšena. Hned nato text poznamenává, že moc lidí po zmatení ochabla, protože každé slovo vyslovené ve svatém jazyce posilovalo nebeské mocnosti. Mluvilo se tedy o jazyce, který nejen něco "říkal", ale také něco "dělal", uváděl do pohybu nadpřirozené síly.

	Měl-li ovšem tento jazyk sloužit jako hybná síla, a nikoli jako dorozumívací prostředek, nebylo nezbytné ho znát. Podle některých učenců bylo sice třeba studovat hebrejskou gramatiku kvůli pochopení různých zjevení, která mohla zprostředkovávat, ale podle jiných byl tento jazyk naopak účinný a odhalující právě proto, že byl nesrozumitelný, opředený manou, jež byla tím ušlechtilejší, čím byla nepřístupnější lidským bytostem - ale jasná a nevyhnutelná pro bytosti nadpřirozené.

	V takové situaci už tímto jazykem nemusí být ani autentická hebrejština, stačí, aby se hebrejštině podobala. A tak se svět renesanční magie, ať už černé či bílé, přirozené či nadpřirozené zaplňuje různými více či méně semitskými zvuky, jako jsou některá jména andělů, která Pico uvedl do renesanční kultury a která byla často značně zkomolená latinským přepisem či nejistým uměním západního tiskaře: Halisman, Aralis, Thesphsraim...

	V oné části svého pojednání De occulta philosophia, která je věnovaná obřadní magii, klade Agrippa z Nettesheimu velký důraz na správnou výslovnost božských i ďábelských jmen. Vychází totiž ze zásady, že "všichni démoni nebo inteligence sice mluví jazykem národa, jemuž vládnou, ale používají výhradně hebrejštinu při styku s těmi, kdož tomuto prajazyku rozumějí" (De occulta philosophia III, 23). Správným vyslovováním jejich přirozených jmen můžeme duchy podřídit své vůli:

	

	Tato jména [...], byť mají neznámý zvuk a význam, musí mít v magickém díle [...] větší moc než významová jména, když je duch, ohromený jejich záhadností [...], v pevné víře, že podléhá nějakému božskému vlivu, ke slávě božstva uctivě vyslovuje, třebaže jim nerozumí (De occulta philosophia III, 26).

	

	Totéž platí i pro magická písmena a pečeti. Stejně jako později Paracelsus pracuje i Agrippa s nespočtem pseudohebrejských abeced, jejichž tajemné konfigurace někdy vyrůstají z jakési grafické abstrakce původních hebrejských písmen. Tak vznikají amulety a talismany s (hebrejskými) biblickými verši; tyto ozdoby je třeba nosit, abychom si naklonili dobré duchy a zastrašili duchy zlé.

	John Dee, mág a astrolog Alžběty I., ale také významný učenec a bystrý politik, vyvolával anděly pochybného nebeského původu formulemi typu "Zizop, Zchis, Esiasch, Od, Iaod", které "He seemeth to read as Hebrew is read" ("jakoby četl tak, jako se čte hebrejsky", srov. A True and Faithful Relation z roku 1659).

	Na druhé straně se dochovala podivuhodná pasáž jistého arabského hermetického pojednání, známého už ve středověku v latinské verzi pod názvem Picatrix (III, 1, 2, srov. Pingree 1986) v němž je saturnský, a tedy melancholický duch spojován s hebrejským a chaldejským jazykem. Saturn symbolizuje především znalost tajných, hlubokých věcí a výřečnost, ovšem nelze pominout ani negativní konotace židovského zákona, kde je s ním spojováno černé sukno, tmavé řeky, hluboké studny a osamělá místa, z kovů pak "olovo, železo a všechno černé a páchnoucí", rostliny s hustým listím a ze zvířat "černé velbloudy, prasata, opice, medvědy, psy a kocoury (sic)". Tato pasáž je velmi příkladná, protože spojuje saturnského ducha, který bude v renesanci tak oblíbený, se svatými jazyky, ale ty zase s místy, zvířaty a praktikami připisovanými černé magii.

	A tak v téže době, kdy se Evropa otevírala novým vědám, které zanedlouho změní tvář univerza, často přičiněním týchž protagonistů zavládl v královských palácích a elegantních vilách na florentských pahorcích parasemitský vzruch, v němž zaznívalo rozhodné odhodlání zmocnit se přírody i nadpřirozena.

	Věci pochopitelně nejsou tak jednoduché, protože jiné autory kabalistická mystika naopak podněcovala k hermeneutice hebrejských textů, která bude mít nemalý vliv na vývoj semitské filologie. Od Reuchlinova De verbo mirifico a De arte kabbalistica až po De harmonia mundi Francesca Giorgiho a Galatinův Opus de arcanis catholicae veritatis a monumentální dílo Knorra von Rosenrotha Kabbala denudata (přes jezuitské autory, kteří se k těmto cvičením stavěli nedůvěřivě, ale nechali se ovládnout stejným objevitelským nadšením) tak vzniká tradice nového výkladu hebrejských textů, která oplývá fascinujícími exegetickými dobrodružstvími, numerologickými fantaziemi, směsicemi pythagoreismu, novoplatonismu a kabalistiky, ale nemá už nic společného s hledáním dokonalého jazyka. Jinými slovy: dokonalý jazyk existuje, je jím kabalistická hebrejština, která však odhaluje právě tím, že skrývá, zatemňuje, alegorizuje.

	Kabalisté jsou okouzleni substancí výrazu (hebrejskými texty) a čas od času se pokoušejí rekonstruovat její výrazovou formu (slovní zásobu a mluvnici), ale stále mají velmi zmatenou představu o formě obsahu, který vyjadřuje. Ve skutečnosti se hledání dokonalého jazyka snaží prostřednictvím nových výrazových substancí znovu objevit dosud neznámou, beztvarou obsahovou látku, oplývající možnostmi. Křesťanský kabalista neustále hledá možnosti, jak segmentovat nekonečné kontinuum obsahu, jehož povaha mu uniká. Vztah výrazu a obsahu by měl být konformní, ale výrazová forma působí jako ikonický obraz beztvarého obsahu, vydaného všanc interpretaci (srov. Eco 1990).

	Kabalismus a lullismus

	ve steganografiích

	Jedinečná směsice kabalismu a novolullismu vzniká při zkoumání tajných písem neboli steganografií. Zakladatelem tohoto plodného proudu, který v období mezi humanismem a barokem vytvoří nesčetné množství příspěvků, byl legendární opat Trithemius (1462-1516). V jeho dílech se neobjevují odkazy na Lulla, neboť spíše vychází z kabalistické tradice. O ní Trithemius naopak spekuluje a například doporučuje, aby se před každým pokusem o rozluštění tajného písma evokovala jména andělů jako Pamersiel, Padiel, Camuel nebo Aseltel.

	Při prvním čtení nám tato jména připadají jen jako mnemotechnické pomůcky k dešifraci, stejně jako texty typu "Camuel Busarcha, menaton enatiel, meran sayr abasremon", které Trithemius vytváří k šifrování zpráv, v nichž mají například význam jen počáteční písmena slov nebo každá druhá iniciála. Pohrává si s kabalou a steganografií se značnou dvojsmyslností: zatímco jeho Poligrafia je nepochybně jen pouhou příručkou pro dešifrování, ve Steganografii z roku 1606 se věci mají jinak. Jak už si mnozí všimli (srov. Walker 1958: 86-90 nebo Clulee 1988: 137), v prvních dvou knihách lze kabalistické odkazy chápat čistě metaforicky, kdežto ve třetí knize Trithemius jasně popisuje kabalisticko-magické rituály, v nichž se vzývají andělé pomocí figurek vymodelovaných z vosku, nebo je třeba napsat si na čelo vlastní jméno inkoustem smíchaným s růžovou šťávou.

	Ve skutečnosti však steganografie slouží především jako šifrovací pomůcka pro politické a vojenské účely. Není náhoda, že vzniká v době vzplanutí konfliktů mezi národními státy a největší rozkvět zažívá v epoše velkých absolutistických monarchií. Nicméně příchuť kabalistiky a magie tehdy dodávala nabízené pomůcce na přitažlivosti.

	Je tedy možné, že použití šifrovacích kotoučů fungujících na principu Lullových pohyblivých soustředných kruhů je u Trithemia pouze náhodné. Pro Trithemia tyto kotouče neslouží k hledání a odhalování, ale mají usnadnit vytváření šifrovacích klíčů a dešifraci zakódovaných zpráv. Na jednotlivých kotoučích jsou napsána písmena abecedy a otáčením všech kruhů nebo jen kruhu vnitřního se určí, jestli má být A z vnějšího kruhu zašifrováno jako B, C nebo jako Z (pro dešifrování se užívá opačného postupu).

	Trithemius sice nemusel znát Lulla, ovšem díky svému zájmu o kabalu byl pravděpodobně obeznámen s postupem temury, kdy se každé písmeno určitého slova nebo věty nahradí odpovídajícím písmenem v obráceném abecedním pořádku. Tato metoda se nazývala "sekvence atbaš" a umožňovala například získat z tetragramu JHVH sekvenci MSPS, kterou uvádí také Pico della Mirandola v jednom ze svých Conclusiones cabalisticae (srov. Wirszubski 1989: 43). Avšak nedovolává-li se Lulla Trithemius, činí tak pozdější steganografové. Snad nejexplicitněji navazuje na lullovská témata VigenŹrův steganografický text Traité des chiffres z roku 1587, který je navíc spojuje s faktoriálním počtem Sefer Jeciry. Jen však pokračuje v cestě, kterou už před ním vytyčil Trithemius a později Della Porta v prvním vydání svého De furtivis litterarum notis z roku 1563 (s rozsáhlými variacemi v následujících přepracováních a reedicích): sestavuje například tabulky se 400 dvojicemi, jež vznikly z kombinace dvaceti písmen abecedy (nikoli jedenadvaceti, protože v a u se považují za jedno a totéž písmeno), a když přechází ke kombinacím trojic, libuje si v tomto "mer d'infinis divers chiffrements, ą guise d'un autre Archipel tout parsemé d'isles [...] un embrouillement plus malaisé ą s'en depestrer que de tous les labirinthes de Crete ou d'Egypte" ("moři nekonečných způsobů šifrování, podobných souostroví s tisíci ostrovy [...] spleť, z níž je svízelnější se vyprostit než ze všech krétských nebo egyptských labyrintů", s. 193-94). Skutečnost, že jsou tyto kombinatorické tabulky doplněny seznamy tajných abeced, ať už vymyšlených, nebo přejatých z jazyků Středního východu, a že celek má určitý nádech tajemství, přispěje k tomu, že mýtus kabalisty Lulla bude v okultistické tradici ještě dlouho živý.

	Je tu však ještě jiný důvod, proč steganografie oživují lullismus, který zachází dál než Lulla sám. Steganografa nezajímá obsah (a tedy pravdivost) kombinací, které vytváří. Základní systém předpokládá pouze volnou korelaci (pokaždé jinak, aby bylo šifrování nevyzpytatelné) prvků steganografického výrazu (kombinace písmen nebo jiných symbolů) s prvky výrazu, který má být zašifrován. Vždy jde pouze o symboly, které nahrazují symboly jiné. Steganograf je tedy podněcován k vytváření složitých, čistě formálních kombinací, v nichž je důležitá jedině stále závratnější skladba výrazu a každá kombinace zůstává nevázanou proměnnou.

	Proto si Gustavus Selenus může ve svém Cryptometrices et cryptographiae libri IX z roku 1624 sestrojit kotouč s 25 soustřednými kruhy, v němž kombinuje 25 řad o 24 dvojicích; vzápětí uvádí sérii tabulek, které obsahují na třicet tisíc trojic. Kombinatorické možnosti tu dosahují astronomických rozměrů.

	Lullovská kabalistika

	Pokusme se nyní shrnout všechny zdánlivě rozptýlené články (disiecta) dosud zkoumaných kulturních tradicí a podívejme se, jak různými cestami směřují k renesanci lullismu.

	Jako první se o Lullovi zmínil Pico della Mirandola ve své Apologia z roku 1487. Pico si nemohl nepovšimnout přímých analogií mezi kabalistickou temurou (kterou nazval revolutio alphabetaria) a Lullovou kombinatorikou, ale zároveň byl dost prozíravý, aby pochopil, že jde o dvě různé věci. V Quaestio sexta své Apologia Pico dokazuje, že žádná věda nepotvrzuje božskou podstatu Krista lépe než magie a kabala, a rozlišuje dvě učení, která lze považovat za kabalistická, ovšem jen v přeneseném významu (transumptive): na jedné straně je to nejvyšší přírodní magie a na druhé straně Abulafijova Chochmat ha-ceruf (kterou Pico označuje za ars combinandi), jež "apud nostros dicitur ars Raymundi luicet forte diverso modo procedat".

	Přes Picovu opatrnost je spojení Lulla s kabalou nevyhnutelné: tímto okamžikem začíná vzrušující pokus křesťanských kabalistů číst Lulla kabalistickým prizmatem. Ve vydání z roku 1598 se v lullovských kombinatorických spisech pod Lullovým jménem objevuje pojednání De auditu kabbalistico, které není nic jiného než přepis Ars brevis, do níž jsou vloženy různé kabalistické odkazy. Toto dílo se údajně poprvé objevilo v Benátkách v roce 1518 jako "opusculum Raimundicum". Nicméně Thorndike (1923-58, V: 325), který našel ve Vatikánské knihovně rukopis téhož díla s jiným názvem, připisovaný Petrovi de Maynardis, tvrdí, že kaligrafie pochází z 15. století. Zřejmě se tedy jedná o dílo z konce 15. století, jež pravděpodobně jen mechanicky aplikuje Picovy návrhy (Scholem et al. 1979: 40-41).

	Duchaplný a podivínský kritik kabalistiky Tommaso Garzoni di Bagnacavallo si toho ve své Piazza universale di tutte le arti (1589: 253) dobře všiml a vysvětluje:

	

	Ramónovu vědu, známou jen několika zasvěcencům, lze nevhodným výrazem ještě nazvat kabalou. Proto se mezi učenci a vůbec všemi lidmi rozšířila pověst, že kabala učí o všech věcech [...], a v důsledku toho je mu v tisku připisovaná knížka (ačkoli se na toto téma tam za horami sepisují lži), jež nese název De Auditu Cabalistico, ale koneckonců to není nic jiného než kratičký souhrn oné Ars Magna, kterou nepochybně sám zkrátil a nazval Ars brevis.

	

	Jako jeden z mnoha příkladů bychom mohli jmenovat Pierra Morestela, který v roce 1621 vydává skromný výbor z De auditu pod názvem Artis kabbalisticae, sive sapientiae divinae academia, v němž kromě názvu a počátečního ztotožnění Ars s kabalou není pranic kabalistického. Z De auditu přejímá Morestel dokonce i komickou etymologii slova kabala: "cum sit nomen compositum ex duabus dictionibus, videlicet abba, et ala. Abba enim arabice idem est quod pater latine, et ala arabice idem est quod pater latine, et ala arabice idem est quod Deus meus" (a tudíž kabala znamená znamená "Ježíš Kristus").

	Listujeme-li studiemi o křesťanské kabalistice, všude se setkáváme s klišé kabalisty Lulla jen s nepatrnými obměnami. Je tak rozšířené, že když Gabriel Naudé píše svou Apologie pour tous les grands hommes qui ont esté accuséz de magie (1625), musí energicky bránit nebohého katalánského mystika proti všemožným nařčením z černé magie. Na druhé straně, jak poznamenává French (1972: 49), se v pozdní renesanci písmena B a K užívaná v Lullově umění snadno spojují s hebrejskými písmeny, která pro kabalisty znamenala andělská jména a božské atributy.

	Numerologie, magická geometrie, hudba, astrologie a lullismus se vzájemně proplétají a na tomto mísení má zásluhu také řada pseudolullovských alchymistických děl, která ovládla scénu. Navíc mohla být kabalistická jména také vyryta na pečetích a celá magicko-alchymistická tradice výrazně přispěla k popularitě kruhových pečetí.

	S Agrippou z Nettesheimu se poprvé objevila možnost vypůjčit si ze spojení kabaly a lullismu čistou techniku kombinace písmen a použít jí k sestavení encyklopedie, která by nebyla obrazem konečného středověkého kosmu, nýbrž otevřeného, rozpínajícího se vesmíru nebo nejrůznějších možných světů. Agrippovo pojednání In artem brevis R. Lulli (které vychází roce 1598 v editio princeps Lullových spisů ve Štrasburku) se na první pohled jeví jako poměrně věrný popis zásad Ars magna, hned nás však zarazí, že tabulky, které by měly vysvětlovat Lullův čtvrtý obrazec, obsahují větší počet kombinací, protože je dovoleno opakování. Agrippa zřejmě sleduje encyklopedický záměr a jde mu také o účinnou invenci, a nejen o dialektické poskytování důkazů jako Lullovi. Proto chce donekonečna rozvíjet termíny své Ars, subjekty, predikáty, relace i pravidla. Subjekty se násobí, rozdělují termíny podle druhů, vlastností a akcidencí, proplétají je s jinými, podobnými, odlišnými nebo opačnými termíny a vztahují je k jejich vlastním příčinám, dějům, vášním a relacím.

	Stačí umístit do středu kruhu pojem, který chceme posuzovat, jako je tomu v Lullově obrazci A, a vypočítat jeho vztahy ke všem ostatními pojmům. Když potom uvážíme, že podle Agrippy lze vytvářet mnoho dalších obrazců s pojmy nesouvisejícími s Lullovým uměním, směšovat je mezi sebou a zároveň s Lullovými obrazci, kombinatorické možnosti se stávají "prakticky neomezené" (Carreras y Artau 1939: 220-21).

	Stejný neklid vyzařuje i z Aureum opus Valeria de Valeriis (1589), podle něhož Ars "dál učí násobit pojmy, argumenty a jakoukoli jinou komplexi až do nekonečna, tam pro parte vera quam falsa, a směšovat kořeny s kořeny, kořeny s formami, kmeny s kmeny, a pravidla se všemi těmito věcmi a ještě mnoha jinými způsoby" (De totius operis divisione).

	Jako by byli tito autoři dosud rozpolceni mezi logikou objevování a rétorikou, která, byť v širším dosahu, slouží k organizaci vědění, které kombinatorika nevytváří. To je patrné i v Clavis universalis artis lulliana (1609) od J. H. Alsteda, autora významného pro utopii univerzální encyklopedie, který ovlivnil i Komenského, ale který - třebaže Lullovi přisuzuje kabalistické prvky - kombinatoriku v zásadě podřizuje stavbě přísně rozčleněného systému vědění ve spleti aristotelských, ramistických a lullovských podnětů zároveň (srov. Carreras y Artau 1939, II: 239-49; Tega 1984, I, 1). Aby se Lullovy kotouče mohly roztočit na plné obrátky jako stroje na výrobu jednoho či více dokonalých jazyků, bylo třeba pocítit mrazení nekonečnosti světů a (jak uvidíme) všech možných jazyků, i těch, které dosud nebyly vymyšleny.

	Giordano Bruno: kombinatorika

	a nekonečné světy

	Kosmologická vize Giordana Bruna předpokládá nekonečný vesmír, který (jak už prohlašoval Mikuláš Kusánský) nemá nikde obvod a střed má všude - v jakémkoli bodě, z něhož ho pozorovatel posuzuje v jeho nekonečnosti a substanciální jednotě. Brunův hluboce novoplatonský panpsychismus oslavuje jediný božský dech, jediný princip pohybu, který proniká nekonečným vesmírem a jednotně ho určuje v nekonečné různorodosti jeho forem. Vůdčí idea nekonečnosti světů je provázena myšlenkou, že každé jsoucno světa může zároveň sloužit jako platonský stín jiných ideálních aspektů univerza, jako znak, odkaz, představa, emblém, hieroglyf nebo pečeť. A přirozeně také kontrastem, protože obraz něčeho nás může dovést k jednotě také prostřednictvím vlastního protikladu. V De gl'heroici furori Bruno píše: "Abychom mohli pozorovat božské věci, musíme otevřít oči prostřednictvím figur, podobností a jiných věcí, které peripatetikové označují názvem fantazmata, nebo prostřednictvím bytí dospět k úvahám o podstatě, prostřednictvím účinků k poznání příčiny (Dialoghi italiani, Sansoni, Florencie 1958, s. 1158).

	Tyto obrazy, které Bruno čerpá z repertoáru hermetické tradice nebo si je dokonce ve své bujné fantazii sám vymýšlí, jsou odhalující právě díky svému přirozeně symbolickému vztahu ke skutečnosti. Neslouží tak (nebo jen v menší míře) jako předchozí mnemotechniky, jako pomůcka pro lepší zapamatování, nýbrž pomáhají pochopit, představit si a objevovat podstatu věcí a jejich vzájemné vztahy.

	Jejich odhalující moc se zakládá na jejich egyptském původu: naši předkové uctívali kočky a krokodýly, protože "jediné božstvo, které je přítomno ve všech věcech, plodná příroda, matka a ochránkyně univerza, podle toho, co se různými způsoby sděluje, září v různých subjektech a přijímá různá jména" (Lo spaccio della bestia trionfante, ivi, ss. 780-82).

	Tyto obrazy mají ovšem nejen schopnost rozvíjet představivost, ale mají také magické účinky podobně jako Ficinovy talismany. Je sice možné, že mnohé z Brunových magických výpovědí jsou jen metafory, které označují podle senzibility jeho doby intelektuální operace, nebo že ho ve skutečnosti tyto obrazy měly po intenzivním soustředění uvést do jakési extáze (srov. Yatesová 1964: 296), ale nemůžeme přehlížet, že některá jeho tvrzení o čarodějném účinku pečetí se objevují právě v textu nazvaném De magia:

	

	Ani všechny spisy nemají tutéž účinnost jako ona písmena, která už svou podobou a strukturou odkazují ke věcem, a proto se některé znaky jeden ke druhému naklánějí, dívají se na sebe a objímají se a podněcují nás k lásce. Jiné znaky se odklánějí a jsou tak rozčleněné, že vzbuzují nenávist a odloučení, jsou tak tvrdé, nedokonalé a rozbité, že přivolávají zkázu; jsou tu uzly, aby spoutaly, a volné formy, které osvobozují [...]. A ty nemají žádnou určitou formu, nýbrž každý podle své vášně a rozletu svého srdce při konání svého díla, ať už po něčem touží nebo něco nenávidí, onu věc toužebně představuje sám sobě i božstvu, jako by bylo přítomno, experimentuje s určitými silami, které by nikdy nepoznal prostřednictvím žádného projevu, uhlazeného proslovu ani spisu. Taková byla lépe definovaná písmena Egypťanů, která nazývali hieroglyfy neboli svatá písmena [...], jimiž byli schopni rozmlouvat s bohy a vykonávat podivuhodné věci [...]. A tak jako lidé jedné rasy mohou hovořit a stýkat se s lidmi jiné rasy jen prostřednictvím gest, protože nemají společný jazyk, tak i mezi námi a určitými božstvy lze navázat vztah jen prostřednictvím přesně definovaných znaků, pečetí, figur, písmen, gest a jiných obřadů (Opera latine conscripta, Le Monnier, Florencie 1891, sv. III, s. 395 n.).

	

	V ikonologickém materiálu, který Bruno používá, najdeme obrazy výslovně přejaté z hermetické tradice, jako je šestatřicet dekanů zvěrokruhu, jiné obrazy pocházející z mytologické tradice, setkáme se s víceméně negromantickými diagramy upomínajícími na Agrippu nebo Johna Deea, s lullovskými prvky, zvířaty i rostlinami, alegorickými postavami společnými celému emblematickému repertoáru... Z hlediska dějin ikonologie jde o výjimečně důležitý repertoár a i tady se způsoby, jimiž může určitá pečeť odkazovat k určité ideji, zakládají na rétorických kritériích. Reprezentace probíhá na základě fonetické podobnosti (kůň equus místo muž aequus), záměnou konkrétního za abstraktní (římský válečník místo Říma), podobností počátečních slabik (asinus místo asyllum - Bruno určitě nevěděl, že právě tento postup, jak uvidíme v sedmé kapitole, si zvolili staří Egypťané, aby zbavili své hieroglyfy veškeré přirozenosti!), postupem od předchozího k následujícímu, od akcidentu k subjektu a naopak, od znaku k označovanému nebo, opět kabalistickou technikou, použitím evokující schopnosti anagramu nebo paronomázie (palatio místo Latio, srov. Vasoli 1958: 285-86).

	Tento jazyk, který je dokonalý pro svůj účel (o němž Bruno zálibně uvažuje), protože by měl poskytnout klíč k vyjádření nejen tohoto světa, nýbrž nekonečného množství světů v jejich vzájemné shodě, je ovšem naprosto nedokonalý z hlediska sémiotické struktury. Disponuje totiž obrovskou slovní zásobou s neurčitými významy a jeho skladbu lze v nejlepším případě přirovnat k dobrodružné kombinatorice. Dešifrace probíhá na základě asociativních zkratů, které dokáže ovládnout a jasně vyjádřit jen jeden privilegovaný vykladač - ale díky síle stylu, který skutečně heroicky rozvíjí své nadšení v latině i v italštině, s níž Bruno zachází jako velký umělec.

	Jsou-li však některé postupy stejné jako u předešlé mnemotechniky, jejich utopická inspirace se nepochybně liší. Stejně jako tomu bylo u Lulla, Kusánského, Postela a později i v případě mysticko-reformátorských hnutí 17. století (na úsvitu 17. století bude Bruno upálen na hranici), utváří se Brunova ohnivá hieroglyfická rétorika s cílem rozšířit vědění a tím uvést do pohybu reformu, obrodu a možná i revoluci vědění, zvyků a dokonce politického uspořádání Evropy - Bruno se při svém toulání od jednoho dvora ke druhému o takovou reformu aktivně zasazoval.

	Nás však především zajímá, v jakém smyslu a jakým směrem Bruno Lullovo učení rozvíjí, a metafyzika nekonečnosti světů ho nepochybně vede k tomu, aby více zdůraznil formální a architektonické rysy lullismu. Název jednoho z jeho mnemotechnických traktátů (De lampade combinatoria lulliana ad infinitas propositiones et media invenienda..., 1586) předjímá s odkazem na nekonečný počet generovatelných výroků to, co potom text potvrdí (I, ix, 1): "Nesmíme zde příliš dbát na vlastnosti termínů, ale pouze na to, že označují určitý řád, texturu, architekturu."

	V De umbris idearum (1582) Bruno navrhuje pohyblivé soustředné kotouče rozdělené na sto padesát oddílů, neboť každé kolo obsahuje 30 písmen, a to 23 písmen latinské abecedy a sedm písmen hebrejských a řeckých, která nelze v latinské abecedě reprodukovat (kdežto například řecké alfa a hebrejské alef jsou označeny písmenem A). Jednotlivá písmena odkazují ke stejnému počtu obrazů, činností nebo situací podle toho, o které kolo se jedná, jak můžeme usuzovat z příkladu, jenž Bruno podává v De umbris 163:

	

	Kotouč 1      Kotouč 2      Kotouč 3

	(Homines)      (Actiones)      (Insignia)

	A Lycas      A in convivium      A cathenatus

	B Deucalion      B in lapydes      B vittatus

	C Apollo      C in Pythonem      C baltheatus

	(eccetera)

	

	Tím, co Bruno nazývá "Prima praxis", získáme otáčením druhého kola kombinace typu CA (Apollo in convivium). Když budeme otáčet i třetím kolem, dostaneme kombinace typu CAA, Apollo in convivium cathenatus. A později uvidíme, proč tu Bruno na rozdíl od "secunda praxis" považuje za zbytečné čtvrté a paté kolo, v nichž by byla obsažena adstantia a circumstantias.

	V "Secunda praxis" Bruno navrhuje pět soustředných kruhů, z nichž každý obsahuje 150 abecedních dvojic typu AA, AE, AI, AO, AU, BA, BE, BI, BO, BU a každé písmeno své abecedy spojuje s každou z pěti samohlásek. Takové dvojice se stejně opakují v každém z pěti kol, ale v prvním znamenají jednající osoby, ve druhém činnosti, ve třetím charakteristické znaky (insignia), ve čtvrtém přítomné osoby, pomocníky (adstantia) a v pátém charakterizující okolnosti (circumstantias).

	Kombinací pěti kotoučů můžeme získat složené obrazy jako "Žena na koni obkročmo na býku, která si češe vlasy a drží přitom zrcadlo v levé ruce, zatímco scéně přihlíží mladík se zeleným ptákem v ruce" (De umbris 212, 10). Bruno hovoří o obrazech "ad omnes formationes possibiles, adaptabiles" (De umbris 80) a o nekonečných kombinacích - a skutečně je prakticky nemožné napsat počet sekvencí, které vzniknou kombinací 150 prvků po pěti, zvlášť vezmeme-li v úvahu i obrácené pořadí (srov. De umbris 223). To už samo o sobě dostatečně charakterizuje Brunovu kombinatoriku, posedlou nekonečnem, oproti Lullovu umění.

	Rita Sturleseová se ve svém kritickém vydání De umbris (1991) pokouší o novou četbu kotoučů, která se polemicky odlišuje od "magické" četby F. Yatesové. Podle výkladu Yatesové (1972) slouží jednotlivé slabiky k memorizaci obrazů, které se potom používají k magickým účelům. Interpretace Sturleseové naopak vychází z předpokladu, že obrazy mají připomínat slabiky, a že celý mnemotechnický aparát postupnou kombinací obrazů napomáhá zapamatování jednotlivých slov. Brunův mechanismus by tak měl umožnit memorizaci nekonečného množství slov pomocí stálého a poměrně omezeného počtu obrazů.

	Hned však vidíme, že kdyby tomu tak skutečně bylo, neměli bychom co do činění s uměním, v němž kombinatorika písmen odkazuje k obrazům (jako by Brunovo umění bylo, jak bychom řekli dnes, strojem na generování možných scénářů), nýbrž v němž kombinatorika obrazů odkazuje ke složení slabik, abychom si mohli nejen pamatovat, ale také vytvářet obrovský počet slov, dokonce tak dlouhých a složitých jako incrassatus nebo permagnus a také řeckých, hebrejských, chaldejských perských i arabských výrazů (De umbris 169) nebo řídce užívaných odborných názvů rostlin, stromů, nerostů, semen či druhů zvířat (tamtéž 152), které si jinak nelze zapamatovat. Aparát měl tedy sloužit ke generování jazyků, alespoň z hlediska jejich nomenklatury.

	Jinými slovy: Bruno kombinuje sekvenci CROCITUS, aby si vybavil představu Pilumna, jak uhání na oslím hřbetě s páskou na paži a papouškem na hlavě, nebo kombinuje zmíněné obrazy, aby si zapamatoval CROCITUS?

	V "Prima praxis" (De umbris 168-172) Bruno vysvětluje, že není nutné pracovat s pěti kotouči, protože ve všech známých jazycích se jen zřídka vyskytují slabiky o čtyřech či pěti písmenech, a pokud na taková slova narazíme (například TRANS-ACTUM nebo STU-PRANS), použijeme pohodlnou pomůcku, díky níž se prakticky vyhneme čtvrtému a pátému kolu (tuto zkratku tu nebudeme blíže rozebírat, nicméně nám umožní ušetřit pár miliard možností). Kdyby ovšem měly sekvence vyjadřovat složité obrazy, byla by délka slabik neomezená; mají-li však obrazy vyjadřovat slabiky, jejich délku lze omezit (nikoli však ideální složitost jejich řetězové kombinace, protože, jak připomene Leibniz, v řečtině existuje slovo o 31 písmenech) na základě kritérií ekonomie přirozených jazyků.

	Na druhé straně, je-li základním kritériem mnemotechnické pomůcky připomínat méně známé prostřednictvím známějšího, je pravděpodobné, že Bruno považoval za známější a zřejmější "egyptské" obrazy přejaté z tradice než méně známá slova exotických jazyků a že tedy obrazy sloužily k zapamatování písmen, a ne naopak. Některé pasáže z De umbris hovoří poměrně jednoznačně: "Lycas in convivium cathenatus presentabat tibi AAA [...]. Medusa, cum insigni Plutonis presentabit AMO [...]" (167). Jména postav jsou v prvním pádě, a je tedy jasné, že obrazy představují písmena, a ne naopak. Totéž údajně vyplývá i z několika úryvků z díla Cantus Circaeus, kde Bruno používá (vnímatelných) obrazů k vyjádření abstraktních matematických pojmů, jež si jinak nelze představit ani zapamatovat (srov. Vasoli 1958: 284 n.). O tom, že to všechno mohl Bruno odkázat Lullovým nástupcům, svědčí i další vývoj lullismu.

	Nekonečné zpěvy a "dictiones"

	S  Lullem a Brunem lze spojovat také hru, kterou navrhl H. P. Harsdörffer v Mathematische und philosophische Erquickstunden (1651: 516-519): na pěti kotoučích se rozmístí 264 jednotek (předpony, přípony, písmena a slabiky), které kombinatoricky vytvoří 97 209 600 německých slov včetně slov neexistujících, použitelných k poeticko-kreativním účelům (srov. Faust 1981: 367). Dá-li se něco takového uskutečnit v případě němčiny, proč potom nepomýšlet na stroj schopný generovat všechny možné jazyky?

	Problém kombinatoriky dále rozvíjí Christoph Clavius v komentáři In spheram Ioannis de Sacro Bosco (1670), kde uvažuje o možných kombinacích čtyř prvotních vlastností (teplo, zima, sucho a vlhko) a dochází k závěru, že z čistě matematického hlediska umožňují 6 kombinací. Ale protože jsou teplo/zima a sucho/vlhko vzájemně neslučitelné, vytvářejí jen přijatelné kombinace země (studená a suchá), oheň (suchý a teplý), vzduch (teplý a vlhký) a voda (studená a vlhká). Narážíme na stejný problém jako u Lulla: platné kombinace jsou omezovány skrytou kosmologií.

	Zdá se však, jako by Clavio chtěl tato omezení překonat, neboť uvažuje o tom, kolik dictiones, a tedy kolik termínů by mohlo být vytvořeno z 23 písmen abecedy (v tehdejší době neexistoval rozdíl mezi u a v), když je zkombinujeme po dvou, po třech, atd., a tak dospějeme až ke slovům o třiadvaceti písmenech. Pro tento výpočet nabízí různé matematické vzorce, ale v určitém okamžiku se zastavuje, ohromený obrovským počtem možných výsledků, zvlášť pokud bereme v úvahu i opakování.

	V roce 1622 napsal Paul Guldin pojednání Problema arithmeticum de rerum combinationibus (srov. Fichant 1991: 136-138), v němž vypočítává celkový počet dictiones, jež lze vytvořit ze 23 písmen bez ohledu na to, zda mají smysl a zda je lze vyslovit, ale nepočítá opakování; dochází k závěru, že počet slov (různé délky od dvou do třiadvaceti písmen) převyšuje sedmdesát tisíc miliard miliard (k jejich zapsání by bylo třeba přes milion miliard miliard písmen). Abychom si takové číslo vůbec dokázali představit, předpokládejme, že bychom všechna tato slova zapsali do seznamů, z nichž by každý měl tisíc stránek a každá stránka by obsahovala 100 řádků o 60 znacích: potřebovali bychom 257 milionů miliard takových seznamů, a kdybychom je měli zařadit do knihovny - Guldin podrobně studuje její uspořádání, rozsah i použitelnost - a měli k dispozici krychlovou konstrukci,  jejíž strana má délku 432 stop a jež může obsáhnout 32 milionů svazků, potřebovali bychom 8 052 122 350 takových knihoven. Která říše by však mohla pojmout tolik budov? Vypočítáme-li využitelnou plochu na celé planetě, mohli bychom na ní umístit jen 7 575 213 799 knihoven!

	Stejnou otázku si v roce 1636 klade také páter Marin Mersenne v Harmonie universelle, kde však kromě dictiones bere v potaz i generovatelné "zpěvy" (a tedy hudební sekvence). Nepochybně se tu dotýkáme problému univerzálního jazyka, který by potenciálně zahrnoval všechny možné jazyky a tato abeceda by obsahovala "víc milionů slov, než je na celé zemi zrnek písku, a přesto se jí lze naučit tak snadno, že máme-li jen trochu rozumu, nepotřebujeme ani paměť" (dopis Peirescovi kolem 20. dubna 1635; srov. Coumet 1975; Marconi 1992).

	Ve své Harmonii má Mersenne v úmyslu generovat jen slova vyslovitelná ve francouzštině, v řečtině, v hebrejštině, v arabštině, v čínštině a v jakémkoli jiném možném jazyce, nicméně i navzdory tomuto omezení cítíme mražení nekonečna a Brunova nekonečného počtu možných světů. Totéž platí i o "zpěvech", jež lze vytvořit v rozpětí tří oktáv, a tedy dvaadvaceti tónů bez opakování (poprvé se tu naznačuje myšlenka dvanáctitónové stupnice!). Mersenne uvádí, že k zápisu všech těchto zpěvů by bylo třeba více rysů papíru než k vyplnění vzdálenosti mezi Zemí a nebem, i kdyby každý list obsahoval 720 zpěvů o 22 notách a každý rys by se slisoval tak, že by byl tenčí než palec: z 22 not totiž lze vytvořit 1 124 000 727 777 607 680 000 zpěvů, a rozdělíme-li je po 362 880 zpěvech, které může obsahovat jeden rys, získáme šestnáctimístné číslo, zatímco vzdálenost mezi středem Země a hvězdami je 28 826 640 000 000 palců (Harmonie, s. 108). A kdybychom chtěli všechny tyto zpěvy zapsat a každý den jich zaznamenali tisíc, potřebovali bychom k tomu 22 608 896 103 let a 12 dní.

	Tady se předjímá, a to ad abundantiam, Borgesova závratná babylonská knihovna, a nejen to. Mají-li se věci takto, dodává Guldin, nemůžeme se divit, že na světě existuje tolik různých jazyků. Kombinatorika tu hraničí s nemyslitelným, potvrzuje Babylon a koneckonců ho ospravedlňuje tím, že nedokáže klást meze boží všemohoucnosti.

	Existuje víc jmen, nebo víc věcí? A kolik jmen by bylo třeba, kdyby se každému jedinci přisoudil větší počet jmen?, ptá se Mersenne ve své Harmonii (II, s. 72). A kdyby Adam skutečně musel pojmenovat všechno, jak dlouho by trval jeho pobyt v Edenu? Lidem známé jazyky se v zásadě omezují na pojmenovávání všeobecných idejí, druhů, kdežto k označení jedinců se nanejvýš ukazuje prstem (s. 74). "A stejně je tomu u srsti zvířat a lidských vlasů, z nichž by si každý přál zvláštní jméno, aby se odlišil od ostatních, takže má-li člověk na hlavě 100 000 vlasů a na těle dalších 100 000 chlupů, k jejich pojmenování by bylo třeba 200 000 slov" (s. 72-73).

	Abychom dokázali pojmenovat každou jednotlivost, potřebovali bychom umělý jazyk schopný generovat přiměřený počet dictiones. A kdyby Bůh donekonečna tvořil další jedince, stačilo by přejít k abecedě s větším počtem písmen, abychom mohli generovat výrazy k pojmenování všeho (s. 73).

	V tomto pocitu závrati je i vědomí nekonečné zdokonalovatelnosti poznání, díky níž má člověk, nový Adam, možnost pojmenovávat během staletí všechno, co jeho předek nestačil pokřtít. Tím se umělý jazyk odvažuje soupeřit s onou schopností poznávání individuálního, která přísluší jen Bohu (a jejíž nemožnost, jak uvidíme, potvrdí Leibniz). Mersenne sice proti kabale a okultismu bojoval, přesto si ho však kabalistická závrať podmanila natolik, že na plné obrátky roztáčí Lullovy kotouče, nedokáže ani rozlišovat mezi božskou všemohoucností a možnou všemohoucností dokonalého kombinatorického jazyka ovládaného člověkem a v Quastiones super Genesim (coll. 49 a 52) vidí v této přítomnosti nekonečna v člověku nesporný důkaz boží existence.

	Ale tato schopnost představit si nekonečno kombinatoriky vychází najevo také proto, že Mersenne stejně jako Clavius, Guldin a jiní (toto téma se objevuje například u Komenského, Linguarum methodus novissima, 1648, III, 19) už nepočítají s pojmy (jak to dělal Lullus), nýbrž s pouhými sledy písmen, s čistě výrazovými prvky, které nejsou kontrolovány žádnou jinou ortodoxií, než je ortodoxie čísla. Tito autoři se, aniž by si to uvědomovali, blíží myšlence slepého myšlení, kterou s kritičtějším uvědoměním uskuteční Leibniz.

	

	VII.

	Dokonalý jazyk

	obrazů

	Už u Platona a ještě před ním u Pythagora se setkáme s uctíváním staré egyptské moudrosti. Aristoteles je vůči ní skeptičtější a v 1. knize své Metafyziky, kde rekonstruuje dějiny starověkého myšlení, začíná rovnou od Řeků. Směsice Aristotela a křesťanství odkázala středověku poměrně lhostejný postoj k egyptské tradici, která se objevovala v okrajových textech, jako byla například alchymistická pojednání typu Picatrix. Isidor ze Sevilly se o Egypťanech zmiňuje jen ze zdvořilosti jako o vynálezcích geometrie a astronomie a připomíná, že z původních hebrejských písmen se vyvinula písmena řecká, která potom v Řecku objevila egyptská královna Isis a přinesla je do své země (Etymologiarum I, III, 5).

	Renesance naopak probíhá ve znamení "hledání Isidy" (chceme-li použít názvu Baltrušaitisovy knihy z roku 1967), která se stává představitelkou Egypta, z něhož pochází veškerá původní moudrost včetně prvotního posvátného písma, schopného vyjadřovat neprozkoumatelnou povahu všeho božského. Novoplatonská tradice (jejíž hlavním obnovitelem je Ficino) znovu postaví Egypt na piedestal.

	Plotinos (Enneady V, 5-6) napsal:

	

	Když chtějí egyptští mudrci učeně označit věci, nepoužívají [...] nakreslená písmena skládající se ve výpovědi a věty a představující hlásky a slova, nýbrž malují obrazy, z nichž se každý vztahuje k nějaké určité věci, a tesají je do kamene ve svých chrámech [...]. Každý vyrytý znak je proto vědou, učeností, skutečnou věcí vystiženou jediným tahem [...].

	Podobně vysvětluje Iamblichos z Chalkidy v De mysteriis Aegyptiorum, že Egypťané napodobováním povahy univerza a stvoření bohů prostřednictvím symbolů osvětlovali skryté mystické intuice.

	Předmluva k dílu Corpus Hermeticum (které Ficino uveřejnil společně se zmíněnými novoplatonskými texty) je zcela ve znamení Egypta, protože egyptská moudrost je moudrost Herma Trismegista.

	Horapollovy "Hieroglyphica"

	V roce 1419 získá Cristoforo de'Buondelmonti na ostrově Andros řecký rukopis, který zaujme takové autory, jako byl Ficino: jde o spis Hieroglyphica od Horapolla neboli Hóra Apollona (Horap‰llonos NeiloĚs Hieroglyphiką), řecký text, jehož autor se prohlašuje za Egypťana (Nilana) a který do řečtiny přeložil jistý Filippos. Tento text byl považován za velmi starý, dnes však převládá názor, že jde o pozdně helénistickou kompilaci z 5. století našeho letopočtu. Jak uvidíme, některé jeho rysy napovídají, že autor měl poměrně přesnou představu o egyptských hieroglyfech, ale protože byla v jeho době znalost starověkého egyptského písma nenávratně ztracena, můžeme se nanejvýš domnívat, že se inspiroval texty z předchozích staletí.

	Hieroglyfica nebyly původně ilustrovaným rukopisem (ilustrace byly přidány až v pozdějších vydáních, například v latinském překladu z roku 1514 s Dürerovými ilustracemi, ale první italský překlad z roku 1547 byl také bez ilustrací). Jedná se o řadu kratičkých kapitol, v nichž se například vysvětluje, že Egypťané označovali věk tak, že zobrazili slunce a měsíc, a jednotlivé měsíce znázorňovali palmovou větví. Následuje stručné vysvětlení symbolického významu jednotlivých znázornění a někdy i výčet polysémických významů téhož obrazu: sup například označuje matku, zrak, konec nějaké věci, znalost budoucnosti, rok, nebe, milosrdenství, Minervu a Junonu nebo také dvě drachmy. Někdy je hieroglyf tvořen číslem, třeba potěšení je vyjádřeno číslem 16, protože ve věku šestnácti let začínají lidé pohlavně žít, a soulož (předpokládající potěšení sdílené dvěma osobami) se vyjádří opakováním téhož čísla.

	Odpověď humanistických filozofických kruhů na sebe nedala dlouho čekat: hieroglyfy se považovaly za dílo božského Herma Trismegista a za nevyčerpatelný zdroj moudrosti.

	Abychom dokázali pochopit skutečný dopad Horapollova textu, musíme si uvědomit, o jakých záhadných egyptských symbolech Západu vyprávěl. Mluvil o hieroglyfickém písmu, jehož poslední příklad známý dnešním egyptologům pochází z dob Theodosia - z roku 394. Přestože si tento text zachoval značnou podobnost s o tři tisíce let staršími hieroglyfy, jazyk, jímž tehdy Egypťané mluvili, se radikálně změnil, a když Horapollo psal, byly všechny klíče k četbě hieroglyfů dávno ztraceny.

	Egyptská abeceda

	Hieroglyfické písmo se skládá z jednoznačně ikonických znaků, z nichž lze některé snadno identifikovat (sup, sova, býk, had, oko, chodidlo, sedící člověk s pohárem v ruce), jiné jsou stylizovanější (například rozvinutá plachta, ústa ve tvaru mandle, vlnovka označující vodu) a některé alespoň v očích nezasvěcence připomínají označovanou věc jen velmi vzdáleně, jako třeba čtvereček znázorňující stoličku, znak pro složenou látku nebo půlkruh označující chleba. Tyto znaky byly původně ideogramy a vztahovaly se k označované věci, byť ne vždy čistě ikonickým způsobem, nýbrž mechanismy rétorické substituce (vydutá plachta zastupuje "vítr", sedící člověk s pohárem znamená "pít", kravské ucho "rozumět", pavián představuje boha Thotha a různé činnosti, jež se s ním spojují, jako "psát" nebo "počítat").

	Ale protože všechno ideograficky zobrazit nelze, vypomáhali si Egypťané tím, že tytéž obrázky používali i jako prosté fonetické znaky neboli fonogramy. To znamená, že k označení věci, jejíž název začínal určitou hláskou, použili obrázek předmětu se stejnou iniciálou, a když chtěli vyjádřit samohlásku, souhlásku nebo slabiku cizího slova, využili hieroglyfu, který vyjadřoval nebo reprezentoval libovolný předmět, jehož celý název (nebo první část názvu) v mluveném jazyce obsahoval příslušnou samohlásku, souhlásku nebo slabiku (například ústa, v egyptštině ro, zastupovala řecká souhláska P, srov. Champollion, Lettre ą Dacier, s. 11-12). Pozoruhodné je, že zatímco podle hermetické teorie hieroglyfického jazyka jméno reprezentuje povahu věci, tady věc (nebo její obraz) slouží k reprezentaci zvuku jména.

	Jenže v době, kdy se Evropa o hieroglyfy začala zajímala, byla znalost hieroglyfického písma už přes tisíc let zapomenuta. K rozluštění hieroglyfů bylo zapotřebí nějaké šťastné náhody jako třeba objevení dvojjazyčného slovníku. Jak víme, nebyl sice nalezen dvojjazyčný slovník, nýbrž trojjazyčný text, slavná Rosettská deska (podle města Rašís, kde ji v roce 1799 objevil jeden francouzský voják, po porážce napoleonských vojsk v Egyptě byla dopravena do Londýna), popsaná týmž textem v hieroglyfickém písmu, v démotickém písmu (kurzivní písmo, které vzniklo kolem roku 1000 př. n. l. a používalo se ve správních dokumentech) a v řečtině. Při práci s reprodukcemi desky položil Jean Franćois Champollion základy k luštění hieroglyfického písma a uveřejnil je v Lettre ą M. Dacier relative ą l'alphabet des Hiéroglyphes phonétiques (17. září 1822). Champollion zjistil, že určitá skupina znaků orámovaná oválnou kartuší by vzhledem ke svému umístění v hieroglyfickém textu měla odpovídat jménu Ptolemaios v řeckém textu, a porovnal dvě kartuše, které tudíž musely obsahovat jména Ptolemaios a Kleopatra (a tedy PTOLOMAIOS a KLOPATRA), identifikoval písmena společná oběma jménům (P, T, O, L, A) a přesvědčil se, že jim skutečně odpovídají tytéž hieroglyfy očividně se stejnou fonetickou hodnotou. Potom už snadno určil i význam ostatních znaků kartuše.

	Nicméně Champollionův objev ještě nevysvětluje řadu jevů, které nám pomáhají pochopit Horapollovu situaci. Dobyvatelé Egypta, nejdříve Řekové a potom Římané, vnutili zemi svůj způsob obchodování, svou techniku i své bohy a pozdější christianizace Egypta definitivně vzdálila národ na Nilu jeho vlastním tradicím. Posvátné písmo už používali jen kněží v chrámech, kteří v odloučení od světa opatrovali a rozvíjeli odkaz zanikající kultury, poslední trosky ztracené moudrosti a identity.

	Jejich zásluhou bylo písmo, které už nesloužilo praktickým účelům, ale stalo se iniciačním nástrojem, čím dále složitější. Pohrávali si s možnostmi, které skýtalo písmo pohybující se ve dvojím rejstříku: fonetickém a ideografickém. Například při psaní jména boha Ptaha se foneticky vyjádřilo P nahoře ideogramem nebe (pt), pod ním H obrázkem boha Heha se zdviženými pažemi a dole T ideogramem země (ta). Celek však také připomínal, že Ptah původně oddělil zemi od nebe. Tento systém vizuálních evokací založených na skutečnosti, že tatáž hláska může být vyjádřena různými hieroglyfy, stále více podněcoval k důmyslné hře, k jakési kombinatorice a permutaci kabalistického ražení, která pracovala s obrazy, a nikoli s hláskami. Kolem zobrazeného pojmu (který se měl číst foneticky), se tak vytvářela aura konotací, vedlejších významů, jakési basso ostinato podnětů, které napomáhaly rozšiřování sémantické oblasti vlastního pojmu. V této atmosféře čím dál víc sílilo přesvědčení, že starověké texty obsahují skryté pravdy a ztracená tajemství (Sauneron 1957: 123-27).

	Hieroglyfický jazyk tak připadal dokonalý posledním kněžím civilizace, která postupně upadala v zapomnění, nicméně dokonalý připadal jen těm, kdo ho interpretovali při četbě, a nikoli těm, kteří by jím náhodou ještě dokázali mluvit (Sauneron 1982: 55-56).

	

	Teď už chápeme, čeho se Horapollo dovolával: sémiotické tradice, k níž už nikdo neměl klíč. Pokusil se zachytit její fonetický i ideografický aspekt, aniž by mezi nimi dokázal správně rozlišovat, a navíc dost zmateně a jen z doslechu. Horapollo často kanonizuje řešení užívaná pouze některými písaři v určitém historickém období. Jak upozorňuje Yoyotte (1955: 87), když například Horapollo říká, že Egypťané vyjadřovali pojem "otec" znakem skarabea, naráží na skutečnost, že někteří písaři pozdního období v hlásce it (otec) nahrazovali hieroglyf běžně užívaný pro t skarabeem, který v soukromém tajném písmu 18. dynastie zastupoval t ve jménu boha ATUM.

	Současná egyptologie si klade otázku, jestli Horpapollo počátečním tvrzením, že Egypťané zobrazovali věčnost v podobě slunce a měsíce, mínil dva ideogramy raného období vyjadřující sekvence r'nb ("každý den") a r tr. wű' ("ve dne v noci", a tedy "pořád"), anebo jestli vychází z některých alexandrijských basreliefů, kde oba ideogramy už přímo znamenaly věčnost (v takovém případě by však symbol nepocházel z egyptských, nýbrž z asijských nebo snad z hebrejských zdrojů). Jindy Horapollo zřejmě neporozuměl tradičním výrazům. Tak například tvrdí, že "slovo" se vyjádří obrázky jazyka a oka podlitého krví. Ve skutečnosti se v kořenu mdw ("mluvit") objevuje hůl a slovo dd ("říkat") obsahuje obrázek hada. Horapollo nebo jeho zdroj si možná obojí chybně vyložili jako jazyk. Nebo uvádí, že postavení slunce na obloze v okamžiku zimního slunovratu se znázorňovalo stojícíma nohama; známe však jen znak kráčejících nohou, který sloužil jako určení pohybu a doprovázel slova jako "zastavit se", "přestat", "přerušit cestu". Tvrzení, že se tento znak vztahuje na oběh slunce, je jen výplodem Horapollovy fantazie.

	Dále Horapollo říká, že Egypt se znázorňoval žhnoucí kadidelnicí umístěnou nad srdcem. Egyptologové sice rozpoznali v jistém královském přídomku dva znaky označující hořící srdce, není však známo, že by se někdy používaly k označení Egypta. Naopak se zjistilo, že znak srdce umístěného nad ohřívadlem podle církevního otce Cyrila z Alexandrie znamenal "vztek" (srov. Van der Walle/ Vergote 1943).

	Tento poslední odkaz nás přivádí na jinou stopu: s největší pravděpodobností je druhá část spisu Hieroglyfica dílem překladatele Filippa, neboť se jednoznačně dovolává pozdně helénistické tradice Fysiologu a od něj odvozených bestiářů, herbářů a lapidářů. Tato tradice nemá kořeny jen v egyptské kultuře, ale také v prastaré kultuře Asie a později i řeckého a latinského světa.

	Jako příklad uvedeme hieroglyf čápa. Hieroglyfica popisují čápa takto:

	Jak se znázorňuje ten, kdo miluje svého otce:

	Chtějí-li označit toho, kdo miluje svého otce, nakreslí čápa. Tento pták je krmen svými rodiči a nikdy je neopustí, zůstává s nimi až do jejich stáří a odměňuje je láskou a úctou.

	

	Podobné zvíře v egyptském hieroglyfickém písmu skutečně (z fonetických důvodů) označuje "syna", jenže v I, 85 přiřazuje Horapollo tentýž pojem dudkovi (což je znak toho, že synkretisticky směšuje různé tradice), o němž se zmiňuje už Fysiologus a dokonce i různí klasičtí autoři jako Aristofanes a Aristoteles a také patrističtí autoři jako Basileios. Vraťme se však k našemu čápovi.

	Emblemata Andrey Alciatiho (1531) v mnohém nepochybně vycházejí z Hieroglyfik, a proto i tady nalezneme čápa, který prý krmí svá mláďata vybranými lahůdkami, nosí na zádech unavená těla rodičů a zobákem jim podává potravu. Ve vydání z roku 1531 doprovází tento emblém obraz letícího ptáka s druhým ptákem na hřbetě, kdežto v pozdějších vydáních (například z roku 1621) je znázorněn pták nesoucí v zobáku červa mláďatům, která na něj čekají v hnízdě s otevřenými zobáčky.

	Alciatioho komentáře odkazují ke zmíněné pasáži Hieroglyfik, je však zřejmé, že Hieroglyfica nemluví ani o krmení mláďat, ani o přenášení rodičů. Toto téma se naopak objevuje v jednom textu ze 4. století n. l., totiž v Basileiově Hexaemeronu (VIII, 5).

	Informace obsažené v Hieroglyfikách už tedy evropská kultura dávno znala. A vydáme-li se po stopě čápů od renesance zpět do minulosti, čeká na nás několik zajímavých překvapení. V Cambridžském bestiáři (12. století) se dočteme, že čápi chovají velkou náklonnost ke svému potomstvu a že "sedí na vejcích s takovou pílí a vytrvalostí, až od neustálého ležení ztrácejí peří. Za čas věnovaný péči o potomstvo a jeho výchově děti rodiče odmění tím, že se o ně starají." Obrázek znázorňuje čápa, jak nese v zobáku žábu, nejspíš pro mládě. Cambridžský bestiář tuto představu přejímá od Isidora ze Sevilly (Etymologiarum XII, vii), který se vyjadřuje přibližně stejnými slovy. Kde mohl tuto informaci získat Isidor? U Basileia, jak jsme už viděli, a u Ambrosia (Hexaemeron V, 16, 53) nebo také u Celsa (cit. u Origena v Contra Celsum IV, 98) či u Porfyria (De abstinentia III, 23, 1). A ti zase čerpali z Naturalis Historia Plinia Staršího (X, 32).

	Je sice pravda, že Plinius mohl rozvíjet egyptskou tradici, neboť Aelianus (2.-3. století n. l., ovšem aniž by citoval příslušné místo z Plinia) píše: "Egypťané uctívají čápy, protože tito ptáci krmí a ctí své staré rodiče." (De animalium natura X, 16). Když se však podíváme ještě dále do minulosti, najdeme tutéž myšlenku i u Plutarcha (De solertia animalium 4), Cicerona (De finibus bonorum, et malorum II, 110), Aristotela (Historia animalium IX, 7, 612b 35), Platona (Alkibiadés 135 E), Aristofana (Ptáci 1355) a dokonce už u Sofokla (Elektra 1058). Není vyloučeno, že i Sofokles zprostředkovával mnohem starší egyptskou tradici; Západ v každém případě znal moralizující příběh o čápovi velmi dobře a neměl důvod žasnout nad odhalením Hieroglyfik. Navíc se zdá, že symbolika čápa je semitského původu, protože jeho hebrejský název znamená "ten, kdo má lásku dětí".

	Z pohledu dnešního znalce středověké a klasické kultury se Horapollova knížka nijak zvlášť neliší od bestiářů, které vznikaly v předchozích staletích; snad jen v tom, že obohacuje tradiční zoo o pár egyptských zvířat, jako je skarabeus nebo ibis, a vypouští moralizující komentáře nebo odkazy na náboženské dějiny.

	Nelze říci, že by si renesanční lidé nevšimli, že jde o tradiční a známý materiál. Pierio Valeriano ve svých Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium literis (1551) nevynechá jedinou příležitost, aby podepřel autoritu Horapollových hieroglyfů rozsáhlými citáty z klasických a křesťanských pramenů. Místo aby však Horapolla četl ve světle tradice, nově vykládá tradici ve světle Horapolla.

	V Delle Imprese Giulia Cesara Carpaccia (1592), kde se neustále citují řečtí a latinští spisovatelé, jasně vidíme, že autor dokáže velmi dobře zužitkovat všechno, co mu poskytuje tradice; ovšem zhodnocuje to podle egyptské módy. Obrazy z dávných staletí západních dějin už nemůžeme chápat jinak než jako zásobárnu skrytých významů, "což věru nelze činit bez zkoumání hieroglyfů" (senza l'osservazione Ieroglifica, carta 4r), nejlépe zprostředkovaných nějakým současným textem, jako je Monas Hieroglyphica Johna Deea z Londýna.

	Hovořili jsme o "novém čtení" textu (nebo souboru textů), který sám o sobě nedoznal výrazných změn. Co se nyní změnilo? Došlo k sémiotické události s paradoxními účinky, jejíž dynamiku však můžeme velmi snadno vysvětlit. Máme před sebou výpověď (Horapollův text), která se jen málo odlišuje od jiných známých výpovědí, ale humanistická kultura ji čte, jako by se jednalo o naprostou novinku. Děje se tak proto, že veřejné mínění nyní tuto výpověď přisuzuje jinému výpovědnímu subjektu. Nemění se výpověď, nýbrž subjekt, jemuž se tato výpověď přisuzuje - a přirozeně se tím mění i její recepce, způsob její interpretace.

	Když se staré známé obrazy přestanou považovat za součást křesťanské (nebo pohanské) tradice a spatřuje se v nich přímý odkaz egyptských božstev, nabývají zcela jiného smyslu, než měly v mravokárných bestiářích. Chybějící odkazy na posvátné písmo jsou nahrazeny narážkami na vágní zbožnost plnou tajemných příslibů a úspěch knihy pramení právě z této polysémie. Hieroglyfy jsou považovány za iniciační symboly.

	Za symboly, a tedy výrazy odkazující ke skrytému, neznámému, mnohoznačnému a tajemnému obsahu. Podle Athanasia Kirchera je symbol - na rozdíl od domněnky, která nám umožňuje dospět od zjevného příznaku k jisté příčině - "nota significativa nějakého záhadného tajemství, což znamená, že symbol svou povahou umožňuje našemu duchu pochopit prostřednictvím nějaké podobnosti věci zcela odlišné od těch, jež nám poskytují vnější smysly, a jeho základní vlastností je skrývat se nebo zahalovat se závojem tajemného výrazu [...]. Není tvořen slovy, ale vyjadřuje se značkami, písmeny, vzorci" (Obeliscus Pamphilius, II, 5, ss. 114-20).

	Tyto symboly jsou iniciační, protože kouzlo egyptské kultury tkví právě v tom, že uzavírá svou moudrost do neproniknutelného, nerozluštitelného kruhu hádanky a vzdaluje ji profánní zvědavosti lidu. Kircher připomíná, že hieroglyf symbolizuje posvátnou věc (z tohoto pohledu jsou všechny hieroglyfy symboly, obráceně to ovšem neplatí) a za svou moc vděčí právě své nepřístupnosti nezasvěcencům.

	

	Kircherova egyptologie

	V 17. století ještě nebyla objevena Rosettská deska a Athanasius Kircher se tedy musel pokusit o rozluštění hieroglyfů bez této opory. Dopustil se omylu, který lze ovšem vzhledem ke stavu tehdejších znalostí snadno ospravedlnit: domníval se totiž, že všechny hieroglyfické znaky mají ideografickou hodnotu, a jeho rekonstrukce byla proto zcela chybná. I přesto se stal otcem egyptologie, tak jako je Ptolemaios navzdory nesprávnosti své hypotézy otcem astronomie; ve snaze sladit tuto mylnou hypotézu s fakty totiž Kircher nasbíral obrovské množství materiálu, přepisoval dokumenty a přivábil k tématu hieroglyfů pozornost vědeckého světa. Kircher přitom nepracoval se smyšlenými rekonstrukcemi zvířat zmiňovaných Horapollem, nýbrž přímo studoval skutečné hieroglyfy a nechával si je opisovat. I do této rekonstrukce, vyjádřené okázalými, umělecky fascinujími tabulkami, však proniklo mnoho smyšlených prvků a nezřídka se výrazně stylizované hieroglyfy převádějí do nádherných barokních forem. Dokonce i Champollion studoval Kircherovu rekonstrukci obelisku na Piazza Navona, protože si jej nemohl prohlédnout přímo, a třebaže si stěžoval na nepřesnost některých reprodukcí, došel k zajímavým a správným závěrům.

	Už v roce 1636 Kircher v Prodromus Coptus sive Aegyptiacus (v roce 1643 následoval spis Lingua Aegyptiaca restituita) odhalil vztahy mezi koptským jazykem a egyptštinou na jedné straně a řečtinou na druhé straně a už tady nastínil možnost, že všechna orientální náboženství včetně náboženství Dálného východu nejsou ničím jiným než různě degenerovanými verzemi hermetických mystérií.

	Po celém Římě bylo rozseto přes tucet obelisků a za Sixta V. se první z nich začaly restaurovat. V roce 1644 byl zvolen papežem Inocenc X. z rodiny Pamfiliů, která měla svůj palác na náměstí Piazza Navona. Stavbu fontány Čtyř řek, která tam stojí dodnes, svěřil papež Berninimu a na vrchol kašny se rozhodl umístit Domitianův obelisk; jeho restaurací pověřil právě Kirchera.

	Po dokončení prací Kircher v roce 1650 uveřejnil Obeliscus Pamphilius a v letech 1652-1654 čtyři svazky knihy Oedipus Aegyptiacus, rozsáhlé studie o dějinách, náboženství, umění, politice, gramatice, matematice, mechanice, medicíně, alchymii, magii a teologii starověkého Egypta ve srovnání se všemi ostatními orientálními kulturami od čínských ideogramů přes židovskou kabalu až po jazyk indických bráhmanů. Toto dílo je zároveň i obdivuhodným typografickým výkonem, protože si vyžádalo odlití nových písmen jednotlivých orientálních abeced; mimochodem začíná věnováním císaři v řečtině, latině, italštině, španělštině, francouzštině, portugalštině, němčině, maďarštině, češtině, ilyrštině, turečtině, hebrejštině, syrštině, arabštině, chaldejštině, samaritánštině, koptštině, etiopštině, arménštině, perštině, "indičtině" a čínštině. Kirchner se tím však nedistancuje od závěrů své předchozí knihy (a nedistancuje se od nich ani v dalších dílech Obelisci Aegyptiaci nuper inter Isaei Romani rudera effosii interpretatio hieroglyphica, 1666, a v Sphinx mystagoga, 1676).

	Kircher skutečně matně tuší, že by některé základní hieroglyfy mohly být spojeny s určitou fonetickou hodnotou. Nastiňuje poměrně důmyslnou abecedu složenou z 21 hieroglyfů, z jejichž formy se sledem abstrakcí pokouší odvodit písmena řecké abecedy. Tak například z obrázku ibise s ohnutým krkem a hlavou mezi nohama se podle Kirchera vyvinulo velké řecké písmeno alfa (A). To proto, že hieroglyfický význam ibise je "Bonus Daemon", což je v řečtině "Agath‰s Daimon", do řečtiny však tento význam pronikl přes koptštinu a díky tomu se počáteční písmeno výrazu postupně ztotožňovalo s formou původního hieroglyfu. Podobně měly podle Kirchera nohy ibise rozkročené na zemi vyjadřovat moře nebo jedinou formu, v níž Egypťané moře znali, a totiž deltu Nilu. Slovo delta údajně přešlo do řečtiny beze změny, a proto má velké písmeno delta v řečtině podobu trojúhelníku.

	V nalezení správné cesty brání Kircherovi přesvědčení, že hieroglyfy ukazují něco přirozeného. Zkratové spojení mezi hieroglyfem a zvukem totiž přisuzuje spíše pozdějším civilizacím, ve skutečnosti k němu však docházelo už v hieroglyfickém písmu. A konečně mu působí obtíže rozlišovat mezi hláskami a písmeny abecedy, která hlásky představují, takže se jeho původní intuice stává klíčem k vysvětlení vzniku pozdějších fonetických abeced, ale nikoli k pochopení fonetické povahy hieroglyfů.

	Po této úvodní studii se však Kircher zaměřuje na mystický význam hieroglyfů, jejichž vynález bez váhání připisuje Hermetu Trismegistovi. To vše s rozhodnou vůlí k neaktuálnosti, protože už o několik desetiletí dříve Isaac Casaubon dokázal, že celý Corpus Hermeticum zákonitě pochází z prvních století našeho letopočtu. Kircher byl neobyčejně vzdělaný muž a nemohl to nevědět, ale záměrně to přehlížel, a zůstal tak věrný svým hermetickým předpokladům nebo alespoň zálibě v neobvyklém a zázračném.

	Tak vznikla řada hieroglyfických dešifrací, nad nimiž se dnešní egyptologové jen usmívají. Například na 557. straně spisu Obeliscus Pamphilius čte Kircher obrázky 20 až 24 příslušné kartuše takto: "Původcem veškeré plodnosti a vegetace je Usíre, jehož plodivá síla přenáší svatou Mut z nebe do její říše." Nicméně stejný obraz rozluští Champollion (Lettre ą Dacier, s. 29) právě na základě Kircherových kreseb jako "AOTKRTL (a tedy autokrat, císař) syn slunce a vládce obou korun KHSRS TMHTENS SBSTS (César Domitianus Augustus)". Rozdíl je značný, zvlášť když uvážíme, že Kircher věnuje tajemné bohyni Mut s lví hlavou celé stránky mystické exegeze a přisuzuje jí nejrůznější vlastnosti, zatímco podle Champollina představuje lev (nebo lvice) prostě jen písmeno L.

	Také na 187 stránce III. svazku Odedipa najdeme dlouhý rozbor jedné kartuše z lateránského obelisku, z níž Kircher vyčetl složitou argumentaci o tom, že je třeba zajistit si náklonnost boha Osirida a Nilu náboženskými obřady, při nichž se oživuje řetězec duchů spojený se znameními zvěrokruhu. Podle dnešních egyptologů ovšem tato kartuše představuje pouze jméno faraona Apriése (Vahjebre).

	Kircherova čínština

	V páté kapitole jsme se zmínili o tom, že někteří badatelé považovali čínštinu za Adamův jazyk. Kircher žil v době intenzivní expanze na východ, kdy španělské, portugalské, anglické, holandské a později i francouzské flotily brázdily vody Indií a Sund a pronikaly až k břehům Číny a Japonska. Víc než obchodníci však cestovali jezuitští misionáři, a to ve stopách pátera Mattea Ricciho, který na konci předchozího století přinesl Číňanům zprávy o evropské kultuře a vrátil se do Evropy s hlubokými znalostmi čínských tradic. Už v roce 1585 Juan Gonzáles de Mendoza ve své Historia de las cosas más notables, ritos y costumbres del gran reino de la China tiskem reprodukoval čínské obrázkové písmo: v roce 1615 vyšlo Ricciho De christiana expeditione apud Sinas ab Societate Iesu suscepta, kde se objasňuje, že čínský jazyk má tolik písmen, kolik má slov, a zdůrazňuje se mezinárodnost tohoto písma, jemuž snadno rozumějí nejen Číňané, ale také Japonci, Korejci, Kočinčíňané a Formosané - uvidíme, nakolik tento objev ovlivní Baconovo zkoumání "reálného znaku". V roce 1627 uveřejnil Francouz Jean Douet Proposition présentée au Roy, d'une escriture universelle, admirable pour ses effets, trŹs utile ą tous les hommes de la terre, kde se dovolává čínského modelu jako příkladu mezinárodního jazyka.

	V téže době se shromažďují také informace o piktografických písmech staroamerických kultur. Zmiňuje se o nich, byť mezi protichůdnými pokusy o interpretaci, José De Acosta ve své Historia natural y moral de las India (1590) a Diego de Landa ve své Relación de las cosas de Yucatán, napsané v 16. století, ale vydané teprve ve století osmnáctém, zatímco v roce 1609 vycházejí Comentarios reales que tratan del origine de los Yncas od Garcilasy de la Vega. Z vyprávění prvních cestovatelů navíc vyplynulo, že styky s domorodci zpočátku probíhaly prostřednictvím gest, a to vzbudilo zájem o domnělou univerzalitu posunkové řeči. V tomto smyslu se univerzalita gest spojovala s představou univerzality obrazů (srov. jedno z prvních pojednání o této záležitosti od Giovanniho Bonifacia L'arte de'cenni, 1616, a všeobecně k tomuto tématu Knox 1990).

	Zprávy jezuitských spolubratrů poskytly Kircherovi bohatý etnografický i jazykový materiál (viz Simone 1990 - k "jazykovědě jezuitů" či "Vatikánu"). Všeobecně se čínštinou zabýval už v Oedipovi a tatáž témata - jen o něco eliptičtěji - rozvíjí v China monumentis quą Sacris quą Profanis, nec non variis Naturae et Artis Spetaculis, aliarum rerum memorabilis argumentis illustrata, 1667. Toto dílo je ovšem spíše pojednáním o etnografii a kulturní antropologii s nádhernými a zčásti dokumentárními ilustracemi. Na základě zpráv jezuitských misionářů popisuje všechny aspekty života Číňanů, jejich kulturu i přírodu, nicméně čínské literatuře a abecedě věnuje jen šestou, poslední část.

	Kircher se domnívá, že tajemství hieroglyfického písma přinesl do Číny Noemův syn Cham, a ve své knize Arca Noe z roku 1675 (s. 210 n.) ztotožňuje Chama se Zarathuštrou, vynálezcem magie. Čínské znaky pro něj však na rozdíl od egyptských hieroglyfů nepředstavují hádanku, kterou je nutno rozluštit. Toto písmo se v jeho době stále používalo a klíč k němu byl všem dostupný. Copak lze zcela srozumitelné písmo považovat za posvátné a za nositele skrytých tajemství?

	Kircher konstatuje, že čínské znaky mají ikonický základ, ale zároveň upozorňuje, že jde o velmi stylizovanou ikoničnost, z níž se stopy původní podobnosti téměř úplně vytratily. Vyhledává, nebo spíš s notnou dávkou fantazie rekonstruuje obrazy ryb a ptáků, jež mohly stát u zrodu běžných ideogramů, a zjišťuje, že ideogramy nevyjadřují písmena ani slabiky, nýbrž že odkazují k různým pojmům. Kdybychom chtěli do jejich řeči přeložit celý náš slovník, potřebovali bychom tolik různých znaků, kolik máme slov (Oedipus III, s. 11). Potom přemýšlí nad tím, jak výbornou paměť musí mít čínský mudrc, aby všechny tyto znaky poznal a zapamatoval si je.

	Proč si otázku paměti nepoložil už v případě egyptských hieroglyfů? Protože tam znak nabývá svého alegorického a metaforického významu právě díky tomu, co Kircher považuje za bezprostřední odhalující vztah: hieroglyfy integros conceptos ideales involvebant. Pod slovem involvere si však Kircher představuje pravý opak toho, co bychom jím mínili my v souvislosti s ikonickou bezprostředností piktogramu, s intuitivní shodou mezi znakem (řekněme sluncem) a odpovídající věcí.

	To se zřetelně projevuje i v jeho pohrdavém postoji ke znakům amerických indiánů (Oedipus I, Sintagma V). Připadají mu bezprostředně piktografické, schopné znázorňovat osoby a události, ale jsou jen pouhou mnemotechnickou pomůckou k označení jednotlivých jsoucen a nemohou odhalovat tajemství (Oedipus IV, s. 28; k podřadnosti staroamerických písem srov. také Brian Walton, In Biblia polyglotta prolegomena, 2. 23).

	Čínská ideografie je nepochybně vyspělejší než staroamerická piktografie, protože vyjadřuje také abstraktní pojmy, lze ji však příliš jednoznačně rozluštit (přestože může vytvářet důvtipné kombinace, srov. Oedipus III, s. 13-14). Egypťané naopak neviděli ve skarabeovi zvíře, nýbrž Slunce, ne však hmotné slunce ozařující smyslově vnímatelný svět, nýbrž archetypní Slunce inteligibilního světa. Anglie 17. století bude čínské písmo považovat za příkladné, neboť každému prvku výrazového plánu odpovídá určitá sémantická jednotka obsahového plánu, nicméně právě z tohoto důvodu je Kircher považuje za málo tajemné. Jako by tím chtěl říci, že čínské znaky představují jen jednotlivé pojmy, zatímco hieroglyfy zastupují "texty", složité části neomezeně interpretovatelného obsahu.

	Jak Kircher opakuje i ve své knize China, čínský znak nemá nic hieratického a jeho úkolem není skrývat propastné pravdy před nezasvěcenci; je pouhým nástrojem běžné komunikace. Z etnologického hlediska je sice užitečný pro pochopení národa, o nějž se Tovaryšstvo tolik zajímá, ale nepatří mezi svaté jazyky. A pokud jde o znaky amerických indiánů, jsou nejen banálně referenční, ale navíc odhalují ďábelskou povahu národa, který ztratil veškeré stopy archaické moudrosti.

	Egypt jako civilizace už neexistuje (a pro Evropu proto nemůže být cílem dobyvačných výprav). Je však respektován ve své geopolitické nesoudržnosti a povýšen na hermetický přízrak a skrytý zdroj křesťanské moudrosti. Zato Čína je jiný svět, s nímž je třeba jednat, je to významná politická velmoc a hodnotná kulturní alternativa, jejíž hluboké základy objevili jezuité: "I když jsou Číňané, navzdory svému pohanství, morální a ctnostní lidé, zapomněli pravdy odhalené v hieroglyfickém písmu, přeměnili ideografii v neutrální, abstraktní nástroj komunikace a z toho usuzujeme, že nebude obtížné obrátit je na pravou víru" (Pellerey 1992b: 521). Amerika je naopak dobývanou zemí a s modloslužebníky s málo vyvinutým písmem se nevyjednává: je třeba je obrátit a vymazat veškeré stopy jejich původní kultury, nenapravitelně poznamenané vlivem modlářství. "Démonizaci amerických kultur se tak dostává jazykového i teoretického ospravedlnění" (tamtéž).

	Kircherova ideologie

	Vraťme se však k hieroglyfům: jistě nemůžeme Kircherovi vyčítat, že nepochopil gramatologickou strukturu, k níž v tehdejší době neexistoval klíč. Přesto musíme poukázat na ideologii, která přispěla ke gigantickému zvětšení jeho omylů. Neboť "nic nevystihuje dvojí charakter Kircherova bádání lépe než ilustrace na úvodní stránce spisu Obeliscus Pamphilius, kde osvícený obraz ‚Filomatie', jíž Hermes vysvětluje všechna tajemství, sousedí se zneklidňujícím gestem Harpokrata, který se skrývá ve stínu kartuše a odhání nezasvěcence" (Rivosecchi 1982: 57).

	Hieroglyfické konfigurace se tak stávají jakýmsi halucinačním aparátem, v němž splývají všechny možné výklady. Rivosecchi (1982: 52) se domnívá, že tento rámec Kircherovi umožnil pojednávat o nekonečném množství aktuálních témat od astrologie po alchymii a magii, protože mohl všechny tyto myšlenky přisoudit prastaré tradici, v níž zároveň nacházel předobrazy křesťanství. V této hermeneutické "bulimii" hrál pochopitelně svou roli také Kircherův vytříbený barokní duch a jeho záliba ve velkých divadlech zrcadel a světel a v neobvyklých muzeografických sbírkách, kde se mohl plně rozvinout jeho smysl pro teatrální a neuvěřitelné (jako v oné podivuhodné Wunderkammer, kterou představovalo "Museo Kirchneriano" v Collegiu Romanu). Jen tak lze vysvětlit věnování císaři Ferdinandovi III. v úvodu třetího svazku Oedipa:

	Rozprostírám před Tvýma očima, ó nejsvětější césare, rozmanitou říši hieroglyfického Morfea: divadlo s obrovskou různorodostí monster, ne však nahých monster přírody, nýbrž natolik zahalených záhadnými chimérami prastarého vědění, že v nich prozíraví duchové zajisté objeví nedocenitelné poklady vědy, nikoli bez výhod pro literaturu. Pes z Bubastisu, saitický lev, beran z Mendesu a krokodýl s hrozivě rozevřeným chřtánem odhalují za stínohrou obrazů okultní významy božstva, přírody a ducha staré moudrosti. Žíznící dipsodi, jedovaté kobry, vychytralí ichneumoni a krutí hroši, obludní draci, žába s nafouklým břichem, hlemýžď se zavinutou ulitou, chlupatá housenka a další nesčetné přízraky tu vyjadřují podivuhodně uspořádaný řetězec, který se odehrává ve svatyních přírody. Tisíce exotických druhů věcí se metamorfózou přeměňují v další a další obrazy, transformují se v lidské postavy a znovu se navracejí zpátky k sobě ve vzájemném prolínání světa zvířat se světem lidí a světa lidí s dokonalým světem bohů. A božstvo, které, abychom citovali Porfyria, proniká celým univerzem, vstupuje se všemi bytostmi v obludný svazek; kde se nyní ukazuje cynocephalus se vznešenou strakatou tváří, zvedající psí šíji, i podlý ibis a krahujec v masce se zobcem [...] a kde se pod ulitou skarabea skrývá žihadlo škorpiona lákající svým panenským zjevem, [...toto a ještě mnoho jiného ve čtyřstránkovém výčtu] pozorujeme v tomto pantomorfním divadle přírody, odehrávajícím se před našima očima pod alegorickým závojem okultního významu.

	

	Tento duch je ještě úzce spjatý se středověkou zálibou v encyklopediích a takzvaných Libri Monstruorum (ve "vědečtější" podobě se ostatně znovu objeví v renesanci i později v lékařských spisech Ambroise Parého, v přírodopisných dílech Ulissea Aldrovandiho, ve sbírkách monster Fortunia Licetiho či v knize Physica curiosa kircherovského badatele Gaspara Schotta), s borrominiovským smyslem pro závratné asymetrie a estetickým ideálem vévodícím stavbě jeskyní s mytologickými rocailles v mnoha zahradách.

	Za těmito nábožensko-hermetickými složkami však Rivosecchi odhaluje ještě další rys Kircherovy ideologie. V univerzu, které žije ve znamení starobylého a mocného slunečního božstva, se mýtus o Osiridovi stává alegorií obtížného hledání stability po třicetileté válce, jíž se Kircher přímo účastnil. V tomto smyslu musíme tedy číst i věnování Ferdinandovi III. v úvodu všech svazků Oedipa, stejně jako čteme Postelovy výzvy k ozdravnému zásahu francouzské monarchie i podobné výzvy Giordana Bruna, Campanellovu oslavu slunečního státu, předjímající vládu Ludvíka XIV., i odkazy na zlaté století, jimiž se budeme zabývat v kapitole o posvátném jazyce rosenkruciánů. Tak jako všichni velcí utopisté té doby sní i jezuita Kircher o sjednocení rozdrobené Evropy v jedinou stabilní monarchii a jako hrdý Němec (ale i po vzoru Danta) se obrací na římskoněmeckého císaře. Hledání dokonalého jazyka se znovu - jako už u Lulla, byť tak rozdílným způsobem, že analogie téměř mizí - stává nástrojem k nastolení nové svornosti, a to nejen v Evropě, ale na celé planetě. Znalost exotických jazyků už nemá odhalit jejich dokonalý stav, ale spíše ukázat misionářům Tovaryšstva, "jak přivést zpět ke Kristovu učení ty, kteří od něho byli odvráceni ďábelskými úskoky" (Předmluva ke knize China, ale také Oedipus I, I, s. 396-98).

	Ještě v Turris Babel (autorově posledním díle) se Kircher o příběhu zmatení jazyků zmiňuje jen proto, aby se pokusil rekonstruovat "velkolepou fresku univerzálních dějin, která by zahrnula všechny rozdíly v jednotícím projektu asimilace křesťanské doktríny [...]. Národy celého světa, které se rozešly na čtyři světové strany, jsou z Jezuitské věže vyzývány k novému jazykovému i ideologickému sjednocení" (Scolari 1983: 6).

	Nicméně ačkoli byl Kircher posedlý tajemstvím a exotické jazyky ho upřímně okouzlovaly, necítil skutečnou potřebu dokonalého jazyka svornosti, který by sjednotil svět, protože se domníval, že jeho protireformační latina je v podstatě schopna hlásat tu část evangelické pravdy, jež slouží ke sbratření lidí. Nikdy netvrdil, že by se čínština, posvátné jazyky hieroglyfů či kabalistické permutace někdy znovu mohly s prospěchem používat. Kircher našel na své exkurzi do minulosti své štěstí mezi starými, uctívanými troskami mrtvých jazyků, ale nikdy si nemyslel, že by se opět mohly stát živými jazyky. Nanejvýš o nich snil jako o magických číslech, nepřístupných nezasvěcencům, a aby prokázal jejich plodnou neproniknutelnost, považoval za nutné připojit k nim obsáhlý komentář. Jenže jako barokní člověk mezi barokními lidmi, což ostatně dokazují všechny jeho knihy (kde věnuje větší péči provedení tabulek než vlastním textům, které jsou často šité horkou jehlou a v nichž se nezřídka opakuje), nikdy úplně nedokázal myslet jinak než v obrazech (srov. Rivosecchi 1982: 114). Jeho zřejmě nejaktuálnějším a určitě nejoblíbenějším dílem je Ars magna lucis et umbrae (1646), v níž zkoumá viditelné univerzum v nejrůznějších polohách a hloubkách a nejenže nám zprostředkovává některé ze svých vědecky nejzajímavějších intuicí, ale dokonce mlhavě předjímá fotografickou a kinematografickou techniku.

	Pozdější kritika

	Asi o století později Vico považuje za samozřejmé, že první jazyk byl hieroglyfický a vyjadřoval se živými obrazy či metaforami. Mezi hieroglyfické projevy řadí také určité druhy pantomimy a scénické hádanky, například když král Skytů Idanthyrsus odpověděl Dáreiovi Velkému "pěti královskými slovy" - žába, myš, pták, pluh a luk - a ten mu vzápětí vyhlásil válku. Žába znamenala, že se narodil ve Skytsku jako žáby, které se tam každé léto rodí ze země; myš, že si "stejně jako myš tam, kde se narodil, postavil dům, a tedy založil svůj kmen"; pták "že právě tam má své auspicie, a tedy, jak hned uvidíme, že není podřízen nikomu jinému než Bohu"; pluh, že si zemi přisvojil obděláváním, a luk "že má ve Skytsku svrchovanou moc nad zbraněmi, takže svou zemi dokáže ubránit" (Scienza Nuova II, 2.4, 435).

	Podle Vica však tento hieroglyfický jazyk nenesl pečeť dokonalosti, nýbrž starobylosti a prvotnosti, protože to byl jazyk věku bohů. A v každém případě nebyl dvojsmyslný ani tajný, neboť "je třeba osvobodit se od mylného názoru, že hieroglyfy vynalezli filozofové, aby v nich skryli tajemství hluboké moudrosti, jak se domnívali Egypťané. Mluvit v hieroglyfech totiž bylo přirozenou potřebou společnou všem prvotním národům" (tamtéž).

	Toto "mluvení prostřednictvím věcí" bylo lidské, přirozené a usilovalo o vzájemné porozumění. Byla to poetická mluva, která se zároveň nutně oddělila od symbolického jazyka hrdinů a od "epistolárního" jazyka obchodu (poslední zmíněný jazyk "vznikl na základě svobodné konvence díly této věčné vlastnosti: že totiž národy mají právo mluvit a psát lidovým jazykem", s. 439). A tak hieroglyfický jazyk, "skoro úplně němý a jen nepatrně artikulovaný" (s. 446), redukovaný na předsíň heroického jazyka, složený z obrazů, metafor, podobenství a přirovnání, "které potom v artikulovaném jazyce tvoří celý repertoár poetické řeči" (s. 438), ztrácí svou posvátnou, iniciační auru, aby se stal vzorem oné dokonalé řeči, kterou představuje umělecké použití jazyka, aniž by přitom chtěl nahradit běžnou řeč lidí.

	Stejným směrem se ubírají i jiné kritiky 18. století. Pro Nicolase Fréreta (Réflexions sur les principes généraux de l'art d'écrire, 1718) představují hieroglyfy archaickou pomůcku; William Warburton je ve své knize The divine legation of Moses (1737-1741) považuje za jen o málo vyspělejší než mexické písmo. Jak už jsme viděli v souvislosti s tehdejší kritikou monogenetismu, uvažuje se o fázovém vývoji jednotlivých typů písma od piktogramů (představujících objekty) přes hieroglyfy (představující vlastnosti a vášně) až po ideogramy, abstraktní, arbitrární zobrazení idejí. Jde tu o Kircherovo rozlišení, mění se však pořadí sekvence a hieroglyfický jazyk se už nepovažuje za jazyk původu.

	Rousseau (ve své eseji O původu jazyků, 1781) píše, že "čím je písmo hrubší, tím je jazyk starší", ale dává na srozuměnou, že čím je jazyk starší, tím je písmo hrubší. Aby bylo možno vyjádřit slova a věty konvenčními znaky, je třeba počkat, až se jazyk plně vyvine a celý národ se bude řídit společnými zákony. Abecední písmo vynaleznou teprve národy intenzivně provozující obchod, které musí cestovat a ovládat několik jazyků. Abecední písmo představuje vyšší stadium, protože slovo nejen zastupuje, ale především ho analyzuje; rýsuje se tu analogie mezi univerzálním ekvivalentem peněz a univerzálním ekvivalentem abecedních znaků (srov. Derrida 1967: 242; Boraová 1989: 40).

	Ze stejných myšlenek vycházejí hesla Encyclopédie "Ecriture", "Symbole", "Hiéroglyphe", "Écriture des Égyptiens" a "Écriture Chinoise", jejichž vypracováním byl pověřen Chevalier de Jaucourt. Jacourt si je vědom, že plně ikonické hieroglyfické písmo vyhrazovalo vědění nepočetné kastě kněží, pročež záhadnost hieroglyfů (jíž podle Kirchera vděčily za svou slávu) si v určitém okamžiku vyžádala převod do konvenčnější démotické a hieratické formy. Jacourt se lépe než jeho předchůdci pokouší rozlišovat mezi různými typy hieroglyfického písma, a to na rétorickém základě. O několik desetiletí dříve vyšlo Du Marsaisovo pojednání Traité des tropes (1730), kde se vymezují a kodifikují možné hodnoty, jichž může určitý pojem nabývat rétorickými procesy včetně analogie. Jaucourt proto upouští od jakéhokoli hermetického výkladu, rozlišuje emblematická písma podle rétorických kritérií ("kuriální" hieroglyfické písmo zaměňuje část za celek, trópické hieroglyfické písmo zaměňuje jednu věc za druhou podle kritérií podobnosti, a když takto redukuje hieroglyfickou mechaniku na mechaniku rétorickou, dokáže nasadit uzdu i nekonečným posunům významu, které nyní pranýřuje jako mystifikaci prováděnou kastou egyptských kněží.

	Egyptská a čínská cesta

	Ačkoli jsou obrazy dodnes všeobecně považovány za prostředek komunikace, jimž lze překonat jazykové rozdílnosti, došlo mezi "egyptskou cestou" a "čínskou cestou" k výraznému zlomu. Egyptská cesta je součástí dějin umění: obrazy nebo filmové sekvence pokládáme za "texty" schopné sdělovat city nebo dojmy, které verbální jazyk nedokáže adekvátně vyjádřit (jako kdybychom se nevidomému pokoušeli popsat Monu Lisu). Tyto "texty" nám sdělují mnoho různých významů a nelze je vyvodit z nějakého univerzálního kódu, protože pravidla zobrazení (a rozpoznatelnosti) egyptské nástěnné malby, arabské miniatury, Turnerova obrazu nebo comicsu nejsou tatáž.

	A naopak, když se lidé pokoušeli vytvořit univerzální kód z obrazů, použili ideogramy (například dopravní značka zákaz vjezdu) nebo piktogramy (symboly, které na letištích označují přílety, odlety, restauraci nebo toalety). Přitom může mít obrazový kód podobu prostého substitučního kódu (jako vlajková signalizace, kde kombinace vlajek odkazuje k určitému písmenu abecedy) nebo parazitovat na obsazích přirozených jazyků, jako třeba žlutý prapor označující epidemii na palubě (srov. Prieto 1966). V tomto smyslu jsou ovšem vizuálními jazyky i posunkové systémy hluchoněmých, trapistů nebo hindských obchodníků, cikánů i zlodějů a mezi substituční kódy verbálního kódu lze zařadit rovněž výrazové prostředky některých kmenů, jako je bubnování nebo pískání (srov. La Barre 1964). Ačkoli jsou tyto jazyky nesmírně užitečné pro určité oblasti zkušenosti, nesnaží se být "dokonalými jazyky" (do nichž by se například dalo přeložit filozofické dílo).

	Problém je v tom, že jazyk obrazů se obvykle zakládá na přesvědčení, že obraz vyjadřuje vlastnosti zobrazované věci, ale protože každá věc má mnoho vlastností, lze vždy najít hledisko, kdy se obraz některé z nich podobá.

	Uvažme status jazyka obrazů ve formě sémiotického systému (když ne skutečného jazyka), který si po staletí udržel vůdčí postavení a zažíval nebývalý rozmach právě v době, kdy se Západ přikláněl k dokonalým vizuálním jazykům, a tedy k mnemotechnikám nebo uměním paměti (Rossi 1960, Yatesová 1966).

	Mnemotechnický systém vytváří na úrovni výrazu systém takzvaných loci (skutečná místa v prostoru, jako jsou místnosti budovy nebo domy, ulice a náměstí nějakého města), který má pojmout obrazy náležející stejné ikonografické oblasti a vykonávající funkci lexikálních jednotek. Na úrovni obsahu rozmístí res memorandae, věci určené k zapamatování, které se dále organizují v logicko-pojmovém systému. Z tohoto pohledu je mnemotechnický systém systémem sémiotickým.

	
Například v dílech jako Congestorius artificiosae memoriae Johannese Rombercha (1520) nebo v Artificiosae memoriae fundamenta Johannese Paeppa (1619) si lze systém gramatických pádů zapamatovat asociací s částmi lidského těla. Nejenže máme systém, který vyjadřuje systém jiný, ale oba plány jsou navíc konformní: nejde o arbitrární přiřazení, je-li nominativ spojován s hlavou, akuzativ s hrudí, která přijímá rány, genitiv a dativ s rukama, jež vlastní a dávají, apod.

	Aby mohl mnemotechnický obraz snadno odkazovat k příslušnému obsahu, měl by ho naznačovat podle nějakého kritéria podobnosti. Mnemotechniky však nedokážou nalézt žádné jednotící kritérium korelace, protože se používají tatáž kritéria podobnosti, která určovala shodu signatur se signatem. Připomeneme-li si, co říkal Paracelsus o jazyku praotce Adama (viz šestá kapitola), zjistíme, že v jednom případě je jméno zvoleno na základě morfologické podobnosti (z níž se vyvozovalo působení věcí), kdežto v jiném případě je určeno na základě tohoto působení, ale to v žádném případě není vyjádřeno formou. A konečně v dalších případech nejde ani o morfologickou podobnost, ani o kauzální vztah, nýbrž o vyvození závěrů z příznaků, jako v případě jeleních parohů, jejichž rozvětvenost naznačuje věk zvířete.

	Della Porta v souvislosti se signaturami (Phytognomonica, 1583, III, 6) dále vysvětluje, že skvrnité rostliny připomínající srst skvrnitých zvířat mají i jejich schopnosti: například skvrnitá kůra břízy, připomínající špačka, je "proto" účinná proti lišeji a rostliny, které mají šupiny jako hadi, slouží proti plazům (III, 7). Morfologická podobnost tedy v jednom případě "signuje" spojenectví a v druhém blahodárné nepřátelství mezi rostlinou a zvířetem. Tadeáš Hájek z Hájku (Metoscopicorum libellus unus, 1584, s. 20) vyzdvihuje mezi rostlinami používanými k léčení plicních chorob dva druhy lišejníků: jeden svým tvarem připomíná zdravou plíci a druhý (skvrnitý a štětinatý) plíci pokrytou vředy; jiná rostlina s mnoha drobnými otvory naznačuje schopnost rozevírat kožní póry. Jde tedy o tři naprosto odlišné vztahy: podobnost se zdravým orgánem, podobnost s nemocným orgánem a analogie s léčivým účinkem příslušné rostliny.

	V souvislosti s mnemotechnikami se Cosma Rosselli na určitém místě svého díla Thesaurus artificiosae memoriae (1579) pokouší vysvětlit, jak lze dané figury použít pro věci, které si máme zapamatovat, a cítí nutnost objasnit, "quomodo multis modis, aliqua res alteri sit similis" (Thesaurus, s. 107), a tedy jak se každá věc - z určitého zorného úhlu - může podobat věci jiné. A v deváté kapitole druhé části svého díla se pokouší systematizovat kritéria, podle nichž mohou obrazy odpovídat věcem, a dělí je na:

	

	podobnost, která se dále rozděluje na podobnost substance (člověk jako mikrokosmický obraz makrokosmu), množství (deset prstů zastupuje deset přikázání), na metonomii a antonomasii (atlas zastupuje astronomy nebo astronomii, medvěd prchlivého člověka, lev pýchu, Cicero rétoriku);

	homonymii: pes označuje souhvězdí psa;

	ironii a protiklad: hlupák zastupuje mudrce;

	stopy: stopa označuje vlka a zrcadlo, v němž se zhlížel Titus,

	zastupuje Tita;

	jméno s jinou výslovností: sanum místo sane;

	podobnost jména: Arista místo Aristoteles;

	rod a druh: leopard označuje zvíře;

	pohanský symbol: orel zastupuje Jupitera;

	národy: Parthy charakterizují šípy, Skyty koně, Féničany abeceda;

	znamení zvěrokruhu: znamení místo souhvězdí;

	vztah mezi orgánem a funkcí;

	společný akcident: havran označuje Afričana;

	hieroglyf: mravenec znamená prozřetelnost.

	

	Giulio Camillo Delminio (jehož Idea del Theatro z r. 1550 byla chápána jako projekt dokonalého mechanismu k vytváření rétorických výroků) nenuceně hovoří o podobnosti morfologických rysů (kentaur zastupuje jezdectví), činností (dva bojující hadi válečnické umění), mytologické příbuznosti (Vulkán umění ohně), příčiny (bourci morušoví označují oděvnictví), účinku (stahovaný Marsyas symbolizuje jatka), vztahu vládnoucího a ovládaného (Neptun místo mořeplavectví), vztahu mezi činitelem a činností (Paris znamená soud), antonomasie (Prométheus označuje tvořícího člověka), vektorové ikoničnosti (Herkules vystřelující šíp k obloze vědu o nebeských věcech) a důsledku (Merkur s kohoutem místo obchodu).

	Rétorickou povahu těchto postupů lze snadno rozpoznat a nic nelze řídit konvenčněji než rétorickou figurou. Mnemotechniky (a učení o signaturách) ani v nejmenším neberou v úvahu zásady "přirozeného jazyka" obrazů. Zdánlivá přirozenost těchto složitých machinací ovšem musela okouzlit všechny hledače dokonalého jazyka obrazů.

	Studium posunkové řeči jako způsobu interakce s exotickými národy spolu s horlivou snahou o vytvoření univerzálního jazyka obrazů nutně ovlivnilo první výzkumy v souvislosti s výchovou hluchoněmých, které se uskutečnily v 17. století (srov. Salmonová 1972: 68-71). V roce 1620 píše Španěl Juan Pablo Bonet Reducción de las letras y arte para ense�ar a hablar los mudos a o patnáct let později spojuje Mersenne (Harmonie universelle 2) tuto otázku s otázkou univerzálního jazyka. Podle Johna Bulwera (Chirilogia, 1644) byla posunková řeč uchráněna před babylonským zmatením, protože byla prvotním jazykem lidstva. George Dalgarno (viz jedenáctá kapitola) je přesvědčen, že jeho projekt by měl poskytnout praktický prostředek pro výuku hluchoněmých, a znovu se k tomuto tématu vrací ve svém Didascalocophu (1680). V roce 1662 se Royal Society zabývá projektem Johna Wallise a mluví se tam o systematickém uspořádání pojmů, a tím i o univerzální "charakteristice" jako nejlepším prostředku.

	V 18. století se o této otázce znovu diskutuje a tentokrát vyvolá větší zájem veřejnosti i pozornost pedagogů (její stopy najdeme dokonce i v díle, které má ve skutečnosti jiné záměry, totiž v Diderotově Lettre sur l'éducation des sourds et muets, 1751). Abbé de l'Epée (Institutions des sourds et muets par la voie des signes méthodiques, 1776) polemizuje s daktylogickou metodou, která už tenkrát nahrazovala písmena abecedy gesty rukou a pohyby prstů. Skutečnost, že tato metoda slouží hluchoněmým ke komunikaci v rámci téhož jazyka, ho příliš nezajímala, protože byl v hloubi srdce posedlý myšlenkou dokonalého jazyka. Učil sice hluchoněmé psát francouzsky, ale především je chtěl pomocí vizuálního jazyka naučit nikoli písmenům abecedy nebo slovům, nýbrž pojmům, a dokonce byl přesvědčen, že by se jeho jazyk pro hluchoněmé jednou mohl uplatnit jako jazyk univerzální.

	Podívejme se, jak chtěl hluchoněmým vysvětlit význam slova věřím (navrhuje, aby se jeho metody využilo ke vzájemnému dorozumívání mluvčích různých jazyků).

	

	Nejdřív označím první osobu singuláru tím, že si špičkou ukazováku pravé ruky ukážu na hruď. Potom si položím prst na čelo, v jehož vyduté části sídlí mé vědomí, a tedy moje schopnost myšlení, a udělám posunek ano. Pak udělám stejné znamení a přiložím si prst k té části těla, která je obvykle považována za sídlo toho, co v duchovním uspořádání nazýváme srdcem... Ještě jednou si udělám znamení ano na rtech a pohybuji přitom rty... Nakonec si položím ruce na oči a posunkem ne ukážu, že nevidím. Pak už mi zbývá jen označit přítomnost [k vyjádření různých slovesných časů opat vypracoval systém gest, kdy se jednou nebo dvakrát ukázalo přes ramena směrem dozadu nebo dopředu] a napíšu věřím (s. 80-81).

	

	Z toho, co bylo řečeno výše, jasně vyplývá, že posunky i vizuální situace navrhované naším opatem bychom mohli interpretovat mnoha různými způsoby, kdyby se k zakotvení nevyhnutelné polysémie obrazů nepoužilo dalších prostředků (psané slovo, příslušná znamení rukou a prsty).

	Zjistilo se, že hlavní nedostatek ikonogramů spočívá v tom, že obrazy sice mohou vyjádřit formu nebo funkci nějaké věci, ale jen obtížně vyjadřují činnosti, slovesné časy, příslovce nebo předložky. Sol Worth (1975) ve svém eseji s názvem Pictures can't say ain't vysvětluje, že obraz nemůže vyjádřit neexistenci zobrazované věci. Pochopitelně je možné stanovit vizuální kód s grafickými činiteli, které by označovaly "existenci/neexistenci", "minulost/budoucnost" nebo "podmíněnost". Tím bychom však opět parazitovali na sémantickém univerzu verbálního jazyka, jak tomu bude v případě "univerzálních charakteristik", jimiž se budeme zabývat v desáté kapitole.

	Určité omezení vizuálních jazyků spočívá zřejmě v tom, že mohou vyjadřovat větší počet významů zároveň; jak podotýká Goodmanová (1968), piktogram člověka může označovat (1) exemplář lidského rodu, (2) určitou osobu s takovým vzezřením, (3) upřesnění, že daná osoba je v daném kontextu a daném okamžiku oblečena určitých způsobem, a tak dále. Smysl obrazové výpovědi může být přirozeně vymezen nadpisem, ale to by znamenalo znovu "paraziticky" použít verbálního prostředku.

	Nejrůznější návrhy vizuálních abeced se objevily i v moderní době: z těch nejnovějších jmenujme Semantografii Charlese B. Blisse, Safo E. Eckharrdta, Picto K. J. A. Jansona nebo LoCoS Yukia Oty. Jde však (jak připomíná Nöth 1990: 277) o pouhé pasigrafie (jimiž se budeme zabývat v jiné kapitole), většinou vytvořené podle vzoru historických jazyků, a nikoli o skutečné jazyky. Mnohdy jsou to jen lexikální kódy bez gramatické složky. Nový Nobel Milana Randiće předpokládá 20 000 vizuálních lemmat s možností různých intuitivních kombinací: například koruna a šíp ukazující hrotem na chybějící horní stranu čtverce označuje "abdikaci" - přičemž čtverec zastupuje "koš na papír"; pár nohou znamenají "jít" a spolu se sponou "s" znamenají "doprovodit". Jde o zjednodušenou formu hieroglyfického systému, který v každém případě vyžaduje znalost dvojí řady konvencí: první přiřazuje nedvojsmyslný význam primárním znakům a druhá přiřazuje nedvojsmyslný význam kombinacím.

	O každém z navržených čistě vizuálních systémů lze tedy prohlásit, že je 1) segmentem umělého jazyka), 2) s téměř mezinárodním rozšířením, 3) vhodný pro sektorově omezené použití, 4) bez kreativních možností, protože by se jinak ztratila jeho přísně denotativní schopnost, 5) bez gramatiky, která by byla schopná vytvářet neurčitou nebo nekonečnou sekvenci vět, 6) nevhodný k objevování nových věcí, protože každému výrazovému prvku vždy odpovídá nějaký předem stanovený a známý obsah. Teoreticky existuje pouze jediný systém s nesmírně širokým záběrem použitelnosti a srozumitelnosti, a totiž systém filmových a televizních obrazů, které se všeobecně považují za "řeč" srozumitelnou na celé zeměkouli. Nicméně i tato řeč má ve srovnání s přirozenými jazyky jisté nevýhody: nedokáže vyjádřit většinu filozofických pojmů a dlouhou řadu abstraktních úvah. Dále není řečeno, že je univerzálně srozumitelná, byť by to bylo jen v gramatických pravidlech montáže, a konečně je to pohodlná forma komunikace pro recepci, ale velmi nepohodlná pro produkci. Výhody verbálního jazyka spočívají ve snadnosti jeho provedení. Kdybychom chtěli označit jablko a museli je nejdřív nafilmovat kamerou, ocitli bychom se ve stejné situaci jako mudrcové zesměšňovaní Jonathanem Swiftem, kteří se rozhodli mluvit pouze ukazováním příslušných předmětů, a museli proto s sebou všude nosit obrovské pytle.

	Obrazy pro mimozemšťany

	Snad nejpesimističtějším dokumentem pojednávajícím o budoucnosti jazyka obrazů je zpráva, kterou v roce 1984 napsal Thomas A. Sebeok pro americký Office of Nuclear Waste Isolation a některé další instituce, pověřené vypracováním návrhů na řešení problému, s nímž se potýkala U.S. Nuclear Regulatory Commission. Americká vláda vytipovala určité pouštní oblasti Spojených států, aby tam (v hloubce mnoha stovek metrů) zakopala radioaktivní odpad. Hlavním problémem však nebylo ochránit oblast před nerozvážným vniknutím v současnosti, nýbrž skutečnost, že odpad bude radioaktivní ještě za deset tisíc let. Velké říše a kvetoucí civilizace se zhroutily v mnohem kratší době a byli jsme svědky toho, jak jen několik staletí po smrti posledních faraonů přestaly být egyptské hieroglyfy srozumitelné. Mohlo by se tedy stát, že během deseti tisíc let prožije Země obrovský zvrat a bude obývána národy, které opět upadly do barbarství, ba co víc: že ji navštíví cestovatelé z jiných planet. Jak informovat tyto "mimozemské" návštěvníky o nebezpečnosti určité zóny?

	Sebeok okamžitě vyloučil veškerá verbální sdělení i elektrické signály, protože by vyžadovaly stálý přívod energie, čichové zprávy, protože mají krátké trvání, a také jakoukoli formu ideogramů pochopitelných pouze na základě přesně daných konvencí. Vážné pochybnosti však má i v případě piktografických jazyků. Jsme-li přesvědčeni, že každý národ dokáže pochopit některé základní figury (lidskou postavu, kresbu zvířete atd.), Sebeok uvádí příklad obrazu, z něhož nelze rozpoznat, jestli zobrazené postavy bojují, tančí, loví nebo vykonávají nějakou jinou činnost.

	Jistým řešením by bylo stanovit časové úseky po třech generacích (vychází se z toho, že v žádné civilizaci se jazyk od dědečka po vnuka výrazně nemění) a vhodnými instrukcemi zajistit, aby bylo varování na konci každého období nově formulováno s přihlédnutím k momentálním sémiotickým konvencím. Toto řešení však předpokládá právě onu společenskou a územní kontinuitu, kterou zpochybňuje vlastní zadání úkolu. Jiným řešením by bylo nahromadit v dané oblasti zprávy všeho druhu ve všech jazycích a sémiotických systémech a doufat ve statistickou pravděpodobnost, že alespoň jednomu systému budoucí návštěvníci porozumějí. I kdyby dokázali rozluštit jen zlomek jediného upozornění, redundance celku by jim posloužila podobně jako Rosettská deska. I toto řešení ovšem předpokládá alespoň minimální kulturní kontinuitu.

	Nezbylo by tedy nic jiného, než vytvořit jakousi kněžskou kastu jaderných vědců, antropologů, jazykovědců a psychologů, která by kooptací přežívala po staletí a vytvářením mýtů, legend a pověr by neustále upozorňovala na nebezpečí . Časem by se příslušníci této kasty cítili zavázáni předávat něco, o čem ztratili přesnou představu, takže by v budoucnosti i v podvědomí lidské tlupy, která znovu upadla do barbarství, přežívala nejasná, ale účinná tabu.

	Je s podivem, že máme-li zvolit mezi nejrůznějšími možnými univerzálními jazyky, má poslední řešení "narrativní" charakter a znovu vychází z událostí, k nimž už de facto došlo v uplynulých tisíciletích. Po zániku Egypta, po vymření nositelů prvotního, dokonalého a svatého jazyka dále přežíval jeho mýtus, text, jenž nemá kód nebo jehož kód už se dávno ztratil, nicméně tento mýtus udržoval ve stavu bdělosti lidstvo, zoufale usilující o jeho rozluštění.

	VIII.

	Magický jazyk

	

	Sedmnácté století žije nadějí na všeobecnou reformu vědění, zvyků i náboženského cítění, atmosférou mimořádné duchovní obnovy ovládanou představou brzkého příchodu zlatého věku (o čemž svědčí i název jednoho z děl Guillauma Postela). Toto klima očekávání v různých podobách proniká jak do katolického, tak protestantského tábora: vznikají projekty ideálních republik od Campanelly až po Andreaea, objevují se snahy o nastolení univerzální monarchie (už jsme se zmínili o Postelově utopii, jiní pomýšlejí na Španělsko, protestanti na římskoněmeckou říši). Jako by se právě v době třicetileté války, kdy se v Evropě rozněcovaly konflikty živené nacionalistickými aspiracemi, náboženskou nenávistí a utvrzováním moderního státního zájmu, zároveň zrodila i plejáda mystických duchů toužících po univerzální svornosti (srov. De Mas 1982).

	V této atmosféře vychází v roce 1614 anonymní spis pod názvem Allgemeine und general Reformation der gantzen weiten Welt, jehož první část (jak se později zjistí) je německou verzí satirického díla Traiana Boccaliniho Ragguagli di Parnaso (1612-13). Poslední díl obsahuje manifest Fama Fraternitatis R. C., který odhaluje existenci tajemného bratrstva rosenkruciánů, informuje o jeho dějinách a mystickém zakladateli řádu Christianu Rosenkreutzovi. V roce 1615 vychází společně s německou verzí Famy další, tentokrát latinsky psaný manifest Confessio fraternitatis Rosae crucis. Ad eruditos Europae (překlad viz Yatesová 1972).

	První manifest vyjadřuje přání, aby i v Evropě vznikla "společnost, jež by vychovávala vladaře, aby se naučili všemu, co Bůh dovolil člověku poznat" (Yatesová 1972: 286). Oba manifesty zdůrazňují tajný charakter bratrstva a zásadu, že členové nesmějí být odhaleni. O to dvojsmyslněji působí závěrečná výzva Famy všem evropským učencům, aby navázali styk s autory manifestu: "Třebaže jsme dosud ani při našich setkáních neprozradili svá jména, neprodleně se dozvíme názor všech, ať už je vyjádřen jakýmkoli jazykem, a každý, kdo nám sdělí své jméno, bude moci jednat s někým z nás ústně anebo, kdyby tomu něco bránilo, písemně [...]. Také naše stavba (i kdyby ji zblízka spatřilo sto tisíc lidí) zůstane navěky nedotknutelná, nezničitelná, skrytá před bezbožným světem" (Yatesová 1972: 295).

	Téměř okamžitě se všude v Evropě začínají sepisovat výzvy rosenkruciánům. Skoro nikdo netrvrdí, že je zná, nikdo se neprohlašuje za rosenkruciána, ale všichni tak či onak dávají najevo, že plně souhlasí s jejich programem. Někteří autoři se navíc tváří velmi pokorně, jako například Michael Maier, který ve svém spisu Themis aurea (1618) čtenáře ujišťuje, že bratrstvo skutečně existuje, ale zároveň prohlašuje, že sám je příliš bezvýznamný, než aby se kdy mohl stát jeho členem. Jak podotýká Yatesová, rosenkruciáni totiž s oblibou tvrdí nejen to, že nejsou rosenkruciáni, ale také že se nikdy s žádným členem bratrstva nesetkali.

	Když se v roce 1623 v Paříži objeví letáky - pochopitelně anonymní - oznamující příchod rosenkruciánů do města, rozpoutají se divoké polemiky, protože se traduje, že uctívají Satana. Descartes, který se s nimi údajně během své cesty do Německa pokoušel setkat (přirozeně bez úspěchu), je po svém návratu do Paříže podezříván z členství v bratrstvu, ale z nesnází se mu podaří vyváznout mistrovským kouskem: protože podle všeobecně rozšířené představy byli rosenkruciáni neviditelní, objevuje se na mnoha veřejných akcích a tím vyvrátí fámy o své osobě (viz A. Baillet, Vie de Monsieur Descartes, 1693). Jistý Heinrich Neuhaus uveřejní nejdříve latinsky a v roce 1623 i francouzsky spis Advertissement pieux et utile des frŹres de la Rosee-Croix, v němž si klade otázku, jestli rosenkruciáni skutečně existují, kdo jsou a odkud mají jméno, a své úvahy uzavírá pozoruhodným argumentem: "Právě proto, že mění a skrývají svá jména, protože zamlčují svůj věk a podle vlastního doznání přicházejí, aniž by se nechali poznat, žádný logik nemůže popřít, že nutně musí existovat" (s. 5).

	Trvalo by dlouho, kdybychom chtěli vyjmenovat všechny knihy a spisy, které si vzájemně protiřečí - jistý autor se dokonce pod dvěma různými pseudonymy vyjadřuje pro rosenkruciány i proti nim (srov. Arnold 1955, Edighoffer 1982). Jediná a navíc velmi obskurní a dvojsmyslná výzva k duchovní obrodě lidstva dokázala rozpoutat ty nejparadoxnější reakce, jako by všichni čekali jen na nějakou mimořádnou událost, která by vzešla z jiného tábora, než byly obě oficiální církve. Objevil se dokonce názor, že jezuité, kteří patřili k nejzarputilejším odpůrcům rosenkruciánů, si ve skutečnosti rosenkruciány vymysleli, aby nenápadně zasadili sémě katolické spirituality do protestantského světa (viz Rosa jesuitica, 1620).

	A nakonec poslední paradoxní - a určitě nejvýznamnější - aspekt celé záležitosti: Johann Valentin Andreae i všichni jeho tübingenští přátelé, kteří byli od začátku podezřívaní z autorství manifestu, tento fakt celý život popírali nebo ho zlehčovali jako literární hru.

	Je přirozené, že když se obrátíme na učence všech zemí s návrhem nové vědy, měli bychom jim v duchu doby navrhnout také přijetí dokonalého jazyka. V manifestech se skutečně o takovém jazyce mluví, jeho dokonalost se však ztotožňuje s jeho tajností (Fama, s. 287). V Confessio se dozvídáme, že magický jazyk a magické písmo vytvořili první čtyři zakladatelé bratrstva a dále se tam říká:

	

	Když se toto (nyní známé jen nemnohým a zatajované jako událost, k níž má teprve dojít, a symbolicky vyjádřené čísly a kresbami) vysvobodí z pout tajemnosti, bude veřejně odhaleno a rozšíří se po celém univerzu, tehdy jasně a hlasitě zazní naše polnice [...]. Tato důležitá signacula božského úmyslu nás mohou naučit, že kromě objevů lidského důvtipu se musíme věnovat tajnému písmu tak, aby byla kniha přírody přístupná a poznatelná všem lidským bytostem [...]. Tyto znaky a písmena, která Bůh tu a tam vložil do Písma svatého, bible, navíc zřetelně vtiskl také nádhernému tvorstvu nebe a země i všem zvířatům [...]. Z tohoto tajného kódu jsme převzali naše magické písmo a objevili jsme a vytvořili náš nový jazyk, který je s to vyjádřit a odhalit přirozenost každé věci [...]. Nejsme tak výmluvní v jiných jazycích, protože víme, že nejsou ozvěnou jazyka našich praotců Adama a Enocha a že je postihlo babylonské zmatení (Yatesová 1972: 298-301).

	Některé hypotézy

	Podle Ormsbyho-Lemona (1988) - který pojmem "rosenkruciánská jazykověda" míní atmosféru, která v 17. století zavládla v německém a anglosaském světě a jejíž ozvěnu můžeme najít i v úvahách tvůrců vědeckých jazyků, jako byli Dalgarno a Wilkins -, vychází rosenkruciánské učení o magickém jazyce z teorie signatur mystika Jakoba Böhma, který hluboce ovlivnil pozdější evropskou kulturu, určitě byl známý v německých rosenkruciánských kruzích a řadou překladů, zasahujících až do 18. století, posléze pronikl i do anglosaských teozofických kruhů. Webster v polemickém spisu Academiarum examen z roku 1654 připomíná, že Böhmovy myšlenky "uznávalo a přisvojilo si nejosvícenější bratrstvo rosenkruciánů" (s. 26-27).

	Pro Böhma (který si pojem signatury vypůjčil od Paracelsa) každý prvek přírody svou vlastní formou jasně odkazuje na své skryté vlastnosti. Ve tvaru a vnější podobě každé věci je vepsána její moc a také o vlastnostech člověka vypovídají rysy jeho tváře (je tu zřejmý odkaz na fyziognomickou tradici). V přírodě neexistuje žádná stvořená věc, jejíž vnitřní forma by se nějak neprojevovala navenek, protože tato síla takříkajíc pracuje uvnitř, aby se projevila vně. Tak může člověk dospět k poznání podstaty všech podstat. To je "řeč přírody, kde každá věc vypráví o svých vlastnostech" (Signatura rerum I, 1622).

	Zdá se však, že tématika signatury se u Böhma poněkud vzdaluje tradičním stezkám přírodní magie a stává se spíše metaforou mysticky opojeného pohledu, který všude hledá stopy božské síly, pronikající věcmi. Ostatně i jeho mysticismus se vždy projevuje v kontaktu s prvky hmotného světa, které v určitém okamžiku vzplanou, otevřou se odhalující epifanii (zjevení) neviditelného. Mystickým zážitkem, který v mládí předurčil jeho další život, bylo vidění cínové vázy, na niž dopadaly sluneční paprsky, a toto zjevení se pro něj stalo borgesovským "Alefem", privilegovaným místem, z něhož spatřil boží světlo ve všech věcech.

	O jazyku přírody, o Natursprache, se Böhme zmiňuje také v svém díle Mysterium Magnum (1623), a to jako o jazyce "smyslovém" (sensualische Sprache), "přirozeném" a "zásadním", který je jazykem všeho tvorstva a jímž Adam pojmenoval věci.

	

	Dokud všechny národy mluvily jediným jazykem, navzájem si rozuměly; ale když už dále nechtěly smyslový jazyk používat, pozbyly pravého rozumu, protože převedly ducha smyslového jazyka do hrubé vnější formy [...]. Dnes už žádný národ smyslové řeči nerozumí, ale nebeské ptactvo a polní zvěř se dorozumívají právě podle svých schopností. Nechť si lidé uvědomí, o co byli připraveni a co získají, až se znovu narodí nikoli na této zemi, ale v jiném duchovním světě. Smyslovou řečí spolu hovoří všichni duchové, nepotřebují jiný jazyk, protože mluví jazykem přírody (Sämtliche Werke, Lipsko 1922, V: 261-62).

	

	Když Böhme mluví o této řeči, nezdá se, že by měl na mysli jazyk signatur. Není to forma přirozených věcí, jíž se budou dovolávat duchové, a Böhme nemůže pomýšlet na jazyk signatur, když tvrdí, že smyslová řeč, kterou Adam pojmenoval věci, je týmž jazykem, jímž Duch svatý obdařil apoštoly o letnicích, když "otevřeným smyslovým jazykem" mluvili jedinou řečí a všemi jazyky zároveň. Právě tato schopnost se babylonským zmatením ztratila, ale budeme se k ní muset vrátit, až nadejde pravý čas a my spatříme Boha v plnosti smyslového jazyka. Mluví se tu o jazyce glosolalické extáze.

	Böhmův smyslový jazyk, jímž hovořil už Adam, se mnohem více podobá onomu Adamovu jazyku, v němž se podle Reuchlina (De verbo mirifico II, 6) projevuje "simplex sermo purus, incorruptus, sanctus, brevis et constans [...] in quo Deus cum homine, et homines cum angelis locuti perhibentur coram, et non per interpretem, facie ad faciem... sicut solet amicus cum amico" ("jednoduchá čistá řeč, nezneužitá, svatá, stručná, neměnná [...], v níž rozmlouvá Bůh s člověkem a lidé s anděly přímo, bez prostředníka, tváří v tvář..., tak jako přítel s přítelem" [kurzívou zvýraznil autor]). Nebo připomíná onen ptačí jazyk, jímž se Adam domlouval s nebeskými ptáky a polní zvěří (a jímž je pojmenoval). Po prvotním hříchu a pádu člověka byl jazyk ptáků znovu zjeven Šalamounovi, který ho předal královně ze Sáby a Apolloniovi z Tyany (srov. Ormsby-Lennon 1988: 322-23).

	Další odkaz na jazyk ptáků najdeme v Empires du Soleil Cyrana z Bergeraku (v kapitole Histoires des oiseux; o Cyranovi a jazycích srov. Erba 1959: 23-25): cestovatel spatří nádherného ptáka (se zeleným ocasem, zářivě modrým bříškem, purpurovou hlavou a zlatou korunkou), který začne "zpěvavě mluvit", takže cestovatel dokonale rozumí všemu, co mu pták říká, jako by mluvil jeho jazykem. Když pták spatří cestovatelův úžas, vysvětluje:

	

	Tak jako se mezi vámi našli někteří osvícení jedinci, kteří mluvili naším jazykem a rozuměli mu, jako Apollonios z Tyany, Anaximandros a Ezop a mnozí další, jež nejmenuji, protože jste o nich nikdy neslyšeli, jsou i mezi námi tací, kteří mluví vaším jazykem a rozumějí mu. Ale tak jako někteří ptáci ani nepípnou, jiní štěbetají a někteří mluví, setkáme se i s ptáky ještě dokonalejšími, kteří dokážou používat všechny druhy jazyků.

	

	Vyzývaly tedy rosenkruciánské manifesty evropské mudrce ke glosolalickým praktikám? Ale proč potom narážejí na "tajné písmo symbolicky vyjádřené čísly a kresbami"? Proč užívají termínů "písmena a znaky", které v té době odkazují k jiným diskusím v souvislosti s hledáním písmen abecedy schopných vyjádřit povahu věcí?

	Magický jazyk Johna Deea

	Robert Fludd ve své obhajobě rosenkruciánů Apologia compendiaria (1615) připomíná, že bratrstvo provozovalo kabalistickou magii, která prý učila vzývat anděly, a to nám připomíná jak Trithemiovu steganografii, tak více či méně negromantické praktiky Johna Deea, jehož mnozí autoři považují za hlavního inspirátora rosenkruciánské spirituality.

	Při svém vzývání andělů, které je popsáno v A true and faithful relation of what passed for many yeers between Dr. John Dee ... and some spirits (1659: 92), se Dee v jistém okamžiku ocitne před zjevením archanděla Gabriela, který mu vypráví o svatém jazyce a zřejmě přitom používá už všeobecně známé pojmy o prapůvodnosti Adamovy hebrejštiny (v níž "každé slovo znamenalo esenci dané substance"). Na mnoha dalších stranách textu jsou vyjádřeny vztahy mezi jmény andělů, čísly a tajemstvími vesmíru a celá kniha je příkladem toho, jak lze pseudohebrejských formulí využít k provozování magických umění.

	Ovšem True and faithful relation je dílem Mérica Casaubona, který byl obviněn z toho, že tyto dokumenty (v neúplném znění) zveřejnil, aby Deea zostudil. Nijak nás neudiví, že renesanční mág inklinoval také k evokačním praktikám, nicméně je jisté, že když Dee uvádí příklad šifrování nebo mystického jazyka, používá k tomu jiných prostředků.

	Jako by Dee při psaní svého díla Monas Hieroglyphica (1564), které ho nejvíc proslavilo, vytvářel vizuálně-geometrickou abecedu, která nemá nic společného s hebrejštinou. Spíš se upozorňovalo na to, že Dee měl ve své bohatě zásobené knihovně Lullovy rukopisy a že mnoho jeho kabalistických experimentů s hebrejskými písmeny připomíná užití písmen v Lullově kombinatorice (srov. French 1972: 49 nn).

	Monas byla obecně považována za alchymistické dílo. Nicméně navzdory četným odkazům na alchymii je spíše jakýmsi objasněním kosmických vztahů, které vychází z pozorování a vysvětlení základního symbolu tvořeného kruhem a přímkou, neboť oba vycházejí z jediného bodu. Na následujícím obrázku (srov. obr. 8.1.) je Slunce kruh, který se otáčí kolem bodu představujícího Zemi, a půlkruh protínající dráhu Slunce symbolizuje Měsíc. Slunce a Měsíc spočívají na obráceném kříži, který znázorňuje ternární princip (dvě přímky spojené svým průsečíkem) a kvaternární princip (čtyři pravé úhly vzniklé protnutím přímek). S trochou úsilí nachází Dee i oktonární princip a ze spojení ternárního a kvaternárního principu lze získat otevřený projev septenárního principu. Sečtením prvních čtyř čísel získá i denární princip a tak pokračuje dál v závratném generování všech aritmetických veličin. Z každého ze zmíněných principů lze snadno odvodit čtyři složené elementy (teplo, zima, vlhko a sucho) a další astrologická zjevení.

	Tímto způsobem, a to pro 24 teorémů, nechává Dee svůj počáteční obrazec vykonávat řadu rotací, dekompozic, inverzí a permutací, jako by vytvářel anagramy z hebrejských písmen. A protože zároveň provádí numerologické rozbory a bere přitom v úvahu počáteční nebo koncové aspekty obrazce, působí na něj třemi základními kabalistickými postupy: notarikonem, gematrií a temurou. Jako v každé numerologické spekulaci tak monáda umožňuje odhalit všechna kosmická tajemství.

	Obr. 8.1.

	

	Monáda ovšem umožňuje také generovat písmena abecedy; o tomto bodě se Dee podrobně rozepisuje v úvodním věnování, kde apeluje na "gramatiky", aby uznali, že jeho dílo "vysvětluje tvar písmen, jejich postavení a abecední pořadí, jejich vzájemná propojení, číselnou hodnotu a mnoho dalších věcí (které je třeba posuzovat v primární abecedě tří jazyků)." Zmínka o "třech jazycích" nás přirozeně znovu odkazuje na Postela (který byl s Deem v kontaktu) a na CollŹge des Trois Langues, kam byl povolán. V De originibus z roku 1553 Postel na důkaz prvotnosti hebrejštiny připomíná, že každá "demonstrace" světa vychází z bodu, čáry a trojúhelníku a že nejen písmena, ale i hlásky lze převést do geometrických obrazců. V De Foenicum litteris zastává názor, že osvojení jazyka a vynalezení abecedy proběhlo víceméně současně (tutéž myšlenku, která je ostatně už značně stará, rozvíjí například také kabalizující glotogonista Thomas Bang ve svém spise Coelum orientis, 1657, s. 10).

	Dee ovšem dovádí záležitost do krajních důsledků. V již zmíněném úvodním dopise prohlašuje, že "tato abecední literatura skrývá velká tajemství" a že "první mystická písmena Hebrejců, Řeků i Římanů byla vytvořena jediným Bohem a předána smrtelníkům [...], takže všechny znaky, které je reprezentují, byly sestaveny z bodů, přímek a kruhů uspořádaných podle nádherného, přemoudrého umění". A jestli nám Deeův chvalozpěv na základní geometrii hebrejského Yod chtě nechtě připomene Dantovo "I", nemůžeme si zároveň nevybavit i lullistickou tradici, o níž jsme hovořili v šesté kapitole, a její hledání generativní matrice všech možných jazyků; také proto, že Dee svůj aparát na generování písmen oslavuje jako "reálnou kabalu [...], která je božštější než gramatika".

	Clulee (1988: 77-116) tyto podněty hlouběji propracoval a poukázal na to, že Monas chce být výkladem určitého systému písma, který má přesná pravidla a v němž se každý znak vztahuje na určitou věc. V tomto smyslu je prý jazyk monády dokonce dokonalejší než pravidla kabaly, neboť kabala napomáhá analyzovat věci tak, jak jsou vysloveny (nebo napsány), kdežto monáda umožňuje označovat věci takové, jaké jsou. Díky všeobecné použitelnosti vymýšlí nebo znovu objevuje Adamovu řeč. Podle Cluleea se Dee užíváním bodů, čar a kruhů odvolává na grafickou konstrukci písmen abecedy, jakou vytvářeli renesanční umělci pomocí pravítka a kružítka. Jediný aparát tedy dokáže generovat nejen všechny významy, ale také všechny abecedy světa. Tradičním gramatikům a dokonce ani židovským kabalistům se nepodařilo vysvětlit tvar písmen, jejich umístění a pořadí v abecedě, neznali skutečný původ znaků ani písmen, a proto také nemohli objevit univerzální gramatiku, která tvoří základ hebrejštiny a také řečtiny a latiny. "Dee zřejmě odhalil [...] pojem jazyka jako rozsáhlého symbolického systému a exegetické postupy, jimiž lze generovat významy manipulací se symboly" (Clulee 1988: 95). Tuto intepretaci s velkou pravděpodobností potvrzuje autor, kterého nenajdeme v žádné bibliografii (pokud víme, podrobněji se o něm zmiňuje pouze Leibniz ve svých Epistolica de historia etymologica dissertatio, 1712, srov. Gensini 1991). Tímto autorem je Johannes Petrus Ericus, který v roce 1712 vydal spis Anthropoglottogonia sive linguae humanae genesis, kde hájí názor, že všechny jazyky včetně hebrejštiny byly odvozeny od řečtiny. V roce 1686 však uveřejnil také Principium philologium, in quo vocum, signorum et punctorum tum et literarum massime ac numerorum origo, kde se výslovně odvolává na Deeovu Monas Hieroglyphica, aby z této matrice - při zachování prvenství řečtiny - odvodil všechny abecedy a číselné systémy v každém jazyce. Jeho postup je velmi složitý; vychází z prvních znamení zvěrokruhu, skládá je do monády, uvažuje o tom, jak dal Adam zvířatům jména, která by reprodukovala jejich zvuky, a vypracovává poměrně věrohodnou fonologii, v níž rozlišuje písmena tvořená sykáním přes zuby, chvěním jazyka, stažením tvrdého patra, stiskem rtů a výdechem přes nosní otvory. Dochází k závěru, že Adam nazval samohláskami ptáky, polosamoháskami polní zvěř a nevyslovovanými hláskami ryby. Z této základní fonetiky dedukuje hudební tóny a sedm písmen, která je tradičně označují, z nichž odvozuje obrazec své Monas Hieroglyfica. Potom ukazuje, jak rotací (v podstatě vizuálním anagramováním) znaků monády získáme všechna písmena známých abeced.

	Přežívání této tradice od Postela k Ericusovi dokazuje, že magický jazyk rosenkruciánů, pokud skutečně vycházeli z Deeova učení (toto tajemství zůstane bez vysvětlení, neboť podle výslovného doznání obhájců bratrstva nikdo nikdy žádného rosenkruciána neviděl), mohl být generativní matricí všech jazyků - alespoň na úrovni abecedy -, a tedy i veškerého vědění světa.

	Kdyby tomu tak skutečně bylo, znamenalo by to překonání všech představ o univerzální gramatice a snění nejen o gramatice bez syntaktických struktur, ale dokonce (jak podotýká Demonetová 1992: 404) o "gramatice beze slov", o němé komunikaci podobné dorozumívání andělů a velmi blízké myšlence hieroglyfického symbolu ą la Kircher. Znovu tu máme dokonalý jazyk, který je však dokonalý jen proto, že je utajený a iniciační, založený na odhalujícím zkratu.

	Dokonalost a utajenost

	Může nám připadat tragické, že hledání dokonalého, univerzálního jazyka vyúsťuje v pojetí jazyků s krajně omezeným a značně vyhraněným dosahem. Podléháme však "demokratické" iluzi, domníváme-li se, že dokonalost musí jít ruku v ruce s univerzálností.

	Abychom mohli experimenty, jako je Kircherova egyptologie nebo svaté jazyky rosenkruciánského ražení, zasadit do správného rámce, musíme si vždy uvědomit, že v hermetické tradici není pravda definována univerzální srozumitelností. Existuje naopak opodstatněné podezření, že to, co je pravdivé, je převážné většině lidí neznámé a vyhrazené jen několika jedincům (srov. Eco 1990).

	Narážíme tu na zásadní rozdíl mezi hermeticko-novoplatonsko-gnostickým světem pozdní antiky (a posléze renesančním hermetismem), který přežívá dokonce i v Kircherově protireformačním katolicismu, a křesťanským poselstvím, jež v průběhu středověku nesporně vítězilo. Středověké křesťanství mluví o spáse, která se slibuje především poníženým a nevyžaduje žádné obtížné poznání; všichni mohou pochopit to, co je podstatné pro jejich záchranu. Středověká didaktika redukuje tajemnost a nesrozumitelnost zjevení, která se tak omezují na soubor formulí, parabolu, obraz srozumitelný všem. Pravda je tedy effabilis, vyslovitelná, a tím veřejná. Hermetické myšlení naopak vychází z představy kosmického dramatu, které může pochopit jen aristokracie ducha schopná rozluštit hieroglyfy univerza. Pravda se projevuje právě tím, že je ineffabilis, složitá a mnohoznačná, žije z coincidentia oppositorum a lze ji vyjádřit jen iniciačním zjevením.

	Proč by tedy v takové kulturní atmosféře měla být hlavním kritériem dokonalosti jazyka jeho "veřejnost"? Nepochopíme-li toto, nepochopíme ani, proč kryptografové sice věnovali svá díla velkovévodům žijícím válečnými taženími a politickými machinacemi, ale přitom se snažili propůjčit svým šifrovacím postupům náboženskou auru. Možná to vše nebylo nic jiného než nový projev pochopitelného pokrytectví století, které si libovalo v přetvářce, klamu a masce, jež jsou tak zajímavou součástí barokní kultury.

	Nevíme, zda slavná knížka Breviatium politicorum secundum rubricas Mazarinicas (1684) skutečně obsahuje myšlenky kardinála Mazarina, anebo je jen utrhačným výmyslem, v každém případě však odráží obraz politika 17. století. A právě v kapitole o "čtení a psaní" se doporučuje:

	

	Stane-li se, že budeš muset psát na nějakém hojně navštěvovaném místě, polož na pult pár popsaných listů, jako bys je chtěl opisovat. Nechť jsou dobře viditelné a každému na dosah. Papír, na nějž skutečně píšeš, polož na stolek také, nicméně tak, aby byla vidět jen jedna řádka opisu, kterou si může přečíst každý, kdo k tobě přistoupí. To, co jsi mezitím napsal, zakryj knihou nebo jiným kusem papíru nebo také jiným listem, jejž držíš stejně jako první, jenom blíž k písmu [...]. Nešetři tajnými látkami a přizpůsob jim své pero a i svoji ruku (i když nepoužíváš šifry) a ať jsou takové, aby si je každý mohl přečíst a zapamatovat, tak jak je popisuje Trithemius ve své Polygraphii. Ještě lépe skrývají významy, napíše-li je cizí ruka. Nejsou-li totiž šifry rozeznatelné, vzbuzují podezření a mohou být zachyceny; i když nejsou udělané tak, jak mají být udělány (Breviario dei politici, vyd. Giovanni Macchia, Rizzoli, Milano 1981, s. 39-40).

	

	Obyčejně tedy mystik píše o dokonalých a svatých jazycích, avšak spiklenecky přitom pomrkává na politika, který jich využívá jako tajných jazyků. Kryptograf se naopak snaží prodat politikovi své kódy jako šifrovací klíče - a tedy jako nástroje moci a nadvlády - které však on, hermetický myslitel, považuje především za prostředek k vzestupu k nadpřirozeným skutečnostem.

	Člověk, který byl dlouho (a některými mysliteli je dodnes) podezírán, že byl ne-li pisatelem, tak alespoň inspirátorem rosenkruciánských manifestů, totiž Johann Valetin Andreae, luterský mystik, autor utopií ą la Bacon a Campanella (Christianopolis, 1619), bohatě prokládá svá díla zašifrovanými výrazy. Edighoffer (1982: 175 n) poznamenává, že některá díla, která lze tomuto autorovi nesporně připsat, jako například Nozze chimiche, obsahují mnoho zašifrovaných výrazů také proto, že ctí zásadu "Arcana publicata vilescunt" ("Zveřejněná tajemství se stávají bezcenými"), pročež se nemají házet perly sviním. Andreae hojně užívá šifer také v korespondenci, kterou po deset let udržuje se svým mecenášem vévodou Augustem Brunšvickým. Edighoffer vysvětluje, že na tom není nic divného, když uvážíme, že dopisy byly odesílány v době třicetileté války a obsahují některé politické postřehy; ovšem i u dopisů s náboženským obsahem mohl být tenkrát rozdíl minimální a riziko naprosto stejné.

	S přihlédnutím k těmto praktikám, které bychom mohli označit za "soukromé", působí veřejná prohlášení rosenkruciánů o nezbytnosti tajného jazyka za účelem nastolení univerzální reformy ještě dvojsmyslněji. Natolik dvojsmyslně, že dávají tušit to, co naznačila nejen moderní historiografie, ale na čem trvali i sami domnělí autoři manifestů: že šlo o pouhý žert, hru, literární pastiš, v němž se jako ve studentské recesi směšovaly protikladné prvky napodobující populární diskuse tehdejší doby: hledání Adamova jazyka, sen o smyslovém jazyce, nejasná glosolalická inspirace, kryptografie, kabalistické jazyky... Zkrátka všechno. A právě protože tam bylo všechno - jak je tomu v každém prostředí posedlém tajemstvím - rosenkruciánské manifesty se staly předmětem vášnivých i paranoických výkladů, v nichž každý našel to, co už odjakživa věděl nebo hledal nebo chtěl najít.

	IX.

	Polygrafie

	

	Steganografie sloužily k šifrování zpráv a byly tedy zárukou utajení. Jenže kódovací aparát se může také stát aparátem k dekódování zašifrovaných zpráv. A odsud už je jen krůček k dalšímu závěru: učí-li dobrá steganografie rozluštit zašifrovanou zprávu, měla by také umožnit naučit se neznámému jazyku.

	Když Trithemius píše svou Polygraphii, která nikoli náhodou vychází před jeho Steganographií a nemá její neblahou pověst, dobře ví, že člověk, který neumí latinsky, se díky jeho systému může v krátké době naučit tvořit v tomto tajném jazyce věty (srov. kniha VI, s. 38, vyd. Štrasburk 1660). A Mersenne (Quaestiones celeberrimae in Genesim, 1623, s. 471) právě v souvislosti s Trithemiovou Polygraphií poznamenává, že "třetí kniha obsahuje umění, díky němuž se i nezasvěcenec, který zná jen svůj mateřský jazyk, může za dvě hodiny naučit číst, psát i rozumět latinsky". Steganografie tak slouží jako nástroj k šifrování zpráv formulovaných v nějakém známém jazyce a zároveň jako klíč k dešifrování neznámých jazyků.

	Zašifrovaná zpráva obvykle podle konstantního klíče nahrazuje písmena nezakódované zprávy (původně napsané v jazyce, který je znám i adresátovi) jinými písmeny podle předepsaného kódu. Stačí například zjistit, které písmeno se v šifře vyskytuje nejčastěji, a můžeme předpokládat, že zastupuje nejčastěji používané písmeno v určitém jazyce. Pak už jen musíme formulovat správnou hypotézu nebo vyzkoušet více jazyků a máme vyhráno. Problém je pochopitelně složitější, pokud se u každého nového slova zprávy pravidlo přepisu mění. Máme-li tabulku typu:

	ABCDEFGHILMNOPQRSTUVZ

	BCDEFGHILMNOPQRSTUVZA

	CDEFGHILMNOPQRSTUVZAB

	DEFGHILMNOPQRSTUVZABC

	EFGHILMNOPQRSTUVZABCD

	FGHILMNOPQRSTUVZABCDE

	GHILMNOPQRSTUVZABCDEF

	HILMNOPQRSTUVZABCDEFG

	ILMNOPQRSTUVZABCDEFGH      a tak dále

	

	a známe-li klíč (například CEDO), víme, že pro první slovo použijeme třetí abecedu, kde se A nahrazuje písmenem C, B písmenem D, C písmenem E, a tak dále; pro druhé slovo pátou abecedu, v níž se za A dosazuje E, apod.; pro třetí slovo čtvrtou abecedu, která nahrazuje A písmenem D, a tak dále. Ale i v takových případech, kdy máme po ruce tabulku s jedenadvacetkrát posunutými abecedami nebo s abecedami, které je nutno číst pozpátku či se střídáním písmen, apod., je řešení jen otázkou času.

	Heinrich Hiller podává ve svém Mysterium artis steganographicae novissimum (1682) návod k dešifrování jakékoli zprávy, a to nejen když je napsána šifrou, ale také latinsky, německy, italsky nebo francouzsky, a to právě na základě statistického výskytu písmen a dvojhlásek v jednotlivých jazycích. V roce 1685 píše John Falconer svou Cryptomensis Patefacta: or the art of secret information disclosed without a key o umění odhalovat utajenou informaci bez jakéhokoli klíče: "Kdo jednou pochopí pravidla dešifrování v určitém jazyce, může se bez jakéhokoli omezení během několika hodin naučit každému jazyku natolik, aby jej mohl zašifrovat" (A7v).

	Kircherova polygrafie

	Kircherova Polygraphia nova et universalis ex combinatoria arte detecta (1663) vznikla později než jeho egyptologická díla, ale páter Athanasius se tímto typem univerzálního jazyka zabýval už dříve, a je proto zjevné, že se se stejným nadšením ubíral jak cestou hieroglyfické utajenosti, tak polygrafické "veřejnosti". Je příznačné, že Kircher v témže svazku popisuje nejprve polygrafii, mezinárodní jazyk přístupný všem, a teprve potom v Thritemiových stopách steganografii, tajný jazyk k šifrování zpráv. Značně paradoxní nám připadá skutečnost, že Kircher vidí mezi oběma postupy téměř přirozenou souvislost. Na úvod cituje arabské přísloví: Si secretum tibi sit, tege illud, vel revela, máš-li tajemství, skryj ho, nebo ho odhal. Rozhodování ovšem nebylo tak samozřejmé, když uvážíme, že Kircher ve svých egyptologických dílech naopak zvolil právě střední cestu: říkat a přitom skrývat, naznačit, ale neodhalit. Druhá část názvu navíc dokazuje, že Kircher nezapomínal ani na Lullovu kombinatoriku (Knowson má opačný názor 1975: 107-108).

	V nadšené předmluvě, v níž se obrací na císaře Ferdinanda III., oslavuje autor svou polygrafii jako linguarum omnium ad unam reductio: díky ní si i ten, "kdo nezná nic jiného než svůj lidový jazyk, bude moci dopisovat s libovolným partnerem jakékoli národnosti". Tato polygrafie je tedy spíše pasigrafií, jde o projekt psaného jazyka neboli mezinárodní abecedy, u níž se nepředpokládá mluvená podoba.

	Na první pohled dílo připomíná pětijazyčný slovník ve dvou verzích A a B. Kircher byl přesvědčen, že by bylo vhodné (s. 7) takový slovník vytvořit pro linguae doctrinales omnibus communes, a tedy pro hebrejštinu, řečtinu, latinu, italštinu, francouzštinu, španělštinu, němčinu, češtinu, polštinu, litevštinu, maďarštinu, holandštinu, angličtinu a irštinu a navíc pro núbijštinu, etiopštinu, egyptštinu, konžštinu, angolštinu, chaldejštinu, arabštinu, arménštinu, perštinu, turečtinu, tatarštinu, čínštinu, mexičtinu, peruánštinu, brazilštinu a kanadštinu. Zřejmě se však na tak gigantický podnik necítil nebo možná tušil, že expanze misionářů a následná kolonizace mu úkol výrazně usnadní, protože zredukuje mnoho exotických jazyků na pouhý předmět antropologického bádání a původním obyvatelům Mexika vnutí španělštinu, Kanaďanům francouzštinu, Brazilcům portugalštinu a mnoha dalším obráceným modloslužebníkům nejrůznější pidžiny a linguae francae. Je pozoruhodné, že opomíjí angličtinu, která se tehdy nepovažovala za důležitý dorozumívací jazyk. Ještě skoupější je Becher, který ve svém Character tvrdí, že francouzština je dostačující pro Itálii, Španělsko, Anglii a Portugalsko.

	Oba slovníky obsahují 1228 výrazů, jejichž výběr se řídí empirickými kritérii (Kircher volil slova, která mu připadala nejpoužívanější).

	Slovník A sloužící k šifrování řadí podle abecedy nejprve obecná jména a slovesa, potom opět v abecedním pořadí vlastní jména krajů, měst, osob a také příslovce a předložky a nakonec zvlášť uvádí časování sloves být a mít. Každý sloupec je věnován jednomu z pěti zvolených jazyků a řídí se jeho abecedním pořadím. Pětice výrazů na téže řádce tedy nemá žádný sémantický vztah. Vedle každého latinského slova je číslo složené ze vzestupně řazených základních a řadových číslic. Římská číslice se vztahuje k tabulkám slovníku B, arabská číslice k určitému výrazu. Tato dvě čísla se objevují i vedle termínů ostatních jazyků, ovšem bez pořadí.

	Podívejme se na první dva řádky první tabulky:

	

	Latina       Italština       Španělština       Francouzština       Němčina

	

	abalienare I.1      astenere I.4      abstenir I.4      abstenir I.4       abhalten I.4

	abdere I.2      abbracciare II.10      abbraćar II.10      abayer XII.35       abschneiden I.5

	

	

	Latina je parametrickým jazykem: čísla u výrazů v jiných jazycích odkazují k číslu latinského synonyma v abecednímu pořadí latiny. Chceme-li tedy zašifrovat latinské slovo abdere, napíšeme I.2; při šifrování francouzského abstenir napíšeme I.4 (a číslo I.4 odpovídá v latinském sloupci výrazu abstinere).

	Příjemce zprávy použije slovník B, který je rozdělen na 32 tabulek označených římskými číslicemi, kdežto arabské číslice jsou v každém sloupci řazeny vzestupně. Rozdělení na 32 tabulek neimplikuje rozdělení do logických tříd: pouze latinský sloupec je uspořádán jak v abecedně, tak podle stoupajících základních číslovek, kdežto sloupce ostatních jazyků se neřídí abecedním pořadím, ale jen pořadím numerickým. Na jednotlivých řádkách najdeme synonyma označená týmž arabským číslem. Například:

	

	abalienare 1       alienare 1       estra�ar       estranger 1       entfremden 1

	abdere 2       nascondere 2       esconder 2       musser 2       verbergen 2

	

	

	Obdrží-li tedy německý mluvčí zprávu I.2, vyhledá ve slovníku B v tabulce I v německém sloupci výraz 2 a zjistí, že mu odesílatel chtěl sdělit verbergen. Kdyby ho zajímalo, jak se to řekne španělsky, našel by esconder.

	Jednoduchý lexikon ovšem nestačí, a Kircher proto stanovuje 44 znaků (notae) k určení slovesného času, způsobu a čísla a 12 znaků pro deklinaci substantiv. Pro následující příklad předpokládejme, že nominativ se označuje N a že třetí osobu singuláru perfekta vyjádříme (pro zjednodušení) písmenem D. Dostaneme příklad zašifrované věty: XXVII. 36N (Petrus) XXX.21N (noster) II.5N (amicus) XXIII.8D (venit) XXVIII.10 (ad) XXX.20 (nos).

	Kircher svůj vynález nadšeně vychvaluje; pomocí jediného šifrovacího slovníku se můžeme vyjadřovat ve všech jazycích, i když známe jen svou mateřštinu, a pomocí dešifrovacího slovníku můžeme ve vlastním jazyce porozumět textu, který byl napsán v cizím, neznámém jazyce. Tento systém však má ještě další výhodu: dostaneme-li nezakódovaný text v cizím jazyce, vyhledáme ve slovníku A čísla odpovídající neznámým výrazům a slovníku B pak najdeme příslušné ekvivalenty v našem jazyce.

	Tento systém, ponecháme-li stranou jeho komplikovanost, ovšem předpokládá, že každý jazyk lze redukovat na latinskou gramatiku. Kdyby se zpráva zašifrovaná podle německé syntaxe slovo za slovem přeložila do francouzštiny, dospělo by se ke značně kurióznímu výsledku.

	Kircher se nezatěžuje otázkou, zda bude doslovný překlad podle syntaktického pořadí výchozího jazyka v cílovém jazyce správný: mohli bychom říci, že spoléhá na dobrou interpretativní vůli příjemce. Nicméně v srpnu 1663 napsal Jan Caramuel z Lobkovic po přečtení Polygrafie Kircherovi zakódovaný dopis, aby mu blahopřál k jeho vynálezu (Mss. Chigiani f. 59, Biblioteca Apostolica Vaticana, srov. Casciatová; Ianniello; Vitale 1986, tav. 5). A protože Caramuel nenašel ve slovníku vlastních jmen jméno Athanasius, řídil se zásadou, že pokud nějaký výraz chybí, je třeba zvolit nejbližší příbuzný termín, a tudíž svého pána a přítele (Dominus e Amicus - se znakem pro vokativ) oslovuje Anastasia. Některá místa dopisu jsou čitelná, ale jinde Caramuel zřejmě použil slovníku nesprávně, protože kdybychom chtěli vyjádřit některé pasáže v latině, vypadalo by to asi takto: "Dominus (+ vokativ) Amicus (+ vokativ) multum sal (+ vokativ) Anastasia a me (+ akuzativ) ars (+ akuzativ) ex illius (+ ablativ) discere posse (+ 2. osoba plurálu činného futura), non est loqui vel scribere sub lingua (+ ablativ) communis (+ ablativ)". Po přeložení získáme zprávu ve stylu "me-Tarzan-you-Jane-language", něco jako: "Ó pane příteli, mnoho soli, Anastasie. Ode mě umění z něho se naučiti budete moci, není mluvit nebo psát pod společným jazykem."

	Beck a Becher

	Výrazně se neliší ani The universal character, by which all the nations of the world may understand one another's conceptions, reading out of one commom writing their own mother tongues od Cavea Becka z roku 1657. Stačí si přečíst následující šifrovou zprávu:

	

	Cti       svého       otce       a       svou       matku

	leb       2314 p       2477       &       pf       2477

	

	Leb označuje imperativ plurálu a udává se i rozdíl v rodě mezi svého a svou, což umožňuje použít pro otce i matku téhož výrazu ("rodič"). Beck se snaží svou pasigrafii doplnit o pasilalii neboli o pravidla výslovnosti, podle nichž by výše zmíněné přikázání znělo: leb totreónfo pee tofosénsen and pif tofosénsen. Abychom však tuto větu mohli vyslovit, museli bychom znát zpaměti význam číslic.

	Dva roky před Kircherovou Polygrafií (uvidíme však, že Kircherovy myšlenky obíhaly už dříve v rukopisné podobě) uveřejnil Joachim Becher svůj Character pro notitia linguarum universali (1661 - vzhledem k odlišnému názvu na předsádce se dílo někdy uvádí jako Clavis convenientiae linguarum). Becherův projekt se od Kircherova nijak výrazně neliší, až na to, že Becher na jedné straně sestavuje téměř desetkrát rozsáhlejší latinský slovník (má deset tisíc výrazů) a na druhé straně nesestavuje slovníky jiných jazyků: tuto práci přenechává horlivému čtenáři. Jako u Kirchera jsou do jednoho oddílu zařazena podstatná jména, slovesa a adjektiva a přílohy obsahují vlastní jména osob a míst.

	Za každým výrazem následuje arabská číslice (slovo Zürich vyjádříme číslem 10283); další arabské číslo odkazuje na tabulku konjugací (která obsahuje také číslice pro komparativ, superlativ a adverbializace) a třetí na tabulku deklinací. Věnování v úvodu knihy ("Inventum Eminentissimo Principi, atd.") se píše jako 4442. 2770: 169:3. 6753:3 a čte se jako "Inventum eminens (+ superlativ + dativ singuláru) princeps (+ dativ singuláru)".

	Problém je však v tom, že se Bechera zmocní pochybnost, zda všechny národy umějí číst arabské číslice, a proto si pro zobrazení čísel vymyslí zoufale komplikovaný a naprosto nečitelný grafický systém. Někteří autoři poněkud ukvapeně poukazovali na jeho příbuznost s čínskými ideogramy, což ovšem není pravda. Ve skutečnosti tento systém slouží pouze k označení čísel pomocí teček a čárek na různých místech základního obrazce. Numerické hodnoty vpravo a uprostřed odkazují na lexikální item, čísla vlevo odkazují na seznam gramatických morfémů. Toť vše. Až na to, že taková notace zabere čtyři tabulky, jak ukazuje obrázek:

	

	Obr. 9.1

	

	Gaspar Schott se v kapitole Mirabilia graphica své knihy Technica curiosa (1664) pokusil Becherův systém vylepšit tím, že zjednodušil grafické znázornění čísel a částečně ho doplnil o slovní zásobu jiných jazyků. Navrhl tabulku rozdělenou na osm políček, kde vodorovné čáry představují jednotky, desítky, stovky a tisíce; pravá políčka se vztahují ke gramatickým morfémům a levá k lexikálním jednotkám. Bod označuje jednu jednotku, čára pět jednotek. Vzorec na obr. 9.2. se tedy čte 23.1.15.15. 35.4 = Kůň žere oves.

	

	Obr. 9.2

	

	Tento systém je sice pro lidské bytosti nepoužitelný, nicméně předjímá postupy strojového překladu, které nastínili Heilmann (1963) a De Mauro (1963). Budeme-li na Becherovy pseudoideogramy nahlížet jako na instrukce pro elektrické obvody, které stroji předepisují, jakou cestu má v "paměti" urazit, aby našel a vytiskl správný ekvivalent, dostaneme zařízení pro doslovný překlad mezi dvěma jazyky (pochopitelně se všemi nevýhodami takového mechanického postupu).

	První náznaky organizace obsahu

	Pravděpodobně v roce 1660 napsal Kircher spis Novum hoc inventum quo omnia mundi idiomata ad unum reducuntur, který se dochoval jen v rukopisné podobě (Mss. Chigiani I, VI, 225, Bibliotheca Apostolica Vaticana; viz Marroneová 1986). Schott tvrdí, že Kircher musel svůj projekt utajovat na přání císaře, který ho chtěl mít jen pro sebe.

	Novum inventum je však neúplné, obsahuje jen velmi elementární gramatiku a slovník o 1620 výrazech. Na rozdíl od Polygrafie je ovšem zajímavý tím, že se pokouší vytvořit seznam 54 základních kategorií, které lze označit podobnými ikonogramy, jaké se dnes užívají na letištích a nádražích - někdy znázorňují nějaký předmět, například kalíšek, jindy jsou čistě geometrické (obdélník, trojúhelník, kruh) a některé se povrchně inspirují egyptskými hieroglyfy. Ostatní se řídí kritériem polygrafie: ikonogram vyjadřuje hodnotu římské číslice, kdežto arabská číslice zastupuje určitý výraz. Třeba čtverec živlů s číslem 4 označuje vodu jako živel, zatímco voda jako pitná tekutina se znázorňuje ikonogramem kalichu (třída nápojů) s číslem 3.

	Projekt má dva zajímavé aspekty. Zaprvé se tento systém pokouší sloučit polygrafii s hieroglyfickým lexikonem, takže by se takový jazyk mohl teoreticky používat bez překladu do přirozeného jazyka. Čteme-li "čtverec + 3", víme, že takto označená věc je živel, a čteme-li "kalich + 3" víme, že jde o něco k pití. V jistém smyslu by jak Kircherova polygrafie, tak Becherův Character umožňovaly překládat i bez znalosti významu slov, kdežto Novum inventum předpokládá ne zcela mechanické povědomí o filozofii: abychom mohli zašifrovat slovo voda, musíme nejdřív vědět, že jde o živel - a tuto informaci nám sám výchozí jazyk nepodává.

	Sir Thomas Urquhart, který vydal dvě díla o jakémsi druhu polygrafie (Ekskubalauron, 1652, Logopandecteision, 1653), poznamenal, že abecední pořadí je sice náhodné, ale rozdělení na kategorie značně ztěžuje vyhledání požadovaného termínu.

	Druhým zajímavým aspektem Kircherova projektu je pokus vytvořit tabulku základních pojmů nezávisle na jednotlivých jazycích. Jenže 54 kategorií, které Novum inventum vyčleňuje, tvoří značně nekongruentní seznam obsahující božské, andělské a nebeské entity, lidské bytosti, zvířata, nerosty, principy i další abstraktní pojmy Lullovy Ars, nápoje, oděvy, váhy, čísla, hodiny, města, jídlo, rodinu, činnosti jako vidět nebo dát, přídavná jména, příslovce, měsíce roku. Možná právě nesnadnost vytvořit koherentní systém kategorií přiměla Kirchera k tomu, aby od této myšlenky upustil a věnoval se skromnějšímu postupu Polygrafie.

	Taková nekongruence klasifikace už měla precedens. Schott považuje Kirchera za průkopníka polygrafie, přitom však rozsáhle informuje o starším díle z roku 1653. Jedná se o projekt jiného španělského jezuity, "jehož jméno jsem zapomněl" (s. 483), který údajně v Římě prezentoval Artificium neboli Arithmeticus Nomenclator, mundi omnes nationes ad linguarum et sermonis unitatem invitans. Authore linguae (quod mirere) Hispano quodam, vere, ut dicitur, muto. Anonymní Španěl musel své dílo napsat ještě před Kircherem, protože Novum inventum je věnováno papeži Alexandrovi VII., který usedl na papežský stolec teprve v roce 1655. O tomto anonymním autorovi, který píše pasigrafii, protože je de facto němý, Schott podrobně informuje ve svém spisu Technica curiosa, ale už se o něm zmiňoval i v Jocoseriorum naturae et artis sive magiae naturalis centuriae tres z roku 1655. Ve skutečnosti byl prý tímto anonymním autorem jistý Pedro Bermudo (1610-1684), a proto poslední slova názvu jeho díla představují slovní hříčku; Bermudo se totiž v kastilštině vyslovuje jako Ver-mudo (Ce�al 1946).

	Je však sporné, jestli se na Schottův popis můžeme spolehnout, protože i při popisování Becherova systému tento projekt zdokonaluje a připojuje další rozšíření inspirovaná Kircherovým dílem. Podle Schotta redukovalo Artificuium seznam slov každého jazyka na 44 základních tříd, z nichž každá obsahovala dvacet až třicet očíslovaných výrazů. I tady označovala při šifrování římská číslice třídu a arabská číslice výraz. Schott připomíná, že projekt místo čísel připouštěl i použití jiných znaků, ale domnívá se, že čísla jsou vhodnější, protože jim může snadno porozumět každý příslušník jakéhokoli národa.

	Pro gramatické morfémy (číslo, slovesné časy, flexe) se i tady užívalo podobně komplikované notace jako u Bechera: například ostrý přízvuk za arabskou číslicí označoval plurál, tupý přízvuk přivlastňování (nota possessionis), tečka nad číslicí označovala sloveso v přítomném čase, tečka za číslicí genitiv, pro vokativ a dativ se používalo pět, respektive šest teček v řadě za sebou. Místo krokodýl bychom tedy napsali XVI.2 (třída zvířat + krokodýl), ale k oslovení několika krokodýlů (ó krokodýli!) bychom museli napsat XVI'...... Se všemi těmi tečkami před, nad a za číslicemi, nejrůznějšími přízvuky a jinými pravopisnými znaménky je tento systém značně nepraktický. I tady je však zajímavý seznam 44 tříd. Stojí za to je vyjmenovat (v závorce uvádíme jen některé příklady):

	

	1. Živly (oheň, vítr, kouř, popel, peklo, očistec a střed země). 2. Nebeská jsoucna (hvězdy, blesky, duha). 3. Duševní jsoucna (Bůh, Ježíš, řeč, názor, podezření, duše, lest, přízrak). 4. Světské stavy (císař, baroni, plebejci). 5. Církevní stavy. 6. Řemeslníci (malíř nebo námořník). Nástroje. 8. City (láska, spravedlnost, smyslnost). 9. Náboženství. 10. Sakramentální vyznání. 11. Soud. 12. Armáda. 13. Medicína (lékař, hlad, klystýr). 14. Divoká zvířata. 15. Ptáci. 16. Plazi a ryby. 17. Části zvířat. 18. Náčiní. 19. Jídlo. 20. Nápoje a jiné tekutiny (víno, pivo, voda, máslo, vosk, pryskyřice). 21. Oděvy. 22. Hedvábné látky. 23. Vlněné látky. 24. Plátno a jiné tkaniny. 25. Námořnictví a aroma (loď, skořice, kotva, čokoláda). 26. Kovy a mince. 27. Různé artefakty. 28. Kameny. 29. Klenoty. 30. Stromy a plody. 31. Veřejná místa. 32. Váhy a míry. 33. Čísla. 34. Čas. 35.-42. Podstatná jména, přídavná jména, slovesa, atd. 43. Osoby (zájmena, oslovení jako Vaše eminence kardinále). 44. Putování (seno, cesta, lupič).

	

	Nesprávnost takového rozdělení na třídy prokáže mladý Leibniz ve své Dissertatio de arte combinatoria (1666).

	Nevyhnutelná nekongruence každého možného seznamu je skrytou zhoubou, která postihne i ty filozoficky nejprozíravější projekty apriorních filozofických jazyků, o nichž budeme hovořit v následujících kapitolách. To si uvědomuje i Jorge Luis Borges, když ve svém souboru esejů Otras inquisiciones píše o "analytickém jazyce Johna Wilkinse" (který zná jen z druhé ruky, jak sám přiznává). Okamžitě si povšimne nelogičnosti rozdělení (explicitně diskutuje o dalším rozdělení kamenů) a právě v tomto krátkém textu vymyslí onu čínskou klasifikaci, kterou Michel Foucault zmiňuje v úvodu své knihy Les mots et les choses (1966). V této staročínské encyklopedii s názvem Nebeský bazar blahodárných poznatků se zvířata dělí na "(a) patřící císaři, (b) vycpaná, (c) ochočená, (d) selátka, (e) sirény, (f) bájná zvířata, (g) toulavé psy, (h) zvířata zahrnutá do této klasifikace, (i) co jsou jako šílená, (j) nespočitatelná, (k) namalovaná tenkým štětcem z velbloudí srsti, (l) a tak dále, (m) která rozbila džbán, (n) která zdálky připomínají mouchu."

	Borges dochází k závěru, že neexistuje žádná klasifikace univerza, která by nebyla arbitrární a nezakládala by se na dohadech.

	Na konci našeho panoramatického přehledu filozofických jazyků uvidíme, že se s tímto dramatickým zjištěním nakonec bude musel smířit i Leibniz.

	X.

	Apriorní filozofické

	jazyky

	S apriorními filozofickými jazyky se dostáváme (nikoli v chronologickém, nýbrž v teoretickém smyslu) ke změně paradigmatu. Bylo-li u dosud zmíněných autorů hledaní dokonalého jazyka inspirováno hlubokými náboženskými důvody, autorům, jimiž se budeme zabývat nyní, půjde spíše o filozofický jazyk, který má sloužit k vymýcení všech idolů, které zatemňovaly vědomí lidstva a chtěli ho udržovat co nejdál od vědeckého pokroku.

	Není náhoda, že většina projektů univerzálního jazyka v těchto letech vzniká právě na britských ostrovech. Nejde jen o příznak expanzionistických choutek Anglie; je tu také náboženská motivace, totiž odmítání latiny (která je fatálně stále dorozumívacím jazykem učenců), považované za jazyk katolické církve, nehledě na značné nesnáze, které působí anglickému badateli jazyk tak odlišný od jeho mateřštiny. Charles Hoole poukazuje na "časté sarkasmy cizinců, kteří se posmívají všeobecné neschopnosti Angličanů (kdysi poměrně dobrých vědců) hovořit latinsky" (srov. Salmonová 1972: 56).

	Ale jsou tu i obchodní důvody (dokonce problém, jak usnadnit směny na mezinárodním veletrhu ve Frankfurtu) a důvody spojené se školní výukou (obtížnost anglického pravopisu, zvlášť v dobách, kdy byl ještě méně pravidelný než dnes, viz Salmonová 1972: 51-69). V tomto období dochází k prvním pokusům o jazykovou výuku hluchoněmých a tímto tématem se bude zabývat i Dalgarno. Cave Beck (The universal character, 1657) prohlašuje, že hledání univerzálního jazyka by lidstvu pomohlo při obchodování a umožnilo by mu ušetřit za tlumočníky. Potom sice jakoby z povinnosti dodává, že by univerzální jazyk mohl sloužit také k šíření evangelia, ovšem vzhledem k tomu, že nejdřív mluvil o obchodě, je zřejmé, že i misionářská činnost je chápána jako jedna z forem expanze evropských národů v nově dobytých oblastech. Beck i další soudobí teoretikové jsou doslova posedlí tématem posunkového jazyka, v němž probíhala první komunikace průzkumníků s domorodci ve vzdálených zemích. Už v roce 1527 se Alvaro Nu�ez Cabeza de Vaca ve zprávě o svých průzkumech v Americe zmiňoval o problematickém jednání s obyvatelstvem mluvícím tisíci různými dialekty, kdy může průzkumníka zachránit jen posunková řeč. Titulní list Beckova díla zobrazuje Evropana, jak své dílo předává Indovi, Afričanovi a americkému indiánovi, který mu děkuje gestem ruky.

	Na poli vědy se prosazuje čím dále naléhavější potřeba nalézt adekvátní nomenklatury pro nové objevy v oblasti fyziky a přírodních věd v protikladu k symbolicko-alegorické vágnosti předchozího jazyka alchymie. Dalgarno ve své Ars signorum (1661: To the reader) hned od počátku zdůrazňuje nutnost jazyka, který by omezil redundance, anomálie, nedorozumění a nejednoznačnosti, a upřesňuje, že by to napomohlo komunikaci mezi národy a vyléčilo filozofii zamořenou sofismy a slovíčkařením. Jinými slovy, právě to, co se u posvátných jazyků považovalo za hlavní přednost, totiž jejich zamlženost a symbolická hutnost, je nyní chápáno jako nedostatek.

	Bacon

	Obnovitel vědecké metody Francis Bacon se o dokonalý jazyk zajímal jen okrajově, nicméně tyto okrajové postřehy pro něj měly značný filozofický význam. Jeden ze stěžejních bodů Baconovy filozofie je zničení idolů, oněch falešných idejí, které vycházejí buď přímo z naší specifické, individuální lidské podstaty, nebo z filozofických dogmat předávaných tradicí, anebo také - a tím jsme se dostali k idola fori, k idolům tržiště, které se nás blíž týkají - ze způsobu, jakým používáme jazyk. "Slova byla přiřazena věcem podle porozumění prostého lidu a toto mylné a nevhodné přiřazení mimořádně zatěžuje rozum" (Nové organon I, 43). Idola, která se vnucují prostřednictvím slov, jsou buď jména neexistujících věcí [...], nebo jména věcí existujících, jenže značně zmatená, špatně definovaná a ukvapeně, nedokonale abstrahovaná z věcí (Nové organon I, 60). Konfuzní je například pojem vlhkého, který může znamenat mnoho různých věcí: "to, co snadno obtéká jiné těleso, tak i to, co je samo sebou neurčitelné a nemůže se zpevnit; právě tak to, co snadno ustupuje na všechny strany, i to, co se snadno sjednocuje a spojuje, co snadno plyne a snadno se uvádí do pohybu, co snadno ulpí na jiném tělese a činí je vlhkým, dále to, co se dá snadno převést na tekutinu, anebo taje, když to předtím bylo pevné".12 Chceme-li tedy mluvit vědecky, musíme nejprve provést jazykovou terapii.

	Myšlenka jazykové terapie zaujímá ústřední místo především v anglosaské filozofii. Třeba Hobbes v Leviathanovi (1651, IV) připomíná, že různým použitím jazyka odpovídá stejný počet jazykových zneužití, když lidé nesprávně zaznamenávají své myšlenky vzhledem proměnlivosti slovních významů, když používají slova metaforicky, a tedy v jiném než jejich obvyklém smyslu, když slovy prohlašují, že chtějí něco, co nechtějí, nebo když používají slova, aby jeden druhého trápili. Locke (ve 3. knize svého Essay concerning human understanding, 1690, IX) k nedokonalosti slov poznamenává:

	

	Protože jsou zvuky svévolné a libovolné znaky jakékoli myšlenky, může člověk používat libovolných slov, aby si jimi označil své vlastní myšlenky: nebude v nich žádná nedokonalost, dokud bude používat jeden a týž znak pro tutéž myšlenku [...]. Vzhledem k tomu, že hlavním cílem jazyka při sdělování je, aby mu bylo rozumět, slova dobře tomuto cíli neslouží [...], pokud kterékoli slovo nevzbuzuje v naslouchajícím tutéž ideu, kterou označuje v mysli mluvčího.13

	

	Podle Bacona mohou být znaky dvojího typu: ex congruo (řekli bychom ikonické, motivované), jako hieroglyfy, posunky a emblémy, které určitým způsobem reprodukují vlastnosti označovaného předmětu nebo ad placitum, a tedy arbitrární a konvenční. Přesto lze konvenční znak definovat jako real character, pokud se sám o sobě může vztahovat nikoli na ekvivalentní hlásku, nýbrž přímo na věc nebo odpovídající pojem: "Characteres quidam Reales, non Nominales; qui scilicet nec literas, nec verba, sed res et notiones exprimunt " / Characteres quidam Reales, non Nominales; qui scilicet nec literas, nec verba, sed res et notiones exprimunt (De augmentis, VI, 1). V tomto smyslu jsou reálnými znaky čínské znaky, které zastupují pojmy, ale nevykazují žádnou podobnost s označovaným předmětem. Bacon si zřejmě na rozdíl od Kirchera neuvědomoval vágní ikonickou povahu čínských ideogramů, ale tuto nedostatečnou vnímavost sdílel i s jinými autory. I Wilkins si všimne, že v těchto znacích, nehledě na obtíže a rozpačitost, které vyvolávají, nelze najít žádnou analogii mezi jejich formou a věcmi, jež zastupují (Essay towards a Real Character, s. 451). Jedním z pravděpodobných důvodů tak rozdílných hodnocení může být skutečnost, že Kircher měl k dispozici zprávy z první ruky od svých spolubratří v Číně, a proto z čínských ideogramů pochytil více než angličtí učenci, kteří se o nich dozvídali jen z nepřímých pramenů.

	Podle Bacona jsou čínské ideogramy znaky, které se přímo vztahují na určitý pojem bez zprostředkování verbálního jazyka: Číňané a Japonci hovoří různými jazyky, a proto označují věci různými jmény; používají však stejné ideogramy a písemně se tedy mohou dorozumět.

	Jak poznamená Lodwick, kdybychom se rozhodli použít, byť jen konvenčně, znak 0 pro "nebe", tento real character by se odlišoval od akustického znaku,

	

	protože neoznačuje zvuk nebo slovo "nebe", nýbrž to, co nazýváme nebem a Latinci coelum atd., takže jakmile by byl tento znak jednou přijat, četl by se nebe, aniž by nás zajímalo, jak tutéž věc nazývají Latinci [...]. Analogickým příkladem jsou číselné znaky 1, 2, 3, které neoznačují početné rozmanité zvuky, jimiž různé národy ve všech možných jazycích číslovky vyjadřují, nýbrž společný pojem, na němž se ony národy dohodly (Ms. Sloane 897 f 32r, cit. Salmonová 1972).

	Bacon nemá na mysli znak, který by podával obraz označované věci nebo by odhaloval její podstatu; jeho character je konvenční znak, který se přesto vztahuje k přesně definovanému pojmu. Snaží se vytvořit abecedu základních pojmů: v tomto smyslu byl Abecedarium Novum Naturae (1622), který se měl objevit v dodatku k Historii naturalis et experimentalis, pokusem o indexaci vědění a neměl zhola nic společného s projektem dokonalého jazyka (srov. Blasi 1992 a Pellerey 1992a). Nicméně skutečnost, že se například rozhodl přiřadit písmenům řecké abecedy index vědění, pročež a znamenalo "denso et raro", e "de volatile et fixo", eee "de naturali et monstruoso" a ooooo "de auditu et sono", byla nepochybně zdrojem inspirace pro pozdější badatele.

	Komenský

	V tomto intelektuálním prostředí se projevuje i vliv Jana Ámose Komenského. Tento vliv je značně kuriózní, protože Komenský, kněz a biskup Jednoty bratrské, mystické větve husitské reformace, se pohyboval - nikoli bezkonfliktně - v prostředí rosenkruciánské spirituality (svědčí o tom Labyrint světa a ráj srdce, napsaný česky v roce 1623) a byl veden náboženskými motivacemi, které měly, jak se zdá, jen málo společného s vědeckým úsilím anglických kruhů. O těchto kulturních výměnách už podrobně pojednala Yatesová (1972; 1979); znovu tu narážíme na podivuhodnou, složitou kulturní geografii, v níž jsou dějiny dokonalého jazyka jen jednou z mnoha kapitol (srov. Rossi 1960, Bonerbová 1992, Pellerey 1992a: 41-49).

	Snahy Komenského navazují na pansofickou tradici, ovšem v jeho případě má usilování o pansofii pedagogické cíle. Ve své Didactica magna omnia z roku 1657 hlásá reformu vzdělání, protože považuje výchovu mládeže za první krok k reformě politické, společenské a náboženské. Učitel musí nabídnout žákům obrazy, které by zapůsobily na jejich smysly a představivost a nesmazatelně se jim vryly do paměti, a proto musí předvádět viditelné věci zraku, zvuky sluchu, vůně čichu, věci, které lze ochutnat, a hmatatelné věci hmatu.

	V učebnici latiny Ianua linguarum z roku 1631 se Komenský snaží umožnit žákům bezprostředně vizuální pochopení věcí, o nichž je řeč, a zároveň seřadit základní pojmy, na něž slova odkazují, podle určité logiky idejí (stvoření světa, živly, nerostná, rostlinná a živočišná říše - v Didaktice najdeme odkazy na Baconův pokus o organizaci vědění). Podobně se v Orbis sensualium pictus quadrilinguis z roku 1658 pokouší sestavit ilustrovaný seznam všech základních věcí světa a lidského jednání a dokonce pozdrží vydání díla, aby ho mohl doplnit skvostnými rytinami (které neměly mít jen dekorativní funkci, jak tomu bylo v mnoha tehdejších dílech). Obrázky jsou ve zřejmém ikonickém vztahu k zobrazovaným věcem a verbální názvy v nich figurují jen jako nadpisy, vysvětlení či dodatky. V úvodu učebnice najdeme dokonce abecedu, v níž je každému písmenu přiřazen obrázek zvířete, jehož hlas připomíná výslovnost daného písmena. Pozornost, kterou Komenský věnuje onomatopoickému vztahu mezi jazykem a zvířecím hlasem, silně připomíná Harsdörfferovy fantazie o německém jazyce. A tudíž "Die Krähe krächzet, cornix cornicatur, la cornacchia gracchia, la Corneille gazoüille, vrána kváče " nebo také "Die Schlange zischet, Serpens sibilat, il Serpe fsschia (sic), le Serpent siffle, had sipí".14

	V Pansophiae Christianae liber III (1639-40) Komenský ostře kritizuje přirozené jazyky a vyzývá k jazykové reformě, která by odstranila rétorické ozdoby, jež jsou zdrojem nejednoznačností, jasně stanovila význam slov, pro každou věc by použila jen jediné jméno a vrátila tím výrazům jejich původní smysl. Pravidla umělého univerzálního jazyka najdeme ve Via lucis z roku 1668, kde pansofie už není jen pedagogickou metodou, ale stává se utopickou vizí, kde světová konzistoř církví vede lidstvo k nápravě a k dokonalosti a kde se mluví filozofickým jazykem nazvaným "panglossia". Vzhledem k tomu, že bylo dílo napsáno za třicetileté války, kdy Komenský jako vyhnanec bloudil Evropou a navštívil Londýn, s největší pravděpodobností proniklo v rukopisné podobě i do anglických kulturních kruhů (srov. např. Cram 1989).

	Ve Via lucis Komenský nastiňuje zásady univerzálního jazyka (jejž mimochodem nikdy nevytvoří in extenso), který má překonat politické a strukturní nedostatky latiny. Nový jazyk má být takový, aby "jeho slovní zásoba odrážela skladbu skutečnosti, aby slova měla jasně definovaný, jednoznačný význam, aby každý obsah měl svůj výraz a naopak a aby obsahy nebyly jen výplod fantazie, nýbrž reálně existující věci a nic víc (Pellerey 1992a: 48).

	Právě v tom je hlavní paradox: tento utopista inspirovaný rosenkruciány usiluje o pansofii, v níž by byly všechny věci vzájemně propojeny podle harmonie "nehybné pravdy", takže by vedly k neúnavnému hledání Boha, ale protože se domnívá, že nelze nalézt dokonalý původní jazyk a z pedagogických důvodů potřebuje účinnou umělou metodu, vytyčuje základní linie bádání o filozofickém jazyce, jímž se budou zabývat angličtí utopisté mnohem laičtější inspirace.

	Descartes a Mersenne

	Přibližně ve stejné době se o problému znakového jazyka diskutuje i ve Francii, ovšem ve skeptickém smyslu. V roce 1629 posílá páter Marino Mesenne Descartovi projekt takzvané "nouvelle langue" od jistého des Valléese. U Tallemanta des Réaux (Les historiettes, 1657, kap. 2, "Le Cardinal Richelieu") se dozvídáme, že des Vallées byl jazykově velmi nadaný advokát, který údajně vynalezl "une langue matrice qui luy faisoit entendre toutes les autres" ("matricový jazyk, který mu umožnil porozumět všem ostatním jazykům"). Kardinál Richelieu ho požádal, aby svůj projekt zveřejnil, ale on mu odpověděl, že za rozšíření takového tajemství požaduje penzi. "Le Cardinal le négligea, et le secret a esté enterré avec des Vallées" ("Kardinál to neučinil, a tak si des Vallées své tajemství odnesl s sebou do hrobu"). V dopise z 29. listopadu 1629 sděluje Descartes Mersennovi své dojmy z četby des Valléesova dílka. U každého jazyka je prý třeba naučit se významu slov a gramatice. Pokud jde o význam slov, postačil by dobrý slovník, ale naučit se gramatice je obtížné. Kdybychom však vytvořili gramatiku bez nepravidelností přirozených jazyků, opotřebených dlouhým užíváním, byl by tento problém řešitelný. Takto zjednodušený jazyk by působil jako původní ve srovnání s ostatními, které by vypadaly jako jeho dialekty. A kdyby se nejdřív stanovily elementární názvy činností (jejichž názvy v ostatních jazycích by potom byly synonymní jako aimer a phile‡n, stačilo by jen připojit afixy, abychom dostali například příslušné substantivum. Na tomto základě bychom mohli odvodit univerzální systém písma tak, že bychom každý elementární výraz označili číslem, které by odkazovalo na synonyma v jednotlivých přirozených jazycích.

	Zůstal by však problém fonetické podoby těchto výrazů, neboť určité zvuky jsou některým národům příjemné a snadno vyslovitelné, kdežto jiným jsou nepříjemné. Navíc by bylo obtížné se takovým zvukům naučit: kdybychom pro elementární výrazy používali synonyma vlastního jazyka, ostatní by nám nerozuměli, ledaže bychom se vyjadřovali písemně. Kdybychom se potom museli naučit celou slovní zásobu, bylo by to velmi namáhavé, a proto nevidíme důvod, proč bychom nemohli používat některého všeobecně známého mezinárodního jazyka, jako je například latina.

	Tím by ovšem Descartes pouze opakoval myšlenky, které se tenkrát vznášely ve vzduchu, a předvídal by problémy polygrafií; právě v souvislosti se steganografiemi a tím i s Trithemiovou tradicí pochopíme některé Descartovy výhrady vůči tajným jazykům, které jsou dobré leda tak "pour lire des mystŹres et des révélations" ("ke čtení mystérií a zjevení"). Descartes si však uvědomuje, že skutečný problém je jinde. Abychom se totiž mohli elementární výrazy nejen naučit, ale také si je zapamatovat, musely by odpovídat takovému uspořádání idejí nebo myšlenek, které by mělo stejnou logiku jako uspořádání čísel (nemusíme se naučit všechna čísla, nýbrž se je postupně učíme generovat). Problém však spadá vjedno s problémem pravé filozofie, která má být schopna definovat systém jasných a zřetelných idejí. Kdyby někdo dokázal očíslovat všechny jednoduché ideje, z nichž se potom generují všechny myslitelné ideje, a každé přiřadil určitý znak, mohli bychom takovouto matematiku myšlení artikulovat, stejně jako to děláme s čísly - zatímco slova našich jazyků odkazují ke konfuzním idejím.

	

	Domnívám se sice, že takový jazyk je možný a že lze nalézt vědu, na níž tento jazyk závisí a pomocí níž budou moci venkované posuzovat pravdu lépe, než to dnes dělají filozofové. Nedokážu si však představit, že by se někdy mohla používat: předpokládá totiž velké změny v řádu věcí a celý svět by se nejdřív musel proměnit v pozemský ráj, a to se může stát jen v románu.

	

	Jak vidíme, Descartes si kladl stejné otázky jako Bacon, až na to, že neměl v úmyslu postavit se jim čelem. Jeho poznámky se opírají o zdravý rozum, a třebaže v okamžiku, kdy píše, ještě nedefinoval "jasné a zřetelné ideje" jako později v Rozpravě o metodě, víme, že ani nikdy potom se nepokusil nastínit takový systém nebo takovou gramatiku idejí, které by se mohly stát základem dokonalého jazyka. V Principia Philosophiae (I, XLVIII) Decartes sice uvádí seznam elementárních pojmů a jsou to trvalé substance (řád, číslo, čas, atd.), nic však nenasvědčuje tomu, že by se z tohoto seznamu dal vyvodit nějaký systém idejí (srov. Pellerey 1992a: 25-41; Marconi 1992).

	Anglická debata

	o znaku a rysech

	V roce 1654 píše John Webster svůj Academiarum examen, ostrou kritiku akademického světa, jemuž vyčítá, že nevěnuje dostatečnou pozornost problému univerzálního jazyka.

	Také Webster byl jako mnoho jiných v tehdejší Anglii ovlivněn Komenským a jeho voláním po univerzálním jazyce. Přeje si vytvoření "hieroglyfického, emblematického, symbolického a kryptografického učení" a dovolává se užitečnosti algebraických a obecných matematických znaků: "Ačkoli jsou numerické znaky, jež označujeme jako figury a čísla, planetární znaky, chemické vzorce nerostů a mnohé jiné věci stále stejné a nijak se nemění, přesto jim všechny evropské národy rozumějí a při čtení je každý vyslovuje v jazyce či nářečí své země" (s. 24-25).

	Jako by Webster opakoval to, co prohlašují různí autoři kráčející ve šlépějích prvních Baconových návrhů (viz například Gerhard Vossius a jeho vyznání víry a naděje v univerzální znak v De arte grammatica, 1635, 1.41). Ovšem lidé, kteří se pohybují ve vědeckých kruzích, z nichž potom vznikne Royal Society, vytuší, že se dovolává hieroglyfických jazyků, jejichž zastáncem byl páter Kircher; Webster skutečně pomýšlí na "jazyk přírody v protikladu k institucionální řeči lidí" (srov. Formigariová 1970: 37).

	Na obranu akademického světa odpovídá v roce 1654 Sed Ward spisem Vindiciae academiarum (s Wilkonsovou předmluvou), v němž pranýřuje mystické sklony svého protivníka (srov. Slaughterová 1982: 138 n.). Ačkoli výslovně neodmítá hledání reálného znaku a souhlasí s tím, že by měl být vytvořen po vzoru algebry, kterou navrhl ViŹte (16. století) a později Descartes, kde písmena abecedy symbolizují všeobecné veličiny, je zřejmé, že Wardův znak se neshoduje s Websterovou představou.

	Ward upřesňuje, že reálný znak, o němž mluví on, by měl uskutečnit to, co kabalisté a rosenkruciáni marně hledali v hebrejském jazyce a ve jménech, které dal Adam věcem. Wilkins si ve své předmluvě ještě přisadí a obviní Webstera z lehkověrnosti a fanatismu, a když později píše svůj Essay, o němž budeme podrobně hovořit na následujících stránkách, v úvodním dopisu čtenáři vystřelí na Webstera další jedovaté šípy, byť ho přímo nejmenuje.

	Přesto však mělo bádání mystiků a "vědců" nemálo společného; v 18. století docházelo k složitému vzájemnému ovlivňování i mezi autory z opačných táborů a často se poukazovalo na vztahy mezi filozofickými jazyky, novolullismem a rosenkruciánstvím (srov. Ormsby-Lennon 1988, Knowlson 1975 a samozřejmě Yatesová a Rossi). Ve srovnání s veškerým předchozím bádáním o Adamově jazyce můžeme ovšem Wardův postoj, navíc podporovaný Wilkinsem, označit za laický. Je třeba znovu zdůraznit, že tady už se neuvažuje o hledání původního vymřelého jazyka, nýbrž o vytvoření jazyka nového, umělého, založeného na filozofických principech a schopného vyřešit racionálními prostředky to, co všechny možné posvátné jazyky - odjakživa hledané a nikdy ne úplně nalezené - vyřešit nedokázaly. Ve všech svatých a prvotních jazycích - alespoň v té podobě, v jaké byly prezentovány - jsme zjistili nadbytek obsahu, který nebyl vždy zcela postižitelný výrazovými prostředky. Nyní se naopak hledá vědecký (nebo filozofický) jazyk, v němž by se nevídaným aktem impositio nominum dosáhlo dokonalé shody mezi výrazem a obsahem.

	Lidé jako Ward a Wilkins se ucházejí o místo jakéhosi nového Adama a přímo konkurují spekulacím mystiků; jinak totiž nelze vysvětlit, proč Wilkins v dopise čtenáři v úvodu svého Essay objasňuje, že by jeho filozofický jazyk mohl přispět "k osvětlení mnoha dnešních rozdílů v náboženství tím, že odhalí některé hluboké omyly, které se skrývají za afektovanými výrazy. Jakmile se tyto omyly filozoficky vysvětlí a vyjádří se podle ryzího a přirozeného významu slov, ukáže se jejich neopodstatněnost a rozporuplnost" (B1r).

	To je vyhlášení války tradici, příslib odlišné terapie křečovitosti jazyka, první manifest skepticko-analytického proudu čistě britského ražení, který ve 20. století udělá z jazykového rozboru nástroj k vyvrácení mnoha metafyzických konceptů.

	Navzdory četným vlivům lullismu je nesporné, že se v těchto kruzích věnuje velká pozornost aristotelskému klasifikačnímu systému, a Wardův návrh je okamžitě hodnocen ve smyslu nastíněném v předchozích odstavcích: nový pojmový jazyk měl mít kromě reálného znaku také kompoziční kritérium elementárních rysů, a "protože slova označují jednoduché pojmy nebo je lze na jednoduché pojmy rozložit, je zřejmé, že kdyby se určily všechny typy jednoduchých pojmů a přiřadily se jim symboly, bylo by jich v porovnání neuvěřitelně málo [...], kritérium jejich kompozice by se dalo snadno zjistit a i ty nekomplikovanější složeniny by byly okamžitě pochopitelné, přímo by ukazovaly zraku všechny prvky, z nichž se skládají, a tím by jasně vyjadřovaly podstatu věcí" (Vindiciae, s. 21).

	Elementární pojmy a organizace obsahu

	Abychom mohli vytvořit znaky, které by přímo odkazovaly k pojmům (ne-li dokonce ke věcem, které tyto pojmy odrážejí), musí být splněny dvě podmínky: 1) identifikace elementárních pojmů, 2) organizace těchto elementárních pojmů do systému, který představuje model organizace obsahu. Nyní je zřejmé, proč byly tyto jazyky definovány jako filozofické a apriorní. Je nutno identifikovat a uspořádat jakousi "gramatiku idejí", která by byla nezávislá na přirozených jazycích, a proto musí být postulována a priori. Teprve po hrubém nastínění organizace obsahu lze vytvořit znaky, které by ji dokázaly vyjádřit. A tedy, jak později prohlásí Dalgarno, práce filozofa musí předcházet práci jazykovědce.

	Chceme-li vymyslet čísla, která by vyjadřovala slova - jak to činí polygrafie -, stačí vyjít z existujícího seznamu slov určitého jazyka. Něco jiného je však vymyslet znaky, které by se vztahovaly na věci nebo pojmy: potřebujeme totiž seznam věcí a pojmů. A protože počet slov přirozeného jazyka je konečný, kdežto počet věcí (od fyzicky existujících přes rozumová jsoucna až po akcidenty všech řádů a stupňů) je potenciálně nekonečný, zabývat se problémem "reálného znaku" znamená nejen řešit dvojí problém inventáře, který by měl být univerzální, ale zároveň i nějak omezený, ale je třeba také rozhodnout, které věci nebo pojmy jsou platné univerzálněji než jiné, abychom potom mohli definovat pojmy odvozené podle zásady složitelnosti z elementárních rysů. Všechny obsahy vyjádřené nějakým jazykem musejí být definovány jako řada "molekulárních" agregací, které lze rozložit na složeniny sémantických atomů neboli rysů.

	Když například rozčleníme sémantické rysy jako ZVÍŘECÍ, PSOVITÍ, KOČKOVITÍ, můžeme pomocí pouhých tří základních rysů analyzovat obsahy čtyř výrazů:

	

	ZVÍŘECÍ       PSOVITÍ       KOČKOVITÍ

	

	pes       +       +       -

	vlk       +       +       -

	tygr       +       -       +

	kočka       +       -       +

	

	Obr. 10.1.

	

	Nicméně rysy, které analyzují obsah, by neměly být součástí rozebíraného jazyka: rys PSOVITÍ by se neměl ztotožňovat se slovem psovití. Elementární rysy by měly být společné všem jazykům a v jistém smyslu by to měly být vrozené entity. Nebo musí být jako takové postulovány, jako kdybychom zadali do počítače slovník, v němž lze každý výraz daného jazyka redukovat na rysy stanovené programátorem. Zůstává tu však problém, jak tyto rysy identifikovat a omezit jejich počet. Chápeme-li primitivní termíny jako "jednoduché" pojmy, je naneštěstí značně obtížné definovat jednoduchý pojem. Pro běžného mluvčího je jednodušší (ve smyslu srozumitelnější) pojem "člověk" než pojem "savec", třebaže by "savec" měl být jedním z rysů, které tvoří pojem "člověk", a zjistilo se, že pro slovník je mnohem snadnější definovat termíny typu infarkt než slovesa jako dělat (Rey-Debovová 1971: 194 n.).

	Mohli bychom prohlásit, že elementární pojmy závisejí na naší zkušenosti světa, popřípadě (jak navrhuje Russell 1940), že to jsou "objektová slova", jejichž významu se učíme ostenzí, tak jako se dítě naučí významu slova červený ve spojení s různými výskyty jevu "červený". A na druhé straně stojí "slovníková slova", která lze definovat pomocí jiných slovníkových slov, jako například Antarktida nebo nevyhnutelný. Russell mimochodem jako první poukazuje na vágnost tohoto kritéria, protože přiznává, že notová osnova je pro většinu mluvčích slovníkový výraz, ale je objektovým výrazem pro dítě, které vyrůstalo v místnosti vytapetované dekorativním motivem notové osnovy.

	Nebo by se dalo také říci, že elementární pojmy jsou vrozené ideje platonského ražení. Tomuto názoru by se z filozofického hlediska nedalo nic vytknout, až na to, že ani Platonovi se nepodařilo uspokojivě určit, které ideje jsou univerzálně vrozené a kolik takových idejí existuje. Buď existuje zvláštní idea pro každý přirozený rod (a tedy existuje-li "koňskost", měla by existovat také "ptakopyskovitost"), anebo existuje jen pár mnohem abstraktnějších idejí (jako jeden a mnozí, dobro, matematické pojmy), ovšem složením takových abstraktních rysů nelze definovat ani koně, ani ptakopyska.

	Předpokládejme tedy, že se vytvoří systém elementárních pojmů organizovaný dichotomickými nebo binárními disjunkcemi tak, že vzhledem k systematickému vztahu mezi jednotlivými termíny musí být nutně konečný a umožňuje nám definovat každý další termín nebo odpovídající pojem. Dobrým příkladem takového systému je vzájemné křížení hyponym a hyperonym používané lexikografy. Je uspořádáno hierarchicky jako strom s binárními disjunkcemi, což znamená, že každé dvojici hyponym odpovídá jediné hyperonymum a každá dvojice hyperonym zase tvoří hyponymickou úroveň dalšího vyššího hyperonyma, apod. Ať je počet výrazů jakýkoli, strom se stále zužuje až k nejvyššímu, poslednímu hyperonymu.

	Předchozí příklad by vytvořil následující strom:
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	Obr. 10.2.

	

	Taková struktura by dokázala vysvětlit některé sémantické jevy, které podle mnoha současných autorů vycházejí z definice obsahu ve slovníkových a nikoli encyklopedických kategoriích v tom smyslu, že obsah se rozebírá na základě metajazykových primitivních pojmů, a nikoli na základě znalosti světa (bylo by tomu tak, kdybychom řekli, že tygři jsou velké žluté kočky s pruhovanou srstí). Šlo by o analytické rysy, a tedy o rysy nezbytné pro definování obsahu (kočka je v každém případě zvíře z čeledi kočkovitých a bylo by absurdní tvrdit, že kočka není zvíře, protože základní rys ZVÍŘE je analytickou součástí definice kočky). Dále by bylo možné rozlišovat analytické soudy od soudů syntetických nebo faktuálních, které se vztahují k mimojazykovým nebo encyklopedickým znalostem: výpovědi typu tygři žerou lidi závisejí na znalosti světa, protože slovníková struktura je neautorizuje.

	Tato struktura by nicméně neumožňovala definovat rozdíl mezi kočkou a tygrem, ale dokonce ani mezi psovitými a kočkovitými. Do klasifikace je proto třeba vložit diference. Aristoteles ve svých studiích o definici, od nichž se pak odvíjí to, co bylo ve středověké tradici známé pod názvem "Porfyriův strom" (pochází z Eisagoge novoplatonika Porfyria, 2.-3. století n. l., a přežíval jako nenahraditelný model ještě v kultuře anglických navrhovatelů reálného znaku), zastával názor, že dobrou definici získáme, když pro charakterizování podstaty nějaké věci zvolíme atributy, které sice samy o sobě mají větší rozsah než definovaný subjekt, ale všechny dohromady mají stejný rozsah jako subjekt (Analytica posteriora. II 96a, 35). Každý druh byl rozdělen dvěma diferencemi, které tvořily dvojici antonym. Každý rod spolu s jednou rozdělující diferencí vstupoval do konstituce podřízeného druhu, který se definoval nejbližším rodem a jeho konstitutivní diferencí.

	V našem příkladě by tedy Porfyriův strom definoval rozdíl mezi člověkem a bohem (chápaným jako přírodní síla) a mezi člověkem a zvířetem tak, jak vidíme na obr. 10.3., kde velká písmena představují rody a druhy, kdežto malá představují differentiae specificae neboli zvláštní vlastnosti, které se vyskytují jen u jediného druhu. Jak vidíme, strom člověka definuje jako animal rationale mortale, smrtelného živočicha obdařeného rozumem, a tato definice je uspokojivá, protože nemůže existovat žádné jiné smrtelné zvíře obdařené rozumem než člověk a naopak.
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	Obr. 10.3.

	

	Bohužel by z takového rozdělení stále ještě nebylo patrné, v jakém smyslu se odlišují ,kůň', ,pes' a ,vlk', ,kočka' a ,tygr', ledaže bychom uvedli další distinktivní rysy. Kromě toho vidíme, že ačkoli by se differentiae specificae měly vyskytovat jen u jednoho druhu, v tomto stromu se některé z nich, jako třeba "smrtelný/nesmrtelný", objevují u dvou druhů zároveň a v takovém případě je obtížné rozhodnout, zda by se v rámci stromu dále reprodukovaly, kdybychom chtěli rozlišit nejen psa a kočku, ale také fialku a růži, diamant a safír, anděla a démona.
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	ploutvonožci (následují další rozdělení)
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	Obr. 10.4. Třída savci, nadřád placentálové, řád šelmy

	

	Moderní zoologie používá dichotomické dělení. Rozlišuje tedy psa a vlka, kočku a tygra dichotomizací na základě taxonomických jednotek neboli taxonů (obr. 10. 4.).

	Dnešní zoolog si je však dobře vědom, že jeho taxonomie klasifikuje, ale nedefinuje ani nevyjadřuje povahu věcí: představuje systém tříd, v němž jsou nižší uzly implikací spojeny s uzly vyššími (canis familiaris musí být nutně canis, psovitý a šelma). Termíny "psovití" nebo "šelmy" ovšem fungují jako primitivní v rámci klasifikace, ze sémantického hlediska to však elementárními pojmy nejsou. Zoolog ví, že u výrazu "psovití" musí vyjmenovat řadu vlastností společných celé čeledi a u hesla "šelmy" řadu vlastností společných celému řádu, a ví také, že neelementární pojem savec znamená něco jako "živorodé zvíře, které vyživuje svá mláďata sekretem mléčných žláz".

	Je rozdíl, označuje-li jméno nějakou substanci (a tedy označuje rod, k němuž substance náleží), nebo je-li diagnostické, to jest transparentní a sebedefinující. Máme-li v klasifikacích Karla Linného (Species plantarum, 1753) dva druhy téhož rodu Arundo calamogrostis/Arundo arenaria, poukazují jejich označení na společnou příslušnost a zároveň značí rozdíl, ale vlastnosti rostlin jsou potom vysvětleny diagnosticky: upřesňuje se, že Arundo calamogrotis je "calycibus unifloris, culmo ramoso", kdežto Arundo arenaria je "calycibus unifloris, foliis involutis, mucronato-pungentibus" (srov. Slaughterová 1982: 80). Ovšem pojmy použité v tomto popisu už nejsou pseudo-primitivní jako termíny metajazyka taxonů: jsou to výrazy běžného jazyka používané k diagnostickým účelům.

	Podle tvůrců apriorních jazyků by měl naopak každý výrazový prvek jednoznačně vyjadřovat všechny vlastnosti označované věci. Právě tento rozpor charakterizuje projekty, jimiž se budeme zabývat v následujících kapitolách.

	XI.

	George Dalgarno

	

	Ars signorum George Dalgarna (1661) lze jen obtížně podrobit detailnímu kritickému rozboru. Dalgarnovy tabulky jsou na rozdíl od Wilkinsových povšechné a text ve vysvětlující části je značně kryptický, někdy rozporuplný a téměř vždy vysoce aluzivní. Navíc se to v jeho spisech doslova hemží tiskovými chybami právě tam, kde uvádí příklady reálných znaků - a když se u tohoto typu jazyka splete jediné písmeno, změní se smysl celého znaku (mimochodem tato náchylnost k tiskovým chybám svědčí o tom, nakolik je problematické s těmito jazyky pracovat i pro jejich tvůrce).

	Dalgarno byl skotský učitel a většinu života strávil v Oxfordu, kde vyučoval na Private Grammar School. Byl ve styku se všemi soudobými oxfordskými učenci a v úvodním poděkování své knihy jmenuje osobnosti, jako je Ward, Lodwick či Boyle a také Wilkins. Wilkins byl s Dalgarnem nepochybně v kontaktu, když připravoval svůj Essay (který vyjde o několik let později), a seznámil ho s návrhy svých tabulek. Dalgarnovi však připadaly příliš podrobné a zvolil jinou, podle jeho názoru jednodušší cestu. Když mu však později Wilkins svůj projekt objasnil podrobněji, pojal Dalgarno podezření, že byl plagován. Toto obvinění ovšem bylo nespravedlivé, protože Wilkins fakticky uskutečnil to, co Dalgarno jen sliboval, a navíc byl Dalgarnův projekt v předchozích letech už několikrát anticipován. Wilkins se však urazil, a když v svém Eseji vyslovuje poděkování nejrůznějším inspirátorům a spolupracovníkům, Dalagarna vůbec nejmenuje (nebo jen nepřímo jako "another person" v b2r).

	Oxfordské kruhy braly v každém případě Wilkinsův projekt vážněji: v květnu 1668 ustavila Royal Society komisi, která měla studovat jeho možné uplatnění; členy této komise byli například Robert Hooke, Robert Boyle, Christopher Wren a John Wallis. Nemáme sice zprávy o konkrétních výsledcích této diskuse, nicméně v pozdější tradici od Locka po autory Encyclopédie je Wilkins vždy uváděn jako autor nejvěrohodnějšího projektu. Snad jediný, kdo Dalgarnovi věnoval uctivější pozornost, byl Leibniz, který v jednom ze svých návrhů encyklopedie téměř doslovně reprodukuje seznam Dalgarnových jsoucen (srov. Rossi 1960: 272).

	Dalgarno ovšem nebyl přímo spjat s univerzitou, kdežto Wilkins patřil do nejužšího kroužku Royal Society, kde vykonával funkci tajemníka, takže se těšil větší podpoře a úctě.

	Dalgarno si uvědomuje, že univerzální jazyk musí pamatovat na dva zcela odlišné aspekty: klasifikaci vědění, která je záležitostí filozofa (obsahový plán), a gramatiku, jež uspořádává znaky tak, aby se vztahovaly k věcem a pojmům stanoveným touto klasifikací (výrazový plán). A protože je gramatik, zásady klasifikace pouze naznačuje a doufá, že je za něj dokončí jiní.

	Jako gramatik si okamžitě klade problém jazyka, který by měl nejen psanou, ale také mluvenou podobu. Má na paměti Descartesovy pochybnosti, zda lze vytvořit systém, který by byl přijatelný pro osoby zvyklé na různou výslovnost, a uvádí svou knihu fonetickým rozborem, kde identifikuje hlásky, jež mu připadají nejvhodnější pro lidské artikulační orgány. Volba písmen, kterých používá ve své znakové řeči, se sice na první pohled může zdát nahodilá a bez jakéhokoli kritéria, ve skutečnosti se však Dalgarno rozhodl pro písmena, která jsou podle něho všemi lidmi nejsnáze vyslovitelná. Výslovnosti věnuje značnou pozornost i v syntagmatice znakových slov, dbá na to, aby se v nich pravidelně střídaly souhlásky a samohlásky, a dokonce vkládá spojovací dvojhlásky s čistě eufonickou funkcí - čímž sice usnadňuje výslovnost, ale zato výrazně ztěžuje identifikaci znaku.

	Potom se Dalgarno zabývá otázkou primitivních pojmů a dochází k závěru, že je lze dedukovat v kategoriích rodu, druhu a specifického rozdílu už proto, že dichotomické dělení významně napomáhá paměti (s. 29). Jeho rozdělení nepředpokládá žádná negativní rozlišovací kritéria (z logicko-filozofických důvodů, které vysvětluje na str. 30 nn), nýbrž jen pozitivní dělení.

	Dalgarnův projekt (podobně jako projekt Wilkinsův) je ambiciózní v tom, že se klasifikace má týkat nejen přirozených rodů až po nejjemnější rozdíly nejrůznějších odrůd rostlin a druhů zvířat, ale dokonce i artefaktů a akcidentů. K takovému pokusu se aristotelská tradice nikdy neodhodlala (srov. Shumaker 1982: 149).

	Při volbě kompozičního kritéria hájí Dalgarno poměrně odvážný názor, totiž že substance je jen agregátem akcidentálních vlastností (s. 44). Jak ukázal Eco (1984, 2.4.3), jde o téměř nevyhnutelný důsledek porfyriovské klasifikace, ovšem aristotelská tradice se snažila tento důsledek za každou cenu ignorovat. Dalgarno se touto otázkou zabývá, ale přiznává, že počet akcidentů je nekonečný. Na druhé straně zjišťuje, že i počet nejnižších druhů je příliš vysoký (odhaduje ho na 4000 až 10 000) a to byl nejspíš důvod, proč odmítal rady Wilkinse, který naopak do klasifikace zahrnul jen něco málo přes dva tisíce druhů. Dalgarno se obává, že by takový postup vedl k podobným výsledkům, jako kdybychom mrtvolu rozřezali na tak malé kousky, že by nebylo možné rozeznat Petra od Jakuba (s. 33).

	Ve snaze omezit počet primitivních pojmů se Dalgarno rozhodne pro koncepci tabulek, kde by byly uvedeny základní rody, jejichž počet redukuje na 17, bezprostředně nadřazené rody a druhy. K rozlišení těchto tří úrovní zavádějí tabulky další disjunkce a znakový jazyk je dokonce dokáže pojmenovat (například "krevnatí" (sangnigni) se označují NeiPTeik a čtyřnožci Neik), ale běžná jména uvažují jen písmena pro rod, bezprostředně nadřazený rod a druh (všimněme si, že matematické veličiny se objevují mezi konkrétními tělesy, protože se předpokládá, že tečky, čárky a jiná znaménka jsou koneckonců také formy).

	Na obr. 11. 1. vidíme částečnou rekonstrukci tabulek (až do konce jsme sledovali jen dvě rozvětvení, lichokopytníky a základní vášně). Sedmnáct základních rodů je zvýrazněno tučnými kapitálkami a označeno sedmnácti velkými písmeny. Stejných, ovšem malých písmen je použito k vyznačení bezprostředně nadřazených rodů a druhů. Dalgarno navíc užívá tři "pomocná" písmena: r označuje protiklad (je-li pon láska, pron bude nenávist), v udává, že následující písmena se mají číst jako čísla, a l znamená střední hodnotu mezi dvěma extrémy.

	Z konkrétního-tělesného-fyzického (N) vzejdou zvířata, která se podrozděleními, jež neobsahují rody ani druhy, a proto nejsou označena žádným písmenem, dělí na živočichy žijící ve vzduchu, ve vodě a na souši. Mezi suchozemskými živočichy (k) jsou zvířata "s celým kopytem", která bychom dnes nazvali lichokopytníky. Nhk je proto znakem pro všechny lichokopytníky. Tady Dalgarno dochází k poddruhům, které už dále dělit nelze (uvádí koně, slona, mezka a osla).

	V kategorii akcidentů (E) se citové (P) vztahuje mezi jiným i na hlavní vášně (o). Následuje nedichotomický seznam: obdiv se značí pom, protože p odkazuje k rodu, o k bezprostředně nadřazenému rodu a m označuje pořadí v seznamu těchto vášní.

	Je zvláštní, že u zvířat se bezprostředně nadřazený rod udává třetím písmenem a druh následující samohláskou, kdežto u akcidentů je tomu naopak. Dalgarno na tuto bizarnost poukazuje, aniž by ji vysvětloval (s. 52); důvody jsou nejspíš eufonické, třebaže není jasné, proč ani bezprostředně nadřazené rody konkrétních bytostí nejsou označeny samohláskami a druhy souhláskami, aby se dodrželo homogenní kritérium.

	Je tu však ještě další problém. Skutečnost, že se lichokopytníci označují Nhk, je motivována rozdělením, kdežto označení slona písmenem a je naopak svévolné rozhodnutí. Problémy ovšem nepůsobí arbitrárnost volby, nýbrž fakt, že zatímco k označuje "suchozemskou bytost, která je zvířetem, protože je životná a zároveň fyzická a konkrétní" - rozdělení klasifikuje, a tím jistým způsobem vysvětluje povahu věci -, koncové a u "slona" znamená jen "věc, která má v seznamu lichokopytníků číslo a a nazývá se slon". Podobně znamená koncové m v pom (obdiv) pouze "věc označená číslem m v seznamu hlavních vášní, jež jsou citovými akcidenty, a která se nazývá obdiv". Protože Dalgarno nedovádí dichotomizaci až do posledních druhů, nezbývá mu než seřadit všechny nejzazší species, uvedené ve slovníku, jednoduše (přibližně) podle abecedy.

	Dalgarno (s. 42) poukazuje na to, že tento čistě vypočítávací postup je jednoduchou mnemotechnickou pomůckou pro toho, kdo nemá chuť pamatovat si definovací jméno. Na konci knihy skutečně najdeme latinsko-filozofický slovník s filozofickými znaky mnoha latinských výrazů a na konci tohoto lexikonu je zvláštní oddíl věnovaný fyzickým konkrétům. Z toho lze usuzovat, že se předpokládaly i definice posledních species, nicméně - protože slovník podává jen příklady - bylo na mluvčím, aby si z tabulek sám odvodil příslušné jméno.

	Některé příklady se zdají být taxonomicky přesné. Tak česnek se označuje nebghn agbana, což Slaughterová (1982: 150) rozkládá takto: n = concretum physicum, e = in radice, b = vesca, g = qualitas sensibilis, h = sabor, n = pingue, a = partes annuae, g = folium, b = accidens mathematicum, a = affect. prima, n = longum. To ovšem podle Slaughterové znamená (1982: 152), že "tabulky klasifikují a pojmenovávají jen do určité míry; lexikon poskytne zbylé definice, nikoli však klasifikace". Dalgarno se domníval, že není nutné dospět až k podrobné klasifikaci komplexních bytostí, nicméně ke stanovení definice je klasifikace nutná. Z toho plyne, že se rozhodnutí, jak komplexní bytosti klasifikovat, a tím i pojmenovávat, přenechává takříkajíc vlastní iniciativě uživatele jazyka.

	Zdá se tedy, že jazyk, který má poskytnout jednoznačné definice, místo toho spoléhá na jazykovou tvořivost uživatelů. Uveďme několik Dalgarnových vlastních návrhů (kořeny oddělujeme šikmou čarou, aby byl název čitelnější):

	

	kůň = Nhk/pot = lichokopytník + odvážný (ale proč totéž neplatí také pro slona?)

	mezek = Nhk/sof/pad = čtvernožec a lichokopytník + záporný + pohlaví

	velbloud = nek/braf/pfar = čtvernožec a sudokopytník + hrby + hřbet

	královské sídlo = fan/kan = dům + král

	abstinent = sof/praf/emp = záporný + pít + adjektivní

	koktavý = grug/shaf/tin = nemoc (opak gug, zdraví) + obtíž + mluvit

	evangelium = tib/shb = vyučovat + způsob života

	

	Dalgarno navíc připouští, že pro stejný pojem může podle úhlu pohledu existovat více různých jmen. Slon může být jak Nhksyf (lichokopytník + superlativ), tak Nhkbeisap (lichokopytník + matematický akcident + architektonická metafora pro chobot).

	Dále je tu problém memorizace tak nesnadných výrazů, protože je nepochybně obtížnější zapamatovat si významový rozdíl mezi Nhke a Nhko než mezi oslem a mezkem. Dalgarno navrhuje staré mnemotechnické pomůcky: například pro stůl, (fran) slovo FRANce (Francie) a pro pluh (flan) FLANders (Vlámsko). Mluvčí je proto nucen naučit se nejen filozofický jazyk, ale navíc i mnemotechnický kód.

	Je-li slovní zásoba a kompozice výrazů mimořádně obtížná, Dalgarno na oplátku navrhuje velmi jednoduchou gramatiku a syntax. Z klasických gramatických kategorií zachovává pouze podstatné jméno. Zůstává jen několik znaků pro zájmena (já = lal, ty = lźl, on = lel...); adjektiva, adverbia, komparativy a dokonce i slovesné formy se odvozují od substantiv pomocí předpon. Znamená-li sim "dobrý", sinam bude "velmi dobrý" a simab "lepší". Od pon, "láska", se odvodí pone, "milenec", pono, "milovaný" a ponomp, "roztomilý". Pokud jde o slovesa, Dalgarno je dokonce přesvědčen, že spona může sama o sobě vyřešit jakýkoli predikační problém; milujeme lze rozdělit na čtyři elementární části: my + přítomný čas + kopula + milující" (s. 65). Všimněme si, že myšlenka redukovatelnosti slovesa na kopulu a adjektivum (popř. participium) se objevila už u takzvaných "modistů", ve své Philosophia rationalis ji hájil Campanella (1638), nakonec ji přijal i Wilkins a později na ni naváže Leibniz.

	V otázce syntaxe (srov. Pellerey 1992c) se Dalgarno zasloužil o zrušení deklinací, které podle latinského vzoru přežívaly v jiných filozofických jazycích. V Dalgarnově jazyce má význam jen pořadí slov: podmět musí stát před slovesem, po němž následuje předmět, absolutní ablativ se vyřeší opisem pomocí časových určení typu cum, post, dum, genitiv se nahradí buď adjektivní formou, nebo výrazem příslušnosti (Shf = patřit). Shumaker (1982: 155) poukazuje na to, že podobné tvary existují v pidgin english, kde se "mistrova ruka" neřekne master's hand, nýbrž hand-belong-master.

	Takto zjednodušený jazyk může působit trochu nekultivovaně, Dalgarno má však hlubokou nedůvěru k rétorickému slovíčkaření a je přesvědčen, že jen logická struktura propůjčuje výpovědi přísnou eleganci. Postupu skládání jmen ostatně přisuzuje takovou krásu, eleganci a průhlednost, že svůj jazyk srovnává s řečtinou, filozofickým jazykem par excellence.

	Musíme se ještě zmínit o dalším rysu, který najdeme jak u Dalgarna, tak u Lodwicka a Wilkinse a který zvlášť vyzdvihoval Frank (1979: 65 n.). Protože Dalgarno vyhrazuje afixům funkci přeměňovat substantiva v jiné gramatické kategorie a tím pozměňovat jejich význam, kdežto předložky typu per, trans, praeter, supra, in a a řadí mezi matematické akcidenty - a tedy plnoprávná jména -, má sklon "postulovat všestrannou sémantiku, která by zahrnovala všechno, nebo téměř všechno to, co tradice připisovala gramatické sféře." Jinými slovy: mizí klasické rozdělení mezi kategorématickými výrazy se samostatným významem a synkategorématickými termíny, jejichž význam závisí na syntaktickém kontextu (neboli mizí logické rozlišení mezi proměnnými, které se mohou vázat na významy, a pouhými spojovacími členy). Tato tendence stojí v protikladu k názoru, který zastávalo moderní logické myšlení, ale blíží se některým aktuálním směrům sémantiky.

	XII.

	John Wilkins

	

	Wilkins poprvé nastínil svůj projekt v roce 1641 ve spisu Mercury, kde se však zabýval hlavně tajným písmem. V roce 1668 vypracoval ve svém Essay towards a Real Character, and Philosophical Language nejdokonalejší ze všech systémů, které v tomto století prosazovaly filozofický jazyk s univerzálním použitím.

	"The variety of Letters is an appendix to the Curse of Babel" ("Rozmanitost písem je dostatek k babylonskému prokletí", s. 13). Wilkins nejdřív vzdává povinný hold hebrejskému jazyku a načrtává historický vývoj jazyků po Babylonu (na str. 4 zmiňuje dokonce keltsko-skytskou hypotézu, jíž jsme se už zabývali v páté kapitole), oceňuje zásluhy svých předchůdců a spolupracovníků, kteří mu pomohli sestavit klasifikace a závěrečný slovník; potom se pokouší o konstrukci jazyka založeného na reálných znacích, "který by mohl číst každý národ ve svém mateřském jazyce" (s. 13).

	Wilkins připomíná, že předchozí projekty se většinou pokoušely odvodit seznam znaků ze slovníku nějakého konkrétního jazyka, místo aby se zaměřily na podstatu věcí a společné pojmy, na nichž by se mohlo shodnout celé lidstvo. Proto musí jeho projektu nutně předcházet jakýsi kolosální přehled vědění, který stanoví základní pojmy společné všem rozumným bytostem. Přesto tento projekt neobsahuje nic platonického ve smyslu Lullových "principů": Wilkins třídí a uspořádává obecné ideje i empirické vědění v přesvědčení, že pokud se všichni shodnou na myšlence Boha, měli by se shodnout rovněž na botanické klasifikaci jeho kolegy Johna Raye.

	Jeho obraz univerza vychází z oxfordského vědění jeho doby a Wilkins se ani v nejmenším neznepokojuje tím, že národy jiných kultur (které by také měly používat jeho univerzální jazyk) si možná univerzum zorganizovaly jinak.

	Tabulky a gramatika

	Postup, který si Wilkins zvolil, na první pohled připomíná postup aristotelské tradice a Porfyrova stromu. Pokouší se sestavit tabulku se 40 hlavními rody (viz obr. 12.1), rozděluje je na 251 zvláštních diferencí a nakonec z nich odvozuje 2030 species (rozřazených do dvojic). Obr. 12.2 bez složitého rozvíjení jednotlivých větví ukazuje, jak od rodu ZVÍŘATA, která dělí na živorodá a vejcorodá, živorodá dále na lichokopytníky a sudokopytníky, dospěje ke klasifikaci psa a vlka.

	Abychom ospravedlnili povšechnost našich příkladů, podotýkáme, že Wilkinsovy tabulky zaplňují přes 270 stran silného svazku půlarchového formátu.

	

	nešelmy

	(jiná rozdělení)

	

	cat-kind (kočkovité, následují další rozdělení)

	

	šelmy            evropské      obojživelníci    MOŘSKÝ KONÍK/TULEŇ

	dog kind

	(psovité)            suchozemští      větší: PES/VLK

	
menší: LIŠKA/JEZEVEC

	

	exotické (následují další rozdělení)

	

	Obr. 12.2. Živorodá zvířata s tlapami

	

	Tyto tabulky, které nastiňují univerzum vyslovitelného, doplňuje Wilkins "přirozenou" (nebo filozofickou) gramatikou, na jejímž základě potom stanovuje morfémy a "značky" pro odvozené termíny. Ty umožňují přejít od primitivních pojmů k deklinacím, konjugacím, sufixům a k jiným znakům, od nichž lze odvodit nejen různá členění promluvy, ale také perifráze, pomocí nichž lze s výhradním použitím primitivních pojmů definovat jiné výrazy slovníku přirozeného jazyka.

	Teprve teď může Wilkins načrtnout svůj vlastní jazyk založený na reálných znacích. Ten se ve skutečnosti štěpí na dva jazyky: 1) psaný jazyk složený z ideogramů, které matně připomínají čínské znaky, ale nelze je vyslovit; 2) jazyk určený k mluvení. Hovoří se o dvou jazycích, protože abecední notace určená k mluvení sice sleduje stejná kombinatorická kritéria jako notace ideografická, je však natolik odlišná, že se jí musíme znovu naučit. Fonetický jazyk je ve skutečnosti také jasnější jako písmo v reálném znaku.

	

	Reálné znaky

	Na obr. 12. 3. jsou zobrazeny charakteristické znaky, které Wilkins přiřazuje 40 druhům, a distinktivní znaky označující differences a species. Jak vidíme, diference a druhy jsou znázorněny čárkami svírajícími různý úhel s vodorovnou přímkou, která je základem každého znaku. Jiné obtížně čitelné znaky označují opozice, gramatické tvary, sponu, příslovce, předložky, spojky, atd. jako v jiných obdobných systémech. Jak už jsme si řekli, systém navíc předpokládá také výslovnost znaků. Na obr. 12.4. vidíme, jak se určují značky pro rody, kdežto diference se vyjadřují souhláskami B, D, G, P, T, C, Z, S, N a druhy tak, že se k souhláskám připojí jedna ze sedmi samohlásek (plus dvě dvojhlásky). Wilkins uvádí následující příklad:

	

	Jestliže (De) znamená živel, potom (Deb) musí znamenat první diferenci, která je (podle tabulek) oheň: a (Deba) bude označovat první druh, plamen. (Det) je pátá diference pod rodem, který je objevující se meteor; (Deta) první druh, a tedy duha; (Deta) druhý druh, a tedy halo.

	

	Takto vypadá v reálných znacích první řádka Otčenáše:

	

	Obr. 12.5.

	

	První znak zastupuje přivlastňovací zájmeno první osoby množného čísla, druhý znak je daný charakterem "ekonomických vztahů" (ve smyslu "domácích vztahů"), čárka vlevo odkazuje k první diferenci (pokrevní vztahy) a čárka vpravo k druhému druhu, "přímému ascendentu". První dva znaky se proto čtou Náš otec a vyslovují se haj koba.

	Slovník: synonyma, perifráze, metafory

	Jazyk stanovuje seznam 2030 primitivních pojmů neboli druhových jmen. Tyto druhy nezahrnují jen substantiva pro přirozené rody nebo artefakty, ale také substantiva pro vztahy a děje a od nich se odvozují slovesa ve tvaru spona + participium (podobně jako u Dalgarna se miluji překládá jako jsem milující). Gramatické částice navíc umožňují vyjádřit slovesné způsoby a časy sloves být a mít, zájmena, členy, zvolání, předložky a spojky, kdežto akcidentální diference označují číslo, pád, rod a komparativy.

	Tak omezený počet primitivních pojmů ovšem nestačí, abychom mohli přeložit jakýkoli možný diskurz. Proto Wilkins na konci svého Eseje připojuje slovník anglického jazyka s přibližně 15 000 výrazy. U termínů, které neodpovídají primitivním pojmům, jsou uvedeny výrazové modality.

	Prvním kritériem je synonymum. U všech výrazů, pro něž se v tabulkách neuvádí žádný druh, uvádí slovník jedno nebo více možných synonym. Například pro result se navrhuje event, summe a illation, nespecifikuje se však, v jakém kontextu které synonymum použít. V jiných případech, například u slova corruption, je seznam možných synonym velmi dlouhý, protože podle kontextu se může jednat o zkaženost, ničení, rozmazlování, úpadek nebo rozklad. Způsob, jakým slovník (nebo i sama tabulka druhu) sestavuje seznam synonym, někdy vede ke směšným výsledkům, jako je třeba synonymická řada "bedna-komoda-truhla-skříň-rakev-stůl".

	Druhým kritériem je perifráze. Slovník registruje pojem opatství, ale protože neexistuje žádný odpovídající znak (a žádný druh), ale existuje kolej a mnich, vyjádří se opatství jako Colledge of Monks.

	Třetí kritérium udávají takzvané transcendental particles. Wilkins zůstává věrný svému návrhu sémantické komponentové analýzy na elementární rysy a domnívá se, že není třeba zvláštní znak pro výraz tele, protože tento pojem získáme kombinací slov "vůl + mladý", a podobně získáme i primitivní termín lvice, připojíme-li k výrazu lev znak ženského rodu. V Gramatice vypracovává systém transcendentálních částic (a potom ho v části o psaní a výslovnosti znaků přeměňuje v systém značek), které mají rozšířit nebo pozměnit význam znaku, k němuž se připojují. Seznam obsahuje osm tříd pro 48 částic, ale jejich kompoziční kritérium není příliš systematické. Wilkins vychází z latinské gramatiky, jejíž koncovky umožňují vytvářet výrazy typu lucesco, aquosus, homunculus), "segregáty" jako -tim a -genus (jimiž lze vytvořit slova jako gradatim nebo multigenus), určení místa (odtud vestiarium) nebo určení činitele (arator). Některé z těchto částic jsou určitě gramatické povahy (například ty už zmiňované, které přeměňují mužský rod v ženský a dospělou bytost v mládě). Wilkins se však také dovolává rétorických kritérií a uvádí metafory, synekdochy a metonymie; a skutečně částice kategorie Metaphorical-Like jsou pouhé značky rétorické interpretace. Připojíme-li částici like k výrazu kmen, dostaneme původní, a když ji spojíme se slovem světlo, vznikne evidentní. Jiné částice se pravděpodobně vztahují na vztahy příčiny a následku, nádoby a obsahu, funkce a činnosti; uveďme pár příkladů:

	

	like + noha = podstavec

	like + krev = karmín

	místo + kov = důl

	důstojník + námořnictvo = admirál

	umělec + hvězda = astronom

	hlas + lev = řvát/řev

	

	Z hlediska přesnosti jazyka je to nejslabší část projektu. Dokonce i Wilkins, byť uvádí dlouhý seznam příkladů pro správné používání takových částic, upozorňuje, že jde jen a jen o příklady. Seznam je proto otevřený a jeho obohacování závisí na vynalézavosti mluvčího (s. 318).

	Může-li ovšem mluvčí libovolně tyto částice přiřazovat k jakémukoli výrazu, lze jen těžko zabránit nejednoznačnosti. Na druhé straně je třeba podotknout, že představuje-li přítomnost transcendentálních částic riziko nejednoznačnosti, jejich nepřítomnost naopak znamená, že daný výraz je třeba chápat doslovně, a nedorozumění je tím vyloučeno. V tomto smyslu je Wilkinsův jazyk určitě přísnější než Dalgarnův, protože u Dalgarna by se každý výraz měl číst tak, jako by byl označen "transcendentální částicí".

	Wilkins je totiž rozpolcený mezi úlohou autora filozofické gramatiky a rolí tvůrce apriorního znakového filozofického jazyka. To, že ve filozofické gramatice bere ohled na přenesený a rétorický aspekt diskurzu, mu musíme připsat za zásluhu. Nicméně fakt, že tento aspekt je součástí znakového jazyka, negativně ovlivňuje jeho přesnost a schopnost omezovat mnohoznačnost běžné řeči - uvážíme-li, že se Wilkins dokonce rozhodl odstranit z tabulek i ze slovníku mytologické bytosti jako sirény, fénixe, ptáka noha či harpyje, protože neexistují a lze je použít nanejvýš jako vlastní jména jedinců, a můžeme je tedy psát v přirozeném jazyce (o analogických obavách u autorů jako Russell viz Frank 1979: 160).

	Na druhé straně Wilkins uznává, že jeho jazyk není vhodný například k podrobnému odlišení některých jídel a nápojů, jako jsou různé druhy hroznů, marmelád, čaje, kávy a čokolády. Je sice přesvědčen, že tento problém lze vyřešit opisy, podstupuje tím však nebezpečí, že dospěje k něčemu podobnému jako latinské dokumenty Vatikánu při označování technických novinek, která latinská civilizace neznala: o videokazetách se mluví jako o sonorarum visualiumque taeniarum cistellulae a o reklamních odbornících jako o laudativis nuntiis vulgatores. Ovšem latina by za cenu nějakého toho drobného prohřešku proti eleganci umožňovala neologismy videocapsulae a publicitarii (srov. Bettini 1992), kdežto Wilkinsův filozofický jazyk neologismy nepřipouští. Ledaže by byl seznam primitivních pojmů otevřený.

	Otevřená klasifikace?

	Klasifikace musí být otevřená, protože Wilkins (také v souladu s návrhem Komenského ve Via lucis) přiznává, že aby byla skutečně adekvátní, muselo by na ní poměrně dlouho pracovat početné kolegium vědců: za tímto účelem vyzývá ke spolupráci Royal Society. Je si tedy vědom, že provedl jen první nástin, který vyžaduje důkladnou revizi, a netvrdí, že vytvořil konečný systém.

	Soudě podle těchto "charakterů", jednotlivé druhy i diference se označují jen devíti znaky nebo písmeny, takže by se mohlo zdát, že každý rod může obsahovat nanejvýš devět druhů. Wilkins zřejmě omezil počet druhů kvůli účinnějšímu zapamatování, a nikoli z ontologických důvodů. Upozorňuje totiž, že počet species není definitivně omezen, a ostatně i z tabulek vyplývá, že například druhů okoličnatých je deset a přeslenovitých nekeřovitých dokonce sedmnáct (kdežto ostatní rody mají jen šest druhů).

	Chceme-li v takových případech vyjádřit číslo větší než osm, vysvětluje Wilkins, musíme použít grafické pomůcky. Pro zjednodušení si představme, že v mluveném jazyce se po první souhlásce připojí písmena l nebo r, čímž se označí, jestli jde o druhou nebo třetí devítičlennou skupinu. Tak třeba Gape je tulipán (třetí druh čtvrtého rozdílu rodu "Byliny klasifikované podle listů"), a tudíž Glape bude česnek medvědí, protože vložením l na druhé místo neznamená koncové e 3, nýbrž 12.

	Tady však musíme upozornit na kuriózní omyl. U výše uvedeného příkladu jsme museli text opravit (s. 415), protože Wilkins sice v angličtině mluví o tulipánu a česneku, ale ve znakovém jazyce je označuje jako Gade a Glade. Evidentně tu došlo k tiskové chybě, protože Gade (podíváme-li se do tabulek) označuje slad. Hlavní problém však není v tom, že zatímco v přirozeném jazyce snadno foneticky odlišíme tulipán (tulip) od sladu (malted barley), ve filozofickém jazyce je lze snadno graficky i foneticky zaměnit, takže by bez důsledné kontroly v tabulkách každý typografický nebo fonetický omyl nevyhnutelně způsobil sémantické nedorozumění. Nesnáz je především v tom, že ve znakovém jazyce jsme nuceni najít obsah pro každý výrazový prvek. Protože se znakový jazyk na rozdíl od přirozených jazyků nezakládá na dvojí artikulaci (kde kombinace nevýznamových hlásek vytváří významová syntagmata), i sebemenší změna hlásky nebo znaku způsobí změnu smyslu.

	Příčinou problému je právě to, co mělo být silnou stránkou systému, a tedy kritérium skládání z atomárních rysů, z něhož vyplývá naprostý izomorfismus mezi výrazem a obsahem.

	Plamen je Deba, protože a označuje druh živlu "oheň", ale nahradíme-li a písmenem a, dostaneme novou složeninu Deba, což znamená "kometa". Znaky jsou voleny arbitrárně, ale jejich složení odráží vlastní složení věcí, takže "naučíme-li se znaky a jména věcí, poučíme se rovněž o jejich povaze" (s. 21).

	Nabízí se však otázka, jak pojmenovat něco neznámého. Podle Franka (1979: 80) odmítá Wilkinsův systém, ovládaný definitivně předurčeným pojmem velkého řetězce bytí, dynamické pojetí jazyka, protože jazyk sice může pojmenovávat dosud neznámé druhy, ale jen uvnitř systému znaků, které mu byly přiděleny. Lze sice namítnout, že by stačilo jen trochu pozměnit tabulky a vložit do nich nový druh, ale to bychom museli přepokládat existenci jazykové autority, která by nás pověřila "vymyšlením" něčeho nového. Neologismus sice není ve Wilkinsově jazyce nemožný, jeho realizace je však nepochybně obtížnější než v přirozených jazycích (srov. Knowlson 1975: 101).

	Zato bychom mohli nadhodit otázku, jestli Wilkinsův jazyk umožňuje proces objevování nebo alespoň objevům napomáhá. Změníme-li například Deta (duha) na Dena, zjistíme, že by se tento sled znaků měl vztahovat k prvnímu druhu deváté diference rodu "živel", jenže tabulky tento devátý rozdíl nezaznamenávají. Metaforický výklad není možný, protože by ho musela autorizovat "transcendentální částice". Vzorec tady jednoznačně odkazuje ke druhu, který by se měl nacházet na určitém místě klasifikace, přestože tam není.

	Na jakém místě? To bychom zjistili, kdyby se tabulky podobaly periodickému systému chemických prvků, kde se jednoho dne zaplní i prázdná místa. Jenže přísně kvantitativní chemický jazyk nám říká, jakou váhu a jaké atomové číslo by měl neznámý prvek mít. Wilkinsův vzorec naopak udává jen to, že by se daný druh měl nacházet na určitém místě klasifikace, ale nevypovídá nic o jeho vlastnostech ani nevysvětluje, proč by se měl nacházet právě tam.

	Wilkinsův jazyk tedy neumožňuje objevování, protože nemá přísný klasifikační systém.

	Meze klasifikace

	Wilkinsovy tabulky vycházejí z klasifikace 40 rodů a prostřednictvím 251 diferencí definují 2030 druhů. Kdyby však toto dělení mělo postupovat dichotomicky jako v aristotelské klasifikaci, kde má každý rod dvě rozdělující diference, které potom vytvářejí dva podřízené druhy tak, aby se druh nadřazeného rodu stal rodem druhu podřazeného, měli bychom získat alespoň 2048 druhů (navíc jeden nejvyšší rod a 1025 bezprostředně nadřazených rodů) a stejný počet diferencí. Jestliže nám výpočet nesouhlasí, je jasné, že rekonstrukcí jediného obecného stromu ze 41 stromů uvedených v tabulkách bychom nezískali konstantní dichotomickou strukturu.

	Nezískáme ji, protože Wilkins klasifikuje substance společně s akcidenty - a protože je počet akcidentů nekonečný (jak už zjistil Dalgarno), nelze je hierarchicky uspořádat. Wilkins musí klasifikovat dohromady základní pojmy platonského ražení jako bůh, svět či strom, nápoje jako pivo, politické funkce, vojenské a církevní pojmy, zkrátka celé pojmové univerzum anglického občana 17. století.

	Vrátíme-li se k obrázku 12.1, vidíme, že akcidenty se dále rozdělují na pět podkategorií a každá obsahuje tři až pět rodů. Najdeme tam tři rozdělení bylin a tři rozdělení transcendentálních věcí. Dichotomická struktura umožňuje kontrolovat počet přítomných jsoucen, když se stanoví alespoň horní hranice struktury, kdežto připustí-li se větvení do tří podrozdělení, není důvod, proč by počet entit nebyl neomezený. Systém je potenciálně otevřený novým objevům, ale nijak neohraničuje počet primitivních pojmů.

	Když se Wilkins propracovává k posledním rozdílům, člení je na dvojice. Sám si však jako první uvědomí, že tyto páry se určují podle kritérií, která se podobají spíš mnemotechnikám ("for the better helping of the memory", s. 22) než přísnému opozičnímu kritériu. Říká sice, že dvojice, které mají svůj opak, jsou spárovány podle jednoduché nebo dvojité opozice. Ovšem ty, které protiklady nemají, jsou uspořádány do dvojic podle afinity. Wilkins si je dobře vědom, že taková rozhodnutí lze snadno kritizovat a že často spároval diference diskutabilním způsobem, "because I knew not to provide for them better" ("protože jsem je neuměl uspořádat lépe", s. 22).

	Například u prvního, "všeobecného transcendentálního" rodu vytváří třetí diference, "různost", jako druhý druh "dobrotu" a její protiklad "špatnost"; za to druhá diference, "příčina", generuje jako třetí druh "exemplární", které se odděluje od "typického", aniž by byl mezi oběma pojmy zřejmý vztah: určitě nejde o opozici ani o protikladnost, ale i kdybychom tuto disjunkci četli jako afinitu, působí kritérium nepřesvědčivě a ad hoc.

	Mezi akcidenty "soukromých vztahů" najdeme pod druhem "hospodářské vztahy" jak vztahy příbuzenské s disjunkcemi podle nejasného kritéria typu předek/potomek, bratr/nevlastní bratr nebo svobodný/panna (kde anglické celibate označuje svobodného muže i svobodnou ženu, zatímco virgin se zřejmě vztahuje jen na ženu), tak činnosti, které odkazují ke vztahům mezi subjekty jako vést/svést nebo bránit/zběhnout. Mezi "soukromými vztahy" se objevují také "zásoby" jako máslo/sýr, ale také porážet/vařit či krabice/koš.

	

	V podstatě, jak poznamenává také Frank, se zdá, že Wilkins považoval různé typy opozice, s nimiž se setkáváme v přirozených jazycích, za substanciálně ekvivalentní. Tyto opozice mají podobu antinomie (dobře/špatně), komplementárnosti (manžel/manželka), převrácení (prodat/koupit), relativity (nad/pod, větší/menší), gradace (pondělí/úterý/středa...), hierarchické gradace (centimetr/metr/kilometr/), antipodálnosti (jih/sever), ortogonálnosti (západ/východ) či vektorového převrácení (odjet/přijet).

	Není náhoda, že Wilkins opakovaně zdůrazňoval mnemotechnické výhody svého jazyka. Nejenže realizoval některé účinky tradičních mnemotechnik, ale také si vypůjčil některé mechanismy. Vytváří dvojice podle kritérií opozice, metonymie nebo synekdochy podle toho, jak to nejlépe odpovídá jeho mnemotechnickým praktikám. Rossi (1960: 252) připomíná, jak si John Ray, který měl pro Wilkinse zhotovit botanické tabulky, stěžoval, že se musel řídit nejen přírodními zákony, ale také požadavky - řekli bychom - téměř "scénografické" pravidelnosti, jež by se uplatnily spíše ve velkých mnemotechnických divadlech než v dnešní vědecké taxonomii.

	Dále není jasné, co znamenají podrozdělení, která jsou ve stromě rodů (obr. 12.1) označena malým písmem. Neměly by to být diference, protože ty se objevují až v následujících tabulkách, kde v každém ze čtyřiceti rodů určují, jak na nich závisejí jednotlivé druhy. Mohly by to být jakési nadrody, ale jak vidíme, některé z nich jsou v adjektivním tvaru a připomínají diference aristotelské tradice, jako například živý/neživý. Předpokládejme tedy, že jsou to pseudodiference. Odpovídá-li ovšem sekvence substance + neživé = ELEMENTY aristotelskému kritériu, na druhém pólu disjunkce je tomu jinak: živé substance se tu dále dělí na části a druhy, druhy na vegetativní a citlivé, vegetativní na dokonalé a nedokonalé a teprve na konci těchto rozvětvení lze identifikovat rody. Nebo je-li dána dvojice (například STVOŘITEL/tvorové), první rameno vidlice tvoří samo o sobě druh, kdežto druhé funguje jako pseudodiference, aby se po dalších disjunkcích mohly generovat další rody. A všimněme si, že v triádě KEŘE, STROMY, BYLINY třetí termín na rozdíl od prvních dvou není rod, nýbrž opět jakýsi nadrod (nebo pseudodiference), který slouží k rozdělení tří podřazených rodů.

	Wilkins přiznává (s. 289), že by bylo krásné, kdyby každý rozdíl mohl mít vlastní transcendental denomination, jenže jazyk neposkytuje dostatek termínů. Mimoto připouští, že dobře definovaná diference by skutečně dokázala vyjádřit bezprostřední formu, která dává podstatu každé věci. Jenže formy jsou dosud z velké části neznámé, a proto je nutno spokojit se s definicemi vlastností a okolností.

	Pokusme se situaci lépe pochopit. Chceme-li například odlišit psa od vlka na základě charakterového znaku, víme jen, že pes, Zita, je "první člen první specifické dvojice páté diference rodu zvířat" a vlk, Zitas, je jeho protiklad ve dvojici (s značí specifickou opozici). Ale tímto způsobem nám znak říká, jaké je umístění psa v univerzálním systému zvířat (která, jak je patrné z obr. 12.1, patří spolu s ptáky a rybami ke "krevnatým" citlivým živým substancím). Nevypovídá o fyzických vlastnostech psa ani nepodává informace o tom, jak máme psa poznat a odlišit ho od vlka.

	Teprve při čtení jednotlivých tabulek pochopíme, že: 1) živorodí s tlapami mají chodidla s prsty; 2) šelmy mají obvykle šest špičatých řezáků a dva dlouhé špičáky (kly) k zadržení kořisti; 3) psovití (dog-kind) mají podlouhlou hlavu a tím se odlišují od kočkovitých (cat-kind), kteří ji mají kulatější; 4) největší psovití se dělí na "domácí-krotké" a "divoké-nebezpečné pro ovce"; teprve tady jsme se dopracovali k rozdílu mezi psem a vlkem.

	Rody, druhy a diference tedy "taxonomizují", ale nedefinují vlastnosti, podle nichž předmět poznáme, a proto se neobejdeme bez přiloženého komentáře. Aristotelská tradice se spokojila s definicí člověka jako smrtelného, rozumného zvířete. To ovšem nemůže Wilkinsovi v době, která se snaží odhalit fyzicko-biologickou povahu věcí, stačit; musí vědět, jaké jsou morfologické vlastnosti a chování psa. Uspořádání tabulek mu to však umožňuje vyjádřit jen pomocí doplňkových vlastností a okolností, které musí být vyjádřeny v přirozeném jazyce, protože znakový jazyk nemá vzorce, jimiž by tyto vlastnosti objasnil. Wilkinsův jazyk ztroskotal právě při realizaci programu, který si vytyčil, kdy se "tím, že se naučíme znaky a jména věcí, zároveň poučíme o jejich povaze" (s. 21).

	Pokud namítneme, že se Wilkins v průkopnickém duchu omezuje na konstrukci taxonomií, jako jsou moderní taxonomie na obr. 10.4., je třeba spolu se Slaughterovou připomenout, že směšuje pokusy o předvědeckou taxonomii s aspekty lidové taxonomie (folk taxonomy). Příkladem lidové taxonomie je například to, že běžně zařazujeme česnek a cibuli mezi zeleninu a poživatiny a lilii mezi květiny, třebaže z botanického hlediska všechny tři rostliny patří mezi liliovité. Podobně dospívá Wilkins k psovitým: nejdřív sleduje morfologické, potom funkční a nakonec zeměpisné kritérium.

	Co je tedy ono Zita, které nám říká tak málo o přirozenosti psa a které nás, chceme-li se dozvědět víc, nutí studovat tabulky? Použijeme-li počítačové terminologie, funguje jako pointer, který umožňuje přístup k informacím uloženým v paměti - k informacím, vzhledem k nimž není znak v žádném případě průhledný. Uživatel, který by chtěl znakový jazyk používat jako jazyk přirozený, by už musel mít všechny tyto informace uloženy v paměti, aby mohl znak pochopit. Přesně to se však vyžaduje i od toho, kdo by místo Zita řekl pes, dog, chien, Hund, cane nebo perro.

	Masa encyklopedické informace, která se skrývá za tabulkami organizovanými podle údajných elementárních pojmů, v podstatě popírá charakteristický znak kompozice ze základních rysů, který se zdánlivě uskutečňoval ve Wilkinsově znakovém jazyce. Primitivní pojmy nejsou elementární. Wilkinsovy druhy vznikají nejen z kompozice rodů a diferencí, ale navíc jsou to jména používaná jako háčky, na něž se navěšují encyklopedické popisy. Primitivní však nejsou ani rody, ani diference, protože i ony mohou být identifikovány jen pomocí encyklopedického popisu. Určitě to nejsou vrozené ideje nebo pojmy, jimž se lze naučit intuicí, protože pokud můžeme za vrozený pojem považovat ideu boha nebo světa, totéž nelze říci o námořních nebo církevních vztazích. Nejsou to primitivní pojmy; kdyby jimi totiž byly, musely by být svou podstatou nedefinovatelné a nedefinované, což nejsou, protože tabulky se je od začátku do konce pokoušejí definovat výrazy přirozeného jazyka.

	Kdyby Wilkinsův klasifikační strom měl logickou konzistenci, muselo by být možné nedvojznačně považovat za analyticky pravdivé, že rod "zvířat" implikuje pojem "živé substance" a "živá substance" implikuje pojem "distributivní tvorové". Ne vždy se však tyto vztahy uskuteční. Například opozice "vegetativní/citlivé" v tabulce rodů slouží k identifikaci KAMENŮ a STROMŮ (a má nejistý status), ale znovu se objevuje v tabulce Světa, a to dokonce dvakrát (viz naše polotučně vyznačené výrazy):

	Podle Wilkinsovy logiky bychom tedy mohli předpokládat, že to, co je vegetativní, musí být na základě obr. 12.1 živý tvor, ale podle obr. 12.6 nutně patří jak do duchovního světa, tak do světa tělesného a pozemského.

	Je zřejmé, že se tyto entity (ať už jsou to rody, druhy nebo něco jiného) pokaždé, když se znovu objeví v tabulce, posuzují z jiného hlediska. Ovšem v takovém případě už před sebou nemáme organizaci univerza, v němž by byla každá entita jednoznačně definována umístěním v obecném stromu věcí. Jednotlivá podrozdělení jsou spíše jako kapitoly velké encyklopedie, která posuzuje jednu a tutéž věc z různých hledisek.

	Nahlédneme-li do tabulky "hospodářských vztahů", zjistíme, že "obrana" se mezi svými druhy uvádí jako opak "dezerce", kdežto v tabulce "vojenských vztahů" je "obrana" protikladem "útoku". Obrana jako hospodářský vztah (opak dezerce) se označuje Coco a jako vojenská akce (opak útoku) se označuje Siba; dvě různá označení odkazují ke dvěma různým věcem. Ale jedná se skutečně o dvě různé věci, anebo spíše o dva různé způsoby nahlížení na jednu a tutéž věc? Přesto však mají obrana jako hospodářský vztah a obrana coby vojenský vztah něco společného. V obou případech jde o stejný válečný čin, až na to, že jednou se považuje za vlasteneckou povinnost a podruhé za reakci na útok nepřítele. Vzniká tak jakási příčná vazba mezi vzdálenými větvemi téže pseudodichotomie, ovšem tady už náš strom není strom, ale stává se sítí, v níž jsou četná propojení, ne však hierarchické vztahy.

	Joseph-Marie Degérando v Des signes (1800) Wilkinsovi vyčítal, že neustále směšuje klasifikaci a třídění:

	

	Rozdělení (division) se liší od klasifikace: klasifikace se zakládá na vnitřních vlastnostech předmětů, které se snaží rozřadit, kdežto rozdělení se přizpůsobuje určitým cílům, k nimž tyto předměty vztahujeme. Klasifikace rozděluje ideje na druhy, rody a čeledi, rozdělení na více či méně rozsáhlé oblasti. Botanika používá metodu klasifikace; zeměpis se učíme rozdělením. Uveďme jasnější příklad: Když se armáda sešikuje před bitvou, každá brigáda, každý prapor a každá rota pod svým velitelem, získáme představu rozdělení. Je-li však stav této armády znázorněn tak, že jsou nejdřív uvedeni důstojníci všech hodností, potom poddůstojníci a nakonec vojáci, dostaneme obraz klasifikace (IV: 399-400).

	

	Degérando má nepochybně na mysli Leibnizův pojem ideální knihovny a strukturu encyklopedie (o níž bude ještě řeč), a tudíž kritérium dělení předmětů podle významu, který pro nás mají. Ale rozdělení pro praktické použití se řídí jinými kritérii, než jsou ta, která vedou k hledání metafyzicky zdůvodněného systému primitivních pojmů.

	Wilkinsův hypertext

	Jenže co když právě tento nedostatek systému představuje jeho prorockou sílu? Skoro to vypadá, jako by Wilkins nevědomě směřoval k něčemu, co dokážeme pojmenovat teprve dnes: možná chtěl vytvořit hypertext.

	Hypertext je komputerový program, který pomocí velkého množství vnitřních odkazů propojuje každý uzel nebo prvek svého repertoáru s mnoha jinými uzly. Lze vytvořit hypertext o zvířatech, který vychází od "psa" a zaměřuje se na obecnou klasifikaci savců: začlení psa do taxonového stromu, který zahrnuje také kočku, krávu a lva. Zaměříme-li se však v tomto stromu na "psa", budeme odkázáni na repertoár informací o vlastnostech psa a jeho zvycích. Vybereme-li ovšem jiné pořadí propojení, můžeme dospět k přehledu různých rolí psa v jednotlivých historických epochách (pes v neolitu, pes za feudalismu...) nebo k seznamu zobrazení psa v dějinách umění. A možná právě to Wilkins chtěl, když uvažoval "obranu" jak v souvislosti s občanskými povinnostmi, tak s vojenskou strategií.

	Kdyby tomu tak bylo, mnohé rozpory v jeho tabulkách a systému by byly zcela logické a Wilkins by byl průkopníkem pružné, mnohostranné organizace vědění, která se prosadí v následujícím století i ve stoletích příštích. Pokud by ovšem právě toto bylo smyslem jeho projektu, nemohli bychom už mluvit o dokonalém jazyce, nýbrž o modalitách, jimiž lze z nejrůznějších hledisek vyjádřit to, co umožňují říci přirozené jazyky.

	

	XIII.

	Francis Lodwick

	

	Lodwick psal dříve než Dalgarno a Wilkins, kteří znali jeho práci, a Salmonová (1972: 3) ho označuje za autora prvního publikovaného pokusu o jazyk založený na univerzálních znacích. A Common Writing je z roku 1647 a The Groundwork or Foundation laid (or so intended) for the Framing of a New Perfect Language and a Universal or Common writing z roku 1652.

	Lodwick byl obchodník, a nikoli učenec, jak sám pokorně doznává, a Dalgarno se sice v Ars signorum (s. 79) o jeho pokusu zmiňuje pochvalně, nicméně dodává: "Nutno přiznat, že svými silami na tento záměr nestačil, protože to byl muž řemesla vychovaný mimo školy." Nejrůznějšími cestami hledá jazyk, který by nejen zjednodušil mezinárodní obchodní směnu, ale zároveň by také usnadnil studium angličtiny. V různých časových obdobích předkládá různé návrhy, ale nikdy nenačrtává úplný systém. Jeho nejoriginálnější dílo (A Common Writing, necelých třicet stránek) přesto vykazuje pozoruhodné rysy, jimiž se Lodwick odlišuje od ostatních autorů své doby a stává se předchůdcem některých směrů současné lexikální sémantiky.

	Jeho projekt alespoň teoreticky předpokládá tři očíslované seznamy, jež mají odkazovat od anglických slov ke znakům a od znaků opět ke slovům. To, čím se však jeho projekt liší od polygrafií, je povaha lexikonu znaků. Snaží se totiž omezit počet termínů v seznamu tím, že odvozuje více výrazů od téhož kořene (radix). Na obr. 13.1. vidíme, jak Lodwick identifikuje kořen vyjadřující činnost to drink, přiřazuje mu konvenční znak a potom stanovuje řadu gramatických "značek", které označují činitele (the drinker), činnost, předmět (the drinking), "sklon" (drunkard), abstrakci nebo místo (drinking house).

	Lodwick má originální nápad: nevychází od substantiv (od jmen jedinců nebo druhů, jak to dělala tradice od Aristotela až do jeho doby), nýbrž od schémat činnosti, a do těchto schémat dosazuje aktéry neboli - v dnešní terminologii - aktanty, to jest abstraktní role, které lze potom spojit s názvy osob, věcí nebo míst, jako je agens, protiagens, objekt činnosti, a tak dále.

	Při tvorbě znaků se Lodwick často opírá o mnemotechnická kritéria a snaží se vybrat znaky, které by připomínaly začátek daného slova v angličtině (pro drink používá něco jako deltu, pro love něco jako L), k tomu vymýšlí pomocnou interpunkci a doplňující značky, které matně připomínají hebrejštinu, a nakonec, jak naznačuje Salmonová, pravděpodobně přejímá ze soudobé algebry myšlenku nahrazení čísel písmeny.

	Pro stanovení inventáře kořenů omezeného jen na to nejnutnější Lodwick nastiňuje filozofickou gramatiku, v níž i gramatické kategorie vyjadřují sémantické vztahy. Odvozeniny a morfémy se tak stejnou měrou stávají kritériem úspornosti a pomáhají redukovat všechny gramatické kategorie na jedinou dějovou složku.

	Lexikon znaků je proto mnohem méně obsáhlý než seznam slov přirozeného jazyka ve slovníku a Lodwick se ho snaží ještě dál omezit: od sloves odvozuje adjektiva a adverbia, od kořene love odvozuje milovanou osobu (the beloved) a modus (lovingly), od slovesa to cleanse (čistit) odvozuje adjektivum čistý přidáním speciálního "oznamovacího znaku" (objasňuje se, že děj označený slovesným kořenem byl vykonán na objektu).

	Lodwick si uvědomuje, že adverbia, předložky, citoslovce a spojky na děje redukovat nemůže, a proto ke kořenům připojuje značky. Vlastní jména doporučuje psát v přirozeném jazyce. Zvláštní problém mu působí jména, která bychom dnes nazvali "přirozenými druhy", a nezbývá mu, než z nich vytvořit zvláštní seznam; tím se pochopitelně rozplývá naděje na omezení lexikonu na velmi malý počet kořenů. Lodwick se však snaží zmenšit i tento seznam přirozených rodů. Domnívá se totiž, že například výrazy hand, foot a land mohou být redukovány na slovesné kořeny to hand, to handle, to foot a to land. Na jiném místě se dovolává etymologie a redukuje king na archaický slovesný kořen to kan, který údajně znamená jak "znát", tak "moci jednat", a upozorňuje, že i latinské rex lze odvodit od regere a že by se tedy anglický král a německý císař mohli označovat stejným termínem: ke kořenu K by se prostě připojil název země. V případech, kdy nemůže nalézt žádné slovesné kořeny, se alespoň pokouší redukovat více jmen na jediný kořen, jako například při označení mláďat různých živočichů child, calfe, puppy a chikin (stejnou operaci provedl také Wilkins, ale použil přitom náročný, mnohoznačný aparát transcendentálních částic), a zdůrazňuje, že redukci na jediný kořen lze uskutečnit také prostřednictvím dějových schémat, které jsou ve vztahu analogie (to see a to know), synonymie (to lament a to bemoane), opozice (to curse a to bless), nebo se pojí se stejnou substancí (výrazy to moisten, to wet, to wash a dokonce i to baptize by se mohly redukovat na dějové schéma předpokládající "navlhčení" nějakého tělesa). Všechny tyto derivace mají být označeny zvláštními znaménky.

	Projekt je nastíněn jen v nejhrubších rysech, systém notace je značně obtížný, nicméně Lodwick přesto dokázal pomocí pouhých 16 kořenů (to be, to make, to speake, to drinke, to love, to cleanse, to come, to begin, to create, to light, to shine, to live, to darken, to comprehend, to send, to name) transkribovat začátek Janova evangelia ("Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh."), přičemž "počátek" odvozuje od begin, "Boha" od to be, "Slovo" od to speak a pojem všech věcí od create.

	Jistý nedostatek jeho podniku spočívá v tom, že podobně jako jiní polygrafové předpokládali univerzální platnost latinské gramatiky, Lodwick vychází z univerzální platnosti angličtiny, a navíc pojednává o anglické gramatice na základě gramatických kategorií pod zřejmým vlivem latiny. Vymaňuje se však z pout aristotelského modelu, který by ho stejně jako jeho předchůdce nutil konstruovat uspořádanou hierarchii rodů a druhů, protože žádná předchozí tradice nestanovila, že řada sloves musí být hierarchizovaná jako série aristotelských jsoucen.

	Wilkins se přiblížil Lodwickově myšlence v tabulce na s. 311 svého Eseje, věnované předložkám pohybu, kde všechny předložky redukuje na řadu pozic (a možných dějů) tělesa v nehierarchizovaném trojrozměrném prostoru (obr. 13.2), ale nemá odvahu tuto zásadu rozšířit na celý obsahový systém.

	Bohužel ani Lodwickovy dějové elementární pojmy nejsou vždy primitivní. Bezpochyby je možné identifikovat určité bezprostředně a všeobecně srozumitelné polohy našeho těla v prostoru jako "vstát" nebo "lehnout si", ale šestnáct Lodwickových slovesných kořenů k nim v žádném případě nepatří, a proto bychom mu mohli vytknout totéž, co Degérando Wilkinsovi: za elementární se nedá považovat ani tak samozřejmá idea jako jít. Může být definována ve smyslu pohybu, ale myšlenka pohybu stejně jako její složky vyžaduje představu místa, existence v takovém místě, pohybující se substance, která ono místo zabírá, a časového úseku, který vyznačuje průběh, ale nejen to: u pohybu je třeba předpokládat alespoň jeho začátek, průběh a konec, navíc je třeba připojit ideu dějového principu v pohybující se substanci a údů nesoucích tělo, "car glisser, ramper, etc. ne sont pas la mŹme chose que marcher" ("protože klouzat se, plížit se atd., není totéž jako chodit", Des signes IV, 395); předpokládá se pohyb po zemském povrchu, jinak bychom místo "jít" dostali "plavat" nebo "létat". Nyní by bylo třeba dále rozložit ideje "povrchu" a "údů".

	Ledaže by se ovšem dějové primitivní pojmy zvolily ad hoc jako mezijazykové konstrukty, které by sloužily jako parametr pro strojový překlad: Schank a Abelson (1977) vypracovali počítačový jazyk založený na elementárních dějích jako PROPEL, MOVER, INGEST, ATRANS, EXPEL, prostřednictvím nichž se analyzují složitější činnosti jako "jíst" (rozebírají se tak věty typu John jí žábu, kde však - jako u Lodwicka - ideu "žáby" nelze rozložit na žádné dějové schéma).

	Podobně se některé dnešní sémantiky nesnaží vycházet z definice pojmu kupující a posléze dospět k definici pojmu kupovat, ale spíše načrtávají typickou sekvenci dějů, které definují vzájemné vztahy mezi subjektem A, který dá subjektu B peníze a dostane za ně zboží: je jasné, že takovou sekvencí lze definovat nejen kupujícího, ale také prodávajícího, akt prodeje a nákupu, pojmy prodej, cena a podobně. Tato typická sekvence se v umělé inteligenci definuje jako "rámec" (frame) a umožňuje počítači vyvozovat závěry ze zadaných informací (je-li A kupující, měl by vykonávat tu a tu činnost; nevykonává-li ji, není kupující; přijme-li A od B zboží a nezaplatí za ně, nekupuje, atd.)

	Podle jiných současných učenců by se sloveso to kill vyjádřilo následovně: Xs cause (Xd change in (- live Xd) + (animated Xd) & (violent Xs), což znamená: Použije-li subjekt s násilí, aby subjektu d, živému tvoru, způsobil změnu stavu ze života na smrt, potom ho zabije. Kdybychom však chtěli vyjádřit sloveso to assassinate, museli bychom k Xd kromě znaménka "živý tvor" připojit také znak "politická osobnost".

	Je příznačné, že Wilkinsův slovník sice pojem assassin uvádí a odkazuje u něj na synonymum murther (které omylem označuje jako čtvrtý druh třetí diference rodu "soudní vztahy", ve skutečnosti však jde o pátý druh), ale vzápětí se ho snaží vymezit opisem ("specially, under pretence of Religion"). Apriorní filozofický jazyk nedokáže sledovat všechny subtilnosti přirozeného jazyka.

	Vhodně doplněný Lodwickův projekt by mohl použít znak pro "zabít" a připojit znaménko prostředí a okolností, a tím odkázat na vraždu, která se odehraje v politickém nebo náboženském světě.

	Lodwickův projekt nám připomíná jazyk, který popsal Borges v povídce Tlön, Uqbar, Orbis Tertius (Ficciones, 1944), kde se nepostupuje aglutinací substantivních kořenů, ale vyjadřuje se jen plynutí času: neexistuje slovo měsíc, ale jen sloveso měsícit. Borges Wilkinse určitě znal, byť z druhé ruky, ale pravděpodobně nevěděl o Lodwickovi. Nepochybně si však vybavil - a nelze vyloučit, že tak učinil i Lodwick - Kratyla (396b), kde se Platon snaží podepřít teorii motivovaného původu jmen a uvádí příklady slov, která nevyjadřují nějakou věc, nýbrž původ nebo výsledek nějakého děje. Například podivný rozdíl mezi nominativem a genitivem jména Zeus-Dios je dán skutečností, že původní jméno bylo syntagma, jímž se vyjadřovala obvyklá činnost krále bohů: di' ho‰n zen, "ten, jehož prostřednictvím je dáván život".

	Právě proto, aby se zamezilo křečovitým lexikálním definicím podle rodu, diference a druhu, se mnohé současné sémantické teorie snaží stanovit význam určitého termínu řadou instrukcí neboli postupů, jimiž ověřujeme možnosti aplikace. Ale už Charles Sanders Peirce podal v jedné ze svých nejcharakterističtějších pasáží (Collected Papers, 2.330) dlouhé a složité vysvětlení termínu "lithium", kde tuto látku definuje nejen umístěním v periodické tabulce prvků a atomovým číslem, ale také popisem operací, jimiž lze vyrobit její vzorek.

	Lodwick tak daleko nedospěl, ale jeho projekt se odvážně postavil proti hluboce zakořeněné tradici, která bude přetrvávat i v následujících staletích a podle níž v procesu utváření jazyka vznikla podstatná jména dříve než slovesa (myšlenku prvenství substancí, vyjádřených podstatnými jmény, z nichž se teprve následně predikovaly děje, ostatně potvrzovala celá aristotelsko-scholastická diskuse).

	Připomeňme si, co bylo řečeno v páté kapitole o tendenci všech teoretiků dokonalého jazyka opírat se především o nomenklaturu. Vico (Scienza nuova seconda, II, 2.4) ještě v 18. století píše: "Že se jména zrodila před slovesy", dokazuje nejen struktura věty, ale i skutečnost, že děti se vedle citoslovcí vyjadřují nejdříve jmény a teprve později slovesy; a Condillac (Essai sur l'origine des connaissances humaines, 82) tvrdí, že "jazyk neměl dlouho jiná slova než jména". Stankiewicz (1974) poukázal na to, že nová orientace se začala rýsovat nejprve v Harrisově Hermetovi (1751, III), potom u Monbodda (Of the Origins and Progress of Language, 1773-1792) a později se rozvíjela u Herdera, který ve svém pojednání Vom Geist der Ebräischen Poesie (1787) připomíná, že jméno se k věcem vztahuje neživým způsobem, kdežto sloveso uvádí věci do děje a ten podněcuje vnímání. Není třeba krok po kroku sledovat Stankiewiczovu lingvistiku slovesa, abychom mu dali za pravdu, že srovnávací gramatika zastánců indoevropské teze se rozvíjela ve znamení přehodnocení slovesa a "přihlásila se tím k tradici sanskrtských gramatiků [...], kteří odvozovali slova od slovesných kořenů" (1974: 176). Na závěr se zmiňme o námitce De Sanctise, jenž posuzoval nároky filozofických gramatik a kritizoval tradiční pokusy (o nichž jsme se zmínili u Dalgarna a Wilkinse) redukovat slovesa na podstatná jména plus adjektiva: ",Miluji' není totéž jako ,jsem milující' [...]. Tím, že autoři filozofických gramatik redukovali gramatiku na logiku, přehlíželi volitivní aspekt myšlení" (F. De Sanctis, Teoria e storia della letteratura, B. Croce, Laterza, Bari 1926, I, 39-40).

	Takto se i Lodwickova utopie jeví jako první nesmělá, nevyslyšená narážka na určité problémy, které budou mít pro pozdější jazykovědné diskuse stěžejní význam.

	XIV.

	Od Leibnize

	po encyklopedii

	V roce 1678 Leibniz sestavil svou Lingua Generalis (viz Couturat 1903), v níž navrhoval rozložit souhrn veškerého vědění na jednoduché myšlenky, přiřadit těmto prvotním idejím číslo a potom vyjádřit čísla souhláskami a desetinné jednotky samohláskami takto:
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	Například číslo 81 374 se vyjádří jako Mubodilefa. Ale protože samohláska za číslicí přímo udává její řád, pořadí není důležité a totéž číslo lze vyjádřit i sekvencí Bodifalemu.

	To nás přivádí na myšlenku, že Leibniz uvažoval o jazyce, v němž by se lidé dorozumívali pomocí bodifalemu nebo gifeha (546), tak jako by Dalgarnovi nebo Wilkinsovi mluvčí komunikovali prostřednictvím Nekpot nebo Deta.

	Na druhé straně se Leibniz s velkým zanícením věnoval i jiné podobě mluvitelného jazyka, který se víceméně podobal latině sine flexione vytvořené na úsvitu tohoto století Giuseppem Peanem. Tato latina předpokládala drastické zpravidelnění a zjednodušení gramatiky, jedinou deklinaci a jedinou konjugaci, zrušení rodů a čísla, ztotožnění adjektiva s adverbiem a redukci sloves na sponu + adjektivum nebo participium.

	Kdybychom měli popsat projekt, s nímž si Leibniz pohrával celý život, museli bychom mluvit o obrovské filozoficko-lingvistické stavbě, která uvažovala čtyři základní momenty: 1) stanovení systému elementárních pojmů, organizovaných do abecedy myšlení nebo do všeobecné encyklopedie; 2) vypracování ideální gramatiky, jejímž příkladem byla jeho zjednodušená latina, k níž ho pravděpodobně inspirovala Dalgarnova gramatická zjednodušení; 3) případně vytvoření řady pravidel pro výslovnost znaků; 4) lexikon reálných znaků, na jejichž základě by se provedl výpočet, který by mluvčího automaticky dovedl k formulaci pravdivých vět.

	Nicméně hlavní Leibnizův přínos spočívá ve čtvrtém bodě projektu a v tom, že nakonec upustil od realizace ostatních tří. Leibniz se nijak zvlášť nezajímal o univerzální jazyk ą la Wilkins či ą la Dalgarno (třebaže na něho jejich knihy velmi zapůsobily) a na různých místech to dává jasně najevo; v dopise Oldenburgovi (Gerhart, 1875-90: VII, 11-15) například píše, že jeho pojetí "charakteristiky" (characteristica universalis) se hluboce odlišuje od představ těch, kteří chtěli založit univerzální písmo na čínském modelu nebo se pokoušeli vytvořit filozofický jazyk bez nejednoznačností.

	Na druhé straně Leibnize vždy fascinovalo bohatství a různorodost přirozených jazyků, jejichž kmenům a vzájemné příbuznosti zasvětil mnohé studie, a protože si v žádném případě nemyslel, že by bylo možné rekonstruovat Adamův jazyk, natož se k němu vrátit, oslavoval jako pozitivní událost právě onou confusio linguarum, které se jiní autoři pokoušeli odstranit (srov. Gensini 1990 a 1991).

	V neposlední řadě byl Leibniz přesvědčen, že každý jedinec má svůj vlastní pohled na svět (v souladu s jeho učením o monádách), jako by se jedno a totéž město zobrazilo z pohledu každého, kdo se na ně dívá. Není tedy pravděpodobné, že by se člověk s takovým filozofickým názorem snažil přimět všechny lidi k tomu, aby pohlíželi na strnulé univerzum prizmatem rodů a druhů vytvořených jednou provždy, bez ohledu na zvláštnosti, různé úhly pohledu či ducha každého jazyka.

	Jen jediná věc mohla Leibnize podnítit k hledání univerzální formy komunikace, totiž jeho irénistická vášeň, kterou sdílel s Lullem, Kusánským a Postelem. V době, kdy jeho předchůdci a dopisovatelé v Anglii usilují v první řadě o univerzální jazyk, který má kromě vědecké výměny usnadnit především obchod a cestování, u Leibnize se naopak setkáváme s náboženskou inspirací, jež u církevních představitelů, jako byl biskup Wilkins, zcela chyběla: Leibniz nebyl hlavním povoláním akademik, nýbrž diplomat, dvorní rada, zkrátka politická osobnost, a vystupoval za spojení církví (byť s vizí protifrancouzského politického bloku, který by zahrnoval jak Španělsko a papežství, tak i Svatou říši římskou a německá knížectví), za sjednocení, jež odpovídalo upřímnému náboženskému cítění, ideálu univerzálního křesťanství a usmíření Evropy.

	Cesta k tomuto porozumění duchů ovšem podle něj nevedla přes jazyk univerzální, ale spíše přes vytvoření jazyka vědeckého, který by byl nástrojem k odhalování pravdy.

	Characteristica universalis a calculus

	Téma objevu a tvůrčí logiky nás vrací k jednomu ze zdrojů Leibnizova myšlení, k Lullově Ars combinatoria. Ve svých dvaceti letech (v roce 1666) napsal Leibniz Dissertatio de arte combinatoria (Gerhardt, 1875-90: IV, 27-102) výslovně inspirovanou Lullem, přízrak kombinatoriky ho však pronásledoval celý život.

	Na několika stránkách pod názvem Horizon de la doctrine humaine (viz Fichant 1991) si Leibniz klade otázku, která už fascinovala pátera Mersenna: jaký je maximální počet pravdivých, nepravdivých či dokonce nesmyslných výpovědí, které lze formulovat s použitím konečné abecedy o 24 písmenech? Problém je přidržovat se vyslovitelných pravd a takových výpovědí, které lze vyjádřit písemně. Ze 24 písmen lze vytvářet i slova o 31 písmenech (Leibniz nachází takové příklady v řečtině a v latině) a s celou abecedou je možné vytvořit 24 32 slov o jednatřiceti písmenech. Jenže jak dlouhá může být výpověď? Vzhledem k tomu, že si dokážeme představit výpověď dlouhou jako celá kniha, součet pravdivých či nepravdivých vět, které může člověk za sto let života přečíst, předpokládáme-li, že přečte 100 listů denně a že každý list má 1000 písmen, je 3 650 000 000. Připusťme však, že náš člověk žije tisíc let jako v legendě o alchymistovi Artefiovi. "Nejdelší vyjádřitelná větná perioda neboli nejobjemnější kniha, kterou by takový člověk dokázal přečíst, by potom měla 3 650 000 000 000 písmen a počet všech pravd, nepravd a vyjádřitelných, nebo spíše čitelných period, ať už jsou vyslovitelné nebo nevyslovitelné, s významem nebo bez, by byl 243 650 000 000 001 - 24/ 23 písmen."

	Ale vezměme si ještě větší číslo a představme si, že bychom mohli používat 100 písmen abecedy; celkový počet písmen by se potom vyjádřil jedničkou s 7 300 000 000 000 nulami a jen k napsání tohoto čísla by bylo potřeba tisíc písařů, kteří by pracovali zhruba 37 let.

	Leibniz tím chce dokázat, že - ačkoli uvažujeme tak astronomický celek výpovědí (a kdybychom chtěli, můžeme dále toto číslo zvyšovat ad libitum) - lidstvo by si je nedokázalo představit ani je pochopit a v každém případě by přesáhly počet pravdivých i nepravdivých výpovědí, které je lidstvo schopno vytvořit a pochopit. Proto by byl paradoxně počet formulovatelných výpovědí stále konečný a jednou by přišel okamžik, kdy by lidstvo začalo znovu vytvářet stejné výpovědi, což Leibnizovi umožňuje zmínit se o tématu apokatastáze neboli univerzální reintegrace (mohli bychom také říci věčného návratu).

	Nemůžeme tu sledovat všechny mystické vlivy, které Leibnize k těmto fantaziím dovedly. Zřejmá je na jedné straně kabalistická a lullovská inspirace a na druhé straně skutečnost, že Lullus by se nikdy neodvážil pomýšlet na možnost vytvořit tolik výpovědí, protože ho zajímaly jen ty, které považoval za pravdivé nebo nezvratné. Leibnize naopak fascinuje závratnost objevu, a tedy obrovský počet výpovědí, který mu umožňuje koncipovat jednoduchý matematický kalkul.

	Už v Dissertatio (odst. 8) si Leibniz kladl otázku, jak hledat všechny možné kombinace mezi m objekty, dosazujeme-li za n čísla od 1 do m a použijeme-li vzorec C 2 m - 1.

	Mladý Leibniz znal Kircherovy polygrafie i polygrafie neznámého španělského autora, Bechera i Schotta (prohlašoval, že stále ještě čeká na dlouho slibovanou Ars magna sciendi "nesmrtelného Kirchera"), ale nečetl Dalgarna a Wilkins své stěžejní dílo dosud nevydal. Na druhé straně se dochoval Kircherův dopis Leibnizovi z roku 1670, v němž jezuita přiznává, že dosud jeho Dissertatio nečetl.

	Leibniz vypracovává metodu, kterou nazývá "komplexy" (je-li dáno n prvků, kolik skupin po t z nich lze vytvořit bez ohledu na pořadí) a aplikuje ji na sylogistickou kombinatoriku; potom (str. 56) pojednává o Lullovi. Dříve než vyjádří své výhrady k malému počtu termínů, rozvíjí samozřejmou úvahu, že Lullus nevyužívá všech možností kombinatorického umění, a klade si otázku, co se stane s dispozicemi, to jest se změnami pořadí, jichž je pochopitelně víc. Odpověď neznáme: nejenže Lullus omezil počet termínů, ale z teologicko-rétorických důvodů byl také připraven mnohé kombinace zavrhnout, protože by vytvářely nesprávné věty. Leibniz se naopak zajímá o tvůrčí logiku (logica inventiva odst. 62), v níž může kombinační hra generovat dosud neznámé věty.

	V 64. odstavci Dissertatio Leibniz nastiňuje první teoretické jádro své characteristica universalis. Nejdříve každý termín rozloží na formální součásti, to jest na součásti dané jeho definicí, a tyto části dále rozkládá, dokud nedospěje k nedefinovatelným termínům (a tedy k primitivním pojmům). Mezi tyto termini primi řadí nejen věci, ale i mody a relace. Výraz odvozený z elementárních pojmů má být nazýván se com2natio (combinatio), je-li složen ze dvou původních pojmů nebo con3natio (conternatio), je-li složen ze tří, a tak dále, čímž vznikne hierarchie tříd podle stoupající složitosti.

	V Elementa characteristicae universalis, která vznikla o deset let později, je Leibniz ve volbě příkladů vlídnější. Pojem "člověk" tradičně rozkládá na "rozumný" a "živočich" a tyto složky považuje za elementární pojmy. Pojmu "živočich" přiřazuje například číslo 2 a pojmu "rozumný" číslo 3. Pojem "člověk" se potom vyjádří jako 2 x 3, a tedy 6.

	Aby byla věta pravdivá, musí být, vyjádříme-li vztah podmět-přísudek (S/P) zlomkem a primitivní a složené pojmy nahradíme čísly, která jim byla přiřazena, číslo subjektu beze zbytku dělitelné číslem predikátu. Máme-li například větu "Všichni lidé jsou živočichové", převedeme ji na zlomek 6/2 a zjistíme, že výsledek 3 je celé číslo. Věta je tedy pravdivá. Má-li naopak opice charakteristické číslo 10, je jasné, že "v pojmu opice není obsažen pojem člověka a ani pojem člověka neobsahuje pojem opice, protože číslo 10 nelze beze zbytku vydělit číslem 6 ani číslo 6 číslem 10." A chceme-li vědět, jestli je zlato kov, stačí si jen ověřit, "zda lze charakteristické číslo zlata vydělit charakteristickým číslem kovu (Elementa, in Couturat 1903: 42-92). Ovšem tyto zásady obsahovala už Dissertatio.

	Problém primitivních pojmů

	Co má toto kombinatorické umění a počítání z hlavy společného s projekty univerzálních jazyků? Leibniz si totiž už dlouho kladl otázku, jak sestavit seznam elementárních pojmů, a tím abecedu myšlenek neboli encyklopedii. V Initia et specimina scientiae generalis (Gerhardt 1875-90: VII, 57-60) mluví o encyklopedii jako o inventáři lidského vědění, který má poskytovat materiál kombinatorickému umění. V De organo sive arte magna cogitandi (Couturat 1903: 429-32) tvrdí, že "nejúčinnější lék pro ducha spočívá v možnosti objevit několik myšlenek, od nichž by se postupně odvíjel nekonečný sled dalších idejí, stejně jako z několika čísel (od jedné do desíti) lze popořadě odvodit všechna ostatní". V témže textu naznačuje i kombinatorické možnosti binární soustavy (Barone 1968: 203-204).

	V Consilium de Encyclopaedia nova conscribenda methodo inventoria (Gensini 1990: 110-20) navrhuje systém poznatků, který by se realizoval v matematickém stylu pomocí přesně formulovaných vět, a prakticky nastiňuje systém věd a s nimi spjatých znalostí: gramatika, logika, mnemonika, topika, apod. až po morálku a vědu o nehmotných věcech. V pozdějším textu Termini simpliciores z roku 1680-84 (Grua 1948: 2, 542) se vrací k seznamu elementárních termínů, jako jsoucno, substance, atribut, k seznamu, který ještě připomíná aristotelské kategorie rozšířené o relace typu přední/zadní.

	V Historia et commendatio linguae characteristicae (Gerhardt 1875-90: VII, 184-89) vzpomíná na dobu, kdy usiloval o "abecedu lidských myšlenek" uspořádanou tak, aby se "kombinací písmen této abecedy a rozborem slov z těchto písmen utvořených mohly objevovat a posuzovat všechny věci" (Barone 1968: 210), a dodává, že jen tak by lidstvo získalo další orgán, který by zvýšil výkonnost rozumu mnohem výrazněji, než teleskopy a mikroskopy napomohly zraku. Je uchvácen možnostmi kalkulu a na závěr vyzývá celé lidské pokolení ke konverzi. Sdílí Lullovo přesvědčení, že i misionáři by mohli přimět pohany k tomu, aby uvažovali na bázi "charakteristiky" a poznali, nakolik se naše náboženské pravdy shodují s pravdami rozumu.

	Po tomto téměř mystickém rozletu si však Leibniz uvědomuje, že taková abeceda nebyla dosud formulována, a hovoří o elegantním úskoku: "Proto předstírám, že tato tak pozoruhodná charakteristická čísla už jsou dána, a když jsem u nich vypozoroval jistou obecnou vlastnost, vezmu zatím libovolná čísla, která se s touto vlastností shodují, a jejich použitím velmi snadno dokážu všechna logická pravidla a zároveň předvedu, jak lze rozpoznat, zda jsou dané argumentace podle své formy platné" (Barone 1968: 214-15).

	

	Jinými slovy, primitivní pojmy jsou postulovány kvůli usnadnění výpočtu, aniž by se přitom tvrdilo, že jsou skutečně elementární, atomická a že je dále nelze rozložit.

	Jsou tu však ještě jiné, hlubší filozofické důvody, proč Leibniz nemůže doufat v nalezení skutečné abecedy primitivních pojmů. Už z hlediska zdravého rozumu nemůžeme mít jistotu, že pojmy, k nimž analytickým rozkladem dospějeme, nejsou dále rozložitelné. Ještě silnější muselo být toto přesvědčení u myslitele, který vynalezl infinitezimální počet: "Neexistuje atom, ba žádné těleso není tak malé, aby se ještě dále nemohlo dělit [...]. Z toho plyne, že v každé částečce univerza je obsažen svět nesčetného množství tvorů [...]. Neexistuje žádná určitá figura ve věcech, protože žádná figura nemůže učinit zadost nekonečnému množství dojmů" (Primae veritates, esej bez názvu in Couturat 1903: 518-23).

	Leibniz se proto rozhodne použít pojmy, které jsou pro nás nejobecnější a které můžeme v rámci našeho výpočtu považovat za "elementární"; znakový jazyk se tak distancuje od nutnosti hledat definitivní abecedu myšlení. V komentáři k Descartově dopisu Mersennovi o obtížné realizaci abecedy myšlení, která je snem uskutečnitelným jen v románech, Leibniz píše:

	

	Jakkoli tento jazyk závisí na skutečné filozofii, nezávisí na její dokonalosti. To znamená, že tento jazyk může být vytvořen, třebaže filozofie není dokonalá. S rozvojem vědy se bude rozvíjet i tento jazyk. Mezitím nám poskytne nedocenitelnou pomoc: poslouží nám tím, co už víme, ukáže nám, co nám chybí, a pomůže nám najít způsoby, jak se k tomu dopracovat. Ale především odstraní spory v oborech, které závisejí na uvažování. Neboť uvažovat a počítat bude jedno a totéž (Couturat 1903: 27-28).

	

	Ale nejde jen o to přijmout, abychom tak řekli, formalistické řešení. Stanovení primitivních pojmů nemůže znakovému jazyku předcházet, protože tento jazyk není poslušným nástrojem k vyjadřování myšlení, nýbrž výpočetním aparátem k nalézání myšlenek.

	Encyklopedie

	a abeceda myšlení

	Myšlenka univerzální encyklopedie Leinbnize nikdy neopustí; jako knihovník z povolání a vzdělanec se nemohl nenadchnout pro pansofické snahy pozdního 17. století a pro vznikající encyklopedický proud, který přinese plody v následujícím století. Tato myšlenka však u něj nevede k hledání abecedy elementárních pojmů, ale spíše praktického, pružného nástroje, který by všem umožnil kontrolovat obrovskou stavbu vědění. V roce 1703 polemizuje s Lockem v Nouveaux essais sur l'entendement humain (kniha vyjde teprve po jeho smrti v roce 1765) a spis uzavírá monumentální freskou budoucí encyklopedie. Zpočátku odmítá Lockovo trojí dělení vědění na fyziku, etiku a logiku (nebo sémiotiku). I tak jednoduchá klasifikace prý nemůže obstát, protože tyto tři oblasti vědění by se neustále přely o předmět svého zkoumání: učení duchů může být součástí logiky, ale také morálky, a všechno dohromady by mohlo být zařazeno do praktické filozofie, pokud slouží našemu štěstí. Důležitý příběh lze zařadit do análů obecných dějin, do dějin jednotlivých zemí nebo dokonce jediné osoby. Ten, kdo organizuje knihovnu, často neví, do jaké sekce tu či onu knihu zařadit (srov. Serres 1968: 22-23).

	Proto nezbývá nic jiného než vytvořit jakousi mnohorozměrnou a smíšenou encyklopedii, která by - jak podotýká Gensini (1990: 19) - byla uspořádaná spíše podle "tras" než podle jednotlivých oborů, jakýsi model teoreticko-praktického vědění, který by podněcoval k "transversálnímu" použití: jednou v teoretickém smyslu podle pořadí důkazů, jak to dělají matematikové, a podruhé analyticky a prakticky s přihlédnutím k lidským cílům. Potom by bylo třeba připojit rejstřík, který by umožňoval najít různá témata a zároveň i jedno a totéž téma, o němž se pojednává z různých hledisek a na různých místech (IV, 21, De la division des sciences). Skoro jako by se tu jako felix culpa oslavovala nekongruence, nedichotomické pořadí Wilkinsovy encyklopedie. Jako by se tu předjímal projekt, o němž bude později teoretizovat d'Alambert v úvodu k Encyclopédii. Leibniz skutečně pomýšlí na hypertext, který Wilkins jen matně nastiňoval.

	Slepé myšlení

	Už jsme řekli, že Leibniz pochybuje o tom, zda je skutečně možné sestavit přesnou a definitivní abecedu myšlení, a domnívá se, že pravá síla "charakteristického" kalkulu spočívá v jeho kombinatorických pravidlech: zajímá se víc o formu vět, které lze jeho metodou generovat, než o význam čísel. Na různých místech přirovnává characteristiku universalis k algebře, byť považuje algebru jen za jednu z forem možného kalkulu a dále uvažuje o výpočtu, jenž by se mohl provádět přísně kvantitativně s kvalitativními pojmy.

	Jedna z myšlenek, které se v jeho myšlení stále vracejí, je to, že characteristica je stejně jako algebra forma "slepého myšlení", cogitatio caeca (srov. např. De cognitione, veritate et idea, in Gerhardt, 1875-90: IV, 422-26). Slepým myšlením rozumí možnost provádět výpočty vedoucí k přesným výsledkům s použitím symbolů, jejichž význam nemusí být nutně známý nebo si o něm nelze udělat jasnou a zřetelnou představu.

	Právě v textu, kde definuje calculus characteristicus jako jediný skutečný příklad "Adamova jazyka", Leibniz na příkladu objasňuje, co má na mysli:

	

	Veškeré lidské myšlení se uskutečňuje pomocí určitých "charakterů" neboli značek. Nejen samotné věci, ale také představy o věcech se nemohou a nesmějí pokaždé jednotlivě uvažovat, a proto se kvůli zkrácení používají znaky. Kdyby si totiž geometr pokaždé, když se při demonstraci zmiňuje o hyperbole, spirále nebo kvadratrixu, musel přesně představit jejich definice nebo odvození a potom i definice termínů, které se v nich vyskytují, dospěl by k novým objevům velmi pozdě [...]. Proto byla kontraktům, vzorcům a různým druhům věcí přiřazena jména a číslům aritmetiky a algebraickým veličinám znaky [...]. Ke znakům počítám slova, písmena, chemické a astronomické vzorce, čínské i hieroglyfické znaky, hudební noty, steganografické, aritmetické, algebraické a všechny ostatní znaky, které při našich úvahách užíváme místo věcí. Psaným, kresleným nebo tesaným znakům se říká "charaktery" [...]. Třebaže běžné jazyky slouží k uvažování, dochází v nich k nesčetným nedorozuměním, a proto nemohou být používány ke kalkulu, to jest tak, aby bylo možno odhalit chyby uvažování tím, že se vrátíme k formaci a konstrukci slov, jako by šlo o mluvnické chyby nebo barbarismy. Tuto podivuhodnou výhodu zatím mají jen znaky používané aritmetiky a algebraisty, kteří pracují se znaky při každé úvaze a u nichž je každá mentální chyba totéž jako chyba výpočtu. Když jsem o tomto tématu hlouběji přemýšlel, bylo mi hned jasné, že všechny lidské myšlenky se dají rozložit na několik málo ideí, které můžeme považovat za elementární. Přiřadíme-li nyní těmto ideám znaky, můžeme z nich vytvářet znaky odvozených pojmů, z nichž lze stále odvodit jejich vlastnosti a v nich obsažené elementární pojmy, nebo abychom to řekli jedním slovem, definice a hodnoty, a tím i jejich modifikace vyvoditelné z definic. Jakmile bychom to učinili, každý, kdo by při myšlení nebo při psaní používal takto popsané znaky, by buď nikdy nechyboval, anebo by pomocí velmi snadné kontroly své vlastní chyby i chyby ostatních vždy sám rozpoznal (De scientia universali seu calculo philosophico, Gerhardt, 1875-90: VII, 198-203).

	

	Tuto myšlenku slepého myšlení později transformuje Johann Heinrich Lambert v základní princip všeobecné sémiotiky (Neues Organon, 1762, v oddílu Semeiotik, srov. Tagliagambe 1980).

	Jak píše Leibniz ve svém Accessio ad arithmeticam infinitorum z roku 1672 (Sämtliche Schriften und Briefe, III/1: 17), když říkáme milion, nepředstavujeme si v duchu všechny jednotky tohoto čísla. Přesto však výpočty, které s tímto číslem provádíme, mohou a musí být přesné. Slepé myšlení pracuje se znaky, aniž by si muselo vybavovat příslušné představy. Chceme-li tedy zvětšit dosah své mysli, tak jako teleskop rozšiřuje možnosti našeho zraku, nevyžaduje to od nás žádnou zvláštní námahu. "Jakmile tak učiníme, vznikne-li jakýkoli spor, nebudou dva filozofové muset diskutovat víc než dva počtáři. Postačí totiž, aby se chopili pera, usedli ke stolku a navzájem si řekli (a popřípadě ještě přizvali přítele): "Počítejme!" (Gerhardt, 1875-90: VII, 198 n.).

	Leibniz měl v úmyslu vytvořit logický jazyk, který by nás podobně jako algebra dovedl od známého k neznámému jednoduchou aplikací operativních pravidel na použité symboly. V takovém jazyce není nutné při každém kroku vědět, k čemu se daný symbol vztahuje, stejně jako nás příliš nezajímá, jaké množství představuje písmeno abecedy při řešení rovnice. Pro Leibnize stojí symboly logického jazyka nejen na místě určité ideje, ale místo ní. Characteristica universalis "logickému uvažování nejen napomáhá, nýbrž ho nahrazuje" (Couturat 1901: 101).

	Dascal (1978: 213) namítá, že Leibniz "charakteristiku" nepojímá jako čistě formální kalkul, protože symboly kalkulu mají vždy určitý výklad. Algebra operuje s písmeny abecedy, aniž by je přitom vázala na aritmetické hodnoty. "Charakteristika" naopak, jak už jsme viděli, používá čísel, která jsou takříkajíc "vystřižená" z "plných" pojmů jako člověk nebo zvíře, a je jasné, že abychom mohli dokázat, že pojem člověk neobsahuje pojem opice a naopak, je třeba těmto pojmům přiřadit vhodné numerické hodnoty v souladu s jejich sémantickou předinterpretací. Leibnizem navrhované systémy jsou proto formalizované, ale interpretované, a tudíž nikoli čistě formální.

	Nepochybně existovali Leibnizovi následovníci, kteří se snažili vytvořit "interpretované" systémy: upozorňujeme například na projekt Luigiho Richera (Algebrae philosophicae in usum artis inveniendi specimen primum in "Melanges de philosophie et de mathématique de la Societé Royale de Turin" II/3, 1761). Tento velmi stručný text o necelých patnácti stránkách se pokouší aplikovat algebraickou metodu na filozofii a za tímto účelem vytváří tabulku znaků (tabula characteristica) obsahující řadu obecných pojmů jako "possibile", "impossibile", "aliquid", "nihil", "contingens", "mutabile" a každý z těchto pojmů charakterizuje konvenčním znakem. Systém různě orientovaných půlkruhů značně ztěžuje rozlišování jednotlivých znaků, umožňuje však filozofické kombinace typu "Toto možné nemůže být protikladné". Jazyk zůstává omezen na abstraktní filozofické myšlení a Richer stejně jako Lullus dostatečně nevyužívá všech možností kombinatoriky, protože zavrhuje všechny kombinace, které nemají žádný užitek pro vědu (s. 55).

	Na konci 18. století si Condorcet v rukopisu z roku 1793-94 (srov. Granger 1954) pohrává s myšlenkou univerzálního jazyka, který je ve skutečnosti nástinem matematické logiky, s jakousi "langue des calculs", která by identifikovala a rozlišila intelektuální procesy tím, že by vyjádřila reálné objekty, jejichž vztahy se formulují, vztahy mezi objekty a operacemi, které rozum vykonává při objevování a formulaci vztahů. Rukopis však končí právě tam, kde mají být stanoveny elementární ideje, a ukazuje, jak dědictví dokonalých jazyků definitivně přechází v logicko-matematický kalkulus, kde už se nikdo nebude pokoušet o vytvoření seznamu ideálních obsahů, nýbrž kde se budou pouze předepisovat syntaktická pravidla (Pellerey 1992 a: 193 n.).

	"Charakteristika", z jejíchž principů se Leibniz někdy dokonce pokouší odvodit metafyzické pravdy, kolísá mezi ontologicko-metafyzickým stanoviskem a zorným úhlem, z něhož je pouhým nástrojem k vytváření jednotlivých deduktivních systémů (srov. Barone 1964: 24). Ještě výrazněji je rozpolcena mezi anticipací některých současných sémantik včetně těch, které se používají v umělé inteligenci (syntaktická pravidla matematického typu pro sémanticky interpretované entity) a čistě matematickou logikou, která operuje s volnými proměnnými.

	Nové sémantiky ovšem z Leibnize a z jeho nedokončeného úsilí o kalkul s "plnými" sémantickými entitami nevycházejí, zato je nepochybné, že dal podnět ke vzniku různých proudů symbolické logiky.

	Základní intuici, o niž se jeho "charakteristika" opírá, lze shrnout takto: Třebaže jsou znaky voleny arbitrárně a třebaže není jisté, že pojmy považované z logických důvodů za primitivní pojmy jsou skutečně elementární, zárukou pravdivosti je skutečnost, že forma věty odráží objektivní pravdu.

	Podle Leibnize existuje určitá analogie mezi řádem světa neboli pravdou a gramatickým uspořádáním symbolů v řeči. Mnozí v tomto postoji spatřovali picture theory of language raného Wittgensteina, podle něhož se logická forma věty musí podobat odráženým skutečnostem (Tractatus 2.2 a 4. 121). Leibniz určitě jako první přiznal, že hodnota jeho filozofického jazyka by měla být funkcí formální struktury tohoto jazyka, a nikoli jeho pojmů, a že syntax, kterou označoval za habitudo neboli strukturu věty, je důležitější než sémantika (Land 1974: 139).

	

	Vidíš tedy, že ačkoli jsou znaky voleny arbitrárně, všechny výsledky si vždy vzájemně odpovídají, pokud se při jejich užití dodrží určité pořadí a určité pravidlo (Dialogus v. Gerhardt, 1875-90: VII, 190-93).

	Výrazem nějaké věci se nazývá to, v čem přetrvávají struktury (habitudines) odpovídající strukturám věci, která má být vyjádřena [...]. Z pouhého zkoumání výrazových struktur můžeme dospět k poznání odpovídajících vlastností věci, která má být vyjádřena [...], pokud se dodrží určitá analogie mezi oběma strukturami (Quid sit idea, v Gerhardt, 1875-90: VII, 263-64).

	

	Filozof předem stanovené harmonie si koneckonců nic jiného ani myslet nemohl.

	"I-ťing" a binární číselná soustava

	O tom, že nakonec i sám Leibniz směřoval svou "charakteristiku" k opravdu slepému kalkulu a předjímal tím Boolovu logiku, svědčí i způsob, jakým reagoval na objevení čínské "Knihy proměn" neboli I-ťing.

	Leibnizův zájem o čínský jazyk a čínskou kulturu je široce dokumentován zvlášť v posledních desetiletích jeho života. V roce 1697 uveřejnil pod názvem Novissima sinica (Dutens 1768, IV, 1) sbírku dopisů a esejů jezuitských misionářů v Číně. Dílo se dostalo do rukou páterovi Joachimovi Bouvetovi, který se právě vrátil z Číny, a ten obratem Leibnize informoval o starobylé čínské filozofii, za jejíž ztělesnění považoval 64 hexagramů knihy I-ťing.

	Kniha I-ťing byla po staletí považována za prastaré dílo, novější výzkumy však kladou její vznik do 3. století př. n. l.; v Leibnizově době se však ještě přisuzovala legendárnímu císaři Fu-si. Sloužila k magicko-věšteckým účelům a páter Bouvet v těchto hexagramech právem spatřoval základní principy čínské tradice.

	Když Leibniz Bouvetovi popíše své výzkumy v oblasti binární aritmetiky, a tedy počítání s ciframi 1 a 0 (poukazuje také na její metafyzické implikace a schopnost reprezentovat vztah mezi Bohem a nicotou), páter pochopí, že binární aritmetika podivuhodně vysvětluje strukturu čínských hexagramů. V roce 1701 pošle Leibnizovi dopis (Leibniz ho obdrží teprve v roce 1703), s přiloženým dřevorytem zobrazujícím hexagramy.

	Rytina zobrazovala jiné uspořádání hexagramů než I-ťing, ale tato chyba Leibnizovi umožnila vidět v hexagramech významnou sekvenci, kterou vysvětluje ve spisu Explication de l'arithmétique binaire (1703).

	Na obr. 14.1. jsou znázorněny diagramy, jež Leibniz studoval: ústřední struktura začíná šesti přerušenými čarami a postupně zvyšuje počet celých čar.

	Díky tomu může Leibniz v těchto hexagramech spatřovat dokonalé znázornění posloupnosti binárních čísel 000, 001, 010, 110, 101, 011, 111...

	I tady Leibniz v podstatě zbavuje čínské symboly významů, které jim přisoudily jiné výklady, a uvažuje jen jejich formu a kombinatorické možnosti. Znovu tu narážíme na oslavu slepého myšlení, na uznání syntaktické formy za nositelku pravdy. Tyto jedničky a nuly jsou opravdu slepými symboly; jejich skladba funguje a umožňuje dospět k objevům ještě předtím, než jsou jednotlivým řadám přiděleny jakékoli významy. Leibniz tu o půldruhého století předjímá nejen matematickou logiku George Boola, ale také skutečný počítačový jazyk: nikoli ten, který používáme (v rámci programu), když píšeme na klávesnici a čteme odpovědi stroje na obrazovce, nýbrž ten, v němž programátor poskytuje počítači instrukce a v němž počítač "myslí", aniž by "věděl", co znamenají instrukce, které dostává a zpracovává v čistě binárním kódu.

	Není důležité, že se Leibniz mýlil, protože Číňané hexagramy I-ťing "interpretují všemi možnými způsoby, jen ne v matematickém smyslu" (Losano 1971). Leibniz v nich viděl formální strukturu, kterou nepochybně obsahují, a právě tato struktura mu připadala z ezoterického hlediska natolik podivuhodná, že (v dopisu páterovi Bouvetovi) bez váhání ztotožnil jejího tvůrce s Hermem Trismegistem (a nikoli neprávem, protože Fu-si byl považován za představitele věku lovu, rybolovu a vynálezu vaření, a tedy za jakéhosi praotce všech vynálezů).

	Vedlejší účinky

	Veškerý důvtip vynaložený na konstrukci apriorního filozofického jazyka Leibnizovi posloužil k vytvoření jiného filozofického jazyka, který byl sice také apriorní, ale nesledoval žádný prakticko-společenský záměr a byl určen k logickému kalkulu. V tomto smyslu byl jeho jazyk, který se ostatně stal jazykem současné symbolické logiky, jazykem vědeckým, ale stejně jako všechny vědecké jazyky nemohl vypovídat o celém univerzu, nýbrž jen o některých rozumových pravdách. Tento jazyk nemohl být univerzálním jazykem, protože se nehodil k vyjádření toho, co vyjadřují přirozené jazyky, totiž faktických pravd, popisů empirických událostí. K tomu by bylo nutno "vytvořit pojem, který má nevyčíslitelné množství determinací", zatímco úplný pojem individua implikuje "časoprostorové determinace, které zase implikují další časoprostorové posloupnosti a dějinné události, jež lidský zrak nemůže postihnout a jež se vymykají kontrole každého člověka" (Mugnai 1976: 91).

	Leibnizův projekt, předjímající budoucí počítačový jazyk, zároveň také umožnil vypracovat informatické jazyky vhodné pro katalogizaci individuálních entit, které například dovolují určit hodinu, kdy si pan X objednal daný let z Y do Z; takže se dokonce začínají objevovat obavy, že by informatické oko mohlo zasáhnout příliš hluboko do naší privacy a registrovat dokonce i den a hodinu, kdy si určitá osoba objednala pokoj v určitém hotelu v určitém městě. To je další vedlejší účinek bádání, které mělo původně umožnit pojednávat o univerzu, jež bylo dosud pouhým teoretickým konstruktem, systémem prvků, který mohl zahrnovat Boha i anděly, stejně jako jsoucno, substanci, akcident i "všechny slony".

	Dalgarna by nikdy nenapadlo, že by apriorní filozofický jazyk, který prošel Leibnizovým matematickým filtrem, vzdal se veškeré sémantiky a omezil se na pouhou syntax, mohl jednoho dne sloužit dokonce i k označení jednotlivého slona.

	Leibnizova "knihovna" a "encyklopedie"

	Století osvícenství vytváří předpoklady pro kritiku veškerých pokusů o vytvoření apriorního systému idejí a tato kritika z velké části vychází z Leibnizových podnětů. Způsobem, který silně připomíná Leibnizovo pojetí "knihovny", krizi apriorních filozofických jazyků potvrzuje i d'Alembert ve svém úvodu k Encyclopédii.

	V souvislosti s potřebou prakticky uspořádat encyklopedii a zdůvodnit její rozdělení se systém věd jeví jako labyrint, jako klikatá stezka, která znemožňuje jakékoli stromové zobrazení. Tvoří ji různé větve, "z nichž některé konvergují ke společnému středu; vyjdeme-li z něj, nemůžeme se zároveň vydat všemi cestami, a proto je volba určována povahou různých duchů". Filozof je ten, kdo dokáže odhalit skrytá propojení tohoto labyrintu, jeho provizorní rozvětvení, vzájemné závislosti, které tuto síť vytvářejí jako mapu světa. Proto se autoři Encyclopédie rozhodli, že každý článek musí vypadat jako zvláštní mapa, která jen v menším měřítku reprodukuje globální mapu světa:

	

	Předměty jsou více či méně spřízněny a prezentují různé aspekty podle perspektivy zvolené geografem [...]. Lze si tedy představit tolik různých systémů lidského vědění, kolik je map světa, jež lze vytvořit podle různých projekcí [...]. Předmět umístěný kvůli jedné nebo více vlastnostem do určité třídy patří na základě jiných vlastností často do třídy jiné.

	

	Zdá se však, že víc než hledání dokonalého jazyka leží osvícenské epoše na srdci spíše terapie existujících jazyků po vzoru Locka. Locke poukázal na nedostatky přirozených jazyků (Essay III, 10) a zneužívání slov, k němuž dochází, když se výrazy nevztahují k jasným a zřetelným ideám, když jejich uplatnění není stálé, když se předstírá nejasnost, když se se slovy nakládá, jako by to byly věci, když se slov užívá pro věci, které neoznačují, nebo když si myslíme, že si ten druhý se slovy, která používáme, nutně musí spojit stejné myšlenky, jaké vyvolávají v nás. Locke stanovuje normy, jimiž lze proti takovému zneužívání bojovat, a tyto normy nemají nic společného s tématikou filozofických jazyků, protože Locke nechce vytvořit nové lexikální a syntaktické struktury, nýbrž navrhnout jakýsi filozofický common sense, neustálou kontrolu přirozeného jazyka. Neusiluje o reformu systému jazyka, ale o bdělou kontrolu komunikačního procesu.

	Právě tímto směrem se ubírá encyklopedické osvícenství i veškeré bádání, které se jím inspiruje.

	Útok proti apriorním filozofickým jazykům je patrný zvlášť v heslu Encyclopédie "CaractŹre", na němž spolupracovalo několik autorů. Du Marsais nejprve rozlišuje mezi číselnými znaky, znaky zkratkovými a písmenovými a písmenové rozděluje na emblematické (stále jsme u myšlenky hieroglyfů) a nominální (jejichž modelem jsou písmena abecedy). D'Alembert přejímá tradiční kritiku nedokonalosti znaků běžně užívaných přirozenými jazyky, diskutuje o návrzích "reálného znaku", a prokazuje přitom obdivuhodnou znalost všech projektů předchozího století. Často sice směšuje ontologický "reálný znak", který přímo vyjadřuje podstatu věci, s logickým reálným znakem, jenž dokáže jednoznačně vyjádřit jedinou myšlenku a je stanoven konvencí. Kritika encyklopedistů se však dotýká obou projektů, aniž by mezi nimi příliš rozlišovala.

	Faktem je, že kultura 18. století vzhledem ke kultuře předchozího století poněkud přesunula ohnisko svého zájmu o jazyk. Domnívá se, že myšlení a jazyk se vzájemně ovlivňují a že se vyvíjejí společně, případně že vývoj jazyka mění myšlení. Je-li tomu tak, nelze už hájit racionalistickou hypotézu univerzální a stabilní gramatiky myšlení, kterou různé jazyky nějakým způsobem odrážejí. Žádný systém idejí postulovaný na základě abstraktního rozumu nemůže být parametrem ani kritériem pro vytvoření dokonalého jazyka: jazyk neodráží platonicky prekonstituované pojmové univerzum, nýbrž přispívá k jeho utváření.

	Sémiotika takzvaných Idéologues ukáže, že je nemožné postulovat univerzální myšlení nezávisle na znakovém aparátu, tak aby ne jeho základě mohl znakový aparát najít vlastní kritéria dokonalosti. Podle Destutta de Tracy (Eléments d'idéologie) nelze všem jazykům přisoudit vlastnosti algebraického jazyka. V přirozených jazycích

	

	jsme často odkázáni na domněnky, indukce, aproximace [...]. Skoro nikdy nemáme úplnou jistotu, že představa, kterou jsme si o určitých znacích danými prostředky udělali, se přesně a ve všem shoduje s ideou, kterou tomuto znaku přisuzuje ten, kdo nás ho naučil, i ostatní lidé, kteří ho používají. Slova často nepozorovaně nabývají různých významů, aniž by si kdokoli této změny všiml, a proto by bylo správné říci, že každý znak je sice pro svého autora dokonalý, ale pro příjemce je v něm stále cosi vágního a nejistého[...]. A co víc, řekl jsem, že každý znak je dokonalý pro svého vynálezce, ale doslova to platí jen v okamžiku, kdy ho jeho autor vymyslí, protože pokud téhož znaku použije v jiném okamžiku svého života nebo v jiném duševním rozpoložení, už si nemůže být zcela jistý, že pod tímto znakem shrnuje přesně stejnou sbírku myšlenek jako poprvé (tamtéž, s. 583-585).

	

	Za ideální podmínku filozofického jazyka považuje Tracy naprostou jednoznačnost jeho znaků. Ale právě při rozboru systémů, které vznikaly v Anglii v 17. století, dochází k závěru, že "je nemožné, aby tentýž znak měl přesně stejnou hodnotu pro všechny, kteří ho používají [...]. Musíme se tedy vzdát dokonalosti" (Eléments d'idéologie II, s. 578-579).

	To bylo společné téma empiristické filozofie, na niž se Ideologové odvolávají, a už Locke připomínal, že slova sláva a vděčnost jsou sice v ústech každého jednotlivce v celé zemi tatáž,

	

	ale přesto se komplexní kolektivní idea, kterou si každý pod tímto výrazem představí nebo kterou chce tímto jménem vyjádřit, viditelně liší i v mysli lidí užívajících téhož jazyka (Essay concerning human understanding, III, 8) [...]. Někdo proto možná ze substance "zlato" vnímá jen barvu a váhu, podle druhého k představě zlata stejně nutně patří také rozpustnost v lučavce královské a pro třetího jeho tavitelnost; rozpustnost v lučavce královské je totiž s barvou a váhou zlata spjata stejně trvale jako tavitelnost nebo jakákoli jiná vlastnost. Jiní připojí tažnost a odolnost atd., podle toho, co se dozvěděli z tradice, nebo ze zkušenosti. Kdo z těchto lidí určil správný význam slova "zlato"? (III, 13).15

	

	Další Ideolog Joseph-Marie Degérando (jehož výtkami vůči Wilkinsovi jsme se už zabývali) ve svém pojednání Des signes et l'art de penser considérés dans leurs rapports mutuels (1800) připomíná, že slovo "člověk" představuje mnohem větší svazek idejí v mysli filozofa než v mysli dělníka a že představa spojovaná se slovem "svoboda" nebyla stejná ve Spartě a v Athénách (I, s. 222-223).

	Nemožnost vypracovat filozofický jazyk je dána právě tím, že geneze řeči probíhá v určitých fázích, které právě Ideologové velmi přesně popsali, a zbývá rozhodnout, ze které z těchto fází by měl dokonalý jazyk vycházet. Je jasné, že kdyby se filozofický jazyk pojil s konkrétní fází, nutně by odrážel jedno z vývojových stadií jazyka a zachoval by si i nedostatky tohoto stadia - a tedy právě ty nedostatky, které lidstvo podnítily k přechodu k dalšímu, vyššímu stadiu. Stanovíme-li, že myšlení i jazyk se určitým způsobem vyvíjejí v čase (nejen v čase vzdáleném a prehistorickém, jímž se zabývá každá teorie vzniku jazyka, ale také v plynoucím čase našich současných dějin), potom je každé uvažování o filozofickém jazyce předem odsouzeno k nezdaru.

	XV.

	Filozofické jazyky

	od osvícenství

	do současnosti

	Projekty 18. století

	Nicméně sen o dokonalém jazyce má tuhý kořínek a ani v osmnáctém století není o projekty univezálních jazyků nouze. V roce 1720 anonymně vychází Dialogue sur la facilité qu'il auroit d'établir un CaractŹre Universel qui seroit commun ą toutes les Langues de l'Europe, et intellegible ą différents Peuples, qui le liroient chacun dans la propre Langue (v Journal littéraire de l'année 1720). Jak už název sám napovídá, jde ještě o polygrafii v kircherovském duchu, na níž je v perspektivě budoucího vývoje pozoruhodná nanejvýš snaha o zjednodušení gramatiky. Návrh neznámého autora nicméně volá po komisi, která má projekt rozvíjet, a vladaři, který má prosadit jeho přijetí. Tato výzva "jasně poukazovala na možnost, která se objevila kolem roku 1720 v souvislosti s nastolením politické stability v Evropě a eventuální ochotou panovníků zaštiťovat lingvistické či intelektuální experimenty" (srov. Pellerey 1992a: 11).

	I tak horlivý zastánce racionalismu jako Beauzée v Encyclopédii pod heslem "Langue" uznává, že je velmi obtížné shodnout se na nějakém novém jazyce, protože je však mezinárodní jazyk nezbytný, je latina stále ještě přijatelnou uchazečkou. Ale ani empiricky zaměření encyklopedisté se nemohli vyhnout povinnosti navrhnout vlastní univerzální jazyk. Učiní tak (v závěru článku "Langue") Joachim Faiguet, který na čtyřech stránkách představuje projekt své "langue nouvelle". Couturat a Leau (1903: 237) tu spatřují první pokus o vyřešení problému apriorních jazyků a první náznak aposteriorních jazyků, o nichž se bude hovořit v následující kapitole.

	Faiguet si bere za vzor přirozený jazyk, vytváří svou slovní zásobu z francouzských kořenů a zaměřuje se spíše na pravidelnou a zjednodušenou neboli "lakonickou" gramatiku. Některá řešení přejímá od autorů minulého století, ruší větné členy, které považuje za redundantní, flexi nahrazuje předložkami (pouze bi pro genitiv, bu pro dativ, de a po pro ablativ), nyní nesklonná adjektiva rozkládá na adverbiální formy, zpravidelňuje použití plurálu, který se tvoří stálou příponou -s. Dále redukuje slovesné formy, takže slovesa se nemění podle osoby a čísla, časy a způsoby se označují stálými koncovkami ("dávám, dáváš, dává" = Jo dona, To dona, Lo dona), konjunktiv se označuje příponou -r (dal bych = Jo donar), trpný rod se tvoří indikativem a pomocnou částicí sas, která znamená "být" ("být dáván" = sas dona).

	Faiguetův jazyk je jednotný a bez výjimek, protože v něm každé písmeno nebo slabika koncovky vyjadřuje přesnou gramatickou hodnotu. Dvojnásobně však parazituje na vzorovém jazyce, protože zestručňuje, "lakonizuje" výrazový plán francouzštiny a automaticky si z francouzštiny vypůjčuje i obsahový plán, takže je v podstatě jen o málo důmyslnější než Morseova abeceda, je však méně praktický (Bernardelli 1992).

	Hlavní apriorní systémy 18. století vytvořili Jean Delormel (Projet d'une langue universelle, 1795), Zalkind Hourwitz (Polygraphie, ou l'art de correspondre ą l'aide d'un dictionnaire dans toutes les langues, mŹme dans celles dont on ne possŹde pas seulement les lettres alphabétiques, 1800) a Joseph De Maimieux (Pasigraphie, 1797). De Maimieuxův projekt má skutečně podobu polygrafie, a tedy jazyka určeného pouze pro písemnou komunikaci. Ale protože tentýž autor v roce 1799 vypracoval také pasilálii, to jest pravidla pro vyslovitelnost svého jazyka, je ve všech ohledech apriorním jazykem. Charakter polygrafie má také Hourwitzův jazyk (Hourwitz navíc zřejmě nevěděl, že jeho pokus není ničím novým), třebaže má strukturu apriorního jazyka.

	Všechny tyto projekty se strukturují podle základních principů apriorních jazyků 17. století, ale odlišují se od nich ve třech základních bodech: v motivacích, ve stanovení primitivních pojmů a v gramatice.

	Delormel předkládá svůj projekt Konventu, De Maimieux publikuje svou Pasigraphie za direktoria a Hourwitz píše za konzulátu - náboženské motivace tedy odpadají. De Maimieux mluví o možné komunikaci mezi Evropany a mezi Evropou a Afrikou, o mezinárodní kontrole překladů, o urychlení diplomatických, civilních i vojenských operací, a dokonce o novém zdroji příjmů pro učitele, spisovatele a tiskaře, kteří budou "pasigrafovat" knihy napsané v jiných jazycích. Hourwitz připojuje některé výrazně praktické motivace, například výhody, které by projekt znamenal ve vztahu mezi lékařem a pacientem nebo při dorozumívání u soudu, a jako příklad možného překladu už neuvádí Otčenáš, nýbrž - a to je příznak laicizace atmosféry - začátek Fénelonových Telemachových dobrodružství , díla světské literatury, které navzdory své moralistické inspiraci uvádí na scénu pohanské hrdiny a božstva.

	Revoluční klima si vyžaduje a podněcuje rozmach inovací ve znamení fraternité a Delormel uvažuje,

	

	zda snad v těchto revolučních časech, kdy se u Francouzů obnovuje lidský duch a s takovou energií vzlétá k výšinám, nemůžeme [...] doufat v rozšíření nového jazyka, který by usnadnil objevy tím, že by sblížil badatele různých národů, který by byl společným jmenovatelem všech jazyků, jemuž by se snadno naučili i lidé s menší studijní schopností a který by záhy spojil všechny národy v jednu velkou rodinu? [...] Osvícenství ve všech směrech sbližuje a usmiřuje lidi a tento jazyk usnadní jejich vzájemnou komunikaci, a tím bude šířit osvícenství (s. 48-50).

	

	Všechny tyto projekty berou v úvahu pochybnosti Encyclopédie; apriorní konstrukce se pokouší navrhnout praktický encyklopedický řád přizpůsobený tehdejšímu vědění. Chybí tu velké pansofické nadšení barokních encyklopedií a platí spíše Leibnizovo kritérium: postupuje se tak, jako kdybychom chtěli co nejpraktičtěji uspořádat dobrou knihovnu a nestarali se přitom o to, jestli ještě představuje Divadlo světa. Rovněž chybí hledání "absolutních" primitivním pojmů a základními kategoriemi jsou velké oddíly vědění, z nichž se vyvozují příslušné pojmy.

	Delormel například přiřazuje různým písmenům abecedy encyklopedické třídy, které spíš než Wilkinse připomínají neznámého španělského autora (gramatika, umění slova, stavy věcí, korelativní výrazy, užitečné, příjemné, morálka, pocity, vjemy a úsudek, vášně, matematika, zeměpis, chronologie, fyzika, astronomie, minerály apod.).

	Nejsou-li primitivní pojmy skutečně elementární, zbývá kompoziční kritérium: je-li například na prvním místě písmeno a, které odkazuje ke gramatice, na druhé místo se vloží písmena, jež mají čistě distinktivní hodnotu a odkazují na nějakou gramatickou podkategorii, a na poslední místo třetí písmeno označující morfologickou specifikaci nebo odvození; tak získáme seznam pojmů typu Ava (gramatika), ave (písmeno), alve (samohláska), adve (souhláska), a tak dále. Systém funguje podobně jako chemické vzorce, protože výraz synteticky odhaluje vnitřní složení obsahu, a jako matematické vzorce, protože výraz přiřazuje každému písmenu určitou hodnotu podle toho, na kterém místě se nachází. S touto teoretickou průhledností však v praxi kontrastuje úmorná monotónnost lexikonu.

	Také De Maimieuxova Pasigrafie vytváří grafický kód o 12 znacích, které lze pravidelně kombinovat. Každá kombinace vyjadřuje určitý obsah nebo pojem (vzorem je čínské znakové písmo). Jiné znaky umístěné mimo "jádro" slova vyjadřují obměny ústřední myšlenky. "Jádro" slova se může skládat ze tří, ze čtyř nebo z pěti znaků: tříznaková slova označují "patetické" termíny a spojovací výrazy mezi větnými členy (a jsou klasifikovány v Indicule), čtyřznaková slova zastupují ideje praktického života (přátelství, příbuzenství, obchod a jsou klasifikována v Petit Nomenclateur) a pětiznaková slova se týkají kategorií umění, náboženství, morálky, věd a politiky (a jsou klasifikovány v Grand Nomenclateur).

	Ani tyto kategorie nejsou primitivní, nýbrž jsou stanoveny podle kritérií pragmatického rozumu jako praktická rozdělení běžného vědění. De Maimieux výslovně přiznává, že nehledal absolutní řád, ale vůbec jakýkoli řád, "fět-il mauvais" (byť by byl špatný, s. 21).

	Systém bohužel neodstraňuje synonymii, ale snaží se umožnit rozlišování těch synonym, která jsou konstituční. Každé pasigrafické slovo totiž neodpovídá pouze jednomu, nýbrž třem nebo čtyřem obsahům, a různé významy se rozlišují podle toho, jestli jsou všechny znaky ve stejné výšce, nebo zda jsou některé umístěny výš na řádce . To ovšem není zanedbatelná námaha pro luštitele, který - protože znaky nemají žádnou ikonickou podobnost s vyjadřovanou ideou -, chce-li zjistit význam syntagmatu, musí nahlédnout do Indicule, pokud má slovo tři písmena, a do Petit nebo Grand Nomenclateur, když má čtyři nebo pět písmen.

	Narazí-li čtenář například na pětiznakové syntagma, vyhledá v Grand Nomenclateur "třídu, která začíná prvním znakem. V této třídě vyhledá čtverec s druhým znakem pojmu. Ve čtverci vyhledá sloupec se třetím znakem pojmu. V sloupci vyhledá oddíl (tranche) se čtvrtým znakem. Nakonec v tomto oddílu vyhledá řádku odpovídající pátému znaku. Tam najde řádku se čtyřmi verbálními slovy; musí se přesvědčit, který znak je v pasigrafickém termínu umístěn graficky nejvýš, aby ze čtyř možností vybral správné slovo" (Pellerey 1992a: 104). Přes tuto namáhavou práci se pro projekt mnozí vzdělanci nadchli, počínaje abbém Sicardem a konče různými tehdejšími recenzenty, kteří si předsevzali, že rozšíření systému napomohou, i samotným De Maimieuxem, jenž si dokonce dopisoval s několika stoupenci v pasigrafických verších.

	De Maimieux mluví o své pasigrafii jako o nástroji ke kontrole překladů. Mnohé teorie překladu jako vztahu ekvivalence mezi výchozím a cílovým textem se skutečně zakládají na předpokladu "středního jazyka", který má sloužit jako parametr pro posuzování ekvivalence. Totéž se v podstatě domnívá i De Maimieux, když předkládá metajazyk, domnělý neutrální systém, který má kontrolovat překlady výrazů systému A do výrazů systému B. Nezpochybňuje organizaci obsahu indoevropských jazyků a zvlášť francouzštiny. Důsledkem je "obrovské drama ideografie: dokáže identifikovat a popsat své obsahy, které by měly být vlastní ideje nebo pojmy, jen když je pojmenuje slovy přirozeného jazyka, což je do očí bijící rozpor projektu, který byl vytvořen právě k odstranění verbálního jazyka" (Pellerey 1992a: 114). Jak vidíme, ani v technice, ani v ideologii, jež se za ní skrývá, se toho od Wilkinsových dob příliš nezměnilo.

	Tento druh naivity je doveden do krajnosti v Palais de soixante-quatre fenŹtres [...] ou l'art d'écrire toutes les langues du monde comme on les parle (1787) Švýcara J.-P. De Ria. Navzdory pompéznímu názvu jde jen o pouhou příručku fonetického psaní anebo, chceme-li, reformy francouzského pravopisu, napsanou vzrušeným stylem s mystickým přídechem. Není jasné, jak by mohla být použita pro všechny jazyky světa (například na anglickou fonetiku se aplikovat vůbec nedá), ovšem autor si takovou otázku ani nepoložil.

	Vraťme se však k De Maimieuxovi: podle toho, s jakou pružností volí své pseudoprimitivní pojmy, by se zdálo, že navazuje na empiristickou linii Encyclopédie, ale jistota, s níž tvrdí, že tyto pojmy našel a že je může všem vnutit, je ještě čistě racionalistického ražení. Zajímavější je, jak se De Maimieux snaží zachránit některé řečnické a rétorické možnosti svého jazyka: jsme přece v období velkých vášnivých proslovů, na nichž může záviset život nebo smrt členů revoluční frakce.

	Apriorní jazykozpytci 18. století jsou vzhledem ke svým předchůdcům mimořádně kritičtí v otázce gramatiky, která se inspiruje projektem "lakonické" gramatiky nastíněným v Encyclopédii. De Maimieuxova gramatika rozšiřuje počet kategorií, zatímco Delormelova mluvnice je tak lakonická, že Couturat a Leau (1903: 312), kteří jiným systémům věnují dlouhé kapitoly, ji odbydou na stránce a půl (pečlivější a velkorysejší je Pellerey 1992a: 125).

	Hourwitz (jehož projekt se ze sémantického hlediska podobá polygrafiím 17. století) je snad nejlakoničtější ze všech: redukuje gramatiku na jedinou deklinaci a jedinou konjugaci, všechna slovesa vyjadřuje v infinitivu s několika znaky pro označení času a způsobu a časy redukuje na tři stupně podle vzdálenosti od přítomnosti, a to jak pro budoucnost, tak pro minulost (blízká, prostá a vzdálená). Znamená-li tedy A 1200 "tančím", potom A/1200 bude znamenat "tančil jsem" a A 1200/ "budu tančit".

	Stejně jako gramatika musí být maximálně zjednodušena i syntax, pro niž Hourwitz navrhuje ordre direct francouzštiny. V tomto smyslu patří do našeho příběhu plným právem i hrabě Antoine de Rivarol a jeho Discours de l'universalité de la langue franćaise (1784). Univerzální jazyky nejsou zapotřebí, protože jeden dokonalý jazyk už existuje - je jím francouzština. Nehledě na svou imanentní dokonalost se francouzština už beztak stala nejrozšířenějším mezinárodním jazykem, takže by se dalo mluvit o "francouzském světě", tak jako se kdysi mluvilo o "světě římském" (s. 1).

	Francouzština má fonetický systém, který jí propůjčuje půvab (douceur) a harmonii, má literaturu, jíž se v bohatosti a velikosti žádný jiný jazyk nevyrovná, mluví se jí v hlavním městě, které se stalo "foyer des étincelles répandues chez tous les peuples" ("ohniskem jisker, které se šíří mezi všechny národy"; s. 21), kdežto němčina je příliš guturální, italština příliš měkká, španělština příliš redundantní a angličtina příliš obskurní. Rivarol se domnívá, že racionalita francouzštiny se zakládá na ordre direct, na přímém syntaktickém pořadí podmět-přísudek-předmět. Podle jeho názoru jde o přirozenou logiku, která odpovídá požadavkům zdravého rozumu. Tento zdravý rozum má však mnoho společného s vyššími rozumovými činnostmi, protože kdybychom vycházeli z pocitů (sensations), na prvním místě bychom naopak jmenovali objekt, který upoutává naše smysly.

	Ve zřejmé polemice se senzualismem Rivarol tvrdí, že lidé v různých jazycích od ordre direct upustili, protože nechali vášně převládnout nad rozumem (s. 25-26). Právě syntaktická inverze způsobila zmatenost a dvojsmyslnost přirozených jazyků a nejzmatenější ze všech jsou pochopitelně ty jazyky, které přímé pořadí nahrazují deklinacemi.

	Nezapomeňme, že Rivarol, třebaže v době práce na svém Discours navštěvoval osvícenské kruhy, po revoluci nepokrytě projevil své konzervativní a legitimistické sklony. Člověku hluboce svázanému s ancien régime (právem) připadá senzualistická lingvistika a filozofie jazyka jako předzvěst intelektuální revoluce, která poukáže na vliv a hlubokou zakořeněnost vášní. Tím "získává ordre direct hodnotu ochranného prostředku [...] proti vášnivým projevům lidových řečníků, kteří se zanedlouho stanou revolucionáři a demagogy" (Pellerey 1992a: 147).

	Debata 18. století se spíše než úsilím o zjednodušení gramatiky vyznačuje snahou dokázat, že existuje normální, přirozená gramatika jazyka, gramatika, která je všeobecně obsažena ve všech lidských jazycích. Tato gramatika není zjevná, je třeba ji objevit pod povrchem lidských jazyků, které se od ní odchýlily. Jak vidíme, opět se tu setkáváme s ideálem univerzální gramatiky, nyní se ji však jazykovědci pokoušejí nalézt redukcí existujících gramatik na jejich "nejlakoničtější" formu.

	Neustále se honíme za vedlejšími účinky jednotlivých utopií, o nichž tato kniha vypráví; můžeme však prohlásit, že bez těchto pokusů o vytvoření gramaticky původního jazyka by se nám dnes ani nesnilo o generativních a transformačních gramatikách, třebaže se jako své vzdálené inspirace dovolávají port-royalského kartezianismu.

	Pozdní sezóna filozofických jazyků

	Úsilí o vytvoření filozofického jazyka však neochabuje. V roce 1772 je uveřejněn projekt Georga Kalmara (Praecepta grammatica atque specimina linguae philosophicae sive universalis, ad amne vitae genus adcomodatae), kvůli němuž se rozpoutá snad nejvýznamnější debata, která se kdy v italském jazyce o tomto tématu vedla.

	Páter Francesco Soave - italský Švýcar, který na Appeninském poloostrově šířil osvícenský senzualismus - ve svých Riflessioni intorno alla costituzione di una lingua universale (1774) - rozvíjí kritiku, která do jisté míry předjímá francouzské Ideology (o Soaveovi srov. Gensini 1984, Nicolettiová 1989, Pellerey 1992a). Soave prokazuje obdivuhodnou znalost předchozích projektů od Descarta po Wilkinse a od Kirchera po Leibnize a tradičně upozorňuje na nedostatek znaků pro všechny základní pojmy, ale kritizuje také pokus Kalmara, který se pokusil jejich počet redukovat na 400, a tím přistoupil na myšlenku propůjčovat znakům různé významy podle kontextu. Buď budeme následovat Číňany, a potom nedokážeme kontrolovat počet potřebných znaků, anebo nebude možné zabránit nedorozuměním.

	Naneštěstí si ani Soave nemůže odpustit prezentaci vlastního projektu, který nastiňuje jen v základních obrysech. Systém se zřejmě inspiruje kritérii Wilkinsovy klasifikace a Soave se tu jako obyčejně snaží racionalizovat a zjednodušit gramatiku, ale zároveň se pokouší rozšířit vyjadřovací možnosti systému pomocí nových morfologických znaků, jako duál a střední rod. Soave věnuje větší pozornost gramatice než lexikonu, ale v první řadě ho zajímá literární užití jazyka a z toho plyne jeho radikální skepticismus vůči univerzálním jazykům. I kdyby totiž mohl být zaveden univerzální jazyk, jaký literární styk bychom měli s Tatary, Habešany či Hurony?

	Pod vlivem Soaveho vyrůstá na počátku následujícího století skvělý žák Ideologů v Giacomovi Leopardim, který ve svém Zibaldone obšírně pojednává o univerzálních jazycích i o nedávných francouzských debatách mezi racionalisty a senzualisty (srov. Gensini 1984 a Pellerey 1992a). V souvislosti s apriorními jazyky se Leopardi v Zibaldone pohoršuje nad přemírou téměř algebraických znaků a je přesvědčen, že jednotlivé systémy nedokážou adekvátně vyjádřit všechny konotativní subtilnosti, jichž je schopen přirozený jazyk:

	

	Přísně univerzální jazyk, kdyby nějaký existoval, by byl z nutnosti a vzhledem ke své povaze tím nejotročtějším, nejchudším, nejbojácnějším, nejmonotónnějším, nejuniformnějším, nejsušším a nejošklivějším jazykem, zcela neschopným jakéhokoli krásy, naprosto nevhodným pro představivost a nejméně na představivosti závislým, ba od ní ve všech směrech nejvíc odděleným, nejchudokrevnějším, nejméně životným, nejmrtvějším jazykem, jaký si vůbec lze představit; byla by to jen kostra, pouhý stín jazyka [...], neživý, i kdyby jím všichni psali a všude mu rozuměli, mnohem mrtvější než kterýkoli jazyk, jímž se už nemluví ani nepíše (23. srpen 1823, v G. Leopardi, Tutte le opere, Sansoni, Firenze 1969, sv. II, s. 814).

	

	Takové invektivy ovšem nadšení apoštolů apriorních jazyků zchladit nedokázaly.

	Na počátku 19. století navrhuje Anne-Pierre-Jacques de Vismes ve své Pasilogie, ou de la musique considérée comme langue universelle (1806) jazyk, který by měl být kopií andělského jazyka, a protože zvuky vycházejí z citových hnutí, zároveň i jakýsi bezprostřední jazyk citů. Když se v Genesi 11, 1-2 praví "erat terra labii unius" (což se běžně překládá jako "byla pak všechna země jazyku jednoho"), nemluví se tam o "jazyku", nýbrž o "rtu", protože prvotní lidé prý vydávali zvuky rty a nemuseli je artikulovat jazykem. Hudba není lidským výtvorem; vždyť i zvířata jí rozumějí lépe než verbálnímu jazyku: stačí se podívat, jak koně zbystří sluch při zvuku trubky a jak psi reagují na písknutí. A konečně lidé různých národů postavení před hudební partituru zahrají skladbu stejným způsobem.

	Vismes tedy vytváří enharmonické stupnice na jediné oktávě a 21 tónů, které takto získá, přiřazuje jedenadvaceti písmenům abecedy. Protože se nenechá svazovat zákony moderního temperování, dosáhne toho, že tón zvýšený "křížkem" se liší od následujícího tónu sníženého "béčkem", a totéž platí i pro příslušnou odrážku. Ale protože jde o polygrafii, a nikoli o mluvený jazyk, jsou v notové osnově tyto rozdíly přesně vyznačeny.

	Úsporným kombinatorickým kalkulem, který se možná nepřímo inspiruje Mersennovými spekulacemi, potom ukazuje, jak lze z 21 tónů po dvojicích, trojicích, čtveřicích, a podobně získat víc syntagmat než pomocí verbálních jazyků, a "kdyby se měly zapsat všechny kombinace, jež vzniknou ze sedmi vzájemně kombinovaných enharmonických řad, potřebovali bychom celou věčnost, abychom vůbec mohli doufat v dokončení práce" (s. 78). Skutečným možnostem nahrazení verbálních hlásek notami ovšem Vismes věnuje jen posledních šest stran svého kratičkého traktátu, a to je rozhodně málo.

	Autora zřejmě nikdy ani nenapadlo, že když se písmena abecedy nahradí notami, převede se sice francouzský text do hudebního jazyka, ale tím ještě zdaleka nebude srozumitelný mluvčím jiných jazyků. Vismes zřejmě uvažuje na výhradně frankofonní univerzum, a dokonce tvrdí, že jeho systém nepoužívá písmena K, Z a X, protože "se v jazycích téměř nevyskytují".

	Není ovšem sám, kdo zastává tak naivní názor. Páter Giovan Giuseppe Matraja uveřejňuje v roce 1831 spis Genigrafia italiana, což není nic jiného než polygrafie s pěti slovníky (italštiny) pro podstatná jména, slovesa, přídavná jména, citoslovce a příslovce. Protože mu všechny seznamy dohromady umožňují vyjmenovat jen 15 000 termínů, doplňuje je asi šesti tisíci synonymy. Metoda je to náhodná a namáhavá: rozděluje pojmy do řady očíslovaných tříd, z nichž každá obsahuje 26 termínů, označených písmeny abecedy, takže A1 zastupuje výraz "accetta", A2 "anacoreta", A1000 "crostatura" a A360 "renajuolo". Přestože autor působil jako misionář ve Střední Americe, je přesvědčen (s. 3-4), že všechny jazyky světa mají stejný systém pojmů, že model západoevropských jazyků, které se podle něho jako celek zakládají na latinské gramatice, lze použít na jakýkoli jiný jazyk, že všichni lidé se při mluvení řídí stejnými vrozenými syntaktickými pravidly a obzvlášť to platí pro indiánské národy (skutečně neopomene "genigraficky" transkribovat Otčenáš, aby ho mohl porovnat ve dvanácti jazycích včetně "mexičtiny", "chilštiny" a kečuánštiny).

	V roce 1827 vymyslí Franćois Soudre Solresol (Langue musicale universelle, 1866). I on vychází z názoru, že sedm tónů do-re-mi-fa-so-la-si-do představuje abecedu srozumitelnou všem národům (ve všech jazycích je lze stejným způsobem zapsat, zapívat, zaznamenat do notové osnovy, vyjádřit zvláštními stenografickými značkami, znázornit prvními sedmi arabskými číslicemi, sedmi barvami spektra nebo dokonce tím, že se prsty pravé ruky dotýkáme prstů levé ruky, a proto je mohou používat i slepí a hluchoněmí). Nemusí se nutně vztahovat k nějaké logické klasifikaci idejí. Jedinou notou je možné vyjádřit slova jako "ano" (si) nebo "ne" (do), dvěma notami zájmena jako "můj" (redo) a tvůj" (remi), třemi běžná slova jako "čas" (doredo) nebo "den" (doremi), přičemž počáteční nota označuje encyklopedickou třídu. Potom se však Soudre rozhodne vyjádřit protiklady inverzí (v termínech dvanáctitónové stupnice bychom řekli: obrácením pořadí), takže je-li domisol jakožto dokonalý akord Bůh, jeho opak solmido označuje Satana (tím se ovšem ruší pravidlo, podle něhož by se první nota měla vztahovat k určitému encyklopedickému rozdělení, neboť počáteční do by sice mělo odkazovat na fyzické a morální kvality, ale počáteční sol se vztahuje na umění a vědy, s nimiž lze spojovat démona jen stěží, anebo by to bylo přehnaně moralistické). Ke všem zjevným nesnázím apriorních jazyků systém navíc přidává podmínku, že mluvčí musí mít dobrý hudební sluch. Do jisté míry se tu vrací mytický jazyk ptáků ze 17. století, mnohem méně glosolalicky zamlžený, ovšem o to pedantštější v kódování.

	Couturat a Leau (1903: 37) považují Solresol za "nejumělejší a nejméně použitelný ze všech apriorních jazyků". Dokonce i číslování je nepřístupné, protože se řídí kritérii šestnáctkové soustavy a na úkor univerzality respektuje francouzskou výstřednost ve vynechávání čísel 70 a 90. Přesto si však Soudre, který pracoval na zdokonalování svého jazyka pětačtyřicet let, vysloužil uznání Institut de France, hudebníků jako Cherubini a také Victora Huga, Lamartina a Alexandra von Humboldta, dostalo se mu přijetí u Napoleona III. a v roce 1855 získal na světové výstavě v Paříži cenu v hodnotě deset tisíc franků a v roce 1862 zlatou medaili na londýnské výstavě.

	Kvůli stručnosti se nebudeme podrobněji zabývat projekty, jako jsou Systéme de langue universelle A. Grosselina (1836), Langue universelle et analytique E. Vidala (1844), Cours complet de langue universelle Ch. Letelliera (1832-55), Blaia Zimandal C. Meriggiho (1884), projekty filozofa Renouviera (1885), Lingualumina F. W. Dyera (1875), Reimannova Langue internationale étymologique (1877), Langue naturelle E. Maldanta (1887), Spokil doktora Nicolase (1900), Zahlensprache F. Hilbeho (1901), Völkerverkehrssprache C. Dietricha (1902), Perio M. Talundberga (1904), a postačí jen letmý odkaz na Projet d'une langue universelle Sotose Ochanda (1855). Tento systém, dostatečně motivovaný a odůvodněný na teoretické úrovni a zcela jednoduchý a pravidelný na úrovni logiky, jako obyčejně usiluje o dokonalou shodu mezi pořadím označovaných věcí a abecedním pořádkem slov, které je označují. Naneštěstí probíhá dělení opět empirickou cestou, takže A se vztahuje na hmotné anorganické věci, B na svobodná umění, C na mechanická umění, D na politickou společnost, E na živá těla, a tak dále. Z morfologických pravidel vyplývá (uveďme příklad z říše minerálů), že Ababa = kyslík, Ababe = vodík, Ababi = dusík, Ababo = síra.

	Uvážíme-li, že čísla od jedné do deseti se vyjadřují jako siba, sibe, sibi, sibo, sibu, sibra, sibre, sibri, sibro, sibru (kdo by se chtěl v takovém jazyce učit zpaměti násobilku?), vidíme, že slova s analogickým významem jsou si navzájem velmi podobná, což prakticky znemožňuje jakékoli rozlišování pojmů, třebaže tu v zásadě platí podobné kritérium jako u chemických vzorců a různá písmena vyjadřují jednotlivé složky pojmu.

	Autor sice tvrdí, že za necelou hodinu se prý lze naučit významům šesti milionů slov, ale jak podotýkají Couturat a Leau (1903: 69), systém sice umožňuje za hodinu vytvořit šest milionů slov, ale nikoli si zapamatovat nebo alespoň rozpoznat jejich význam.

	

	Mohli bychom dále pokračovat ve výčtu, nicméně ke konci 19. století se apriorně zaměření autoři stále častěji objevují v antologiích excentriků, od Brunetovy antologie Les fous littéraires (1880) až po Blavierovu stejnojmennou knihu Les fous littéraires (1982). Vymýšlení apriorních jazyků, které je od nepaměti živnou půdou pro vizionáře všech zemí, bude nadále buď hrou (srov. Bausani 1970 a jeho jazyk Markuska) nebo literární fikcí (srov. Yaguellová 1984 a Giovannoli 1990 o fantastických jazycích science-fiction).

	Kosmické jazyky

	Témeř na hranici science-fiction se pohybuje zajímavý vědecký projekt jazyka Lincos, který vypracoval holandský matematik Hans A. Freudenthal (1960) pro případnou komunikaci s obyvateli jiných galaxií (srov. Bassi 1992). Lincos není jazykem, jímž se má mluvit; je to spíše model, jak vymyslet jazyk a zároveň mu naučit bytosti, které mají zcela jiné (prastaré) dějiny a odlišnou biologii než lidé.

	Freudenthal se domnívá, že do vesmíru lze vysílat signály, u nichž není důležitá výrazová substance (řekněme, že to jsou radiové vlny o různém trvání a různé vlnové délce), nýbrž forma výrazu a obsahu. Zatímco by se tedy mimozemšťané pokoušeli pochopit, jakou logikou se řídí výrazová forma, kterou zachytili, měli by z ní extrapolovat formu obsahu, jež jim připadá povědomá.

	V první fázi by zpráva obsahovala pravidelné sekvence zvuků, které by měly být interpretovány kvantitativně, a jakmile se bude zdát, že příjemci pochopili, že čtyři impulsy znamenají číslo 4, vysílaly by se další signály, jež by se měly chápat jako aritmetické činitele:

	

	lll < llll

	llll = llll

	llll + ll = llllll

	

	Až se mimozemšťané seznámí s dvojkovou soustavou, která nahrazuje sekvence signálů (podle vzoru llll = 100, lllll = 101, llllll = 110), bude jim možné pomocí ostenze a opakování předat některé základní matematické operace.

	Složitější je vysvětlení časových pojmů, ale lze předpokládat, že budou-li mimozemšťané stále znovu přijímat signál stejné délky, který bude pokaždé v korelaci s číslem tři, postupně se naučí počítat uplynulou dobu v sekundách. Následují pravidla konverzační interakce, kdy by se partneři měli seznámit se sekvencemi, jež lze přeložit jako "Ha říká Hb: Co je x, je-li 2x = 5?"

	V určitém smyslu by výuka probíhala podobně jako drezúra zvířete, které je opakovaně vystavováno nějakému stimulu a za správnou reakci je pochváleno, až na to, že zvíře pochvalu okamžitě pozná (dostane například jídlo), zatímco mimozemšťané musí být teprve opakovanými příklady dovedeni k tomu, aby pochopili, význam výrazu "OK". Přesto lze tímto způsobem údajně sdělit i významy jako "proč", "jak", "jestli", "vědět", "chtít" a dokonce "hrát".

	Lincos však předpokládá, že mimozemšťané mají k dispozici techniku, díky níž mohou přijímat a dekódovat radiové signály, a že se řídí některými logickými a matematickými kritérii, jež se podobají těm našim. Předpokládají se nejen elementární principy identity nebo nerozpornosti, ale také zvyk považovat skutečnost vyvozenou indukcí z velkého počtu případů za konstantní pravidlo. Lincos se tedy mohou naučit jen ti, kteří se dovtípí, že pro tajemného odesílatele dva krát dva rovná se čtyři, a navíc považují za samozřejmé, že toto pravidlo bude platit i v budoucnu. A to je značně smělý předpoklad, protože není vyloučeno, že existují bytosti, které "myslí" podle pravidel proměnlivých podle času a kontextu.

	Freudenthal výslovně pomýšlí na skutečnou characteristiku universalis, ale v Lincosu nalezneme jen několik opravdu nových syntaktických pravidel, která jsou explicitně uvedena na začátku, kdežto pro jiné operace (například interakční modely otázky a odpovědi) projekt mlčky přejímá pravidla přirozeného jazyka a dokonce i jeho pragmatiku. Představme si společenství bytostí s vyvinutými telepatickými schopnostmi (vzorem by mohli být andělé, kteří čtou v mysli jeden druhému nebo se všichni společně dozvídají stejné pravdy v mysli Boha): pro bytosti tohoto typu by interakční struktura otázka/odpověď neměla smysl. Hlavním problémem Lincosu je, že ačkoli má formální strukturu, je koncipován jako jazyk "přirozené" komunikace, a proto musí zůstat otevřený momentům nejistoty a nepřesnosti - jinými slovy, nesmí být tautologický jako formalizovaný jazyk.

	Projekt je možná zajímavější z pedagogického hlediska (jak vyučovat neznámý jazyk bez ostenze fyzických předmětů?) než z hlediska teorie jazyka. V tomto smyslu představuje ideální situaci značně odlišnou od té, jakou si vždy představovali filozofové jazyka, kdy evropský průzkumník komunikuje s divochem, oba ukazují prstem na určitý výsek časoprostorového kontinua, ale nikdy si nemohou být jisti, jestli se slovo, které jeden nebo druhý vysloví, vztahuje k nějakému konkrétnímu předmětu v tomto výseku, k nějaké události, k vlastnímu výseku jako celku nebo zda koneckonců neznamená, že partner odmítá odpovědět (srov. Quine 1960).

	Umělá inteligence

	Lincos ovšem podává obraz téměř výhradně "mentálního" jazyka (výrazové prostředky se redukují na elektromagnetické jevy) a dovádí nás k úvahám nad jiným vyústěním staletého bádání o dokonalých jazycích: s počítačem se totiž dorozumíváme apriorními jazyky - vzpomeňme si na syntax basiku nebo pascalu. Tyto systémy nedosahují úrovně skutečného jazyka, protože mají jen základy jednoduché a přitom přísné syntaxe a parazitují na jiných jazycích: vypůjčené významy přiřazují prázdným symbolům nebo nezávislým proměnným a z velké části se zakládají na logických konektorech typu if ... then. Přesto jsou tyto systémy univerzální, jsou stejně srozumitelné mluvčím různých jazyků a dokonalé v tom smyslu, že nepřipouštějí chyby a nejednoznačnosti. Jsou apriorní v tom smyslu, že se nezakládají na pravidlech povrchní konstrukce přirozených jazyků, ale nanejvýš vyjadřují hypotetickou hloubkovou gramatiku, která je společná všem jazykům. Jsou filozofické, protože předpokládají, že tato hloubková gramatika, která vychází ze zákonů logiky, je gramatikou myšlení společného lidem i strojům. Mají však i oba základní nedostatky apriorních filozofických jazyků: 1) vytvářejí si pravidla na základě logiky vypracované západní civilizací a tato logika má podle mnohých badatelů kořeny ve struktuře indoevropských jazyků; 2) jen omezeně jimi lze mluvit a zdaleka nedokážou vyjádřit všechno, co může vyjádřit přirozený jazyk.

	Sen o dokonalém jazyce, v němž by bylo možno definovat všechny významy termínů přirozeného jazyka a který by umožňoval "smysluplný" dialog mezi člověkem a strojem nebo by umožňoval strojům vyvinout inference vlastní přirozeným jazykům, vyúsťuje v současný výzkum umělé inteligence. Snažíme se například poskytnout počítači pravidla inference, na jejichž základě by mohl "posoudit" koherenci nějakého příběhu nebo by dokázal ze skutečnosti, že je někdo nemocný, vyvodit závěr, že se tento člověk musí léčit, a tak dále. Literatura v této oblasti je velmi rozsáhlá a jednotlivé systémy jsou velmi rozmanité - počínaje systémy, které ještě předpokládají možnost sémantiky s elementárními složkami nebo primitivy, až po systémy, jež stroji poskytují schémata činnosti nebo dokonce situací (frames, scripts, goals).

	Všechny projekty umělé inteligence do určité míry zdědily problematiku apriorních filozofických jazyků a dokážou vyřešit některé problémy jen ad hoc a pouze pro velmi malé části celého akčního radia přirozeného jazyka.

	Některá fantazmata dokonalého jazyka

	V této knize jsme často poukazovali na vedlejší účinky. Přestože nechceme za každou cenu zdůrazňovat analogie, mohli bychom informovanému čtenáři doporučit, aby si znovu pročetl některé kapitoly z dějin současné filozofie, logiky a lingvistiky a aby si položil otázku, jestli by ta či ona teorie mohla vzniknout bez předchozího staletého bádání o dokonalém jazyce a zvlášť o apriorním filozofickém jazyce.

	V roce 1854 uveřejňuje George Boole esej Investigation of the laws of thought. Upozorňuje, že cílem jeho práce bylo prozkoumat základní zákony mentálních operací, na nichž se zakládá myšlení, a zdůrazňuje, že bychom si jen těžko vysvětlili, jak si nesčetné jazyky země mohly po staletí zachovat tolik společných rysů, kdyby nebyly samy zakořeněny v zákonech myšlení (II, 1). Gottlob Frege uvádí svůj spis Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens (1879) odkazem na Leibnizovu characteristiku universalis. Russell ve své Philosophy of Logical Atomism (1918-19) připomíná, že v logicky dokonalém jazyce by slova věty musela jedno po druhém odpovídat složkám příslušného faktu (s výjimkou spojovacích výrazů). Jazyk Principia Mathematica, který napsal společně s Whiteheadem, měl sice jen syntax, ale podle Russella by se po vypracování slovníku stal logicky dokonalým jazykem (Russell nicméně připouštěl, že i kdyby bylo možné takový jazyk vytvořit, byl by nesnesitelně rozvláčný). Wittgenstein se ve svém Tractatus logico-philosophicus (1921-22) připojuje k Baconově kritice nejednoznačnosti přirozených jazyků a sní o jazyce, v němž by se každý znak používal jednoznačně (3. 325 n.) a v němž by věta měla logickou formu skutečnosti (4. 121). Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1922-25) se pokusil vytvořit logický systém objektů a pojmů, kde by všechny pojmy byly odvozeny ze základního jádra praidejí. A s Baconovým ideálem byl spjatý také ideál logického pozitivismu se svou kritikou neurčitosti metafyzického jazyka, která je zdrojem pseudoproblémů (srov. Recanati 1979).

	Výše jmenovaní autoři se pokoušeli vybudovat jazyk vědy, který by byl ve svém dosahu dokonalý a univerzálně použitelný, v žádném případě však netvrdili, že má nahradit přirozené jazyky. Sen změnil svůj cíl anebo se přizpůsobil novým podmínkám: ze staletého bádání o Adamově jazyce bude filozofie od této chvíle přejímat jen to, co toto bádání mimoděk nastínilo. Proto lze mluvit jen o vedlejších účincích.

	V průběhu staletí, kdy se odehrával náš příběh, se rozvíjel ještě příběh další, jímž se ovšem - jak už jsme řekli v úvodu - nebudeme zabývat: hledání všeobecně platné neboli univerzální gramatiky. Nebudeme se jím zabývat, protože - jak už jsme vysvětlili - hledat systém pravidel společný všem jazykům neznamená navrhovat nový jazyk ani se vracet k původnímu prajazyku. Existují ovšem dva způsoby, jak hledat univerzální konstanty všech jazyků.

	Jeden je empiricko-komparativní a vyžaduje soupis všech existujících jazyků (srov. Greenberg, 1963). Nicméně od dob, kdy Dante přisoudil Adamovi dar formy locutionis, ať už byl nebo nebyl obeznámen s myšlením "modistů", tito badatelé vyvozovali univerzální zákony všech jazyků a myšlení z jediného jazykového modelu, který znali, totiž ze scholastické latiny. Jinak nepostupoval ani Francisco Sanchez Brocense ve svém díle Minerva, seu de causis linguae latinae (1587). Hlavním přínosem portroyalské Grammaire générale et raisonnée (1660) proto bylo, že si za vzor zvolila moderní jazyk, francouzštinu. Na problému se tím však nic nemění.

	Abychom totiž mohli takto postupovat, nesmí nás ani na okamžik napadnout, že určitý jazyk odráží určitý způsob myšlení a pohled na svět, a nikoli myšlení univerzální; jinými slovy to, co bylo nazváno "duchem" jazyka, musí být vypovězeno mezi modality povrchního užívání, které se nijak nedotýkají hloubkové struktury společné všem jazykům. Jen tak můžeme považovat za univerzální - protože odpovídající jediné možné logice - struktury, které identifikujeme v jediném jazyce, v němž jsme zvyklí myslet.

	Něco jiného by bylo tvrdit, že jednotlivé jazyky se sice navenek liší a často jsou poznamenané územ nebo rozbouřené vlastním duchem, ale existují-li společné zákony, zazáří v jasném světle zdravého rozumu skrz průsvitný plášť jazyka, který je zahaluje, ať už je tento jazyk jakýkoli (protože, jak píše Beauzée pod heslem Encyclopédie "Grammaire", "slovo je jakýsi obraz, jehož originálem je myšlenka"). Tato představa by byla přijatelná, k odhalení takových zákonů bychom však potřebovali metajazyk, jejž by bylo možno aplikovat na všechny ostatní jazyky. Pokud se však metajazyk ztotožní se zkoumaným jazykem, vznikne bludný kruh, z něhož není úniku.

	Záměr portroyalských gramatiků ve skutečnosti byl, jak píše Simone (1969: XXXIII),

	

	navzdory zdánlivé metodologické přísnosti normativní a hodnotící, právě protože byl racionalistický. Jejich cílem nebylo co nejpřiměřeněji a nejkoherentněji interpretovat použití, které jednotlivé jazyky umožňují (jinak by jazyková teorie musela spadat vjedno se všemi možnými použitími jazyka a vypovídat i o tom, co mluvčí považují za "chyby"), nýbrž pozměnit rozmanitost použití ve snaze přizpůsobit je rozumu.

	

	Kapitola o univerzálních gramatikách je pro náš příběh zajímavá proto (jak poznamenává Cantová, 1979), že když chceme vstoupit do tohoto bludného kruhu, musíme předpokládat, že dokonalý jazyk existuje a že jím je ten, jímž právě mluvíme. Potom ho můžeme bez problémů používat jako metajazyk: Port-Royal předjímá Rivarola.

	Otázka zůstává otevřená i pro všechny současné pokusy, které dokazují přítomnost syntaktických a sémantických "univerzálií" tím, že je vyvozují z nějakého přirozeného jazyka, který slouží jako metajazyk a zároveň jako předmět zkoumání. Nesnažíme se tu dokázat, že jde o beznadějný projekt: jen naznačujeme, že je to další důsledek hledání apriorního jazyka, protože filozofický ideál gramatiky ovládá interpretaci přirozeného jazyka.

	Dědicem projektů apriorních filozofických jazyků (jak naznačila Cosenzová 1993) je také směr, který se odhodlaně dovolává "jazyka myšlení". Tato "mentálština" by měla odrážet strukturu mysli a byla by čistě formálním syntaktickým kalkulem (podobně jako Leibnizovo slepé myšlení), používala by jednoznačných symbolů a zakládala by se na vrozených elementárních pojmech společných celému lidskému pokolení (odvozuje se však v rámci "folk psychology", která je nedílnou součástí každé kultury).

	V jiném směru, který je přesto do jisté míry vzdáleným dědicem našeho příběhu, se jiní badatelé snaží založit mentální jazyk nikoli na abstrakcích platonického typu, nýbrž na neurofyziologických strukturách (jazyk mysli je také jazykem mozku čili je softwarem založeným na hardwaru). Tento pokus je nový; předchůdci našeho příběhu se tak daleko nedostali už z toho prostého důvodu, že za sídlo res cogitans se dlouho nepovažoval mozek, nýbrž játra a srdce. Nicméně pozoruhodnou rytinu znázorňující mozkovou lokalizaci jazyka a dalších schopností duše (představivost, úsudek, paměť) najdeme už v díle Gregora Reysche Margarita Philosophica (15. století).

	Třebaže jsou rozdíly často důležitější než identity nebo analogie, nebylo by od věci, kdyby i ti nejpokrokovější badatelé na poli dnešních kognitivních věd občas nahlédli do spisů svých předchůdců. Není totiž pravda, že - jak se tvrdí na katedrách filozofie některých amerických univerzit - při filozofování není nutno vycházet z dějin filozofie. Je to totéž, jako kdybychom tvrdili, že se člověk může stát malířem, aniž by kdy viděl jediný Raffaelův obraz, nebo spisovatelem, aniž by kdy četl klasiky. Teoreticky to sice možné je, ale "primitivní" umělec, odsouzený k neznalosti minulosti, se dá vždy rozpoznat, a proto je označován za naivního. Přitom právě studium starších projektů, které byly jen utopií a ztroskotaly, umožňuje předvídat nedostatky a pravděpodobná úskalí každého podniku, jenž chce začínat od nuly. Přečíst si to, co vykonali naši předchůdci, není jen pouhým archeologickým rozptýlením, ale také imunologickým bezpečnostním opatřením.

	XVI.

	Pomocné

	mezinárodní jazyky

	Na prahu 20. století dochází k pozoruhodnému rozvoji komunikace a dopravy: brzy bude možné, prohlašují Couturat a Leau (1903), uskutečnit cestu kolem světa za čtyřicet dní (sotva třicet let po prorockých osmdesáti dnech J. Verna!), zatímco díky telefonu a bezdrátové telegrafii lze v mžiku navázat spojení mezi Paříží a Londýnem či Turínem a Berlínem. Usnadnění komunikace vyvolává odpovídající růst hospodářských vztahů, evropský trh ovládá celou zeměkouli, velké národy rozšiřují své kolonie až k protinožcům a jejich politika bude nadále politikou světovou. Z těchto a jiných důvodů jsou národy nuceny spojit se a spolupracovat při řešení nekonečného počtu problémů, uzavírají se smlouvy jako například bruselská konvence o hospodaření s cukrem nebo mezinárodní úmluva postihující "obchodování s bílým masem". Na poli vědy vznikají nadnárodní úřady jako Bureau international des poids et des mesures (Mezinárodní úřad pro míry a váhy), sdružující šestnáct států, nebo Mezinárodní geodetická asociace, která jich sdružuje osmnáct. V roce 1900 je založeno Mezinárodní sdružení akademií věd. Závratná vědecká produkce na úsvitu nového století musí být koordinována, "sous peine de revenir ą la tour de Babel" ("jinak hrozí návrat k Babylonské věži").

	Řešení? Couturat a Leau byli přesvědčeni, že povýšení některého existujícího jazyka na jazyk mezinárodní je pouhou utopií, a neméně obtížný by byl i návrat k nějakému mrtvému, neutrálnímu jazyku, jako je latina. Latina navíc obsahuje obrovské množství homonym (liber znamená jak "kniha", tak "volný"), jejichž počet ještě zvyšuje flexe (avi může být dativ nebo ablativ od avis nebo také nominativ plurálu slova avus), obtížně odlišuje jména od sloves (amor znamená "láska", nebo "jsem milován"?), nemá neurčitý člen, nemluvě o nesčetných nepravidelnostech syntaxe... Nezbývá tedy než vytvořit umělý jazyk, který by se podobal přirozeným jazykům, ale který by všichni uživatelé pociťovali jako neutrální.

	Kritériem takového jazyka je v první řadě zjednodušení a racionalizace gramatiky (po vzoru apriorních jazyků), které by ovšem nikdy nepustilo ze zřetele model přirozených jazyků, a potom vytvoření slovní zásoby tak, aby uživatelům co nejvíc připomínala výrazy přirozených jazyků. V tomto smyslu by takový pomocný mezinárodní jazyk (dále PMJ) byl aposteriorním jazykem, protože by vznikl z komparace a byl by vyváženou syntézou existujících přirozených jazyků.

	Couturat a Leau jsou dost velcí realisté, aby věděli, že neexistuje žádné vědecké kritérium, podle nějž by se dalo rozhodnout, je-li nějaký aposteriorní projekt flexibilnější a přijatelnější než jiný (stejně jako nelze podle objektivních a abstraktních měřítek rozhodnout, je-li pro básnickou tvorbu nebo pro obchodní podnikání vhodnější španělština nebo portugalština). Projekt se může prosadit, jen když ho přijme a podpoří nějaká mezinárodní instituce. Jinými slovy, úspěch pomocného jazyka záleží na aktu dobré vůle mezinárodní politiky.

	V roce 1903 se však Couturat a Leau ocitají tváří v tvář novému Babylonu mezinárodních jazyků, vzniklých v 19. století: v Histoire de la langue universelle uváději 38 aposteriorních a smíšených systémů a některé další rozebírají v Les nouvelles langues internationales (1907).

	Každý projekt s větším či menším úspěchem usiloval o mezinárodní uznání. Jenže které autoritě svěřit rozhodnutí? V roce 1901 založili Couturat a Leau Délégation pour l'adoption d'une langue auxiliaire internationale (Delegace pro přijetí pomocného mezinárodního jazyka, 1901), která měla mezinárodním rozhodnutím pověřit Sdružení akademií věd celého světa. V té době se zřejmě ještě předpokládalo, že mezinárodní instituce tohoto druhu by mohla přijmout všeobecně platné rozhodnutí ohledně nejsnáze realizovatelného projektu a prosadit ho se souhlasem všech národů.

	Smíšené systémy

	V  olapük byl pravděpodobně prvním pomocným systémem na mezinárodní úrovni. V roce 1879 ho vymyslel německý katolický farář Johann Martin Schleyer (1831-1912) a podle záměrů svého vynálezce se měl stát nástrojem ke sjednocení a sbratření všech národů. Ihned po uveřejnění se projekt setkal se značným ohlasem v jižním Německu a ve Francii, kde ho propagoval Auguste Kerckhoffs. Potom se rychle rozšířil po celém světě a v roce 1889 už existovalo 283 volapükových klubů v Evropě, v Americe i v Austrálii s kurzy, diplomy a časopisy. Tehdy se však projekt prakticky vymknul Schleyerovi z rukou. Jeho "otcovství" se dál formálně uznávalo, přestože byl jazyk modifikován nejrůznějšími zjednodušeními, přestavbami, novými úpravami a vytvářel kacířské odnože. To je tragický osud každého projektu umělého jazyka: pokud se návrh neprosadí, uchová si svou čistotu. Když se rozšíří, padne do rukou shromáždění prozelytů, a protože lepší je nepřítelem dobrého, "zbabylonští". Právě to se stalo i v případě volapüku: po několika letech celosvětového rozšíření začal upadat v zapomnění a jen namáhavě živořil, zatímco z jeho popela vyrůstaly jiné projekty jako Idiom Neutral (1902), Langue Universelle Ch. Meneta (1886), De Maxův Bopal (1887), Bauerův Spelin (1886), Fiewegerův Dil (1893), Dormoyův Balta (1893) a von Arnimův Veltparl (1896).

	Volapück je smíšený systém a podle Couturata a Leaua se ubírá cestou, kterou už vytyčil Jakob von Grimm. Má něco z aposteriorních systémů, protože si za vzor bere angličtinu jako nejrozšířenější jazyk civilizovaných národů (i když bychom Schleyerovi mohli vytknout, že především u slovní zásoby často vytváří doslovné kalky z němčiny). Pracuje s 28 písmeny, každé písmeno zastupuje jedinou hlásku a přízvuk je vždy na poslední slabice. S přihlédnutím k mezinárodní vyslovitelnosti Schleyer vypustil r, protože ho prý Číňané nedokážou vyslovit - přitom si ovšem neuvědomil, že mnoho orientálních národů nemá problém r vyslovit, ale odlišit ho od l.

	Výchozím jazykem, jak už jsme řekli, je fonetická angličtina. Pokoj se proto řekne cem (od chamber). Nicméně vyloučení písmen jako r vede k výrazné deformaci mnoha kořenů přejatých z přirozených jazyků: slovo "hora" sice vychází z německého berg, ale po vypuštění r dostaneme bel a podobně "oheň" se z fire stává fil. Jednou z hlavních výhod aposteriorního lexikonu je právě to, že jeho slova připomínají výrazy jiných jazyků, ovšem změnami, jaké jsme právě uvedli, se tento aposteriorní rys vytrácí. Bel navozuje u románských národů představu něčeho krásného a germánským národům nijak nepřipomíná Berg.

	Na těchto kořenech se zakládá systém flexí a dalšího odvozování, které se řídí kritériem apriorní průhlednosti. Gramatika zvolila systém deklinací ("dům": dom, doma, dome, domi atd.), ženský rod se tvoří pravidelně od rodu mužského, adjektiva mají příponu -ik (gud = "dobro", gudik = "dobrý"), komparativy příponu -um, atd. Desítky se tvoří od základních číslovek připojením

	-s k jednotkám (bal = "jeden", bals = "deset"). Ve všech časových údajích (jako "dnes", "včera", "letos") musí být vždy uvedena časová předpona (del-); sufix -av označuje, že se jedná o vědu (je-li stel "hvězda", stelav bude "astronomie"). Tato apriorní kritéria však potom vedou k arbitrárním rozhodnutím: například přepona lu- vždy označuje podřadnost, a je-li vat "voda", proč má být luvat "moč" a ne "špinavá voda"? Proč se moucha (na základě podobného rozhodnutí, jaké přijal Dalgarno) řekne flitaf (létající zvíře), jako by nelétali také ptáci a včely?

	Couturat a Leau upozorňují, že ačkoli volapük (stejně jako ostatní smíšené systémy) není filozofickým jazykem, snaží se rozebírat pojmy filozofickou metodou, a tím přejímá nedostatky filozofických jazyků, aniž by měl jejich logické výhody. Není skutečně apriorní, protože si vypůjčuje kořenová slova z přirozených jazyků, ale není ani skutečně aposteriorní, protože tyto kořeny systematicky apriorně deformuje, takže je nelze rozpoznat. Nechce se podobat žádnému známému jazyku, a proto je obtížný pro všechny mluvčí. Smíšené jazyky navíc vytvářejí složeniny aglutinací pojmů, které připomínají spíše primitivní a regresívní charakter pidžinů. Podobně jako v pidgin english se parník podle toho, jestli je poháněn kolesem nebo vrtulí, řekne outside-walkee-can-see a inside-walkee-no-can-see, klenotnictví se ve volapüku řekne nobastonacan, což je složenina ze slov "kámen", "zboží" a "šlechta".

	Babylon aposteriorních jazyků

	Palma za nejstarší PMJ pravděpodobně náleží projektu, který vyšel v roce 1734 pod pseudonynem Carpophorophilus; následuje Faiguetova Langue Nouvelle a potom Schipferova Communicationssprache (1839); ovšem k největšímu rozkvětu PMJ rozhodně dochází v 19. století.

	Vzorek hrstky systémů odhaluje některé společné rysy celé rodiny, jako převládání latinských kořenů a v každém případě bohatý sortiment kořenů evropských jazyků, takže různým mluvčím tento jazyk připadá blízký:

	

	Me senior, I sende evos un gramatik e un verb-bibel de un nuov glot nomed universal glot (Universal Sprache, 1868).

	Ta pasilingua ere una idiomu per tos populos findita, una lingua qua autoris de to spirito divino, informando tos hominos zu parlir, er creita... (Pasilingua, 1885).

	Mesiur, me recipi-tum tuo epistola hic mane gratissime... (Lingua, 1888).

	Con grand satisfaction mi ha lect tei letter... Le possibilitą de un universal lingue pro la civilisat nations ne esse dubitabil... (Mundolingue, 1888).

	Me pren the liberté to ecriv to you in Anglo-Franca. Me have the honneur to soumett to yoĚs inspection the prospectus of mŹs object manifactured... (Anglo-Franca, 1889).

	Le nov latin non requirer pro le sui adoption aliq congress (Nov Latin, 1890).

	Scribasion in idiom neutral don profiti sekuant in komparasion ko kelkun lingu nasional (Idiom Neutral, 1902).

	

	V roce 1893 se dokonce objevuje antivolapük, což ovšem není nic jiného než negace PMJ, protože se skládá z elementární univerzální gramatiky, která má být doplněna lexikálními items z jazyka mluvčího. V závislosti na mluvčím by tak vznikly různé věty:

	

	Francouzština-mezinárodní: IO NO savoir U ES TU cousin...

	Angličtina-mezinárodní: IO NO AVER lose TSCHE book KE IO AVER find IN LE street

	Italština-mezinárodní: IO AVER vedere TSCHA ragazzo E TSCHA ragazza IN UN strada

	
Ruština-mezinárodní: LI dom DE MI otěc E DE MI ďáďa ES A LE ugol DE TSCHE ulica.

	

	Stejně rozporný je i Tutonish (1902), mezinárodní jazyk srozumitelný pouze mluvčím germánské jazykové oblasti, v němž začátek Otčenáše zní takto: Vio fadr hu bi in hevn, holirn bi dauo nam... Autor však soucitně koncipuje také mezinárodní jazyk pro mluvčí románského jazykového prostoru, kteří by se Otčenáš modlili takto: Nuo opadr, ki bi in siel, sanktirn bi tuo nom.

	Nevyhnutelně komický účinek této "ochutnávky" jen dán pouze "babylonským efektem". Zkoumáme-li tyto jazyky jednotlivě, zjistíme, že mnohé z nich jsou konstruovány velmi dobře.

	Výborně byla vystavěna základní gramatika takzvané latino sine flexione velkého matematika a logika Giuseppa Peana (1903). Peano neměl v úmyslu vytvořit nový jazyk, snažil se jen navrhnout zjednodušenou latinu, která by se mohla využívat při mezinárodní vědecké výměně a která měla jen psanou podobu. Vytvořil latinu bez deklinací, jejíž "lakoničnost" připomíná některé gramatické reformy, jimiž jsme se zabývali v předchozích kapitolách. Jak říká Peano: Post reductione qui praecede, nomen et verbo fie inflexible; toto grammatica latinon evanesce. Tedy slovní zásoba důvěrně známého přirozeného jazyka a téměř nulová gramatika. Dokonce tu vzhledem k určitým potřebám dochází k pokusům o "pidžinaci": Když bylo v latině bez flexe sepsáno několik matematických pojednání, anglický spoluautor se rozhodl zavést pro indikativ futura anglickou konstrukci "I will" a psal me vol publica místo "I will publish". Tato pikantní epizoda zároveň poukazuje na nekontrolovatelnost dalšího vývoje. Stejně jako u jiných mezinárodních jazyků je konsenzus národů důležitější než posouzení struktury: ani latina sine flexione se nerozšířila a zůstala jen pouhou historickou kuriozitou.

	Esperanto

	Esperanto poprvé spatřilo světlo světa v roce 1887, kdy doktor Lejzer Ludwik Zamenhof vydal rusky psanou knihu s názvem Mezinárodní jazyk. Předmluva a úplná příručka (pro Rusy), Varšava, Kelterovo tiskařství. Název esperanto se všeobecně vžil, protože autor uveřejnil svou knihu pod pseudonymem "Doktor Esperanto" (doktor mající naději).

	Ve skutečnosti si však Zamenhof, narozený v roce 1859, s myšlenkou mezinárodního jazyka pohrával už v mládí. Strýci Josefovi, který se ho v dopise zeptal, jaké nežidovské jméno si (jak bylo zvykem) zvolil pro život mezi gojimy, sedmnáctiletý Zamenhof odpověděl, že si vybral jméno Ludwik pod vlivem jistého díla Jana Ámose Komenského, který se zmiňuje o Lodwickovi, známém také jako Lodowick (dopis strýci z 31. března 1876, srov. Lamberti 1990: 49). Zamenhofův původ a osobnost měly nesporný vliv jak na koncepci, tak na rozšíření jeho jazyka. Narodil se v židovské rodině v Białystoku na litevském území, které bylo tenkrát součástí polského království pod nadvládou cara. Zamenhof vyrůstal v kadlubu národů a jazyků, zmítán nacionalistickými podněty a nepřetržitými vlnami antisemitismu. Vzhledem ke zkušenosti útisku a posléze perzekuce intelektuálů (zvlášť židovských) ze strany carské vlády se u něho myšlenka univerzálního jazyka rozvíjela ruku v ruce s myšlenkou svornosti národů. Zamenhof navíc projevoval solidaritu se svými souvěrci a přál si návrat Židů do Palestiny, jeho laická zbožnost mu však bránila ztotožnit se s formami nacionalistického sionismu. Místo aby si tedy konec diaspory představoval jako na návrat k jazyku otců, domníval se, že by Židy na celém světě mohl sjednotit právě nový jazyk.

	Zatímco se esperanto šířilo v různých zemích nejdřív ve slovanském jazykovém prostoru a potom ve zbytku Evropy, vyvolávalo zájem vzdělané společnosti, filantropů a jazykovědců a vyžádalo si řadu mezinárodních sympozií, vydal Zamenhof anonymní pamflet, kde hájil učení inspirované univerzálním sbratřením, takzvaný homaranismus. Jiní stoupenci esperanta (úspěšně) usilovali o to, aby hnutí za nový jazyk zůstalo nezávislé na veškerých ideologických postojích, protože byli přesvědčeni, že mezinárodní jazyk se může prosadit, jen když si nakloní lidi s různými náboženskými, politickými a filozofickými názory. Dokonce se postarali o zatajení Zamenhofova židovského původu, aby nezavdali nejmenší podnět k podezření - připomínáme, že to bylo v době, kdy se v jistých kruzích rodila teorie "židovského spiknutí".

	Ovšem navzdory tomu, že esperantistické hnutí dokázalo přesvědčit svět o své absolutní neutralitě, filantropický impuls a základní laická zbožnost, které hnutím prostupovaly, měly nezanedbatelný vliv na získání mnoha stoupenců, jimž se v esperantu říká samideani, sdílející stejný ideál. Podezřívavá carská vláda navíc v prvních letech na jazyk i jeho zastánce prakticky uvalila klatbu, mezi jiným proto, že měli to štěstí/neštěstí, že se jim dostalo nadšené podpory Tolstého, jehož lidumilný pacifismus byl považován za nebezpečnou revoluční ideologii. A nakonec byli esperantisté z různých zemí pronásledováni také nacismem (srov. Lins 1988). Perzekuce ovšem často vede k posílení ideálu: většina ostatních mezinárodních jazyků byla jen praktickou pomůckou, kdežto esperanto převzalo základní prvky náboženské a irénistické inspirace, která charakterizovala hledání dokonalého jazyka přinejmenším do 17. století.

	Slavných lidí, kteří esperanto hájili nebo s ním sympatizovali, bylo mnoho: od jazykovědců jako Badouin de Courtenay či Otto Jespersen až po přírodovědce jako Giuseppe Peano a filozofy jako Bertrand Russell. Jedno z nejpřesvědčivějších svědectví podává Rudolf Carnap, který ve své Autobiografii dojatě líčí nádherný pocit solidarity, který zažil, když mluvil společným jazykem s lidmi z různých zemí, a vychvaluje kvality tohoto "živého jazyka [...], v němž se spojuje nevídaná flexibilita výrazových prostředků s velmi prostou strukturou" (Schlipp 1963: 70). Nemluvě o lapidárním výroku Antoina Meilleta: "Toute discussion théorique est vaine: l'Esperanto fonctionne" ("Veškerá teoretická diskuse je marná: esperanto funguje"; Meillet 1918: 268).

	Úspěch esperanta dnes dosvědčuje Universala Esperanto-Asocio se zmocněnci ve všech hlavních městech světa. Esperantistický tisk čítá přes stovku časopisů, do esperanta byla přeložena nejdůležitější díla všech literatur od bible po Andersenovy pohádky a nechybí ani původní literární produkce.

	Stejně jako volapük zažilo i esperanto zvlášť v prvních desetiletích své existence vášnivé střety a pokusy o nejrůznější reformy slovní zásoby a gramatiky. V roce 1907 dospěl řídící výbor Delegace pro výběr mezinárodního jazyka, jejímž prvním tajemníkem byl Couturat, k rozhodnutí, které Zamenhof považoval za ránu pod pás, ba za skutečnou zradu: esperanto bylo sice prohlášeno za nejlepší jazyk, ovšem v reformované verzi, která později vešla ve známost jako Ido (z velké části přičiněním Louise De Beaufronta, byť byl ve Francii nadšeným esperantistou). Přesto se většina esperantistů nenechala zviklat a zůstala věrná Zamenhofově zásadě umožnit v budoucnu obohacování, případně vylepšování slovní zásoby, ovšem za předpokladu zachování toho, co Zamenhof ve svém Fundamento de Esperanto z roku 1905 nazval "tvrdým jádrem" jazyka.

	Optimalizovaná gramatika

	Abeceda esparanta má 28 písmen a vychází ze zásady "pro každé písmeno jedinou hlásku a pro každou hlásku jediné písmeno. Přízvuk je pravidelně na předposlední slabice. Člen má jedinou formu: la - a tedy la homo, la libroj, la abelo. Před vlastními jmény člen nestojí. Neexistuje neurčitý člen.

	Pokud jde o slovní zásobu, Zamenhof už ve své rané korespondenci zjistil, že v mnoha evropských jazycích se jak ženský rod, tak různé jiné odvozeniny řídí logikou přípon (Buch/Bücherei, pharmakon/pharmakeia, rex/regina, gallo/gallina, heroe/heroine, tsar/tsarine), kdežto antonyma dávají přednost logice předpon (heureux/malhereux, fermo/malfermo, rostom/malo-rostom). V dopise z 24. září 1876 Zamenhof popisuje, jak ve slovnících různých jazyků vyhledává všechny výrazy, které mají společný kořen, a proto by jim měli rozumět mluvčí mnoha jazyků: lingwe, lingua, langue, lengua, language; rosa, rose, roza, atd. To už byly zásady aposteriorního jazyka.

	Když nemohl Zamenhof použít společných kořenů, tvořil své termíny podle distributivního kritéria, přičemž upřednostňoval jazyky románské, následované jazyky germánskými a slovanskými. Když tedy mluvčí kteréhokoli evropského jazyka nahlédne do slovníku esperanta, najde: 1) mnoho známých termínů, které snadno rozpozná, protože jsou blízké jeho mateřštině, 2) jiné výrazy z cizích jazyků, které už do jisté míry zná, 3) některé na první pohled nejasné termíny, když se však naučí jejich význam, snadno je rozpozná a lehce si je zapamatuje a nakonec 4) rozumně redukovaný počet neznámých slov, která se musí naučit ex novo. Na několika příkladech si ozřejmíme kritéria výběru: abelo (včela), apud (u), akto (akt), alumeto (zápalka), birdo (pták), cigaredo (cigareta), domo (dům), fali (upadnout), frosto (mráz), fumo (kouř), hundo (pes), kato (kočka), krajono (tužka), kvar (čtyři).

	Velmi početné jsou složeniny. Zamenhof se pravděpodobně neřídil kritériem apriorních jazyků, v nichž je kompozice pravidlem, protože pojem musí odhalit svůj "chemický vzorec". Ale ani u kritéria a posteriori nespouštěl ze zřetele úzus přirozených jazyků, kde složeniny typu schiaccianoci, tire-bouchons, man-eater nejsou ničím neobvyklým, nemluvě potom o němčině. Tvorba kompozit, kdykoli to bylo možné, umožňovala maximálně využít poměrně malý počet kořenů. Pravidlem je, že hlavní pojem následuje po vedlejším: "psací stůl", kde je třeba zaměřit pozornost na stůl, který teprve v druhé řadě slouží k psaní, se řekne skribotablo. Aglutinační flexibilita složenin umožňuje vytvářet i bezprostředně srozumitelné neologismy (Zinna 1993).

	Je-li dán kořen, v neutrální podobě má koncovku -o, která, jak se lidé většinou chybně domnívají, neoznačuje mužský rod, nýbrž jen to, že jde o singulární substantivum bez upřesnění rodu. Ženský rod se naopak vyznačuje vložením přípony -in před koncovku -o: "otec/matka" = patro/patr-in-o; "král/královna" = regî-o/regî-in-o, "samec/samice" = viro/vir-in-o. Plurál získáme připojením koncovky -j k singuláru: "otcové/matky" = la patroj, la patrinoj.

	Přirozené jazyky mají často pro příbuzné obsahy zcela odlišná lemmata. Například ten, kdo se učí italsky, si musí pro čtyři blízké významy zapamatovat čtyři zcela odlišná slova, jako padre, madre, suocero, genitori (otec, matka, švagr, rodiče); v esperantu lze od kořene patr (bez pomoci slovníku) odvodit patro, patrino, bopatro, gepatroj.

	Důležité je pravidelné užívání sufixů a prefixů. V italštině, jak upozorňuje Migliorini (1986: 34), se slovy trombett-iere (trumpetista) a candel-iere (svícen) vyjadřují dvě naprosto odlišné ideje, zatímco podobné ideje jsou vyjádřeny různými příponami, jako například názvy povolání calzolaio, trombettiere, commerciante, impiegato, presidente, dentista, scalpellino. V esperantu se naopak všechna povolání nebo činnosti označují sufixem

	-isto (u slova dentisto hned víme, že jde o zaměstnání, které má něco společného se zuby).

	Intuitivní je i formace adjektiv, která se tvoří pravidelně připojením sufixu -a ke kořenu (patr-a = "otcovský" a shodují se v čísle se substantivem (bonaj patroj = "dobří otcové"). Zjednodušená je i šestice nečasovatelných slovesných tvarů, zřetelně rozlišených různými sufixy, například pro "vidět": infinitiv

	(vid-i), prézens (vid-as), préteritum (vid-is), futurum (vid-os), kondicionál (vid-us), imperativ (vid-u!).

	Jak zdůrazňuje Zinna (1993), zatímco se apriorní jazyky a "lakonické" gramatiky za každou cenu snažily realizovat zásadu jazykové ekonomie, esperanto se zaměřuje spíš na zásadu optimalizace. Z tohoto důvodu, třebaže není flektivním jazykem, zachovává například akuzativ, který vznikne připojením -n ke koncovce substantiva: la patro amas la filon, la patro amas la filojn. Akuzativ je jediný pád, který není v neflektivních jazycích uveden předložkou, a proto musí být nějak zviditelněn. Z téhož důvodu si jazyky, které zrušily akuzativ pro jména, tento pád zachovaly alespoň pro zájmena (IO amo ME stesso, I love ME, Ich liebe MICH). Zachování akuzativu umožňuje také převrátit syntaktické pořadí, protože je vždy možné rozpoznat, kdo činnost vykonává a kdo je dějem zasahován.

	Akuzativ navíc napomáhá předcházet některým nedorozuměním, k nimž může v neflektivních jazycích docházet. Protože se používá také pro udání cíle pohybu (jako v latině), lze jím rozlišit mezi La birdo flugas en la gîardeno (Pták létá v zahradě) a La birdo flugas en la gîardenon (Pták letí do zahrady). Italské L'uccello vola nel giardino je dvojznačné. Francouzský výraz Je l'écoute mieux que vous neupřesňuje, zda 1) poslouchám někoho lépe než člověk, s nímž hovořím, anebo zda 2) poslouchám někoho lépe než člověka, s nímž hovořím. Esperanto by v prvním případě použilo Mi auýskultas lin pli bone ol vi a v druhém Mi auýskultas lin pli bone ol vin.

	Teoretické námitky a protinámitky

	Zásadní výhrada vůči jakémukoli aposteriornímu jazyku je, že se nesnaží identifikovat nebo uměle reorganizovat univerzální systém obsahu, nýbrž se pokouší jen vypracovat co nejsnazší a nejflexibilnější výrazový systém, který by dokázal vyjádřit obsahy běžně vyjadřované přirozenými jazyky. Toto omezení sice vypadá jako praktická výhoda, ale může být považováno za teoretický nedostatek. Jestliže byly apriorní jazyky příliš filozofické, aposteriorní jazyky jsou filozofické příliš málo.

	Žádný stoupenec PMJ si nepoložil otázku jazykového relativismu ani se neznepokojoval skutečností, že různé jazyky organizují obsah různým, vzájemně nesouměřitelným způsobem. Považuje se za samozřejmé, že existují výrazy, jejichž význam se od jednoho jazyka ke druhému výrazně nemění, a esperanto dokazuje svou úplnou "vyslovitelnost" bohatou žní literárních překladů (v této otázce se s opačnými názory střetli dva autoři, které tradice shodně řadí mezi zastánce lingvistického relativismu: Sapir a Whorf; k této opozici srov. Pellerey 1993, 7).

	Považuje-li však nějaký aposteriorní jazyk za samozřejmé, že existuje obsahový systém stejný pro všechny jazyky, stává se tím modelem obsahu nevyhnutelně model západní. Navzdory pokusům částečně se od indoevropského modelu osvobodit se jím v zásadě řídí i esperanto, a to jak v oblasti lexikonu, tak v oblasti syntaxe, a "situace by byla jiná, kdyby tento jazyk vymyslel Japonec" (Martinet 1991: 681).

	Uvedené námitky můžeme považovat za irelevantní. Teoretický nedostatek může být výhodou z hlediska pragmatiky. Stačí rozhodnout, že k vytouženému jazykovému sjednocení může dojít jen přijetím indoevropského jazykového modelu (srov. Carnap v Schlipp, 1963: 71). Toto rozhodnutí by ostatně potvrzovala i skutečná situace, protože dosud tomu tak skutečně bylo: vždyť i hospodářský a technický rozvoj Japonska se opírá o přijetí dorozumívacího indoevropského jazyka (angličtiny).

	Důvody, proč se určité přirozené a dorozumívací jazyky prosadily, jsou převážně mimojazykové. Pokud jde o jazykové důvody (jednoduchost, racionalita, úspornost apod.), je proměnných tolik, že neexistují "vědecké" důvody, jimiž bychom mohli odporovat Goropiovi Becanovi a jeho stoupencům a vyvrátit tvrzení, že vlámština je nejjednodušším, nejpřirozenějším, nejpůvabnějším a nejvýstižnějším jazykem univerza. Současný úspěch angličtiny je především výsledkem koloniální a obchodní expanze britského impéria a hegemonie amerického technologického modelu. Lze sice namítnout, že expanze angličtiny byla do jisté míry usnadněna tím, že tento jazyk obsahuje mnoho jednoslabičných slov, snadno absorbuje cizí výrazy a vytváří neologismy, ale kdyby Hitler vyhrál válku a Spojené státy se proměnily v konfederaci státečků sotva silnějších a stabilnějších, než jsou státy Střední Ameriky - nedalo by se potom předpokládat, že by dnes celá zeměkoule se stejnou lehkostí hovořila německy a v němčině by byly i propagační letáky na japonské tranzistory v duty free shopu (neboli Zollfreie Waren) na hongkongském letišti? V souvislosti s pouze zdánlivou racionalitou angličtiny (a jakéhokoli jiného přirozeného dorozumívacího jazyka) odkazujeme na Sapirovu kritiku (1931).

	Esperanto by tedy mohlo fungovat jako mezinárodní jazyk z týchž důvodů jako přirozené jazyky, které tuto funkci vykonávaly dřív; příkladem může být řečtina, latina, francouzština, angličtina nebo svahilština.

	Velmi důraznou námitku vyslovuje už Destutt de Tracy, který považuje univerzální jazyk za stejně nemožný jako perpetum mobile a má k tomu "pádný" důvod: "I kdyby se všichni lidé na zemi dnes domluvili, že budou mluvit stejným jazykem, velmi brzy by se tento jazyk pouhým užíváním v různých zemích tisíci různými způsoby proměňoval a modifikoval, takže by vznikl nespočet rozmanitých jazyků, které by se čím dál víc vzájemně vzdalovaly" (Eléments d'idéologie, II, 6, s. 569).

	Je sice pravda, že vzhledem ke zmíněnému procesu se portugalská a brazilská portugalština odlišily natolik, že se cizojazyčné knihy většinou překládají dvakrát, a mnoho cizinců, kteří se naučili portugalsky v Riu, se jen s obtížemi dorozumí v Lisabonu. Mohli bychom však odpovědět, že Portugalci a Brazilci si alespoň v záležitostech každodenního života nadále rozumějí už proto, že rozšíření masových sdělovacích prostředků průběžně informuje mluvčí jedné jazykové variety o drobných změnách, k nimž dochází u variety druhé.

	Stoupenci esperanta jako Martinet (1991: 685) pokládají úvahy o tom, že by se nějaký pomocný jazyk během svého rozšíření v různých oblastech světa nepřeměnil a nerozštěpil na dialekty, přinejmenším za naivní. Kdyby však nějaký PMJ zůstal jen pomocným jazykem a nemluvilo by se jím v každodenním životě, riziko paralelního vývoje by se snížilo. Působení médií, které by odráželo rozhodnutí stanovené mezinárodní kontrolní komise, by mohlo usnadnit udržení standardu nebo alespoň jeho kontrolovanou evoluci.

	"Politické" možnosti PMJ

	Až doposud se dorozumívací jazyky prosazovaly buď na základě tradice (středověká latina jako politický, akademický a církevní jazyk) nebo na základě různých faktorů, které se jen těžko posuzují (svahilština, přirozený jazyk určité africké oblasti, se z obchodních a koloniálních důvodů samovolně zjednodušovala a standardizovala, až se stala dorozumívacím jazykem pro rozsáhlé sousední regiony), anebo konečně v souvislosti s politickou hegemonií (angličtina po druhé světové válce).

	Bylo by však možné, aby nějaká nadnárodní organizace (jako OSN nebo Evropský parlament) prosadila určitý PMJ jako lingua franca (nebo uznala jeho faktické rozšíření a schválila ho)? Dějiny takový precedens nezaznamenávají.

	Je ovšem nesporné, že se dnes mnohé okolnosti změnily; například masová turistika, ona zvídavá, nepřetržitá výměna mezi různými národy nejen na vyšší společenské úrovni, byla v minulých staletích něčím zcela neznámým. Neexistovaly hromadné sdělovací prostředky schopné šířit po celé zeměkouli poměrně homogenní modely chování (právě díky hromadným sdělovacím prostředkům byla angličtina přijata za mezinárodní dorozumívací jazyk). Kdyby tedy politické rozhodnutí doprovázela vhodně naplánovaná mediální kampaň, mohl by se zvolený PMS velmi rychle prosadit.

	Když se Albánci a Tunisané snadno naučí italsky jen proto, že jim technika umožňuje sledovat italské televizní kanály, tím spíš by se různé národy důvěrně obeznámily se zvoleným PMJ, v němž by televize na celé planetě každodenně vysílala nejrůznější pořady, v němž by se například psaly projevy papeže nebo usnesení významných mezinárodních instancí, návody k výrobkům či velká část počítačového softwaru a který by sloužil dokonce i ke komunikaci mezi piloty a letovými kontrolory.

	Nicméně to, že k takovému politickému rozhodnutí dosud nedošlo a že by bylo velmi obtížné ho prosadit, ještě neznamená, že se tak nestane v budoucnosti. V posledních čtyřech stoletích Evropa procházela procesem utváření národních států, pro nějž byla zásadní (vedle politiky ochranných cel, zavedení všeobecné branné povinnosti a energického prosazování symbolů národní identity) také a především stejně energická podpora národního jazyka prostřednictvím škol, akademií či vydavatelství. A to na úkor menšinových jazyků, které byly - za různých politických okolností - násilně potlačovány a redukovány na jakési "vykastrované" jazyky.

	Dnes jsme však svědky opačné tendence: na politické úrovni mizí celní bariéry, mluví se o nadnárodních armádách a hranice se otevírají; v posledních desetiletích se v celé Evropě uplatňuje politika respektu vůči menšinovým jazykům. V posledních letech se navíc odehrává něco ještě převratnějšího a tato tendence se nejvýrazněji projevila v období po rozpadu Sovětského svazu: jazyková roztříštěnost už se nepociťuje jako rána, kterou je třeba zhojit, nýbrž jako nástroj etnické identity a politické právo, jako něco, k čemu je třeba se vrátit i za cenu občanské války. Ke stejnému procesu, byť jiným, často však neméně krutým způsobem, dochází také ve Spojených státech. Byla-li angličtina Waspů po dvě století jazykem melting pot, dnes se Kalifornie čím dál víc stává bilingvním státem (angličtina a španělština) a New York jí šlape na paty.

	Tento proces je s největší pravděpodobností nezvratný. Jde-li snaha o evropské sjednocení ruku v ruce se zvyšováním počtu jazyků, jediným možným řešením bude bezvýhradné přijetí evropského dorozumívacího jazyka.

	Ze všech námitek je dnes platná jen jediná, kterou vyslovil už Fontenelle a kterou najdeme i v d'Alembertově úvodu k Encyclopédii: poukazuje na egoismus vlád, jimž nikdy nijak výrazně neležel na srdci prospěch lidské společnosti jako celku. I kdyby bylo přijetí PMJ zcela nevyhnutelné, světové shromáždění, které se dosud nedokázalo shodnout na naléhavých opatřeních na záchranu planety před ekologickou katastrofou, by bylo sotva odhodláno bezbolestně zhojit krvácející babylonskou ránu.

	Naše století si však zvyká na takové zrychlování procesů ve všech oblastech, že se raději zdržíme jakýchkoli neuvážených předpovědí. Zásadní průlom by mohl způsobit právě pocit národní důstojnosti: vzhledem k nebezpečí, že by v budoucí evropské unii mohl převládnout jazyk jediného národa, by mohly ty státy, které nemají možnost vlastní jazyk prosadit a obávají se nadvlády jiného jazyka (a tedy všichni se bojí jednoho), podporovat právě přijetí PMJ.

	Nedostatky a vyjádřitelnost PMJ

	Když pozorujeme, s jakým úsilí se nejrozšířenější PMJ pokoušejí legitimovat svou existenci překlady básnických děl, nemůžeme si nepoložit otázku, zda a do jaké míry může PMJ přinést umělecké výsledky.

	V souvislosti s touto otázkou nám vytanul na mysli slavný (a často nesprávně chápaný) výrok připisovaný Leovi Longanesimu: "Nelze být velkým bulharským básníkem." Longanesi neměl v žádném případě v úmyslu urazit Bulhary, chtěl jen říci, že velkým básníkem se nemůže stát člověk píšící v jazyce, jímž mluví jen pár milionů lidí, a navíc v zemi (jakékoli), která byla po staletí na okraji dějin.

	Při první četbě tomuto výroku rozumíme tak, že za velkého básníka nemůže být považován ten, kdo píše v jazyce, který je většině lidí neznámý, ovšem takový výklad by byl příliš zjednodušený už proto, že ztotožňuje básnickou velikost s rozšířením. S větší pravděpodobností chtěl Longanesi říci, že jazyk se obohacuje a posiluje všemi mimojazykovými zkušenostmi, které má příležitost vyjadřovat, kontakty s jinými kulturami, potřebou sdělit něco nového, konflikty a obrodou společenské skupiny, která ho užívá. Máme-li národ, který žije na okraji dějin a jehož zvyky a vědění se po staletí nezměnily, pak ani jeho jazyk, neměnný po staletí, pohroužený do vlastních vzpomínek a strnulý v odvěkých rituálech, nemůže sloužit jako citlivý nástroj žádnému velkému básníkovi.

	Proti PMJ bychom ovšem takovou námitku vznést nemohli: určitě by nezůstal prostorově ohraničený a každodenně by se obohacoval stykem s ostatními jazyky. Spíš by mohl trpět nedostatkem pružnosti kvůli přemíře strukturální kontroly shora (což je základní podmínka jeho mezinárodnosti) a nežil by v každodenní mluvě. Mohli bychom sice odpovědět, že i církevní a univerzitní latina, přestože ustrnula ve formách oné gramatiky, o níž mluvil Dante, dokázala vytvořit liturgickou poezii jako Stabat Mater nebo Pange Lingua a také rozvernou poezii jako Carmina Burana. Na druhé straně je pravda, že Carmina Burana nejsou Božská komedie.

	Tomuto jazyku by chyběl historický odkaz s celým svým intertextovým bohatstvím. Ale ani lidový jazyk sicilských básníků, Slova o pluku Igorově či Beowulfa nebyl o mnoho starší, a přesto  do určité míry absorboval dějiny předchozích jazyků.

	XVII.

	Závěry

	

	Plures linguas scire gloriosum esset, patet exemplo Catonis, Mithridates, Apostolorum.

	J. A. Komenský, Linguarum methodus novissima, XXI

	

	Na tomto příběhu je propagandistické to, že jednostranně prezentuje vznik rozmanitosti jazyků jako trest a prokletí [...]. Vzhledem k tomu, že jazyková různost přinejmenším ztěžuje univerzální komunikaci mezi lidmi, je nepochybně trestem. Na druhé straně však také umocňuje Adamovu původní tvůrčí schopnost vytvářet jména prostřednictvím božského vnuknutí.

	J. Trabant, Apeliotes, oder Sinn des Sprache, 1986, s. 48

	

	Jako občané rozmanité země nemohou Evropané nenaslouchat mnohohlasnému volání lidských jazyků. Pozornost vůči druhému, který mluví svým vlastním jazykem, je základním předpokladem pro nastolení solidarity, která by měla konkrétnější obsah než propagandistické projevy.

	Cl. HagŹge, Le souffle de la langue, 1992, s. 273

	

	Každý jazyk představuje určitý model univerza, sémiotický systém pochopení světa, a máme-li 4000 různých způsobů, jak svět popsat, obohacuje nás to. Zachování jazyků bychom měli věnovat stejnou pozornost a péči jako ekologii.

	V. V. Ivanov, Reconstructing the Past, 1992, s. 4

	Přehodnocení Babylonu

	Na začátku jsme řekli, že babylonské vyprávění Genese 11 převládlo jak v kolektivních představách, tak u osobností, které konkrétněji uvažovaly o jazykové různosti, nad vyprávěním Genese 10. Nicméně Demonetová (1992) ukázala, že první úvahy o Genesi 10 se objevily už v renesanci - a viděli jsme, jak ve světle tohoto nového výkladu bible došlo ke krizi hebrejštiny jako jazyka, který zůstal až do Babylonu nezměněný - a můžeme se domnívat, že pozitivně se na mnohost jazyků pohlíželo už v židovských kruzích a mezi zastánci křesťanské kabalistiky (Jacquemierová 1992). Nicméně teprve v 18. století se z nové četby Genese 10 zrodí rozhodné přehodnocení vlastní babylonské epizody.

	V téže době, kdy vycházely první svazky Encyclopédie, připomínal opat NoĎl-Antoine Pluché ve svém pojednání La méchanique des langues et l'art de les enseigner (1751), že k prvnímu jazykovému rozrůzňování, ne-li v lexikonu, tak alespoň v různých přízvucích jednotlivých rodin, docházelo už za Noema. Pluché však zachází ještě dál: zmnožení jazyků (které není zmatením) považuje nejen za přirozený, ale navíc za společensky prospěšný jev. Podle Plucha byli sice lidé v Noemově době zpočátku zděšeni tím, že už se jednotlivé kmeny a rodiny nemohou tak snadno dorozumět,

	

	ale nakonec se ti, kteří měli vzájemně srozumitelný typ jazyka, sjednotili a společně obydleli určitý kout světa. Právě tato rozmanitost dala každé zemi její obyvatele a uchovala jí je. Proto je třeba zdůraznit, že z této skvělé a zázračné mutace měly užitek i všechny následující epochy. Čím víc se národy mísily, tím víc bylo v jazycích  směsic a novot. A čím víc bylo jazyků, tím obtížnější bylo stěhovat se z jedné země do druhé. Toto zmatení posilovalo vazbu, na níž se zakládá vlastenectví; lidé začali být usedlejší (s. 17-18).

	

	Tady jde ovšem o něco víc než jen o oslavu ducha jazyků: dochází tu k naprostému zvratu v četbě babylonského mýtu. Přirozená diferenciace jazyků se nyní prohlašuje za pozitivní jev, který umožnil usazování, utváření národů a pocit národní identity. Tento chvalozpěv je třeba číst prizmatem vlastenecké hrdosti francouzského občana 18. století: confusio linguarum je považována za historickou podmínku pro stabilizaci určitých hodnot státu. Pluché parafrázuje Ludvíka XIV. a říká, že "stát, to je jazyk".

	Z tohoto hlediska je nesmírně zajímavé připomenout si námitky vůči mezinárodnímu jazyku, které ve své knize Des signes vznesl autor žijící před jejich rozkvětem v 19. století, Joseph-Marie Degérando. Poukazuje na to, že cestovatelé, vědci a obchodníci (a tedy ti, kteří potřebují dorozumívací jazyk) jsou v menšině, kdežto převážné většině občanů stačí ke spokojenému životu jejich vlastní jazyk. Není totiž řečeno, že ti, na něž je cestovatel odkázán, jsou stejně odkázáni na něho, a proto je nutný společný jazyk. Cestovatel má zájem domorodcům porozumět, ale domorodci nepotřebují porozumět cestovateli, který může naopak využít své jazykové výhody k tomu, aby před národy, jež navštěvuje, skryl své záměry (III, s. 562).

	Pokud jde o kontakty na poli vědy, musel by se jazyk, který by je usnadňoval, oddělit od literárního jazyka; dobře však víme, že se oba jazyky vzájemně ovlivňují a posilují (III, s. 570). Kromě toho by se mezinárodní jazyk používaný k čistě vědecké komunikaci proměnil v nástroj utajení a vyloučil by ze svého porozumění obyčejné smrtelníky (III, s. 572). Pokud jde o literární použití (a tady může argument působit směšně a přízemně sociologicky), umělci píšící ve svém mateřském jazyce nepociťují tak výrazný tlak mezinárodní konkurence a nemusí se vystavovat příliš široké konfrontaci... Skoro jako by tu Degérando onu považoval "vyhrazenost", která se u vědeckého jazyka pociťuje jako nedostatek, za výhodu pro literární jazyk (tak jako byla výhodou pro chytrého, vzdělaného cestovatele, který věděl víc než domorodci, jichž se chystal využít).

	Nezapomeňme, že se nacházíme na konci století, v němž vznikla Rivarolova oslava francouzského jazyka. Degérando uznává, že svět je rozdělen na zóny vlivu a že v některých oblastech by bylo vhodné zavést němčinu a v jiných angličtinu, ale nedokáže si odpustit poznámku, že kdyby bylo možné nastolit nějaký pomocný jazyk, palma by z jasných důvodů politické hegemonie připadla francouzštině (III, s. 578-579). Nicméně i Degérando si uvědomuje, že hlavní překážkou je egoismus vlád: "Supposera-t-on que les gouvernements veuillent s'entendre pour établir des lois uniformes pour le changement de la langue nationale? Mais, avons nous vu bien souvent que les gouvernements s'entendent en effet pour les choses qui sont d'un intérŹt général pour la société?" ("Lze snad předpokládat, že by se vlády shodly na vytvoření jednotných zákonů pro změnu národního jazyka? Stává se snad často, aby se vlády shodly na věcech, které jsou v obecném zájmu společnosti?", III, s. 554).

	V pozadí se skrývá přesvědčení, že člověk 18. století - a tím spíš francouzský občan 18. století - není ani v nejmenším nadšen myšlenkou, že by se měl učit jiným jazykům, ať už jsou to jazyky jiných národů, nebo jazyky univerzální. Této kulturní "hluchotě" vůči polyglotismu, která přežívá po celé 19. století a zanechá viditelné stopy i ve století dvacátém, se ubránili, jak podotkl už Degérando, jen obyvatelé severní Evropy, protože jim nic jiného nezbylo. Je natolik rozšířená, že Degérando cítí potřebu (III, s. 587) skoro provokativně tvrdit, že studium cizích jazyků v žádném případě není tak sterilní a mechanické, jak se lidé všeobecně domnívají.

	Dégerando proto nemůže uzavřít svůj značně kritický přehled jinak než oslavou rozmanitosti jazyků, která maří plány conquistadorů a brání šíření zkaženosti mezi národy; zachovává ducha i národní charakter každého národa a návyky chránící čistotu obyčejů. Národní jazyk stmeluje stát, povzbuzuje vlastenectví a kult tradice. Degérando připouští, že by takové úvahy mohly uškodit pocitu univerzálního bratrství, ale domnívá se, že "v těchto stoletích zkaženosti se naše srdce musí přiklánět především k vlasteneckým citům. Čím víc se prosazuje egoismus, tím nebezpečnější je být kosmopolitní" (III, s. 589).

	Kdybychom v předchozích staletích hledali energické potvrzení hluboké jednoty národa a jazyka (kterou umožnily babylonské události), našli bychom je už u Luthera (Declamationes in Genesin, 1527) a z tohoto dědictví možná vychází nové, rozhodnější přehodnocení Babylonu, s níž se setkáváme u Hegela, kde nemá jen podobu zřízení státního svazku, ale navíc téměř sakrální oslavy lidské práce.

	

	"Co je to posvátné?" ptá se Goethe v jednom dvojverší a jeho odpověď zní: "To, co poutá dohromady četné duše." [...] V širých rovinách Eufratu vztyčí člověk obrovité architektonické dílo; buduje na něm společně a společenství tohoto budování stává se zároveň účelem a obsahem díla samého. Přitom ustavení tohoto společenského svazku nezůstává pouhým patriarchálním spojením; naopak pouhá rodinná jednota byla právě překonána a stavba, která se pozvedá k oblakům, je objektivací pro sebe toho, že starší sjednocení se ruší a že se realizuje sjednocení nové, rozšířenější. Na stavbě pracoval souhrn všech tehdejších národů; a tak jako se všecky k sobě přidaly, aby uskutečnily toto jediné nesmírné dílo, tak opět výtvor činnosti měl být poutem, které je tmelilo dohromady rozrytou půdou a vyrytou zemí, navršenou masou kamení a jaksi architektonickým obděláváním země, tak jako se to u nás děje mravem, obyčeji a zákonnou státní ústavou (G. W. F. Hegel, Estetika II, s. 26).12

	

	Z tohoto úhlu pohledu, kdy Věž jako by zvěstovala vznik Mravního státu, zmatení jazyků nepochybně naznačuje, že státní jednota není univerzální, ale dává vzniknout různým národům ("podle této tradice se národy shromáždily na jediném místě k vybudování stavby a potom se opět rozdělily"), nicméně babylonský podnik je podmínkou zrození společenských, politických a vědeckých dějin - je první předzvěstí éry pokroku a rozumu. Je předtuchou pohromy, téměř jakobínským vířením bubnů, než se nepohodlnému Adamovi a jeho jazykovému ancien régime usekne hlava.

	Hrdelní trest však nebyl vykonán. Mýtus věže jako symbol neúspěchu a katastrofy je živý dodnes: "Babylonská věž [...] ukazuje nedokončenost, nemožnost dokončit, totalizovat, saturovat, uzavřít něco, co patří k řádu stavitelství, architektonické konstrukce" (Derrida 1980: 203). A přece Dante v De vulgari eloquentia (I, vii) podává jedinečnou "povznášející" verzi confusio linguarum. Zmatení tu není prezentováno jako zrození jazyků různých etnických skupin, ale spíše jako zmnožení profesních "jazyků" (architekti mluví jazykem architektů, nosiči kamenů svým vlastním jazykem), jako by se Dante inspiroval žargony tehdejších cechů. Jsme v pokušení vidět tu formulaci předjímající výrazně ante litteram pojem dělby práce, jež jde ruku v ruce s dělbou práce jazykové.

	Dantův nesmělý podnět očividně přetrval staletí: v Histoire critique du Vieux Testament (1678) vyslovuje Richard Simon domněnku, že k babylonskému zmatení možná došlo proto, že lidé museli pojmenovávat různé nástroje a každý je nazval jinak.

	O tom, že v těchto výkladech vychází na světlo pocit, který skrytě ovlivňoval i kulturu předchozích staletí, svědčí pohled do dějin babylonské ikonografie (srov. Minkowski 1983). Ta od středověku staví do popředí, anebo alespoň na druhé místo, lidskou práci. Zobrazuje zedníky, kladkostroje, otesané kvádry, nákladní výtahy, olovnice, úhelníky, kružítka, rumpály, přípravu malty a podobně (a to s takovou přesností, že mnohé poznatky o pracovních postupech zednických mistrů ve středověku se často čerpají právě ze zobrazení Věže). A kdo ví, jestli Dantova myšlenka nevychází právě z důvěrného vztahu básníka k ikonografii své doby.

	Ke konci 16. století se tématu zmocňují holandští malíři a vytvářejí nesčetné variace (vzpomeňme si na Brueghela): u některých umělců přibývá technických doplňků a ve tvaru i v pevné mohutnosti věže se projevuje jakási laická důvěra v pokrok. V 17. století, kdy se objevují nejrůznější pojednání o "zázračných strojích", těchto prvků technické rekonstrukce přirozeně přibývá. Dokonce i v Kircherově Turris Babel (a Kircherovi jistě nemůžeme podsouvat laické sklony) se pozornost zaměřuje na problémy statiky věže jako hotové stavby a zdá se, že i jezuitský autor je okouzlen technickým zázrakem, o němž pojednává.

	Naopak v 19. století, ačkoli babylonské téma vychází z módy protože, že technický a jazykový zájem o událost confusio očividně ochabuje, "se do popředí dostává ‚skupina' představující ‚lidstvo', jehož sklony, reakce a osud mají být na pozadí znázorněny ,Babylonskou věží'. Střed obrazu tvoří dramatické scény s lidskými masami" (Minkowski 1983: 69) - připomínáme biblickou ilustraci Babylonu G. Dorého.

	Na konci téhož století bude Carducci oslavovat parní lokomotivu v Hymnu Satanovi. Nesporný vliv tu měla Hegelova luciferská hrdost a není jasné, zda obrovská postava, která se hrozivě tyčí ve středu Dorého rytiny, s nahými pažemi a tváří obrácenou k zatažené obloze (zatímco temná věž strmí nad dělníky, kteří přenášejí obrovské mramorové kvádry), hrdě vyzývá krutého Boha, anebo bezmocně proklíná - ale v žádném případě pokorně nepřijímá svůj osud.

	Genette (1979: 161) připomíná, do jaké míry je představa confusio jako felix culpa přítomna u romantických autorů, jako byl Nodier: přirozené jazyky jsou dokonalé právě proto, že jich je tolik, protože pravda má mnoho tváří a lež spočívá v tom, že pravdu prohlašujeme za jedinou a definitivní.

	Překlad

	Na konci dlouhého hledání se evropská kultura ocitá tváří v tvář potřebě dorozumívacího jazyka, který by zcelil jazykové zlomy. Evropa však dnes musí naléhavěji než dříve čelit i svému dějinnému poslání kontinentu, který vytvořil různé jazyky, z nichž i ten nejokrajovější vyjadřuje "ducha" určité etnické skupiny a je nositelem tisícileté tradice. Je možné sloučit potřebu jednotícího dorozumívacího jazyka se stejně nezbytnou obranou jazykových tradic?

	Paradoxně vycházejí oba problémy z téhož teoretického rozporu a z týchž praktických možností. Meze univerzálního dorozumívacího jazyka jsou stejné jako u přirozených jazyků, podle jejichž vzoru je vytvořen: předpokládá zásadu přeložitelnosti. Univerzální dorozumívací jazyk staví na možnosti reprodukovat texty jakéhokoli jazyka proto, že se předpokládá, že - ačkoli má každý jazyk určitého "ducha" a představuje značně strnulý model, jak vidět, organizovat a interpretovat svět - je přesto možné překládat z jednoho jazyka do druhého.

	Je-li to však určitý předpoklad a možnost aposteriorních univerzálních jazyků, je to také předpoklad a možnost jazyků přirozených: myšlenky vyjádřené v přirozených jazycích lze přeložit do aposteriorního jazyka díky tomu, že je možné překládat z jednoho přirozeného jazyka do druhého.

	To, že by problematika překladu mohla souviset s dokonalým jazykem, vytušil Walter Benjamin: protože v cílovém jazyce nikdy nelze reprodukovat všechny významy jazyků výchozích, je třeba spoléhat na pocit konvergence všech jazyků, protože "v každém z nich jako celku se míní jedna a táž věc, která však není dostupná žádnému z nich jednotlivě, ale jen souhrnu jejich vzájemně komplementárních intencí: čistému jazyku" (Benjamin 1923: 42). Tato "reine Sprache" ovšem není jazyk. Připomeneme-li si kabalistické a mystické zdroje Benjaminova myšlení, můžeme zahlédnout zřetelný stín svatých jazyků, cosi mnohem podobnějšího tajnému duchu svatodušních jazyků a jazyku ptáků než formulím apriorního jazyka. "Touha po překladu je nemyslitelná bez této korespodence s myšlenkou Boha" (Derrida 1980: 217; srov. také Steiner 1975: 63).

	Parametrického jazyka, který musí mít některé charakteristické znaky apriorních jazyků, se naopak jednoznačně dovolávají proslulí teoretici strojového překladu. Musí existovat nějaké tertium comparationis, které umožňuje přejít od výrazu jazyka A k výrazu jazyka B díky tomu, že oba výrazy jsou ekvivalentní s metajazykovým výrazem C. Kdyby však takové tertium existovalo, byl by to dokonalý jazyk, a pokud neexistuje, jde jen o pouhý postulát překladatelské činnosti.

	Ledaže by ovšem tertium comparationis bylo natolik flexibilním a výkonným přirozeným jazykem, že bychom ho mohli označit za "nejdokonalejší" ze všech. V roce 1603 uveřejnil jezuita Ludovico Bertonio spis Arte de lengua aymara a v roce 1612 Vocabulario de la lengua aymara (slovník jazyka aymara, dodnes živého v některých oblastech Bolívie a Peru). Přesvědčil se, že je to nesmírně flexibilní jazyk s neuvěřitelnou schopností vytvářet neologismy, zvlášť vhodný pro vyjadřování abstrakcí, takže se nedokázal ubránit podezření, že je výsledkem nějakého "úskoku". O dvě století později se Peruánec Emeterio Villamil de Rada o tomto jazyku zmiňuje jako o jazyce Adamově, výrazu "ideje předcházející vzniku jazyka", založeném na "nezbytných a neměnných idejích", a tedy o filozofickém jazyce, pokud kdy nějaký existoval (La lengua de Adan, 1860). Bylo jasné, že v něm dříve nebo později někdo začne hledat semitské kořeny, a to se také stalo.

	Novější studie zjistily, že jazyk aymara se nezakládá na bivalentní logice (správné/chybné), o niž se opírá západní myšlení, nýbrž na logice trivalentní, a je proto schopen vyjadřovat modální subtilnosti, které naše jazyky dokážou vyslovit jen pomocí namáhavých opisů. A v poslední době se dokonce někteří učenci domnívají, že by jazyk aymara mohl vyřešit problémy počítačového překladu (veškeré informace o této problematice a obsáhlá bibliografie srov. Guzmán de Rojas, bez data). Syntax aymary už jen svou "algoritmickou povahou nesmírně usnadňuje překlad z kteréhokoli jazyka do vlastních pojmů - ale ne naopak" (L. Ramiro Beltran in Guzmán de Rojas b.d., III). Díky své dokonalosti by aymara mohl vyjádřit každou myšlenku vyjádřenou v jiných, vzájemně nepřeložitelných jazycích, ovšem za cenu, že nic z toho, co dokonalý jazyk přeloží do vlastních termínů, by nešlo převést zpět do našich přirozených jazyků.

	Těmto nevýhodám bychom se vyhnuli, kdybychom v souladu se současnými směry předpokládali, že překlad je čistě vnitřní záležitostí cílového jazyka, a cílový jazyk proto musí ve svém dosahu a podle kontextu řešit sémantické a syntaktické problémy originálního textu - ale to už se dostáváme mimo problematiku dokonalých jazyků, protože jde o to, pochopit výrazy vytvořené podle ducha výchozího jazyka a vymyslet "uspokojivý" opis (jenže podle jakých kritérií?) tak, aby respektoval ducha cílového jazyka.

	Teoretickou obtížnost problému nastínil už Humboldt. Kdyby se žádné slovo určitého jazyka zcela neshodovalo se slovem jazyka jiného, překlad by nebyl možný. Ledaže bychom překládání chápali jako ničím neusměrňovanou a neformalizovatelnou činnost, díky níž lze pochopit věci, které bychom se pomocí vlastního jazyka nikdy nedozvěděli.

	Kdyby však byl překlad jen toto, došlo by ke kurióznímu paradoxu: možnost vztahu mezi dvěma jazyky A a B by existovala jen tehdy, pokud by se A uzavřel v plné seberealizaci v přesvědčení, že pochopil B, o němž však nemůže nic vypovědět, protože všechno, co se přisuzuje B, je řečeno v A.

	Můžeme ovšem uvažovat nikoli o třetím parametrickém jazyce, nýbrž o komparativním nástroji, který by sám o sobě jazykem nebyl a který by se mohl (byť jen přibližně) vyjádřit v jakémkoli jazyce, ale zároveň by umožňoval porovnat dvě vzájemně nesouměřitelné jazykové struktury. Takový nástroj by fungoval stejně, jako když se každý jazyk vyslovuje ve vlastních pojmech pomocí zásady interpretance: každý přirozený jazyk neustále slouží sám sobě jako metajazyk, v procesu, který Peirce (srov. Eco 1979, 2) nazval neomezenou sémiozí.

	Podívejme se například na tabulku, v níž se Nida (1975: 75) pokouší znázornit sémantické rozdíly mezi různými pohybovými slovesy (obr. 17.1.).

	Angličtina si tu objasňuje, že to walk znamená pohybovat se tak, že střídavě klademe na zem obě nohy, kdežto to hop znamená pohybovat se tak, že se země opakovaně dotýkáme jen jednou nohou. Princip interpretance přirozeně vyžaduje, aby anglický mluvčí objasnil, co znamená limb a každý další termín, který se vyskytuje v interpretaci verbálního výrazu, a tady lze uplatnit Degérandův požadavek nekonečné sémantické analýzy, kterou vyžaduje i tak zdánlivě jednoduchý výraz jako jít. Nicméně jazyk takříkajíc vždy spoléhá na to, že najde méně kontroverzní pojmy, jimiž by vysvětlil termíny obtížněji definovatelné, byť jen prostřednictvím domněnek, náhod a aproximací.

	Stejná zásada platí i pro překlad. Italština má sice prakticky synonymní termíny pro slova to run (correre) a to walk (camminare), to dance (danzare) a to crawl (strisciare), ale jen těžko hledá synonymum pro to hop (slovníky užívají opisu "skákat na jedné noze") a už vůbec nedokáže adekvátně převést to skip, které se většinou překládá jako saltellare, ballonzolare nebo salterellare a nevyjadřuje pohyb, kdy se skáče dvakrát na jedné a dvakrát na druhé noze.

	Nedokážeme-li však definovat to skip, jsme schopni definovat pojmy, které ho vykládají, jako limb, order of contact, number of limbs, případně si vypomůžeme odkazem na kontext a okolnosti či domněnkou, že zmíněný "kontakt" je třeba chápat jako kontakt s povrchem, po němž se pohybujeme... Nejde o to mít k dispozici parametrický jazyk. Určitě se předpokládá, že každá kultura má synonymum pro limb ve smyslu "končetina", "úd", protože stavba lidského těla je u všech lidí stejná a stejné klouby lidských končetin pravděpodobně každé kultuře umožňují rozlišovat ruku a paži, dlaň a prsty a jednotlivé články prstů (a to platí i pro kulturu, která by po vzoru pátera Mersenna chtěla pojmenovat každý jednotlivý pór a každou čáru na bříšku prstu). Ovšem pokud opět postupujeme od známějšího k méně známému, provádíme řadu "úprav", takže nakonec bude možné v italštině vyjádřit, co se děje, když (v angličtině) John hops.

	Tato možnost se netýká jen překládání, nýbrž také soužití na kontinentu, který byl předurčen k mnohojazyčnosti. Problém budoucí evropské kultury určitě nespočívá v triumfu úplného polyglotismu (kdo by znal všechny jazyky, byl by jako Borgesův Funes el Memorioso s hlavou přeplněnou obrazy), ale ve vytvoření společenství lidí, kteří jsou schopni pochopit ducha, vůni i atmosféru jiné řeči. Evropa polyglotů není Evropou lidí plynně hovořících mnoha jazyky, ale pokud možno lidí, z nichž každý mluví svým jazykem a rozumí jazyku toho druhého, aniž by jím plynně hovořil, a přitom, byť s námahou, chápe i "ducha" a kulturní univerzum, které mluvčí vyjadřuje, když používá jazyk svých předků a své tradice.

	Dar Adamovi

	Jaké povahy byl dar jazyků, který dostali apoštolové? U Pavla z Efezu (První list Korintským 1, 12-13) máme dojem, že šlo o glosolalii (a tudíž o schopnost vyjadřovat se extatickým jazykem, jemuž všichni rozuměli, jako by to byla jejich vlastní řeč). Ale ve Skutcích apoštolů 2 se praví: "Když nastal den letnic, náhle se strhl hukot z nebe. A ukázaly se jim jakoby ohnivé jazyky, rozdělily se a na každém z nich spočinul jeden [...] a začali ve vytržení mluvit jinými jazyky." Nebyl-li to dar xenoglosie (neboli polyglotismu), dostalo se jim alespoň jakési mystické služby simultánního tlumočení. Nežertujeme: rozdíl totiž není zanedbatelný. V prvním případě byla apoštolům vrácena schopnost mluvit svatým předbabylonským jazykem. Ve druhém případě se jim dostalo milosti, pročež už v Babylonu nespatřovali znamení porážky a ránu, která musí být za každou cenu zhojena, nýbrž klíč k novému spojenectví a nové svornosti.

	Nesnažíme se přizpůsobovat Písmo svaté našim záměrům, jak neprozřetelně činili mnozí protagonisté našich dějin. Vyprávěli jsme příběh jednoho mýtu a naděje. Jenže každý mýtus má svůj protiklad, který naznačuje alternativní naději. Kdyby se náš příběh neomezil jen na Evropu a mohl bloudit i po jiných civilizacích, narazili bychom - na hranicích evropské kultury v 10. a 11. století - na jiný mýtus vyprávěný španělsko-arabským teologem Ibn Hazmem (srov. Arnaldez 1981, Khassaf 1992a, 1999b).

	Na počátku prý existoval jazyk daný Bohem, díky němuž Adam znal podstatu věcí, a tento jazyk měl jediné jméno pro každou věc, ať už to byla substance nebo akcident, a jedinou věc pro každé jméno. V určitém okamžiku jako by si však Ibn Hazm protiřečil: naznačuje, že nejednoznačnost je nepochybně způsobena přítomností homonym, ale jazyk prý může být dokonalý, i když obsahuje nekonečný počet synonym, pokud, byť pojmenovává tytéž věci mnoha způsoby, tak činí adekvátním způsobem.

	Jazyky totiž nemohly vzniknout konvencí, protože aby se lidé mohli shodnout na pravidlech, museli by už předtím nějaký jazyk mít. A pokud takový jazyk existoval, proč by si potom přidělávali práci vymýšlením jiného jazyka, k čemu by byl tak namáhavý a zbytečný počin? Ibn Hazm uvádí jediné vysvětlení: původní jazyk totiž obsahoval všechny jazyky.

	Následné rozdělení (v němž ostatně už korán spatřoval přirozený proces, a nikoli prokletí, srov. Borst 1957-63, I: 325) nebylo způsobeno vymyšlením nových jazyků, nýbrž rozštěpením jediného prvotního jazyka, který existoval ab initio a v němž už byly všechny ostatní jazyky obsaženy. Proto mohou všichni lidé pochopit zjevení koránu, ať už je vyjádřeno v jakémkoli jazyce. Bůh nadiktoval korán v arabštině jen proto, aby mu jeho národ porozuměl, a ne aby tento jazyk požíval nějakých zvláštních výsad. V kterémkoli jazyce mohou lidé objevit ducha, přídech, vůni, stopy původní mnohojazyčnosti.

	Zkusme přijmout tento podnět, který přichází zdálky. Prajazyk nebyl jediným jazykem, nýbrž komplexem všech jazyků. Možná Adam tento dar nedostal, možná mu byl jen přislíben a prvotní hřích přerušil jeho pomalé přisvojování. Svým synům však odkázal úkol vydobýt si plnou, usmířenou nadvládu nad Babylonskou věží.
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	14. Viz živá abeceda, J. A. Komenský, Orbis Pictus, Brno 1929 s. 20-21

	15. Tyto úryvky v českém výboru A. Dokulilové John Lock, Esej o lidském rozumu, Svoboda 1984 nenalezneme.

	16. G. W. F. Hegel, Estetika II, překl. Jan Patočka, Odeon 1966, s. 26
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	Poznámka překladatele

	

	V textu se vyskytuje velký počet názvů děl, která autor uvádí zásadně v originálním znění. Z převážné části se jedná o méně známá středověká díla, která nebyla do češtiny přeložena a často nejsou ani k dispozici v síti našich knihoven. Ponecháváme proto původní názvy a český překlad uvádíme jen u děl notoricky známých.

	Při překladu italského textu jsme měli k dispozici také velmi pečlivě provedený německý překlad (Die Suche nach der vollkommenen Sprache, přel. Kroeber Burkhart, C. H. Beck, Mnichov 1993), z něhož jsme převzali některé doplňující údaje převážně bibliografické povahy, které sice v originálním textu nenajdeme, ale mohou být podle našeho názoru čtenáři užitečné.

	Z. J.

	

	Mezinárodní jazyky

	František Čermák

	

	Kniha Umberta Eca Hledání dokonalého jazyka v evropské kultuře se zabývá tím, o čem mluví její název, minulostí evropských snah najít nebo vymyslet ideální jazyk, který by lidem měl být, pokud by se našel, vnucen či aspoň doporučen jako nesporně lepší prostředek komunikace než jejich jazyky národní. Každé amatérské srovnání aspoň dvou jazyků (a lidé srovnávali vždy) totiž vede ke zjištění jejich různosti a často i naivní představě, že to či ono jeden jazyk vyjadřuje "lépe" než ten druhý, ať už to "lépe" znamená cokoliv. Odtud už je jen krůček k jednoduché, ale v podstatě falešné představě, že proto někde přece jen jistě existuje jeden zcela nejlepší jazyk. Odtud téma Ecovy knihy.

	Dnešní funkční jazykověda naopak vychází z toho, že žádné "horší" jazyky na jedné straně ani jazyky "lepší" na straně druhé neexistují, všechny přirozeně vyjadřují vše, co potřebují. Jsou tedy komunikačně adekvátní potřebám, které uspokojují, a ostatní je pouze mýtus, který, protože je politicky zneužitelný, může být i nebezpečný.

	Proti tématu Ecovy knihy však stojí dnes jiná přirozená potřeba a cesty k jejímu uspokojení: potřeba efektivní mezinárodní komunikace a prostředku k ní, a ne ideálního, dokonalého či krásného jazyka. Vyhroceně by tedy odpověď na tuto potřebu mohla dnes znít: umělý, nebo přirozený jazyk?

	Umělé, resp. aposteriorní jazyky byly a jsou vytvářeny z přesvědčení, že jsou lepší než jazyky přirozené v tom, že nejsou tak složité, jsou údajně obecně srozumitelné, gramaticky a strukturně pravidelné (bez nepříjemných výjimek) a nemají takové množství těžko naučitelných slov. Je tomu ale opravdu tak? Protože všechny známější mezinárodní jazyky novější doby vycházejí ze základu románského, často i germánského (volapük ovšem z deformované angličtiny) a někdy zčásti i slovanského, je zřejmé, že minimálně pro neindoevropské (evropské) mluvčí to aspoň v oblasti slovníku příliš neplatí. Musejí se ony desetitisíce kořenů, tvořící základy slov, pracně naučit bez jakékoliv opory v jiném známém jazyce, jako každý zcela nepříbuzný jazyk, což není právě triviální věc. Jsou tedy obecně výrazně evropocentristické. Obecně je ovšem pravdou, že mluvnice těchto jazyků pravidelné bývají a takové bývá i jejich tvoření slov. Srovnejme např. zcela jednotné skloňování všech podstatných jmen ve volapüku (1880, < world speak) slova dom "dům": doma, dome, domi, tj. 2.-4. pád, v množném čísle doms: doms, domas, domes, domis, kde podobně jednoduché je ve svém časování i sloveso.

	Je však otázkou, do jaké míry je proklamovaná nepravidelnost jednoznačnou výhodou. Například v esperantu jsou všechna podstatná jména zakončena vždy na -o: patro "otec", srov. lat pater, manžo "jídlo", srov. např. fr. manger "jíst" a přídavná jména vždy na -a apod., zatímco ženské názvy jsou odvozené příponou -no od mužských, např. patr-in-o "matka", od patro aj. Naproti tomu všechny přirozené jazyky mají značnou míru jak redundance tak entropie, která je proti monotónní pravidelnosti přirozená a hlavně nutná. Přitom skutečnost, že aspoň v největším a nejživotnějším z těchto jazyků, esperantu, začíná vznikat už i frazeologie, svou podstatou založená na nepravidelnosti a metafoře, svědčí o tom, že se aspoň části své proklamované pravidelnosti začíná vzdávat a chovat jako jazyk přirozený.

	Esperanto (= ten kdo má naději) má svůj začátek r. 1897 v Zamenhofově knížce Lingua internacia (Mezinárodní jazyk), ale jeho propracovanější verze vyšla až r. 1905 Fundamento de esperanto (Základy esperanta). Jeho původním cílem bylo stát se pomocným mezinárodním jazykem (s přednostmi zmiňovanými výše), a ne napodobit jazyk přirozený. Po mnoha peripetiích se rozšířilo do světa, má dnes svou mezinárodní akademii a pravidelné kongresy a v řadě zemí i svá centra (také u nás). Díky nadšení některých rodičů, kteří se ho naučili a naučili mu i své děti, se dnes udává, že má snad už několik tisíc rodilých mluvčích, ovšem nikoli v tom smyslu, že by to byl jejich jazyk jediný a výlučný. Střední odhady počtu jeho mluvčích pro celý svět se pohybují kolem dvou milionů. Jako jazyk se stále vyvíjí a kultivuje. Za léta v něm vznikla i pozoruhodná původní literatura a nemenší množství překladů z různých jazyků do něj; vychází v něm 100-200 periodik (viz blíže např. http://www.webcom.com/~donh/efaq.html).

	Vlastnosti, které na něm sami esperantisté rádi zdůrazňují, jsou jeho demokratičnost a globálnost chápající výchozí jazykovou různost původních mateřštin svých mluvčí jako výhodu a zdroj obohacení. To však může obecně přispívat, protože přichází ze všech koutů světa a různých jazyků, i k oslabení jednotnosti jeho základů. Základní jeho slabost a nedostatek se však stručně občas formuluje tak, že je to jazyk bez vlastní kultury. Je zřejmé, že skutečným mezinárodním jazykem se všemi základními funkcemi, které takový jazyk plní, se nestal a nestane.

	Odhaduje se, že umělých mezinárodních (plánovaných) jazyků vznikla na světě už aspoň tisícovka a toto úsilí mající zvláštní přitažlivost stále pokračuje. Největší a nejvýznamnější novější pokusy lze však datovat do konce 19. a začátku 20. století, kdy se těmto jazykům přikládala větší důležitost a spojovaly se s nimi i větší naděje než dnes. Vznikla jich v té době celá řada, existoval i pokus o jakési slovanské esperanto, novoslovanštinu (r. 1907, I. Hošek). R. 1924 vznikla v New Yorku dokonce IALA, International Auxiliary Language Association, asociace, jejíž hlavní zájem byl vytvořit mezinárodní pomocný jazyk na základě, jak se říká v jejím programu, analýzy pěti takových už existujících jazyků, zahrnujících esperanto, esperanto II, ido, Latino sine flexione a occidental, která existuje dodnes (viz http://cheshire.net/~jjbowks/auxiling/_iala.html a žluté stránky www.esperanto.net/veb/flavaj-pagxoj.html). Dodejme, že vždy ten pozdější aspiroval na to, nahradit svého předchůdce. Takto ido (z r. 1907) mělo nahradit esperanto a například occidental (z r. 1922) zase nahradit ido apod.

	Myšlenka mezinárodního jazyka, o nějž snahy nijak neutuchají, je stále živá; zvláštním způsobem kontrastuje s očividným a rostoucím zánikem řady malých jazyků přirozených. K nejnověji vzniklým jazykům, z nichž některé jsou pozoruhodné, ale žádný nedoznal rozšíření esperanta, patří například glosa z r. 1981 (W. Ashby a R. Clark), modernizovaný Novial 98, Lango (R. Craig a A. Alexander), založený na reformovaném anglickém pravopisu, Eurolang z r. 1995 (P. Hunt), loglan z r. 1955 (J.C. Brown), Suma z r. 1957 (B. Russell) či Unitario z r. 1987 (M. Pleyer). Vznikají ovšem i různé a někdy i pozoruhodné hříčky, jako je klingon (M. Okrand) mající dnes i svou vlastní akademii, jazyk fanoušků populárního sci-fi seriálu Star Trek aj.

	Tvůrci těchto jazyků mívali pro své úsilí různou motivaci profesionální nebo dobovou a místní (vedle oné idealistické, o níž píše Eco). Byli to třeba katolický farář (Schleyer, volapük), židovský oční lékař z Haliče (Zamenhof, esperanto), lingvista (Jespersen), logik a matematik (Peano, interlingua), spisovatelé či další. Z hlediska například esperanta se v jazykovém babylonu tehdejšího Haliče jevilo úsilí mladého Zamenhofa jako zcela přirozená snaha vnést do až příliš pestrého jazykového prostředí něco jednotného. Za povšimnutí stojí i to, že profesionálně či logicky úctyhodné výkony neměly například proti pokusu amatéra Zamenhofa úspěch (i když to byl v důsledku okolností praktický polyglot). Například Novial (z r. 1928) sestavil zralý lingvista, Dán Otto Jespersen, jeden z nejvýznamnějších lingvistů své doby, a stejně tak před ním neuspěl ani Ital Giuseppe Peano, slavný autor teorie přirozených čísel, který se pokusil (r. 1903) o latino sine flexione (latina bez ohýbání). Novější takový pokus představuje lojban z r. 1987, rozvíjený dnes skupinou logiků, který vychází z predikátové logiky, což je přepracovaný původní loglan apod.

	Pozoruhodná bývala ovšem v dějinách i snaha mocensky prosadit za mezinárodní jazyk jazyk svůj (tedy jazyk přirozený), stejně tak jako obava z vlivu jazyka přicházejícího zvnějšku a vymykajícího se tudíž mocenské kontrole. Proto taky mezi vášnivé odpůrce esperanta patřily totalitní režimy a diktátoři jako Hitler (je to nástroj židovstva, uvádí Mein Kampf) či Stalin (esperanto je nebezpečný jazyk) a s tímto postojem se lze v zobecněné podobě setkat dodnes. V Číně byly snahy studium esperanta pro veřejné účely kontrolovat, měl je i CeausŁescův režim v Rumunsku, který ho přímo zakazoval, stejně tak mullahové v Íránu či Saddám Hussain v Iráku apod.

	Alternativou, která se novodobě bere, proti umělým jazykům, stále vážněji jako realistická, je realizovat obecnou potřebu efektivní mezinárodní komunikace v některém z přirozených jazyků. A to se také už dlouho děje. Přirozenou funkci regionálních jazyků tak plní například hindština pro jazyky indické, svahilština pro řadu jazyků afrických, indonéština v části Polynésie, čínština v oblasti svého regionu či arabština jako religiózní jazyk muslimů, popřípadě francouzština jako bývalý koloniální jazyk apod. Dobrým ukazatelem užitečnosti jazyka však nejsou, jak by se zdálo, jednací jazyky OSN (kterým se často říkalo světové), jejichž výběr, stejně jako u předchozí Společnosti národů, je dán mocenskými poměry vítězů a poražených na konci války.

	Mezi jazyky umělými a přirozenými aspirujícími na mezinárodní využitelnost ovšem zcela nepřekročitelná hranice není. Přechodnou povahu má tak vlastně dnešní indonéština, kterou ve 20. letech 20. století na základě řady místních javánských jazyků sestavil holandský lingvista a která se později, na základě politické a kulturní vůle (a s orientací na malajštinu), jako jednotící jazyk prosadila. Jiné, avšak jen dočasně úspěšné, byly čistě pragmaticky motivované pokusy urychleně nabídnout širší mezinárodní komunitě snadný jazyk, založený na redukci jazyka přirozeného. Takový byl především Basic English, navržený pro potřeby zahraničních vojáků ve Velké Británii za 2. sv. války; po válce jeho relativní úspěch napodobovaly a rozvíjely franćais fondemental a Grunddeutsch.

	Proti minulosti, kde rozhodovala obvykle vojensko-ekonomická převaha nositele daného jazyka (proto je např. Latinská Amerika převážně španělská), je dnes zřejmě rozhodující spíše ekonomická převaha jeho nositele. Z tohoto důvodu a zčásti i z důvodů historických je dnes nejrozšířenější angličtina, která se už v polovině 90. let 20. století užívala oficiálně či jako druhý jazyk v 63 zemích a bezkonkurenčně se rozšiřuje dále; odhaduje se, že do nějaké míry jí dnes mluví aspoň 1400 milionů lidí. Je to dnes mezinárodní jazyk dopravy letecké i lodní (v námořní je známa její verze Seaspeak), je to proti předválečné francouzštině dnes první jazyk mezinárodní diplomacie, NATO a především obchodu a vědy (zde mnohonásobně víc než u jiných jazyků, většina prestižních mezinárodních časopisů je v angličtině). Z pohledu zastánců ideálních jazyků umělých je ovšem stejně nepravidelná a "iracionální" jako kterýkoliv jiný přirozený jazyk.

	Nelze zakrývat, že současný vývoj, výrazně upřednostňující angličtinu jako jediný skutečně plně mezinárodní jazyk, mluvčí všech ostatních jazyků proti rodilým také znevýhodňuje (pocity podřazenosti, nejistoty apod.), někdy se mluvívá o jazykovém imperialismu (ten jsme ovšem donedávna zažívali už v ruské podobě) apod. Přes všechny potíže však je to jazyk přirozený vycházející z bohaté kultury, při jehož zvládání mají všichni nerodilí mluvčí podmínky v zásadě stejné, který ostatním není nadekretován ani mocensky silou vnucován; dostal se do této role přirozeným historickým vývojem. A dá se předpokládat, že se i tato zjevná nevýhoda bude dále vyvíjet a pod tlakem potřeb tak velkého společenství modifikovat.

	Tvrdit ovšem, že se pod tlakem angličtiny nebo jiného budoucího mezinárodního jazyka budeme muset vzdát svých jazyků národních, by nebylo rozumné.
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