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Svobodník vojevůdcem

 

 

Smolensk 1943 – Mühlhausen 1947

 

13. březen 1943. Adolf Hitler navštívil hlavní stan skupiny armád Střed u Smolenska. Během rozhovoru s veliteli se rozhořela prudká hádka o nedostatečném postupu na východní frontě. Hitler dostal jeden ze svých typických záchvatů vzteku a vyčítal generálům, že nemají dost frontových zkušeností. Za poslední světové války dřepěli daleko vzadu ve štábech, zatímco on mnohokrát zažil, co dokáže mužstvo i navzdory nepřízni počasí. On zná válku v zákopech, ví, co vojáky motivuje, zná jejich bojového ducha. Generálplukovník Rudolf Schmidt komentoval jeho tirádu chladně několika slovy: „Vaše zkušenosti, to všechno jen loňské sněhy jsou.“

Opovržení, jaké mimořádně úspěšný kariérní důstojník dal Hitlerovi najevo, se ve vědecké literatuře uvádí jako příklad neustále doutnajícího konfliktu mezi nejvyšším velitelem branné moci, tedy Hitlerem, a jeho generály, zde zastoupenými Schmidtem. Generálplukovník nebyl jen tak někdo: V první světové válce sloužil na východní frontě a již roku 1914 dostal Železný kříž I. třídy. Potom byl převelen na západní frontu a do Turecka. Za Výmarské republiky sloužil u zpravodajců a brzy přešel k tehdy nové zbrani, k tankistům. Během tažení na Západě velel 39. armádnímu sboru a výsadkáři, jež vedl, dobyli „pevnost Holandsko“. Při operaci Barbarossa, ve válce proti Sovětskému svazu, byl velitelem velkých armádních svazů v obkličovacích bitvách. Od prosince 1941 velel 2. tankové armádě poté, co Hitler propustil jejího velitele Heinze Guderiana za přílišnou mírnost vůči mužstvu. Krátce po své opovržlivé poznámce na Hitlerovu adresu byl Schmidt přeložen do „vůdcovy rezervy“ a o něco později zatčen pro „defétismus“. Jako důkaz posloužily dva dopisy zadržené gestapem. Sympatizující vojenský soudce však prohlásil, že jako důkazy nestačí, takže Schmidt nebyl obžalován.1

Znovu byl Schmidt zatčen roku 1947, když navštívil sovětskou okupační zónu. Při výslechu v durynském Mühlhausenu si přesně vzpomněl na defétistické dopisy, které napsal svému bratrovi. Dialog z 13. března 1943 ovšem sovětským důstojníkům nepopsal, ačkoli jinak všechna svá setkání s Hitlerem vylíčil docela podrobně.2

Nezbývá jiný názor, než že údajná výměna názorů mezi generálplukovníkem a Hitlerem je jen historka z vyprávěnek, jež byly po německé porážce omílány stále dokola a v mnoha variantách. Jejich obsah byl vždy stejný: Nekvalifikovaný frajtr z první světové války na sebe nejprve strhl moc ve státě, poté zbavil velení wehrmachtu jakéhokoli vlivu a nakonec si za druhé světové války uzurpoval i nejvyšší velení. Proto Německo prohrálo válku. Generalita za to nemohla, vždyť byla jen prováděcí orgán, jemuž nezbylo než bezmocně poslouchat Hitlerovy příkazy. Na odpor se stavěla poměrně často – tak jako generálplukovník Schmidt a bezpočet dalších generálů –, ale vzhledem ke všudypřítomné politické policii a SS Heinricha Himmlera nic nezmohla.

Pokud jde o generála Schmidta, je nejspíš pravda, že napsal defétistické dopisy, ale o Hitlerových válečných zkušenostech se nikdy s despektem veřejně nevyjádřil. To je jen legenda. Porada ve Smolensku probíhala v uvolněné atmosféře, už proto, že wehrmacht a zbraně SS právě dobyly zpátky průmyslové město Charkov.3 „Nálada byla dobrá a plná sebedůvěry,“ vzpomínal na tento údajně tolik pamětihodný den Hitlerův letecký pobočník Nicolaus von Below.4 Samotný Schmidt se po svém převedení do „vůdcovy rezervy“ několikrát ucházel o nové velení a nabízel se Himmlerovi pro nasazení ve zbraních SS.5

Dobře naladěný Hitler hýřící optimistickou náladou podepsal ještě večer 13. března závazný pokyn pro vedení války v roce 1943. Dokument nepůsobí dojmem, že byl oktrojován vrchním velitelem, který musel své generály nutit, aby akceptovali jeho plány. Podle dokumentu je nutno počítat s tím, že „Rus“ bude, jakmile vyschnou rozbahněné cesty, pokračovat v útocích, proto je třeba udělat všechno pro to, aby tyto útoky „vykrvácely“ na německé obraně. Ale minimálně na jednom úseku fronty by měl wehrmacht převzít iniciativu a jednat ofenzivně.6 Tento záměr vyústil do bitvy u Kurska v létě 1943, do největší tankové bitvy historie. Porážka německých tankových svazů zpečetila obrat ve druhé světové válce. Koncepci ofenzivy vypracoval generální štáb a velitelé východní fronty ji schválili. Později se k tomu ovšem nikdo nechtěl znát.

 

 

Generální štáb, plán tažení na rok 1939 a konflikt s Halderem

 

Poměr mezi Hitlerem a jeho generály však nebyl za druhé světové války zdaleka tak harmonický jako při setkání ve Smolensku. Reichswehr, který se od roku 1935 hrdě nazýval wehrmacht, sice akceptoval Adolfa Hitlera jako politika, ovšem především jeho vnitropolitický kurz. Když se však ukázalo, že usiluje o revizi výsledků první světové války vojenskou silou, vyjádřil se náčelník generálního štábu Ludwig Beck kriticky. Německo podle něho nebylo dostatečně vyzbrojené a „až na další“ bylo příliš slabé, než aby mohlo vést válku.7 Hitler byl jiného názoru. Akceptoval sice upozornění na momentální neschopnost pozemního vojska vést útočnou válku, ale časový údaj „až na další“ se mu pranic nelíbil. Proto na nic nečekal a zdrženlivého Becka nahradil optimističtějším Franzem Halderem. Tento vzděláním dělostřelec byl nositelem řady vyznamenání a v reichswehru si vydobyl pověst agresivně jednajícího náčelníka výcvikového oddělení. Beckovo myšlení se řídilo devízou, kterou Hitler nemohl potřebovat. „Jak zabráním válce?“ – to byla hlavní otázka, kterou si v krizích let 1937/38 ve svém jednání kladl. To Halder takovým pesimismem „nakažen“, abychom použili soudobého jazyka, nebyl.8

Většina velitelů na vedoucích místech však zůstávala pesimisty i po vítězném tažení proti Polsku, jak ukázaly reakce na setkání v Říšském kancléřství 27. září 1939. Hitler ohlásil svůj úmysl co nejrychleji napadnout Francii. Vrchní velitel pozemního vojska Walther von Brauchitsch to pokládal za „šílenství“, stejně jako velitel skupiny armád C Wilhelm rytíř von Leeb. V rozhovoru i další důstojníci vyslovili názor, že Hitler je „opojený krví“ a rezignaci zvažoval dokonce i později tolik poslušný generálplukovník Wilhelm Keitel. Generálmajor Georg Thomas, který řídil vyzbrojování pozemního vojska, pokládal plán z hospodářsko-politických důvodů za beznadějný. Jiní velitelé skupin armád nevěřili, že je možné Francii porazit, protože se ofenziva nevyhnutně zadrhne jako v první světové válce. Při současném tempu vyzbrojování s ní rozhodně není možno počítat dříve než v roce 1942.9 Hitler, jemuž se tyto námitky donesly, na ně odpověděl 23. prosince v projevu při přijetí v Říšském kancléřství. Jeho rozhodnutí je „nezměnitelné“, řekl přítomným důstojníkům. „Napadnu Francii a Anglii v nejvhodnější a nejbližší chvíli.“ Porušení belgické a holandské neutrality je přitom irelevantní, vítěze se později nikdo ptát nebude. Hitler pak výhružně dodal: „Před ničím se nezastavím a každého, kdo je proti mně, zničím.“10

Když byl roku 1940 předložen slibný plán útoku a západní tažení se hladce rozeběhlo, byli důstojníci generálního štábu opět na Hitlerově straně. Po vítězství bylo několik velitelů armád povýšeno na polní maršály, takže zmlkli.

Vztahy však zůstaly podprahově napjaté; podle někdejšího Hitlerova nadřízeného z první světové války a nyní úřadujícího pobočníka Fritze Wiedemanna za to mohl diktátor. Hitler byl sice „vojenská nátura“, „ochotně snášející“ všechny nepříjemnosti frontové služby a „bez odporu“ se podřizující tvrdé kázni v pozemním vojsku. Ale pro práci generálního štábu měl málo „porozumění“. Naopak „přeceňoval“, mínil Wiedemann při zpětném pohledu, „frontového vojáka a myslel si, že samotná statečnost stačí, abychom vyhráli válku“.11

K prvním vážným konfliktům došlo v prosinci 1941, když uvázl německý útok před Moskvou. Generálplukovník Heinz Guderian, který velel 2. tankové armádě, poté stáhl své jednotky do lépe opevněných postavení, a Hitler si ho proto předvolal do hlavního stanu. Guderian tam vysvětloval svou ústupovou strategii, načež se Hitler rozkřičel: „Ne, to zakazuji!“ Guderian odpověděl, že rozkazy už byly vydány, takže Hitlerovi nezbývá nic jiného, než aby to schválil, chce-li svá vojska zachránit. Poté se rozvinul poučný dialog.

Hitler: „Pak se musíte zavrtat do země a bránit každý čtvereční metr.“

Guderian: „Zavrtat se do země už není všude možné, protože je do hloubky jednoho až půldruhého metru promrzlá a se svým ubohým vybavením se do ní ani nedostaneme.“

Hitler: „Pak musíte těžkými houfnicemi vystřílet trychtýř a v něm zaujmout postavení. My jsme to za první světové války také tak dělali.“

Guderian odpověděl, že tehdy bránila každá divize úsek v délce čtyř až šesti kilometrů, a měla relativně dost munice. Jeho divize teď brání frontu v šíři 20 až 40 kilometrů a na jednu houfnici připadá ještě přesně 50 nábojů. Každý výstřel vyhloubí v zemi prohlubeň velkou asi jako umývadlo, jinak nic. Dokonce i jámy pro telefonní sloupy se musí hloubit výbušninou, vždyť v některých dnech teploměr klesá až na minus 50 stupňů. Rozhovor ještě chvíli pokračoval a o několik týdnů později byl Guderian nahrazen Rudolfem Schmidtem.12

Hitlerovy zkušenosti z první světové války hrály důležitou roli v konfliktu mezi generálním štábem a Hitlerem koncem léta 1942 a 24. srpna eskalovala situaci znovu jeho bezohlednost vůči bojujícím vojskům. O několik dní dříve náčelník štábu Halder vypracoval zprávu o stavu vojsk, přičemž poukázal na beznadějnou situaci skupiny armád Střed před Moskvou. Boje na úseku fronty u Rževa se v tuto dobu změnily v jednu z největších (a přesto dnes zapomenutou) bitev druhé světové války. Německý wehrmacht tam mezi lednem 1942, kdy byla vybudována postavení, a březnem 1943, kdy je vyklidil, ztratil zhruba 400 000 mužů a Rudá armáda milion až dva a půl milionu vojáků.13 Halder pokládal pozice za neudržitelné. Hitler prosazoval jejich obranu. Když Halder 24. srpna podával zprávu o situaci, požadoval stažení 9. armády, což Hitler kvitoval poznámkou, že od „velení“ požaduje „stejnou tvrdost jako od fronty“. Halder na to reagoval ujištěním, že on sám tuto tvrdost nepostrádá, ale „tam venku padají stateční mušketýři a poručíci po tisících jako zbytečné oběti v bezvýchodné situaci jen proto, že velení nesmí učinit jediné možné rozhodnutí“, totiž nařídit ústup. Hitler nato na Haldera řval: „Co mi tu chcete, pane Haldere, který jste jen seděl na stejné kancelářské židli jako za první světové války, co mi tu chcete vyprávět o mužstvu, vy, který nemáte ani černý odznak za zranění?“ Hitler prosadil svou, protože vložil do hry svůj bonus frontového bojovníka získaný za první světové války. Halder opravdu sloužil téměř výhradně jako důstojník štábu.14 O několik týdnů později byl propuštěn. Jeho místo zaujal Kurt Zeitzler, který se pak následující léto po prudkých konfliktech s Halderem a zhroucení skupiny armád Střed trvale hlásil jako nemocný.

 

 

Jediný viník: Halderův koncept

 

Po prohrané válce, která stála životy milionů lidí, pátrali vojáci po příčinách porážky. Důstojníci přitom byli motivováni i psychologicky: Chtěli ze sebe smýt poskvrnu, že sloužili Hitlerovi. Klíčovou postavou tohoto přístupu k dějinám byl generálplukovník Franz Halder, který se roku 1945 dal k dispozici Američanům a ti ho jmenovali vedoucím německého oddělení „Historical Division“. Za jeho úřadování vzniklo v zajateckých a internačních táborech více než 2500 studií o druhé světové válce, jež masivně ovlivňoval, když se autory snažil přimět, aby zamlžovali původ rozkazů a úmyslně do zpráv vkládali nepřesnosti a rozpory.15 V tomto duchu vznikly studie o bitvách pod Moskvou, u El-Alamejnu a Stalingradu, jež označovaly jediného viníka „fatálních rozhodnutí“: Adolfa Hitlera.16

Jak Halder chtěl vidět svého nejvyššího nadřízeného, ukazuje brožura, kterou roku 1949 publikoval pod komerčně atraktivním názvem Hitler jako vojevůdce – Bývalý náčelník generálního štábu líčí pravdu. Tento „démonický muž“ nebyl „žádný vojácký vůdce“, a už vůbec ne „vojevůdce“.17 Poté Halder zpracovával jednotlivé body. Zbrojení? Hitler svou hektičností často víc zničil, než vytvořil. Luftwaffe? Zde triumfovalo „opojení čísly“ nad skutečnou bojovou silou. Postup na Stalingrad? Byl motivován ideologicky, domníval se Halder a zamlčel, že sám byl autorem plánu na pokračování tažení do jižní části Sovětského svazu. Ba co více, určení Stalingradu a Leningradu jako válečných cílů bylo projevem čirého „velikášství“. Byla to pouhá „momentální vnuknutí“, způsobená „chorobným přeceňováním“ vlastní síly, jež šlo ruku v ruce se „zločinným podceněním“ nepřítele. U dalších tvrzení své brožury zůstal Halder důkazy dlužen, třeba pokud šlo o ustavičné Hitlerovo váhání. Halder upřel někdejšímu vrchnímu veliteli jakoukoli součinnost i u inovativního plánu na tažení proti Francii, přestože „plán na řez srpem“ prosazoval právě Hitler, a to proti vůli generálního štábu.18

Halder se zároveň vyhýbal otázkám, které zajímaly jiné, chytřejší generály. Například Heinz Guderian pokládal italský útok proti Řecku za „stejně lehkomyslný jako zbytečný“.

„Vzdát se řeckého dobrodružství“ by odpovídalo „společným“ německým a italským zájmům, místo toho se mělo „upevnit“ postavení v Africe, napsal ve svých memoárech vydaných roku 1951.19 Pokládal také za chybné vést „z vlastního rozhodnutí“ válku proti Rusku, zvlášť když plán tažení neodpovídal jeho osobním představám. Guderian vždy znovu požadoval: „Soustředit se na to hlavní, netříštit síly.“ Považoval tedy plán vyslat do ruského prostoru tři více méně stejně silné skupiny armád, ovšem každou s jiným cílem, za nesmysl.20 Halder, který měl vyšší hodnost, se na obou rozhodnutích podílel. Guderian mu své námitky sdělil prostřednictvím náčelníka svého štábu, aniž, jak píše ve svých pamětech, „čehokoli dosáhl“.21 Na základě zkušeností z invaze do Francie dospěl generální štáb k přesvědčení, že Sovětský svaz lze vyřídit během devět až sedmnáct týdnů trvajícího tažení.22

U generálů, kteří se vyhnuli zajetí, se projevovala výrazná tendence svalovat vinu za všechny porážky na Hitlerova svévolná rozhodnutí a všechna vítězství připisovat vojenským činitelům.

Přitom necouvli ani před lhaním a nepřesnostmi. Například tvůrce programu raket V2 generálmajor Walter Dornberger tvrdil, že Hitler zdržel vývoj o rok a půl, protože mu odpíral potřebné pracovní síly i materiál.23 Hitler opravdu odmítal dodatečné příděly oceli, které Dornberger požadoval, aby mohl program oproti plánu urychlit.24 Úmyslně v omyl uváděl početné čtenáře svých pamětí také generál stíhacího letectva Adolf Galland.

„Jaké jsme měli možnosti,“ vzdychal rétoricky v nadpise jedné z kapitol, aby pak na několika dalších stránkách lamentoval nad promarněnou šancí nasadit první tryskový stíhač na světě, Messerschmidt 262. Hitler prý roku 1940 osobně přikázal zastavit další vývoj, takže bylo přinejmenším dva a půl roku ztraceno. Potom v prosinci 1943 prý dostal Hitler nápad přeměnit letadlo na „bleskový bombardér“, což zase stálo čas. To ovšem byl scestný „nápad laika“, který nikdo nebral vážně, a experti luftwaffe už vůbec ne.25 Opak je pravdou. Právě techničtí experti, a s nimi celé vedení luftwaffe, se nemohly dočkat bombardéru, který by byl rychlejší než nepřátelské stíhačky. Me 262 byl hned od začátku koncipován jako bombardér. Jeho nasazení, beztak plánované teprve na rok 1945, zpozdily výrobní potíže, nikoli údajně laické Hitlerovy nápady.26

Ještě mlhavěji než generálové, kteří unikli soudu, argumentovali velitelé a příslušníci generálního štábu, kteří byli obžalováni. Jen velice málo z nich přijalo odpovědnost za to, co dělali27, většinu z nich Hitler prý svedl, nebo se dokonce stavěli do role jeho obětí. Příkladem může být Hitlerův advokát Hans Frank, který byl odměněn postem generálního guvernéra dříve polských území. Prý se změnila Hitlerova povaha, pokoušel se vsugerovat čtenářům: „Z odvahy se stala zpupnost, ze síly siláctví, z rozumu nerozum, z moci brutalita, z jasného snu čistých nadějí strašlivé, nenávistí pokřivené noční vize.“28 O jaký „jasný sen čistých nadějí“ mohlo u Hitlera jít, to ovšem neupřesnil.

Hitlerův nejbližší vojenský poradce Alfred Jodl, náčelník operačního štábu wehrmachtu, zvolil v Norimberku ještě radikálnější obrannou strategii. Celá německá branná moc byla roku 1939 postavena před „neřešitelný úkol“, řekl soudu, „a to: vést válku, kterou nechtěla, s vrchním velitelem, který jí nedůvěřoval a jemuž ona sama důvěřovala jen omezeně, metodami, jež často odporovaly jejím zásadám velení a osvědčeným přístupům, s vojsky a policejními jednotkami, které jí zcela nepodléhaly, a se zpravodajskou službou, která zčásti pracovala pro protivníka“.29 Před svou ženou pak ovšem zaujal stejnou roli oběti, jakou už očividně převzal Frank. „Nepohrával si i s mým idealismem,“ ptal se rétoricky, „a nezneužíval ho k cílům, které skrýval v nejhlubším nitru?“ Jodlova žena se držela této verze událostí a dovolila zveřejnit dopis napsaný v norimberské cele.30 Jak silně se změnil Jodlův pohled na Hitlera, ukazuje výpověď, kterou podle sovětského výslechového protokolu učinil roku 1945 v zajateckém táboře Mondorf v Lucembursku. Hitler byl „nepopiratelně génius, nebyl to obyčejný člověk“, soudil v době, kdy se ještě nemluvilo o tom, že bude obžalován z válečných zločinů. Měl vrozenou „schopnost pracovat“, pracoval neustále a všechny udivoval svou mimořádnou pamětí. Obdivně dodal: „V soukromí žil tak, jak hlásal – skromně a prostě.“ Jediné, co mu na něm při zpětném pohledu vadilo, byla přemíra tvrdosti: „Navzdory vrozené laskavosti, lásce k dětem a zvířatům, se za války stal velice tvrdým a krutým.“31 O zločinech a rozkazech k vraždám nechtěl Jodl vědět nic, na rozdíl od jiných, kteří je pokládali za „správné“. Jistý brigadeführer SS, který velel jednomu z einsatzkommand v Rusku, to při procesu s válečnými zločinci výslovně zdůraznil. Vraždění Židů pokládal za správné, protože „to byla součást našich válečných cílů, a proto to bylo nutné.“32

 

 

Diskuse o chybách – svobodník vojevůdcem?

 

Teze o Hitlerovi jako o jediném viníkovi se v Německu ujali s nadšením. Svědectví generálů škatulkovala odpovědnost a omezovala ji na předávání rozkazů, což jim samotným polehčovalo a zbavovalo odpovědnosti i Němce jako celek. Teprve ostré a zčásti rozhořčené debaty v německé historické vědě posouvaly od osmdesátých let ohnisko pozornosti pryč od Hitlera, jehož osoba více a více bledla, směrem ke zločinům Němců za nacistického režimu.33 S rozhodujícími impulzy ovšem přišli britští a američtí historikové, kteří se snažili o přesnou rekonstrukci událostí a chtěli vědět, jak vůbec mohlo dojít k vraždění milionů Židů.34 Kyvadlo se na tuto stranu přiklonilo i v Německu, a tak historikové teď cítí potřebu se obhajovat, když zpracovávají dějiny z biografického pohledu.35

Otázky, které po roce 1945 nadhazovali velitelé různých útvarů wehrmachtu, však přesto čekají na odpověď. Úřad bundeswehru pro vojenskou historii zveřejňuje od roku 1979 studie k dějinám druhé světové války, jež mají svým způsobem „oficiální“ povahu. Každý z dosud vydaných deseti svazků prodiskutovali důstojníci a historikové větu po větě a předkládali je kolegům k odbornému vyjádření.36 Osobní rovině nejvyššího velitele wehrmachtu se tyto studie obvykle vyhýbají s výjimkou případů, kdy prokazatelně existující Hitlerovy rozkazy rozhodujícím způsobem ovlivnily průběh války. Myšlenkové pochody nekompetentního vojevůdce, jež nepřekročily horizont „svobodníka z první světové války“, však ve vědecké literatuře pevně zakotvily. V jednom ze svazků „oficiálních“ dějin světové války zpracovatel úseku o zbrojení soudil, že Hitlerovy znalosti o válečné technice „nepřekročily“ jeho zkušenosti z první světové války.37 To implicitně znamená, že Hitler moderním bojovým prostředkům nerozuměl. Proč potom Německá říše investovala miliardy marek do budování výkonného vojenského letectva, do elektricky poháněných ponorek a do projektu dálkové rakety, schopné nést velkou nálož? Zpochybnit je nutno i názor plukovníka Gerharda P. Grosse z vojenskohistorického úřadu, že řada Hitlerových chybných rozhodnutí vedla ke zkáze skupiny armád Střed v létě 1944. Názor ruských vojenských historiků, že převaha sovětských vojsk mluví ve prospěch předvídatelného vítězství Rudé armády, zní logičtěji.38

Historikové a publicisté odkazují stále znovu na Hitlerovu nízkou hodnost za první světové války a snaží se tak vysvětlit jeho nedostatky ve velení a také jeho domnělá chybná rozhodnutí. Pro ilustraci bývají s oblibou uváděna dvě taková „chybná rozhodnutí“ z roku 1940. Rozkaz Guderianovi, aby zastavil postup tankových svazů, zabránil zničení britského expedičního sboru v květnu 1940 – podle úhlu pohledu šlo o „katastrofu, která rozhodla o výsledku války“ nebo o šťastný přehmat.39 Jako příklad pro Hitlerovu slabost jako velitele se uvádí rovněž jeho nervozita při dobývání Norska – sice nepokládal operaci za ztracenou, avšak propadl panice, protože nedokázal udržet nanejvýš významný přístav Narvik. Anglický protiútok si maloval v „natolik drastických barvách“, napsal britský vojenský historik John Keegan, že dokonce dovolil německým horským myslivcům ustoupit do Švédska.40

Jak doložili historikové, rozkaz zastavit se před Dunkerque nepocházel od Hitlera, ale od Guderianova nadřízeného Gerda von Rundstedta. Velitel skupiny armád A se obával protiútoku Francouzů do boku tanků, které byly z jeho pohledu příliš vpředu.41 Díky časovému skluzu a, na což se často zapomíná, díky rozhořčenému odporu Britů a Francouzů zatlačených do opravdu malého prostoru, se britskému námořnictvu podařilo evakuovat více než 338 000 vojáků.42 U Tunisu padlo do zajetí více než 300 000 Němců a Italů, u Stalingradu se celkové ztráty Němců, Italů, Rumunů, Maďarů a Chorvatů vyšplhaly na víc než 800 000. Z Hitlerova pohledu bylo možno se s tím smířit, jak po válce uvedl do protokolu náčelník vrchního velení wehrmachtu. 17. června 1945 generál polní maršál Wilhelm Keitel sovětským vojákům při výslechu řekl, že v letech 1944/45 „nebyla zbrojně ekonomická a situace lidských zdrojů Německa katastrofální“. Výrobu se podle Keitela dařilo „držet na dostatečně vysoké úrovni“, letecké útoky sice vedly „v některých podnicích k výpadkům výroby“, ale vždycky se ji podařilo zase rychle obnovit. Hospodářská situace Německa, pokud jde o zbrojení, „byla beznadějná až koncem roku 1944 a zajištění lidských zdrojů teprve v lednu 1945“.43

Jen pár týdnů před rozkazem přerušujícím postup na Dunkerque se wehrmachtu podařilo získat kontrolu nad přístavem Narvik. Dobytí Norska bylo vytouženým přáním vojenského námořnictva, jež si tak chtělo vylepšit výchozí postavení pro válku s Velkou Británií. Zbrojní stratégové byli pro, protože by to bezpochyby zajistilo blahovolnou neutralitu Švédska.44 Hitlera bylo snadné o plánu přesvědčit, zvlášť když Německo vyrábělo jen 27,14 procenta své železné rudy. Největší část se dovážela ze Švédska.45 Ruda se nakládala v občas zamrzajících přístavech Lulea na švédském pobřeží Baltu a v Narviku, přístavu na druhém konci takzvané rudné železnice.

Obsadit Norsko hned prvním útokem se podařilo jen zčásti. Britské loďstvo dosáhlo norského pobřeží ve stejnou dobu jako Němci, na ostrovech před Narvikem zřídilo předmostí a poté vytlačilo 2500 horských myslivců wehrmachtu, kteří se zde vylodili. V Berlíně to vyvolalo krizi ve vedení. Hitler operaci s poznámkou, že zkrátka máme smůlu, odpískal. Očití svědkové dokonce mluví o výjevech „bezradné nervozity“. Později se podařilo přisunout další pozemní jednotky, ale než mohlo dojít ke skutečné bitvě o Narvik, britský válečný kabinet se rozhodl Narvik zničit a vyklidit. V červnu 1940 opěrný bod opustilo více než 24 000 spojeneckých vojáků.46 Proč se londýnská vláda rozhodla dobrovolně se vzdát takového strategicky nesmírně významného postavení, není jasné. Vybudované předmostí okolo Narviku by mohlo významně narušovat dovoz rudy do Německa. Když po roce 1945 britský výslechový specialista vyslýchal někdejšího velitele německých vojsk v Norsku, ten nepokrytě vyjádřil údiv nad tím, že Velká Británie promarnila takovou „velkou příležitost“.47

V paměti však zůstalo nikoli selhání britské vlády, ale krize v berlínském říšském kancléřství. Údajné Hitlerovo slabé velení v dubnu 1940 bylo při zpětném pohledu interpretováno jako první příklad pro vydávání nesmyslných rozkazů k přerušení postupu nebo k ústupu – ačkoli jeho nařízení svědčí spíše o jisté logické konzistenci. Snažil se přimět námořnictvo, aby na místo dovezlo další posily, což Erich Raeder, jenž odpovídal za vedení námořní války, odmítal. Protože všechny dosud do Narviku vyslané lodě byly potopeny, zdálo se mu riziko příliš velké. Narvik tedy odpískal Raeder. Naopak Hitler nyní přikázal přisunout vojska pozemní cestou a vyslat výsadkáře, protože chtěl britské předmostí zlikvidovat za každou cenu. Nemohl vědět, že se Britové a Francouzi stáhnou.48

Hitlerovo váhání a otálení, jeho záchvaty vzteku a svévolná propouštění, německé úspěchy a selhání wehrmachtu – to všechno patří k dějinám druhé světové války. Jeho vůdcovskou roli nelze, jak jsme ukázali, redukovat pouze na úlohu „svobodníka z první světové války“, jemuž nároky přerostly přes hlavu. Už současníci si u něho všimli „jistého smyslu pro operační možnosti“, jaký se však může vyskytnout i u laiků.49 Tento názor vyjádřil Erich von Manstein, generál polní maršál, který poznamenal Hitlerovu válku na Východě stejně výrazně jako jeho nadřízený a rival Franz Halder. Manstein, vlastní autor plánu na tažení proti Francii, Hitlera uctíval stejně silně, jako jím Halder po svém propuštění opovrhoval.

Kontroverze mezi oběma vojáky, jež se dostala na veřejnost i publicisticky, má na historiografii vliv dodnes. Zároveň však zúžila pohled. Oba se přou o detaily, ale odpovědi na otázku, jak vůbec mohlo k druhé světové válce dojít, se vyhýbají. Aktéři se nám snažili vsugerovat, že katastrofa, která si vyžádala přes 60 milionů obětí, se přes Evropu a Asii přehnala jako nějaká přírodní pohroma. Neptali se, jak je možné, že muž jako Hitler, neúspěšný umělec a svobodník ze světové války, mohl vyvolat novou válku.

Naivní generál tankových vojsk Heinz Guderian viděl příčinu v Hitlerových úspěších jako říšského kancléře: „odstranění nezaměstnanosti, pozdvihnutí morálky, pozdvihnutí národního sebevědomí, odstranění partajnického chaosu“.50 Jak se Hitlerovi podařilo stát se politikem, pro něj bylo vedlejší. Akceptoval ho, stejně jako jiní špičkoví vojáci. Guderian totiž nebyl s tímto názorem osamocený, také Halder a Manstein přivítali přeměnu Německé říše z demokracie na diktaturu, stejně jako většina důstojníků a velká část německého lidu. Akceptovali primát politiky, dokud byla dělána v jejich duchu. Svobodník z první světové války, vůdce NSDAP a říšský kancléř jim připadal jako správný muž na správném místě, dokud se válečné štěstí neobrátilo.

 

 



 

1 Dopisy přezkoumal vojenský soudce Karl Sack, který vydal Schmidtovi osvědčení, že v době, kdy je psal, nejednal z vlastní vůle. Sack byl zatčen kvůli svému spojení se spiklenci 20. července 1944 a zavražděn. Viz Stahl, Friedrich-Christian: Generaloberst Rudolf Schmidt, v: Ueberschär, Gerd R. (vyd.): Hitlers militärische Elite, Darmstadt 2011, s. 493 nn.

2 Viz CA FSB spis N 21 139, sv. 1, list 153–168

3 Viz Hubatsch, Walther (zpracovatel): Kriegstagerbuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfïhrungsstab), sv. III, díl 1, Herrsching 1982 (dále jen KTW OKW), s. 204.

4 Viz Below, Nicolaus von: Als Hitlers Adjutant 1937–1945, Selent 1999, s. 332.

5 Viz Stahl, v: Ueberschär, Elite, s. 494.

6 Viz KTB OKW III/6, s. 1420 nn.

7 Viz BA MA N 28/2.

8 Viz Hartmann, Christian: Halder. Generalstabsschef Hitlers 1938–1942, Paderborn aj. 2010, s. 57 nn.

9 Viz Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug 1940. Mnichov 2005, s. 67.

10 Citováno podle tamtéž, s. 66.

11 Viz Wiedemann, Fritz: Der Mann der Feldherr werden wollte, Velbert und Kettwig 1964, s. 249 nn.

12 Viz Guderian, Heinz: Erinnerungen eines Soldaten, Heidelberg 1951, s. 241.

13 Viz http://de.wikipedia.org/wiki/Schlacht_von_Rschew Erste_Rschew- Syrschowka-Operation_.2830._Juli_bis_1._Oktober_1942.29. Počty válečných obětí se na tomto místě i později drží údajů ve Wikipedii, protože tištěná literatura ještě nezohledňuje novější výsledky bádání právě ruských historiků pro druhou světovou válku. Oficiální počty obětí německých armád byly v „úřední“ literatuře uměle podceňovány. Také zde představuje Wikipedie spolehlivější zdroj.

14 Citováno podle: Hartmann, Halder, s. 331.

15 Viz tamtéž, s. 18 n.

16 Viz Richardson, William a Seymour Freidlin (vyd.): The Fatal Decisions. First Hand Accounts by Hitler´s Generals. Barnsley 2012.

17 Viz Halder, Franz: Hitler als Feldherr. Der ehemalige Chef des Generalstabs berichtet die Wahrheit, Mnichov 1949, s. 63.

18 Tamtéž, s. 8–28, k velikášství viz s. 50 nn.

19 Viz Guderian, s. 127.

20 Viz tamtéž, s. 128.

21 Viz tamtéž.

22 Viz Hillgruber, Andreas: Hitlers Strategie. Politik und Kriegführung 1940–1941, Mnichov 1982, s. 229.

23 Viz Dornberger, Walter: Peenemünde. Die Geschichte der V-Waffen, Frankfurt n. M. a Berlín 1991, s. 290.

24 Viz Neufeld, Michael J.: Die Rakete und das Reich. Werhner von Braun, Peenemünde und der Beginn des Raketenzeitalters, Berlín 1997, s. 150 n.

25 Viz Galland, Adolf: Die Ersten und die Letzten. Jagdflieger im Zweiten Weltkrieg, Würzburg 2012, s. 378 nn.

26 Viz Schabel, Ralf: Die Illusion der Wunderwaffen. Die Rolle der Düsenflugzeuge und Flugabwehrraketen in der Rüstungspolitik des Dritten Reiches, Mnichov 1994, s. 292 nn.

27 Patřil k nim Erich Raeder, jenž převzal odpovědnost za obsazení Norska, ale žádnou vadu na své zahraniční politice, jež vedla k paktu o neútočení se Sovětským svazem, nenacházel ani Joachim von Ribbentrop. Ribbentrop, Annelies (vyd.): Joachim von Ribbentrop, Zwischen London und Moskau, Leoni am Starnberger See 1953; Raeder, Erich: Mein Leben, sv. 2, Tübingen 1956, s. 156 n.

28 Frank, Hans: Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund eigener Erlebnisse und Erkentnisse, Mnichov 1958, s. 329.

29 Schramm, Percy Ernst: Hitler als militärischer Führer. Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, Frankfurt n. M. 1972, s. 48.

30 Viz tamtéž, s. 155. Luise Katharina von Benda (1905–1998) byla sekretářkou na vrchním velitelství pozemních sil, Jodl si ji vzal roku po smrti své první ženy roku 1944.

31 Viz GA F 9401-2-97, list 446–461.

32 Erich Neumann, velitel einsatzgruppe B, byl popraven roku 1951. Viz Information Services Division Office of the U. S. Highcommissioner for Germany (vyd.), Landsberg. Dokumentární zpráva, Mnichov, b. r. (asi 1951), s. 20.

33 Od osoby diktátora například ve své objemné biografii z roku 1994 velmi abstrahovala švýcarská historička Marlis Steinertová, jež ho nakonec interpretovala jako „produkt“ „deformací a frustrací v německo-rakouských dějinách“. Takový závěr čtenáři příliš nepomůže. Viz Steinert, Marlis: Hitler, Mnichov 1994.

34 Viz Browning, Christopher: Die Entfesselung der „Endlösung“, Nationalsotualistische Judenpolitik. Mnichov 2003, s. 13.

35 Například Heike B. Görtemakerová poukazovala na to, že svým životopisem Evy Braunové rozhodně nechce ospravedlňovat „přehlušení jedince v dějinách“. Její kniha je skutečně spíše studií mechanismu fungování Hitlerova dvora než životopisem Hitlerovy milenky. Görtemakerová pak logicky ani nezkoumá otázku, jestli měl Hitler s Evou Braunovou pohlavní styk, což zajímalo hlavně psychohistoriky a soudobé psychiatry. Viz Görtemaker, Heike B.: Eva Braun. Leben mit Hitler, Mnichov 2011, s. 11. Berlínský ordinář Ludolf Herbst zkoumal Hitlerovo charisma a dospěl k závěru, že „německý Mesiáš“ byl produktem systematické byrokratické stranické práce. Ačkoli Herbst na Hitlera logicky přenáší Weberovu koncepci charismatické vlády, argumentuje překvapivě proti němu a jako vysvětlující pojem navrhuje „synergické charisma“. Viz Herbst, Ludolf: Hitlers Charisma. Die Erfindung eines deutschen Messias, Frankfurt n. M. 2010, s. 284. Novinář Volker Ulrich vysvětluje nutnost studia Hitlerovy osobnosti tím, že jde o „osudovou postavu evropských dějin“ a každá generace je povinna se s ním vyrovnat. Viz Ulrich Volker: Adolf Hitler. Svazek 1: Die Jahre des Aufstiegs 1889–1939, Frankfurt n. M. 2013, s. 21.

36 Militärgeschichtliches Forschungsamt (vyd.): Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, sv. 1, Stuttgart 1949, naposledy sv. 8, 2011.

37 Viz Müller, Rolf-Dieter: Albert Speer und die Rüstungspolitik im Totalen Krieg. V: tamtéž, sv. 5/2, s. 674.

38 Čísla ruských historiků se od těch, která zjistil Frieser liší, ale i ona dokládají několikanásobnou převahu. Pro operaci Bagration a rozdrcení skupiny armád Střed soustředila Rudá armáda na příslušném úseku fronty 2,4 milionu lidí, 5200 tanků a SFL, 36 000 děl a 5300 letadel. Měla tak nad protivníkem dvojnásobnou převahu v počtech vojáků, 5,8násobnou u tanků a SFL, u dělostřelectva 3,8násobnou a u letadel 3,9násobnou. Viz Velikaja otěčestvennaja vojna 1941–1945 godov v dvenadcati tomach. Tom 1: Osnovnyje sobytija vojny, Moskva 2011, s. 368.

39 Viz Otto, Hans-Dieter: Lexikon fataler Fehlentscheidungen im Zweiten Weltkrieg. Von Alpenfestung bis Zitadelle, Mnichov 2006; Gilbert, Martin: The Second World War. A Complete History, Londýn 1989.

40 Viz Keagan, John: Die Maske des Feldherrn. Alexander der Grosse, Wellington, Grant, Hitler, Reinbek 2000, s. 410.

41 Viz Frieser: Blitzkrieg-Legende, s. 384.

42 Viz de-wikipedia.org/wiki/Operation_Dynamo.

43 Viz GA RF Moskva 9401-2-97, list 415–445.

44 Viz Bennet, G. H. a R. Bennet: Hitlers Admirale 1939–1945, Hamburk aj. 2009, s. 71.

45 Viz RGVA Moskva 700-1-6, list 275–358.

46 Viz Stegemann, Bernd: Unternehmen „Weserübung“, v: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, sv. 2, s. 220.

47 Viz výpověď generáladmirála Hermanna Boehma, v: Bennet, Admirale, s. 74.

48 Viz Stegemann, Bernd: Unternehmen „Weserübung“, v: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, sv. 2, s. 220; bez diskuse o chybách viz Gilbert, Second World War, s. 78, 83 a 89.

49 Viz Manstein, Erich von: Verlorene Siege. Bonn 1955, s. 305.

50 Viz Guderian, Erinnerungen, s. 395.

 

 


 

2

Hitlerova první světová válka

 

 

Adolf Hitler, narozený 20. dubna 1889 v hornorakouském pohraničním městě Braunau am Inn, se měl roku 1910 hlásit k odvodu. V podunajské monarchii platila tříletá vojenská základní služba. Povinnost sloužit však nebyla nijak přísně vymáhána, neboť pozemní vojsko bylo velice malé, a tak bylo mnoho „přespočetných“. Na brance byly kladeny vysoké nároky, už sebemenší zdravotní potíže stačily, aby nebyl dotyčný odveden.1

Ačkoli mladík často trpěl na nemoci z nachlazení a patrně také na zánět mandlí, často býval bledý a působil poněkud vyhuble, nechtěl se na to Hitler spolehnout. „Těžká ledvinová choroba“, kterou měl podle Mein Kampfu prodělat jako školák, totiž neexistovala.2 Odvodu Hitler unikal neustálými změnami bydliště. Přestěhoval se do Vídně, bydlel tam u příbuzných a později v mužské ubytovně. Na živobytí si vydělával jako malíř, příspěvky od příbuzných mu dovolovaly občasný luxus, třeba návštěvy Opery.3 V květnu 1913 si opět sbalil kufry a odešel do Mnichova. Od této chvíle byl pokládán za „osobu vyhýbající se branné povinnosti“. Úřady ho však vypátraly, a tak byl vyzván, aby se hlásil na rakouském konzulátu. Hitler tam přišel s fantastickým žalozpěvem chudoby, nemoci a nouze. Podle historičky Anny Marie Sigmundové se mu podařilo „vzbudit u konzula natolik žalostný dojem, že ten porušil své předpisy“ a upustil od žádosti o vydání. Grémium zároveň žádalo přezkoumání nálezu. Hitler se musel dostavit do Salcburku k novému odvodu, kde komise 4. února 1914 konstatovala: „Neschopen služby ve zbrani, ani pomocné služby, příliš slabý. Vojenské služby neschopen.“

 

 

Voják v pohybové válce 1914

 

Důvodem Hitlerových snah vyhnout se službě v armádě mnohonárodnostního státu možná bylo, že už tehdy se cítil jako německý nacionalista. Max Amann, který byl za první světové války jako šikovatel po jistou dobu Hitlerovým nadřízeným, ovšem po druhé světové válce odpovídal na otázku, zda měl Hitler už v těchto raných dobách jejich známosti pevné politické názory, záporně. Ale mezi lidmi vždy držel kázání o strašných poměrech v Rakousku, jež se „rozpadá“ zevnitř.5 Ani v Mein Kampfu nešetřil tirádami o tom, jak Češi rozvracejí Vídeň. Bylo to scestné tvrzení, jak dokázala Brigitte Hamannová, ale při čtení pamfletů německých nacionálů a jízlivých satirických listů mohl takový dojem vzniknout. Je jisté, že Hitler takové publikace znal a pokládal je za pravdivé, vždyť v Mein Kampfu pěl chvalozpěv na německé nacionalistické politiky, kteří chtěli proti takovému „podvracení“ zasánout.6

2. srpna 1914 tak spěchal nacionalisticky smýšlející mladý muž na manifestaci na mnichovském Odeonsplatzu, aby spolu s tisíci dalších přivítal s jásotem mobilizaci.7 O smyslu války neměl Hitler žádné pochybnosti. Němci bojovali za nejvznešenější a největší cíl, jaký si může člověk představit, prohlašoval pateticky, „za svobodu a nezávislost našeho národa, za zajištění jeho obživy v budoucnosti a – za čest národa“.8 5. srpna, když Němci oblehli Lutych, se Hitler hlásil jako dobrovolník, ale poslali ho domů, protože pro něj neměli využití. 16. srpna pak dostal rozkaz, aby se hlásil na shromaždišti branců, a byl přidělen k nově formovanému 16. záložnímu pěšímu pluku. Vojáci dostali výcvik se zbraní a prošli drilem. Výcvik zakončilo v září větší cvičení napodobující „pochod do pole“.

Než byl pluk přeložen na frontu, německé tažení na Západě už uvízlo. Paříž v krátké době nepadla, jak bylo plánováno, místo toho se Francouzům podařilo frontu stabilizovat a udržet důležité body, jako například pevnost Verdun. Cílem Němců nyní bylo zmocnit se co nejširšího pruhu pobřeží kanálu La Manche, oddělit Velkou Británii od jejího francouzského spojence a udržet její vojska dál od konfliktu na pevnině. Zahájili „závod k moři“ a z vedlejšího válčiště ve Flandrech se v říjnu 1914 stal jediný úsek na západní frontě, kde bylo možno dosáhnout průlomu.

Hitlerův pluk měl být nasazen do operace proti městu Ypry. Dobytím tohoto dopravního uzlu by byla anglická vojska odříznuta od francouzského zázemí a bylo by pak snadné je porazit. Dobytí Yprů by možná mělo dokonce strategický význam.9 To věděly i dohodové mocnosti na Západě, a tak se boj o město změnil na jednu z nejrozhořčenějších bitev válečných dějin, jak soudil britský historik Martin Gilbert.10 Výsledek byl nerozhodný. Spojeneckým vojskům nebylo zatěžko „závod“, který probíhal pochodovou rychlostí, ještě více zpomalit. Britové a Francouzi se zakopali a zřídili soustavy ze zákopů, ostnatého drátu a pastí s výbušninami, na nichž musel každý boj uváznout. Zbývající belgická vojska navíc rozsáhlá území zaplavila protržením hrází. Snaha o průlom k pobřeží vyústila v zuřivý zápas o vesnice, výšiny, lesíky a silnice. Britové pokládali bitvu prakticky za vyhranou. Záložní pluky jsou posledním trumfem, který může německé velení ještě vytáhnout, myslel si vrchní velitel expedičního sboru ve Flandrech polní maršál John French.11

Na tuto znehybnělou frontu byl v polovině října vržen Hitlerův pluk. Po veselém odjezdu z Mnichova a přepravě po železnici přes Augsburg a Kolín nad Rýnem vojáci 23. října vystoupili na zcela rozstříleném hlavním nádraží v Lille. Mezi dýmajícími troskami viděli plačící a žebrající ženy a děti a vzdorné a nepřístupné postavy mužů, jak si poznamenal do deníku divizní duchovní.12 Odpočinuli si pár hodin ve zničeném předměstí Lille, potom pobyli dva dny přímo v Lille. 27. října ve čtyři hodiny ráno regiment vyrazil. Během odpoledne vojáci překročili řeku Lys, tvořící francouzsko-belgickou hranici. Po čtyřicetikilometrovém pěším pochodu bojovníci bivakovali u Panemolen. Nálada byla stejně dobrá jako strava. Vydávala se káva, v polních kuchyních se ve velkých kotlích vařila polévka s čerstvou zeleninou sklizenou na okolních polích. V opuštěných usedlostech se našel nejeden kus dobytka, který byl poražen a sněden. A v neposlední řadě bylo dost slámy pro ležení.13

Na druhé straně mnoho vojáků nemohlo spát, protože zdechliny uhynulých koní strašlivě páchly. Hitler a jeho kamarádi zdechliny zakopali a našli si klidné místo na spaní. Ale už za pár minut byli probuzeni a dostali rozkaz přemístit se na noc jinam.14 Den na to důstojníci pluk rozvinuli a připravovali ho k nasazení přímo na frontě.

29. října jednotlivé prapory vyrazily a už brzy narazily na nepřátelské jednotky. Strach nepociťovali, psal Hitler o pár měsíců později známému do Mnichova, neboť: „Ještě jsme neměli tušení, jaké tady ve skutečnosti hrozí nebezpečí.“15 Bavorští vojáci zaútočili a vyhnali protivníka, boji unavený pluk skotských highlanders, z dobře vybudovaného postavení. Při následujícím útoku však, jak se praví v oficiální kronice pluku, „bylo okamžitě po jakémkoli řádu“. Každý chtěl být vpředu, aby si vydobyl zdánlivě snadné vavříny. Když highlanders utíkali přes pole ve svých kiltech s modrými, zelenými a červenými kostkami, zavládlo veselí: „Podívejte, pane hejtmane, mají mezi sebou ženské…“

O několik málo minut později veselí náhle skončilo, když byl jeden z útočících důstojníků zastřelen.16 Ofenziva Bavorů se zarazila o drátěné zátarasy druhé a třetí linie, v jejichž rozích a zákoutích stříleli Angličané z dobře ukrytých postavení. Bavoři přesto postupovali dál a dobyli malý lesík, jemuž později říkali „Bavorský les“. Britové nyní zaměřili na tento les dělostřeleckou palbu, vzduchem létaly kameny, země a písek, z kořenů vyrvané stromy a všechno se dusilo v „žlutozelených, odporných, štiplavých výparech“, jak si Hitler vzpomínal. Zachránili se v okopu, který dobyli württemberští vojáci. Nyní zasáhlo i německé dělostřelectvo. V „místy krvavém boji muže proti muži“ dobyli další zákopy. Hitler: „Co se nevzdá, je zabito.“ Bavoři dosáhli silnice, běželi k lesu, odkud vyhnali nepřítele, a snažili se dobýt několik usedlostí, jež byly zuřivě bráněny. Hitler byl spolu s ostatními poslán zpátky do lesíka, aby našli rozptýlené bojovníky. Když se vrátil, první útoky již mezitím ztroskotaly, major ležel s rozstřílenou hrudí na zemi a kolem něj ranění a další mrtví.

Dalších pokusů dobýt selské dvory se už Hitler zúčastnil. Střela mu utrhla pravý rukáv, „jako zázrakem jsem i nadále zdráv a nezraněn“. Boj o usedlosti trval tři hodiny, až se je konečně podařilo Bavorům pozdě odpoledne kolem páté dobýt. Zakopali se, oběti nechali ležet: spočítají je až později.17 Ještě horečnatě rozechvělí námahou prvního dne bojů a bez jídla se muži halili do plášťů, aby se chránili před deštěm. Polní kuchyně dorazila až před půlnocí, ale ve vypleněných zákopech se našlo leccos, co se dalo použít, corned beef nebo dóza s keksy.18

Na druhý den museli Bavoři bez jakékoli dělostřelecké podpory podniknout další útok, ale už po několika minutách, jak stojí v dějinách pluku, spustila šrapnelová palba a vojáci padali „jako zralé snopy pod kosou ženců“. Vojáci se plazili v čerstvých brázdách po poli a hledali, kde by se ukryli, aby pak ve vhodný okamžik zase vyskočili. Jestliže včerejší německý útok byl ještě úspěšný, druhý den už tomu tak nebylo. Je poučné, že o tom už Hitler ve svém dopise zaslaném polní poštou nepíše. Protivník vrhl do boje čerstvé jednotky. Bavoři a Württemberčané sice ještě dokázali své postavení u silnice na Bacleare nějakou dobu udržet, pak však museli ustoupit. Plukovní kronika s vděčností zaznamenává, že se Britové ujali bavorských raněných.19 Spojeným zbytkům se ještě podařilo dobýt městečko Gheluvelt, ale u toho už Hitler nebyl. Jeho prapor ležel v souladu s rozkazy v zákopech a do boje měl být jako záloha vržen teprve později. Neustálé ostřelování britským dělostřelectvem však vojákům nedovolilo vystrčit ani nos: „Leželi jsme přitisknutí k přední stěně zákopu a nechali krupobití železa svištět nad svými hlavami.“20 Útok 46. záložního pěšího pluku skončil s velkými ztrátami v Gheluveltu. Po čtyřech dnech bojů dostali přeživší rozkaz ustoupit.

Je zásluhou Thomase Webera, že zbavil německý útok na Gheluvelt hrdinského mytického hávu, do něhož ho halil Hitler a jemu podobní. Při korektně provedeném sčítání Weber dospěl ke ztrátám ve výši zhruba 75 procent, z více než 3000 mužů jich bylo nadále jen 725 bojeschopných. Stejný počet přišel o život. Ne všichni frontoví bojovníci líčili události se stejnou euforií jako Hitler. Jeden kamarád, který měl rovněž válku přežít, napsal, že prožil „čtyři strašné dny“: „Co jsem zažil, stačilo.“21 Pro Brity to byly tři „slavné dny“, neboť Němcům se nepodařilo dosáhnout cíle, totiž dobýt Ypry, a nedosáhli ho ani v dalším průběhu války. Britové oslavovali znehybnění války jako vítězství, jímž také de facto bylo.22

Ve svém dopisu z fronty známému Hitler také popisuje, jak mu byl propůjčen Železný kříž II. třídy. Před podáním žádosti museli kandidáti nastoupit ve stanu velitele pluku, aby ještě jednou podali osobně hlášení. Protože měli být slyšeni i velitelé rot, museli pak opustit stan, který hned na to zasáhl granát. Hitler: „Byl to nejstrašnější pohled mého života.“ Podplukovníka Engelhardta, který byl při tom těžce raněn, prý „zbožňoval“.23

3. listopadu byl Hitler povýšen na svobodníka a 9. přeložen ke štábu pluku. Štáb u pluku, jako byl 16. záložní pěší, tvořili čtyři důstojníci – velitel, plukovní pobočník, lékař a ubytovatel. Hitler byl ordonancem, tedy pomocnou silou, a dostal funkci spojky, což znamenalo, že musel přinášet rozkazy nebo informace ze štábu velitelům praporů. Do bezprostředního styku s první linií už teď přicházel jen vzácně.24 Přístup nadřízených k podřízeným byl obvykle korektní, ačkoli Hitlerův kolega Balthasar Brandmayer, jenž měl také funkci spojky, vzpomínal na „šikanu“ ze strany jednoho důstojníka. Jeho přeložení bylo pro všechny „dnem radosti“.25

Znehybnění fronty vnímal Hitler negativně, jak ukazuje dopis, který 26. ledna 1915 napsal svému domácímu. Pluk je teď už dva měsíce nepřetržitě na frontě, štáb je v Messines. Německé dělostřelectvo město dobylo za cenu „potoků krve“, ovšem teprve poté, co je ostřelování připravilo pro zteč. „Do hry“ zasáhly jednadvaceticentimetrové moždíře, každý trychtýř je tak velký, že by se do něho vešel vůz se senem. Avšak v noci je nepřátelská palba „strašná“. Hitler přesto zůstával optimistou: „Odtud nás už nedostane ani smrt, ani sám ďábel.“26 A za Messines je plno nových, čerstvých pluků. Jeho kamarádi i on vydrží, dokud nebudou vycvičeny, pak může „začít tanec“. Staré pluky dobrovolníků jsou teď ovšem „velice slabé“. Boj stojí krev a oběti, a to nepočítáme chlad a mokro. „Věčný déšť“ přeměnil krajinu v jednu velkou bažinu. Ze soustavy zákopů byl mezitím vybudován labyrint vlčích pastí, střílen a drátěných zátarasů – nedobytné postavení, jak Hitler věřil. Z obce samotné nezbylo nic než suť a popel. Za cenu nesmírných ztrát a „potoků krve“ odrazili útok Francouzů. Vydrží tady, dokud Hindenburg nevyřídí Rusko. Jinak prosí o prominutí, že píše tak málo, ale z toho bahna se dostane jen jednou za čtrnáct dní, aby se umyl. Jinak už je z „věčného boje celý otupělý“ a chybí mu pořádný spánek. Vojáci často stojí po kolena ve vodě, a k tomu ještě „velice těžká dělostřelecká palba“. Těší se, až je vystřídají, přesto však doufá „v obecný útok na celé frontě“, vždyť: „Věčně to takhle pokračovat nemůže.“27 Žádné čerstvé pluky ovšem neexistovaly a „tanec“ se nekonal, protože nejvyšší armádní velení se rozhodlo usilovat o rozhodnutí na jiném místě.

Poučný je i jiný dopis, který Hitler napsal krátce nato jednomu známému v Mnichově. Sděloval mu, že je „teď velice nervózní“. Každý den jsou od osmi ráno do pěti odpoledne těžce ostřelováni dělostřelectvem, což časem zničí i ty nejodolnější nervy. Pozoruhodná jsou politická vyjádření, která Hitler zařadil na konec svého dopisu. Má jen jediné přání, a sice „aby se brzy skoncovalo s celou tou bandou“. A ti, kteří budou mít to štěstí a opět spatří domovinu, by ji měli nalézt očištěnou od „cizí verbeže“. Doufá, že „potoky krve, které zde jsou každý den prolévány (v boji) proti internacionálnímu světu nepřátel“, nakonec nerozdrtí jen vnější nepřátele Německa, ale že „zničí i náš vnitřní internacionalismus“. To by mělo větší cenu než všechny územní zisky. S Rakouskem to dopadne, „jak jsem vždycky říkal“.28

Zhroucení Rakouska na východní frontě však na sebe díky dodávkám německých zbraní dalo čekat. Na západní frontě převzali iniciativu Angličané, kteří 10. března zaútočili s cílem dobýt městečko Neuve Chapelle. Po silné dělostřelecké přípravě se indickým jednotkám podařilo vniknout do zákopů a do města a obsadit je. Pokračování britského útoku však příštího dne zhatila palba německé pěchoty a také další, večerní útok se zastavil před druhou německou obrannou linií. 12. března nastoupily k protiútoku bavorské jednotky, podporované Vestfálci a Sasy. Dělostřelecká příprava však byla slabá, a tak utrpěly natolik silné ztráty, že se po polední zteči musely vrátit do svých pozic. O dva dny později byly zbytky pluku vystřídány. Celkem deset dní trvající bitva stála životy 22 000 lidí.29 Hitlerův pluk byl přeložen do Fromelles, pět kilometrů na sever od Neuve Chapelle.

Další dva roky charakterizovaly poziční boje. Německé velení se snažilo dosáhnout rozhodnutí u Verdunu, pevnosti na jižní části západní fronty, jež se stala „mlýnkem na maso“ pro Němce i pro Francouze.

Na frontovém úseku Bavorů bylo jen málo ztrát. Protivníci na sebe sice každý den stříleli, ale munice nebylo na plýtvání. Mužstvo tudíž nastoupilo k budování postavení, díky jejichž síle byl anglický útok na tomto úseku ještě méně pravděpodobný. Práce byla těžká a monotónní, upadala morálka a mnozí starší vojáci, kteří teď přicházeli, zejména landšturmáci, měli sklon k porušování kázně. Důstojníci si stále stěžovali na rozmáhající se alkoholismus a šíření pohlavních nemocí.30 Podle tvrdošíjně přetrvávající pověsti si tento neduh s jistou vlámskou milenkou obstaral i Hitler, historik Werner Maser dokonce věřil, že spolu měli syna.31 Ačkoli byla tato legenda již mezitím díky zkouškám DNA vyvrácena32, v roce 2012 se znovu vynořila v britském tisku, tentokrát ovšem v podobě tvrzení o existenci Hitlerova vnuka.33 Je nicméně jisté, že náš svobodník využíval těchto poklidných měsíců k častému malování, o čemž svědčí důkladně provedené kresby a pečlivě prokomponované akvarely. Dva příklady jsou zdokumentovány v obrazové části, na obr. 5. Hitlerovy skici jsou do detailu propracované a budí dojem, že ještě zcela neztratil ze zřetele svůj cíl: stát se profesionálním malířem. Akvarely, které namaloval v městečku Haubourdin, dokazují, že vědomě chtěl malovat tak, aby se zavděčil vkusu mas. Jejich veselá barevnost zároveň jakoby naznačuje, že na rozdíl od zimy 1914/15 ho už asi poměry příliš netrápily. „Úvozovou cestu u Wytschaete“, kterou musel stejně jako ostatní spojky často pod palbou procházet, však namaloval temnými, hrozivými barvami a expresionisticky neklidným stylem.34 Pokud obrazy něco vypovídají o Hitlerově osobnosti, vyjadřují cílevědomou řemeslnou práci a svědčí o někom, kdo trpěl výkyvy nálad. On sám se k charakteru svých obrazů později již nevracel a popíral, že by jako dřív chtěl nastoupit dráhu umělce. Místo toho se ve zpětném pohledu stylizoval do pozice hloubavého člověka, který dosud nemá pevně vytýčený cíl, ale zabývá se hodně politikou a filozofií.35

Nejdůležitější Hitlerovou četbou v poli bylo šestisvazkové vydání Schopenhauera. Hitler filozofa pokládal za jednoho z největších německých myslitelů; „mnoho se od něho naučil“.36 Mimo jiné určitě pohrdání masami, jež se Schopenhauerem sdílel: „Velký dav má totiž oči a uši, ale ne o mnoho víc, především žalostně málo soudnosti a dokonce i chabou paměť.“ Na notu mu zahrál i cynismus, s jakým Schoppenhauer žertoval o hodnotě a místě člověka, jde totiž jen o „simulovanou hodnotu“, a ta tudíž produkuje jen „simulovanou úctu“. Stejně jako filozof opovrhoval Hitler tradičními hodnostmi a strukturami, zároveň však cynicky využíval ješitnosti a touhy po slávě jiných, vždyť i Schopenhauer je považoval za hnací síly člověka.37

 

 

1916: první zranění

 

Relativně poklidné časy skončily, když se Angličané rozhodli stabilitu úseku fronty u Lille otestovat. V červenci 1916 zaútočily anglické a australské jednotky na dobře vybudované zákopové pozice u Fromelles. Hitlerův pluk způsobil Britům šrapnelovými granáty a kulomety nesmírně těžké ztráty. Úspěšněji postupující Australané se později také zastavili, protože Němci zákopy zaplavili. Následující boje zblízka probíhaly s obzvláštní zarputilostí, týráni a zabíjeni byli dokonce i vojáci, kteří se vzdávali. Hitlerův pluk ztratil v bezvýsledné bitvě 340 mužů, z nichž 107 padlo. Angličané a Australané ztratili 6000 mužů, z toho 2000 přišly o život.38 Žádné vítězství, což náladu příliš nepozvedlo.

Porušování kázně se množilo, stejně jako rostl strach vojáků, že zemřou krutou a zbytečnou smrtí. Počet dezercí se ještě zvýšil, jakmile bylo oznámeno, že pluk bude přeložen do bitvy na Sommě, která právě začala. Vojáci věděli, co je čeká, bylo jim známo, kolik obětí si vyžádal „mlýnek na maso“ u Verdunu.

Thomas Weber sestavil výčet případů porušení kázně u pluku a zjistil, že případy dezerce, nedovoleného vzdálení a zbabělosti před nepřítelem se množily zejména ve druhé polovině roku 1916, kdy jich bylo víc než v roce 1918. S vojáky, kteří už nemohli nebo nechtěli bojovat, kteří ztratili nervy v plynové válce, nebo se po zasypání změnili v třesoucí se ubožáky, kteří se o sebe nedovedli postarat, se zacházelo humánně – srovnáme-li to zpětně s šílenstvím za druhé světové války. Mnozí byli jako opravdu nemocní posláni domů, tam na ně jako na takové ovšem nehleděli.39 Jiní byli potrestáni vězením nebo je poslali do trestných rot, kde museli vykonávat těžkou práci. Ovšem žádná „likvidace prací“ jako za druhé světové války to nebyla a rozsudky smrti byly vynášeny mimořádně vzácně. Důstojníci, poddůstojníci i vojáci se shodovali, že i voják, který už nemůže dál a není schopen vykonávat službu, je kamarád.40

Hitler to viděl jinak, mimo jiné i proto, že byl hned na začátku bitvy na Sommě raněn. Proto nezažil, jak na jeho pluk jen v jediném dni dopadlo 4000 granátů. Neviděl, jak byli kamarádi po tuctech zasypáni a zase vyhrabáni. Pluk musel den za dnem čelit plynovým útokům, jež měly děsivý psychologický účinek. Bavoři dislokovaní v pásu výšin s vybudovanými zákopy nemohli ani dopředu, ani dozadu a museli přihlížet, jak se na ně ženou oblaka plynu, a mohli se jen modlit, aby byli ušetřeni. Jestliže se i přes ochrannou výstroj dostali s plynem do kontaktu na delší dobu, museli počítat s těmi nejtěžšími následky.41 Hitler nejstrašnější bitvu první světové války šťastně přežil. Zemřelo více než milion lidí, ale on sám byl hned čtvrtého dne svého nasazení raněn. 5. října 1916 dopadl do chodby před krytem spojek granát a jeho střepiny zranily Hitlera, Ernsta Schmidta a Antona Bachmanna. Neumřel nikdo, i když Hitler později tvrdil něco jiného.42

Střepina granátu ho zasáhla do levého stehna, rána bezpochyby krvácela a nemohl chodit. O varle naproti tomu nepřišel, i když to Spiegel, Bild a řada dalších médií pokládaly za jisté, nebo měly alespoň za to, že věc si zaslouží publicitu, ať už to je pravda nebo ne. Roku 1936 Hitler trpěl blíže nespecifikovanými symptomy, například nepříjemným svěděním na bérci a nezvyklou ochablostí, a jeho pozdější osobní lékař Theodor Morell ho proto důkladně vyšetřil. Mimo jiné zkoušel kremasterický reflex, kdy podráždil sval na vnitřní straně stehna. Varlata se, jak se dalo očekávat, vytáhla nahoru. Morell při tomto vyšetření zkontroloval také možnost špatně zhojené kýly a v této souvislosti musel prohmatat i Hitlerovy intimní partie. Nic abnormálního přitom neshledal.43

Hitlerovo zranění tak bylo skutečně „lehké“, jak dokládá seznam ztrát.44 V knize nemocných lazaretu Beelitz u Berlína je zapsán jako přírůstek č. 4199 s diagnózou „zranění levého stehna střepinou granátu“.45 Zde umístění vojáci se měli uzdravit a být znovu schopní nasazení na frontě. Hitler se zde však, jak napsal v Mein Kampfu, seznámil s pro něj novou zkušeností, s „oslavováním vlastní zbabělosti“. Setkal se například s vojákem, který se sám zmrzačil na drátěných zátarasech. Přivodil si komplikované a zdlouhavé zranění ruky. V lazaretu voják vyprávěl o „odvaze“, jakou k tomu potřeboval. Hitler vzpomínal: „Mnozí mu mlčky naslouchali, jiní odešli, někteří však souhlasili.“ Jemu připadalo takové chování jako „zbabělost“, ale evidentně patřil k těm, kdo mlčky poslouchali.46

Z Beelitz Hitler navštívil Berlín. Zpětně se o svých dojmech z říšského hlavního města roku 1916 vyjadřoval velice zdrženlivě. Lidé strádali hladem, psal v Mein Kampfu, bylo vidět „velkou nespokojenost“.47 Taková charakteristika situace je ještě až příliš mírná. Lidé se museli spokojit s dávkami jídla, které byly 40 procent pod hranicí nutnou k přežití. V důsledku britské blokády, ale i nedostatků vlastní logistiky zemřelo v celém Německu více než 800 000 lidí.48 Je možné, že právě z toho důvodu Hitler hned třetí den druhé světové války souhlasil se zavedením přídělového systému na prakticky všechny druhy potravin.

V první světové válce nic takového neexistovalo. Císařská vláda pokládala každou formu přídělového hospodářství za slabost. Teprve v roce 1915 byla po dlouhém váhání zavedena poukázka na chleba, potom na podzim 1916 na cukr. Myšlenku přídělového hospodářství jako celku pomohla prosadit teprve „tuřínová zima“.49

Uprostřed této potravinové krize byl uzdravený Hitler 1. prosince 1916 poslán zpátky k vojsku. Nejprve do Mnichova, který nepoznával: „Hněv, nevrlost a nadávky, kamkoli jsem jen přišel!“ Staří důstojníci se navíc nedokážou k vojákům „slušně chovat“.50 Není známo, který důstojník svobodníka Hitlera ponižoval a šikanoval. V budoucnu mu evidentně bylo nepříjemné vzpomínat na dobu, kdy nebyl v postavení „nahoře“, kdy by rozkazy dával, ale „dole“, kdy je musel jen vykonávat.

Město, útvar ani nálada se mu nelíbily, a tak v lednu 1917 požádal o přeložení. Napsal dopis Fritzi Wiedemannovi, pobočníkovi ve štábu 16. záložního pěšího pluku. Psal, že je opět schopen služby v poli a „horoucně“ si přeje vrátit se ke starým kamarádům. Prosil Wiedemanna, který později sloužil kancléři Hitlerovi jako osobní pobočník, aby si ho vyžádal zpátky k pluku. Wiedemann prosbě vyhověl, a Hitler tak dostal zpátky své místo spojky štábu.51

Pluk byl přeložen do klidného kraje u kanálu La Basse, ale v květnu 1917 byl znovu vržen do boje. Tentokrát u Arrasu, kde během pěti dnů zemřelo 149 mužů a stovky byly zraněny.52 Pluk museli stáhnout do Flander, kde měl dostat „svěží krev“. Na území, které se již mezitím stalo pro Bavory druhým domovem, se opět šířilo porušování kázně. Důstojníci si také stěžovali na bratření s Belgičany, ale proti neuspokojivé zásobovací situaci mužstva dělali jen málo.53 Takové situace nemohl zůstat ušetřen ani štáb.

Ve čtvrtém roce války byl pluk znovu nasazen u Gheluveltu, a opět utrpěl těžké ztráty. Na rozdíl od roku 1914, kdy útočili, se vojáci tentokrát museli bránit, což se jim příliš nedařilo. Byl to nyní již typický útok poziční války. Před vlastní ztečí dělostřelecká příprava těžkými děly, střílejícími nové a nové granáty s plynem. Osmého dne musel být Hitlerův pluk stažen, aniž pohlédl do tváře jedinému nepříteli. Pluk ztratil 800 mužů a byl mimořádně demoralizovaný. Velice „depresivní“ byl pohled na „strašlivě zohavené mrtvoly“, především těch, kdo zemřeli následkem plynu, neboť na nich, jak napsal velitel Anton von Tubeuf v týdenním hlášení, byly vidět „obzvlášť děsivé doprovodné jevy (plynového útoku)“. Vzhledem k tělesnému i duševnímu stavu a nepatrné „bojové síle“ tentokrát nemůže říci, že pluk má „nějakou bojovou hodnotu“.54 Pluk byl sice přeložen, ale do postavení, jež bylo také na dostřel nepřátelských děl. Dva pluky – či spíše jejich zbytky – byly staženy docela. Kulometná rota a štáb zůstaly, za útoku Angličanů se dostaly do prudké palby a po 24 hodinách byly staženy také. Přeživší se podobali „spíše duchům než lidem“, popisoval názorně Hitler poražené v Mein Kampfu.55

Po těžkých ztrátách byl pluk přeložen do Alsaska, na opravdu klidný úsek fronty. Hitler spolu s Ernstem Schmidtem požádal o dovolenku domů. V říjnu jeli on a Schmidt, oba spojky, přes Kolín do Drážďan a Lipska. Hitler pak sám pokračoval na Berlín, kde přenocoval v rodině jiného příslušníka štábu; rodina se o něho velice laskavě starala.56 Nemohl si přát nic lepšího, psal Schmidtovi. Berlínem byl tentokrát nadšený. Město je „velkolepé“, opravdu „světové město“, doprava stále ještě enormní. Konečně má příležitost „o něco lépe prostudovat muzea“. Z rychle napsané pohlednice z 6. října 1917 je stále ještě patrné Hitlerovo přání stát se profesionálním malířem. Jeho cesta totiž vedla po městech s vynikajícími galeriemi. V Berlíně strávil, jak napsal, „skoro celý den v muzeích“.57 O politické situaci nepsal nic.

 

 

Obrat ve válce 1918

 

Počátkem roku vládlo v pluku opět přeloženém na sever ovzduší sebedůvěry. Vojáci prošli několikatýdenním výcvikem pro nadcházející jarní ofenzivu; to bylo něco, co tady v uplynulých čtyřech letech nebylo. Itálie se roku 1917 zhroutila, na Balkáně dosahovala armáda pozoruhodných úspěchů. Na Východě se rýsoval opravdový vítězný mír, spojený s perspektivou, že skončí válka na dvou frontách. Vrchní velitel Erich Luddendorf zřídil na polském a litevském území protektorát a okolo bolševického Ruska vytvořil sanitární kordon satelitních států. O novém vývoji se diskutovalo i na frontě, poprvé se, jak Hitler konstatoval, doopravdy „politizovalo“.58 Brestlitevským mírem ze podrobně zabýval později.

Jeho pluk byl 28. března z nástupního prostoru dislokován na jih od Saint-Quentinu, kde se měl od 7. dubna podílet na operaci Georgette. Ta byla součástí německé jarní ofenzivy, jejíž první fáze, operace Michael, právě hrozila uváznout před Amiensem. Pluk přitom bojoval podle nového vojskového předpisu, jenž upravoval ofenzivu v podmínkách poziční války. Používaná taktika byla riskantní, ale slibná. Dělostřelectvo vytvářelo před vlastní linií permanentní palebnou přehradu, za níž postupovaly jednotlivé úderné jednotky vybavené kulomety a plamenomety, bez ohledu na odkryté boky a nepřátele, kteří přežili. Tato hnízda odporu59 později likvidovaly bojové skupiny, které přicházely po úderných jednotkách.

Úspěch úderných jednotek závisel na dokonalé souhře palebné přehrady s údernými jednotkami, výcvik však nebyl dostatečný, a tak byly důsledkem této taktiky vysoké ztráty způsobené vlastní palbou. Ofenziva však skončila neúspěchem také proto, že Francouzi a Angličané už nebyli ochotni nechat vykrvácet své muže v první linii zákopů. Jejich obrana byla pružnější a byli ochotni čelní zákopy nyní do hloubky budovaných postavení obětovat. Hitlerova jednotka ztratila při útocích, jež přinesly zisk zhruba 35 kilometrů území, 35 důstojníků a 1123 mužů.60 Jen s polovičním bojovým stavem pluk koncem května podnikl v rámci operace Blücher-Yorck pětidenní útok, který přinesl značné územní zisky. Po krátkém odpočinku byl pak vržen do poslední fáze ofenzivy (operace Gneisenau).61 Tento útok vyústil v bitvu na Marně, během níž Francouzi, Britové a Američané zahájili protiofenzivu. Rozhodnutí přineslo několik set tanků Renault FT 17, jež rychle prorazily dosud neopevněné německé pozice. Teprve o měsíc později se Němcům podařilo linii fronty opět stabilizovat.

Během těchto ústupových bojů dostal Hitler 8. srpna 1918 Železný kříž I. třídy. Zástupce velitele pluku zdůvodnil propůjčení řádu nikoli jednotlivým statečným činem, ale uvedl Hitlerovo „neúnavné a obětavé působení“ ve funkci spojky. Důležitá hlášení se tak „navzdory všem potížím“ a „přerušenému spojení“ dostanou na patřičná místa. Po odchodu z nástupišť se Hitler „skvěle osvědčil“ a „příkladně“ si počínal.62 Řád měl sehrát svou roli i později, ve volebním boji třicátých let. Svobodník Hitler se stylizoval do role hrdiny a jako bonus využíval své postavení frontového bojovníka – jeho odpůrci tvrdili, že žádný řád nikdy nedostal a schovával se jako zbabělec v zadních liniích.

 

 

Účinky letákové propagandy

 

Jarní ofenziva 1918 tedy ztroskotala, příčinou byl nedostatek moderních bojových prostředků. Podle Hitlera však způsobila zhroucení západní fronty především nedostatečná morálka vojáků, kteří byli po celá léta zpracováváni nepřátelskou propagandou. Nejpozději po skončení první světové války se, jak ukážeme v další kapitole, intenzivně zabýval tím, jak fungovala. První anglické letáky se na západní frontě objevily v roce 1915. Šlo o laicky sepsané výzvy k přeběhnutí, ale již roku 1916 nasadili Britové balony a svou propagandu profesionalizovali. Neustále se opakujícím tématem byly třídní rozdíly v Německu. Jedním z častých motivů bylo, že císař žene „socialistický proletariát“ na „jatka“. Na tuto notu hrálo několik brožur, které pocházely od francouzského psychoanalytika Paula Schiffa (pseudonym Siegfried Balder), jež pak vždy končívaly vyhrocenou otázkou: „Císař a válka, nebo republika a mír?“ Za zvlášť perfidní pokládali Němci metodu, kdy se dobře zacházelo s válečnými zajatci. Ti potom pochopitelně psali svým milým domů, líčili hojnost jídla a velkou svobodu, jaké se těší. Anglická cenzura tyto dopisy zachytávala a kopírovala a jejich reprodukce pak shazovala do německých zákopů na západní frontě. To byl velmi účinný prostředek propagandy.64

Francouzi i Angličané také věnovali velkou pozornost rozdílům mezi Němci z jednotlivých zemí. Snažili se poštvat jednotlivé říšské země proti sobě. Jeden leták tak rovnou tvrdil: „Není pochyb, ušlechtilý bavorský lid musí vykrvácet pro nenáviděné Prusko.“ Na frontě je ne méně než 14 bavorských divizí, jež se tam obětují za „nejkrutějších“ podmínek. To je víc, než kolik vyslaly pruské provincie. Leták pak vyzýval ke zběhnutí; nejde však o žádnou dezerci, ale o ušlechtilý čin: „Měli byste se podílet na obnovení nezávislosti své krásné země.“ Bavorské království vděčí za svůj „VZNIK“ Francii – verzálky jsou převzaty z originálu. Cílem Francie je „dopomoci Bavorsku k dominantnímu postavení mezi německými státy“.65 Jiný leták se „Jihoněmců“ polemicky ptal, jestli je jejich úkolem „podrobovat cizí národy“. Copak je právě Francouzská revoluce neosvobodila od feudálních břemen? Nevděčí snad dnešní knížecí dynastie za své postavení Napoleonově milosti? Proč jen spojily dynastie svůj osud s Hohenzollerny, na jejichž čele je „nesmazatelným ohnivým písmem“ napsáno Kainovo znamení, „vina za světovou válku“? A nyní, pokračuje francouzský leták, jste „vy, synové statečného, mírumilovného národa zneužíváni“, abyste nešťastný belgický lid „vydali skandálnímu tyranizování pruskými junkery!“66 Jak zjistil Thomas Weber, u méně vzdělaných vojáků Hitlerova pluku dopadala tato propaganda na veskrze úrodnou půdu. Když byl zatčen jeden voják, který jednoduše odhodil zbraň a dezertoval, řekl mimo jiné, že mu je jedno, jestli patří k Bavorsku nebo k Francii. Evidentně se cítil jako poddaný, německá národní identita mu nic neříkala.67

Nápadné je, jak velký počet letáků se snášel na německé zákopy nyní, v pátém roce války. V dubnu to byl asi milion kusů, do října jejich počet stoupl na více než pět milionů. Vojáci jich odevzdali jen 300 000, takže texty musely mezi nimi buď kolovat, nebo posloužily jako vítaný papír na latrinách.68

Situace v létě 1918 byla bez ohledu na „morálku“ vojáků debaklem. Vrchní velitel západní fronty to formuloval zastřeněji: „Hrdinství už nebylo s to napravit situaci,“ přiznal polní maršál von Hindenburg, „jen nás zachránilo od naprosté katastrofy.“ Výsledkem německé ofenzivy byla úspěšná protiofenziva, jež obrátila všechny naděje na vítězství vniveč. Nebo, jak to shrnul Hindenburg: „Z vojenského hlediska pro nás měla velký a maximálně nepříznivý dopad skutečnost, že jsme ztratili převahu nad nepřítelem a že jsme hned neměli sílu ji zase strhnout zpátky na sebe.“69

Když se Hitler o desítky let později vracel k neúspěšné ofenzivě z léta 1918, nešetřil kritikou. Stačilo by 400 tanků, „a byli bychom válku vyhráli“. „Bylo naším neštěstím,“ pokračoval Hitler, „že tehdejší velení včas nerozpoznalo význam technických zbraní.“70 Tezi, že prohra ve válce souvisela jen s neúspěchem této ofenzivy, historikové sice odmítají, ale nedostatek moderní techniky hodnotí podobně jako Hitler. Bez „tanků a jen s několika málo nákladními auty,“ říká Gerhard P. Gross, nebyla armáda schopna „rozšířit taktický průlom na operační“.71 Místo aby postupovali ve Francii dál, museli teď Němci vyklízet jedno postavení za druhým. V roce 1918 se válka vrátila do Flander, kde pro Hitlera roku 1914 začala. Teprve zde se podařilo stabilizovat frontu. Hitler byl odvelen na kurz pro vojenské telefonisty do Norimberku. Na kurz navázala dovolená na zotavenou, kterou strávil opět v Berlíně.72

 

 

Otrava plynem a s ní spojené mýty

 

27. září se Hitler vrátil z dovolené na frontu a hned následujícího dne oficiálně začala „obranná bitva ve Flandrech“. Již o den později musel pluk vyklidit postavení u Comines a ustoupit za řeku Lys. Tam, u Wervicku, Hitlerovo nasazení na frontě 14. října 1918 v sedm hodin ráno skončilo. On a ostatní spojky byli právě na cestě se zprávami, když se dostali do palby plynovými granáty. Útok nebyl prudký, velitel Baligand to v plukovní kronice sarkasticky formuloval tak, že „Angličan“ „vyrušoval“ postavení palbou z děl, čímž vyřadil část štábu.

Samotný útok se opravdu odehrál, přesto se stále znovu objevuje ničím neopodstatněné tvrzení, že Hitlerovo oslepnutí nezpůsobil hořčičný plyn (yperit), ale záchvat hysterie. Plyn, píše britský historik Thomas Weber, se šířil v tak malém množství, že by ani nebyl nutný ani případný „delší pobyt ve vojenské nemocnici“.74 Je vidět, že Weber se bojovými plyny nijak detailně nezabýval. Bolestivá zarudnutí na kůži vyvolají již nízké koncentrace 0,001 miligramu na litr vzduchu.75 Vyšší koncentrace vedou ke vzniku puchýřů. Pokud se jed dostane do očí, vyvolá tam nejen bolesti, ale také takové otoky sliznic, že se už ani nedají otevřít víčka.76 Účinky navíc postižený zpozoruje, v závislosti na propustnosti masky, teprve jednu až tři hodiny poté, co se plyn dostal do kontaktu s pokožkou.77 Hitlerovo líčení se přesně shoduje s vědecky pozorovaným popisem průběhu zasažení.78 Bolest byla každou čtvrthodinou horší a horší, psal v Mein Kampfu, hodinu po zasažení „se oči změnily ve žhavé uhlíky a já byl obklopen tmou“.79

Proč Hitler po otravě plynem nepotřeboval delší pobyt v nemocnici, to lze rovněž vysvětlit působením bojového plynu. Aby způsobil smrt, je u sedmdesátikilogramového muže zapotřebí opravdu vysoká dávka 420 miligramů, jež musí působit na kůži asi hodinu.80 Dlouhodobé škody se u hořčičného plynu prakticky nevyskytují, i když bylo tělo vystaveno velkým dávkám jedu. Dokonce i nejtěžší poškození kůže se po třech až šesti měsících zcela zahojí, což ukázaly nejen klinické zkušenosti z války, ale také experimenty na lidech prováděné ve třicátých letech vojenskou lékařskou akademií. Proces zotavování ovšem neprobíhá kontinuálně, znovu a znovu nastávají komplikace, například záněty.81 Otrávení plynem byli proto, jak dokládá i seznam raněných u Hitlera, obecně pokládáni za „lehce raněné“.82

Hitler byl spolu s dalšími raněnými poslán do polního lazaretu u Oudenaarde a poté na shromaždiště raněných v Gentu. Odtamtud odjel nemocničním vlakem do pomořanského Pasewalku, kam dorazil 21. října 1918.83

S tímto pobytem v lazaretu je spojeno několik mýtů. Sám Hitler vylíčil ve vzpomínkové knize Mein Kampf pocity, jaké prý 9. listopadu měl: Ačkoli „jed ze zázemí“ začal působit už i v jeho pluku, o nadcházejícím „neštěstí“ neměl tušení. Očekával sice něco „neurčitého“, „odporného“, třeba stávku. Na „vlastizradu“ nepomyslel. Také si nedovedl představit, „že i v Mnichově propukne šílenství“. Měl za to, že „věrnost vznešenému domu Wittelsbachů“ je silnější než „vůle několika Židů“.84 Jeho zoufalství, když se dozvěděl o revoluci, vypadá věrohodně, i když je v knize pateticky přehání. „Všechno bylo marné“, „všechny ty oběti a odříkání, marný hlad a žízeň často nekonečných měsíců, marné hodiny, kdy jsme navzdory strachu ze smrti plnili své povinnosti, a marná smrt dvou milionů, kteří při tom zemřeli.“ On, který naposledy plakal, když „stál u matčina hrobu“, však nyní „už nemohl jinak“. Potom v knize efektně zapřísahal „němé, blátem a krví pokryté hrdiny“, aby vstali ze svých hrobů a jako „duchové pomsty“ se vrátili domů. Prožíval „strašné dny a ještě horší noci“ a mnoho přemýšlel. Přitom v něm rostla „nenávist vůči původcům tohoto činu“. Prozření v Pasewalku pak u něho vedlo k vnitřnímu obratu: „Rozhodl jsem se však stát se politikem.“85 Tento mýtus je sporný.86 Trvalo ještě několik měsíců a vyžádalo si propagandistickou přípravu, než se začal věnovat politice.

Druhá, již zmíněná legenda tvrdí, že Hitler nebyl v Pasewalku léčen kvůli otravě plynem, ale kvůli hysterickému oslepnutí. Z tohoto údajného léčení slavným berlínským neurologem Edmundem Forsterem se vyvozují dalekosáhlé závěry. Profesor, vybavený „přímo démonickou schopností ovládat vůlí“, prý hypnózou změnil Hitlerovu psychiku. Kontroverzní léčbou v něm probudil neotřesitelné sebevědomí, díky němuž se pak stal politickým vůdcem.87 Thomas Weber zdánlivě doložil tuto legendu dalšími dokumenty. Jiný věhlasný psychiatr a neurolog, vratislavský profesor Otfried Foerster, prý v roce 1932 nahlédl v Berlíně do Hitlerových spisů a přitom zjistil, že svobodník, který sem byl v říjnu 1918 poslán, byl léčen na slepotu hysterického původu. Údajně o tom roku 1935 referoval na kongresu amerických psychiatrů. Weber z toho vyvozuje, že Hitler jako voják čtyři roky vydržel s podivuhodnou vytrvalostí, ale „nakonec nedokázal psychicky unést realitu války“.88

To může znít docela logicky, ale skutečnost je jiná.

Konstruovat souvislost mezi hypnotickou léčbou a pozdější kariérou masového řečníka a politika je z lékařského hlediska neseriózní a, jak konstatoval emeritní profesor z Charité Hans-Joachim Neumann, „nestojí to za diskusi“.89 Nahlédnutí do osobního spisu Edmunda Forstera navíc prozradí, že berlínský psychiatr Hitlera léčit nemohl. Ve spisech je výtah z Forsterova kmenového listu, jenž dokládá, že až do září 1918 sloužil v lazaretu v Gentu. V tu dobu byl Hitler ještě zdravý. 4. září 1918 se Forster vrátil na berlínskou univerzitu. Potom ho poslali na jedno detašované pracoviště Charité, do záložního lazaretu Hoppegarten u Berlína.90 Hoppegarten je od Pasewalku asi 130 kilometrů daleko a ve Forsterově osobním spisu jakákoli zmínka o takových služebních cestách chybí.91

Podložený není ani Weberův odkaz na neurologa Foerstera, který prý nahlédl do Hitlerova spisu u vojenské správy v Berlíně. Spisy lazaretu Pasewalk se po jeho rozpuštění dostaly do vojenského archivu v Postupimi, který byl zničen při náletu v dubnu 1945. Hitlerův chorobopis ovšem v tu dobu už beztak nebyl ani v Berlíně, ani v Postupimi, 23. listopadu 1918 byl zaslán k náhradnímu útvaru v Mnichově.92 Foerster tak do něj nahlédnout nemohl.93

Psychiatr Jan Armbruster, který učí se na univerzitě v Greifswaldu a který se intenzivně zabýval Hitlerovým chorobopisem, navíc zjistil, že Forsterem šířená historka o „hysterickém slepci“ je pouhá báchorka, kterou akademičtí neurologové ochotně šířili dál. Profesoři ji vyprávěli v Mnichově, v Heidelbergu i jinde. Američtí historikové psychiatrie báchorku „bez přemýšlení“ převzali, aniž zkoumali její pravdivost. Armbruster ji celkově hodnotil jako „spekulativní patografii“ a vidí v ní vzorový příklad, „jak se vyvíjí mýtus“.94

Teze o hysterické Hitlerově slepotě neobstojí ani při nahlédnutí do knih nemocných záložního lazaretu Pasewalk. Na rozdíl od spisů nebyly uloženy ve vojenském archivu, ale ve speciálním nemocničním archivu a dnes jsou v Berlíně, kde byly prvně prostudovány pro účely této knihy. Dokládají, že lazaret v Pasewalku byl opravdu zotavovnou pro lehce raněné, kteří byli obvykle po čtyřech týdnech propuštěni. Nebyla to tedy žádná speciální nemocnice pro psychicky nemocné nebo „válečné poškozence“, jak se často tvrdilo. Potvrzuje to seznam nemocí z října 1918: střelná rána ve stehně, chřipka, lues (syfilis), velká střepina v předloktí, kapavka, ischias, revmatismus, chřipka, otrava plynem, plicní choroba, střevní katar, žaludeční katar, ustřelený článek prstu, lišej na tváři atd. Diagnóza „otrava plynem“ se v knize nemocných vyskytuje vzácněji než pohlavní choroby, je však jedna z častějších. V knize nemocných najdeme i nález „nervová nemoc“, například u zednického mistra Franze K. z jednoho falckého městečka.95 Hitler je zapsán pod číslem 7361, jako povolání je uvedeno „malíř“, jako diagnóza „otrava plynem“. K 19. listopadu je zapsán odchod svobodníka k náhradnímu praporu 2. bavorského pěšího pluku jako již „schopného válečného nasazení“.96
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Agitátor, ideolog, politik: Hitlerova analýza vedení války

 

 

Příslušník reichswehru a vůdce politické strany

 

Cesta vlakem ze záložního lazaretu v Pasewalku do Mnichova trvala Hitlerovi dva dny. 21. listopadu 1918 byl přidělen k 7. rotě náhradního praporu pro 2. pěší pluk, jenž sloužil jako záchytná stanice pro bezprizorné vojáky. Hitler se tam opět setkal s několika kamarády ze svého pluku, musel se však jistě seznámit i s přívrženci revoluce. V tomto útvaru vznikaly rady vojáků, byly však mnohem méně radikálně naladěny, než jak to Hitler předestírá čtenářům Mein Kampfu. Nechal se přeložit z Mnichova do Traunsteinu, ale jistě ne z odporu k vojenským radám, neboť věděl, že se rady vojáků ustavily i v tamějším zajateckém táboře, k jehož strážím byl přidělen.

Během týdnů strávených v Traunsteinu se nic nedělo a nejpozději v lednu 1919 už byl Hitler zase zpátky v Mnichově. Z akt systematicky vyhodnocených historikem Othmarem Plöckingerem vychází smutný obraz nicnedělání a neustálých projevů nekázně. Jestli se na tom Hitler podílel nebo vyvíjel nějakou revoluční činnost, nevíme, protože chybějí doklady. Filmové záběry, na nichž je údajně zachycen jásající Hitler mezi rudými prapory, jsou mimořádně neostré. Fotografii, na níž je evidentně vidět Hitlera s nádražní stráží ovládanou socialisty, označil Plöckinger za podvrh.1

Hitler nebyl revolucionář, ale neprojevoval ani přání vrátit se do civilního života. Velkorysé nabídky pro demobilizované, například pomoc při opětovném začlenění do života, ho nezaujaly. Ale nedal se naverbovat ani dobrovolnickými oddíly, které bojovaly v Horním Slezsku proti polským povstalcům nebo na Baltu proti Rudé armádě. Zdá se, že rozpadu bavorské armády přihlížel celkem nečinně. Frontová zkušenost ho sice nezískala pro socialistické ideály, ale zůstat v armádě také nechtěl. Hitler nebyl sám. Tomu, jak se situace přiostřuje, široké masy přihlížely po listopadové revoluci nečinně a právě tato apatie umožnila v Bavorsku přechod k diktatuře mnichovské rady dělníků a vojáků.

 

 

Druhá mnichovská revoluce

 

Po zavraždění poměrně umírněného ministerského předsedy Kurta Eisnera 21. února 1919 nastoupila revoluční „zbytková vláda“ politický kurz, který byl zcela nepřijatelný jak pro nacionálně smýšlející (většinové) sociální demokraty, tak i pro konzervativce a který vyústil ve zřízení nezávislé socialistické Bavorské republiky. Zvolená bavorská vláda se usadila v Bamberku.2 Nebyla však už schopna zvládnout situaci, a proto požádala v Berlíně o vyslání reichswehru, jenž pak skutečně zasáhl.3 Reichswehr naplánoval znovudobytí moci jako vojenské tažení a také je tím způsobem provedl. Štáby si přitom stanovily za úkol „obnovit moc zákonné bavorské vlády“ a vyřešit vojenskou situaci tak, „aby se zabránilo návratu nezákonných poměrů“.4 Z instrukcí vyplývá, s jakou bezohledností se mělo postupovat proti „spartakovcům“. Každý oddíl měl prosazovat svoje úkoly „silou“, jakékoli vyjednávání bylo zakázáno, neboť: „Mírnost je vykládána jako slabost, shovívavost jako nespolehlivost jednotky.“5

Brutální tvrdost rozkazů lze vysvětlit nejen ideologickou radikalizací důstojníků, ale také obavami reichswehru, že bude početně slabší než revoluční bojovníci. Nikdo totiž nevěděl předem, že odpor v Bavorsku bude „zlomen bez velké námahy“, jak později konstatovali vojenští historikové.6 Takzvaná Rudá armáda vytvořená revoluční vládou měla na papíře více než 20 000 vojáků7, zatímco říšská vláda mohla postavit jen asi 10 000 až 15 000 mužů.8 Rudou armádu však tvořila hlavně válkou unavená mnichovská posádka, která už nechtěla nic jiného než mír. Kasárny, v nichž byl ubytován Hitlerův pluk, se hned zkraje prohlásily za „neutrální“.9 Když se konečně reichswehr dostal až k Mnichovu, nemohli revolucionáři poslat do boje s vládními vojáky víc než 1000 mužů, a to i z toho důvodu, že se vojáci jako Hitler rozhodli neúčastnit se bojů.10

Do východní a jižní části Mnichova vstoupili vládní vojáci bez problémů, jen některá postavení Rudé armády musela být dobyta dělostřelectvem.11 2. května bylo ještě obsazeno nádraží, kde Hitler prokazatelně nebyl.12

Status bojujících vojáků, jak byl stanoven v ženevské konvenci nebo v haagské konvenci o vedení války, byl mužům z „rudých“ oddílů upřen. Živí měli být zajímáni jen „osnovatelé“, zněl výslovně rozkaz v rozporu s mezinárodním právem. Jiní „útočníci“, požadoval výnos vrchního velitele, měli být, „padnou-li nám do rukou, ihned zastřeleni“. Výzva k vraždě, nic víc a nic méně.13

 

 

Hitler jako vyšetřovatel a frekventant

 

Bezprostředně po pádu republiky rad nařídil nyní v Mnichově neomezeně vládnoucí reichswehr vyšetřování. Měli být zjištěni „osnovatelé“, odděleny „nespolehlivé živly“ a o odhalených případech měly rozhodovat stanné soudy. 2. pěší pluk pak vytvořil vyšetřovací komisi, kterou tvořil jeden důstojník, jeden šikovatel a svobodník Adolf Hitler. Hitler byl vybrán, protože o jeho „národní“ spolehlivosti nebylo pochyb. Kromě toho měl za sebou již zkušenosti jako písař komise, jejímž úkolem bylo umožnit vojákům profesní uplatnění v zemědělství, a vyznal se v potřebách vojenské služby.14

Důstojníci reichswehru útvary posádky výslovně vyzývaly, aby udávaly poddůstojníky a vojíny, jimž by bylo možno dokázat příslušnost k Rudé armádě. Komise, v níž Hitler sloužil jako písař, vypracovala seznam 26 podezřelých, po nichž pak bylo vyhlášeno pátrání.15 Dva vojáci, kteří neutekli, byli dopadeni na udání a zatčeni.16 Jednoho z nich, člena vojenského sovětu Georga Duftera, udal Hitler osobně. Dufter byl prý v pluku „nejhorší a nejradikálnější štváč“ a dělal vždy „propagandu pro republiku rad“. Že se některé oddíly přidaly k Rudé armádě, za to „v každém případě mohla Dufterova propaganda“. Vždycky zastával „to nejradikálnější stanovisko“ a agitoval „za diktaturu proletariátu“.17 Hitler, který za války poznal sugestivní sílu nepřátelské propagandy, v něm viděl nepřítele, jehož síla spočívala ve slově. Dal se také soudu k dispozici jako svědek, ale soud přisuzoval slovu mnohem menší účinnost. Dufterovy řeči sice pokládal za přitěžující, ale protože se mu nedala prokázat žádná vojenská revoluční činnost, osvobodil ho.18 Bylo by asi přehnané hledat ve výsledku procesu, který Hitlera nemohl uspokojit, důvody, proč později odmítal právní stát. Přispěly k tomu i jiné soudy, jejichž rozsudky mu přišly nepřiměřeně mírné nebo chybné.

Hitlerova jistě muselo překvapit, že mu toto pronásledování „rudých“ hned nepřineslo žádný kariérní postup. Představení sice uznávali jeho činnost jako písaře a správce, ale nakonec ho přeřadili k štábu zabývajícímu se vyřizováním starých složek. Čekalo ho tam hotové pohřebiště spisů a bylo jasné, že hned tak z armády neodejde, bylo totiž vidět, že vyřízení všech těchto vojenských dokumentů bude trvat roky. Ale po měsíci byl Hitler překvapivě odvelen na kurz, který měl z nižších šarží vychovávat „vzdělávací důstojníky“. Tehdejší generální ubytovatel nejvyššího velení pozemní armády načrtl cíle takových školicích kurzů: Vzdělávací důstojníci měli cestovat jako řečníci a každému Němci „vtloukat“ do hlavy, že je povinen se podílet na potlačování bolševismu.19

V Bavorsku odpovídal za tyto kurzy hejtman reichswehru Karl Mayr, jehož život historikové s ohledem na jeho pozdější změnu smýšlení popisují s porozuměním.20 Mayr vedl zpravodajské a propagandistické oddělení na mnichovském velitelství a měl blízko k společnosti Thule, elitářskému kroužku, který se snažil ovlivňovat politiku v duchu pravicového extremismu. Zároveň udržoval kontakty s „nacionálními“ kruhy okolo časopisu Süddeutsche Monatshefte a s jeho agilním šéfredaktorem Nikolausem Cosmannem, který, i když snad není přímo autorem legendy o ráně dýkou, kterou dalo zázemí bojujícím jednotkám na konci první světové války (Dolchstosslegende), jí v každém případě alespoň dopomohl k publicistickému úspěchu.21 Neúnavně činný Mayr se účastnil všech možných akcí pravicových radikálů, ale po Hitlerově neúspěšném puči přešel roku 1923 k SPD – nejspíš proto, že poznal, jaké monstrum v propagandistickém řečníku Hitlerovi stvořil.22

V kritickou dobu roku 1919 však Mayr ještě bránil reichswehr dislokovaný v Bavorsku před jakoukoli propagandou, která byť i jen zaváněla podezřením, že přichází „zleva“ nebo z „blízkosti SPD“.23

Na školicí kurz č. 3, který začal 10. července 1919, byl Hitler vyslán jako jediný účastník ze svého praporu, což není nic divného, protože jako předpoklad byl požadován nejen „bystrý rozum“, ale také „zralejší věk“ a „spolehlivost“. Přednášky měly naprosto nevinné názvy, jaké bylo možné hlásit „nahoru“, ale vedli je vyškolení pravicoví extrémisté. Například monarchista a zapřisáhlý antisemita Karl hrabě von Bothmer rozpitval erfurtský program SPD. Ekonom Gottfried Feder, jenž získal popularitu svým heslem o nutnosti „zbavit se otroctví kapitálu“, jež pak převzal i stranický program NSDAP, mluvil o „finančních otázkách“. Jeden účastník si pak stěžoval, že Federovy „vynikající spisy“ o „zlomení moci kapitálu“ nebudou k dispozici zdarma.

„Jisté kruhy“, pravděpodobně „mezinárodní Židovstvo“, tomu nejspíš zabrání, žehral účastník kurzu.24 Stěžovatelem byl Hermann Esser, devatenáctiletý voják. Jeho antisemitské názory měly hlubší kořeny než u Hitlera, jenž mu později šel za svědka na svatbě. Esser Hitlerovi věrně sloužil, psal štvavé pamflety proti „mezinárodnímu Židovstvu“, ale roku 1935 byl pro svou radikálnost odsunut na místo státního tajemníka a vyloučen tak z nejužšího okruhu mocných. Na programu školení však nebyla jen aktuální témata.26 Na cvičeních se účastníci učili také shrnovat a komprimovat, učili se tedy novinářskému řemeslu.

Hitlera jako agitátorský talent však „objevil“ Karl Alexander von Müller, historik, který za celý svůj akademický život nevyplodil jediný kloudný vědecký článek. Titul zdědil po svém otci, který jako bavorský ministr kultu zákonem zakotvil konfesní školu katolického ražení, a roku 1891 byl za to povýšen do šlechtického stavu.27 Müller, jehož protežoval jeden profesor bavorských dějin, promoval na základě práce o válce mezi Pruskem a jihoněmeckými státy roku 1866. Mezi svými kolegy se netěšil přílišné vážnosti a řádným profesorem byl jmenován teprve roku 1935, kdy mu bylo 53 let. Na druhé straně měl vliv jako novinář, spolu s Cossmannem vydával Süddeutsche Monatshefte.28 Ve společnosti byl však Müller uznávaná veličina a pravidelně docházel do salonu vydavatelského páru Bruckmannových. Tam se scházeli všichni, kdo v Mnichově něco znamenali. Hitlera uvedl do tohoto salonu jeho mentor Dietrich Eckart. Ujala se ho nakladatelova manželka, podporovala ho finančně a zvala ho často do salonu, kde pak měl možnost poznat řadu svých budoucích podporovatelů – ale i odpůrců.29

Von Müller si všiml Hitlera po jedné své přednášce na kurzu během „živé diskuse“. Několik posluchačů diskutovalo dál, „jako by jim učaroval drobný muž v jejich středu, který k nim promlouval svým zvláštním hrdelním hlasem, nezadržitelně a stále vášnivěji,“ jak vzpomínal von Müller. Při tomto pohledu, napsal ve svých pamětech, se ho zmocnil „zvláštní pocit“. Důvodem vzrušení posluchačů byla podle něho interakce mezi publikem a „vzrušeně hovořícím“ mužem, jenž jako by svou energii čerpal z publika. Při příští přednášce vyvolal Hitlera na pódium, ale připadal mu příliš „nemotorný“. Ve svých vzpomínkách von Müller vykreslil obraz nejistého studenta, kterého jeho univerzitní profesor přinutil postavit se před početné publikum. Sám Hitler to sice nechtěl, k řečnickému pultu šel s „jistou vzdorovitou rozpačitostí“, ale „poslušně“, jak se na svobodníka slušelo. Následující rozhovor však příliš uspokojivý nebyl.30

Hitler se tedy nechoval jinak než mnoho studentů dnešních prvních semestrů: cvičil. Později, když už byl oslavovaný masový řečník, bral hodiny herectví.31 A co je ještě důležitější, vyjadřoval se výhradně k otázkám, na něž se důkladně připravil. Obsah jeho řečí nebyl nikdy improvizovaný. Sice už jako mladý vůdce strany mluvil spatra, ale vždycky jen k přesně vymezeným tématům. Jako kancléř si nechával svými resorty připravit podklady, pak diktoval sekretářkám stále nové návrhy a přepracovával projev tak dlouho, dokud nebyl spokojený.32

 

 

Čtenář ve službách reichswehru

 

Součástí školicího kurzu byla také četba. Hitler k tomu mimo jiné využíval knihovnu, kterou zařídil Friedrich Krohn, člen společnosti Thule. Knihovník nakoupil hlavně historické knihy, což odpovídalo Hitlerovým sklonům. Kromě toho zde byla očitá svědectví o krutostech ruské revoluce a filozofické spisy. Krohn po roce 1945 vzpomínal, že si Hitler vypůjčil také Rousseaua, nejspíš Společenskou smlouvu, dále Kantovy Základy metafyziky mravů a Spenglerův Zánik Západu. Z Kantových děl Hitler nikdy později necitoval, heslo o zániku Západu mu přišlo jako pesimistická póza. Řadu knih zase rychle vrátil, takže je asi příliš podrobně nestudoval.33

Protože Hitler četl všechno, co mu přišlo pod ruku34, jak si všimli už současníci, četl určitě také propagandistické brožury, které na zakázku reichswehru vydávala pravicově extremistická nakladatelství. Víme určitě, že se seznámil s letákem od Houstona Stewarta Chamberlaina – zetě Richarda Wagnera, s nímž později vedl dlouhé rozhovory v mnichovské vile Wahnfried35, si velmi vážil. Leták s titulem Rasa a národ vyšel v červenci 1918 a byl koncipován jako dopis, který autor údajně napsal příteli v Rumunsku. Chamberlain začal zeširoka, aby pak dospěl k názoru, že člověk nemusí být „žádný zaslepený antisemita, aby z několika tisíců let historie pochopil, že Žid byl všude rozkladný element“. Díky svým vlastnostem všechno, čeho se dotkne, „buď zničí, nebo si to přisvojí na úkor druhých“. Jako příklad uváděl Francii, jejíž šlechta ve středověku zastavila Židům všechen svůj majetek. Podobné to bylo v Anglii, ale tam si nakonec uměli pomoci a roku 1290 Židy vypověděli. Do roku 1657 se na britské půdě nesměli žádní Židé usazovat, což anglickému národu umožnilo „se konsolidovat“. Je také zcela vyloučené, pokračoval Chamberlain, přimět Židy k vykonávání slušných řemesel, zabývají se jedině „lichvou a jinými nečistými obchody.“36 Chamberlain chrlil jeden antisemitský stereotyp za druhým.

Židé ovládají všechen evropský tisk a svého monopolu zneužívali, aby udržovali lid v nevědomosti. Židovský velkokapitál se vrhl jako „hejno kobylek“ na anglickou střední třídu a zruinoval ji. Nesmíme Židům dovolit, aby se k nám stěhovali, protože ukradnou „hladovějícím dělníkům“ chléb od úst. Daleko lepší by bylo vyplatit odměnu všem Židům, kteří se rozhodnou, že z naší země odejdou.

Na Chamberlainově argumentaci je perfidní, že pro podporu svého štvaní zneužívá přírodní vědy. Charles Darwin podle něho zjistil, že křížení příbuzných ras má za následek, že „se zvrhnou“. Snaha integrovat Židy „pohlavním křížením“ do národa je „za prvé marný a za druhé iluzorní podnik“. Děti Židů a Evropanů jsou „bastardi“, kteří „bez výjimky lnou k židovství“. Jestliže „židovská plutokracie“ dnes často provdává své dcery za knížata a šlechtice, pak jen aby získala „přístup a vliv na rozhodujících místech“. Svému fiktivnímu rumunskému příteli Chamberlain doporučoval, aby takovým smíšeným manželstvím bránil, jinak zemi hrozí „chaos s více či méně požidovštělými míšenci“. A dále svému evidentně vlivnému příteli radil, aby upřel Židům politická práva a znemožnil jim přístup k pozemkovému vlastnictví. „A postarejte se,“ pokračoval Chambelain, „aby Židé prostřednictvím novin neovládli veřejné mínění a hlavy a srdce tím, že se zmocní knižního trhu a škol!“37

Ještě důležitější prý je veřejná osvěta o „obecné nebezpečnosti“ Židů, vždyť už například neexistuje žádná německá literatura, ale jen židovská literatura německého jazyka. To mělo nedozírné následky pro celou zemi, vliv Židů „na našeho ducha a naši mysl“ působí jako „jed, který je rozežírá“. Německo a Anglie ovšem nejsou jediné země, ve kterých „Žid“ takto působí, Žid totiž usiluje o „světovládu“. Dnes je proto v každé zemi „nebezpečným hostem“, na ochranu proti němuž je třeba přijmout „energická opatření“.38

Další pamflet, který bezpochyby patřil k Hitlerově povinné četbě, byl pseudovědecký paskvil, který napsal Alfred Roth, vyučený obchodník a jednatel spolku Deutschvölkischer Schutzund Trutzbund: Židé v armádě – Statistická analýza podle úředních zdrojů.39 Hitler mluvil na shromážděních organizovaných Rothem, znal ho tedy osobně; později sice kariéru tohoto radikálního antisemity nepodporoval, ale zajistil mu placené místo poslance říšského sněmu.40 V brožuře Roth vystupuje pod „germánštěji“ znějícím pseudonymem Otto Armin a zároveň se vydává za vědeckého znalce židovských náboženských spisů. Řadou citátů z talmudu se Roth snažil dokázat, že Židé jsou již díky svému náboženskému vyznání předurčeni být „ulejváky“.

„Úřední“ statistika pruského ministerstva války podle něho dokazuje, že v týlu nebo ve štábech sloužil nadprůměrný počet Židů. Kromě toho našli mnozí z nich útočiště v údajně válečně důležitých hospodářských společnostech.41

Historici mezitím prozkoumali prehistorii tohoto sčítání Židů. Antisemitské skupiny referovaly o údajném „přitěžujícím“ tajném materiálu, který se objevil v průběhu válečných událostí. Počátkem roku 1916 poslali Roth a předseda krajně pravicového spolku Reichshammerbund Theodor Fritsch císaři, německým knížatům a prominentním osobnostem memorandum, v němž pranýřovali židovské válečné zbohatlíky. Firmy, které sami založili pro účely válečného hospodářství, nejsou jen „nafouklé a k ničemu“, ale nabízejí Židům „úkryt před službou na frontě“. Oba antisemité zároveň rozpoutali anonymní propagandistickou kampaň, jež se nezastavila ani před masivními osobními urážkami a pomluvami. Aby svému tvrzení dodali váhu, konzervativci a strana Zentrum v říšském sněmu požadovali, aby bylo k objasnění provedeno úřední sčítání. Ministerstvo války dalo proto provést šetření a jako rozhodné datum si zvolilo 1. prosinec 1916. Později perfidně odmítlo zveřejnit výsledky, a tak znemožnilo každou diskusi.42 Roth pak ve své brožuře zveřejnil čísla jako ověřenou statistiku, která přitom vůbec nezahrnovala mladé židovské muže posledních dvou let války. Kromě toho započítala židovské cizince, kteří branné povinnosti nepodléhali; polské Židy, kteří byli fakticky ruskými státními občany, císařská vláda nepokládala za způsobilé sloužit v armádě (a podle mezinárodního práva ani nesměla). Roth dospěl na základě „úředních zdrojů“ k číslu 27 515 Židů, kteří byli na frontě, ve skutečnosti jich tam v tu dobu bylo více než 65 000. Roth napočítal 7000 padlých, ve skutečnosti padlo do té doby 10 089 Židů. Roth tvrdil, že Židé dostali 6345 vyznamenání za chrabrost, ve skutečnosti to bylo 29 874. Reálná čísla ukazují, že němečtí občané židovské víry nebyli ani „statečnější“, ani „zbabělejší“ než němečtí křesťané. Procentuální podíl židovských frontových bojovníků odpovídal přesně jejich podílu na německém obyvatelstvu.43

Jak dokázal Thomas Weber, téma „Židé“ nehrálo v Hitlerově pluku žádnou zvláštní roli, bylo spojováno spíše s pozitivními konotacemi. Židovští kamarádi byli oblíbeni také pro svou odvahu, a tím byly případné antisemitské předsudky vyřízeny.44 V úzkém kroužku to bez vytáček přiznal i samotný Hitler: „Znám židovské vojáky a záložní důstojníky, kteří byli doslova šíleně odvážní.“45 Na masových shromážděních však tvrdil opak. Zapojil se tak do tehdejší diskuse o statistice Židů. Během řeči před 2000 přítomných ve slavnostním sále Hofbräuhausu citoval z dopisu Svazu židovských frontových vojáků, kteří se v něm ohrazovali proti urážkám a obviňování z „ulejváctví“ a „užívání si v týlu“ a kritizovali chybné statistiky. Už jen tyto citáty stačily, aby publikum rozehřály. „Nestydatá drzost“, „svinská banda“ volali posluchači. Hitler se pak demonstrativně ohradil proti pojmu „židovští frontoví vojáci“. Sám přece sloužil čtyři a půl roku jako prostý voják v nejpřednější linii – což nebyla pravda – a Židy ve svém pluku by spočítal na prstech jedné ruky. To byla lež, ale policejní zpráva přesně na tomto místě uvádí: „Potlesk.“ Za výpady proti „nezralým chlapečkům“ revoluce sklidil Hitler „bouřlivý potlesk“. Potom objasnil posluchačům, v čem je jeho nenávist k Židům specifická. „My nechceme být antisemity zmítanými emocemi,“ kteří chtějí jen rozdmýchávat pogromistické nálady, křičel na publikum. „Nás,“ formuloval Hitler jednoznačně, „pohání… neúprosná odhodlanost zlo uchopit a vyrvat ze země i s kořeny.“

Posluchači uvítali jeho slova bouřlivým potleskem. Na závěr Hitler nechal odhlasovat rezoluci, jež požadovala zákaz židovského přistěhovalectví. Shromáždění ji přijalo, jen jeden hlas byl proti. Policejní protokol k tomu poznamenává: „Dlouho trvající potlesk.“46

 

 

Propagandista a stranický vůdce

 

19. července 1919 školení skončilo. Z pohledu nadřízených Hitler cílů stanovených pro třídu dosáhl. Věřili mu, že bude v požadovaném smyslu působit v reichswehru, a byl zařazen na „Seznam propagandistů“, jenž čítal 70 osob.47 Hitler byl přidělen k mobilnímu osvětovému komandu, jež poprvé vystoupilo v tranzitním táboře Lechfeld u Augsburgu. Mezi navrátilci z Ruska tam byly údajně vyvíjeny bolševické aktivity a úkolem řečníků bylo je během pětidenního turné potlačit.48 S prvními velkými přednáškami na témata „Kdo nese vinu za válku?“, „Světová válka a světová revoluce“ nebo „O politických stranách“ ovšem nevystoupil Hitler, ale jeden důstojník vyšší hodnosti. Hitlerovým úkolem bylo zdůrazněním vybraných bodů podnítit diskusi, což, jak chválil jeho nadřízený, učinil „nanejvýš temperamentním, snadno pochopitelným způsobem“. Také posluchači byli „stručnými, jasnými a každému srozumitelnými“ informacemi nadšeni.49 Hitler při těchto prvních příspěvcích, které přednesl bez dohledu nadřízeného, zjistil, jak snadno dovede manipulovat publikem pomocí svévolně sestavených fakt. S mírovou smlouvou z Versailles zároveň dostal téma, kterému se bude věnovat v příštích letech.50

V přednášce o „kapitalismu“ se Hitler zabýval židovskou otázkou, což vedlo ke sporu s nadřízeným, „jestli má člověk své názory vykládat jasně a bez obalu, nebo v poněkud zastřené formě“. Nakonec Hitlerovi zakázali o této otázce mluvit, abychom „nedávali Židům důvod označit (přednášky) za antisemitské štvaní“. Když Hitler jednou překročil vymezenou dobu a musel projev přerušit, zeptal se posluchačů, jestli si chtějí jeho argumenty poslechnout po skončení pracovní doby až do konce. Chtěli, a v jeho boudě pak diskutovali až dlouho do noci.51

Protože ne všichni řečníci byli stejně úspěšní a protože se mezi politiky šířilo rozladění nad protižidovským štvaním, byla přednášková činnost přerušena. Propaganda se proto omezovala na rozdávání brožur a letáků, ale to Hitler podle Othmara Plöckingera pokládal za „málo smysluplnou činnost“.52

Vedoucí propagandista Mayr udržoval s Hitlerem i nadále kontakt a pověřoval ho různými otázkami každodenní politiky. Dosud se předpokládalo, že Hitler pro Mayra shromažďoval také informace o různých politických uskupeních, tedy že pracoval jako špicl a důvěrník53, ale Plöckinger tento názor poopravil.

12. září 1919 Mayr poslal Hitlera spolu s dalšími kamarády, z nichž někteří byli členy „osvětového komanda“ v tranzitním táboře Lechfeld, na schůzi Německé dělnické strany (DAP). Mayr znal vedení strany osobně, věděl tedy, že jde o pravicovou, ale nepříliš dynamickou malou stranu. Plöckinger se proto domnívá, že Mayr chtěl přivést do strany nové – a v jistém smyslu už politicky vyškolené – členy.54 Že Hitler pronesl na této schůzi skvělý projev, jak tvrdil v Mein Kampfu, není doloženo, ba nejspíš to ani není pravda. „Profesor“, který vystupoval ve prospěch oddělení Bavorska od říše a jehož prý Hitler utloukl argumenty, totiž pravděpodobně neexistoval, v každém případě na dochované prezenční listině žádný akademik uveden není.55

Jak Mayr doufal, Hitler o dva dny později do DAP vstoupil a 16. října 1919 přednesl svůj první projev před větším publikem. Vstupenky bylo možno dostat v úřadovně Deutschvölkischer Schutzund Trutzbundu, místo pořádání bylo tajné, asi ve snaze ochránit schůzi před politickými odpůrci. Protože byla schůze oznámena inzerátem v krajně pravicovém listu Völkischer Beobachter, přišlo nejméně 111 posluchačů. Hitler mluvil jako druhý řečník po jednom prominentním novináři. Podle vlastních vzpomínek hovořil 30 minut a posluchači byli jako elektrizovaní. K jakým tématům se vyjadřoval, není doloženo. Toto vystoupení nejen pozvedlo Hitlerovo sebevědomí, ale také vyneslo, což je pozoruhodné, asi 300 marek na darech. Hitler z toho pochopil, že členové jsou ochotní k obětem, a tak bylo napříště placení povinné. Počínaje touto akcí vybírala (NS)DAP na všechny další podobné akce vstupné.56 Počátkem třicátých let se pokládal za přiměřený příspěvek jedné marky, což dnes odpovídá asi 10 euro. Příjmy byly půl na půl děleny mezi říšské vedení a příslušnou místní stranickou skupinu.57

Hitler se na jedné straně zapojil jako řečník a na druhé straně se zúčastnil schůzí výkonného výboru strany. Fakt, že rozvíjel vlastní představy o propagandě, mu zajistil přízeň představených v reichswehru. Speciálně pro něho vytvořili místo ve zpravodajském oddělení 41. střeleckého pluku, na něž nastoupil 26. října 1919. Pro reichswehr napsal leták s ironickým titulem Vynucený mír z Brestu Litevského a mír smíření a porozumění z Versailles. Polemický pamflet samozřejmě v textu označoval německo-sovětský mír za spravedlivý, přestože jím Pobaltí, Polsko a Ukrajina připadly do německé sféry vlivu. Nezvykle vysoký náklad 15 000 kusů dokládá, že Hitler plně vyjadřoval názory reichswehru.58 Otázkou viny za válku se zabýval i ve svých tehdejších řečech, v nichž zasypával posluchače nespočetnými detaily. Lístečky s poznámkami k projevům se hemží čísly a odkazy, někdy evidentně stačilo jedno slovo, třeba „Spa“, název místa, kde bylo uzavřeno příměří, aby u Hitlera vyvolalo kaskádu asociací. Dochovaly se jen poznámky a zprávy, nikoli doslovné zápisy jeho projevů, například z projevu z 13. listopadu 1919 o mírových smlouvách z Brestu Litevského a Versailles. V rámci diskuse o mírových podmínkách prohlásil: „Ještě nikdy v dějinách nemusel žádný národ prohlásit, že je ochotný podepsat takový hanebný mír.“ Je jasné, že to všechno je jen „židovský podvod“.59

Vedle své činnosti řečníka ve službách reichswehru spravoval Hitler také plukovní knihovnu. „Čtivo“ bylo od listopadu 1919 k mání u „svobodníka Hitlera, místnost 564, III. patro“, jak ukazuje vývěska, kterou Pöckinger našel ve spisech. Protože v plukovních knihovnách bývaly vyloženy noviny a vojáci byli nabádáni, aby sledovali, co je nového, Hitler bezpochyby s mnohými z nich mluvil. To nadřízeným jistě vyhovovalo, protože uživatelé knihovníka často žádali o radu. A když už nic jiného, byl alespoň známější. Hitlerovi se v této funkci otevřel větší svět, byť selektovaný důstojníky. Navíc se kupovaly, a za nemálo peněz, stále nové knihy, brožury a letáky.60 Hitlerovi, podle řady svědectví náruživému čtenáři, muselo toto místo připadat jako nejlepší ze všech, která zatím zastával. Není divu, že se snažil vyhnout zařazení k bojovému komandu.

Měl tak také více času na práci ve straně, kterou se snažil obsahově vymezit. Zároveň emancipoval DAP od společnosti Thule, která ji dosud financovala. Jakákoli „postranní vláda či paralelní řízení“ – a je jedno, jestli jde o „kroužek“ nebo „lóži“ – musí být napříště vyloučeny, usneslo se na jeho popud předsednictvo v prosinci 1919.61

V lednu 1920 vyloučil jako říšského předsedu DAP novináře Karla Harrera, důvěrníka společnosti Thule. Funkci převzal zakladatel strany Anton Drexler, což posílilo Hitlerův vliv. Oba chtěli z DAP udělat lidovou stranu. Harrer chtěl naopak mít malou, vlivnou stranu elity a nevěřil v úspěch masových akcí. Manifestace spolku Deutschvölkischer Schutzund Trutzbund 7. ledna 1920 ukázala, že Hitlerův kurz je správný. Jako hostující řečník promluvil před asi 7000 lidmi – jestli ovšem tento dav, jehož počty zachytily policejní zprávy, přišel hlavně kvůli němu, to už dnes nezjistíme.62

Rovněž na Hitlerův návrh byla strana 20. února 1920 přejmenována z DAP na NSDAP. Přidání slov „nacionálně socialistická“ vyjadřovalo zdánlivě rozpornou dvojí strategii. Slovo „socialistická“ signalizovalo navázání na dobového socialistického ducha, slovem „nacionálně“ se strana jedním dechem distancovala od sociální demokracie a marxismu. O čtyři dny později, 24. února, oznámil Hitler na stranickém shromáždění program NSDAP. Datum bylo později v rámci stranického mýtu oslavováno jako jakýsi druh náboženského probuzení s Hitlerem jako zakladatelem nového kultu.

Historik Werner Maser konstatoval, že rozsáhlé pasáže programu byly okopírovány od jiných stran, velké části dokonce opsány z říšské ústavy. Na kompilaci textu se podílela celá řada osob, mimo jiné zakladatel strany Anton Drexler.63 Řada debat o programu se konala v Drexlerově bytě, kde debatovali jen on a Hitler; paní Drexlerová servírovala bylinkový čaj, později přišel soused a večer harmonicky skončil za zpěvu a tónů citery.

Je nápadné, že program jakoby postrádá řád, a to jak pokud jde o směry působení, tak i jeho priority. Několik bodů je zaměřeno proti Židům, pro jiné je příznačná „nacionální“ rétorika, jiné se obracejí k „socialisticky“ smýšlejícím lidem. Pořadí vypadá náhodně, naznačuje však váhu politických problémů, které má strana řešit. Bod 1 například pojednával o vytvoření „Velkoněmecka“, jež by zahrnovalo všechny Němce v jednom státě. Tento požadavek se týkal Rakouska, jehož národní shromáždění roku 1919 požadovalo připojení k Německé říši. Kromě toho žili Němci v Československu, Maďarsku, Jižním Tyrolsku i jinde. V bodě 2 NSDAP požadovala zrušení mírových smluv z Versailles a Saint-Germain, v bodě 3 kolonie k usídlení přebytku obyvatelstva. Čtvrtý bod požadoval vyloučení Židů z německého státního života. „Státním občanem“ může být jen ten, kdo je „soukmenovec“. Za „soukmenovce“ lze ovšem považovat jen toho, „kdo je německé krve“: „Proto nemůže být soukmenovcem žádný Žid.“ To doplňoval bod 5 požadující možnost vyhoštění. I když zdánlivě vedlejší, nese tento bod jednoznačně rukopis reichswehru, který požadoval rigorózní odsun východních Židů do Polska a do Ruska.65 Také body 6, 7 a 8 byly zaměřeny proti Židům a cizincům, kteří měli být vyhošťováni jako celek i jednotlivě.

Devátý bod byl převzat z výmarské ústavy a požadoval stejná práva a povinnosti pro všechny občany. V bodech 10 a 11 se opět projevila antisemitská tendence. Všichni státní občané musí duševně nebo tělesně pracovat, „bezpracný zisk nevyžadující úsilí“ je tedy třeba odmítnout. Heslo o „zlomení moci kapitálu“ (bod 11) sugerovalo současníkům, že zemi zotročily židovské banky, a zároveň zdůrazňovalo socialistickou orientaci strany. Bod 12 se explicitně odvolával na údajné zkušenosti ze světové války: „S ohledem na nesmírné oběti majetku a krve, které každá válka od národa vyžaduje, je nutno osobní obohacování za války označit za zločin proti lidu. Požadujeme zabavit všechny válečné zisky beze zbytku.“

Body programu číslo 13, 14, 15 a 17 byly opět orientovány socialisticky. NSDAP požadovala zestátnění všech velkých koncernů, v dobovém jazyce nazývaných trusty, příspěvky ze zisku velkých koncernů do finančního rozpočtu, velkorysé zajištění na stáří a „pozemkovou reformu“ v zájmu lidu. Typicky populistický byl požadavek trestu smrti pro „sprosté zločince proti lidu“ (bod 148). Další dva následující cíle byly vypůjčeny z říšské ústavy, a to podpora vzdělávání „zvlášť nadaných dětí chudých rodičů“ a zlepšení zdraví lidu. Jednoznačně proti údajně Židy ovládanému tisku je namířen bod 23, v němž se konstatovalo, že vydávat noviny a být žurnalisty mohou jen „soukmenovci“ – tedy nikoli Židé. Protižidovský osten obsahuje také ustanovení o náboženské svobodě. Podle něho by v budoucnu mohla být vyznávána jen taková náboženství, jež nejsou „v rozporu se zvyklostmi a mravním cítěním germánské rasy“.

Body 22 a 25 byly požadavky, pod které se mohl podepsat i reichswehr. NSDAP požadovala bez okolků a jakoby z opozičních pozic „zrušení žoldnéřského vojska“, ale zároveň zavedení „lidového vojska“, tedy návrat ke stavu před Versailleskou smlouvou. Za účelem realizace všech těchto bodů musí být zřízena silná ústřední moc s „absolutní autoritou“. Všem federalistickým tendencím – a tím i obnovení monarchií – říkala mladá strana rozhodné „ne“.66

Na schůzi, kde Hitler dal o programu hlasovat, docházelo k bouřlivým scénám. Hitlerovi vyčítali, že je málo antisemitský a že slovo Žid „zaznělo… snad jen jednou“. Hitlerův a Drexlerův program narážel zprvu na námitky, musel být k hlasování předložen několikrát.67 Nakonec však byl přijat, což Hitler později označil za „nevyhnutelné“.

S programem, s všeobecně akceptovaným předsedou Drexlerem a propagandistou a řečníkem, který se mezitím stal „tahounem“ strany, se NSDAP v únoru 1920 stala stabilní veličinou v „národním táboře“. Hitler nyní mluvil i na jiných shromážděních, například na schůzích spolku Deutschvölkischer Schutzund Trutzbund. Představil tam program NSDAP, který redukoval na dvě zásady. Strana táhne do boje proti „Židovi“, protože ten brání boji proti kapitalismu. Bojuje za „vnitřní jednotu“, protože „proti nám je celý svět“.

Tvrzení, že proti Německu stojí celý svět, dokládal Versailleskou smlouvou. Pranýřoval ztrátu kolonií a celého obchodního loďstva a válečného námořnictva. Stejně ostře se stavěl proti odevzdávání potravin někdejším válečným protivníkům a snažil se posluchače přesvědčit, že Německu tak hrozí smrt hladem. Aby otřásl svými posluchači, prezentoval požadované reparace v podobě giganticky znějících čísel. Německo muselo například odevzdat 180 000 kusů hovězího dobytka, což vypadá hodně, ale bylo to jen jedno procento celkových stavů dobytka. Smluvně stanovených 15 000 vepřů představovalo jen jedno procento stavu v Německu.68 Ani dodávky kamenouhelného téru, benzenu a dalších chemických látek nepředstavovaly pro německý průmysl problém. Hitler zamlčel, že se tento vývoz započítává do požadovaných reparací ve výši 20 miliard zlatých marek. Ve skutečnosti to byl vyjednávací úspěch německé strany, protože vývoz rozjížděl konjunkturu a zajišťoval pracovní místa. To bylo ekonomicky rozumné, ale Hitler prezentoval vyjednavače říšské vlády jako zločince, kteří zrazují životní zájmy národa.69 Nápadné je, že ztrátu poloviny německé produkce ropy zcela opominul, protože ještě nepochopil význam ropy pro výrobu pohonných hmot. Výstavba kapacit na výrobu benzinu z kamenného uhlí byla opomíjena ještě i ve fázi vyzbrojování po roce 1936. Až během války proti Sovětskému svazu byl Hitler přímo posedlý dobytím ropných polí u Baku.

Jak zjednodušeně Hitler na shromážděních argumentoval, ukazuje policejní zpráva z ledna 1920. „Musí zmizet daně, musí zmizet úroky,“ poznamenal si policejní důvěrník, „ceny pak už klesnou samy od sebe a všem se bude žít lépe.“70 Ve svých řečech Hitler využíval hněvu lidu a zjednával mu ventily. Na nová politická pole se myšlenkově odvažoval jen pozvolna. Například 19. února 1920 měl v Pasově, kam přijel na pozvání občanské domobrany, přednášku o „zhroucení“ a „od té doby prostředcích boje proti nynější bídě“, jak napsaly jedny noviny. Zároveň se obracel proti „devastaci naší země revolučními rejdy“. Jen v jednotě přijde doba, kdy se „Německo opět pozdvihne k moci a velikosti“. Jeho slova odměnil bouřlivý potlesk.71 Hitler tak nyní vedle „Versailles“ objevil druhé velké téma, proti němuž vedl ostrou agitaci: oddělení Bavorska od říše. V nadcházejících politických bojích se otázka stala trhákem, neboť separatisté se svými snahami pokoušeli otočit kolo dějin nazpět. Po oddělení Bavorska od říše, od nenáviděného Pruska, by mohla být obnovena monarchie.72

Když byl Hitler 31. března 1920 propuštěn z armády, dostal od příslušného úřadu plátěné kalhoty. plášť, 50 marek a pět párů ponožek.73 To nebylo mnoho. Avšak z Hitlera byl teď po výcviku a velkorysé podpoře reichswehrem politik. Reichswehr objevil jeho řečnický talent a praktickým cvičením z něho udělal masového řečníka, jenž naplňoval mnichovské pivnice, z nichž některé pojaly až 7000 osob. Noviny Münchner Post v srpnu konstatovaly, že Hitler je patrně „nejprotřelejší štváč“, jaký toho času v Mnichově působí.74 Jeho britský životopisec Ian Kershaw to potvrdil s typickým britským understatementem: Pro zastánce národních práv se Hitler stal „neodolatelnou vábničkou“ již v roce 1920.75

 

 

Poučení I: Válečná propaganda

 

Umění ovládat masy, kterým tolik udivoval své současníky, Hitler sám zdůvodňoval zkušenostmi z války. Byl tehdy nucen uvědomit si rozdíl mezi německou a nepřátelskou propagandou: „Každý, kdo po čtyři roky s otevřenýma očima a nezakaleným rozumem sledoval příval nepřátelské propagandy, se mohl od protivníka leccos naučit.“76 O propagandu se vždy zajímal a fascinovaně sledoval, „s jakou mistrovskou obratností ji zvládaly socialistické a marxistické organizace“. K jakým nesmírným výsledkům může správně používaná propaganda vést, to však viděl teprve za války.

A skutečně, kapitola o válečné propagandě v Mein Kampfu je jedna z nejhutnějších a nejjasnějších v jinak opravdu nepřehledné knize. Je evidentní, že se touto tematikou velmi intenzivně zabýval; neudiví, že přitom argumentoval cynicky a amorálně.

Hitler odpovídal sám sobě i čtenářům na čtyři otázky.77 1. Je propaganda prostředek nebo účel? 2. Ke komu se má propaganda obracet? 3. Která propaganda je účinná? 4. Co smí propaganda říkat?

Na první otázku dokázal odpovědět rychle. Propaganda je prostředek, a „proto se musí používat s přihlédnutím k účelu“. Je to „zbraň“, dokonce „opravdu strašlivá zbraň v rukou toho, kdo ji umí použít“. Její forma by proto vždy měla být přizpůsobena účelu. „Kdyby si to byli na takzvaných rozhodujících místech uvědomili,“ pokračuje Hitler, nedocházelo by nikdy k polovičatostem a nejistotě „o formě a použití této zbraně“.

Druhou otázku probral Hitler podrobněji. Komu má být propaganda adresována, vědecké inteligenci nebo méně vzdělaným masám? Jeho odpověď byla jednoznačná: „Musí být vždy zaměřena na masy!“ Inteligenci propaganda určena není, pro ni je vědecké poučení. Propaganda je však svým obsahem stejně málo věda jako třeba plakát. Umění plakátu spočívá ve schopnosti tvůrce vzbudit formou a barvou pozornost masy. Podobně je tomu i u fenoménu, „jemuž dnes říkáme propaganda“. Jejím úkolem tedy není vědecky vzdělávat jednotlivce, ale odkazovat masy na určité skutečnosti, procesy, požadavky atd. Masu lze podle Hitlera přesvědčit a) o reálnosti nějaké skutečnosti, b) o nutnosti určitého postupu a c) o správnosti politického jednání. Jednoznačně se Hitler vyjádřil také k otázce účinnosti propagandy. Musí se „vždy více zaměřovat na emoce než na takzvaný rozum“. Proto by propaganda vždy měla „být lidová“. Její duchovní úroveň musí odpovídat „schopnosti chápat toho nejomezenějšího z cílové skupiny“ a bude vždy tím nižší, „čím větší masu lidí“ má zasáhnout. Pokud má zapůsobit na celý národ, jako například za války hesly o nutnosti vydržet, není „nikdy dost velká opatrnost, s jakou je třeba se vyhýbat všemu, co vyžaduje příliš vysoké duchovní předpoklady“. Čím je skromnější „vědecký balast“ a čím více „se bere ohled výhradně jen na emoce masy“, tím pronikavější má propaganda úspěch. Právě v tom spočívá umění propagandy, uchopí-li „svět emocionálních představ širokých mas“ a „najde-li si psychologicky správnou formou cestu k jejich srdci“. Schopnost masy chápat je totiž „jen velice omezená, rozum nicotný, zato zapomnětlivost veliká“. Vysvětlení spatřoval Hitler ve „femininním“ založení lidu. Proto „určují jeho myšlení a jednání spíše emoce a city než střízlivá úvaha“. Tyto city „nejsou komplikované, ale prosté a kompaktní“. Tato ženská duše nedovede příliš rozlišovat, svět vnímá jen z pohledu schématu ano či ne: „pozitivum nebo negativum, láska nebo nenávist, právo nebo bezpráví, pravda nebo lež, nikdy ne napůl tak a napůl onak“. Anglická propaganda to „pochopila a zohlednila opravdu naprosto geniálně“. V ní se „vážně nevyskytovaly žádné polovičatosti“, které „by mohly třeba vést k pochybám“.

A za čtvrté, co smí propaganda říkat? Každá účinná propaganda, říká Hitler, se musí omezit „jen na několik málo bodů“ a ty „heslovitě“ předkládat tak dlouho, „dokud se i ten poslední“ nenaučí „si představit to, co chceme“. Nedodržení této zásady má za následek „rozpliznutí“ propagandy. To oslabí a nakonec i zničí její výsledek.

„Prvním a často nejdůležitějším předpokladem úspěchu“ je v propagandě „stejně jako v mnoha jiných věcech důslednost“. Změny jsou na škodu, vždyť úkolem propagandy není chystat „neustálou změnu pro pobavení blazeovaných panáků“, ale přesvědčovat, „a to masy“. Masa je však „těžkopádná“ a potřebuje vždy určitou dobu, aby se s něčím seznámila. K pochopení ji přivede pouze „tisícinásobné opakování těch nejprostších pojmů“. Jakých úspěchů lze tak dosáhnout, to bylo masovému řečníkovi, jak se zdá, až nepříjemné. „S údivem“ pak zjistíme, „k jak děsivým, sotva pochopitelným výsledkům taková důslednost vede.“ Vedle důslednosti je však také důležité, aby tvrzení propagandy nebyla hned odhalena jako nepravda. Proto také nebyla správná německá propaganda s letáky s vtipy, které zesměšňovaly nepřítele jako zbabělce. Když pak došlo ke střetnutí s nepřátelskými vojáky, ti budili docela jiný dojem. Naproti tomu válečná propaganda Angličanů a Američanů byla „psychologicky správná“. Když líčila vlastnímu národu Němce jako Huny a barbary, připravovala zároveň každého vojáka na hrůzy války, uznával Hitler. Vojáci pak byli ušetřeni zklamání, dokonce i použití strašlivých zbraní a páchání válečných zločinců jim muselo připadat jako „potvrzení“. Zároveň posilovalo „víru ve správnost tvrzení vlastní vlády“ a zvyšovalo „hněv a nenávist proti proradnému nepříteli“.

Není pochyb: Hitler se držel zásad, které sám formuloval, přičemž mu přišlo vhod, že se obracel k duchovně vyprahlým masám. S vírou v monarchii jako v řád chtěný Bohem byla otřesena i jejich víra v Boha jako takového a potřebovaly novou orientaci, z níž by čerpaly jistotu při svém jednání. Hitler se nebál jim svou knihou Mein Kampf takovou možnost poskytnout a vyplnit duchovní vakuum. V knize požadoval pro maximy, jež hlásal, „neomezenou autoritu“.78 Tím, že povznesl vlastní světový názor na jakési kvazi papežské dogma, vytvořil obraz, v němž se masa musela rozhodnout jen mezi ním a „těmi druhými“.

 

 

Poučení II: Vojenské formy organizace

 

V lednu 1938 Hitler promluvil na říšském ministerstvu války před důstojníky a přidal, jak bylo jeho zvykem, velký historický přehled světového dění. Pozoruhodné jsou poslední věty jeho projevu, v nichž nastínil bilanci své dosavadní vlády. „Zákony, které voják odjakživa ovládá“, přelil do politických forem.

„Ačkoli jsem i politik, v hloubi duše jsem voják,“ sdělil přítomným vysokým důstojníkům a vyzdobil svůj proslov nabubřelým prohlášením: „Moje nejkrásnější vyznání víry je moje láska k německému vojákovi.“79

Po pěti letech služby ve válce a následujícím období vzdělávání u reichswehru byl Hitler přesvědčen nejen o své „lásce“ k vojákovi, ale také o účinnosti vojenských organizačních forem. Armáda může existovat jen tehdy, zdůrazňoval později, „jsou-li absolutisticky dodržovány antidemokratické zásady bezpodmínečné autority dolů a absolutní odpovědnosti nahoru“.80 Je proto jen logické, že NSDAP dal podobnou strukturu jako pluku. On jako jediný odpovědný velitel vydával rozkazy, které jeho funkcionáři až dolů po posledního „vojáka strany“ museli vykonávat. Na stranické funkcionáře, tedy vedoucí místních skupin, okresní a župní vedoucí nahlížel jako na „politické důstojníky německého národa“.81

Rozkazy, jak to odpozoroval od armády, byly formulovány ve štábech, ale účinnosti nabyly teprve tehdy, když je podepsal velitel. Hitler přitom využíval typicky pruskou „taktiku úkolování“, jež se používala i za první světové války. Svým „důstojníkům“ zadával úkoly, ale jak je provedou, to už bylo na nich. Museli k tomu využít prostředky, které byly k dispozici, nebo si je museli obstarat. Že se to všem „politickým vedoucím“ ne vždy stejně dařilo, přiznal otevřeně roku 1932, kdy se straně nepodařilo dosáhnout ve volbách absolutní většinu. Máme dost schopných mužů, prohlásil tehdy, kteří mohou obsadit poslanecká křesla nebo zaujmout místo župního vedoucího, ale je těžké najít zdatné vedoucí místních skupin.82 Hitler přenášel v této krizové situaci odpovědnost na nižší vedoucí. Jiní kritizovali jeho diktátorské metody a požadovali větší míru vlastní odpovědnosti a větších pravomocí v oblasti své působnosti. Hitler to odmítal a „úchylkáře“ z podzimu 1932 dal povraždit.

Říšské vedení tak bylo až do převzetí moci roku 1933 typickým štábním orgánem bez vlastní moci. Vedoucí jednotlivých oddělení sice mohli Hitlerovi radit, neměli však oprávnění vydávat rozkazy. Uvnitř říšského vedení NSDAP propukalo soupeření o to, kdo má právo připravovat Hitlerova rozhodnutí.

Jakmile se Hitler stal diktátorem, nastaly ve vojenské organizaci změny. Hitler se ze stranického velitele pluku stal nejvyšším velitelem. Vytyčoval cíle pro nižší instance, ale v souladu s uvedenou pruskou taktikou úkolování jim ponechával velkou volnost jednání při realizaci úkolů. Když se NSDAP účastnila demokratických voleb, bylo takovým úkolem například získat co nejvíc hlasů voličů. Později mohlo být úkolem třeba zregulovat nějakou řeku nebo postavit údolní přehradu. Za druhé světové války bylo typickým zadáním například „vyčistit“ nějaké území od Židů, zajistit potraviny pro domov nebo udržet některý úsek fronty.

Hitlera jako nejvyššího velitele zajímal jen výsledek.

Existovali župní vedoucí, kteří dali za volební kampaně 1932 politické soupeře terorizovat, jiní si vystačili bez použití síly. Výstavba stranického domu mohla v prvních letech po roce 1933 probíhat s využitím vězňů a nuceně pracovně nasazených, ale také bez nich. Přípravné práce ke stavbě údolní přehrady Rappbode v Durynsku přímo exemplárně ukazují, pod jakým tlakem odpovědní funkcionáři pracovali. Vedení stavby nejprve zaměstnávalo dobrovolně sloužící nezaměstnané. Po nástupu konjunktury a oživení pracovního trhu nebyli stavební dělníci k mání. Vedení stavby tak zřídilo tábor a od roku 1938 zaměstnávalo židovské vězně z Rakouska. K nim přibyli váleční zajatci z Francie, Belgie a Jugoslávie. V důsledku strašlivých pracovních podmínek zemřelo více než sto dělníků. Když pak odpovědný župní vedoucí požadoval v Buchenwaldu další vězně, nadřízený orgán rozhodl, že stavba přehrady není válečně důležitá a že bude dočasně přerušena.83

Důsledkem této techniky vládnutí bylo, že pověřovaní straničtí funkcionáři a důstojníci nebyli vyhledáváni jen podle formální kvalifikace. Hitler trávil mnoho času vyhledáváním nižších vedoucích, kteří se mu zdáli vhodní. Lidé přitom byli v jeho očích pouhými nástroji, jak bez obalu přiznal při přijímacím pohovoru se svým pozdějším pobočníkem Fritzem Wiedemannem: „Nehledám funkce pro lidi, ale lidi pro funkce.“84

Protože dobře znal muže ze svého pluku, neudiví, že ze záložního pěšího pluku č. 16 se rekrutovalo jen málo funkcionářů NSDAP. Nejdůležitějším Hitlerovým spolupracovníkem z těchto kruhů byl Max Amann, někdejší štábní šikovatel, od roku 1921 jednatel NSDAP a nakonec i nakladatelství Franz Eher Verlag. Z toho později vzniklo impérium novin, které patřily NSDAP a jež kontroloval. Jako říšský vedoucí NSDAP pro tisk se roku 1936 vychloubal, že z Hitlerova pověření splnil bod 23 programu strany: vyvlastnění všech Židů v nakladatelské oblasti.85 Dalším spolupracovníkem, který se těšil Hitlerově důvěře, byl Fritz Wiedemann, jeho někdejší nadřízený ve štábu pluku. Od roku 1933 Wiedemann pracoval v říšském vedení, roku 1935 se stal osobním pobočníkem „vůdce“. Když se ukázalo, že Wiedemann nesouhlasí s Hitlerovým válečným kurzem, byl poslán jako konzul do Kalifornie. Jiní sloužili Hitlerovi jako vedoucí místních skupin, jako například jeho energický válečný kolega ve funkci spojky, Ernst Schmidt.86

Jak Hitler napsal v Mein Kampfu, ve válce také ze zkušenosti zjistil, že ne každý musí všechno vědět a do všeho mluvit. Ne každý, kdo pracuje pro hnutí, má znát „nejvlastnější ideje a myšlenkové pochody vůdců“. Vždyť: „Jednotlivý voják také není zasvěcen do úvah vyšší strategie.“ Mnohem důležitější je, aby byl voják strany „vychováván k přísné kázni“ a „fanatickému přesvědčení“.87 Důležitý prostředek k tomu viděl v SA, jejichž členy pokládal za něco nového, co tu ještě nebylo: „za politické vojáky“. V nich se spojovaly „ctnosti vojáka s vírou v politickou povinnost, v politické poslání“. Službou a politickou výchovou v SA se znovu probouzí víra, která „byla po (!) zhroucení a v důsledku versailleské bídy ztracena“.88

Jistě, v moderní společnosti lze moc vykonávat jen prostřednictvím masových organizací. Lenin se rozhodl pro vytvoření strany jako avantgardy proletariátu. Hitler našel již připravenou organizační formu v podobě masové armády a tu pojal jako prostředek k vytvoření hierarchicky organizované, politicky orientované národní pospolitosti. Tento „pruský socialismus“ ztělesňuje způsob, jakým germánský lid za světové války s „římskou“ hrdostí sloužil, domníval se například filozof Oswald Spengler.89 Hitlerova snaha integrovat takto i dělnickou třídu byla často vykládána jako jednostranně cynický pokus o udržení moci vládnoucích, a tedy majetných tříd. Nelze však popřít, že otvírala možnost mocenského vzestupu lidem, kteří neměli ani majetek, ani půdu. Jako funkcionáři strany nebo důstojníci SA byli najednou důležitými lidmi. To ostatně platilo i pro prosté členy, kteří se mohli cítit součástí „árijského panského národa“. Straničtí funkcionáři a důstojníci SA byli vší moci navzdory zároveň závislí na tom, kdo jim tuto moc propůjčil. Stávali se tak nástroji, které musely neustále diktátorovi prokazovat svou užitečnost.

Filozof a bedlivý pozorovatel Ernst Niekisch upozornil na souběžný rozklad měšťanských a šlechtických pojmů cti, protože ty přitom byly nahrazovány novou ideologií, řečeno Hitlerovou terminologií „světovým názorem“.90 Hitler využíval této závislosti stejně rigorózně, jako si dělal nástroj z rozpadu hodnot. Proto lpěl na přesvědčených stranických funkcionářích bez ohledu na jejich často nedostatečných odborných nebo lidských schopnostech, jen když byli schopni dokazovat svou užitečnost při rigorózním prosazování pronásledování Židů. Jako příklad může v tomto ohledu posloužit východopruský župní vedoucí a vyučený obchodník Erich Koch, známý zkorumpovaností a nepotismem, jehož Hitler přesto jmenoval místodržícím Ukrajiny. Podobně přistupoval k někdejším kariérním diplomatům. Když tajemník zahraničního úřadu Ernst von Weizsäcker, po vítězství nad Francií rozhodný Hitlerův přívrženec, začal v důsledku zločinů režimu měnit názor, odsunul diktátor tohoto oberführera SS na místo velvyslance ve Vatikánu. Nahradil ho Gustav Adolf Steengracht von Moyland, bohatý pozemkový vlastník z Porýní: byl sice méně výmluvný, ale zato šlo o pravého pachatele z přesvědčení, jenž přijal Hitlerovu ideologii plně za svou.91

 

 

Poučení III: Rána dýkou do zad

 

O příčiny zhroucení roku 1918 se zajímali všichni Němci, vyšetřovací komisi jmenoval i říšský sněm. Ta sice vyprodukovala několik tisíc stran papíru, ale výsledek byl hubený: Nejvyšší velení armády naplánovalo jarní ofenzivu 1918 správně. Její neúspěch způsobilo, že fronta již neměla zajištěnu dostatečnou „náhradu lidské síly, ani zásoby válečného materiálu“. Komise dospěla k závěru, že pokusy dospět k míru jednáním byly odsouzeny k zániku, protože vzhledem k úspěchu „vyhladovění blokádou“ protivník nebyl ničím nucen seriózně vyjednávat. Nejvyšší armádní velení vždy jednalo ve víře, že „slouží blahu celé vlasti“. Ostatně, pro „politické i vojenské otázky byl nejvyšší a rozhodující instancí“ císař. Parlament tak našel jediného viníka.92

Tím, že se nejvyššímu armádnímu velení, a tedy polním maršálům Ludendorffovi a Hindenburgovi, takto dostalo osvobozujícího rozsudku, se ovšem konzervativní pravice nespokojila. Především mnichovští novináři potřebovali najít a odsoudit jiného viníka, který by nesl odpovědnost za „dýku vraženou do zad“ zázemím.93 Zejména Nezávislí sociální demokraté podle nich dělali vše, „popichovali a štvali“, jen aby rozpoutali revoluci. Jen proto prohrálo Německo válku, snažil se šéfredaktor Süddeutsche Monatshefte Nikolaus Cossmann vsugerovat čtenářům svého hojně čteného časopisu. On a jeho autoři přitom neargumentovali tak primitivně, jak se jim dnes často podsouvá. Také oni přiznávali porážku v bitvě na Marně v srpnu 1918, trvali však na tom, že stále ještě byla možná „čestná“ porážka, ale že ji zhatila právě socialistická revoluce.94 S tímto „falšováním dějin“ ostře polemizovaly sociálnědemokratické noviny Münchner Post. Cossmann odpověděl žalobou pro urážku. Byla dotčena jeho osobní čest, protože se tvrdí, že podobné názory hlásá navzdory „svému lepšímu svědomí“. Padl snad i pojem míchání politických jedů. Proces proti šéfredaktorovi Münchner Post se konal v říjnu a listopadu 1925. Obě strany se snažily udělat ze soudního jednání divadlo. Posudek jedné strany střídal opačný posudek protistrany a senzační důkazy usvědčovaly sociální demokraty, že nejsou v právu. Byly například předloženy dokumenty, podle nichž sociální demokraté udržovali kontakt se zahraničními uskupeními, jež vyzývaly k dezercím. Z bedny, která se náhodně rozbila před ruským velvyslanectvím, vítr odvál do ulic stovky pacifistických letáků v německém jazyce.95 Na druhé straně sociální demokraté mohli předložit důkazy, že za porážku mohou důstojníci, protože jednali s poddůstojníky a mužstvem jako s póvlem. Předložili soudu ne méně než 15 000 doložitelných případů „šikanování a znevýhodňování mužstva“. Vojáci si například vykrmili v zákopech prase, ale když mělo být poraženo, velitel roty jim je zabavil. Erich Kuttner, tehdy šéfredaktor satirického časopisu Lachen Links, předložil jídelní lístky z důstojnických kasin, v nichž bylo podáváno šest chodů, včetně vína a ukořistěného šampaňského. Soudce však důkazy neuznal a odmítl dokumenty jako věcně irelevantní.96 Šéfredaktor Münchner Post byl uznán vinným, zdálo se, že „rána dýkou“ je dokázána. Podobným názorům nahrával i říšský prezident polní maršál von Hindenburg. „Jako Siegfried pod oštěpem zrádného Hagena, tak padla i naše znavená fronta,“ zformuloval to ve svých vzpomínkách. Marně se vojsko na frontě snažilo „načerpat nový život z vysychajícího pramene síly domoviny“.97 Hitler byl v tu dobu zaměstnán novou výstavbou své strany. Metaforu o ráně dýkou používal ve své propagandě spíše vzácně. Ale rád citoval v Mein Kampfu Hindenburga. To „parlamentní bandité“ štvali a hecovali proti vítězství tak dlouho, „dokud bojující Siegfried konečně nepodlehl ráně dýkou“.98 A bylo chybou, že císař „podal marxistickým vůdcům ruku k usmíření“, aniž „tušil, že darebáci nemají žádnou čest“. Zatímco v jedné ruce drželi nabídnutou pravici císaře, píše Hitler, „druhá již sahala po dýce“.99

 

 

Poučení IV: Diktatura místo monarchie

 

12. listopadu zbavil bavorský král Ludvík III. úředníky a vojáky jejich přísahy, protože se podle svého názoru nacházel v situaci, jež nedovolovala vládnout.100 O den dříve odstoupil poslední císař Rakouska-Uherska. Hitler tak již nebyl vázán věrností k žádnému monarchovi, ani jako Rakušan, ani jako bavorský voják. Revoluci vnímal jako zradu, avšak po monarchii jako společenském systému se mu nestýskalo.

Pokud se Hitler vyjadřoval o monarších pozitivně, pak jen o některých a v jeho chvále vždy byla kapka jedu. Tak například v Mein Kampfu chválil Viléma II. jako tvůrce německého válečného námořnictva. Že císař neměl právo mluvit v parlamentu, pociťoval jako degradaci jeho úřadu, zvlášť když „parlamentní (kejhající) houseři“ se v jednom funkčním období dopustili více nesmyslů, „než se kdy mohlo podařit celé jedné dynastii císařů během staletí, a to i když započítáme nejslabší z nich“.101 Vilém I. však upřednostňoval „finanční šlechtu“ a odvrátil se od dávného principu „šlechty meče“.102 Jeho vnuk Vilém II. navzdory latentnímu antisemitismu nikdy veřejně proti Židům nevystoupil, což mu Hitler zazlíval, a proto si od něho udržoval kritický odstup: „S Židy se nepaktuje, tam platí jen tvrdé buď-anebo.“103

Hlavní hodnotou monarchie byl podle Hitlera její základní princip, tedy fyzické ztělesnění hlavy státu, jež tu stála jako osoba a vzor nositele „odpovědnosti“. Tento princip však v minulosti pozbyl platnosti.104 Celkem vzato by už stačilo, kdyby monarcha jako „člověk a charakter dělal čest svému rodu a národu“ a „plnil své povinnosti“.105

Monarchie však leckdy nedostála ani této své povinnosti. Princip monarchie podle Hitlera ztroskotal na „šplhounech“ a „patolízalech“ u dvora, kteří se neodvážili ani v nejmenším monarchovi „odporovat“. Následkem této „devótnosti“ se z německých dvorů staly jen „žalostné zjevy“ a „základy monarchie“ se pomalu měnily v prázdné pojmy. Avšak i samotní monarchové „představovali jen ve velice vzácných případech výkvět moudrosti a rozumu, nebo alespoň jen charakteru“. Jen jednou za staletí se otevře nebe a koruna ozdobí hlavu geniálních hrdinů, jako byl Friedrich Veliký, nebo „moudrého charakteru“, jako byl první německý císař Vilém I. Monarchové neměli dar znalosti lidí a nebyli také „téměř zásadně“ schopni si ji osvojit. Právě to, říká Hitler, „vedlo k jejich zkáze“.106

Ačkoli podle Hitlera mohli za „ránu do zad“ především Židé, bylo mu jasné, že za „ránu dýkou“ vedenou poddaným nese odpovědnost také vrchnost. Filozof Ernst Niekisch to vyjádřil slovy: „Vinu nese mýlící se vůdce, nikoli masa pomýlených.“107 Hitler argumentoval podobně jako socialista Niekisch. Delegaci dělníků přijal císař jen jednou, a to se na ně ještě „osopil“. Na druhé straně byl Vilém II. příliš zbabělý, než aby šlápl sociální demokracii na krk. Bismarck to chtěl; kdyby se postupovalo podle něho a zároveň se budovalo sociální zákonodárství, cíle, vytvoření národní pospolitosti, by bylo dosaženo do 20 let.108 Za války císař neřídil, a kněžny propadaly „ne vždy tomu pravému humanistickému blouznění“. To mělo hlavně mezi lidem „opačný“ efekt, například při návštěvě „princezny X“ v lidové vývařovně. „Lidé“ dobře věděli, že strava při takových hrátkách s návštěvou vrchnosti je „něco jiného“ než obvykle, což nepřispívalo právě k vlasteneckému nadšení.109

Hitler proto orientoval svou stranu v prvních letech její existence přísně protimonarchisticky. Když verbíři monarchistické strany rozdávali na shromážděních NSDAP Königsbote, byli vykázáni ze sálu.110 A roku 1922 byl Hitler za rušení schůze monarchistického Bayerbundu odsouzen k šesti měsícům vězení, z nichž si však odseděl jen pár týdnů.111

Ještě ostřeji než v projevech a v Mein Kampfu se Hitler později vyjadřoval během rozhovorů ve Vlčím doupěti. Za zhroucení roku 1918 mohl vlastně císař Vilém II. Ten se totiž jako vojevůdce z „čirého strachu“ bál přijmout jakékoli rozhodnutí. Ale němečtí králové, ti jsou jen „bezmezně hloupí“. Jindy mluvil o bavorském korunním princi Ruprechtovi a tvrdil, že „cesta mezi trůnem a blázincem je úzká“. Příklad Viléma II. ukazuje, že „jediný mizerný monarcha může zničit celou dynastii“. Nedůvěřoval ani vnukům císaře Viléma II., kteří sloužili ve wehrmachtu, nikoli že by snad byli hloupí, ale protože je pokládal za „lstivé sémě“, jež chtělo takovým způsobem získat vliv. Zrušení knížecích dvorů pokládal přímo za „historickou zásluhu“ sociální demokracie. Vždyť právě knížata mohla za staletou rozdrobenost německého národa a jeho bezmoc.112

 

 

Poučení V: Francii lze porazit

 

K poučením, jež si Hitler zcela jistě odnesl z první světové války, patřilo přesvědčení, že Francii lze porazit. Účinná francouzská obrana roku 1914 byla překvapením, ba pro mnohé dokonce „zázrakem“.113 K tomu přistupovaly německé chyby při plánování tažení. Armády napřed usilovaly o rozhodnutí na východ od Paříže. Teprve po neúspěchu v bitvě na Marně zahájily závod, kdo bude dřív u kanálu La Manche. Plány na odvetné tažení roku 1940 počítaly nejprve se zničením protivníka ve Flandrech, a teprve pak s postupem na Paříž. Jestli o chybách z roku 1914 Hitler diskutoval již na frontě, nebo jestli se jimi zabýval až po válce, není podstatné. Jakmile mohl ovlivnit plány tažení, chopil se příležitosti.

Také „Michael-Offensive“ z roku 1918 podle Hitlera dokazovala, že lze porazit i protivníka, který má převahu a je zakopán v zákopech. Útočná taktika používaná až téměř do konce první světové války byla jednoduchá: Po dlouhé dělostřelecké přípravě vyrážely na zteč masy vojáků. Hitler zažil malou účinnost takových útoků při zteči Gheluveltu, ale viděl také neúspěchy Francouzů a Angličanů. Roku 1918 používaná nová taktika úderných jednotek naproti tomu přinášela lepší výsledky. Jednotky speciálně vycvičené k boji muže proti muži a vyzbrojené plamenomety a kulomety vpadaly bez varování do nepřátelských postavení a často tak dosahovaly překvapivých úspěchů. Útočné jednotky měly často velké ztráty, přeživší však byli mnohdy oslavováni jako hrdinové.114 Když si Hitler v létě 1923 pořídil osobní tělesnou stráž, protože si už nemohl být jistý před zásahy z vlastní strany, nazval tyto nejvěrnější z věrných „úderný oddíl Adolfa Hitlera“.115

Vždycky, když později přišla řeč na „nepřítele na život a na smrt“, na Francii, zdůrazňoval, že zvítězila jen díky britské pomoci. Ať už bude Francii vládnout kdokoli, vždy bude usilovat o hranici na Rýně a snažit se, jak napsal v Mein Kampfu, o „zajištění tohoto toku pro Francii díky rozdrobenému a zničenému Německu“.116 Proto také nelze mít Francii za zlé, že v lednu 1923 obsadila Porúří a velké části Porýní, aby si vynutila placení reparací. Měla na to konečně „právo“, které jí dala sama německá vláda. Protesty tudíž neměly mířit proti Francii, stejně nebylo čím je prosadit. Opatření měla daleko spíše směřovat proti „listopadovým zločincům“, napřed se mělo zatočit se „Židy a socialisty“. Ti totiž uvrhli Německo do neštěstí, když podepsaly Versailleskou smlouvu. Heslo tedy mělo znít: „Pryč s listopadovými zločinci a vlastizrádci.“117 Bezbranný národ jako německý nemá protestovat, řekl na jednom diskusním večeru NSDAP, to je „Francii jen k smíchu“.118

Jinak nad Francií nepřemýšlel a žádnými cestami ke smíření se sousední zemí se ve svých řečech nezabýval. Avšak v literatuře, kterou studoval před napsáním Mein Kampfu, nalezl tvrzení o „rasové hodnotě“ francouzského národa, která ho musela inspirovat. Náboženské války oslabily šlechtu „nordické“ rasy, jež předtím ve Francii vládla, napsal jeden americký rasový teoretik. K tomu přispělo také „vyhlazení“ horních vrstev za revoluce a nekonečné války. Podíl nordického živlu ve francouzském národě celkově poklesl.119

Ve své knize z toho Hitler vyvodil závěr, že politika vůči Německu s cílem „sebeudržení“ národa je nutná. „Francouzský národ“ totiž, jehož „nejlepší elementy pomalu vymírají“, může dlouhodobě udržet své postavení ve světě jen tehdy, bude-li Německo v troskách. „Věčný konflikt“ mezi Německem a Francií musí být rozhodnut, a skončí „zničením Francie“.120
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Společenský vzestup navzdory nepřátelství Židů

 

 

Roku 1959 zveřejnil historik Ernst Deuerlein v jednom odborném časopise několik dokumentů k rané historii NSDAP. Byl mezi nimi dopis, který Adolf Hitler 16. listopadu 1919 z pověření reichswehru napsal muži jménem Adolf Gemlich z Ulmu. Gemlich působil jako protirevoluční „osvětový řečník“ a již několikrát se obrátil o radu na Mayra coby odborníka na propagandu. Gemlich chtěl vědět, jestli je vláda příliš slabá na to, aby podnikla něco proti „nebezpečnému Židovstvu“, nebo jestli šetřit Židy je oficiální sociálně demokratická politika. Hitlerovou odpovědí byla nenávistná protižidovská tiráda, což v roce 1959 nikoho neudivovalo. Teprve když historici zjistili, že rodinný lékař Hitlerových byl Žid a že mladý Hitler měl ve Vídni židovské známé a se Židy dobře spolupracoval, začali tuto otázku zkoumat podrobněji. Nebyl snad Hitler vždycky nepřítelem Židů, poznamenaný antisemitským ovzduším předválečného Rakouska? Debata bouřlivě pokračovala, dospěla však k závěru, že Hitler býval často vystaven antisemitské propagandě, ale že ji ignoroval.1

Teprve v tomto kontextu zapůsobil Deuerleinův objev jako senzace. Jde přitom nejen o první protižidovský text, který Hitler napsal, ale navíc ukazuje, že jeho obraz světa byl v tu dobu už hotový. Jazyk je šroubovaný a poněkud nepřirozený, ale již v prvních větách poznáváme poučujícího Hitlera absolutně přesvědčeného o své pravdě. Většina národa sice k Židům chová „odmítavý odpor“, ale ten se neopírá o „jasné poznání“ „vědomého či nevědomého plánovitě zhoubného působení Židů na náš národ jako celek“. Tento odpor často vznikl v důsledku osobního kontaktu, protože „Žid jako jednotlivec“ zanechává téměř vždy nepříznivý dojem. „Antisemitismus“ tak získává podobu „pouhého pocitového fenoménu“. To je však „nesprávné“, mínil Hitler. Antisemitismus „jako politické hnutí“ se nesmí řídit city, ale musí vyplývat z poznání skutečnosti.

Jako údajně nejdůležitější „skutečnost“ Hitler Gemlichovi tvrdil, že „Židovstvo je v každém případě rasa, a nikoli náboženské společenství“. Proto Žid, i když mluví německy, nemůže být nikdy Němcem. Také mojžíšovská víra je pro otázku, jestli někdo je či není Žid, pouhá indicie. „Tisíciletí příbuzenského křížení“ vedla k tomu, že po rasové stránce jsou „Židovy“ vlastnosti vyhraněnější, než u většiny národů, mezi nimiž žije. Z toho plyne „skutečnost“, že „mezi námi žije neněmecká, cizí rasa“, jež není ochotna ani schopná se zbavit svých„rasových specifik“.

Ve druhém rétorickém kroku se Hitler údajnými „rasovými specifiky“ zabýval podrobněji, popsal však jen některá. „Židovo cítění“ se pohybuje v „čistě materiální rovině“, což platí „ještě více o jeho myšlení a jednání“. Z toho nutně vyplývá bezskrupulózní „snaha o peníze, o moc“. Jeho chamtivost se projevuje především v zavedení úroku z vypůjčených peněz, jež se v jeho rukou „bezpracně a nekonečně“ množí, ostatní národy však úpí pod těžkým „jhem“ dluhů. V rozsáhlém historickém přehledu Hitler mnohomluvně popisoval, jak „Žid“ dovede využít každý existující společenský řád pro sebe. Ať jde o monarchii nebo o demokracii, „Žid“ si vždy najde cestu, aby prosazoval své zájmy. Začínající propagandistický řečník přitom obratně používal již sám o sobě znevažující výraz „Žid“, aby čtenáři vsugeroval, že taková entita opravdu existuje.

Třetí krok už pak působil venkoncem logicky. Takto definovaný „Žid“ se nyní snaží ovládnout „veřejné mínění“, aby si tak pojistil a zároveň i zastřel moc, kterou mu propůjčují peníze. Tím zároveň zbavuje obsahu veškeré ideály, „náboženské, socialistické i demokratické“. Hesel, připravených takto o vlastní smysl, pak využívá jako prostředků k dosažení vlastních cílů, tedy k uspokojení „touhy po mamonu a moci“. Protože „Žid“ nemá vlast a žije rozptýlen po celém světě, je na něj třeba nahlížet jako na chorobu: jako na „rasovou tuberkulózu národů“.

Hitler z toho za čtvrté vyvodil závěr, že proti Židovi může účinně zasáhnout jedině státní moc. Jako první krok je zapotřebí „zákonodárství o cizincích“, což samozřejmě znamená, že všichni Židé musí být evidováni, postaveni pod dozor policie a podrobeni speciálním zákonům. Konečným cílem státu však musí „každopádně být odstranění Židů vůbec“. A to – za páté – vyžaduje „vládu národní moci“, a nikoli „národní bezmoci“.2

Hitlerův nadřízený Mayr doplnil dopis vlastním komentářem a předal jej dál Gemlichovi. S „velice jasnou argumentací“ nemůže než „souhlasit“. U úroku Mayr dodal, že ho nevynalezli Židé, ale že jde o jev vyvolaný „zdravou soutěží“. Ale „pochopitelně“ právě „tato rasa nejrychleji poznala“, jaký zisk jí může úrok ke škodě ostatních přinést, a „nejbezohledněji“ ho využila.3

Pohled na Hitlerovy a Mayrovy názory však nebyl ani v reichswehru jednotný. Dokonce i někteří Mayrovi propagandisté doporučovali přistupovat k „rasové otázce“ s největší opatrností, zatímco jiní tvrdili, že nebude-li toto téma na programu, nemají osvětové kurzy žádný smysl.4 Hitlera musela tato debata přesvědčit o nutnosti odchodu, zvlášť když se blížily organizační změny. Velitelství skupiny reichswehru č. 4, kde byl zaměstnán, se změnilo na velitelství branného okruhu VII. Propagandistické oddělení by ovšem beztak nemělo ve zmenšené armádě místo.

 

 

Z vedoucího propagandy nakladatelem a stranickým bossem

 

Poté, co Hitler koncem března 1920 odešel z reichswehru, vystupoval stále častěji jako řečník, díky čemuž plynulo do stranické pokladny značné množství peněz. Vedle předsedy strany Drexlera se nyní i on zabýval organizačními otázkami, ale za důležitější pokládal získat nějaký publikační orgán. Proto chtěl využít příležitosti, když se Völkischer Beobachter ocitl těsně před bankrotem a byl tudíž na prodej. Drexler to však považoval za zbytečné a nechtěl otevřít stranickou pokladnu. Polovinu kupní ceny tak dodal Hitlerův mentor Dietrich Eckart, který sám vedl nakladatelství a tiskl protižidovské letáky. Peníze ovšem nepocházely od něho, ale od reichswehru, který Eckartovi poskytl úvěr 60 000 marek. Jistý augsburský podnikatel půjčil Hitlerovi dalších 50 000 marek. Zbytek pocházel od bývalého majitele nakladatelství, který Hitlerovi své akcie daroval. V následujících měsících ovšem Hitler inkasoval tolik darů od soukromníků, že mohl splatit dluhy u reichswehru i u dalšího věřitele. Již v listopadu 1921 se dal u registračního soudu v Mnichově zapsat jako jediný majitel.5 Jednatelem Hitler jmenoval svého někdejšího nadřízeného, šikovatele Maxe Amanna. Dietrich Eckart vystupoval jako vydavatel.

Peníze nestálo jen zakoupení novin, které vycházely dvakrát týdně a od roku 1923 každý den. K hledání nových zdrojů financí nutil také pronájem sálů a neustále rostoucí náklady na advokáty. Hitler získával peníze od dárců a dárkyň. Dostával hotové peníze, mimo jiné i devizy, a evidentně podepisoval také dluhopisy. V předsednictvu vznikal odpor proti Hitlerovu akcionistickému a na expanzi zaměřenému kurzu. Někteří v této souvislosti dokonce mluvili o „velikášství“.6 K výbuchu došlo, když někteří členové představenstva začali za Hitlerovy nepřítomnosti prosazovat spojení NSDAP s jinými nacionálně socialistickými stranami. To by znamenalo volbu nového předsednictva a jistě také oslabení protižidovských bodů programu. Zároveň by byla posílena socialistická komponenta, protože vyhlédnutý předseda Otto Dickel nespatřoval hlavní politické protivníky v Židech, ale ve velkostatcích.7 Jednotliví členové pracovního výboru NSDAP pokládali za nutné přepracovat celý program a mysleli si, promovaný gymnaziální učitel, který napsal tlustou filozofickou knihu o „počátcích Západu“, by pro to byl ten správný muž. Hitler toho podle nich „jako prostý muž navzdory své píli“ nebyl schopen.8

Hitler z toho vyvodil důsledky a 11. července 1921 ze strany vystoupil. S tím šokované vedení strany nepočítalo. Ztráta „řečnické hvězdy“, napsal anglický Hitlerův životopisec Ian Kershaw při zpětném pohledu, ohrožovala samu existenci strany, což se nedalo kompenzovat žádným jakkoli formulovaným rozšířením jejích programových principů. Výbor proto pověřil Eckarta, aby u Hitlera prosondoval, zda by byl ochoten do strany znovu vstoupit. 14. července Hitler předložil své ultimátum. Požadoval místo prvního předsedy s „diktátorskými pravomocemi“ a fixování stávajícího programu na dobu nejméně šesti let. Pokud se ho někteří členové pokusí změnit, měli být vyloučeni. Také měly jednou provždy sloučit pokusy o „sloučení“ s jinými stranami. Jiným uskupením však mělo být dovoleno se k NSDAP přidat, ale příslušná jednání měla být vedena pouze s Hitlerovým „osobním souhlasem“. Neklade tyto požadavky, protože „dychtí po moci“, ale z toho důvodu, že by se strana bez „železného vedení“ rozpadla. Stranický výbor druhý den uznal všechny požadavky za oprávněné; udělil mu diktátorskou plnou moc, což zdůvodnil jeho „nesmírnými vědomostmi“ a „vzácnými řečnickými schopnostmi“.9

Své nároky na vedení Hitler o pět dnů později podpořil oslňujícím veřejným projevem v cirkusu Krone a na interním stranickém „diskusním večeru“, který se konal krátce poté.

26. července 1921 vstoupil opět do NSDAP a dostal členské číslo 3680. Jeho diktátorskou moc ve straně podpořilo mimořádné shromáždění členů 29. července 1921 ve slavnostním sále Dvorního pivovaru – Hofbräuhausu. 554 přítomných tam hlasovalo také pro nezbytné změny stanov. Hitler nyní mohl uplatnit nejen svůj řečnický talent, ale poprvé získal také skutečnou moc nad lidmi.

Počet těch, kdo poslouchali jeho příkazy, byl ještě malý. On sám mluvil o 3000 členech, což odpovídalo mírovému stavu pruského nebo rakouského pluku za první světové války.10 V příštích letech Hitler postavil „hnědou armádu“.11 Na konci roku měla strana již 6000 členů, v roce 1922 celých 20 000. Německo mezitím pokryla síť místních skupin, ale regionální těžiště zůstalo v Bavorsku.12 Paralelně, ale výslovně jako stranické formace budované SA mohly v listopadu 1923 postavit zhruba 15 000 mužů.13 Stranická pokladna byla v listopadu 1923 díky příspěvkům z tuzemska i zahraničí plná: čekalo v ní 170 000 zlatých marek. NSDAP přitom v rámci „péče o politickou krajinu“ nepodporoval stejně jako jiné strany jen těžký průmysl. Příspěvky od drobných dárců přicházely dokonce z USA a ze Švýcarska.14

 

 

„Štváč pravdy“

 

Hitler zvyšoval svou vážnost také pronikáním do dalších politických oblastí. Aniž rozšířil programovou bázi, vyjadřoval se k problémům denní politiky i k zásadním otázkám. Když ho odpůrci označovali za „štváče“, převzal toto označení sám a stylizoval se jako „štváč pravdy“. Jeho řeči otiskoval Völkischer Beobachter, jednu zvlášť důležitou, kterou přednesl 12. dubna 1922 v Občanském pivovaru – Bürgerbräukelleru – před zhruba 1800 diváky, dal vytisknout jako brožuru. Hitler začal zamyšlením, jestli revoluce z roku 1918 byla „vymoženost“. Aby na otázku odpověděl, věnoval se nejprve zadlužení říše. I kdyby Německo světovou válku vyhrálo, byla by úroková zátěž nesmírná. Na splacení válečných půjček se nedalo pomýšlet ani v případě vítězství. Nyní však musí německý lid nést nejen vlastní dluhy, ale ještě dluhy „celého ostatního světa“. Vláda si neví rady, a tak znehodnocuje měnu, dává jednotlivci víc peněz, víc papíru. Inflace vyvlastňuje lid, což komentoval poznámkou: „Blížíme se ruským poměrům!“ Vzhledem k znehodnocení měny je možno dluhovou zátěž v zahraničí splácet jen majetkem, což nakonec znamená, že každý musí víc pracovat. Poté jmenoval Hitler ty, kteří za to podle jeho názoru nesou odpovědnost. „Lid vládne!“ zvolal posměšně do sálu, aby se pak zeptal, zda to byl lid, kdo podepsal všechny tyto smlouvy. Ne, byly to vlády, které se jednoho dne jako vlády představily.15 Potom se ptal na opravdové viníky celé mizérie a dal odpověď: „Nikdo jiný než mezinárodní, opravdu velký burzovní a zápůjční kapitál!“ Mezinárodní burzovní kapitál však není „myslitelný a nikdy by nevznikl“ bez svých tvůrců, nadnárodních „Židů“. Také v Německu bylo působení „Žida“ osudné, protože se uhnízdil v levicových stranách. Na nesčetných příkladech pak Hitler ukazoval protiklad mezi „národním“ dělníkem a údajně židovským vedoucím takové strany. Byla to „vina Žida“, že se „široké masy daly veštvat do šílenství“ listopadové revoluce. Potom se vypořádal s pravicí, ale vzal ji zkrátka. Na pravici si situaci „zčásti uvědomují“, ale její „vedení je bezmezně slabé“.16

Německému národu nyní zbývaly už jen dvě možnosti, buď „pojít v otupělosti“ pod heslem „Buďte klidní a staňte se otroky“, nebo „odpor“. Publikum kvitovalo tato slova „bouřlivým potleskem“. V dalších pasážích projevu maloval Hitler hororový scénář zotročení Němců, přičemž se znovu a znovu dovolával strašných poměrů v Rusku. Tam je pod vládou „400 sovětských komisařů židovské národnosti“ udržován stav permanentní revoluce. To hrozí i v Německu: „Jak v Rusku, tak i u nás“. Jeho závěr byl jednoznačný, zněl: „Odpor“ a zničení nenáviděného „systému“.

Hitler nebyl s tímto názorem osamocený. Celá pravice nepřátelská k republice se nejpozději od začátku roku 1923 zabývala otázkou, jak by bylo možné nenáviděný stát odstranit. Protože však každý ze spolků, které byly orientovány „národně“, monarchisticky nebo radikálně antisemitsky jako Hitlerova NSDAP, si kladl nárok na výhradní zastupování, je překvapivé, že vůbec mohlo vzniknout takové zastřešující sdružení, jako byl „Německý bojový svaz“. Dokumentů k tomuto svazu krajně pravicových sil je v archivech poskrovnu. V létě se jednotlivé složky evidentně dohodly, že budou napříště pořádat společné

„Německé dny“. O víkendu 1. a 2. září 1923 napochodovaly v Norimberku paravojenské složky včetně Hitlerových SA. Přítomní byli generál polní maršál Ludendorff a princ Ludvík Ferdinand Bavorský – nikoli však samotný korunní princ. Nástup byl manifestací „vlasteneckých svazů“, ale nic víc, což Hitlera hněvalo. Když převzal vedení Německého bojového svazu, svaz se stal politicky údernějším. Další Německý den se konal o 14 dní později v Bayreuthu. Noviny psaly, že vlály „černo-bílo-červené“ vlajky říše, že všichni účastníci pochodovali „rázným krokem“. V sobotní řeči Hitler požadoval odstranění parlamentní formy vlády, na jejíž místo musí nastoupit „autorita osobnosti“. Státním občanem může být jen ten, kdo je Němcem a také jako Němec cítí, kdo takový není, ať si „jde do Moskvy“. Potom bouřil proti údajně kosmopolitním intelektuálům a proti diplomatům, kteří nic nedokázali: „V Německu nepotřebujeme deset milionů učenců a diplomatů, ale deset milionů vojáků.“

Hitler apeloval na čest vojáků ze světové války a propagoval národní pospolitost chudých i bohatých. Na adresu jeho vyjádření místní noviny SPD s údivem konstatovaly, že Hitler překvapivě vynechal výslovné útoky proti Židům, ačkoli obvykle ty k jeho slovníku patří.18 Když se mu to hodilo, očividně na svůj antisemitismus zapomínal, a zase se k němu vracel, když mu mohl propagandisticky posloužit.

 

 

Puč a proces

 

Hitler hodnotil Německý den v Bayreuthu jako naprostý úspěch a plánoval, že krátce nato převezme v Bavorsku moc. Z Mnichova měl, po vzoru Mussoliniho pochodu na Řím, vyrazit pochod na Berlín. Cílem bylo zřízení nacionalistické diktatury. Hitler soudil, že situace je pro podobný podnik příznivá, neboť říšská vláda dosadila do Bavorska jako generálního státního komisaře někdejšího konzervativního ministerského předsedu Gustava von Kahra a vyhlásila výjimečný stav. 28. listopadu 1923, na schůzi v Občanském pivovaru Hitler prohlásil říšskou vládu za sesazenou. Oznámil, že byla vytvořena provizorní národní vláda s generálem polním maršálem Ludendorffem a jím v čele. Avšak pochod na Berlín, který zahájil druhý den ráno, skončil v krupobití policejních kulek. Zemřeli čtyři policisté a 16 pučistů. K zemi padl zraněn Hitlerův osobní strážce a strhl ho s sebou, přičemž si Hitler vykloubil rameno. Uprchl do prázdninového domu rodiny Hanfstaenglových na Starnberském jezeře, kde byl 11. listopadu zatčen.19

Neúspěšný státní převrat zjednal Hitlerovi, který zprvu propadal depresím, další nárůst popularity. V Berlíně řádily stovky Hitlerových příznivců, v Mnichově panoval i nadále neklid. Davy lidí na ulicích a náměstích musela rozhánět policie. Slavný chirurg Ferdinand Sauerbruch vyzýval své studenty, aby generálnímu státnímu komisaři vyřídili jeho rozhořčení nad jeho zradou Hitlera, což také učinili.20 Tisk soptil, neúspěšný puč a následný proces se staly bezpříkladnými mediálními událostmi.

Státní návladnictví se sice pokoušelo o neveřejný proces, se svou žádostí však neuspělo. To dalo Hitlerovi několikrát možnost k osobním prohlášením. Při své obraně politicky obratně argumentoval. Uvedl několik násilných převzetí vlády, jež byla dodatečně uznána na legitimní. Například v Turecku bylo převratem Kemala Atatürka nastoleno „skutečné právo“, podobně v Maďarsku, kde „docela malá menšina“ svrhla revoluční vládu Bély Kuna. Ale tato „menšina“ představovala „skutečným způsobem“ maďarský národ.21 Jeho puč byl legitimní i z toho důvodu, že dosavadní revoluční vláda ničeho nedosáhla. Nemluví jen o bídě a všeobecném hladu, ale také o inflaci, která připravuje lid o úspory. Ničeho nebylo dosaženo ani politicky. „Světový mír?“ ptal se Hitler polemicky a odpověděl Ano, „na polích s našimi mrtvými“. „Odzbrojení?“ – ano, ale jen aby bylo možno Německo „snáze plenit“. Posměšně pranýřoval heslo „sebeurčení“. Ano, i to světová válka přinesla, a to „pro každý negerský kmen“. Německý národ se však k „negerským kmenům“ nepočítá, protože je „ještě pod nimi“. Všechny vládní orgány a ani soudy nejsou ničím jiným než „výkonným orgánem cizí tyranie“. Clausewitz kdysi pronesl hrdá, „věčně pravdivá slova“.

„Lépe, když národ podlehne v čestném zápolení, neboť po takovém zhroucení je možné, že přece jen zase povstane k novému životu.“ A Hitler polemicky dodal: avšak „běda“ národu, jenž „dobrovolně“ přijme hanbu a útlak. Takový národ, prohlásil Hitler ve shodě s Clausewitzem, je „ztracený“. Přímo úpěnlivě prosil soud, aby v něm a ostatních pučistech neviděl „fanatické, hloupé, omezené reakcionáře“. Ne, jeho hnací silou byla právě čtyřapůlletá služba v německé armádě. Následovala rétoricky vyzkoušená metafora o vojácích, kteří byli po zradě zázemí povoláni zpátky do vlasti a pak byli konfrontováni se „šmelinou a lichvou“ a všemi dalšími hrůzami revoluce. On je jen „služebníkem státu“, a nikdy tomu nebylo jinak, zdůrazňoval Hitler, a za svůj cíl vždy považoval jediné: „Obnovení blaha lidu“.22 Zrádci jsou jiní. Právo a zákon budou v Německu opět vládnout tehdy, až státní návladní v soudní síni vstane a řekne: „Žaluji vás, Eberte, Scheidemanne et consortes, ze zrady země a z vlastizrady roku 1918, žaluji vás, že jste zničili sedmdesátimilionový národ, žaluji vás, že jste se lehkomyslně vzdali cenných předmětů svrchovanosti německého národa.“ Kdysi byl před válečný soud postaven velitel pevnosti, když ji vydal po devíti měsících obléhání. Ve válce roku 1870 Francouzi odsoudili svého maršála Bazaina k smrti, protože kapituloval, když už v pevnosti Mety nebylo k jídlu nic než koňské zdechliny. Jak bude jednou znít obžaloba těch, ptal se Hitler rétoricky, kdo obětovali Horní Slezsko, Porúří, Porýní či Rýnskou Falc, „aniž kladli odpor do posledního dechu“?

Následující dialog vypadá z dnešního pohledu obskurně. Soudce napomenul obžalovaného, jenž vystupoval jako žalobce, slovy: „Pane Hitlere, to už přeháníte, když zde v soudní síni obviňujete Eberta, Scheidemanna a ostatní z velezrady a zemězrady.“ Na to Hitler: „Vaše Ctihodnosti! Doufal jsem, že to udělá státní návladní.“ Potom pokračoval ve svých tirádách, aniž ho kdo přerušil.23

Jediná instituce Výmarské republiky, kterou před soudem chválil, byl reichswehr. Pocítil opravdové „štěstí“, když zjistil, že na demonstranty nestřílel reichswehr. Tu mu hned bylo jasné, že jednou nadejde chvíle, kdy „reichswehr půjde po našem boku, důstojníci i mužstvo“. Policie prolila krev a tím se „poskvrnila“, armáda však nikoli. On ví, že „spontánní zástupy“ se jednou spojí v prapory. A prapory v pluky a pluky v divize. Stará černo-bílo-červená kokarda bude opět vytažena ze smetí a „staré vlajky“ opět zavlají. Potom se reichswehr a zde obžalované branné svazy, jež se odvážily povstat, usmíří. Nejpozději však před „soudem Božím“, na který se obžalovaní „rádi a ochotně“ dostaví. Potom, teprve potom povstane z jejich kostí spravedlivý soud, a jeho bohyně – Iustitia? – vynese rozsudek. Ta se nebude ptát: „Dopustili jste se velezrady?“ V jejích očích budou obžalovaní tím, čím jsou: „Němci“, připravenými bojovat za vlast. Po tomto patetickém epilogu se soudce zeptal spoluobžalovaného Ernsta Röhma, jestli k tomu chce něco dodat. Ne, zněla odpověď. Po slovech jeho „přítele a vůdce“ už není co říci. Stejně tak se vyjádřili i ostatní obžalovaní.24

Hitlerův advokát posunul politickou obhajobu svého mandanta do právní roviny, ale i on zpochybnil legitimitu říšské vlády a výmarské ústavy. Čin, z něhož je obžalován, nespáchal, protože ústava je plodem revoluce. Ta začala „nesmírnou zradou a porušením práva“ a byla dílem „dezertérů, zběhů a ksindlu všeho druhu“. Revoluce roku 1918 byla „křivá přísaha“, ba dokonce „velezrada“, takže nevytvořila žádné nové právo. Takovou nezákonnou ústavu nelze porušit, mínil pozdější univerzitní profesor Hellmuth Mayer.25

O Hitlerově řeči se soud ani slovem nezmínil, ale i argumentaci jeho obhájce pokládal za „bezvýznamné teoretické řeči“.

„Oprávnění k výkonu státní moci“ se totiž neopírá „o její nabytí z moci práva, ale o její faktické držení“. Existující vládu je tudíž nutno pokládat za legitimní – bez ohledu na okolnosti jejího vzniku. Hitler to vzal na vědomí a také se z toho poučil. Soud však také zdůraznil – respektive, jak zní protokol, „ostatně“ –, že říšská ústava „nebyla dílem revolucionářů z roku 1918“, ale „výsledkem lidového hlasování“, jaké „požaduje Hitler“. Ústavodárné národní shromáždění bylo v Bavorsku stejně jako v říši zvoleno „veškerým obyvatelstvem“.26

Hitler byl odsouzen za velezradu. Jako důkaz protiústavního jednání použili soudci jednoznačné Hitlerovy výroky. Vláda, jež „protiprávně“ již více než pět let spravuje Německo, řekl 18. dne procesu, „by měla být svržena“.27 Plamennou obhajobou ve své věci a doznáním viny se Hitler rázem stal jedničkou v nacionalistickém táboře. Soud ho prohlásil ve smyslu zákona za vinného, odsoudil ho však jen k minimálnímu trestu a nepatrné peněžní pokutě. Ve svém jednání se obžalovaní, prohlásil soudce, dali vést „čistě vlasteneckým duchem a nejušlechtilejší nezištnou touhou“.28 Stanovisko k otázce, jestli by „zdar podniku“ byl opravdu „osvobozujícím činem“, soud nezaujal. Obžalovaní podle něho věřili, že se k nim přidá zemská policie i reichswehr, že „roznítí hnutí“ i v ostatních částech říše, a předpokládali, že se k nim přidají vlastenecké svazy i mimo Bavorsko a možná i reichswehr jinde v říši. Důvodem obžaloby byla smrt a zranění „řady mužů, nadšených vlastenců“.29 Kromě toho by další pokračování podniku s sebou neslo nebezpečí občanské války a zahraničních komplikací. Soud přesto přiznal obžalovanému „polehčující okolnosti“. Hitler, ač cizinec, neměl být vypovězen. Na muže, který cítí „tolik německy“ a čtyři roky dobrovolně sloužil v armádě, se zákony o cizincích vztahovat nemohou. Soud také prohlásil, že doporučuje příznivě přezkoumat možnost předčasného podmínečného propuštění.30

Hitlerův proces se nestal „signálem k probuzení Německa“, jak to později sugerovala nacistická propaganda.31 Ale jeho přívržencům bylo jasné, že se pokusil o něco, co bylo pokládáno za nemožné, o převrat. Tím, že přijal rozsudek, zatímco Ludendorff a ostatní obžalovaní se snažili z odpovědnosti vyvléci, přešlo budoucí vedení „nacionální“ pravice automaticky na něho. Ve vězení se stylizoval do postavení oběti nesmyslně konající justice, jež byla plodem výmarského systému. V knize hostí (!) nápravného zařízení napsal 15. června 1924 aforismus, jenž tento úmysl jasně ukazoval: „V dobách nesvobody se ve vězení scházejí ti nejlepší.“32

 

 

Organizační posílení a kult frontových vojáků

 

Za dobré chování byl Hitler navzdory protestu státního návladnictví 19. prosince 1924 podmínečně propuštěn. Bavorská vláda doufala, že se jí ho podaří odsunout do Rakouska, ale to se nepovedlo.33 Nově založil NSDAP, přičemž trval na tom, že členové mu jsou povinni absolutní poslušností. Nově zformovány byly i SA, nikoli však výslovně jako „branný svaz“, ale jako složka strany. Pro svou legalistickou politiku žádné ozbrojené jednotky nepotřebuje, prohlásil, a respektoval tak doporučení soudu. Ernst Röhm, který chtěl z paravojenských svazů, jež se po nezdařeném puči rozpadly, vybudovat nové SA podle starého vzoru, byl vyloučen ze strany. Uplatnění našel jako poradce bolivijské armády.34 Uvnitř strany se vedly ostré diskuse ohledně zformulování nového programu strany. O více socialisticky orientovanou politiku usiloval zejména Gregor Strasser, dřívější župní vedoucí v Dolním Bavorsku, jehož podporoval novinář původem z Porýní jménem Joseph Goebbels. Hitler proto svolal do franckého Bambergu „zasedání vůdců“, na němž byli jeho kritici v menšině. O správnosti svého kurzu přesvědčil přítomné ve dvou skvělých řečech, a to včetně Goebbelse, podle něhož byla první řeč špatná, ale druhou se dal přesvědčit.35 Toto zasedání Hitlerovi umožnilo dosáhnout jednoho podstatného cíle. Za prvé se potvrdilo, že v rámci NSDAP je nepopiratelně číslo jedna. Za druhé získala NSDAP díky integraci nejaktivnějších a nejcharismatičtějších talentů pravicového extremismu v tomto dosud zcela roztříštěném spektru politických stran dominantní postavení.

Další roky Hitler věnoval organizační obnově, přičemž se orientoval podle vojenských struktur. Výstavba přitom měla „organicky“ probíhat zdola. Tomu odpovídalo i organizační členění nových SA. Nejmenší jednotkou byl „Schar“, dále následoval „Trupp“ a nakonec „Sturm“. Teprve když byly vybudovány tyto struktury, spojovaly se do větších – „Sturmbann“, „Standarte“ a „Gruppe“ –, jejichž velitele určoval Hitler. Výslovně to stanovil ve výnosu ke členění SA z 20. února 1931: „Nejvyšší velení SA je v mých rukou.“36

Také ve straně dostali vůdci regionálních složek, tedy vedoucí místních skupin, okresní a župní vedoucí, absolutní autoritu. Pokud členové chtěli korigovat jejich rozhodnutí, mohli se obracet přímo na Hitlera, který však záhy zřídil stranický soud resp. vyšetřovací a smírčí výbor. S cílem zvýšit účinnost propagandy NSDAP zakládala strana řadu místních novin, které se po krátké fázi, kdy do nich bylo nutno investovat, což většinou zajistili mecenáši, stávaly dalším zdrojem finančních prostředků. Členům se doporučovalo pořádat co nejvíc politických akcí, přičemž řečníkům se měly vyplácet honoráře. S cílem zlepšit kvalitu přednášek založilo říšské vedení řečnickou školu, která nabízela také dálkové kurzy a pravidelně rozesílala studijní materiál.37

Zvláštní důraz Hitler kladl na školení velitelů SA. V Mnichově zřídil náčelník štábu Röhm, který se mezitím vrátil z Jižní Ameriky, školu pro říšské vedoucí. Na programu třítýdenních kurzů byla branná sportovní cvičení, ale i lekce k tématům jako „agrární politika a východní otázky“, „hospodářská politika“ a „zotročení kapitálem“. Organizační vedoucí Gregor Strasser školil účastníky v úseku „Nepřátelské světové názory, jejich taktika a konfrontace s jejich hesly“. Hitler osobně vedl tři lekce: „Podstata našeho vůdcovství“, „Hospodářsko-politická budoucnost německého národa“ a „Úkoly organizace, výchova SA k zodpovědnému velitelskému sboru“. Jednotlivé kurzy měly vždy zhruba 80 účastníků.38

I když se volební úspěchy dostavovaly jen pomalu, měli členové pocit, že jsou součástí rostoucího hnutí národního probuzení. Sebevědomí členů posílilo především zavedení jednotné uniformy SA, z nenápadných civilistů se stávali příslušníky velké „hnědé armády“. Jako masa napomáhali přítomnosti strany v ulicích, jež tam dosud nebyla vidět. Písně zpívající a do tlampačů skandující pochodující kolony nabízely v době chudé na události působivé divadlo, které jedny přitahovalo a jiné zastrašovalo.39 Ještě působivější byly stranické sjezdy, jako ten v létě 1929 v Norimberku, o němž ve svých pamětech referoval jeden divák pozvaný jako čestný host. Z pahorku sledoval nástup tisíců příslušníků SA, v pozadí viděl památník hrdinů – Heldengedenkhalle. SA přišly za jásotu desetitisíců diváků, ale na povel nejvyššího vůdce SA posluchači ztichli. Hitler pak za úplného ticha přišel k památníku a položil k němu věnec. Potom šel dlouhou cestu zpátky a vystoupil na pahorek, na kterém stála také tribuna pro čestné hosty. Postavil se na pódium a zdvihl paži, takže, jak stojí ve vzpomínkách, „se zdálo, že roste“. Hitler zvolal: „Slibujeme mrtvým ze světové války, že nepadli zbytečně!“ Masy pak „křičely nekončícím nadšením“. Kapela spustila Deutschlandlied a píseň uchvátila přítomné jako „svatá bouře“: „Deutschland, Deutschland über alles!“ Uprostřed nekončícího jásotu Hitler odešel.40

Úspěchy na sebe nedaly dlouho čekat. V říjnu 1928 měla strana téměř 100 000 členů, v září 1929 to bylo už 150 000. O rok později se počet zdvojnásobil, což byl určitě výsledek světové hospodářské krize a z ní plynoucí nezaměstnanosti. V srpnu 1931 to už bylo více než 600 000 členů, v dubnu 1932 víc než milion a ke dni jmenování Hitlera kancléřem, k 30. lednu 1933, 1 435 530.41

 

 

Soudní procesy jako zdroj prestiže

 

Vzestupu NSDAP účinně napomáhala justice Výmarské republiky. Jednak tím, že přivírala oči a zločiny nacionálních socialistů stíhala nedůsledně, a za druhé nekompetentně vedeným řízením při zákazech, jimiž zahrnovala Hitlera a jeho stranu.

Jak jsme už uvedli, Hitler byl účastníkem řady procesů. Na druhé straně za něj vedl jeho advokát Hans Frank zhruba 40 procesů pro urážku na cti, například proti jednomu sociálnímu demokratovi, který tvrdil, že Hitler má za milenku Židovku.42 Úspěšně se bránil proti obvinění, že v roce 1923 dostal z Francie úplatek, aby NSDAP nekladla odpor obsazení Porúří. Hitler pokládal obvinění za osobní útok. Muž, který je veřejně opakoval, musel roku 1926 zaplatit pokutu 100 říšských marek. Redaktora Frankfurter-Generalanzeiger, který si historku vymyslel, zažaloval za zlovolnou pomluvu, za což soud redaktorovi vyměřil pokutu 2500 marek nebo 25 dní vězení.43

O takových procesech referoval nejen nacistický tisk. Protože Hitler byl stále znovu předvoláván k soudu jako žalobce, obžalovaný nebo i jen jako svědek, dostával příležitost vykládat politickou linii NSDAP tak, aby měla masový účinek. Takovým případem byla fémová vražda, za niž byl roku 1928 za odsouzen k 15 letům vězení Edmund Heines. Heines sloužil ve freikorpsu, který po návratu z Pobaltí roku 1920 zakládal v Pomořanech skrýše se zbraněmi. Jeden zemědělský dělník, který to náhodou viděl, hrozil, že skrýše prozradí policii. Heines a další ho potom odvedli do lesa, kde si musel vykopat hrob a byl pak udupán k smrti. Heines utekl do Mnichova, stal se členem SA a účastnil se Hitlerova puče. Když byla strana opět povolena, znovu do ní vstoupil a Hitler jmenoval dobře vyhlížejícího a charismaticky působícího homosexuála standartenführerem SA. Zároveň Heines vedl svaz mladých NSDAP. Vražda zemědělského dělníka vyšla najevo díky intrice. Heinesova sexuální orientace byla pro policejní ředitelství ve Štětíně vedlejší, ale dotazovalo se, proč zatčený roku 1927 přišel o místo Hitlerova pobočníka, načež policejní ředitelství v Mnichově 29. ledna 1929 do Pomořan sdělilo, že Heines Hitlerovým pobočníkem nikdy nebyl a že funkce v SA se vzdal, „protože Hitler ani vedení SA neschvalovaly Hienesovy aktivistické plány a nařízení“. Informátoři u policie to vše sdělili tisku, který si pochopitelně na takových informacích smlsl. Hitler vyšel ze zpráv v novinách dobře, protože ty zdůrazňovaly hlavně odstup, jaký si udržoval od důstojníka SA, který se dostal na scestí. Přitom mu přišlo vhod, že Heines byl formálně z NSDAP opravdu vyloučen.44 Heines byl odsouzen k 15 letům vězení, ale nakonec si odseděl jen dva roky. Po propuštění vstoupil do NSDAP znovu a dostal špičkovou pozici v SA. Roku 1934 ho Hitler dal zavraždit.

Ačkoli Hitler opakovaně vyzýval k radikálnímu akcionismu, na veřejnosti vystupoval jako ten, kdo je schopen udržet revoluční pravici na uzdě. Příkladem byl veřejností opět vzrušeně komentovaný proces proti třem důstojníkům dělostřeleckého pluku dislokovaného v Ulmu. Vyzývali k převratu a k podpoře NSDAP. Obžalovaní, od nichž se Hitler veřejně distancoval, dostali krátké tresty vězení. Hitler byl před říšský soud předvolán jako svědek a 25. září 1930 tam složil později často citovanou přísahu legality. NSDAP, prohlásil, usiluje o moc výhradně legálními prostředky, teprve až jí dosáhne, přetvoří „stát“ do „formy“, kterou pokládá za „správnou“. Ústava nakonec přece předepisuje jen metody, nikoli cíl. Nenechal nikoho na pochybách, že jakmile získá ve volbách většinu, „systém“ zruší. Ba co víc, až jeho hnutí zvítězí „v legálním boji“, vznikne „státní soudní dvůr“ a „budou padat hlavy“. Publikum kvitovalo jeho projev hlasitým voláním bravo.45

Jen o několik měsíců později se říšský soud znovu musel zabývat záležitostmi souvisejícími s Hitlerem. Pruské ministerstvo vnitra požadovalo zákaz NSDAP, protože ji pokládalo za „velezrádnou stranu zaměřenou na násilný převrat“. Přísaha, kterou Hitler složil při procesu s důstojníky reichswehru z Ulmu, je pouhá propaganda. Konkrétním podnětem byly články v novinách Schlesischer Beobachter, jež podle názoru úřadů porušovaly zákon na ochranu republiky. Noviny byly zakázány, NSDAP vzneslo námitku, takže musel rozhodnout říšský soud. Rozsudek byl polovičatý. Noviny sice zůstaly zakázané a soud dospěl k závěru, že části NSDAP jsou „přesvědčeny“, že ústavu je nutno zrušit násilným aktem. I když neproklamují cíl ozbrojeného povstání tak otevřeně jako komunisté, jde jen, praví se v rozsudku, „o opatrnější způsob vyjadřování“. Ale předseda strany Hitler nyní složil v Ulmu přísahu, o jejíž pravdivosti nelze pochybovat. Hitler stranu zachránil, nebyla zakázána jako celek. Z pohledu liberálně konzervativních novin Vossische Zeitung měl rozsudek „mimořádný význam“. Tiskové orgány jako Schlesischer Beobachter mají přitom jen jeden cíl: „…plánovitě připravovat přívržence strany na nadcházející revoluci a příchod třetí říše.“ Kdy k tomuto povstání dojde, to nevědí ani nacionální socialisté, ale bude to jistě „nejbližší pro převrat vhodná revoluční situace“.46

 

 

Proces v Hamburku: ulejvák za světové války?

 

Ačkoli se jeho právníci kvůli straně objevovali před soudem celkem pravidelně, jestliže šlo o jeho vlastní osobu, Hitler soudy nijak nevyhledával. Když ho znevažovali jako „tuláka“ nebo „natěrače“, nijak se nebránil.47 Z jeho hlediska bylo lepší se o životě, jaký kdysi vedl ve Vídni, příliš nešířit. Ostatně v azylovém domě pro bezdomovce nikdy ani nepřespal, jak doložila rakouská historička Anna Maria Sigmundová.48

Počátkem volebního roku 1932 však socialistický bulvární list Echo der Woche ohlásil na reklamních sloupech sérii článků pod titulem „Kamarád Hitler“ a plakát ozdobil fotomontáží. Na obrázku vidíme unaveného vojáka v rozedrané uniformě. Hlavu má Hitler na stranu, špatně nasazená čepice z ní zplihle visí. Palcové titulky rozezněly v NSDAP poplašné zvonky. Noviny ohlašovaly novinky o Hitlerových „frontových zážitcích“ – slova byla napsána v uvozovkách. „Jak se Hitler stal ‚válečným dobrovolníkem‘“, zněl další palcový titulek. Čtenářům sliboval informace o tom, „jak se Hitler stáhl z fronty“, jak byl převelen „daleko od míst, kde se střílelo“ na takzvané teplé místečko. Představu nedostatku odvahy a naprosté nekompetentnosti velení sugeroval i slogan „Věčný svobodník“.49

Hamburská NSDAP okamžitě dosáhla přijetí předběžného opatření proti listu. Výsledek: série článků nesměla vyjít v plánované podobě, neboť soud, který opatření urychleně přijal, rozhodl, že Hitler má právo žádat, aby „urážlivé chování“ nepokračovalo. O dalším postupu rozhodnou předložené důkazy. Týdeník tedy články neotiskl, ale šířil je pak jako leták za 10 feniků.

Při zpětném pohledu je vidět, že leták mnoho faktů nepřinesl. Tvrdí se v něm například, že Hitler se hlásil na práci na štábu jen proto, že se mu nechtělo ležet v bahně fronty. Argument nebylo možno ověřit, protože všichni, kdo udělali Hitlera spojkou, byli mrtví.

Prokazatelně nesprávné však bylo tvrzení, že štáb pluku byl v Messines umístěn ve sklepě bezpečném před bombami. A chybné bylo také to, že Hitler „v souladu se svými povinnostmi sledoval akce jen z povzdálí“. „Zatímco my jsme v noci na hlídkách klopýtali přes mrtvoly a rukama jsme se bořili do tlejících vnitřností,“ říkal leták poněkud kostrbatě, Hitler seděl v plukovním krytu nebo „kráčeje pěkně rovně“ nesl brašnu s hlášeními do štábu brigády. O realitě frontových bojů se prý Hitler dozvídal jen ze zpráv od opravdových frontových bojovníků. „Nacionálně socialistický křikloun“ nebyl tedy rozhodně žádný „hazardér“, jak se snažili namluvit jeho „hysteričtí příznivci“. Hrdinské skutky, jimiž se tak rád „chlubí“, prý Hitler nikdy nevykonal. Však také nemá bavorskou medaili za statečnost, ale jen pruský Železný kříž I. třídy. Zkrátka, Hitler nebyl žádný „hrdina, ale jen někdo, šel s proudem, protože musel“. K tomu byla připojena obvinění, že bývalý svobodník má teď také bujnou „fantazii“.50

Advokáti NSDAP podali proti tomuto letáku žalobu u zemského soudu v Hamburku, neboť na rozdíl od „tuláka“ a „natěrače“ bylo takovéto obvinění s to podkopat Hitlerovo charisma.

Veškerá propaganda NSDAP byla zaměřena na to, stylizovat Hitlera jako „frontového bojovníka“. Pochybnosti o své statečnosti si po nabubřelých výlevech v Mein Kampfu nemohl dovolit. Za první světové války dostalo Železný kříž za statečnost více než pět milionů mužů, ale jen 220 000 Železný kříž I. třídy.51 Při počtu 13 milionů německých účastníků války to bylo 0,017 procenta, tedy ani ne dva z 10 000. Železný kříž I. třídy byl tedy exkluzivním řádem, který byl navíc většinou propůjčován důstojníkům, málokdy poddůstojníkům a příslušníkům mužstva téměř nikdy. Svobodník s tímto vyznamenáním byl tak už eo ipso prokazatelně „statečný“, argumentovali Hitlerovi právníci. Propůjčení řádu 4. srpna 1918 doložili fotokopií jeho vojenské knížky. Kromě toho Hitler několikrát dostal služební vyznamenání a plukovní diplomy a Pruský vojenský kříž za zásluhy III. třídy s meči (17. září 1917).52

Aby byla žaloba na Echo der Woche neprůstřelná, přiložili právníci NSDAP více než tucet místopřísežných prohlášení.

Hitlerův někdejší nadřízený Lorenz Steigenberger nejprve vysvětlil, že práce ve štábu pluku byla nanejvýš „nebezpečná“, přestože štáb nebyl v nejpřednější linii. Štáby bývaly často pod dělostřeleckou palbou. Cesta „našich spojek dopředu“, k bojovým praporům, byla „neustálým závodem se smrtí“. Poté si Steigenberger neodpustil hodnocení. Jemu podřízení muži byli „naprosto všichni“ „vybraní lidé“, kteří museli být nejen energičtí, ale museli se vyznačovat i „značnou mírou duchapřítomnosti, vynalézavosti a spolehlivosti“. Hitler ve své „těžké službě“ vždy „naprosto dostál svým povinnostem“ a dokonce se „opakovaně hlásil vždy dobrovolně“ k nasazení, „aniž čekal, až bude vyvoláno jeho jméno“. Na závěr Steigenberger zdůraznil, že není členem žádné politické strany a že toto svědectví o „maximální oddanosti povinnosti“ a „bezpodmínečně spolehlivém kamarádství“ podává jen proto, aby „posloužil pravdě“.53 Jistý svobodník, který se spolu Hitlerem v I. rotě pluku v listopadu 1914 účastnil bojů v Belgii, mu dosvědčil, že ho vždy znal jako „pravého německého frontového vojáka“.54 Zemědělec Josef Wagenhuber, působící ve štábu pluku od roku 1916, před soudem místopřísežně prohlásil, že Hitler a „jistý Schmid“ byli „nejlepší a nejodvážnější spojky“. Pokaždé, když mělo být doručeno hlášení i přes přehradní palbu, se oba hlásili jako první.55 To potvrdil i další důstojník, jemuž byl Hitler podřízen. Jako spojka plnil svá „nasazení“ bez váhání a u „veškerých nadřízených“ platil za muže, „na něhož bylo spolehnutí“. Na Železný kříž I. třídy byl navržen za své „vynikající výkony a často projevované opovržení smrtí a odvahu“.56

„Jistý Schmid“ byl Ernst Schmidt, v době procesu malířský mistr v Garchingu. Také on podal místopřísežné prohlášení o Hitlerově statečnosti, přidal však ještě jednu téměř pošetile znějící hrdinskou historku. Železný kříž I. třídy dostal Hitler při velké ofenzivě roku 1918, a to proto, že „osobně zajal jednoho francouzského důstojníka s asi osmi muži, na něž při své pochůzce náhle narazil a kteří díky jeho duchapřítomnému a rozhodnému jednání složili zbraně“.57 Soud Schmidtovu výpověď v rozsudku nezohlednil. Příběh za prvé vypadal nepravděpodobně a za druhé bylo známo, že byli s Hitlerem blízcí přátelé. Dokonce se v jedné stodole dělili o místa ke spaní – což historika Lothara Machtana přimělo k úvahám o homosexuálním vztahu.58 Když byli roku 1919 dislokováni v Bavorsku, chodili společně do opery.59 Ernst Schmidt vstoupil do NSDAP už v roce 1920, od roku 1926 byl předsedou místní skupiny NSDAP a po roce 1933 starostou Garchingu.60

Osudným se však pro Echo der Woche stalo čestné prohlášení někdejšího Hitlerova spolubojovníka Michela Schlehubera, který na podzim a v zimě 1914/15 sloužil s Hitlerem jako ordonance ve štábu pluku. Hitlera znal jako „bezvadného vojáka“ a nikdy nepozoroval, že by se „nějak ulíval ze služby nebo vyhýbal nebezpečí“. Byl „překvapen“, když si v novinách přečetl „taková nepěkná slova o Hitlerově působení ve vojsku“. Státní návladní si poznamenal: „Schlehuberovi je 58 let a je sociální demokrat. Je 35 let v odborech…“ Soud ho předvolal jako svědka.61 Hamburský soud zaprotokoloval výpověď Hitlerova přímého nadřízeného Maxe Amanna. Jeho výpověď lze hodnotit jako doklad toho, co Hitlerovi přívrženci chtěli ve svém vůdci vidět.

Hitler byl naplněn „železným vědomím povinnosti“ a „vždy se projevoval vzorně“. Pro službu přicházeli „v úvahu jen muži se železnými nervy a chladnou hlavou“, tedy muži jako Hitler, jenž často „přebíral ty nejnebezpečnější pochůzky za své kamarády“. Nabubřelá a neověřitelná líčení soud ignoroval. Ale jeden fakt z Amannovy výpovědi si soudce podtrhl: že se Hitler po těžkém zranění stehna dobrovolně hlásil zpátky k pluku.62 Hitlerův přívrženec to zdůraznil jako něco neobvyklého, ale takové jednání nebylo zase až tak výjimečné. Na druhé straně mnoho vojáků bralo průstřel stehna jako „propustku domů“ a o opětovné nasazení na frontu nijak zvlášť neusilovalo.

Zvlášť cenné bylo pro Hitlera patrně hodnocení posledního velitele pluku. Maximilian von Baligand svobodníkovi dosvědčil, že své povinnosti plnil „ne jen ochotně, ale přímo vynikajícím způsobem“. O nebezpečích, jimž byly vystaveny spojky nesoucí hlášení, věděl na frontě každý.63

 

 

Rozsudek hamburského soudu

 

Celkově není článek Echo der Woche „ve všech svých vývodech nepřípustný“, rozhodl nakonec 9. března 1932 hamburský soud. Novinám bylo zakázáno „prezentovat působení žalobce ve službě v poli“ tak, jako by „se snažil vyhnout své povinnosti vojáka“.64 V zásadě se však na líčení v novinách vztahuje svoboda tisku. Soud musel zároveň rozhodnout, zda má žalobce – tedy Hitler – právo požadovat, aby podobná tvrzení nemohla být vůbec publikována. Obžalovanému redaktoru Heinrichu Brausemu nelze upřít právo pranýřovat Hitlerovu „nesnesitelnou vychloubačnost“. „Masám, které lze snadno oklamat a zpracovat,“ může novinář ukázat „pravou míru věcí“, „pokud je to třeba“.65

Soud nicméně konstatoval, že líčení skutečností neodpovídá pravdě a pokládal za „věrohodné“, že Hitler „plnil své povinnosti v poli řádně“. Místopřísežná prohlášení byla ověřena a bylo shledáno, že jsou pravdivá, i když část svědků „patří k politickému hnutí žalobce“. Novináři nemohou žalobci upírat „respekt“ dokonce ani v časech volebního boje, kdy je na stránkách novin vedena ostrá debata.66

Sociálně demokratický a komunistický tisk však rozhodně neměl v úmyslu projevovat Hitlerovi nějaký „respekt“. Svá tvrzení nyní formuloval jako otázky, například Schwäbische Tagwacht 7. dubna 1932: „Adolfe, kde jsi byl?“ Münchner Post se ještě v listopadu ptala „Jak dlouho byl Hitler v zákopech?“ a znovu tvrdila, že místo spojky bylo bezpečným úkrytem pro ulejváky. Westphälische Allgemeine Volks-Zeitung dokonce tvrdil, že Hitler proces prohrál, a polemicky se ptal: „Neříkali jsme snad, že to s Adolfem Hitlerem jako vojákem není tak horké?“ A: „Kdo ještě dnes věří, že má Železný kříž I. třídy právem?“67

První důsledek Hitler vyvodil již v roce 1932. Od této chvíle zaměstnával jednoho advokáta na paušální bázi, který se měl zabývat jen takovýmito žalobami za urážku na cti.68 Poté, co Hitler převzal moc, se SA se socialistickým tiskem rychle vypořádaly. Listy jako Münchner Post nebo Schwäbische Tagwacht byly zavřeny a jejich redakce zpustošeny. Redaktor Echo der Woche Heinrich Braune, který roku 1932 inicioval kampaň proti Hitlerovi, byl odvlečen do koncentračního tábora Fuhlsbüttel a nejspíš krutě ztýrán jako tolik dalších. Díky amnestii se dostal na svobodu, ale měl zákaz vykonávat povolání novináře. Později se protloukal ve filmovém průmyslu, narukoval do wehrmachtu a upadl do sovětského zajetí. Byl propuštěn roku 1948. O rok později založil noviny Hamburger Morgenpost, jež v dobách slávy dosahovaly denního nákladu půl milionu exemplářů.69

 

 

Boxheimský skandál a snaha o druhý zákaz NSDAP

 

Vraťme se do roku 1931. V srpnu se sešli vedoucí nacionální socialisté z Hesenska v Boxheimer Hofu, lesním hostinci u Bürstadtu, aby tam probrali otázky možného převzetí moci. Předpokládali přitom, že se zhroutí podpora v nezaměstnanosti a říšská vláda odstoupí. S podporou hladovějících mas by pak měla KPD dobré vyhlídky na převzetí moci ve městech. NSDAP by v takovém případě byla „povinna“ tomuto „úspěchu“ zabránit. Musely by se spojit všechny síly, které mají ke straně blízko,

„aby nejprve – po izolaci měst – očistily od místních komunistických skupin, destrukčních komand atd. venkov“. Z venkova by pak měla být dobyta zpět města, kde by mezitím velká část obyvatelstva vyhladověla. Aby dodali úvahám vážnosti, navrhli funkcionáři NSDAP několik nouzových nařízení pro policii, hospodářství a politické zájmy.70

Protože všechny otázky zásadního významu musely být předkládány říšskému vedení, poslal Werner Best, mladý promovaný právník a autor podstatné části dokumentů, vypracované závěry do Mnichova. V přípise zdůraznil, že tyto texty by měly tvořit „základ a jádro teoretických a duchovních příprav povstání“. Již o několik dní později se o tom dozvěděla policie a provedla u Besta domovní prohlídku. Tisk incident skandalizoval, což Hitlerova tajemníka Rudolfa Hesse přimělo k prohlášení, že šlo o „nejapný mladistvý žert“. Hitler rozeslal vnitrostranický oběžník s příkazem, že podobné úvahy a návrhy jsou napříště nežádoucí.71 17. prosince 1931 se otevřeným dopisem obrátil na říšského kancléře: „Dá-li kdy německý národ nacionálně socialistickému hnutí oprávnění zavést jinou ústavu než dnešní, nebudete tomu moci zabránit.“72

Zatímco buržoazní politici nezaujali postoj ani k Hitlerovu dopisu, ani k dokumentům z Boxheimu, navrhl hesenský zemský prezident Bernhard Adelung využít texty nalezené při domovní prohlídce k zahájení nového řízení s cílem zakázat NSDAP a obrátil se na vrchního státního návladního v Lipsku. Ten se dotázal ministerstev vnitra v jednotlivých zemích, z nichž nejrychleji reagovalo pruské. 30. ledna 1932 referoval státní tajemník Wilhelm Abegg (SPD) o rozhovoru s poslancem říšského sněmu Hermannem Göringem. Ten mu prý prohlásil, že říšské vedení NSDAP rozhodně odmítá „jakékoli spojení s podobnými událostmi, jaké se odehrály v Hesensku“. Göring dále znovu zdůraznil „dostatečně často vyjádřené a deklarované stanovisko legality“. Göring dodal, že události v Hesensku budou prošetřeny a proti každému, „kdo nedbal požadované legality“, bude bezohledně zasáhnuto a bude vyloučen z NSDAP. Jak „zvláštně“ nacionální socialisté tento úmysl realizují, napsal Abegg vrchnímu státní návladnímu, ukazuje skutečnost, že strana zvolila svého obžalovaného člena dr. Besta členem vyšetřovacího výboru, který má celý incident objasnit. Záměr vrchního státního návladního zahájit řízení jen proti samotnému Bestovi pokládal Abegg za nesprávný, nelze totiž ztrácet ze zřetele „obecně politický cíl strany“, budování a vyzbrojování útočných oddílů (SA) „jako mocenskopolitického nástroje strany“. „V důsledku toho ovšem nemají žádnou cenu ani ujištění NSDAP a jejích vůdců o legálnosti.“ Je to jen „jeden z taktických prostředků“ této strany na cestě k cíli: „uchopení moci“.73 O něco později předložilo pruské ministerstvo vnitra s cílem dosáhnout zákazu strany pětasedmdesátistránkový elaborát s citáty vedoucích politiků NSDAP. Například 5. února 1932 budoucí ministr propagandy Joseph Goebbels v říšském sněmu deklaroval, že „NSDAP ústy svého vůdce prohlásila“, že je legální. To však v žádném případě neznamená „legalitu cílů“. Goebbels pokračoval: „Chceme legálně dobýt moc. Ale co s touto mocí uděláme, až ji budeme mít, to je naše věc.“ Autoři návrhu zákazu citovali také slova Hitlerova stranického právníka Hanse Franka, že nyní je moc stavěna nad právo, ale že jednou přijde den, kdy „také zde zajistíme vyrovnání skrze právo a cestou práva“. Zbavíme-li větu „vší sofistikovanosti“, napsali zpracovatelé, znamená to vytvoření státu „neomezovaného ústavou“.74 Dokladů radikálnosti bylo bezpočet. Tak například jeden saský poslanec zemského sněmu se zeptal, co se dělá se sviněmi, a hned si odpověděl: „Zapíchnou se.“ Myslel tím politiky SPD a KPD. Jeden člen říšského sněmu z hannoverské provincie řekl, že až NSDAP dobude moc, přijde řada nejen na „růžovo-rudého policajta“ z jeho rodného města Rothenburgu, ale také na „bonzy, zločince a darebáky tam nahoře“, kteří všichni patří „pověsit“. „A budete viset tak dlouho,“ pokračoval, „až na provaze uschnete nebo uhnijete.“ Také jeden poslanec říšského sněmu z Berlína odkazoval své příznivce na den uchopení moci, pro který už připravil seznamy, a Wilhelm Frick, v tu dobu předseda frakce NSDAP v říšském sněmu, 29. října 1931 na jednom shromáždění ve Frankfurtu nad Odrou prohlásil, „že rudý mor marxismu bude vyhuben ohněm a mečem“. A nebude špatné, když přitom pomře „pár tisíc funkcionářů“.75 Pruští právníci shrnuli: „Hitler je vůdcem hnutí, jež už více než 10 let veřejně a v poslední době ve stále nezastřenější formě propaguje násilné odstranění výmarské ústavy, jež se v roce 1923 i samo dopustilo velezrady a je v těsném spojení s vlastizradou spáchanou v Ulmu třemi vysokými důstojníky reichswehru, a jehož přívrženci tudíž vědí, že revoluční strana musí před držiteli státní moci, proti níž bojuje, své skutečné cíle skrývat.“76

Vrchní státní návladní Karl August Werner se studiem spisu číslo 12 J 104.31 nijak nepospíchal. Požadoval z různých míst další posudky, dal ještě jednou vyslechnout Besta a teprve v říjnu 1932 předal případ 4. trestnímu senátu říšského soudu. Zároveň požádal, aby „obžalovaní nebyli vzhledem k nedostatku důkazů k doložení skutkové podstaty stíháni“.77

Pokud jde o zákaz NSDAP, nepodnikl Werner nic. Vyšetřování pruského ministerstva vnitra skončilo v zásuvce. Můžeme se jen dohadovat, jestli by to celé dopadlo jinak, kdyby byly justici předloženy výroky z užšího kruhu stranického vedení. Na veřejných vystoupeních se Hitler sice držel zpátky, v úzkém kruhu však i nadále mluvil o Židech jako o „sadistech, pijavicích, ďáblech“. Zarputile opakoval tezi o národu „parazitů“, kteří německému lidu vysávají „životní sílu“. Prostředky, které k tomu měly sloužit, nazval Hitler jasně. S odporem volal: „Mluví o individualismu, o všeobecných lidských právech, o věrnosti a víře, o demokracii!“ On vlastně nemá proti Židům nic, sdělil užaslým posluchačům. Ale protože se uhnízdili i v nejvyšších státních úřadech, bude „zahradníkem“ a jeho úkolem bude tento plevel vyhubit, oznámil.78 Až poklesne jejich hospodářská moc a uzavře se jim státní služba, „beztak“ se vystěhují. Aby však neznepokojoval Židy v zahraničí, pokládal Hitler ještě v roce 1931 za nutné provádět toto vytěsňování opatrně. Nemohou být hned vyvlastněni a vypovězeni, musí „se postupovat nanejvýš opatrně, rozumně, ekonomicky účelně“.79

 

 

Řeč v Průmyslovém klubu Düsseldorf

 

„Rozumem“ se řídila také Hitlerova řeč v Průmyslovém klubu Düsseldorf 26. ledna 1932. Jednou naznačil, že při ozdravění národního organismu počítá také s odstraněním „prvků rozkladu“, slovo Žid však nepronesl ani jednou. Zasvěcení věděli, co tím myslel. Takto označil Židy – ovšem v pozitivním smyslu – historik Theodor Mommsen, aby ukázal jejich roli při narušení zkostnatělých struktur v římské republice. Kdo šifře „prvky rozkladu“ = Židé nerozuměl, mohl si myslet, že Hitlerova nenávist k Židům je už minulostí.80

V projevu k průmyslníkům se Hitler hleděl vyhnout choulostivému tématu „socialismus“ a naopak se jasně přihlásil k soukromému majetku. Přítomní by si však měli uvědomit, dodal výhružně, že toto právo nemůže být postaveno jen na tvrzení, že tak tomu bylo už odjakživa. V dobách velkých přeměn státu bývají často „s lehkostí překonány i takové posvátné zásady“.

Soukromé vlastnictví musí být eticky zdůvodněno, řekl Hitler. Jen ten, kdo uznává, že lidé podávají různý výkon, může také přenechat větší podíl na hospodářském výnosu těm, kdo takový větší výkon podali. V dalším logickém kroku pranýřoval „absurditu“, jež se v současné době ve společnosti rozšířila. Tam neplatí „autorita osobnosti“ jako v hospodářství, ale „zákon většího počtu, demokracie“. Zde vidí dva principy, které stojí důsledně proti sobě. Princip demokracie se všude, kde byl prakticky uplatněn, ukázal jako „princip destrukce“. Naproti tomu princip autority osobnosti vedl k budování lidských kultur, je to skutečný „princip výkonu“.

Po vášnivé řeči ve prospěch národního hospodářství na bázi soukromého vlastnictví a odmítnutí demokracie se Hitler se svým hnutím stylizoval do pozice poslední linie obrany proti bolševismu. Bolševismus není jen „banda vyřvávající na ulicích některých německých měst“, ale „světový názor“, který je právě na nejlepší cestě podrobit si celý asijský kontinent. Už dobyl jeden stát a nyní se pokouší „otřást celým světem“ a „zničit ho“. Později se zjistí, že jde o nové náboženství, jehož příznivci uctívají Lenina jako světce. Tohoto „gigantického fenoménu“ se nezbavíme tak, že se mu „budeme smát“. Je tu ještě další důvod, proč není bolševismus jen problém omezený na Rusko. Tam „brutálně vládne národu, který by bez brutality stejně nevytvořil žádný stát“. Ale nesmíme zapomínat, že i německý národ je „rasově“ tvořen „z různých prvků“. Když lidé půjdou za heslem „Proletáři všech zemí, spojte se!“, pak i z toho důvodu, že „ve své podstatě jsou skutečně do jisté míry spřízněni s analogickými národy stejně nízkého kulturního stupně“. Také německý stát byl „kdysi vybudován díky výkonu absolutního panského práva a smyslu takzvaných nordických lidí pro vládnutí, tedy árijských rasových složek, které jsou ještě i dnes v našem národu přítomny“. Když Hitler svedl naléhavý politický problém nezaměstnanosti a v souvislosti s tím i možnou hrozbu komunistické revoluce na rasově méněcenné složky národa, mohl si být jist, že mu budou průmyslníci tleskat.

Ještě jednou připomněl naléhavou nutnost se tímto problémem zabývat, vždyť 50 procent lidí „ve světonázorových bojích“ už nestojí při svém „národu“. Zřízení bolševického systému by mělo katastrofální následky, avšak, a nyní oslovil průmyslníky přímo: „Pánové – a (jeho nastolení) je možné!“ Řešení této otázky, pokračoval Hitler, „se nevyhneme!“ V protokolu je na tomto místě zaznamenán silný potlesk.

Jeho závěr, že „Německo musí znovu nalézt svou politickou sílu“ a že jen jeho hnutí dokáže „německého člověka získat beze zbytku zpět“, zněl logicky. Vytýkají-li mu „netrpělivost“, pak se k tomu hrdě hlásí – „ano, učinili jsme neúprosné rozhodnutí vyhubit v Německu marxismus až do posledního výhonku“. Pozoruhodný je nejen krátký rétorický přechod od bolševismu k marxismu, pod nímž si přítomní museli představit také SPD; zaráží i otevřenost, s jakou západoněmeckým průmyslníkům předestřel své budoucí politické kroky.

Skryté, ale rozpoznatelné signály vysílal také ohledně zahraniční politiky a možného zbrojení. Jeho absolutní prioritou je vnitřní politika, a tento postoj doporučoval i přítomným, protože „nemůže existovat ekonomika, za níž nestojí absolutně akceschopná, rozhodná politická vůle národa“. K současně probíhající debatě o odzbrojení či vyzbrojení žádné pevné stanovisko nezaujal, dal však jasně najevo, že hodlá zlepšit mocenskou základnu říše. Z této „přirozené a nosné“ základny vyplývají pro německé hospodářství dvě možnosti: „buď nový životní prostor se silným vnitřním trhem“, nebo jeho „ochrana směrem ven s nasazením koncentrované síly“. Také dal jasně najevo, že výsledky německého hospodářství a „spořivost“ obyvatelstva „už nebude přinášet za oběť na oltář vydírání, tributů“. „Prvořadým“ úkolem je „obnova zdravého, národního a akceschopného německého národního organismu“. A půjde proti každému, kdo škodí národu a jeho zájmům, proti každému, kdo chce „tento národní organismus“ opět zničit a rozložit. Jinak je připraven na „přátelství a mír“ s „každým, kdo mír a přátelství chce“. Publikum ho odměnilo bouřlivým a dlouhotrvajícím potleskem.81

 

 

Říšský kancléř in spe

 

Roku 1932 vše nasvědčovalo tomu, že Hitler je již společensky přijatelný. I když se v názvu i programu strany vyskytovalo slovo „socialistický“, průmysl ho neodmítal. V dubnu 1932 překročil počet členů strany jeden milion. Svou strukturou byla NSDAP lidová strana, přičemž podíl dělníků byl o něco menší, než jak by to odpovídalo procentuálnímu podílu na obyvatelstvu, a úředníci nebyli zastoupeni vůbec, protože členství v protiústavní organizaci jim nebylo dovoleno.82 SA měly již více než 220 000 příslušníků, přičemž tón udávali někdejší důstojníci freikorpsu. Nižší kádry byli buď mladí lidé ze všech společenských vrstev, nebo, a to častěji, nezaměstnaní řemeslníci a průmysloví dělníci.83 13. března Hitler kandidoval v prezidentských volbách proti dosavadnímu držiteli úřadu Paulu von Hindenburgovi. Ten získal 49,6 procenta hlasů, takže bylo nutné druhé kolo voleb. Hitlerovi připadlo 30,2 procenta hlasů. Ve druhém kole dosáhl 36,7 procenta hlasů, Hindenburg navzdory široké podpoře jen 53,1 procenta. Podobný obrázek se ukázal i při volbách. Pro NSDAP se roku 1932 rozhodlo více než 33 procent voličů, ale většinu jí nepřinesly dokonce ani terorem provázené volby v březnu 1933.
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Po volebním úspěchu v červnu 1932 připadla NSDAP klíčová úloha. Spolu s KPD mohla kdykoli vytvořit většinu a vyslovit vládě nedůvěru nebo zablokovat Hindenburgova nouzová nařízení. Při sondážích Hitler požadoval pro sebe úřad říšského kancléře a říšské ministerstvo vnitra pro svého říšského organizačního vedoucího Strassera. Hindenburg Hitlerův nárok na vedení odmítl, jeho mesiášské sklony ho odpuzovaly. Kandidaturu ve volbách říšského prezidenta pokládal Hindenburg navíc za útok proti vlastní osobě, protože se sám pokládal za tvůrce a dovršitele „národního znovuzrození“. To, že se Hitler zdráhal vstoupit do kabinetu a poslouchat Hindenburgovy pokyny, pokládal za insubordinaci svobodníka vůči svému generálu polnímu maršálovi.84 Přesto byl Hitler pozván do Říšského kancléřství. V rozhovoru z 13. dubna 1932 si nárokoval vedení v teprve se rodící koaliční vládě, o jejímž složení se mělo jednat. Říšský prezident se zeptal: „Požadujete tedy celou vládu?“ Hitler odpověděl vyhýbavě, že to tím není řečeno. Ještě než stačil své představy rozvést, Hindenburg se ho zeptal, jestli je ochoten tolerovat kabinet, který by vládl proti většině v říšském sněmu. Hitler návrh odmítl, načež úřadující říšský kancléř von Papen prohlásil: „Copak říšský sněm! Udivuje mě, že právě vy máte za to, že říšský sněm má ještě nějakou cenu.“ Po 20 minutách Hindenburg rozhovor ukončil.85

Stejně jako se Hitler nenechal Hindenburgem nalákat do vlády „národní koncentrace“, neustoupil říšský prezident ani naléhání pruského korunního prince, že by měl přece jen udělat Hitlera kancléřem. 26. srpna se korunní princ obrátil na Hindenburga a snažil se ho přesvědčit o nezbytnosti svěřit Hitlerovi kancléřský úřad. Vládne prý velké zklamání, že byla promarněna šance jmenovat kabinet „v čele s mužem“, který dovedl „v Německu vytvořit největší lidové hnutí s národními cíli a odhodlané k naprosto bezohlednému nasazení v boji proti marxismu a bolševismu“. Že Hitler chce veškerou moc jako Mussolini, to je tvrzení „přitažené za vlasy“. Hitler přece vyhlásil ochotu nechat v úřadě ministra reichswehru von Schleichera, takže nepožaduje „svěřit nejsilnější mocenský prostředek státu… některé osobě ze své strany“. Řekněme si to otevřeně: Muži, kteří mu, Hindenburgovi, radili, aby Hitlerovi nabídl jen úřad vicekancléře, mu „neradili nejlépe“. Von Papenův kabinet, opírající se o reichswehr a schutzpolizei, zjevně usiluje o jakýsi druh diktatury, domníval se korunní princ. Podle jeho soudu je diktatura proveditelná pouze tehdy, opírá-li se „alespoň o polovinu národa“. Diktatuře, která bude mít proti sobě nacionální socialisty, Zentrum a všechny marxisty a bolševiky, on „osobně nepřisuzuje dlouhé trvání“. Nejhorší možnost je, „že bude velké národní osvobozenecké hnutí přímo vehnáno do společné fronty s růžovými a rudými bratry“, čímž se setře hranice mezi „národním a protinárodním Německem“. „Učiňte, Vaše Excelence, velké historické rozhodnutí: Svěřte nyní Hitlerovi vytvoření kabinetu a Vaše Excelence zažije, jak s ní bude souhlasit celé národně smýšlející Německo.“ Pokud této historické chvíle nevyužije, varoval princ, dojde na boj „všech proti všem“ a k pádu „mužů, kteří dnes bezpečně s nejlepší vůlí pracují na novém vzestupu Německa“.86

Trvající vládní krize vedla v listopadu 1932 k novým volbám, kdy NSDAP sice zůstala nejsilnější stranou v zemi, ale přesto utrpěla ztráty. Jejich příčiny analyzoval Martin Bormann, jenž se ve štábu Rudolfa Hesse zabýval otázkami souvisejícími s obyvatelstvem. Ve všech dopisech se opakuje názor, „že další volby se už konat nesmějí,“ psal Bormann, protože lidé už jsou „volbami hodně unaveni“. Konkrétně mezi buržoazními voliči se šíří „beznaděj“, protože jejich důvěra byla často zklamána. „Hnutí“ se musí „v každém případě“ snažit vstoupit do vlády, především v Prusku, vždyť se přece vždycky říkalo: „Kdo má Prusko, ten má říši.“ Hitler, doporučoval Bormann, by se měl věnovat především těmto politickým tématům: Voliči se obávali inflace, nevěděli, proč jsou nutná jednání se stranou Zentrum, zároveň očekávali velkou zdrženlivost v náboženských otázkách, aby spolupráce s katolickým Zentrem byla přece jen možná. Zmatení v buržoazních kruzích budily zejména množící se „akty teroru“. Účast na stávce berlínských dopravních podniků a s tím spojená „zdánlivá spolupráce s komunisty nám v buržoazním táboře také uškodila,“ soudil Bormann. Totéž platí o obviněních Röhma, náčelníka štábu SA, z homosexuality. Nacistické zemské vlády jsou málo aktivní, výjimkou je Durynsko, kde se o pořádek stará ministr vnitra Frick a policie. Na závěr Bormann shrnul, že „světonázorově proškolení“ zůstali ve volbách věrní, zatímco ti, které přitahovaly hospodářské sliby, tentokrát volili jiné strany, nebo vůbec nevolili. Proto Bormann doporučoval zintenzivnit školení.87 Hitler si vyžádal ještě další demoskopický posudek. Vypraco-

val ho jeden lesník, který se vyznal ve statistických analýzách, nyní však předkládal „státně psychologické úvahy“. Jako důvody rozhodnutí volit NSDAP uváděl „nespokojenost, nouzi, beznaděj resp. naději, že NSDAP dokáže situaci zlepšit“. Zejména mládež „obdivuje sílu, moc hnutí“ a cítí u něj „národní probuzení“, které jiným stranám chybí. „Světonázorové motivy“ uváděl lesník až na posledním místě. Deficity volebního boje soustředil stejně jako Bormann do jednoho bodu. Hitler prý odradil „voliče z beznaděje“ nekonstruktivní kritikou úřadujícího kancléře Franze von Papena. Jeho „selhání“ zatím ještě nebylo jednáním vlády „prokázáno“.88 Hitler nyní vyčkával. Svým důvěrníkům připadal depresivní a v poraženecké náladě. Jmenování vicekancléřem při sondážích ohledně vytvoření vlády odmítl. Členům své strany zakázal vstoupit do vlády, pokud ji nepovede on. Ministr reichswehru Kurt von Schleicher, který už dlouho udržoval kontakt s Gregorem Strasserem, dal Strasserovi na srozuměnou, že by přivítal, kdyby vstoupil do kabinetu, který povede on sám. Strasser opravdu vyjednával dál, což mu Hitler později vyčítal jako nedostatek loajality, ačkoli Strasser ministerský post odmítl. Své rozhodnutí zdůvodnil tak, že se sice cítí jako generál hnutí, ale jeho polním maršálem je Adolf Hitler. Jemu je povinován poslušností, a nikoli ministrovi reichswehru.

Schleicher tak musel svou vládu vytvořit bez Strassera, který propadl „paladinskému komplexu“.89 Hindenburg záměr podporoval, přestože mu to korunní princ výslovně rozmlouval. Odpovědnost, jakou jeho „Excelence“ Hindenburg má, psal Friedrich Vilém, je v těchto dnech opět „nesmírná“ a „Excelence“ si může být jista, že tento „konflikt svědomí“ nikdo nechápe lépe než on, korunní princ. Proto si dovoluje říci svůj názor na situaci. Nepochybuje, že Hindenburgův favorit, Franz von Papen, je veden „čistě vlasteneckými úmysly“. Ale není teď „dostatečně nosný“. Podle názoru korunního prince připadalo teď v úvahu ještě dvoje řešení. Bylo by chybou muže kvalit, jaké má generál von Schleicher, posílat do boje o vytvoření vlády. Právě proto, že ho NSDAP ještě nenapadala, je třeba ho ponechat v zázemí, aby bylo možno tuto stranu opět přimět „k pozitivní spolupráci pro lid a vlast“. Nabízející se řešení je tedy takové, že Hitler bude jmenován říšským kancléřem s tím, že ministr reichswehru von Schleicher a ministr zahraničí von Neurath zůstanou v úřadě. Dovede si představit, že ze všech stran budou vznášeny námitky, ale: „Pověříte-li vůdce NSDAP vytvořením vlády, stane se toto cenné lidové hnutí vytvořené Adolfem Hitlerem vládní stranou.“ Bude tak vytvořena „jasná národní fronta“ proti levici a zabrání se tomu, aby NSDAP zůstávala v opozici – jak ví, „proti vůli svého vůdce“. Bylo by tak možné se vyhnout radikalizaci NSDAP a zamezit tomu, aby „nakonec vytvořila společnou frontu s levicí, s marxismem a komunismem“. Alternativu viděl princ v „bojové vládě bez široké základny“, pro kterou „osobně“ nevidí žádného vhodného kandidáta, ani Franze von Papena ne. Kancléř takové vlády by totiž musel udržet na uzdě KPD i NSDAP. „Národní“ Německo tak nevznikne, místo něho bude nastolena diktatura, v níž jsou boje „všech proti všem“ nevyhnutelné.90
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Soukmenovci a vojáci strany: Formování společnosti

 

 

Představovací projev u reichswehru

 

Jmenováním říšským kancléřem 30. ledna 1933 Hitler nezískal mnoho. Jeho kabinet tvořilo několik málo ministrů za NSDAP, několik konzervativců a ministr války von Blomberg, jehož Hindenburg jmenoval již před příchodem Hitlera do úřadu a bez jeho vědomí. Prezident tak chtěl vyslat signál. Dal sice Hitlerovi šanci, ale jasně ukázal, že není ochoten pustit z ruky takový mocenský faktor, jakým byl reichswehr.1

O dva dny později Hindenburg rozpustil říšský sněm, protože koaliční vláda s katolickou stranou Zentrum nevznikla. Místokancléř Franz von Papen poté demonstrativně vystoupil ze své strany, protože nepodporovala nový „národní“ kabinet. Hitler tedy mohl předpokládat, že „praví“ katolíci přeběhnou buď k němu, nebo k německým nacionálům. Papen ukul s DVP (Deutschnationale Volkspartei) narychlo volební alianci nazvanou „Černo-bílo-červený bojový svaz“, který pak ve volbách 5. března dostal osm procent hlasů.2 Hitlerova NSDAP počítala s úspěchem, který by jejímu předsedovi přinesl jako bonus místo kancléře. Se 43,9 procenta dosáhla dobrého výsledku. Koaliční vláda tak byla potvrzena v úřadě. Získat demokratickou legitimaci pro svou vládu nebylo pro Hitlera problémem, zvlášť když si mohl být jist veřejně vyjádřenou podporou Hindenburga. Ve volebním boji bylo možno vidět portréty jich obou s heslem: „Říše nikdy nebude zničena, zůstanete-li jednotní a věrní!“3 Jiný plakát upomínal na první světovou válku: „Maršál a svobodník bojují za nás za mír a zrovnoprávnění.“4

Hitlerovi se zdálo, že vlastní problém bude představovat reichswehr, který měl už dlouho politické ambice, ale nastolit vojenskou diktaturu měl přece jen zábrany.5

Reichswehr se ocitl ve slepé uličce, což Werner von Blomberg bez okolků přiznal při pohovoru s veliteli 3. února 1933. Jeho cílem je, řekl, udržet reichswehr dál od vnitropolitických sporů. Hrozí však generální stávka „zleva“ i „zprava“, v Německu stále ještě existuje „menšina čítající miliony duší““, která je za své přesvědčení ochotna obětovat třeba i život. Blomberg viděl hrozbu občanské války s nejasnými frontami. Gauleiter NSDAP Joseph Goebbels a předseda KPD Walter Ulbricht totiž při stávce zaměstnanců berlínské S-Bahn nedbali na fronty a dobře vzájemně spolupracovali. V politickém i hospodářském ohledu připadaly záměry nového kancléře ministru obrany poněkud „záhadné“.6 Co se nabízelo více, než ho pozvat večer na neformální setkání? Záminku nebylo těžké najít, neboť nově jmenovaný ministr zahraničí Konstantin von Neurath o den dříve oslavil šedesáté narozeniny. Hitler přislíbil účast, přestože nevěděl, kdo na setkání bude. Z večeře v bytě nejvyššího představitele armádního velení se vyklubalo cosi na způsob představovacího rozhovoru, nicméně Hitler se předvídavě dostavil ve smokingu. Mezi hosty byli vedle obou ministrů a vedoucího vojskového úřadu, branného úřadu a personálního úřadu velitelé obou velitelství skupin armád pozemního vojska a velitelé sedmi branných okruhů. Přišel také náčelník vedení námořnictva Erich Raeder a tři další admirálové. Při večeři se jen tak povídalo; když odešla paní Hammersteinová, požádali Hitlera o krátkou politickou přednášku, z níž se dochovaly dva současné zápisy. Jeden pořídil jistý generál reichswehru, druhý Hammersteinova dcera, přesvědčená komunistka a sovětská agentka.7

Hitler vystupoval jako někdejší svobodník ze světové války a žádal generály pokorně o pozornost, což ukazuje, že si uvědomoval momentální poměr sil. Později se již taková pokorná gesta neopakovala. Svou více než hodinovou řeč zahájil konstatováním, že už to samo je utopie, že on jako někdejší svobodník může nyní mluvit před generály a admirály. Mluví však jako říšský kancléř z pověření říšského prezidenta, generála polního maršála Paula von Hindenburga, a proto má „právo a povinnost“ vyložit svoje názory na politickou situaci.8 Hitler se však ani tolik nezabýval aktuální politickou situací, ale spíše rozvíjel budoucí program na další léta. Ohlásil především „naprostý obrat“ ve vnitropolitické situaci. Jakákoli politická činnost v rozporu s národními cíli, například pacifistů, bude potlačena: „Kdo se nedá přesvědčit, toho ohneme.“ Za „zemězradu a vlastizradu“ bude trest smrti, „marxismus“ bude „vymýcen ohněm a mečem“. Změní se i „mentalita mládeže“, především „zocelením“ a „posílením vůle k obraně“. Další bod řeči zapisující generál zaznamenal heslovitě: „Nejpřísnější autoritářské vedení státu; odstranění rakovinného nádoru demokracie!“9

Pasáže věnované „marxismu“ a „bolševismu“ zachycuje podrobněji zpráva sovětské agentky. Bolševismus je životní postoj chudoby a nejnižšího životního standardu, tedy těch, kdo v důsledku dlouhé nezaměstnanosti přivykli naprosté skromnosti. Již jednou jedna kultura ztroskotala na ideálu chudoby: „Když křesťanství hlásalo dobrovolnou chudobu, musela zaniknout antika.“ Jeho cílem je proto oživit hospodářství a zahájit velkorysou osídlovací politiku. Konzervativci se s nacionálními socialisty na tomto tématu neshodli. Pruští junkeři, a tedy i četní důstojníci reichswehru, to odmítali jako čistý socialismus. Na druhé straně krizí obzvlášť postiženému východu nezbývalo nic jiného, než hledat nějakou pomoc, což všichni přítomní důstojníci věděli. Pokud to byla cena za ni, museli být připraveni ji zaplatit.10 Agentčina zpráva reprodukovala připravovaná diktátorská opatření jinými slovy. Nemluvilo se v ní o „vymýcení marxismu ohněm a mečem“, ale stálo tam: „Mým cílem je potlačení marxismu všemi prostředky.“ Ve spise sovětské tajné služby GRU (GPU) demokracie nefiguruje jako „rakovinný nádor“, ale jako nemožnost. Nefunguje ani v hospodářství, říkal Hitler, ani při správě státu. Je skandální, že demokracie připouští „zemězradu“ v tom největším měřítku, čímž byl míněn požadavek KPD zavést v Německu systém podle sovětského modelu, a heslo „Proletáři všem zemí, spojte se!“. Právě proto je naším úkolem – a touto řečnickou kličkou se obracel k přítomným generálům – „dobýt politickou moc“, abychom pak „co nejostřeji potlačovali všechny rozvratné názory“.11

Moskevský dokument je také sdílnější, pokud jde o mládež. Hitler dal přítomným jasně najevo, že zvýšení stavů armády, jak se o něm vyjednává v Ženevě, by nic nepřineslo. Vždyť k čemu je armáda s „vojáky infikovanými marxismem,“ ptal se zlověstně v narážce na porážku roku 1918. Díky „výchovné práci“ jeho hnutí dostane reichswehr „prvotřídní materiál“ rekrutů, prodchnutých „duchem morálky a nacionálního socialismu“.12

Další budování branné moci je „nejdůležitějším předpokladem“ dosažení politického cíle, tedy „znovuzískání politické moci“. Musí se znovu zavést všeobecná branná povinnost. To je nejdůležitější a „nejsocialističtější“ instituce státu. Musí zůstat „nepolitická“ a „nadstranická“, uvádí generál provádějící zápis. Ale k čemu bude tato moc použita? Hitler se, alespoň podle generálových poznámek, vyjadřoval vágně: „možná“ k získání nových exportních možností, „snad i lépe – k dobytí nového životního prostoru na východě“ a jeho „bezohledné germanizaci“.13 Ruská zpráva je i zde podrobnější. Armádu je nutno posílit, jen tak je možná „aktivní zahraniční politika“. Její cíle už Hitler stanovil a nyní je předložil i přítomným vojákům. „Rozšíření životního prostoru německého národa bude dosaženo ozbrojenou mocí.“ Germanizace obyvatelstva dobyté země stejně není možná, neboť podle Hitlera: „Germanizovat lze jen půdu.“14 Hammersteinova dcera zaprotokolovala pro GRU i Hitlerova závěrečná slova. Ta byla plamenným apelem na morální zásady německé armády. „Budeme stát armádě po boku a s armádou pracovat,“ ujišťoval, ale „slavná německá armáda, v níž ještě vládne stejný duch jako v hrdinských časech světové války, bude své úkoly plnit samostatně“. Nyní se obrací na přítomné pány generály s „prosbou“, aby spolu s ním bojovali „za velký cíl“ a podporovali ho. Nemají tak „činit zbraněmi“, zdůraznil znovu, pro vnitropolitické konflikty má vlastní „zbraň“, SA. Prosí toliko o „morální“ podporu.15

Když Hitler odešel, vojáci pokračovali v diskusi, přičemž pivo rozvazovalo jazyky. Přítomné uklidnilo prohlášení, že reichswehr nebude nasazen při vnitřních nepokojích. Kromě toho uvítali ujištění, že SA se nezmění ve vojenskou formaci, že jedinou ozbrojenou složkou národa bude reichswehr. Podle zprávy GRU generálové pokládali řeč za „velice logickou a teoreticky správnou“, zvlášť přesvědčivou tam, kde šlo o „vnitropolitické problémy“, ale za málo „jasnou“ v oblasti zahraniční politiky.16 Pozdější velitel pozemního vojska Walther von Brauchitsch byl i nadále skeptický, „No,“ řekl cestou domů jednomu kolegovi, „ten se ještě bude v životě divit.“17

Von Brauchitsch si asi říkal, že nic se nejí tak horké, jak se to uvaří. Vlastně měl situaci hodnotit pochmurněji, i když už Hitler část svých představ o novém vzestupu předložil. Prvním krokem podle něho bylo odstranění demokracie a potlačení odlišných názorů. Druhým krokem výchova mládeže v nacionalistickém německém duchu. Podle Hitlerovy logiky pak jako třetí krok následovalo dobytí životního prostoru na východě, ale to 5. února jen naznačil.

 

 

První koncentrační tábory

 

Několik málo dní po památném večeru hořel Reichstag. Zapálily ho SA, tvrdili Hitlerovi odpůrci, což se však dodnes nepodařilo dokázat. Údajné přiznání berlínského vůdce SA Karla Ernsta vrhalo podezření na Hermanna Göringa, předsedu říšského sněmu. Avšak Ernst sepsal své doznání teprve poté, co se s Hitlerem a Göringem rozkmotřil.18 Přinejmenším Hitler, jak ukazují jeho emoce, o ničem nevěděl. Goebbels, Göring a Hitler se odebrali na místo činu hned brzy ráno 28. února, ještě během zásahu hasičů. Z balkonu se dívali dolů do plenárního sálu a náčelník pruské politické policie jim podával hlášení. Göring si vzal slovo a prohlásil, že to je signál pro komunistické povstání, teď už se nesmí propást ani minuta. Přerušil ho Hitler, který s obličejem rudým od plamenů i vzteku začal řvát: „Teď už žádné slitování; kdo se nám postaví do cesty, bude smeten.“ A dále:

„Každý komunistický funkcionář, kdekoli ho dopadneme, bude zastřelen. Komunističtí poslanci musí ještě tuto noc viset.“ Když ho náčelník politické policie přerušil s tím, že požár je patrně dílem pomateného osamělého pachatele, který je právě u výslechu, reagoval Hitler podrážděně: Je to „vysoce rafinovaná záležitost, připravená silami v zákulisí“, a teď je nutno proti těmto „zločincům“ a „podlidem“ zasáhnout.19 A skutečně bylo ještě v noci zatčeno asi 4000 komunistů.20 Zákonný podklad pro zatýkání poskytla říšská vláda hned ráno po požáru, nicméně až po bouřlivém zasedání kabinetu. Hitler a Göring požadovali zákaz KPD, ale konzervativci se zdráhali zakázat jakoukoli politickou stranu. Nakonec právníci, tedy ministři spravedlnosti a vnitra, přetavili Hitlerovo přání do podoby nouzového nařízení, které doširoka otvíralo dveře bezmeznému teroru. Text neuváděl žádného konkrétního protivníka, ale místo toho pozastavoval platnost ústavy jako celku. Bez dalšího zdůvodnění mohla být nyní vydávána „omezení osobní svobody, práva na svobodné vyjadřování názoru, včetně tiskové svobody, práva shromažďovacího a spolčovacího“. Dovolovaly se také zásahy do listovního, poštovního, telegrafního a telefonního tajemství. Nařízení také dávalo volnou ruku „nařizování domovních prohlídek a zabavování a omezování majetku“ i „nad“ existující zákonný rámec. Říšská vláda byla zmocněna „dočasně vykonávat“ pravomoci zemských vlád. Ještě téhož dne podepsal dokument říšský prezident von Hindenburg.21 V Bavorsku, kde málem došlo k monarchistickému státnímu převratu, jmenoval Hitler říšským komisařem velitele freikorpsu, který roku 1919 potlačil republiku rad. „Přechodný“ stav přetrval až do vydání zákona oklešťujícího práva zemí a rušícího federalismus ve prospěch říše, díky němuž pak Franz rytíř von Epp jako říšský místodržitel vládl Bavorsku až do 28. dubna 1945. Jedním z prvních von Eppových úředních kroků bylo jmenování župního vedoucího NSDAP bavorským ministrem vnitra a vůdce SS Heinricha Himmlera mnichovským policejním prezidentem.

Bavorská policie zatýkala nejen komunisty, jak požadoval Hitler, ale také monarchisty a katolické novináře. Protože Himmler měl za to, že ne všichni policisté jsou schopni „bezohledného zákroku“, jmenoval mnoho SA-manů „pomocnými policisty“. Tyto formace SA pak skutečně plnily úlohu úderných oddílů, které demolovaly redakce a kanceláře spolků, bez výběru tloukly přepadené a cíleně odvlékaly nejvyhlášenější antinacisty do nově založeného koncentračního tábora Dachau.22 Důkazy, které shromáždily úderky SA a policie, měly vlastně posloužit k soudním procesům a odsouzení „systémových pachatelů“. V případě publicisty Paula Nikolause Cossmanna vykonstruovali Himmlerovi pochopové obraz zednářského spiknutí, maskovaného katolicky, jež udržovalo intenzivní kontakty s reakcí, konkrétně s vůdcem DNVP Alfredem Hugenbergem. Ten však byl v tu dobu členem Hitlerova kabinetu. Protože však obvinění nebylo podloženo jediným důkazem, smetl státní návladní žalobu ze stolu.23 Nový režim se s komunisty a odpůrci nacismu stejně teroristickým způsobem vypořádával i mimo Bavorsko. Pachatelé přitom jednali s dobrým svědomím, jak ukazují soudobé zprávy. Hrdě vyprávěli a psali o tom, jak rozbíjeli „rudou organizaci“. Téměř v tónu lidové osvěty nechávali tisknout zprávy z koncentračních táborů v místním tisku.24 Stranický tisk občas nafukoval procesy proti komunistům, sociálním demokratům a katolickým kněžím do senzací, nebo je vydával za tolik vytoužené „účtování“, až ho ministr propagandy Goebbels napomenul, aby byl zdrženlivější a lokálním událostem věnoval jen přiměřenou pozornost.25

První koncentrační tábory vznikaly stejně jako v Dachau spíše náhodně. Například v Oranienburgu SA-mani standarty 208 21. března 1931 nevěděli, kam se 40 zatčenými „marxisty“, a tak je zavřeli v bývalém pivovaru, který měl vlastně poskytnout přístřeší SA-manům bez domova. K prvním 40 přibývali rychle další, a tak nakonec, jak se dočteme v oficiální knize vzpomínek SA, „jsou tady všichni, zástupci svedených mas i intelektuální původci tahající v pozadí za nitky, fanatičtí přívrženci komunismu i maloměšťáci z SPD“.26

Jak se k represím stavěl reichswehr, dokládá přístup k jedné stížnosti ve Štětíně. Političtí odpůrci byli odvlečeni do budovy jedné tiskárny „a tam ve sklepích velice krutě mučeni, aby se z nich vynutilo doznání,“ psal v létě 1933 jeden obyvatel ze sousedství „Jeho Excelenci ministru války von Blombergovi“ a adresoval mu dopis výslovně jako „osobní“. Sám to sice přímo neviděl, ale „každý den slyší“ křik mučených. Nevěří, „že Vy, Vaše Excelence, kryjete svým jménem takové krutosti,“ psal muž a prosil „Excelenci, aby s tímto stavem skoncovala“. Ministr války von Blomberg byl evidentně s postupem SA srozuměn, vždyť byl v souladu s tím, co Hitler oznámil na večeři 5. února. Ministerstvo války tudíž postoupilo dopis policejnímu prezidentovi ve Štětíně. Ten rozhořčenému občanovi napsal: „Váš dopis panu ministru reichswehru mi byl postoupen k dalšímu vyřízení. Předpokládám, že teď už žádné důvody ke stížnostem nemáte.“27

 

 

Uklidnění monarchistů

 

Tak hladce, jak to vypadá při zpětném pohledu, ovšem uchopení moci Hitlerem neprobíhalo. Především monarchisté v Bavorsku odmítali centralismus a diktaturu. Vedl je tam Enoch von und zu Guttenberg, který během bitvy ve Skagerraku velel dělostřelecké ústředně na lodi SMS „Grosser Kurfürst“. Když roku 1925 převzal vedení Bavorského královského a vlasteneckého svazu, přerušil s takzvanými nacionálními kruhy veškeré spojení a plně se orientoval na znovunastolení monarchie. Bavorské království a dosazení korunního prince Ruprechta na trůn v rámci německé republiky by sice bylo „nouzové řešení“, ale „schůdné“, zformuloval to roku 1932 optimisticky v dopise jednomu podporovateli monarchistického hnutí.28 Ještě ve chvíli, kdy SA a statisíce přívrženců NSDAP v Berlíně, v Mnichově i jinde oslavovali jmenování svého idolu říšským kancléřem, vedl Gutenberg v únoru 1933 bezpočet jednání v hotelu Vier Jahreszeiten. Domlouval tam všechny podrobnosti převzetí moci, od nasazení policie přes neutrální postoj reichswehru až po místa, kde se měla zpívat bavorská královská hymna. A postaral se také o to, aby se rozezněly zvony po celém Bavorsku.29 Ruprecht by korunu přijal, protože vzhledem k teroru SA v celé říši pochopil: „Násilí teď nastupuje na místo práva, před tím nesmíme zavírat oči.“30 20. února vyjádřil souhlas také bavorský ministerský předseda Heinrich Held, avšak nacionální socialisté na něj vyvíjeli tlak masovými demonstracemi. Stovky nacistů skandovaly: „Enochu, Enochu, tvého krále nechceme!“ Když se měla nazítří konat korunovace, Held nepřišel a předání moci následníku trůnu se nekonalo.31 O necelých 14 později nacisté Helda z úřadu vyprovodili. Zatčen však nebyl, protože roku 1925 Hitlerovi umožnil nové založení NSDAP. Nyní dostal jako odměnu za kapitulaci bez boje komfortní důchod.32

Hitler pověřil potřením monarchistických rejdů Reinharda Heydricha, který stál v čele bezpečnostní služby (Sicherheitsdienstu – SD) NSDAP. Ty, zněl Heydrichův závěr, pokročily mnohem dál, než se obvykle předpokládá. Kromě toho mají bavorští „králotvorci“ za sebou katolickou církev a „toho času s Římem spřažené Židy“. Věděli také, že nyní měli poslední příležitost k „rozbití Německa“, protože, jakmile „se rozšíří politická moc našeho vůdce i na Bavorsko“, bude s tím konec. Další text zprávy konkrétně uváděl jména vedoucích osob celé akce, mimo to s ní měl být nad jakoukoli pochybnost ve spojení policejní prezident Hans von Seisser – který se odmítl přidat k Hitlerovi už v roce 1923. Puč prý také podporovali dva velitelé reichswehru. V Landau, v Řezně a na jiných místech byly vyvěšeny seznamy, na něž se měli zapisovat muži, kteří měli vytvořit „nouzovou policii“. Jedinou podmínkou bylo, že uchazeč nesměl být příslušníkem SA. Ti a řádná policie měli pozatýkat vůdce SA a samotné SA odzbrojit. Za tím účelem bylo „policejním stanicím v Horním Bavorsku rozdáno velké množství karabin, pistolí 08 a automatických pistolí“. SD byla známa i místa tajných skladů zbraní monarchistů. Situaci nelze podle Heydricha „brát na lehkou váhu“, zvlášť když se bavorská policie a reichswehr mezitím dohodly, že „na sebe nebudou střílet“.33 Hitler reagoval 9. března 1933 dosazením říšského místodržícího rytíře von Eppa, čímž monarchistické iluze vzaly definitivně za své. Nový mnichovský policejní prezident Heinrich Himmler dal spiklence pozatýkat a odvézt do nově zřízeného koncentračního tábora Dachau. Guttenberg uzavřel s NSDAP dohodu, že ve své aktivitě ustane, a svůj Královský svaz rozpustil.34 Někteří z jeho přívrženců zemřeli v koncentračním táboře, jiní byli bez procesu propuštěni, ale ekonomicky byli zruinováni.35 Korunní princ Rupert, za první světové války jako polní maršál a velitel skupiny armád, jež nesla jeho jméno, nadřízený svobodníka Hitlera, odešel roku 1939 do exilu. Námořní důstojník Guttenberg zemřel roku 1940 na následky bombového útoku.

V Prusku se monarchistům nedařilo o nic lépe. Hitler využil jejich prestiže ve volbách a akceptoval prince Augusta Viléma jako vůdce SA, ale už takzvaný Postupimský den skončil naprostým zklamáním. Hohenzollernští princové se sice při tomto divadle ukázali s Hitlerem, a demonstrativně tak potvrdili vládní spojenectví nacionálních socialistů a konzervativců.36 O zisku nějaké reálné moci si však mohli nechat jen zdát. Goebbels koncipoval státní akt z 21. března 1933 jako představení, jež mělo tvořit most mezi novým, tedy nacionálním socialismem, a starým, tedy pruskou vojenskou tradicí.

Stahlhelm, SA a reichswehr pochodovaly společně, na Hitlerův projev v posádkovém kostele byli pozváni nejen poslanci říšského sněmu, ale také početní exponenti císařství z řad vyšší i nižší šlechty. V kostele byla ponechána jedna lavice volná, jako symbol nepřítomného císaře. Ve své řeči Hitler ohlásil „reorganizaci“ říše a slíbil silnou vládu s „neotřesitelnou autoritou“. Ta nebude „kolísat“ a vyčerpávat se každodenními boji, ale bude bojovat s „nouzí“. Obnoví primát politiky a „spojí“ všechny, kdo jsou dobré vůle. Ze stavů a „dosavadních tříd“ chce zformovat „jinou společnost“ a dosáhnout tak „spravedlivého vyrovnání“ životních zájmů „všeho lidu“. Tentokrát Hitler uváděl jen málo historických paralel, bez ohledu na historická místa a svou zálibu v historických analogiích. Císaře zmínil jen jednou, když zdůraznil, že ten válku určitě nechtěl. Místo toho nešetřil chválou Bismarcka, jehož sjednocovací dílo ukončilo rozkol národa. Na závěr neopomněl vyjádřit svou oddanost říšskému prezidentovi Paulu von Hindenburgovi.37 Slovo „monarchie“ se v jeho projevu neobjevilo ani jednou.

O dva dny později se Hitler od monarchistických snah distancoval přímo demonstrativně. V Německu jsou stále ještě miliony dělníků, kteří propadli „šíleným idejím“, čímž mínil myšlenky sociální rovnosti a demokracie. Zároveň musí vykořenit komunismus. Je třeba „volat k odpovědnosti duchovní vůdce, ale zachránit svedené oběti“. Podle vlády je proto otázka „restaurace monarchie už vzhledem k těchto okolnostem zcela mimo diskusi“.38

Vztahy s hohenzollernskými princi poté citelně ochladly. Do Hitlerovy blízkosti je už nepouštěli. V letech 1933/34 odrazil několik nepřímo vznášených dotazů, jak by mohla taková restaurace vypadat. Císařským emisarům stroze sdělil, že monarchie by pro nadcházející opatření nebyla „dost tvrdá“. Knížata selhala, a proto se úkolu porazit komunismus a Židovstvo ujal on.39 K tomu potřebuje alespoň 15 let času a volnou ruku.

27. února 1934 dokonce marodéři z jednotky bijců SA rozehnali monarchistické slavnosti k císařovým 75. narozeninám.40 O tři dny později blamoval Hitler monarchisty znovu. V říšském sněmu protestoval proti „tezi, jež se nedávno opět vynořila“, že totiž Německo „může být znovu šťastné jen pod žezlem některého dědičného spolkového knížete“. Při všem respektu k hodnotám monarchie, při vší úctě prokazované opravdu velkým císařům a králům německých dějin, je dnes „konečná podoba státní formy Německé říše mimo jakoukoli diskusi“. Kdo bude stát v čele Německa, o tom rozhodne německý lid.41 V dubnu 1934 dal Hitler všechny monarchistické spolky rozpustit a zakázat. Později byli členové monarchistických uskupení nemilosrdně pronásledováni a někteří odsouzeni k vysokým trestům vězení.42 Vnuci císaře Viléma sloužili ve wehrmachtu a zemřeli, stejně jako mnoho dalších šlechticů. Princ Vilém, nejstarší syn korunního prince a tudíž čekatel na trůn číslo tři, padl v květnu 1940 během francouzského tažení. Při jeho pohřbu se spontánně sešlo 50 000 lidí, což dokazuje, že se Hitlerovi nepodařilo monarchistickou myšlenku zcela vymýtit. Aby se podobné scény příliš často neopakovaly, byli příslušníci knížecích rodů roku 1943 propuštěni z wehrmachtu.43

 

 

Proběhl tzv. Röhmův puč na zakázku reichswehru?

 

SA představovaly klíčový faktor Hitlerova vzestupu, zároveň mu však byly i na škodu. Jejich členové byli neukáznění, jejich řádění opakovaně zavdávalo záminku k pokusům NSDAP zakázat, a náčelník jejich štábu Röhm možná v listopadu 1932 Hitlera stál volební vítězství. Martin Bormann uváděl odmítavý postoj k Röhmově homosexualitě jako jednu z příčin volební porážky.44 Aby ukázal neopodstatněnost těchto – oprávněných – obvinění, podal Röhm žalobu sám na sebe a dosáhl přitom jistých dílčích úspěchů, protože státní návladnictví nezjistilo žádné konkrétní trestné jednání podle paragrafu 175. Státní návladní Luetgebrune pak zahájil trestní řízení proti tiskovému orgánu, který Röhmovy oplzlé dopisy známostem ze sauny přetiskl. Za každý citát z dopisu měla být udělena pokuta „v neomezené výši“.45 Hitler, opíraje se o tento rozsudek soudu, 6. dubna 1932 výslovně prohlásil, že Röhm zůstane i nadále šéfem jeho štábu: „Na této skutečnosti nezmění nic špinavé a nesmírně odporné štvaní, jež se nezastavuje před překrucováním, nezákonnostmi ani zneužitím úřadu a jež bude podle zákona potrestáno.“46

Tisk pak citoval nepřímo, ale to vedlo v buržoazních kruzích jen k dalšímu poklesu Röhmovy prestiže, jak dokazuje dopis jednoho penzionovaného soudce. Ten 5. ledna 1933 zapřísahal „vysoce váženého pana Hitlera“ „společně s mnoha dalšími přívrženci naší strany, aby se pana Röhma za všech okolností zbavil“. Jako právník se musel dost často zabývat „těmito smutnými sklony“ a dospěl k přesvědčení, že takové případy je nutno rozhodně odsoudit. Röhmovo setrvání ve straně jí způsobí „nevýslovné škody“. Tohoto muže je nutno „pro svatou věc obětovat“, i kdyby byl nevinný.47

O týden později mu odpověděl Hitlerův tajemník Rudolf Hess. Hitler lpí na Röhmovi právě proto, že se ocitl pod „skutečnou bubnovou palbou“ marxistů, kteří přitom poukazují na paragraf, po jehož zrušení právě oni dříve volali. To je důkaz, že cílem „štvaní“ je jen „odstranit muže, jehož schopnosti vysoko překračují průměr a jehož je právě z tohoto důvodu nesnadné nahradit“.48

Po uchopení moci NSDAP zažívaly enormní přírůstek členů také SA, zvlášť když převzaly početnější Stahlhelm, spolek frontových vojáků, kteří nepatřili k levicovým stranám.49 V říjnu 1933 měly SA čtyři miliony příslušníků, z nichž desítky tisíc byly nasazeny jako pomocní policisté nebo se jako „pověřenci SA“ stali součástí správních orgánů. K zemským vládám a k vedoucím vládních předsednictev v Prusku byli od října 1933 přidělováni „zvláštní zmocněnci“, kteří měli „radit“ a „přinášet podněty“.50 Z pověření reichswehru organizovaly SA polovojenskou výchovu 250 000 mužů, více než 500 000 mužů sloužilo v uniformě SA jako dobrovolníci při ochraně východních hranic. Röhm získával tímto způsobem politicky na váze, což bylo vyjádřeno i tím, že byl jmenován říšským ministrem bez portfeje. Sám komentoval svůj vzestup neobyčejně výstižně slovy, jimiž nechtěně odhalil i skrytou skutečnost: Tímto způsobem se SA integrují do státu, což posiluje „totalitní nároky nacionálně socialistického státu“. SA nemohou stát mimo už z toho důvodu, že jsou „ideově, organizačně a bojově vůbec nejvýraznějším vyjádřením síly nacionálního socialismu“.51

Navzdory vzestupu v SA neubývalo nekázně a skandálů. Hitler se o nich dozvídal z anonymních dopisů. Jeden SA-man z Berlína zneužíval neplnoletou dívku, gruppenführer Karl Ernst ho jen přeložil k jiné jednotce. Jiný udělal totéž, ale navíc zpronevěřil několik tisíc marek, ale Ernst ho přesto povýšil na standartenführera. Když se na cvičišti Döberitz konala přísaha, Ernst se k nástupu dostavil „ožralý jako prase“ a několikrát z opilosti spadl z koně. Opilost způsobila i několik dopravních nehod, rozruch budily i homosexuální incidenty u skupiny SA Brandenburg.52 Pod heslem „druhé revoluce“ pokračovali pomocní policisté z řad SA v teroru proti bývalým sociálním demokratům a rozšiřovaly ho na každého, kdo se vzepřel jejich požadavkům. Říšský ministr vnitra 6. října 1933 konstatoval, že „navzdory opakovaným projevům pana říšského kancléře a mým četným oběžníkům“ jsou v posledních týdnech „hlášeny stále nové přehmaty nižších vedoucích a členů SA“. Vedoucí SA a SA-mani především „prováděli sami policejní akce, ke kterým neměli vůbec žádné oprávnění“. Napříště by taková pochybení neměla „práci nacionálně socialistické státní správy a policejní exekutivy“ narušovat. Úředníci, kteří tohoto pokynu neuposlechnou, požene jako nadřízený „beze všech ohledů k odpovědnosti“.53 Na tyto výtky Röhm odpověděl kritikou šířícího se „teroru gestapa“. Tím si znepřátelil nejvýše postaveného muže státní policie, Hermanna Göringa, a rozzlobil SS, zejména Heinricha Himmlera, který měl předtím k Röhmovi velmi blízko.54 A aby toho nebylo málo, Röhm si rozhněval i stranickou organizaci, když u příležitosti nástupu požadoval, aby „všichni říšští vedoucí a všichni župní vedoucí (gauleiteři)“ pochodovali před ním a před Hitlerem, přičemž by mu udělalo radost, „kdyby se všichni gauleiteři zařadili do příslušných skupin SA“.55 Nástup byl na Hitlerův zákrok odvolán.

V reichswehru Röhm přišel o sympatie díky svým názorům na vyzbrojování armády. To je „zhola nemožnou věcí,“ prohlásil v prosinci 1933 před představiteli zahraničního tisku. Německo si je vědomo „své nevýhodné zeměpisné polohy“, a „proto má maximální zájem na udržení čestného míru“.56 Po Röhmově zavraždění se tvrdilo, že Röhm se s návrhy na spolupráci obrátil na francouzského velvyslance, což však není prokázáno. Není znám ani přesný obsah jeho pamětního spisu o vztahu SA a reichswehru. Ministr reichswehru Werner von Blomberg si ho vyložil tak, že v budoucnu převezmou obranu země SA a reichswehru zbude jen budování miličního vojska. Ať již byly návrhy tolik radikální či nikoli, Röhmovým cílem bylo splynutí reichswehru a SA v lidové vojsko. Když se Hitler o pár dní později sešel s vedoucím úřadu ministra Walterem von Reichenauem, ten mu dal na vědomí, že „jakýkoliv zásah revolučních SA vůči vojsku narazí na rozhodný ozbrojený odpor“. Reichswehr od té chvíle počítal s povstáním, které by bylo namířeno nejen proti němu, ale které by možná smetlo i Hitlera.57 Tomu donášeli nejrůznější udavači opovržlivé Röhmovy výroky. Nemizely ani krvežíznivé projevy v souvislosti s druhou revolucí.58 Například jeden SA-man z durynské standarty složil verše, které už nemohly být jasnější: Pozor, SA! Rudí už poraženi, sražena k zemi leží všechna ta pakáž a už drze šosák zvedá hlavu, ač nikdy nebojoval, ani krve neprolil.

 

Vy šosáci a bonzové, my na stráži jsme

stejně jako dřív,

my krváceli, bojovali, budovali,

však pro Německo, a ne pro vás.

Nuž vpřed, nuž vpřed,

kliďte se z cesty, šosáci.

My kosti vám zpřerážíme

a veta po vás bude hned.

 

Gruppenführer, který schválil otištění veršovánky v jednom listu SA, v květnu 1934 vyzval k sestavení jmenovitých seznamů „bývalých rudých bonzů či zarputilých revolucionářů“ na dobře placených místech se zdůvodněním, „proč ti chlapi musejí ze svých míst zmizet.“59

Čistka měla proběhnout nejen na lokální úrovni, jak ukazuje dopis, který gruppenführer Ernst napsal 5. června 1934 Edmundu Heinesovi. Ernst psal svému příteli, který se mezitím stal obergruppenführerem a policejním prezidentem ve Slezsku, o rozhovoru, který měl Röhm s Hitlerem. „Šéf mi to vyprávěl, trvalo to až do rána. Jako tak často při takových příležitostech řval a zapřísahal šéfa, aby mu přece věřil, že on by v čele sjednocené armády stokrát raději viděl jeho než nějakého starého páprdu z neudeckého spolku starců,“ čímž myslel vedení reichswehru, jež mělo blízko k Hindenburgovi. „Ale to prý nejde.“ Existují „obecné těžkosti“, musí se „brát ohled na cizinu“ a „podobné žvásty“. Proto je na čase se pohnout dřív, než se ve straně ještě více rozšíří nálada proti SA. „Zákeřný Egypťan“ (Hess) se už snaží dát dohromady „kulhavce“ (Goebbelse) s „věšákem na šaty“ (Göringem). Musíme proto jednat hned teď, musíme „jim zapálit koudel u zadnice, aby vybuchli“. Ernst v dopise neskrýval, jak se těší na určité personální změny. Zapřísahal prý Röhma, aby „Hermannovi s uniformou“ zároveň osobně stáhl i kůži. On sám „vyřídí kulhavce“, ale napřed mu dá pořádnou nakládačku. Ovšem před stranickým sjezdem v září nepodniknou nic.60 Než však Heines a Ernst dostali příležitost kteréhokoli říšského vedoucího „vyřídit“, udeřily za podpory „spolku starců z Neudecku“ SS.

Kdo přesně vypracoval proskripční seznamy, není jasné a důvodem je i to, že když v padesátých letech vraždy projednávaly soudy, žádný z původců se k autorství nehlásil. Není ani prokázáno, že se na nich podílel Hitler, i když byli zavražděni někteří z jeho osobních nepřátel, třeba Gustav von Kahr, který ho při puči v listopadu 1923 nechal na holičkách. Není také prokázáno, že vedení reichswehru doplnilo některá jména na seznam, který byl uložen u šéfa gestapa Reinharda Heydricha. Ale Heydrich konferoval v červnu 1934 několikrát s Reichenauem, kdy slaďovali časový plán a logistické zajištění vražedné akce. Pokud měl Hitler ještě nějaké pochybnosti, ministr reichswehru Blomberg je rozptýlil. Hindenburg si oba zavolal na svůj statek Neudeck v Pomořansku, aby měl informace o všudypřítomných pověstech o puči z první ruky. Blomberg to řekl explicitně: Je naléhavě nutné obnovit v říši vnitřní mír, pro „radikální křiklouny“ není už v novém Německu místo.61

Zavraždění Röhma a dalších vůdců SA bylo už častokrát popsáno i se všemi detaily, počet mrtvých se vyšplhal zhruba na 200.62 Hitler okamžitě nato zakázal SA držet zbraně. To se vztahovalo na lehké i těžké kulomety, karabiny, automatické pistole a dokonce i na služební pistole. Ze zákazu byly vyňaty zbraně malého kalibru a osobní zbraně, jejichž majitelé byli držiteli zbrojního průkazu.63 Nyní byla vytyčena jasná linie, sdělil velitel VII. branného okruhu velitelům hned 30. června.

„SA i kdokoli další“ jsou nyní k dispozici armádě, armáda je „jedinou ozbrojenou mocí“ národa. Osm dní po vraždě pořádal Hitler v Říšském kancléřství oběd pro špičky SS, které sehrály při vražedné akci rozhodující úlohu. Jako hlavní důvod přitom uvedl skutečnost, že Röhm se stavěl „proti přípravám na válku“.64

 

 

Vůdce a říšský kancléř: Hitlerovo postavení po Hindenburgově smrti

 

Několik týdnů po – neexistujícím – puči zemřel říšský prezident Paul von Hindenburg. Tím nabyl účinnosti zákon o spojení úřadů hlavy státu a říšského kancléře, který si dal Hitler 19. srpna 1934 plebiscitárně potvrdit lidovým hlasováním.65 Ve dnech po zavraždění špiček SA připravili Hitler a ministr reichswehru novou formulaci přísahy pro reichswehr, jež vstoupila v platnost bezprostředně po Hindenburgově smrti. Nová přísaha zněla: „Skládám při Bohu tuto svatou přísahu, že budu bezpodmínečně poslouchat vůdce Německé říše a národa Adolfa Hitlera, vrchního velitele branné moci, a že jako statečný voják jsem připraven kdykoli nasadit za tuto přísahu život.“66

Díky nové formulaci po Hindenburgově smrti skládali vojáci přísahu už nikoli na ústavu, ale osobně Hitlerovi. Hitler a Blomberg přitom explicitně navázali na formulace přísahy obvyklé před rokem 1918, jež zavazovala vojáky věrností k příslušnému monarchovi. Význam, který jednotlivci složení přísahy přikládají, byl a je různý. Laťka pro morální zábrany přidat se ke spiknutí proti Hitlerovi však byla přísahou položena vysoko.67 Po přísaze, která byla pojata jako rituální slavnost, Hitler poděkoval reichswehru. Přitom opět zdůraznil jeho postavení. Stejně jako se důstojníci a vojáci přísahou jeho osobě zavazovali věrností „k novému státu“, bude i on pokládat za svou nejvyšší povinnost „usilovat o zachování a nedotknutelnost branné moci“. Věren poslední vůli „zvěčněného generála“ i své vlastní“ chce upevňovat postavení „branné moci jako jediné ozbrojené síly národa“.

 

 

Policie, systém koncentračních táborů a politika vůči Židům

 

Souhlas s přestavbou struktury policie v Německé říši Hitler vyslovil již před povražděním vedení SA. Inspektorem Tajné státní policie byl jmenován Heinrich Himmler, takže mu nyní podléhala politická policie ve všech německých zemích. Jeho zástupcem se stal vedoucí Bezpečnostní služby SS Reinhard Heydrich, zároveň řídil úřad státní tajné policie (gestapa), jež v ústřední kartotéce evidovala politické protivníky a zločince všeho druhu. Tento způsob evidence byl nový a efektivní, takže se v ní osobně informovali i pracovníci bezpečnostních služeb jiných zemí, například britské MI5.69 Dohled nad gestapem vykonávalo říšské ministerstvo vnitra, vedení policejního oddělení převzal obergruppenführer SS Kurt Daluege, jeden z nejstarších Hitlerových věrných v Berlíně.70 V následujících letech bylo gestapo budováno personálně. Roku 1934 mělo asi 2000 pracovníků, o tři roky později to už bylo více než 7000, většina z nich na místních pracovištích. Hustá síť služeben gestapa záhy pokrývala celou říši. Ty měly k ruce početné „důvěrníky“, kteří s tajnou policií otevřeně nebo skrytě spolupracovali. K totální kontrole přispívalo také zhruba 200 000 blokových vedoucích (Blockwart nebo Blockleiter), kteří z pověření strany dohlíželi vždy na 40 až 60 domácností.71 Stranické orgány automaticky spolupracovaly s gestapem resp. se stranickou vnitřní bezpečnostní službou SD. Strana přitom neměla právo zatýkat lidi, musela se za tím účelem obracet na gestapo, což z hlediska postižených nebyl žádný rozdíl, jelikož straničtí funkcionáři mohli příslušné represe „iniciovat“. Propojení gestapa s SD a celkové řízení všech policejních informací Heinrichem Himmlerem Hitler upravil výnosem ze 17. června 1936. Jakými pravomocemi bylo gestapo, do jehož působnosti spadala „protistátní činnost“, vybaveno, ukazuje paragraf 7 zákona o gestapu: „Opatření a záležitosti státní tajné policie nepodléhají přezkoumání správními soudy.“72 Záleželo tak čistě na gestapu, koho takovým opatřením pošle do koncentračního tábora a u koho nařídí formální projednání soudem.

Poté, co byly SA zbaveny moci, převzaly SS v létě 1934 také pruské koncentrační tábory. Ministerstvo vnitra postupně rušilo decentralizované mučírny a část vězňů propustilo. V létě 1935 dosahoval počet vězňů ve všech německých koncentračních táborech 4000, což byl nejnižší stav za nacistické éry vůbec.73 Skuteční političtí odpůrci byli posíláni do Dachau, kde SS zřídily „vzorový tábor“, k němuž patřily provozovny. Od roku 1936 vznikal koncentrační tábor Sachsenhausen, k němuž patřila cihelna. U koncentračních táborů Buchenwald (od 1937) a Flossenbürg (od 1938) fungovaly kamenolomy. Tyto koncentrační tábory nového typu byly plánovány nejen jako výrobní závody, ale také dimenzovány pro desítky tisíc vězňů. Nyní se změnila i struktura vězňů. V Buchenwaldu bylo ke dni 1. července 1938 registrováno 7723 vězňů. 59,3 procenta z nich patřilo do skupiny „práce se štítících z říše“, 13,8 procenta bylo označeno jako zločinci z povolání. „Političtí“ už tvořili menšinu, bylo jich 21 procent. Také v Sachsenhausenu tvořili většinu takzvaní asociálové, jichž bylo 5000, avšak v Dachau tvořily většinu internovaných osoby zatčené z politických důvodů. Sem byli také odvlékáni rakouští komunisté a sociální demokraté, jimž se nepodařilo včas emigrovat.74 Nesnesitelné životní podmínky a kruté zacházení s vězni ukazují, že cílem táborů byla likvidace prací, zvlášť když se už téměř vůbec nepropouštělo.75 Ačkoli Himmler, Heydrich a jejich pochopové měli, pokud šlo o terorizování a ukázňování obyvatelstva, volnou ruku; některé vlny zatýkání vzešly od samotného Hitlera, když měl dojem, že se nepostupuje dostatečně tvrdě. Chlubil se tím, že osobně dal pozatýkat 15 000 „profesionálních nezaměstnaných“, kteří neprojevili vůli pracovat ani po oživení hospodářství. Nařídil je poslat do koncentračních táborů, protože „s takovou havětí“ se jinak nic nesvede. To „mělo odstrašující účinek“ i na další, což zase přispělo k „nahození nesmírného pracovního procesu, který byl nutný kvůli zbrojení“.76

V červnu 1938 se rozproudila interní diskuse, protože nebylo jasné, jak se mají Hitlerova přání interpretovat. Ten při rozhovoru s Heydrichem 1. června požadoval, aby „asociální a kriminální Židé“ byli konečně povoláni k zemním pracím. Heydrich předal požadavek jednomu referentovi, který však připsal do spisu poznámku, že chybějí „jednoznačná kritéria“. Heydrichův zástupce Franz Alfred Six pak rozhodl, že Židé mají být preventivně trestáni jedním měsícem vězení nebo označeni za „kriminální“ a posláni do koncentračního tábora.77 Další vlna zatýkání Židů následovala hned po takzvané říšské Křišťálové noci.

Více než 1000 jich bylo při pogromech zabito a 30 000 odvlečeno do koncentračních táborů. To neměl Hitler v úmyslu, rušivé momenty ve své zahraniční politice nemohl potřebovat. Přikázal proto většinu zadržených zase propustit. Göring a Heydrich pak podporovali vyhánění Židů z Německa, čímž diskriminační politika prozatím dosáhla vrcholu.78

V tu dobu bylo Hitlerovým cílem vyhnání Židů, jejich likvidaci dosud nenařídil z toho důvodu, že většina Němců otevřené násilí stále ještě neschvalovala. Indoktrinováni nesčetnými Hitlerovými antisemitskými řečmi a neustálým školením stranou byli ochotni akceptovat vyloučení Židů z hospodářského života. Veřejné mínění, pokud šlo o otevřené represálie, bylo ovšem „rozpolcené“. Především katolická část populace odmítala lokální excesy, ba věřilo se, že příští obětí po Židech budou právě katolíci.79

Ze státního aparátu byli Židé odstraněni již roku 1933. Po vydání zákona o obnově úřednického stavu ze 7. dubna 1933 museli být propuštěni všichni úředníci „neárijského“, tedy židovského původu. A také všichni, kteří „svou dosavadní politickou činností“ neskýtali záruku, že budou „bezvýhradně“ (!) pracovat pro nacionálně socialistický stát.80 Ministr reichswehru Walter von Blomberg aplikoval zákon o měsíc později na ozbrojené síly. Od května už nemohli v armádě sloužit žádní vojáci s židovskými předky, od února 1934 museli ze služby odejít důstojníci a úředníci branné moci, kteří měli židovské předky.81 Politickým požadavkům přizpůsobil von Blomberg i sňatkový řád armády: „Nevěsta musí být árijského původu a nesmí smýšlet protistátně,“ pravilo se tam, kromě toho musela „pocházet z vážené rodiny s kladným vztahem k státu.“82

 

 

„Socialismus, jak ho vidí vůdce“

 

Nejpozději od roku 1936 žili Němci ve společnosti, kterou lze popsat jako policejní, vojenskou diktaturu nebo osobní diktaturu Hitlera. Otázku, jestli byl Hitler v tomto společenském uspořádání „silný nebo slabý“ diktátor, se historikové pokoušeli zodpovědět již mnohokrát. V rámci běžného vzorce vysvětlení nacionálně socialistické společnosti se vyvinul pojem „polykracie“. Podle něho existovalo několik mocenských center, která si konkurovala a vytvářela si autonomní oblasti, v nichž absolutně vládla. Všechna tato centra však byla omezená, takže Hitler si mohl rozehráváním jednotlivých bloků skutečně zajistit osobní vládu. Jednotlivá mocenská centra – wehrmacht, SS, státní instituce – však mezi sebou nesoutěžila jen o vliv ve společnosti, ale také o diktátorovu přízeň. Ta byla k dosažení úspěchů naprosto nutná, kdo se mohl odvolat na vůdcův příkaz, ten také většinou dostal prostředky nezbytné ke splnění úkolu. Instituce, jež své úkoly nezvládaly, byly zrušeny nebo přebudovány a přitom často přiděleny k „silnějším“ úřadům. Hitler tuto formu sociálního „přežití nejsilnějšího“ vědomě vytvořil, protože odpovídala jeho obrazu světa, který si vytvořil už v Mein Kampfu. Byl přesvědčen, že jakýkoli pokrok je výsledkem nemilosrdné soutěže, úsilí a výběr byly pro něj podstatnými hnacími silami vývoje.84

Ti, kdo četli Mein Kampf, to věděli, ale stejný obraz přinášely i soudobé propagandistické brožury. Sešit Socialismus, jak ho vidí vůdce šířil roku 1935 „vůdcova slova k sociálním otázkám“. Ve výběru citací byla například otištěna věta z Hitlerovy řeči v berlínském Sportovním paláci 10. února 1933. Zdůraznil v ní, že „tvořivá síla jednotlivce“ se dočká obnovení svých někdejších práv. Vše, čeho lze dosáhnout, se daří jen díky důvěře v „hodnotu osobnosti“ a boji „proti jevům prohnilé demokracie“. Marxistické učení o rovnosti lidí věda už dávno vyvrátila, řekl na stejném místě o měsíc později, ta totiž „nutně“ vede k „degradaci těch nejnadanějších“. Nechat pracovní síly ležet ladem však zároveň znamená „šílenství a zločin“, jenž logicky vede ke zchudnutí všech.85 Jaký účinek takové Hitlerovy řeči měly, není jasné.86 Všechny přenášel rozhlas, a dostaly se tak k širokému okruhu posluchačů, i mezi kdysi sociálně demokraticky smýšlející dělníky. Prorazit však ideologii soutěžení pomohl až nástup ekonomického oživení. Režim závratnou rychlostí likvidoval nezaměstnanost, ale nacistický „hospodářský zázrak“ následovalo jen pomalé vyrovnávání životního standardu na úroveň před velkými depresemi.87 Hlad však pominul a tehdejší Němci se i na práci dívali jako na hodnotu samu o sobě. Kromě toho existovaly různé instituce, které se pozorně staraly o každou rodinu. Nacionálně socialistická dobročinnost (Volkswohlfahrt) se ujímala každé sociálně slabé „árijské“ rodiny a snažila se ji integrovat do státu či hospodářství.

Absence svobodných odborů v továrnách a konec tarifní autonomie se mohly často jevit jako vykoupení od věčného dohadování. Mzdy stanovili takzvaní „důvěrníci práce“, což některým mzdovým skupinám přinášelo opravdové zlepšení. „Árijským soukmenovcům“ strana garantovala dostačující minimální mzdy, podnikatelé se blížili společenskému konsenzu, podle něhož musel dělník dostávat takovou mzdu, aby byl schopen uživit rodinu. Pro ekonomiku samotnou nebylo stanovení těchto minimálních mezd vždy výhodné, protože se tím snižovala mobilita pracovních sil, takže v některých regionech nastával jejich nedostatek. Režim to logicky řešil donucovacími opatřeními. Například ve středním Německu úřady určovaly vázanost k pracovním místům, k práci na východopruských statcích byli povinně povoláváni nezaměstnaní. Reptání nad takovými opatřeními rychle utichlo, když hlavní reptalové skončili v koncentračních táborech.

Podnikatelé zároveň dostali prostor ke zvyšování mezd výkonnostními příplatky. Větší mzdy dostávali dělníci ve zbrojovkách a horníci v Porúří a v Horním Slezsku. Za přesčasové hodiny náležel ze zákona příplatek 25 %, což zvlášť uvítali ve strojírenství. Průměrná pracovní doba stoupla na více než 50 hodin, za války ji příslušné nařízení prodloužilo na 60 hodin.88 Za skutečnost, že na sociální frontě panoval víceméně klid, tedy režim nevděčil jen permanentní hrozbě státní tajné policie. Stát touto cestou nabízel také šance k vzestupu. Beztak již dávno vyčpělou marxistickou rovnostářskou ideologii se podařilo vytěsnit příplatky za práci navíc a za práci předáka. Údajně dvakrát svobodný námezdní dělník89 akceptoval novou roli výkonného poskytovatele služeb pro režim, kterou mu určil Hitler.

Kromě toho existovaly dodatečné pobídky, například subvencované cesty na dovolenou, které organizoval stranický úřad „Kraft durch Freude“, vylepšování pracovišť podle programu „Krása práce“ a vyznamenání pro nejlepší pracovníky. Režim přitom posiloval vědomě patriarchální vazby na údajně geniální šéfy podniků, jako byl konstruktér letadel Willy Messerschmitt. V jiných podnicích existovala ve světě ojedinělá sociální politika, která zahrnovala lékařskou péči stejně jako výhodnou nabídku bydlení na takzvaných závodních sídlištích. U I. G. Farben například byla natolik úspěšná, že osazenstvo stálo odhodlaně za vedením.90

Během několika málo let byla německá společnost přebudována na výkonnou diktaturu, kde už nebyli žádní nepřátelé a kde se zbývající většina změnila na efektivní zbrojní soustrojí. Vedení reichswehru tuto strukturální změnu akceptovalo, protože nezapomínalo na výrok pruského vojenského teoretika Clausewitze, který kdysi napsal: „Bez rozkazů panské vůle, jež se dostanou až k poslednímu článku, není dobré velení armádě možné“, ale „kdo by si chtěl přivyknout očekávat od svých podřízených vždy jen to nejlepší, ten už z toho důvodu nebude schopen vojsku řádně velet.“91 Hitler to v projevu ke krajským vedoucím NSDAP 19. dubna 1937 zformuloval jinak. Je to jistě tvrdé, když je společnost organizována podle zásady „jeden rozkazuje, ostatní poslouchají“. Ale „jen“ touto cestou je vůbec možné něčeho dosáhnout, neboť „my“ jsme dost muži – ženy mezi krajskými vedoucími nebyly –, „abychom viděli, že co je nutné, se také musí stát“. Vždyť konečně „nade vším“ stojí autorita státu.92
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Směr válka: Mohl být zbrojní průmysl soběstačný?

 

 

Velký plán reichswehru

 

Ustanovení Versailleské smlouvy1 omezovalo sílu reichswehru na 100 000 mužů. Německá říše nesměla znovu zavést ani všeobecnou brannou povinnost. Počet důstojníků byl omezen maximálně na 4000, generální štáb musel být rozpuštěn. Těžké zbraně jako ponorky a bojové lodě byly rovněž zakázány, stejně jako vyzbrojení armády tanky a jakékoli letectvo. Aby byla bezbrannost poraženého dokonalá, bylo Německu zakázáno zřizovat na hranicích pevnosti. Porýní, průmyslové srdce říše, bylo demilitarizováno.

Vedení reichswehru bylo nuceno všem těmto omezením a opatřením bezmocně přihlížet a zprvu mělo dost co dělat samo se sebou. Teprve když uznalo realitu Výmarské republiky a rozešlo se s důstojníky dožadujícími se puče, získalo zpátky svou profesionalitu. Na obsazení Porýní a Porúří francouzskou armádou v roce 1923 proto nereagovalo bezhlavě, ale teprve později takzvaným Velkým plánem na zásadní revizi poměrů. Tuto tajnou koncepci vypracovalo v letech 1924/25 vojskové oddělení, jež sloužilo jako náhrada zrušeného generálního štábu. Předpokládala vybudování nové válečné armády, jejíž cílová velikost byla plánována v rozsahu 63 polních divizí a 39 divizí ochrany hranic se 2,8 až 3 miliony vojáků. Budování těchto ozbrojených sil mělo být završeno roku 1940.2

První důsledek, který z tohoto cíle vyplýval, byla přestavba na vojsko velitelského typu. Jádro armády tvořili důstojníci, poddůstojníci a mužstvo, hromadně se hlásící dobrovolníci, kteří pak byli v rychlokurzech školeni na poddůstojníky a důstojníky. V případě mobilizace tak byli k dispozici velitelé pro daleko větší vojsko než povolených 100 000, které mělo být schopno, jak prohlásil náčelník vojskového oddělení Hans von Seeckt, „po nezbytném zdokonalení svého výcviku a s odpovídající výzbrojí splnit svou povinnost a bránit vlast“.3

Jak roku 1927 ukázalo cvičení, zredukovaná armáda nebyla zdaleka schopná vést válku. Tažení proti Francii by skončilo absolutní porážkou, a dokonce i Polsku, i kdyby zaútočilo samo, by Německo bylo schopno klást odpor jen krátkou dobu.

„Rozhodující bitvy“ by v žádném případě nevyhrálo. Ve druhé polovině dvacátých let se velení reichswehru k tomuto poznatku postavilo čelem a od té doby nacvičovalo asymetrické vedení války, kdy by nasazovalo především výtečně vycvičené malé jednotky. Na pečlivě vybírané dobrovolníky stotisícové armády byly kladeny maximální fyzické nároky. Předpokladem byla také politická „spolehlivost“, protože i prostí poddůstojníci a vojáci se mohli dozvědět o tajných zbrojních projektech, jež porušovaly Versailleskou smlouvu. Vojáci se cvičili ve zdržovacím boji stejně jako v překvapivých palebných přepadech ze zálohy a v operacích narušujících zázemí za nepřátelskou frontou.4 Reichswehr přitom navazoval na koncepci „úderných jednotek“ z první světové války. Tito takzvaní „útoční ženisté“ (Sturmpioniere), kteří byli později nasazeni také na překonání Maginotovy linie u Sedanu, tvořili pohyblivé jednotky vyzbrojené lehkými, ale účinnými zbraněmi. Používali například plamenomety a minomety na krátkou vzdálenost a pistole i nože. Byli cvičení především v dobývání zákopů a bunkrů. Na programu byl také boj zblízka na bodák a házení ručních granátů.5

Velení reichswehru tak kladlo na výcvik budoucích vojáků vysoké nároky, což u zbraňové techniky zatím činit nemohlo. Ačkoli bylo jasné, že zbrojní omezení jsou v rozporu s požadavky moderní války, rozpracovávali někteří důstojníci vojskového oddělení i plány na budoucí válku, kdy by již tato omezení padla. Z jejich pohledu bylo jasné, že Francii jako budoucího protivníka by dokázalo porazit jen vysoce pohyblivé, tanky a nákladními auty vybavené vojsko. Dokonce i paralelní použití pozemního vojska a bombardovacího letectva, jež mělo roku 1940 přispět k průlomu na západě, najdeme už v plánech z roku 1924. Tito vizionáři sice naráželi na odpor, protože nevycházeli z dané situace, ale nikdo jim jejich práci nezakazoval. Naopak, velení armády debatu vědomě podporovalo, protože nechtělo uvíznout ve zkostnatělých schématech, jak je diktovala momentální bezbrannost. Kromě toho doufalo, že se v takových scénářích najde i něco užitečného. Všechny plány beztak vycházely z osobní podřízenosti. Vítězství mohlo být v každém případě dosaženo jen inovativním a především překvapivým vedením jednotlivých operací.6

Zvyšování stavů armády začalo hned poté, co se Hitler chopil moci, a bylo předběžně završeno zavedením branné povinnosti roku 1935.7 Čekat na sebe nedalo ani vyzbrojení armády válečným materiálem, což bylo podle Versailleské smlouvy zakázáno. První tanky se ve vojsku objevily už v listopadu 1933.8

O jejich použití se nicméně znovu rozpoutal prudký spor mezi staršími a mladšími důstojníky. Například Hitlerův pobočník Fritz Wiedemann vzpomínal na jednoho generálmajora, který proti tankům argumentoval problémy se zásobováním. Pro koně bude v Polsku – první operační cíl mu už byl jasný – jistě ovsa dost, ale obstarat si tam nezbytný benzin pro tanky „bude těžké“.9 Navzdory diskusi ve špičkách reichswehru byla koncem léta 1935 postavena první pokusná tanková divize a úspěšně se zúčastnila cvičení. V říjnu se začalo s výstavbou tří dalších tankových divizí.10 Aby ukázal neopodstatněnost námitek proti tankové zbrani, napsal Heinz Guderian, původem kavalerista, brožurku, v níž analyzoval velké tankové bitvy první světové války a poválečný vývoj v různých evropských zemích. Jak se Guderian později dozvěděl, našla si, jak doufal, cestu na Hitlerův psací stůl. Ačkoli – nebo možná protože – text dramatizoval, bral Hitler jeho názory mimořádně vážně a podporoval budování tankové zbraně.

To se zdálo i správné, neboť cvičení roku 1935 podle Guderiana ukázala, že Francie může mobilizovat takové pohyblivé ozbrojené síly, „že by před nimi Čingischán zbledl závistí“. Více než polovina mírové armády je motorizovaná a spolupracuje s ne méně než pěti tankovými svazy.11 „Nejmodernější armáda“ na

Zemi však právě vzniká v Sovětském svazu, s mírovým stavem 1,3 milionu vojáků je zároveň největší. Se zhruba 10 000 pancéřovanými vozy a 100 000 automobily z hlediska motorizace rozhodně vede: Z Buďonného jezdecké armády se do roku 1935 stala Vorošilovova tanková armáda.

Jako útočnou taktiku doporučoval Guderian průlom, frontální stejně jako po diagonále. Po průlomu měly tanky dál útočit k dosažení cíle. „Časově náročné vyčišťování“ by musely přenechat pěchotě, aby vlastní útok neuvázl. Guderian pak upřesnil, že při průjezdu nepřátelskou bojovou zónou je třeba ničit hlavně protivníkovu techniku, tedy protitanková děla, těžké zbraně a kulomety. Nepřátelská palba tak bude minimalizována, což usnadní postup pěchotě.12 Jako závěry pro úspěšný útok Guderian uváděl: 1. dobrou souhru s letectvem a 2. motorizaci podpůrných jednotek, aby byla zaručena jejich úderná síla, pohyblivost a rychlost. Odrazit útok tanků jde zase jen tanky. Aby bylo přesto dosaženo „rozhodujícího úspěchu“, musely by tankové ofenzivy probíhat na široké frontě a v několika sledech členěných do hloubky. Jen tak lze nepříteli zabránit, aby „z boku napadl jádro útočících jednotek“. Toto pojetí musel Guderian později při postupu ve Francii zkorigovat, když útočil jen s malým tankovým klínem s cílem dosáhnout pobřeží Atlantiku.13 Plán ovšem nenavrhl Guderian, ale Erich von Manstein, a Hitler si ho přivlastnil.

 

 

Chyby v koncepci vývoje letectva

 

Pozemní vojsko a námořnictvo na rozdíl od letectva existovaly i po první světové válce, takže reichswehr nemusel s plány na jejich vyzbrojení, byť ještě ne konkrétními, čekat až do roku 1933. Diskuse o budoucí letecké válce se vedla ve vojenských časopisech celého světa, přičemž se vyprofilovaly dvě myšlenkové školy. První předpovídala obrovské vzdušné flotily, schopné překvapivých útoků na metropole a centra velení, jež by ničila masivním bombardováním nebo by otrávila obyvatele plynem.

V Německu převládala druhá škola. Knihu, v níž italský generál Giulio Douhet nastínil tuto apokalyptickou vizi, recenzenti převážně odmítali. Vždyť ani francouzské bombardování Karlsruhe, ani útok zeppelinů na Londýn žádné intenzivní destrukce nezpůsobily. Koncem dvacátých let podpořily tuto druhou školu v její skepsi mezinárodně velice uznávané letecké manévry nad jižní Anglií. Destrukce opět nebyly nijak rozsáhlé. Avšak italské válečné hry, jež simulovaly zničení Milána ze vzduchu, dospěly k jinému závěru. Obránci velkoměsta zde kapitulovali už po druhém leteckém úderu.14

Stejně jako menšina expertů zastával názor, že strategické bombardování může přinutit protivníka ke kapitulaci, také první náčelník generálního štábu letectva Walther Wever. V květnu 1933 předložil dosud utajovaný Weverův štáb první pamětní spis, v němž požadoval především vybudování bombardovacího letectva. Masové nasazení výbušných, zápalných a plynových bomb proti civilnímu obyvatelstvu nepřátelských velkoměst mělo šířit chaos a přinutit protivníka ke kapitulaci.15 Současně Wever pověřil firmy Dornier a Junkers, aby vyrobily pokusné vzory čtyřmotorového dálkového bombardéru, schopného dopravit náklad pum na velkou vzdálenost.16 Do 19 a Ju 89 však dosahovaly jen velmi nízké rychlosti a jejich dolet nepřesáhl zhruba 2000 kilometrů.17 Zatímco Weverův štáb původně pomýšlel na bombardér schopný doletět až k Uralu, prototypy by taktak stačily na cestu z Královce do Moskvy a zpátky. Nutnost změnit kurz se tedy rýsovala již předtím, než Wever přišel v červnu 1936 o život při leteckém neštěstí.

Hitler k technickým záležitostem stanovisko nezaujímal. Neustále vyžadoval zvyšování počtu letadel schopných nasazení, a Weverův nástupce Hans Jeschonnek stál před úkolem tento požadavek splnit. Musel přitom přihlížet k nepříznivé surovinové situaci, neboť bauxit, nezbytný zdroj hliníku pro výrobu letadel, se dovážel. Kromě toho věděl, že kapacity na výrobu leteckých motorů jsou omezené, v mnohonásobně větším počtu se dala vyrábět jednomotorová či dvoumotorová letadla. Jeschonnek proto rozhodl, že jádro německé luftwaffe by měly tvořit středně těžké bombardéry a lehké, rychlé stíhačky.18 Plošné bombardování bylo navíc podle něj pod úroveň německého letectva, zvlášť když by bylo možné vodorovně vrhanými bombami či střemhlav útočícími bombardéry (štuky) zasahovat přesně vymezené cíle.19

Zdálo se, že tento názor potvrzují i útoky legie Condor ve španělské občanské válce. Plošné nálety sice zničily malá města jako Guerniku, ale na metropole jako Madrid nestačily.20 „Štuky“ byly účinnější, a to jak v boji proti nepohyblivým cílům, tak i při nasazení jako „dělostřelectvo“ proti frontovým jednotkám španělské vlády. Princip střemhlavého boje se osvědčil i ve válce proti Francii a na své hranice narazil teprve v letecké bitvě o Velkou Británii, kde luftwaffe narazila na rovnocenného protivníka.21 Se střemhlavými bombardéry a přijatelnými stíhačkami byla luftwaffe roku 1939 schopna úspěšně zajišťovat podporu pozemních vojsk. Schopnost strategické letecké války jí však vzhledem k absenci dálkového bombardéru zůstala upřena.22

 

 

Chyby v plánování námořnictva

 

Na rozdíl od letectva mělo námořnictvo k dispozici konkrétní plány už před rokem 1933, což však nezabránilo tomu, aby se dopouštělo chyb. Loďstvo určené pro širé moře, jež se za první světové války ukázalo jako více či méně zbytečné, bylo po kapitulaci císařství internováno ve skotském válečném přístavu Scapa Flow. Když vešlo ve známost, že mírová smlouva předpokládá vydání loďstva vítězům, sami námořníci lodě v červnu 1919 potopili.

V prvních letech Výmarské republiky se do námořnictva příliš neinvestovalo, říšská vláda vedená SPD ani nevyužila kvóty na výstavbu malých válečných lodí, které jí přiznaly vítězné mocnosti. Námořnictvo přesto ve velkém stylu porušovalo Versailleskou smlouvu, když nechalo německými inženýry stavět ponorky v cizině a zajistilo vývoj nových, rychlých torpédových člunů a minonosek. Konstruktéři tak zůstali na výši technického vývoje a i nadále tvořili ucelenou skupinu.23 Protože přitom námořnictvo využívalo černé fondy a neinformovalo říšský sněm, muselo jeho velení v roce 1928 odstoupit.

Do čela říšského námořnictva byl jmenován Erich Raeder, který začal neprodleně usilovat o obnovení jeho někdejší síly. Například ihned vybudoval vlastní letecké svazy a podporoval stavbu moderních pancéřových lodí, z nichž první vyjela z doků roku 1931. Tento „pancéřový křižník A“ byl sice menší než válečné lodě první světové války, zato byl silně vyzbrojený děly a torpédy. Srovnání s britskými bitevníky snesl i v rychlosti. Během cvičení v Severním moři byla vypracována útočná taktika, podle níž měly v budoucnu samostatně operovat malé skupiny válečných lodí a jež se zároveň oprostila od představy převládající za první světové války, že totiž výsledků mohou dosáhnout pouze velká loďstva z mohutných válečných lodí.24

V roce 1930 Raeder veřejně předložil plán na stavbu tří dalších pancéřových lodí, což ještě zůstávalo v rámci omezení Versailleské smlouvy. Avšak druhá část plánu byla tajná a počítala se stavbou čtyř dalších lodí tohoto typu; v plánu bylo tedy zakalkulováno porušení mírových dohod v dohledné době. Raeder chtěl zadat také stavbu ponorek, což bylo v jasném rozporu s mírovou smlouvou. Až do roku 1932 však vlády vždy couvly, takže německé ponorky typu II konstruované v Holandsku nakonec sjely do moře v jiných zemích.25

Několik málo týdnů po Hitlerově nástupní návštěvě v reichswehru v únoru 1933 se Raeder v dubnu sešel s novým říšským kancléřem, aby mu předal konkrétní plány námořnictva. Na rozdíl od pozemního vojska, které se na koncepci dosud neshodlo, mohl Raeder své představy prezentovat podrobněji.26 Hitler mu nechal volnou ruku, od roku 1933 se v Německu stavěly ponorky a pancéřové lodě, jež v rychlém sledu připlouvaly do Kielu, byly zvětšovány, aniž klesla jejich rychlost. Šéf námořnictva současně zajistil, aby se drasticky zvýšila výroba menších válečných lodí.

Raederovi se očividně podařilo Hitlera přesvědčit, že bojový duch námořnictva zůstal nenarušen. V Mein Kampfu porůznu najdeme opovržlivé poznámky na adresu námořnictva, teď však už o tom nebyla řeč. Během rozhovoru Hitler zformuloval jen jedno omezení: Nepřeje si konfrontaci s Velkou Británií. Oba věděli, co tím chtěl říci, císařova námořní politika totiž nevyhnutně vedla ke konfliktu, protože Britská říše v ní spatřovala projev snahy stát se světovou velmocí. Právě Hitler proto nadhodil otázku námořní dohody s Velkou Británií, podle níž by německé námořnictvo dosahovalo jen třetiny britských stavů lodí.27 To z Raederova pohledu bohatě stačilo, neboť chtěl vybudovat loďstvo, jež by hlavní britský ostrov odkázaný na dodávky z kolonií ohrožovalo natolik, aby Angličané dali raději přednost spojenectví. Snil o decentrálně vedené obchodní válce, nikoli o přímé konfrontaci se samotným britským loďstvem. Z britského pohledu nebylo námořnictvo budované v poměru jedna ku třem protivník, jehož by bylo nutno brát vážně, a tak Londýn na dohodu kývl.28

Ale diskutabilní byla už sama koncepce obchodní války vedené pancéřovými loděmi, na což upozornil jeden britský admirál. Příchod výzvědných letadel velkého doletu by ohrozil stejně německé pancéřové lodě jako ještě větší britské bitevníky. Letadlům stačilo jen sledovat brázdu za lodí a pak mohla její polohu oznámit vlastním ponorkám nebo torpédovým člunům. Varování britského admirála bylo již roku 1930 otištěno v německém Marine-Rundschau. Raeder přesto lpěl na stavbě velkých lodí a později dokonce nařídil nasadit pancéřové lodě v Atlantiku.29 Hitler, který se beztak mnohem víc nadchl pro ponorkovou zbraň, propustil Raedera až po prudkém sporu roku 1943.

Námořnictvo krom toho zanedbávalo nácvik společných operací s pozemním vojskem a letectvem. Již během norského tažení se projevily podstatné slabiny námořnictva při zajišťování obojživelných operací, o nichž se ovšem Hitler nezmínil ani slovem. To je o to překvapivější, uvážíme-li, že Raeder a Hitler spolu jednali o budoucích úkolech námořnictva už 2. listopadu 1934 (!). Raeder však slyšel jen to, co slyšet chtěl, tedy Hitlerovo ujišťování, že pokládá budování námořnictva za „životně důležité“, protože „by bylo zhola nemožné vést válku, pokud by námořnictvo nezabezpečilo dovoz rud ze Skandinávie“.30 Proč na tato jasná slova velení námořnictva nereagovalo, není známo. Selhání námořních plánovačů se plně projevilo u zvažovaného vylodění v Británii. Raeder je bez obalu prohlásil za nemožné, a to i z toho důvodu, že nezbytné technické vybavení se začalo plánovat až po vítězství nad Francií.31

 

 

Hitlerova role: pasivita v detailních otázkách a zvyšování vojenského rozpočtu

 

Chyby zbrojní politiky, jak vyplynuly na povrch po druhé světové válce – nedostatečná podpora tanků, ústup od bombardérů dlouhého doletu, chybná taktika a stavba velkých bitevních lodí místo ponorek – bývají často připisovány Hitlerovi. Ale Hitler ve skutečnosti nechával jednotlivým druhům zbraní volnou ruku nejen při vyzbrojování, ale i v otázkách taktiky a dokonce i budoucí strategie ozbrojených sil. Do podrobných plánů nijak nezasahoval. Navzdory tomu se vojáci mohli při technických inovacích plně spolehnout na jeho podporu. On sám se při různých příležitostech označoval za „technického blázna“ a byl přesvědčen, že na vojenském poli „má převahu“ ten, kdo se může pochlubit „úžasnými technickými novinkami“.32 Proto bylo samozřejmé, že v létě 1933 podnikl inspekční cestu po vojenských zkušebních zařízeních a laboratořích, a jak vzpomíná jeden z účastníků, inspekce ho zavedla i „do nejskrytějších koutů“.33 Hitler zde získal přehled i o nové raketové technice, na jejímž výzkumu se od roku 1932 z pověření armády podíleli Wernher von Braun a další. Ačkoli její vojenské použití bylo zatím v nedohlednu, dostali badatelé spoustu peněz a mohli později začít budovat armádní výzkumný komplex v Peenemünde.34

Stejně jako v případě raketového výzkumu pokládal Hitler v prvních letech vlády za svůj prvořadý úkol zmobilizovat dostatek peněz pro vybudování ozbrojených sil nového typu. Cílem Hitlera i jeho prezidenta Říšské banky Hjalmara Schachta bylo otevřít nové prostory financování, jež by mohly využívat jednotlivé druhy zbraní. Ačkoli detailní plánování, zejména u luftwaffe, vyžadovalo delší čas, byli vojáci připraveni. Už v březnu 1933 předložil armádní zbrojní úřad skutečně tak nazvaný „miliardový program“, o který se měla opírat systematická obnova německého zbrojního průmyslu. Prvním cílem bylo naplnění existujících zbrojních arzenálů umožňující vedení vykalkulované šestitýdenní války.35

Ihned po volbách do říšského sněmu v březnu 1933 Hitler zvýšil rozpočty pro jednotlivé druhy zbraní. Pozemní vojsko nyní dostalo 654 milionů marek, došlo tedy k zvýšení o 135,7 procenta. Říšskému námořnictvu bylo na rozpočtový rok přislíbeno 236 milionů marek, tedy navýšení o 126,9 procenta. Nejmarkantnější byl nárůst u luftwaffe. Její rozpočet stoupl ze 78 na 210 milionů marek, což znamenalo navýšení o 269,2 procenta. V příštích letech neustále rostoucí příliv peněz nebyl zveřejňován, ale zůstával ukryt ve stínových rozpočtech.36

Peníze říše získávala na německém kapitálovém trhu, což šlo bez problémů, protože stát během bankovní krize po roce 1929 zakoupil významné podíly v bankách, které byly označeny za systémově signifikantní. To se týkalo Commerzbank, Dresdner Bank i Deutsche Bank.37 Páteří financování německého vyzbrojování se nicméně staly veřejnoprávní banky a spořitelny. Po převzetí moci roku 1933 se všechny dostaly do rukou nacistů, protože patřily městům, krajům a zemím, a noví starostové, zemští radové a ministerští předsedové jmenovali představenstva věrná režimu. Zákazníci spořitelen dostávali ve třicátých letech na uložené peníze dvouprocentní úrok. Spořitelny také kupovaly půjčky říše nebo zemí, jež byly u říše zúročeny 4,5 procenta a u země Pruské 4 procenty. Úrokový rozdíl zajišťoval základní příjem veřejných úvěrových ústavů, jež si s rizikovostí německých státních půjček nemusely dělat starosti, protože ty byly zákonem prohlášeny za bezpečné. Roku 1939 byly spořitelny a veřejnoprávní banky držiteli 43,5 procent všech říšských a státních půjček, zatímco soukromé banky převzaly jen 8,7 procenta.38 Prezident Říšské banky Hjalmar Schacht navíc roku 1934 inicioval systém takzvaných Mefo směnek. Zkratka Mefo znamenala „Společnost pro výzkum kovů“, za níž se skrýval reichswehr. Tato společnost financovala uvedenými dluhopisy různé zbrojařské firmy. Říšská banka byla povinna je měnit za hotové peníze, čímž vznikla jakási „druhá měna“ akceptovaná jinými bankami.39 Tato forma úvěrového financování byla zvolena ze dvou důvodů: Protože Mefo směnky nemusely být vykazovány ve veřejných bilancích, dalo se tímto způsobem ukrýt zbrojení. Zároveň nepředstavovaly směnky Mefo na rozdíl od státních půjček žádné riziko pro měnovou stabilitu, protože zdánlivě neměly nic společného s Říšskou bankou, ale s ominózní „Společností pro výzkum kovů“. Byly proto pokládány za podnikovou půjčku, nikoli za dluh říše, jímž fakticky byly.40

 

 

Válečné suroviny a zásobování pohonnými hmotami

 

Řadu surovin významných pro vedení války měla Německá říše k dispozici, i když ne v dostatečném množství. Žádným problémem nebyly „účinné výbušniny“ pro náplně granátů, do nábojů pušek a automatických pistolí ani dynamit či podstatně explozivnější výbušná želatina. Ty se mohly docela dobře vyrábět ze základních domácích surovin. Bylo k tomu zapotřebí koksovatelné uhlí, dřevo, kamenná sůl (draslo) a zvířecí a rostlinné tuky, například hovězí lůj a řepkový olej. Sádra (síran vápenatý), nezbytná k výrobě kyseliny sírové, se vyskytuje na mnoha německých nalezištích. Další významnou surovinou byla kyselina dusičná, protože do každé z těchto výchozích látek bylo nutno přidávat dusík. Při výrobě kyseliny dusičné pomáhala Haberova a Boschova metoda získávání dusíku (resp. čpavku) ze vzduchu, jež zajišťovala německou produkci výbušnin již za první světové války. Pouze bavlna nezbytná k výrobě nitrocelulózy se musela dovážet, ta se však v dostatečné míře pěstovala v balkánských státech spřátelených s Německou říší.41

Naproti tomu při výrobě oceli byla Německá říše odkázána na dovoz. Ruda byla přes Severní nebo Baltské moře dovážena na lodích ze Švédska. Proti použití domácí rudy hovořil její nízký obsah železa. Rúrští průmyslníci logicky odmítali investovat do podniků, které se jim jevily jako nerentabilní. Z toho důvody byly založeny státní závody a 15. července zahájily provoz Závody Hermanna Göringa v Salzgitteru.42 Použití domácí rudy ovšem nemohlo pokrýt ani minimální potřebu zbrojovek. Zásobování z vlastních zdrojů se navzdory velkým investicím do dolů a dolování nedařilo zajistit ani u neželezných kovů. Hutě produkující hliník pro letectvo byly zřízeny ve středním Německu, ale bauxit nezbytný pro výrobu hliníku se dovážel ze spřáteleného Maďarska.43

Německé snahy o autarkii se logicky musely soustředit na zásobování pohonnými hmotami, jež se počátkem třicátých let musely z téměř dvou třetin dovážet. Již bezprostředně po uchopení moci byly i zde podporovány průzkumné aktivity v severním Německu a po anšlusu v Rakousku, na jejichž vrcholu se těžil více než milion tun ropy ročně. To však krylo jen čtvrtinu potřeby, jež se od roku 1933 zdvojnásobila, a to nejen díky wehrmachtu, ale i rozvojem civilní dopravy.44 Omezené kapacity vedly k soustředění pozornosti na technologii, která Hitlera zajímala už dlouho: zkapalňování uhlí. V energeticky náročném procesu se za vysokých teplot přidává do hnědého a kamenného uhlí vodík, takže vznikají dlouhé řetězce uhlovodíkových molekul. Ty se pak v dalším kroku štěpí na molekuly uhlovodíku s krátkým řetězcem (jako je oktan).45

Hitler navázal kontakt s I. G. Farben, jež v Leuně u Merseburku už provozovalo malé, nerentabilní zařízení na získávání benzinu z hnědého uhlí. Na předvolební cestě se setkal s Heinrichem Bütefischem, vedoucím závodů v Leuně. Dobře informovaný Hitler si vyžádal další informace o výrobním procesu a o možných kapacitách výroby. Rozhovor plánovaný na půl hodiny se protáhl a Hitlerovu zvědavost se podařilo uspokojit až po dvou a půl hodinách. Hitler se výslovně ptal, zda tento postup dokáže zbavit Německo závislosti na dodávkách ze zahraničí, na což Bütefisch odpověděl kladně. Bude-li zvolen kancléřem, může koncern počítat s jeho podporou, ujišťoval Hitler. Když se Bütefischova euforická zpráva dostala na stůl šéfovi I. G. Farben Carlu Boschovi, komentoval to slovy: „Ten muž je rozumnější, než jsem myslel.“46

Plány I. G. Farben byly zpracovány do září 1933 a koncern nabídl Hitlerovi dodávky 1,8 milionu tun pohonných hmot z domácích zdrojů. To odpovídalo zhruba 80 procentům potřeby, kterou Německá říše kryla především dovozy z USA a Sovětského svazu. Litr tohoto syntetického benzinu ovšem stál 18,5 feniku, takže byl dražší než dovážené palivo. Když Hjalmar Schacht převzal ministerstvo hospodářství, jež dosud odmítalo subvence s poukazem na úsporná opatření, byla cesta pro novou technologii volná. Také Schacht byl sice z ekonomických důvodů proti domácímu benzinu, ale ustoupil Hitlerovým požadavkům a garantoval ziskovou cenu odběru.47 Před přímými subvencemi, kterým se i nadále raději vyhýbal, dal přednost masivnímu zásahu do soukromého hospodářství. Roku 1934 nařídil vytvoření povinného sdružení producentů hnědého uhlí a přinutil tuto akční společnost pro výrobu benzinu z uhlí (BRABAG), aby do výstavby závodů na benzin investovala více než 200 milionů marek. To odpovídalo potřebě krizového roku 1932, ale vzhledem k počínající konjunktuře se závislost na dovozu ropy nesnížila.48

Souběžně se stále intenzivnějším zbrojením se tudíž dostal do hledáčku národohospodářů i ještě nákladnější postup na výrobu leteckého benzinu. Protože i ten vyvinul I. G. Farben, byla koncernu svěřena výstavba a provozování také těchto závodů. Nezbytný kapitál byl převeden z říšského rozpočtu. Závody byly řízeny klasicky jako v soukromém sektoru.49 Od roku 1941 dodával německý chemický průmysl více než čtyři miliony tun syntetického benzinu a leteckých pohonných hmot.50

Zatímco výroba benzinu z uhlí je dnes pokládána za nerentabilní, syntetický kaučuk, ač původně náhradní surovina, je dnes moderní standard. Také zde trval Hitler na svém, bez ohledu na Schachtovy námitky: Je sice pravda, že pneumatiky Buna nebudou na světovém trhu konkurenceschopné, ale nebudou-li se vyrábět, nebude mít Německo, protože nemá deviz nazbyt, pneumatiky žádné, a to navíc v době, kdy je právě potřebuje.51

 

 

Debata o financování zbrojení roku 1936: Goerdeler proti zbrojení

 

Jak ukazují příklady pneumatik Buna a syntetického benzinu, Hitler leckdy prosazoval své představy o zbrojení proti národohospodářsky orientovanému myšlení svého ministra hospodářství a prezidenta Říšské banky Hjalmara Schachta. Jakmile se roku 1933 dostal k moci, rozhodl se nedělat žádné experimenty a svěřil řízení finanční politiky konzervativcům. Schacht měl jako šéf Říšské banky bdít nad stabilitou měny a dusit inflaci. Dále mu důvěřoval při kreativní tvorbě peněz v podobě směnek Mefo. Ministr financí Lutz hrabě Schwerin von Krosigk byl jen provádějící orgán, řídící proudy peněz k politicky žádoucím projektům, napřed k zajištění práce, potom na zbrojení.52 Když už Hitler nepovažoval kontrolu nad inflací za nezbytnou, zbavil Schachta moci a pozice ministra hospodářství a v listopadu 1937 ho nahradil novinářem Waltherem Funkem, který byl pro svůj rozmařilý způsob života vydíratelný, takže představoval povolný nástroj.53 Tomu předcházela debata, která sice zůstala veřejnosti utajena, ale to jí nijak neubralo na ostrosti.

S prvními námitkami proti neomezenému kurzu na zbrojení přišli Schacht a Krosigk na jaře 1935, protože se stával zátěží pro rozpočet říše. Jestliže v roce 1933/34 činil řádný rozpočet reichswehru 750 milionů marek, v roce 1934/35 to bylo 1,1 miliardy a v roce 1935/36 už 2,5 miliardy. Je třeba počítat s tím, že celkový schodek dosáhne v roce 1935/36 asi 5 až 6 miliard, sdělil Schacht 4. května 1935 Hitlerovi. Ministr financí tudíž právem požaduje dívat se na „problém financování zbrojení nejen z příjmové, ale i z výdajové stránky“ a řešit ho „úsporami“. Kromě toho si stěžoval, že situace je nepřehledná, protože nastal „stav, kdy paralelně existuje bezpočtu stranických a státních orgánů s často protichůdnými zájmy, a ty všechny mají možnost do zbrojení mluvit“. Musí být splněny dva předpoklady, žádal sebevědomě po Hitlerovi, zaprvé absolutně centralizovat rozpočty a zadruhé zvýšit příjmy z daní. Jestli se podaří problém zbrojení takto zvládnout, to sice nelze ještě zaručit, zato „je jisté, že bez této koncentrace neuspějeme docela jistě“. Schacht znovu zdůraznil, že nekritizuje „tempo a rozsah“ zbrojního programu, jak si ho Hitler přeje, protože mu je jasné, že „všechno ostatní se musí podřídit tomuto cíli“. Ale „tisknout bankovky“ a použít je k financování zbrojení lze jen v té míře, „v jaké to dovoluje udržení hodnoty peněz“. Možná inflace zvýší ceny zahraničních surovin a s nimi i domácí ceny, je to „tedy had, který se kouše do vlastního ocasu“. K 30. dubnu 1935 činily zbrojní obligace v úschově Říšské banky 2,374 miliard marek z celkových 4,641 miliard. Říšská banka přitom už změnila částky v markách, jež sice patří cizincům, ale jež jsou v jejím dosahu, na „zbrojní směnky“.

„Naše zbrojení,“ hlásil Schacht hrdě, je tak „zčásti financováno z aktiv našich nepřátel“. Celková situace rozpočtu byla však bez ohledu na to povážlivá.54

K interní debatě o dluzích přistupovala ještě jedna skutečnost: růst hodnoty říšské marky na mezinárodním finančním trhu. Jaké výhody a nevýhody to přinese, měla prozkoumat komise ustavená Göringem 1. června 1936. Zasedání expertů a posudky vlastně nepřinesly žádný výsledek, říšská marka zůstávala na uměle nízkém kurzu, do začátku války dluhy stouply až na 80 procent hrubého domácího produktu.55

Je zajímavé, že se našel jen jediný expert, který vznesl proti zadlužení státu a zbrojení námitky. Lipský primátor Carl Friedrich Goerdeler, jenž v letech 1934/35 pracoval také jako cenový komisař, vypracoval ve dvou memorandech ucelený protiprogram k Hitlerovu kurzu na zbrojení. 2. září 1936 předal Göringovi první verzi, jež už nemohla být jasnější.56 Goerdeler se stavěl proti umělému snižování hodnoty měny a obhajoval volnou směnitelnost říšské marky, protože jinak budou ochranná cla omezovat německý vývoz. V oblasti zadlužení doporučoval konzervativní politiku. Stát může vydávat jen tolik, kolik má k dispozici na daních, je proto nutno co nejdříve do říšského rozpočtu i „dluhového hospodářství“ vnést pořádek. Pokud šlo o drahá zařízení na výrobu náhradních hmot, tedy pohonných hmot a umělého kaučuku, doporučoval radikální přezkoumání jejich „hospodárnosti“, což by de facto znamenalo zastavení produkce. Garantovat bezpečnost měny lze jen za přátelského postoje Francie a Anglie. Nepochybuje o tom, že obě země mají „jistá přání v jiných oblastech“. Ale dovede si představit, že „některé otázky, jako například židovskou otázku, otázku lóží, právní jistotu, církevní otázku je nutno uvést do většího souladu“ s „názory jiných národů, nikoli snad v podstatě, ale v přístupu“. Göring právě tuto pasáž podtrhl a na okraji ji komentoval slovem „Drzost!“. Goerdelerova koncepce byla k Hitlerově politice protichůdná i v oblasti zbrojení. Požadoval, aby bylo v souladu s výběrem daní, žádné výjimky se neměly povolovat. Jak velké krácení bude třeba, to měl ukázat až podrobný rozbor, ale náklady na zbrojení měly ležet „hluboko pod dnes vydávanými částkami“. „Co se dá zastavit, to se také musí hned stopnout.“

Goerdeler se obracel také proti opatřením režimu v sociální politice, jež pokládal za přehnaná. Ceny mléka, másla a masa měly být ponechány volné hře tržních sil. Doporučoval zvýšení nezaměstnanosti, měly se přestat stavět nesmyslné „správní budovy“, další výstavba dálnic se měla přinejmenším „přezkoumat“. Očekávané dva až tři miliony nových nezaměstnaných si měly pomoci samy, bylo jim třeba možno přidělit půdu.57 17. září 1936 předložil Goerdeler ještě další memorandum, v němž navíc požadoval škrtnutí všech subvencí, a to i pro nezaměstnané. Nelze „učinit nic více osvobozujícího a šťastnějšího, než vrátit německému bojovníkovi života svobodu, aby mohl znovu prokázat své schopnosti, odvahu a charakter, a nechat opět působit se vší tvrdostí přírodu, jež jediná určí, jak boj dopadne“. A Goerdeler dodává: „Kdo je zdatný bojovník, přežije a poslouží celku, kdo není zdatný, podlehne. Ale společnost mu nesmí stále znovu chtít pomáhat na chromé nohy.“58 Hitler prý první Goerdelerův přípis četl a stejně jako Göring ho označil za nepoužitelný. Jako důvod uvedl Göring na zasedání ministrů požadavek omezení zbrojení.59

 

 

Hitlerovo memorandum ze srpna 1936: Wehrmacht musí být do čtyř let schopen válečného nasazení

 

Veřejnost se o debatách na ministerstvu hospodářství nedozvěděla. Také memorandum, které Hitler napsal roku 1936, vešlo ve známost až po válce. Hitlerovou starostí nebyla stabilita marky ani přeměna společnosti. Ta byla z jeho hlediska propojením stranického a státního aparátu završená. Na Berghofu přemýšlel o tom, jak Německo do čtyř let připravit na válku. Exempláře memoranda osobně předal na Obersalzbergu jen několika málo příjemcům, mimo jiné pruskému ministerskému předsedovi Göringovi.60 On sám pokládal první čtyři roky svého kancléřství za ztracené, neboť „jsme“ v nich věnovali spoustu času „zjišťování, co nemůžeme“. Nyní je nutné „provést“, „co můžeme“. Členům své vlády stanovil dva požadavky: „I. Německá armáda musí být do 4 let schopna válečného nasazení.

II. Německé hospodářství musí být do 4 let připraveno na válku.“ Jako politický důvod opět uváděl ohrožení bolševismem, jenž dále nabyl na síle. Rusko je dnes „výchozí základnou“ pro „světonázorově podloženou vůli k útoku“ v jinak „rozervaném demokratickém světě“. Vojenské prostředky bolševického systému rostly rok od roku, jak ukazuje rapidní nárůst Rudé armády. „Krize“ na sebe nedá dlouho čekat a Německo má povinnost zajistit svou vlastní existenci. Kromě toho je přelidněné a navzdory hospodářským úspěchům je v povážlivé situaci. Nárůst kupní síly obyvatel o 50 marek za měsíc bezpochyby „logicky znamená zvýšený nápor na trh s potravinami“. Bylo by sice možné odčerpat kupní sílu také výrobou spotřebních předmětů – mezi ně určitě počítal „lidový rozhlasový přijímač“ a „lidovou chladničku“ –, ale zvyšovat výrobu v tomto sektoru „bez dalšího“ nelze. Protože však v zemědělství už není možný žádný „podstatný růst“, rozhodl se nyní realizovat opatření, jež by mohla „přinést konečné řešení pro budoucnost“. Slova „budoucnost“ a „konečné“ jsou v textu podtržena. Co tím Hitler měl na mysli, zformuloval hned v další větě: „Konečné řešení spočívá v rozšíření životního prostoru resp. surovinové a potravinové základny našeho národa.“ Göring, který text doplnil jen několika málo poznámkami, si slova „konečné řešení“ označil červenou pastelkou, kterou je dvakrát podtrhl. Podtrhl i následující větu: „Po vojenském a politickém vyzbrojení a mobilizaci našeho národa musí následovat mobilizace hospodářská, a to stejným tempem, se stejnou odhodlaností a v případě nutnosti i se stejnou bezohledností.“

Z tohoto zásadního rozhodnutí Hitler vyvodil několik závěrů. Pokládá za „nutné“, psal, aby „nyní bylo ve všech oblastech, kde je to jen možné, dosaženo stoprocentní soběstačnosti…“. To se týkalo stejně tak ocelářského průmyslu jako zemědělství. Ocelářské koncerny by měly beze zbytku vyčerpat zásoby nekvalitní německé železné rudy, i když to je dražší než používat lepší švédskou. Pokud šlo o zemědělství, vyzýval ke zvyšování těžby domácí ropy, aby se z ní vyráběly pohonné hmoty. Pěstování brambor jen proto, aby se z nich vyráběl líh přidávaný do benzinu, je totiž mrhání zdroji, a s tím je nutno skoncovat. Půda se musí užívat k produkci potravin a vláknin, což pomůže i hospodářství šetřit devizy na dovoz zemědělských produktů.

Ještě zásadnější argumenty Hitler použil ve vztahu k exportu. Vývozní hospodářství nepracuje ve „vzduchoprázdnu“, ale v prostoru, o který se tvrdě bojuje. Proto je politicky možné tyto vývozy kdykoli omezit, což by zase znemožnilo dovozy do Německa. Pokud šlo o roli soukromého sektoru ve vyzbrojování, bylo pro Hitlera rozhodující, jak dokáže plnit svou funkci. Když už soukromé hospodářství máme, je „jeho úkolem“ lámat si hlavu nad výrobními metodami. Pokud „usoudíme, že zlepšování výrobních metod je úkolem státu, pak už soukromé hospodářství nepotřebujeme,“ domníval se Hitler. A o pár odstavců dále se vyjádřil konkrétněji: „Posláním ministerstva hospodářství je vytyčovat úkoly národního hospodářství a privátní sektor je musí plnit.“ Pokud to soukromý sektor nedokáže, „nacionálně socialistický stát“ to už „bude umět vyřešit“.61

 

 

Kapitalistické hospodářství místo válečné byrokracie

 

Ačkoli Hitler v memorandu soukromým podnikatelům vyhrožoval, neopustil kapitalisticky organizované válečné hospodářství ani v budoucnu. Liberální, volně se rozvíjející hospodářství však doplnil o komponentu plánované ekonomiky a vojenskou složku. Již existující úřad pro čtyřleté plánování k odstranění nezaměstnanosti byl v září 1936 restrukturalizován a pověřen řízením zbrojení. Podniky měly plnit cíle nového čtyřletého plánu, ale volba prostředků zůstávala v principu na nich. Rostoucí nedostatek pracovních sil a surovin se ovšem řešil byrokratickými opatřeními, jako byla vázanost na pracovní místa a přidělování surovin, což omezovalo svobodu podnikatelů. Administrativní regulace spojená s resorty, pravidly a zákony tak narazila na své meze.

Jako korektiv působily vojenské postupy. Analogicky k pruské taktice přidělování úkolů běžné za první světové války se kompetence ani nyní nesoustřeďovaly v příslušných resortech, ale sbíhaly se vždy u konkrétního úkolu, který bylo třeba řešit. Kádry pověřené řešením dostávaly plnou moc k rozhodování, často přímo vůdcovým příkazem. Proto mohly udílet příkazy k zajištění splnění úkolu i osobám, které stály v hierarchii nad nimi. Pověřence bezpochyby motivovala i skutečnost, že se zodpovídali jen tomu, kdo jim tuto plnou moc udělil.

 

 

Odpůrci a hranice zbrojení a autarkie

 

Zatímco šéfové resortů říšské vlády s kurzem na zbrojení bez výhrad souhlasili, přišel s opatrnými námitkami prezident Říšské banky. Debatu okolo státního zadlužení Hitler sice roku 1936 briskně ukončil svým memorandem, ale Hjalmar Schacht si přesto dělal starosti s bilancí zahraničního obchodu. Wehrmacht zadával výrobu vojenské techniky, ale potřeboval k tomu suroviny z dovozu. Schacht se proto i nadále snažil, aby říše víc vyvážela, než dovážela, a z toho důvodu subvencoval vývoz německých výrobků. Jen tak lze znovu naplnit sklady surovin, sdělil v dubnu 1937 Göringovi, takže „s obnovením intenzivního zbrojení by bylo možno, pokud jde o suroviny, znovu počítat v nepříliš vzdálené budoucnosti“. Jestli to přinese i vojenské výhody, nedovede posoudit, dovede si však představit, že přestávka ve zbrojení „by byla výhodná pro dohnání zpoždění ve výcviku důstojníků i mužstva“. Kromě toho se tak získá čas pro přezkušování a zdokonalování techniky. Zbrojnímu průmyslu Schacht doporučoval, aby se soustředil na tři oblasti: pohonné hmoty, pneumatiky z umělého kaučuku (Buna) a využití tuzemských rud.66 Göring si stejně jako Hitler žádnou pauzu ve zbrojení nepřál, chtěl je naopak urychlit, zvlášť když se zdálo, že krizová místa v Evropě otvírají možnost k zásahu.

Náčelník generálního štábu Ludwig Beck byl však naprosto jiného názoru, neviděl žádné šance, naopak, situaci posuzoval pesimisticky. Když se například na jaře 1937 monarchisté v Rakousku pokusili restaurovat habsburskou dynastii, nebylo v Německu málo těch, kdo se dožadovali vojenského zásahu. Zdar takových snah by totiž výrazně ztížil možnost sjednocení obou zemí. Při posouzení situace dospěl Beck 20. května 1937 k závěru, že válka v Evropě by se určitě nevedla jen mezi dvěma státy. Jako s prvními protivníky musí Německo počítat s Československem a Francií, ve druhé linii s Anglií, Belgií a Ruskem a ve třetí dokonce s Polskem a Litvou. Rakouská armáda by se navíc bila na straně Habsburků, což by mělo za následek „tolik tvrdých válečných opatření“, že by se na veřejnosti už nemluvilo o připojení ke staré říši, ale o „loupeži“. Beckův závěr zněl, že Německo „s ohledem na svou armádu ještě není schopno podstoupit riziko vyvolání války ve střední Evropě“. Materiálně nemůže „toho času a až na další vést válku vůbec“.67

O několik měsíců později, v listopadu 1937, si Beck stěžoval, „že záměr řešit dříve či později německý nedostatek prostoru násilnou cestou“ už dávno „není tajemstvím“ ani uvnitř, ani vně německých hranic. Ale nejsou vyčerpány ani politické možnosti. „Nepřátelství“ Anglie a Francie není ani „nezvratné“, ani „nepřekonatelné“, ovšem diplomatické pokusy o jeho odstranění pokládal náčelník generálního štábu za „naprosto nedostatečné“. Politika je umění možného a všechny tři národy jsou jednou společně na světě, a „navíc v Evropě“. Britská říše sice není neotřesitelná, ale je to „až na další vedle Ameriky určující světová mocnost“. Ještě jednou se dotkl Rakouska a Československa. Získání těchto zemí povede „v nejpříznivějším případě jen k relativně malému zlepšení naší potravinové a surovinové situace“.68

15. července 1938, krátce před svým odstoupením, vyjádřil Beck před vrchním velitelem pozemního znovu jasně názor, že napadení Československa Německem „automaticky povede k evropské nebo možná světové válce“. Není těžké uhodnout, že taková válka „skončí pro Německo nejen vojenskou, ale celkovou katastrofou“.69 Mladší důstojníci, kteří schvalovali Hitlerův kurz na urychlení zbrojení a diplomatické vydírání, později nad Beckem vynesli zničující soud. Generál tankových vojsk Guderian, který byl o možnosti vést úspěšnou válku za revizi výsledků první světové války naprosto přesvědčen, ho ve svých pamětech označil za „váhavce“, jenž se nikdy nedovedl rozhodnout a „mezi vojáky neměl žádnou autoritu“.70

Při zpětném pohledu reprezentuje pesimistický Beck stejně mnoho důstojníků wehrmachtu jako optimistický Guderian.

Jakého stavu připravenosti na válku Německo dosáhlo, vysvětlil 21. června 1938 náčelník Branného hospodářského úřadu Georg Thomas na přednášce před představiteli Deutsche Bank. Thomas napřed zdůraznil výhody mezinárodní dělby práce. Bez spolupráce I. G. Farben s americkými firmami bychom například neměli letecký benzin. Mezinárodní konkurence kromě toho vedla k nespočetným válečně důležitým inovacím, například u přestavitelných leteckých vrtulí nebo vysoce výkonných motorů.71 Z pohledu vojáka je ovšem žádoucí plně soběstačné národní hospodářství. Jistě, s autarkií ve zbrojení nemůže počítat žádný stát, s výjimkou sovětského Ruska a Spojených států. Německo však rozšířením hliníkového průmyslu a výroby syntetického kaučuku a umělých vláken vytvořilo odvětví, která jednou mohou být schopna i vyvážet. Totéž platí i pro jiná odvětví.72

Za vlastní problém označil Thomas dvacetiprocentní podprodukci zemědělství, zejména pokud jde o tuky. Zajímavé jsou Thomasovy závěry. Jako platidlo se dnes už akceptuje jen zlato, prohlásil, takže „větší zlaté rezervy jsou pro nás z hlediska budoucí války naprostou nezbytností“.73 Celkově však musíme zůstat i nadále těsně napojeni na světové hospodářství. Avšak další zvyšování soběstačnosti, spojené s dostatečnými zásobami, umožní dosáhnout „hospodářsky takové vojenské síly“, jakou vyžaduje „obrana země“.74 Zajištění „větší zlaté rezervy“ měl wehrmacht, jak se ukázalo, věnovat v nadcházející válce maximální pozornost. „Zvyšování soběstačnosti“ však naráželo na své meze, jak dokládá statistika připravená pro zmocněnce pro čtyřletý plán Hermanna Göringa.

Podle tohoto přehledu výroba umělých vláken nestačila kompenzovat absenci 78 000 tun vlny a 243 000 tun bavlny. Potřebu olova, cínu, mědi a zinku se dařilo krýt jen ve zlomcích a potřebu železné rudy jen z čtvrtiny. Dokonce i u syntetického kaučuku pro automobilové pneumatiky nedosahovala kvóta ani 25 procent. Je možné, že různé firmy svou potřebu nadsazovaly a firmy či instituce na nižších úrovních wehrmachtu začaly pneumatiky či kovy „křečkovat“. Ale nedostávalo se také více než milionu tun topného oleje, více než milionu tun motorové nafty a 250 000 tun leteckého benzinu, což byly zjevně vážné mezery, s nimiž se při plánování budoucí války muselo počítat. Tato statistika je rovněž vysvětlením Hitlerovy údajné posedlosti doly na nikl v Horním Slezsku a Finsku, železnou rudou ze Švédska nebo ropou z Kavkazu.
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Loupeživé tažení a revanš: Válka 1939/40

 

 

Povzbuzení britskou povolností

 

V roce 1939 bylo Německo po zuby vyzbrojené, své válečné cíle však dosud nedefinovalo. Z Hitlerova hlediska bylo však nejpozději od roku 1926 jasné, že válka s Francií je nevyhnutelná. Ve své „druhé knize“, kterou nezveřejnil, protože se mu zdála příliš otevřená, napsal, že už s ohledem na polohu Německa ve střední Evropě nemůže nikdy nastat „stav pokojného klidu“. Ať se říše vydá kteroukoli cestou, nesmí „ani na okamžik zapomínat“, že „Francie bude jejím protivníkem“.1 Tento „nepřítel“ navíc zesílil díky systému evropských spojenectví, jež sahají z Paříže do Prahy a Varšavy a až po Bělehrad. Francouzská letadla by mohla během hodiny dosáhnout německá průmyslová centra a zničit je. Francie přitom rozhodně není saturována. Za posledních 300 let napadla Německo ne méně než devětadvacetkrát. Stejně jako dříve by chtěla dobýt západní Německo alespoň po rýnskou hranici a v šachu ji drží jen Anglie.2

Naproti tomu Velkou Británii obdivoval. Ve svých řečech a spisech se znovu a znovu odvolával na zemi, v jejímž impériu žila zhruba čtvrtina světové populace a jež zahrnovala čtvrtinu zemské souše. Británii přitom vnímal selektivně, a to i z toho důvodu, že se zdráhal podnikat cesty do zahraničí, aby svět lépe poznal.3 Obdivoval zejména spojení hospodářského vykořisťování a rozvíjení vojenské moci. Žádný jiný národ si nedovedl tak chytře připravit hospodářskou konkvistu mečem a potom zase hospodářskou sílu „přetavit do politické moci,“ napsal roku 1926 v Mein Kampfu.4 Zničit Britské impérium nepokládal za žádoucí už proto, že britská horní vrstva byla podle něho nezbytná pro udržení světovlády bílých. Británie právě proto, že ovládá svět, nevznáší v Evropě žádné hospodářské nároky. „Nepřátelství Anglie vůči Německu nemusí být věčné“, není k tomu důvod. Kdo zkříží zájmy impéria, jako to udělalo císařství se svou válečnou flotilou a politikou zaměřenou na světový obchod, ten bude i v budoucnu nepřítelem Anglie. Kdo ji však nechá na pokoji, „toho se nedotkne ani Anglie,“ napsal roku 1926.5

Ve druhé polovině dvacátých let se zdálo, že britská politika tento Hitlerův názor potvrzuje. Při jednáních o dluhu se Londýn projevoval jako vstřícný věřitel a snažil se brzdit Francii, která trvala na dodržování Versailleské smlouvy. Britští diplomaté přihlíželi nečinně neustálému porušování smlouvy, a to dokonce i tehdy, když Hitler 16. března 1936 oznámil obnovení branné povinnosti. Německu naklonění členové londýnské vlády v tom viděli jen „vyrovnání“ s Francií. Naléhali, aby byla s Německou říší uzavřena dohoda o loďstvu, jež by dovolila jeho vyzbrojování, ale zároveň je udržela pod kontrolou. Britové snili o systému kolektivní bezpečnosti, v němž by evropské mocnosti, k nimž mělo patřit i Německo, mohly v míru sledovat své zájmy v míru pojištěném multilaterálními smlouvami.

Angličtí diplomaté pověření dojednáním dohody se v květnu 1935 vrátili z Berlína s trojím výsledkem. V bodě pro Británii nejdůležitějším, v dohodě o loďstvu, dosáhli rozhodujícího pokroku. Bod dva, systém kolektivní bezpečnosti, Německo odmítalo. K třetímu bodu, leteckému zbrojení, se Hitler původně nechtěl vyjadřovat. V průběhu jednání však po kratším zdráhání přece jen odpověděl, že do dvou let „bude již dosaženo s Anglií parity“. Zda jeho výrok odpovídá skutečnosti, nikdo nezkoumal, ale v Londýně způsobil tento – na rozdíl od námořního zbrojení, jež Anglii v nejmenším neznepokojovalo – zděšení a vedl k opatřením, o nichž Němci neměli ani tušení.6 Britská vláda přesunula rozpočtové prostředky ve prospěch letectva. Britové urychlili vývoj radaru a výrobu moderních stíhaček a bombardérů.7 Britský vojenský atašé v Berlíně se začal intenzivně zajímat o závody Heinkel a kupoval konstrukční podklady pro různé novinky.8 Přesto Velká Británie nedokáže v závodech leteckého zbrojení držet krok, soudil britský ministr vnitra John Simon, jenž za první světové války sloužil v Royal Flying Corps.9

Změnil se i vzájemný styk. Britové ukončili důvěrné vztahy mezi leteckými důstojníky obou zemí stejně jako kamarádství ve zbrani v námořnictvu. Důvodem byla Hitlerova diplomacie. Roku 1936 vyslal do španělské občanské války na Frankovu žádost dobrovolnickou leteckou jednotku, což Anglie cítila jako urážku. Velká Británie byla zastáncem nevměšování. Hitler byl toho názoru, že může zachránit Španělsko před bolševismem, a podle toho také jednal. Že tím změnil mocenské poměry na kontinentu, bylo z jeho hlediska vedlejší. Vysoce postavené britské diplomaty naopak porušení mocenské rovnováhy v Evropě znepokojovalo.10

Aby vztahy zlepšil, jmenoval Hitler počátkem jara 1936 velvyslancem v Londýně Joachima von Ribbentropa, neboť měl za to, že Ribbentropova přizpůsobivá povaha obchodníka odpovídá britskému naturelu. Úkol, který mu dal, byl jednoznačný: „Ribbentrope, přivezte mi spojenectví s Anglií!“11 Před odjezdem do Londýna uspořádal Ribbentrop oslavu, právě se konaly Olympijské hry. Byl přítomen také nejvyšší britský diplomat Robert Vansittart a bavil se. V dobrém rozmaru se oba dohodli, že se zítra sejdou ve dvou u snídaně v hotelu Kaiserhof, ale setkání skončilo debaklem. Ačkoli byl Vansittart označován jako under state secretary (státní podtajemník), vedl de facto britskou zahraniční politiku a Ribbentropovi ukázal chladnou tvář. Ribbentrop vedl rozhovor naprosto nediplomaticky jako obchodní jednání, jakých jako úspěšný dovozce whisky absolvoval tucty. Snažil se vedoucímu britskému diplomatovi vsugerovat, že by mohl uzavřít „obchod“, jaký se neodmítá. Hitler totiž, který jediný může suverénně rozhodnout, nabízí „jedinečnou možnost“, vybudovat nyní konečně k „oboustrannému užitku“ společnou „bázi důvěry a zájmů“.

„Vůdce,“ řekl Ribbentrop, je „připraven k upřímnému dorozumění na bázi parity“. Nabídka byla opravdu myšlena upřímně, odpovídala totiž přesně představám, které Hitler popsal v Mein Kampfu a později i v druhé knize. Vansittart pozorně naslouchal, ale krmil Ribbentropa jen všeobecnými floskulemi. Když Němec naléhal a žádal, aby Vansittart řekl otevřeně svůj názor, Brit na to nepřistoupil, ani z celkového hlediska a ve velkém, jak Ribbentrop doufal, ale ani v malém a v detailu, což Ribbentrop očekával jako minimum. S Vansittartem nebylo německo-britské dorozumění možné, soudil Ribbentrop roku 1946.12

Ale jak měl hlavní britský diplomat na nabídku reagovat? Německo budovalo letectvo, zavedlo všeobecnou brannou povinnost a respektovalo jen ty části Versailleské smlouvy, které mu vyhovovaly. Souběžně se dál jednalo o odzbrojení a dluzích, ale němečtí diplomaté se projevovali neústupně. Vansittart se musel obávat, že Německo hraje dvojí hru a rozhodně si nemohl být jistý, zda jde o čestnou nabídku k dorozumění. Ale i když to tak bylo, vycházela z Hitlerovy koncepce, jež předpokládala německou dominanci na kontinentě a Británii přiznávala vládu ve světě, ovšem bez Evropy.

Vládnoucí konzervativci však poslali nekompromisního hlavního diplomata Vansittarta do důchodu a sledovali strategii deeskalace, aby získali čas. Britský ministerský předseda přitom v zásadě uznal, že hranice v Evropě byly roku 1919 leckdy vedeny nešťastně, trval však na mírové revizi. Během německo-britských rozhovorů, vedených na toto téma v září 1938 v Bad Godesbergu, sice Hitler a Chamberlain při stisku ruky demonstrativně pózovali před palmou míru, ale tón, jakým Hitler přednášel požadavky na řešení „otázek německého etnika“, byl natolik příkrý, že Britům připomínal spíš vyjadřování vítězného vojevůdce. Hitler vznášel nárok na sudetoněmecká území Československa s takovou rozhodností, že Anglie pokládala válku za nevyhnutelnou. Rozhovory ztroskotaly, ale italskému diktátorovi Mussolinimu se přece jen podařilo zprostředkovat konferenci čtyř mocností. Hitler pozval šéfy vlád Francie, Velké Británie a Itálie do Mnichova. Výsledek jednání 30. září 1938 je znám. Mnichovskou dohodou získala Německá říše tři miliony obyvatel, z toho asi 400 000 Čechů, z nichž dvě třetiny přijaly německé občanství.13 Ještě významnější bylo vyřazení Československa jako vojenské mocnosti; s velkými náklady vybudované pohraniční pevnosti tak připadly bez boje Německé říši. Československo tak přestalo být „letadlovou lodí sovětského Ruska“, jak se na ně dívali vojenští plánovači.14

Zatímco Hitler později tituloval britského premiéra Chamberlaina pro jeho slabost jako „vuřtíka“,15 jeho politika appeasementu byla v Londýně nesmírně populární. Když se Chamberlain vrátil z Mnichova, byl nadšeně přijat a evidentně věřil prohlášení podepsanému v Mnichově. On i Hitler vyjádřili přání obou svých národů, že „už nikdy nechtějí spolu vést válku“. Chamberlain volal na jásající davy, že přináší „mír pro naši dobu“.16 Následující rychlé vystřízlivění a pomalu zrající odhodlání jít do války proti Německé říši velmi podrobně zaznamenal britský historik Ian Kershaw. Pogromy proti Židům 9. listopadu 1938 známé jako „Křišťálová noc“ vedly k tomu, že Chamberlain znovu navázal kontakt s Mussolinim. Ten měl Hitlera zdržovat od dalších „šíleností“. Setkání nemělo žádný výsledek. Chamberlain se znovu obrátil k veřejnosti a 28. ledna 1939 přednesl velmi sledovanou řeč, v níž opět zdůraznil svou vůli k míru, ale ostře kritizoval pronásledování Židů.17

Hitlerův projev v říšském sněmu o dva dny později mohl být docela dobře chápán jako mírový signál, ačkoli pronesl klíčové věty, které měli později novináři a historici stále znovu citovat. Zase jednou, začal, přistupuje k řečnickému pultu jako „prorok“:

„Jestliže se mezinárodnímu finančnímu Židovstvu v Evropě i mimo ni,“ pokračoval, „podaří znovu uvrhnout národy do války,“ pak „výsledkem nebude bolševizace světa, a tedy vítězství Židovstva, ale zničení židovské rasy v Evropě.“18

Toto radikální prohlášení i následující argumentaci Hitler šikovně zaobalil do dalších výroků, které ho sice prezentovaly jako nepřítele Židů, ale zároveň jako pacifistu, jako ochránce míru. Národy světa přece už nechtějí umírat na jatkách, které uchystala tato „mezinárodní rasa bez kořenů“. A Hitler jedním dechem obviňoval kapitalistické Židy, že ze „starozákonní mstivosti“ rozpoutávají války a pak vydělávají na „válečných obchodech“; stejný cíl sleduje také bolševické heslo „Proletáři všech zemí, spojte se!“. Proti tomu je však třeba postavit „vyšší poznání“, a to pod heslem „Tvořivé národy, poznejte svého společného nepřítele!“. To jeho, „židovského nepřítele světa“, je třeba srazit k zemi.

Jiné části jeho řeči byly věnovány vojenským a politickým otázkám. I ty Hitler dovedl rétoricky šikovně využít tak, aby se opět jevil jako strážce míru. Mnichovskou dohodou, tvrdil, se mezinárodnímu společenství podařilo uhasit jedno ohnisko války. Na západě naléhal na zřízení „obranné fronty“, Západního valu. Posluchačům a světové veřejnosti Hitler také vysvětlil důvody, proč do španělské občanské války zasáhla německá legie Condor: ve jménu náboženské svobody. Vždyť španělští komunisté vraždili kněze a prznili jeptišky.

Obvinění, že Německá říše dosáhla územních změn jen „vojenským vydíráním“ jiných národů, Hitler odmítl. Německo jen znovu uplatnilo „právo na sebeurčení“ pro deset milionů „německých soukmenovců“ v zeměpisném prostoru, v němž západní státy nemají žádné zájmy. Německo bude i v budoucnu zastáncem „přirozených a rozumných řešení“, prohlásil Hitler s pohledem upřeným na Gdaňsk, polský koridor a Horní Slezsko.20 Pokud jde o četné spojence, jmenoval Itálii, Japonsko a Maďarsko, neodpustil si však znovu hrozivou kulisu, která před Mnichovem udělala takový dojem na britskou vládu. Nacionálně socialistické Německo je „dost silné“, aby zajistilo mír „proti komukoli“ nebo aby „úspěšně zakončilo“ konflikt, který by nezodpovědné síly lehkomyslně rozpoutaly.21 Závěrečná slova působila opět smířlivě, i když byla pronášena rétorikou „půdy a krve“. 2000 let trvalo, než se z rozptýlených německých kmenů stal jednotný národ, a do tohoto státu teď vyústí veškerá německá krev. A poté přišlo rozhodující upozornění zahraničním politikům nepřátelských států: „Nyní můžeme tento vývoj německého národa v hlavních rysech pokládat za završený.“22

V říšském sněmu se Hitler prezentoval extrémně nacionalisticky a vymezoval se nepřátelsky vůči Židům, zároveň však vystupoval jako eticky motivovaný politik a pacifista, který sáhne po zbraních jedině tehdy, hrozí-li jeho národu škoda.

Naděje na ukončení výbušné situace ve střední Evropě musela v roce 1939 přijít vhod všem evropským politikům, bez ohledu na zemi, ze které pocházeli. Velmoci Francie a Velká Británie se s dosaženým stavem, jakkoli byl neuspokojivý, dlouhodobě smířily. Změna myšlení přišla s obsazením „Resttschechei“ – „Zbytkového Česka“, – jak se cynicky říkalo.

Bezprostředně po Mnichovské dohodě pověřil Hitler generální štáb vypracováním studie, jak provést vojenské obsazení země.23 V polovině listopadu 1938 se Göring v rozhovoru s Hitlerem dožadoval minimálního řešení. Země měla být diplomatickými jednáními donucena k „měnové unii“, abychom mohli „disponovat zlatem a devizami pražské Národní banky“. Ty činí, jak zjišťoval Göringův státní tajemník Körner, „zhruba 200 miliard říšských marek netto“. Vzhledem k rostoucím výdajům za železnou rudu, ostatní kovy a pohonné hmoty by měnová unie „zajistila devizy a suroviny v dosavadním rámci i v roce 1939“.24 Obsazením českých a moravských částí země v březnu 1939 se mnohonárodní Československo rozpadlo. S Německem spřátelené Maďarsko obsadilo území obývaná Maďary. Slováci vyhlásili samostatný stát, Češi se ocitli v Protektorátu Čechy a Morava. Na všech územích žily statisíce Němců, s nimiž Hitler počítal při své kalkulaci. A právem, neboť Slovenský štát se okamžitě spojil s nacistickým Německem; Maďarsko tak učinilo už dříve.

Ve Velké Británii nyní pod tlakem veřejného mínění docházelo k celkové změně názorů. Britské noviny vyděsilo, že Německo nyní obsadilo i zbytek Československa, území, za jehož zachování převzaly Francie a Velká Británie diplomatické záruky. Dokonce i vládě nakloněné konzervativní Timesy mluvily po těchto událostech o „hrubém a brutálním aktu útlaku“.25 Britská vláda okamžitě požadovala zmrazení všech československých aktiv, aby se zlato a devizy nedostaly do německých rukou, což však Bank of England nezabránilo, aby takové konto s 5,6 miliony liber přepsala na Říšskou banku.26 Diplomaticky nyní Chamberlain ukazoval demonstrativní tvrdost a v březnu 1939 dal záruky Polsku. V případě „jakékoli akce“, kterou by polská vláda pokládala za „životně nebezpečnou“, bude vláda Jeho Veličenstva připravena „poskytnout jí veškerou pomoc, jaké je schopna“. Na zasedání parlamentu nenechal prostor pro jakékoli pochyby: „Jestliže bude Polsko napadeno, vyhlásíme válku.“ Kershaw označil tyto záruky s moudrostí historika za „dobře míněné“, naivní a cynické. Vojensky totiž nemohla Velká Británie dělat nic, aby Polsku pomohla. V následujících týdnech impérium dokonce ani nejednalo s Francií o postupu v případě války.27 Polsko se cítilo povzbuzeno k nekompromisnímu postoji vůči Německé říši. Polský velvyslanec Józef Lipski předal Ribbentropovi 26. března 1939 memorandum, podle něhož by jakákoli snaha o územní změny znamenala válku. Ribbentrop reagoval dotčeně a znovu prohlásil, že Hitler požaduje trojí ústupek: 1. návrat Gdaňsku k Německé říši, 2. exteritoriální železniční a silniční spojení mezi říší a Východním Pruskem a 3. uzavření paktu o neútočení na dobu 25 let.28 V naději na britskou pomoc a s přeceněním vlastní vojenské síly polský ministr zahraničí 6. dubna 1939 uzavřel s Velkou Británií formální spojeneckou smlouvu. Z německého hlediska tak Anglie porušila Mnichovskou dohodu, vždyť Chamberlain tehdy slíbil, že bez předchozí vzájemné konzultace nebude žádné závazky přijímat. Hitler a jeho ministr zahraničí Ribbentrop si dohodu z Mnichova vykládali tak, že jim Velká Británie půjde v politice na kontinentu z cesty, a tak byli nyní překvapeni. Ribbentrop se tvářil zmateně ještě pod šibenicí: „Kde vzala Anglie právo zasahovat ve východní Evropě?“29

 

 

Příprava na válku a pakt o neútočení

 

Protože bylo Hitlerovi jasné, že britská vláda nebude souhlasit s diplomatickým rozbitím Polska jako v případě Československa, zaměřil se dvojím směrem. Dovolil svým diplomatům sblížení se sovětským Ruskem, a popřel tak své vlastní ideologické premisy. Ale pokládal takovou pružnost za možnou, neboť měl před očima Bismarckovu východní politiku. Kancléř Viléma I. trval vždy na dobrých vztazích s Ruskou říší, protože ji zaprvé pokládal za neporazitelnou a zadruhé za neagresivní. Hitler to viděl jinak, ale ponechával své diplomaty ve víře, že by se mohl stát druhým Bismarckem. Na konci byl pakt o neútočení, který znamenal čtvrté dělení Polska.

Druhý směr se týkal eventuální války. Protože Velká Británie poskytla Polsku záruky, je nyní nevyhnutná i válka se západními mocnostmi, sdělil 23. května 1939 při projevu ke špičkám wehrmachtu. Na rozdíl od svého memoranda z roku 1936, v němž tvrdil, že poslední čtyři roky byly promrhané, viděl nyní situaci mimořádně optimisticky. „Osmdesátimilionová masa“ díky jeho působení vyřešila „ideové problémy“, mínil Hitler, nyní se musíme zaměřit na problémy hospodářské. Proto Německo nemůže pominout potřebu zajistit si „životní prostor“, jaký mu náleží: „Jde nám nyní o zaokrouhlení životního prostoru na východě a zajištění obživy.“ Jedině tak se totiž říše může dostat dopředu, jinak hrozí úpadek, poznamenal si Hitlerův pobočník Schmundt. Hitler dále prohlásil, že darování kolonií nic neřeší, protože stále hrozí britská blokáda. Nejde ani o Gdaňsk. Rozhodl se na Polsko zaútočit, sdělil Hitler přítomným. Vedle „otázky životního prostoru“ zdůvodnil tento svůj postup tím, že východní soused bude vždycky nepřítelem Německa a kromě toho by se možná dostal do vlivu bolševického Ruska.

Izolovat Polsko je sice úkolem politické obratnosti, ale s ohledem na západní mocnosti o mírovém řešení pochybuje. Anglie nebude šetřit francouzskou krev a bude ignorovat neutralitu Belgie a Nizozemí. „Proto je Anglie náš nepřítel,“ zaprotokoloval pobočník Schmundt, „a konflikt s ní bude na život a na smrt.“

Jako cíl Hitler uvedl, že armáda musí zaujmout pozice, které jsou pro námořnictvo a letectvo důležité pro boj proti Britské říši. Proto je nutno Nizozemí a Belgii obsadit a Francii porazit. To je základna pro úspěšnou válku proti Velké Británii. S dobytím ostrovů jeho optimistický scénář nepočítal. Po vítězství nad Francií převezme letectvo „užší blokádu“, o zbytek se postará námořnictvo s ponorkami.

Hitler se přitom znovu výslovně dovolával zkušeností z první světové války. Z nich pro něj vyplynuly čtyři závěry:


	 „Kdyby bylo válečné loďstvo na začátku války silnější nebo kdyby armáda dosáhla přístavů u kanálu (La Manche), válka by skončila jinak.

	Jen leteckou válkou není možno si žádnou zemi podrobit. Není možné napadnout všechny objekty naráz a pár minut času stačí, aby se aktivovala (protiletecká) obrana.

	Důležité je naprosto bezohledné nasazení všech prostředků.

	Jakmile jednou pozemní armáda v součinnosti s letectvem a válečným námořnictvem zaujme nejdůležitější pozice, nepoplyne už průmyslová produkce do (bezedného) sudu Danaoven, jakými jsou bitvy pozemního vojska, ale bude využita letectvem a válečným námořnictvem.“30



Ačkoli konkrétní plán na válku nebyl ještě k dispozici, bylo Hitlerovi evidentně jasné, že tažení do Francie nesmí směřovat na Paříž, ale k přístavům na březích kanálu La Manche. Tyto úvahy zatím ještě neměly pevné obrysy, ty měly získat až později při rozpracování plánů nástupu proti Francii. Nápadná výpůjčka z řecké mytologie ukazuje, že Hitler chtěl vést krátkou válku, protože opotřebovávací bitvy první světové války pokládal za prokletí – dcery krále Danaa byly pro své hříchy odsouzeny, aby v podsvětí věčně čerpaly vodu z řeky do sudu, který neměl dno.31 Jeho veskrze optimistická premisa, že žádnou zemi nelze srazit na kolena leteckou válkou, byla v rozporu s předpoklady teoretiků letecké války. Avšak teze Itala Giulia Douheta o totální letecké válce byly zavrženy již při budování luftwaffe. Hitler tedy argumentoval přesně dle rozhodnutí vedení luftwaffe z roku 1936.

Břímě nadcházející války tudíž mělo nést pozemní vojsko. Proto byl ještě jednou takzvaný rychlý plán přepracován a zvyšovala se produkce zbraní, výbušnin a jiné vojenské techniky. A zatřetí Hitler pověřil generální štáb, aby vypracoval konkrétní plány pro válku proti Francii a Polsku. Plán týkající se Polska byl napsán rychle, protože země byla beztak v kleštích. Pozemní vojska mohla postupovat ze Slezska, Pomořan a Východního Pruska. Větší geografické překážky byly jen na jihu v Beskydech, rovinatý zbytek země nabízel perfektní terén pro novou německou tankovou zbraň. Takzvaný koridor tvořil pás země, který se nedal bránit, a trojice původně ruských pevností Modlin – Varšava – Brest Litevský nepředstavovala žádnou překážku. Hitler se v létě 1939 intenzivně zabýval operačním plánem armády pro polské tažení. Vrchní velitel pozemní armády von Brauchitsch a náčelník generálního štábu Halder s ním probírali bezpočet podrobností, jež se týkaly strategických i taktických otázek. Zatímco na tomto poli byl Hitler pasivním příjemcem, jenž se nechal informovat o plánech a koncepcích, do personálních otázek armády zasahoval aktivně. Stejně jako když v roce 1931/32 jmenoval bezpočet standartenführerů SA, určoval i nyní obsazení velitelství armády a důstojníkům, kteří mu připadali ideologicky nosní nebo odborně kompetentní, urovnával cestu na odpovídající místa.32

Léto roku 1939 připadalo nezasvěcenému pozorovateli jako zdánlivě normální, bez událostí. Hitlerova adjutantura však měla plné ruce práce, aby koordinovala standardní program s vojenskými poradami. Hitler oficiálně navštěvoval umělecké výstavy a představení v Bayreuthu, defenzivně budovaný Západní val a absolvoval manifestace s gratulacemi k 25. výročí svého vstupu do 16. záložního pěšího pluku. Hitlerovi adjutanti neustále přidávali do jeho kalendáře s termíny neoficiální setkání, zčásti s vysoce postavenými vojáky.33 Hitler jednal také s Reinhardem Heydrichem a Heinrichem Himmlerem, aby postavili několik einsatzgruppen bezpečnostní služby SS. V případě invaze do Polska měly mít tyto policejní jednotky na starosti „potírání říši nepřátelských živlů za bojujícími vojsky“ a měly cíleně likvidovat německé emigranty a Poláky, „kteří budou očividně ochotni a vzhledem ke svému postavení a vážnosti schopni“ zasévat „neklid“. Při setkáních s von Brauchitschem a Halderem se Hitler seznamoval s rozdělením úkolů. Formální pokyn pro wehrmacht, jaký měl být v roce 1941 vydán pro válku proti Sovětskému svazu, však Hitler zprvu nevydal.34

Do této doby hektických aktivit spadal také Hitlerův projev před nejvyššími představiteli armády na Obersalzbergu 22. srpna 1939. Hitler chtěl tento okruh asi 50 osob přesvědčit o svém rozhodnutí napadnout Polsko. Za tím účelem si udělal jen několik málo písemných poznámek, které dnes musíme pokládat za ztracené. Někteří z účastníků si však dělali zápisky, díky čemuž můžeme sledovat Hitlerovu argumentaci.

Řeč začal tím, že vyzdvihl své osobní zásluhy. Skutečnost, že možná už nikdy nebude žádný muž, který by se v takové míře těšil „důvěře celého německého národa“, hovoří pro to, aby Německo začalo válku teď, pod jeho vedením. „Nikdo neví, jak dlouho budu ještě žít,“ stojí v zápise: „Proto konflikt raději teď.“ Protivníci nemají žádnou osobnost jeho formátu, ani Francie, ani Anglie. Na druhé straně je hospodářská situace Německa taková, že země může vydržet již jen několik let. To ale platí i pro Britskou říši, která vyšla z minulé války oslabená. Také nyní dělá hlavně propagandu, doopravdy nezbrojí. Je tedy otázka, zda bude moci jít nad svůj závazek vyslat na pevninu tři divize. Námořní blokáda je na rozdíl od roku 1914 neúčinná. Západ bude možno zadržet, dokud nebude Polsko poraženo. A díky paktu o neútočení se Stalinem mají vojáci konečně volnou cestu.35 Na společném obědě se však opět přihlásili pochybovači. Hitler si proto znovu vzal slovo a poukázal na dosaženou jednotu a připravenost společnosti na válku. Zničení Polska je prvořadý úkol, stojí v protokolu. A dále: „Zatvrdit si srdce před soucitem. Postupovat brutálně.“ Hitler také oznámil, že válka začne již 26. srpna 1939. Bude také dána, pokračuje zápis, „propagandistická záminka k rozpoutání války, a je jedno, jestli bude věrohodná“. A opravdu bylo o pár dní později v rozhlasovém vysílači v Hlivicích nalezeno několik mrtvol oblečených jako Němci: SS tam pohodilo jako sousta pro média vězně z koncentračního tábora. Vítěze se později nikdo nebude ptát, jestli říkal pravdu nebo ne, prohlásil Hitler před shromážděnými špičkami ozbrojených sil Německé říše a pokračoval sentencí, že při zahájení a vedení války nejde o právo, ale o vítězství.36

 

 

Polské tažení

 

Polsko se stalo obětí nepříznivé vojensko-geografické polohy a technické převahy zbraní wehrmachtu. Wehrmacht vrhl do boje 15 motorizovaných divizí se 3600 pancéřovanými vozy, zatímco Polsko mohlo nasadit 750 tanků. Německá luftwaffe měla více než 1900 letadel, Polsko jen 900. K tomu přistupovaly chyby velitelů, které nemohla kompenzovat ani statečnost bojujících vojáků.37 Smrtelnou ránu zasadil Polsku vstup Sovětského svazu do války více než dva týdny po jejím začátku, ve chvíli, kdy už bylo jasné, že se Velká Británie a Francie nepohnou.38

Němečtí vojáci nasbírali při rozbití polské armády cenné bojové zkušenosti, a to i při akcích, které neprobíhaly tak úspěšně, jak se očekávalo. Posádka brestské pevnosti například odrazila útok na zteč vedený ve stylu první světové války. Německé dělostřelectvo se snažilo razit cestu pěchotě soustředěnou palbou před německé linie, ale pěchota často nestačila dost rychle postupovat. Dělostřelectvo pak nedopatřením střílelo do vlastních řad a německé jednotky se při pokusu o odpoutání dostávaly pod těžkou polskou palbu. Pevnost v Brestu Litevském se přesto podařilo dobýt už po dvou dnech, což vojenské velení posílilo v názoru, že stavby pevností jakéhokoli druhu nepředstavují nepřekonatelnou překážku.39

Naproti tomu nasazení luftwaffe proti polskému hlavnímu městu a pevnosti Varšavě skončilo debaklem. Luftwaffe nasadila zhruba 1200 strojů, včetně přepravních letadel nevhodných pro boj, jež svrhávaly převážně zápalné bomby. Následkem byl široký rozptyl bomb a silný kouř, což snížilo přesnost jak bombardování, tak i dělostřelecké palby. Byly velké ztráty na životech civilního obyvatelstva, avšak armáda u Hitlera protestovala až poté, co se do vlastní palby dostaly i německé pozemní jednotky. Ten rozhodl, že luftwaffe má postupovat stejně jako dosud, ale že si má dát ve Varšavě jeden den přestávku. Toho dne, 26. září, bombardovala luftwaffe s více než 140 letadly pevnost Modlin, zatímco pozemní jednotky pronikly do východního předměstí Varšavy, Pragy. Tam se navečer ohlásili parlamentáři, kteří žádali jednodenní příměří a nabídli jednání o kapitulaci. Odpověď byla záporná, protože Němci požadovali jedině bezpodmínečnou kapitulaci. Bezprostředně nato začalo enormní ostřelování dělostřelectvem, po němž hned ráno následoval rychlý útok pěchoty. Ještě před polednem souhlasili velitelé pevnosti Varšava s bezpodmínečnou kapitulací a 120 000 mužů padlo do zajetí. Luftwaffe nyní soustředila své útoky na pevnost Modlin, jež kapitulovala 29. září. Když konečně 1. října složila zbraně posádka pevnosti na poloostrově Hel, byl zlomen poslední polský odpor.40

Pro Polsko znamenal výsledek války katastrofu. 70 000 vojáků zabili Němci, 50 000 sovětská armáda. Více než 700 000 mužů padlo do zajetí, 220 000 jich uteklo do ciziny, což se týkalo příslušníků námořnictva, kteří se uchýlili do Švédska, ale i pozemních jednotek, které se probily do Rumunska. Naproti tomu německé ztráty byly poměrně nízké. 11 000 vojáků padlo, mezi nimi však nadprůměrně mnoho důstojníků. Překvapivě vysoké byly ztráty na materiálu. Wehrmacht ztratil 300 tanků, což byl následek vysoce motivované polské protitankové obrany v boji zblízka. Ztraceno nebo neschopno provozu bylo 5000 automobilů. Luftwaffe ztratila 560 letadel, zhruba čtvrtinu svého stavu.41 Zvlášť kritická situace byla u munice. Jen čtvrtina pozemních jednotek měla ještě vůbec munici, a to ještě jen na dalších 14 dní boje. Podobně na tom byla i luftwaffe, jež by, pokud by se boje protáhly, v krátké době spotřebovala všechny své zásoby bomb.42 Hitler si udělal obrázek o situaci během několika návštěv fronty, kdy každý velitel zdůrazňoval zásluhy svého druhu zbraně. Když se při pohledu na zničené polské dělostřelectvo ptal Heinze Guderiana, zda je to dílo střemhlavých bombardérů, generál dal zápornou odpověď a zdůraznil, že to byl úspěch tankových vojsk. Rozhovor se pak stočil na technické otázky, kdy Guderian navrhoval různá vylepšení pro tanky P III a IV, což Hitler kvitoval se zájmem.43 Když se vrátil ke svému psacímu stolu, nalezl tam memorandum generála Georga Thomase odpovídajícího za zbrojení, který v něm uváděl, že měsíčně chybělo 600 000 tun oceli a že zvýšit výrobu střelného prachu bude možné teprve od roku 1941.

Hektickým převedením hospodářství na válečné a bezohledným poháněním zbrojních podniků se podařilo všechny výpadky odstranit. Mimo to se do francouzského tažení podařilo zvýšit počty tanků, u tanku P III ze 151 na 785, u tanku P IV ze 143 na 290 a u českých modelů z 247 na 381.44

 

 

Námořní válka: debakl bitevních lodí

 

Vyhlášením války Německé říši Velkou Británií a Francií 3. září začala také námořní válka. Na rozdíl od pozemního vojska v polském tažení bylo námořnictvo proti gigantickému britskému loďstvu beznadějně slabší. Ba o tolik slabší, že Erich Raeder, jenž odpovídal za vedení námořní války, poznamenal, že německé námořnictvo je připraveno „se ctí zemřít“ a připravit tak důstojný „základ pro budoucí obnovu“. Ani obě pancéřové lodě, ani skromné ponorkové loďstvo nebudou schopny „rozhodnout válku“ v Atlantiku.45 Námořnictvo mohlo dosáhnout úspěchů jen tehdy, když se pokoušelo kompenzovat svou slabost odvážnými podniky. Přitom se obvykle vyhýbalo přímé konfrontaci s nepřátelskými ozbrojenými silami a místo toho se soustřeďovalo na obchodní válku.

Zaminování anglických přístavů a riskantní ponorková válka opravdu přinesly první úspěchy. Během jediného měsíce bylo potopeno 26 britských obchodních lodí a 17. září zasáhla torpéda U-29 britskou letadlovou loď HMS „Curageous“. 14. října pronikla U-47 do námořní základny Scapa Flow a potopila bitevní loď „Royal Oak“. Dalším úspěchům zabránilo selhání magnetické roznětky mnoha torpéd. Konstruktéři a testovací inženýři byli postaveni před válečný soud. Před invazí do Norska se však problémy vyřešit nepodařilo, takže ponorky při ní hrály jen podřadnou roli.46

Obě pancéřové lodě byly nasazeny v Atlantiku, kde měly ničením doprovodných plavidel „ochromovat“ obchodní provoz do Velké Británie. „Deutschland“ potopil na severu hned dvě lodě a přepadl americký ropný tanker. „Graf Spee“ operoval napřed v jižním Atlantiku, ale koncem října 1939 se přemístil do Indického oceánu, aby tam narušoval provoz nepřítele. Zůstal tam jen krátce a po potopení malého tankeru se vrátil do jižního Atlantiku. Jeho stroje však již vyžadovaly opravu. U jižní Afriky potopil další dvě lodě a poté zamířil k ústí Ria de la Plata, kde bylo možno počítat se silným lodním provozem. Na ochranu tohoto provozu Britové sestavili Force G ze čtyř křižníků, do nichž „Graf Spee“ přímo najel. Protože si posádka myslela, že byla zpozorována – ale nebyla –, „Graf Spee“ zaútočil. Němcům se podařilo poškodit těžký křižník „Exeter“ a lehký křižník „Ajax“, načež Angličané přerušili palbu. „Graf Spee“, který také utrpěl několik zásahů, zamířil na Montevideo. Kapitán nepokládal loď za dostatečně schopnou plavby, aby mohl překonat severní Atlantik, ale uruguayské úřady odmítly opravu. Protože Angličané mezitím stáhli před ústí La Platy značné síly a postarali se, aby se o tom posádka lodi „Graf Spee“ dozvěděla, loď se sama potopila. Kapitán spáchal sebevraždu.47 Hitlera rozčílilo, že „Graf Spee“ raději nevolil zkázu v boji.48 Raeder poté vydal zásadní rozkaz: „Německá válečná loď bojuje s plným válečným nasazením své posádky až do posledního náboje, dokud nezvítězí nebo nepůjde s rozvinutou vlajkou ke dnu.“

Jestliže Hitler v roce 1939 přijal chybné nasazení bitevních lodí ještě rozmrzele, v následujících měsících se jeho kritika stupňovala. Ze zpětného pohledu se však už výkonnost dříve tolik vychvalovaného typu lodí zdá jako pochybná, jestliže byla již po třech měsících nasazení nezbytná generální oprava. Obě pancéřové lodě celkem potopily 57 048 brutto registrovaných tun (BRT) lodního prostoru49, ale ponorky mnohonásobně víc. Na výrobu „Graf Spee“ se spotřebovalo 15 000 vysoce kvalitní pancéřové oceli, zatímco ponorka typu VII vážila jen něco přes 500 tun.50 U-29, ponorka této konstrukční řady, potopila vedle letadlové lodi „Courageous“ jedenáct obchodních lodí s 62 765 BRT.51

 

 

Snaha vyhnout se válce se západními mocnostmi

 

Z německé strany nechyběly ani pokusy se válce se Západem vyhnout. Zprostředkovací komise švédského průmyslníka Birgera Dahleruse před válkou s Polskem selhala.52 O několik týdnů později Hitler přijal zprostředkovatele znovu. Angličané si stále myslí, že blufuji, postěžoval si Hitler při setkání. Celá léta přehlížel polské přehmaty vůči německé menšině, ale Anglie si jeho „ohledy“ a „shovívavost“ pletla se slabostí. Ale ať se v něm nepletou, on je rozhodnut vést válku na Západě tak, že jim bude přecházet „zrak i sluch“. Vždycky si přál s Brity přátelství, ale i kdyby měla válka trvat sedm let nebo déle, Německo ji vydrží a „Anglii nakonec změní na hromadu trosek“. Jestli chtějí Angličané mír, pokračoval Hitler, musí se smířit s „reálnými skutečnostmi“. V Polsku Německo zvítězilo a on nepomýšlí na to, že by si „nechal někým mluvit do řešení polské otázky“. Ústřední podmínkou mírových rozhovorů je tedy „volná ruka v Polsku“. Zároveň signalizoval ochotu garantovat „status quo v ostatní Evropě“. Německo se pro něj dává k dispozici, neboť potřebuje mír, aby „kultivovalo“ území získaná na východě. To zabere minimálně 50 let.53 Aby ještě jednou dodal svým hrozbám na adresu Velké Británie váhu, neodpustil si v rozhovoru s Dahlerusem srovnání s první světovou válkou. Tehdy Německo se „špatnou vládou“ vzdorovalo čtyři a půl roku celému světu. Proto je absurdní „chtít porazit dnešní Německo s jeho dobrou, energickou vládou“.54 Vůči švédskému objeviteli Svenu Hedinovi, jehož si vážil a stále znovu ho přijímal k rozhovorům, se v říjnu vyjádřil ještě nezastřeněji. Britskou angažovanost na straně Polska, té „havěti“, pokládá za „šílenost“. Nechápe, proč se Anglie jako světová velmoc vůbec Poláky zabývá a spojuje se s Francií. V naději, že si Hedin nenechá pro sebe, co mu řekne, podal nepřímo další mírový návrh. Nemá přece žádné požadavky, které by se dotýkaly Anglie. Kdyby však přivedl k pádu britskou koloniální říši – a to by určitě dokázal –, nezíská nic. Užitek z toho bude mít jen sovětské Rusko a Japonsko. Hedin stočil rozhovor na budoucí úlohu Francie, ale Hitler odpověděl jen velice stručně. Francie obětuje svou „národní sílu“, mínil, aby se hned zase vrátil zpátky k Anglii jako protivníkovi ve válce.55

Aniž věděl o těchto sondážích, pokusil se v únoru 1940 z pověření prezidenta Roosevelta o zprostředkovatelskou misi americký státní tajemník Benjamin Sumner Welles, což Hitler už samo o sobě pokládal za nepřiměřené. Odmítl se proto s diplomatem sejít, udělil však konkrétní pokyny, co se při podobných návrzích ze zámoří říkat smí a co ne.

Stejně jako by Spojené státy na základě Monroeovy doktríny odmítly každé vměšování v Jižní a Střední Americe, i on si vyprošuje angažovanost USA ve východní Evropě. Na toto téma se musí vyrovnat jedině se Sovětským svazem, což už udělal. Francie a Velká Británie to musí akceptovat, vzkázal americkému vyslanci. Přesto vidí šanci na mír. Anglie a Francie by musely pohřbít svůj záměr „zničit“ Německo a místo toho dát prostor jeho „vitálním životním zájmům“. Jde o „konsolidaci“ stávajících poměrů, o nic jiného. Proto je třeba se při rozhovorech vyhýbat všem obratům, které by si „protistrana“ mohla vykládat tak, že Německo má momentálně na diskusi o možnostech míru „nějaký zájem“. Ať pan Sumner Wells nemá „nejmenší pochybnosti“, „že Německo je odhodláno dovést tuto válku do vítězného konce“.56

 

 

Myšlenky revanše

 

Hitler mobilizoval vojska a německý národ pro nadcházející tažení na západě svou řečí u příležitosti „Dne památky hrdinů“ 10. března 1940. Po bezpříkladném vítězném tažení na východě jsou nyní pozemní vojsko, letectvo i námořnictvo připraveny „ochránit říši před starým nepřítelem ze západu“. Učiní to se stejným vědomím povinnosti jako vojáci za velké války. Avšak nyní za nimi stojí vlast zbavená rozkladných živlů a stejně tak i sil, které ji štěpily“. Poprvé ve svých dějinách předstupuje „celý“ německý národ před Všemohoucího, aby ho požádal o „požehnání v existenčním boji“.

Je nápadné, že Hitler v projevu, který přenášel i rozhlas, znovu poukázal na své vlastní „zásluhy“ a vyzdvihl, jak zformoval společnost. Nadcházející střetnutí stylizoval jako darwinistický boj o přežití a obratně připravil národ na budoucí velké oběti a dodal boji smysl. Zároveň vyzdvihl povolání vojáka. Bojovníci jsou „tou nejlepší elitou národů“, kteří dávají v sázku život a v případě potřeby ho i obětují, aby mohli „žít současníci i budoucí“.

Hitler však v projevu vyjádřil i svůj fatalismus. Na nadcházejícím Božím soudu budou „národy váženy“ a buď shledány příliš lehkými, a tudíž „vymazány z knihy života a dějin“. Nebo budou „uznány za hodny být nositeli nového života“. Měřítkem přitom bude ochota zemřít pro národ, pokračoval, aby se zase vrátil do historie. Německý národ má plné právo být hrdý na své hrdiny. Již 2000 let nasazovali životy za národní pospolitost a obětovali je, kdykoli bylo třeba. Každý z těchto hrdinů dal svůj život v naději, že ho budou budoucí generace následovat. Na závěr své řeči se Hitler „jako někdejší voják velké války“ obracel s „pokornou prosbou k Prozřetelnosti“. Kéž nám všem dovolí být účastni „milosti“ a „se ctí uzavřít poslední kapitolu velkého zápolení mezi národy“. Potom „povstanou i duchové padlých kamarádů ze svých hrobů“ a ti, „kdo svou odvahou a věrností nyní napraví to, co bylo kdysi ve slabé chvilce napácháno na našem národu“, si mohou být jisti jejich vděkem.57

 

 

Mansteinův operační plán: „řez srpem“

 

Hitler neskrýval svůj optimismus, pevně věřil v úspěch operačního plánu, který vznikl po dlouhém přetahování a sporech, ale s nímž byl nyní spokojen. 9. října vydal pokyn pro vedení války. Přikázal v něm, aby se severní křídlo západní armády připravilo na operaci přes prostor Lucemburska, Belgie a Nizozemí, při níž měla být zničena co největší část francouzského vojska a jeho spojenců. Jako cíl uváděl Hitler dobytí Belgie a Nizozemí a „co největšího“ prostoru v severní Francii, aby byla vytvořena základna pro „vedení úspěšné letecké a námořní války proti Anglii“. Získání území mělo navíc zabránit útoku na životně důležité Porúří.58

První návrh scénáře nástupu Halder předložil 19. října. Těžiště mělo podle něho ležet na skupině armád, jež měla postupovat přes Belgii a dobýt pobřeží kanálu La Manche. Hitler se vyjádřil odmítavě. To je přece „Schlieffenův plán“, ten známe už ze světové války, podle něj měla armáda se silným pravým křídlem pochodovat k Atlantiku. Ale „beztrestně“ jednu chybu dvakrát dělat nebudeme, řekl Hitler, ačkoli koncepce přesně odpovídala jeho pokynu. Kromě toho byl jeho soud nesprávný, jelikož Schlieffen se v první světové válce snažil provést se silným pravým křídlem obchvat, kdy by zničil veškeré nepřátelské ozbrojené síly. Nyní se generální štáb, a spolu s ním i Hitler, snažil dosáhnout dobytím významných uzlových bodů vítězství, jež by vytvořilo příhodnou výchozí pozici pro další tažení.59 Vrchního velitele neuspokojil ani pokyn pro nástup č. 2. Důstojníci generálního štábu počítali s přeložením těžiště více na jih. Hitlerovi to nestačilo, a tak 11., listopadu nařídil hlavní směr postupu přesunout ještě více k jihu, avšak oslabeny neměly být ani další směry. To však znamenalo trojí těžiště současně, a tím, jak usoudil vojenský historik Karl-Heinz Frieser, „těžiště všude a nikde“.60 Hitlerem provedené změny do určité míry připomínaly pozdější ofenzivu proti Sovětskému svazu, jež počítala s trojím útočným klínem, ale bez stanovení prioritního cíle.

Strategické podklady se však dostaly do rukou Francouzům, protože se letadlo s nimi zřítilo. Plány se musely předělat, ale ani nová koncepce Hitlera nepřesvědčila. Postrádal pronikavou ideu, nový a překvapivý nápad. S tím nakonec přišel jeden důstojník zvenčí, který nebyl členem generálního štábu vrchního velení pozemního vojska.

Do debaty se zapojil Erich von Lewinski, řečený von Manstein, náčelník generálního štábu armádní skupiny A dislokované v Koblenci. Jeho nadřízený generálplukovník Gerd von Rundstedt si ho velice vážil, a tak mu dovolil zachytit jeho myšlenky v memorandu. Z jednoho memoranda jich nakonec bylo sedm. Manstein požadoval postup údajně neproniknutelnými lesy v Ardenách a překročení Mázy u Sedanu. Maginotova linie tam přecházela v systém volně v krajině roztroušených opevnění, které bylo těžké dobývat, ale nezdály se být nepřekonatelné.61 Tímto hluboko na jih směřujícím útokem chtěl Manstein přeskočit francouzská opevnění a potom rychle postupovat ke kanálu La Manche. Strategickým záměrem bylo obklíčit francouzskou armádu a britský expediční sbor soustředěné v severní Francii.

Severní armádní skupina B měla dobýt Belgii a Nizozemsko a poté se zformovat do tvaru kovadliny. Silné tankové svazy armádní skupiny A měly podle Mansteinova plánu vytvořit cosi na způsob kladiva, jež by Francouze i Brity rozdrtilo. Síly bránící Paříž plán ve stupni 1 ignoroval, na jih chtěl Manstein postupovat teprve po zničení nepřátelských kontingentů na severu.

Náčelník generálního štábu Halder odložil memoranda skupiny armád A ad akta s poznámkou, že jde o „egocentrický“ pokus získat pro vlastní formaci další posily. Vrchní velitel pozemního vojska si dokonce neodpustil posměšnou poznámku o „fantazírování“. Aby oddělil kverulanta od jeho nadřízeného Rundstedta, dal Mansteina přeložit do Pomořan. Mezitím však na myšlenku, že nejednolitý konec Maginotovy linie se nabízí k útoku, přišel i Hitler. Při poradě v hlavním štábu skupiny armád A byla Mansteinova memoranda předložena Hitlerovu pobočníku Schmundtovi. Ten si všiml, že se shodují s neurčitými úvahami jeho vrchního velitele a zařídil „pracovní snídani“ na Říšském kancléřství. K danému termínu sem byli povoláni velící generálové skupin armád, Hitlerův oblíbený generál Rommel a Manstein. Po krátkém vyjádření si Hitler zavolal Jodla, Mansteina a Schmundta do pracovny, kde mlčky naslouchal Mansteinově dlouhé přednášce. Nakonec odsouhlasil jeho koncepci, čímž byl položen základ k dalším detailním plánům.62 Velitelé armádní skupiny A, především Guderian, se plánů nadšeně chopili a začali intenzivně připravovat útok přes Ardeny a přechod přes Mázu u Sedanu.63

Mansteinova iniciativa a Hitlerovo naléhání zajistily, že německá vojska šla do francouzského tažení se slibnou strategií. Plán zvaný později „řez srpem“ předpokládal postup od Sedanu po Atlantik, přičemž Paříž zůstávala vlevo stranou. Soustředil se na francouzskou armádu a expediční vojska na severu. Karl-Heinz Frieser srovnával postup s otáčivými dveřmi. V roce 1914 se pohybovaly proti směru hodinových ručiček. Německé velení se obchvatným manévrem snažilo obklíčit francouzská vojska před Paříží, tedy na místě, kde byla nejsilnější. Němci přitom zatlačovali nepřítele zpět do hloubi jeho území, což umožnilo budování silných obranných postavení. V roce 1940 se „otáčivé dveře“ pohybovaly po směru hodinových ručiček. Přitom odřízly největší část francouzského vojska od jeho zásobovacího zázemí a přinutily ho jít na „kovadlinu“ na severu útočící skupiny armád B.64
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Invaze do Norska a francouzské tažení

 

První návrh útoku armády daný do oběhu v říjnu 1939 vzbudil okamžitě pozornost námořnictva. Jeho vrchní velitel Raeder nevěřil, že Francie bude úplně poražena. Protože však obsazení holandských a belgických přístavů neslibovalo námořnictvu žádný strategický zisk, požádal o přijetí u Hitlera. Při něm znovu připomněl zprávy agentů, v nichž se mluvilo o bezprostředně hrozící britské invazi do Norska. Zablokování dovozu rudy do Německa nechtěl Hitler v žádném případě riskovat, proto uposlechl naléhavou admirálovu radu a nařídil začít plánovat obsazení země. Raeder se však nechal vést také studií viceadmirála Wolfganga Wegenera, jež se zabývala nedostatečnou efektivností německého námořnictva za první světové války. Podle ní by bylo možno existující bojový potenciál využít na bitevním poli jen tehdy, kdyby mělo námořnictvo k dispozici základny mimo Německo. Wegenerův závěr: Aby mohlo efektivně napadnout Anglii, muselo by loďstvo opustit stísněný prostor Německého zálivu (Deutsche Bucht). Právě opěrné body v Norsku by mohly od tohoto nedostatku odpomoci.65

Hitler vyslechl oba argumenty s porozuměním a nařídil operaci „Weserübung“, tedy obsazení Norska a Dánska. Operace začala navzdory špatným povětrnostním podmínkám 9. dubna a rozhodně neprobíhala hladce. Kvůli přízemní mlze výsadkáři minuli vytčené cíle, obsazení pobřežní baterie u Kristiansandu se povedlo až na třetí pokus a v Oslofjordu narazilo invazní loďstvo na silný odpor. Pevnost Oskarsborg pálila z těžkých děl, kromě toho tu byla torpédová baterie, o níž Němci nevěděli a jež potopila těžký křižník „Blücher“. V Narviku se invaze změnila v závod s britským námořnictvem. Deseti malým válečným lodím a jedné nákladní lodi s vojenskou technikou se sice podařilo proniknout do přístavu, kde se nakládaly rudy, ale britské námořnictvo obsadilo ostrovy před přístavem a u výjezdu ze zátoky rozestavilo značné vojenské síly. V následující námořní bitvě byly všechny německé lodě potopeny. Vyloďovací operace německé okupanty vyhnala. Hitler pak nařídil přivézt po moři posily, což Raeder prohlásil za nemožné. Nyní Hitler nařídil přísun vojsk po pevnině, což mohlo trvat celé týdny. Posily skutečně dorazily, ale až poté, co se Britové stáhli.

Operace stála život víc než 10 000 vojáků a materiálové ztráty byly vysoké. Obě strany ztratily více než 100 letadel, několik křižníků, mnoho lehkých válečných lodí, několik ponorek a nákladních lodí. Po bitvě o Norsko mělo německé námořnictvo kromě ponorek k dispozici už jen jeden těžký a dva lehké křižníky.66 Ačkoli německé loděnice pracovaly na plné obrátky, ztráty povrchových plavidel se do konce války nepodařilo vyrovnat. Byl však zajištěn přístav Narvik, důležitý pro dovoz rudy, takže nejdůležitějšího cíle operace bylo dosaženo. Bilance vedení námořní války do července 1941 byla negativní: „Na rozdíl od světové války 1914/18, kdy jsme měli druhé nejsilnější loďstvo na světě, ale žádnou operační základnu vhodnou k nasazení, máme dnes strategicky výhodnou výchozí bázi, ale chybí nám bitevní loďstvo, jež bychom k nasazení v Atlantiku potřebovali.“67

Bez těžkostí se neobešlo ani západní tažení, jež započalo 10. května 1940, ty však neměly vážné následky. Němečtí plánovači počítali s daleko silnějším odporem, ale neřídili tažení ani z pozice slabšího. Spojenci měli k dispozici 144 pozemních divizí, Německá říše 141. Proti téměř třem milionům Němců stálo o něco víc než tři miliony Francouzů, Nizozemců, Belgičanů a Britů. Pokud jde o tanky a děla, byla německá armáda dosahující asi 60 procent nepřátelských stavů početně slabší, zato měla převahu v letadlech. Vyčkávavý postoj západních mocností umožnil Němcům vybrat si termín i místo útoku, čímž získali moment překvapení. Dříve než francouzské velení německý plán tažení pochopilo, byla již země ztracena. Debakl završila spousta chyb francouzského velení; 12. června 1940 nařídil vrchní velitel Maxime Weygand složit zbraně.68

Osobní ztráty, tedy mrtví, ranění a nezvěstní, dosahovaly na německé straně více než 170 000 mužů, na straně Spojenců bylo zabito nebo raněno 360 000 vojáků, 1,9 milionu padlo do zajetí. Německá armáda ztratila 714 obrněných vozidel, ale jen málo moderních tanků typu P III a IV. Luftwaffe přišla o cca 1600 letadel, což představovalo zhruba třetinu jejího stavu.69

 

 

Stopka před Dunkerque: rozkazy z 16. a 24. května 1940

 

Porážka Francie za méně než šest týdnů byl bezpříkladný triumf. Přesto na něm někteří vojáci nenechali po prohrané válce nit suchou. Po roce 1945 se v Německu nezdálo vhodné poukazovat na to, že za porážku Francouzů mohly především jejich vlastní chyby a zanedbání. O geniálním plánu tažení se učilo na vysokých vojenských školách, ale na veřejnosti se poukazovalo jen na Hitlerův omyl, který údajně rozhodl o výsledku války. Například generál tankových vojsk Heinz Guderian ve svých pamětech napsal, že zastavení postupu na říčce Aa před Dunkerque byla ta „nejhorší“ ze všech Hitlerových „chyb“.70 Autor tak šikovně odvedl pozornost od faktu, že válka byla rozhodnuta nikoli roku 1940 ve Francii, ale v letech 1943/44 na východní frontě. V tu dobu byl Halderovým nástupcem ve funkci náčelníka generálního štábu právě on a na německém debaklu měl svou vinu. Bylo pro něj užitečné hledat příčinu porážky v dřívější době – dokonce v čase největších úspěchů wehrmachtu.

Co se vlastně tehdy v květnu stalo? Po průlomu německých tankových vojsk zahájil ctižádostivý Guderian se svým tankovým sborem do té doby nevídaný závod k pobřeží Severního moře. Bez ohledu na možné ohrožení boků se k němu přidaly další jednotky tankové skupiny von Kleista, takže během několika dní vrazily plánovaný klín mezi francouzská vojska a hlubší zázemí, nezbytné pro jejich zásobování. 24. května se Němci přiblížili na 15 kilometrů k Dunkerque, jedinému přístavu, který zůstal v rukou Spojenců.

Rundstedt, znepokojený pomalým postupem zabezpečení křídel, von Kleistovi nařídil, že tankové jednotky si musejí chránit boky samy. To Kleista rozčílilo, protože nechtěl plýtvat tanky na takové úkoly, a 23. května telegrafoval zpátky, že potom (!) nebude skupina dostatečně bojeschopná, aby zaútočila „proti silnému nepříteli“. Pokud jde o něj, domnívá se, že pak už nebude schopen „nastoupit k rozhodujícímu útoku“. Velitel „rychlých vojsk“ von Kluge poté navrhl, že by se tanky měly zastavit, aby se k nim mohly připojit jeho motorizované svazy. Rundstedt souhlasil a 23. května v 8 hodin večer vydal rozkaz, že příští den bude přestávka, jíž bude využito k přípravám na pokračování útoku 25. května. Guderian a generál Reinhardt, který útočil vedle něho s XXXXI. tankovým sborem, protestovali, protože soudili, že budou-li jednat rychle, narazí jen na „slabé“ síly. Jestliže protivník dostane možnost přisunout nové jednotky, mohla by se situace v krátké době naprosto změnit. Vrchní velitel pozemního vojska Brauchitsch poté zbavil Rundstedta velení skupiny armád A a podřídil tanky skupině armád B, což dávalo docela smysl, protože rozbití předmostí pak mohlo být řízeno z jednoho místa.71

24. května přijel Hitler, který o kompetenčních sporech mezi vojáky neměl potuchy, do hlavního stanu skupiny armád A. Rundstedt mu tam přednesl pesimistické hodnocení situace, jež se „plně“ shodovalo s Hitlerovým názorem, jak si do deníku poznamenal generál Jodl. Rundstedtovo odvolání pak bylo zrušeno a tanky dostaly znovu rozkaz nepřekračovat dosaženou linii. Kdy mají tanky pokračovat v postupu, o tom měl rozhodnout Gerd von Rundstedt. Hitler si ještě téhož večera předvolal Walthera von Brauchitsche do vůdcova hlavního stanu, kde mu zle vyčinil za svévolný postup. Vrchní velitel pozemní armády byl natolik zastrašen, že se už vůbec nedostal k tomu, aby Hitlera upozornil na Rundstedtovo chybné hodnocení situace. 25. května Brauchitsch referoval ve vůdcově hlavním stanu znovu a znovu narazil na odmítnutí. Rundstedt váhal až do 26. května a teprve pak vydal tankům rozkaz k dalšímu postupu, předtím si ovšem nechal své rozhodnutí posvětit Hitlerem.72

Tak se stalo, že britská evakuační operace s krycím názvem „Operation Dynamo“ mohla téměř dva dny probíhat bezmála nerušeně. Německá luftwaffe, jež kotel bombardovala, byla nyní konfrontována s britskými stíhačkami, jež startovaly z letišť v jižní Anglii. Letadla uskutečnila více než 2700 vzletů a byly mezi nimi i nové spitfiry, jež se vyrovnaly německým stíhačkám Me 109.73 Jen v tomto týdnu ztratila německá luftwaffe více než 150 letadel a přístav Dunkerque se Němcům podařilo dobýt teprve 4. června.74

Evakuaci 338 226 vojáků tedy umožnil spor mezi vojáky. Hitler svým vměšováním blamoval vrchního velitele pozemních vojsk Walthera von Brauchitsche a nepřímo vyzdvihl Gerda von Rundstedta, protežovaného a nekompetentního vojenského velitele. Ale Rundstedt se projevoval loajálně, zatímco Brauchitsch svým rozhodnutím podřídit tanky jinému veliteli Hitlera obešel. Hitler v důsledku sporu upevnil svou pozici vrchního velitele branných sil. Kompetenčním sporem utrpěla prestiž velení pozemního vojska, což se mělo později negativně projevit.

 

 

Hitlerova mírová nabídka

 

Po vítězství nad Francií si Hitler myslel, že Velká Británie teď konečně uzná německou dominanci na evropské pevnině. Ve snaze seznámit se svým názorem mezinárodní veřejnost poskytl 13. června 1940 exkluzivní interview dopisovateli amerického Hearstova koncernu. Nadpis přesně vystihoval obsah: „America for the Americans, Europe for the Europeans“. Ve válce proti Polsku a Francii Němci jen bránili své právo na životní prostor („living space“). Německo nemělo nikdy v úmyslu zničit Britskou říši. Potom obvinil Francii a Anglii, že podle nich mají „jen oni“ právo prosazovat všude ve světě své zájmy. „Probouzející se národy“ nebudou tuto světovou dominanci dlouhodobě tolerovat. Takové pojetí je „zastaralé“, zejména s ohledem na nejnovější politické a vojenské události.75

6. července se Hitler vrátil do Berlína, kde mu připravili triumfální přivítání. Hitler byl na vrcholu oblíbenosti.76 Lidé se radovali z vítězství a doufali, že válka brzy skončí. Této touhy po míru se Hitler snažil využít ve svém projevu v říšském sněmu, když se na Velkou Británii znovu obrátil s „apelem rozumu“. A znovu argumentoval z pozice síly. Věří, že může předložit tento návrh, protože neprosí o něco jako poražený, ale jako vítěz se přimlouvá za rozum. „Nevidím žádný důvod, který by nás nutil pokračovat v tomto boji,“ prohlásil, ale neodpustil si poté několik pohrdavých vět na adresu britské vlády.77 O chladné reakci Angličanů se dozvěděl již brzy po svém projevu v říšském sněmu. Veřejné mínění na ostrově bylo proti „apelu rozumu“, z čehož se dalo usuzovat, že ani kabinet mírovou nabídku nepřijme. A tak se i stalo, neboť již následující den, 22. července 1940, ministr zahraničí Halifax v rozhlase oznámil, že Velká Británie o možnosti mírových jednání neuvažuje.78

Ctižádostiví armádní generálové, a na prvním místě generál tankových vojsk Guderian, pokládali komplikovanou mírovou nabídku londýnské vládě za chybu. Příměří s Francií podle Guderiana „kulhalo“ a ukončení západního tažení před dosažením středomořského pobřeží bylo podle jeho přesvědčení chyba. Z jeho pohledu by spíše odpovídalo dosaženému úspěchu ihned pokračovat v postupu do Afriky a nečekat na žádost Mussoliniho o pomoc. Wehrmacht se měl hned obrátit proti Egyptu a zamířit k Suezskému kanálu, soudil ve svých pamětech. Užitečné by bylo také obsazení Malty, této britské „nepotopitelné letadlové lodi“, domníval se Guderian při zpětném pohledu. Ale Hitler byl v zajetí „čistě kontinentálního myšlení“ a pro otázky související s vládou na moři „neměl pochopení“.79 Podle publicisty Sebastiana Haffnera za tím nestála omezenost Hitlerova myšlení, ale nezájem: „Celkem vzato ho válka s Anglií nezajímala.“80 Opravdu je nepochopitelné, proč se Hitler smířil s příměřím.

Francie jako stát nepřestala existovat jen díky jeho vstřícnosti, Polsku toto právo nepřiznal. Přitom Hitler roku 1928 vehementně souhlasil s Bismarckovým přístupem k uzavření míru roku 1871. Bismarck tehdy „mírné“ mírové podmínky odmítl, protože byl přesvědčen, že Francie by, sotva by se zotavila, Německo ihned napadla, a to bez ohledu na panující systém vlády.81

Vysvětlení, proč Hitler Francii jako stát jednoduše nevymazal z mapy, tkví v úslužné ochotě vichystické vlády ke spolupráci. Maršál Pétain nastolil fašistický vazalský stát, jenž šel Němcům ve všech důležitých ideologických bodech na ruku. Pétain vydal například řadu protižidovských zákonů, aniž k tomu byl nevyhnutelně nucen tlakem z německé strany. Ovšem jako spojenec nestála zbytková Francie ve všech pro válku důležitých ohledech za mnoho. 24. října 1940 Pétain odmítl táhnout společně s Německou říší do války proti Velké Británii. Jeho stát neposkytoval německému zbrojení k dispozici dostatek pracovních sil, zapojení francouzského zbrojního systému zůstávalo jen na papíře.82 Sebastian Haffner to ve svých hojně čtených Poznámkách k Hitlerovi nicméně příliš zjednodušuje, když tvrdí, že Hitler měl s Francií uzavřít „mír usmíření, ba přímo se s ní spřátelit“. „Anglické odhodlání k válce“ by tak za kratší nebo delší dobu „vyčpělo“.83 Haffner podcenil vůli Britů k odporu a přecenil význam Francie. Hitler ovšem ponížil Francii obsazením velké části země, jež určil k německému osídlení. Nastolením loutkového režimu získal jen egoistické a sobecké přátele, zejména s ohledem na vlastního protivníka: Britskou říši.

 

 

Možnosti strategické volby: Rozhodnutí pro operaci „Seelöwe“

 

Pokud šlo o pokračování ve válce, měl Hitler několik možností.84 Za prvé mohl pomocí ponorek, min a luftwaffe pokračovat v obléhací válce proti Britským ostrovům. Druhou možností byla strategická letecká válka proti Velké Británii. K tomu by ovšem potřeboval vybudovat flotilu těžkých bombardérů. Další vývoj čtyřmotorových letadel Dornier a Focke-Wulf byl však přerušen roku 1936. Za třetí zde byla možnost zahájit operace proti britským postavením ve Středomoří a na Blízkém východě. Hitler se touto možností zabýval, ale dobytí Gibraltaru ztroskotalo na tom, že Franco nepovolil průchod německým jednotkám. Dobytí Malty mělo být vyhrazeno Italům, které přitom podporovala německá luftwaffe. Podnik několikrát ztroskotal.85 Možností číslo čtyři byla invaze do Velké Británie a číslo pět válka proti Sovětskému svazu. Zatímco vedení armády dávalo přednost invazi, Hitler osobně se klonil k válce proti Sovětskému svazu. Své ze zpětného pohledu nepochopitelné strategické úvahy předložil 30. července 1940 náčelníkovi generálního štábu Halderovi. Nadějí Anglie je Rusko a Amerika, řekl. Jakmile bude po naději, že pomůže Rusko, padne i naděje spojená s Amerikou. Nutným důsledkem porážky Ruska bude totiž nesmírný „vzestup Japonska ve východní Asii“.86 Hitler si v tu dobu zcela konkrétně představoval vytvoření nové Ukrajinské říše, svaz baltských států i Běloruskem a zvětšení Finska. Balt měl plnit roli „ostnu v těle“ Ruska.87

S těmito cíli začalo plánování války proti Sovětskému svazu. Záměru přímo napadnout Britské ostrovy se Hitler přesto nevzdal, jak o tom svědčí memorandum, jímž na něj odpověděl vrchní velitel válečného námořnictva. Raeder nevěřil v rychlý úspěch, dával přednost pokračování narušování dopravních tras. Jedině to může podle jeho názoru srazit Británii na kolena. Invaze je až poslední prostředek.88 V tomto smyslu několikrát referoval Hitlerovi, takže tímto pesimistickým duchem byl poznamenán i pokyn pro další vedení války. Za určitých „předpokladů“, napsal Hitler, připadá v úvahu vylodění v Anglii.89 Nejdůležitějším předpokladem však podle Raederova a Hitlerova názoru byla „absolutní vláda ve vzduchu“, kromě toho doporučoval vrchní velitel válečného námořnictva zřízení „spolehlivě“ bezpečné zóny bez min. Její boky by musely být zajištěny „silnými a efektivními minovými zábranami“. Raeder si myslel, že těmito utopickými požadavky vylodění v Anglii zabránil, ale přesto dostal rozkaz přípravy na takzvanou „operaci Seelöwe“ (Seelöwe = lachtan hřivnatý čili lvoun) urychlit.90

Armáda mezitím na válečných hrách vyzkoušela několik variant vylodění v Anglii a optimisticky soudila, že vyhraje první střetnutí, vyhraje druhé střetnutí a poté zvítězí v rozhodující bitvě. K tomu však potřebovala poměrně široké předmostí. Návrh námořnictva vylodit se v úzké nížině u Folkestonu náčelník generálního štábu Halder zamítl. To by mohl jednotky, které se vylodí, rovnou protlačit mlýnkem na maso.91 Další plány předpokládaly vylodění v širokém pásu od Dealu na východě až daleko za Brightonem na jihozápadním pobřeží. Podle tohoto scénáře se mělo pustit na moře najednou 100 000 mužů, kteří by s sebou vzali i těžkou techniku, včetně tanků.92 Vylodění na pobřeží v pásu širokém více než 160 kilometrů však námořnictvo rovnou prohlásilo za nemožné.

Akta náčelníka štábu 16. armády Walthera Modela uložená v moskevském archivu ukazují, že vyloďovací operace byla plánována obezřetněji než silácká ofenziva podle prvního návrhu. Modelův plán předpokládal gigantické invazní loďstvo se 160 000 vojáky až pro druhé střetnutí s ozbrojenými silami nepřítele. První střetnutí měla vybojovat samotná 16. armáda, a sice na úzkém pásu pobřeží mezi Folkestonem a Dungeness, jak si přálo námořnictvo. Tam se měl vylodit pevní sled A o síle pouhých 8700 mužů. Terén byl zvolen chytře, protože šlo o plochý bažinatý terén, takzvané Romney Marshes, jež neskýtaly mnoho příležitostí pro obranu. Bažinatému terénu byla přizpůsobena i navržená pohyblivost jednotky zajišťovaná 136 koňmi a 250 motocykly. Plánovaná výzbroj vyloďovacích vojsk s protiletadlovými děly, protitankovými kanony a raketomety s krycím názvem Nebelwerfer byla ovšem enormní. Arzenál jednotek výslovně označovaných jako úderné doplňovaly bedny s výbušninami, ručními granáty a takzvanými průbojnými střelami určenými k dobývání bunkrů. Teprve až tato první vyloďovací vlna rozšíří 20 mil široké předmostí o dalších 20 mil směrem na jih, měl následovat sled B s podobnou výzbrojí. Plány pokročily dokonce tak daleko, že byly sestaveny jmenné seznamy vojáků pro jednotlivé čluny vyloďovací flotily.93 Vojensky důležitý Dover, na jehož křídových skalách, White Cliffs, bylo umístěno velitelské stanoviště letectva a námořnictva, měli dobýt výsadkáři. Navázat na předmostí vytvořené 16. armádou mělo být snadné, protože mezi Folkestonem a Doverem je jeden jediný kopec.94 Nasazení výsadkářů na Krétě později ukázalo, že byli schopni takový záměr velení provést.

Úsek pláže v Modelových plánech z roku 1940 byl podobně široký jako pobřežní pás zvolený Spojenci roku 1944 v Normandii. Armáda se přizpůsobila požadavkům námořnictva a vše svědčí pro předpoklad, že by úderné jednotky 16. armády a výsadkáři při prvním setkání s nepřítelem vytvořili předmostí dostatečně široké pro druhé střetnutí. Odtamtud mohl směřovat klín k Londýnu. Vzdálenost z Romney do Londýna činí celých 69 mil resp. 112 kilometrů.
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Raederovy námitky na poradách u Hitlera už pak také nesměřovaly proti těmto plánům. Protože chtěl invazi zabránit za každou cenu, poukazoval opakovaně na těžkosti, které by s sebou neslo masivní vylodění jednotek a techniky. Přepravu přes kanál pokládal za nejslabší bod celého plánu, zvlášť když britské loďstvo dosud nebylo nasazeno v plné síle. Vylodění Němců by Angličané podle Raedera pokládali za „otázku života a smrti“ a vrhli by se do bitvy „beze všech ohledů a s naprostou rozhodností“.95

 

 

Orel nedoletěl

 

Hitler sledoval, jak se plány konkretizují, avšak dával za pravdu Raederovi, že napřed musí nebe nad vyloďovacími plážemi ovládnout luftwaffe. Otevření předmostí se mu zdálo možné, vylodění velké invazní ozbrojené síly však těžké. Přikázal tudíž Göringovi, aby vydobyl vzdušnou převahu. Letectvo však potřebovalo po vítězství nad Francií sedm týdnů na zotavení, než mohlo 13. srpna 1940, na takzvaný Den orla, zahájit vzdušnou bitvu o Anglii.96 Do té doby Němci bombardovali lodě v kanálu La Manche, opravovaly se stroje a vypracovávaly mapy cílů. Němcům však zůstalo utajeno, že Britské ostrovy pokryla hustá síť radarů, tehdy posledního výkřiku techniky, jež byly mezitím instalovány, aby včas a přesně lokalizovaly nalétávající svazy bombardérů. Jejich výhodou bylo, že britské stíhačky nemusely mrhat časem na hledávání nepřátelských strojů, ale že se mohly soustředit na svůj hlavní úkol. Německé bombardovací eskadry tak byly rychle decimovány a ke svým cílům dolétaly jen za cenu velkých obětí. Luftwaffe poté nařídila doprovod stíhaček. Doletět nad Britské ostrovy však německým stíhačkám trvalo asi půl hodiny. Protože mohly zůstat ve vzduchu jen 80 minut, na boj s útočícími britskými stíhači jim zbývalo 20 minut. Proto pro ně bylo téměř nemožné doprovázet pomalé střemhlavé bombardéry Ju 87, což mělo za následek, že stuky přitahovaly anglické stíhače jako mouchy med, jak to při zpětném pohledu cynicky nazval Adolf Galland, tehdy velitel stíhací eskadry.97 Vysoká očekávání, která na ně byla kladena, nesplnily ani stíhací bombardéry Me 110. Poháněl je sice motor Daimler-Benz DB 601, který v roce 1939 pokořil rychlostní rekord,98 jenže britští stíhači byli mezitím rychlejší. Ztráty Me 110 rapidně narůstaly natolik, že luftwaffe nedokázala vyrovnávat personální ztráty. Navíc se ukázalo, že britský zbrojní průmysl je mimořádně výkonný. Produkoval 470 letadel měsíčně, dvakrát tolik než Němci.99 Luftwaffe nakonec nezbylo nic jiného, než změnit cíle nasazení. Místo boje o vzdušnou převahu nastoupily útoky na britskou strukturu velení, na dopravní komunikace a zbrojní podniky.

24. srpna doletěly německé svazy nad Londýn a zasáhly City i mnohá předměstí. Air Force odpověděla pěti nočními nálety na Berlín. Bombardování mělo na německou veřejnost katastrofální dopad a Hitler 4. září ohlásil odplatu. On už těmto „nočním pirátům zatne tipec“, ale nejenom to, luftwaffe „vymaže“ anglická města z mapy.100 Odvetnými nálety Němci nic nezískali. Naopak, přeložení těžiště dál od nepřátelských ozbrojených sil a zaměření na vojenské i civilní cíle poskytlo britskému letectvu čas, aby se vzpamatovalo.101 V anglických městech zahynulo zhruba 21 000 lidí, ale zbrojní výrobě bombardování žádné škody nezpůsobilo. Důsledky, které obě strany z těchto zkušeností vyvodily, nemohly být rozdílnější. Vláda v Londýně podporovala další rozvoj svého programu bombardérů, což se mělo dlouhodobě ukázat jako opatření schopné rozhodnout o výsledku války. Hitler naopak pokládal leteckou bitvu za ztracenou a nechal „Lvouna“ umřít. Termín útoku několikrát odložil, přestože armáda naléhala na provedení.102 Vysoce motivované a výborně vyzbrojené úderné jednotky 16. armády byly přeloženy na dosud neexistující východní frontu.
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Vyhlazovací válka v Sovětském svazu

 

 

Pakt navzdory ideologické obsesi

 

Poté, co Hitler 30. července 1940 předestřel náčelníkovi generálního štábu Halderovi své úvahy, co ho nutí do války proti Sovětskému svazu, začala práce na plánech tažení. Již první návrh generálmajora Ericha Marckse z 5. srpna vycházel z německé ofenzivy, neboť „Rusové nám neudělají tu laskavost, že by zaútočili jako první“.1

Ve světle skutečnosti, že Hitler několikrát oznámil dobývání nových kolonií a že v Mein Kampfu vyzýval, aby se „věčný proud Germánů“ k jihu konečně obrátil východním směrem, se útok na Sovětský svaz jeví jako výraz jeho ideologických premis. Válka proti Francii byla podle Sebastiana Haffnera jen přípravným tažením, které mu mělo krýt záda pro světonázorově motivovanou vyhlazovací válku.2

Hitler se domníval, že osudný vývoj Ruska začal tragickým vyvražděním carské rodiny. „Žid“ vysával Rusy prostřednictvím bank a burzy a potom poštval dělníky proti majetným, „pokud to nebyli Židé“. Z podlézavého „dvorního Žida“ se změnil na „demokratického“ a potom „s pomocí pomýlených lidových mas na krvežíznivého diktátora“. Jeho posledním cílem je „vysát vykrvácené národy“. Nyní, tedy v roce 1921, stojí Židovstvo v Rusku právě před tímto krokem, oznámil 5000 posluchačům v mnichovském cirkusu Krone. Bolševický systém se zhroutí, předpovídal.3 Vzestup stalinismu proto sledoval s údivem, ale neviděl v něm nebezpečí. Počátkem třicátých let si proto válku se sovětským Ruskem nedovedl představit. Sovětské Rusko sice podněcovalo v Německu nepokoje, ale za expanzivní zemi je nepovažoval.4 V delší perspektivě dokonce viděl možnost spolupráce. Kdyby už bolševismus nebyl židovský, mohli bychom „se s ním později paktovat“.5

První signál k německo-sovětskému dorozumění však nevzešel od Hitlera, ale od Stalina. Joachim von Ribbentrop obdržel v březnu 1939 opis projevu, v němž Stalin prohlásil, že za žádný kapitalistický stát „kaštany z ohně tahat nebude“. Ministr zahraničí Hitlera žádal, aby směl signál alespoň přezkoumat. Hitler reagoval skepticky, ale dal se rychle přesvědčit pokroky v hospodářských jednáních. 14. srpna 1939 pak německý velvyslanec v Moskvě dostal pokyn, aby hodil prvotřídní udičku. „Světonázorový rozdíl“ mezi Německem a SSSR byl „jedinou příčinou“ toho, že oba státy nyní stojí proti sobě v „oddělených“ a „vzájemně bojujících táborech“. Vývoj poslední doby – tím byla myšlena Sovětským svazem tolerovaná anexe zbytku Čech – však ukazuje možnost „obnovení“ „rozumných vztahů“. Touto cestou se uvolňuje cesta pro „novou budoucnost“ obou zemí, zvlášť když mezi oběma státy neexistují žádné rozpory. Německo nemá agresivní ambice, psal sovětské vládě a nabídl jí uspořádání poměrů ve východní Evropě. Říšské vládě není známá žádná „otázka“ mezi Baltským a Černým mořem, „kterou by nebylo možno vyřešit k plné spokojenosti obou zemí“. A aby nebylo možno vějičce odolat, Ribbentrop svou nabídku konkretizoval; bylo by možno hovořit o „Baltském moři, Pobaltí, Polsku, jihovýchodní otázce atd.“.6 Sovětské vedení si nemohlo takovou skvělou nabídku nechat ujít, protože Cordon sanitaire kapitalistických zemí, který západní mocnosti se smlouvami z Versailles a Trianonu zřídily okolo komunistického Ruska, pociťovalo jako nepříjemnou zátěž. Nabídka na vydání baltských zemí se musela jevit jako obzvlášť tučné sousto.7 Ribbentrop vyšperkoval nabídku ještě dalšími rétorickými figurami. Kvůli „světonázorovému nepřátelství“ se mezi oběma zeměmi nahromadilo „spoustu“ suti, kterou je třeba odklidit. Ale nyní je zřejmé, že „kapitalistické západní demokracie“ jsou oběma „nesmiřitelným nepřítelem“. Stejně jako v roce 1914 se budou snažit poštvat Rusko do války proti Německu. Angličané a Francouzi mají „eminentní zájem“ vidět, jak obě země „rozsápou“ jedna druhou. Tomu by měly Berlín a Moskva spojenými silami zabránit a místo toho usilovat o „definitivní očistu“ německo-ruských vztahů.8

Stalinova reakce na mnohomluvnou, květnatou nabídku Německé říše by mohla leckoho pomýlit. 21. srpna napsal Hitlerovi dopis, v němž vyjádřil dík a naději, že nabídka „bude znamenat obrat k serióznímu zlepšení vztahů mezi našimi zeměmi“. Pokud jde o uzavření dohody o neútočení, očekává 23. srpna příjezd pana Ribbbentropa.9 Německý ministr napsal návrh smlouvy v letadle a během jednání nalezli přítomní hned společnou řeč. Ze sovětské strany přišli Stalin a Molotov, německou zastupovali Ribbentrop a velvyslanec Friedrich-Werner von der Schulenburg. Obratem ruky byly vymezeny zájmové sféry: Finsko a pobaltské země pro Sovětský svaz, jako přídavek Besarábie, dnešní republika Moldova. Pro případ, že dojde k německo-polské konfrontaci, narýsovali Sověti a Ribbentrop „preventivně“ demarkační linii na mapě. Rychlost, s jakou znepřátelené státy nalezly společnou řeč, byla Ribbentropovi až trapná, takže pokládal za nutné dotázat se Hitlera. Přerušil jednání a po telefonu obdržel plnou podporu svého vůdce.10 Podpis paktu byl už teď čistě formální záležitostí, rétorická obloha však Ribbentropa poněkud zarazila. Stalin označil Hitlera za muže, jehož vždycky uznával, podobně mluvil Molotov, a čím více vodky teklo, tím nadějnější budoucnost německo-sovětských vztahů přítomným připadala.11

 

 

Následky paktu o neútočení

 

Hitlerův šéfideolog Alfred Rosenberg, který za revoluce 1917 studoval v Moskvě, byl šokován. Vždyť přece „ideálem 20 let bylo rozdrtit“ bolševickou revoluci, zapsal si do deníku. Jak teď můžeme mluvit o „záchraně a uspořádání Evropy“, ptal se, „když musíme bořitele Evropy prosit o pomoc“? Pakt mu z německé strany nepřipadal jako akt svobodné vůle, ale jako německá prosba o pomoc. Proto se nemohl ubránit pocitu, že „se tento moskevský pakt jednou nacionálnímu socialismu vymstí“. Zvláště dva body viděl velice kriticky. „Musela se polská otázka řešit právě teď a v této podobě?“ zapsal si skepticky do deníku. Za těžkou ránu budoucí německé východní politice pokládal také přenechání karpatské Ukrajiny Sovětskému svazu, protože se tím oslabí „významné protimoskevské síly“.12

S tímto hodnocením měl mít pravdu, protože sotva na území vkročila Rudá armáda, začaly stalinské „čistky“. K prvním obětem patřilo asi 250 000 polských válečných zajatců, kteří byli deportováni a v Rusku museli pracovat na stavbě silnic. Potom byli postiženi polští osídlenci a lesní úředníci. Jen v únoru 1940 bylo zatčeno více než 140 000 lidí a v nákladních vlacích deportováno na Sibiř. Kolik z nich dojelo až tam, není známo. Vzhledem k teplotám kolem 30 stupňů pod nulou musela již doprava přinést spoustu obětí. V dubnu 1940 postihlo totéž 22 000 rodin polských důstojníků a úředníků, více než 65 000 lidí. Další vlny deportací následovaly v dubnu a červnu 1941. Oficiální statistika vykazuje 381 000 zavlečených lidí, ale neuvádí desetitisíce Poláků a západních Ukrajinců poslaných na nucené práce do uhelných dolů ani osoby nuceně rekrutované do Rudé armády. V baltských zemích začal teror později, jak konstatoval historik Jörg Baberowski, „ale nebyl o nic méně nemilosrdný než na okupovaných polských územích“.13 Zmizely i tisíce Němců, mimo jiné více než 160 mužů s německou státní příslušností.14

Hitler za to dostal Polsko a Gdaňsk, což mu umožnilo nastolit tam teroristický režim podle vlastních představ. Ty rozvinul koncem září 1939. Zamýšlel rozdělit obsazená území do tří zón. Na dosavadní hranici měli být vyhnáni Židé a všechny jakkoli „nespolehlivé živly“ a vytvořen široký „pás germanizace“. Na východě mělo na Visle vzniknout vojenské pásmo, „Východní val – ještě silnější než na západě“. Mezi nimi případně pásmo se zbytkovým polským státem, ať již v jakékoli podobě.15 Od toho bylo brzy nato upuštěno, Německá říše místo toho zřídila Generální gouvernement, v němž se Poláci stali lidmi druhé kategorie posílanými na nucené práce. Polská inteligence byla pokládána za hrozbu a zárodek odporu, proto měla být vyhlazena. V Generálním gouvernementu, který právně nepatřil k Německé říši, nalezly místo také vyhlazovací tábory pro holokaust.16

Zřízení teroristického režimu v Polsku stejně jako později na dobytých územích Sovětského svazu vycházelo přímo z Hitlerových představ. Prosazoval tak opačnou okupační politiku než císařská vláda za první světové války. Za carské vlády bylo židovské obyvatelstvo vystaveno neustálým pogromům a po statisících vyháněno z území, které obývalo. Teprve za německé okupace se rozvinulo diferencované židovské školství a židovský tisk, provázené čilým politickým životem. Tento emancipační proces podporoval říšský sněm, jemuž vycházel ochotně vstříc tehdejší vrchní velitel a pozdější Hitlerův spoluspiklenec Erich Ludendorff, jak později soudil jeden nacistický etnograf.17

 

 

Instrukce pro „Barbarossu“, preventivní válka?

 

Vzhledem k politické a hospodářské spolupráci obou diktatur byli vyšší vojenští velitelé překvapeni, když jim Hitler v létě 1940 oznámil, že nebude usilovat o rozhodnutí proti Velké Británii, ale proti Sovětskému svazu. Hitlerův instinktivní odpor proti spojenci se projevil při mimořádně špatně probíhající Molotovově návštěvě v Berlíně ve dnech 12. a 13. listopadu 1940. Rivalita vzplála ohledně rozdělení Balkánu. Hitler předpokládal, že sféry vlivu jsou jasně určeny, a proto odmítl jakoukoli pomoc Finsku, když bylo napadeno Sovětským svazem. Za to očekával zdrženlivost při novém uspořádání jihovýchodní Evropy. V září 1940 Rumunsko a Bulharsko přistoupily k německému spojeneckému systému. Sovětský svaz jako protitah aktivoval komunistické síly v Jugoslávii a v Bulharsku, jež měly být zárukou, že tyto země připadnou jemu. Hitler to Molotovovi vyčetl, ale tím to nehnulo; rád si o tom poslechne víc, byl jeho jediný komentář. Když Hitler nadhodil otázku švédské neutrality, Molotov opáčil, že k tomu nemůže nic říci, ale že Sovětský svaz je plně schopen „garantovat“ mír v oblasti Baltského moře. Představa Sovětského svazu jako „garanta míru“ Hitlera děsila, protože německé zbrojení bylo odkázáno na švédskou železnou rudu. Nebyl ochoten být v tomto ohledu závislý na Sovětském svazu. Stejně jako v roce 1938 podbarvil své vítězné diplomatické tažení výhrůžkami Hitler, postupoval nyní podobně Molotov, jenž dal jasně najevo, že z jeho pohledu není finská otázka ještě zdaleka vyřešená. Kromě toho se zmínil také o „problému Úžin“, tedy o otázce vlivu v Bulharsku a Turecku. Hitlerova povzbudivá poznámka úvodem, že obě země budou tím úspěšnější, čím více budou postupovat proti kapitalistickým mocnostem „bok po boku“, tím pozbyla na aktuálnosti. Molotov kompenzaci zájmů v jihovýchodní Evropě odmítl, a tím pohřbil i nabídku na pokračování smluvně stvrzeného přátelství.18 Právě tyto neřešitelné geopolitické rozpory Hitlera přiměly, aby uspíšil plány na útok.

Instrukce pro vedení války, kterou vypracoval v prosinci 1940, neponechávala v žádném ohledu pochyby. Wehrmacht musí být připraven ještě před ukončením války proti Anglii „rychlým tažením rozdrtit Rusko“. Sovětská armáda dislokovaná v západním Rusku bude zničena rychlým postupem klínů tankových vojsk, přičemž má být zabráněno ústupu bojeschopných jednotek do vnitrozemí. Konečným cílem je dosažení linie, jež vede od Volhy až po přístav Archangelsk u Bílého moře. K tomu budou zřízeny tři skupiny armád. Skupina armád Sever bude mít za úkol dobýt Leningrad a pak se stočit na jihovýchod směrem na Moskvu. Uprostřed měla skupina armád postupující od Varšavy „rozbít“ sovětské síly v Bělorusku a pak zaútočit na Moskvu. Třetí skupina armád měla ve spolupráci s Rumuny dobýt Ukrajinu.19 Stejně jako náčelník generálního štábu byl optimistický i Hitler: wehrmacht dosáhne v květnu „nejlepšího stavu, pokud jde o velení, materiál (i) vojáky“, zatímco protivník dosáhl „jasně nejnižšího stavu“, domníval se. Podle něj byla problémem jedině početní síla; proto je nutno Rudou armádu „vyřídit po částech“.20 Ale německý generální štáb se mýlil, i pokud je o početní stavy vojsk, jež byla k dispozici. „Pokud jde o počty,“ máme tedy převahu, a pokud jde o „zkušenost, výcvik, výzbroj, organizaci, velení, národní vlastnosti, ideu, tak také.“21 Zprávy SD a abwehru (kontrašpionáže) o stavu sovětských vojsk se od sebe ovšem výrazně lišily. Zatímco okupační vojska v Rize zanechávala „příznivý dojem“, kvalita vojsk bojujících proti Finsku byly posuzována velice rozdílně. Byly mezi nimi jednotky, jejichž kvality Finové v poziční válce mohli jen potvrdit, ale i takové, které útočily beze smyslu a bez rozumu a byly koseny kulometnou palbou.22
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Navzdory těmto optimistickým prognózám překvapí, že Hitler a jeho generální štáb už porcovali kůži ruského medvěda, aniž ho skolili. Ještě před začátkem ruského tažení vydali 11. června 1941 pokyn, který cirkuloval jako návrh na vrchním velitelství pozemního vojska a mezi veliteli částí wehrmachtu. Po porážce sovětské armády Německo a Itálie vojensky ovládnou evropskou pevninu. „Žádné vážné ohrožení“ evropského prostoru z pevniny už nezůstane. Jak silné budou muset být „zabezpečovací síly“ v ruském prostoru, to se ještě nedá říci.

Poté následoval návrh tažení za světovládou, ojedinělý v dějinách lidstva. Prohloubení německo-francouzské spolupráce mělo vázat další anglické síly a stále více omezovat možnosti pohybu britského loďstva ve Středozemním moři. Po zhroucení Sovětského svazu se počítalo s vysláním expedičního sboru k obsazení Zakavkazska a Iráku. Proti Angličanům na Blízkém východě se mělo využít „arabského osvobozeneckého hnutí“, o němž však vrchní velení armády vědělo jen málo. Pak měl být vyřazen britský opěrný bod na jihu Španělska, Gibraltar. Po jeho dobytí mělo následovat Španělské Maroko a Francouzská západní Afrika. Návrh dále konkretizoval směry postupu na Gibraltar, Egypt a Palestinu. Zbrojení se tudíž mělo přednostně soustředit na válečné loďstvo a luftwaffe.

Velitelé částí wehrmachtu byli „žádáni“, aby předložili k plánu své představy. Hlavní štáb opravdu zkorigoval pokyn ohledně Palestiny, která byla zprvu označena jako nedosažitelná. Hlavní důraz byl nyní kladen na Suezský kanál, tedy na útok na Egypt z Libye. Ztrácet ze zřetele se neměla ani ofenziva od východu, tedy přes Kavkaz.23

 

 

Plány na vyhlazovací válku: rozdělení úkolů a spolupráce mezi wehrmachtem a SS

 

Zatímco se generální štáb zabýval utopickými plány na dobu po zhroucení sovětského impéria, Hitler se soustředil na detaily. Odmítl například jeden návrh na zacházení s nepřátelskými vojáky a obyvatelstvem v dobytém východním prostoru, protože až příliš vycházel z mezinárodního práva. Znovu udal směr při poradě s náčelníkem OKW (vrchní velení ozbrojených sil) Wilhelmem Keitelem a náčelníkem operačního štábu ozbrojených sil Alfredem Jodlem 3. března 1941. Celé území bude rozděleno do států, které ustaví vlastní vlády; s těmi pak bude možno uzavřít mír. Tento postup připomínal první světovou válku, kdy Německá říše zřídila v létě 1918 na dobytých územích satelitní státy, například Ukrajinu či Gruzii. K přípravě vytvoření těchto států měly být zřízeny říšské komisariáty, jejichž teritoriální struktura měla vycházet z „etnického základu“. Nakonec byly vytvořeny tři – „Pobaltí“, „Bělorusko“ a „Ukrajina“. Dva další byly plánovány: „Kavkazský“ a „Moskevský“. Říšští komisaři, rozhodl Hitler, měli dostávat politické směrnice přímo od něho. Toto vytváření států je natolik „nesnadné“, že je nelze „svěřit armádě“, poznamenal si Jodl. V jeho protokolu je dále uvedeno, co Hitler pokládal za nutné pro stabilizaci těchto států: „Musí být odstraněna židovsko-bolševická inteligence, jako dosavadní ‚utlačovatel‘ lidu.“ Druhá dispozice se týkala hospodářského uspořádání dobytých území. Hitler vydal pokyn, že jako vnitropolitický základ nově vytvořených států připadá v úvahu „jedině socialistická idea“. Ta už v „dnešním Rusku“ beztak zapustila kořeny, a proto musí zůstat zachována.24

Náčelník SD Reinhard Heydrich pochopil myšlenku tak, že „národnostní otázku“ ve východní Evropě je nutno řešit „s maximální zdrženlivostí“, jak nařídil 2. července 1941. Na obsazených územích bude realizován „opravdový, skutečný socialismus, tedy státem zajišťovaná sociální rovnost pro všechny pracující“. Že z toho byli vyloučeni Židé, to se pro muže z SD rozumělo samo sebou, v Polsku už totiž provedli řadu přesídlovacích a vražedných akcí. Heydrich výslovně stanovil, kdo má být v průběhu operace Barbarossa popraven: funkcionáři Komunistické internacionály, komunističtí politikové z povolání, vyšší, střední a radikální nižší funkcionáři strany, lidoví komisaři, Židé ve stranických a státních funkcích a „ostatní radikální živly (sabotéři, propagandisté, záškodníci, atentátníci, štváči atd.), pokud jich nebude zapotřebí k poskytnutí politických a hospodářských informací“.25

Striktní směrnici pro vedení války však dostal také wehrmacht. V souladu s Hitlerovými záměry vydal Jodl nový pokyn, který byl potvrzen 13. března, tedy tři měsíce před zahájením útoku. Směrem dozadu měl být akční rádius wehrmachtu co nejvíce omezen, aby bylo možno budovat zamýšlené státní struktury. K „přípravě“ budoucí politické správy dostaly SS oprávnění plnit na operačním území armády „zvláštní úkoly“. Wehrmachtu přitom neměly překážet, ale také mu nebyly povinny skládat účty. Říšský vůdce SS bude jednat „v nesmiřitelném boji mezi dvěma protikladnými systémy samostatně a na vlastní odpovědnost“. Aby bylo zaručeno utajení, bude neprodyšně uzavřena bývalá německo-sovětská hranice, kterou bude moci překračovat jen vojenská doprava a SS. Uzavření hranice se vztahovalo i na „vedoucí osobnosti“ strany a říšských úřadů. Výjimky schvaloval osobně Hitler.

Pro válku se Sovětským svazem tak existovala přesná nařízení o rozdělení kompetencí mezi armádou a SS. Hitler přidělil armádě vojenský part, SS pak v tomto nařízení blíže nespecifikovanou ideologickou zvláštní úlohu. Velení wehrmachtu toto rozdělení mezi ničením vojenského a ideologického protivníka akceptovalo. Pokyn však zároveň stanovil, že SS má své „specifické úkoly plnit na (!) operačním území wehrmachtu“.26

Hitlerovými úmysly se řídily také „Směrnice pro chování mužstva v Rusku“. „Bolševismus je smrtelný nepřítel nacionálně socialistického německého národa,“ zněla první věta a hned následující: „Německo bojuje s tímto rozkladným světovým názorem a jeho nositeli.“ Požadovala „bezohledný a energický postup proti všem bolševickým štváčům, záškodníkům, sabotérům“ a samostatně uvedeným „Židům“. Vůči příslušníkům Rudé armády se doporučovala maximální rezervovanost a ostražitost, protože je třeba počítat se „zákeřným vedením boje“.27 Toto pojetí vyústilo do takzvaného rozkazu o komisařích, za který byl jeho spoluautor Alfred Jodl uznán Norimberským tribunálem pro válečné zločince vinným a roku 1946 popraven. Při křížovém výslechu Jodl vysvětlil, jak rozkaz vznikl. On a polní maršál Keitel vznesli u Hitlera námitky, jestli je takový rozkaz opravdu v souladu s mezinárodním právem. První návrh rozkazu odmítli i jiní, například Walther von Brauchitsch, vrchní velitel pozemního vojska. Potom však Hitler, dodal Jodl, prosadil „ve velmi vzrušené diskusi“ svou. Po výměně všech argumentů Hitler Brauchitsche přerušil slovy: „Nemohu žádat, aby mi moji generálové rozuměli, ale žádám, aby mě poslouchali.28 Protože Hitler nacházel málo pochopení pro své ideologicky motivované argumenty i u jinak oddaného vedení branné moci, snažil se získat budoucí velitele východního tažení osvědčeným prostředkem osobní řeči. Ve svých promluvách 5. prosince 1940 a 9. ledna 1941 použil motiv Ruska jako „pevninské dýky“ Anglie, oblíbený už u Napoleona. Existuje reálná vojenská hrozba v zádech říše, sugeroval přítomným, zvlášť když by možná intervence Ameriky přinesla nebezpečný přesun sil. On to vidí tak, že je nutno „věčné komunistické nebezpečí“ eliminovat. Pro Hitlera bylo nadcházející tažení ideologické zúčtování stejně jako loupežné tažení, o němž byl přesvědčen, že ho může vyřídit jen tak bokem.29

 

 

Sovětské plány na preventivní válku

 

Díky vynikající rozvědce nezůstaly německé útočné plány sovětským vojenským činitelům utajeny.30 Generální štáb Rudé armády proto zintenzivnil plánování možného preventivního úderu proti Německé říši. Plány byly konkretizovány poté, co byl pozdější maršál Georgij Žukov v únoru 1941 jmenován náčelníkem generálního štábu. Žukov byl vycházející hvězda

Rudé armády, jejíž velení Stalin převážně zlikvidoval za „Velké čistky“ v roce 1937. V srpnu 1939 jako velitel sovětských a mongolských ozbrojených sil zasadil drtivou porážku Japoncům v bitvě u Chalchin Golu. Po obsazení Bukoviny a západní Ukrajiny ho Stalin jmenoval velitelem Kyjevského vojenského okruhu. Při několika válečných hrách armádní generál dokázal, že jím vedené sovětské jednotky dokážou německé svazy porazit. Stalin poté nařídil Žukovovo povýšení na místo zástupce ministra obrany a náčelníka generálního štábu.31 První plán nástupu předložil Žukov 11. března 1941. Počítal přitom s nasazením 245 divizí, tedy 2,5 milionu vojáků. Aktualizovaná verze z května 1941 už počítala s nasazením 258 divizí za podpory 6600 bitevních vozidel. Žukovův pokyn počítal se soustředěným útokem z Ukrajiny, tedy z území, které nejlépe znal. Podle tohoto plánu měla Rudá armáda po 30 operačních dnech postoupit až k linii, která by z oblasti na sever od Varšavy sahala až k slezskému Opolí. V Žukovově koncepci byl jen jeden veškerými prostředky dopředu poháněný klín mechanizovaných ozbrojených sil, jenž by útočil od jihu a směřoval na Berlín. Slovo mechanizovaný v sovětském vojenském žargonu znamenalo, že převažovalo vybavení pohyblivou technikou a tanky; šlo tedy o velice pohyblivé, pružné útvary. Halderem předpokládaný počet 25 divizí jízdy plán zredukoval na sedm.32 Žukov pokládal za nezbytné „za žádných okolností nepřenechat iniciativu Němcům“. Je nutné „nepřítele při nástupu předejít a zaútočit na německou armádu, dokud teprve nastupuje“. Postupem na Slezsko chtěl Žukov německou armádu odříznout od jejích jižních spojenců, na jiných frontách měla být zorganizována „aktivní obrana“. Za příznivých okolností je možno vést také „úder“ proti Rumunsku, vysvětloval Žukov v doprovodných poznámkách k pokynu, evidentně jako ústupek balkánské politice člena politbyra Molotova.33

Současně s tím Žukov posiloval sovětskou obranu. Byl modernizován bezpočet pevností a opevněných budov z první světové války a vybaven dělostřelectvem. To se týkalo starých pohraničních pevností carského Ruska stejně jako obranných postavení pobaltských států, které Sověti obsadili. Od dubna 1941 pracovalo na výstavbě postavení více než 140 000 dělníků.34

Protože Žukov již také vysílal vojska do jím vybraných nástupních prostorů, nezůstaly jeho aktivity německým výzvědným letadlům a rádiové rozvědce utajeny, což Hitlera znovu přesvědčilo o naléhavosti útoku. Také Stalin počítal s ozbrojenou konfrontací, ale ne tak brzy.35 Ačkoli dostal 10. června 1941 od svého londýnského velvyslance Ivana Majského detailní hlášení o počtech, výzbroji a síle německých jednotek, nereagoval.36 Sovětský svaz byl vyzbrojený, Rudá armáda stála připravená k preventivnímu úderu, jedině Stalin zakázal udeřit. Nedůvěřoval zprávám londýnského velvyslance, protože je pokládal za našeptávání kapitalistických kruhů. Alarmující telegram od Richarda Sorgeho, nejdůležitějšího informátora Sovětů sídlícího v Tokiu, byl bez přezkoumání odložen ad akta.37 Dokonce když ho ministr státní bezpečnosti seznámil s konkrétními hlášeními agentů o pohybech vojsk, Stalin tvrdil, že to jsou jen dezinformace. Radil ministrovi, aby své agenty poslal zpátky k jejich „zkurveným matkám“. 18. června, tři dny před německým útokem, se ministr obrany Semjon Timošenko a náčelník generálního štábu Žukov znovu pokoušeli diktátora varovat před bezprostřední ofenzivou. Stalin jako obvykle svým podřízeným nadával. Timošenko, prý muž s velkou hlavou a nepatrným mozečkem, si všechno jen vymyslel. Německo nebude nikdy bojovat proti Sovětskému svazu.38 Tato poznámka ukazuje, že na rozdíl od Hitlera byl Stalin schopen ignorovat reálný mocenský potenciál. Z jeho pohledu neměl útok smysl, protože Německá říše stejně mohla jen tratit. V listopadu 1940 měl Hitler přijmout Molotovovy návrhy zformulované Stalinem, právě proto, že – z čistě racionálního pohledu – by znamenaly podřízení Německé říše Sovětskému svazu. Stalin věřil, že Hitler bude jen vyvíjet tlak, aby si posílil vyjednávací pozici.

22. června, v den německého útoku, šel Stalin jako obvykle do Kremlu za prací. Tvrzení o jeho letargii a údajném selhání patří do říše legend. Ještě v den napadení vydal 20 různých rozkazů a dekretů. O den později sestavil vojenskou vládu, zvanou „Stavka“. V ní převzal politický part, vedení přenechal ministru obrany Timošenkovi. Nejvyšší velení mělo sice vojenský charakter, ale rozhodovalo kolektivně, a již 24. června vydalo rozkazy rozhodujícího významu pro válku, například ohledně evakuace ohrožených průmyslových podniků. 29. června následovaly pokyny pro stranickou organizaci, jež ji zavazovaly k obraně každé pídě ruské země až do poslední kapky krve. Stalin vyzval k vytváření partyzánských armád a nařídil za sebou v případě ústupu nechávat spálenou zemi.39 Přitom byl přesvědčen, že jeho země by mohla válku vyhrát, i když nezvolil možnost útoku prosazovanou Žukovem. Interpretace vídeňského vojenského historika Heinze Magenheimera, který vidí ve východním tažení „válku dvou útočníků“, kteří se „synchronně“ připravovali na ofenzivu, tudíž není zcela správná.40 Například britský historik Richard Overy zpochybňuje přinejmenším současnost příprav na útok. Podle jeho názoru plánoval Sovětský svaz ofenzivu až v roce 1942.41 Stalin jednal z pozice převahy a nechal Hitlera přijít, protože si byl jistý vítězstvím.

 

 

První masová vraždění evropských Židů

 

Zdálo se, že vývoj v prvních týdnech války dává za pravdu Hitlerovi a optimistům v německém generálním štábu. Vojska postupovala rychle do Pobaltí a Běloruska, v białystockém kotli bylo zajato 300 000 sovětských vojáků.42 Zatímco se jednotky Rudé armády na středním úseku rychle zakopávaly, na jihu se urputně bojovalo. V bitvě u Dubna, Rovna a Lucku utrpěli Němci vysoké ztráty, ale nakonec se jim podařilo zlikvidovat víc než 90 procent sovětských útvarů.43 Wehrmacht obzvlášť potěšily velké sovětské ztráty těžké techniky. V této dosud největší materiálové bitvě druhé světové války zničil více než 2000 tanků, ztráty, u nichž se předpokládalo, že již nepůjdou nahradit.44

S rychlým postupem wehrmachtu se dočkaly naplnění také zločinné rozkazy. Již prvního dne tažení přicházela hlášení o zastřelených „komisařích“. Během čtyř dnů zabili němečtí vojáci minimálně 100 civilistů, v Białystoku německý policejní prapor povraždil několik set lidí. Další masakry následovaly v litevském hraničním pásu. Již koncem června zřídily SS na Litvě velký koncentrační tábor pro Židy.45 V pohraničních krajích a oblastech, které byly přičleněny k Německé říši nebo ke Generálnímu gouvernementu, zavraždila zvláštní komanda a jednotky gestapa tisíce lidí. O masových zabíjeních páchaných einsatzgruppen máme k dispozici přesná čísla, protože Hitler si přál být průběžně informován o jejich „práci“.46 Einsatzgruppe A nasazená v Pobaltí a v Bělorusku hlásila k 15. říjnu 1941 118 430 zabitých, rovněž v Bělorusku působící einsatzgruppe B hlásila k 31. říjnu 45 467 mrtvých. O zhruba 75 000 mluvila einsatzgruppe B vraždící na Ukrajině a einsatzgruppe D činná na jižní Ukrajině vykázala 54 696 zabitých.47 Hitler však nepožadoval jen zprávy a čísla, ale také „názorný materiál“, jak 1. srpna 1941 dal na vědomí velitelům einsatzgruppen šéf gestapa Müller.48 Protože Himmler a Hitler v říjnu 1941 rozhodli, že se k vraždění Židů bude používat jedovatý plyn, dali budovat továrny specializované na vraždění, jejichž stavební plány Hitler osobně schvaloval.49

Vraždění einsatzgruppen tím přesto neskončilo. Zprávy o jimi páchaných zločinech jsou v archivech dochovány mezerovitě, proto zde uvádíme jen příklad. Černomořský přístav Feodosija měl v roce 1939 46 000 obyvatel, v dubnu 1942 jich už bylo jen 26 000. Einsatzgruppe D podrobila město hned čtyřem „pročesávacím akcím“. Pátrací skupiny SD přitom podporovalo vždy bezmála 400 vojáků wehrmachtu. Při první razii bylo předvedeno 351 osob a 13 popraveno, buď že to byli Židé, nebo že byli podezřelí z podpory partyzánů. Při druhé razii bylo zadrženo 447 osob, 15 lidí bylo převezeno do městského vězení a po vyslechnutí popraveno. 57 nezaměstnaných přišlo do zajateckého tábora. Třetí razie vedla ke 257 zadržením a 15 vraždám. 23 práceschopných mužů bylo posláno do zajateckého tábora. Při čtvrtém pročesávání bylo 54 zatčených. 11 práceschopných mužů bylo posláno do zajateckého tábora. Tři Židé a tři komunističtí odpírači práce byli „po důkladném výslechu popraveni“. Vzhledem k „úspěchu“ těchto pročesávacích akcí se příslušný velitel wehrmachtu vyslovil pochvalně o spolupráci s SD. Vrchní velení pak přikázalo pročesávat i ostatní města v oblasti.50 Nejvyšší velení armády, které mezitím již vedl Hitler, si však zároveň u bezpečnostní policie v Minsku stěžovalo na nedostatek odborných pracovních sil a žádalo, aby Židé zůstali. „Navzdory slibům“ byli specializovaní řemeslníci povolaní wehrmachtem podrobováni „zvláštnímu zacházení“. Tím byla výrazně snížena výkonnost příslušného pracoviště. Teprve nyní Himmler přikázal, že všichni práceschopní Židé ve věku 16 až 32 let mají být „až na další vyňati ze zvláštního zacházení“.51

Není pochyb, mezi wehrmachtem a SS docházelo stále znovu ke konfliktům o jednotlivé specializované dělníky nebo o určité skupiny, které byly masového vraždění prozatím ušetřeny. Ale v souladu s Hitlerovým pokynem pro vedení války wehrmacht podporoval einsatzgruppen SS logisticky i personálně. Vojáci k tomu byli i ochotni, protože jako chlapci prošli nacistickým výchovným systémem. Jak Hitler oznámil v roce 1933, dostával wehrmacht výhradně mladé muže, kteří prošli předvojenským drilem v SA nebo v Hitlerjugend a byli politicky vyškolení. Historikové dodnes rekonstruovali za pomoci historických pramenů a výslechů svědků stovky jednotlivých zločinů, přičemž jako základní vzorec odhalili, že pachatelé se za své činy nestyděli. Není pochyb: wehrmacht a SS postupovaly při útoku na Sovětský svaz roku 1941 ruku v ruce. K tomu patřilo střílení Židů stejně jako kruté zacházení s ruskými válečnými zajatci.52

 

 

Wehrmacht: masové vraždění hladem

 

Protože německý wehrmacht neměl zprávy, kolik vojáků Rudé armády je dislokováno na západě Sovětského svazu, nebyl na mimořádné počty zajatců nijak připraven. Proto vypukaly v zajateckých táborech epidemie, proti nimž lékaři wehrmachtu často marně bojovali. Nemoci jako břišní nebo skvrnitý tyfus, dnes díky antibiotikům bez problémů zvládnutelné, si vyžádaly nepředstavitelné oběti. Také hlad v zajateckých táborech byl především logistický problém. Ne všude byl k mání chléb a čistá voda k pití, což opět vedlo ke stovkám úmrtí hladem a epidemiím. Tomu se dalo vyhnout, ale většině lidských obětí roku 1941 ne, jak ukázal hamburský historik Hannes Heer. Mnoho ruských vojáků totiž ani nedošlo do sběrných táborů. Tak například vyšel průvod 65 000 zajatců, z nichž zůstalo, než došli do sběrného tábora ve Smolensku, jen 43 000. Ve Vjazmě odešlo 10 000 ruských vojáků, do cíle ve Smolensku jich došlo jen 3480. Válečné deníky obvykle neuvádějí příčiny tohoto umírání lidí. Některé jednotky si však s hnidopišskou přesností zaznamenávaly, kolik zajatců bylo zastřeleno při „pokusu o útěk“. Těm, kteří už neměli sílu jít dál a zůstali ležet, dávali Němci většinou „ránu z milosti“, což v jednotlivých případech mohl být za daných okolností opravdu akt lidskosti. Němečtí vojáci také pozorovali boje mezi zajatci, kteří byli schopni za kousek chleba nebo cár koňského masa jeden druhého zabít.53 Docházelo i ke kanibalismu, kdy hladovějící jedli hlavně játra a kusy masa z nohou svých kamarádů.54 Němci pak všechny účastníky zastřelili.

Na rozsahu masového umírání v prvním roce tažení proti Sovětskému svazu se historikové dodnes nedokážou shodnout. Z výpočtů Hannese Heera vyplývá, že z 2,4 milionu zajatých vojáků zhruba třetina zemřela hladem, žízní či byla zavražděna dříve, než došla na shromaždiště. Dokonce i jeden velitel tankových vojsk pokládal zacházení se zajatci za skandální a obával se protestů obyvatelstva.55 Ve špičkách wehrmachtu to viděli jinak. Ačkoli ve všech táborech vládl hlad, byly v říjnu 1941 příděly pro „nepracující Rusy“ znovu sníženy o 27 procent. Protože pro většinu zajatců nebylo žádné uplatnění nalezeno, nebylo to nic jiného než masová vražda. Generální ubytovatel Eduard Wagner, dnes uctívaný jako příslušník odboje, jen tak mimochodem poznamenal: „Nepracující váleční zajatci v táborech musí pomřít hladem.“56 Generál polní maršál Walter von Reichenau dal svým jednotkám pokyn, aby neprojevovaly soucit. „Starat se o obyvatele venkova,“ napsal Reichenau, „je stejně pomýlený projev lidskosti jako rozdávání cigaret a chleba.“57

K určité změně přiměl wehrmacht a SS teprve Hitlerův rozkaz, vydaný na Štědrý den 1941. Zapojení sovětských válečných zajatců do zbrojního a válečného hospodářství je dnes „pro udržení zbrojní kapacity a výkonnosti“ válečného hospodářství rozhodující problém. Úřady a orgány podílející se na zajišťování „dělníků schopných nasazení“ musí učinit „maximum, aby zabezpečily širší nasazení vál(ečných) zaj(atců)“. Hitler výslovně nařídil zajistit „dostatečnou výživu“, aby co možná nejvíce válečných zajatců došlo do Německa. Nejvyšší velení wehrmachtu pak změnilo svou strategii masového zabíjení hladem nebo otrockou prací zejména při budování postavení. Polní maršál Keitel vydal na Hitlerovo naléhání nové směrnice pro nasazení pracovních sil, podle nichž měli být sovětští váleční zajatci přednostně „nabízeni“ průmyslu (hlášení se podávalo měsíčně).58

 

 

Symbolické město Leningrad a krize ve velení v srpnu 1941

 

Jako město zrodu bolševické revoluce hrál Leningrad, dříve a dnes znovu Sankt-Petěrburg, důležitou roli již v přípravách východního tažení. Hitler chtěl město symbol srovnat se zemí a území předat Finům.59 Aby dosáhl tohoto cíle, posílil skupinu armád Sever. Ta sice v Pobaltí dobře postupovala, ale stále znovu narážela na značné síly, které postup zpomalovaly. Počátkem srpna uvízly tankové klíny v Estonsku. Leningrad nepadl, natož aby se skupina armád Sever mohla podle plánu „stočit“ na Moskvu. Při debatě o směru dalšího postupu 18. srpna náčelník generálního štábu Halder navrhl soustředit nyní veškeré síly pro útok na Moskvu. Halder byl, jak napsal jeho životopisec Christian Hartmann, „přímo posedlý myšlenkou vynutit si ve válce proti Sovětskému svazu rozhodnutí ofenzivou proti Moskvě“. Z Halderova pohledu byla Moskva nejen sídlo centralizované správy, která se v případě úspěšné ofenzivy wehrmachtu zhroutí, ale také dopravní uzel a zbrojní centrum prvního řádu.60 O dva dny později Hitler vystoupil se zásadními námitkami. „Nesouhlasím,“ vzkázal generálnímu štábu. Jemu na Moskvě nezáleží, spíše je důležité „napřed vyřadit resp. získat a pro vlastní účely využít ruské průmyslové oblasti“. Kromě toho je ze dvou důvodů nutný rychlý postup na jihu. Za prvé je třeba ukázat hrozivou kulisu Íránu, který se dosud nerozhodl, na kterou stranu se přidá. A za druhé si přeje, aby zmizel poloostrov Krym jako základna letectva, a pominulo tak ohrožení ropných polí v Rumunsku.61 O den později, 21. srpna, nasadil Hitler smířlivější tón, ale pokud jde o Moskvu, zůstal neoblomný. Zdůraznil, že byl „od samého počátku“ přesvědčen, „že ovládnutí leningradské průmyslové zóny a dobytí ukrajinského průmyslu“ je třeba dát přednost před obsazením území okolo Moskvy. Na severu chce „odříznout“ Leningrad a spojit se s Finy, na jihu dobýt doněckou uhelnou pánev.62

Skupina armád Sever pokračovala v souladu s tímto pokynem v úsilí o obklíčení Leningradu, jak o tom svědčí zápisy ve válečném deníku wehrmachtu. 4. září: „Schmidtova sk(upina) bojuje ve velmi obtížném terénu s houževnatě se bránícím nepřítelem… bylo odraženo několik ruských protiútoků, zčásti s těžkými tanky.“ 6. září: „…nepřítel se brání tvrdošíjně, zčásti se opírá o postavení v bunkrech.“ 7. září: „…zuřivý odpor.“ 9. září se konečně podařilo proniknout do věnce pevností okolo Leningradu. Pokusy obklíčených sovětských vojsk probít se ven se podařilo odrazit. Navzdory mohutné dělostřelecké přípravě byl zmařen také útok Rudé armády s cílem město uvolnit.63 Němci uzavřeli kruh okolo města. Protože však také sovětský diktátor viděl ve městě nepostradatelný symbol, prosazoval jeho místodržící Ždanov pokračování v odporu všemi prostředky stalinské represe. Kolik lidí ochotných kapitulovat zatkly, odsoudily nebo zavraždily orgány bezpečnosti, to zatím stále ještě čeká na prozkoumání.64

Obklíčením bylo město opravdu jako průmyslové centrum vyřazeno a vydáno na pospas hladu. Vedení wehrmachtu to přivítalo. Hlavní ubytovatel Wagner, který již lhostejně přihlížel smrti hladem válečných zajatců, napsal své ženě s řečnickou otázkou: „Co máme dělat s tříapůlmilionovým městem, jehož život závisí jen na tom, jestli je budeme živit?“ A odpověděl si hned v následující větě dopisu: „Žádnou sentimentalitu si přitom nemůžeme dovolit.“65

Na rozdíl od Kyjeva, kde hlady pomřelo 50 000 lidí, nebo od Charkova, kde zemřelo 20 000 osob, se nepodařilo si tímto způsobem vynutit kapitulaci. Ačkoli si obléhání vyžádalo více než milion obětí, koncepce vyhladovění selhala, protože sovětské vedení zajistilo zásobování Leningradu přes zamrzlé Ladožské jezero.66 Nákladní auta, která přivážela do města potraviny, brala na zpáteční cestě uprchlíky, jak informovalo SD podle hlášení zvědů. Zatímco k 1. lednu 1942 byly ještě vydány více než 2 miliony potravinových lístků, jejich počet se již začátkem března snížil o zhruba 600 000, což lze smrtí hladem vysvětlit jen zčásti. Úřadům se však povedlo zvýšit příděly chleba na 600 gramů pro dělníky a na 300 gramů pro rodinné příslušníky. Chléb byl ovšem nastavován hmotou z rašeliny a papíru. V závodních jídelnách bylo stále k mání koňské maso a zelí a jídla z vaječného prášku. Obyvatelstvo celkově propadalo apatii a bylo apolitické, poznamenal si odpovědný referent SD. Lidé nevěří ani neustálým zprávám o vítězství, hlásaným z tlampačů městského rozhlasu, ale ani tomu, že město dobudou Němci. Baví se výhradně o jídle a zásobování a doufají ve zlepšení počasí, od něhož očekávají změnu vojenské situace, „tak či tak“.67 Obyvatelstvo možná propadlo letargii, ale vůle k odporu stranických funkcionářů a Rudé armády zůstávala nezlomena. Z leningradské fronty se stalo místo, kde byly německé útvary „opotřebovávány“.

Hitler hodnotil vývoj jinak, jak vyplývá z jeho projevu ke starým straníkům u příležitosti výročí neúspěšného listopadového puče. Obklíčení Leningradu se rozhodně nestalo věcí prestiže, ujišťoval posluchače. A jestliže tam je nyní wehrmacht v defenzivě, právě tak to také zamýšlel. Teď musí prorazit protivník, ale to se mu nepovede, ale „buď v Leningradu umře hladem, nebo bude muset kapitulovat!“ Protokol na tomto místě zaznamenává bouřlivý potlesk. Neobětuje „už ani jednoho muže, pokud to nebude nezbytně nutné,“ ujišťoval. Mohl by dát kdykoli rozkaz k útoku, ale není to nutné: „Město je v kleštích. Nikdo je už nevysvobodí, padne nám do rukou.“68

Leningrad do německých rukou nepadl, a tak Hitler nakonec nasadil Ericha von Mansteina, jemuž se po 250 dnech obléhání podařilo dobýt poloostrov Krym, za což byl povýšen na generála polního maršála. Při zasvěcování do problematiky se Manstein ptal náčelníka generálního štábu Haldera na strategickou nutnost.

Náčelník generálního štábu odpověděl, že o otázce Leningradu diskutoval s Hitlerem. Hitler se svého cíle, dobytí Leningradu, nechce vzdát. Nebylo by ho víc zapotřebí na jihu? – ptal se Manstein, načež mu Halder odpověděl, že podle jeho názoru se jižní křídlo bez Mansteinovy 11. armády docela dobře obejde.69 Protože Leningrad váže velké německé síly a Rudá armáda chce obklíčení prorazit, přišlo dobytí města generálovi polnímu maršálovi po krátké úvaze také „velice žádoucí“. 11. armáda byla přeložena na Ladožské jezero, kde svedla krvavou bitvu. Znovu se podařilo zmařit pokus Rudé armády o vyproštění města. Mansteinova armáda přitom získala 12 000 zajatců, „krvavé ztráty nepřítele počet zajatců několikanásobně převýšily“.70 První část úkolu byla splněna, leningradská fronta byla obnovena. Ale na dobytí města už Mansteinova armáda neměla sílu. Wehrmacht utrpěl ztráty asi 26 000 mužů, vystřílel všechnu munici. Zásobování vázlo. Při zpětném pohledu pokládal Manstein bitvu za zbytečnou, stál totiž na severu, „zatímco na jihu se zdálo, že naše ofenziva dosáhne Stalingradu a Kavkazu“.71

 

 

Rozhodná bitva u Moskvy

 

Přestože Manstein datoval obrat ve válce do roku 1942, došlo k němu pravděpodobně už před Moskvou. Jestliže Hitler ještě v srpnu označoval dobytí Moskvy za druhořadé, dal po obklíčení Leningradu souhlas s útokem na sovětské hlavní město. Za tím účelem byla přeskupena vojska a skupina armád Střed byla posílena tankovými silami, které bylo možno postrádat kdekoli jinde. Před Moskvou se soustředily nesmírné kontingenty sovětského vojska, které musely být rozbity jeden po druhém. To stálo čas, ačkoli wehrmacht vypracoval velmi efektivní postup. Obklíčení sestávalo ze dvou kruhů. Rychle postupující tankové jednotky vytvořily vnější kruh, a tedy „kotel“. Obklíčená vojska pak likvidovala pěchota tvořící vnitřní kruh. Motorizace přitom umožňovala obkličovací operace do té doby neslýchaných rozměrů. Odvěsny obkličovacího trojúhelníku u Kyjeva měly například délku přes 500 kilometrů. Zničení nebo zajetí obklíčeného nepřítele stálo ovšem také adekvátní množství času.72

Počty zajatých vojáků a množství zničené techniky však hovořily ve prospěch tohoto postupu. Při dvojí bitvě u Vjazmy a Brjansku padlo do zajetí víc než 600 000 příslušníků Rudé armády a více než 300 000 jich bylo zabito. Bylo zničeno více než 1000 tanků.73 Němci, kteří na tomto úseku fronty útočili v přesile, se přiblížili k hranicím města Moskvy. Po debaklu přeložilo sovětské velení do bojového prostoru více než 100 divizí, tedy přes milion vojáků. Kromě toho začaly přípravy na vyklizení Moskvy. Více než 500 000 obyvatel města se podílelo na budování postavení. Koncem října však Němci přece jen prolomili další linii fronty, jež byla s takovým úsilím vybudována.74

Ve vůdcově hlavním stanu zavládla sebedůvěra. Avšak začínající období podzimních plískanic a rozbahněných cest zpomalilo německý postup. Tankové útvary tak byly nuceny postupovat po silnicích, což poskytlo obráncům Moskvy možnost soustředit na ně síly a postup zastavit.75

Začátek období mrazů v polovině listopadu otvíral nové možnosti. Velitel skupiny armád Střed, generál polní maršál Fedor von Bock, věřil, že právě teď je průlom možný. Náčelník generálního štábu Halder souhlasil, Hitler se držel zpátky a nechal věcem volný průběh. Plán generálního štábu byl příliš ambiciózní a předpokládal obklíčení Moskvy, což se vzhledem k nástupu zimy nemohlo zdařit. Mráz, kdy teploty klesaly až 20 stupňů pod bod mrazu, dovoloval jen teoreticky postup po pevném terénu, prakticky však tanky nebyly pro takové teploty konstruovány.

8. prosince Hitler nařídil přejít na celé frontě do obrany.76 Rozkaz však zastihl vojska nepřipravená, se zastavením velitelé nepočítali. Neexistoval žádný plán B, žádný rozkaz, který byl pro takový případ vydán. Nyní šlo o otázku, zda by měly být udrženy územní zisky.

Heinz Guderian, v tu dobu velitel jedné tankové skupiny, byl zastáncem stažení a 14. prosince 1941 se radil s vrchním velitelem pozemní armády Waltherem von Brauchitschem a polním maršálem Güntherem von Klugem, jenž byl jeho přímý nadřízený. Žádal o svolení – a také je dostal –, aby mohl svou tankovou skupinu stáhnout do již na podzim připravených postavení na řece Oka jižně od Moskvy. O několik hodin později se sešel s Hitlerovým pobočníkem Schmundtem, aby přímo informoval Hitlera. Ještě téhož dne večer však volal Hitler a zakázal jakékoli stažení. Guderian vůdcův rozkaz ignoroval, protože už přeložení vojsk nařídil. Místo toho navázal kontakt s veliteli sousedních útvarů, kteří mu v jeho hodnocení, že frontu nelze udržet, dali za pravdu.77 Guderian se rozhodl Hitlera informovat osobně a termín schůzky byl stanoven na 20. prosinec.

V dalších dvou dnech se situace dále zhoršila, načež Hitler propustil vrchního velitele pozemního vojska i polního maršála Klugeho. Svůj názor zdůraznil rozkazem: „Větší úhybné manévry“ nejsou „proveditelné“, protože by to vedlo „k naprosté ztrátě těžkých zbraní a techniky“. Proto musí být vojáci „osobním nasazením velitelů a důstojníků“ nuceni „k fanatické obraně ve svých postaveních, bez ohledu na nepřítele pronikajícího na křídlech či do týlu“. Jedině takový způsob boje dovoluje získat čas, nezbytný, aby bylo možno přisunout „posily z domova a ze západu“.78 Když Guderian odpoledne dorazil do Vlčího doupěte, Hitler už tento pokyn vydal, ale Guderian o tom nejspíš nebyl informován. Přednesl zprávu, v níž Hitlera a přítomné důstojníky vrchního velení ozbrojených sil informoval o katastrofální situaci své tankové armády i ostatních jednotek. Potom vysvětlil druh a způsob svého odpoutání, o němž ovšem Hitler nevěděl, protože ho o tom polní maršál von Kluge neinformoval. Hitler dostal záchvat vzteku a ústup zakázal. Guderian odpověděl, že vojska už dostala rozkaz se stáhnout a jsou v pohybu, protože v místech, jichž dosáhla, se žádné vhodné trvalé postavení nedá vybudovat. Potom začal již popsaný dialog, kdy Hitler žádal „zatnout drápy“ do půdy a neustupovat a Guderian se mu snažil dokázat nemožnost takového postupu.

Když Hitler trval na svém rozkazu, aby vojska bránila postavení tam, kde právě jsou, Guderian odpověděl: „Pak to znamená přechod k poziční válce na nevhodném terénu, jako na západní frontě za první světové války. Budeme pak zažívat stejné materiálové bitvy a stejně obrovské ztráty jako tenkrát, aniž si budeme moci vybojovat rozhodnutí. Už tuto zimu obětujeme touto taktikou výkvět svého důstojnického a poddůstojnického sboru i náhradu za ně, a tato oběť bude bez užitku a navíc nenahraditelná.“ Hitler chladně odpověděl, že ani granátníci Friedricha Velikého neumírali „rádi“, ale že král měl právo oběť jejich života požadovat. Stejné právo, pokračoval Hitler, vyžadovat tuto oběť si nárokuje i pro sebe.

Guderian souhlasil, ale oběť lze požadovat pouze tehdy, když se nasazení vyplatí. Ochranu před počasím najdou vojáci až ve vybudovaných postaveních. A stojí za povšimnutí, že „krvavé ztráty nám způsobil nikoli nepřítel, ale mimořádný chlad“. Kdo viděl lazarety s omrzlými, ten ví, o čem je řeč.

Hitler poněkud ustoupil a ujišťoval Guderiana, že ví, co pro své vojáky udělal, a také to uznává, ale: „Moc s vojáky cítíte, měl byste se od nich odpoutat.“

Guderian odpověděl, že to jde těžko, když vojáci nemají ani zimní boty, spodní prádlo, čepice a rukavice.

Hitler se rozčílil a křičel, že to není pravda, načež Guderian kontroval, že věci sice byly přiděleny, ale stále trčí na nádraží ve Varšavě. Hned zavolali generálního ubytovatele a ten to potvrdil. Navzdory ostré výměně názorů byl Guderian ještě pozván na večeři. Využil příležitosti k dalšímu hororovému líčení situace na frontě, ale Hitler ani přítomní generálové z vrchního velení ozbrojených sil mu nechtěli věřit.79

Památný rozhovor mezi Guderianem a Hitlerem máme dochován ještě v další verzi, jež pochází od samotného Hitlera. Když v květnu 1942 zasvěcoval do úkolů Alberta Ganzenmüllera, nového státního tajemníka na ministerstvu dopravy, vylíčil mu konflikt s Guderianem. Při krizi v prosinci 1941 byl nucen propustit i osoby, k nimž měl blízko, protože už nestačily na své úkoly. Jeden z nich, a tím myslel Guderiana, mu řekl: „Můj vůdce, neudržíme se, musíme zpátky.“ On, Hitler, se ho zeptal, jak daleko by se chtěl vrátit, když 50 kilometrů na jih je stejná zima. Generál chtěl nechat na místě i těžké zbraně, ale prosil: „Vůdce, zachraňte aspoň armádu.“ On, Hitler se ho pak zeptal, jestli se třeba nechce stáhnout až na říšskoněmecké hranice. Generál prý na to řekl: „Ano, můj vůdce, asi nám nic jiného nezbude, to vám musím otevřeně přiznat.“80 Kdyby se Guderian opravdu vyjádřil takto otevřeně, asi by nemohl být už nikdy aktivován. Napřed byl šest dní po výstupu přeložen do vůdcovy zálohy, zatímco generální ubytovatel Wagner, který nesl odpovědnost za to, že zimní výbava nebyla na východní frontu dodána, zůstal v úřadě. O úhybných manévrech do lépe vybudovaných postavení se už nediskutovalo, přestože je Hitler právě zakázal. Probíhaly „plánovitě“, jak stojí ve válečném deníku vrchního velení branné moci.81 Wehrmachtu se podařilo stabilizovat frontu a zabránit zhroucení. Vznikla tak souvislá fronta a Němcům se podařilo navázat na zásobovací trasy.

Při zápolení o Moskvu měl velký význam fakt, že Němci sice selhali, ale větší obkličovací manévry se nedařily ani sovětským vojskům. Podařilo se jim dobýt zpátky města na přístupech k Moskvě Volokamsk a Možajsk a Tulu.82 Wehrmacht však udržel Ržev a Velikije Luki, kde si vybudoval postavení. Ta odolala a stala se „mlýnkem na maso“ horším než Verdun, větším než Stalingrad. Z německého povědomí byly tam sváděné bitvy vytlačeny, protože východní tažení utkvělo v paměti jako pohyblivé tažení. V ruské kolektivní paměti jsou neustálé a marné útoky přítomny jako „rževský strojek na maso“.83 Sovětský svaz ztratil při těchto útocích alespoň milion vojáků, pravděpodobně snad až 2,5 milionu. Na německé straně činily ztráty 400 000 mužů. Pro srovnání: Roku 1916 zemřelo u Verdunu zhruba 330 000 a na Sommě asi 465 000 německých vojáků.84 Sověti několikrát marně útočili. Splnila se Guderianova předpověď, že dobře vybudované postavení bude nepřítele stát oběti, ale vlastní životy šetřit.
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V listopadu 1941 stála německá vojska před Moskvou. Sovětská protiofenziva je zahnala jen pár desítek kilometrů zpět. V dobře vybudovaných postaveních wehrmacht udržel oblouk fronty až do března 1943. „Rževský strojek na maso“ byl nejkrvavější bitvou druhé světové války.

Jinak proběhlo zamrznutí fronty v prosinci 1941 nenápadně, což byl z pohledu velitelů, kteří všichni studovali Clausewitze a vojenské dějiny, logický důsledek. Tažení ovšem neskončilo uzavřením míru, proto se muselo v postaveních bojovat tak dlouho, dokud nebude možno přejít zase do ofenzivy.85 Důstojníci rozhodně nepokládali válku za prohranou. V zastavení před Moskvou viděli spolu s Clausewitzem „kulminační bod“ a nyní se budou snažit dosáhnout „konečného úspěchu“ při jarní ofenzivě.86

 

 

Ekonomická bilance v polovině války

 

Dosavadní bilance nicméně vypadala střízlivě. Průmyslová oblast okolo Leningradu byla sice vyřazena, ale tanky se nyní vyráběly v Čeljabinsku a Stalingradu.87 Ztráta Doněcké pánve ke zhroucení sovětského hospodářství nevedla, jak očekával Hitler.88 Na Ukrajině, do níž Hitler vkládal velké naděje, se v rychle etablované civilní správě vytvořily skandální poměry, jak konstatoval jeden tam dosazený válečný správní rada. Úředník, v civilu působící jako profesor národohospodářství, napsal 2. prosince 1941 zprávu pro zbrojního náčelníka wehrmachtu. Během obsazování wehrmachtem docházelo sice k „chybám“, psal, ale zřízení Říšského komisariátu Ukrajina se ukázalo jako naprostá katastrofa. Obyvatelé vítali wehrmacht jako osvoboditele, nyní se však „neschopní“ a nekompetentní okupanti projevují jako brutální „feudálové“. Mladí a nedovzdělaní úředníci se demonstrativně projíždějí s jezdeckými bičíky a až příliš často využívají svého práva dát zastřelit kteréhokoli Ukrajince. Materiální situace obyvatelstva se „velice výrazně zhoršila“. Přitom je třeba se obávat, „že celková nálada ukrajinského národa se obrátí proti nám, jakmile lidé zjistí, že se jim teď daří podstatně hůř než předtím“.

Hospodářství, hlavně obchod a řemesla, stálo na Židech, píše se ve zprávě. Wehrmacht je s jejich pracovním výkonem nanejvýš spokojený, protože od nich nevychází „žádné nebezpečí“. Jejich „plánovité střílení“ jednotkami pořádkové policie bylo podle autora svým provedením „kruté“. Národohospodář si dále stěžoval, že teprve při zcela posledních „popravách“ bylo ušetřeno „několik málo“ užitečných Židů, zejména odborných pracovníků. Ve výsledku byl sice odstraněn velký počet „přebytečných jedlíků“, ale také mnoho „naléhavě nezbytných řemeslníků“. Rovněž zajatecké tábory jsou i nadále v dezolátním stavu.

„Téměř nikde“ není zajištěno ani „existenční minimum“, takže zajatci propadají naprosté apatii a vyskytla se řada případů kanibalismu. „Když necháváme zajatce umřít hladem“, „olupujeme se“ tím o „lidskou sílu, kterou bychom jinak měli v záloze“. Je třeba počítat s „úbytkem“ statisíců.

„Odčerpávání“ zemědělských produktů povede k další katastrofě. Stavy dobytka dosahují jen 50 procent již beztak nízkých stavů před válkou. Za této situace je „samozřejmé“, že se obyvatelstvo brání proti „vyhladovění, k němuž je odsouzeno“, ale přesto je masové umírání „nevyhnutné“. K situaci přispívá také „posílání balíků“ domů. Díky výhodnému směnnému kurzu má „velkou kupní sílu“ i prostý voják, zvlášť když se žold na Ukrajině sotva dá utratit za něco jiného než za potraviny.89

Závěr profesora národohospodářství lze interpretovat jedině jako bezradnost tváří v tvář panujícím poměrům. Musí být přece „jasné“, píše, že „hospodářské hodnoty“ mohou na Ukrajině vytvářet „svou prací jen Ukrajinci“. Ale, pokračuje profesor: „Když postřílíme Židy, necháme pomřít válečné zajatce, obyvatele velkoměst odsoudíme k smrti hladem, když v příštím roce ztratíme i značnou část venkovského obyvatelstva, zůstává nezodpovězena otázka, kdo vlastně má hospodářské hodnoty produkovat.“ Profesorova kritika má o to větší váhu, že sám byl přesvědčený nacista nenávidící Židy.90 Jestliže chtěl teď udržet při životě alespoň Ukrajince, nežádal to ze sentimentu, ale, jak sám napsal, „ze střízlivé národohospodářské úvahy“.91

Že Němci při budování hospodářství na dobytých územích na celé čáře selhali, ukazuje statistika, která byla v říjnu 1942 vypracována jako podklad plánování pro Hermanna Göringa. Z obyvatelstva čítajícího zhruba 60 milionů, stojí tam, je většina práceschopných osob nasazena. Z celkem 21,673 milionů lidí pracuje 20,846 milionu v zemědělství, tedy 96,2 procent. 271 000 pracovníků bylo činných v potravinářských závodech a dalších 210 000 v lesním hospodářství a dřevařství. Uhlí dobývalo jen 30 000 dělníků, rudy těžilo 4000 osob, živičnou břidlici v Estonsku 5000 a ropu 7000 osob. Metalurgický průmysl zaměstnával při výrobě železa 40 000 dělníků, 101 000 jich železo zpracovávalo. Wehrmacht nejen že nedobyl žádné významné sovětské průmyslové středisko, ale i těžba rud byla téměř na nule. „Sběrem kovů“, kdy se například tavily kostelní zvony, se na celém obrovském území podařilo shromáždit pouhých 10 000 tun barevných kovů, kromě toho 442 tun hliníkového šrotu, pravděpodobně ze sestřelených letadel. Opravdu za zmínku stála jen produkce manganové rudy (175 000 tun) a oleje (300 000 tun). Dokonce ani výroba cementu nestačila potřebám wehrmachtu a průmyslu. Za celé období od začátku války do srpna 1942 ho bylo vyrobeno jen 40 000 tun. Na jakých stavbách tedy wehrmacht zaměstnával miliony pracovních sil?92 Dobytá území neuživila ani armádu, jak 4. září 1942 konstatoval ministr financí Schwerin von Krosigk. Říše přece od dobytých území na východě očekává „podstatnou národohospodářskou i finanční úlevu“, pokud jde o výživu německého obyvatelstva a zásobování surovinami. Finanční přebytky těchto území a odčerpávání cenových rozdílů by vlastně měly pokrýt „podstatnou část válečných břemen, zejména zatížení říše úroky a splácením“. Také Schwerin von Krosigk chválil produkci oleje v Estonsku a manganu na Ukrajině, ale v budoucnu bude „nezbytné“ tato území využívat „ještě intenzivněji“. Na čtyřech stránkách nemilosrdně zúčtoval s tureckým hospodářstvím na východních územích, přičemž tepal hlavně „ekonomický egoismus“. Ve velkém se zakládaly účelové akciové společnosti, jež sloužily jen k vlastnímu obohacení, ale k bohatství státu nepřispívaly: „Vysoké platy, náklady společností, jež spravují majetek říše, a kromě toho výstavba v nejrůznějších hospodářských oblastech jdou z největší části na vrub německého daňového poplatníka.“ K podzimu 1942 stoupnou dluhy na více než 160 miliard marek. Protože zvyšovat daně v říši nelze, požadoval ministr zavedení snadno zúčtovatelné daně z obratu na východních územích a poplatky ze spotřebního zboží, zejména z cukru, tabáku a kořalky. „Připomínám,“ napsal ministr financí, „že za cara plynula více než polovina příjmů z pálenky.“93

Schwerin von Krosigk si se státním rozpočtem nedělal starosti zbytečně. Když v roce 1932 nastupoval do úřadu, činil státní dluh méně než 50 procent hrubého domácího produktu. Po vypuknutí války roku 1939 vzrostla míra zadlužení na 80 procent. V roce 1942 činila navzdory příjmům z okupovaných území více než 150 procent. Do konce roku 1942 stouplo zadlužení státu na 240 procent HDP, téměř o 110 procent víc než roku 1918 po prohrané první světové válce.94

Zatímco v řádném státním rozpočtu bylo díky zvýšení daně z příjmů a mezd v letech 1940 a 1941 dosaženo přebytků, válečný rozpočet byl výrazně deficitní. Z regulérního rozpočtu bylo v roce 1941 převedeno do válečného 8,6 miliard marek, roku 1942 to bylo více než 11 miliard. Obsazené země přinesly roku 1941 11,5 miliardy, v roce 1942 více než 17 miliard. Jenže válka stála v roce 1941 více než 78 miliard a roku 1942 více než 100 miliard marek.95
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Cesta k porážce

 

 

Sovětská protiofenziva

 

Situace na přelomu let 1941/42 musela Hitlerovi připadat jako návrat známého historického scénáře. Carl von Clausewitz analyzoval ve své knize O válce Napoleonovo tažení do Ruska roku 1812 a popsal jeho chyby. Vojenský teoretik přitom dospěl k jednomu zásadnímu zjištění. Ztráty nepřítele mohly být „v prvním okamžiku“ velice vysoké, ale pak se každým dnem zmenšovaly, až nakonec dosáhly stejné úrovně jako ztráty útočníka.1 Přinejmenším ze Stalinova hlediska bylo této rovnováhy dosaženo v únoru 1942, ačkoliv původně chtěl jen odrazit útok na Moskvu. 90 000 obránců města pod Žukovovým velením bylo posíleno čerstvými jednotkami z dálněvýchodního vojenského okruhu.

Stalin, povzbuzen počátečními úspěchy, nedopřál Němcům „žádnou přestávku k nadechnutí“ a pokusil se využít jejich ústupu k rozsáhlejší operaci. Cílem bylo obklíčit a po německém vzoru v kotli zničit celou skupinu armád Střed. Tento záměr však ztroskotal na tom, že Stalin 7. ledna 1942 vyhlásil navzdory Žukovovým radám „všeobecnou ofenzivu Rudé armády“, v níž se sovětské síly vyčerpávaly v nesčetných jednotlivých akcích. Nespočetné útoky se na frontě roztažené nyní na více než 2500 kilometrů postaraly o řadu kritických situací. Zejména na řídce obsazeném spoji mezi skupinami armád Střed a Sever vznikla trhlina široká zhruba 100 kilometrů. Sovětské jednotky zde postoupily hluboko do zázemí. Když hrozilo, že se jedno čelo útočících vojsk spojí s druhým útočným klínem, vyvolalo to v německém velení značné znepokojení. Náčelník generálního štábu Halder si 9. ledna poznamenal, že nyní nadešel čas pro „velké rozhodnutí“ o stažení fronty. Hitler byl ovšem nerozhodný a chtěl se nejprve poradit s Güntherem von Klugem, novým vrchním velitelem skupiny armád Střed. Rozkaz držet pozice Hitler před několika dny odvolal, což umožnilo pohyblivou formu obrany. První ofenzivní protiúder se zdařil 9.  armádě, jíž nyní velel Walther Model.2

Když začal sníh tát a cesty se opět změnily v moře bahna, nastala přestávka na obou stranách. Hitler se nyní zabýval hlavně otázkami zbrojení a diplomatickými problémy. Rozhodnutí k vnitřní politice nepřijímal. Odmítal dokonce klást nezbytný důraz na opatření ke zjednodušení státní správy. Nezbytné snižování personálu je věcí samotných ministerstev, prohlásil na jedné z nekonečných večeří ve Vlčím doupěti.3 Hitler se před hosty vyjadřoval ke všem možným politickým a historickým otázkám, jen ne k situaci na frontě. K dosavadnímu průběhu války se stručně vyjádřil jen jednou, při rozhovoru s náčelníkem generálního štábu Halderem. Walthera von Brauchitsche, propuštěného vrchního velitele pozemního vojska, přitom výslovně označil za jediného viníka katastrofy před Moskvou. Ten „ješitný, líný skrček“ sabotoval celý plán východního tažení, ačkoli on, Hitler, ho navrhl „křišťálově jasný“. Pořád do všeho mluvil, až nakonec svou neustálou neposlušností všechno zkazil.

„Kdyby byl Brauchitsch udělal všechno, co se od něj požadovalo, vypadalo by to teď na východě jinak,“ řekl Hitler. To Brauchitsch chtěl za každou cenu do Moskvy, chtěl si „úspěchem zvýšit vlastní prestiž“. Hitler pak znovu rozvinul svou představu, že by bývalo bylo smysluplnější dobýt Kavkaz a odříznout tak Sovětský svaz od jeho nerostných zdrojů.4 Zapomněl ovšem Halderovi říci, že s ofenzivou na Moskvu souhlasil poté, co selhala jeho vlastní strategie gigantických kleští od severu a od jihu.

 

 

Operace Blau: ropná pole a Stalingrad jako paralelní cíle

 

Halder, jenž podobné výlevy svého vrchního velitele obvykle ponechával bez komentáře, shrnul 3. března 1942 dosavadní výsledky tažení. 21. června 1941 stálo proti Sovětskému svazu 3,2 milionu vojáků, teď z nich byl milion mrtvý, raněný, v sovětském zajetí nebo nezvěstný. Ze 162 divizí východní armády jich bylo schopno plnit všechny vojenské úkoly osm až jedenáct, 47 jich bylo schopných částečného nasazení, 73 vhodných jen pro obranné úkoly.5

Generální štáb vypracoval spolu s Hitlerem ofenzivní koncepci pro pokračování ve válce v létě 1942, operaci Blau. Všechny dosažitelné síly měly být soustředěny na jižním křídle fronty a nasazeny k útoku směrem na Kavkaz. Primárním cílem bylo dostat pod německou kontrolu ropná pole u Majkopu. V roce 1941 si totiž wehrmacht sáhl na dno nejen svých lidských zdrojů. Jestli vojska konečně nedobudou ropná pole, mínil náčelník vrchního velení ozbrojených sil Keitel pesimisticky, pak v dohledné době nebudou schopna uskutečnit jakoukoli operaci. Hitler to zformuloval drastičtěji: „Jestli nedostanu ropu od Majkopu a Grozného, můžu celou válku zabalit.“6 Kromě toho, rozkázal, je cestou na Kavkaz nutno „očistit“ od sovětských vojsk poloostrov Krym a narušit dopravu a zásobování přes Černé moře. Sovětské síly je přitom třeba jako dosud ničit v obkličovacích operacích.7

Postup na Kavkaz se opravdu zdařil, ale Sověti se mezitím poučili, jak později konstatoval vrchní velitel skupiny armád A Ewald von Kleist. Když ho v sovětském zajetí přinutili, aby zapsal své vzpomínky, komentoval útok hluboko za dosavadní linii fronty rezignovaně slovy: „Neměli jsme žádné operační cíle.“ Rudá armáda se vždy obratně vymanévrovala z bojů a nedala jeho jednotkám „příležitost ke zničujícímu úderu“.8 9. srpna Němci dobyli Majkop, ale přivolaným specialistům se v důsledku velkých destrukcí nepodařilo těžbu ropy obnovit. Také předsunuté jednotky, které dosáhly Grozného v Čečensku, nacházely místo funkčních těžebních zařízení jen spálenou zemi. Počátkem roku 1942 pak sovětská protiofenziva německý sen o ruské ropě na Kavkazu definitivně ukončila.9

Snaha dobýt ropná pole sice ztroskotala, ale druhého cíle letní ofenzivy bylo 23. srpna přece jen dosaženo: wehrmacht pronikl do Stalingradu. Město bylo významným střediskem zbrojního průmyslu a dopravním uzlem pro sovětskou ropu, jež byla po Volze dopravována k průmyslovým centrům na severu.10 Kdyby se wehrmachtu podařilo město dobýt, jeho strategická poloha by dovolila stočit se na severozápad a obklíčit Moskvu, což byla pro sovětské velení noční můra. Stalin žádal, aby bylo město za každou cenu udrženo, což vedlo k pouličním bojům s obzvlášť vysokými ztrátami. Situace obránců byla zoufalá, do bitvy byly totiž vrhány desetitisíce sovětských vojáků bez jakékoli výzbroje. Své zbraně měli získat až v boji a potom zabíjet další Němce. Aby udržely kázeň, jednotky ministerstva vnitra zatýkaly za frontou tisíce dezertérů a vrhaly je v trestných jednotkách zpátky do boje.11 I když sovětský zbrojní průmysl vyráběl stále víc, obránci Stalingradu z toho příliš neměli, daleko větší množství výzbroje putovalo do rezerv, které Žukov se Stalinovým souhlasem chystal pro protiofenzivu.

Boje o každý jednotlivý dům, každý průmyslový závod a každou výšinu trvaly více než pět měsíců. Hitler, který předčasně oznámil dobytí města, nutil 6. armádu a jejího vrchního velitele Pauluse, aby dobytí města dokončili. Obránci však tvrdošíjně vzdorovali, přičemž sovětské dělostřelectvo jim z druhého břehu Volhy zajišťovalo stále silnější dělostřeleckou podporu. Úpornou obranou získalo sovětské velení čas. Protiofenziva s krycím názvem Uran začala 19. listopadu 1942. Sovětská vojska prorazila frontu daleko za městem a vytvořila kleště, jejichž oba konce se o čtyři dny později spojily. Během postupu Sověti zahnali německé a rumunské jednotky do pozic, v nichž byli naposledy v srpnu. 6. armáda tak byla ve Stalingradu obklíčena v kotli, který zaujímal území několika stovek čtverečních kilometrů. Díky tomuto rozsáhlému postupu nepokládal Hitler ani další vojáci ve vůdcově hlavním stanu za možné, aby se 6. armáda jednoduše otočila a pochodovala zpátky. Podle jejich názoru měla být vysvobozena zvenčí, proto Hitler Paulusovi přikázal, aby zůstal v kotli a nepokoušel se probít ven. V tomto postoji ho utvrzoval Göring, který ho ujišťoval, že luftwaffe může každý den dopravit do kotle 500 tun potravin a materiálu. Ale luftwaffe nedokázala tento slib splnit a při svých pokusech zajistit zásobování utrpěla značné ztráty. Teď totiž, téměř dva roky od začátku tažení, už byly sovětské ozbrojené síly schopny vrhnout do bitvy dostatečný počet stejně kvalitních strojů. Během několika týdnů Němci ztratili 488 transportních letadel. Protože německá ofenziva, která měla kotel uvolnit, po krátké době uvízla, změnil se boj o Stalingrad pro wehrmacht v katastrofu.12 Ten ztratil nejen 230 000 obklíčených vojáků, kteří museli v únoru 1943 kapitulovat, ale také velké množství válečné techniky. Ztráty Němců, Italů a Rumunů se vyšplhaly na víc než 840 000 mužů. Na sovětské straně zemřelo více než půl milionu lidí, dalších 600 000 bylo raněno.13

Po kapitulaci polního maršála Pauluse došlo mezi Hitlerem a náčelníkem generálního štábu Kurtem Zeitzlerem, který před několika měsíci nahradil Haldera, k bizarnímu dialogu. Hitler, jak dokládá protokol, pokládal za nečestné, že si Paulus jednoduše nevpálil kulku do hlavy: „Jak snadné je něco takového udělat! Pistole – to je přece jednoduché. Jaká to musí být zbabělost, couvnout před něčím takovým!“ Kromě toho se bál, jaký to bude mít dopad na morálku jednotek, které ještě nekapitulovaly; když Paulus dává takový příklad, nemůžeme čekat, „že muži budou bojovat dál“. Zeitzler přisvědčil: „To se pak musí zastřelit dřív, jakmile hrozí, že selžou nervy.“ Když hrozí, že selžou nervy, stejně už nic jiného nezbývá, odpověděl Hitler. Ale Paulus se měl zabít dřív, „jako když kdysi vojevůdci, jakmile byla jejich věc ztracená, nalehli na meč. To je samozřejmost.“ Když to vidí prostý voják, byl by „idiot“, kdyby nasazoval život: „Mně je to líto hlavně proto, že činem jediného zbabělého slabocha přichází vniveč hrdinství tolika vojáků.“14

 

 

Kursk a rozbití skupiny armád Střed roku 1944

 

Za porážku Německé říše ve válce však nemohl nedostatek bojové morálky několika údajně bezcharakterních slabochů. Wehrmacht prohrával. Roku 1940 prohrála luftwaffe bitvu o Británii a v zimě 1942/43 už byly vyrovnaným protivníkem německého letectva i sovětské vzdušné síly. Námořnictvo, jež v souboji hladinových plavidel prohrávalo hned od začátku, v roce 1943 prohrálo i ponorkovou válku o Atlantik. Zesílená ochrana konvojů byla nyní nepřekonatelná. Mnoho útočících ponorek bylo lokalizováno vylepšenými radary a sonary a zničeno hlubinnými bombami.15 Protože se podařilo rozluštit německý rádiový styk, bylo možno odklánět lodní transporty a cíleně bojovat proti ponorkám.16 Z 1170 ponorek, které byly ve službě, jich bylo 784 potopeno nebo se jich protivník zmocnil, více než tři čtvrtiny posádek přišly o život.17 Vítězství v bitvě v Atlantiku mělo pro vítězství Spojenců ve válce bezpochyby rozhodující význam. Umožnilo západním mocnostem více či méně nerušené zásobování Britských ostrovů a sovětského spojence válečným materiálem. Ten zahrnoval jak letadla pro strategickou vzdušnou válku Royal Air Force, tak i nákladní auta pro ruské pozemní jednotky.18 Hitler a jeho vojenští poradci se navzdory debaklu v Atlantiku snažili opět převzít iniciativu. Už v březnu 1943 přijali společně rozhodnutí přejít na východní frontě v zásadě do obrany, ale na úzce vymezeném úseku fronty se přesto chopit iniciativy. Útvary dislokované na jihu byly sice sovětskou armádou daleko zahnány, ale podařilo se jim stabilizovat frontu. Podařilo se to i z toho důvodu, že rezervy Rudé armády byly vyčerpány a Stalin pokládal za nutné dopřát vojskům přestávku k oddechu bez ofenzivních aktivit.19

S cílem odlehčit skupině armád Střed vyklidili Němci výběžek fronty u Rževa. Generální štáb však přecenil stabilitu postavení skupiny armád Sever, a tak byl vydán rozkaz postavení u Leningradu udržet. Ostatně ústupová postavení připravená pro celou východní armádu, jež by mohla zaujmout, beztak neexistovala.20

Za výchozí bod ofenzivního vyrovnání fronty zvolil náčelník generálního štábu Zeitzler daleko vybíhající výběžek fronty Rudé armády u Kurska. Výběžek široký 200 kilometrů sahal asi 100 kilometrů do hloubky území obsazeného Němci.21 Rudá armáda tam soustředila několik armád se dvěma miliony vojáků a vybavila je pro budoucí ofenzivní operace.

Poměr sil v bitvě v kurském oblouku dnes můžeme rekonstruovat pomocí sovětských archivů. Proti 625 000 Němců stálo více než 1,9 milionu sovětských vojáků. Ačkoli německé jednotky dostaly novou válečnou techniku, mimo jiné útočná děla a tanky ze zbrojního programu neustále urychlovaného ministrem zbrojení Albertem Speerem, měli k dispozici sotva 2700 tanků, zatímco sovětské jednotky jich měly více než 8000. Proti necelým 10 000 dělům wehrmachtu jich Rudá armáda postavila víc než 47 000. Také útočníkovo letectvo bylo slabší. Němci šli do bitvy s asi 1400 letadly, zatímco sovětské vzdušné síly s téměř 6000. Protože sovětští velitelé měli díky leteckému průzkumu velmi dobrý přehled o poměru sil, mnozí z nich se přimlouvali za ofenzivu. Stalin a Žukov však chtěli nechat wehrmacht zaútočit a pak udeřit ze zálohy.22 Rudá armáda proto vybudovala do značné hloubky sahající systém protitankových příkopů a minových polí. Zvlášť pro tento účel vycvičené útvary používaly plamenomety a protitankové kanony, kulometné roty zasypávaly německou pěchotu přehradní palbou dosud nikdy nedosažené intenzity. Naděje na úspěch na tomto úseku fronty vzala po pár dnech za svou.

Přesto nebyla bitva u Kurska vlastním obratem ve válce, jak to později líčila sovětská historiografie. Naopak. Materiálová bitva si vyžádala cca 320 000 sovětských obětí, ale jen 54 000 německých. Wehrmacht ztratil 252 tanků, Rudá armáda skoro 2000. Zatímco luftwaffe přišla o 159 letadel, protivník téměř o 1900. Hitler bitvu přerušil, protože navzdory důkladné přípravě nepřinesla rozhodující průlom. Kromě toho se Spojenci právě vylodili na Sicílii, a bylo nutno stáhnout útvary z východu tam.

Největší tanková bitva v dějinách sice znamenala neúspěch německé ofenzivy. Ale německý útok připravil sovětskou armádu o schopnost dalších velkoprostorových útoků. V tom smyslu byly boje v kurském oblouku operačním úspěchem, jenž zpomalil sovětský postup ve druhé polovině roku 1943.23

Celkově však wehrmacht neměl nic, co by mohl systematickému postupu Rudé armády postavit. Němci a jejich spojenci stále dosahovali úspěchů v obraně, nápor však zadržet nemohli.

Každá sovětská ofenziva byla důkladně připravená a pak provedená s několikanásobnou materiální převahou. Operační obratností se materiální slabost nedala dlouhodobě kompenzovat. Proto Hitler připadl na myšlenku, která měla, jak se ukázalo, pád armády ještě uspíšit: systém tzv. „pevných míst“.

„Pevná místa“ mají stejný úkol jako dřívější pevnosti, praví se ve vůdcově rozkazu č. 11 z 8. března 1944. Jejich úkolem je zabránit, „aby se nepřítel těchto operačně důležitých míst zmocnil“. Hitler vydal výslovný rozkaz, že se tato místa mají nechat obklíčit, aby vázala co možná největší nepřátelské síly. Posádky musely tyto pozice hájit „až do konce“, rozhodnutí o jejich vydání se vyhradil Hitler osobně.24 Představa, že takové pevnosti budou „vlnolamem“, o který se rozbije příliv útočníka, pocházela z první světové války. Ve druhé světové válce nemohly postup v žádném případě trvale zadržet, jak ukázalo dobytí Brestu během dvou dnů v roce 1939 nebo Maginotovy linie roku 1940. Na druhé straně stavěla dobře vybudovaná postavení jako u Rževa nebo v kurském oblouku útočníka před neřešitelný úkol. Avšak města prohlášená Hitlerem za pevná místa byla většinou neopevněná a stala se „pastmi na lidi“, jak ze zpětného pohledu soudil vojenský historik Karl-Heinz Frieser.25 Vojska vázaná na pevných místech chyběla jinde na německé frontě. Rudé armádě nebylo vzhledem k její početní převaze zatěžko taková místa obklíčit svými vojáky. S dobýváním si dávala často na čas, protože situace obránců se díky nedostatku munice a jídla den ode dne zhoršovala.

Pevná místa tak představovala cosi jako malé „kotle“, jejichž dobývání nevyžadovalo velkou námahu. Rudá armáda však při svém klešťovitém postupu vytvářela také velké kotle, které se už tak snadno zlikvidovat nedaly. Ačkoli Rudá armáda útočila koordinovaně s tanky a bitevními letouny, obratně operujícím německým jednotkám se v zimě 1943/44 opakovaně dařilo se dostávat z obklíčení a stahovat se do lepších pozic. Protože si tento způsob vedení války vyžadoval na všech úsecích fronty enormní oběti, rozhodli se Sověti pro dobře připravenou velkou ofenzivu, nazvanou operace „Bagration“.26 Stavka vybrala pro ofenzivu široce vybíhající oblouk fronty v Bělorusku. Ofenziva začala přesně tři roky po německém vpádu do Sovětského svazu a hned v prvních dnech přinesla významné úspěchy. Sovětská vojska překvapivě nezaútočila na široké frontě, ale koncentrovala se vždy na jednu příslušnou německou armádu. Útoky tanků podporovaných silným dělostřelectvem a letadly měly lavinovitý efekt, takže destabilizovaly celou německou frontu.

Nyní se ve vůdcově hlavním stanu odehrávaly dramatické scény. Hitler výslovně zakázal jakýkoli ústup, což velitelé bránících se armád prohlásili za nemožné. Frontová linie se na některých úsecích rozpadla, některé pozice se udržely a byly obklíčeny. Zvlášť příznačně se situace vyvíjela po obklíčení Vitebsku. Hitler nařídil město udržet, ale za pár hodin schválil dílčí průlom. Nato zasáhl generál polní maršál Ernst Busch a ukázal Hitlerovi polovičatost jeho rozhodnutí. Pro průlom je na jedné straně zapotřebí každého muže, na druhé straně je jediná divize, která má ve Vitebsku zůstat, příliš slabá, než aby odolala náporu. Přesto Hitler svůj rozkaz příštího dne potvrdil a prohlásil, že

206. pěší divize má zůstat na místě, dokud nebude vysvobozena. To zase vyvolalo protest vrchního velitele armády, načež Hitler vzal svůj rozkaz zpátky a nařídil, aby se o průlom z Vitebsku pokusily všechny armády. Jenomže to už teď nebylo možné, protože zatímco se Němci dohadovali, Sověti město neprodyšně uzavřeli. V důsledku přetahování byl ztracen celý tankový sbor o síle 28 000 mužů, aniž jakkoli přispěl ke stabilizaci fronty.27

Vitebský scénář se zopakoval v prostoru Mogileva a Orše.

9. armáda byla obklíčena u Bobrujsku a za několik málo dní přestala existovat. Německá fronta se zhroutila v šířce 400 kilometrů, sovětské útvary postoupily na některých úsecích až o 150 kilometrů. Nyní vznikl kotel u Minsku, kde byla zničena 4. armáda. 19 dní po zahájení „Bagrationa“ činily německé ztráty minimálně 250 000 mužů, z nichž většina byla pokládána za „nezvěstné“. Celkem 28 divizí bylo zničeno nebo natolik oslabeno, že jejich nasazení nebylo nadále možné.28 Další útoky sovětských sil se podařilo zastavit teprve před Varšavou. Stalin oslavil vítězství triumfálním průvodem v Moskvě, při němž dal Moskvanům předvést 55 000 válečných zajatců.

Historikové kladou vinu za katastrofu skupiny armád Střed Hitlerovi a jeho nepružnému řízení operace. Nesmyslné lpění na systému pevných míst opravdu stálo desetitisíce vojáků život. Porážka však už byla i bez toho neodvratná, jak ukazuje poměr sil na začátku operace Bagration. Proti 1,2 milionu sovětských vojáků stálo 336 000 Němců. Boji opotřebovaná skupina armád Střed měla k dispozici už jen 118 tanků, na sovětské straně jich bylo 2715, což odpovídalo poměru 1:25. Němci měli 377 útočných děl, protivník 1355. Zvlášť příkrý byl nepoměr u dělostřelectva. Zde stálo proti 2589 dělům více než 24 000 na sovětské straně. U letadel činil poměr sil 1:10,5 resp. 602 k 6334.29

 

 

Strategické bombardování a jeho důsledky

 

Několik týdnů před zahájením operace Bagration se západním spojencům podařilo vytvořit předmostí v Normandii. Stejně jako rozbití skupiny armád Střed na východní frontě je i otevření další fronty v západní Evropě pokládáno za událost, která rozhodným způsobem ovlivnila výsledek války. Otázka, proč se nepodařilo předmostí zlikvidovat, zaměstnávala především Waltera Warlimonta, zástupce Alfreda Jodla ve funkci náčelníka operačního štábu wehrmachtu. Ve svých pamětech zveřejněných roku 1964 to po podrobné analýze zdůvodňuje slabostí obrany způsobenou stažením řady útvarů wehrmachtu na východní frontu. Přitom ovšem čtenářům zamlčel prekérní situaci, která tam vznikla v důsledku sovětské opotřebovávací války. Východní frontu bylo jakžtakž možno stabilizovat jedině tak, že se dovezla čerstvá vojska ze západu. Jako druhou příčinu uváděl to, že Hitler několikrát měnil své rozkazy. Napřed žádal likvidaci předmostí, pak přikázal pasivní obranu. Je pravda, že Hitler přizpůsoboval své rozkazy situaci. Je také pravda, že pro svá rozhodnutí leckdy potřeboval delší čas, a že se tak armáda dostávala do defenzivy. Ale po porážkách na východě už dávno ztratil důvěru ve schopnost vojáků provádět rozsáhlé pozemní situace. Ale stejně jako u debaklu skupiny armád na východě se i u západního tažení nabízí otázka, jestli by armáda byla opravdu úspěšnější, kdyby její velitelé nemuseli své rozkazy konzultovat s Hitlerem.

Třetí příčinu úspěchu Angličanů a Američanů Warlimont ani nepokládal za nutné zmínit, protože pro něj byla samozřejmostí: absolutní vzdušná převaha Spojenců.30 Proti jejich více než 12 000 letadlům mohla luftwaffe postavit jen 300 stíhačů. Ale na rozdíl od Warlimontových představ tato převaha nebyla samozřejmostí, byla tvrdě vybojována. Royal Air Force sice zvítězila v letecké bitvě o Británii, ofenzivní akce však mnoho nepřinesly. Až do roku 1942 spadlo na zastavěná území jen 30 procent bomb svržených nad Německem. Dokonce i koncentrované útoky jako na námořní základnu Wilhelmshaven přinesly jen 20 obětí. V deníku vrchního velení ozbrojených sil jsou sice k 15. lednu 1941 uvedeny „rozsáhlé požáry“, ale cíl zasáhlo jen 110 tříštivých bomb.31

Německá koncepce těsné souhry pozemního vojska s útočícími bitevními letouny se v ofenzivním boji osvědčila jako přesnější, a proto ji kopírovaly sovětské vzdušné síly. Protože však Britové operovali z ostrova, nezbývalo jim nic jiného než pokračovat v útocích s nepřesnými bombardéry.32 Poté, co Německo vyhlásilo válku USA, stály i Spojené státy před otázkou, jak nejlépe zasáhnout německá politická a hospodářská centra důležitá pro vedení války. Při hledání cílů, jež by mohly vést k úspěchu, připadli Američané na taktiku, jejímž cílem bylo vyřadit výrobní závody luftwaffe. Proto byl několikrát bombardován Rostock, kde sídlily závody Heinkel. Efekt byl ovšem malý, protože odpovědná letecká inspekce výrobu už před druhou světovou válkou decentralizovala.33 Poté, co byl na jaře 1942 jmenován velitelem britských bombardérů Arthur Harris, dostalo se strategii směřující ke zničení průmyslové základny německého zbrojení ještě výraznější podpory. Továrny během krátké doby vyrobily téměř 2000 nových bombardérů s dlouhým doletem Lancaster, které hned vzlétly proti cílům v centrech německého zbrojního průmyslu. Protože závody se nacházely hlavně ve městech, muselo se počítat s množstvím civilních obětí. Jeden z prvních útoků zasáhl v březnu 1942 Essen.34 Po útocích na Kruppovy závody byly na řadě továrny na kuličková ložiska ve Schweinfurtu. Bomby dopadaly stále znovu na největší výrobní závod firmy Siemens v Berlíně a na loděnice v Severním moři. Od srpna 1942 se bombardování Německa účastnili i Američané s Boeingem B-17. Díky značné letové výšce mohly tyto „létající pevnosti“ útočit i za dne, nové zaměřovače umožňovaly dokonce přesné ničení zaměřených cílů, železničních uzlů a továren.35 Američany zavedená taktika bombardovacích svazů doprovázených stíhačkami, podobně jako konvoje na moři, navíc snižovala vlastní ztráty. Britové mohli zase přispět novinkou od závodů Rolls-Royce, jež dodaly nezbytnou rychlost a dolet Mustangu P-51.36

Zdokonalování bombardovací války mělo děsivý dopad na civilní obyvatelstvo. Po útocích na Porúří se do hledáčku dostal Hamburk. Na přístavním městě s loděnicemi byla vyzkoušena nová taktika, od níž si Harris sliboval úplné vyřazení průmyslového střediska. Nikoli bez důvodu byl pro operaci zvolen krycí název „Gomorrah“. V noci z 24. na 25. července zaútočilo 791 britských bombardérů. Další den následovala denní ofenziva Američanů. Následující noc bombardovali Angličané se slabšími silami, vrátili se však v noci z 27. na 28. července. Protože bomby byly svrženy na velice úzký prostor, vznikla zde poprvé takzvaná ohnivá bouře, kdy se řada malých požárů slila do jednoho velkého. Oheň vysál vzduch z protileteckých krytů, takže kdo neuhořel, ten se udusil. Následující noc bombardovali Britové hořící Hamburk znovu, přičemž jim oheň ukazoval směr. Nyní je však dobře viděli i němečtí stíhači, což si mezi útočníky vyžádalo oběti. Několik dní se špatným počasím dalo německým stíhačům možnost opět vzlétnout na dohled, protože elektrostatické náboje vrtulí bombardérů svítily jako lucerny. Řada letadel byla sestřelena, a tak se jiní britští piloti raději obrátili zpět.

Inferno z 28. května se neopakovalo. Přesto byla bilance strašlivá. Během několika dní Spojenci uskutečnili proti Hamburku 2500 vzletů a svrhli cca 8400 tun zápalných a tříštivých bomb.

Cca 34 000 lidí zemřelo, 125 000 jich muselo být na nouzových příjmech lékařsky ošetřeno. Zničena byla všechna nádraží a polovina bytů (asi 256 000), dodávky elektřiny a vody se zhroutily. Přístav zablokovaly potopené lodě, 20 až 25 rozestavěných ponorek se už nedalo dokončit. Výpadek výroby ve městě byl vypočítán na asi dva měsíce. Ztráty Spojenců byly poměrně nízké. Během útoku na Hamburk bylo 59 letadel sestřeleno německými stíhači, jedenáct protiletadlovými bateriemi, dalších 17 se zřítilo v důsledku chyb pilotů při špatném počasí.37

Bombardování Hamburku a dalších průmyslových center postihovalo stejnou měrou zbrojní průmysl i civilní obyvatelstvo. Po hamburské ohnivé bouři zavládla mezi Němci „dušičková nálada“, jak zaregistrovala bezpečnostní služba (SD) SS, dopady byly cítit v celé říši. „Vyložený šok“, praví se v jedné zprávě, který bohužel ještě zvyšuje líčení evakuovaných.38

Hněv lidu se nyní soustředil na selhání luftwaffe, jež očividně neměla dostatek prostředků k obraně. Pocit bezpečí, vypěstovaný vzhledem k několik let trvajícím úspěchům luftwaffe, podléhá v důsledku bombardování německých měst „erozi“ a po bombardování Hamburku „je náhle v troskách“, všimli si špiclové SD. Hitlerovi rozsah katastrofy utajili, šeptalo se mezi lidem, jinak by byla zavedena pořádná opatření na pomoc postiženým. Většina „soukmenovců“ však zatím stále ještě pevně doufala, „že Německo nakonec dokáže posbírat síly a válku zakončit vítězně“. Často zaznívá přání, aby „Hitler právě v této situaci německý lid povzbudil a posílil jeho víru“.39

Jak křehké bylo smýšlení lidu v létě 1943, se Hitler dozvídal ze zpráv o náladách obyvatelstva, jež dostával po svržení Mussoliniho. Už to nutí k zamyšlení, šuškalo se, jak takový stabilní a odolný světový názor jako fašismus mohl přes noc zmizet. Jak rychle by se to mohlo stát i nacionálnímu socialismu. Tento názor nebyl ojedinělý, ale „typický“, jak stálo v hlášení SD o náladách, ba co hůř, lidé si už dovedli představit k nacionálnímu socialismu alternativu. „Nejlepší by byla vojenská diktatura,“ stálo ve zprávě.40 Dokonce už kolovaly dehonestující vtipy o vůdci, jako třeba ten, že vůdce se uchýlil do ústraní, protože pracuje na nové knize. Ta se bude jmenovat „Mein Irrtum – Můj omyl“.41

 

 

Nedostatečná zbrojní produkce

 

V důsledku taktiky nepřítele, kdy bombardovací svazy provázely stíhačky dlouhého doletu, ztratila německá luftwaffe v listopadu 1943 zhruba 21 procent svých stíhaček, v prosinci dokonce 23 procent. Protože rozbombardované továrny přestaly vyrábět, klesla měsíční produkce z 873 stíhacích letadel v červenci 1943 na 663 v prosinci.42 Jaké problémy mohl způsobit jediný letecký útok, ukazuje bombardování závodů Messerschmitt v Řezně 17. srpna 1943. Byla při něm zničena polovina uskladněných plechů a již hotových součástí letadel. Byla zničena třetina všech obráběcích strojů a přípravků. Také několik již hotových letadel připravených ke vzlétnutí bylo úlomky bomb poničeno natolik, že se už nedala opravit. Linka pro konečnou montáž standardní stíhačky Bf 109 už nebyla funkční a musela se v následujících týdnech opravit v jedné podzemní továrně. Také rozestavěná linka pro tryskové letadlo byla hned demontována a přemístěna.43 Bombardování však způsobilo víc než jen zničení jednoho závodu. Nutilo luftwaffe, aby požadovala více stíhaček, zatímco bombardérů se vyrábělo stále méně. Jestliže se v roce 1943 dostalo na frontu ještě 4649 bitevních letounů, kde pak prováděly koordinované operace s pozemní armádou, v roce 1944 jich bylo už jen 2287. Bez vzdušné podpory bylo zejména na východní frontě stále těžší vyrážet do protiútoku.44 Tato vynucená defenziva zasáhla i další oblasti německého zbrojení. Zhruba třetina vyrobených děl byla určena protiletecké obraně. Téměř dva miliony lidí byly zaměstnány úkoly protivzdušné obrany, i když pro mnoho z nich to byla vedlejší činnost.45
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Ministr zbrojení Speer si dal v lednu 1945 svými spolupracovníky vypracovat bilanci následků spojeneckého bombardování. Podle ní bylo postaveno zhruba o 35 procent tanků méně, než by bývalo bylo možné, stejně tak o 31 procent méně letadel a o 42 procent méně přepravních vozidel.46

Proti těmto číslům však hovoří skutečnost, že v roce 1944 zbrojení Německé říše dosáhlo vrcholu.47 Otázka, jestli tohoto objemu výroby mohlo být dosaženo dříve, je hypotetická. Přinejmenším velkoadmirál Erich Raeder při zpětném pohledu hodnotil jako Hitlerovo selhání, že námořnictvo nemělo už před válkou solidní materiální bázi pro úspěšné vedení války.48 S podobnými obviněními později přicházeli také bývalí velitelé luftwaffe. Rovněž vybavení a zejména stupeň motorizace pozemního vojska byly nedostatečné, soudili generálové jako Guderian, Manstein a další po válce. Čísla skutečně ukazují, že pokud jde o produkci zbrojního průmyslu, bylo Německo v podřadném postavení hned od začátku války a tak to také zůstalo.

 

 

Proč Hitler nepoužil bojové plyny

 

Již bezprostředně po druhé světové válce chtěli američtí vojáci vědět, proč Německá říše, i když byla od roku 1943 v defenzivě, nepoužila chemické zbraně. Ptali se generála raketových vojsk – Nebeltruppen, původně zamýšleny jako chemické jednotky (pozn. překl.) – Hermanna Ochsnera, který však vehementně popíral, že by se na to tehdy vůbec pomýšlelo. Američané se tím spokojili, přestože Ochsner evidentně lhal. Pro ně byly důležitější informace o nových nervových plynech tabunu a sarinu, a ty jim Ochsner ochotně poskytl.49 Psychohistorikové, kteří se rádi profilují jako znalci Hitlera, mu podsouvají sentimentální pohnutku. Protože za první světové války otravu plynem zažil, nesrovnal by prý se svým svědomím, kdyby takovou strašlivou – navíc mezinárodním právem zakázanou – zbraň použil. Analogicky argumentují revizionisté na drsných internetových forech. Jeden z nich roku 2010 na platformě Politarena napsal: „Zůstává otázka, proč Hitler nepoužil nervové plyny. Mohly by přinést obrat ve válce, nebo alespoň prodloužily válku o cenné měsíce, než by Němci měli k dispozici zbraně nového druhu (interkontinentální rakety s jadernými bombami).“ A dodává: „Škoda.“ Jeho závěr je nabíledni: „Kdyby Hitler vedl válku aspoň v náznaku tak brutálně, jak se mu dnes přisuzuje, byli bychom ji vyhráli.“51

Uživatel tohoto fóra se mýlí hned v několika ohledech. S porušením haagské konvence o vedení pozemní války, jež zakazovala použití bojových plynů, si Hitler těžkou hlavu nedělal. Byl zastáncem vývoje a zdokonalování podobných bojových látek a pobízel chemický průmysl k budování stále větších výrobních kapacit.52 Právo vydat rozkaz k použití chemických – a stejně tak i biologických – zbraní si vyhradil pro sebe.53 Když na podzim 1939 začaly vznikat plány na francouzské tažení, předkládali zástupci různých druhů zbraní své představy. Náčelník raketového vojska, do jehož kompetence spadalo vedení chemické války, musel přiznat, že Německo na poli chemických zbraní kvantitativně i kvalitativně zaostává. Navíc jeho jednotky nemají žádný vhodný přepravní prostředek, kterým by bylo možno dosáhnout například Londýna. Plánovaná dálková raketa neměla být k dispozici dřív než za tři nebo čtyři roky, a tak byla před výrobou jedovatých substancí dána přednost výrobě munice a výbušnin, a výroba bojových plynů byla dočasně utlumena.54

Použití chemických bojových prostředků se beztak nezdálo výhodné. Kontaminace bojiště by zpomalila postup tankových vojsk, pohyblivá válka, jak si ji představoval generální štáb i Hitler, by byla nemožná. Zastánci chemické války argumentovali především ekonomicky. Například předseda dozorčí rady I. G. Farben Carl Krauch roku 1939 navrhoval použití „velice levných“ plynometů na Západním valu.55 Hitler rozhodl v souladu se svými vojenskými poradci a vedl proti Francii úspěšnou „bleskovou válku“.56 Ale luftwaffe nesvrhla na Anglii žádné plynové bomby, protože se ze začátku počítalo s vyloděním. Letecká válka proto mířila proti vojenským zařízením a výrobním kapacitám. Hitler si navíc byl vědom demoralizujícího účinku plynu a nedostatečné ochrany obyvatelstva. Bezpečnostní služba SS zaznamenala v říši pověsti, podle nichž teď zoufalí Britové brzy zahájí chemickou válku. Kromě toho se našly anglické letáky, kde se říkalo: „Jestli přijdete se stukami, my přijdeme s plynem!“57

Při západním tažení tedy nebyl bojový plyn použit z pragmatických důvodů. Ve válce proti Sovětskému svazu mělo na podzim 1941 docházet k situacím, kdy by se použití plynu mohlo zdát výhodné. Sovětští důstojníci zintenzivnili budování pevných postavení podobně jako za první světové války, ačkoli je tehdy Němci dokázali úspěšně dobýt. Napřed na ně stříleli náboje s plynem, a když se plynová mlha rozptýlila, vyrazili na zteč. Takto bývalo, byť často s velkými ztrátami, někdy dosaženo průlomu, ale jindy byla postavení udržena, jak dokládá historie Hitlerova pluku.

Když se východní fronta roku 1941 zastavila a nabízelo se použití plynu proti obklíčenému Leningradu, zadalo vrchní velení pozemního vojska studii o proveditelnosti. Major na generálním štábu pověřený jejím vypracováním věřil, že by použití bojového plynu mohlo vést k průlomu leningradské fronty. Vypočítal však, že k úplnému zničení města by bylo zapotřebí více než milionu nábojů s yperitem, ale k dispozici je jich jen 270 000.58 Použití bylo odkládáno, a to i proto, že Hitler vkládal velké naděje do nově vyvíjeného nervového plynu sarinu, který měl šestkrát silnější smrtelné účinky než původní hořčičný plyn – yperit.59

Je docela dobře možné, že Hitler použití chemických látek zprvu odkládal i proto, aby nedráždil Winstona Churchilla, který 10. května 1942 v bojovné řeči ohlásil, že nasadí-li Němci chemické zbraně jako první, a to i proti sovětskému spojenci, nebude váhat s použitím nervových plynů proti nim.60 Vzhledem k britské převaze ve vzduchu a prvním plošným bombardováním německých měst bylo nutno brát podobnou hrozbu vážně. Když Franz Halder o dva dny později požadoval použití bojových plynů proti partyzánům, Hitler to odmítl.61 Kromě toho byla minulou zimu více než polovina vyprodukovaného plynu použita k výrobě nemrznoucích směsí.62

Rozkaz k masivnímu zvyšování arzenálu chemických zbraní vydal Hitler až 30. června 1942, kdy už bylo jasné, že válka toho roku neskončí. Po jednání se zmocněnci I. G. Farben bylo rozhodnuto zvýšit měsíční produkci bojových látek na 7000 tun.63 Jen o pár dní později Hitler nařídil připravit jejich použití na jaro 1943. Za tím účelem zřízený „Zvláštní výbor C“ koordinoval logistické požadavky armády s průmyslovou produkcí. Počátkem ledna 1943 se dal Hitler znovu informovat o stavu vyzbrojení armády bojovými plyny. Luftwaffe hlásila, že je připravena. Z průmyslu se však ozvaly námitky. Z rozhodující konference 15. května 1943 žádný písemný protokol neexistuje, ale Hitler uposlechl hodnocení Otto Ambrose. Jednatel I. G. Farben varoval před přeceňováním účinků nerovového plynu tabunu a nedoporučoval jeho použití v současnosti, jelikož ho musí být vyrobeno víc. Produkce plynu se pak na Hitlerův příkaz výrazně zvýšila. Vojenští historikové pokládají za možné, že Hitler plánoval jeho použití při očekávané invazi Spojenců do západní Evropy. Mezitím však už luftwaffe nebyla schopna dopravit bomby naplněné bojovým plynem na bojiště. Vylodění Spojenců v Normandii se zdařilo díky absolutní převaze Spojenců ve vzduchu. Přesto generální štáb armády věřil ještě v srpnu 1944, že „náhlé masové nasazení“ by mohlo přinést „rozhodující úspěch“.64 Přemýšlelo se i o útocích bojovým plynem na východní frontě. Například na podzim 1944 vůdce „odborů“ Robert Ley Hitlerovi navrhl zřídit na sovětsko-německé frontě uzávěru ze sarinu v délce 750 kilometrů na řekách Narew a Visla.65

Hitler však přece jen raději opět vsadil na protiofenzivy svých vojsk. Mnohem smrtelnější plyny tabun a sarin by území pro útočníky otrávily mnohem trvaleji a účinněji než za první světové války. Z jeho pohledu bylo tedy použití bojových plynů zastaralé. Přesto až do dubna 1945 trval na tom, aby se vývoj bojových látek urychlil a aby byly v rezervě jako zbraň. Nakonec je nepoužil, protože se bál možného protiúderu Spojenců. O Churchillově odhodlání bombardovat v odvetu německá města bombami s jedovatým plynem nepochyboval. Proti tomu, jak Hitler věděl z vlastní zkušenosti, žádná účinná ochrana neexistuje. Jeho příkaz z března 1944 vyrobit co nejrychleji 60 milionů lidových plynových masek tak lze pokládat spíše za propagandistický tah.66

Historik vědy Florian Schmaltz uvedl ještě jeden aspekt. Žádný z vědců, kteří Hitlera o chemických bojových látkách informovali, je diktátorovi nevychvaloval jako „zázračnou zbraň“ schopnou rozhodnout výsledek války. To bude asi důvod, proč se na tomto poli málo bádalo, přinejmenším ve srovnání s programem vývoje raket. A dosti důrazně nebylo požadováno ani zavedení do výroby a vyzkoušení chemických zbraní připravených k použití.67

 

 

Vyspělá technologie bez vojenské hodnoty

 

Po porážce ve vzdušné bitvě o Anglii hledali němečtí vojáci možnost, jak kompenzovat stávající deficity ve zbraňových systémech novinkami. Kvantitativní slabost měla vyrovnat kvalita. V pozemním vojsku se to podařilo vylepšením tanku P IV a zavedením tanku Tiger, jenž byl ve všech parametrech lepší než sovětský tank T 34.68 Námořnictvo vylepšilo ponorky inovativními high tech periskopy a samonaváděcími torpédy.69 Luftwaffe podporovala vývoj bezpilotních letadel, protože byla už unavena vysokými ztrátami pilotů. V roce 1944 byly nasazeny první bojové hlavice Fieseler Fi 103, později nazývané zbraněmi odvety – Vergeltungswaffe 1 („V 1“). Dosahovaly však tak nízké rychlosti, že je mohly britské stíhačky sestřelit. Velmi nízká byla také přesnost v rozmezí +/-4,5 kilometru při doletu 225 kilometrů.70 Hitlera tato zbraň nedokázala přesvědčit. Přesto nařídil masové nasazení „dálkové palby“ proti Anglii. Při návštěvě fronty 17. července 1944 mu velitelé na místě sdělili, že 100 střel odpalovaných toho času týdně k dosažení pronikavějších úspěchů nestačí. Hitler potom nařídil zvýšení produkce na 3000 kusů za měsíc. S pomocí nasazení vězňů z koncentračních táborů ve výrobě, především v závodech Volkswagen a v podzemních továrnách, se kapacita napřed zvýšila, ale pro plánovanou produkci 9000 kusů měsíčně se už od září 1944 nedostávalo dostatečného množství výbušnin.71 Proti Anglii bylo odpáleno celkem 11 000 střel V 1, jež stály život bezmála 40 000 lidí.72

Zatímco při nasazení konvenčních leteckých bomb sledoval Hitler především morální účinek na vlastní obyvatelstvo jako viditelnou „odplatu“ za nálety na německá města, jeho skutečné nadšení platilo balistické raketě A 4 (pozdější V 2) a její novátorské technice. Po jedné přednášce výzkumné skupiny z Peenemünde v srpnu 1941 soudil, že vývoj takových zbraní „bude znamenat revoluci pro vedení válek na celém světě“. Zároveň se vyjádřil skepticky o jejich vojenském dopadu, protože střela mohla nést jen nepatrné množství výbušniny.73 To by se musely, dovozoval, každý rok vyrobit a odpálit „statisíce“ takových střel. Takový soud byl pro raketové techniky nedostačující, přece jen doufali ve větší podporu ze strany Hitlera. Už se nemohli dočkat, kdy budou rakety zavedeny do sériové výroby. Jejich poválečná prohlášení, že vývoj zbraně brzdil Hitler, neodpovídají skutečnosti, ba právě naopak. Přebudování dílen v Peenemünde na pokusný sériový závod dostalo nejvyšší stupeň priority, jaké vrchní velení ozbrojených sil vůbec mohlo pro zbrojní projekty zadat.74 Ačkoli „vůdcův rozkaz“ pomohl odstranit z cesty finanční a organizační problémy, technici těžkosti nezvládali. Práce na vývoji neskončí dřív než v říjnu 1942, konstatoval střízlivě již v říjnu 1941 Walter Dornberger, vedoucí raketového oddělení na armádním zbrojním úřadu. Hitler, jehož ministr zbrojení Albert Speer průběžně informoval o pomalém pokroku, poté v březnu 1942 stanovil jako předběžný cíl sériovou výrobu 3000 kusů měsíčně. Pokud se to nepodaří dodržet, měly být kapacity dány k dispozici námořnictvu.75 Dornberger potom nařídil soustředit se maximálně na odstranění technických slabin, aby mohl konečně vykázat úspěchy. První raketu se opravdu podařilo otestovat v říjnu 1942, ale až do konce roku se nepodařilo ani jednu odpálit tak, aby dosáhla stanoveného doletu. To se povedlo teprve v dubnu 1943.76

V této fázi omylů si Dornberger připravil poznámky k přednášce, v níž předložil výčet výhod a nevýhod „zařízení A 4“. Mezi podstatnými výhodami balistické rakety oproti bombardéru uváděl, že zaprvé je odpálení možné při jakémkoli počasí a zadruhé proti zbrani samotné neexistuje obrana. Třetí zásadní výhoda spočívá v tom, že raketa vzhledem k velké dopadové rychlosti může prorazit i tunel podzemní dráhy nebo silný protiletecký kryt. Proti tomu stála z dnešního hlediska nízká užitečná nosnost, což Dornberger při svých přednáškách zmínil, ale výslovně jako nevýhodu nezdůraznil. Při doletu 270 kilometrů mohla hlavice A 4 dopravit tunu výbušniny, což odpovídalo jen polovině nákladu bomb u střemhlavého bombardéru.77 Kromě toho se raketa hodila jen pro plošné bombardování, jestliže jí cíle neudával žádný naváděcí paprsek. Tato možnost však už byla v tu chvíli zastaralá, protože letadla, jež mohla takový paprsek vysílat, by RAF snadno lokalizovala a sestřelila. Alternativní možnost, totiž vystřelit současně celý svazek raket, které by pak na malé zasažené ploše napáchaly devastující škody, zatím nelze kvůli neřešitelným technickým těžkostem realizovat, dovozoval dále Dornberger. Raketa A 4 tedy není „žádná masová zbraň“, motorizované oddělení nebude schopno vystřelit více než 27 raket denně. Největší nevýhodu však Dornberger spatřoval v nákladném zhotovování a v dodávkách pohonných hmot pro projektily. Měsíční výrobní kapacita proto nepřekračuje 500 raket, ale výrobu lze zvyšovat až na 12 000 střel ročně.78 V červenci 1943 Dornberger a jeho spolupracovník Wernher von Braun referovali Hitlerovi o technickém pokroku. Hitler projevoval zájem, ale nebyl spokojen s plánovaným množstvím. Požadoval minimálně 2000 kusů měsíčně, a dokonce pro to zajistil zvýšený přísun materiálu.79

O pokrocích raketových inženýrů se dozvěděla i britská vláda, která pak nařídila Peenemünde zničit. V noci ze 17. na 18. srpna 1943 Britové bombardovali nejen vlastní armádní zkušební ústav, ale také sídliště náležející k závodu, aby zabili specialisty.80 Mezi 765 mrtvými byli však jen dva, jejichž ztrátu Walter Dornberger označil za „nenahraditelnou“.81 O vězních z koncentračních táborů, kteří při náletu přišli o život, vedoucí programu budování raket ve svých pamětech neztratil ani slovo, stejně jako se nezmínil o nuceně nasazených dělnících, kteří umírali hladem a vyčerpáním.82 Nejdůležitější části závodu, oddělení výzkumu a vývoje, však zničeny nebyly a mohly pokračovat v práci.

Pro výrobu raket znamenal nálet zpoždění čtyř až šesti týdnů.83 Při přechodu z pokusné fáze k sériové výrobě bylo proto ještě nutno převést výrobu do dosud rozestavěné podzemní továrny v Kohnsteinu u Nordhausenu, což způsobilo další problémy. Americké bombardéry ve stejnou dobu zničily rozestavěné odpalovací zařízení na francouzském pobřeží průlivu La Manche, což vedlo k novému zdržení. Čas stála i transformace armádní jednotky tvořící nyní raketové vojsko, vždyť šlo o výzvu nového druhu. Další nálety ochromily dodavatelské závody, testovací terény i továrny vyrábějící pohonné hmoty. Trvalo až do 5. září 1944, než první střela A 4 dopadla na cíl u Chiswicku, zhruba deset kilometrů od sídla ministerského předsedy na Downing Street.84

V roce 1944 bylo celkem vyrobeno jen 4145 raket A 4, v prvních měsících roku 1945 to bylo ještě dalších 1806. Z toho jich bylo použito zhruba 3200, ty si vyžádaly asi 8000 obětí.85 Daleko víc lidí však přišlo o život při výrobě zbraní. Podle Hitlerova nařízení z července 1943 o urychlení programu A 4 bylo do výroby nasazeno alespoň 40 000 vězňů a nuceně nasazených. Z nich 15 000 až 20 000 v důsledku nelidských pracovních podmínek zemřelo.86 S tolika oběťmi vyrobené rakety přitom byly vlastně jen veli ce drahé dělostřelecké náboje, jak Hitler soudil už v roce 1941. Efektivními strategickými zbraněmi se rakety staly až za studené války, kdy byla zvýšena jejich užitečná zátěž a byly vybaveny jadernou hlavicí.87 Vývoj jaderné bomby, kterou by pak raketa dopravila k cíli určenému ke zničení, však ležel daleko za německými možnostmi.

Ačkoli Hitler byl o potenciálu jaderného štěpení informován jen mimoděk88 a nikdy se touto otázkou nezabýval, mohl nepřímo za to, že Německá říše nedovedla atomovou bombu postavit. Propuštění židovských fyziků z německých univerzit a výzkumných ústavů znamenalo personální puštění žilou, které už nešlo nahradit. Protože nacisté zvedli vědcům bídné platy až po vypuknutí války, chyběl potřebný dorost. Okruh fyziků, který se zformoval okolo nositele Nobelovy ceny Wernera Heisenberga učícího na univerzitě v Lipsku a neúnavného Kurta

Diebnera v armádním zbraňovém úřadu, byl příliš malý a špatně vybaven, než aby mohl přejít do stadia výroby uranu použitelného pro zbraně.89

 

 

Zpožděný bleskový bombardér

 

Stejně jako V 1 a V 2 patřilo i tryskové letadlo Me 212 k takzvaným zázračným zbraním, jež údajně přišly příliš pozdě, než aby ještě mohly přivodit obrat ve válce. A stejně jako raketoví badatelé obviňovali i konstruktéři letadla Hitlera, že byl jediným viníkem za opožděné zařazení do služby.90

Ačkoli teoretické základy konstrukce leteckých turbin byly položeny již začátkem 20. století, trvalo až do roku 1938, než byl první tryskový pohon úspěšně otestován a namontován do letadla.91 Několik týdnů před začátkem druhé světové války bylo možno provést první testovací lety v rostockých Heinkelových závodech.92 Hitler byl předvádění přítomen, zajímal se o novou techniku a nechal si vysvětlit, proč nelze k dosahování rychlostí blízkých rychlosti zvuku používat normální pístové motory. Autor pohonné jednotky Hans von Ohain mu vysvětlil, že ve vysokých rychlostech dochází ke zhoršení účinnosti vrtulí.93 Ačkoli krátká doba letu a enormní spotřeba paliva hovořily proti projektu, ještě v roce 1940 se začalo s vývojem úspornějších a výkonnějších hnacích jednotek. Hitler se nechával o technickém pokroku průběžně informovat a v dubnu 1942 se ptal, jestli už konečně budou „rychlé bombardéry“ s tryskovým pohonem k dispozici.94 O několik týdnů později se před komisi pro letecké pohony u leteckého zbrojmistra dostavili inženýři od Junkerse, Heinkela, BMW a Daimlera-Benze, aby prezentovali své návrhy. Finance pro sériovou výrobu získala turbína od Junkerse Jumo TL 004, do připravenosti k sériové výrobě měl být jako záloha dotažen také pohon od BMW.95 Sériová výroba pohonu však v roce 1943 ještě nemohla začít, protože se vyskytly technické komplikace, které bylo nutno napřed odstranit, a vůdcův rozkaz s tím nic nenadělal. Byly problémy se startérem a palivovým čerpadlem a lopatky turbíny se musely po krátké době přeleštit, protože náhle klesal jejich výkon.96

Do kterého letadla se budou tryskové pohony montovat, nebylo v roce 1942 ještě jasné, protože i zde se sešlo několik konkurenčních návrhů. Když bylo na podzim 1943 stanoveno, že sériová výroba turbín začne v roce 1944, muselo se rozhodnout o letadle. Luftwaffe chtěla pohon montovat do čistých stíhaček, aby mohla chránit zbrojní program říše před nálety spojenců. Hitler a Göring naopak viděli v montáži pohonů do bombardéru šanci přejít konečně do ofenzivy. Strach z vylodění Spojenců ve Francii se postaral o zbytek. Hitler věřil v převahu nových bombardérů – s nimi dokáže zlikvidovat vyloďující se jednotky. Je to „životně důležité“, argumentoval Göringovi, musíme mít nejpozději na jaře k dispozici letadla, která by mohla zlikvidovat druhou frontu hned v zárodku. Dne 18. listopadu 1943 bylo po několika poradách expertů luftwaffe s Göringem a Messerschmittem rozhodnuto: Volba padla na Me 262, který se jako bombardér „proti nepříteli na zemi i na vodě v boji o pobřeží“ stal „absolutní prioritou“.97 S touto instrukcí bylo letadlo Hitlerovi předvedeno ve dnech 22. a 23. listopadu na letišti Insterburg ve Východním Prusku. Nejvyšší velitel se výslovně ptal, jestli je Me 262 opravdu možné postavit jako bombardér. Když Messerschmitt přisvědčil, Hitler rozhodl: „Tak tohle je rychlý bombardér.“98 Rozumělo se samo sebou, že Hitlerovo přání dostalo hned podobu rozkazu a Me 262 nejvyšší prioritu. V závodech Messerschmitt však pokračovaly i nadále vývoj a zkoušky letadla jako stíhačky, tedy bez zařízení ke svrhávání bomb. Kromě toho bylo možno vyrobit a zalétat jen deset strojů za měsíc. Výšková a směrová kormidla vlála, tři z deseti strojů se zřítily už během zkušební fáze. Protože čas do blížící se invaze neúprosně plynul, musel se letecký zbrojmistr Erhard Milch za tyto svévolné postupy a poruchy v květnu 1944 zodpovídat Hitlerovi. Na jeho vytáčky reagoval „vůdce“ takovým výbuchem, jaký jeho okolí zažilo jen málokdy. Ze zpětného pohledu měl však asi pravdu. Vrchní velitelé luftwaffe totiž jeho rozkazy ignorovali, stejně jako průmysl, a k odražení invaze nebyl k dispozici ani jeden přijatelný bombardér.99 Do konce roku 1944 se však podařilo dokončit ještě 564 tryskových letadel, do dubna 1945 stoupl jejich počet na 1369. Nemálo z nich spadlo nebo bylo zničeno při náletech na rozjezdových drahách hned po svém dokončení. Na konci války stálo proti nepříteli 181 strojů.100 To bylo příliš málo, než aby bylo možno dosáhnout obratu ve válce, přestože nasazení letadel od prosince 1944 potvrdilo jejich převahu.101 Američané to ovšem věděli také, a tak zintenzivnili své nálety na závody Messerschmitt a na každé letiště, kde by tyto stroje mohly být. Jeden šikovatel pracující u Messerschmitta posuzoval škody po náletu 16. února 1945 a stěžoval si na „žalostný pohled“ na zničené a poškozené tryskové stíhačky. Pracovalo se sice dál, zapsal si, „ale už to stejně všechno bylo k ničemu a jen to stálo životy“.102

 

 

Rozhodující snižování produkce: Situace v surovinách a problém pohonných hmot

 

Urychlování výrobních programů v leteckém průmyslu vede k otázce, zda spojenecká letecká válka mohla zasáhnout německé zdroje pro vedení války na rozhodujícím místě. Bauxit, nezbytný pro výrobu u Messerschmitta, Junkerse a ostatních, luftwaffe už před válkou nakupovala převážně v Maďarsku, jež bylo před bombardováním bezpečné. Po dobytí Francie plynuly dodávky i z tamějších dolů. Navzdory bombardování se dařilo zvyšovat výrobu až do května 1944. Pokusy spojenců o přerušení dodávek letecký průmysl až do konce války nijak zvlášť neomezovaly.103 Pokud jde o neželezné kovy, jež byly zapotřebí pro výrobu vysoce kvalitní oceli, šla Německá říše roku 1939 do války, aniž se dostatečně zásobila předem, ale díky rozšíření německé sféry vlivu získalo hospodářství právě včas dostatečná naleziště. Spojenectví s Finskem zajistilo přístup k niklovým dolům v oblasti Petsamo (dnes Pečenga) v Karelii. Vytěžená ruda se pod ochranou wehrmachtu nakládala v Norsku na lodě a až do přelomu let 1944/45 jí byl vždy dostatek.104 Rovněž nezbytnou chromovou rudu získával německý zbrojní průmysl z dolů na obsazeném Balkánu a od neutrálního Turecka. Pokud šlo o kov wolfram, který byl zapotřebí především pro žhavicí vlákna a vysoce kvalitní nástrojařskou ocel, byla Německá říše závislá na Španělsku a Portugalsku. Roku 1944 Spojenci přinutili obě země dodávky zastavit, ale protože se po zákazu exportu rozvinul čilý černý obchod, mohlo německé zbrojní hospodářství krýt své potřeby nadále ilegálně.105

Jiná situace byla u dodávek pohonných hmot pro bojující vojska. S použitím masivního politického tlaku se Hitlerovi podařilo prosadit výstavbu závodů na hydrogenaci, kde se zkapalňováním uhlí vyráběl syntetický benzin. Tak byly zajištěny pohonné hmoty pro bleskové války. S rozšiřováním německé sféry vlivu stoupala i potřeba pohonných hmot, což Hitlera roku 1942 přimělo ke snaze zmocnit se sovětské ropy. Páteří zásobování Německa ropou bylo však Rumunsko, jež po uzavření smlouvy v roce 1940 dodávalo ročně více než 3 miliony tun suroviny.106 Vzdušná převaha Spojenců ale od roku 1943 umožňovala i bombardování Karpat.107 O několik měsíců později dorazila na rumunské území Rudá armáda, což vedlo ke změně režimu. Rumunsko tak jako dodavatel vypadlo, a německé závody na hydrogenaci musely od poloviny roku 1944 nést břímě zásobování pohonnými látkami samy. Spojenci logicky zahájili v druhé polovině roku ofenzivu s cílem zařízení zničit. Výsledkem byla destrukce, britský historik Richard Overy odhadl výpadek na 90 procent.108 Německý generální štáb konstatoval, že výroba pohonných hmot se začátkem roku 1945 ve všech německých závodech zastavila. Zásoby stačily už jen na to, aby nemusely stát i zdecimované tankové divize. Všichni ostatní vojáci pozemní armády nyní museli do boje pěšky nebo na kole.109

 

 

Povážlivá finanční situace

 

Pokud jde o suroviny, pokládali vojáci situaci na podzim 1944 za kritickou, ale neviděli v ní důvod k ukončení války. Potom se však přihlásil viceprezident Říšské banky a 28. listopadu 1944 informoval Göringa o tom, že situace je beznadějná. Svůj nález předložil jako střízlivou statistiku, jež názorně ukazovala vývoj stavu deviz a zlata v Říšské bance.

Podle statistiky měla říšská banka ke dni 1. září 1939 k dispozici více než 383 milionů v devizách a zlato v hodnotě 939 milionů marek. „Zvláštními akcemi“ z finančních operací s cennými papíry pravděpodobně židovského a českého původu získala Říšská banka dalších 178 milionů marek. Na začátku války říše celkově disponovala použitelnou devizovou rezervou ve výši 1117 milionů marek.

Roku 1940 zaúčtovala Říšská banka zlato z Nizozemí v hodnotě 340 milionů, z Belgie 560 milionů a z Lucemburska 12 milionů. Z Francie získala jen čtyři miliony, protože francouzská vláda odvezla zlato z ústřední banky včas do západoafrického Dakaru v dnešním Senegalu. Z „ostatního došlého zlata“ zaúčtoval viceprezident Říšské banky 25 milionů marek. Pod touto položkou se skrývalo zubní zlato a šperky Židů povražděných ve vyhlazovacích táborech.110

V průběhu války vydala říše z oněch 1117 milionů marek k rozhodnému dni 1. listopadu 1944 zhruba 1078 milionů marek, z toho 350 milionů za rumunskou naftu. Ze zbytku Říšská banka hradila běžné náklady dovozu surovin, zahraniční služby, kontrašpionáže a zásobování válečných zajatců přes Červený kříž. Díky dalšímu přísunu jsou nyní ještě k dispozici zlato a devizy v hodnotě 472 marek, tedy o 82 milionů marek víc než při vypuknutí války. K tomu by bylo ještě možno přičíst 60 milionů marek ve zlatě, které u Říšské banky deponoval Mussolini, jakož i maďarské zlato v hodnotě 110 milionů marek.

Za předpokladu rovnoměrného čerpání by tyto zásoby zlata teoreticky stačily až do poloviny roku 1946. Z praktického hlediska, vykládal viceprezident, však Spojenci nyní vyvíjejí tlak na Švýcarsko, aby zvážilo zablokování platebního styku. Jestliže se situace dále zhorší, může se podle Říšské banky stát, „že se říše navzdory zlatu a rezervám v hotovosti ocitne v platební neschopnosti“.111
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„Vojevůdcova duše“

 

 

Válka, která se nedala vyhrát

 

Na podzim 1944 byla válka prohraná. Do kapitulace měly ještě zemřít miliony vojáků i civilistů. Počet obětí dosáhl jen v Evropě více než 47 milionů, a to ještě stále nejsou všechny spočítány.1 Německou říši porazila aliance mocností, proti kterým neměla šanci vyhrát. Hitler stanovil dva válečné cíle: získání „životního prostoru na východě“ a odvetu proti Francii. Vítězství nad „arcinepřítelem“ na západě dosáhl, protože stalinistický Sovětský svaz zůstal v klidu. Při dalším vedení války proti Velké Británii si luftwaffe ve vzdušné bitvě o Anglii nedokázala vynutit rozhodnutí. Za podpory svých vojenských poradců se Hitler nyní obrátil proti Sovětskému svazu. Avšak co bylo plánováno jako loupežné tažení, skončilo fiaskem. Po počátečních úspěších následovaly rozhodující porážky u Leningradu, Moskvy a Stalingradu.

Vojenská síla Sovětského svazu nebyla žádným překvapením. Hitler sám opakovaně varoval před zesílením „bolševismu“. Diplomatická jednání s ministrem zahraničí Molotovem mu musela signalizovat, že nemá co činit s křehkým politickým systémem, který stojí před zhroucením, ale s velmocí. Britské záruky pro Polsko zase měly Hitlerovi signalizovat, že jeho vyděračská politika, která vedla k připojení Rakouska a Sudet, už musí skončit. Přepadem Polska Hitler zahájil válku na dvou frontách a demokratické mocnosti potřebovaly nějakou dobu, aby účinně zareagovaly, ale vojensky nebyla Německá říše už předem dostatečně připravena na vedení Hitlerovy vytoužené války. Vojenské špičky si toho sice byly vědomy, ale Hitlerovi se nepostavily. Naopak, daly se zlákat šancemi, které budoucí válka zdánlivě nabízela.

Na konci bylo finančně zkrachovalé Německo, jak konstatoval viceprezident Říšské banky. Vojenská porážka byla nevyhnutelná. Bojující armáda už neměla pohonné hmoty, nové zbraně nebylo možno bez ohledu na jejich technickou převahu vyrobit v dostatečném množství.

Hitler připravil zemi na válku jen vnitropoliticky. Vytvořil teroristický režim, který eliminoval každou formu opozice. Přitom využíval k ovládnutí společnosti organizačních forem, s nimiž seznámil za první světové války. Osvědčily se v boji o moc a později při prosazování jeho zločinných rozkazů. Společnost podle své ideologie mohl Hitler formovat jen při absenci demokratického spolurozhodování a debaty ve společnosti.

 

 

Události neovládal, ale mír uzavřít nedokázal

 

Hitlerem často citovaný vojenský teoretik Carl von Clausewitz2 dospěl při své analýze napoleonských válek k závěru, že vojevůdce musí události aktivně ovládat, a ne se jimi nechat „převálcovat“.3 Ztroskotání strategie bleskové války před Moskvou se při zpětném pohledu jeví jako moment, kdy Hitler ztratil vládu nad událostmi. Přesto lpěl na svém plánu zvítězit nad stalinistickým impériem a zničit je. Společně se svým generálním štábem a nejvyššími vojenskými vůdci pokračoval ve válce. Po „operaci Barbarossa“ následoval „Fall Blau“, tažení německého wehrmachtu na jih Sovětského svazu. Jakékoli navázání kontaktů s Moskvou Hitler odmítal. Oba státy měly zájem o stejná území, jak ukázala Stalinova snaha o získání Finska a Balkánu. Kromě toho neexistovala žádná linie, na které by se oba státy s ohledem na potřeby zajištění potravin a energie shodly. Pro oba byla kavkazská nafta stejně nepostradatelná jako ukrajinské obilí. Díky míru by Rudá armáda dostala šanci se vzpamatovat a z uvedených politických důvodů bylo budoucí porušení smlouvy ze sovětského pohledu nevyhnutelné.

Tento názor Hitler neopustil ani po porážkách wehrmachtu v létě 1943. V jednání mu nebrání světonázorové rozdíly mezi ním a Stalinem, dozvěděl se v rozhovoru ministr propagandy Goebbels, ale okolnost, že Stalin nemůže odstoupit životní prostor, který on nárokuje pro Německou říši.5 Dokonce ani na podzim 1944 nebyl Hitler ochoten připustit sondáže ohledně uzavření míru. Bude pokračovat v boji, sdělil přítomným vojákům, „dokud nebude dána možnost slušného, pro Německo únosného a i život budoucích generací zabezpečujícího míru“. Bude-li třeba, budou se Němci bít i na Rýně, už jen proto, aby vybojovali mír, který by nebyl podruhé tak hanebný pro „naši čest“ jako mír v roce 1918.6 Hitler se za žádných okolností nechtěl předčasným mírem připravit o vyhlídky na vítězství, jako se to podle jeho názoru stalo za první světové války. Tím se ve skutečnosti opět ocitl u Clausewitze, který soudil, že vláda, která po „prohrané hlavní bitvě“ nesnaží „aktivovat všechny síly“, jedná nedůsledně. To ovšem podle Clausewitze ukazuje, „že není hodna vítězství a asi právě proto ho ani nebyla schopna“.7

 

 

Homunkulus reichswehru

 

Původně se Hitler chtěl stát umělcem, malířem. Zpočátku kopíroval pohlednice a další předlohy, a ještě jako voják první světové války se procvičoval se záměrem stát se volným umělcem. Vyhledával motivy ve vlámské krajině, které pak zpracovával, jak mu dovoloval jeho talent. Náš svobodník byl přitom pokládán za podivína, který se svých kamarádů stranil. Když se v hamburském procesu bránil kvůli pomluvám ohledně získání Železného kříže I. třídy, mohl přivést dva tucty kamarádů, kteří dosvědčili jeho bezvadné chování. Ale ani novinářům nedělalo problém přijít s podobným množstvím svědků, kteří Hitlera ostouzeli jako „flinka v zázemí“ a „ulejváka“. Vysvětlení je nasnadě: Žádná pospolitost frontového vojska, kterou se Hitler tolik zaklínal, nikdy neexistovala. V jeho pluku byli jedni, kdo rozkazy vydávali, a druzí, kteří je prováděli. Na konci řetězce rozkazů byli prostí vojáci v nejpřednější linii. Jako svobodník ve štábu se Hitler cítil být součástí malé elity, jež velela velké mase, pluku.

Po skončení války se Hitler vžil do role, kterou dostal zvenčí, ale která jako by mu byla střižena na míru. Reichswehr z něho udělal antibolševického propagandistického řečníka a přivedl ho do Německé dělnické strany. Hitler vzal úkol, který dostal, vážně. Četl, co mu nadřízení ke čtení doporučili: protižidovské spisy Houstona Stewarta Chamberlaina či pamflety Dietricha Eckarta. Přizpůsobil se svému antisemitskému okolí a nakonec převzal úkoly vůdce v malé straně charakterizované prudkými spory o zaměření.

Vnitřně si osvojil dogma, které se zprvu přesně omezovalo na ideologii zastávanou reichswehrem. Jako řečník a vůdce strany hájil to, co jeho bezprostřední nadřízení v Mnichově pokládali za správné: Proti separatistickým hnutím je třeba zajistit jednotu říše, za porážku ve světové válce mohou Židé, a proto je třeba usilovat o revizi mírové smlouvy.

Zkušenost z neúspěšného puče spustila u Hitlera emancipační proces. Zavrhl spojenectví s uskupeními, která podle jeho názoru cítila málo nacionalisticky. Ale to nebylo všechno: Napsáním knihy Mein Kampf se definitivně rozešel s tradičním pojetím „citového antisemitismu“ a postavil proti němu svou vlastní ideologii.8

Vzestup Hitlera od politika k vojevůdci však nelze vysvětlit jeho rasistickým obrazem světa. V Mein Kampfu sice vyhlásil Židům válku, ale zpočátku proti nim otevřeně neútočil. Ve svých volebních řečech se stylizoval do podoby mluvčího válečné generace, kterou lží připravili o její vítězství.9 Volební plakáty výslovně vyzývaly „dělníky hlavy i dělníky rukou“, aby volili „frontového vojáka“.10 Vojenský charakter jeho strany, hlavně pak útočné oddíly SA, její „hnědá armáda“, voličům nikterak nevadily. Německá společnost, jež měla za sebou léta nehybnosti a rezignace, si přála pohyb. Sociální deformace republiky zároveň přiživovaly touhu po pospolitosti, jaká vznikala ve zdánlivě beztřídních formacích SA, kde pochodovali studenti vedle dělníků z továren, statkáři vedle zemědělských dělníků. Mnozí snili o znovuoživení „frontového socialismu“ z roku 1914, jak ho sliboval nacionální socialismus.11

V opozici si Hitler vypracoval status muže, který dokáže získat socialisticky cítící dělníky pro německý národ. Vypadal jako reformátor s železným odhodláním a schopností strhnout třídní bariéry a zformovat národní společenství. Hitlerovy volební úspěchy se však neopíraly jen o důvěru, které se osobně těšil. Jeho politická koncepce vnitřně posílit národ a volat k odpovědnosti viníky listopadové revoluce přitahovala i konzervativce. Tato odhodlaná snaha odstranit demokracii a zřídit národní diktaturu zajistila Hitlerovi tolik voličů, že už nebylo možno bez něho sestavit vládu.

 

 

Vojevůdce a jeho pomocníci

 

Výhybky směrem k válce nastavil Hitler společně s jinými politiky a vojáky. Od začátku své vlády pověřoval jednotlivými politickými oblastmi a úkoly jiné. Začalo to terorizováním německého národa prostřednictvím vůdců svých SA a SS Ernsta Röhma a Heinricha Himmlera a skončilo to vražděním milionů. Finanční problémy zbrojení řešili prezident Říšské banky Hjalmar Schacht a ministr financí Lutz hrabě Schwerin von Krosigk. Pozemní vojsko a námořnictvo měly již před Hitlerovým příchodem k moci podrobné plány zbrojení, které vypracovali experti a důstojníci vysokých hodností, stejně jako později plány na postavení luftwaffe. Chyby a opomenutí, jichž se při tom dopustili, nebylo možno připsat bývalému svobodníkovi ze světové války Hitlerovi se zkušenostmi omezenými dosaženou hodností. Náčelník generálního štábu luftwaffe Hans Jeschonnek byl stejně jako její vrchní velitel Hermann Göring stíhací letec a nositel vysokých vyznamenání. Za letecké zbrojení odpovídal Erhard Milch, který měl za sebou nejen působivou vojenskou kariéru jako pilot, ale mohl se pochlubit i civilní kariérou jako technický ředitel Lufthansy.

S obviněními vůči údajně nekompetentnímu vrchnímu veliteli přicházeli teprve po skončení války někteří důstojníci, které Hitler sesadil a kteří teď blouznili o „ztracených vítězstvích“.

Nebo s nimi přicházeli takoví, které nejvyšší velitel celá léta povyšoval a kteří chtěli v kariéře pokračovat i po roce 1945. Toto veřejné distancování od Hitlera a zločinů nacistického režimu bylo nezbytné pro kariéru v bundeswehru a NATO. Například pozdější velitel obojživelných ozbrojených sil spolkového námořnictva Erich Topp se s despektem vyjadřoval o „šílenství“ poslední fáze roku 1945, přestože až do posledního dne horlivě plnil povinnosti vedoucího výcviku posádek ponorek.12 Adolf Heusinger, kdysi vedoucí operačního oddělení na generálním štábu, si vymyslel dojemnou historii, jak v září 1944 neustával v ostré kritice svého nejvyššího nadřízeného a jak svou kritiku dokonce písemně zaznamenal v podobě memoranda, o němž s ním Hitler diskutoval. S tímto životopisem odbojníka s velkými vojenskými znalostmi to Heusinger v šedesátých letech dotáhl až na předsedu vojenského výboru NATO.13

Pozitivně se o Hitlerovi vyjadřovali jen ti, jejichž kariéra v Německu neodvolatelně skončila. Například generál luftwaffe Hans-Ulrich Rudel, nejvíce vyznamenávaný voják wehrmachtu, ve svých pamětech vydaných roku 1951 nepokrytě přiznal, že „vůdcova“ smrt pro něho byla šok.14 Vojenské schopnosti diktátora nekritizoval vůbec, pouze důstojníky pozemního vojska, kteří podle něho před Hitlerem velmi často zatajovali skutečnou situaci a obelhávali ho.15 Když to Rudel psal, byl už v bezpečí argentinského exilu, kde založil organizaci pomáhající význačným nacistickým válečným zločincům.

K Hitlerovým kvalitám se v srpnu 1945 vyjádřil v moskevském vězení také někdejší vrchní velitel námořnictva Erich Raeder: „Z jeho osobních projevů, zejména k vnitropolitickým a sociálním otázkám, a z jeho řečí na stranických sjezdech, jsem usuzoval, že jde o opravdu geniálního člověka, který byl povolán k tomu, aby se stal vůdcem.“16

Hitlerův vztah k vysokým důstojníkům nebyl ovšem vždy prost napětí. Propustil například náčelníka generálního štábu Haldera, který pak roku 1949 vytáhl s nenávistnou epištolou do boje proti nedostatku vojenských schopností již zemřelého Hitlera.17

V prvních měsících války se Hitler stáhl. Jmenoval sice před přepadením Polska velitele takovým způsobem, jako by byl feudální pán, ale jeho mistrovský tah, zajistit si paktem o neútočení blahovolný postoj Sovětského svazu umožňující čtvrté dělení Polska, mu přinesl takovou prestiž, že byl téměř nenapadnutelný. Při rozhovorech s nesčetnými vojáky, na návštěvách fronty i v malém kruhu Hitler pozorně naslouchal a dál se vzdělával. Osobní lekcí se mu stala debata o vedení francouzského tažení. Protože generální štáb s ním jako s vrchním velitelem konzultoval všechny plány, získal Hitler představu o tom, co je vojensky proveditelné, a cit pro to, co by už německá vojska nedokázala. Jeho názor, že nad Francií lze zvítězit, se náhodou shodoval s plány, které o své újmě vypracoval Erich von Manstein. Protože se Hitler průběžně zapojoval do zpracování, vypadala pak nakonec úspěšná koncepce „řezu srpem“ jako jeho zásluha. Vítězství nad Francií mu tak přinejmenším od poloviny roku 1940 do poloviny 1941 zajistilo bezpodmínečný souhlas špiček wehrmachtu. Jako správná zprvu vypadala také Hitlerova myšlenka, že Rusko je nutno napadnout nikoli jedním cíleným úderem, ale na široké frontě. Protože Rudá armáda zaujala přímo na hranici útočné postavení, dařily se velké obkličovací operace s nesmírným počtem zajatců, vedoucí rovněž ke zničení ohromného množství vojenské techniky. Náčelník generálního štábu Halder si dvanáct týdnů po začátku války zapsal do deníku: „Jistě tedy nepřeženu, řeknu-li, že tažení proti Rusku jsme vyhráli během 14 dní.“18

 

 

Válka až do úplného konce

 

Ochota wehrmachtu bojovat až do posledního dne byla vynucena i nemilosrdnými represáliemi. Vojenští soudci vynesli minimálně 19 500 rozsudků smrti, přičemž od roku 1943 exponenciálně přibývalo vojáků obžalovaných z rozkládání branné moci a zběhnutí.19 Proti civilnímu obyvatelstvu bylo vyneseno více než 16 000 rozsudků smrti. Kolik lidí odsoudily stanné soudy v roce 1945, není známo.20 Teror nyní stejně jako na začátku Hitlerovy vlády mířil proti Němcům poté, co ho ve vražedné válce exportoval do světa. Teroristický režim koncentračních táborů Hitler zřídil proto, aby připravil společnost na válku, vojenská justice mu pak až do konce sloužila jako prostředek, aby mohl válku vůbec vést. Z Hitlerova pohledu soudily soudy za první světové války příliš shovívavě, a proto se za druhé světové války opakovaně zasazoval za ostřejší postup. Když vlny procesů proti takzvaným škůdcům národa mnoho lidí přiměly, aby se zasazovali za známé a přátele, Hitler zakázal všem členům NSDAP psát žádosti o milost či podávat dobrozdání ve prospěch obžalovaných.21

Protože Hitler zažil účinky nepřátelské propagandy, zakázal hned na začátku války pod trestem poslech nepřátelských vysílačů. Kdo šířil zprávy zahraničních vysílačů, jež mohly „ohrozit vůli německého národa k odporu“, mohl být potrestán smrtí.22 Všechny německé noviny a časopisy podléhaly striktní kontrole, protože Hitler v nich viděl prvořadý nástroj výchovy lidí pro válku. Dokonce se jednou omlouval šéfredaktorům, že ho vnější okolnosti „nutily hovořit celá desetiletí téměř jen o míru“.23 Ačkoli svěřil vedení tisku a rozhlasu svému ministru propagandy Josephu Goebbelsovi, redigoval za války osobně každou zprávu wehrmachtu, protože byl přesvědčen, že i „nejmenší maličkosti“ se mohou „opakováním stát velkými a důležitými“.24 Hitler si také prohlédl každé pokračování Německého filmového týdeníku, než ho pustil do kin.25

Důvěra v diktátora přesto mizela. Na veřejnosti Němci říkali, co se od nich žádalo, a plnili úkoly, které dostávaly. Špiclové bezpečnosti tento úpadek zaregistrovali, a režim proto zesílil represe.

 

 

Genocida: Skutečná „duše vojevůdce“

 

Alfred Jodl, náčelník operačního štábu wehrmachtu, v listopadu 1943 před nejvyššími stranickými funkcionáři bilancoval prozatímní průběh války. Svou víru v „konečné vítězství“ přitom zdůvodnil důvěrou v muže v čele Německa, „který je celým svým vývojem, svou vůlí a úsilím osudem přímo předurčen“ k tomu, aby „vedl náš lid do světlejší budoucnosti“. Hitler je „duší nejen politického, ale i vojenského vedení války“. Síla jeho vůle, „tvořivé bohatství jeho myšlenek ve strategickém, organizačním i zbrojně technickém ohledu“ prostupuje celou brannou mocí a tvoří z ní pevný jednotný celek. Důležitou jednotu vojenského a politického vedení ztělesňuje způsobem, „jaký zde od dob Friedricha Velikého nebyl“. Hitler, sugeroval Jodl posluchačům, má „duši velkého vojevůdce“, jak ji kdysi oslavoval Clausewitz.26

I když všichni vojáci nebyli k Hitlerovi tak loajální jako Jodl, podíleli se na plánování války, a vedli ji tak, jak si to jejich nejvyšší velitel přál. Akceptovali premisu „války o životní prostor“ a podíleli se na genocidě, zčásti jako přímí pachatelé, zčásti jako pomocníci.

Již před zahájením „operace Barbarossa“ Hitler zřídil einsatzgruppen SS, jejichž úkolem bylo vraždit evropské Židy. Wehrmacht měl svou operační zónu co nejvíce redukovat, aby SS dostaly nezbytný volný prostor. Vojsko jim však muselo poskytovat logistickou a personální podporu i na dobytém území za frontou.27 Z Hitlerova hlediska se cynická dělba práce mezi wehrmacht a SS osvědčila. Když radikalizované a jemu samému oddané útvary pověřil vražedným úkolem, mohl si být jist, že ho bez protestů splní.

Když v prosinci 1941 převzal vrchní velení nad pozemním vojskem, připadla mu formálně i výkonná moc i v operační oblasti. Mohl tak určovat teritoriální vymezení a kompetence vojenské správy. Základní směrnice civilní okupační politiky stanovil s vůdcem SS Heinrichem Himmlerem a ministrem pro obsazená území Alfredem Rosenbergem.28 Bez ohledu na to, jaké příkazy nebo rozkazy vydávali Himmler, Rosenberg či vojenští velitelé, vždy se záměrem masového vraždění civilního obyvatelstva. Měnily se jen rozsah a efektivita vraždění. Protože Hitlerovým cílem bylo liduprázdné území k osídlení, byli lidé plynováni, stříleni nebo biti k smrti, popřípadě vydáváni smrti hladem. Jodlův popis Hitlerovy role za války se trefil do černého, i když byl zamýšlen jako hold diktatuře. Hitlerova zločinná ideologie se stala „duší“ války, která by bez něho nemohla být takovým způsobem vedena.
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Poděkování

 

 

Za podněty a konstruktivní rozhovory dlužím dík kolegům Dietmaru Schulzemu (Lipsko), Matthiasi Uhlovi (Moskva), Thomasu Pruschwitzovi (Postupim), Janu Mittenzweiovi (Greifswald) a Janu Armbrusterovi (Grefiswald), stejně jako pracovníkům archivů v Bamberku, Berlíně, Freiburgu, Greifswaldu, Halle, Koblenzi, Londýně, Merseburgu, Moskvě a Mnichově. Michael a Patricia Thiedeovi (Chemnitz) mi srozumitelně radili u vědeckých problémů. Můj agent Thomas Karlauf (Berlín) přišel s vágní myšlenkou podrobněji prozkoumat Hitlerův vztah k armádě a k vojenským představitelům. Týmu nakladatelství Hoffmann und Campe děkuji v zastoupení v osobě lektora Jense Petersena.
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rozpotet a prijmy v souvislosti s valkou (predevsim v souvislosti
v roce naklady na okupacni vojska) s vélkou
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1940 9,2 mid. RM 52,7 mid. RM
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Zdroj: Vypotly fiSského ministerstva financi 1972, Rusky vojensky archiv v Moskvé
1458-36-101, list 21.
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Z podkladii nacelnika $tabu 16. armady Waltera Modela pro ,,Operaci Seelowe*. Prvni
stietnuti své elitni jednotky naplanoval na plazich mezi Folkestonem a Dungeness.
Dover méli dobyt vysadkafi.
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Planovanym cilem operace Barbarossa bylo dobyti izemi po myslenou linii mezi
Archangelskem a Cernym mofem. Skupina arméad Sever méla rychle dobyt Leningrad,
aby se pak stocila jihovychodnim smérem na Moskvu. Postup skupiny arméad Stred

sméfoval na Minsk a Moskvu. Skupina armad Jih a spojeneckd rumunska armada
mély za tikol dobyt Ukrajinu.
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Zdroj: Interni sestava Uradu pro EtyFlety plan z roku 1942; procentuélni idaje vypodet

autora, v: RGWA Moskva 700-1-6, list 275 a7 358.
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Plan taZeni proti Francii predpokladal rychly Gder skupiny armad A smérem k pobfezi
kandlu La Manche. Pomalu postupuijici skupina arméd B tvofila ,kovadlinu“, na niz mél
byt obkliceny protivnik rozdrcen.
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Neémecka Fise Velka Britanie SSSR
Letadla
1939 8295 7940 10382
1940 10247 15 049 10 565
1941 11776 20094 15735
1942 15 409 23672 25 436
1943 24 807 26263 34 900
1944 39807 26 461 40 300
1945 7540 12070 20900
Valecné lodé ve. ponorek
1939 15 57 ?
1940 40 148 33
1941 196 236 62
1942 244 239 19
1943 270 224 13
1944 189 188 23
1945 0 64 11
Tanky
1939 cca 1300 969 2950
1940 2200 1399 2794
1941 5200 4841 6590
1942 9200 8611 24 446
1943 17 300 7476 24089
1944 22100 5000 28 963
1945 4 400 2100 15 400
Déla
1939 cca 2 000 1400 17 348
1940 5000 1900 15 300
1941 5000 5300 42 300
1942 12 000 6 600 127 000
1943 2700 12 200 130 300
1944 41000 12 400 122 400
1945 i 2 %

Srovnavame zde jen Cisla tykajicich se nejvyznamnéjsich naroda na evropském valcis-
1i. Letadla, tanky ani vale¢né lodé USA neuvadime, protoZe byly z velké casti nasazeny
na asijském valcisti.
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