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      Kniha je koncipovaná do dvou částí. V první je podrobně rozebrán vznik a průběh husitské revoluce, s přihlédnutím k dosud vydaným pracím a dostupným pramenům. Jsou popsány kořeny Husových reformních snah, jeho zápas s odpůrci a neochvějné hájení Boží pravdy, jež jej nakonec dovedlo až na kostnickou hranici. Jsou popsány životní osudy dalších protagonistů husitského hnutí a průběh válečných let, končících porážkou radikálního křídla husitského hnutí u Lipan. Jsou popsány nejenom ideově-politické zvraty dané doby, ale podrobně také jednotlivá tažení, bitvy a kruciáty. Autor této části, J. Dolejší, navštívil všechny významné lokality, města, hrady a bojiště, a svůj text doprovodil bohatou obrazovou dokumentací. Kromě fotografií současného stavu těchto lokalit je text ilustrován také mnoha dobovými i novějšími kresbami a malbami. Autor nezastírá snahu rehabilitovat toto významné období evropských dějin. V druhé části rozebírá L. Křížek podrobně všechny aspekty husitského válečného umění. Postupně věnuje pozornost výzbroji a výstroji jak husitských, tak křižáckých vojsk, jejich ideologické a taktické přípravě, strategii a logistice. Je popsána taktika vozové hradby, využití palných zbraní, způsob dobývání hradů a měst, konkrétní způsoby boje muže proti muži, metody průzkumu, taktika přesunů a táboření, podstata tzv. spanilých jízd a jsou uveřejněny výňatky z dobových vojenských řádů. Autor cituje řadu badatelů, kteří se husitských vojenstvím zabývali před ním, a také dobové kroniky či ohlasy husitského válečnictví v cizí literatuře. Text je doplněn řadou jak dobových tak původních ilustrací, rekonstrukcí, fotografiemi zbraní a zbroje jakož i reprodukcemi romantických obrazů husitů, tak jak si je představovali malíři uplynulých staletí. Následuje chronologie husitských válek a knihu uzavírá slovník zbraní, zbroje a fortifikací, mapy a rejstřík. Publikace má reprezentativní charakter daný již formátem. Text je doplněn medailonky vůdčích osobností, citáty z pramenů a dokumentů a heslovitým popisem reálií. Záměrem autorů je seznámit čtenáře moderní obrazově-textovou formou s jednou z nejpohnutějších epoch českých dějin. V důsledku ideologických manipulací v druhé polovině 20. století je dnes husitství vnímáno jako cosi zprofanovaného, odbytého a zavrženíhodného. V uplynulých 50 letech nevyšla seriozní publikace (pomineme-li drobné pamflety či naopak vědecké statě běžnému čtenáři nedostupné či nesrozumitelné), která by se věnovala této významné etapě našich dějin. Podstatným přínosem publikace je důkladný rozbor husitského vojenského umění. Také tím je dílo jedinečné a přínosné. Jistě potěší kromě široké čtenářské obce také učitele základních a středních škol a přispěje tak k lepšímu pochopení minulosti u nejmladších generací.


    


  



Josef Dolejší, Leonid Křížek.

 

Husité.

Vrchol válečného umění v Čechách.

1419-1434.

∙∙∙∙

Onen totiž národ český je bezuzdný a nezkrocený, a proto je nutno s ním zacházet jako s koněm či mezkem, jehož je potřeba zkrotit a chovat se k němu mírně, dokud nebude mít na krku ohlávku.

Jan Palomar, katolický teolog na basilejském koncilu šestadvacátého srpna 1433.

 

Táboří jsou lidé pocházející z nejnižších vrstev, na nichž bylo viděti, že nenásledovali tak novou víru, jako spíše, že utekli soudu a vězení.

Aeneas Silvius Piccolomini, 1458.

 

Já, zajisté, a naši bychom se k Husovi znali, i kdyby, čehož bůh uchovej, celé Čechy se ho zřekly; bude náš, kteří jsme ho zabili, když ho opustíte vy, kteří jste ho hájili.

Martin Luther, 1522.

 

Táboří byli zběř lidu divokého, lůza nezkrocené, bezbožných otroků rota, svatokrádců hluk, oltářoborců houf, obrazotepců komonstvo, svatorůhačů zástup, šlechetných matrón a neporušených pannen prznitelů praporec, posvátných věcí mrhačů regiment, české země zákeřníků armáda.

Jan Kořínek, český jezuita, 1675.

 

Každý Čech, který čte jenom knihy české a zná dějiny své vlasti, jest trochu husitou. František Martin Peld: Paměti, 1781.

 

Českým reformátorem Husem začíná nová epocha v dějinách českého národa a jeho kultury, tedy také jeho řeči.

Josef Dobrovský: Dějiny české řeči a literatury, 1792.

 

Národe, odlož ze sebe přílišnou skromnost, která se nesluší potomkům Táborů.

Karel Havlíček Borovský, úvodník Národních novin, pátého dubna 1848.

 

Věru, v dějinách světa málo jest příkladů, že by národ počtem neveliký, dokázal by tolik hrdinné odvahy a síly, tolik nadšenosti a věhlasu, tolik obětavosti a vytrvalosti pospolu, jako nám je války husitské najevo staví.

František Palacký: Dějiny národu českého. 1877.

 

My nejsme potomci oné husitské šlechty, která protestovala roku 1415 na sněmu českém proti koncilu kostnickému. My jsme potomci oné katolické šlechty, která u Lipan porazila Tábory a na Bílé hoře husitské sbory české. My vidíme v husitech ne slavné bohatýry, ale bandu lupičů a žhářů, komunisty patnáctého století, a my, Schwarzenbergové, budeme bojovat proti všem novohusitům s touže ráznosti, jako pánové z Růže bojovali proti starým husitům.

Karel Schwarzenberg, mluvčí české šlechty na českém sněmu pětadvacátého listopadu 1889.

 

Doba husitská ( 1419-1526), jejíž příští připraveno bylo předešlými událostmi, počala se patnáctiletou válkou husitskou; v ní husitští Čechové (zásluhou svých geniálních vůdců, výcviku vojenského, též pravé nadšenosti a sebeobětovnosti) podivuhodnými vítězstvími přemáhali své protivníky, na konec však vinou okolností domohli se jen malé částky toho, zač podnikli ten zápas ohromný a v některých stránkách s nenahraditelnými škodami spojený.

Ottův slovník naučný, 1893.

 

Husitství byla doba, v které národ náš nečetný podivuhodnou silou mravní i hmotnou vynikl tou měrou, že konečně pánové světa tehdejšího po dlouholetých ukrutných válkách, v kterých několikráte šlo o úplné vyhubení a setření národa našeho z povrchu zemského, prohlásili jej z dopuštění božího nepřemožitelným a začali s ním rokovati.

Hugo Toman: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy, 1898.

 

Zatímco preláti, vysocí a nízcí sluhové církve obohacovali se a často zanechávali dětem a příbuzným pohádkové jmění, kacíř Hus právě jako Kristus nezanechal ničeho než prostý šat. Hus nekázal jen slovy, ale žil dle svého učení a jako svátý František z Assisi zasnoubil se veřejně s paní Chudobou.

Benito Mussolini: Giovani Hus 2 veridico, 1913.

 

„Nic nebylo jejich úmyslům vzdálenější než útok a válka, ale jejich protivníci vyvolali krveprolití a hrůzy ničení. Oni byli první v Evropě, kdo bojovali ne pro pozemský majetek, ne pro světskou moc a vládu, ale proti ohroženi nejvyšších lidských statků, práva na sebeurčení a svobody svědomí a jen z donuceni sáhli ke zbrani a strašlivý dlouhý boj proti celému světu, který nezamýšlel nic menšího než jejich úplné vyhubení, nejen přijali, ale i podivuhodně vítězně dovršili.“

František Palacký roku 1878.

 

„Smrt Husova a osudy národa našeho v dobách reformace a protireformace musejí nás poučit, že nikdo nemá práva náboženství znásilňovat. Opravdoví ctitelé Husovi budou pro svobodu náboženskou a svobodu přesvědčení.

Naše osvobození národní a státní dělo se do velké míry ve znamení a v upomínce programu naší reformace, Husa, Che lčického, Žižky, Komenského a všech. Bylo to pětistá památka úmrtí Husova, když jsem já, a to vědomě a symbolicky, vystoupil ve Švýcarsku a opověděl boj poprvé veřejně Habsburkům a Rakousku.“

Tomáš G. Masaryk Tábor z projevu prezidenta Osvoboditele dne 25.3.1920 při oslavách pětistého výročí založení města.

 

„Spory o husitství byly vždy spory o vlastni přítomnost. Husitství se stane pouhou historii teprve tehdy, až přestane být permanentní současností.“

JUDr Jiří Kejř, CSc., roku 1984.

 

„Z hlediska významu husitské revoluce se stále více potvrzuje, že šlo o prvou evropskou reformaci, o prvý zápas za svobodu víry, první z moderních občanských svobod. Po reformačním hlasateli vystupuje Jan Žižka jako nejen vojevůdce, ale i státník prosazující hlavní program revoluce neúprosně proti všem (nejprve chiliastům a pikartům a poté proti husitské pravici) a proti celému světu. Samozřejmě, když je někdo první, zaplatí za to velkou cenu. Český stát zaplatil zpustošením země, zničením části kulturního dědictví, izolací v Evropě a uvolněním svazku zemí tvořících Českou korunu. Ale i jinde ve světě probíhaly obdobné války a pustošení: stoletá válka ve Francii a Anglii v letech 1337-1453, válka růží v Anglii v letech 1455-1485, velká válka a dvanáctiletá válka Polsko-litevské unie s řádem německých rytířů v letech 1410 a 1454-1466, srbsko-turecká válka končící porážkou a podrobením Srbska na Kosově poli v roce 1389, uhersko-turecká válka, byzantsko-turecká válka končící dobytím a zničením Byzance v roce 1453, španělsko-maurská válka končící dobytím a zničením Granady v roce 1492 a jiné. Nicméně husitská revoluce je podle F. Šmahela (revoluce před revolucemi) a F. Seibta (raná revoluce) první z velkých revolucí, stojící na počátku celého řetězce evropských revolucí od patnáctého do jednadvacátého století.“

PhDr Jiří Jurok, CSc., roku 2006.

∙∙∙∙

HUSITSKÁ REVOLUCE.

∙∙



	ÚVODEM.

∙∙

Dne osmadvacátého března 1919 navštívil prezident T. G. Masaryk v doprovodu náčelníka vojenské kanceláře podplukovníka Husáka důstojnické a poddůstojnické kursy v posádce Na Hrádku na Hradčanech a pronesl zde významnou programovou řeč o úkolech a organizaci československého vojska, v jejímž úvodu řekl:

„Náš voják musí míti IDEU, musí míti nebojte se toho slova IDEÁL, a jen idea a ideál Vás všechny spojí. Bez přesvědčení, proč sloužíte, čemu sloužíte, bez takového přesvědčení moderní voják, moderní armáda jest nemožná. A bez přesvědčení a ideje nebudete chrabrými. I slabší člověk, když má ideu, cíl určitý, dovede býti silným a chrabrým v nebezpečí. Naši husité vedeni byli ideou, a co dovedli, o tom nás historie poučila.“

K těmto prostým, leč významově i pro současnost mimořádně cenným slovům muže který velmi dobře věděl, o čem hovoří, netřeba dalších komentářů, jako ostatně ke všem citacím následným i předcházejícím, které jsme úmyslně zvolili proto, že jejich řeč je naprosto jasná, poctivá a pro všechny srozumitelná.

Chápání husitství u nás prošlo během uplynulých šesti století množstvím různých zvratů a jejich výsledkem byla pestrá škála oficiálních interpretací, o nichž dostatečně svědčí jen za poslední století učebnice dějepisu pro základní a střední školy z časů Rakouska-Uherska s církevním imprimatur až po didaktické výtvory našich dnů. Tyto vesměs ideologické interpretace jsou pro náš vlastní záměr celkem nezajímavé a mohou být námětem pro samostatnou studii. Kolísají od zásadového katolického odporu přes vlastenecké nadšení až k současné lhostejnosti či rádoby kritickému a přehodnocujícímu postoji. Pro nás významnou okolností zůstává, že husitské válečné umění si u nás nikdo nedovolil zpochybnit a ani nemohl, i když se o to někteří „ideologové“ chabé pokoušeli a dosud stále pokoušejí.

Jako první vystoupil s vážným a odborné erudovaným pokusem o zhodnocení husitského válečného umění František Palacký ve své stati O válečném umění Čechů v patnáctém století. Stať publikoval v Časopise Společnosti vlasteneckého muzea číslo 2 roku 1828. Opíral se v ní ale o některé mylné interpretace pramenů, které sám editoval.

V detailních popisech operací husitských vojsk v politických souvislostech pokračuje F. Palacký ve svém stěžejním díle Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě, v třetím vydání z roku 1877.

 

Názorově shodný či podobný obraz poskytuje též dílo V. V. Tomka v Dějepisu města Prahy, díl 4, Praha 1879, či jeho monografie Jan Žižka, Praha 1879. K. V. Zap ve svém Vypsáni husitské války, v třetím opraveném a dle nejnovějšího bádání doplněném vydání, se opírá vlastně o díla předchozí a jeho předností je množství zajímavých ilustrací z konce devatenáctého století.

V užším vojensko-historickém pohledu se problematikou zabýval až teprve Hugo Toman v díle Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy, Praha 1898. Ten také poprvé uvedl některé detaily o husitské výzbroji a výstroji, jakož i o taktice vozové hradby.

Roku 1904 vydává v Praze své Husitské vojny v obrazech Hanuš Kuffner, v nichž jako první systematicky na někdy málo podrobných mapách zachycuje jednotlivé kampaně Žižkovy a Prokopovy éry. Přináší také množství základních informací k taktice vozového šiku v patnáctém století a dobové vojenské řády. Z této útlé knížky pak čerpaly základní údaje celé generace historiků až po naše dny. Je to svou faktografií dílo neobyčejně cenné, ale obsahující některé drobné časové nepřesnosti, které je nutné bedlivě korigovat, stejně jako mystifikace v souvislosti s Žižkovým legendárním tažením do Uher. Vzhledem k autorově faktografické velkorysosti nabyly tyto omyly na přesvědčivosti.

 

Ze zahraničních pramenů jsou nejzajímavější a věcně nejhodnotnější jednak rozsáhlá práce prof. Hanse Delbrůcka Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der Politischen Geschichte. Das Mittealter, Bd. 3, Berlin 1907  (Celé Delbryckovo dílo v nádherném vydání jsem byl nucen z nouze prodat do antikvariátu.) a o něco starší dílo M. Jáhnse: Geschichte der Kriegsivissenschaften 1-3, München und Leipzig 1889-1890. (Potkal je stejný osud.)

O stručný obraz válečných dějin u nás se pokouší A. Bouček ve Starém českém válečnictví, Praha 1915. Dále O. Frankenberger st, v Naší velké armádě z roku 1921 a J. Bubla v Kapitolách z válečných dějin, Sborník věd vojenských 4, Praha 1922.

O pokus o interpretaci husitství a především role Jana Žižky se pokoušejí R. Urbánek: Jan Žížka, Praha 1924 a F. M. Bartoš: Doba Žižkova, Praha 1965.

Těžko opominutelné je fundamentální dílo prof. Josefa Pekaře Žižka a jeho doba, 1-4, první vydání z roku 1927, které se pak dočkalo ještě dalších čtyř vydání, naposledy roku 1992. Přináší zajímavé pohledy v souvislosti s Žižkovou „lapkovskou“ dráhou a na jeho válečné působení v Polsku, jakož i na jeho osobní vývoj vojevůdce.

 

Množství dalších vojensko-historických prací z doby před druhou světovou válkou je obsaženo v řadě periodik a v regionální literatuře, ale většinou nepřinášejí nic převratně objevného, vycházejí totiž stále ze stejných pramenů, jichž je vlastně jen několik. Liší se pouze mírou jejich pochopení a někdy i snahou dát jim jiný, často i „moderní smysl.

Po roce 1945 zesiluje zájem o husitské válečnictví a záhy se objevuje několik pozoru hodných prací, poznamenaných sice poválečnou euforií a entuziasmem, jakož i politickým klimatem, leč navzdory tomu pronikajících hlouběji do podstaty problému. První z nich bylo populární dílko Eduarda Wagnera Jak válčili husité, Naše vojsko, Praha 1946, připsané armádnímu generálovi Ludvíku Svobodovi. Šlo o práci tehdejšího pracovníka Vojenského historického muzea, v níž jsou nejnázorněji popsány základy husitské taktiky, doplněné jedinečnými amatérskými kresbami, které nezapřou, že pero vedla ruka bývalého dragouna.

Staročeské vojenské řády vydal roku 1952 František Svejkovský.

V roce 1953 vydává dr Jan Durdík nevelkou knížku Husitské vojenství, doplněnou rovněž kresbami E. Wagnera, která přináší některé nové pohledy na šikování vozové hradby a na taktické zásady pohybu husitského šiku v terénu.

V roce 1956 vydalo Naše vojsko v Praze dosud nepřekonané dílo Z. Drobné, J. Durdíka a E. Wagnera Kroj, zbroj a zbrani doby předhusitské a husitské, které se dočkalo reedice roku 2006 v nakladatelství Aventinum pod názvem Středovék doba předhusitská a husitská. Užitečná je rovněž práce J. Durdíka Husitské válečnictví a jeho mezinárodní ohlas ve sborníku Mezinárodní ohlas husitství, Praha 1958.

Josef Macek pojednal některá husitská tažení a bitvy v díle Tábor v husitském revolučním hnutí, Praha 1955. Stejně tak F. M. Bartoš v Husitské revoluci 1 a 2. Praha 1965.

Mimořádným edičním počinem Ministerstva národní obrany ČSSR a Československé akademie věd bylo vydání Československého vojenského atlasu v Našem vojsku v Praze roku 1965. V části Války evropských států ve čtrnáctém a počátkem patnáctého století přináší precizní a detailní mapové obrazy všech významných kampaní a významných bitev let 1419 až 1434. Stručné popisy bitev vycházejí ovšem ze standardních pramenů a z Kuffnerovy práce, takže reprodukují některé nepřesnosti a omyly, jinak však představují jedinečný grafický materiál, který nebyl dosud překonán.

sedmdesátých a osmdesátých letech dvacátého století nastupuje nová generace historiků, která je sice nejprve pod vlivem svých učitelů a starší generace dějepisců, ale posléze se projevuje i ve vlastních osobitých a někdy též kritických postojích. Do této kategorie patří především F. Šmahel se svým primárním dílem Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969 až po rozsáhlou práci Husitská revoluce, Praha 1993, druhé vydání, Praha 1996. Ve sborníku Štúdie k československým vojenským dějinám publikuje roku 1976 Petr Klučina svou stát Vojenská činnost Jana Žižky z Trocnova v letech 1423-1424. Tentýž autor pokračuje v knize Jak válčili husité, Praha 1983 a posléze i v prvním díle Vojenských dějin Československa, Praha 1985. Věnuje v nich pečlivou pozornost obecné charakteristice husitského vojenství let 1419 až 1437, organizační struktuře polních vojsk, výzbroji, výstroji, jakož i vojenskému umění. Jeho výklad je doplněn fotografiemi a mimořádně názornými kresbami Pavla Majora. V popisu jednotlivých válečných akcí husitských vojsk však autor postupuje selektivně a vybírá z nich pouze ty „nejvýznamnější“ což mu vzhledem k celkové koncepci uvedeného díla nelze mít za zlé. Takticky se také vyhýbá problematickým informacím z dobových pramenů, které nepodrobuje kritice. Klučinova práce má stálou hodnotu zasvěceného a informativně použitelného díla.

K husitské válečné strategii a taktice se v roce pět set padesátého pátého výročí slavného vítězství v bitvě u Tachova vrací i renomovaný vojenský historik dr Otto Frankenberger ml, z VHU v Praze statí Bitva u Tachova roku 1427, otištěné ve Sborníku Okresního muzea v Tachově 1982.

Řada pozoruhodných statí renomovaných autorů byla publikována též ve sborníku Husitský Tábor, vydávaném Husitským muzeem v Táboře od roku 1978 podnes. Použitelné z nich uvádíme v soupisu literatury. Rovněž Vojensko-historický sborník vydávaný Památníkem osvobození v Praze v letech 1932 až 1938 a Historie a vojenství, časopis Vojenského historického ústavu od roku 1951 podnes, obsahují řadu neopominutelných informací o vývoji názorů na husitství a jeho vojenskou stránku, a to spíše nežli objevných interpretací pramenů.

Jiří Kejř se ve svém díle Husité, Panorama, Praha 1984, pokouší o kritické hodnocení pramenů a o stručný popis ideového a metodického přístupu historiků různých generací k danému tématu. V knize mu však jde především o přístupný obraz fenoménu husitství v kontextu duchovním, kulturním a hospodářském. Válečnému umění věnuje jen menší část knihy („Ktož jsú boží bojovníci“). Sympatický je jeho závěr: „Dnes víme, že to nebyla ’válka bez konce a bez rozumu, ale že můžeme v husitství s radostí zjišťovat též jeho mírové tendence“.

Od poloviny osmdesátých let minulého století se začínají v našem dějepisectví projevovat liberálnější tendence a především nastupuje nová generace historiků, usilujících o nové „neotřelé“ pohledy na některé časově vzdálenější události. Z nich má našemu tématu nejblíže Petr Čornej, který roku 1987 publikoval v nakladatelství Vyšehrad knihu Tajemství českých kronik. Cesty ke kořenům husitské tradice. V ní poctivě usiluje o kritické přehodnocení pramenů k husitské epoše a vyslovuje též celou řadu nových názorů na válečná střetnutí v tomto období.

Je možné souhlasit s jeho náhledem na nereálnost některých číselných údajů vztahujících se k operativnímu počtu vojsk v první čtvrtině patnáctého století. Původní argumentace německého historika Hanse Delbrycka i Josefa Šusty k tomuto problému je jistě opodstatněná. Leč přesto existují určité málo přesvědčivé důkazy, které Petr Čornej uvádí. Na podporu svého tvrzení, že jezdecké oddíly v čase první kruciáty roku 1420 byly poměrně malé, uvádí fakt, že známý franský kondotiér Erkinger ze Seinsheimu vydržoval během této kampaně a asi nějaký čas po ní pro krále Zikmunda 300 jezdců. Protože král nedisponoval dostatečnou finanční hotovostí, poskytl Erkingerovi náhradou do zástavy hrady Žebrák, Točník a město Beroun. Náklady na 300 jezdců byly tak podle P. Čorneje neobyčejně vysoké, i když vezmeme v úvahu, že oddíl představoval značnou sílu. To je podle něho možné použít jako precedens při korektuře ostatních početních stavů.

Avšak oddíl 300 jezdců kopiníků mohl ve skutečnosti představovat 1500 mužů reálného stavu, někdy i více. Tyto oddíly šlechtických profesionálů se totiž skládaly z tak zvaných gléve, kléve, lancea, lanze, neboli kopí, do nichž vedle těžkého obrněného jezdce s kopím délky až 3 metry a v úplné plátové zbroji patřil ještě lehký jezdec v půlzbroji a nejméně tři jízdní střelci z kuší, chránící těžkého jezdce pána. Náklady v penězích se pak vyjadřovaly na „jedno kopí“ tedy v tomto konkrétním případě na 300 kopí či glév, a to už byla skutečně velká úderná síla.

Náklady na křížové výpravy nenesl ale jenom Zikmund, peníze na ně se sbíraly po celé Evropě, přispíval papež i říšská knížata v naději, že se jim po vydrancování kacířských Čech nejméně desetinásobně vrátí.

Pro zkoumání vývoje husitské taktiky boje jsou velmi významná menší vítězná střetnutí první fáze husitských bojových aktivit 1419 až 1421, kdy ještě nebyla plně rozvinuta taktika vozové hradby a vozového šiku. Proto také věnujeme pozornost bitvě u Nekmíře, u Malého Boru, na Vladaři a u Sudoměře. Jan Žižka poznal přednosti vozové hradby zřejmě v bitvě u Grunwaldu roku 1410, kde do ní byly kruhem sevřeny tábory obou protivných stran. Dost možná ale znal taktické výhody těžkého selského vozu jako malé pevnosti již z předcházejících bojů s Rožmberskými. Vozová hradba byla po řadu století účinným obranným prostředkem, užívaným ve stepi nomádskými kmeny stejně jako římskými legiemi, a byla vlastně naposledy efektivně využita Búry a Angličany v britsko-búrských a britsko-zulských válkách v poslední třetině devatenáctého stol. Roku 1879 bylo britské ležení Fort Eshowe tvořeno čtvercovou vozovou hradbou na ploše pěti akrů, chránící v následující bitvě přes pět tisíc mužů a tři tisíce zvířat. Tábor odolal útoku 12000 zulských bojovníků. Stejně tak v bitvě u Ulundi, před níž Britové v červenci 1879 vytvořili dokonce trojnásobnou vozovou hradbu.

Po roce 1989 „se stalo módou sezóny“ přehodnocovat řadu „národních mýtů“ a dosud respektovaných historických reálií. Také husitství bylo podrobeno celé řadě kritických ataků, jejichž některé rezultáty vyznívají podivně, jiné až obludně. Jak případně poznamenává dr Jiří Jurok ve své velice solidní nejnovější práci Příčiny, struktury a osobnosti husitské revoluce. České Budějovice 2006: „V české historiografické obci tak nadále určují význam jednotlivých knih nejnovější módní vlny a současná zájmová uskupení s nimi spjatá, bez ohledu na skutečný přínos“. Není proto divu, že často i regionální historici, místní činovníci a badatelé napodobují „ducha doby“ a od někdejšího vlasteneckého horlení a lokálního „husitského“ patriotismu přecházejí na pozice „kritického evropanství“.

Tak dochází k tomu, že se odkaz husitské revoluce obchází, zesměšňuje, snižuje či dokonce paroduje. Opět se objevují poukazy na husitské barbarství, ničení kulturních památek, na krutost a děsivé násilí. Ano, husitské války byly kruté. Je nutné mít na zřeteli, že šlo jednak o existenční obranu proti opakované zahraniční agresi a intervenci, jednak o nelítostnou občanskou válku. Jakmile křižácká vojska překročila v každé z pěti svých výprav hranice Čech, začala bezhlavě pálit, vraždit a ničit celé vesnice. Křižáci zabíjeli dokonce nejen muže, ženy a děti podobojí, ale i podjednou: Co Čech, to kacíř! Smrt několika stovek vesničanů neznamenala nic, byli to jen kmáni, hřbeti, hnojaři, lůza. Smrt několika kněží, mnichů, měšťanů, dokonce jednoho rytíře či nedejbože pána byla zločinem pod nebesy, strašlivým skutkem a těžkým hříchem. Tak se věc nahlížela a začíná znovu nahlížet i nyní. Příčinou není horlení čistě ideové či náboženské, nýbrž opětovný strach některých o majeteček čím nepoctivěji získaný, tím je strach větší a hysteričtější. Proto někdy tolik nenávisti a zloby. Mimo to má stále aktuální platnost úvodní myšlenka Karla Havlíčka Borovského ze stati Mistr Jan Hus (Národní noviny 1850): „Obyčejně pozorujeme u všech potlačených národů, že velmi málo znají své vlastni dějiny a ony muže, kteří ve věcích minulých se svátou horlivostí hájili práva své vlasti a přičiňovali se o vznik svého lidu.“

Arci, husité nebyli kunsthistorici. Umění pro ně bylo především ideologickým, propagačním prostředkem protivné strany, navíc spotřebním zbožím. Tak se k jeho produktům také chovali. Ani katoličtí páni nepohrdli zlatém a stříbrem z kostelů a klášterů. Když se jim dostalo do rukou, neptali se, kam že ho mají zbožně vrátit.

Čas od času uplatňovaná krutost husitských polních vojsk byla jednak oplátkou, jednak psychologicko-taktickým prostředkem, pod jehož hrozbou se mnohá města či hrady vzdávaly bez boje a tím bylo ušetřeno mnoho životů na obou stranách.

Zrada nebyla ovšem tolerována a šetřena NIKDY! Zodpovědnost za slova a skutky byla chápána jinak než nyní, kdy není téměř nikdo, zvláště v politice, zodpovědný za nic. Zodpovědnost za úmysl a skutky byla vyjádřena nejzřetelněji pobitím křižáckého panstva po bitvě u Oustí nad Labem roku 1426, kdy páni vkleče prosili o milost, ačkoliv před bitvou sami svorně prohlašovali, že z husitů nebudou nikoho živit ani brát do zajetí, nýbrž že je budou pouze zabíjet. Taková slova je nutné brát vážně, neboť jsou již sama o sobě skutky. Proto se panstvu pod svahem zvaným Na běhání dostalo jen toho, co si zasloužilo.

Boj husitů byl spravedlivý a proto dlouho vítězný. Nikdo neskrývá a nezamlčuje, že země byla po válkách vyčerpaná a zpustošená. Jaká však byla volba alternativou byla už jen poroba, podřízení se a nevolnictví, což jsme si v dějinách už také několikráte na vlastní kůži vyzkoušeli. Naprosto správně a jasně promluvil Prokop Veliký na zemském sněmu osmnáctého června roku 1433:

„Co se týče válek, zná vševědoucí Nejvyšší, že vaše strana, násilně pozdvihnuvši proti nám krvavý kříž, bez jakékoli naší viny jala se pořádati válečné vpády, ukrutně pustošíc mečem a ohněm toto České království. Jejich nespravedlivému útlaku jsme kladli až dodnes odpor, opírajíce se o moc Páně. A z těch, třebas krutých válečných podniků přece vypučely některé duchovní prospěchy, a jak se pravděpodobně napřed tuší, vzejdou ještě větší!“

Je nad čím se zamyslet!

Požadavky a pokusy o rehabilitaci křižáků nejsou jen recesí a mládežnickou provokací, zhusta jsou míněny vážně. Také individuální odpor k husitství je u nás někdy deklarován naprosto zřetelně a jasně. Na mezinárodním semináři Evropském setkání pod názvem Ozvěny středověkých tradic v současné Evropské unii z pohledu občanů, konaném u příležitosti Husitských dnů dvanáctého května 2007 ve Slaném, se tato tendence projevila až s překvapující transparentností. Po zajímavých referátech hostů ze Slovenska, Německa a ze Skotska vystoupil starosta královského města Slaného s „neodčinitelnou husitskou tradicí“ a ve svém příspěvku parafrázoval Husův požadavek „hledání pravdy“. Akcentoval především etické vlivy a důrazy husitství ve srovnání se stávajícími „morálními“ (nemorálními) konstantami ve veřejném životě. Dovolil si připomenout, že ’Češi jsou národem Husovým“. Zřejmě jemu v odpověď vystoupil na sám závěr diskuse starší radní města Slaného ve slušivém saku německého střihu se zaoblenými klopami a charakteristickými knoflíky z parohoviny s kategorickým prohlášením: „Nejsem vůbec hrdý na husitské tradice města Slaného a jakkoliv jsem Čechem, nepokládám Husa za příklad a vůdce národa!“ Tato slova byla tlumočena do němčiny a angličtiny. Každý má právo vyslovit svůj názor a trvat na respektování vlastního přesvědčení. Tím, že tento názor zazněl z úst oficiálního představitele města na samém závěru dotčeného semináře, dostala celá akce poněkud pikantní charakter.

Pan Jan Roháč z Dubé věděl patrně dohře, co činí, když po dobytí Slaného z rukou věrolomných Pražanů dne 17.4.1425 nechal svými táborsko-sirotčími oddíly v duchu Žižkových zásad upálit v masných krámech na náměstí zrádné radní z řad promiskuitní měšťanské elity. Nic z toho se ovšem nevztahuje k dnešku a je pouhou historickou reminiscencí. Navzdory tomu jsou památky či dokonce celé muzejní expozice husitského období v současnosti tiše odstraňovány z muzeí dokonce v tak významných střediscích hnutí, jako jsou Hradec Králové, Čáslav, Český Brod a jiné. O bývalých husitských hradech ani nemluvě. Proto je nutné ocenit dosavadní zachování husitských expozic V Trocnově, Táboře, ve Žluticích, Tachově a v Lounech, což bude posléze možné hodnotit jako hrdinský čin. Správci těchto expozic si zaslouží uznání a respekt.

Jak je zřejmé, z existujících historických pramenů již nelze vytěžit více co se týče průběhu válečných operací a jejich taktických plánů u nás v letech 1419 až 1435. Všechny pokusy o něco podobného jsou ve větší či menší míře pouhou spekulací.

Oč nám v naší práci jde? Chtěli bychom v organické syntéze poskytnout co nejširší veřejnosti a zájemcům o vojenskou historii, ale nejen o ni, přehled husitského válečného úsilí, které pokládáme ve vymezeném čase za skutečný vrchol veškerého válečného umění v Evropě. Spíše nežli překvapujícími objevy, revizí dosavadních názorů, pojetí a odvážných spekulací, bychom chtěli poskytnout čtenářům co nejlépe zdokumentovaný přehled válečných dějů a prostředí, v němž se odehrávaly.

Snad čtenáři dokážou ocenit nemalé úsilí spojené s identifikací, vyhledáním a návštěvou velkého množství míst v Čechách a na Moravě. K dotvoření plastického obrazu dramatických událostí doby jsme využili též dokonalých a působivých snímků z natáčení husitské trilogie režiséra Otakara Vávry, kde byli nepřekonatelnými poradci dobových reálií a bitevních scén pplk. Eduard Wagner a dr Jan Durdík.

V roce 2007 vydalo Husitské muzeum v Táboře na dvou kompaktních discích vynikající Encyklopedii husitství, která přehledně shrnuje základní údaje, ikonografický i hudební materiál domácí provenience k danému tématu pro potřeby nejširší veřejnosti. Vzhledem k již zmíněným okolnostem aktuální současnosti jde o čin takměř hrdinský.

oba z Vojenského historického muzea v Praze. Věrohodnější rekonstrukce zbroje, zbraní i válečných střetnutí nebyl nikdo od té doby mocen. Neméně významné nežli text jsou pro nás pohledy na místa a stavby s dosud zachovanými stopami dějů, které musí z fotografií dekódovat každý sám a podle osobní invence a schopností se vžít do předloženého obrazu. Nezdokumentovali jsme pouze ta místa, kde zřetelných stop po popisovaných dějích již není, ačkoliv jsme je všechna bedlivě prozkoumali. Na každém z těchto míst jsme si znovu a znovu připomněli, jak je v takovém případě důležitá autorova fyzická přítomnost na konkrétním místě, byť sebeodlehlejším, nikoliv jen představivost na dálku od vzdáleného zeleného stolu. Důraz klademe na grafickou stránku: na dokumentární fotografie, kresby, reprodukce, plány a mapy, zobrazení výzbroje, odění, šikování a tak dále. Jsme přesvědčeni o tom, že taková publikace na našem trhu dosud chybí a je jí třeba jak pro potřebu vyučování na školách, tak i pro ty, kteří s dějinami patnáctého věku pracují. Čtenář nám snad odpustí, že se ztotožňujeme spíše s těmi, kdo v husitství spatřují vrchol naší národní válečné tradice, daleko spíše nežli s těmi, kdo v ní vidí bezednou propast ďábelské temnoty. Nedovedu si představit, že bychom o tomto tématu mohli psát jinak.

Od devatenáctého století často zmiňovaná sentence „Řekni mi, co soudíš o husitství, a já ti povím, kdo jsi!“ platí bez výjimky podnes, jakkoliv je pro mnohé odpověď na ni nepříjemná.

Dne šestnáctého června 2007 v den výročí vítězné bitvy husitů s křižáky Na běhání u Ústí nad Labem a v roce 680 výročí zdrcující porážky čtvrté křížové výpravy v bitvě u Tachova.

Josef Dolejší.
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	JAN HUS.

∙∙

Narodil se s největší pravděpodobností roku 1371 v jihočeském městečku Husinci v rodině ne příliš zámožných rodičů. Sám sebe nazýval, a tak se také nejprve podepisoval, jako Jan z Husince. Teprve později, kdy se stal známým, byla častěji užívána zkratka Hus. Sám sebe někdy žertem srovnával s „bílým opeřeným ptákem“.

Studia zahájil na škole v nedalekých Prachaticích, kde se plnou měrou projevilo jeho nevšední nadání, takže ho rodiče poslali na studia do Prahy, na slavnou již Univerzitu Karlovu. Praha v té době byla nejen metropolí Českého království, ale též celé Říše římské německého národa, což jistě mělo vliv na mysl citlivého jihočeského studenta. Nežil si zde ale na vysoké noze. Sám vzpomíná: „Jako já, kdy sem byl žáčkem lačným, udělaje lžíci z chleba, dotud sem jedl hrách, až sem i lžíci snědl“. Měl zde pochopitelně daleko blíže k prostým lidem nežli k bohatým patricijům či královskému dvoru. Upřímně se ale přiznává: „Protož já vyznávám svú zlú žádost, že když jsem byl žáčkem, tehdy měl sem mysl, abych brzo byl knězem, abych tak měl dobré bydlo a roucho a byl lidem vzácen“. Zatím se ale těžce prodíral životem a pilně při tom studoval. Nestranil se zde ani studentských rozpustilostí a taškařic. Zdá se, že byl spíše střední zavalité postavy, hezké veselé a upřímné tváře. Dbal o svůj zevnějšek a měl rád pěkná a příjemná roucha, pokud si je později mohl dovolit. Rád hrával šachy, které byly tehdy oblíbenou hrou po celé Evropě.

Na univerzitě studoval, jak bylo tehdy zvykem, nejprve fakultu artistickou, svobodných umění čili filosofii. Hodně četl a účastnil se mnoha disputací. Postupně, již během studií docházel k názoru, že soudobá církev nežije v souladu s původním Kristovým učením a jeho obcí. Poznal také, že mocenský vrchol ve městě představoval německý patriciát a stejně tomu bylo i na univerzitě, kde vládl především německý živel. Zde se rodilo Husovo vlastenecké cítění.

Mezi přední a oblíbené Husovy profesory patřili Mistr Štěpán z Kolína a Mistr Stanislav ze Znojma, na něž rád a s vděčností vzpomínal i po letech. Velký vliv na jeho myšlení měl rovněž Jan Milíč z Kroměříže, Matěj z Janova a Konrád Waldhauser.

Nejmocnější podněty pro jeho vlastní ideový rozvoj mu však přinášela četba děl oxfordského profesora a reformátora Johna Viklefa, který ostře pranýřoval úpadek církevní hierarchie, formální zbožnost a nezasloužený život prelátů v přepychu a požitkářství.

Ve studiu postupoval ve srovnání s ostatními studenty poměrně rychle, i když asi nebyl premiantem. V roce 1393 se stal bakalářem artistické fakulty a po třech letech mistrem svobodných umění. Pokračoval dále na vyšší, tedy teologické fakultě a patrně roku 1401 byl konečně vysvěcen na kněze.

Od samého počátku přikládal velký význam kazatelské činnosti, která nejen jemu skýtala možnost sdílet své myšlenky a názory s širokými vrstvami obyvatelstva. Kazatelna byla též místem masové komunikace prostředkem pro šíření zpráv, informací a politických programů.

O kazatelnu Hus pilně usiloval a záhy se ukázalo, že je skvělým kazatelem a vynikajícím řečníkem. Z kazatelny pak učinil tribunu k diskusi o aktuálních záležitostech duchovního i veřejného života v Praze i v celém království. Dne 14.3.1402 vystoupil Mistr Jan Hus poprvé na kazatelnu v Betlémské kapli, která byla náboženským střediskem, ale též přednáškovým sálem pro několik tisíc posluchačů, kde se kázalo a přednášelo výhradně jen v českém jazyce. Od té chvíle se začalo propojení Husova života s životem pražského měšťanstva. Nepřerušil však nikterak styky s univerzitou. Pokračoval zde dál ve studiu, v pedagogickém působení a postupoval v univerzitních hodnostech. Dne 13.10.1401 byl zvolen děkanem artistické fakulty. V období 1402 až 1403 byl univerzitními mistry ve svých třiatřiceti letech poprvé zvolen rektorem Vysokého učení Karlova. Jako učenec a přední kazatel dal podnět k překladu bible do češtiny. Vznikají také první Husova filosofická díla, která vedle scholastické moudrosti obsahují též četné praktické příklady a úvahy.

Roku 1402 se stal ve svých pětadvaceti letech pražským arcibiskupem Zbyněk Zajíc z Hazemburka. Svou církevní kariéru zahájil v patnácti letech, neměl náležité vzdělání ani kněžské svěcení. Byl ale vynikajícím rytířem, lovcem, skvělým válečníkem a oddaným dvořanem krále Václava čtvrtého. Betlémského kazatele Husa učinil záhy svým poradcem a důvěrníkem. Nějak přehlédl, nebo se ve věci neorientoval, že Mistr Hus je oddaným stoupencem arcikacíře Viklefa, odsouzeného církví. Navzdory přízni pražského metropolity se Hus nenechal zaslepit leskem arcibiskupského paláce a své myšlenky dále otevřeně hlásal. Přes protesty z řad vysokého kléru se arcibiskup zatím vždy za svého rádce postavil.

Opozice však již neumlkla a v roce 1406 přiměla arcibiskupa vydat přísné mandáty proti Viklefovi a jeho stoupencům. Hus začíná psát své spisy nikoliv kultivovanou latinou, ale překrásnou češtinou, kterou ještě zdokonalil a vytříbil. Dále hřímal z kazatelny proti mohovitým prelátům, kteří „ukrutněji olupují poddané než světští páni“.

Proti Husovi a jeho stoupencům z kruhu učených viklefovců se začal připravovat nelítostný útok. Označení, že Čechy jsou kacířským hnízdem, arcibiskup v souladu s přáním královým striktně odmítl. V polovině srpna 1408 však přišly před arcibiskupský soud první žaloby pražských prelátů na Husovo kacířství. V okamžiku, kdy arcibiskup Zbyněk se rozhodl stát na straně římského papeže Řehoře dvanáctého a král Václav čtvrtý jako frankofil se postavil za avignonského Benedikta třináctého, nastala krize ve vztazích zúčastněných. Husův okruh se před králem netajil doporučením, že je nejvyšší čas, aby byl papežský chlév konečně vymeten a zjednán pořádek v nejvyšších církevních kruzích. Václav byl nejprve ochoten se ve věci obětavé angažovat, tím se ale postavil proti arcibiskupovi. Na univerzitě současně probíhal boj mezi českými a německými mistry, kteří byli ve spojení s arcibiskupem. Husův kruh nakonec dne osmnáctého ledna 1409 prosadil u krále v Kutné Hoře vydání proslulého dekretu, jímž byla moc Němců a cizinců na univerzitě zlomena. Německý rektor byl sesazen a na jeho místo dosazen univerzitní mistr Zdeněk z Labouně. Němci demonstrativně odešli z univerzity. Hus a jeho stoupenci jásali.

S jarem 1409 vyhlásil arcibiskup klatbu nad všemi Viklefovými stoupenci v Čechách. Úder byl mířen na Husa. Po volbě nového papeže v Pise, s níž arcibiskup Zajíc nesouhlasil, vyhlásil dokonce nad Prahou interdikt (zákaz všech církevních obřadů). Pod hrozbou masových srocení lidu Zbyněk Zajíc svá nařízení zrušil a prchl na svůj hrad v Roudnici. Lid začal napadat kněze a preláty, obsazovat církevní majetek. Arcibiskup byl nucen na chvíli ustoupit, ale záhy pohnal Husa před inkviziční soud, ten se inkvizitorovi vysmál. Zajíc se obrátil pomoc k novému papeži Alexandrovi pátému. Ten rozhodně neměl v úmyslu „vymetat papežský chlév“ protože se mu v něm dobře žilo. Daleko více u něho vážily peníze nežli jakákoliv ctnost. Nad Husem i Prahou byla znovu vyhlášena klatba. V Praze vypukly lidové nepokoje namířené proti církevním prelátům. Hus se ale přihlásil k politickým plánům královým a Václav čtvrtý jeho choť královna Žofie se svého rádce a zpovědníka zastali.

Nový římský papež Jan třiadvacátý, bývalý válečník a pirát, měl zájem pouze na moci a vládnutí, teologické spory ho valně nezajímaly. Hus byl 25.8.1410 pohnán před papežský soud jako „svůdce lidu a nalézač bludů“. V Římě by ho zajisté již tehdy čekala hranice. Pražský arcibiskup vyhlásil 24.9.1410 s nadšením znovu nad Husem klatbu. Král Václav se betlémského kazatele opět zastal. Husova činnost, názory a postoje nacházely odezvu i za hranicemi, především v Anglii, s níž Čechy po svatbě princezny Anny s králem Richardem druhým udržovaly čilé styky, a někteří naši studenti pak pobývali v Oxfordu, odkud přivezli již zmíněné Viklefovy spisy.

Následovalo sice několik dalších klateb a interdiktů, ale v Praze si jich už nikdo valně nevšímal. Boj mezi Zajícem a Husem skončil 28.9.1411 arcibiskupovou smrtí v Bratislavě.

Novým pražským arcibiskupem, který si úřad vlastně koupil, se stal vynikající osobní králův lékař Mistr Albík z Uničova. Nebyl ani vysvěceným knězem a teologické spory ho vůbec nezajímaly. Byl vdovec se dvěma dcerami, pro něž sháněl věno a urozené ženichy, potřeboval peníze, nikoliv spory s Husem, kterým příliš nerozuměl. K jeho cti je nutné uvést, že proti betlémskému kazateli nevystoupil. Nakonec arcibiskupskou mitru prodal spolu s úřadem roku 1412 Konrádovi z Vechty, což byl podobný exemplář člověka se světskými zájmy jako předchozí.

 

Hlavním iniciátorem boje proti Husovi se stal papež. Papežská kurie a speciální sbor kardinálů začal projednávat žalobu na Husa. Papež ve válce se svým sokem Řehořem dvanáctým potřeboval prostředky, proto vypsal plnomocné odpustky a ždímal peníze z věřících. V Praze vyvrcholila nenávist a odpor proti odpustkům. S prodejem odpuštění hříchů souhlasil i Václav čtvrtý a církevním kupčíkům poskytl ochranu za podíl z jejich bohabojné činnosti. Odpor se projevoval tím, že lidé strhávali papežské buly či je znečišťovali na veřejných místech výkaly. Stejně tak nakládali i s truhlicemi v chrámech, kam místo peněz vhazovali posměšné karty a všelijaké neřádstvo. Papežští „kuběnáři a svatokupci“ byli v Praze ve všeobecném opovržení.

Nepokoje vyvrcholily 11.7.1412 popravou tří mladých tovaryšů, odpůrců prodeje odpustků, kteří se svatokupcům na veřejných místech i v chrámech posmívali. Na Staroměstském rynku se shromáždily tisícové davy. Stačilo jediné Husovo slovo, a revoluce vypukla již v onom horkém červencovém dni. Hus však mlčel. Pravděpodobně si uvědomoval obrovskou zodpovědnost a byl přesvědčeným odpůrcem násilí a válek.

Promluvil v Betlémské kapli až 24.7.1412, tedy asi dva týdny po popravě. Plně se přihlásil k příkladu mladých mučedníků a velebil jejich postoj i skutky. Husovo kázání roznítilo další nepokoje a rozlítilo krále, který v ten okamžik odstoupil od Husa a pokládal ho za svého nepřítele. Došlo k dalším útokům, klatbám a interdiktům z Říma.

Patricijští konšelé se dokonce rozhodli zbořit Betlémskou kapli, proti nim se postavila jejich česká opozice a kapli zachránili. Hus na konci roku 1412 přestal v Praze kázat a pobýval mimo město. Píše své stěžejní dílo Výklad viery, desatero božieho přikazanie a modlitby Páně a pak celou řadu dalších děl v češtině i v latině. Jako cíl svého spravedlivého boje postavil Hus PRAVDU: „Protož věrný křesťane! Hledaj pravdy, slyš pravdu, uč se pravdě, miluj pravdu, prav pravdu, braň pravdy až do smrti; neb pravda tě vysvobodí… „Ostře vystoupil proti svatokupectví, čímž snad nejvíce proti sobě popudil preláty a církevní vrchnost. Ze své kazatelny opakovaně hlásal, že prodej svátostí a obřadů je v rozporu s božím zákonem: „Tak stojí psáno v Betlémě latině na stěnách o tom bludu, jenž česky dobře slově „SVATOKUPECTVIE“. Zmíněné nápisy na zdech Betlémské kaple se staly účinným agitačním prostředkem, srovnatelným s dnešními novinami či televizí.

Když koncem listopadu 1412 Hus stanul opět na kazatelně své milované Betlémské kaple, byl již utvrzen v pevnosti a odhodlání položit život za reformu církve a společnosti. Přiznává, že před tím prožil muka pochybností a strachu „smrti se lekaje“. Nepochybně si uvědomoval, že hraje hru o život. Ačkoliv spoléhal na to, že mezi jeho stoupenci z řad aristokracie se najdou tací, kteří se ho zastanou, zůstalo nakonec jeho oporou jen měšťanstvo a prostý lid. Zemský soud panstva, k němuž se Hus odvolal, nenašel odvahu postavit se za něho. Proto také od počátku roku 1413 hovoří naprosto jasně tom, že Kristus se zjevil především chudým lidem a nikoliv zbohatlíkům, penězoměncům a lichvářům. Antikrist vyhledává především preláty a boháče, Kristus se však sbližuje s chudým lidem.

Dne 2.2.1413 dokončil snad nejúdernější svůj spis Knížky o svatokupectví, v němž se opírá o Viklefovo učení a napadá tento odporný jev církevníků v českém prostředí: „O, hybet kanovníkům, farářům, biskupům i jiným kněžím prelátům, jenž jedie, žerú, lokají, tučně se pasů a v duchovenství nic neprospívají!“

Hus si ale v té době zároveň uvědomoval, že jeho pobyt a působení v Praze přináší obyvatelstvu mnohé utrpení a těžkosti v důsledku interdiktu nad městem: neposvěcovaly se svatby, nekřtily děti, nepohřbívaly se s obřadem mrtví. Proto o Velikonocích 1413 promluvil v Betlémě naposledy a rozhodl se opustit Prahu a kázat na českém venkově, kde chtěl usilovat o porozumění a podporu.

Nacházel sice jako člověk učený, veřejnosti známý, svou činností proslulý útočiště především na šlechtických hradech a zemanských tvrzích, to však neznamenalo, že byl oddělen od venkovského prostředí a od prostých lidí. Již před tím nacházel přístřeší a živobytí na Kozím hrádku, který patřil panu Janovi z Ústí Sezimova. Jižní Čechy zřejmě vyhovovaly jeho rozpoložení, náladám a potřebě pobýt v tichém, mírně melancholickém prostředí. Proto se sem instinktivně na jaře 1413 pěšky z Prahy vrací. Našel zde také záhy nejen klid k práci nad knihami a spisy, ale též možnost promluvit veřejně. Svá první kázání zřejmě pronesl, jak sám praví: „v lese pod lipú u hradu, jenž slově Kozí“. Přírodní kazatelna, jíž užil poprvé, ho zřejmě nadchla. Počet posluchačů jeho promluv vzrůstal. Proti církevním předpisům kázal Hus v lese, na rozcestích, mezi vesnickými ploty, na náměstích, v podhradích a jinde. Na Kozím hrádku napsal Hus svůj další významný latinský spis De ecclesia (O církvi). Byla to jeho osobní obhajoba před učenou domácí obcí, z níž někteří, jako třeba Mistr Štěpán z Pálče, proti němu ostře vystoupili. V Praze byl jeho nový spis přijat s nadšením a veřejně předčítán v Betlémě.

Jeho autor se nakrátko vrátil do Prahy, kde byl triumfálně přijat a volně se zde pohyboval, kázal, disputoval na univerzitě. Mistr Jeroným Pražský se zatím staral o rozšíření Husova učení za hranicemi. V roce 1413 cestoval po Polsku a Litvě, navštívil i běloruský Plock, všude diskutoval s učenými lidmi a informoval je o dění v Praze a o Husových myšlenkách. Velký ohlas mělo Husovo učení mezi chorvatskými intelektuály, nemalé byly i sympatie lolardů v Anglii.

Na sklonku léta či s podzimem se Hus vrací opět na Kozí hrádek. Zde 27.9.1413 dokončil svoji Postillu, v níž učinil výklad biblického textu srozumitelný prostým lidem. Slovy bible zde zdůraznil, že hřešící kněz a vrchnost ve hříchu není pro poddané vrchností. Jeho slova nezůstala mezi lidem bez odezvy. V čase odpustkového boje jsou napadáni někteří mniši a kněží v Klatovech a Žatci. Tato města se pak stávají zárodky husitské revoluce. Církevní vrchnost odpovídala žaláři a mučením.

Po smrti svého patrona a ochránce Jana z Oustí v roce 1414 opustil Jan Hus svůj spanilý útulek na Kozím hrádku. Dne 13.7.1414 se přesunul na hrad Krakovec u Rakovníka, kde mu přístřeší nabídl pan Jindřich Lefl z Lažan, králův dvořan a člen královské rady. Zde vzniklo Husovým přičiněním nové ideové středisko husitství. Kázal zde nikoliv jen na hradě či v podhradí, ale i v mnoha vesnicích v okolí. Lidé se k němu sjížděli z široka daleka, jakmile se dověděli o jeho vystoupení na svatbách, posvíceních či jiných lidových slavnostech.

Papež Jan třiadvacátý, který se zatím ocitl v těžké situaci v boji se svým odpůrcem Řehořem dvanáctým a musel dokonce na čas uprchnout z Říma, navázal prostřednictvím kardinála Francesca Zabarelly kontakty s králem Zikmundem Lucemburským, od něhož očekával podporu a pomoc. Tak vzniklo osudové spojenectví, tak fatální pro zbytek Husova života i pro osudy Českého království. Zikmund podpořil Zabarellův návrh, aby se v Kostnici sešel církevní koncil, který by řešil problémy schizmatu, ale i ostatní sporné otázky církve. Jan třiadvacátý vydal bulu, jíž svolal koncil na 1.11.1414 do zmíněného německého obchodního střediska. Zikmund již při setkání s papežem v italské Lodi inicioval návrh, aby v Kostnici byl vyřešen též spor církve s Husem. Pánové Jan z Chlumu a Václav z Dubé, kteří doprovázeli Zikmunda na jeho výpravách proti Benátčanům, přivezli Husovi ještě na Kozí hrádek pozvánku na jednání koncilu. Jan Hus se k ní okamžitě nevyjádřil. Lákala ho ovšem představa obhájit veřejně na nejvyšším koncilu církve své postoje a názory. Nepochyboval už ani na chvíli, že jeho boj o pravdu je spravedlivý. Protože se mezitím přesunul na Krakovec, odjel z tohoto hradu na podzim roku 1414 do Prahy, kde si mohl lépe připravovat materiál pro své vystoupení v Kostnici. Základním bodem diskuse, kterou Hus rozvinul již v Praze, byla skutečnost, zda má prostý věřící přijímat svátost oltářní toliko v podobě chleba čili hostie, jak učila tehdejší církev, či zda má i laik obdržet svátost v podobě vína a chleba, tedy krve a těla Kristova, jak bylo zvykem v původní apoštolské církvi.

Hus se připravoval na cestu do Kostnice. Protože byl po celé říši vyhlášen coby kacíř a nepřítel církve, žádal na císaři průvodní glejt, který by mu zajišťoval bezpečnou cestu tam i zpět. Zikmund Husovi tento glejt skutečně vydal. V přípravách prožil Hus poslední dny na Krakovci. Ozvaly se i hlasy přátel, kteří Husa před cestou do Kostnice varovaly. Jeho oddaný stoupenec, pražský krejčí Ondřej Polák, se dokonce při loučení s Mistrem vyslovil o svých obavách zcela jasné: „Buoh buď s tebe. Zdát mi sě, že sě nevrátíš“. Možná, že i v předtuše smrti píše Mistr Jan svou poslední závěť, adresovanou jejímu vykonavateli, svému nejmilejšímu žákovi Martinovi z Volyně. Skromný majetek rozděluje svým žákům. V listě se obrací také na své milé Pražany: „Protož, milá bratřie i milé sestry, modlete sě snažné, ať mi ráčí Búh dáti setrváme, a aby mě ráčil ostřici od poskvrněni. A jestli k jeho chvále a k našemu prospěchu má smrt, ať ji mi ráčí dáti bez strachu zlého podstúpiti. Pakli jest k našemu dobrému nebo lepšiemu, aby mě vám ráčil navrátiti.“

Dne 11.10.1414 vyjel průvod dvou vozů a třiceti koní z hradu Krakovce k západní české hranici do Kostnice. Husův doprovod tvořili pánové Václav z Dubé, rytíř Jan z Chlumu a Jindřich Lacembok, univerzitní mistr a přítel Jan Kardinál, bakalář Petr z Mladoňovic, písař pana Jana z Chlumu a nezbytná čeleď.

Hus se cestou v německých zemích nikterak neskrýval. Mezi prostými lidmi se nikde nesetkával s nepřátelstvím, naopak, jakmile promluvil, dokázal vzbudit sympatie a souhlas s tím, co říkal. V šíření mistrových myšlenek ho podporovali i členové jeho doprovodu. Když Hus shledal, že mu v Německu nehrozí žádné nebezpečí, pokračoval přímo do Kostnice, zatímco pan Václav z Dubé zamířil do Porýní za Zikmundem, aby převzal pro Husa glejt zárukách bezpečnosti.

Do Kostnice vjel Hus se svým doprovodem 3.11.1414. Ocitl se v obrovském víru bohatého města, do něhož se vedle papeže, patriarchů, králů, knížat, kardinálů a univerzitních mistrů sjelo též množství řemeslníků, obchodníků, ale „718 kurev zjevných“ jak přesně uvádí dobový kronikář Vavřinec z Březové.

Hus se ubytoval ve skromném měšťanském domě a nikdo si ho ve městě valně nevšímal. Žil zde uprostřed svých přátel a stoupenců v neustálých rozhovorech, debatách a vystoupeních. Pan Jan z Chlumu a Jindřich Lacembok navštívili hned druhý den po příjezdu papeže Jana třiadvacátého, oznámili mu Husův příjezd a vyžádali si od něho záruky bezpečnosti. Dne pátého listopadu dorazil také pan Václav z Dubé se Zikmundovým glejtem, zaručujícím Husovi ochranu a bezpečí.

Záhy se ale začaly objevovat i útoky proti Husovi, iniciované prokurátorem Michalem de Causis z Německého Brodu, kanovníkem Václavem Tiemem a Štěpánem z Pálče. Navenek sice bylo většinou nepřátelství tlumeno, tím spíše však bylo živeno v intrikách a tajných pokynech iniciovaných samotným papežem.

Z Kostnice se Hus vyjádřil k tezím Mistra Jakoubka ze Stříbra o kalichu a dal vlastně odsud souhlas, aby i prostí věřící přijímali „krev Páně“ z kalicha. Ten se pak stal v Čechách symbolem celého hnutí. Osmadvacátého listopadu byl Hus vyzván k jednání před koncilem. Současně ozbrojení pacholci uzavřeli ulici a obsadili okolní domy. Za této situace pan Jan z Chlumu odmítl za Husa účast na jednání. Hus ale nezaváhal a vyhověl pozvání kardinálů. V doprovodu svých přátel odjel na koni do paláce. Ve sboru kardinálů měl dva nejvýznamnější odpůrce: kardinála Francesca Zabarellu a francouzského učence kardinála Piéra ďAilly. Oba byli velmi inteligentní a měli zájem o nápravu poměrů v církvi, ale ve svůj prospěch, to znamená pro posílení své osobní moci a vlivu. O redukci církevního majetku či o jakékoliv revoluční změny neprojevovali sebemenší zájem a neměli pro ně pochopení.

Hus před sborem kardinálů odmítl všechna nařčení a žaloby týkající se jeho údajných bludů. Postupně byl Hus zatahován do nastražených léček. Byli za ním posíláni provokatéři, kteří se ho ve zdánlivě jednoduchých debatách snažili přimět, aby alespoň v soukromí přiznal sdílení Viklefových bludů. Navečer po neúspěšné rozpravě bylo Husovi zabráněno opustit palác. Jan z Chlumu sice na jeho obranu tasil meč, ale nakonec se Hus stejně stal vězněm kardinálského sboru. Nepomohly žádné protesty u papeže. Kardinálové a papež úmyslně hráli prostoduché divadlo, v němž svalovali vinu jeden na druhého. Hus byl nejprve vězněn v bytě kantora kostnické katedrály, tam mu Petr z Mladoňovic přinesl kožich a bibli. Dne 6.12.1414 byl ale převezen do vězení v dominikánském klášteře u Bodamského jezera. Kobka byla umístěna nad výtokem odpadové stoky z města, takže ji zamořovaly výpary a nesnesitelný puch. Hus záhy onemocněl, trpěl horečkami a bolestivými zažívacími problémy.

Zbědovanému vězni předložil sbor kardinálů proslulých 45 Viklefových článků a žádal ho, aby se přiznal k souhlasu s nimi. Hus to odmítl. V zákulisí působili též němečtí univerzitní mistři vyhnaní z Prahy, kteří se netajili s otevřenou nenávistí ke kostnickému vězni. Výpovědi svědků proti Husovi se dály ve stylu, který známe také z nedávné minulosti i z aktuální současnosti: „Ačkoliv jsem Husa nikdy neslyšel kázati, poněvadž vím, že je kacíř, budu mluviti všecko,“ vypověděl jako svědek jakýsi kněz Jan Mišpule zvaný Navara.

O Štědrý den přicestoval do Kostnice král Zikmund a pokrytecky se přimlouval u kardinálů za to, aby Husa již dále nevěznili. Ti však kategoricky odmítli. Zikmund se pak dále věnoval spíše obcování s nevěstkami a pitkám, jednání koncilu ho nevzrušovalo.

Nemocný a zbědovaný Hus píše z vězení několik listů svým příznivcům v Čechách, svědčících o tom, že svůj boj nevzdává. Protože jeho zdravotní stav budil obavy, byl přemístěn do jiné, světlejší a prostornější kobky.

Dne 25.3.1415 papež Jan třiadvacátý vzdal boj o tiáru a uprchl z Kostnice. Ve městě propukl zmatek. Hus přestal dostávat jídlo a vodu. Zikmund svěřil vězňův osud do rukou kostnického biskupa Otty třetího z Hachbergu, hrubého a krutého feudála. Ten nařídil Husův převoz lodí v doprovodu téměř dvou stovek ozbrojenců do vězení na hradu Gottlieben. Hus zde byl přikován ke zdi ve věži, vydán na pospas rozmarům počasí.

V Čechách sílily protesty proti Husovu uvěznění, a to jak mezi obyčejnými lidmi, tak mezi českou a moravskou šlechtou. Na protestní listině adresované Zikmundovi je přivěšeno 250 pečetí se znaky šlechtických rodů. Pořádána byla i protestní shromáždění. Husa se v Kostnici zastali též někteří polští šlechtici, jako Závis Černý z Gargova či Jánuš z Tuliskova a další.

Hus ale nelidsky trpěl v krutém žaláři a jeho zdravotní stav se zhoršil. Byla sestavena nová komise kardinálů v čele s Piérem ďAilly. Vězeň byl převezen zpět do Kostnice, do minoritského kláštera, aby výslechy mohly rychle pokračovat. Dne 23.5.1415 byl do kostnického žaláře dovlečen též Husův věrný přítel a zastánce Mistr Jeroným Pražský, vynikající teolog a učenec.

Kardinálové povolili veřejné slyšení Husovi na jeho četné žádosti až teprve 5.6.1415, ale s tím záměrem, že z něho učiní vyhlášení rozsudku. Na nátlak českých šlechticů, kteří intervenovali u Zikmunda, bylo Husovi povoleno obhájit své názory. Jeho promluva však vedla jenom k hysterickým reakcím prelátů, nenávistným výkřikům a hrozbám kardinálů a výzvám k Husovu upálení spolu s jeho spisy. Nikdo nechtěl slyšet žádné rozumné argumenty, cílem byla pouze Husova osobní diskreditace. Známý to postup mocných proti slabým, ale duchovně nadřazeným. Tři dny po sobě probíhalo vyčerpávající veřejné slyšení, plné snah a pokusů o manipulaci Husem. Na konci třetího dne byly ve snaze jednání urychlit všechny články Husova učení klasifikovány jako kacířské a koncilem okamžitě odsouzeny. Zikmund, znavený jak koncilovým jednáním, tak i pitkami a sexuálními excesy, dal Husovi jasně najevo, jaký osud může čekat: bud své učení odvolá, nebo bude nucen přijmout trest, jakým církev trestá kacíře.

Ten si byl v tuto chvíli vědom, že ho čeká hranice a muka strašlivé smrti upálením.

Dne pátého července 1415 byl Hus vyveden v poutech a ozbrojeném doprovodu z vězení do klášterní síně, kde byli shromážděni snad všichni delegáti koncilu. Ačkoliv se kardinál Francesco Zabarella určitě v dobrém úmyslu snažil ještě odvrátit od Husa strašlivý osud, Hus už nemohl přijmout žádný ústupek. Stál pevně na svém a jeho kategorické závěrečné NEODVOLÁM! rozhodlo o jeho osudu. Všechny další domluvy nejbližších již byly marné.

Ráno šestého července se shromáždil celý koncil v kostnické katedrále, za přítomnosti krále Zikmunda mu předsedal kardinál Brogni. Hus musel během slavnostní mše svaté stát před vstupem do chrámu, aby obřad „neposkvrnil svou přítomností. Po jejím skončení byl předveden pod stráží dovnitř, kde prokurátor koncilu zahájil proces, v němž byly odsouzeny články Viklefova učení. Potom začal prokurátor Berthold de Wildungen číst odsouzené články Husova učení. Hus byl zděšen neomalenostmi a lží a chtěl věci uvést na pravou míru. Byl však hrubě odbyt a umlčen zbrojnoši. Se sepjatýma ruka prosil koncil: „Proboha, slyšte mne, aby okolostojící nemysleli, že jsem hlásal něco bludného. Potom si se mnou čiňte, co chcete!“ Nikdo ho však nechtěl vyslechnout. Byl sražen k zemi, kde se vkleče již jen tiše modlil. Po opětovném odmítnutí odvolat své učení byl proklet a zbaven kněžství. Na hlavu mu byla vsazena papírová čepice s namalovanými třemi čerty, kteří se rvou o kacířskou duši. Tím bylo učiněno zadost symbolickým obřadům, v nichž si církev a celá středověká společnost tolik libovala.

Zikmund pak vydal Husa vlastním příkazem městským biřicům a katovi. V průvodu tisíce ozbrojenců v čele s falckrabětem Ludwigem byl veden k hranici. Po poslední výzvě, aby odvolal své učení, zapálili kati hranici. Hus se ještě několik okamžiků nahlas a pak jen tiše modlil, až do konce života v těle. Pacholci pak roztloukli Husovy kosti a lebku a jeho srdce ještě napíchnuté na tyči opékali nad ohněm. Po dohoření hranice popel i hlínu kolem hranice odvezli na kárách a vhodili do Rýna. Neuplynul ani rok a do Kostnice byl v okovech přivlečen Husův stoupenec a zastánce Mistr Jeroným Pražský, který zde byl dne 30.5.1416 rovněž upálen.

Zdá se, že velmi blízko pravdě stojí Karel Havlíček Borovský se svým prohlášením: „Mýlil by se ostatně velice, kdo by myslil, že osud Husův a jeho ohavné usmrcení pocházelo hlavně z příčin náboženských, mnohem více tu jiné a jmenovitě národní a politické příčiny působily.“

∙∙∙∙



	Jan Žižka z Trocnova.

∙∙

Víme-li s jistotou, kde se Jan Žižka řečený z Trocnova narodil, méně jistí jsme v datu, kdy se tak stalo. Jestliže však umíral jako stařec šedesátiletý či čtyřiašedesátiletý, pak se zřejmě narodil mezi lety 1360 až 1362. Křtěn byl ve starobylém kostelíku svatého Martina ve Střížově. Školu údajně navštěvoval stejně jako Hus v Prachaticích. V té době se v Trocnově nacházely dva „zemanské dvorce“ a zdá se, že otci budoucího velikého válečníka Řehořovi náležel spíše ten menší, k němuž patřilo něco polí a luk. Byl tedy spíše sedlákem, ale svobodným, což bylo pro Jana Žižku nesmírně důležité. Užíval znak červeného raka a na svůj svobodný původ byl nemálo hrdý. Nebohatým zůstal i potom, co s manželkou Kateřinou vyženil díl polí v nedalekém Čeřejově. I když ženat byl zřejmě dvakrát s ženami stejného jména, což je pro některé historiky poněkud matoucí, ale pro nás nepodstatné. Měl také dva sourozence: sestru Anežku a bratra Jaroslava, který padl při obléhání hradu Bechyně v srpnu roku 1428, zasažen zřejmě šípem vystřeleným z hradu. Někdy se ale také uvádí, že byl stát z rozkazu králova v Českých Budějovicích. Dceru Jana Žižky vyženil vlastník sousedního trocnovského dvorce Jindřich Domina z Doudleb. Spolu podnikají zřejmě jako silniční lapkové první ozbrojené přepady v žoldu mocných moravských pánů. Loupeže a jiné škody jsou namířeny především na zboží jihočeských magnátů Rožmberků, s nimiž měli drobní zemané nejeden nevyřízený účet. Šlo tedy v případě obou jmenovaných jak o jistý (nejistý) způsob obživy, tak také o druh opovědnictví. Skutečné motivy těchto zoufalých bojů sahají možná až k mocenským střetům daleko větších pánů, než byli trocnovští zemané. Žižkovo angažmá v tovaryšstvech jihočeských lapků je možné určit rozmezím 1399 až 1409. V posledně uvedeném roce totiž český král Václav čtvrtý vydává list adresovaný představitelům Budějovic, že přijímá na milost Jana řečeného Žižku z Trocnova, „svého milého věrného, a milostivě mu odpouští všechno, co neřestného vykonal. Žižka měl asi vlivné přímluvce a protektory, neboř takové milosti se nedostávalo jen tak ledaskomu.

Naskýtá se mu v důsledku toho jiná příležitost než obírat na jihočeských silnicích Rožmberské o sudy se slanečky. Poláci začínají mít na svém území problémy s řádem německých rytířů, které nejprve velkoryse a neprozřetelně přijali se strategickým úmyslem, že jim pomohou zatlačit pohanské Prusy. Rád ale rychle ovládl rozsáhlá území na Baltu a těch se nehodlal vzdát. Václav čtvrtý hrál nejprve roli jakéhosi arbitra mezi polským králem Vladislavem Jagellonským a řádem. Stejně jako jeho otec Karel čtvrtý stranil řádu. Protože však velká politika není nikdy tak jednoznačná, jak by se zdálo, povolil současně verbování českých a moravských žoldnéřů na pomoc Polsku. Zbavil se tím také části nevypočitatelných dobrodruhů a lapků. Asi v roce 1410 odchází Jan Žižka s Trocnova spolu se svým přítelem Janem Sokolem z Vamberka do Polska. Vstupuje zde do pomocných českých žoldnéřských rot, v nichž bojuje na koni, ale i jako pěší. Podobné roty ale bojovaly i na straně teutonského řádu. Bylo to tedy v pravém slova smyslu střetnutí profesionálů.

Na straně Poláků a Litevců bojovaly také kontingenty z Ruska a na dva tisíce tatarských lehkých jezdců na malých, ale neobyčejně bystrých koních. Čtvrté polské korouhvi veleli Žižkův druh a někdejší vůdce silničního tovaryšstva lapků pan Jan Sokol z Vamberka a Stanislav z Dobré Vody. Češi a Moravané v počtu asi 3000 mužů bojovali ale také v korouhvi čtyřicáté deváté a padesáté. K rozhodujícímu střetnutí obou stran: 32000 mužů na straně polsko-litevské, 33000 na straně Teutonů, došlo v parném dni patnáctého července 1410 u Grunwaldu. V několika hodinách, v nichž nejprve vše nasvědčovalo katastrofě Poláků, když z pole začaly prchat tatarské jízdní oddíly, nastal zvrat a naprostá porážka řádu. V bitvě padl i řádový velmistr Ulrich von Jungingen a většina komturů. Žižka se údajně bitvy úspěšně účastnil, i když jeho účast nepodpíráme úchvatným obrazem polského malíře Jana Matiegka, na němž se jednooký hrdina ohání obouručním mečem. Bojů s řádem se určitě účastnil, pokud zasáhl do zmíněné bitvy, ocitl se poprvé ve velké bitevní vřavě, kde vedle osobního výkonu mohl ocenit užité taktické prvky, například těžkou vozovou hradbu chránící polní tábory na obou znepřátelených stranách. Poláci oblehli srdce řádu, hrad Malborg, ale i hrad Rogozno, jemuž pak velel pan Jan Sokol spolu s českou posádkou, v níž působil i Jan Žižka.

Během kampaně v Polsku získal budoucí husitský vůdce mimořádné zkušenosti, neboť jak v polsko-litevském, tak i v řádovém vojsku bojoval tehdy výkvět evropské válečnické šlechty. Jan Sokol byl sice v Polsku na královském dvoře z neznámých příčin otráven, ale Jan Žižka se roku 1414 vrací domů se solidní výslužkou a kořistí. Peníze mu dovolují koupit si v Praze solidní dům.

Co se dělo od roku 1414 do roku 1419, představuje řadu nejasností. Najdeme tvrzení, že Žižka cestoval do Anglie, účastnil se bitvy u Azincourtu roku 1415 na straně Angličanů proti Francouzům, bojoval také proti Turkům v Uhrách atd. Nic z toho nelze ověřit. Do roku 1419 Žižka zřejmě příliš do popředí nevystupuje a čeká na svou příležitost. Stojí však blízko královského dvora, snad dokonce i jako dvořan na některém z nižších postů.

Až teprve  třicátého července 1419 vystupuje Žižka zřetelně do popředí dramatických událostí, v okamžiku první defenestrace pražské, neboť jak praví starý letopisec: „A Jan Žižka, nejzvláštnější čeledín krále Václavuov, byl jest při tom smetání konšelském a mordu velikém a neslýchaném. „ Od té chvíle začíná být Žižkovo jméno proslulé, jak líčíme v souvislém textu.

„Ano, Kristův stočený provaz má v ruce Žižkově podobu palcátu a kovaného cepu…“ (patriarcha Karel Farský). Tehdy, jako dnes!

∙∙∙∙



	POČÁTEK OZBROJENÉHO POVSTÁNÍ.

∙∙

„Léta 1419 v neděli na den svatého Abdona (  třicátého července bylo veliké procesí od Matky Bozi Sněžné k svátému Štěpánu, před nímž kostel svatého Štěpána zavřeli; ale ti z toho procesí dveře kostelní vybili a do kostela mocí vešli a tam mši svátou sloužili a tělo a krev Pána Ježíše Krista pod obojí způsobou lidu obecnému rozdávali. Když pak se zase z toho procesí od svatého Štěpána vraceli, zastavili se u radnice, žádajíce na purkmistrovi a na konšelích a říkajíce, aby byli propuštěni všichni vězňové, kteří byli zjímáni, že přijímali tělo a krev Pána Ježíše Krista pod obojí způsobou. Tehdy purkmistr a konšelé nechtěli to učiniti.

A v tom někdo z radnice hodil kamenem na kněze, který nesl monstranci s tělem božím; a tak se proto všechno procesí velmi vzbouřilo, a obořivše se na radnici, vybili ji a purkmistra Jana Podvinského, Klimenta Šťastníka, Tomáška koželuha, konšely Čeňka Patriarchu, Rehlu drevníka, Jana Humpolce, Václava Barbořina, Jana Rybu, Sasína, rychtáře Nikláska, pacholky rychtářovy, Říhu valcháře ten byl zamordován v kuchyni radnice tyto všechny pány jmenované s některými ukrutně, ohavně a nemilostivě zmordovali, neboť museli z oken na oštěpy a na sudlice, na meče a kordy dolů padati, a kterýž se tak neproklál, každého ihned dobili; avšak v tu chvíli nebrali jim to, co na sobě měli, ale čepice čisté i opásání stříbrné každého z nich na něho položili.“

Staré letopisy české.

 

S malou prozřetelností dosadil král Václav čtvrtý v den výročí Husova upálení šestého července 1419 na Nové Město pražské nové konšely. Ještě neprozřetelnější bylo, že většina nových radních se počítala k odpůrcům Husovým. Ti pak zahájili represálie proti husitským kněžím na farách, odkud je vyháněli, zakazovali veškerá veřejná shromáždění lidu, procesí a kázání před kostely. Některé radikální stoupence kalicha nechali dokonce uvěznit na novoměstské radnici. Tím se situace v Praze značně vyostřila. Kněz Želivský vystupňoval ve svých nedělních kázáních prudké útoky proti městské radě i proti samotnému králi. Mezitím došlo k velikému shromáždění již zčásti ozbrojeného lidu na Táboře.

Když se v předznamenaný den ( 30.7.1419) shromáždily obrovské zástupy Pražanů před kostelem Panny Marie Sněžné, bylo ohnivé kázání Želivského na text Evangelia o nepravém vladaři výzvou k povstání.

Procesí, které následovalo po kázání, navzdory všem zákazům táhlo Novým Městem až k faře kostela svatého Štěpána Na rybníčku, z níž byl na příkaz radních vyhnán husitský kněz. Lid kostel násilím otevřel a faru vybil. Dále procesí pokračovalo k novoměstské radnici, v jejímž vězení byli drženi přívrženci kalicha. Protože se předpokládalo, že radní nevydají své vězně dobrovolně a bude nutné čelit jejich odporu, byla značná část osob mezi lidem ozbrojena.

Želivský na radnici žádal konšely o propuštění vězňů. Mezitím došlo před radnicí k provokaci, jejíž průběh je nejasný. Údajně byl z radničního okna vržen kámen proti monstranci. Shromážděný lid zahájil neprodleně spontánní útok na budovu radnice. Po vylomení vrat se dav vřítil do radní síně, kde bez milosti vymetl konšely oknem ven, kde byli ubiti. V budově radnice se střetli též s ozbrojenými rychtářovými pacholky, které rovněž pobili. Poté byly vypáčeny mříže vězení a v kobkách držení vězni byli osvobozeni.

Husité se tímto zmocnili vlády ve městě a popsaná událost je pokládána za počátek husitské revoluce, jakož i následných válečných střetnutí. Při dobytí novoměstské radnice vystoupil a byl poprvé jmenován též královský dvořan Jan Žižka z Trocnova, ačkoliv zřejmě sám ještě do bojů nezasáhl.

Následující smrt krále Václava dne 16.8.1419 pak byla v té době vnímána jako zánik poslední překážky pro nastolení nových poměrů v zemi.

∙∙∙∙



	PRVNÍ BOJOVÉ AKCE.

∙∙

„Tato válka byla zdvižena s velikou bedlivostí a pevně podepřena příkladem a pravidly starých dobrých válečníků a podporována skrze řečené mistry a knězi Českého království biskup Mikuláš z Pelhřimova roku 1419.

 

Vzbouřený lid začal v Praze a na venkově drancovat domy zbohatlých prelátů a bořit kláštery. Na sklonku srpna 1419 propukly opět bouře v Praze. S velkým strachem uprchla z města většina patriciátu a církevní hierarchie. Útočištěm odpůrců husitů a domácí šlechtické reakce se stal Pražský hrad a nejmocnější pevnost Vyšehrad.

Časně ráno dne prvního září 1419 se zástupy lidu obecného vrhly na ženské kláštery u svatého Františka a u svatého Ducha na Starém Městě a vyhnaly z nich všechny „boží panny‘. Ke krveprolití nedošlo a purkmistrovi Janu Bradatému se ještě téhož dne podařilo pod stráží „panny“ znovu usadit v klášteře svatého Františka. Pohoršený zástup lidu porazil kamenný kříž s korpusem Ukřižovaného na Pražském mostě.

Shromáždění lidu nabývala na četnosti a mohutnosti. Již sedmnáctého září došlo ke shromáždění lidu na „Bzí hoře“ mezi Blovicemi a Přešticemi. Vzhledem k předcházejícím událostem a trvajícímu napětí byla část účastníků již ozbrojena, jakkoliv i toto „shromáždění na horách“ proběhlo pokojně. Bylo dohodnuto, že velké shromáždění lidu z Prahy a z Plzeňska se uskuteční třicátého září Na křížkách u Sulice, poblíž Benešovské silnice na kopci Manavě. Sešlo se zde několik tisíc lidí. Zástupy z Plzeňska a Sezimova Ústí vedl kněz Václav Koranda, který kráčel v jejich čele s monstrancí a tělem božím nad hlavou. Cestou se nesetkali s vážnějšími problémy s výjimkou blokády města Rokycan v držení pražského arcibiskupa, kdy městská hotovost se zbraní a v bojovém odění nedovolila procesí projít branou a přinutila je k zacházce kolem města. Kněz Koranda vyhlásil devětadvacátého září „Na křížkách v chiliastickém duchu „Království boží na zemi a vyzval poutníky k tažení na Prahu. Ve své výzvě neopomněl zdůraznit, aby napříště již všichni namísto poutnických holí přišli ozbrojeni meči. Proti revoluci uzavřelo domácí panstvo spolu s královnou Žofií počátkem října spolek na obranu „práva a řádu zemského, k němuž se přidalo též Staré Město pražské. Reakci podpořil rovněž dědic českého trůnu, bratr Václava čtvrtého uherský král Zikmund.

Na svátek svaté Ludmily se ku Praze blížily velké zástupy poutníků. Pod vedením kněze Václava Korandy vydaly se ozbrojené houfy z Plzně, Klatov, Domažlic a Sušic k hlavnímu městu království. Spojily se v Zinkovicích dne prvního listopadu a vytvořily tak několikatisícový sbor. Táhly pak společně do Březnice a třetí den dosáhly Knína, kde se k nim přidaly mnohé zástupy. Jako vojenští velitelé se dalšího postupu ujali vynikající rytíři Chval z Machovic a Řepice spolu s bratrem Kunešem a především pan Břeněk Švihovský ze Skály. Panská opozice se snažila shromáždění lidu ve městě zabránit. Protože ve stejné době vytáhl ku Praze menší oddíl ozbrojených poutníků z kraje kolem Ústí nad Lužnicí v síle asi 300 mužů, rozhodla se panská koalice zaútočit především na něj. Dne 4.11.1419 napadl Petr ze Šternberka a na Konopišti v čele 1300 jezdců poutníky u Živohoště, poblíž Prahy, asi míli cesty od Vltavy. Jeho původní oddíl byl posílen jednotkami pánů Ptáčka z Rataj, Jana z Chotěmic na Vlašimi, Albrechta z Koldic a synů Jana Michalce z Michalovic. Připojil se k nim ještě branný oddíl z Kutné Hory. Takové moci mohli přívrženci kalicha jen těžko odolat. Proto již v noci před tím dne třetího listopadu poslali úpěnlivou žádost do Knína o pomoc. Poutníci se narychlo opevnili na kopci za kamennou zídkou. Místo samo je však dnes již těžko identifikovatelné. Bylo to poprvé, co zaútočilo panské obrněné jezdectvo na pěší husitské bojovníky. Během noci se podařilo přepravit přes Vltavu malému pomocnému oddílu z Knína. V krátkém boji bylo několik ústeckých zabito a poraněno a celkem 96 zajato. Jakmile se od Knína přiblížily všechny valné houfy husitů, rozhodl se Petr ze Šternberka nepokračovat dále v boji a spolu se zajatci ustoupil čtvrtého listopadu ke Kutné Hoře.

Novoměstští mezitím pětadvacátého října obsadili v hlavním městě Vyšehrad. Jeden z velitelů vyšehradské posádky Jan Žižka z Trocnova definitivně přešel na stranu husitů. Vyznamenal se pak spolu s Mikulášem z Husi v bojích o Malou Stranu a Hradčany. Zpráva o boji u Živohoště vyvolala totiž v Praze velké obavy. Večer po bitvě nechal královéhradecký kněz Ambrož, který právě přibyl do hlavního města, zvonit na zvony staroměstských a novoměstských kostelů na poplach a k přípravě odporu proti panským oddílům. Shromáždilo se tak velké množství ozbrojeného lidu, jehož velení se ujal zkušený válečník a hejtman Mikuláš z Husi. Ten prozřetelně rozhodl, aby byla nejprve zvládnuta vnitřní situace ve městě a vedl útok přes most na Malou Stranu, kterou hájila královská posádka snažící se útočníky zahnat soustředěnou palbou z děl a ručnic ze Saského dvora a z arcibiskupského paláce. Za nemalých ztrát vyrazili útočníci konečně bránu v Mostecké věži a v houževnatě vedených bojích donutili královské vyklidit Saský dvůr, arcibiskupský palác i opevněný klášter svatého Tomáše. Královské oddíly pak hledaly spásu na Hradě, na bojišti zanechaly velké množství zbraní, včetně děl, zbroje a jezdeckých i tažných koní. Velkou zásluhu na vítězství měl vedle Jana z Husí především Jan Žižka z Trocnova, který řadu útoků osobně vedl. Ten také pronásledoval královské až na Hrad a nechybělo mnoho, aby ho brannou mocí ovládl. Královna Žofie odsud na poslední chvíli unikla v doprovodu mladého Oldřicha z Rožmberka na Nový hrad v Kunraticích. V noci na pátého listopadu podnikli královští výpad z Hradu na Malou Stranu, což jim v neděli pátého listopadu oplatily oddíly obou pražských měst vyloupením arcibiskupského paláce a spolehlivým obsazením Saského dvora. V pondělí šestého listopadu přitáhli ozbrojení poutníci v počtu asi 4000 pod vedením pana Břeňka z Machovic do Prahy, když před tím pochovali své mrtvé u Živohoště. Tím se Praze dostalo významné posily, jistě v ten čas potřebné, neboť stejného dne začaly na radnice obou pražských měst docházet opovědné listy předních českých katolických pánů.

∙∙∙∙



	Bitva u Nekmíře.

∙∙

„Žižka jel hned do Plzně a z tohoto města vedl mnoho bojů s panem Bohuslavem ze Švamberka, o kterých by bylo dlouho co psát. Ten pan Bohuslav vedl válku pro krále Zikmunda a dostával za to veliké peníze. Když jednou Žižka vytáhl z Plzně k Nekmíři s necelými třemi sty pěších a se sedmi vozy, na kterých vezl zařízení k boření zdí, dostihl ho na cestě pan Bohuslav, který měl přes dva tisíce jízdních i pěších. A tak zaútočil na Žižku s jízdním houfem a myslel, že je všechny na hlavu potře. Ale Žižka ho odrazil od vozů a zabil Hynka z Nekmíře. Pak táhl dál svou cestou a tu noc pobořil tři opevněné tvrze.“

Staré letopisy české.

 

Tato první větší a úspěšná Žižkova válečná operace je neprávem opomíjena, ačkoliv je svým průběhem neobyčejně zajímavá a stála na počátku zrodu největšího z polních hejtmanů. Již v zimě roku 1419 vytvořil Žižka z Plzně svou základnu a výcvikové středisko. Bylo to krátce poté, co v důsledku zrady pražského měšťanstva a jím uzavřeného příměří s královskými opustil v dubnu toho roku spolu s Mikulášem z Husí město. Okolí Plzně však nebylo husitům jednoznačně nakloněno a na řadě tvrzí i hradů vládli jejich rozhodní odpůrci. Žižkovým strategickým záměrem bylo tento odpor co nejrychleji a v co nejširším měřítku zlomit. Proto vytáhl dne dvanáctého prosince 1419 z Plzně spolu s 300 muži, sedmi vozy a několika puškami, jezdců neměl ani dvě desítky. Na vozech vezl beranidla na boření opevnění, děla a zřejmě také větší prak. Nedaleko vsi a tvrze Nekmíře asi 15 kilometrů severozápadně od Plzně však byl přinucen k boji s přesilou.

Proti němu stanul Bohuslav ze Švamberka, pán věrný králi a straně pod jednou. Právě ten před krátkým časem dobyl zpět Zelenou Horu, kterou se před tím podařilo Mikuláši z Husi obsadit nevelkou posádkou. Pan Bohuslav ze Švamberka se pokusil paralyzovat Žižkovo úsilí v okolí Plzně, dobýval zpět jednu tvrz za druhou a osazoval je znovu královskými posádkami. Proto se Žižka rozhodl napříště tvrze a opevněné statky královských spojenců přímo bořit.

Poblíž tvrze Nekmíře, na poli směrem k Všerubům, byl Žižka napaden oddílem 2000 jezdců a pěších. V té souvislosti se obvykle hovoří o překvapení či zaskočení, není však pochyb o tom, že husitský hejtman měl svůj pohyb v poli zajištěný průzkumem, takže o blížícím se nepříteli včas věděl. Nepřátelští jezdci se po zmrzlých polích pohybovali poměrně rychle a sedm vozů s nákladem rozhodně nestačilo na účinnou vozovou hradbu. V rovinatém terénu, kde se dodnes říká „Na smrtelnici“ narazilo zřejmě panské jezdectvo čelně na přehradu z vozů, za nimiž se kryli střelci z palných zbraní a kuší. Jezdecký útok vedený cvalem se podařilo zabrzdit a vnést do něho zmatek palbou. Jakmile několik jezdců spadlo z koní, několik koní bylo raněno a jiní koně se plašili, mohla se do boje zapojit pěchota i onen malý počet jezdců. Mířená střelba z kuší z klidové polohy na vozech, pod či mezi nimi, působila útočníkům velké ztráty, zvláště na krátkou vzdálenost, kdy střely pronikaly ochrannou zbrojí. Panstvo zřejmě útočilo na podobnou překážku poprvé a netušilo, že ji není snadné jednoduše smést a rozdrtit. Ještě.

 

Po dobytí Sezimova Ústí dne 21.2.1420 zde jihočeští husité chtěli vybudovat opevněnou základnu. Protože však město nemělo výhodnou strategickou polohu a bylo by obtížné je bránit, obsadili strmý ostroh nad soutokem Lužnice a Tismenického potoka, kde se nacházely zbytky někdejšího Hradiště. Právě na tomto místě vzniklo legendární husitské město po několik let se z této zkušenosti nepoučilo. Boj netrval dlouho, ale byl zřejmě krvavý. Husité útočníky odrazili od vozů a pak je zahnali na útěk. V boji padl i pán nekmířské tvrze Hynek. Žižka tvrz poté dobyl a pobořil ji. Polnímu hejtmanovi se zřejmě v bitvě osvědčilo užití palných zbraní vzhledem k jejich psychologickému účinku proti jezdectvu, jehož koně nebyli na výstřely zvyklí a plašili se. Rovněž zde byl poprvé vyrovnán taktický rozdíl ve výšce mezi obrněným jezdcem a pěšákem, který tentokráte nestál na zemi pod jezdcem, ale na voze, tedy ve stejné aktivní výšce jako jezdec, a mohl ho tak snadněji zasáhnout, zvláště dřevcovou zbraní (cepem, sudlicí či kůsou). Žižka sám se rozhodně poučil o nevýhodě postavení malého počtu vozů v rovinatém terénu bez možnosti opřít se o přirozené terénní výhody, jako jsou svahy, rybníky, hráze a sakrální stavby. Následující střetnutí tyto Žižkovy zkušenosti potvrzují. Bitva u Nekmíře poskytla vedle zmíněných zkušeností hrstce husitských bojovníků neobyčejné sebevědomí a bezmeznou důvěru v Žižkův válečnický talent. Rozpadající se renesanční a posléze i barokizovaný zámek se zarostlou a zpustlou zahradou či kdysi parkem, pozůstatek někdejší tvrze u tajemného rybníka, rovinaté pole s pastvinami u Nekmíře evokují obraz událostí z doby před šesti sty lety. Je jasné, že boj se musel odehrávat přímo před tvrzí, která leží na severovýchodním okraji vsi. Připomínána je již v polovině čtrnáctého století a byla záhy opatřena též příkopem. V bitvě na přilehlém poli bojovala spolu s Hynkem z Nekmíře i jeho družina. Není jasné, zda pan Hynek padl v boji „Na smrtelnici, či při hájení své tvrze.

Těžiště radikálního husitského hnutí bylo po zradě Prahy přeneseno do pěti „vyvolených měst“ které podle vizí potulných kazatelů uniknou pohromě při konečné zkáze světa: do Plzně, Zátce, Loun, Klatov a Slaného.

∙∙∙∙



	Střetnutí u Sudoměře.

∙∙

„Uslyševše ale, že Žižka Plzeň opustiv již ke Štěkni ve Prácheňsku táhne, umínili doraziti naň bez meškání. Počítali dohromady více než pět tisíc jezdcův, ježto pro své výborné odění ještě dlouho potom v národu jen jménem „železní páni“ sluli… Celní mužové v jeho (Žižkově) průvodu byli kněží Václav Koranda i Markold, a pan Břeněk z Riesettburka i Valkoun z Adlar; převaha počtu královských byla tedy tak veliká a zřejmá, že nikdo nemohl pochybovati o vítězství jejich; ano tak sou prý „ve mnohé hlasy lidé mluvili, řkouce, že by jich ničímž nebili, jenom koňmi tlačili, tehdy je na koňské kopyta rozeberou“.

F. Palacký: Dějiny národu Českého v Čechách a v Moravě, 1908.

 

Po vypuknutí povstání katolíků v Plzni není Žižka schopen město udržet, a proto je dne 20.3.1420 vydává královským za příslib svobody kalicha ve městě a vlastní volný odchod.

Není zcela jasné, zda Plzeň opustil dvacátého či jednadvacátého března. Zdá se, že to bylo spíše v onen druhý den. Vyrazil z města směrem na Tábor spolu s čtyřmi sty muži, ženami a dětmi, devíti jezdci a dvanácti bojovými vozy. Proti úmluvě vyrazil z Plzně za Žižkou Bohuslav ze Švamberka, který se spojil s jezdeckým oddílem strakonického mistra johanitů Jindřicha z Hradce. Celkem spěchalo v Žižkových stopách pět tisíc jezdců vodění. Navíc od Písku přijížděl silný jezdecký oddíl, který blokoval Žižkův postup v původním směru. Písek totiž v březnu obsadily silné oddíly královských pod velením Mi keše Divůčka z Kutné Hory, Petra ze Šternberka, Jana z Opočna a Hanuše z Kolovrat. S Žižkou odešli též kněží Václav Koranda a Markolt ze Zbraslavi, kteří si ve městě již nebyli jisti životem. Husité táhli na Štěken a po přechodu Otavy zamířili k Sudoměři. Žižka, který si dobře uvědomoval, že při střetu s protivníkem v otevřeném poli nemá žádnou šanci, chtěl se záměrně vyhnout boji, zahájil proto sérii geniálních manévrů. Vycházel při nich zřejmě z dobré znalosti místního terénu a ze zkušeností, které získal v bitvě u Nekmíře. Stálo proti němu tentokráte téměř trojnásobné množství nepřátel nežli v posledně zmiňované bitvě.

V rovinatém, řídce zalesněném a mokřinatém terénu zavedl svůj oddíl na úzkou hráz mezi rybníky Škaredý a Markovec. Ústí hráze i její konec přehradil vozy. Poprvé zde byla takticky využita vozová hradba, která v pozdějších bojích husitů nabyla takové proslulosti. Stalo se tak odpoledne 25.3.1420. Lučina před ústím hráze byla sice rovná a prostorná, přesto však nedovolovala těžkému jezdectvu rozvinout se do obvyklé útočné sestavy. Navíc čelní fronta byla úzká, vymezená pouze šířkou hráze a v jejím hrdle napříč postavenými vozy snad nanejvýše čtyřmi. Vozy byly takticky osazeny střelci z kuší a z píšťal či hákovnic a sudličníky. Obrněné panstvo se nejprve rozhodlo k čelnímu útoku, ale bylo odraženo hustou palbou, takže se v mžiku před ústím hráze válelo na zemi množství zraněných mužů i koní. Protože rybník Škaredý byl v té době vypuštěný, pokusili se těžkooděnci o útok z boku hráze. Bažinaté dno rybníka však nedovolovalo postup na koních ani pěšmo, o čemž se útočníci záhy přesvědčili. Jezdci byli při pomalém postupu v těžkém terénu neustále zasypáváni přívalem střel. Ztráty na obou stranách byly citelné. Na straně husitů padl pan Břeněk ze Švihová, což byla pro Žižku zřejmě ztráta nemalá. Dále bylo za nejasných okolností zajato třicet bratří, snad přicházejících posil. Na straně panské padlo několik desítek mužů a poraněn byl střelou z kuše do nohy pan Jindřich z Hradce, který zdánlivě vágnímu zranění po nějaké době podlehl na svém sídelním hradě ve Strakonicích.

Vzhledem k pokročilému soumraku, nepohodlí a nepohodě „železní páni“ boj přerušili a ustoupili z bojiště spolu se svými zajatci a zraněnými. Žižka bojiště ovládl a setrval na něm až do úsvitu, kdy z ležení odtáhl. V nedalekých vesnicích zanechal své raněné k opatrování a s neporušenými vozy, posílen pomocnými oddíly ze Sezimova Ústí, dorazil se slávou na Tábor.

Krátce poté dne 5.4.1420 napadá Žižka se svým oddílem Mladou Vožici, kde je zaskočen jezdecký oddíl mincmistra Divůčka. Ten se nezmůže na aktivní obranu. Většinou šlo o panské těžké jezdectvo v počtu 2000 mužů, které zde v podhradí bezpečně ložírovalo po střetnutí u Sudoměře. Zajaté pány zčásti pobili v boji i po něm, zčásti vyměnili za vlastní lidi zajaté právě u Sudoměře. Ukořistění koně, postroje, výstroj a výzbroj dobře zaopatřeného oddílu posloužila husitům při zformování první jezdecké jednotky táboritské, což vedle dalších organizačních změn vedlo k vytvoření regulérního polního vojska. Zřejmě pod dojmem prvních Žižkových válečných úspěchů byl v dubnu 1420 zvolen jedním ze čtyř hlavních hejtmanů táborské obce spolu s Mikulášem z Husí, Chváleni z Machovic a Zbyňkem z Buchova. Čtveřice hlavních hejtmanů představovala jednak jakési kolektivní velení generální štáb či správce obce táborské, jednak též samostatné velitele jednotlivých taktických jednotek či směrů během polních tažení, velitele důležitých měst či dobytých hradů. Krátce po tom vytáhl Jan Žižka s táborskými oddíly do pole, aby v okolí pacifikoval nepřátelská ohniska. Jako první napadl pevnou a dobře hájenou tvrz v Sedlci poblíž Sezimova Oustí, kterou držel zatvrzelý odpůrce husitů Oldřich z Ústí. Tvrz dobyl po několika opakovaných útocích, při nichž zlomil houževnatý odpor posádky. Sám pan Oldřich, který statečně bojoval do poslední chvíle, byl nakonec ubit cepy a jeho tělo bylo s useknutýma nohama vrženo na hranici a spáleno. Větší část jeho spolubojovníků padla v boji. Zbylých pět dobrovolně stal mečem jeden z nich, jakýsi Pinta, který si tím zachránil život a přidal se k táborům. Ačkoliv bylo v tvrzi velké množství zlatých a stříbrných monstrancí a jiného vybavení z okolních klášterů a kostelů, táboři veškerý mamon vynesli ven a zničili, co mohlo shořet, shořelo. Samotnou tvrz pak vypálili a do základů pobořili.

Po vypálení a zboření premonstrátského kláštera v Milevsku dne třiadvacátého dubna 1420 se obrátili proti královskému městu Písku, které dobyli a obsadili. Hned nato  pětadvacátého dubna dobyli útokem město Prachatice, vypálili je a pobořili jeho hradby. Následoval hrad Rabí u Horažďovic v majetku pana Jana Krká Švihovského z Riesenburka. Stejně jako v Sedlci byly všechny cennosti zde uložené zničeny. Táboři ukořistili a s vděkem přijali pouze několik jezdeckých koní, zbraně a bojové odění. Kněze a mnichy z okolí, ukryté na hradě, bez slitování upálili. Oba zajaté syny pana Švihovského osobně zachránil Jan Žižka, jinak je čekal stejný osud jako mnichy. Táborský hejtman je přijal do opatrování. V té době se k táborskému bratrstvu přidávalo velké množství sedláků, ale i zemanů a rytířů.

∙∙∙∙



	Proti všem.

∙∙

„Toho léta svolal papež křížovou výpravu proti Čechům, že jsou kacíři, když přijímají tělo a krev boží, a vyhlásil odpustky, kdo by takového Čecha zavraždil nebo jinak zahubil, že je osvobozen od hříchů i pekelných muk. I začali je pronásledovat a různým způsobem pobíjet.

Tehdy vystoupil z boží milosti jeden velmi udatný jednooký český rytíř jménem Žižka a pozvedl se a táhl s vojskem proti těm, kdo nepřijímali tělo boží a krev boží pod obojí způsobou; ti byli pro něj nepřáteli a měl je za kacíře.“

Kronika velmi pěkná o Janu Žižkovi, družiníku krále Václava čtvrtého.

 

Od 5.1.1420 sněmoval král Zikmund ve slezské Vratislavi, kde řešil řadu otázek vnitřní i zahraniční politiky, především však přípravu aktivního boje proti husitům v Čechách. Z titulu římského krále požádal papeže Martina pátého o vyhlášení všeobecné křížové výpravy proti kacířským a vzpurným Čechům. Papež králi vyhověl bulou Omnium plasmatoris domini z 1.3.1420, danou ve Florencii, v níž vyzval veškeré křesťanstvo „k vykořenění stoupenců Viklefových, Husových a jiných kacířů“. Slavnostní veřejné vyhlášení papežské buly se událo prostřednictvím papežského legáta nejprve sedmnáctého března ve Vratislavi za přítomnosti církevní a světské říšské nobility, jakož i zahraničních vyslanců. Královo jednoznačné rozhodnutí ve sporu řádu německých rytířů s polsko-litevskou unií ve prospěch řádu mu přineslo loajalitu a podporu tohoto mocného řádu ve všech následných křížových výpravách proti Čechám, ale též větší ochotu k podpoře od říšských knížat, tak či onak s řádem spojených.

Zikmund při té příležitosti požádal přítomná knížata i hosty, aby se připravili pomáhat mu účinně při vyplenění onoho moru kacířského v Čechách. Účastníkům byly slíbeny plnomocné odpustky, vyhlášení moratoria pro dlužníky a podíl na válečné kořisti. Současně byly na Čechy uvaleny sankce a pod trestem smrti zapovězen pro každého jakýkoliv obchodní či jiný styk s nimi.

Ještě před oním slavnostním vyhlášením kříže nechal římský a uherský král Zikmund dne patnáctého března ve Vratislavi zatknout, mučit, smýkat koňmi a posléze upálit na hranici novoměstského měšťana Krásu, což bylo symbolickým vyjádřením nekompromisní a kruté výstrahy celé Praze. V tomto gestu bylo pramálo smířlivosti a panovnické velkorysosti. Ve stejném symbolickém gestu nechal týž měsíc popravit vůdce vratislavské měšťanské opozice z roku 1418, kdy během převratu svrhl rozhořčený lid městské radní z oken radnice. Šlo o praktický návod, jak si v podobném případě počínat, který o rok později následovali v Praze na Novém Městě. Pět katů stínalo střídavě na rynku ve Vratislavi vůdce městské vzpoury s důsledností výrazné hrozby oněm kacířům v Praze po jejím obsazení bojovníky kříže. Není proto divu, že si už v té chvíli byla Praha dobře vědoma svého možného osudu a na křesťanské milosrdenství Zikmundovo nikterak nespoléhala.

Na sněmu ve Vratislavi se přítomní čeští pánové a rytíři netajili nesouhlasem a rozhořčením. V Praze Jan Želivský označil Zikmunda jako zakladatele uherského rytířského Dračího řádu za „draka sedmihlavého, sedmikorunovaného, draka ryšavého“.

Odklon českého panstva a bohatého patriciátu od reformního hnutí byl kompenzován spojením větší části pražského měšťanstva s revoluční chudinou. Ta pak pod vedením Želivského donutila ve středu před Velikou nocí dne třetího dubna na Staroměstské radnici konšely k přísaze věrnosti kalichu a vyhlášení boje Zikmundovi. Vyhlášena byla rovněž mobilizace hotovosti obou pražských měst.

Do všech stran, zejména však českým městům, byly vysílány naléhavé manifesty vyzývající k obraně Českého království, jazyka a víry a volající o pomoc. Reakce byla spontánní. Nejen část české šlechty v čele s Čeňkem z Vartenberka, ale především husitské měšťanstvo a chudina mobilizovali své síly. Na pomoc Praze vyrazili již v květnu 1420 táborité, ale též početné ozbrojené síly ze severozápadních Čech, z „vyvolených měst“ Zátce, Loun, Slaného a jejich okolí pod vedením dvou udatných rytířů Záviše Bradatého, Petra Obrovce a kněze Mistra Petra Špičky. Orebité se dostavili pod vedením kněze Ambrože ze svých základen ve východních Čechách. Všeobecné nadšení a odhodlání k odražení cizácké intervence poprvé spojily všechny sociální a ideové složky husitského hnutí.

Po delším pobytu ve Vratislavi a ve Svídnici táhl Zikmund počátkem května přes Náchod a Kladsko do Čech. Doprovázel ho nejen papežský legát, říšská a slezská knížata, ale především mohutné vojsko v počtu více než 30000 mužů ze všech koutů Evropy od Pyrenejského poloostrova po Skandinávii všichni naplněni touhou po kořisti a zabíjení, všichni ve velmi dobrém odění, zbroji a se skvělými zbraněmi, většina na koních, zaopatřena zbrojnoši a četným služebnictvem.

∙∙∙∙



	První křížová výprava v Čechách.

∙∙

„Že vyhladíme a zničíme kacířství, aby jiné země a zejména Tvoje nebyly jím také svedeny a otráveny.

Z dopisu Viléma markrabí míšeňského králi Zikmundovi.

 

První oddíly křižáckého vojska překročily hranice již 30.4.1420 a nesetkaly se při tom s žádným vážnějším odporem, neboř jednotky radikálních husitů, včetně královéhradeckých orebitů již vytáhly na pomoc Praze. Zikmund se snažil zabránit přílivu posil do Prahy dříve, nežli k městu sám přitáhne. To se mu však valně nedařilo. Zradou a za pomoci nejvyššího purkrabího Čeňka z Vartenberka se mu dne sedmého března podařilo obsadit žoldnéři Pražský hrad a posílit posádku na Vyšehradě.

Již osmnáctého května vytáhl Žižka s 3000 muži, ale také s ženami a dětmi ku Praze. Zikmund proti němu vyslal z Prahy Hanuše z Polenska se 400 těžkými jezdci a téměř tisícem pěších, dále z Kutné Hory kondotiéra Pipona Spánu z Ozory s 10000 obrněnými jezdci a nakonec ještě z Prahy Václava z Dubé s 1600 jezdci. Všichni měli za úkol zadržet a zničit Žižku při jeho kritickém přechodu Sázavy. Jednotky ale nepostupovaly koordinovaně. První boje se rozhořely dne devatenáctého května odpoledne u Benešova, navečer severně od Poříčí. Žižka královské oddíly, útočící oddělené z pochodové sestavy čelně na jeho vozovou hradbu, palbou nejen odrazil, ale také zahnal na útěk. Dne dvacátého května se pak s vojskem položil na vltavském ostrově Štvanici. Rychlost jeho postupu včetně bojových akcí vzbuzuje dodnes údiv. Když se ale Žižka od zvědů dověděl, že Jan Michalec veze královské posádce na Pražském hradě zásoby, přepadl transport dvaadvacátého května u Ovence a ukořistil bez vlastních ztrát 20 plných vozů. Prchající doprovod pronásledoval do Břevnova, kde dobyl, vypálil a pobořil místní klášter.

Ve stejné době vyrazili žatečtí na pomoc Praze. Na pochodu vypálili klášter v Postoloprtech, spojili se s měšťany z Loun a Slaného a třiadvacátého května stačili ještě vypálit tvrz v Makotřasech. Téhož dne se položili táborem proti Pražskému hradu.

 

Jakkoliv byla Praha maximálně posílena husitskými jednotkami z celých Čech, nebylo její postavení strategicky příliš výhodné. Významné pevnosti Vyšehrad a Pražský hrad byly dosud v držení královských posádek. Hájení města muselo brát v úvahu i možné výpady vojsk z těchto opevněných bodů. Ze sedmi významných výšin nad Pražskou kotlinou měl mimo dvě již jmenované největší význam vrch Vítkov, z něhož bylo možné kontrolovat důležitou přístupovou cestu do města od východu.

Král Zikmund vytáhl rovněž třiadvacátého května spolu se Slezany, Uhry a Moravany z Kutné Hory a dne jednatřicátého května dorazil přes Běchovice a Zbraslav na Vyšehrad. Vilém Zajíc z Házmburka předstíral, že se Praha králi vzdala a lstí vnikl pětadvacátého května do Slaného, stejnou lstí se královští zmocnili i Loun.

 

Nesetkali se zde s vážnějším odporem, neboť oddíly radikálních husitů, včetně královéhradeckých, již vytáhly na pomoc Praze. V obou městech došlo k exemplárním represáliím.

Na výslovnou výzvu krále Zikmunda oblehl agilní Oldřich z Rožmberka, který se mezitím zřekl kalicha, dne 30.5.1420 za Žižkovy nepřítomnosti Tábor. Následujícího dne byl ještě posílen budějovickým hejtmanem Lipoltem Krajířem z Krajku a rakouskými žoldnéři. Město obléhal dva týdny. Z Prahy vyrazil urychlenými pochody na pomoc Táboru Mikuláš z Husi spolu s 350 vybranými jezdci. S nimi udeřil panu Oldřichovi do týla, současně podnikli táborští výpad z města. Královští byli tak razantním útokem zaskočeni, v boji poraženi a zahnáni na útěk. Husitům padla do rukou velká kořist.

Od osmadvacátého května obléhali husité Pražský hrad. Jeho posádku tvořilo 7000 mužů pod vedením hejtmana Hanuše Polenského. Ve stájích bylo chováno velké množství jezdeckých koní. Za obléhání vypukl na Hradě hlad a především nedostatek píce pro koně. Právě pro její nedostatek vyhnala posádka své jezdecké koně s podřezanými šlachami na nohou ven z Hradu. Záhy se královským podařilo dopravit obleženým zásoby, včetně značného množství píce, které již nebylo za smutných okolností třeba. Žižka dne čtrnáctého června obležení Hradu jako prozatím neaktuální zrušil.

Ti z orebitů, kteří se ve východních Čechách nepřipojili k tažení na Prahu, svolal Aleš Vřešťovský spolu s knězem Ambrožem, jenž se mezitím vrátil z Prahy, dne pětadvacátého června na Kunětickou horu. Ozbrojené houfy orebitů pod vedením jmenovaných předáků a dále pod zkušenými zemany Benešem z Modrovous a Jiříkem z Chvalkovic předstíraly útok na podlažický klášter. Královští tedy připravovali jeho hájení. Pravým cílem orebitů však bylo královské město Hradec Králové. Mohutná pevnost velkého strategického významu. Útoku na ni se nikdo nenadál. Město bylo opatřeno silnou posádkou královských žoldnéřů pod velením hejtmana Aleše z Holic. Po překvapivé změně pochodového směru zaútočili husité za vedení kněze Ambrože časně zrána šestadvacátého června na město, slezli jeho hradby a dobyli je. Město se pak stalo pevnou základnou východočeských husitů orebského bratrstva a později sirotků až do samého konce hnutí. Zikmundův pokus vyrvat Hradec husitům útokem asi 10000 ozbrojenců skončil nezdarem. Královští byli nuceni vrátit se od jeho hradeb potupeni a s nepořízenou.

Hlavní vojsko Zikmundovo se posléze shromáždilo v ležení u Zbraslavi, v okopech, které museli sedláci z okolí několik dní usilovně hloubit. U Prahy se sešlo jedno z nejmohutnějších vojsk, které kdy křesťanstvo v Evropě společně vypravilo za svými expanzivními cíli. Svými stany pokrylo celé prostranství od Letně, Brusky, Buben, Ovence a Obory až po Libeň na levém břehu Vltavy. Praha představovala pevnost s velkou délkou hájených hradeb, v nichž bylo těžké nalézt slabé místo pro frontální útok a jejich slezení. Defenzivní výhody násobil rovněž tok Vltavy a nedostatek mostů; ten byl vlastně jen jediný a dobře zajištěný mosteckými věžemi. Ani pro masivní dělostřelecké ostřelování města nebyly vhodné technické či strategické podmínky, takže se ho křižácké velení posléze raději vzdalo. Zbývala pouze logistická blokáda Prahy a pokus o její demoralizaci a vyhladovění.

Dne devátého července po příchodu posledních oddílů křižáckých vojsk rakouských vévodů Albrechta a Arnošta dosáhla jejich síla počtu 30000 mužů a 15000 mužů vojska králova začíná obležení Prahy. Počet obhájců byl nejvýše 10000 mužů.

Hejtmané husitů pověřili ve společné radě tábority pod Žižkovým velením hájením vrchu Vítkova, který od východu ovládal dvě strategické komunikace z Boleslavi a Kutné Hory, důležité nejen pro přísun potravin a zásob, ale mohl být též významným směrem útoku na město.

∙∙∙∙



	Bitva na vrchu Vítkově „nedej zahynouti nám ni budoucím!“

∙∙

„A král táhl a rozložil ležení před Prahou a tu krále na hradě svatého Václava korunovali. A také tu bylo mnoho Němců pasováno na rytíře.

A potom táhli k Žižkovu opevnění, aby je dobyli. A když útočili a Žižkovi již bylo velmi zle, tu vysel z Prahy kněz s tělem božím a Němci si v hrůze lámali vaz, jak prchali na koních z kopce dolů.“

Kronika velmi pěkná o Janu Žižkovi, družiníku krále Václava čtvrtého.

 

Nezalesněný viniční vrch Vítkov se strmými stráněmi na západě směrem k městu byl přístupný pouze prolukou na východě. Zde, v jejím hrdle, nechal Žižka vyhloubit příkopy, postavit kamennou zídku, spojit ji s viniční věží a v rozích obranné linie umístil sruby. Byla to vlastně jakási improvizovaná vozová hradba.

Počátkem července pociťoval Zikmund znatelný úbytek finančních prostředků na vedení kampaně a pokoušel se ji urychlit dobytím Prahy. Každý jiný strategický záměr by se jevil jako nesmyslný, nehledě na to, že vydrancování bohatého města bylo pro křižáky jejich kýženým cílem a předem slibovanou odměnou. Králi by také obsazení Prahy v plné míře vynahradilo nemalé výdaje na vydržování vojsk.

V královské válečné radě bylo údajně též rozhodnuto o třech taktických úderech na město, započatých dobytím vrchu Vítkova. Do jaké míry byl záměr vzat v úvahu, je otázkou a předmětem nepodstatných diskusí.

Nástup královských vojsk byl zahájen demonstrací jezdectva třináctého července, kdy se křižácká vojska pohnula ze svého tábora přes brody u Libně a houf několika tisíc jezdců se přiblížil přes Špitálské pole od dnešního Karlina k Poříčské bráně. Cílem provokace bylo vyzkoušet připravenost Pražanů k obrané a jejich odhodlání k boji. Byla to v té době celkem obvyklá taktika jak v poli, tak i při obléhání měst. Na radnici se okamžitě rozezněly zvony na poplach a lid ozbrojený cepy a sudlicemi se proti rozkazu svých velitelů vyřítil z brány. Nastal krvavý boj. Křižácké dobře vycvičené, sebejisté a pohyblivé jezdectvo využilo na terénní plošině u někdejšího hospiců malomocných svých předností a husitské houfy rozprášilo. Spontánní útok Pražanů, odhodlaných dokázat v boji pravost své víry a poznané pravdy, bez náležité organizace a koordinace hejtmanů, stál obránce velké ztráty. Útočníci byli nuceni stáhnout se zpět za řeku a zaznamenali tak první neúspěch, pokud ovšem neměl jejich manévr původně být jen průzkumnou iniciativou. Pro husity měl však ústup křižáků psychologický význam a v prvním boji získali též cenné zkušenosti a poučení.

Generální útok byl ale zahájen až následujícího dne, v neděli čtrnáctého července, ve čtyři hodiny odpoledne kontingentem těžkého jezdectva z Míšně a Duryňska pod velením Heinricha z Isenburku. Útok kryla ze Špitálského pole početná křižácká vojska, seřazená zde v útočných formacích. Za velikého halasu, troubení, ryku a řičení koní se 300 obrněných jezdců přihnalo od vinic „Na ohradě‘ cvalem po mírném východním svahu až k okopům na vrchu Vítkově. Velení obrany zde převzal osobně Jan Žižka. Posádku srubů tvořilo celkem 26 mužů, dvě ženy a jedna panna. Žižka nechal jezdce dojet v nejužší části terénní šíje ke třem pásům úzkých příkopů a až k obranné zídce. Zde na omezeném prostoru, na dosah husitských zbraní se začalo jezdectvo tísnit, ale masou tlačily zadní řady na přední. Nebyla zde možnost rozvinout se a obtížné bylo též jakékoliv manévrování, ale železný příval přesto stoupal k vrcholu zídky a na násep srubů. Nastala nelítostná řež. Střelci z kuší stačili sotva několikráte vystřelit a již čelili napřaženým zbraním útočníků. Obráncům se v té době nedostávalo palných zbraní ani zásob střelného prachu. Ke slovu přišly především cepy a sud líce, s nimiž dokázali husité obratně tepat. Mělké příkopy se plnily mrtvolami jezdců i koní. Navzdory tomu zdolali zkušení obrnění jezdci, navyklí na individuální způsob boje, první dva příkopy a obsadili část obranného postavení husitů ve viniční věži. Útočili pak na jádro obrany u posledního příkopu a nevysoké zídky. A tak směrovali ke srubům jako poslednímu útočišti obránců. Zde došlo k nejurputnějším bojům a projevům příkladné odvahy. Někteří obrněnci se řítili na neovladatelných koních prudkým svahem dolů. Jedna z obránkyň srubů zahynula údajně s výkřikem, že je neslušné, aby křesťan kdy antikristovi ustupoval. Sám Žižka se jednu chvíli nechal strhnout bojem v prvním šiku a byl málem zajat. Jen s velkým úsilím ho jeho cepníci doslova vybili z železného houfu nepřátel.

V kritický okamžik, kdy se již zdálo, že posádka na Vítkově podlehne nekončícímu železnému přívalu protivníka, vyrazili z Horské brány pražané, v čele s knězem nesoucím svátost oltářní. Jejich zástupy si doslova prosekaly a protepaly cestu nepřátelskými vojsky až k Vítkovu, kde rychle postupovaly po jižním svahu hory mezi vinicemi, takže nebyly do poslední chvíle nepřítelem zpozorovány, vpadly křižákům zleva do boku a v pravou chvíli se spojily s Žižkou a zbytkem jeho obránců. Jejich náraz byl tak prudký, že doslova smetl železné jezdce z ostrého severního srázu a jejich chaotický útěk podnítil k ústupu též křižácké zálohy a krycí oddíly na Špitálském poli. Na temeni Vítkova zanechali Rakušané a Míšňané po hodinovém boji téměř dvě stovky padlých, včetně svého velitele Heinricha z Isenburku. Vítězové zde ukořistili velké množství kvalitní zbroje a zbraní, pochytali též několik desítek vynikajících jezdeckých koní.

Král Zikmund, přihlížející bitvě z vrchu na Letné, byl jasnou porážkou zdrcen. Opustil bojiště, stáhl se do svého stanu a v něm několik hodin zarytě mlčky setrvával.

Podle dobových svědectví poklekali pražané a táborité mezi mrtvými těly přímo na bojišti a nahlas se modlili. Současně nad městem hřmělo „Tě boha chválíme!“ a vyzvánění zvonů. Vzhledem k přetrvávajícím obavám z opakovaných útoků křižáků a věcí příštích asi nebyl na místě nadšený jásot davů, který je někdy vzpomínán.

pondělí Žižka přikázal vybudovat na Vítkově pro eventuální další potřebu nové opevnění a mocnější sruby. Vzniklá tvrz („posádka“) dostala jméno Žižkov a byla zachována po celé husitské války. Tato prozíravá aktivita je důkazem obav z přetrvávajícího nebezpečí ze strany křižáků a znamenala strategické posílení obranyschopnosti města před další možnou blokádou.

Vzhledem k velkým finančním problémům, které postihly královskou pokladnu, se Zikmundovi nepodařilo udržet křižácké vojsko pohromadě, zvláště když se mu také nedostávalo slibované válečné kořisti po dobytí města, která byla více žádaná nežli papežské odpustky. Němci sice každého zajatého Čecha, nehledě na vyznání, většinou rovnou upálili či utopili jako v Litoměřicích, ale pokračovat ve válečném tažení se jim nechtělo. Jednotlivé oddíly ustupovaly z okolí Prahy a opouštěly Čechy. První křížová výprava skončila pro bojovníky kříže totální porážkou, pro krále a papeže fiaskem.

Šlo o nepochybné lokální vítězství v bitvě, jehož význam nemůžeme podceňovat, neboť rozhodným způsobem ovlivnilo běh následujících událostí. Nezapomínejme, že křižáci, a zejména jejich profesionální velitelé, husity podceňovali a pohrdali jimi. Pokládali je za lůzu, která se rozprchne, jakmile zazní ržání rytířských koní. Samozřejmě, že s žádným strategickým a dlouhodobým obléháním města nepočítali a neplánovali je. Předpokládali, že Praha se před parádou křesťanského rytířstva položí naznak jako prodejná kuběna. Toto přesvědčení z nich husitští bojovníci definitivně vymlátili cepy až v bitvě u Domažlic roku 1427, tak dlouho jim vězelo v mysli.

Porážka na Vítkové od sedláků s cepy a kůsami a dokonce i od žen byla taková ostuda a trapná lekce, že je zcela pochopitelná cudnost křižáckých letopisců při jejím písemném zachycení, i snahy po jejím zlehčování. Proto jsou zmínky o ní v německých pramenech tak marginální, k velkému údivu některých našich historiků. Jednodušší a zdánlivě pravděpodobné je pak tvrzení, že Zikmund Prahu vlastně ani dobýt nechtěl. Přišel se s obrovským vojskem jen podívat, jak se v jeho dědičném království vlastně žije a zda ho tu mají rádi. Dodatečná alternativa o možném záměru dlouhodobého obležení a vyhladovění města je reálná, kdyby se ovšem králi dostávalo ve větší míře finančních prostředků. K úplnému obležení města a jeho taktickému sevření mu však chybělo právě ono marginální, nepodstatné a v německých pramenech nedůležité dobytí Vítkova. Samozřejmě, že generální šturm na dobře opevněné město nepřicházel v úvahu, avšak víme, jaké karty byly ještě ve hře? S čím vším Zikmund před Prahou počítal? Kalkuloval zajisté se svou zdrcující silou pohled na křižácký tábor, rozprostírající se od Letné po konec Libně do hloubky několika kilometrů, musel být pro husity za hradbami deprimující. Ze v Praze vládla tíseň a obavy, je jisté. Záměr přimět Pražany k jednání pod touto hrozbou je nasnadě. Zikmund nebyl rozhodně nezkušený diplomat, jeho nesporné politické nadání mu kazila jen častá prchlivost a zkratové jednání.

Do jaké míry si pražané hned uvědomovali či neuvědomovali význam lokálního vítězství na Vítkově, je jistě problém. Žižka se svými hejtmany uvažoval zajisté racionálně a emocím příliš nepodléhal, proto nechal již den po vítězství vybudovat na Vítkově ona nová opevnění se sruby a pravděpodobně i s malou tvrzí.

Pokus římského krále o jednání a kompromis s husity na Malé Straně po dvacátém červenci, kdy bylo jasné, že celé tažení je neúspěšné, byl doprovázen jen malou nadějí, neboť laické přijímání pod obojí jako zásadní požadavek husitů bylo pro křižácké teology nepřijatelné. Zikmundova korunovace českým králem ve Svatovítském chrámu dne 28.7.1420 byla jen politickým tahem, který navzdory holdu čtyřiadvaceti českých pánů v samotném chrámu situaci v zemi jen zkomplikovala.

Snad devětadvacátého července či následujícího dne král křižácká vojska ze svých služeb propustil. Pohled na bohaté město za hradbami a na prázdné ruce i batohy křižáků musel mnohé z nich vést k zuřivému zklamání. To bylo spolu s pošlapáním rytířské udatnosti interventů selskými škrpály na hoře Vítkově oním pravým vítězstvím husitů.
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	Obléhání Vyšehradu a bitva pod ním.

∙∙

„Pražané potom ještě téhož roku oblehli a obklíčili Vyšehrad. Radu týdnů trpěli žoldnéři hladem, neboť jich tam bylo několik tisíc.“

Staré letopisy české 1420.

 

Křižácká vojska sice po zdrcující porážce na Vítkově ve své většině opustila Prahu, ale nebezpečí nebylo ještě zcela zažehnáno. V rukách královských sil zůstaly dvě nejmocnější pevnosti: totiž Vyšehrad a královský Hrad pražský.

Větší obavy vzbuzoval Vyšehrad, a to vzhledem ke své výhodné strategické poloze. Z jeho hradeb bylo možné účinně postřelovat neopevněné Nové Město. Vyšehradská posádka čítala možná více než tisícovku žoldnéřů z Čech a z Německa pod velením Jana z Boskovic řečeného Šembera, seděním na Brandýse nad Orlicí. Bylo rozhodnuto o dobytí této pevnosti nad Vltavou. Obležení Vyšehradu bylo zahájeno 15.9.1420. Pražané zdvihli stanový tábor u sv. Pankráce, který byl opevněn okopy, kamennými zídkami a místy i palisádou. Zablokována byla cesta přes Nusle. Na severní straně, na Novém Městě u kostela Panny Marie na Botiči byly proti pevnosti postaveny dva velké praky. Vyšehradu ale nehrozily dlouho, zkušený pevnostní puškař je záhy rozstřílel dobře mířenou dělostřelbou. Oblehatele posílili na jejich vlastní žádost orebité z východních Čech, kteří přitrhli čtvrtého října v počtu 7000 mužů pod velením zkušeného Hynka Krušiny z Lichtenburka, jeho bratra Jana, Prokopa z Ústí a Diviše z Miletínka. Současně se dostavily další posily v podobě oddílů Viktorina Bočka z Kunštátu a Hynka z Valdštejna. Po nich dorazili také žatečtí a lounští pod vedením osvědčeného Záviše Bradatého. Hlavní velení pražanů jako rozhodující síly v celé kampani bylo svěřeno Hynkovi Krušinoví z Lichtenburka. Jeho hlavní stan spolu s vlastními oddíly a s oddíly Viktorina Bočka z Kunštátu byl dislokován zřejmě v Nuselském údolí pod Karlovem na levém břehu Botiče. Obklíčení vyšehradské pevnosti bylo strategicky koncipováno dokonale, ať už byl tvůrcem plánu sám pan Hynek Krušina, či bylo dílem kolektivním. Kombinované okopy spojené s přírodními překážkami a zátarasy uzavíraly Vyšehrad od kostela sv. Pankráce po novoměstské hradby a v údolí Botiče pod vlastními zdmi pevnosti. Okopy a opevnění kolem ležení byly denně opravovány a prohlubovány pražany, kteří přicházeli z města k obětavé či nucené, v každém případě namáhavé práci. Příkopy nakonec takticky oddělily Vyšehrad od okolí a všech přístupových tras. Královským posléze zbývala poslední možnost, a to pokusit se zásobit obleženou posádku loďmi po řece. Proto Zikmund nařídil vypravit z Berouna zásobovací lodě. Táborité pod vedením Mikuláše z Husi dostali za úkol přehradit řeku řetězy a koly, aby po ní lodě nemohly proniknout.

Na ostrově (Císařské louce) pod Vyšehradem vybudovali táborité dva pevné sruby osazené 30 až 40 muži. Velel jim nejprve Mikuláš z Husi, od osmadvacátého října pan Jan z Kolštejna. Nábřeží bylo s Císařskou loukou propojeno mosty z vorů a rovněž opevněno. Největší škody a znepokojení působilo obleženým dělo (puška) umístěné v palebném postavení v kostele Na trávníčku. Pražský puškař měl zřejmě dobrou mušku a dostatek střeliva, současně byl z Vyšehradu těžko zasažitelný.

Posádka se pro nedostatek potravin dostávala do kritické situace. Byla nucena porážet jezdecké koně a jíst jejich maso. Také hygienické podmínky nebyly v pevnosti právě ideální, takže se zde rychle šířily různé infekce a choroby.

Zatím král Zikmund, který sice svým, spojencům mnoho sliboval, ale málo z toho byl schopen splnit, zahájil čtvrtého října na Boleslavsku kruté represálie. Jeho uherské jednotky lehkého jezdectva napadly a vypálily v kraji celkem čtyřiadvacet vesnic. Několik žen a dětí bylo při tom nesmyslném vraždění upáleno. Dne čtyřiadvacátého října sice pobral žateckým několik vozů, ale vzápětí při útoku proti městu Žatci, které se mu zdálo lehkým soustem, byl napaden silným oddílem obránců a v nastalém boji ztratil mnoho vlastních lidí.

Zikmund poté dorazil do Berouna a odtud se pokoušel jednak pomoci posádce vyšehradské, jednak zde ve zlé náladě jednal se zástupci Hradce Králové a tamními šlechtici o smíru mezi ním a pražany. Pražané si ovšem kladli za podmínku vydání Vyšehradu. To Zikmunda krajně rozčílilo, že se nechal unést ke zvolání: „Vyseru se jim dříve na nos, nežli jim Vyšehrad postoupím, nejdříve mi vraťte město Hradec, kterého jste se oukladem zmocnili!“ (Citováno podle F. Palackého.) Dokonce chtěl nechat posla na místě štít, čemuž přítomní páni nakonec zabránili.

Vyhladovělá a nemocná posádka Vyšehradu vstoupila konečně v jednání s husity v naději, že získá čas, v němž k nim dorazí král Zikmund se svým vojskem. Ten zatím sbíral posily v Čáslavi a Kutné Hoře, když dal před tím vesnice, domy a lisy na víno u Zlíchova zapálit. Dne osmadvacátého října uzavřel velitel Vyšehradu Šembera smlouvu s pražany, že “nebudou-li až do večera dne jednatřicátého října od krále rytířskou mocí zřetelně a spíže podáním hojným retování, budou povinni pode ztrátou cti a víry své postoupili Vyšehradu hned nazejtří prvního listopadu na počátek hodiny patnácté panu Krušinoví a pražanům se všemi puškami, prachem i vší střelbou, kromě ručnic našich vlastních, a od té chvíle, že má příměří mezi nimi a pražany nepřerušené zachováno býti“.

Dohoda s královskými ovšem nebyla husity přijata jednoznačně. Radikální Mikuláš z Husi jí oponoval a na protest odjel z Císařské louky kde velel posádce. Obrana ostrova musela být svěřena panu Hynkovi z Kolštejna. Po několikerém vyjednávání se Mikuláš z Husi konečně uvolil setrvat v poli a položil se se svým oddílem táborem u Pankráce. Na Všechny svaté dne jednatřicátého října Zikmund konečně přitáhl k Novému Hradu u Kunratic jako místu soustředění. Sem také dorazil moravský kontingent v síle 2000 dobře oděných jezdců pod velením moravského zemského hejtmana Jindřicha z Plumlova. Dne prvního listopadu stanul král Zikmund na Pankráci proti opevněnému ležení husitů. Proti asi 12000 husitů stanula přesila 16000 vojska Zikmundova. Ten byl přesvědčen o tom, že při jeho útoku na ležení současně zaútočí i posádka z Vyšehradu, jak bylo předem domluveno, a že do týla husitů vpadnou přes Malou Stranu též oddíly z Pražského hradu. Protože se ale král dostavil ku Praze pozdě, vstoupila v platnost smlouva o příměří mezi pražany a vyšehradskou posádkou, která podle ní zachovala v nastávajícím boji neutralitu. Marně král mával taseným mečem a dával vyšehradským znamení k útoku. Zikmund původně předpokládal, že současným útokem ze tří směrů se husitské síly rozštěpí, tím zeslabí a budou snadno paralyzovány. Nakonec zaútočila pouze posádka Pražského hradu na Malou Stranu, ale bez důrazu a taktického úspěchu. Žoldnéři alespoň symbolicky zapálili několik domů a pak se stáhli zpět. Rádci krále varovali, aby za takových okolností útok proti pevným šancím husitů nepodnikal. Dokonce i pan Jindřich z Plumlova, který měl před svatbou, se králi otevřeně přiznal, že se bojí selských cepů. Král za to jako pomstu vykázal Moravanům v útočné sestavě to nejnebezpečnější místo na levém křídle sestavy. Ti navzdory tomu, že ve svém železném odění trpěli chladem a vytrvalým větrným povětřím, přijali úkol s přáním dostát plně své rytířské cti.

Němci spolu s Uhry zaútočili po celkem dobrém terénu frontálně na husitské postavení. Byli přivítáni dělostřelbou. Moravané naproti tomu museli při útoku v mokřinatém terénu směrem k Podolí kolem tamních rybníků do svahu sesednout z koní. Tím ztratili na taktické hodnotě i bojové síle. I tak byl ale jejich! spořádaný a odhodlaný útok do boku husitů natolik prudký, že zahnal pražany na ústup a dokonce na útěk. Vzniklou situaci duchapřítomně zachránil Hynek Krušina z Lichtenburka, který se svou zálohou orebitů u Nuslí zastavil prchající husity a spolu s nimi podnikl razantní protiútok. Zde se také odehrávaly nejkrvavější boje. Moravany dílem rozprášili, dílem je sedláci bez slitování ubíjeli cepy ve vinicích, na polích a v mokřinách. Husitští šlechtici naproti tomu Moravany jímali v naději na výkupné, jak bylo tehdy zvykem.

Němci a Uhři, kteří útočili čelně na pravém křídle a ve středu sestavy ke kostelu sv. Pankráce, se dostali až před samé okopy pražanů. Zde se nacházel nejlépe vybavený bod celé husitské obrany, neboť právě na tomto směru na cestě k Vyšehradu byl očekáván nejsilnější úder nepřítele a hlavní směr jeho postupu. Vybudovaný pevný okop byl opatřen palebným postavením s několika desítkami hlavní různých ráží. Frontální útok Uhrů a Němců, kterému, jak se zdálo, nemůže nic odolat, byl přivítán mohutnou palbou na poměrně krátkou vzdálenost a tím i maximálně účinnou. Ze středu obranného postavení proti nim vyrazili oprávněně obávaní cepníci a sudličníci. Zpravidla vždy dobře mířená rána okovaným cepem poslala spolehlivě k zemi jak pěšího těžkooděnce, tak i rytíře v odění na koni. Proti pádné a mrštné zbrani, s níž uměli sedláci zručně zacházet, nacházeli i dobře vycvičení rytíři těžko způsob obrany i ofenzivní postup.

Dobová svědectví uvádějí, že se zde pan Mi keš Divůček z Jemniště, mincmistr na Horách Kutných, jako první dal na zběsilý útěk spolu se svými patnácti sty dobře vyzbrojenými jezdci, a tím vlastně bitvu rozhodl. Zikmund nevyčlenil před bitvou náležité zálohy, zatímco Hynek Krušina ano. Husité přecházeli do protiútoku a do bojů zasazovaly vedle záloh též krycí oddíly, dosud nevyužité na taktických směrech. Demoralizovaný nepřítel nemohl takový nápor ustát a jeho ústup se záhy změnil v naprosto chaotický útěk. Protože uherský král nedisponoval zálohami, nemohl je zasadit na směru do Podolí, kde moravské a české obrněné jezdectvo získalo na nějaký čas převahu nedokázal toho využít a tím bitvu pod Vyšehradem ztratil. Nelze upřít české a zvláště moravské šlechtě, že opuštěna vytrvala v boji až do smutného konce do smrti či zajetí, podle slibu moravského hejtmana Jindřicha z Plumlova Zikmundovi: „Budeme nakonec v bitvě, kde ty už nebudeš!

Vyšehradští opustili podle úmluvy pevnost a husité jim za čestné jejich jednání poskytli vozy a eskortu na cestu do Kouřimi. Vyšehrad pak sami pražané zpustošili a jeho hradby pobořili, aby se nestaly později znovu centrem ohrožení města.

Boje u Prahy přinesly straně královské 400 padlých a 100 těžce zraněných, z nichž mnozí ještě v následujících dnech zemřeli. Šlo vesměs o výkvět české a moravské šlechty, která zde složila svůj osudový tribut. Zahynuli pan Jindřich z Plumlova, hejtman markrabství moravského, dále zde padli pan Jindřich Lefl z Lažan, někdejší přední dvořan krále Václava čtvrtého, Petr ze Šternberka, Mikuláš Zajíc z Hazmburka, Beneš z Třemšína, Jaroslav ze Šternberka a mnozí další. Z rodů rytířských a zemanských padli v oddílech Jindřicha z Plumlova mezi jinými Jiřík z Hodětína, Bohuslav Pařízek z Jestřebí, Jakub Heršic z Heršic a Jindřich Helm. Z cizinců padl v bitvě například Jiří kníže Smolenský a řada dalších, které král stačil odvézt z bojiště raněné, aby zemřeli cestou k Českému Brodu. Celkově jsou ztráty u Prahy odhadovány na 1500 mužů na obou stranách, což se může zdát nadsazené, nezapomínejme však, že řada zraněných neměla šanci na přežití vzhledem k hygienickým podmínkám.

Jakkoliv pak král Zikmund v Kutné Hoře nosil na znamení vítězství na hlavě vavřínový věnec a nutil k tomu i obě královny, byla jeho porážka nesporná a katastrofální. Předstírané veselí bylo jen jakousi psychoterapií v tíživé situaci.

Vítězství v bitvě pod Vyšehradem je poněkud ve stínu jiných slavných bitev éry Žižkovy a Prokopovy, je ale vítězstvím skvělým a jedním z nejslavnějších. Vedle vojensky iniciativních pražanů, pomocných oddílů orebitů, husitských měst Zátce, Slaného a Tábora zde snad v největším počtu a rozsahu vystoupila kališnická šlechta. Takticky se tato okolnost projevila zvýšeným podílem jezdectva v dobrém odění, což ovlivnilo charakter boje, v němž jinak měla rozhodující slovo husitská pěchota venkovského lidu a vozová hradba. Není také známo, že by v této bitvě bylo defenzivně využito vozové hradby, z čehož je zřejmé, že její taktické použití nebylo v husitském vojsku absolutní. Jakkoliv táborů pod velením Mikuláše z Husi bojovalo v bitvě nemnoho, vyznamenali se příkladnou statečností, odvahou a obětavostí v těch nejprudších střetnutích. Pražské kališnické měšťanstvo v bitvě utužilo své svazky s panstvem pod obojí, což mělo později rozhodující vliv na vývoj hnutí.

Velkou roli zde sehrály taktická pohotovost a rychlost rozhodování husitských hejtmanů, od těch nejvyšších až po nejnižší stupně velení, které v organické jednotě a spolupráci dokázaly rychle a na správném místě zasadit zálohy, řídit efektivně a s přehledem pohyby velkých i malých oddílů. Vojska zvládala práci v terénu, technickou stránku palby, vykazovala vysokou bojovou morálku a kázeň. Nejen jednotliví velitelé, ale také obyčejní bojovníci dokázali, že válečnému umění a řemeslu dokonale rozumějí a ovládají ho.

∙∙∙∙



	BOJE PROTI DOMÁCÍM ODPŮRCŮM.

∙∙

„Řečeného léta Páně 1421 od poloviny postu až do svatodušních svátků získali jednak vyjednáváním, jednak dobýváním a bojem tvrz Toušeň, Český Brod, Kouřim, Kolín, Kutnou Horu, Čáslav, Nymburk, hrad Lichtenburg, všechna královnina věnná města v kraji Hradeckém, město Mělník, Beroun a Litoměřice.

Bartošek z Drabonic: Kronika.

 

Zikmund se pokoušel odplatou za pomoc pražanům potrestat zejména pana Viktorina Bočka z Poděbrad (otce pozdějšího krále Jiřího). Od 5.11.1420 byly divokým uherským jezdectvem pleněny jeho statky, stejně jako statky jeho bratra Hynka a strýce Jana Pušky z Kunštátu v úrodném kraji kolem Poděbrad, Nymburka a Kostomlat. Vypáleno bylo mnoho vesnic a pobito množství poddaných.

V odpověď na to se proti královským vojskům vydali do pole pražané a orebité. Na samém sklonku roku dne sedmnáctého prosince dobyli husité Brandýs nad Labem. Vypukly ale tuhé mrazy, které přinutily polní vojska stáhnout se z pole. Koncem února byl německými žoldnéři poražen pan Boček z Poděbrad. Oddíl hradeckých husitů byl odražen od opevněného opatovického kláštera. Hejtman Jan Hromádka obsadil na Čáslavsku Chotěboř, další oddíl táboritů Přelouč. Oba úspěchy byly jen krátkodobé. Východočeský patriciát a část šlechty věrná králi Zikmundovi zahájili protiofenzivu. Mincmistr Divůček a Jan Městecký dobyli zpět Přelouč a dohodou jim byla vydána Chotěboř. Proti původní úmluvě v ní byl ale upálen hejtman Jan Hromádka a 700 jeho lidí, z nichž někteří byli vrženi do šachet.

Mezitím Žižka operoval v jižních Čechách. Byl si vědom nutnosti rozšířit moc táborské obce a uzavřít pokud možno strategicky významné zemské stezky vedoucí tímto krajem. Při tom bylo nutné utkat se znovu s Oldřichem z Rožmberka. Dne dvaadvacátého srpna vytrhl Žižka z Prahy a šest dní nato již vtáhl do Písku. Odsud podnikl výpad do Vodňan, které třicátého srpna dobyl, a hned se vrátil zpět do Tábora. V dalším tažení v polovici září dobyl Lomnici, kam dosadil jako hejtmana Jana Roháče z Dubé. Obrátil se proti Nové Bystřici, kde pobořil hradby a dobyl hrad. Táhl na Sviny, kde se mu vzdala tvrz, kterou obsadil malým oddílem. Táborští zatím vytáhli proti Soběslavi, kterou vypálili. Na sklonku září vtáhl Žižka do Tábora, aby zde nabral síly. Oldřich z Rožmberka zatím dal pokyn posádkám v Černovicích a Chústníku, aby napadli Kamenici; město bylo vypáleno, posádce hradu se podařilo ubránit.

∙∙∙∙



	Bitva u Malého Boru.

∙∙

Počátkem října vytáhl Žižka z Tábora do Prácheňska na pomoc oddílům ze Sušice a Klatov, které zde operovaly na vlastní pěst. Dne 12.10.1420 byl Žižka obklíčen oddíly rožmberskými a královskými pod velením pánů Oldřicha z Rožmberka, Bohuslava ze Švamberka, Jindřicha z Plavna a Lipolda Krajíře z Krajku u Malého či Panského Boru severně od Sušice. Nepřítel disponoval především těžkým jezdectvem, ale i pěšími oddíly. Žižka neměl mnoho času k manévrování. Přesto se mu podařilo zaujmout klasickou pozici nad táhlým návrším s kostelíkem Máří Magdalény, o jehož zdi opřel své vozy a tím získal pevné postavení. Využil také dvou střílen, které jsou prolomeny v těle čtyřhranné věže kostela, jakož i nejvyššího okna. Mohl se rovněž opřít o zeď, kterou byl kostel obehnán. Těžké panské jezdectvo útočilo čelně do svahu, byť mírného, a bylo ze svahu, který se těsně před kostelem prudce zvedá, přivítáno palbou a mračnem střel z kuší a z palných zbraní. Střelba ze svahu je vždy výhodnější a také účinnější. Po srážce u vozů, v níž byl nápor zpomalen a posléze i zastaven, nastalo dolů svahem pronásledování, což je opět výhodné pro pronásledovatele. Další podrobnosti o průběhu bitvy nejsou známy, ale stejně jako u Nekmíře bylo jasné, že taktika panstva, podceňujícího nepřítele a spoléhajícího na početní převahu, je k jeho škodě nezměnitelná. Dobývání Žižkova postavení u kostela, jakož i boje na poli pod ním, se jistě neodbyly v jedné hodině; vše trvalo určitě několik hodin. O urputnosti bojů svědčí okolnost, že žoldnéřské oddíly, které postavily České Budějovice, zde byly zcela zdecimovány. Z téměř tisícovky mužů se zpět do města vrátily jen dvě stovky. Dodnes se na poli pod kostelem směrem k někdejším prasečníkům nachází množství lidských kostí. Nad vsí, na žulovém vrchu zvaném „Na kuchyňce“ či „U Jána“ měl.

Žižka údajně po bitvě své velitelské stanoviště. Dodnes je to místo s mimořádným silovým nábojem, posíleným půvabnou kaplí svatého Jana.

Žižka po bitvě vytáhl po Zlaté stezce a dobyl Prachatice, které trvale obsadil. Údajně pak zpustošil klášter ve Zlaté Koruně. V každém případě byl zčásti zabrán klášterní majetek svěřený pak do správy hejtmanovi Janovi Smilovi z Kremže. Na klášterní majetek si činil nárok též Oldřich z Rožmberka, takže neměl husitům co vytýkat.

Hejtman Zbyněk z Buchova dobyl na Rožmberských hrady Příběnice a Příběničky. Oldřich z Rožmberka se pokusil přispěchat od Soběslavi posádkám na pomoc, byl však poražen. Dne 18.11.1420 bylo mezi Oldřichem z Rožmberka a Táborem uzavřeno příměří.

Pražané zatím dobývají tvrz v Popovicích a v Leštně. Společně s Mikulášem z Husi a později i s Žižkou dobývají hrad v Říčanech. Pražané se poté 6.12.1420 vracejí domů a také Jan Žižka s Mikulášem z Husi jsou 23.12.1420 se všemi svými oddíly v Táboře.

Král Zikmund se o Vánocích 1420 zdržoval v Litoměřicích, počátkem ledna začal manévrovat proti Žižkovi na Plzeňsku a odsud volal o pomoc k bavorským vévodům. Po jejich příchodu král s 12000 muži oblehl Kladruby. Posádka tvrze pod velením hejtmana Chvala z Machovic kladla Zikmundovi houževnatý odpor, tím získali husité čas k přesunům. Pražané vyrazili 6.2.1421 z města v síle 7000 mužů a s 320 vozy. U Dobříše se spojili s Žižkou. Rokycany jim osmého února otevřely brány. Společně postupovali na Kladruby, odkud král Zikmund kvapem prchl a rozpustil žoldnéřské vojsko, ujížděl pak do Litoměřic, aby později přes Znojmo a Brno unikl z Čech.

Žižka se po operacích na Rokycansku a Plzeňsku přesouvá na sklonku února na pomoc žateckým. Od čtrnáctého března  do šestnáctého března obléhá Chomutov. Město dobyl a vypálil. V jeho okolí se mu hromadně vzdala města i tvrze, mezi nimi Maštov, Louny a další. Poté se Žižka s polními vojsky vrací do Prahy. Na cestě obsadil Slaný, Makotřasy, Okoř. Dne dvaadvacátého března slaví spolu se svými oddíly slavnostní vjezd do Prahy. Již čtyřiadvacátého března ale táhne na Beroun, který oblehl a prvního dubna také dobyl.

Mezi úspěchy jarního tažení lze počítat dobytí Českého Brodu 17.4.1421, kde německá posádka v síle 200 mužů byla po houževnatém odporu pobita ve věži zapáleného kostela, kam se v poslední naději uchýlila. Po této tvrdé a nemilosrdné akci se raději bez odporu ještě v dubnu vzdala města Kouřim, Kolín, Nymburk a Čáslav.

Bašta královských, bohatého patriciátu a opozice, Kutná Hora, se demonstrativně chystala k odporu, ale záhy se po racionální úvaze dne čtyřiadvacátého dubna raději vzdala. Husité město obsadili a následně oblehli hrady Žleby a Lichtenburk. Vypálili při tom klášter ve Skalici.

Z Kutné Hory pak vyrazily společně oddíly pražanů a orebitů. Na cestě k Chrudimi vypálily kláštery v Opatovicích, Sezemicích a Pardubicích. Z Tábora vytáhly do pole oddíly pod Žižkovým velením a cestou vypálily kláštery v Sázavě, Drobovicích a Vilémově. Dne 26.4.1421 se husitská vojska spojují u Chrudimi. Po dvou dnech vydal velitel města hejtman Jan Městecký dohodou Chrudim Žižkovi. Posléze se Městecký rozhodl přidat k husitům a stal se pak jejich úspěšným hejtmanem a polním velitelem.

Po vzetí Chrudimi se husitská vojska rozdělila na cestě k Litomyšli. Žižka táhl na Podlažice, kde vypálil klášter, a Poličku, která se mu bez odporu vzdala. Pražané táhli přes Mýto, kde se k nim připojil Vavák z Jindřichova Hradce. Litomyšl se jim vzdala dne druhého května. Pražané se vracejí domů. Žižka se svými a orebity zůstává v poli. Orebité se pevněji včleňují do Žižkova vojska. Vzdává se jim Dvůr Králové, dobyli Trutnova. Táhnou přes Mladou Boleslav a Mělník k Litoměřicím, které se již 29.5.1421 vzdávají pražanům. Žižka oblehl a dobyl hrad Kalich a od té doby se psal „z Kalicha, což se mu zřejmě líbilo. Dne devětadvacátého května se Žižka vrací přes Roudnici do Prahy. Odsud odjíždí na sněm do Čáslavi a své oddíly posílá na Tábor.

Koncem května podnikl královský hejtman Albrecht z Koldic spolu s 15000 muži výpad do Čech. Dne sedmadvacátého května vypálil a zpustošil Polici a Ostaš, pobil zde všechen lid.

V Praze hejtman pražanů Václav Carda oblehl královský hrad, který mu posádka osmého června vydala, do rukou pražanů padly na sklonku května též hrady Lichtenburk a Žleby.

Na Moravě pod Uherským Hradištěm bylo iniciativou husitů a Bedřicha ze Stážnice vybudováno hradiště s názvem Nový Tábor. Husité odsud podnikali výpady, při nichž vypálili též klášter na Velehradě. Moravské panstvo ve spojení s Rakušany se snažilo Nový Tábor marně dobýt a utrpělo zde velké ztráty. V červnu však došlo k zesílenému tlaku vojsk krále Zikmunda z Uher, která plenila a drancovala okolí Nového Tábora. Jeho obhájci byli nuceni Tábor opustit. Ten pak zmizel beze stopy.

Od počátku června 1421 trpí severozápadní Čechy vpády slezských vojsk pod vedením hejtmanů vratislavského biskupa Pranze z Petrsvaldu a Bernarda z Gersdorfu, která jsou od třináctého června posádkou v Broumově. Jejich oddíly vypalují a drancují okolní vesnice. Jejich jednání bylo iniciováno králem Zikmundem.

Proti Slezanům vytáhla hradecká hotovost pod velením pánů Hynka Krušiny a Čeňka z Vartenberka. Dne sedmnáctého června stanula v síle 10000 mužů pěchoty a 2000 jízdních u Broumova. Docházely ještě další posily. Navzdory odporu orebitů uzavřeli husitští hejtmani s veliteli Slezanů dne dvacátého června smlouvu, hotovost byla rozpuštěna a nepřítel opustil zemi s tím, že se záhy opět vrátí. Pro tuto smlouvu došlo v husitském táboře k rozbrojům a podezírání, že totiž husitští páni Čeněk z Vartenberka i Hynek Krušina nejsou dostatečně loajální k obci.

Ve stejné době Jan Žižka podniká tažení do Prácheňska. Cestou dobývá znovu obsazené hrady pánů z Rýzmburka. U hradu Rabí zajal v červenci pana Menharta z Hradce, ale během obléhání byl Žižka postřelen z kuše do tváře tak nešťastné, že bylo poškozeno i dosud zdravé oko. Byl okamžitě odvezen do Prahy, kde mu lékaři sice zástřel z rány obratně vyňali, ale oko již nezachránili. Objevují se ovšem názory, že Žižka nemohl být v inkriminované době u Rabí, neboť byl právě zaujat dobýváním Berouna. Pro nedostatek zpráv v pramenech jsou tyto události poněkud nejasné. Stejně tak není zcela jasné, zda skutečně oslepl úplně.

Počátkem července vytáhl kněz Jan Želivský s pražany do severních Čech. Za Roudnicí se spojil s žateckými a lounskými. Společně vypálili starobylý klášter v Doksanech, obsadili teplický klášter, vypálili Osek, dobyli Duchcov a třináctého července i Bílinu. Na počátku srpna následuje nečekaný vpád míšeňských vojsk do severních Čech. Cizácké oddíly se spojují s domácí opozicí a v noci z pátého na šestého srpna útočí na postavení pražanů u Mostu. Ti nejsou s to v náporu obstát a za značných ztrát na lidech a materiálu prchají z bojiště do Žatce, Chomutova, Loun, někteří až do Slaného.

Ještě ne zcela zhojený a uzdravený slepý či poloslepý Žižka vytáhl z Prahy proti míšeňským. Cestou sbíral rozprchlé husitské oddíly. Míšňané po zprávě o Žižkově příchodu sami ustoupili ze země. Během sněmu pražanů v Kutné Hoře ve dnech dvacátého prvního srpna až čtvrtého září docházejí do země zprávy o chystané kruciátě, k níž se v německých zemích organizují vojska. Je vyhlášeno shromáždění zemské hotovosti na osmnáctého září u Českého Brodu. Země se opět připravuje na obrovský nápor nepřátel. Bude jich tentokráte opravdu jako kobylek.
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Druhá křížová výprava.

∙∙

„Tehdy přitáhl do Čech s velikým vojskem uherský král a mel s sebou Turky, Valachy i Ráče, Uhry, Kumány i Jasy, Němce i jiné cizince.“

Kronika velmi pěkná o Janu Žižkovi, družiníku krále Václava.

 

Strategický plán tažení, připravovaný usilovně papežem Martinem pátým a císařem Zikmundem, byl jednoduchý. Vpád do Čech měl být proveden na dvou směrech: němečtí křižáci ze západu, Zikmundova uherská vojska, Slezané a Rakušané po soustředění přes Moravu.

Útok měl být původně kumulovaný a současný. Křižácká vojska se soustřeďovala na českém pomezí již od počátku srpna 1421. Hlavní vojsko v síle asi 80000 mužů se shromažďovalo na Chebsku. Křižácký kontingent z Míšně měl shromaždiště u Freiberku. Na vnější straně Krkonoš a v Kladsku to byli Slezané a Lužičané. Na Moravě a v Uhrách u Prešpurku se soustřeďovala vojska Zikmundova a vévody Albrechta Rakouského.

Vedle říšských knížat všech německých zemí, kurfiřtů, markrabí, arcibiskupů, hrabat a říšských měst se ke kruciátě přidalo také množství dobrovolníků z rozličných společenských vrstev. Motivací pro ně byla především touha po kořisti, ideologicky posvěcená všemocnými papežskými odpustky, jimiž papežský legát, placentinský kardinál Branda již předem nikterak nešetřil. Celkově byla síla křižáckých vojsk odhadována na více než 80 až 90000 (někdy dokonce až na 100000) mužů. Když křižáci na západě dne 28.8.1421 dosáhli zemské hranice u Chebu, sesedli nejvyšší velitelé kurfiřtové, arcibiskupové a markrabí z koní. Hranice překročili pěšky za hlasitých modliteb a vzývání Boha ku pomoci.

Proti nim měla vojska pražanů shromaždiště u Prahy čelem k západu a severu. Žižka houfoval své oddíly u Čáslavi, čelem k Moravě. Hradečtí se připravovali na nápor nepřátel doma, čelem k Slezanům.

Po shromáždění a zformování spojeneckých husitských sil zaujal Jan Žižka postavení v opevněném ležení na hoře Kaňku, kde očekával příchod křižáků.

Také domácí odpůrci kalicha se připravovali na podporu kruciáty: Zikmund Děčínský z Vartenberka a Jan z Michalovic na severu země, plzeňský landfrýd na západě, Oldřich z Rožmberka a Lipolt Krajíř z Krajku na jihu, Půta z Častolovic s Janem Městeckým na východě. Strategickým cílem křižáků byla Praha, ostatní operace měly za úkol pokud možno totální likvidaci husitů v různých částech země.

Německá invaze na Chebsku se posléze rozdělila do dvou proudů. Jeden postupoval směrem na Kynžvart a Žlutice, druhý podél řeky Ohře. Ve dnech druhého až čtvrtého září oblehli křižáci Maštov a Kadaň, obě města dobyli. Kontingent z Míšně ve spojení s katolickými českými pány na severu oblehl Bílinu, Zikmund z Vartenberka obklíčil Žižkův Kalich. Pražané vyslali dvanáctého září část svých oddílů v síle 4000 mužů ke Slanému jako rekognoskační sbor. Děčínští spolu s míšeňskými postoupili za soustavného plenění a vraždění k Žatci, kde oblehli posádku 5400 pěších a 400 jezdců, včetně množství lidu z okolí. Od devatenáctého září podnikli křižáci celkem šest frontálních útoků na město. Obležení uskutečnili třicátého září odvážný výpad z bran, při němž zabili množství nepřátel, ale byli nuceni stáhnout se zpět za hradby. Když křižáky dostihla mylná zpráva, že k Žatci táhnou pražané, vzdali se druhého října obléhání. Žatečtí husité křižáky úspěšně pronásledovali. Pražané se vrátili od Slaného zpět ku Praze. Jejich druhý oddíl vyprostil z obležení Janem z Michalovic Starou Boleslav a Bělou.

Na jihu země zatím Lipolt Krajíř z Krajku oblehl Lomnici. Když se Jan Žižka přesvědčil o tom, že mobilizace Zikmundových vojsk na Moravě není zdaleka ukončena a že císař není ještě k boji připraven, opustil své ležení na Kaňku. Vytáhl od Čáslavi do pole, vyprostil z obležení Lomnici, dobyl tvrz Poděhusy, kterou zbořil, a pobořil též městské hradby v Soběslavi. V lesích u Nežárky se střetl s táborem mystických fanatiků adamitů “naháčů, které bez milosti vyhubil. Potom se vydal na Tábor.

Křižácký kontingent slezských knížat zatím postupoval ve dvou proudech: první z Landshutu přes Broumov a Petrovice, druhý hlavní proud z Kladska, k němuž se připojili i Lužičtí. Landshutští v bitvě u Petrovic porazili dne 19.9.1421 husity z Hradce. Oba proudy se pak spojily a kruté plenily u Litic a Žampachu. Přidali se k nimi i čeští páni pod jednou. Společně postupovali na Olomouc ke spojení s Uhry.

V Olomouci měl hlavní stan vrchní velitel císařských, kondotiér Pipo Spáno z Ozory s 24000 muži. Císař a král Zikmund se od šestnáctého do šestadvacátého října zdržoval v Broumově. Pipo z Ozory z jeho a papežova příkazu pacifikoval střediska pod obojí ohněm a mečem. Jeho ukrutnosti při tom přesahovaly i míru běžnou ve středověku. Vévoda Albrecht Rakouský vstoupil na Moravu s vojskem 12000 mužů. Hned poté oblehl Sezimu z Kunštátu na Jevišovicích. Ten očekával pomoc od pražanů, která ale nepřišla. Se svou malou posádkou neměl šanci město udržet, a tak se vzdal na milost a nemilost.

Plzeňští napadli tvrz Stěnovice s malou husitskou posádkou, kterou vybili do posledního muže a její hradby pobořili. Útočný plzeňský landfrýd zahájil na počátku listopadu obležení táboritů na hradě Krasíkově. Žižka okamžitě vytrhl z Tábora pouze s malým oddílem a několika vozy. Cestou se zaopatřil potřebnou spíží a posilami. Z pochodu udeřil rázně na Plzeňské a odrazil je od hradu. Nakvap zásobil Krasíkov a pronásledoval prchající Plzeňany až k Plané. Zde se rozhořel urputný boj. Jindřich z Plavná se přiblížil z Loketská na pomoc tísněnému landfrýdu. Žižka s malým oddílem ustupoval, houževnatě pronásledován zaujal obranné postavení na vrchu Vladaři nedaleko Žlutic. Zde byl obležen Plzeňskými. Jakmile dosáhl plochého vrcholu, nechal postavení ohradit vozy a rozestavit mezi ně pušky. Za mrazivého počasí a prudkého větru zde hrdinně vzdoroval neustálým útokům nepřátel, kteří se několikráte za den drali do svahu k vozům. Docházelo mu ale střelivo, potraviny, voda a píce pro koně. Po třech dnech se za svítání odvážným výpadem probil do Zátce, kde přebral velení nad spojenými polními vojsky. Ustup z postavení na vrchu Vladaři se nám jeví jako akt krajní odvahy, rozhodnosti a odhodlání. Že dokázal v noci sjet z kopce s vozy a odradit nepřítele od útoku se zdá být naprosto neuvěřitelné, ale je to situace pro Žižku naprosto typická.

Do východních Čech je proti Uhrům povolán hejtman Jan Hvězda z Vícemilic přezdívaný Bzdinka, spolu s pražany. Od jednatřicátého října do 13.11.1421 zůstává ležením v Kutné Hoře. Dne čtrnáctého listopadu oblehl tvrz Malešice a po pěti dnech ji dobyl. Potom se vydal směrem k Čáslavi.

Pražanům zvědové oznámili, že pod Karlštejnem jsou na vozech velké spížní zásoby pro královská vojska. V noci z jedenáctého na dvanáctého listopadu vytáhlo z Prahy 1000 mužů směrem na Karlštejn k odvážné akci. Přepad dobře střeženého proviantu se nezdařil a jednotka byla nucena se s nepořízenou urychleně vrátit, ale bez větších vlastních ztrát.

Král Zikmund spolu se svým zetěm vévodou Albrechtem Rakouským přijeli do Brna, kam byl ve dnech prvního až sedmnáctého listopadu svolán říšský sněm. Po něm se pak Zikmund vydal k Jihlavě. Pipo z Ozory vytáhl z Olomouce směrem na Brno a do Jihlavy. Oddíly Uhrů a Kumánů oblehly Poličku, kterou obsadily díky zradě. V polovině listopadu zde pobily 1300 mužů, žen a dětí.

Hejtman Jan Hvězda z Vícemilic na svém postupu z Čáslavi k Litomyšli zatlačil nepřátelské oddíly až na Moravu. Potom se vrátil přes Hradec Králové do Prahy, kde se připravoval velký odpor proti králi Zikmundovi. Žižka byl při té příležitosti povolán ze Zátce a v Praze mu bylo slavnostně svěřeno velení nad spojenými vojsky.

Lužický kontingent křižáků byl počátkem prosince 1421 zmaten zprávami, že husité chystají výpravu na Lužici, a proto se urychleně vrátil domů.

Jan Žižka byl od 1.12.1421 v Praze, společně s tábority odsud vyrazil osmého prosince na Kutnou Horu, aby město bránil před nástupem Zikmundových vojsk, která již operovala na Moravě a na Vysočině. Žižku následuje Jan Hvězda z Vícemilic. Celé husitské vojsko čítalo pouhých 20000 mužů. Horníci a horní úředníci vyjeli husitům vstříc na koních a pokrytecky předstírali jejich radostné uvítání.

V čase, kdy Zikmund táhl spolu s 60000 muži přes Humpolec do Ledče, zdržel se pleněním a ohavnými ukrutnostmi páchanými na civilním obyvatelstvu. Žižka v té době opravoval opevnění Čáslavi. Zde se k němu připojili moravští páni Hašek z Valdštejna, Václav z Kravař a Boček z Kunštátu. Na poslední chvíli, kdy se již vojsko královo blížilo, vrátil se Žižka dvacátého prosince opět do svého postavení u Kutné Hory.

V neděli jednadvacátého prosince po bohoslužbách vyzývali kněží z kazatelen a v ulicích města, aby se všichni chystali k boji proti králi, „věrni zákona božího se nenechali nikým a ničím zastrašit a zachovali poslušnost svým hejtmanům.

Za velkého hlaholil zvonů všech kutnohorských kostelů vytáhli husité západní Kouřimskou bránou do pole. Po necelé hodině pochodu se však proti nim vyřítila stáda krav a volů, hnaná královskými v jezdeckém předvoji jako ochrana před pověstnou dělostřelbou. Husité se však rychle a pohotově uzavřeli do vozové hradby, mezi vozy postavili děla, na vozy pak střelce z píšťal. Za asistence kněží padli obránci uvnitř hradby na kolena ke krátké modlitbě, po níž bylo mnoho udatných mužů pasováno na rytíře, aby tím byla ještě více posílena jejich udatnost. Na poslední chvíli posílili obránce ještě někteří loajální obyvatelé Kutné Hory, kteří vyšli z města s cepy a jinými zbraněmi. Ve městě zůstala většina nakloněná králi Zikmundovi. Až do pozdní noci pak husité odráželi četné divoké útoky uherských a kumánských harcovníků, jakož i nájezdy oddílů panského těžkého jezdectva. Palbou z kusů a tepáním cepy jim působili četné ztráty.

V mezičase popisovaných bojů před Kutnou Horou, zradou německých měšťanů a horníků, kteří otevřeli Zikmundovi Kolínskou bránu, bylo město obsazeno královskými vojsky a německými horníky, kteří odsud na jaře uprchli před pražany. Nastalo bohapusté vraždění, drancování a znásilňování. Ničili při tom husitské monstrance s tělem a krví Kristovou, šlapali po hostiích a všude znovu rozvěšovali obrazy svých model. Císař a král Zikmund vstoupil do města bez ztráty jediného muže. Navíc zde získal veškeré zásoby připravené pro Žižkovo vojsko.

Trojnásobná přesila královských obklíčila ráno dvaadvacátého prosince pod Kankem Žižkovo vojsko, které tam vytvořilo malý semknutý ostrůvek v nekonečném nepřátelském moři. Na stísněném prostoru, obklíčeni ze všech stran, trpěli husité chladem, nedostatkem potravy a vody. Žižka nabádal své lidi k trpělivosti a zdržoval je od útoků na královské, kteří si byli jisti svým vítězstvím, rozhodnuti ráno tu „štěnici husitskou rozmačkat v prstech“. V noci dal Žižka v tichosti seřadit všechny vozy k pochodu a za mohutné palby z kusů a z píšťal vyrazil náhle směrem na Kolín. Nepřátelé byli tímto dokonalým manévrem, zejména však dělostřelbou, tak překvapeni a zaskočeni, že se nezmohli na žádnou ofenzivní akci a husitům poskytli volný průchod, aniž je pronásledovali. Byli přesvědčeni, že je to stejně konec Žižkových sil.

 

Podle dobových zvyklostí byla ztráta pole a Žižkův ústup pokládán za porážku a Zikmund začal se svým dvorem v Kutné Hoře slavit velké vítězství. Svým oddílům tábořícím u Nebovid pak dovolil bezstarostně spížovat, drancovat, pálit a loupit v okolním kraji. Dva týdny se jeho moci nikdo nepostavil na odpor a je pravděpodobné, že bylo dokonce zahájeno jednání mezi ním a pražany o podrobení se králi.

Geniální slepý polní velitel husitů Jan Žižka z Trocnova a Kalicha si byl dobře vědom královy strategické převahy, která byla u Kutné Hory více než trojnásobná. Přijmout boj v poli by od něho bylo nezodpovědné a zajisté s tragickými důsledky. Noční taktický ústup od Kaňku nebyl porážkou, ale naopak ukázkou jeho velitelských kvalit a obdivuhodného odhodlání jeho bojovníků. Zatímco Zikmund v Kutné Hoře slavil, hodoval a jeho vojska v okolí bezstarostně rabovala, Žižka sbíral síly na Jičínsku a Turnovsku. Většinou získával sedláky a venkovský lid, ozbrojený cepy, kůsami a palicemi.

Hned po novém roce 1422 se vrátil v dostatečné síle ke Kolínu a v úterý na Tři krále šestého ledna udeřil před Kutnou Horou na uherské jednotky u Nebovid takovou silou, že je úplně rozprášil. K pronásledování nepřítele se přidával i místní lid toužící po pomstě za strašlivé ukrutnosti a utrpení. Nastal nepopsatelný zmatek. Královská vojska začala chaoticky prchat z města spolu se samotným Zikmundem, který trpěl hrůzou, aby božím dopuštěním nepadl do rukou českých kacířů. Při svém útěku nechal ještě povraždit množství skutečných i domnělých odpůrců a město na několika místech zapálil. Spolu s ním prchaly k Německému Brodu cizozemské patricijské rodiny a všichni ti s nečistým svědomím, zatíženým předcházejícími zločiny.

Rodiny prchaly bez náležité výbavy a zaopatření proti zimě, takže množství žen a dětí cestou zahynulo podchlazením či přímo umrzlo. Některé měšťany vezl Zikmund na vozech v poutech jako rukojmí.

Teprve ve čtvrtek osmého ledna ráno se zkušený kondotiér a válečník Pipo z Ozory zastavil na návrší zvaném Táborec, dnes Peklo, asi tři kilometry jihovýchodně od Habrů, při silnici do Německého Brodu. Zde sešikoval své zmatené jednotky k bitvě, odhodlán dostát své rytířské cti a hodnosti velitele císařských vojsk. Žižka ovšem hned za pochodu udeřil na Uhry s takovou razancí a důrazem, že otřesení žoldnéři nemohli v náporu obstát. Jak bylo jejich zvykem, obrátili se na zmatený útěk a strhli s sebou i obrněné těžké jezdectvo uherských a rakouských železných pánů. Někteří šlechtici ale nechtěli ztratit rytířskou čest a postavili se jako jednotlivci či malé skupinky husitům polem. Byli však záhy pobiti či zajati. Žižka v boji ukořistil mnoho válečných korouhví a jiných trofejí. Z toho čtyři korouhve patřící nejvyšším velitelům. Hlavní boje se odehrávaly, jak již bylo řečeno, na svahu Táborce u dnešního Malého rybníka. Každému vojenskému historikovi stojí za to si i toto odlehlé bojiště pěšky projít. Žižka prý podle legendy po boji krátce usedl na kamennou lavici na návrší Táborce, na hranici pozemků Habry číslo katastru 2797 a 2796 k poradě se svými hejtmany. Jde o kamenný hřeben v délce asi šesti metrů, lavici připomínající jen s notnou dávkou fantazie. Bojiště u Habrů je však dosud samo o sobě poutavé místo.

Je nutné vzít v úvahu, že tehdy, na počátku ledna 1422, panovala krutá zima. Za těchto podmínek se Žižka hnal ve dvou dnech s těžkými vozy, dělostřelbou a jezdectvem po nerovných promrzlých polích od Kutné Hory až k Německému Brodu, kam dorazil navečer osmého ledna a okamžitě znovu udeřil na královské oddíly takovou silou, že je zcela rozdrtil. Nejurputnější boje s ustupujícím Zikmundovým vojskem, posíleným hotovostí z Německého Brodu a oddíly řádu německých rytířů, který zde měl významnou komendu, se odehrávaly na jihozápadním Vojtěšském předměstí, kde se dodnes říká Na bojišti. Poměrně plochý terén mezi pravým břehem Sázavy a městskými hradbami u hřbitovního kostelíka svatého Vojtěcha byl příhodným místem k obraně vně města. Nebyla zde brána, ale zřejmě jen malá branka či fortna pro pěší. Hradby dostatečně vysoké kryly křižákům záda a hrazený románský kostelík skýtal možnost účinné defenzivy. Zda o tomto místě rozhodl Pipo Spana či zda boje vzplanuly spontánně, není jasné. Faktem je, že královští chtěli po ostudě u Habrů zastavit husity před městem. Obvykle se tvrdí, že právě zde zaujala část vojska postavení celkem výhodné. Husitská pěchota i jezdectvo zaútočily na postavení nepřítele čelně, přitiskly žoldnéře i pány k městským hradbám a rozdrtily je. Zikmund prchal z města po jediném mostě, jeho uherské jezdectvo v počtu 15000 mužů v čele s Pipem Spanou vjelo na zamrzlou řeku. Led se pod nimi na řadě míst prolomil a mnoho jezdců utonulo i se svými koňmi. Část prchajících se natlačila do hrazeného města, větší množství se ale dalo na panický útěk přes zamrzlou Sázavu, kde mnozí skončili i s koňmi pod ledem. Je nutné přiznat, že zde husité nikoho nešanovali a krveprolití bylo při pronásledování nepřítele veliké. Sníh v okolí města se barvil krví z těl drcených cepy, ubíjených sudlicemi, bijáky, sekyrami a meči. Husité zde ukořistili 540 vozů plně naložených zásobami a majetkem prchajících.

přesvědčení, že Liška ryšavá Zikmund se dosud nachází za hradbami města, začali husité druhý den zrána devátého ledna houževnatě a tvrdošíjně dobývat Německý Brod. Z ležení před městem nařídil Žižka hned ráno masivní ostřelování sídla. Dělostřelbou byla pobořena část opevnění i věže. Obránci rovněž srdnatě odpovídali palbou z děl a vrháním střel z praků. Tyto souboje trvaly celý den. Zikmund zatím zběsile prchal uprostřed uherského krycího oddílu na Moravu.

V sobotu desátého ledna začalo za nepřerušených a krvavých bojů jednání mezi obleženými a dobyvateli: „V sobotu po mších se začali mezi sebou radit; jedni se radí a druzí zatím lezou do města. A tak vpadli do města; pobili několik set lidí, mnoho jich na radnici sházeli dolů na meče, oštěpy a sudlice, až krev stříkala na zeď, a ta je tam vidět dodnes. Sedm let bylo město pusté. Vlci a psi žrali na náměstí mrtvá těla, která pochovávali sedláci. A tak bylo v Německém Brodě povražděno veliké množství lidí králových, Uhrů, i z města a okolí, zde i na cestách od Kutné Hory k Brodu. Bylo jich na dvanáct tisíc kromě těch, pod kterými se prolomil led a utonuli našli tam pět set čtyřicet osm oděnců.“ (Staré letopisy české. ) Jen málokteří se zachránili útěkem malou fortnou. Zabito bylo celkem více než 1500 lidí z vojska Zikmundova i z obyvatel města. Když skončilo zabíjení, byly z města vyvedeny ženy a panny, jichž se nikdo nedotkl, a město bylo vydáno plamenům. Celkové lidské ztráty Zikmundova tažení od Kutné Hory po Německý Brod se odhadují na 12000 lidí. O tom, že město bylo až sedm let pusté, někteří historici pochybují.

Mezi zajatci byl i pan Závis Černý z Garbova snad i velel ve městě královské posádce v závěru bojů. Proslul již dříve jako válečník a významný diplomat, který vystoupil na sněmu v Kostnici s přímluvou polského krále Vladislava za život Mistra Jana Husa roku 1415.

Po zajetí byl odvezen do Prahy.

Vítězství husitů bylo na místě okázale slaveno. V neděli jedenáctého ledna byl Jan Žižka z Trocnova, neznámo kým, slavnostně pasován na rytíře. Následujícího dne bylo před skloněnými nepřátelskými korouhvemi, ukořistěnými v boji u Habrů a u Brodu, pasováno na rytíře množství udatných husitských bojovníků.

Žižka sám, jakkoliv rozhodně nebyl ke ztrátám nepřátel přecitlivělý, upřímně litoval toho, že v Brodu bylo zbytečně povražděno velké množství lidí. Několikráte to svým lidem ještě později připomněl.

Dne 12.1.1422 se Žižka vrací spolu se svými pražany do hlavního města království, kde je čtrnáctého ledna slavnostně uvítán.

Drtivý neúspěch druhé křížové výpravy měl velký ohlas doma i v zahraničí. Zikmund byl konečně nucen sám sobě přiznat, že zničení „toho moru kacířského a vykořenění plemene Husova“ nebude tak snadnou záležitostí; proto se už do čela žádné další výpravy do Čech nikdy osobně nepostavil. Byl nucen odsud po dvakráte v nouzi a neslavně prchat doslova s nohama na ramenou. U Německého Brodu chybělo málo a byl by husity zajat.

∙∙∙∙



	Zlomení moci Jana Želivského.

∙∙

Pro ukrocení a zastavení mnohých řečí, které byly o smrti slavné paměti kněze Jana, kazatele obce Pražské, já (kněz Vilém), jenž jsem při tom byl na radnici Starého Města pražského a jenž jsem viděl a slyšel, kterak se k němu měli lstivé a ochotně jeho pokrytečtí úhlavní nepřátelé a kterak on jim zase přímo odpovídal, nevěda o jejich lstivém a jidášském dohodnutí o prolití jeho krve, tímto napsáním vyznávám vše, kterak se dálo, a jinak nic.

Nejprve, kterak druhou neděli v postě ( osmého března) po obedním kázání přišli dva konšelé, jeden novoměstský a druhý staroměstský, hledajíce kněze Jana, aby šel na radnici Staroměstskou, že ho páni v pilné věci potřebují; a nenalezše jeho doma, šli pryč. Potom přišlo několik poslů, a nikdy doma nebyl nalezen. Pak asi po dvou hodinách opět přišel posel; tu ho nalezl doma i řekl k němu: Kněže Jene, páni vzkázali, abys již dnes na radnici nechodil, neboť již dolů páni sešli; než zítra hned po kázání rač přijíti.“

Tehdy jda nazítří po kázání, vzal mě s sebou a šel. A na cestě, než jsme došli k radnici, potkali jsme dva konšely, kteří pro něho šli, aby pospíšil, že ho páni čekají. A když jsme přišli, já chtěl před světnicí zůstati, ale jeden z těch konšelů pravil: Kněže Jene, vezmi tohoto s sebou!“ A když jsme vešli do světnice, všichni před ním povstali a velmi ochotně ho přivítali. A když usedl mezi nimi v lavicích, tehdy Petr Věžecký řekl: „Milý kněže Jene, porad nám o výjezdu do pole, kam bude lépe jeti, do Moravy nebo k bratřím táborským, kteříž toho velmi žádají na nás, nebo Krasíkov osvoboditi.“ Tehdy kněz Jan pravil: „Zdá se mi, abyste obeslali bratří táborská, ať se seberou s obcí klatovskou, sušickou, domažlickou, píseckou, a my obklíčíme Hrádek (Křivoklát) a tuž k nám věrni odsud potáhnou. A odtud pošleme jízdně a něco lidu pěšího, ať s táborskou obcí a s jinými Krasíkov osvobodí.“ A Věžecký Petr s purkmistrem, oba smějíce se, pravili: „Stejně ses, kněze Jene, s námi v úmysl shodl.“

Tehdy purkmistr řekl poslu: „Nu, rychle jdi pro hejtmana, pro pana Haška, ať ihned ráčí přijití, neboť jest toho pilně zapotřebí!“

A jiné posly poslal pro purkmistra a konšely Nového Města. A tomu poslu, který šel pro pana Haška, řekl: „Pověz pánu, žet již kněz Jan přišel, ať pospíší!“ A po malé chvíli přišel hejtman a Věžecký Petr pravil: „Pane Hašku, toť se kněz Jan stejně s námi v úmyslu shodl v poli. „ A po malé chvíli řekl purkmistr staroměstský: „Přišli již ti všichni, pro kteréž jsme lístky rozeslali?“ A posel řekl, že již ano. A on je kázal zavolati. A když přišli, pravil jim purkmistr staroměstský: „A kde jest Jeroným Šrol a Jíra rukavičkář?“ Tu se počne hněvati a kázal poslům pro ně jíti. I kázal jim ven vystoupiti, až by ti dva přišli. A když vystoupili, řekl purkmistr staroměstský: „Milý kněze Jene, tebe jsou poslušní, přičiň se o to, abychom je smířili, než do pole vyjedem!“ Tehdy kněz vyňav destičky, počal mluviti řka: „Chcete-li obec sjednotiti, toto musíte zachovati: nebeřte domů, vinic i jiných věcí, což komu velká obec dala, a služebníků zkušených, Pánu Bohu i obci věrných, tak hanebně neodhazujte od sebe, zvláště Bzdinky i jiných, neboť je nesjednotíte, než k větším kyselostem vzbouříte.“A vzhlédnuv na Haška, řekl jemu: „Pane Hašku, kdybys ty této obci něco dobrého učinil a jí věrně něčím posloužil, a oni tě potom nepoctivě od sebe jako nevěrného odstrčili, bylo by ti to milé?“ A on pravil: „Nikoli, jistě nemilé.“ A kněz Jan řekl: „Nepřejte toho jiným!“

Tehdy purkmistr staroměstský počal mluviti řka: „Nechmež toho, kněže Jene! Staneť se podle rady tvé. „ A když to pověděl, kázal zazvoniti; a posel vkročil do světnice a purkmistr řekl jemu: „Milý, již jsou ti všichni s lístky?“ A on řekl: „Ještě tu není Jeroným Šrol a Jíra rukavičkář.“ I poručil poslu, aby jim kázal vejíti, a oni přišli.

A když přišli, pan Hašek vstal a šel ven. I pravil k nim purkmistr staroměstský: „Nuže, pro milého Boha pustě všecky kyselosti ze srdcí, abychom vás mohli smířiti, a zvláště, kteří jste byli onehdy zjímáni.“ Petřík Rezek dí: „Páni, já proč jsem ondy ve vězení byl, ještěť to pravím, a dá-li mi to Pán Bůh, chci na to umříti, žeť s těmi zrádnými pány a s jinými protivníky nechci se zapisovati, dokavad neuzřím, že skutečně plní zákon boží!“ I jenom tu řeč dokončil, po vel mi malé chvíli rychtář s biřici vskočiv do světnice, i s křikem pravil: „Stůjte, zjímáni jste.“ I počal biřické pacholky palcátem biti, aby je rychle svlékali a vázali. I přistoupili dva zdvihli kněze Jana; a on pokynuv rukou, dí: „ponechte mne, již vám dobře rozumím. „A když jej pustili, šel ke dveřím, jimiž vstupují do světnice, v kteréž obec bývá, a klekl u lavice, sepnuv ruce; a když tu hodnou chvíli klečel, vstal a šel mezi ně do lavic i počal s nimi něco šeptati. A purkmistr staroměstský pravilť již, kněže Jene, jinak býti nemůže.“

Tehdy Jan řekl: „Pro Boha, rozmyslete si to! Nic by o mou smrt nebylo, ale sámť neumru! Vizte, coť z toho přijde! Já bych byl dávno nedbal, coť by tu duši ze mne vypudilo, však jaký jsem měl život mezi vámi. „A pověděv to, pravil: „Prosím vás, dovolte mi ke knězi jíti!“ I přišed ke mně za stůl ke dveřím, Pánu Bohu se vyzpovídal přede mnou z hříchů. A to mi řekl: „Můj milý bratře, již já odtud nevyjdu; než mám za to, že tobě nic neučiní. Milý bratře, pomůželiť Pán Bůh, prosiž tam kněží, ať s obcí, s ubožáky chudými, až do té krve vylití věrně pracují a zraditi ji nedají.“ A o knihách učiniv rozkázání, dal mi ruku a pravil: „Nuž, milý bratře, Bůh tě žehnej! A prosím tebe tím snažněji, popros Pána Boha za mne!“ A odešel ode mne, sepjal ruce a sklopil hlavu a počal po světnici choditi. A biřicové jiné v ty časy vázali; a Petřík Rezek, uzřev, že kněz Jan chodí, a vida, že ho oni ani nedrží, ani nesvlékají, domníval se, že by mu nic nechtěli učiniti, a pravil: „Milý kněže Jene! Přimluv se, ať z toho něco horšího nevyjde!“ A on dí: „To se přimlouvám! Buď vám žel hříchů! Zemřeme a půjdeme spolu k Pánu Bohu!“ A kynuv rukou, pravil: „Myslíš ty, že bych já odsud vyšel? Nevyjdeť již Jan odsud!“

I počal opět, choditi, jako by něco myslil, po světnici chodě. A jiní bratři, kteří byli s ním stínáni, každý přišed ke mně Pánu Bohu se vinen dal z hříchů. A tu jsem se jich tázal každého zvláště řka: „Milý bratří, již vám o životy jde! Jakožto se mnozí o vás domnívali, že byste něco pochybovali o těle a o krvi Pána Ježíše Krista?“ A oni mi odpověděli řkouce: „Nic, milý bratře! A my dnes přijímali tělo a krev Pána Ježíše Krista, a tím bohdá veseleji zemřem.“

 

A když je připravili podle své vůle, řekli: „Pojď s nimi, kněze Jene!“ A on ihned neřekl slova i šel před nimi napřed ze světnice; sepnuv ruce, řekl: „Otče nebeský, děkuji Ti, žes mi dal od svých trpěti.“ Pak dále říkají ti, kdož tam byli, kterak se pokorně měl a beze všeho strachu pod meč hlavy naklonil. A kat nám pravil, že klekl, sepnuv ruce; a kat jemu řekl: „Milý kněze Jene, dáš ruce, ať je svážu, neboť bych tak nemohl nic učiniti.“ A kat svázav jemu ruce dozadu, stal mu hlavu i jeho bratřím, a to léta od narození Syna božího tisícího čtyřstého dvaadvacátého v pondělí v den svátých Strachoty a Crhy ( devátého března).

Staré letopisy české.

 

Pevné Žižkovo postavení bylo dáno nejen jeho nespornou vojenskou genialitou a prokazatelnými válečnými úspěchy, ale také jeho politickou prozíravostí, s níž nekompromisně trval na prosazování čtyř artikulů pražských jako základního ideového programu husitství. Na jejich základě zahájil velmi těsnou spolupráci s pražským měšťanstvem. V Praze ovšem velkým vlivem na celkovou politiku disponovaly též radikální chudší vrstvy obyvatelstva vedené knězem Janem Želivským.

Jak bývá obvyklé, s výraznými vojenskými úspěchy Žižkovými odpadla většina husitského i katolického panstva v zemi od krále Zikmunda a snažila se uplatnit za nového poměru sil. Měšťanská opozice, zvláště její mohovitější konzervativní křídlo, usilovalo o spojenectví se šlechtou, v němž spatřovala oporu proti radikálním kruhům kolem Želivského.

Želivského stoupenci se pokoušeli prosadit spojenectví městské chudiny se středním řemeslnictvem, s nímž měli některé společné zájmy. Zejména šlo o očištění města od církevní hierarchie a německého patriciátu, bez jakýchkoliv nacionalistických souvislostí. Z konfiskací německého majetku ovšem bohatl český patriciát, který tím ztrácel zájem o prohlubování revoluce a o aktivní účast v ní. Došlo k obvyklému boji o moc, u mnohých také o bohatství a majetek.

Želivský, který se opíral především o lid a chudší řemeslnické vrstvy na novém Městě, se rozhodl nastolit něco, co bychom mohli nazvat revoluční diktaturou. Na jeho přímé doporučení byl vrchním pražským hejtmanem zvolen Jan Hvězda z Vícemilic řečený Bzdinka. Ten byl znám jako statečný Žižkův spolubojovník a věrný přítel kněze Jana Želivského. Tím ovšem vzniklo ve městě nemalé napětí, neboť od října 1421 se Želivský a Hvězda stali neomezenými vládci Prahy. Na počátku roku 1422 vytvořilo měšťanstvo ve spojení s husitskou šlechtou koalici proti Želivskému a pokusilo se o zvrat poměrů. Žižka kupodivu nevystoupil ve prospěch Želivského a dal naopak souhlas se zbavením funkce Hvězdy z Vícemilic. Někdejší konšelé Želivského strany byli zatčeni, krátce nato ale zase propuštěni, jiným měšťanským stoupencům kněze Jana byly konfiskovány majetky domy, vinice a jiné statky. Spory a hádky vzplály mezi univerzitními mistry a kněžími. Za nového hejtmana Starého Města byl zvolen moravský pán Hašek z Valdštejna.

Želivský byl 9.3.1422 konšely vylákán na Staroměstskou radnici pod záminkou nutných konzultací, zde byl i se svým doprovodem zatčen a neprodleně sťat. Pražská chudina a stoupenci Želivského, když spatřili krev vytékající ze žlábku či otevřené strouhy od studny na vnitřním radničním dvoře ven na Staroměstský rynek, vylomili vrata a vtrhli dovnitř. Množství lidu vniklo do radnice po střechách. Hejtman Hašek Ostrovský z Valdštejna se nejprve pokoušel rozbouřený dav vedený podruhem Vítkem od Červených zvonů zastavit, přehradil proto ústí Železné ulice více než stovkou střelců z kuší a jezdil za jejich zády na rynku na koni s lživým voláním, že se Želivskému nic nestalo. Když vzbouřený dav nalezl v přízemí radnice bezhlavá těla, vypuklo zoufalství a nezvladatelné násilí. Hlavu kněze Jana nosil kněz Gaudencius na míse po Praze a vyzýval lid k pomstě. To nezůstalo bez odezvy. Většina staroměstských konšelů byla pochytána a bez zbytečných průtahů popravena. Záhy byly vzaty útokem také domy zbohatlíků a koleje univerzitních mistrů. Sťata byla rovněž řada novoměstských konšelů. Hejtmana Haška z Valdštejna toho „z kurvy syna“ honili po městě jako zajíce a vybili při tom všechny domy, kde se skrýval. Želivského tělo bylo nošeno na márách po městě a posléze pohřbeno pod kazatelnou kostela Panny Marie Sněžné, odkud tak plamenně kázal. Stoupenci kněze Jana na krátkou dobu ovládli město, ale měšťanstvo se po několika týdnech opět zmocnilo radnice. Vojenským velitelem pražanů se stal pan Hašek z Valdštejna jako nejvyšší hejtman.

Vraždou Želivského, který byl nepochybně jednou z nejvýznamnějších osobností husitské revoluce, byl oslaben vliv radikálního křídla husitů. Pražské konzervativní měšťanstvo, jemuž revoluce přinesla to jediné, oč opravdu stálo bohatství upevňovalo spojenectví s husitskou šlechtou v naději, že se záhy zbaví též slepého hejtmana Žižky, správce lidu táborského, a že bude nastolen „nový řád“ který by koalici panstva spíše vyhovoval. Své naděje spojovali s osobou litevského prince Zikmunda Korybutoviče, který se jako uchazeč o český trůn s nadějí dostavil do Prahy.

∙∙∙∙



	Žižkovo tažení proti panské jednotě a bitva u Hořic.

∙∙

„Jenom mějte chléb, pivo, obrok koňům připravený a všickni zbraň vojenskou, neb již jest čas netoliko proti domácím, ale i proti cizozemcům. Pomněte na náš první boj, který jste malí proti velikým, nemnozí proti mnohým, neodění proti oděným statečně bojovali. Však ještě „ruka boží není ukrácena“! Protož doufajíce v Boha, buďte hotovi! Pán Bůh rač vás posilniti!“

Jan Žižka z Kalicha, správce lidu táborského, z listu Statečným hejtmanům a obci města Domažlic, bratřím milým ( jedenáctého září 1422).

 

Mezi pražany a panstvem bylo rozhodnuto potlačit ve vlastním zájmu Žižkův vliv ve východních Čechách a zlikvidovat zde počátky jeho nového bratrstva. Jednáno dokonce o smíření s králem Zikmundem.

Mezi Žižkou a táborskou obcí došlo na sklonku roku 1422 a počátkem roku 1423 k neshodám a rozepřím, souvisejícím patrně se silným vlivem táborských knězi omezujících jednotu vojenského velení, což byl pro nejvyššího hejtmana citlivý problém. Měl s ním ostatně své nedobré zkušenosti také z Prahy.

Šlechta spolu s bohatým měšťanstvem začala urychlené formovat vojenské oddíly. Žižka na spáleništi Německého Brodu jednal s dosavadními spojenci s Divišem Bořkem z Miletínka o společném postupu. Ve dnech sedmého a 8.4.1423 zde sbíral i malé vojsko, které pak doplnil a shromáždil v následujících dnech u Čáslavi a spolu s Divišem Bořkem z Miletínka vytáhli na Boleslavsko. Žižkovo vojsko v síle 3000 mužů a asi 120 vozů zaujalo postavení u Hořic na návrší u kostela sv. Gotharda. Dne 20. 4. na jeho postavení zaútočilo jezdectvo i pěchota panské jednoty pod velením Čeňka z Vartenberka a Arnošta Flašky z Pardubic. Někdy se uvádí, že se tak stalo v úterý před svatým Jiřím třiadvacátého dubna.

Žižka terén velmi dobře znal, ačkoliv nevidomý, dokázal si situaci vybavit. Jakkoliv měl k dispozici jen dvě řady vozů, nechal železné pány na koních zaútočit proti svahu na vozovou hradbu, v níž postavil svá děla. Páni byli nuceni posléze sesednout z koní, které neměli kde uvázat, a pokoušeli se vozy zmoci pěšmo. „Když potom páni sesedali z koní a útočili pěšky, měli na sobě víc zbroje než pěší, kteří mají lehčí zbroj, aby mohli bojovat pěšky. Když došli nahoru a zaútočili na vozy, byli již unavení a Žižka na ně čekal s děly a lidmi neunavenými a bil je, jak chtěl.“ Jak praví letopisec. Přivítala je hromová palba z kusů i ručnic, cílená střelba z kuší. Jakmile z vozové hradby vyrazila útočná záloha, řítící se po svahu dolů, dali se pánové horempádem na útěk. „Když je odrazil od vozů, pustil na ně čerstvé lidi“. Žižka se svými táborskými a hradeckými dosáhl úplného vítězství, ukořistil při tom mnoho pušného prachu, děl a jiných válečných zásob. Panská opozice ve východních Čechách tak byla na nějaký čas eliminována. Žižka ještě stačil dobýt tvrz Kozojedy, kde nechal upálit šedesát lidí.

Zaznamenaný průběh bitvy u Hořic bývá někdy zpochybňován. Zdá se však, že není vůbec v rozporu s Žižkovými taktickými zásadami a zvyklostmi. Zaujetí pozic u kostela nad nikoliv povlovným svahem, a to ani z jižního směru (zkuste si ho zčerstva vyběhnout), bylo přímo ideální a je podobné situaci u Malého Boru, kde byl svah skutečně mírný. Znovu zdůrazňujeme, že střelba ze svahu, jakkoliv mírného, je pro střelce výhodou. Každý svah je pro obrněné jezdce překážkou, která zpomaluje žádoucí razanci prvotního náporu, naopak jízda po svahu dolů dovoluje obráncům zvýšit rychlost a údernost pronásledování. Jakou podobu měla vozová hradba na návrší nad svahem, není v dané chvíli podstatné měla takovou, jakou Žižka uznal za vhodnou. Vozy s sebou měl, takže jich určitě využil, stejně jako opory hrazeného kostela. Není vyloučeno, že stačil ještě vyhloubit okop či škarpu kolem vozové hradby. Ta snižovala výšku útočícího pěšáka či jezdce a zvyšovala tím údernost obrany, navíc byla zpomalovací překážkou. Ze by se ale Žižka uzavřel v kostele samém, je nepravděpodobné. Takové objekty omezovaly dynamiku akce, leč v rámci celého obranného systému se jejich výhod nezříkal. Byly dobrou pozorovatelnou před zahájením bojů i výborným střeleckým stanovištěm. Panstvo ve zbroji útočící do svahu bylo jako obvykle v početní převaze, a to nejméně trojnásobné. Zčásti muselo sesednout z koní, neútočilo totiž pouze od jihu, ale také od Hořic, kde je svah strmější. Někdo se jim musel postarat o koně. Bylo třeba odepnout ostruhy z jezdeckých škorní a dost možná se zbavit i plátového krytí nohou až po nástehenky. Takové operace se podle povahy boje prováděly. Opěšalý jezdec tím získal na pohyblivosti, která byla v bitvě na vrcholu kopce u Hořic více než potřebná.

Důležitým momentem bylo vždy zastavení a neutralizace prvotního střetnutí či nárazu panského obrněného jezdectva, který byl zpravidla zdrcující, jestliže se na rovinatém terénu v plné míře podařil. Panské jezdectvo jiným způsobem bojovat neumělo, pokud mu to dovoloval terén. Útok pěšmo byl pouze okolnostmi vynucenou alternativou a postrádal razanci, zvláště při atakování vozové hradby či opevnění. Musel být kryt intenzivnější střelbou zkusí, což byl za pohybu poněkud problém, ale zobranného postavení protivníka nikoliv. Není pochyb o tont, že srážka u vozů či kostelní zdi byla z obou stran urputná a krvavá. Její konečný výsledek odvisel od houževnatosti a vytrvalosti bez ohledu na ztráty a v tomto směru husité vynikali. Na panské straně v bitvě padl udatný rytíř Miklík z Ulibic a také husité zaznamenali citelné ztráty. Jejich vítězství bylo ale naprosté a místo samé bylo touto bitvou významně poznamenáno, což je patrné dodnes.

Zatím však pražané, plzeňský landfrýd a karlštejnští vytrhli kolem čtvrtého dubna brannou mocí na Táborsko. Pod velením Viléma Kostky z Postupic oblehli tvrz Kříženec s táboritskou posádkou. Z Tábora se již na pomoc blížilo vojsko pod Bohuslavem ze Švamberka a hrozilo, že se k němu z východu přidá také Jan Žižka. Proto se pražané rozhodli s tábory jednat na Konopišti, kde se sice formálně zřekli krále Zikmunda, ale jinak se obě strany na ničem podstatném nedohodly a každému bylo jasné, že takový mír dlouho nepotrvá.

Na sklonku roku 1422 či počátkem roku 1423 došlo ke krizi ve vztazích mezi Žižkou a táborským městským svazem. Příčinou byly patrně osobní rozpory mezi Žižkou a knězem Václavem Korandou, který v Táboře požíval velké autority. Žižkovi byl nepřijatelný pro své chiliastické smýšlení a názorovou opozici, a proto raději město opustil. Vytýkat nejvyššímu hejtmanovi, že ve své době vyžadoval tvrdou kázeň či podřízenost a prohřešky proti ní kruté trestal, je komické a od historiků bláhové. Hovořit o překračování velitelských kompetencí v první čtvrtině patnáctého století při skladbě husitských polních vojsk je přinejmenším naivní. Do čela ozbrojených sil Tábora se na Žižkovo místo postavil někdejší straník krále Zikmunda pan Bohuslav ze Švamberka.

Žižka na rozkol a s ním související problémy reagoval založením Menšího Tábora ve východních Čechách, který byl šlechticko-měšťanským svazem navazujícím na orebity a na jejich vedení pod knězem Ambrožem, s nímž si, zdá se, Žižka lépe rozuměl. Menší Tábor byl organizačně zajištěn Žižkovým vojenským řádem z roku 1423 a ideově opřen o čtyři artikuly pražské. (Po Žižkové smrti byl proměněn v sirotčí bratrské vojsko. ) Navzdory těmto změnám však nedošlo ke zmaření spolupráce mezi novým Žižkovým polním vojskem a starým polním vojskem táborským. Vztahy mezi nimi nebyly přerušeny a kooperace při vojenských akcích probíhala hladce a bez problémů. To svědčí mimo jiné o skutečnosti, že šlo o problémy z Žižkovy strany nikoliv nepřekonatelné. Pociťovaná konkurence mladšího a ambiciózního Bohuslava ze Švamberka mohla sehrát v mysli stárnoucího vojevůdce určitou psychickou roli, ne však rozhodující.

Domácí kališnické a katolické panstvo bylo ve vzácné shodě přesvědčeno o tom, že nyní nastala ta pravá chvíle, kdy bude možné se nepohodlného Žižky zbavit. Situace se ovšem poněkud zkomplikovala, ačkoliv Zikmund Korybutovič disponoval vlastním vo jenským kontingentem v síle asi 5000 mužů a provedl na Moravě a v Čechách několik „válečných“ demonstrací (obležení Karlštejna), nakonec se počátkem roku 1423 z horké půdy.

 

Čech raději stáhl. Příčinou bylo patrně smíření polského krále Vladislava druhého Jagellonského s králem Zikmundem a změna orientace polsko-litevské politiky, která upřednostnila jiné priority. Praha a kališnická šlechta trpěly zklamáním. Místo konsolidace poměrů v zemi se rýsoval nový konflikt s Táborem a Janem Žižkou.

Pro pořádek a přehlednost v spletité domácí situaci je nutné zmínit průběh méně podstatné události, jakou byly z hlediska husitských vojenských operací u nás třetí křížová výprava.

∙∙∙∙



	Třetí křížová výprava.

∙∙

„Téhož roku kurfiřtové a markrabí Míšeňský znovu vtrhli s velikým vojskem do Čech a oblehli Zatec. Počínali si tam zrádně: chytali holuby, vlaštovky a jiné domácí ptáky a přivazovali k nim sirné svíčky, aby město zapálili. Na sv. Jeronýmy ( třicátého září 1422) jim Čechové porazili strážní věž a oni odtáhli s velikou ostudou pryč.“

Staré letopisy české.

 

Od května do října 1422 probíhaly v Čechách drobné vojenské akce související jednak s potrestáním Oldřicha z Rožmberka a posádky Karlštejna za stranění králi Zikmundovi, jednak s pokusy Zikmunda Korybutoviče zasáhnout ve vlastním zájmu účinně do poměrů v zemi.

Třetí den po jeho příchodu dvacátého května obléhají pražané spolu s Poláky hrad Karlštejn. Purkrabím na hradě byl v té době Zdeslav Tluka z Bubenic, velitelem posádky hejtman Jan z Lesákova na Valečce. Posádku tvořilo čtyři sta rytířů a 36 žoldnéřů. Obležení trvalo až do osmého listopadu. Do hradu byly po tu dobu vrhány z praků těžké kamenné koule, sudy se zápalnými látkami, fekáliemi a zdechlinami, takže ve hradu propukaly choroby a infekce. Údajně bylo přes hradby vrženo 1822 sudů.

Do týla karlštejnských obléhatelů vpadl osmého září Hanuš Kolovrat Krakovský spolu s Alešem Holickým, když před tím vzal pražanům Křivoklát a vypálil Rakovník. U Hluboše nedaleko Příbrami a Hořovic jmenovaní porazili oddíly Jana Zmrzlíka na Orlíku a příbramskou městskou hotovost. O tom, jak boj probíhal, nemáme přesných zpráv, ale údajně v něm padlo asi 300 mužů na straně příbramské: 16 rytířů a 115 měšťanů, to znamená, že nešlo o žádnou drobnou potyčku. Dále pan Hanuš a pan Holický přepadli spížující Poláky u Bořku a rozprášili je.

Táboří po celý květen plenili rožmberské statky. Vypálili Nové Hrady, Vyšší Brod, Přídolí a mnoho dvorů. Žižka podnikl v červenci a srpnu spolu s Chvalem Řepickým z Machovic a Jeníkem Mečkovským z Prachatic opětovné výpravy proti Rožmberkům. Oblehl Bechy ni a Strakonice, vypálil Vimperk, plenil tvrze a dvory kolem Budějovic.

Třetí kruciáta měla vyprostit králi věrný Karlštejn, jemuž Zikmund Lucemburský přikládal velký význam (byl zbudován jeho otcem Karlem čtvrtým ). O tažení bylo rozhodnuto na říšském sněmu v Norimberku na sklonku srpna. Vrchní velení svěřil Zikmund s papežovým požehnáním Fridrichovi kurfiřtovi brandenburskému a purkmistrovi norimberskému předáním korouhve s křížem, kterou před tím osobně posvětil papežský legát kardinál Branda.

Křižácké vojsko v počtu 4000 mužů se shromáždilo sedmadvacátého září u Tirschenreutu a čtrnáctého října překročilo hranice u Tachova. Vilém markrabí Míšeňský přešel sedmého října přes Krušné Hory do ležení u Kopist. Zde se k němu připojili Lužičtí a Slezané, celkem asi 6000 mužů, vesměs dobře odění a vyzbrojení, všichni na koních. Byl obsazen Most a Chomutov, zřejmě bez boje. Žatečtí husité se připravovali k protiútoku, nebo tyto přípravy demonstrovali. Křižáci z obav před střetnutím s nimi se vrátili zpět za hranice.

Dne devětadvacátého října se k výpravě připojil též vytrvalý odpůrce husitů Jindřich z Plavna s 2500 muži. Táhl přes Plzeň ke Karlštejnu. Ostatní křižáci se ale v té době již stahovali za hranice. Na sklonku října uzavřela posádka Karlštejna s pražany příměří na jeden rok. Mimo přesuny a taktické manévry k žádným významnějším bojům nedocházelo. Dne 24.12.1422 odjel Korybutovič se svými Poláky z Prahy a tím vlastně celá kampaň neslavně skončila.

Počátkem června 1423 přitáhl Žižka spolu s Bohuslavem ze Švamberka k Mělníku, k Houšťce a k Novým Zámkům. Žitavští povolali z obavy před vpádem husitů na pomoc Lužické. Dne jedenáctého června přitáhl Žižka do Litoměřic. U Šibenic se spojil s druhým vojskem pražanů, s oddíly Jana Smiřického ze Smiřic a Valčovských. Chystal se na výpad do Lužice. Na rakouských hranicích se ale ve stejné době chystal ke vpádu nepřítel. Žižka mění strategický plán.

Tažení králova zetě Albrechta Rakouského na Moravu v červnu 1423 podpořila i domácí I katolická opozice v čele s biskupem Janem Železným, Přemkem knížetem Opavským, Václavem z Dubé a Lešna a Petrem z Kravař, moravským zemským hejtmanem. Proti cizákům vytáhli do pole pražané se svými spojenci pod velením Diviše Bořka z Miletínka. Dobyli Přerova a hradu Krasic. Odtud se vydali ke Kroměříži. Zde se rozhořela krvavá bitva, v níž byli biskup Jan Železný a jeho spojenci poraženi. O jejím průběhu však nemáme přesnějších zpráv. Kroměříž se vzdala, ale po odchodu oddílů pana Bořka z Miletínka byla biskupem Janem Železným dobyta zpět, neboť zde zůstala jen malá husitská posádka.

Jan Žižka se z taktických důvodů nepřipojil k tažení pražanů na Moravu. Také jeho osobní vztahy s vrchním hejtmanem pražanů panem Divišem Bořkem z Miletínka začaly být navzdory úzké spolupráci poněkud napjaté. Pro Žižku bylo důležitější usadit se pevněji v Hradci Králové a vybudovat si zde s pomocí kněze Ambrože pevné postavení. To se mu také zdařilo. Z hradu Kalichu u Litoměřic přitáhl k městu, které mu ochotně otevřelo brány. Zmocnil se města i hradu a záhy se k němu připojily též Dvůr Králové a Jaroměř.

∙∙∙∙



	Bitva u Strachova dvora.

∙∙

„V úterý před svatým Petrem ( sedmadvacátého července 1423) napadly veliké kroupy, když Švamberk táhl od hradu Panna za Litoměřicemi kolem Prahy, kde byl tehdy Žižka. Pan Diviš Bořek z Miletínka vládl tehdy v Hradci Králové a dosadil tam svého bratra Jetřicha. Dali to vědět bratru Žižkovi a on přitáhl od Litoměřic k Hradci. Lid ho pustil do města; vyhnali pana Jetřicha z Hradce a hrad pobořili. Pan Diviš, když se vrátil z Moravy, vzal s sebou Pražany a přitáhl k Hradci, aby se Hradeckým pomstil za to, že vyhnali jeho bratra. Bratr Žižka vytáhl s Hradeckými proti nim z města a bitva mezi oběma stranami se strhla u Strachova dvora; a postupovala archa proti arše. Pražané byli na tom poli poraženi a utekli. Žižka mnoho lidí pobil a asi dvě stě jich zajal. Diviš se svými ujel do Kutné Hory. Kněze, který nesl archu na pražské straně, Žižka zabil palcátem. A to se stalo ve středu před svatým Vavřincem ( čtvrtého srpna).“

Staré letopisy české.

 

Panská jednota spolu s pražany pokládala posílení Žižkova vlivu ve východních Čechách za nevýhodné, a proto svěřila Divišovi Bořkovi z Miletínka ochotně velení v tažení proti němu. Přidali se též pánové Hašek z Valdštejna, Hynek Krušina z Lichtenburku, Jan Puška z Kunštátu a další, společně se vydali proti Hradci Králové.

Vojska panské jednoty pod velením Diviše Bořka z Miletínka a s veškerými posilami stanula dne 4.8.1423 poblíž Opatovic. Téhož dne vytáhl Jan Žižka s Prokopem Holým s tábory a hradeckými potají z města Hradce Králové a zřídil bojové postavení na jeho Pražském předměstí. Po dvou dnech, to jest šestého srpna opustila obě vojska svá dosavadní postavení a přesunula se do polí mezi vsi Stěžery a Plačíce. Žižka zde jako první zaujal postavení vlevo cesty z Hradce na Prahu (na Chlumec nad Cidlinou), opřen levým křídlem o potok Plačický, jehož koryto bylo tehdy o poznání hlubší, než je dnes. Místo se nazývalo podle nedalekého dvora u Plačíc Strauchendorf Strachův dvůr. Zde Žižka vyčkal příchodu pražanů. O průběhu vlastní bitvy nemáme podrobnějších zpráv. Nebyla asi příliš dlouhá, ale krvavá a tragická, neboť zde podle slov starého letopisce „poprvé šla archa proti arše“. To znamená, že v čele obou vojsk nesli kněží na ratišti svátost oltářní, jak bylo u husitů zvykem. Byl to počátek bratrovražedného boje strany podobojí v Čechách, jejího radikálního křídla vedeného Žižkou proti umírněným, nakloněným dohodám s katolickým panstvem i králem Zikmundem panskou jednotou.

Koalice panské jednoty a pražanů zde byla na hlavu poražena. Pána z Roupova, jednoho z velitelů koalice, údajně probodl kněz Prokop kopím, jakkoliv se to zdá málo pravděpodobné, a jeho tělo bylo pak pohřbeno v kostele svaté Anny, jak roku 1780 uvádí dobře informovaný první adjunkt hradeckého krajského úřadu C. J. von Bienenberg. Vančurovi, švagrovi pana Bořka z Miletínka byl v boji zabit kůň a on sám byl zajat nezraněn. Pan Bořek uprchl s oddílem jízdních a houfem pěchoty na Kunětickou horu. Do zajetí padlo údajně 200 jeho lidí. Nekompromisní postoj vyjádřil nakonec po boji sám Žižka, když před něho byl předveden kněz Gallus (Havel) Sršata, který před vojskem pražanů nosil monstranci (archu). Žižka ho uchopil levou rukou a palcátem v ruce pravé mu rozbil hlavu. Prý při tom prohlásil, že „musí pražským kněžím vyholit lysiny“ (tonzury).

Žižka se odebral do Hradce a posléze do Čáslavi, kterou v půli srpna oblehl a obsadil. Pražané a páni zde Žižku oblehli. Na pomoc mu přispěchal z Hradce táboritský hejtman Matěj Lupák, který s sebou přivedl též dobrovolníky z Jaroměře. Byl ale dne 22. 8. u Týnce nad Labem napaden oddíly z Kolína pod velením Haška Ostrovského z Valdštejna. V boji nad přívozem přes řeku byl poražen. Padlo zde či bylo zajato více než tři sta husitů. Sám hejtman Lupák byl zabit rytířem Janem Černínem z Mlázovic.

Dne sedmadvacátého září v pátek po sv. Bartoloměji přepadli Puta z Častolovic a Jan Městecký z Městce.

Hradec Králové a vypálili jeho předměstí. Zapálili Křížovnickou ulici, kde vnikli do kostela, rozbili archy a monstrance, zabili kněze Jana, který právě sloužil mši, a zase odtáhli. Čáslav jim odolala. Obě strany utrpěly během všech těch bojů značné ztráty, aniž dosáhly rozhodujícího výsledku, proto ukončily válečné akce a uzavřely příměří. Za právě popisovaných operací zřídil Jan Žižka v Hradci Králové z někdejšího bratrstva orebitů bratrstvo Tábora Menšího. Pod jeho přímou kontrolu se mimo Hradec a Čáslav dostala Jaroměř a Dvůr Králové základ Žižkova východočeského svazu. Jádrem tohoto svazu jako prostředku k uskutečnění Žižkových strategických záměrů a cílů bylo stálé polní vojsko vojenské bratrstvo v síle 2000 až 2500 mužů, k němuž se v případě potřeby připojovaly městské hotovosti a žoldnéři spojeneckých měst, popřípadě i oddíly kališnické šlechty. Bojová kvalita tohoto polního bratrstva byla vysoká, neboť se převážně skládala ze zkušených a v bojích osvědčených profesionálů.

∙∙∙∙



	Žižkovo tažení na Moravu a do Uher.

∙∙

„Potom někdy táhl Žižka na Moravu a podroboval si lidi. Přitáhl také ke Hranicím a tam se nějaký čas utábořil. Bratří ho přemlouvali, aby vyrazil na tažení do Uher. Uhři mu v tažení nebránili a nikde se mu nepostavili.“

 

Jakkoliv by se nám vylíčení Žižkovy domnělé moravské a uherské anabáze hodilo jako demonstrace taktických forem, musíme na ně rezignovat, neboť je nelze podepřít věrohodnými důkazy. Vážíme-li totiž objektivně Žižkovu situaci v druhé polovině roku 1423 po bitvě u Strachova dvora a po zformování jeho východočeského bratrstva, pak by jeho tažení do Uher bylo naprosto kontraproduktivní až nesmyslné. To, co klopotně budoval a po čem tolik toužil, by nyní opustil pro cíle v tu chvíli neužitečné a spojené s velikým rizikem. Tažení do Uher pro něho nemělo žádný strategický význam, navíc uherský král Zikmund i Albrecht vévoda Rakouský zde koncentrovali značné válečné síly v početných oddílech včetně mohutné dělostřelby na dobrých pozicích, nevhodných pro dobývání expedičním sborem na dlouhých zásobovacích liniích. Nicméně poté, co Žižka dvacátého srpna uhájil Čáslav před útoky pražanů a panské jednoty, vytáhl v polovině září od Čáslavi přes Německý Brod na Moravu. Došlo k několika střetnutím před Jihlavou a 19.9.1423 stanul před Telčí. Na Moravu hodlal Žižka rozšířit svůj vliv, a to nekompromisně válečnými prostředky.

Morava měla ovšem v rámci českých korunních zemí zcela zvláštní postavení, které s jasným záměrem vytvořil korunovaný, ale neuznávaný český král Zikmund Lucemburský. Není možné ho podceňovat, byl skvělým diplomatem a politikem, zvláště šlo-li o jeho osobní či dynastický prospěch. Tentokráte však šlo především o zmaření pokusu husitů ovládnout Moravu, kde měli rovněž své příznivce a spojence. Zikmund patrně již 5.10.1423 nechal vyhotovit rodinnou dynastickou smlouvu, jejímž prostřednictvím udělil titul markraběte moravského, jakož i úplná panovnická práva v zemi svému zeti Albrechtovi vévodovi Rakouskému a jeho choti, své dceři Alžbětě Lucemburské. Právním důsledkem tohoto aktu bylo faktické odtržení Čech a Moravy. Čeští husité sice vznášeli diplomatické protesty, ale postoj zavilého nepřítele kališníků Albrechta, jakož i Zikmundův byl neotřesitelný. Žižkovo tažení na Moravu sledovalo vedle posílení místních husitských posádek za cíl tuto situaci zvrátit, což se pro další vývoj v samotných Čechách již nepodařilo.

Líčení uherského tažení je patrně taktickým modelem pozdější provenience, zhotoveným za didaktickým účelem, což byla praxe ve středověku zcela běžná.

∙∙∙∙



	Poslední Žižkova kampaň.

∙∙

Žižka tedy začal bojovat, ale to nejtěžší ho teprve čekalo.

Staré letopisy české.

 

Příměří mezi Žižkou, panskou jednotou a pražany po bitvě u Strachova dvora netrvalo příliš dlouho. Nová zemská vláda složená výhradně z kališnického a katolického panstva vyhlásila na tzv, svatohavelském sněmu v Praze šestnáctého října až prvního listopadu 1423 po volbě dvanáctičlenné šlechtické zemské vlády nekompromisní boj „zhoubcům zemským“ tj. Žižkovým polním vojskům. Žižka sám byl takto postaven mimo zákon.

Od konce září do prosince 1423 nemáme o Žižkovi spolehlivých zpráv. Pouze z čtyřiadvacátého listopadu je datován list pana Jana Hvězdy z Vícemilic a kněze Ambrože Hradeckého, v němž informují Žižku o tom, že zajali muže najatého stranou Opočenských (Jana Městeckého), který ho měl zavraždit za 30 kop grošů.

Jakkoliv bylo Žižkovo postavení ve východních Čechách pevné, věděl dobře, že jeho protivníci se připravují k rozhodnému boji. Ze severozápadních Čech byl ohrožován katolickými pány a ve východních Čechách proti němu stála skupina Zikmundových stoupenců, která ho bezprostředně ohrožovala.

Dost možná, že k urychlení jeho rozhodnutí přispěl zmíněný dopis o jeho připravovaném zavraždění. Od poloviny prosince 1423 sbíral vojsko v Hradci Králové. Tažení zahájil na počátku ledna nového roku proti pánům z východních Čech: Janovi Opočenskému, Plžovi Černohorskému, Arnoštovi Černčickému z Kácova, Hynkovi z Červené Hory a Půtovi z Častolovic proti takzvané „straně Opočenských“.

∙∙∙∙



	Bitva u České Skalice.

∙∙

„Léta Páně 1424 v den Zjevení Páně ( šestého ledna) porazil bratr Žižka s Hradeckými ve Skalici u Jaroměře pány: pana Jana Cervenohorského, pana Arnošta z Černic a pana Opočenského; některé z jejich lidí pobili a některé zajali.“

Staré letopisy české.

 

Žižka přitáhl dne 6.1.1424 po levém břehu Úpy od Jaroměře přes Zvol a Doubravici nad Ríkov. Věděl zajisté, že vojska Opočenských postupují za ním a hledal patrně vhodné postavení pro boj. Za Skalicí vystoupil na Židovský kopec, kde se hodlal opevnit za vozy. Z neznámých důvodů ale sestoupil opět dolů. Nepřátelské oddíly byly skryté pod svahem, údajně v roklích podél! řeky od Skalice k Červené Hoře. Když Žižka sestoupil z kopce do prostoru dnešního Dubna (dubový háj či bažantnice), nepřítel na něho v obvyklé přesile zaútočil. Nastal zmatek, v němž se ale slepému vojenskému géniovi podařilo zřídit vozový šik a palbou nepřítele odrazit. Ačkoliv se obvykle hovoří o přepadení, je jasné, že Jan Žižka útok očekával a postupoval v šiku, z něhož se dala vozová hradba rychle zřídit. Opočenští v poli dlouho nevytrvali a po prvním nezdaru se zkrvavělou hlavou odtáhli. Obvykle se uvádí, že husité po bitvě vyvrátili českoskalickou tvrz, ta však patřila ke zboží pana Viktorina Bočka z Poděbrad na Liticích a na Náchodě, který nestál v táboře Žižkových nepřátel, takže k útoku na jeho majetek nebyl důvod. Husité se v obranném postavení asi nějakou chvíli zdrželi, ale pak se vydali svou cestou. Jak píše místní historik: „Dnes nám nic nepřipomíná, že se zde před pěti stoletími barvil sníh čerstvě prolitou krví a že kola těžkých husitských vozů ryla v zmrzlé půdě hluboké brázdy. Přejely husitské vozy, nad ztichlým bojištěm zašuměla dubina a po celém kraji rozprostřela příroda opět svůj povznesený klid, plynoucí z její nezměnitelné zákonitosti.“

Vítězství Žižku ale neuspokojilo, bylo nutné lekci dokončit, aby pánům přešla napříště chuť. Oblehl Hostinné, dobyl Mlázovice, na nichž zabil rytíře Jana z Černína, koncem února dobyl Turnov, kde vypálil klášter i s mnichy, vybil Nový Zámek. Táhl pak na Smidary, které dobyl a spálil. Tím splatil dluh panu Janu Ohništkovi na Smidarech, který proti němu stanul s mečem v ruce u Hořic. Cestou zpustošil řadu menších tvrzí a statků svých protivníků, neboť věděl, že vede rozhodující fázi boje na domácí frontě, v níž každé sebemenší oslabení protivníka má svou cenu.

Na sklonku února a počátkem března operovala Žižkova vojska v severních Čechách. Tažení zde vojensky podporovali bratři Viktorin a Hynek Bočkové z Kunštátu. Na Žižkův pokyn vytrhl pan Viktorin Boček v čele silného oddílu přes Boleslavsko a Petrovice ku hradu Karlsfried. Pod hradem se střetl s Žitavskými, jejichž úkolem bylo střežit strategicky významný přechod a zabránit husitům překročit hranice. Zastavit Bočka se Žitavským nepodařilo. Byli poraženi, hraniční hrad obležen, dobyt a vypálen.

Husité vpadli do Lužice a zde plenili statky a vesnice. Lužičané tak pocítili, jak bylo v Čechách za jejich opakovaných vpádů v minulých letech. Bočkovy oddíly se zastavily až nedaleko Žitavy a zde rovněž nerušeně plenily k velké hrůze Žitavských, kteří očekávali útok na město. Husité se ale spokojili s kořistí v okolí a již v prvních březnových dnech byli zase doma.

Žižka dorazil do severních Čech počátkem března a směřoval na Turnov, který drželi významní představitelé katolické části panské jednoty, pánové Ota z Bergova a Jan z Vartenberka. Turnov po obležení padl do rukou husitů 13.3.1424. Krátce nato byl dobyt hrad Valdštejn, který Žižka svěřil bratrům Bartošovi a Bernardovi z Valečova, svým věrným spojencům a spolubojovníkům. Nastalo plenění panských statků na Bydžovsku a Jičínsku. Dále následovala úspěšná expedice proti Žitavským. V Žitavě byl vypálen Nový Zámek a popleněno široké okolí.

V polovině května táhl Žižka spolu s tábority proti plzeňskému landfrýdu a jeho katolickým spojencům. Setkal se zde se silným odporem. Ještě sedmnáctého března vyslali Karlštejnští oddíl na pomoc Plzeňským proti Žižkovi. Žižkův postup byl zastaven a on sám byl nucen stáhnout se do Zátce. Věrná města Zatec, Louny, Klatovy a Sušice mu poskytla podporu a vojenskou pomoc. Nakonec se rozhodl vrátit se do svých věrných východních Čech. Spolu s ním táhli bratři Valečovští, pan Jan Roháč z Dubé a pan Jan Hvězda z Vícemilic. Panská jednota spolu s pražany byla opět znepokojena sílícím Žižkovým vlivem a jeho zvětšenou vojenskou mocí, rozhodla se ho za každou cenu zlikvidovat.

Dne pětadvacátého května byl Žižka zaskočen u Kostelce nad Labem přesilou panstva a pražanů. Po řadě drobných střetnutí a potyček byl nucen stáhnout se oslaben ztrátami do města, kde se uzavřel. Město bylo záhy neprodyšně obleženo a obklíčeno ze všech stran. Ocitl se tak znovu, pokolikáté už, v bezvýchodném postavení proti přesile nepřátel, odnikud nebyla naděje na pomoc. Přece jen, v okamžiku, kdy panstvo již očekávalo snadné vítězství, objevily se v noci ze čtvrtého na pátého června proti městu, na pravém břehu Labe, oddíly pana Viktorina Bočka z Kunštátu, které Žižkovi pomohly vyprostit se z obklíčení. Šlo o velmi odvážnou a riskantní operaci, která se díky překvapení nepřátel zdařila. Vyprošťovací akce probíhala za tmy likvidací předsunutých hlídek a vyvoláním zmatku v ležení, zcela podle moderních taktických pravidel.

Za neustálého pronásledování ustupoval Žižka ke Staré Boleslavi, táhl kolem města po pravém břehu, dále kolem Lysé nad Labem a Nymburka směrem k Poděbradům. Ještě před městem byl Žižkův zadní voj napaden panským jezdectvem a utrpěl citelné ztráty. Několikerým taktickým přechodem Labe z jednoho břehu na druhý získal Žižka potřebný náskok před pronásledovateli a čas, který potřeboval k tomu, jak bylo jeho zvykem, aby nalezl vhodné místo k rozhodujícímu střetnutí, které bylo neodvratné. Uvážíme-li, že byl Žižka slepý a patrně již nemocný, jde o úžasný výkon hodný obdivu válečného génia. Jeho chladnokrevnost, duchapřítomnost a rozvaha ve chvílích krajního rizika svědčí o jeho ještě ne úplně doceněném taktickém talentu.

∙∙∙∙



	Bitva u Malešova.

∙∙

„Léta Páně 1424 porazil v boji Žižka se svými lidmi, s Janem Bzdinkou a jejich spolčenci Pražany a odňal jim mnoho vozů s děly; padlo tři sta pražských hospodářů a více; a stalo se to ve čtvrtek před svatým Vítem na slabiku Jul-pri-mi u tvrze Malešova za Kutnou Horou; a říkali pravdomluvní lidé, že tam na místě padlo čtrnáct set lidí z obou stran, mezi nimiž byli zabiti na straně Pražanů stateční rytíři Turkovec, který držel v ruce pražskou korouhev, pan Hlas, mladý Vikeř, Hlaváč z Deštice a dále tři sta dvacet šest pražských hospodářů mimo cizince a pražské řemeslníky.“

Kronika velmi pěkná o Janu Žižkovi, družiníku krále Václava.

 

Možností volby nezůstávalo příliš mnoho.

Vyhnout se bitvě zdálo se nemožné.

Žižka spolu s Janem Hvězdou z Vícemilic nakonec zvolili pro střetnutí místo u Malešovské tvrze nedaleko Kutné Hory či 12 kilometrů od Čáslavi. Okolí oba velmi dobře znali, neboť tvrz již v roce 1421 dobývali a terén zde pokládali za nejvhodnější pro střetnutí s přesilou nepřítele. Vlastní bojiště je ovšem od Malešova vzdáleno asi 2,5 kilometru.

Bylo 7.6.1424. Co pak následovalo, zřejmě přesně popisuje účastník události takto:

„Uchýlil se se svými vozy na jeden kopec, tam se opevnil a čekal na pražany, kteří ho pronásledovali a říkali, že už před nimi utíká. Ani nečekali, až se shromáždí všichni, a táhli přes to údolí, kde na ně Žižka čekal. Žižka se připravil k boji a postupoval takto: vozy srazil k sobě a seřadil houfy; nejprve jezdce, pak i pěší. Potom vybral několik pícních vozů a přikázal je naplnit kamením, a ty postavil doprostřed houfu mezi jezdce tak, aby je nepřátelé nezpozorovali. Pak pustil polovinu pražanů přes to údolí a poslal na ně své jezdce. Pěší uprostřed mezi jezdci tlačili ty vozy. A když už se k nim přiblížili, přikázal pustit na ně shora ty vozy a tak jejich šiky úplně rozbil. Potom dal na ně střílet z děl a svým lidem přikázal, aby na ně udeřili. Pražané, když jim jejich šiky nebyly nic platné, se obrátili na útěk a cestou strhávali s sebou ty, kteří táhli za nimi, a tak utíkali všichni. Tak nad nimi Žižka zvítězil, a to ve středu před sv. Duchem, pobral jim děla, vozy, zbraně i výstroj, i když byl už na obě oči slepý.11 Tak praví letopisec.

Bitva u Malešova byla jednou z nejkrvavějších bitev husitských válek, ale i z tehdejších válečných střetnutí v celé feudální Evropě. Na straně Žižkových nepřátel padlo údajně 1200 mužů.

Jakkoliv se od počátku zdálo, že Žižkovo postavení je vůči přesile neudržitelné, měl na své straně několik výhod, které nebyly náhodné: Sám rozhodl volbou o prostoru bojiště a zvolil na něm nejvýhodnější postavení. Přístupové trasy v obtížném terénu a dosavadní způsob pronásledování nedovolovaly nepříteli shromáždit před útokem všechny síly. Jeho oddíly přicházely na bojiště postupně a dovolovaly tak Žižkovi, aby zaútočil v úžlabí na jezdecký předvoj, který porazil. Další oddíly neměly možnost se na cestě údolím rozvinout k boji, byly demoralizovány a zmateny ustupujícím jezdectvem. Nastala panika a zmatek, kterých Žižka plně využil.

Navzdory všem výhradám k popisu bitvy z pera starého letopisce, není jeho líčení bez zajímavosti a cenných informací. Že Žižka čekal ve výhodném postavení za vozovou hradbou před Malešovem, patrně na Pískovém vrchu, o tom není pochyb. Odhad pohybu nepřítele táhlým údolím potoka Vrchlice jako nejpravděpodobnější pochodové trasy a volba taktiky překvapivého útoku, byly jako obvykle geniální. Blokující přehrazení této trasy vozy nebyl problém. Roztržení pochodové sestavy nepřítele úderem jezdectva a pěchoty z pravého boku bylo nasnadě. Užití vozů naplněných kamením je možné pokládat za poetický dodatek, jímž chtěl autor naznačit své hluboké znalosti odborné literatury, zejména pozoruhodného Kyeserova spisu Bellifortis snad z roku 1405. Nebo jde o realitu. Terén je zde směrem k cestě a k nynějšímu Malešovskému rybníku všude dostatečně svažitý. Vozy stačilo kamením pouze zatížit pro potřebnou akceleraci třeba z Pískového vrchu, a náležitého efektu bylo dosaženo. Fakticky však tato okolnost podtrhuje účinek zdrcujícího útoku Žižkových oddílů, oddělení předvoje od hlavního voje a jeho zničení, následný chaos, paniku a nemilosrdné vraždění všude po okolí.

∙∙∙∙



	POSLEDNÍ BOJE A ŽIŽKOVA SMRT.

∙∙

Pánu Bohu poděkovali za ten dar veliký a nesmírný, jež nám ráčil dáti nestatečným náš nejdobrotivější Otec, kterému jest chvála na věky věkův, amen. Dále abychom se dostavili tudíž na též místo s radou Pána Boha a jeho svátým zákonem i se všemi věrnými, radou chudých i bohatých, a zůstali jako jeden muž PROTI VŠEM POKRYTCŮM DOMÁCÍM I CIZOZEMCŮM. A vždy s pomocí Trojice svaté, jednoho Pána, vysvoboditele všech v něho doufajících.“

Z listu Jana Žižky z Kalicha, 1423.

 

Ještě večer téhož dne po bitvě u Malešova obsadil Žižka ofenzivně Kutnou Horu, kterou zčásti jako trest za zradu vypálil a do vedení města dosadil své věrné spojence. Odňal tím pražanům vydatný zdroj příjmů. Bez oddechu obsadil druhého dne Kouřim, bez valného odporu se mu vzdal Český Brod a Nymburk. Pražský městský svaz se ocitl na pokraji kolapsu.

V polovině června se Žižka neúnavně vydal spolu se svými spojenci přes Vltavu u Živohoště směrem na Klatovsko. Jeho vojsko se skládalo z 7000 pěších, 500 jezdců a 300 vozů. Houževnatý odpor mu kladl jen plzeňský landfrýd. Cestou na Plzeňsko vypaloval Žižka tvrze a statky svých protivníků. Královští stoupenci měli v kraji ještě značné síly a zejména Hanuš z Kolovrat, Jan Hanovec ze Švamberka, Hynek Krušina ze Švamberka, Vilém Švihovský z Riesenburku, Burian Calta z Kamenné Hory a jejich spojenci byli rozhodnuti Žižku v jeho postupu zastavit.

Vzhledem k přesile nepřátel se Žižka dne 19.6.1424 rozhodl rychlými pochody ustoupit přes Královice k Žatci. Panstvo ho příliš daleko nepronásledovalo, poučeno posledními zkušenostmi z bojů, a obrátilo se raději proti Klatovům, ti Praze. Ve městě vládl od prvního srpna Zikmund Korybutovič, který byl Pražany povolán do země jako „nový český král“. Žižka se zatím přesunul na Špitálské pole, kde byl čtrnáctého září uzavřen se Zikmundem Korybutovičem mír, k němuž se připojili i táborité, když před tím uzavřeli mír s Oldřichem z Rožmberka. K dohodám, které rozhodly o společném tažení na Moravu, se připojili i někteří z někdejších spojenců krále Zikmunda. Cílem výpravy měla být definitivní porážka krále Zikmunda a jeho zetě Albrechta Rakouského. Zřejmě s Žižkovým souhlasem se pod smlouvu podepsal Zikmund Korybutovič jako „král český požádaný a volený“.

V nastávajícím tažení velel spojenému vojsku 20000 mužů sám Žižka, lid jeho bratrstva ale vedl hejtman Kuneš z Bílovic, tábority Jan Hvězda z Vícemilic a Mikuláš Sokol z Lamberka. Pražanům, s nimiž pochodoval Zikmund Korybutovič, veleli podle jednotlivých měst Hynek z Kolštejna a Diviš Bořek z Miletínka.

Dne šestého října oblehla vojska, nebo jejich větší část Přibyslav a hrad Ronov. Diviš Bořek s předvojem 4000 mužů se přesunul k Valašskému Meziříčí na Moravě. Mnohá moravská města, která se před tím poddala Albrechtovi, se opět přidala k husitům, vzpurná města byla dobývána, vsi a kláštery vypalovány. Obsazen byl opevněný klášter v Třebíči a snad i město Ivančice. Útokem byly dobyty hrady a města Boskovice, Letovice a Mohelnice. Mužští obyvatelé posledního z měst byli téměř všichni vyhubeni mečem nebo upáleni, kde dvacátého června odplatou za spojenectví s Žižkou vypálilo předměstí, zpustošilo vsi a mlýny v okolí.

Žižka pak v červenci a srpnu vedl drobnou válku proti svým odpůrcům na Žatecku. Královským byly odňaty Louny, jedno z vyvolených husitských měst. Žižka pak zaútočil na Kadaň a Most. Jan Hvězda z Vícemilic byl povolán do Tábora, odkud zahájil kampaň proti Rožmberským. Dne osmnáctého srpna dobyl hrad Ostromě a dobře střežený brod přes Vltavu.

Koncem srpna zahájil Jan Žižka rozhodující kampaň proti zrádné Praze. Spojené vojsko husitů se skládalo z oddílů z východních i západních Čech, ze Zátce, Loun a Klatov. Dne prvního září se vojsko shromáždilo v Libochovicích, které vypálilo, a u Veltrus pak v následujících dnech přešlo Vltavu. Již desátého září stála vojska u Libně pro Žižkovo vojsko táhlo od Kutné Hory a Čáslavi tradiční Haberskou cestou, z níž u Německého Brodu odbočilo směrem k Přibyslavi. Jakmile slepý vojevůdce na základě zpráv zjistil, že město je dobře připraveno k obraně, odbočil u Keřkova a utábořil se dne šestého října spolu s vojskem na poli mezi Senfeldem a Hřištěm. Odtud řídil obléhání Přibyslavi. V městě se soustředila část branného lidu pánů z Ronova a první útok husitů byl zřejmě odražen. Patrně nebyl příliš důrazný, neboť husitská vojska byla unavena dlouhým pochodem a obrana byla velmi tvrdošíjná. Obléhání však pokračovalo a zřejmě již sedmého října byl dobyt a zpustošen hrad Ronov, vzdálený tři kilometry od Přibyslavi.

Jan Žižka během obléhání města onemocněl a 11.10.1424 zemřel na jakousi hnisavou nemoc. V přítomnosti svých bojových druhů Jana Hvězdy z Vícemilic, Kuneše z Bělovic a Viktorina z Kunštátu před smrtí vyslovil svou poslední vůli, v níž druhy zavázal, aby dále bojovali za husitský program „a stáli a bránili věrně pravdy boží pro věčnou odplatu“. Převezen byl v doprovodu kněze Prokůpka a kněze Ambrože do jemu věrného města Hradce Králové, kde byl pohřben v kostele svatého Ducha. Husité-sirotci pak podnikli další útok na Přibyslav a ačkoliv ji horníci a ronovští statečně bránili, byla dobyta a zapálena. Obránci byli z větší části pobiti. Asi 60 mužů včetně duchovních bylo upáleno.

∙∙∙∙



	ŽIŽKÚV VÝZNAM.

∙∙

„Jan Žižka, jednooký horlitel pro zákon Kristův obzvláštní, nadmíru smělý a rázný, jejížto rozkazy spravovalo se celé vojsko a jej také všichni sedláci, ač neodění, s cepy, palicemi, samostříly a sudlicemi následovali a velmi rádi poslouchali.

Vavřinec z Březové: Kronika.

 

„Vojevůdce, zanícený přesvědčením, že je vyvolen samým Bohem, aby rozdrtil mocí všechny protivníky jeho, musil býti nejen strašnou silou, ale i strašným nebezpečím v zápase stran a sil, jež měřily se v soudobé obci národní.

Prof. Josef Pekař.

 

„Když slyším hesla: Čech, češství, národnost, pro mne je to Che lčický, Hus, je to Komenský, je to konečně i ten Žižka a všichni ti, kdo byli božími bojovníky, ať válečníky, ať bojovníky ducha.“

T. G. Masaryk.

 

Jméno Jana Žižky z Trocnova a Kalicha je nesporným synonymem geniálního husitského vojevůdce, který „časté bitvy se silnými nepřáteli mieval, avšak jest nikdy pole neztratil“ jak se praví v Kronice velmi pěkné o Janu Žižkovi, družiníku krále Václava. Nebyl rozhodně osobností jednoduchou a ve všem jednoznačnou. Byl však nekompromisním stoupencem programu čtyř artikulů pražských v jejich původní, radikální podobě. Proto také získával své stoupence v širokých vrstvách společnosti, mimo panstvo: vysokou šlechtu, církevní hierarchii a zbohatlý městský patriciát. Jeho představou bylo vytvoření husitské koalice z nižší venkovské šlechty, městského řemeslnictva a venkovského lidu. Pro nadvládu chudiny v Táboře či ve velkých městech však neměl valného pochopení. Svým chápáním světa a společnosti nepřestal být nikdy zemanem a rytířem. Byl však nepochybně tím, co se kdysi v pozitivním smyslu slova nazývalo vlastencem, choval dnes již těžko chápanou lásku ke své zemi a navzdory náboženské rétorice o „pravdě boží“ nepochyboval o tom, že vedle ní jde také o osud domácího lidu českého národa. Proto také v jednom ze svých působivých listů domažlickým nabádá: „vezmúc staré Čechy, ježto zatknůce klanici za škorni, netoliko o boží při, ale svú bili sú se!“V boji o existenci národa byl prodchnut přesvědčením o konečném vítězství „lidu božího“ a proto nehleděl nikdy s obavami na sebevětší počet nepřátel, ani na jejich dokonalou zbroj a zbraně.

Z toho, co o Žižkovi víme, plyne souhlas s hodnocením Palackého: „Co válečník stkví se Žižka v řadě oněch slavných a v celém dějinstvu velmi řídkých vůdcův, kteří se honositi mohli, že podstoupivše bojů velikých i malých téměř bez počtu, nikdy s porážkou nepotkali se, tudíž plným právem nepřemožitelnými slují. Obdivování naše roste, když povážíme, že nepřátelé převyšovali jej vždy znamenitě i počtem, i oupravou válečnou, a že on stvořiv sobě sám vojsko tak říkaje z ničeho, nejen porážel jím brannou moc několika říší a národův pospolu, ale učinil krajany své také na dlouhý čas národem, ne-li bojovnějším, aspoň nejvítěznějším v Evropě. Následkem toho zjevil se úkaz k víře téměř nepodobný, a v dějinách světa jinde nevídaný ani neslýchaný, ze i ta největší vojska, vedená od předních věku svého válečníkův, konečně ani outoku od Čechův na sebe nedočkavše, dávala se napořád na outěk, a Europa celá po dlouhých a krvavých bojích nemohli odolati malému národu Českému, sama přemoženou skutkem se uznala i vyhlásila. Pravili jsme hned s počátku, a dolíčili toho bohdá vypravováním svým, že i tento div stal se, jak obyčejně, cestou přirozenou, a že Žižka nahradil to vyšším uměním válečným, čeho se mu nedostávalo v síle.“

Lze ovšem připustit připomínky prof. Pekaře i jiných proti osobní Žižkově krutosti a časté brutalitě husitů v postupu proti domácím i zahraničním odpůrcům a interventům. Současně je však nutné připomenout vlastní Pekařova slova, že „každý dějinný činitel, každá myšlenka jeho i všecko dílo jeho nese na sobě pečeť své doby: jen s ní a v ní možno je mu rozuměti, jen s ní a z ní možno jej vyložiti. O Žižkovi platí to mnohonásob. (J. Pekař: Žižka a jeho doba, 1. díl. )

Není vyloučeno, že ti z nás, kteří vidí a vždy viděli v Žižkovi pouze lapku, vraha a zemského škůdce, by se v jeho době a při kontaktu s ním stali jeho vášnivými stoupenci a spolubojovníky, naopak jeho dnešní nekritičtí obdivovatelé a ctitelé kultů by pak stanuli na straně jeho nesmiřitelných odpůrců a nepřátel.

Zdůrazňování či naopak potlačování Žižkova významu, nebo jeho ignorování, probíhalo a probíhá ve zřetelných fázích, podle situace, v níž se naše národní společenství právě nachází. Nic nevadí, že se Jan Žižka z Trocnova „právě nenosí, to už tu bylo v oficiálním výkladu dějin několikrát. Ať je tomu momentálně jakkoliv, Jana Žižku spravedlivě ohodnotil ve své době císařský hejtman a pravý Čech Jan Jeník rytíř z Bratříc: „O tomhle nepřemoženým vůdci srdnatých Táboritův netřeba mnoho povědět, proto, že jest historicky všady známý a z ohledu jeho udatných a hrdinských skutků, v celé Evropě za nepřemoženého bojovníka po všecky časy, se uznával… To tak znamenité vítězství čpělo jest ovšem papeže římského, kterýž v těch časů nad všemi králi a knížaty zemskými nádherně panoval… Každému pravému Čechovi známo jest, jak tento udatný, nikdy nepřemožený vůdce vojenský Jan Žižka známou a ukrutnou smrt Mistra Jana Husi spravedlivě mstil a při každé příležitosti všecky nepřátele Plusový též taky ukrutně trestal.

Jan Žižka však nebyl jen vynikající vojevůdce, geniální stratég a prohnaný taktik drobných i velkých polních tažení a bitev, byl také skvělým politikem a státníkem, jemuž rovného bychom v současných Čechách těžko hledali. Jeho promyšlené tahy vojenské byly doprovázeny stejně promyšlenými tahy politickými, bez nichž by ty první nebyly ani úspěšné. Nebyl demagog ani naivní egocentrický diktátor hledící si jen vlastní moci, požitků a majetku sám za života příliš nezbohatl. Byl politicky prozíravý. Dokázal přesně odhadnout okamžik vhodný k rozhodnému vystoupení, k promluvě i k tichému sledování běhu věcí. Dokázal přesně odhadnout své nepřátele, stejně jako možné spojence.

Takový byl trocnovský zeman Jan Žižka z Kalicha, hejtman polních vojsk husitských.

∙∙∙∙



	AKCE POLNÍCH VOJSK TÁBORSKÝCH A SIROTČÍCH.

∙∙

„Z výše řečených lidí se vytvořily dvě strany, z nichž jedna se zvala táboří, druhá pak sirotci. Z nich pak u táborů nastoupil jako hejtman nejdříve jakýsi Bleh a pak kněz Prokop, mezi sirotky, lidmi kdysi Žižkovými, jakýsi Kuneša Královec.

Bartošek z Drahonic: Kronika.

 

Po Žižkově smrti nevznikl v husitské obci chaos ani bezvládí. Vedle geniálního vůdce vyrostla řada schopných velitelů a stratégů domácí války, ale i války evropského formátu.

Do čela polních vojsk táborského i sirotčího (sirotci dřívější Žižkovo polní vojsko či bratrstvo) byl zvolen nejbližší Žižkův bojový druh, hejtman Jan Hvězda z Vícemilic. Stál spolu s Žižkou na válečném voze v čase nejtěžších bitev a patrně mu popisoval terén, přípravu vojsk vlastních i nepřítele, jakož i průběh vlastních bojů.

První polovina roku 1425 nebyla vůbec klidná a pokojná. Naopak. Měnící se vztahy a poměry mezi panstvem a šlechtou v poměru k měšťanstvu a venkovskému obyvatelstvu se promítaly do politických poměrů v zemi. Vznikaly různé nepevné koalice, ale i nové rozpory a boje. Větší část se jich odehrávala hned v únoru na Hradecku. Táboritské oddíly tam dobyly řadu hradů a tvrzí svých oponentů, zvláště pražanů, především Chlumec nad Cidlinou, Richenberk, Hoříněves a Holohlav. Sirotci oblehli a obsadili hrad Landšperk a města Litomyšl, Vysoké Mýto a Radkov v Kladsku. Po nelehkém a dlouhém dobývání obsadili sirotci Opočno a tamní hrad pobořili. Město Litomyšl se vzdalo na základě smlouvy jejího velitele Diviše Bořka z Miletínka se sirotky dne čtrnáctého února.

Na sklonku března přitrhli sirotci spolu s tábory pod velením pana Jana z Hvězdy, pana Hertvíka z Rušínova s hradeckými, pana Roháče z Dubé a pana Bohuslava ze Švamberka ku Praze. Dne jednatřicátého března se v sobotu před Květnou nedělí v noci pokusili zlézt hradby pomocí žebříků a dobýt je. Pražané je ale svrhli do příkopu i se žebříky. Vzetí Prahy se tehdy nezdařilo. Potom přitáhla spojená vojska ke Slanému, kde vládli pražané a přívrženci Zikmunda Korybutoviče. Rozbila před jeho hradbami ležení a město obléhala dvanáct dní od pátého do sedmnáctého dubna. Poslední den, po příchodu žateckých a lounských, město dobyla. Mnoho slánských měšťanů bylo pobito v bojích. Do rukou husitů padla nejen bohatá kořist, ale také dvě stě významných šlechticů, panošů a měšťanů pana Hynka z Kolštejna. Propustili jich jen malou část, ostatní včetně rychtáře a konšelů ve městě upálili. Dále pokračovala vojska na Roudnici, kde dobývala hrad i město. Hrad dobyvatelům odolal, město však bylo vypáleno a vybito. Současně s Roudnicí byl osmadvacátého dubna dobyt Nižbor. Ten však následujícího dne dobyl nazpět pan Hanuš Krakovský. Sirotci spolu s tábory pak pokračovali v tažení na Plzeňsko, kde plenili okolí Libštejna a Krašova.

Jejich hlavní vojsko v síle 7000 pěších a 900 jezdců táhlo od Roudnice k hradům Žebrák a Točník. Oba královské hrady marně obléhalo od druhého do čtvrtého května. Místo nich byla vypálena města Žebrák a Hořovice. Dalším jejich cílem byl hrad Švihov, patřící panu Vilémovi Skáloví. Hrad ostřelovali ze tří velkých praků a z mnoha děl. Vypustili vodu z příkopu a ten zasypali. Obležení trvalo celkem 15 dní. Potom se posádka 130 mužů vzdala. Mohli z hradu odejít „sice v kabátech, ale do zajetí“ jak praví kronikář.

Polnímu vojsku došly posily z táborských měst, hlavně z Klatov, Sušice, Domažlic a z Písku, takže dosáhlo stavu 8000 pěších, více než 1000 jízdních, vezlo též tři velké praky a několik velkých děl, a tak se Jan Hvězda mohl vydat k Příbrami, kterou třetího června oblehl a vypálil. Druhý den dorazil spolu s panem Bohuslavem ze Švamberka k hradu Obořiště. Hrad ostřelovali „kameny jako hlava“. Po třech dnech obléhání a ostřelování se obležení vzdali na milost a nemilost. Velitel hradu Jindřich z Dorštejna řečený Kolman z Křikavy upadl s částí posádky do zajetí, jedenáct zajatců však upálili.

Táboří mezi tím plenili statky pana Oldřicha z Rožmberka. Dne třináctého května se pokusili dobýt Třeboň, ale byli odraženi. Dobyli však Nové Hrady, které vypálili. Rožmberkům způsobili na jejich statcích velké škody. Jan Roháč z Dubé táhl s tábory od Nymburka přes Mladou Boleslav a v polovině května oblehl a dobyl Bělou pod Bezdězem, náležející pánům z Michalovic. Posádku tvrze dílem pobil, dílem vzal do zajetí. Hejtmany nechal zvěšet za nohy.

Po celý květen a počátek června dochází k potyčkám a manévrům znepřátelených stran též na Moravě, kam opět vtrhl Albrecht Rakouský a v srpnu slezská vojska biskupa Konráda, která jen loupila a pálila vesnice.

V září podnikl Jakoubek z Vřesovic spolu s žateckými v síle 4000 mužů útok na Duchcov, hrad vypálil, jeho fortifikace poničil. Při návratu z tažení však byl napaden přesilou 6000 mužů kurfiřta míšeňského a utrpěl velké ztráty, z obklíčení se však probil.

Ve stejné době přitrhl Jan Hvězda z Vícemilic s hlavním vojskem táborů k hradu Vožici. Na pomoc mu přišli také sirotci pod velením hejtmana Kuneše. Hrad hájil Materna z Ronova, který houževnatě vzdoroval obležení, protože měl od krále přislíbenu rychlou pomoc. Obležení s užitím praků a děl trvalo pět neděl a tři dny. Když se královská pomoc nedostavila, posádka se vzdala do válečného zajetí, její větší část byla propuštěna. V zajetí zůstali pouze dva hejtmané. Jan Hvězda, který se během obležení vystavoval nebezpečí, byl smrtelně zasažen šipkou z kuše. Na voze ho převezli k hradu Kamenici, který rovněž oblehli. Poblíž hradu svedli bitvu s vojsky pod velením pana Menharta z Hradce. V bitvě táborští a sirotci zvítězili, mnoho nepřátel pobili, mnoho jich vzali do zajetí. Zbytek prchl do hradu. Ten byl ale během čtrnácti dní pomocí děl a praků dobyt a rozbořen. Čtyřicet mužů zde bylo vzato do zajetí. Jan Hvězda, který se už boje neúčastnil, zde na sklonku září 1425 zemřel. Velení převzal hejtman Bohuslav ze Švamberka. Ten se pokusil osmadvacátého září o výpad do Rakouska, kde vypálil mnoho vesnic a dobýval řadu měst. Dne jedenáctého listopadu oblehl město Retč (Retz) a po čtrnáctidenním obléhání je dobyl. Do zajetí zde padl hrabě z Nardetu se svou chotí, synem a mnoha rytíři, které odvezli do Prahy. Ostatní zajatce pobili a město vypálili. Hejtman Bohuslav ze Švamberka zde byl ale smrtelně zraněn šípem do hlavy a po několika dnech zemřel. Pochován byl později v Moravském Krumlově.

Dne sedmnáctého října následovalo příměří mezi pražany a tábory, k němuž se připojilo i dvaadvacet pánů strany pod jednou.

Mezitím ve stejném čase docházelo ke střetům a bojům mezi pány pod jednou a pod obojí na Moravě. Útoky moravských spojenců husitů byly směrovány především proti statkům olomouckého arcibiskupa a proti městu Olomouci samému. Počátkem února 1425 byl dobyt a obsazen dobře opevněný kartuziánský klášter v Dolanech poblíž Olomouce. Jeho bohaté statky byly vypleněny. Husité pak opravili hradby, opevnili se zde a ohrožovali odsud Olomouc. Jejich hejtmani Dobeslav Puchala a Petr Holý obsadili rovněž hrad Hluboký poblíž Olomouce. Městu hrozila hospodářská blokáda. Marně volali olomoučtí měšťané o pomoc k Albertovi Rakouskému. Situace se valně nezměnila, ani když roku 1425 přestoupil od kališníků na katolickou stranu pan Hašek z Valdštejna a stal se odměnou za to moravským zemským hejtmanem. V čele kališnického panstva na Moravě stáli pan Petr z Kravař, bratři Petr, Jan a Vok ze Sovince a Jan Tovačovský z Cimburka.

Po různých přestupech, změnách v postavení soupeřů a intervencích se Hašek z Valdštejna konečně v srpnu 1426 vojensky vypravil proti hradu Hluboký. Jeho oddíly, posílené hotovostí olomouckého arcibiskupa, hrad oblehly, dobyly a rozbořily. Posádku pod velením hejtmana Dobešky z Tvorkova z něho vypudily. Jako odměnu za ústup z kališnických pozic dal 26.8.1426 markrabě Albrecht Rakouský lénem hrad Hluboký (to, co z něho zbylo) s příslušnými dvory, mlýnem a krčmou, jakož i osedlými poddanými panu Janovi druhému ze Sovince a Pňovic.

Husité na Moravě se ale koncem roku 1426 a na počátku roku 1427 probudili k dalším bojovým aktivitám. Pod velením hejtmana Jana Tovačovského z Cimburka zaútočili postupně na Fulnek, Nový Jičín, Hranice, Odry a Přerov. Odry ovládl se silnou kališnickou posádkou hejtman Dobeslav Puchala, Přerov převzal kališník Vok druhý ze Sovince. Přerov předtím s jarem 1427 oblehl pan Tovačovský z Cimburka. Po třech týdnech se město vzdalo a bylo spolu se svým okolím popleněno. S ohledem na skutečnost, že se obležení a dobytí Přerova zřejmě aktivně účastnil již zmíněný Vok druhý ze Sovince, přenechal mu Tovačovský toto královské město s pevným hradem do správy. Pan Vok ovšem pojímal Přerov jako svůj majetek a tak to zůstalo až do roku 1436.

Zatím Jan druhý ze Sovince a Pňovic byl loajálním a věrným spojencem krále Zikmunda a Albrechta Rakouského. V letech 1425 až 1427 byl hejtmanem města Litovle a roku 1427 I se stal hejtmanem hlavního královského města ’ Olomouce a kláštera Hradisko. Cílem husitů na Moravě bylo v té době zmocnit se postupně Litovle, Šternberka a dalších katolických opěrných bodů, teprve potom zaútočit na Olomouc, kde hrad neměl trvalou vojenskou posádku a uherské oddíly v Litovli nebyly příliš spolehlivé.

Roku 1428 či spíše v roce 1429 došlo v Prostějově k uzavření příměří mezi kališníky a katolíky na Moravě. Příměří však bylo z obou stran neustále porušováno. Ve stálém ohrožení se ocitaly zejména Litovel a Olomouc.

K významnému jednání došlo 27.10.1428 v Tovačově, kde se sešel kníže Zikmund Korybutovič s Dobeslavem Puchalou a Janem Tovačovským z Cimburka. Po jednáních odjeli druhý den všichni jmenovaní do Přerova, kde došlo ke smíření Jana Tovačovského s dalším kališnickým pánem Smilem z Moravan a na Malenovicích, což posílilo jednotu pánů pod obojí.

Mocenský obrat ku prospěchu kališnické strany proběhl na Moravě v letech 1426 až 1428. Olomoucký biskup Jan Železný, nejtvrdší odpůrce husitů na Moravě, byl nucen odejít do Uher a Albrechtovy i Zikmundovy oddíly se zde ocitly trvale v obranném postavení. Ani posílení uherské posádky v Litovli 300 jezdci v roce 1429 na situaci nic nezměnilo. Opěrnými body moravských husitů se staly zejména Tovačov, Kroměříž, Přerov, Majetín, Náměšť na Hané, Uničov, Hluboký, Sovinec, Velká Bystřice, klášter Hradisko a řada dalších opevněných míst.

V červenci 1429 proběhlo za pohostinství Pavla pátého ze Sovince významné setkání Prokopa Holého a litevského knížete Zikmunda Korybutoviče na hradě Sovinci. Snad zde dokonce dospěli k určité formě polsko-táborské spolupráce, jak dokládají události z roku 1431. Obsah dohod však není jasný.

Někdy v polovině února 1430 zemřel olomoucký městský hejtman Jan druhý ze Sovince a Pňovic. Tím se obrana města stala opět chatrnější. Jan ze Sovince velel totiž mimo hotovosti též 130 žoldnéřům, kteří byli sice vypláceni z městské pokladny, ale jejich služby odvisely též od pevného osobního velení.

Snad koncem května či začátkem června 1430 bylo uzavřeno další příměří mezi zemským hejtmanem Haškem z Valdštejna a vůdci kališníků na Moravě Janem Tovačovským z Cimburka a Vokem druhým ze Sovince na dobu tří týdnů. O zahrnutí do příměří žádali také olomoučtí, ale byli odmítnuti.

Po osmitýdenním obléhání dobyl Prokop Holý v polovině srpna 1430 město Šternberk a vložil do něho posádku. Tak začali husité ovládat všechny komunikace vedoucí Moravskou bránou do Slezska. K dohodám mezi jednotlivými husitskými hejtmany a městy či katolickými pány, stejně jako k loupeživým výpadům a ohrožování svobodných měst docházelo pak velmi často.

V polovině roku 1431 projevili Prokop Holý, Diviš Bořek z Miletínka, Pavel pátý ze Sovince, Vilém Kostka z Postupic a Smil Holický ze Šternberka vůli angažovat se v polských záležitostech na straně knížete Swidrigiella proti polskému králi Vladislavovi druhému. Stalo se tak snad v souvislosti s předcházejícím jednáním se Zikmundem Korybutovičem na Sovinci, o němž jsme se již zmínili. Ten také zprostředkovával pomoc na české straně. Litevský velkokníže za to přislíbil pomoc kališníkům v Českých zemích. Korespondence mezi oběma stranami byla ale zadržena stoupenci římského a uherského krále, takže došlo k prozrazení a k varování polského krále o stavu věcí.

Dne 7.6.1431 požádali písemně Jakoubek z Vřesovic a Prokop Holý moravské kališníky Jana Tovačovského z Cimburka, Jana z Kravař, Pavla pátého a Voka druhého ze Sovince, Jiřího z Kravař a Smila z Moravan o aktivní vojenskou pomoc na Plzeňsku proti očekávané páté křížové výpravě, která se chystala do Čech. Není jisté, zda byly nějaké pomocné oddíly z Moravy k Domažlicím vůbec vypraveny. Je totiž nutné vzít v úvahu hrozbu a akutní nebezpečí vojenských intervencí vévody Albrechta Rakouského na Moravě. Ten také v létě roku 1431 zaútočil na nově opevněné město a hrad Přerov, které bránil jeho zástavní majitel Vok druhý ze Sovince. Jakmile se vévoda a markrabě moravský dověděl o katastrofě křižáků u Domažlic, sám od Přerova odtáhl, aniž dosáhl jakéhokoliv úspěchu.

Hrůzu v Olomouci způsobilo roku 1432 obsazení opevněného kláštera Hradisko oddíly pana Smila z Moravan a husitské posádky z Oder. Husité klášter momentálně pro své cíle nepotřebovali, a proto ho záhy opustili. Na doporučení Albrechtových hejtmanů olomoučtí klášter roku 1432 raději pobořili.

Nastalo období vyjednávání a pokusů o řešení vztahů mezi kališníky a katolíky na Moravě, zejména mezi předními husitskými šlechtici a Albrechtem Rakouským. Tragický výsledek bitvy u Lipan 30.5.1434, které se na táborsko-sirotčí straně mimo jednotlivců Moravané vůbec neúčastnili, přinesl porážku radikálního husitství nejen v Čechách, ale i na Moravě. Dne 9.9.1434 dohodli předáci moravských husitů landfrýd s markrabětem Albrechtem a uznali ho tím za pána moravské země. Smlouva byla uzavřena na dobu pěti let a zajišťovala obnovení zemského míru, dobývání husitských hradů a likvidaci jejich posádek, boření opevněných bodů a hradů zbudovaných za husitských válek. Tím husitské období na Moravě definitivně skončilo bez dalších zřetelných dozvuků oproti situaci v Čechách. Lze říci, že do dnešních dnů prakticky vymizely všechny stopy po této éře a těžko se lze i na kdysi významných místech Kalicha na Moravě dopátrat minulých dějů, jakkoliv je zde jinak vzpomínáno kde co.

∙∙∙∙



	Polní vojska za Prokopa Velikého.

∙∙

„Kněz Prokop ale přilnuv záhy k husitům… Nesluší se však zapomínati, ze co kněz býval vždy vůdcem v poli, nikoli však bojovníkem; neúčastnil se nikdy boje sám, nemívav ani zbraně při sobě; nicméně vůle a hlas jeho nacházely čím dál tím větší poslušenství.

F. Palacký.

 

Smrtí Jana Žižky, Jana Hvězdy a Bohuslava ze Švamherka ztratila vojska táborská své nejlepší a nejschopnější polní velitele a válečníky. Další z hejtmanů táborských Zbyněk Buchovec z Buchova byl počátkem roku 1426 již zřejmě také po smrti. Hejtmané Chval z Machovic a Jan Roháč z Dubé se navzdory osobní statečnosti a bojovým zkušenostem na čelní velitelská místa nehodili. Na přechodnou dobu byl velitelem táborských zvolen dosud nepříliš známý Jan Bleh z Těšnice. Velmi záhy se ale pod vlivem dramatických událostí profilovali další tři velcí polní velitelé, kteří zemřelé hrdiny plně nahradili. Byl to především kněz Prokop Holý, zvaný Veliký, dále rytíř Jakoubek z Vřesovic, Přibík z Klenové a později i pan Bedřich ze Strážnice. Posledním třem se sice vytýkalo, že jejich sympatie s Táborem nebyly tolik záležitostí přesvědčení a víry, jako participací na jeho štěstí a úspěchu válečném. Jakmile se štěstí na poli válečném od táborů odvrátilo, uvedení rytíři a páni se na jejich straně v poli již neangažovali. Válečníci to ale byli stateční a proslulí.

Během následujících čtyř let nebyli domácí ani zahraniční nepřátelé schopni podniknout proti husitům účinné akce. V říši také nevládlo pro Zikmundovy akce příliš velké nadšení, zvláště po zkušenostech, které křižáci nabyli za třech předcházejících taženích do Čech. Také mezi kurií papežskou a králem Zikmundem nevládla úplná shoda v tom, jak dále s husity v Čechách naložit.

Od počátku roku 1426, zvláště však v jarních měsících, zahájila polní vojska táborská úspěšná tažení na Moravu, do Rakouska, Bavor a proti saským državám v severních Čechách. Při nich získal první válečné vavříny kněz Prokop Holý. Již v měsíci dubnu stála většina vojsk táborů a sirotků v severních Čechách, kde dobývala nepřátelská města, hrady a tvrze. Jan Roháč z Dubé zaútočil na Bělou, kterou dobyl, a velkou většinu mužského obyvatelstva nechal pobít. Na prvního května padla Lipá, hrad byl vypálen a pobořen. Současně táboří vedli útoky na jihu proti Rožmberským. Na severu předstíráno tažení na Lužici. Husitští hond byli vysíláni na lužické pomezí, což vyvolalo žádoucí zmatek. Král Zikmund, který chystal novou výpravu do Čech, nakonec pro ni získal podporu saského vévody Fridricha Bojovného.

∙∙∙∙



	
Bitva u Ústí nad Labem.

∙∙

„Tandem astuti Procopii Holi presbyteri cruenta victoria Boemis concessit.“

„Posléze chytrosti kněze Prokopa Holého se dostalo Čechům krvavého vítězství.

Thomas Ebendorfer de Haselbach.

 

Pravděpodobně 26.5.1426 dokončila spojená vojska táborská a sirotčí taktické demonstrace na domácí válečné scéně a ve třech proudech se stáhla k Ústí nad Labem: táboří přes Slaný a Třebenice, pražané směrem na Litoměřice, stejně jako jednotky taktické demonstrace. První dosahuje Ústí předvoj pod velením hejtmana lounsko-žateckého svazu Jakoubka z Vřesovic na Bílině. Město pevně sevřel. Prokop Holý dobyl cestou Třebenice, Duchcov, Teplice a Krupku. Po něm přitáhli k Ústí pražané pod Zikmundem Korybutovičem, oddíly Jana Roháče a sirotci pod velením hejtmanů Kuneše z Bílovic a Jana Královce z Královic. Všechna vojska představovala sílu 25000 mužů. Proti obvyklé situaci tvořilo asi jednu třetinu vojska jezdectvo, a to vzhledem k účasti domácího panstva tentokráte i jezdectvo těžké. Z panstva se bojů účastnili pánové.

Viktorin a Hynek Boček z Poděbrad, pan Hynek z Kolštejna, pan z Tovarová, Petr ze Stráže a Jan Smiřický ze Smiřic. Z Moravy pánové Jan Tovačovský z Cimburka, Václav Strážnický z Kravař a ruský kníže Fedor z Ostrogu.

Jakmile se jednotlivé husitské kontingenty spojily před Ústím, bylo započato s jeho ostřelováním z děl a praků. Pod velením Jakoubka z Vřesovic se prováděly též ženijní práce v podkopech opevnění a příkopů. Dne šestého června byl učiněn pokus o přímé ztečení hradeb, ale míšeňští žoldnéři útok odrazili za velkých ztrát útočníků.

Nepřítel pod velením saského vévody Fridricha Bojovného v síle asi 60000 mužů, z toho 10000 převážně těžkého jezdectva, 180 děl a 3000 vozů, disponoval jednotkami ze Saska, Durynska, Míšně a Lužice, ale i z jiných zemí; nepochyboval o tom, že Ústí vyprostí a Čechy zažene, popřípadě definitivně vyhubí. Už hned po překročení hranic dne 11.6.1426 začali zvláště míšeňští okamžitě loupit, vraždit a vypalovat vesnice. Míšeňská markraběnka Kateřina, ambiciózní manželka vrchního velitele vévody Fridricha, provedla slavnostní přehlídku svých oddílů právě 11. 6. u Velké Bobřice. Vysoké „křesťanské‘“ kvality prokázaly zejména katolické oddíly míšeňské, které mimo surové loupení a vraždění po venkově napadly ženský klášter benediktinek v Teplicích. Jeptišky ponižovaly, ničily vzácné obrazy svátých (vytýkáno stále husitům), šlapaly po hostiích, údajně načichlých kacířstvím. Klášter byl tak poničen a zdevastován, že se už ke svému někdejšímu významu a slávě nikdy nedopracoval.

Druhý den zaujala nepřátelská vojska postavení s předvojem na linii Janov, Teplice, Křupá. Spojená vojska se pak soustředila patnáctého června u Chabařova, kde rozbila tábor. Vrchní velení bylo svěřeno proslulému kondotiérovi Bosovi z Fictuma. Významné postavení ve velení zaujala též hrabata z Waidova a Schwarzburku. Bitva začala v neděli šestnáctého června v okamžiku, kdy husitská vojska přerušila obléhání Ústí, postavila se postupujícímu nepříteli mezi Předlicemi a Chabařovicemi na vrchu Na běhání, kde byla pod velením Prokopa Velikého postavena dvojnásobná hradba z 500 vozů „kolo na kolo“ jednotlivé vozy spjaty řetězy. Na vozech i mezi nimi byla postavena děla krytá pavézami. Pavézy s hrotem zaraženým vespodu do země chránily též střelce mezi vozy. Z účastníků a pamětníků o tom píše Herman Conner: „Kacířské vojsko si zrobilo velice pevné opevněni z četných vozů rozestavených ve velikém kruhu, spojených dlouhými řetězy a sestavených podivuhodným a neobvyklým způsobem, aby nemohly být odděleny. A pod touto vozovou hradbou, řečenou obecně Wagenburg, stáli lučištníci a kopitníci a tito mohli zasáhnout nepřátelské vojsko, zůstávajíce sami nezasaženi.“

Dále například Johanes Rothe píše:

„Udělali vozovou hradbu ze svých vozů, těch bylo víc než osm kop; potom táhli řetězy skrze dvojité vozy a nabíjeli své pušky a vhodně přemístili své zbraně. Tak stříleli kacíři svými puškami, kterých měli jistý počet mezi sebou; a měli dlouhé háky, jimiž stahovali s koni urozené pány a statečné muže a zabíjeli je.“

Starý letopisec však zachytil průběh bitvy s neobyčejnou dramatickou přesností: „Když se v neděli ráno blížili k Ústí, psali jim Čechové smírný list. Když Bůh dopřeje vítězství Němcům, aby brali Čechy do zajetí, a když dopřeje vítězství nám, budeme vůči vám postupovat stejně. Ale Němci, spoléhající na přesilu svých vojenských houfů, odpověděli pyšně a vzpurné, že nebudou nikoho živit a všechny pobijí. A tak proti nim Čechové vytrhli od Ústí a s velikou pokorou a zbožností se modlili k Bohu, aby jim poskytl svou pomoc. Setkali se s nepřáteli před polednem, ale Čechové se nechtěli bít v nedělní svátek. Němci se domnívali, že Čechové se jich polekali a chtějí prchnout, a tak se na ně vyřítili, přestože byla neděle; dorazili až k vozům a už jich jednu sešikovanou řadu převrátili. Teprve tehdy Čechové spustili pokřik a stříleli na ně z vozů z houfnic a z tarasnic, až v jejich šicích nadělali široké cesty a průchody. Když viděli, že Němci běží, tehdy vyskočili z vozů a bili je hlava nehlava a hnali je od toho bojiště u Ústí až k míšeňským horám, že mrtví leželi hustě jako o žních snopy na poli. A voda, která protéká Ústím, byla od toho pobíjení lidí a koní celá krvavá. A tak Čechové zvítězili a žádného neživili a nikoho nebrali do zajeti. Ukořistili dva tisíce dvě stě dvacet německých vozů, sto osmdesát děl a čtyři tisíce stanů. Němců tu bylo zabito mnoho tisíc a dlouhý čas leželi nezakopaní; dodnes tam leží hromady kosti. Čechů zabili jen devatenáct a významnějšího nezabili žádného, jen Jana Bradatého, měšťana z Prahy. Takovou bitvu v Čechách nikdo nepamatuje. Po tom boji u vsi Hrbovic klečelo pod německou korouhví čtyřiadvacet hrabat a korouhevních pánů, své meče zabodli do země a vzdávali se na milost, aby je ušetřili; ale Čechové, protože si před tím dali slib a zavázali se, 

neodvážili se jeden před druhým je ušetřit, a tak je tu všechny zabili. A kteří utekli do vsí Předlic a Hrbovic, ty zapálili a vesnice obstoupili, takže se žádný nemohl zachránit. Avšak pan Jakoubek z Bíliny, který by rád zachránil pana Waldenberga z Wolksteinu, vzal ho za sebe na koně, ale neodvezl ho, protože to uviděli táborští dráhové a zastřelili ho, jak tam seděl na koni za panem Jakoubkem. Když umírající Němec letěl s koně, málem s sebou strhl pana Jakoubka, a tak by při té rychlosti mohl být také zabit.“

Křižáci původně nepřekáželi husitským oddílům v přesunu od Ústí k Hrbovicím a Předlicím ani jejich šikování k bitvě, ačkoliv někteří z jejich velitelů doporučovali zaútočit na jednotlivé proudy protivníka. Spoléhali však především na svou zdrcující převahu a dokonalou výzbroj těžkého jezdectva i pěchoty. Početně slabší husité zaujali v klidu a v dokonalém pořádku své bojové postavení již čtrnáctého června. Jak bylo jejich zvykem, vyslechli ranní kázání svých polních kněží a přijali svátost podobojí. Němci dění na české straně pozorovali a neustále husity vyzývali, aby se vzdali a odřekli kacířských bludů. Na výzvu k šetření zajatců po bitvě odpověděli, že budou všechny bez slitování zabíjet, neboť je jejich povinností hubit kacíře na příkaz bul papežských a na výslovné přání Kristova zástupce na zemi v Římě. Na základě této jednoznačné odpovědi se i na české straně zavázali slibem nikoho neživit a zajatce nešetřit. Teprve v sobotu patnáctého června došlo k prvním střetnutím předsunutých oddílů, které navázaly s protivníkem bojový kontakt. Boje to byly prudké, ale bez valného významu na průběh bitvy. V neděli se pak bitva rozhořela plnou silou. Němci se údajně obávali, aby jim Češi neutekli, když shledali, jaká obrovská přesila bojovníků kříže proti nim stojí, proto zaútočili již o sedmé hodině ranní. Mohutný útok jezdectva a pěchoty byl veden přes údolí do svahu od Hrbovic či dnešních Předlic (podobná situace jako u Hořic, u Malého Boru či u křečského kostelíka) proti české vozové hradbě. Posádky vozů i ostatní střelci zahájili proti útočníkům drtivou palbu z houfnic, tarasme i ručnic. Vzhledem k obrovské přesile se ale mnohým Němcům podařilo dosáhnout vozů. Snažili se pak narušit hradbu převrace| ním vozů pomocí kotev a háků, porážet pavézy a proniknout za vozy. Husité neustávali v palbě a současně zabíjeli ty, kteří pronikli hradbou. Jezdci v plátovém odění byli u vozů strháváni ze sedel sudlicemi s hákem a dobíjeni cepy. Když se Němci po opakovaných marných útocích v červnovém horku dali konečně na ústup, rozevřeli husité s rozvahou vozovou hradbu a z ní vyrazili nejprve táboří v čele s Prokopem Holým a těsně za nimi sirotci s hejtmany Kunešem z Bělovic a Janem Královcem. K výpadu se připojily též oddíly pražanů. V záloze velel kníže Zikmund Korybutovič, jehož hrdě vztyčenou korouhev nesl rytíř Vácha z Říčan a Popovic. Neobyčejně statečně si vedli pan Hynek z Kolštejna, Hynek Krušina z Lichtenburka, Hynek a Viktorin z Kunštátu, Fedor kníže ruský a Jan z Górky. Pan Burian Trčka z Lípy dokonce sám prorazil houfem nepřátel, ukořistil jejich korouhev a vrátil se nezraněn zpět, ačkoliv ho již pokládali za mrtvého. Nepřítel byl hnán svahem dolů k Chabařovickému potoku pod protilehlým příkrým svahem, kde došlo k obrovskému krveprolití. Voda v potoce byla silně zbarvena krví. Právě zde, nedaleko někdejších Hrbovic pokleklo oněch čtyřiadvacet říšských hrabat a korouhevních pánů s meči zabodnutými před sebou a sepjatýma rukama prosilo o milost. Na základě úmluvy bratří před bojem byli všichni bez milosti porubáni.

Ve zmatku prchající německé vojsko směřovalo přes Chabařovice k pomezním horám a pryč z prokleté kacířské země, kde je bůh znovu opustil. Husité je ale neúnavně pronásledovali. V Krupce, na místě nynějšího jezuitského poutního kostela, jich bylo více než tři sta obklíčeno a ubito. Mnozí se zalkli v šoku horkem pod plátovým oděním. Pronásledování, zabíjení a zajímání nepřátel trvalo ještě po západu slunce. Ušetřena byla pouze pážata a štítonoši, kteří ač ve zbroji či pod přilbou a se zbraní se boje nezúčastnili. Významní korouhevní páni byli pohřbeni na místě, těla ostatních zůstala dlouho ležet nepohřbena. Ještě mnoho let po bitvě se po polích povalovaly kosti padlých nepřátel.

Skvělou organizací, kázní a bezvadným velením porazili husité mnohonásobnou přesilu. Jezdectvo pronásledovalo nepřítele až k hranicím hluboko za Krupkou a Kynšperkem a způsobilo mu obrovské ztráty. Na jedné hromadě se zde podle pamětníků našlo tři sta pobitých rytířů, zejména urozených pánů z Míšně, především však z Lužice. Bylo to naposledy, co na vozovou hradbu nepoučitelným způsobem v horku pravého poledne zaútočilo obrněné panské jezdectvo.

Ztráty Němců počítaly se až k patnácti tisícům. Češi pak žertovali, že Němci určitě upadnou do papežské klatby za to, že kacířům dodali tak hojně užitečného vojenského materiálu a zboží. Celkem bylo ukořistěno více než 2000 vozů, 180 děl, 4000 velkých stanů. Byla to údajně nejkrvavější bitva celých husitských válek. Na nepřátelské straně padlo mimo již uvedené ztráty sedm říšských hrabat a třiadvacet korouhevních pánů.

Druhý den po bitvě obrátili se husité proti Ústí, které již jeho obyvatelé z valné části ve strachu opustili. Město dobyli bez nesnází a beze ztrát. Vysvobodili tam vězněné husitské zajatce, město vyplenili, mnoho lidí pobili, domy vypálili a pobořili, takže zde bylo po tři léta pusto a prázdno. Později město připadlo panu Jakoubkovi z Bíliny.

Záhy po bitvě vzdal se také nedaleký hrad Blansko s míšeňskou posádkou, ze strachu, že ho stihne podobný osud jako Ústí. Hrabivý pan Zikmund Děčínský z Vartenberka, který byl po několik let úhlavním nepřítelem husitů, se nyní z vypočítavosti přidal na jejich stranu a hrad získal do svého majetku. Po dobytí Ústí doporučoval kníže Zikmund Korybutovič táhnout ještě proti Mostu, obsazeném míšeňskou posádkou, ale táboří a sirotci účast na kampani odmítli.

Krvavá bitva u Ústí, v níž padlo dosud největší množství německých feudálních pánů, měla obrovský ohlas v říši a položila základ pověsti o české nepřemožitelnosti, psychologického činitele hrajícího podstatnou roli během pozdějších „spanilých jízd“. 1 vzdálená německá města se urychleně opevňovala a připravovala na divoké nájezdy kacířských hord. Nakonec i fenomén stálého strachu působil na křižácká, často statisícová vojska, že v hrůze z pole utíkala ještě před začátkem boje.

Ve spojeném husitském vojsku se ale záhy projevily vážné rozpory především mezi tábory a husitskou šlechtou. Páni žádali brát urozené zajatce a vydělávat na výkupném, táboří to na základě předchozí dohody odmítli a skutečně nikoho do zajetí nebrali. Prokop Veliký jako nejvyšší hejtman prosazoval taktické pronásledování nepřítele až na saské území. Jeho spojenci šlechta a pražané to však odmítli. Propukaly osobní spory mezi hejtmany sirotků a pražany. Byl to první vážný signál nového boje husitské šlechty proti táborsko-sirotčím polním vojskům.

Pražané se pokusili zopakovat si na vlastní pěst úspěch u Oustí a pod velením Hynka z Kolštejna a Valdštejna zaútočili na hrad v Mostu. Hrad oblehli a ostřelovali z praků a děl po několik týdnů. K městu se ale přiblížila velká přesila Němců a dne pátého srpna se zde střetla s pražany v bitvě, v níž došlo na obou stranách k nemalým ztrátám. Pražané v noci ustoupili z pole a byli nuceni ponechat zde nejtěžší dělostřelecký kus.

Prokop Holý oblehl spolu s tábory a sirotčí obcí polem pracující pana Hynka Bočka z Kunštátu v Poděbradech. Obležení trvalo až do desátého října, celých třináct týdnů, a díky statečnosti a odvaze pana Hynka Bočka nemělo žádného účinku, navzdory dělostřelbě a ostřelování z praků. Hynek Boček působil častými výpady a protiútoky obléhatelům citelné ztráty. Jednou dokonce během bohoslužby v ležení obléhatelů bylo jediným výstřelem z hradního děla zabito jedenáct táborů. Proto nakonec od dalšího obležení ustoupili a s ostudou odtáhli. Pan Hynek Boček se ale ze svého úspěchu dlouho netěšil. Při obléhání města Nymburku dne šestnáctého října, když v čele svých oddílů vtrhl na městské předměstí obsazené tábory, byl na místě zabit, i když někteří tvrdí, že zemřel teprve za několik dní v zajetí.

Na sklonku srpna překročily hranice do Čech bavorské oddíly pod velením hejtmana Sattelpognera. Dne třiadvacátého srpna začaly plenit na cestě ke Klatovům. Z Klatov vyslané oddíly začaly Bavory pronásledovat. Střetly se s nimi jedenáctého září u Dlažova, ale nepodařilo se jim je porazit, a tak spořádaně ustoupily ze země.

Hejtman Přibík z Klenové byl úspěšnější, dne osmadvacátého září se mu bez valného odporu a beze ztrát vzdalo královské město Stříbro.

Vévoda Albrecht Rakouský se podle dohody s císařem Zikmundem pokusil opět o válečný úspěch na Moravě. Dne čtyřiadvacátého srpna oblehl s vojskem v síle 40000 mužů Břeclav. Silná táboritská posádka se zde bránila tříměsíčnímu tuhému obléhání s častými výpady a vyčerpávajícími boji s obléhateli, jimž neustále docházely posily z Uher a čerstvé zásoby. Na pomoc městu vytrhl Prokop Holý a v bitvě devatenáctého listopadu způsobil vévodovi Albrechtovi velké škody a donutil ho s hanbou opustit pole. Město pak bylo zásobeno vším potřebným.

Sirotci podnikli od konce října do poloviny listopadu několik drobných výprav do Slezska, kde plenili klášterní statky kolem Křesoboru. Na závěr výpravy vypálili město Landshut.

∙∙∙∙



	Česká protiofenziva.

∙∙

„Léta Páně 1427 vyrazili řečení hejtmané se svými vojsky v době jarního postu a po něm k Žitavě, tam svedli napřed nějakou menší bitvu…“

Bartošek z Drahonic: Kronika.

 

Od počátku roku 1427 začínají pravidelné české nájezdy do okolních zemí, které se až doposud podílely na vpádech do Čech. V lednu táboři spížují v Rakousku. Napadli při tom kláštery Světlou a Altenburk a několik dalších míst. Zdá se, že šlo jen o jakousi rekognoskaci terénu na nepřátelském území.

V březnu vytáhl Prokop Holý s 16000 táborů a sirotků znovu do Rakous a dvanáctého března začal obléhat město Světlou. Tři dny trvalo obležení. Čtrnáctého března vtrhli Rakušané pod velením Reinprechta z Walsee a spolu s ním oddíly korouhevních pánů Lipolta Krajíře, pánů z Lichtenštejna, Puchheimu a Neinperku. Rozpoutala se krvavá bitva, která se zpočátku nevyvíjela pro tábory příznivě. Rakušané dokonce roztrhli vozovou hradbu a převrátili vozy husitů, některé vozy prý dokonce odtáhli. Posléze však rozhodla palebná síla husitů, které nemohly žádné panské bojové formace té doby odolat. Patrně nepřeháněly zprávy o tom, že husité dokázali dobře řízenou palbou houfnic v postavení mezi vozy vypálit v nepřátelských sestavách celé dlouhé linie. Rakušané byli nakonec poraženi s údajnými ztrátami 9000 mrtvých zanechaných na místě. Táboři ovládli pole s velikou kořistí, s četnými praporci a korouhvemi nepřátel, mezi nimiž byla i hlavní korouhev pana Reinprechta z Walsee. Po bitvě neopomněli husité vypálit klášter Světlou.

V dubnu 1427 propukly v Praze lidové bouře a povstání chudiny a drobného řemeslnictva. Městští konšelé a úředníci byli smeteni, někteří popraveni. Zikmund Korybutovič byl zajat „pro zachycené zrádné listy“ a uvězněn na hradu Valdštejn. Prokázáno bylo jeho jednání s papežem Martinem pátým a jeho snahy obě strany smířit, což bylo v Čechách pokládáno za nepřijatelné, ne-li za zradu. Také opoziční univerzitní mistři v čele s Janem z Příbrami byli zajati a spolu s Jakoubkovou a Rokycanovou skupinou vypovězeni z Prahy. Toto povstání alespoň na nějaký čas zabránilo spojení pražanů s panskou jednotou, čímž bylo jejich mocenské postavení citelně oslabeno. Naproti tomu Prokopovi Velikému se podařilo spojit všechny skupiny husitů a jejich přívrženců pod vedením táborsko-sirotčího svazu.

Koncem měsíce dubna vytáhla spojená vojska táborská a sirotčí v síle asi 18000 mužů pod vedením kněží Prokopa i Prokůpka a hejtmana Veleka Koudelníka z Březnice do Lužice a Slezska. Cílem byla nejprve Žitava, tehdy náhradní sídlo Pražské kapituly. Město bylo posíleno oddíly řádu německých rytířů, posilami z okolních měst i sousedních knížat. Vědoma si své síly a podpory, vytáhla žitavská posádka z města do pole, jakmile se dne 11.5.1427 české vojsko přiblížilo. Češi táhli k městu v kompaktní pochodové sestavě se dvěma řadami těžkých válečných vozů na bocích. Ještě než se objevili u městských bran, ale byli už na dohled, zmocnila se Žitavských náramná panika a hrůza, takže se jejich oddíly horempádem tlačily opět do města. Husité zrychlili pochod a vyslali kupředu jezdecký předvoj, který chaos nepřátel ještě umocnil. U bran a hradeb pobíjeli Žitavské po desítkách, aniž ti se zmohli na účinný odpor. Zabit byl i jejich městský hejtman Hanuš z Jensdorfu. Dobře opevněné město husité nedobývali, ale táhli dál na Hirshfeld, Ostroh a Bárnstadt. Cestou pálili, plenili a vybíjeli usedlosti i vesnice, stejně jak si počínali před tím Lužičtí a Slezané u nás. Vyhnuli se Zhořelci a patnáctého května přitáhli k Lubnu. Místní rytíř Hartung Kluks, který sídlil na tvrzi poblíž města, sebral v kraji 300 jezdců a spěchal Lubnu na pomoc. Když se o jeho oddíle dozvěděli táboři a sirotci, zaskočili jej v lese a všechny pobili. Zachránilo se pouze pět zraněných mužů spolu s Hartungem. Teprve potom se husité obrátili proti městu, které šestnáctého května dobyli. Jeho obyvatele bez milosrdenství pobili, zvláště mnichy a kněze, z nichž mnohé upálili. Stejně skončili i měšťané, kteří se pokusili zachránit v místním kostele všichni v něm zahynuli. Město bylo vypleněno a vypáleno.

Od Lubna přitáhli husité bez prodlení k Lemberku, kde se osmnáctého května opakovalo něco podobného jako u Lubna. Slezané pod vedením svídnického hejtmana, jakéhosi Stoše, se pokusili posílit posádku Lemberku. Vyslali tam nejprve rychlé oddíly, těm ale husité zastoupili cestu a více než tři sta jich na místě pobili, mnohé utopili v řece Bobru. Pak se obrátili proti hlavním slezským silám u Kolperku, jimž veleli pánové Stoš a Unru. Ti byli nejprve naplněni velkou odvahou a odhodláním a vytáhli proti postupujícím husitům se vší mocí. Jakmile se ale na obzoru objevili táborští a sirotčí honci, dali se všichni na zběsilý útěk. Prchali směrem k Lehnici a k Javoru. Husité je čile pronásledovali a cestou pobíjeli či zajímali. Získali tak velkou kořist na vozech, zbraních a ostatním zboží. Pak se teprve vrátili ke Kolperku a ten devatenáctého května bez většího odporu dobyli. Někteří z obyvatel se ale uzavřeli na věžích, kde se bránili. Husité věže podkopávali a vypalovali, mnozí z měšťanů a žoldnéřů tak zahynuli. Ubránila se jen malá posádka, která se stáhla do jedné kostelní věže. Husité se zřejmě nechtěli příliš dlouho zdržovat jejím dobýváním a spokojili se vybitím a vypálením města. Potom se vydali na cestu domů do Čech. Slezská knížata se pokusila alespoň o zachránění cti a sebrala narychlo branné oddíly, s nimiž vyrazila za husity až k Trutnovu. Nikde však nenašla odvahu na ně zaútočit, takže se bez boje opět vrátila domů.

Táboři a sirotci přivezli z této první slezské výpravy nemalou kořist. Šlo především o zlato a stříbro, drahá roucha, vzácné knihy, zbroj a zbraně či jiné cennosti. Jenom dobytka přihnali tolik, že stádo patnácti krav se prodávalo za pouhé dvě kopy grošů.

Ještě před jejich návratem ze Slezska se spojenecké oddíly hradeckých, jaroměřských, dvorských a náchodských pod velením hejtmana Salavy z Lípy pokusily zmocnit hradu Červené Hory nad Úpou, který patřil úhlavnímu nepříteli husitů panu Hynkovi z Dubé. Hrad oblehli, ale teprve když k němu dorazila sirotčí polní vojska vracející se ze Slezska, posádka kapitulovala dne osmého června za slib volného odchodu. Hrad byl potom vypálen a pobořen.

Táborité po návratu ze Slezska obsadili Jaroměř, odkud vypudili sirotčího kněze a ustavili vlastního. Potom společně se sirotky oblehly Žleby, patřící panu Haškovi z Valdštejna, královskému straníkovi. Hrad vytrvale ostřelovali z děl a praků, až se jeho sužovaná posádka dne čtyřiadvacátého června vzdala. Hrad byl poté vypálen.

∙∙∙∙



	Čtvrtá křížová výprava obležení Stříbra a bitva u Tachova.

∙∙

„Léta Páně 1427 v týdnu po svátku sv, apoštolů Petra a Pavla ( sedmadvacátého června) přišla do Čech markrabata s Míšňany a Branibory, lantkrabě durynský a vévodové bavorští Hanuš i lantkrabě Fridrich s dalšími knížaty, dále hrabě ze Schwarzburku, biskupové z Mohuče, Trevíru, Bamberku a Würzburku i mnozí jiní biskupové a knížata s lidmi říšských měst…“

Staré letopisy české.

 

„Jak velký sbor to kdysi byl, jenž na Stříbro tam útočil, kraj obsadili okolní a zdáli se tak nezdolní však také chlapi zbili je a vyhnali je z Čechie nesmírnou statečností svou přes hory cestou, necestou!“

Vavřinec z Březové.

 

Nejen v souvislosti se zahraniční aktivitou táborsko-sirotčích vojsk, ale také z prestižních mocenských důvodů, které měly ve vztahu k Čechám vždy zásadní platnost, se na říšském sněmu ve Frankfurtu nad Mohanem dne 4.5.1427 po hlučném rokování a bohatém stolování rozhodlo o další křížové výpravě proti kacířsky opovážlivým Čechám. Velkého propagátora a iniciátora měla řečená výprava v papeži Martinovi pátému, který se již roku 1426 obrátil v tomto směru s nadějí na bratra anglického krále Jindřicha čtvrtého Jindřich z Beaufortu, biskup winchesterský byl proto povýšen na kardinála a dne 18.3.1427 jmenován legátem apoštolské stolice v Čechách, Uhrách a v Německu s nejrozsáhlejšími pravomocemi. Z podobných důvodů povýšil papež na kardinála též Jana Železného, biskupa olomouckého, s nadějí, že oba rázně zakročí proti tomu moru kacířskému v Čechách. Pokládal je k tomu za nejvíce kompetentní a schopné. Stejnou bulou vyhlásil papež čtvrtou křížovou výpravu proti dosud nepokořeným husitským Čechám. Protihusitská agitace římského pontifika podnítila opět poněkud upadlého rytířského ducha Západu k tomu, aby se počátkem roku 1427 sešli nejvyšší zástupci rytířstva v Bamberku, kdy třináctého ledna založili rytířský řád proti bezbožným nevěrcům v Čechách. Rytířský spolek Jorgenschild čili Štít svátého Jiří měl vymýtit minulé nepravosti v křižáckém vojsku, které byly údajně hlavní příčinou dosavadních neúspěchů a porážek: hýření, obžerství, nešvár, hřích. Rytíři se zavázali vzdát se po celý rok světských radovánek, turnajů, sexuality a jiných ďáblových nástrah, jimž dotud čile holdovali. Do spolku byli dokonce přizváni i neurození plebejci toužící po rytířských ostruhách, které jim byly po prvním boji, přežijí-li ovšem, velkoryse slíbeny. Mnoho zájemců se nenašlo, neboř zprávy o pověstných ránách selským cepem již pronikly daleko za hranice a zdály se být jistější nežli pozlátko ostruh rytířských. Za svou nejvyšší velitelku si pak zvolili Pannu Marii Nebeskou a přijali korouhev, na níž Marie s Jezulátkem v náručí přijímá od klečícího svatého Jiří ve zbroji vavřínový věnec očekávaného vítězství. Rukoudáním si slíbili, že se ke dni patnáctého června postaví u Chebu na vlastní náklad ve zbroji k tažení do věrolomných Čech.

Usnesení frankfurtského říšského sněmu ze dne 27.4.1427 stanovilo zahájení křížové výpravy proti Čechám na devětadvacátého června.

Tažení bylo tentokráte velmi pečlivě připraveno a finančně zajištěno. V říši byla dokonce vypsána zvláštní „daň husitská“. Rovněž taktika boje měla nyní doznat zásadních změn. Velitelé křižáckých vojsk nabyli přesvědčení, že úspěch husitů spočívá především v masovém použití válečných vozů a palných zbraní. Snažili se proto pokud možno nejpřesněji napodobit husitskou válečnou taktiku a nešetřili při tom na výbavě, kterou bylo možné označit za velkolepou. Mentální a ideovou přípravu vojsk na vysoké úrovni zajišťoval nepochybně velmi schopný a inteligentní padesátiletý papežský legát Jindřich z Winchesteru v záplavě generálních papežských odpustků, ale též v podobě tisícovky anglických lučištníků, do jejichž čela se sám odhodlaně postavil.

Strategický plán tažení počítal se čtyřmi útočnými proudy: z Horní Falce, Míšně, Slezska a z Rakouska. Kurfiřt Fridrich Braniborský nastupoval ze západu ve dvou proudech. Z Chebu podél Ohře se měl spojit s Míšeňskými a odtud pak společně na jih dorazit ke skupině vojsk arcibiskupa Oty Trevírského, jenž přes Tachov a Planou postoupí ke Stříbru. Mimo anglické lučištníky bylo jenom obrněných jezdců z německých zemí, včetně rytířů německého řádu Panny Marie Jeruzalémské, počítáno na 60 až 80000, možná ale jen polovina. Celkem disponovali křižáci jezdectvem v síle 10000, pěchoty 20 až 30000 mužů, 8 těžkými děly, 13 obléhacími puškami, 12 komorovými děly-zadovkami, 36 tarasnicemi a 222 ručnicemi či píšťalami, dále 1000 vozy a nespočtem zásob.

 

Proti nim stáli pražané a bratří táborští spolu se sirotky pod vrchním velením Prokopa Velikého. Ve zbrani měli celkem 16000 pěších a 1500 jezdců. Počet vozů, děl a pušek není přesně znám.

Křižáci nastupovali do válečného prostoru Čech nejednotně, postupně, v časových prodlevách a nekoordinovaně. Jejich první oddíly překročily české hranice zřejmě dvanáctého června u Tachova a položily se táborem u Plané, kde vyčkávaly příchodu markrabí braniborského, oddílů řádu německých rytířů, markrabí Fridricha s Franky, Durynčany a Sasy. Hlavní domácí odpůrce husitů pan Oldřich z Rožmberka gentlemansky dodržoval příměří uzavřené s tábory. Předcházejícím „preventivním úderem“ táborsko-sirotčích vojsk oslabená Lužice a Slezsko se tažení nezúčastnily. Spojená německá vojska pak zahájila dne třiadvacátého července dobývání Stříbra. Spojená husitská vojska se shromáždila také třiadvacátého července u Rokycan, když před tím táhla na Prahu, kde se k nim přidali tamní pod obojí a cestou na Plzeňsko ještě pánové Menhart z Hradce, Václav Strážnický z Kravař a Jan Tovačovský z Cimburka. Ve Stříbře se uzavřel pan Přibík z Klenové a jediný, kdo mu přišel v nouzi na pomoc, byl pan Petr Zmrzlík ze Svojšína seděním na Orlíku. Ačkoliv oba měli k dispozici pouze 200 mužů, bránili se velmi statečně a odhodlaně. Němci město silně ostřelovali z děl a bořili jeho hradby. Vynikali v tom zejména puškaři ze severních německých přímořských měst.

Stříbro mělo významnou strategickou pozici, neboť leželo na cestě z Prahy přes Plzeň k hranicím země. Město samo bylo dobře opevněné, vybudované na strmém ostrohu, ze tří stran těžko přístupném. Byla to malá městská pevnost s jednoduchým prstencem hradeb, zesíleným kruhovými baštami.

Posléze dorazilo do tábora před Stříbrem 3000 jezdců bavorsko-landshutského vévody Jindřicha Bohatého. Koncem června ještě křižáci od Maštova a Žlutic, odkud vypudili husitského hejtmana Jakoubka z Vřesovic. Před hradbami Stříbra tak stanula téměř všechna vojska kruciáty. Patnáctiletý Fridrich Hohenzollernský se pro nemoc uchýlil raději do opevněného Tachova.

Dne druhého srpna se spojená husitská vojska pod Prokopem Velikým, k nimž se cestou připojilo ještě několik opožděných houfů ze středních Čech a pan Beneš z Kolovrat a z Ročova, přibližovala k obleženému Stříbru. Jindřich z Plavna vyslal vstříc husitům 300 jízdních harcovníků jako průzkumný odřad. Arcibiskup z Trevíru rozhodl postavit po vzoru husitů vozovou hradbu a čelit nepříteli dělostřeleckou palbou. Jezdecký oddíl byl ale husity na pochodu odražen a když se ve zmatku přihnal zpět do ležení u Stříbra, vyvolal zde chaos a paniku. Nastal hysterický útěk demoralizovaných oddílů k Tachovu.

Zde se první prchající křižáci objevili 3.8.1427. Příjezdem kardinála legáta Jindřicha Beauforta a pobytem Fridricha Hohenzollernského se z Tachova stalo velitelské stanoviště celé výpravy ve znamení kříže. Před městem ležely početné křižácké oddíly, ne všechny totálně zachvácené strachem a panikou. Jak bylo pro středověké cítění obvyklé, hodlal kardinál legát povzbudit ochablého bojového ducha křižáků plamenným projevem posla božího. Vystoupil tedy na Vysoký vrch nad Tachovem, kde ve společnosti kurfiřtů, knížat, biskupů a říšských hrabat okázalým gestem rozvinul a vztyčil korouhev s obrazem ukřižovaného Krista Pána. Patetické apely na hrdinství a udatnost vojáků Kristových v boji za záchranu celého křesťanstva, důraz na rytířskou část a jiné ctnosti křesťanského bojovníka byly poněkud v rozporu s tenčícími se stavy oddílů a pokleslou morálkou. Jistý zájem u velitelů vzbudilo kardinálovo prohlášení, že se on sám postaví do čela útočících křižáckých vojsk. Velcí páni ve velení to pokládali přinejmenším za porušení kompetencí a svou nevoli dávali najevo. Když potom kardinál podal dotčenou svěcenou korouhev falckraběti Janovi z Neumarketu, rozpory vyvrcholily nedůstojnou strkanicí a hádkami, při nichž byla posvátná korouhev s tělem Kristovým stržena na zem a div ne pošlapána. Při středověkém křesťanském smyslu pro symboliku to byla ovšem katastrofa a předzvěst něčeho ještě daleko strašnějšího. Velká většina urozeného panstva pak vsedla na kůň a neváhala zamířit zpět k hranici země. Zmatené oddíly křižáků své velitele následovaly. Impozantní čtvrtá křížová výprava se začala hroutit, ale ještě se nezhroutila.

Zbytek výpravy, především kontingenty domácí katolické šlechty, opuštěné zahraničními spojenci, se stáhly do bezpečí městských hradeb a pevného hradu. Na přijetí bitvy s husity v otevřeném poli nebylo ani pomyšlení. Byla tu ještě jakási mizivá naděje, že se křižácká vojska v Bavorsku znovu soustředí a vrátí se přes hranice s novou silou. Bylo to ale spíše jen zbožné přání. Mnozí už tušili, že v tom maléru zůstanou jako obvykle sami.

Za Tachovem v lese u Pernova se prchající dne třetího srpna setkali s oddíly postupujícími od Chebu. Zde se je Jindřich kardinál z Winchesteru pokusil s křížem v ruce zastavit. To se nepodařilo. Nezbývalo mu nic jiného, než se uchýlit spolu kurfiřtem Fridrichem a zbytkem oddílů do lesa. V pondělí dne čtvrtého srpna se některé německé oddíly pokusily ještě postavit postupujícím husitům polem, když se jejich velitelé, říšská knížata, zavázala neopouštět v boji jeden druhého. Jakmile se k nim ale spojená česká vojska přiblížila, dali se všichni při zaslechnutí bojové písně Ktož sú boží bojovníci, troubení a hluku válečných vozů znovu na zběsilý útěk. Kardinála legáta postihl hysterický záchvat, při němž roztrhal říšskou korouhev a vmetl ji knížatům k nohám. Rytířskou čest už neměl kdo hájit. Všichni, včetně legáta, prchali cestou necestou do Bavorska. Honci a jezdectvo táborsko-sirotčí je pronásledovali po lesích a údajně jich ještě několik tisíc pobili. Do rukou českých oddílů padla neobyčejná kořist a množství říšských praporů, korouhví a standart.

Husitská vojska stanula před uzavřeným Tachovem, kde se držela početná posádka českého katolického panstva a kontingentu plzeňského landfrýdu. Hradby bylo možné bránit pouze z válcových věží, neboř nebyly vybaveny ochozy. Posádce a městské hotovosti velel rytíř Kamrovec. Husité zahájili několikadenní ostřelování města z obléhacích děl a praků, podařilo se jim na několika místech město zapálit a soustředěnou přímou palbou prolomit severní část opevnění, v místech, kde se dnes nachází příznačná Krvavá ulička. V úzkém průlomu se strhla urputná řež mezi obhájci a dobyvateli. Padlo zde 50 mužů posádky včetně udatného rytíře Kamrovce. Ostatní, asi 1400 mužů, se natěsnalo do tachovského hradu, kde se ale po třech dnech marného odporu vzdali. Významná pohraniční pevnost Tachov se stala opěrným bodem sirotčího městského svazu. Jejím hejtmanem se stal pan Buzek ze Smolotyl. Do té doby převahou německé obyvatelstvo posílil český živel a jeho katolický duch převzal žádoucí podobu pod obojí. Věrnost Kalichu pak prokázal Tachov v čase páté kruciáty.

Počátkem srpna vtrhla přes Kladsko do Čech slezská vojska, ačkoliv je proti původnímu plánu již nikdo další nepodpořil, táhla k Náchodu ve velké síle. Zde se proti nim postavil poprvé v pramenech zmiňovaný sirotčí hejtman pan Jan Čapek ze Sán. Dne devátého srpna vyrazil u Náchoda sebevědomě proti nepříteli. Ten předstíral ústup a při jeho pronásledování upadl Jan Čapek se svými oddíly do léčky. Stačilo málo a byl by úplně zmasakrován. Za velkých ztrát se mu podařilo utéci za hradby Náchoda. Slezané se spokojili s vypálením předměstí, povražděním chudých a nemocných v místním špitále a pak se pod dojmem toho, co se přihodilo u Tachova, rychle stáhli zpět za hranice.

Čtvrtá křížová výprava skončila navzdory pompézním prohlášením, výzvám a vynaloženým obrovským finančním prostředkům katastrofálním fiaskem, a to prakticky bez boje, pouhým působením psychologického faktoru a nezměrného odhodlání husitských vojsk.

Města a páni pod jednou, přívrženci císaře a krále Zikmunda pak uzavřeli se stranou pod obojí v Čechách i na Moravě příměří.

∙∙∙∙



	HUSITSKÁ OFENZÍVA SPANILÉ JÍZDY.

∙∙

„Téhož roku pak táhli sirotci ke Kladsku, tam se však shromáždili Němci a vytáhli proti nim. Strhl se boj a Němci utekli. Byl tu zabit kníže Minstenberk. Sirotci pak táhli do Slezska a dobyli a obsadili Němčí…

A tak Čechové volně jezdili po těch zemích, rozděleni na pět vojsk, a působili veliké škody.“

 

Jak jsme zmínili, již dříve podnikala husitská polní vojska výpady do Slezska a rakouských zemí, většinou odvetou za pustošení vlastního území. Od roku 1428 zahájila tato vojska sérii výprav za hranice nazývaných ve Starých letopisech „spanilými rejsami“. Jejich strategickým cílem nebyla jen odveta a demonstrace síly husitských vojsk, ale také snaha získat spojence v okolních zemích, především v lidových vrstvách a v řadách drobné šlechty a podnítit jejich povstání napadením nahromaděného majetku církevní hierarchie a klášterů. Jistě byl sledován též ideologický cíl v přesvědčení lidí v okolních zemích o spravedlnosti boje husitů a v propagaci jejich hlavních programových zásad. Geniální stratég Prokop Veliký byl nepochybně původcem a iniciátorem kampaně „husitských manifestů“ které byly rozesílány nikoli v latině, ale v národních jazycích do všech končin Evropy. Dosud se některé z manifestů uchovávají v národních archivech německých zemí, Francie, Anglie a Španělska, kam všude, kromě řady dalších území, byly určeny.

Po vítězství u Tachova vyčkal Prokop Holý s hlavními silami několik dní na návrat honců, kteří pronásledovali Němce až k hranicím. Teprve potom opustil ležení a oblehl pana Jana z Roupova na jeho hradě; donutil ho tak připojit se k husitům. Od Roupova přitáhl kněz Prokop k Plzni a oblehl ji. Mohutná, dobře opevněná městská pevnost se silnou posádkou odolala, ale jednáním se podařilo přimět celý plzeňský landfrýd i s purkrabím karlštejnským k uzavření příměří do 24.4.1429.

Za nepřítomnosti kališnických vojsk vypukla v Praze vzpoura, do jejíhož čela se postavili Hynek z Kolštejna a Jan Smiřický ze Smiřic s cílem ovládnout město. Spiknutí bylo ale prozrazeno panem Vilémem Kostkou z Postupim. Dne 6.9.1428 vnikli sice spiklenci zásluhou zrady novoměstského rychtáře Jana Raka do Prahy spolu s 600 jezdci, ale pražané zatáhli ulice řetězy a mezi těmito přehradami nastala krutá řež. Obě strany po sobě hustě střílely z kuší a bojovaly na ulicích i v domech. Mnoho spiklenců bylo pobito, zajato či rozprášeno. Zajati byli také vůdci spiknutí Hynek z Kolštejna a Jan Smiřický.

Prokop Holý vyhověl volání pražanů o pomoc a usilovnými pochody chvátal od Plzně, s níž uzavřel příměří, ku Praze. Dne jedenáctého září vtáhl do města v čele 10000 pěších a 800 jízdních táborů s mnoha děly, vozy, praky a velkou puškou zvanou Chmelík.

Po několika dnech opouští Prokop Veliký Prahu spolu s tábory, sirotky a pražany město a táhne ke Kolínu, aby zde potrestal třetího ze spiklenců, pana Diviše Bořka z Miletínka. Od čtrnáctého září obléhá město plné tři týdny. Teprve patnáctého prosince se město vzdalo s podmínkou volného odchodu posádky 100 mužů se zbraněmi a osobním majetkem. Druhý den město opustil také Diviš Bořek.

Po dobytí Kolína se kněz Prokop Veliký vydal spolu s věrnými polními vojsky na „spanilou jízdu“ na Moravu, do Uher a Slezska. Expedice měla jednak charakter odvetné výpravy, neboť z Uher a Slezska přicházela nejčastěji nepřátelská vojska, jednak čistila tento prostor od skutečných či potenciálních nepřátel. Šlo o jednu z nejúspěšnějších spanilých jízd vůbec. Táborská polní vojska stála pod velením hejtmana Jana z Bukoviny. Sirotkům velel Velek Koudelník. Část pražanů a moravských husitů byla pod velením pana Jana Tovačovského z Tovačova. Nástup vojsk proběhl hned v prvním týdnu ledna 1428. Předvoj tvořili sirotci spolu s pražany, za nimi byli v hlavním voji táboří.

První skupina pochodového proudu pod velením Jana Tovačovského oblehla Uherský Brod, který se po obklíčení vzdal dohodou a byl obsazen. U města Veselí se polní vojska spojila a společně překročila uherskou hranici. Táhla pak mimo Skalici a Senici přes hory. Mimo plenění krajiny nedocházelo k žádným větším bojovým akcím. V plen jim byla vydána krajina kolem Ořechová, Modré, Pezinku a Svatého Jiří. Konečně přitáhli k Prešpurku, jehož předměstí dokonale vypálili a vyplenili. Několik dní zde leželi táborem a pak se obrátili na zpáteční cestu, při níž vydatně plenili krajinu kolem Sence, Trnavy, Nového Města nad Váhem až po Beckov. S dobýváním měst, pevností a hradů se nezdržovali a Uhři se jim také nikde nepostavili polem. Přes Trnavu a Hrozenkovský průsmyk dorazili opět k Uherskému Brodu, kde se všechny oddíly spojily. Několik dní zde vojska odpočívala. Některé oddíly se pak vrátily s bohatou kořistí domů. Hlavní vojsko ale pokračovalo Moravou do Slezska k Opavě.

Během tažení Moravou si hejtman Velek Koudelník zlomil dne jedenáctého března nohu a byl nahrazen hejtmanem Blažejem z Kralup. K výpravě se ve stejné době připojil ruský kníže Fedor z Ostroga a Dobek Puchala z Oder. Dobrovolně se vzdal husitům kníže Václav Opavský s městy Hlubčicemi a Hradcem. Již třináctého března dobyla Prokopova vojska útokem Horní Hlohov, kde zajala tisíc oděnců. K výpravě se přidal též Bolek kníže Opolský a tažení pokračovalo směrem na Stínavu a Nisu.

U Nisy shromáždil největší odpůrce husitů a hlavní iniciátor slezských výprav do Čech Konrád biskup vratislavský silné vojsko pod velením Půty z Častolovic, hejtmana v Kladsku. Dne 18.3.1428 se polem před městem rozpoutala krvavá bitva, v níž byl hejtman Půta poražen a téměř dva tisíce Slezanů bylo pobito nebo utopeno v řece. Češi vtrhli do předměstí, které vyplenili a vypálili i s desítkami nepřátelských vozů. Účinek této akce byl tak velký, že se ve Slezsku již nikdo neodvažoval postavit se vojskům Prokopovým polem na odpor. Potom se česká vojska vydala přes Břeh a Olavu na Střelín, čelem k Vratislavi. Zde Prokop Veliký kryl přísun posil sirotčích vojsk z domova. Již třicátého března se čeští honci rozjížděli na míli od Vratislavi. Od března do konce května operují husitská vojska ve Slezsku a Lužici bez větších střetnutí s nepřítelem. Abychom však byli nestranní, je nutné zmínit, že 11.11.1428 utrpěli sirotci také vážné ztráty. Tou dobou se jeden jejich oddíl pod velením hejtmana Jana Královce vypravil do Žitavska na spížování. Během výpravy ale podnikl také velký plen v kraji. Zhořelečtí a Žitavští sebrali branné oddíly a pod Albrechtem z Koldic a Hanušem z Polenska napadli ve velké síle vracející se sirotky v noci uvedeného dne mezi Chrastavou a Libercem takovou silou, že jich více než 400 pobili, v Nise utopili či ve stodolách upálili, ukořistili také 120 vozů. Sirotci se sice obrátili na útěk, ale záhy se vzpamatovali, vrátili se zpět na bojiště, Němce odrazili a v pomstě mnohé z nich zabili, včetně hejtmana žitavského. Nehledě na to ale touto akcí poněkud utrpěla pověst o neporanitelnosti husitských vojsk.

Ještě v polovině prosince vypravili se sirotci za podobným cílem do Kladska a Slezska. Asi dva týdny leželi polem mezi Kladskem a Stivnicí a pokojně shromažďovali potřebné zásoby. Mezitím kníže Jan Münstenberský za podpory biskupa z Nisy a hejtmana ze Svídnice zmobilizoval branné jednotky a sedmadvacátého prosince zaútočil v jejich čele s důrazem na sirotčí tábor. Sirotci však díky bezvadnému zpravodajskému zajištění útok klidně očekávali na svých válečných vozech. Jezdecký příval nepřítele přivítali tak hustou palbou z děl, že aniž dosáhl sirotčích vozů, obrátil se na panický útěk a strhl s sebou i knížete Jana. Ten upadl i s koněm do jakési bahnité jámy, a protože se nemohl pro tíži úplného plátového odění odsud včas dostat, byl na místě zastižen sirotčím výpadem a ubit spolu s množstvím ostatních ozbrojenců. I když k porážce nepřítele došlo pouze hodinu před západem slunce, nevzdali se husité jeho pronásledování a honili jednotlivé prchající skupiny po zasněžených polích, kde nebylo možné se nikde ukrýt, ještě dlouho do noci.

Husité během svého tažení vypalovali především kostely, kláštery, farské dvory, šlechtická sídla a krčmy, šetřili selské usedlosti a rolnická stavení, proto jim také polští a němečtí rolníci často pomáhali a připojovali se k jejich vojsku. Bez rozsáhlé zpravodajské služby a spolupráce s domácími nebylo možné se orientovat v terénu, čelit nástrahám nepřítele, ani snadno obsazovat města. Slezská knížata se vzdávala a mnohá přijímala kalich. Husité zanechávali ve větších městech posádky i kněze pod obojí jako zdroj šíření husitských idejí v zemi.

Na vnitřní frontě v Čechách probíhala současně řada drobných tažení a operací, která však neměla na průběh hlavních událostí podstatný vliv. Prokop Veliký vykonal od konce roku 1428 a do poloviny roku 1429 několik dalších výprav do Slezska, Uher a Rakouska, spojených s pleny, potyčkami a obléháním, leč bez větších bitev či rozsáhlejších bojových akcí.

Tažení ve Slezsku a Lužici končí návratem všech husitských oddílů zpět do Čech vlastně už v listopadu 1429. Hojnou kořistí je mimo jiné též 100000 kusů hovězího dobytka, o kterého bylo tou dobou v Čechách velká nouze. Tažení bylo zahájeno již sedmadvacátého září odchodem Prokopa Velikého z Prahy, který se spojil s Jakubem Kroměšínem a jeho oddíly. Dne 28. 9. vytáhli za ním též sirotci s hejtmanem Velkem Koudelníkem, Pešečkem Zahradníkem a knězem Prokůpkem. Vrátilo se celkem 7000 mužů, 250 vozů, množství děl a několik praků.

Velkou kampaní bylo tažení Prokopa Velikého do Saska a Horní Falce v prosinci 1429 až v únoru 1430. Strategicky bylo toto tažení plánováno již před návratem vojsk z Lužice. Soustředění mimořádně silných vojsk táborských, sirotčích, pražských i jiných měst probíhalo ve druhé polovině prosince v prostoru Krupka Kadaň Hamburk. Organizace v pěti operačních sborech:

1. táborské polní vojsko hejtman Jakub Kroměšín z Březovic,

2. táborské domácí vojsko Ondřej Keřský z Římovic;

3. sirotčí polní vojsko hejtman Jíra z Řečice,

4. sirotčí domácí vojsko Jan Královec z Královic;

5. pražané hejtman Zikmund z Kotenic.

Z kališnického panstva se výpravy účastnili se svými oddíly pan Smil Holický ze Šternberka, pan Jan z Pernštejna, Vilém Kostka z Postupim, Jan Zmrzlík ze Svojšína a jiní. Celkem asi 20000 pěších, 3500 jezdců a 1500 válečných vozů. Hlavním velitelem vojsk byl Prokop Holý. Dne čtrnáctého prosince vytáhla vojska z Prahy a ve dnech dvacátého až jednadvacátého prosince se uskutečnil přechod Krušnými horami. Vojsko táhlo ve spořádaném vozovém šiku a Krušné hory překročilo asi dvacátého prosince.

Němci rovněž mobilizovali své síly. Na pomoc Sasům se vypravily oddíly z Branibor, včetně jednotek řádu německých rytířů, Brunšvicka, Děvína, Duryňska, biskupa z Erfurtu, z Norimberku. Celkem asi 100000 mužů. Předpokládali, že bitvu s husity svedou u Perná či Drážďan. Zde se také husité položili táborem. Předtím dobyli a vypálili opevněný celský klášter. Nepřítel se ale neodhodlal k bitvě. Husité proto o Vánocích vypálili předměstí Drážďan a odtáhli odsud do Míšně. Dobýváním měst se příliš nezdržovali, jejich strategický cíl byl spíše obsahu ideového. Po vánočních svátcích plenili míšeňské biskupské město a zapálili tamní hrad. Při tažení se pokusili dobýt Budyšín, což se jim nepodařilo, dobyli ale Kamenec, vtrhli do Dolní Lužice, dobyli a vypálili Sommerfeld a Kubín. Pak se husité rozdělili do pěti proudů a postupovali na jih ve vzdálenosti 15 až 16 kilometrů od sebe. Postupovali přes Lipsko, kde došlo k menšímu střetnutí, vlastně srážce, která se sice chvíli při přechodu řeky jevila pro Čechy jako kritická, ale z níž Němci pod velením kurfiřta saského Fridricha nakonec rychle ustoupili s velkými ztrátami i při konečném pronásledování. 25.1.1430 dobyli husité Plavno a Jenu. V Plavně, patřícímu Heinrichovi z Plavna, který tou dobou dlel na Kynžvartu v Čechách, se husité dohodli s purkrabím Hanušem z Rašova o vydání hradu a města. Posádka měla odložit zbroj a zbraně a svobodně odejít z města. Když se malý oddíl husitů chtěl přesvědčit, že jsou dohodnuté podmínky splněny, byl uzavřen ve městě a zmasakrován. Rozhořčení husité hnali okamžitě na město útokem a mimo ženy a děti všechny v ulicích a domech pobíjeli. Ti, co utekli na hrad, asi 700 osob, zde byli po jeho dobytí rovněž zabiti, svrženi z hradeb do příkopu, včetně purkrabího, hejtmana hradu a mnoha šlechticů. Stalo se tak 25.1.1430. Němci se přes četné písemné výhrůžky nikde neodvážili bitvy v poli, patrně pod stálým vlivem tachovského syndromu. Husité vpadli do Bayreutska.

Plassenburk se sice ubránil, ale husité se jím nemínili zdržovat a postupovali na Bamberk. Ve městě se proti biskupské vrchnosti a zbohatlému patriciátu vzbouřila chudina a zkonfiskovala prelátům majetek. Město se z obležení vyplatilo. Celkem padlo husitům do rukou 70 až 100 německých hrazených měst, hradů a tvrzí. Domů se vraceli přes Slezsko s množstvím vozů naplněných kořistí.

Nakonec vpadla česká vojska do Bavorska, kde začala plenit. Fridrich Hohenzollern, kurfiřt braniborský, byl říšskými knížaty, u nichž zastupoval císaře Zikmunda, pověřen jednáním s husity. Dne 9.2.1430 došlo na hradě Zwernitz k uzavření příměří mezi dotčenými stranami, tj, mezi hejtmany pěti českých vojsk a zástupci celého biskupství bamberského, v trvání až do svatého Jakuba, tj. 25.7.1430, a k závazku země bamberské ke složení výpalného ve výši 12000 zlatých rýnských, spolu s Fridrichem a bavorským vévodou Janem v celkové výši 35000 zlatých rýnských, záruky poskytl právě kurfiřt Fridrich. Město Norimberk, bezprostředně ohrožené husitskou výpravou, poskytlo Čechům výpalné a ti se s velkou kořistí pokojně vrátili přes Cheb domů. Cestou byla vojska posílena ještě dalšími oddíly, takže dosáhla nebývalého početního stavu 72000 mužů

52000 pěších a 20000 jezdců. Kurfiřt Fridrich doprovázel husity osobně až na hranice. Navzdory smlouvám začali ale Češi na Chebsku opět pálit a plenit, neboť Chebští smlouvy neuznali, vypálili tedy předměstí Chebu. Teprve po výpalném ve výši 1700 zlatých je husité nechali s pokojem. V Praze byl Prokop Veliký v čele úspěšných vojsk uvítán jednadvacátého února. Údajné kořisti bylo tolik, že jeden vůz muselo táhnout nikoliv šest, ale nezřídka i čtrnáct koní. Vozů bylo údajně 3000.

Navzdory všem těmto úspěchům českých zahraničních misí se ve vlastní věci nepodařilo přimět krále Zikmunda ani papeže Martina pátého k jednání o svobodě hlásání slova božího, kterého se husité tolikrát upřímně domáhali. Naopak, oba potentáti veškerá jednání s českými kacíři zakázali. Důsledkem toho bylo obnovení spanilých jízd, tentokráte do Slezska a do Uher.

Na rejse do Slezska vytáhlo polní vojsko táborské v síle asi 10000 mužů pěchoty a 1200 jezdců ve druhé polovině března roku 1430 pod velením hejtmana Jakuba z Kroměšína. Na Moravě se k němu přidal se svými oddíly hejtman Dobeslav Puchala. Rozděleni do pěti proudů společně plenili v horním Slezsku. Po přechodu Odry u Kozlího se vojska spojila s oddíly Zikmunda Korybutoviče. Společně vtrhly na území knížete olešnického Konráda Bílého a poplenily je.

Město Hlivici dobyli Češi útokem a pobili ty obránce, kteří kladli odpor, ostatní zajali. Město získal vévoda Zikmund. Dále dobyli Bytom. Ve stejný čas se na stranu husitů přidal kníže Bolek Opolský. Společně s hejtmanem Puchalou pak dobyli řadu měst.

Hlavní české síly překonaly brodem znovu Odru a po jejím břehu táhly až k Břehu, který obsadily a jeho hradby pobořily. Spojily se v polovině dubna s Bolkem Opolským, obsadily řadu hradů a opevněných míst, až dorazily třiadvacátého dubna před hrad a město Němčí. Zde vybudovaly opevněné ležení a podnikaly odsud výpady do širokého okolí. Po řadě úspěšných akcí svezly do hradu Němčí velké zásoby potravin a potřebného materiálu, vložily sem posádku 400 pěších a 600 jezdců pod velením Bedřicha ze Strážnice a s velkou kořistí se v polovině května vrátily přes Kladsko do Čech.

Bez velkého prodlévání se hned po Velikonocích dne šestnáctého dubna vypravilo další české vojsko na spanilou jízdu do Uher. Tíhu výpravy neslo především sirotčí polní vojsko, posílené oddíly novoměstských a části táborů pod velením hejtmana Filipa z Padařova, hejtmana na hradě Ostromeči nad Vltavou, dále lidem pana Jana Zmrzlíka ze Svojšína. Celkem asi 10000 mužů pod vrchním velením sirotčího hejtmana Velká Koudelníka a kněze Prokůpka. Vojska protáhla Moravou a na rakouském pomezí se proti nim postavilo Zikmundovo vojsko. Místo bitvy není přesně lokalizováno a domnělé jméno Hohenplatz s kostelem je neurčité. Husité ztratili v bitvě asi 150 mužů, což nasvědčuje tuhým bojům, ale cestu do Uher si prorazili. Počátkem května se objevili před Trnavou. Zde byly konány pečlivé přípravy k jejich uvítání a porážce. České vojsko dorazilo k městu ve spořádaném šiku a před hradbami se ve výhodném postavení uzavřelo do vozové hradby. Zikmund se pokusil o taktic ký manévr a rozdělil své vojsko do dvou sborů, které měly na husity zaútočit současně ze dvou směrů. Prvnímu sboru velel Stibor vojvoda sedmihradský, druhému uherský magnát Jan Mátík z Talovce. Hejtman Velek Koudelník rozdělil své vojsko rovněž do dvou sborů, aby mohl každý operovat proti nepříteli samostatně. Útok sboru vojvody Stibora byl tak razantní, že rozrazil vozovou hradbu, pronikl dovnitř a způsobil zde těžké ztráty. V zoufalém boji zde padl i hejtman Velek Koudelník. Uhři ve sboru Jana Mátíka dali přednost plenění českého tábora v přesvědčení, že už je vlastně po bitvě. Toho využil druhý husitský sbor, který přispěchal prvnímu na pomoc. Společně vytloukli Uhry z vozové hradby a přivodili jim nečekanou, tím více krvavou porážku. Jan Mátík se dal na ústup, když viděl porážku Stiborova sboru. Ztráty na uherské straně byly 6000 mužů, Čechů padlo 2000, z nich někteří zajatci byli upáleni zaživa ve stodolách okolních vsí, jako Jan ze Stezovas a Martínek z oddílu pana Jana Zmrzlíka. Citelnou ztrátou bylo též 2000 koní zabitých u vozů či pod jezdci. Husité ovládli pole a v noci zahájili obtížný ústup přes močály a vodní toky. V polovině května již táhli Moravou a do Čech se vrátili ve stejné době jako výprava ze Slezska.

Po první výpravě husitů do Slezska se okamžitě rozhořely boje mezi oddíly biskupa vratislavského a knížete Bolka Opolského. Biskup nařídil útok na hrad Křísov ovládaný Bolkem, odkud vypudil jeho lidi, hrad dobyl a rozbořil. S velkým vojskem zahájil obležení Němčí, v němž se uzavřela česká posádka. Od 20. 5. ostřelovali vratislavští po tři týdny hrad z velkých pušek (obléhacích děl). Češi učinili v noci výpad a pobili nepřátelské hlídky. Když obléhatelům došla zpráva, že se blíží české vyprošťovací oddíly, okamžitě se co nejrychleji vzdálili od hradu. Posádce skutečně dorazila pomoc v podobě hotovosti hradeckého kraje a oddílů několika kališnických pánů z téhož kraje. Vojsko přitáhlo k Němčí přes Kladsko dvěma směry a cestou ničilo tvrze, kde jim jejich posádky kladly odpor. Dne 20. 6. se husité pokusili dobýt Lehnici, což se jim nepodařilo, ale vypálili alespoň její předměstí. Po uzavření příměří se vrátili třemi cestami do Čech.

„Tak spanilé jízdy nikdy Čechové prve do Němec neučinili, aniž jest těch pamětníků, by to kdy slýchali, ani kde v kronikách psáno jest. A by byli o čest stáli, jako přední Čechové protáhli by až po Rýn, a mnoho zemí byli by pod se podmanili; než nabravše mnoho kořisti a zlatém se uspokojivše, vrátili se do Čech.“

Tak nás informuje Starý letopisec český.

∙∙∙∙



	Pátá křížová výprava.

∙∙

„I kdo jest tento národ, jenž vyšinuv se z cest obyčejných, nemůže spojeným úsilím papeže a tolikerých panovníkův ani ku předešlému běhu zase navrácen, ani pokořen a neškodným učiněn býti? Proč se vzpouzí proti obecným řádům? Jaké jest vyznání a které jsou žádosti jeho.“

F. Palacký.

 

Ohlas tažení do německých zemí si na jedné straně vynutil příměří strany podobojí s plzeňským landfrýdem a prodloužení příměří s Oldřichem z Rožmberka na straně druhé.

Úspěšné spanilé jízdy, desítky husitských manifestů, které byly čteny a diskutovány na univerzitách v samotném Římě, ale i v Paříži, Cambridgi, Vídni, Lipsku, Salamance a v Madridu, povzbuzovaly kritické hlasy o stavu církve a papežské politiky. Papež Martin V. i král Zikmund byli nuceni urychlit a zesílit přípravy k dalšímu křížovému tažení proti husitům. Papežovo úsilí vycházelo z jeho osobního přesvědčení, že husitství je možné vykořenit POUZE MEČEM, jakkoliv stejné pokusy již tolikráte selhaly. Dne 11.1.1431 jmenoval do říše svého nového legáta, kterého vybavil nejrozsáhlejšími pravomocemi, aby ve znamení kříže svolal do pole proti kacířům veškeré síly Německa a ostatních spojenců.

Tímto legátem byl kardinál Julián Cesarini, muž nepochybně ušlechtilý, vzdělaný, nadaný diplomat a politik. Terén, v němž se měl napříště pohybovat, dobře znal, neboť působil ve společnosti kardinála Brandy po tři roky v Německu i v Uhrách. Za pomocníka byl Cesarinimu přidělen kardinál Gabriel Condolmieri a jako asistent Mistr Jan Stojkoví z Dubrovníka. Situace se ale záhy zkomplikovala smrtí papeže Martina pátého dne 20.2.1431. Vedle těžko překonatelné hamižnosti však tento pontifik vynikal neobyčejnou cílevědomostí, bystrostí ducha, politickým nadáním a ne-li globálními, tedy rozhodně evropskými politickými zkušenostmi. Nový papež, již zmíněný benátský kardinál Gabriel Condolmieri, inaugurovaný jako Evžen čtvrtý, kvalit svého předchůdce nedosahoval.

Říšský sněm, zahájený v Norimberku 9.2.1431 a pokládaný za nejvýznamnější politickou událost té doby, rozhodl opět o nutnosti podniknout křížovou výpravu do Čech. Konečné rozhodnutí zde padlo až teprve čtrnáctého března. Výprava byla plánována v síle 10000 glev (obrněných taktických jednotek) čili 30000 těžkooděnců s doprovodem, k tomu ještě další kontingenty jednotlivých kurfiřtů, měst, řádu německých rytířů, Slezska, Lužice, Rakouska, Savojska, Brabantska, Bavorska a Nizozemí. Určeno bylo i vybavení několika tisíci vozů s použitím v poli na způsob husitů, mohutné dělostřelectvo a trén. Kardinál Cesarini se nabízel, že se sám osobně postaví do čela všech vojsk kříže, která se měla shromáždit na českých hranicích o svátém Janu čtyřiadvacátého června. Před tím horlivě objížděl německá města a země, zvláště v Porýní a hlásal všude kříž proti Čechům. Získal rovněž podporu knížat burgundských a lotrinských, která se začala chvět horlivostí zakročit velikou mocí proti kacířům v malé zemi někde uprostřed kontinentu. Král Zikmund se vymluvil na zranění a výpravy se neúčastnil, napjatě ji však sledoval z Norimberku.

Křižáci mobilizovali své síly velice pomalu, jak bylo u nich obvyklé. Vrchním velitelem výpravy byl Zikmundem jmenován markrabí Fridrich Braniborský. Střediskem soustředění bylo určeno městečko Weiden na řece Naabě. Tažení začalo 7.7.1431, když kardinál Cesarini vytáhl slavnostně z Norirnberka za doprovodu tří set kopiníků osobní gardy pod velením hraběte z Plavna. Fridrich Braniborský velel korouhvi říšské, arcibiskup kolínský stanul pod vlastní korouhví, vévoda saský pod papežskou korouhví, Jan kníže Bavorský pod korouhví královskou, Jan biskup würzburský pod korouhví království českého a jeden ze synů markraběte braniborského pod již dříve zmiňovanou korouhví řádu svatého Jiří. Soulad mezi křižáckými veliteli nebyl rozhodně ideální, vládla mezi nimi často nedůvěra a podezíravost. Navíc vrchní velitel Fridrich Braniborský, zkušený válečník a realistický politik, znalý bojových schopností husitů, nesdílel nijak zvlášť mystické nadšení kardinála Cesariniho a na jeho misi u vojska hleděl spíše skepticky. Dne sedmadvacátého června přijel kardinál Cesarini do Norimberka ze svých verbovacích cest po rýnských zemích a na den svatého Petra a Pavla devětadvacátého června připjal v honosné ceremonii za přítomnosti krále Zikmunda znamení kříže vrchnímu veliteli výpravy říšskému kurfiřtovi Fridrichovi Brandenburskému. V chrámu svatého Sebalda přijali z rukou kardinálových téhož dne kříž též vybraní pánové a rytíři.

Hrozící nebezpečí vyvolalo v Čechách navzdory všem nesvárům a vnitřním problémům odhodlání a jednotu v nutné obraně země a víry. Dne 11.2.1431 byl v Kutné Hoře konán sněm za účasti pánů a zemanů strany pod obojí, zástupců pražanů, táborů a sirotků. Byla zde opět zřízena dvanáctičlenná zemská vláda, rozhodnuto o vypravení poselstva k polskému králi a získání jeho podpory. Delegaci tvořili Prokop Holý, kněz Bedřich ze Strážnice, Mistr Petr Engliš, Vilém Kostka z Postupic, několik dalších pánů a konšelů měst pražských. Král Vladislav je ale při slyšení v Krakově přemlouval, aby se vrátili do lůna církve římské. Jednání skončilo neúspěchem. Mezitím probíhaly boje ve Slezsku, a to až do počátku května za účasti vojsk obce táborské a sirotčí. Vypálen byl Goldberk a Lubín, obležen Hlohov. Prokop Veliký se již počátkem května vrátil urychleným pochodem s tábory ze Slezska do Čech. Dne sedmého června vyhlašuje z České Skalice mobilizaci všech sil v zemi. Za místo soustředění vojsk určuje Plzeňsko. Směrem k západní hranici se soustředilo nebývalé silné vojsko táborů, sirotků, všech královských měst a pražanů pod vrchním velením Prokopovým nakonec v síle asi 50000 pěších, 5000 jezdců, 3000 vozů a značného množství velkých i malých děl. Z domácího panstva se dostavil osobně tentokráte jen pan Hanuš z Kolovrat, ostatní poslali ozbrojené houfy. Jako host-dobrovolník se k vojsku připojil kníže Zikmund Korybutovič.

Jakmile se Prokopovy oddíly přiblížily k Bavorskému lesu, křižácká vojska jako by ztratila odhodlání překročit české hranice. Husité nebyli připraveni na dlouhé ležení proti nepříteli a začali pociťovat nedostatek spíže a potravin, proto se stáhli hlouběji do vnitrozemí, do krajiny mezi Berounkou a Ohří. Pražané odtáhli domů. Tím uvolnili křižákům pole ke konečnému nástupu. Ti se teprve 1.8.1431 odhodlali překročit zemskou hranici. Nakonec se zde shromáždilo vojsko v síle 50000 pěších, 20000 jezdců a 9000 vozů, nespočet děl a pušek.

V postupu se zastavili před Tachovem a zde vojsko týden leželo bez valné aktivity. Jeho velitelé se dohadovali na dalším konání. Nevládla mezi nimi příliš velká shoda o taktickém postupu, neboť rozdělení kompetencí mezi tolika velkými pány bylo velmi problematické. Jasno měl pouze Jindřich z Plavna, který v čele 300 jízdních těžkooděnců měl střežit hyperaktivního kardinála legáta.

Kardinál Cesarini, jehož vojenské znalosti spočívaly především v oblasti intuice, trval na dobytí Tachova. Ostatní velitelé s tím nesouhlasili. Nakonec se křižáci obrátili proti Brodu, který dobyli prvním útokem, všechny obyvatele v něm povraždili, a město vypálili. Pokračovali od Tachova ke Švamberku a Bezdružicím dále do vnitrozemí. Žádná opevněná místa nedobývali, zato plenili a vraždili ve vesnicích a městečkách, a to dokonce i v místech, která nikdy nebyla kališnická. Husitům se tím dostalo nepochybných důkazů o tom, co je čeká v případě vítězství bohabojných křižáků.

Konečně se dne sedmého srpna křižáci rozdělili do tří proudů. Jednomu velel osobně kardinál Cesarini, druhému markrabí brandenburský a třetímu knížata bavorská. Šikovali se podle vzoru husitů každý proud s pěti řadami válečných vozů, ve vzdálenosti jedné míle od sebe. Postupovali takto polem ke kladrubskému klášteru a odtud k Domažlicím. Přesun to nebyl nikterak hladký, vládl při něm zmatek a nekoordinovanost pohybu jednotlivých proudů. Teprve u Domažlic byl sestavě dán jakýsi pořádek.

Také na jiných místech pronikala křižácká vojska na české území. Dne jedenáctého srpna vtrhl do země jejich další proud a táhl k Žatci. Hanuš z Polenska s Lužičany oblehl Libavu, obsazenou posádkou sirotků. Slezská vojska začala usilovně dobývat Němčí, osazené tábory. Také Albrecht Rakouský překročil již v červenci zemské hranice a v srpnu táhl hlouběji na Moravu, kde na Kyjovsku plenil zemi až po Přerov. Prokop Holý nechal na Moravu vypravit pomocné oddíly. Ty dorazily k Albrechtovu postavení u Lávy při řece Dyji a hodlaly s ním svést bitvu. Vévoda se ale uzavřel do pevné vozové hradby a bitvu v poli nepřijal. Čekal na útok českých oddílů. Ty se ale rovněž uzavřely do vozové hradby a obě strany tak proti sobě stály pět dní. Pro nedostatek zásob spíže a potravin Češi nakonec dvaadvacátého července ustoupili.

∙∙∙∙



	Bitva u Domažlic.

∙∙

„Neb ti, kdo vraždit přišli k nám a loupit chystali se tam kořisti, smrti vydáni již z království jsou vyhnáni, jak pták je stíhán sokolem, jak osel prchá přede lvem…“

Vavřinec z Březové: Píseň o vítězství u Domažlic.

 

Po křižácké ofenzívě na Tachovsku se česká vojska soustředila u Chotěšova na Plzeňsku a v úterý čtrnáctého srpna ráno se v pevném vozovém šiku vypravila k Domažlicím. Postupně se připojovali pražané, o něco později sirotci a posily ze selského lidu v kraji. Vojska táhla celý den s úmyslem podstoupit s nepřítelem rozhodnou bitvu. Asi ve tři hodiny odpoledne zastihla křižácké ležení mezi Horšovským Týnem, Chudenicemi a Domažlicemi, které již byly v obležení a bojovaly z posledních sil, zpráva o odhodlaném nástupu hlavních husitských oddílů. Po dvou dnech usilovného pochodu, v nichž husité urazili s těžkými vozy a dělostřelbou více než 70 kilometrů, se objevili před Domažlicemi. Fridrich Brandenburský přerušil obléhání hradu a města. Přesunul své a bavorské oddíly směrem ke Kdyni, kde se spojil s vojsky pod velením Cesariniho a saským kontingentem. Křižáci původně od osmého srpna postupovali ve třech proudech v rozestupech asi tří kilometrů. Prvnímu proudu velel vévoda saský spolu s kardinálem legátem, druhému Fridrich Brandenburský s oddíly všech říšských měst, třetímu veleli vévodové bavorští. Saské vojsko táhlo polem v pěti řadách vozů, po stu v každé řadě a se stem vozů v záloze. Stejně byly po způsobu husitů šikovány i ostatní proudy. Cestou ale křižáci neustále rabovali, pálili a zabíjeli v okolí. Celkem vypálili na dvě stovky obcí. U Domažlic vypálili část předměstí.

České vojsko zůstalo v noci z třináctého na čtrnáctého srpna táborem u Chotěšova a časně ráno jeho oddíly vyrazily k Domažlicím. Během přesunů vznikl v napjatých myslích bojovníků kříže zmatek, neboť taktické pohyby začali pokládat za útěk, k němuž měli citově již velmi blízko. Jen s vypětím všech sil se velitelům podařilo situaci zvládnout. Markrabí Fridrich, který byl nejzkušenějším polním velitelem, se před sestavou Sasů pod vrchem Baldovem u Domažlic uzavřel do vozové hradby a v ní očekával útok husitů. Posádky jeho vozů však jako první uslyšely zdáli hřmot vozových proudů husitů a jejich válečný zpěv „Ktož sú boží bojovníci“ ačkoliv byli husité vzdáleni ještě asi sedm kilometrů. Kardinál Cesarini vystoupil spolu s vévodou saským na vrch Baldov a spatřil již ustupující křižácké vozy z pozic pod návrším. Protože vojska značně zneklidněla, rozhodl Fridrich stáhnout své oddíly poněkud vzad a vyslal vpřed jezdecký průzkum. Pohyb masy vojska vzad byl však psychologicky špatným manévrem, neboť ostatní oddíly to pochopily jako ústup. Nastala panika, která se v malé chvíli proměnila ve zmatek a chaotický útěk, ten už neměl nikdo sil zastavit. Zvědné oddíly se vrátily se zdrcujícími zprávami o spořádaně a se zpěvem postupujících proudech husitů. To, co následovalo, je možné v pravém slova smyslu nazvat pohromou klenotu křesťanského vojska. Žoldnéři začali drancovat vlastní zásobovací vozy. Dokonce se při tom vzájemně napadali a zabíjeli. Některé vozy převrhli a zatarasili tím ústupové cesty. V nejzoufalejší situaci se ocitli pěšáci Fridricha Braniborského, pevně uzavření ve vozové hradbě. Ti se sice pokusili postup husitů zadržet, protože jim nic jiného nezbývalo, leč marně. Nikdo je takticky nepodporoval, zůstali bez velitelů, bez představy o dalším vývoji situace. Po krátkém odporu je husitští honci vyhnali z vozů a většinou bez milosti pobili. Snad nejstatečněji se bránil oddíl tříset kopiníků Cesariniho tělesné gardy pod hradem Rýzmburkem, kam se chtěli žoldnéři zřejmě uchýlit. Byli to dobře vycvičení profesionálové, ale decimováni palbou a nájezdy jízdních střelců z kuší nemohli dlouho obstát.

 

Většina jich také na místě zahynula. Sám kardinál byl naprosto zdrcen tím, čeho byl svědkem a co pokládal za zhola nemožné. Prchající proud ho strhl s sebou a teprve u jakéhosi lesa se mu podařilo přemluvit na malou chvíli jeden oddíl k obraně. Husitští honci ale oddíl úplně rozprášili a kardinál se několikrát ocitl ve vážném nebezpečí i od vlastních lidí, kteří ho vinili z podílu na jejich osobním neštěstí. Nakonec ho s vypětím sil vyprostil biskup würzburský, který ho nechal převléci za prostého pěšáka a v houfu svých vojáků ho vyvedl z nebezpečí až do Norimberka. Celou noc i následující den patnáctého srpna na svátek Nanebevzetí Panny Marie, patronky všeho rytířstva, pronásledovali husité křižáky po lesích, kde hledali útočiště na stromech, a v polích. Někteří dezorientovaní Němci utíkali místo za hranice do českého vnitrozemí, kde byli zajímáni nebo nejčastěji zabíjeni.

Celá křížová výprava se bez rozhodující bitvy rozpadla a vítězství husitů, jakož i jejich kořist byly nesmírné. Ze čtyř tisíc vozů vrátilo se přes hranice sotva tři sta. Všechen dělostřelecký park, 300 kusů, padl do rukou husitů, stejně jako zásoby střelného prachu a střeliva, vzácné látky, oděvy, zbroj, peníze, nádobí, koně a zásoby všelijaké. Za obzvláště cenné trofeje byly pokládány pozůstatky po kardinálovi Cesarinimu: papežská bula s výzvou k boji proti husitům, kardinálův zlatý krucifix-pektorál, klobouk, roucho a mnoho dalších věcí. Některé z těchto památek byly po dvě staletí chovány v Domažlicích. Ukořistěné nepřátelské korouhve pak zůstaly dlouho zavěšené před Týnským chrámem v Praze. Vítězství bylo opěvováno v mnoha oslavných skladbách, z nichž nejkrásnější je latinská Píseň o vítězství u Domažlic od husitského kronikáře Vavřince z Březové.

Míšeňský kontingent křižáků vtrhl do Čech jedenáctého až dvanáctého srpna v síle 4000 mužů a s děly. Plenil území od Oseku k Žatci. Jakmile ale Míšňané dostali zprávu o pohromě u Domažlic, okamžitě ze země odtáhli. Stačili při tom ale ještě vypálit stovku vesnic.

Zatímco se v Praze hlučně slavilo vítězství, vytáhl kněz Prokop Veliký s tábory do Slezska na pomoc městu Němčí, sevřenému Slezany, v němž husitská posádka bojovala již z posledních sil. Sotva obléhatele došla zpráva o blížících se táborech, uprchli od města. V červenci oblehl Hanuš z Polenska se svými oddíly Libavu ve Slezsku, kterou bránila od posledního tažení malá česká posádka. Hájila město několik týdnů, ale posléze byla nucena se v den velkého vítězství u Domažlic dne patnáctého srpna vzdát do zajetí.

Ze Slezska se kněz Prokop bez meškání obrátil na Moravu, kde kněz Prokůpek se svými sirotky a s hejtmanem Čapkem ze Sán bojovali s přesilou oddílů Albrechta Rakouského a arcibiskupa salzburského. Dobyli hrad a město Kyjov, oblehli Přerov. Zajatce nechávali dobíjet. Vévoda vypálil a vyhubil na Moravě na pět set vsí a městeček, nechal vraždit i ženy a děti.

 

Jakmile se doslechl o blížících se táborech, vložil část svého vojska do sobě oddaných měst Olomouce, Brna, Jihlavy, Hradiště, Znojma, Pohořelic a Jemnice, jakož i do některých hradů a sám kvapně odtáhl za hranice. Byl ale až k Dunaji pronásledován oddíly obou Prokopů. Když husité narazili na jeho zadní voj, bez milosti opozdilce pobíjeli. Spojená jejich vojska pak vtrhla do Uher, kde plenila na Nitransku. Prokop Holý se vrátil s tábory na Moravu a do Čech. Dne devátého listopadu došlo u Nitry k bitvě, v níž zůstal Čapek ze Sán osamocen, musel pak za neustálých bojů ustupovat deset dní údolím Váhu, kde za deště uvízlo v močálech jeho 120 vozů se vším nákladem. Z Čech byla urychleně povolána pomoc. Čapkovy oddíly, většinou pražané, se vrátily domů až v polovině prosince, a to ve stavu více než zbědovaném. Celý prosinec plenila táborská vojska v síle 10000 mužů příhraniční území Rakouska a likvidovala poslední křižácké oddíly.

„Takž v krátkém čase vyklizeny jsou nejen Čechy ale i Morava od nepřátelův, a posvátný kalich, vítězné to znamení národní jednoty i nadšenosti, panoval napotom bez odporu ve vlasti, útěcha svým, a POSTRACH CIZINCŮM!“ Dodává František Palacký.

 

Vítězstvím u Domažlic vyvrcholila moc a sláva husitských polních vojsk a Čechy se ocitly „na vrcholu světodějné moci a působnosti své“ (F. Palacký). Dvanáct let marného úsilí celé feudální Evropy mělo jediný výsledek, a to posílení moci a významu českého husitství. Nejvýznamnější válečníci křesťanské Evropy nezmohli naprosto ničeho proti válečnému umění, odhodlání a bezmezné statečnosti bojovníků kalicha. Jejich vítězství ohromilo celou Evropu a vyvolalo frustraci v odpůrcích té malé České země, kterou nedokázali zdolat ani v pěti mohutných válečných kampaních. Protože Čechy nebylo možné zdolat mečem, nezbývalo nic jiného, než se pokusit o mírové narovnání.

∙∙∙∙



	Vojska sirotčí a táborská proti panské jednotě.

∙∙

„Téhož roku přijeli před Prahu v zájmu míru urození páni, pan Menhart z Hradce, pan Hynek řečený Ptáček z Pirkstejna seděním na Ratajích a v Polné, Pan Petr z Janovi seděním v Chlumci, pan Vilém Kostka z Postupic s jinými českými šlechtici v čele asi dvanácti tisíc jezdců a pěších, potom vjeli na Malou Stranu. A měšťané Starého Města pražského vyšli k nim a sjednali s nimi dohodu pro uklidněni zmatků v Království českém, aby jim v tom pomohli a zjednali mír.“

Staré letopisy české.

 

Pohroma páté kruciáty vyloučila možnost dalšího podobného tažení do Čech. Sám kardinál Cesarini se stal vášnivým zastáncem vyjednávání s husity. Byl totiž přesvědčen o tom, že každá další porážka by znamenala, že „by bylo veta po křesťanské víře“. Také španělský prelát Jan Palomár doporučoval, aby se s kacíři jednalo nejprve mírně, vše se jim slibovalo, a tak aby se bujnému českému hřebci nasadila ohlávka. S ohlávkou pak už lze snadno přivázat hřebce u žlabu a je možno jej také bít. Úspěchu takové taktiky a podobného jednání napomáhala i vnitřní situace v Čechách. Vleklými boji a neustálými válkami byl ochromen život v zemi, kde vládla neúroda, hlad a mor.

Kališnické panstvo se vzdalo revolučních cílů okamžitě, jakmile se zmocnilo církevního majetku. Jen malá hrstka drobné šlechty setrvávala Formálně u kalicha a usilovala o spojení s panstvem. Také měšťanstvo a patriciát usilovali o obnovení výroby a obchodu o výdělky.

Polní vojska naproti tomu zachovávala zdrženlivost a odstup. Prokop Veliký svolil k jednání v Basileji až po mnoha poradách.

Do Basileje přijela husitská delegace v čele s Prokopem Velikým 4.1.1433. Husité zde před nejučenějšími hlavami katolické církve hájili svůj program obsažený ve čtyřech artikulech pražských. Na rozpravě se podíleli táboří, sirotci i pražané. Jednání jasně ukázala, že husité předčí vzdělaností a učeností četné přítomné preláty a univerzitní mistry. Po tři měsíce zde byli středem pozornosti a kardinálové proti nim ničeho nezmohli. Nakonec bylo přijato usnesení, že sněm bude pokračovat v Praze. Zde však šlo spíše o diskusi a zákulisní jednání prelátů se stoupenci reakce. Podporováno bylo zejména postavení Plzně, jako tradičního ohniska protikališnického odporu. Postavení domácího panstva a patriciátu pod jednou posílila rovněž skutečnost, že počátkem června 1433 byl Zikmund Lucemburský v Římě papežem korunován císařem římským.

Dne 18.6.1433 vystoupil na druhém basilejském sněmu za katedrou mistrovskou kněz Prokop Veliký se zásadním projevem, v němž výstižně a moudře zhodnotil situaci takto: „Co do válek, dokládáme se boha vševědoucího, že strana vaše, pozdvihnuvši proti nám kříž krvavý, ač my toho nezasloužili, útoky válečné sama počala, i jala se hubiti zemi českou mečem a ohněm přeukrutným; jejímu však nátlaku nespravedlivému odolali jsme s boží pomocí až podnes. I jakkoli kruté byly válečné ty bědy, přece i z nich zrodil se již nejeden duchovní prospěch a zrodí se ho bohdá ještě více… že veliké těchto válek bouře daly otcům církevním hlavní příčinu, aby nejdouce se na sbor do Basileje, propůjčili se nám ke slyšení, což my za veliký boží dar sobě pokládáme, aby pravdy spasitelné všem národům ve známost vejít mohly; konečné že i samy ty válečné pohromy a neřesti obracejí božím působením mnohé mysli ku pravdám oněm, z čehož nemalý jde zisk církvi rytéřující. Aniž my míníme, že by tyto bouře přestátí mohli, pokud blahoslavené ony pravdy ode všech oudů církve přijaty a věrně zachovávány nebudou. To však Důstojenství Vašemu pravíme a ujišťujeme cele, že ohavnosti máme všeliké neřády při válčeni se přicházející, a litujíce jich, nepřestáváme kárati, kdokoli jimi vinen; břímě pak válek jen proto nosíme, abychom božským oněm pravdám připravili místo v církvi, dosáhli onoho blaženého pokoje a stavu, z něhož by jednota církve, bratrská láska všech, oprava mravů a jiné vše dobré, kteréhož i vy žádáte, boží pomocí povstati mohlo.“

Ušlechtilé naděje Prokopovy se však nenaplnily. To, že jednání povede ke sjednocení věroučného učení, se ukázalo klamem.

Mezitím však došlo k pozoruhodným vojenským akcím táborských polních vojsk, které nemůžeme opominout:

Již za sněmu v Kutné Hoře 8.9.1432 byl zformulován opovědný list velmistrovi řádu německých rytířů, který jménem všech Čechů podobojí podepsali hejtmané pan Jan Čapek ze Sán a pan Otta z Lozy. Vypovězení nepřátelství řádu bylo motivováno jednak jeho podporou markraběte braniborského za páté křížové výpravy do Čech, jednak také pomocí králi Vladislavovi Jagellonskému a Polákům.

Koncem února 1433 vytrhli kněz Bedřich ze Strážnice spolu s hejtmanem Janem Pardusem a s táborskými do Rakouska. Vojsko v síle 8000 pěších, 700 jezdců a 300 vozů překročilo hranice a zatlačovalo před sebou nepřátelské oddíly, které v několika střetnutích porazilo. Pak se vojsko vrátilo na Moravu, kterou protáhlo, a dvaadvacátého března vtrhlo do Ratibořská a Falkenberku. Překročilo Odru, dobylo Rybníky a Pštinu, devatenáctého dubna proniklo do Polska, pak znovu do Uher. Obsadilo Kežmarok, plenilo v Kremnickém, Turčanském a Trenčanském kraji. Koncem května se pak přes Moravu vrátilo do Čech.

Basilejské poselstvo, v němž byli zastoupeni také představitelé panstva a patriciátu, úmyslně prodlužovalo jednání, aby poskytlo Plzeňským čas k vyzbrojení se, sklizení úrody, zásobení a obraně proti možnému útoku polních vojsk. Teprve 14.7.1433 nařídil Prokop Veliký, aby oddíly táborských bratří v síle 6500 pěších, 700 jízdních a 300 vozů pod Bedřichem ze Strážnice a Janem Pardusem z Horky, které se právě vrátily z Uher, přitáhly k Plzni a bránily zásobování města. Za několik dní dorazily též hlavní síly pod knězem Prokopem, pak vojsko pražské, sirotci a oddíly z různých krajů a spojeneckých měst Domažlic, Klatov, Stříbra, Loun a Zátce. V září tedy leželo před Plzní pět husitských vojsk v síle 36000 mužů v pěti leženích kolem města. Z obou stran se očekávalo, že půjde o rozhodující boj, jehož výsledek stanoví, zda v zemi zvítězí strana husitská, či katolická. Panstvo pod jednou z okolí poskytovalo obleženým všemožnou pomoc a někteří se dokonce ujali též řízení obrany města.

Husité pálili každý den na dobře opevněné město ze čtyřiceti děl ulitých ze zvonoviny, ale ke střelbě používali kamenné projektily, které nepůsobily obleženým příliš velkou škodu a děla značně opotřebovávaly. Obležení trvalo deset měsíců bez rozhodujícího výsledku. Plzeňští podnikli v září také několikráte noční výpad z města, který způsobil obléhatelům značné ztráty. Sířil se hlad, nemoci, nekázeň a klesala bojová morálka. Kraj kolem Plzně byl vypleněn a vyrabován. Proto Prokop Veliký nařídil šestnáctého září zásobovací výpravu do Bavorska pod velením nejvyššího polního hejtmana Jana Parduse z Horky a Jana Ritky z Bezdědic. Oddíl 500 jezdců a 1400 pěších překročil hranice a začal okamžitě plenit a vypalovat usedlosti. Když se vracel s kořistí zpět, byl u vsi Hiltersried napaden dne jednadvacátého září. Bavory pod velením českého hejtmana Hynce Pluha z Rabštejna. Rozzuření Bavoři husitský oddíl v krvavé řeži porazili, takže 1170 mužů padlo na bojišti a 330 těžce zraněných se ocitlo v zajetí. Pardus s Ritkou se sice probili z obklíčení, ale ztratili veškerý trén se zásobami. Vrátili se sotva s třiceti jezdci a stovkou pěších. Po návratu došlo mezi nimi a Prokopem Velikým ke konfliktu, při němž byl kněz Prokop jedním z husitských drábů zraněn tak, že opustil vojsko a léčil se v Praze s tím, že se do pole již nevrátí. Velení se ujal sirotčí hejtman Jan Čapek ze Sán, který se právě vrátil z daleké výpravy do Slezska, Poznaňská a Nové Marky.

∙∙∙∙



	Spanilá jízda pana Čapka ze Sán k Baltu.

∙∙

„Téhož roku 1433 táhl výše psaný Čapek, hejtman vojska sirotků trvale polem pracujících, spolu s tím vojskem v poctu prý téměř sedmi set jezdců a sedmi či osmi tisíc pěších a s třemi sty padesáti vozy do Polska na pomoc králi polskému proti pruským křížovníkům v období květnovém a hlavně kolem svátku svatého Jiří ( třiadvacátý duben). Zůstali tam skoro celé léto, způsobili spolu s lidmi polského krále Gagala (Jagiella) Prusům velkou škodu a vrátili se do Čech kolem svátku svatého Havla ( šestnáctého října) s potěšením a radostí, jak vysvitne níže.“

Bartošek z Drahonic: Kronika.

 

Koncem února roku 1433 vytáhl pan Jan Čapek ze Sán s polními sirotčími vojsky a částí vojsk domácích v síle necelých 9000 mužů z Čech. Vojska táhla ve dvou proudech přes pomezí do Lužice a Slezska. Postup byl dosti pomalý, zřejmě kvůli zásobování. U Zhořelce se v květnu oba pochodové proudy spojily v jeden. Několikráte se pokusili přejít Odru. U Frankobrodu jim v tom bylo zabráněno. Přebrodili u Bytomi. Koncem května či počátkem června stáli husité v Nové Marce proti oddílům velmistra německého řádu Paula von Rusdorf a proti Svidrigalovi (Bořivojovi ze Svídnice), jak bylo dohodnuto s polským králem. V ten čas se k nim přidalo též polské vojsko pod velením Sudivoje z Ostroroha, hejtmana poznaňského. Společně postupovala obě vojska krajinou, plenila ji a v rychlém sledu dobyla čtrnáct měst. Udržela se pouze pevná města Landsberg a Königsberg. U Choustu se vojska spojila s oddíly vévody Bohuslava Pomořanského a společně dobyla jednadvacátého června město. Ve dnech šestého až osmnáctého července se společně pokoušela o dobytí Chornice, město se však ubránilo. S druhým vojskem polským se k výpravě připojil kníže Mikuláš z Michalova.

Německý řád usiloval oslabit nápor Čechů zesíleným tlakem svých spojenců ve Slezsku. Hejtman Puchala byl poražen a vypuzen z Krucburku, kde zanechal 25 mrtvých a 30 zajatých. Sám se jen stěží zachránil. Účastnil se pak spolu se sirotky tažení proti německému řádu. Dobyta byla Bytom a znovu obleženo Němčí. Pan Čapek pak táhl přes Neunburg k Perlínu, kde vypálil a zpustošil místní klášter a obrátil se na Dirschau, který rovněž vypálil, a jakkoliv se město statečně bránilo, bylo devětadvacátého srpna dobyto a vypleněno. Mezi obhájci města v žoldu řádu německých rytířů nalezl pan Čapek ze Sán několik Čechů. Za to, „že se prodali Němcům proti vlastnímu národu svému slovanskému, dal je uprostřed polního tábora před městem na vysoké hranici všechny upálit“. Dne prvního září položilo se české vojsko ležením před mohutnou pevností Gdaňsk. Okamžitě byla proti němu zahájena dělostřelba, ale o útok na dobře hájené hradby se husité nepokusili, neboť neměli proti takovému mohutnému opevnění náležité prostředky. Během čtyřdenního obležení ale vypálili nedaleký klášter Oliva a vybili okolní vesnice, které také lehly popelem. Husitská vojska dosáhla po břehu Visly dne osmého září pobřeží Baltského moře. Zde se konaly v husitském vojsku neobyčejné oslavy, při nichž bylo téměř dvě stovky husitů slavnostně pasováno na rytíře. Mnozí si zde na památku nabírali do nádob mořskou vodu, aby ji dovezli domů. Kronikáři zaznamenávají, že pouze moře postavilo hráz nezadržitelnému postupu husitů. Hned potom byla zahájena jednání s představiteli řádu německých rytířů, kteří byli donuceni uzavřít dne třináctého září s husity příměří, později mírovou smlouvu ze dne třicátého listopadu. Vojenská moc řádu nebyla totiž zdaleka tak velká, jak se i dnes soudí, s husitskými oddíly se řádoví rytíři ani jejich žoldnéři nemohli v poli vůbec měřit. Také z tohoto důvodu byl řád nucen ustoupit do Pomořan. Češi pak hned pomýšleli na návrat domů. Měli sice některé potíže a nedorozumění s polským králem, který váhal s vyplacením žoldu a podílu na kořisti, ale nakonec „uspokojeni a propuštěni jsou ve cti a lásce“. Vedle královských darů přivezl pan Čapek ze Sán do Čech tehdy velmi vzácné zvíře velblouda jednohrbého, který u nás vzbudil velkou senzaci. Čapkovi husité ho přivedli dne jedenáctého října rovnou před obléhanou Plzeň, kam spěchali bratřím ku pomoci.

Obléhání bašty Zikmundovy strany v Čechách nemělo valný úspěch. Projevovala se zde snad i únava, nespokojenost uvnitř husitského hnutí, ale i otevřená zrada některých hejtmanů (Přibík z Klenové), kteří zřejmě za úplatu umožnili zásobování obležené Plzně. Neúspěch před Plzní se projevil vnitřním rozkladem a útokem na autoritu Prokopa Velikého.

V plné síle byla obnovena panská jednota, k níž se připojila obě města pražská. Na svatomartinském sněmu, konaném v listopadu a prosinci 1433 v Praze, byl zemským vladařem s rozsáhlými pravomocemi zvolen pan Aleš Vřešťovský z Riesenburka. Člověk nevýrazných osobních předností byl pouhou nastrčenou figurkou, s níž plně vládlo panstvo. Na sněmu byla polní vojska nekompromisně vyzvána, aby se v míru rozešla a zanechala dalších bojů. Radikální katolíci, zejména zástupci basilejského koncilu, na sněmu přímo doporučovali, aby byla polní vojska vyhlazena mečem.

∙∙∙∙



	Lipany konec sirotčí a táborské obce polem pracující.

∙∙

„Pánové, spolu s Pražany a s landfrídem kraje plzeňského i s dalšími svými spojenci porazili táborská a sirotčí vojska mezi Českým Brodem a Kouřimí, pod Lipany u vsi Hřiby. Pobrali jim děla, vozy, stany a všechno, co měli, protože si vždycky všechny své věci vozili s seboti na vozech. Byli tu pobiti silní a velmi stateční bojovníci, mnozí kněží táborští, kněz Prokop Holý, vojevůdce táborský a jejich hejtman, kněz Prokůpek Malý, hejtman sirotků, kněz Markolt, kněz Jan Buřič, Pešček z Plzně; a mnoho dalších kněží a lidí, škůdců země, tady bylo pobito neb upáleno ve stodolách – přes dva tisíce.“

Staré letopisy české.

 

V Praze se sice ještě v dubnu 1434 pokusili novoměští radikálové pod vedením nástupce Želivského kněze Jakuba Vlka a některých konšelů Nového Města ovládnout město. To se ale těmto příslušníkům sirotčího svazu nepodařilo. Ze šlo o významnou akci, o níž však nemáme dostatek informací, svědčí sám fakt, že tou dobou dleli na Novém Městě čelní mužové táborů i sirotků: kněz Ambrož, Ondřej Keřský, Mikuláš z Padařova, Jan Čapek ze Sán i sám Prokop Holý. Ten zřejmě překonal osobní krizi z konfliktu u Plzně i následky zranění.

Staroměští nakonec vtrhli šestého května do Nového Města a rychle ho obsadili. Jakub Vlk a Prokop Holý unikli zajetí zřejmě na poslední chvíli.

Na počátku května shromáždila panská jednota před Prahou silné vojsko, které bylo posíleno oddíly Starého Města pražského, čímž Polní vojska byla o výsledcích sněmovního jednání vyrozuměna ještě ve svém ležení před Plzní. Rozhodně však nehodlala složit zbraně a poddat se rozhodnutím kališnického panstva. A to ani navzdory domácí propagandě, která z nich činila neposlušný a destruktivní prvek, zdroj nepokojů a válek, což nezůstalo bez ohlasu u většiny prostého obyvatelstva, již příliš zužovaného stavem vyčerpané a stále krvácející země.

Kališnické a katolické panstvo začalo od počátku roku 1434 zesilovat svůj tlak řadou opatření, jimiž upevnili rozhodnutí polních vojsk bojovat s nimi na život a na smrt. Iluze o naprostém vítězství si nikdo z nich ale nečinil.

Přípravy k rozhodné bitvě vyvrcholily během jednání zástupců panské jednoty v bavorské Koubě, kde se jim prostřednictvím vyslance Jana Palomára dostalo náležitých finančních prostředků, pocházejících od císaře Zikmunda, ale též od delegátů basilejského koncilu. Důsledky korupce a zrady se začaly velmi rychle projevovat.

Postavení táborských a sirotčích vojsk bylo v této situaci kritické. Snad právě proto přijali jejich předáci Zikmundův návrh na jednání v Norimberku. Jeho cílem totiž bylo zachovat bezvadně vycvičená a desetiletím válečných zkušeností vybavená polní vojska pro jeho vlastní vojenské akce, především k válce proti Turkům v Uhrách. Daleko spíše však toužil po tom usednout již konečně na český trůn.

Panstvo v Čechách ale toužilo především po tom zbavit se už konečně radikálních sil ’ v zemi a nerušeně ji ovládnout pro své cíle, tj, setrvalé a stále platící zachování kontinuity moci a majetku.

 

Sirotci napadli vartenberské statky a dobyli Jičína. Hejtman Jakoubek z Vřesovic spolu s žateckou a lounskou hotovostí oblehl hrad Kostomlaty, patřící Albrechtovi z Dubé, zemskému převorovi řádu německých rytířů, který se účastnil po nějaký čas hájení svého hradu osobně. Hotovost sirotků se zatím shromažďuje u Hradce Králové. Ostatní východočeská města zachovala v nastávajícím boji vyčkávací neutralitu. Spojená polní vojska zahrnující lid třiadvaceti věrných měst vytvořila sílu asi 10000 mužů, což nebylo nikterak závratné množství. Ze šlechty se účastní pouze Jan Roháč z Dubé, Jan z Bergova, Jan Kolda ze Žampachu a z Moravy Sezima z Kunštátu na Jevišovicích. Vedle Prokopa Velikého velel táborům nejvyšší hejtman Ondřej Keřský, sirotkům Jan Čapek ze Sán a kněz Prokůpek.

Panská jednota shromažďovala své síly u Plzně, kde ji tvořily hlavně oddíly rožmberské a landfrýd plzeňský. Od jedenáctého do třiadvacátého května byla u Prahy posílena karlštejnskou posádkou v síle 300 mužů, dále oddíly novoměstskými a kontingentem z Mělníka. Vojsku panské jednoty v síle více než 25000 mužů velel Diviš Bořek z Miletínka.

Táboří a sirotci se zatím přesunuli do východních Čech, kde se mohli opřít a zásobit z Českého Brodu, Kouřimi a Kolína. Sem je také šestadvacátého května následovala nepřátelská vojska, která se pokusila o dobytí Českého Brodu, což se jim nepodařilo. Zde se také obě protivné síly střetly.

Polní vojska husitských bratrstev zaujala ve vozové hradbě výhodnější postavení před Lipskou horou či spíše na jejím mírném svahu se stala koalice úplnou. Prokop Holý se z Prahy odebral k polním vojskům, stojícím dosud před Plzní, a stanul opět v jejich čele. Bylo ale nutné zajistit pro nastávající boj posily, neboť jak důrazně píše Prokop Veliký knězi Prokůpkovi „lépe jest nám umříti, nežli nepomstíti nevinné krve oukladně vylité milých bratří našich“. Sirotčí vojska odcházejí od Plzně jako první. Shromažďují se u Miličína a Českého Brodu. Prokop Holý obléhá ve dnech jedenáctého až třináctého května. Borotín a vyčkává příchodu táborů, kteří táhnou od Plzně. Po spojení vyrážejí ku Praze. Panské oddíly se uzavřely ve městě.

Táborská vojska se rozložila před Prahou u Krče, sirotci u Jiren. Ve dnech šestnáctého až jednadvacátého května se pokoušejí vylákat oddíly panské koalice k rozhodujícímu boji. Protože se to nedaří, plení v okolí statky a usedlosti patřící nepřátelům.

Protivník zřídil mohutnou vozovou hradbu ( 720 vozů) mezi vesnicemi Lipany a Hřiby, v níž se uzavřel mimo dostřel nepřítele. V tomto postavení proti sobě vojska stála od pátku osmadvacátého května. Před rozhodujícím střetnutím se obě strany dne třicátého května, vedené v tu chvíli chladným rozumem, pokusily o kompromisní řešení. Pokus však byl neúspěšný a nezbývalo než při rozhodnout bojem.

Bitva byla zahájena o nešporách ke čtvrté hodině odpolední dělostřeleckou palbou ze strany bratrských polních vojsk. Palba neměla sice velký účin, ale byla dobrou psychologickou předehrou.

Vojska panské koalice vedená zkušeným polním hejtmanem a učenlivým Žižkovým žákem panem Bořkem z Miletínka provedla částí vozů demonstrativní útočnou akci vozovým šikem, při němž z jeho špice několikráte vypálila z děl na vozovou hradbu polních bratrstev. Co se dělo pak, je většinou předmětem rozmanitých spekulací. Faktem je, že koaliční vojska svůj manévr vozového šiku a valného houfu měla dobře promyšlený, a protože při něm nebyla protivníkem nijak rušena, provedla ho perfektně. V určité vzdálenosti se totiž vozový šik koalice zabočením vlevo obrátil k vozové hradbě a osádkám táborů a sirotků zády. Tento manévr vyvolal nelíčené překvapení a nemohl být v duchu zažitých zkušeností a poznatků pokládán za nic jiného nežli za ústup a vzdání se boje, což polní velitelé bratrstev po hodné chvíli takto vyhodnotili, ať již proto, že si to v duchu přáli, nebo proto, že se jim jiné vysvětlení nenaskýtalo. Na léčku asi v tu chvíli málokdo pomyslel, jakkoliv je to s podivem.

Spontánní a radostné výkřiky prostých bojovníků „Utíkají, utíkají a dávají se na útěk!“ psychologicky připravily následnou katastrofu. Následoval příkaz hejtmanů otevřít vozovou hradbu a pronásledovat koaliční oddíly, zranitelné v pochodovém vozovém šiku. S obvyklou vervou a nadšením se sirotčí a táborské oddíly vyhrnuly z vozové hradby k pronásledování.

Bořkovi z Miletínka se skutečně podařilo to, nač sázel: vylákat bratrské oddíly co nejdále od jejich vozové hradby. Jakmile bylo jasné, že se již nebudou moci tak rychle vrátit zpět, vnikly do otevřené vozové hradby jezdecké zálohy panstva, jimž velel hejtman Mikuláš Krchlebec, zvíkovský purkrabí pod rožmberskou korouhví, dosud skryté pod svahem u vsi Hřiby. Zbytek bratrských sil nebyl schopen své postavení uhájit. Několik vozů bylo převrženo, zřízeny další průchody pro pěší a zkáza byla dokonána. V koordinované akci se ve stejné chvíli „pronásledované“ panské šiky obrátily proti svým pronásledovatelům a role se obrátily. Nebyl čas ani možnost napravit chybu. Nastalo děsivé vraždění a pronásledování prchajících, ale též hrdinská obrana posledních postavení ve vozové hradbě, kde po zoufalých bojích padli též vůdci sirotků a táborů: Prokop Holý, kněz Prokůpek, kněz Markolt ze Zbraslavic, kněz Pešek z Plzně a mnoho dalších. Tři monstrance archy byly strženy.

Jako zajatci přežili jen nemnozí. Do zajetí koalice padli někteří páni věrní radikálním myšlenkám, především hejtmané Jan Roháč z Dubé a na Sioně, Jan z Bergova a Jíra z Řečice, kněz Jan Buřič, Mareš Kršňák, Mistr Petr Payne a Václav Koranda. Pan Čapek ze Sán se v kritickém okamžiku probil se svým jezdeckým oddílem a malým počtem pěších z obklíčení a podařilo se mu dosáhnout bezpečí v Kolíně. Levé křídlo se úplně rozpadlo. V nerovném terénu kladli odpor jen malé skupinky či jednotlivci. Lidé prchali k Českému Brodu, byli však stíháni, zabíjeni a zajímáni. Spolu s ním odjel z bojiště i nejvyšší hejtman táborů Ondřej Keřský z Římovic V zoufalém boji na život a na smrt padlo velké množství bojovníků, na straně bratrské se uvádí až 12000 padlých a zajatých, což lze pokládat za poněkud přehnané. Přesnější údaje zaznamenávají 1200 až 1500 padlých. Údajně 700 nejstarších bojovníků z řad táborů a sirotků bylo vlákáno do stodol u Bylan a zde na příkaz pana Menharta z Hradce upáleno. Na straně panstva padlo asi 200 mužů.

Vítězní velitelé ovšem nezapomněli na pana Čapka ze Sán, který jim unikl, a pokusili se ho vybít z Kolína. To se jim ale překvapivě nepodařilo, takže po tuhém odporu sjednaly obě strany mírovou smlouvu.

Porážka radikální složky husitského hnutí vyvolala obrovskou radost a nadšení katolické církve doma a zejména v zahraničí. Stejně tak někdejší příznivci husitů, pak zbohatlí páni a měšťané jásali v očekávání, že nyní si konečně užijí nabytého bohatství. Císař Zikmund nechal za svého pobytu v Ulmu dne třetího června okamžitě sloužit děkovné Te Deum a jeho nadšení neznalo mezí česká královská koruna už jako by spočívala na jeho hlavě.

∙∙∙∙



	DOZVUKY.

∙∙




Bitva u Křeče.

∙∙

„Jestliže vojevůdce podlehne, ať povzbudí vojáky, kteří mu po bitvě zbyli, a ať ještě jednou zaútočí.“

Onasandros: Vojevůdce, první století našeho letopočtu.

 

Bitva pod Lipovým vrchem 30.3.1434 neznamenala ještě definitivní zlomení moci radikálního husitského hnutí. I když otřeseny, zůstaly zde dosud zachovány tři husitské obce či městské svazy: sirotčí, severočeský a táborský. Husitský sněm v Táboře v prosinci 1434 dokládá poslední pokus o revitalizaci otřeseného hnutí. Jeho iniciátorem byl nepochybně Jan Roháč z Dubé. Ze strany severočeského svazu, představovaným městy Žluticemi, Žatcem, Louny, Litoměřicemi a Slaným, ho podpořil hejtman Jakoubek z Vřesovic. Programem zůstávají čtyři artikuly pražské a aktivní odboj proti císaři Zikmundovi. Objevují se i radikálnější tendence postupu proti zrádcům společné věci pro jejich lakotu a bohatství, jakož i důrazné varování před nespolehlivou a obojetnou šlechtou. Zdůrazňované je semknutí všech obcí, mobilizace všech vojenských sil, hledání spojenců v zahraničí a větší propagace hnutí mimo hranice království.

Táborští si díky své pevné základně zachovali určitý válečný potenciál, odhodlání a bojovnost. Hned v prosinci roku 1434 se neúspěšně pokusili o dobytí rožmberské Soběslavi. V jejich rukou byly dosud pevný hrad Ostromeč nad Vltavou a Lomnice nad Lužnicí, dobyté panskou jednotou až v průběhu roku 1435.

Rožmberská bašta Soběslav byla tábory atakována celkem třikrát a nakonec pravděpodobně v lednu či v únoru 1435 vypálena. Udržet tento významný strategický bod se jim však nepodařilo. Za pomoci českobudějovických žoldnéřů ji Rožmberští získali zpět. Také Lomnice byla za podobných okolností vyrvána táborům z rukou.

 

Tragický zlom v jednotě celého hnutí nastal během svatovalentinského sněmu 2.3.1435, na němž vzala za své původně v Táboře proklamovaná koncepce permanentního boje. V usnesení sněmu jsou již vyjádřeny požadavky šlechty a měst pod obojí vůči císaři a katolické církvi, a tím i ochota k jednání s nimi. Celkem deset měst táborsko-sirotčího svazu se k usnesení připojilo, města Tábor a Kolín jeho znění odmítla. Tím vlastně nově zformovaný husitský svaz z prosince 1434 zanikl a Tábor sám stanul vůči ostatním v jakési menšinové opozici. Není vyloučeno, že již na zmíněném svatovalentinském sněmu došlo k dohodě koalice na společném postupu vůči Táboru.

Ten se projevil hned v březnu 1435 napadením dvou nejvýznamnějších strategických bodů táborských, a to hradu Ostromeče na severozápadě a Lomnice nad Lužnicí na jihu. Cílem ofenzívy panské jednoty se pak staly další základny: Příběnice, Kamenice nad Lipou a tvrz Božovice. V Kolíně byl koaličními pražsko-panskými oddíly koncem března a počátkem dubna obležen významný táborský hejtman Bedřich ze Strážnice.

Vedle Kolína a Tábora byl nejdůležitější strategickou základnou výšinný hrad Ostromeč nad Vltavou. Táboří se tohoto původně starého hradiště zmocnili roku 1424 a dokonale ho opevnili. Hrad se stal východištěm ofenzivních akcí do širokého okolí. Od konce roku 1427

zde byl hejtmanem Mikuláš z Padařova a roku 1429 jeho bratr Filip. Právě Filip byl objednavatelem skvostně psané a iluminované tak zvané Padařovské bible. Pražský písař Jan Alipars zahájil práci na ní asi na počátku roku 1432 a dílo dokončil v Táboře 28.6.1435.

Samotné dobývání Ostromeče bylo zahájeno 17.3.1435 oddíly pánů Hynce Ptáčka z Pirkštejna, hejtmana krajské hotovosti, Beneše z Dubé na Kožlí, Jakoubka z Božejovic, purkrabího na Konopišti a pana Mikuláše, purkrabího na Zvíkově. Krajská hotovost a oddíly zmíněných pánů byly ještě vydatně posíleny kontingentem rožmberským. Ve dnech dvacátého šestého dubna a patnáctého května obležení podpořily oddíly Aleše Holického ze Šternberka a Hanuše z Kolovrat. Pod hradem byla soustředěna pěchota, jezdectvo a obléhací stroje, jakož i vydatné zásoby všeho druhu. Obležení neměli vzhledem k poloze hradu a přerušeným logistickým spojům žádnou šanci na dlouhodobější přežití či dokonce vymanění hradu z obklíčení. Proto se také posádka hradu na základě smlouvy z dvaadvacátého května o volném odchodu vzdala jeho hájení. Hrad byl po té vydrancován, vypálen a rozvalen.

Lomnice nad Lužnicí představovala pro oddíly Oldřicha z Rožmberka a žoldnéře z Českých Budějovic podstatně tvrdší oříšek. Táboří se pod vedením Jana Žižky z Trocnova zmocnili po čtyřdenním obléháni Lomnice v polovině září roku 1420. Husitské posádce zde pak velel pan Jan Roháč z Dubé v letech 1421 až 1424. Poté odchází spolu s Žižkou do východních Čech. Jeho nástupcem v Lomnici se stal hejtman Jan Řezník z Bernatic zvaný Malohradecký. Později, po roce 1437, zdatný kondotiér a vojenský podnikatel, který svůj dlouhý a pestrý život dožil v pokročilém stáří roku 1465 v Táboře.

Dne 25.3.1435 byl ale hejtmanem dobře opevněné a odhodlaně hájené Lomnice s posádkou zkušených táborských bojovníků v počtu asi 120 až 150 mužů. Dlouhodobé obklíčení však s sebou přinášelo úbytek zásob, střeliva, sil a energie. V Táboře bylo jasné, že bojovým druhům v Lomnici je nutné pomoci. Snad devátého či 10.8.1435 vyrazilo z Tábora 200 pěších s 48 vozy a 500 jízdních, někdy se uvádí 1000 mužů, pod velením kněze Jana Buřiče s cílem pomoci obležené posádce v Lomnici. Údajně se jim podařilo posádku zásobit a sedmnáctého srpna na zpáteční cestě zůstali táboří na noc v Deštné. Odsud časně ráno devatenáctého srpna vyrazili na Černovice. Při dalším postupu směrem na Křeč byli za Černovicemi napadeni a obklíčeni přesilou panských oddílů pana Menharta z Hradce. Mírně zvlněný terén od Černovic-Stříteže ke Křeči připomíná terén u Malého Boru. Na těchto rozlehlých polích probíhaly urputné boje. Vzájemné útoky, protiútoky a výpady skončily patrně definitivním obklíčením táborů na mírné vyvýšenině kolem kostela svatého Jakuba Většího, připomínajícího kostel Máří Magdaleny v Boru. Sem se za bojů táboritské oddíly přesunuly, zachytily se zde a patrně i pokusily vytvořit vozovou hradbu či se alespoň opřít o zdi hrazeného kostela. Už od Lomnice žádali o posily z Tábora, neboť je průzkum informoval o síle nepřítele. Oddíl 300 pěších se také z Tábora okamžitě vypravil a usilovnými pochody spěchal k Černovicím. Byl však nedaleko Křeče, poblíž vsi Hroby zaskočen, obklíčen a pobit.

Kolem křečského kostelíka zatím probíhaly poslední urputné boje. Táboří věděli, že nemají proti přesile žádnou šanci, přesto boj nevzdávali. Údajně jich zde bylo pobito 800, včetně jejich velitelů kněze Jana Buřiče, jakéhosi hejtmana Hrocha a kněze Jana Aufruera (?).

Prostor bojové činnosti od Černovic-Stříteže s památníkem bitvy v podobě kalicha až po kostelík v Křeči je doložen několika archeologickými nálezy deponovanými dnes v Městském muzeu v Pelhřimově.

Je jasné, že bojové kvality táborských oddílů a jejich velitelů byly v té době již značně vyčerpány, vojska panské jednoty znala a ovládala taktiku husitů, neopakovala své někdejší chyby, bojovala s početní převahou a dobrou znalostí terénu. Husitská taktika se již dále nerozvíjela, neboť nebylo již tak geniálních taktiků, jako byli Jan Žižka či Prokop Veliký.

Bitva u Křeče, nazývaná též „poslední bitvou táborskou či „druhými Lipany, je výrazným finálním mezníkem celé slavné epochy.

Jan Roháč z Dubé odešel pod vlivem rozepří a dramatických neshod z Tábora na svůj hrad Sión u Kutné Hory, aby zde svedl svou poslední osudovou bitvu.

Lomnice navzdory všemu ještě nějaký čas hrdinsky vzdorovala a v polovině listopadu 1435 byla konečně dobyta oddíly Oldřicha z Rožmberka a budějovickými. Hrad byl vypálen a rozbořen, hradby města rovněž pobořeny, posádka 130 táborů zajata.

Bedřich ze Strážnice a ostatní předáci někdejšího revolučního hnutí uzavírají s císařem Zikmundem lukrativní kompromisy. Dne 25.1.1437 vydal císař privilegium pro město Tábor jako město královské, obdařené znakem a množstvím výsad, práv a svobod.

∙∙∙∙



	Odboj Jana Roháče z Dube a na Sióně.

∙∙

„Téhož roku ( 1437) kolem svátku sv, apoštolů Filipa a Jakuba ( prvního května) byl Roháč z Dubé se svými spolčenci na hoře zvané Sión, kterou takto nazval sám Roháč a zbudoval na ní nový hrad, obležen panem Hynkem z Pirkštejna seděním v Ratajích a v Polně, tehdy hofmistrem a mincmistrem pana císaře dříve řečeného, s lidmi pana císaře a pražskými měšťany a téhož roku byl v pondělí před svátkem Narození Panny Marie ( druhého září) dobyt šturmem, zajat a odveden a s ním polský rytíř Výšek, kněz Martin a ostatní.

Bartošek z Drahonic: Kronika.

 

Pan Jan Roháč z Dubé sice nedosahoval strategických a taktických kvalit Žižkových či Prokopa Velikého, nabyl však po jejich boku značných válečných zkušeností. Především mu nechybělo odhodlání pokračovat v boji. Proto také po bitvě u Lipan a po svém zajetí či propuštění z něho shromáždil kolem sebe zbytky rozprášených polních vojsk a za podpory některých věrných jihočeských měst vyhlásil v Táboře jednadvacátého prosince 1434 nový svaz s cílem bojovat dále s panskou jednotou: „Sobě společně pomáhati proti tomu císaři i každému, kdož by nás od toho dobrého tiskli aneb tisknouti chtěli svévolně, do zboží, statků i životů ztracení Samozřejmě, že ideovou základnou svazu byl původní program husitské revoluce, tedy čtyři artikuly pražské. Spojenectví bylo stvrzeno rukoudáním zástupci šestnácti měst sirotčího, táborského a severočeského svazu. Okamžité ozbrojené vystoupení v širším rozsahu však nebylo v programu.

Dohody uzavřené mezi panskou jednotou a zástupci basilejského koncilu se staly základem tzv, kompaktát, což nebylo nic jiného nežli kompromis mezi stanoviskem katolické církve a čtyřmi artikuly. Panstvo, tedy šlechta a patriciát se v podstatě spokojili s přijímáním pod obojí a na žádných radikálnějších požadavcích hnutí netrvali. Ovšem i tímto ústupkem utrpěla samospásná církev velkou porážku a újmu na dosud nezpochybnitelné autoritě a mezinárodní prestiži.

Zikmund se zavázal, že nebude požadovat vrácení zabaveného majetku církevního ani královského a uzná kompaktáta jako podmínky pro korunovaci českým králem. V Praze pak byl slavnostně korunován 23.8.1436. Za své krátké vlády (zemřel 9.12.1437 ve Znojmě) se Zikmund pokoušel o restauraci církve a o upevnění jejího postavení v Čechách, ale marně. Jak se dalo očekávat, jeho přízeň patřila především katolickému panstvu, bohatému patriciátu a zkorumpovaným odpadlíkům pod obojí.

Je jasné, že za popsaného stavu věcí neměl Roháčův odboj v zemi naději na úspěch. Politické, názorové a náboženské rozdrobení proticírkevní opozice, spolu s nechutí většiny obyvatelstva snášet dále válečné útrapy v zemi, jakož i katastrofální hospodářská situace, nepřály příliš dalšímu odboji. Otřes a nakonec i rozpad nového táborského a sirotčího bratrstva způsobila již popsanou dramatickou porážku táborských oddílů v bitvě u Křeče poblíž Černovic. Roháč z Dubé, rozčarovaný vývojem situace i poměry uvnitř nového táborského hnutí, z Tábora odešel a uzavřel se na svém hradě Sioně v lesích u Kutné Hory.

Vyhlášení míru v Jihlavě 5.7.1436 za přítomnosti císaře Zikmunda a Albrechta Rakouského ukončilo definitivně husitskou éru. Císař s podporou táborského vůdce kněze Bedřicha ze Strážnice nakonec dosáhl toho, že opuštěná polní vojska táborská byla větším dílem v květnu 1437 dopravena po Dunaji do Bělehradu a zde v Zikmundově žoldu nasazena do bojů proti Turkům.

Odpor proti Zikmundovi však v zemi neustal. Dne 27.9.1436 provedl kněz Ambrož převrat v Hradci Králové. K němu se připojily posádky na hradech Kalich a Panna, spolu s Janem Roháčem na Sioně. Dva prvně jmenované hrady se vzdaly marného boje v lednu roku 1437, neboť jejich situace byla bezvýchodná. Obležení Hradce začalo již v září 1436 a sice zemskou hotovostí pod velením bývalých slavných husitských hejtmanů Diviše Bořka z Miletínka, Viléma Kostky z Postupic a Jana Parduse. Při úspěšném výpadu hradeckých šestého listopadu pod vedením Zdislava Mnicha byl dokonce zabit Vilém Kostka, někdejší druh Prokopa Velikého a oddaný bojovník kalicha.

Ve stejné době jako hradečtí zahájil „svou válku“ proti Zikmundovi také Jan Roháč z Dubé. Jeho vojsko nedosahovalo počtem ani jednoho sta mužů z bývalého sirotčího polního bratrstva. Šlo však o četnými boji zocelené válečníky, kteří věděli, že nemají co ztratit. Roháč zvoliv v dnešní mluvě guerillu či „partyzánskou válku“ proti všem „ktož sú ciesaře za pána uznali, někdy ovšem účelově označovanou za lapkovství. Na zemském sněmu v lednu 1437 byli hradečtí a Jan Roháč prohlášeni za zemské zhoubce a čeští stavové byli Zikmundem vyzváni k jejich likvidaci vojenskou mocí. Je zřejmé, že v Čechách už v té době existovala shoda mezi císařem a stavy v postupu proti všem projevům radikálního husitství. Po určité době vyjednávání, korupce, ale především neochoty měšťanstva pokračovat v boji, byli nakonec v březnu 1437 z města vytlačeni stoupenci kněze Ambrože a Hradec Králové se poddal císaři. Zůstal již jen jediný neochvějný protivník Jan Roháč, rytíř Kristův, který se svému ideálu nehodlal zpronevěřit, a také tak neučinil. Na nikoho, mimo sebe, však nemohl spoléhat.

Již 26.4.1437 zahájila zemská hotovost svůj pochod na Sión za osobní účasti, císaře Zikmunda, který oddíly sám vyprovázel z Prahy až za Horskou bránu. Posílil vojsko ještě uherskými jednotkami a družinou svých šlechticů. Velitelem výpravy byl jmenován příbuzný Jana Roháče pan Hynce Ptáček z Pirkštejna a na Ratajích. Byl to ambiciózní muž poněkud nevojenského vzhledu menší zavalité postavy, téměř holohlavý a s dětsky usměvavou tváří. U Lipan bojoval ve vojsku panské jednoty, dosáhl pak vlivného postavení a výnosných úřadů v císařských službách. Byl bezpochyby obratným diplomatem a naprosto pragmatickým příslušníkem českého panstva, pro nějž jakékoliv ideály byly jen jakousi časovou kamufláží. Zikmund očekával, že pan Hynce dosáhne vzhledem ke svým kvalitám a příbuzenskému vztahu s odbůjcem rychlého narovnání.

Patrně ale Jana Roháče dobře neznal. Ten sice dobře věděl, že Sión ani jeho posádka nemohou důraznému útoku obléhatelů odolat, navzdory tomu, jako příkladný válečník, svůj boj nevzdal a nepokořil se. Zdá se již jisté, že ale pan Hynce Ptáček obležení hradu Siónu nepojímal zpočátku nijak zvlášť agresivně. Měl sice k dispozici dostatečné lidské síly i technické prostředky včetně praků a děl, ale jejich možnosti ofenzivně nevyužíval. Dokonce je zřejmé, že dovoloval posádce zásobit se vodou, neboť hrad vlastní studnu postrádal. V Čechách vůbec nevládlo mezi panstvem přesvědčení o nutnosti Roháče fyzicky likvidovat, existovala zde příznačná stavovská solidárnost a není také úplně jasné, s kým byl pán Siónu ještě příbuzný, nebo na koho co podstatného věděl. Jasné je, že Zikmundovi došla počátkem září trpělivost a také vzhledem ke svému zhoršujícímu se zdravotnímu stavu, při němž trpěl značnými bolestmi, nemínil dále čekat. Nařídil proto uherskému magnátovi a svému dvořanovi Michalu Országhovi, aby situaci u Siónu radikálním zásahem vyřešil. Pan Ptáček zřejmě nechtěl ztratit svou reputaci úplně, a tak pod tlakem okolností zaútočil dne šestého září na opevnění hradu. Jan Roháč, který byl v čele obránců, padl hned zpočátku do zajetí a zbytek posádky nehodlal dále pokračovat v marném boji. Zajatci byli zakovaní v železech dopraveni do Prahy a hrad byl vypálen.

Jan Roháč byl spolu se svými druhy uvězněn pod Staroměstskou radnicí, zde také mučen a dne devátého září na popravišti za Prašnou branou oběšen v pozlacených okovech spolu s polským rytířem Vyškem Račinským, knězem Martinem Prostředkem a dělostřelcem či mistrem puškařem Zeleným. Dále byla oběšena většina odbojné posádky v počtu asi 60 mužů. Mezi někdejšími Roháčovými spolubojovníky byla Zikmundova těžká choroba, pravděpodobně rakovina, a konečně smrt nedlouho po exekuci obhájců Siónu, vykládány jako trest boží či boží soud.

Ještě než se tak ale stalo, východočeská šlechta, vedená právě panem Hyncem Ptáčkem z Pirkštejna, od císaře úplně odpadla ve zřejmých obavách o ukořistěný majetek i nad novým vzrůstem moci katolické církevní hierarchie, která se až příliš rychle vzpamatovala z otřesů husitské revoluce.

∙∙∙∙



	NÁRODNÍ A MEZINÁRODNÍ VÝZNAM HUSITSTVÍ.

∙∙

„Celkem se skoro obecně uznává, ze je to nejosobitější, nejvýraznější období našich dějin. Neboť v něm se odehrál vpravdě jedinečný zjev dějin světových, že se celý takřka národ dal do boje s celým okolním světem nikoli za svůj vlastní prospěch, nýbrž za velkou ideu obecného významu a zájmu, utvářeje si zároveň sám podle vlastního rozumu a citu svůj život mravní a duchovní… Veliký zápas, jejž český národ podstoupil v duchu Husově za opravu církve a za uznání čistého zákona Božího, byl mu od začátku zároveň bojem na obranu národní cti a důstojnosti české.“

Prof. Kamil Krofta

 

Slova profesora Krofty je možné na tomto místě ponechat bez dalších komentářů, neboť ušlechtilým jazykem a kultivovanou myšlenkou vyjadřují vše, co je třeba v uvedené souvislosti zdůraznit.

Zvláště křižácká tažení, všech pět křížových výprav mělo jednoznačně vyhlazovací charakter. Netajil se tím ostatně ani papež Martin V. ve svých bulách ani velitelé výprav či jednotlivých kontingentů. Zabíjeni byli u nás během nich nejen husité, ale dokonce i katolíci, neboť označení „Čech“ mělo totožný význam s označením „kacíř“. Z tohoto hlediska byl boj husitů opravdu bojem za národní osvobození. Husité svými nekompromisními aktivitami zabraňovali pokusům o uzurpaci českého území cizími feudály, zašantročení české půdy, defraudaci národního majetku. Vždyť Zikmund nikterak neváhal zastavovat své otcovské dědictví po Karlu čtvrtému cizincům. Do zástavy chtivým zahraničním majitelům se dostávala celá města, jako například Most či Ústí nad Labem, ale i mnohá jiná. Zašantročeno bylo obrovské množství majetku, které zčásti odplulo do zahraničí. Vyhnáním německého patriciátu z českých měst bylo jednak zabráněno dalšímu drancování, jednak byl tím završen i proces jejich počeštění, který byl již od té doby v mnoha případech nevratný.

Husitským hnutím bylo celkově posíleno vědomí národní sounáležitosti, neboť jeho přívrženci byli přesvědčeni o tom, že Bůh nejprve zjevil světlo pravdy v Husově učení českému národu. Proto také boj za pravdu boží byl chápán jako česká záležitost a český národ byl v důsledku toho pokládán za národ vyvolený. Husité nikdy nevedli žádné vyhlazovací války proti sousedním národům a nevyjadřovali se vůči žádnému z nich s pohrdáním či nadřazeností. Chápali naopak jazykovou příbuznost s ostatními slovanskými národy, zejména s Poláky. Také stále platila známá Husova zásada, že „lepší je dobrý Němec než Čech zlý“. Známým faktem je Želivského velkorysost vůči německému kazateli na Novém Městě. V husitských vojscích, jak známo, bojovala též řada Němců. Prostí lidé v německých zemích pomáhali husitům při spanilých jízdách, neboť bojová činnost husitů byla zaměřena především proti německému panstvu, německému zbohatlickému patriciátu, proti německé katolické hierarchii a proti německým křižákům, loupícím a vraždícím na našem území. Proto také vedle hrůzy těch, proti nimž byly husitské výpravy zaměřeny, nacházeli čeští kališníci také sympatie lidí ze sousedních zemí.

Husitství znamenalo neobyčejné posílení významu českého jazyka, české literární tvorby.

 

Čeština se stala liturgickým jazykem, a tím získala též novou duchovní dimenzi, získala posvěcení a sakrální funkci, jakou dosud plnila pouze latina jako jazyk univerzalistický a globalistický. Čeština se stala i jazykem diplomatickým a její význam začal přesahovat hranice českého státu. Požadavek svobodného hlásání slova božího nutil všechny ke znalosti čtení.

Čeština se v dobách husitských stala dokonce i jazykem přírodovědeckých a lékařských spisů. Vznikly první překlady latinských lékařských příruček, herbářů a spisů o chirurgii.

Již zmíněná vzdělanost husitské delegace na basilejském koncilu a její zájem o knihy se ostře odrážel v kontrastu k ignoranci mnohých prelátů. Známá skutečnost, že první cesta Prokopa Velikého v Basileji vedla do knihovny (nikoliv do nevěstince, jako u mnoha pravověrných), vyvedla mnohé z míry. Udivila také stížnost husitů na špatnou vybavenost klášterní knihovny, v níž koncil zasedal, stejně jako Prokopova nabídka, že chybějící exempláře doplní darem z Čech.

Proto také kardinál Aeneas Silvius Piccolomini, který nikterak nevynikal sympatiemi k husitům, po návštěvě Tábora napsal: „S nimi přišli žáci a mnozí měšťané, znalí latinské řeči; neboť toto věrolomné lidské plémě má tu jedinou dobrou vlastnost, ŽE MILUJE VZDĚLÁNÍ.“

Husitské myšlenky pronikaly rychle do západní Evropy, vzpomněli jsme již rozsev husitských manifestů. Přímý vliv můžeme vystopovat například v povstání proti církevním prelátům v Pikardii roku 1429. Vůdce povstalého měšťanstva a chudiny v Tournai Gilles Mersault znal a rozšiřoval čtyři artikuly pražské. Přímo vyzýval veřejnost, aby se řídila husitským vzorem.

Velký ohlas mělo husitství v německých zemích, kde působila řada významných husitských kazatelů, z nichž Friedrich Reiser žil dokonce delší čas v samotném Táboře a byl zde vysvěcen na kněze Mikulášem Biskupcem. Většina husitských kněží byla v německých zemích pronásledována a všichni skončili na hranici.

 

Husitské myšlenky vedly přímo k reformaci. Vždyť Martin Luther a Ulrich von Hutten se s obdivem hlásili k husitství. Sám Luther se prohlašoval za husitu a Jana Husa označoval za svátého člověka. Proslulý Tomáš Miinzer hodlal dokonce v Praze vybudovat středisko evropské revoluční činnosti zaměřené proti církevní hierarchii.

Mocné ohlasy husitství můžeme objevit v Uhrách, Sedmihradsku, v Moldavsku a Rumunsku. Všude tam podnítilo nejen bohaté aktivity duchovní, ale též související literární činnost v národních jazycích.

O nepopiratelném obrovském vlivu husitského válečného umění se zmíníme zvlášť na jiném místě.

Závěrem snad možno dodat ještě slova profesora J. Pekaře, který rozhodně nepatřil mezi bezmezné obdivovatele husitství: „Nelze-li při vzpomínce na husitství pustiti z mysli konečné neblahé důsledky jeho, nelze přece nevraceti se s pýchou k tomu obrazu vzepětí českého života a vůle, jež dala na čas dějinám našim význam evropský a učinila nás aktivními podílníky ve tvořivé kulturní snaze křesťanského světa.“

Připojil bych přece jenom výstižná slova prof. Kamila Krofty: „Je pravda, že nebýt husitské revoluce, náš národ snad by se byl vyvíjel klidněji, bez strašných otřesů a utrpení, jež takto musil prožít. Ale jistě by jeho dějiny neměly v sobě tolik vznešené velikosti a úchvatné síly, jistě nebyly by mu takovým zdrojem povznášejícího vědomí a nezlomné sebedůvěry, jistě by mu nezjednávaly tolik uznání a úcty v celém vzdělaném světě. V TOM SMYSLU DOBA HUSITSKÁ JE NESPORNĚ VRCHOLNOU DOBOU NAŠICH DĚJIN.“
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	Husitská tradice v našich ozbrojených silách.
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„Nezdá se ti, jako by se hroby otvíraly a duch hrdinů z nejslavnějších našich dějin doby ohněm přeléval se do synů jako by opět světem řítila se stará česká hradba vozová, jako by k vítězství ji vedl zase zeman z Kalicha a Trocnova?“

Josef Mach, úryvek z básně Apostrofa z roku 1917.

 

Již na počátku našeho textu jsme se zmínili o některých odkazech na husitskou tradici, připomínanou zejména prezidentem Osvoboditelem T. G. Masarykem. Onen nepřehlédnutelný a neobyčejně silný vliv husitských tradic se objevuje již v prvních obrazech našich moderních dějin v průběhu boje za naši národní samostatnost v časech první světové války. Husitská válečná sláva měla úžasný motivační a stimulující vliv při vytváření československých legií a v jejích prvních bojích proti armádám Rakouska-Uherska a jeho spojencům. Šlo bezesporu o boj za národní svobodu, ale také za charakter samostatného státu.

Tato tradice začíná viditelně působit již v roce 1914, kdy v Rusku vzniká Česká družina a pak po roce 1917, kdy se tato družina přeměňuje v Československou brigádu s charakteristickými jmény a insigniemi: první pluk Mistra Jana Husa, druhý pluk Jiřího z Poděbrad, třetí pluk Jana Žižky z Trocnova, následně pak čtvrtý pluk Prokopa Holého. Do sestavy husitské brigády a pod její přímé velení náležel rovněž první jízdní pluk Jana Jiskry z Brandýsa, nazývaný také s oprávněnou hrdostí „šlechtou Sibiře“.

 

Není proto náhodou, že po bitvě u Zborova druhého července 1917, v níž české pluky dobyly vítězství a vysloužily si poprvé mezinárodní uznání, úcty i respekt, zasílá jim T. G. Masaryk druhý den po bitvě telegram tohoto znění:

V Petrohradě třetího července 1917

Dobrovolci!

Rozechvěni do hloubi duše radostí a vděčností, honosíme se vaší hrdinností v nynější pro Rusko a Spojence neobyčejně vážnou dobu. Potomci husitů vyplnili a vyplní své povinnosti k národu, demokracii i lidstvu.

Ať žijí nezávislé Čechy i Slovensko, ať žije nezávislá revoluce!“

Česká husitská brigáda uctívala vzpomínku na Jana Husa i na zborovském bojišti, kde se šestého července pořádala oslava se zapálenou vatrou a s postavou mistra z Husi v dobovém kostýmu. Tuto tradici věrohodně připomněl předseda branného výboru senátu Václav Klofáč ve svém slavnostním projevu u příležitosti výročí bitvy u Zborova:

„Zborovská bitva působila národně, mravně a politicky, jako působily vzpomínky na slavné bitvy vojska Žižkova, kdy jsme neuměli prohrávat a kdy jsme celou křižáckou Evropu učili respektu před českým jménem. Když jsem později brával do rukou vzpomínkové knihy a brožury o zborovské bitvě a přehlížel seznam padlých, viděl jsem, že to byl, jako za časů Žižkových, prostý český člověk, jenž se v kritických chvílích ukázal hrdinou a nelekal se smrti, aby jeho drahý utiskovaný národ mohl žít.“

K těmto slovům není rozhodně čeho dodávat a s ohledem na opravdovost chvíle, v níž byla přednesena, s nimi nelze naprosto v ničem polemizovat.

 

Názvy pluků u vznikající druhé a třetí divize byly pak odvozeny od místních jmen v Čechách, na Moravě a na Slovensku tak, aby jejich příslušníkům tím více připomínaly vytoužený domov. Dále pak ode jmen proslulých mužů národního obrození a protihabsburského odboje. Husitskou symboliku bylo možné nalézt též na rukávovém označení jednotlivých pluků a na výložkách (pogony). Ve srovnání s prostředím, v němž vznikaly legie francouzská a italská, kde se reminiscence na husitskou tradici objevuje jen výjimečně, tvoří v ruských legiích skutečnou ideovou páteř. Její nikterak nedirigovaný a nemanipulovaný vliv nachází spontánní projev v pravidelných husitských slavnostech s alegorickými „husitskými“ vozy, krojovanými pěšími husitskými bojovníky i s husitským jezdectvem na koních. Slavnosti nacházely odezvu u ruského obyvatelstva, které se jich s radostí účastnilo. Zavedeno bylo oslovení „bratři“ po táborském vzoru.

 

Výtvarná oddělení pluků, ale i jednotliví legionáři přispívali k umělecké tvorbě s husitskými náměty. Příbytky vojáků byly vyzdobeny rozličnými husitskými insigniemi, citáty a hesly. Tištěny byly výtvarně pozoruhodné plakáty, grafické listy a pohlednice. U první divize, respektive u nejradikálnějšího třetího pluku Jana Žižky z Trocnova, vycházely dokonce časopisy Palcát a Táborita, z nichž poslední se stal posléze celodivizním periodikem. Vyráběly se různé dekorativní předměty „lidové tvořivosti“ z nichž nejoblíbenější byly prsteny s kalichem apod. V Taganrogu byla roku 1917 vydána brožura Jan Hus a boj Čechů s Rakouskem.

 

Emotivní projev T. G. Masaryka, který přednesl k novým dobrovolcům a zajatcům v Kyjevě v listopadu 1917, inspiroval mnohé k umělecké tvorbě básnické a prozaické:

„Budeme bojovati po boku hrdinných vojínů všech spojenců. Nuže ukažte, dědicové slávy reků Žižkových, že nezklamou se ti, kdož ve vlasti plné žalářů a čerstvých rovů ve Vás skládají svou naději a čekají od Vás spásu s svobodu. Zaplašte leskem svých zbrani vracející se stíny dob pobělohorských, vyryjte ostřím svých mečů v paměti nepřátel vzpomínku na doby Božích bojovníků; ať v nové Evropě ozvěnou zahlaholí dávno zapomenutá slova: „CO ČECH TO HEJTMAN!“

Do zbraně, Čechové, Slováci!

Nechť vítězství provází prapory naše a vede nás ke svobodě!“

 

Ještě v Rusku jsou pak vydány básnické sbírky Lví srdce a Zborov Rudolfa Medka ( 1890-1940), stejně jako pamětní výtvarná díla řady nadaných legionářů. Vlaky s legionáři odjíždějícími na přelomu roku 1917 1918 na západní frontu byly vyzdobeny postavami Husa, Žižky, Jiřího z Poděbrad a rudými husitskými kalichy.

Teprve po bitvě na Piavě v červnu roku 1918, kde se na italské frontě vyznamenaly naše legie, se v Římě v Národním divadle konala slavnost na počest Jana Husa. S informativní přednáškou vystoupil člen senátu a někdejší ministr vyučování italské vlády Francesco Ruffini. Vystoupil zde též Eduard Vojan v kostýmu Jana Žižky z Trocnova, čímž se měl zdůraznit bojový duch Čechů v legiích. Mnozí z Italů totiž ani nevěděli, že v jejich vojsku bojují nějací Češi, a že bojují také za ně. Sporadicky se husitské motivy vyskytly též v propagačních materiálech francouzských legií, zvláště na jejich náborových plakátech a v projevech reprezentantů Pařížské obce sokolské.

Po skončení války a toužebně očekávaném vyhlášení samostatnosti Československé republiky byla již dne devětadvacátého října 1918 rozkazem číslo 118 zavedena Žižkova medaile „Za svobodu“ na jejímž výtvarném provedení měl hlavní zásluhu „Umělecký odbor“ první divize ruských legií.

Ověnčené válečnou slávou vrátily se legie z bojišť domů. Vlast je s nadšením přivítala. Po návratu ruských legionářů, kteří do vlasti dorazili z velké dálky a za nemalých obtíží i obětí, se dne 3.9.1920 konal na Staroměstském náměstí „Den legií“:

„Krátce po jedenácté hodině stanuli jsme na památném Staroměstském rynku před pomníkem Mistra Jana Husi, jehož jméno jsme nesli se slávou světem.“

Při této příležitosti zazněla i báseň Prokopa Malého:

„Až jednou náhle na veliké Rusi, jak děti věrné Mistra Jana Husi jsme zdvihli hrdě žebrácké skráně, napřáhli pěsti… Zachvěly se pláně vítězným zpěvem božích bojovníků…

A přišel Otec, vůdce našich šiků:

„Kupředu děti!“ A jeho slova Na Vídeň jsme vrhli u Zborova Za volnost, právo a usměvavou líci Jak Hus jsme mřeli klidně na hranici…“

Obětavá bojová činnost našich legií na všech frontách Evropy byla chápána ve významu programově státoprávním. Bylo to obrovské vzepětí vůle, zbraní a odhodláním deklarovaná touha po samostatném, svobodném a národním státu. Tuto touhu, potřebu, poslání nebylo možné během mírové konference v Paříži nerespektovat, což si vítězné mocnosti plně uvědomovaly.

Když byl dne 12.7.1925 slavnostně odhalen Žižkův monument na místě jeho slavného vítězství v bitvě u Sudoměře, sešlo se zde spontánně, bez působení masově komunikačních prostředků a propagandy více než 20000 lidí, včetně početně zastoupených veteránů československých legií, obce sokolské a řady spolků. Shromáždění pak byla od té doby konána každoročně až do osudového roku 1939. Neznamená to však, že se zde jako výraz národního odporu nekonala pamětní shromáždění nikdy před tím. Dnem 25.7.1869 je datován připiš okresního hejtmana v Písku, jímž „zakazuje tábor lidu u rybníku Škaredý pod nejpřísnějšími tresty“. Není vyloučeno, že se někdy nebude podobná situace opakovat.

Husitská tradice československých legií měla nepochybně silný vliv na politický vývoj ve státě, zejména ve vztahu ke katolické církvi a Vatikánu. Našla své zřetelné vyjádření také v programové náplni a průběhu Svatováclavského milénia roku 1929.

Zánik husitských tradic v armádě je zřetelně patrný po mnichovské zradě roku 1938. Tradice Tábora byla v té době již pokládána za nemístnou provokaci, stejně jako připomínka mučednické smrti Mistra Jana Husa a jeho odkazu.

Jistou výjimkou je programová existence československé kulometné roty Jana Žižky z Trocnova, bojující v rámci Interbrigády v bataliónu Jiřího Dimitrova v občanské válce ve Španělsku.

První československý samostatný sbor, zformovaný na počátku roku 1942 v Sovětském svazu, dostal již v té době bojovou zástavu s husitským heslem „Pravda vítězí“. Tato zástava prošla krvavými boji v bitvách u Sokolova, Kyjeva, Bílé Cerkve a na Dukle. Dva z tanků uvedeného sboru nesly na svých věžích viditelné bílé nápisy „Tábor“ a „Žižka“.

Po uskutečnění sovětských partyzánských desantů na území Čech a Moravy na podzim roku 1944 vznikly jejich působením nejdůležitější partyzánské oddíly a brigády. Brigáda Jana Žižky začala operovat v Beskydách, na Ostravsku ve Vizovických a Hostýnských horách. Partyzánský svazek Jan Žižka v síle 700 bojovníků působil ve Strážcovských horách a na Středním Slovensku. Brigáda Jan Hus působila na Českomoravské a Drahanské vysočině. V operačním prostoru okolí Bystřice nad Perštejnem působila skupina Prokop Holý.

Také mimo naše území působily československé partyzánské jednotky s husitskou tradicí. Největšího významu dosáhla v krvavých bojích s jednotkami SS brigáda Jana Žižky z Trocnova, která byla součástí jugoslávské národně osvobozovací armády pod velením Jozefa Brože Tita.

Po roce 1948 těžil nový režim bohatě z husitských tradic. Žižkovým jménem byla nazvána vojenská gymnázia (studenti na nich Žižkovci) a několik armádních útvarů. Absolventy Žižkova vojenského gymnázia v Opavě s rudými nárameníky a lampasy minulé éry jsou jak nedávný náčelník generálního štábu generálporučík Pavel Štefka, tak i jeho vrstevník, bývalý předseda vlády Mirek Topolánek. Symboly zkřížených palcátů se staly součástí důstojnických a praporčických insignií. Celoarmádní umělecké soutěže nesly název Zlatý palcát a podobně.

Nová éra po roce 1989 zachovala v politické oblasti z husitských tradic pouze poněkud nepatřičné heslo na prezidentské standartě PRAVDA VÍTĚZÍ! Armáda na husitské tradice zcela rezignovala, neboť jejím modelem se stal úplně jiný ideový vzorec. Husitské tradice však hrdinně udržují některá města, která k ní mají z historických příčin nejblíže. Je to především město Tábor, kde na tuto tradici ani rezignovat nelze. Město samo, jeho muzeum, galerie, ale i Táborské dny v červnu každého roku a Táborská setkání v měsíci září jasně dokládají životnost husitské tradice. Stejně tak Husitské dny ve Slaném se symbolickým vjezdem Jana Roháče z Dubé do města v květnu každého roku připomínají zřetelně slavnou minulost města.
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	HUSITSKÉ HRADY, PEVNOSTI A TVRZE V ČECHÁCH I NA MORAVĚ.

∙∙

Od samého počátku husitských válek usilovali kališničtí velitelé o ovládnutí strategických opěrných bodů (Vítkov, Tábor). Pokrytí území Čech a Moravy husitskými městy (pevnostmi), hrady a tvrzemi se stálými posádkami bylo významným strategickým záměrem jak táborské obce, tak i sirotčího svazu či samostatně operujících moravských husitů. Hotovosti měst a posádky husitských hradů ovládaly někdy i rozsáhlá území, byly schopny čelit nepřátelské ofenzívě až do příchodu polních vojsk, popřípadně vést samostatné ofenzivní akce ve svém okolí.

Husité se pokoušeli vybudovat vlastní opěrné body zvláště v podobě strategicky rozmístěných a dobře opevněných hradů (Tábor, Kalich, Kunětická hora a další), některé získat dobýváním či dohodou s obránci, popřípadě zničit, jestliže je nebylo možné udržet či osadit vlastní posádkou. Tvrze strategickým záměrům husitů příliš nevyhovovaly, neboť jejich fortifikace nebyla zpravidla dokonalá a nemohly ani poskytnout spolehlivé útočiště větší posádce, která by měla šanci místo uhájit. Na nepříteli dobyté tvrze osazovali zpravidla jen přechodně, většinou je ale bořili.

Pozornost budeme nadále věnovat pouze těm opevněným místům v Čechách a na Moravě, které se staly trvale či na delší čas součástí strategického systému defenzivních i ofenzivních válečných operací husitů.

∙∙∙

V ČECHÁCH.
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	Tábor.

∙∙

Není jistě sporu o tom, že Tábor představuje nejen ideologický symbol českého husitského hnutí jako celku, ale je též reprezentativní ukázkou husitského opevňovacího umění v jeho nejdokonalejší podobě. Je projevem sílícího revolučního hnutí, nacházejícího na svém počátku v roce 1419 výraz zejména v početně zastoupených lidových poutích na hory, kde kazatelé a kněží poukazovali na blížící se konec starého zkaženého světa a podněcovali lid k ozbrojenému boji proti feudálnímu panstvu –světskému i církevnímu.

Když tito husitští poutníci dne 21.2.1420 dobyli a vyvrátili Sezimovo Ústí, obsadili strmý ostroh nad soutokem Lužnice a Tismenického potoka, kde již dříve od třináctého století stával hrad v držení ústeckých Vítkovců, a před tím hradiště ještě daleko starší. Ozbrojení „poutníci na hory“ záhy zjistili, že Ústí nad Lužnicí jim svou polohou neskýtá příliš dobré možnosti k obraně. Proto tedy opustili Starý Tábor a přesunuli se na již zmíněné Hradiště čili Nový Tábor. Zde vybudovaná mohutná pevnost znamenala vznik stálého centra hnutí a do značné míry i náhradu za Plzeň, kterou se Žižkovi přes veškerou snahu nepodařilo udržet. Název Hradiště zřejmě nějaký čas přetrvával, ale byl záhy nahrazen biblickou parafrází Hradiště hory Tábor.

Na nepravidelném čtyřúhelníku izolovaného návrší byl vybudován fortifikační systém, který neměl plnit jenom funkci hradu či pevnosti, ale měl být též živoucím městem, kde by byl soustředěn život náboženský, ideový, správní, ale také řemeslná výroba a výcvik vojsk.

Zajímavou skutečností zůstává, že pan Prokop z Ústí a z Kamenice z rodu Vítkovců, který pomohl husitům dobýt Ústí, se ještě po nějaký čas psal též z Tábora a byl formálně zván pánem nového města, ale záhy o něm zprávy mizí.

Zmíněné místo bylo již dříve, za Přemyslovců, dobře opevněno a za Vítkovců zde v jihozápadním cípu ostrožny stával hrad, který majitelé ve čtrnáctém století přebudovali.

S pracemi na opevnění Nového Tábora se zřejmě začalo již na jaře roku 1420. Součástí tohoto prvotního opevnění byla takzvaná Stará brána, která byla roku 1433 nahrazena Novou bránou, chránící přístup do pevnosti v onom nejdůležitějším a nejcitlivějším místě na východní šíji ostrohu.

Fortifikace byla tvořena dvěma téměř rovnoběžnými pevnostními zdmi s parkánem. Ve vnitřní hradbě byly zabudovány zpevňovací půlválcové věže, jejichž dovnitř otevřená patra byla propojena žebříky. Parkán byl na kritických místech ještě posílen vysokými kamennými baštami. Celek věnčitého opevnění byl navíc na východě opatřen hlubokým a širokým příkopem. Jihozápadní stranu bránil starý hrad, původně také dobře opevněný jako „město někdy před lety velmi tvrdé“ jak dí starý letopisec. V jeho těsném sousedství se ještě roku 1388 připomíná kostel svatého Filipa a Jakuba.

Hradební věže a parkánové bašty umožňovaly aktivní obranu palbou z ručnic a střelbou z kuší, a to i v poměrně ostrých úhlech. Střelecká postavení byla kryta střechou, takže nehrozilo obvyklé zvlhnutí prachu za deště. Ve velkých baštách byly vytvořeny dovnitř široce otevřené dělové střílny.

Opevnění bylo doplněno dvěma dvojitými věžovými fortnami a dvěma branami Novou či Pražskou na východě, Bechyňskou či Hradskou na jihozápadě. Neobyčejně promyšlená koncepce fortifikace, a tím zřejmě i celé obrany, byla postavena na maximálním využití palných zbraní. Palebný prostor před pevností, ale i na vnitřních stranách opevnění byl dokonale pokryt množstvím dělových komor, střílen a palebných postavení v nejrůznějších úhlech. Tábor se stal fortifikačním modelem a nejlépe zabezpečenou pevností v celé Evropě v první polovině patnáctého století. Jeho systém sem přicházeli studovat odborníci na pevnostní stavitelství ještě dalších sto let. U nás nebyl v moderní vojenské historiografii ještě náležitě oceněn. Jeho kvalit si povšiml již Aeneas Silvius Piccolomini, pozdější papež Pius druhý ( 1458-1464), za své návštěvy Tábora v roce 1451, jakkoliv husitům příliš nakloněn nebyl:

„A tak, když jsme vešli do městečka, viděli jsme místo, jež nevím, jak bych nazval, leda hradem a útočištěm kacířů; neboť každá bezbožnost a každé rouhání, jež se vyskytují u křestanů, sem se uchylují a mají zde ochranu a je tam tolik kacířství, co hlav, a každý smí věřit, co chce.

Na vnější bráně města byly dva štíty; na jednom byl obraz anděla, jak drží kalich, jako by radil lidu, aby přijímal pod obojí způsobou vína, na druhém vymalován Žižka, stařec slepý na obě oči…

Tak je tedy to město opevněno ze všech stran skalami a vodami, má však na jednom místě přece rovný přístup, ale ten je opevněn ohromným příkopem a širší hradbou. Jsou tu tři brány, než vejdete do města. Ta první je v baště, jejíž zdi jsou dvacet stop široké a jednou tak vysoké. Dostalo se jim velmi mnoho válečných strojů od poražených nepřátel a z rozbořených měst, kteréžto stroje ukazují na náměstí pro postrach sousedů.“

Tím, že původní pevnost různými přístavbami a přestavbami postupně splývala s městištěm, ztratila svůj původní charakter hradu či pevnosti a v sedmnáctém století byla dokonce přebudována podle tehdejších fortifikačních zásad a zvyklostí; tím také téměř zanikl její středověký charakter.
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	Plzeň měla být sluneční pevností.

∙∙

Město bylo založeno pravděpodobně roku 1290 králem Václavem druhým ( 1278-1305), když původní tržní osada a městečko Plzenec již neplnilo svou funkci zvláště z hlediska obrany. Nové město bylo vysazeno právem Starého Města pražského. Většina obyvatelstva byla v té době německá, situace se začala měnit teprve po roce 1400. Král Jan Lucemburský udělil městu celou řadu privilegií a svobod, stejně tak i jeho vnuk Václav čtvrtý, který odměňoval Plzeň za věrnost králi.

Opevnění města se budovalo zřejmě hned s jeho založením a dokončeno bylo snad roku 1322. Nejprve šlo o hradby do značné míry provizorní a postupně doplňované kompaktním zdivem. Dvojité hradby měly ve vnitřním prstenci výšku 7 metrů a zpevněny byly osmadvaceti hranolovými baštami, půlválcové bašty byly do hradby vestavěny v rozmezí 60 až 70 metrů. Nižší parkánová hradba probíhala 8 až 10 metrů od vnitřní hradby a v ní bylo vestavěno 12 bašt. V kritických úsecích opevnění byl odstup bašt 15 až 17 metrů. Město mělo v opevnění prolomeny dvě fortny pro pěší a čtyři brány konstruované jako průjezdní věže s masivními vraty. Jako opevňovacího prvku bylo využito též toků řeky Mže a Radbuzy. Vodní příkop posiloval fortifikaci zejména na západní a jižní straně.

Duchovní správa města byla z větší části svěřena řádu německých rytířů, jimž patřil též hlavní farní kostel. Vlivem husitského kazatele Václava Korandy převládla již od listopadu roku 1419 ve městě reformní strana a německý řád byl nucen své pozice vyklidit. Plzeň se stala městem Slunce, husitskou pevností a sídlem Jana Žižky z Trocnova, který zde shromažďoval a cvičil ve zbrani své oddíly. Strategicky bylo získání Plzně velikým úspěchem. Město se svými 4000 obyvateli patřilo k nejlidnatějším v zemi, rozvinutá zde byla řemeslná výroba a obchodní styky jak s tuzemským trhem, tak také se zahraničím, zejména s Norimberkem. Tradiční model společnosti v čele s německým patriciátem nemohl v konfrontaci s husitským programem a přílivem radikálních složek českého obyvatelstva z Prahy a venkova vést k ničemu jinému nežli k trvalému napětí. Proto také Žižkův pobyt v Plzni netrval dlouho. Na počátku roku 1420 Bohuslav ze Švamberka systematicky dobývá a obsazuje tvrze v okolí města, které posléze oblehl a zničil jeho předměstí. Postavení husitů ve městě oslabil též odchod hejtmana Chvala z Machovic s částí bojovníků na nově založený Tábor. Žižka je v Plzni uzavřen a čelí v ní povstání katolíků. Jeho postavení je neudržitelné, a proto dne pětadvacátého března vydal město královským za volný odchod svých oddílů a příslib svobody přijímání pod obojí ve městě. Z Plzně odchází do Tábora. Přeměna husitské pevnosti Slunce v baštu katolicismu nebyla ani zdaleka jednoduchá a i po Žižkově a Korandově odchodu zbylo v Plzni dost jejich příznivců, mohli se ale ke své víře a přesvědčení hlásit jen tajně. Převaha peněz a majetku byla rozhodující. Ihned po odchodu husitů navázala Plzeň úzké spojenectví a spolupráci s okolní katolickou šlechtou, která patřila k nejkonzervativnější v zemi (Švamberkové, Kolowratové, Riesenberkové, Gutštejnové a další). Spojoval je nejen odpor k husitské ideologii, ale také zavilá snaha střediska pod obojí rychle likvidovat. V čele těchto snah stanul Bohuslav ze Švamberka. A to vedlo k vybudování plzeňského landfrýdu, potvrzeného 29.10.1420 osobně králem Zikmundem. Landfrýdu se pak dařilo bránit hejtmanům polních vojsk vytvořit v kraji sít opěrných bodů a naopak od roku 1425 zde připravit nástupní prostor k následným křížovým výpravám. Jeho pozice však byly oslabeny obsazením Stříbra husity roku 1426 a katastrofální porážkou křížové výpravy u Stříbra a Tachova roku 1427. Ostudná porážka křižáků u Domažlic roku 1431 poměry v Plzeňském kraji zakonzervovala v tom smyslu, že všechna tamní střediska katolické opozice pak žila v neustálých obavách z husitských ofenzivních akcí.

Plzeň v té době soustavně vyjednávala o vojenskou a hospodářskou pomoc s Chebem a Norimberkem proti nebezpečným „českým kacířům“.

Žižka ani Prokop Veliký se se ztrátou Plzně nikdy nesmířili. Husité město oblehli a neúspěšně dobývali roku 1421, 1427, 1431 a nakonec celých deset měsíců za Prokopa Velikého od čtrnáctého července 1433 do devátého května 1434. Roku 1433 přitrhli k městu z Polska sirotci pod velením hejtmana Jana Čapka ze Sán. Ten s sebou přivedl i velblouda, kterého jim ale Plzeňští brzy během jednoho výpadu z města odňali a od té doby ho město nosí ve štítě. Velbloud byl po skončení obležení roku 1434 s vděčností darován Norimberským.

Husité obklíčili Plzeň hlubokými příkopy a neprůchodnou roubenou hradbou s devíti věžemi proti hlavním městským bránám a v rozích městských hradeb. Mezi jednotlivými věžemi byly na strunách zavěšeny zvonky, které měly stráže informovat o pokusu o průnik do města či naopak. Město bylo pod palbou čtyřiceti bombard litých ze železa, ohrožováno vrháním kamenných projektilů z praků, zápalných šípů a granátů. Kališníci se také pokoušeli získat ve městě spojence a přimět je k otevření bran. K těmto pokusům posléze došlo a viníci je zaplatili životem.

Plzeňané se také nejméně dvakrát pokusili o výpad z města a mimo zmíněný zisk velblouda údajně pobili mnoho husitů a zapálili jim stanový tábor.

Dlouhodobé bezúspěšné obléhání města vedlo k poklesu bojové morálky sirotčích vojsk stejně jako jejich válečné prestiže, dopřálo katolické straně čas k sjednocení a ve svém důsledku vedlo i k fatální porážce u Lipan.

∙∙∙



	Žatec pevnost Slunce.

∙∙

V době, kdy se Tábor ještě rodil jako mocná husitská opevněná základna, byl již Žatec jednou z nejmohutnějších zemských pevností v Čechách vůbec. Vznikla na rozlehlé ostrožní plošině obtékané ze tří stran řekou Ohří snad již v sedmém či osmém století jako kmenové hradiště Lučanů. Někdy v polovině třináctého století zde byl vybudován gotický hrad a v okolí se upevnila do zřetelnějších kontur románská městská aglomerace-středověké královské město. Celá pevnost byla v reliéfu dotčené ostrožny sevřena již na počátku patnáctého století do pevných hradeb a předělena ještě příčným příkopem, který odděloval vlastní hradiště na severní straně od městiště. Opevněno hradbou a zesíleno příkopem bylo jistě i předměstí v jižním cípu ostrožny. Vedle hlavních hradebních zdí, pravděpodobně již parkánové hradby, která kryla spolu s baštami celý jihozápadní bok, bylo opevnění na řadě míst doplněno palisádami, dřevěnými a zemními konstrukcemi, které lze zčásti pokládat za provizorní, zčásti však tvořily jistý doplněk většiny fortifikačních systémů té doby. Ve stabilní zděné opevnění se pak měnily postupně podle zkušeností z časů hájení pevnosti, kterých Žatec do roku 1435 načerpal až dost. V pevnostním zdivu bylo již v patnáctém století prolomeno několik bran, snad čtyři. Nejdůležitější byla patrně Pražská brána s barbakánem, chránící hlavní vstup do města, ale také dosti exponované Pražské předměstí. Vedle ní zde existovala Kněžská brána v severozápadní části a Libočanská a Mlynářská branka. Je velmi pravděpodobné, že v této části fortifikace byly pásy hradeb dokonce zdvojené. Východní část opevňovacího systému je poněkud nejasná. Prudký terénní svah dovoloval zřejmě využití méně mohutné fortifikace, snad dokonce palisádového typu, zpevněného zdivem se střílnami.

Celý obranný systém byl právě v první polovině patnáctého století podroben četným tvrdým zkouškám a v důsledku nich také neustále vylepšován, opravován a doplňován. Od samého počátku husitské revoluce patřil Zatec k radikálním přívržencům hnutí a měl blízký vztah k Mistru Janu Husovi, který město dokonce navštívil. Nepřímo o tom svědčí též jeho dopis z Kostnice pražanům, žateckým, lounským a plzeňským, v němž je vyzývá k vytrvalosti ve víře i přes veškerá protivenství. Lze říci, že Zatec jako chiliastická pevnost Slunce tuto vytrvalost v plné míře osvědčil.

Městské vojsko či městská hotovost čili domácí obec se formovala již na počátku roku 1420. Ačkoliv Zatec byl od té doby vojensky neobyčejně aktivní, polní vojsko (polní obec) nikdy nevytvořil. Jeho spojenectví s Louny a vytvoření žatecko-lounského svazu vykazuje v organizaci válečných akcí určitá specifika. Jakkoliv měl tento svaz blízko k Táboru, postupoval při válečných operacích vždy více či méně samostatně. Nemáme také příliš přesné povědomí o jeho velitelské struktuře, i když první bojové akce jsou spojovány se jmény hejtmanů Záviše Bradatého a Petra Obrovce či staršího kněze Petra Špičky z Loun, šlo o velení spíše dočasné. Základ žatecké hotovosti byl tvořen z řemeslníků, městské chudiny, venkovského obyvatelstva z okolí Zátce a částečně též z žoldnéřů. Protože šlo o město bohaté, nepřekvapí, že bohatí měšťané vystupovali v jezdectvu podobně jako šlechta a rytířstvo. Svědčí o tom zajímavý odkaz (kšaft) příslušníka starého žateckého patricijského rodu, zaznamenaný v městské knize, který roku 1422 odkazuje příbuzným svou válečnou výbavu: čtyři koně, helmy, brnění (patrně plátové odění), kopí a samostříly. Taková výbava svědčí téměř o existenci „měšťanského gléve“ kdy pána v odění s kopím doprovázeli lehčí střelci z kuší. Skvostnou ukázkou typické miliční součásti zbroje je železný klobouk nalezený pod městskými hradbami a související patrně s obléháním města roku 1421.

Zatec byl schopen shromáždit po mobilizaci okolních vesnic značnou vojenskou sílu, udávanou v čase hájení města za druhé kruciáty v počtu 5400 mužů pěchoty a asi 400 jezdců.

Prvním vystoupením žateckého městského vojska bylo zřejmě tažení na pomoc Praze v květnu 1420, při němž vypálili klášter v Postoloprtech a společně s lounskými a slánskými vypálili před Prahou tvrz v Makotřasech, patřící nepříteli pražanů Petru Meziříčskému. V Praze se položili táborem proti Hradu, který oblehli. Spolu s tímto radikalizovaným „polním vojskem“ táhly též ženy z Zátce i z Loun. Do Prahy spolu s tábory přitáhly též ženy odsud. Žatecko-lounský polní kontingent zaujímal v Praze zřejmě významné postavení, neboť měl účast i na dosazení nové městské rady a nominování dvanácti hejtmanů, mezi nimiž byli i velitelé mimopražských polních vojsk.

Oslabení posádek v Lounech a ve Slaném odchodem nejradikálnějších a nejbojovnějších složek hotovosti využil Zikmund k ovládnutí těchto měst. Jeho žoldnéřská vojska se pokusila zmoci též Zatec, ale to se jim nepodařilo. Ačkoliv zřejmě pronikla do předměstí před Pražskou branou, byla odsud vytlačena hrdinným protiútokem obránců, kterých zůstal prozíravě v pevnosti ještě dostačující počet.

Prestiž Zátce se projevila také v zastoupení města na jednání čáslavského sněmu v květnu 1421. Město bylo po celou tu dobu přímo či nepřímo ohrožováno katolickou šlechtou a Zikmundovými stoupenci v kraji. Nejvíce z hradu Bezděkova. Ten ale Zateču‘ za podpory oddílů z Prahy oblehli a dobyli. Žatecko-lounské „polní“ vojsko se účastnilo též nešťastné výpravy Jana Želivského k Mostu v létě roku 1421, kde zaznamenalo neúspěch.

Velký nápor čekal žateckou pevnost za druhé kruciáty, kdy ji křižáci oblehli 10.9.1421 po barbarském plenění a pustošení celého kraje. Počet obléhatelů se odhaduje asi na 20000, pevnost hájilo oněch již uvedených necelých 6000 mužů. Zikmundův vojevůdce Erkinger ze Seinsheimu podnikl proti Žatci celkem šest útoků za použití děl a hákovnic, ale nepodařilo se mu proniknout ani na předměstí, tak houževnatě byla obranná linie bráněna. Dne druhého října začala křižácká vojska od hradeb ustupovat a početné oddíly žateckých je pronásledovaly, aby při tom mnoho křižáků zajaly. Porážka křižáků u Zátce bývá srovnávána s jejich předcházející porážkou u Prahy, měla nepochybně v tomto tažení mimořádný význam a přinesla Žatci slávu a pověst statečných husitských bojovníků.

Ke cti žateckým slouží také skutečnost, že několikráte odhodlaně „kryli záda“ Žižkovi při jeho obdivuhodných ústupových manévrech, jako tomu bylo například na sklonku roku 1421, kdy se s tisícovkou bojovníků probil přesilou nepřátel z obležení na vrchu Vladaři až k Žatci, tísněn na postupu plzeňským landfrýdem, který ho pronásledoval již od Klatov. Oddíly ze Zátce vyrazily Žižkovi vstříc a zahnaly pronásledovatele zpět. Podobná situace se opakovala roku 1424, kdy po zisku Klatov a Sušice musel ustupovat s vojskem 7000 pěších, 700 jezdců a 300 vozů pod tlakem přesily plzeňského landfrýdu přes Královice opět do Zátce. Spolu s Žižkovými oddíly pak táhly i oddíly ze Zátce a Loun na Prahu, kde si vymohly mírová jednání. Po Žižkově smrti došlo k určitému sblížení žatecko-lounského svazu se sirotky. V roce 1425 oblehlo žatecko-lounské „polní vojsko“ Duchcov a dobylo ho. Přechodně se vojska nacházela pod velením hejtmana Jakoubka z Vřesovic, kdo byl ale skutečným velitelem tohoto vojska, není známo nebo je předmětem dohadů.

Roku 1426 se žatecké oddíly připojily u Loun k lounským, litoměřickým a slánským, aby společně vytáhly po boku Prokopa Velikého do nejkrvavější bitvy husitských válek u Ústí nad Labem.

Za třetí kruciáty bojovali žatečtí velmi statečně v bitvě u Tachova. Dále se podíleli pod velením Jakoubka z Vřesovic na výpravě k Drážďanům roku 1429 a na bitvě u Domažlic. Zmíněný hejtman zastupoval též žatecko-lounský svaz při jednáních v Basileji v květnu 1432 a následujícího roku se jeho jednotky účastnily obležení Plzně. Roku 1434 oblehly jeho oddíly hrad Kostomlaty, držený Albrechtem z Dubé a posádkou Zikmunda z Vartenberka. Proto se také tyto oddíly neúčastnily rozhodující bitvy u Lipan, jakkoliv je Prokop Veliký k tomu vyzýval. Zatec vyjádřil písemně svou podporu přetrvávajícímu odboji Jana Roháče z Dubé a na Sioně. Při prohlášení Zikmunda Lucemburského za krále českého nepadli sice zástupci měst na kolena, nicméně s králem se smířili za cenu nemalých zisků a výhod pro město. Krajským hejtmanem se stal, jak je obvyklé v převratech toho druhu, bývalý husitský hejtman Jakoubek z Vřesovic, neboť při tom nepřišel zkrátka.
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	Louny, pevnost Luny.
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však jisté, že atmosféra se postupně zostřovala a docházelo také k ozbrojeným potyčkám a střetům s okolní šlechtou pod jednou. Lze předpokládat, že radikalizace probíhala souvisle též s přílivem českého obyvatelstva z okolí do převážně německého města. Došlo k vydrancování dominikánského kláštera u Pražské brány, stejně jako kláštera magdalenitek. Knězi pod jednou byli nuceni odejít do exilu. Katolická šlechta v okolí si ovšem rovněž vůči husitům nepočínala v rukavičkách. Došlo ke shromažďování ozbrojených poutníků na návrší nad vsí Smolnice, odkud v květnu roku 1420 táhly ozbrojené houfy ze Zátce, Loun a později i Slaného na Prahu, jak již bylo popsáno.

Stejně jako v případě Slaného využil král Zikmund nepřítomnosti radikálních husitských sil ve městě a navázal kontakt s protihusitskou opozicí v Lounech.

Kouzelné město Měsíce-Luny je organicky začleněno do magické krajiny Českého středohoří. Přirozenou osou tohoto místa je řeka Ohře s tajuplnými meandry a zbytky původních lužinatých porostů. Rozhodujícím faktorem pro vznik osady, vsi a později města a pevnosti byla křižovatka strategických stezek mířících z Prahy na severozápad. Jedné, Velké či Královské, směřující přes Cheb do velkých říšských měst a druhé, vedoucí přes Krušné hory do Saska. Z původní tržní osady zde za Přemysla Otakara druhého ( 1253-1278) vznikla královská pevnost, která se brzy díky králově německé kolonizační politice stala městem, či spíše předměstím nově vysazeného města. Je zřejmé, že již prvotní město bylo opatřeno hradbami, ale svou rozlohou patřilo mezi nejmenší královského založení. Fortifikační systém byl nejprve založen na palisádové hradbě, příkopu s válem. V první čtvrtině čtrnáctého století však byla postupně budována kamenná hrazení a hradby, které sevřely jádro města do prstence zhruba stejného tvaru, v jakém známe jeho historickou část dnes. Hradby byly zejména za Lucemburků neustále zpevňovány a opravovány, kvůli tomu povolovali jak král Jan, tak i Karel městu úlevy na daních a platech.

Rozhodujícím momentem ve středověkých dějinách města byly události v Kostnici roku 1415, jimž předcházela krize církve obecně. Louny se staly součástí husitského tábora, ale jejich správní strukturu tato okolnost nenarušila. Dokonce zde nedošlo ani k represím proti katolickým klášterům a správcům kostelů.

Spolu s žateckými se lounští v červenci 1421 účastnili tažení Jana Želivského proti Mostu. Po dobytí Bíliny utrpěli u Mostu porážku. Lounští se ještě připojili k Žižkově trestné výpravě proti míšeňským oddílům u Mostu, ale když ty nepřijaly boj a stáhly se, učinili tak i lounští.

Za druhé křížové výpravy poskytli lounští pomoc obleženému Žatci. Zaplatili za to zpustošením širokého okolí města, které neušlo plenění, kořistění a vraždění (bývá obvykle zastíráno s tím, že tak činili pouze husité).

Společné akce upevnily v letech 1421 až 1422 spojenecké svazky mezi Louny a Zatčeni, takže jejich tažení proti oddílům z Kadaně, Mostu i plzeňského landfrýdu měly charakter operací polního vojska. Lounští se pak účastnili připravovaného Žižkova tažení na Prahu, které skončilo smírem, a pak tažení na Moravu, při níž slepý vojevůdce zemřel. V dubnu 1425 se lounské oddíly účastnily dobývání Slaného, v té době posledního města pražského svazu v západních Čechách.

Konšelé z řad německého, ale i českého patriciátu vyšli králi vstříc a vydali mu město. Odměnou jim byl vpád oddílů uherského jezdectva. Uhři si v Lounech počínali jako v dobytém městě a dopouštěli se násilí na ženách, stejně jako loupení majetku. Odvetou za zradu ve Slaném a v Lounech upálili husité v Praze katolického kněze a dva mnichy. Lounští radikálové se v Praze účastnili všech válečných operací včetně bitvy pod Vyšehradem, kde si jejich cepníci nečinili žádná omezení v likvidací protivníka nebrali zajatce.

Pod dojmem dramatického osudu obyvatel Chomutova, který v březnu 1421 po dvoudenním obléhání a bojích dobyl Jan Žižka spolu s pražany, se lounští radní opět rozpomněli na své husitství a začali jednat o míru. Stoupenci Zikmunda odešli do exilu a na radnici byli dosazeni před tím zapuzení kališníci. Do města se po deseti měsících bojů vrátily také zakrvácené, ale vítězné oddíly husitských radikálů od Prahy. Spolu s Žatcem se Louny staly součásti pražského městského svazu a s ním také vytvořily opevněnou základnu strany pod obojí v severozápadních Čechách. Otázkou zůstává, zda oddíly Zátce a Loun je možné pokládat za polní vojsko či zda šlo o stálou obec (městskou hotovost). Ze strategického hlediska vystupovaly obojím způsobem. Stále více ale dostávaly charakter polního vojska, zvláště pod pozdějším velením hejtmana Jakoubka z Vřesovic.

Nelítostné boje čekaly lounské v září 1425 při dobývání Duchcova. Spojeným žatecko-lounským oddílům velel Jakub z Vřesovic, zvaný pro svou nevelkou postavu Jakoubek. Účastnily se též velikého vítězství spojených husitských vojsk v bitvě u Oustí nad Labem šestnáctého června 1426 a následných bojů za třetí křížové výpravy. Výprava do Míšně, Frank a Horní Falce v letech 1429-1430 znamenala pro lounský kontingent nejen slávu z bojů, ale také nebývalou kořist. Rovněž odražení čtvrté křížové výpravy proběhlo za účasti lounských oddílů „polního vojska“. Obležení Plzně spojenými husitskými vojsky roku 1432 sice nepřineslo rozhodující výsledek, ale naposledy demonstrovalo jednotu polních vojsk ve společné akci. Rozdíl v zájmech se projevil v kritickém čase, kdy Jakoubek z Vřesovic, vstupující již do role kondotiéra, oblehl v dubnu 1434 s polním vojskem složeným z oddílů žateckých, lounských, slánských a litoměřických hrad Kostomlaty, držený komturem řádu německých rytířů Albrechtem z Dubé. Nereagoval na naléhavou výzvu Prokopa Velikého k účasti na bitvě s panskou jednotou a zůstal u Kostomlat. Bitvy u Lipan se pak účastnily jen menší oddíly lounských a porážka táborsko-sirotčího svazu zde znamenala i konec radikálního husitství a otevřela cestu k likvidaci revoluce. Zbytky jejích sil, včetně lounských, se v prosinci 1434 shromáždily v Táboře, aby vyhlásily pokračování v boji proti císaři Zikmundovi a za dodržování původního revolučního programu čtyř artikulů pražských.

Po porážce Jana Roháče z Dubé a vyhlášení kompaktát roku 1436 bylo především lounským měšťanům jasné, že je konec revoluce a že ze své účasti na ní nemohou dále nic vytěžit začalo tedy porevoluční úsilí o zachování vydobytého majetku a pokud možno též vlivných postů. Pokorná delegace lounských požádala v říjnu 1436 v Praze v pokleku nového českého krále Zikmunda Lucemburského o milost a potvrzení všech městských privilegií, čehož se jim dostalo, jakož i ústního slibu, že nebudou kráceni na majetku, kterého v minulých letech nabyli na úkor církve svaté.
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	Sušice.
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Městská hotovost, která ale měla při taženích charakter polního vojska, se účastnila řady významných bitev a obléhání nepřátelských hradů, například roku 1423 hradu Lopaty, který bránil Zikmundův přívrženec Habart z Hrádku. Dále obléhali spolu s táborskými roku 1423

hrad Švihov, roku 1426 Plzeň a roku 1429 hrad Zvíkov. Po tragické porážce u Lipan se město podřídilo zemské jednotě. Na jihlavském sněmu 5.7.1436 měla Sušice dva zvolené zástupce, kteří patřili též k volitelům prvního arcibiskupa pod obojí mistra Jana Rokycany.

Byly vlastně nejjižnějším husitským opěrným bodem věrným členem táborského městského svazu. Jako město byla Sušice založena zřejmě již za Přemysla Otakara druhého na úpatí Svatoboru. Charakter středověkého královského města však získala až roku 1322 díky privilegiím krále Jana Lucemburského, kdy bylo po dokončení jeho výstavby nově obehnáno pevnými hradbami se čtyřmi branami. Do jedné z nich byla vložena deska dosvědčující onen významný stavební počin a patřící k nejstarším památkám města. Rovněž Karel čtvrtý obdařil město řadou privilegií, charakteristických pro královské město. Proto také stálo věrně vždy na králově straně proti Rožmberkům. Reformní hnutí nalezlo v Sušici spontánní ohlas. Někteří zdejší intelektuálové se s Husem dokonce osobně stýkali. Proto se město stalo hned na začátku husitské éry významnou oporou Žižkovou. Sušičtí byli mezi prvními, kteří spolu s domažlickými a plzeňskými vytáhli roku 1420 na pomoc Praze. Jan Žižka si jejich odhodlání a válečné iniciativy neobyčejně vážil, jak dokládá i jeho list pražanům z 11.6.1422.
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	Hradec Králové.
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Nejstarší městské založení v Čechách vzniklo na vyvýšeném ostrohu nad soutokem Labe s Orlicí. Na západní straně ostrohu vzniklo již v desátém století slovanské hradiště. Na této straně byla také hlavní přístupová brána, druhá brána ležela na východě, přes příkop přetínající ostroh. Hradiště bylo opevněno palisádou a příkopem. Na místě hradiště byl ve třináctém století vybudován královský hrad. Někdy po smrti Václava druhého ( 1278-1303) bylo sídlo věnováno královně-vdově Elišce. Již na přelomu třináctého a čtrnáctého století však bylo město s obvodem ve tvaru nepravidelného lichoběžníku opatřeno zděnými hradbami o mocnosti 180 až 250 centi metrů, s hranolovitými, do města otevřenými baštami. Před hlavní zdí byla ve vzdálenosti 7 až 10 metrů vybudována parkánová zeď, obíhající vnitřní plášť po celém jeho obvodu. Tato vnější hradba byla za husitských válek zpevněna půlválcovými baštami. Fortifikační systém byl zděn převážně z cihel, kámen se používal na střílny a jejich zpevnění, stejně jako na břity hradeb. Celé opevnění bylo zřejmě dokončeno již roku 1321.

Do opevnění byly prolomeny dvě hlavní brány: Pražská a Slezská. Rovněž městské fortny pro pěší byly dvě: jižní Rybářská a severní Kozí branka.

Od počátku husitské revoluce stálo město jednoznačně na straně kališnické. Otevřelo své brány husitským vojskům a skýtalo jim všestrannou oporu, především jako základna a pevnost pro všechny operace ve východních Čechách. Klademe-li si otázku, proč právě Hradec Králové, je nutné vzít v úvahu mimořádné místní podmínky. Především to byly sympatie řady významných příslušníků panského stavu i drobné šlechty na Hradecku k Husovu učení i ke straně pod obojí. Vždyť mezi Husovy příznivce patřila též královna Žofie, vládkyně města. Nedaleký Oreb se stal jedním z nejvýznamnějších středisek lidového shromažďování poutí na hory a ikonou východočeského vojenského bratrstva orebitů. Z Hradce se již roku 1419 vypravil kněz Ambrož spolu s dalšími stoupenci radikálního husitství do Prahy, aby zde rozhodným a nekompromisním vystoupením přispěl k první větší vojenské akci husitů, a sice k útoku pražanů na Malou Stranu, kterou spolu s královským hradem hájili královští žoldnéři. Kněz Ambrož se stal duchovním vůdcem husitského Hradce, osobním přítelem a zastáncem Žižkovým, jakož i nejvýraznější postavou celého východočeského husitského hnutí. Zde od počátku roku 1420 shromažďoval kněz Ambrož selský lid a všechny stoupence kalicha na pochod ku pomoci Praze, ohrožené první křížovou výpravou. Množství lidu se shromáždilo pod horou Oreb, aby odtud jako „orebské bratrstvo pod vedením pánů Hynka Krušiny z Lichtenburka, Diviše Bořka z Miletínka, Jakuba Kroměšína z Březovic a Jana Hertvíka z Rušinova vtáhlo dne druhého května do Prahy. Před tím dne třicátého dubna vypálili hradečtí klášter v Mnichově Hradišti. V době, kdy orebští dorazili do Prahy, přitáhl k Hradci král Zikmund a město zbavené radikálních sil se mu poddalo. Když se zprávy o události donesly do Prahy, podnikl kněz Ambrož pozoruhodnou a riskantní vojenskou akci, hodnou zkušeného válečníka: Vydal se z obležené Prahy rychlým pochodem zpět na Hradecko. Na velikém shromáždění lidu na Kunětické hoře povzbudil svým kázáním přítomné k tažení na Hradec a ten za pomoci přinesených žebříků ztekli a dobyli. Nepřátele kalicha vyhnali z města a zvolili si pak vlastní hejtmany. Hradečtí se pak roku 1422 svými oddíly aktivně účastní bojů a bitev u Kutné Hory a Německého Brodu. Právě v Hradci vytvořil Jan Žižka po jistých nesrovnalostech s obcí táborskou roku 1423 své vlastní bratrstvo Menšího Tábora z někdejšího orebského bratrstva, po jeho smrti zvané sirotci. Dne čtvrtého srpna 1423 došlo západně od Pražského předměstí Hradce Králové u Strachova Dvora na poli mezi obcemi Stěžery a Plačíce k bratrovražednému boji mezi dvěma kališnickými vojsky, vedenými na jedné straně Divišem Bořkem z Miletínka, na druhé pak Janem Žižkou z Trocnova. Pražané pod Divišem Bořkem byli poraženi a jejich zbytek se po bitvě uchýlil na Kunětickou horu. Žižkovo vítězné bratrstvo pak ovládlo královská města Jaroměř a Dvůr Králové. Hradečtí se účastnili bitvy u České Skalice, dobytí Mlázova, bitvy u Malešova, výpravy na Klatovsko a Plzeňsko, operací na Litoměřicku a pokusu o dobytí Prahy roku 1424. Po Žižkově smrti se Hradec stal střediskem sirotčího vojenského bratrstva. Připojila se k němu i města Dvůr Králové, Jaroměř, Trutnov, Vysoké Mýto, Litomyšl, Kouřim, Český Brod a Přibyslav. Z řad šlechty to byli Jan Krušina z Lichtenburka, Aleš z Vřešťova, bratří Valečovští, Beneš z Mokrovous, Matěj Salava z Lípy na Skalách, Jan Hertvík z Rušínova, Jakub Kroměšín z Březovic a Viktorin z Poděbrad. Vrchním hejtmanem polního vojska byl zvolen kněz Prokůpek, na Hradecku pak hejtman kněz Ambrož, v Litomyšli Vilém Jeník z Mečkova, na Chrudimsku Jakub Kroměšín a na Čáslavsku Jan z Rušínova. Město stálo pevně na straně kalicha nejen po Žižkově smrti, ale i po bitvě u Lipan. Celý rok po uznání císaře Zikmunda českým králem setrval Hradec spolu s Táborem, Kolínem a Stříbrem v odporu proti němu. Impozantní hlavní městský chrám svatého Ducha poskytl v říjnu roku 1424 poslední útočiště pozůstatkům Jana Žižky z Trocnova a Kalicha, které byly pietně uloženy do hrobky při prvním pilíři v hlavní lodi po straně evangelijní před hlavním oltářem chrámu. Na poslední cestě od hradu Přibyslavi do Hradce ho doprovodili kněz Prokůpek a kněz Ambrož. Někdy po roce 1424 byl pak údajné z Hradce převezen do Čáslavi a zde pohřben v kostele Svatých Petra a Pavla.

∙∙∙



	Slaný - pevnost Hvězda.

∙∙

Jedno z nejstarších královských měst v Čechách bylo založeno na vyvýšenině nad údolím Červeného potoka nad osadou a tržní vsí téhož jména, ležící na úpatí Slánské hory. Jméno bylo patrně odvozeno od slaného pramene donedávna vyvěrajícího pod svahem oné hory. Vysazení na královské město se událo někdy na sklonku třináctého století králem Václavem druhým a řídilo se tehdy progresivním právem magdeburským. Někdy se uvádí jako rok povýšení 1305. Již v první polovině čtrnáctého století bylo město uzavřeno do hradeb po celém svém obvodu ve tvaru pětiúhelníka se základnou na severozápadě a vrcholem na jihovýchodě. Obranný systém vznikal zřejmě postupně a dominovaly v něm městské brány nad hlavní komunikací, prostupující městem od jihovýchodu k severozápadu tedy od někdejší brány Pražské po bránu Lounskou. Na severu byla v opevnění ještě vylomena brána Velvarská, umožňující vstup od severu a severovýchodu. V jižních partiích obranné zdi byla pouze fortna pro pěší. Dvojité pásmo hradeb bez parkánu představovalo tehdy obvyklý systém městské fortifikace. Vzhledem k excentrickému položení kostela sv. Gotharda a potřebě jeho začlenění do městské aglomerace, bylo nad jihovýchodním svahem opevnění nejmohutnější a jeho reliéf se zbytky zdiva je dodnes jasně patrný. Na tomto místě je také fortifikační systém nejzachovalejší. Obranný systém byl vedle městských bran nepochybně posílen ještě baštami, o jejichž rozmístění ale mnoho nevíme.

Slaný ve svém opevnění ani v počtu obyvatel nedosahovalo standardu Loun či Zátce. Na sklonku čtrnáctého a počátkem patnáctého století však přestává být lokalitou výrazně zemědělskou a silnější postavení zde získávají řemesla a obchod. Jestliže v roce 1900 sídlilo v 643 domech 9491 obyvatel, nepřesahoval počet obyvatel v roce 1420, na počátku husitské revoluce, výrazně počet jednoho tisíce.

Děsivý úpadek duchovního a morálního stavu církve a kněžstva, o němž Slánští věděli ze své bezprostřední zkušenosti, neboť jim byl názorně předváděn na faře i v benediktinském klášteře, vedl k pronikavému vlivu radikálních kazatelů chiliastických směrů, podobně jako tomu bylo v Žatci a v Lounech. Nejpozději od počátku roku 1420 patřilo Slaný k těm městům, která přijala přijímání pod obojí, vyhnala znemravnělé a zkorumpované řeholníky a kněze a zabrala církevní majetek. Duchovní správa města byla svěřena kněžím pod obojí. Přiřadilo se tak jako město Hvězda mezi oněch pět chiliastických měst, která mají dojít na sklonku věku tohoto zkaženého světa, po jeho zániku, spasení a záchrany: Slaný, Zatec, Louny, Plzeň, Klatovy.

 

„A ukázalo se veliké znamení na nebi: Žena oděná sluncem, s měsícem pod nohama a s korunou dvanácti hvězd kolem hlavy.

Ta žena, kterou jsi viděl, je veliké město, panující nad králi země.“

Zjevení Janovo 12,1-17,18.

 

Demografické a sociální změny ve skladbě slánského obyvatelstva, vyvolané na počátku patnáctého století posílením řemeslnických vrstev, byly ještě zvýrazněny přílivem venkovského obyvatelstva, především chudiny, toužící po spasení a záchraně při blížícím se konci světa. Že tyto vrstvy patřily v husitském hnutí k nejradikálnějším, o tom není nejmenšího sporu. Právě ony tvořily jádro ozbrojených oddílů, které již v květnu 1420 zasáhly do ozbrojených bojů ve středních Čechách a u Prahy, jak již bylo popsáno výše.

Účast slánských oddílů v bojích před Prahou a jejich předcházející cesta z města spojená s likvidací Zikmundových spojenců a stoupenců katolické strany, měla za následek, že město Slaný se stalo jedním z prvních cílů jejich odvety.

Dne pětadvacátého května 1420 rozbil tábor pod Slánskou horou zemský hejtman pan Vilém Zajíc z Hazmburka s kontingentem křižáckého vojska. Snažil se na obyvatele města, uzavřené za hradbami, vyvíjet psychologický nátlak vyhrůžkami, sliby a lživým tvrzením, že Praha již byla podmaněna a vyhlásila věrnost králi Zikmundovi. Na radnici probíhala hysterická jednání bez účasti zástupců radikálních sil, které ležely před Prahou. Když před Slaný přitáhl dne sedmadvacátého května sám Zikmund spolu s papežským legátem Fernandem biskupem Luckým, měšťané otevřeli brány. Král vjel slavnostně do města, honorace, jak v takových případech bývá obvyklé, bystře zapřela své nepevné kališnické přesvědčení a vydala se mu na milost. Papežský legát pak provedl v chrámu sv. Gotharda čistku a před ním nechal symbolicky a pro výstrahu upálit kališnického kněze a jednoho z měšťanů, který zatvrzele trval na svých názorech a víře.

Slánské oddíly v Praze byly událostmi ve městě silně pobouřeny. Zatím mohly své rozhořčení dát najevo jenom tím, že vydrancovaly a vypálily dům Zajíce z Hazmburka na Menším Městě. Radikalismus husitů byl ale posílen tak, že napříště byli zajatí řeholníci rovněž bez milosti upalováni podle slánského příkladu. Zikmund držel Slaný i po porážce na Vítkově a vložil do města posádku. Byl přesvědčen o tom, že pevnost pro něho bude základnou při dalším křížovém tažení, které již v té době plánoval, povzbuzován církevními kruhy.

Poměry v Čechách však zaznamenaly určitých proměn ve prospěch husitů. Když Žižka s pražany úspěšně završil své tažení na podporu žateckých, oblehl, dobyl a vypálil dne 16.3.1421 Chomutov, začaly se mu na cestě zpět do Prahy bez boje hromadně vzdávat i další tvrze a města. Mezi jinými také Louny a Slaný ve dnech devatenáctého a jednadvacátého března. Do města se vrátila původní slánská posádka, do té doby součást oddílů pražanů. Vrátili se také kněží pod obojí, faru obsadil mistr Křišťan, do té doby oltářník ve významném pražském kostele svatého Mikuláše na Starém Městě. Slaný se stalo pevným článkem pražského městského svazu. V době rozbrojů mezi pražany a táborsko-sirotčím svazem se Slaný, Zatec a Louny staly cílem útoku sirotčích vojsk. Slaný bylo v řadě poslední a pátého dubna 1425 proti němu oddíly Jana Roháče z Dubé zahájily útočné akce. Posádka města pod velením hejtmana pražanů Hynka z Kolštejna byla tentokráte silná a vykazovala nezvyklou bojechtivost. Finální boje se odehrály až sedmnáctého dubna, kdy bylo město po dvanácti dnech konečně dobyto. Po ztečení hradeb se bojovalo neméně houževnatě ještě v ulicích. Poslední obránci hledali útočiště ve věži kostela, která byla dobyvateli zapálena. Jaké byly poměry ve městě mezi jednotlivými frakcemi husitského hnutí, lze jenom uhadovat. Je pravděpodobné, že radikálnější složky měly rozhodně blíže k obci táborsko-sirotčí nežli ke konzervativnějším pražanům. Odveta dobyvatelů za tuhý odpor obránců, ale za jejich předcházející nepřátelský postoj vůči sirotkům, byla krutá. V masných krámech na náměstí byli upáleni konšelé města a spolu s nimi skončil na hranici i kněz Křišťan spolu s dalším knězem Jenem ze Zvíkovce. Město bylo značně poškozeno dobýváním i odvetným pustošením příbytků konšelů a neloajálních měšťanů.

Do Slaného byli dosazeni táborští kněží a město Hvězda se stalo opět věrným členem táborského městského svazu. Velení nad městskou hotovostí stálou obcí převzali táborští hejtmané Oldřich Foréř (zmiňovaný roku 1427) a Zikmund z Vranova (v letech 1429-1434).

Užší spojenectví bylo vytvořeno po roce 1425 v rámci žatecko-lounského městského svazu, který pod velením Jakoubka z Vřesovic volně spolupracoval s táborsko-sirotčím polním vojskem. Pod velením hejtmana Zikmunda z Vranova bojoval slánský kontingent na počátku května 1434 po boku táborů před Plzní, která byla bez úspěchu obléhána. Menší oddíl slánských byl snad účasten i bitvy u Lipan, zatímco hlavní síly lounsko-žateckého svazu pod Jakoubkem z Vřesovic dobývaly hrad Kostomlaty.

Po osudové porážce u Lipan se město Slaný roku 1434 podřídilo prozatímní zemské vládě, leč důsledně odmítalo uznání krále Zikmunda na zemských sněmech roku 1435. Revoluce však nakonec skončila jeho uznáním dne třináctého srpna 1436 a slibem věrnosti, což bylo ze strany královské honorováno uznáním všech městských výsad a privilegií především však potvrzením veškerých majetkových zisků vzešlých z revolučních aktivit, což bylo jako obvykle to nejdůležitější.

∙∙∙



	Klatovy.

∙∙

Založeny byly jako město královské Přemyslem Otakarem druhým roku 1260. Ve stejné době zde byl založen rovněž královský hrad, který však záhy zanikl. Se založením města bylo jistě uděleno i právo je opevnit. Opevňování města pokračovalo za Václava druhého a bylo zřejmě dokončeno až za vlády Jana Lucemburského. Na sklonku čtrnáctého a počátkem patnáctého století bylo opevnění renovováno, na což král poskytoval v letech 1387 až 1402 obvyklé úlevy na daních. Dodnes je zachována vnitřní hradební zeď na východní straně města s hranolovou věží a dvěma okrouhlými věžemi. Opevnění parkánu vzniklo zřejmě až na sklonku patnáctého století. V opevnění byly prolomeny tři městské brány a patrně i dvě fortny. Západní část fortifikace zesiloval vodní příkop, napájený náhonem od mlýna u tvrze v Lubech. O duchovní správu se dělili dominikáni a křížovníci s červenou hvězdou. První sídlili v klášteře, druzí zde měli špitál a komendu. Roku 1419 se město přiklonilo k víře pod obojí a na stranu táborskou. Klášter a komenda byly ve městě zbořeny, řeholníci vyhnáni. Oddíly klatovské městské obce posilovaly od té doby tažení táborských. Roku 1422 přijalo město za zemského správce Zikmunda Korybutoviče. Roku 1424 oblehli Klatovy královští, ale nepodařilo se jim je dobýt. Ve stejném roce se zde konal sjezd táborských kněží. Po bitvě u Lipan a po porážce Jana Roháče z Dubé se klatovští odvolali k milosti císaře Zikmunda, uznali ho českým králem a ten jim roku 1436 potvrdil veškerá privilegia a svobody.

∙∙∙



	Domažlice.

∙∙

Hraniční hradiště Tuhost v bezprostřední blízkosti nynějšího města hrálo významnou roli již v desátém století při utváření hranic českého státu. Z původní tržní osady na Rezenské stezce vzniká v polovině třináctého století díky zakladatelským a fortifikačním aktivitám krále Přemysla Otakara druhého opevněné královské město. Město bylo opevněno zděnými hradbami s dvaceti půlválcovými věžemi, s hloubeným příkopem a navršenými zpevněnými vály. V jihozápadním cípu města vstupoval do opevnění královský hrad pod správou purkrabího. Součástí opevnění byl augustiniánský klášter a městský kostel Narození Panny Marie. Císař a král Karel čtvrtý, stejně jako jeho otec, obdařili město četnými výsadami, takže patřilo mezi přední města království. Husovo učení nalezlo silnou odezvu zejména mezi českým obyvatelstvem Domažlic. Názorová diferenciace vyvolala jeho rozdělení především národnostní. Po vítězství revoluce a radikalizaci husitského hnutí opustil německý katolický patriciát město a tím zde převládl jeho český charakter. Mezi katolíky a husity ale vládlo ve městě stálé napětí a rozpory. Nicméně radikální husité stáli vždy věrně po boku Jana Žižky a začlenili tak Domažlice do táborského městského svazu. Spolu s klatovskými se domažličtí účastnili řady významných kampaní a dokonce i tažení do Bavorska, kam podnikali i samostatné výpady.

Na mírném svahu od návrší Baldova k městu se odehrála roku 1431 rozhodující část jedné z nejslavnějších bitev husitských válek, v níž spojená vojska pod velením Prokopa Velikého dosáhla famózního vítězství nad masami cizáků páté křížové výpravy. Bezhlavě prchající nepřátele husité pronásledovali až k zemské hranici, ale i na německé území a všude je bez slitování pobíjeli, jak si zasloužili. Poslední ozbrojený odpor zlomili husitští jezdci pod hradem Rýzmburkem.
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	Písek.

∙∙

Na místě trhové vsi vyzdvihl Přemysl Otakar druhý roku 1254 královské město, které se ve spojení s tamním hradem a klášterem dominikánů stalo pevností obkrouženou prstencem hradeb. Původní hradby byly zbudovány v polovině třináctého století, za husitských válek byly zvýšeny a celá fortifikace byla podstatné vylepšena. Hradby dosahovaly výšky až 10 metrů, obíhaly po celém obvodu města a byly v rozpětí 75 metrů zesíleny poloválcovými a válcovými věžemi. Součástí opevnění byly též vály a příkopy místy šířky až 10 metrů, dále parkán a brány s věží a se zvedacím mostem. Brány byly tři: Pražská či Dolní, jižní Putimská a jihovýchodní Budějovická či Hořejší. Samostatná fortna pro pěší byla do hradeb zřejmě prolomena až později.

Po roce 1415 se písečtí stali horlivými přívrženci Husova učení. Dobyli klášter a dominikány z něho vyhnali. Na jaře roku 1420 obsadily město královské oddíly, ale pětadvacátého dubna je Žižka dobyl zpět a od té doby se Písek stal pevným článkem táborského městského svazu. Proto se zde roku 1422 konal sněm této obce. Po Žižkově odchodu z Tábora se Písek na čas přidal na stranu plzeňského landfrýdu. Roku 1426 se zde konal sněm této strany. Hejtmanem města byl Matouš Louda z Chlumčan. Před bitvou u Ústí se ale opět přidali na stranu obce táborské a spolu s ní se jeho oddíly účastnily všech důležitých tažení a bitev. Aktivně vystupovali zejména při střetnutí s Rožmberky a s rakouskými oddíly.

Hrad jako typ středoevropského kastelu se stal součástí městské pevnosti. Opevněn byl ze tří stran parkánem a příkopem. V západních nárožích byly vybudovány hranolové věže. Další věž byla nad vstupem do východního křídla hradu. Královským hradem zůstal až do počátku husitských válek, kdy se stal na čas opěrným bodem husitů v jižních Čechách a částečně nahrazoval strategický význam ztracené Plzně.

∙∙∙



	Čáslav.

∙∙

Odhlédneme-li od listinných falz prokazujících údajnou existenci Čáslavi již v jedenáctém století, je zřejmé, že městem se stala až kolem roku 1260. Krátce před rokem 1278 osvobodil král Přemysl Otakar druhý své město od placení berní a jiných břemen na dobu šesti let, a to proto, aby se mohlo jako město královské opatřit pevnými hradbami. Náklady na opevňovací práce pak pojistil několika důchody, jakož i částkou 200 hřiven stříbra v hotovosti z královské komory. Fortifikační systém měl být vybudován podle vzoru opevnění Kolína se třemi půlválcovými věžemi nad vstupními branami a čtvrtou nad brankou směřující k vodě. Půdorys hradeb byl oválný a zahrnoval v sobě i opevnění kláštera minoritů či královského hradu. Ve třináctém století byl k posílení opevnění vybudován též parkán a vyzděn příkop. Opevnění parkánu bylo v době Žižkova pobytu ve městě zesíleno polygonálními a půlválcovými baštami podobné konstrukce jako v Táboře. Frontálně před parkánem byl upraven široký pás terénu s vodním příkopem. Městské hradby byly na sklonku osmnáctého století z větší části zbořeny. Zachovány jsou však některé zbytky původních dvojitých hradeb s baštami a Otakarovou věží z konce třináctého a počátku čtrnáctého století. Ve dnech třetího až sedmého června 1421 se zde konal Čáslavský valný sněm, který byl od vypuknutí husitských válek prvním významným pokusem o obnovení míru a pořádku v zemi. Jménem měst pražských, arcibiskupa a zástupců panského stavu pod obojí byli do Čáslavi sezváni nepřátelé revoluce v Čechách i na Moravě, dále také zástupci Slezska a Lužice. Na sněm se dostavili rovněž vyslanci krále Zikmunda, aby zde hájili jeho požadavky a zájmy. Vedle katolických pánů se účastnili též pánové pod obojí a Jan Žižka spolu s táborskými hejtmany. V závěrečném vyhlášení bylo stanoveno hájení čtyř artikulů pražských, odmítnutí nároků krále Zikmunda na český trůn, volba dvaceti zemských správců a vladařů ze stavu panského, měst pražských, obce táborské, ze stavu rytířského a z ostatních měst a obcí království jako garantů míru, obrany země a urovnávání všech sporů. Dále byl zřízen valný sbor všech starších kněží království, kteří by spolu s arcibiskupem, univerzitními mistry a ostatními kněžími spravovali záležitosti církevní i univerzitní. Kdo by nechtěl k těmto ustanovením sněmu přistoupit, měl být nadále pokládán za nepřítele.

Pražané ovládli Čáslav roku 1421 a vložili do města vojenskou posádku. Přisvojili si všechny příjmy města a vykonávali zde vládu namísto práv královských. Jan Žižka sídlil ve městě v letech 1422 až 1423 a v té době také nechal provést opravy a zesílení městského opevnění. Vedle Hradce Králové měla být Čáslav střediskem východního městského svazu. Po Žižkově smrti roku 1424 odvezli kněz Ambrož spolu s knězem Prokůpkem vojevůdcovy pozůstatky do Hradce Králové, kde byly údajně pohřbeny v katedrálním chrámu svatého Ducha. Později byly snad tajně převezeny do Čáslavi a zde nejprve uloženy v kostele svátých Petra a Pavla, později prý jinde. O celé záležitosti, jakož i o pravosti nalezených kosterních pozůstatků, byly vedeny vleklé spory, aniž se doposud dospělo k jednoznačným závěrům, ačkoliv torzo mužské kalvy z patnáctého století v Čáslavi je antropologický nejblíže pravosti Žižkových pozůstatků.

∙∙∙



	Žlutice.

∙∙

Půvabné městečko ležící na východním I okraji Karlovarského kraje stále dýchá svou husitskou tradicí, pozoruhodnými památkami a vzrušujícím okolím. Rozkládá se na jižním svahu návrší, pod nímž protéká magická řeka Střela. Návrší se nachází na rozhraní Tepelské vrchoviny a Doupovských hor v nadmořské výšce 514 metrů. Jeho bezprostřední okolí je ohraničeno a jakoby lemováno magickým kruhem vrchů Nevděk, Dlouhý vrch, Hlínovec a mimořádným přírodním útvarem, jakým je vrch VLADAŘ.

Ves Žlutice se připomíná již na sklonku dvanáctého století. Městem se stává ve druhé polovině třináctého století z iniciativy pana Beneše z Oseká a Rýzemburka a pod vlivem polohy na významné obchodní cestě z Chebu do Prahy. Charakter města byl zřejmě ve stejné době zvýrazněn vybudováním opevnění v podobě hradeb s příkopem a stavbou gotického kostela Petra a Pavla.

K prvním důraznějšímu kontaktu Žlutických s husitským hnutím došlo během obležení a boje o život malého husitského vojska v čele s Janem Žižkou na vrchu Vladař proti přesile nepřátel.

Žižka vytáhl počátkem listopadu 1421 nakvap z Tábora jen se dvěma desítkami vozů, aby odlehčil táborským, zle tísněným plzeňským landfrýdem na hradě Krasíkově (Švamberku). Cestou spížoval, potom tvrdě udeřil na Plzeňské a odehnal je od hradu. Ten zásobil vším potřebným a začal nepřítele pronásledovat směrem k Plané, kde se s ním také střetl. Z Loketská ale vytrhl Jindřich z Plavna, který s přesilou čerstvých sil obrněného jezdectva donutil Žižku k ústupu. Situace se obrátila. Pronásledovaný husitský hejtman nechává vozy v chvatu vyjet na vrch Vladař, kde na jeho vrcholové plošině vytváří vozovou hradbu a zaujímá obranné postavení. Zde v zoufalé obraně čelí přesile landfrýdu a oddílů pána z Plavna. Do strmého vrchu útočící nepřátele tvrdě odráží. Je však posléze obklíčen a jeho postavení se vzhledem k nedostatku zásob jeví jako bezvýchodné. Žižka si dobře uvědomoval, že se odnikud nemůže nadít žádné pomoci a musí spoléhat jenom sám na sebe. Ve dvě hodiny z půlnoci dne jedenáctého listopadu proráží za mohutné palby ze všech hlavní obklíčení překvapených nepřátel a rychlým pochodem uniká do Žatce, odrážeje při tom dotírání jezdectva pána z Plavna.

O Velikonocích roku 1422 vstoupily do města oddíly pražských husitů a do kostela Petra a Pavla byl dosazen kněz pod obojí. Žlutice se stávají českým městem a roku 1428, kdy je definitivně vojensky obsadil husitský hejtman Jakoubek z Vřesovic, též pevnou součástí severozápadního městského svazu po boku Zátce, Loun a Slaného.

Jakoubek z Vřesovic nechal opravit strážní hrádek na vrchu Nevděk a znovu opevnil tvrz Mazanec v pevnostním systému města. Obě stavby však později zanikly téměř beze stopy. Vřesovickým, erbu stříbrného srpku měsíce na modrém štítě, náležely Žlutice až do roku 1537, kdy přešly do majetku pánů z Plavna.

Kališnická konfese spolu s českým charakterem města se udržely až do první třetiny sedmnáctého století. Po třicetileté válce nastává tuhá rekatolizace spojená s germanizací města. Město však svou atmosférou, pozoruhodným muzeem husitství, řadou významných památek a vlivem majestátního vrchu Vladaře, zůstává nadále i v našich dnech husitským.
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Český Brod.

∙∙

Český Brod byl významným strategickým bodem. Když v bitvě pod Vyšehradem roku 1420 padl zástavní majitel města Jan Sekretář z Kostelce nad Černými lesy, obsadil Brod král Zikmund. Pražané však město 17.4.1421 po urputném boji dobyli a dosadili vlastní městskou radu. Roku 1424 začlenil Jan Žižka Český Brod do východočeského městského svazu.

Byl vysazen roku 1301 pražským biskupem Janem čtvrtým z Dražíc jako trhové městečko. Na počátku patnáctého století byl v majetku pražského arcibiskupa Konráda z Vechty. V letech 14201421 bylo obsazeno Zikmundem Lucemburským. Dne 17.4.1421 město dobyly oddíly pražanů pod velením hejtmana Bartoně. Asi 200 zbohatlíků husité upálili v místním kostele sv. Gotharda. Pražané si pohotově přisvojili všechny příjmy města, která dříve náležela králi, a začali uplatňovat nad obyvateli královská práva. V letech 1430 až 1434 se město ocitlo v rukách sirotků. Byla do něho vložena vojenská posádka pod velením hejtmana Jana Anděla řečeného Čert. V roce 1934 začala opět pracovat městská rada, a tvrz znovu ovládlo město. Od roku 1437 je privilegovaným městem královským. Město bylo opevněno jednoduchými hradbami asi již po roce 1303. Nové opevnění s hradbami, vodním příkopem a třemi branami získal Brod po roce 1360 za arcibiskupa Arnošta z Pardubic. Po dobytí města husity v roce 1421 byla fortifikace jen zesílena. Český Brod byl významným husitským opěrným bodem.
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	Německý (Havlíčkův) Brod.

∙∙

Městem bylo od poloviny třináctého století, a to v majetku pana Smila z Lichtenburka. Jeho založení zřejmě předcházela existence osady při Haberské cestě. Od počátku čtrnáctého století byl majitelem poloviny města řád německých rytířů, který zde měl komendu a komtur byl současně farářem kostela Nanebevzetí Panny Marie. Obyvatelstvo města bylo převahou německé, a to až do roku 1422.

Vrchnost, pánové z Lichtenburka, získali právo opevnění města roku 1278. Hradby se však začaly budovat asi až roku 1310 za účasti řádu německých rytířů. Zachované gotické opevnění tvoří hradby a půlválcové věže. Město mělo dvě brány. Fortifikace byla zesílena také rybníky a Cihlářským potokem.

Dobytí města husity po předcházející bitvě s křižáckým vojskem před jeho branami a uvnitř hradeb představovalo nepopiratelnou katastrofu, o níž jsme již učinili zmínku. Nové osídlení města po jeho dobytí a pobití obyvatel husity roku 1422 bylo již převahou české. Od poloviny patnáctého století bylo obdařeno privilegii srovnatelnými s městy královskými. Roku 1637 se královským městem skutečné stalo.

∙∙∙



	Přibyslav.

∙∙

Hrad stejného jména zde v první polovině třináctého století založil Přibyslav z Polné na skalnatém ostrohu zvaném Na Vyšehradě.

Město mělo původně jen jednoduché plaňkové hrazení, možná zpevněné příkopem, se čtyřmi branami. Samostatně byl vedle hradu opevněn jen areál kostela Narození svatého Jana Křtitele s farou. Hrad byl roku 1424 dobyt husity pod vedením Jana Žižky z Trocnova a spravován pak hejtmanem Janem Hertvíkem z Rušínova. Některé prameny hovoří 0 tom, že hrad byl dobyt až po Žižkově smrti, tedy až po 11.10.1424. Roku 1431 hrad oblehl vévoda Albrecht Rakouský, ale husitská posádka ho uhájila. V každém případě byl spolu s městem v držení husitů po celých deset let, až do roku 1434, kdy byly město a hrad připojeny k panství Polná pana Hynce Ptáčka z Pirkštejna.

Obyčejně se tvrdí, že Jan Žižka zemřel v polním ležení, obléhaje město Přibyslav. Podle tradice ho smrt zastihla v ležení poblíž cest od Keřkova do Přibyslavi a Sonfeldy, dnes Žižkova pole. U příležitosti slavnostního odhalení pamětní desky na Havlíčkově rodném domku v Borové roku 1862 byli účastníci vyzváni též k návštěvě Žižkova pole. Skupina celebrit v čele s Rudolfem knížetem Thurn Taxisem, JUDr Juliem Grégrem, Emanuelem Tonnerem a Richardem Vilímkem pak po návštěvě Žižkova pole navštívila majitele pozemku rolníka Víta Kárníka, od něhož dr J. Grégr pozemek o výměře 300 čtverečních sáhů okamžitě koupil za požadovanou cenu 60 zlatých v hotovosti. Dne 22.8.1862 daroval J. Grégr pozemek pražskému Sokolu. Jako svědkové podepsali darovací listinu Karel Sladkovský a Jan Neruda. V darovací listině dr Julius Grégr píše:

„… Daruji pole Žižkovo bratrům Sokolům na důkaz lásky a úcty své, jakož i proto, aby všem Sokolům vrozeny byly výtečné vlastnosti Jana Žižky z Trocnova, nikoli však onoho Žižky, jak nám jej líčili a vyobrazovali dosud nepřátelé a nepříznivá národa našeho, leč onoho slepého vojevůdce Tdboritů, který v geniálnosti, udatnosti a nezištnosti sotva má v některém národě genia sobě rovného, onoho Žižky, který nemaje ani osobní ctižádosti a nejsa oslepen ani leskem koruny královské, věrné a statečně bojoval za pravdu a právo svého národa…“

Od roku 1868 bylo Žižkovo pole místem mohutných manifestací obyvatelstva a jeho opozičního smýšlení vůči Vídni. Tábory a manifestace byly pochopitelně policejně zakazovány a rozháněny. Dne 12.7.1868 se na toto místo sjelo 12 až 15000 lidí.

Myšlenka stavby památníku na Žižkově poli se zrodila v mysli přibyslavského rodáka a pražského knihkupce Jana Otty. Dne 29.5.1869 byl v Měšťanské besedě v Praze ustanoven výbor pro zřízení Žižkova pomníku u Přibyslavi a zahájeny peněžité sbírky. Za nejlepší z návrhů na tento pomník byl uznán návrh architekta Antonína Wiehla. Stavbu zahájil zjara 1874 německobrodský stavitel Josef Supích za 6700 zlatých. V průběhu stavby se zde konaly menší oslavy. Slavnostní odhalení památníku proběhlo 20.9.1874 za obrovské účasti hostí z Čech a Moravy. Z Prahy byl dokonce vypraven zvláštní vlak. Slavnostní krojované průvody, špalír jednoho tisíce sokolů, hudba a zpěv, kde nechyběl ani chorál Ktož sú boží bojovníci v podání Hlaholu pražského. Slavnostní projev přednesl dr Eduard Grégr v sokolském kroji.

V době perzekuce sokolských spolků za první světové války předal pražský Sokol v březnu 1917 Žižkovo pole do vlastnictví městu Přibyslavi.

Obrovské oslavy se zde konaly roku 1924 u příležitosti 500. výročí Žižkovy smrti. Další velké oslavy proběhly v různých časových rytmech, naposledy roku 1994.
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	Kutná Hora.

∙∙

Byla po Praze nejvýznamnějším městem Českého království, jako středisko těžby vzácného stříbra. Od roku 1329 na základě privilegií Jana Lucemburského se město spravovalo vlastní, svobodně volenou samosprávou. Převahou německá obec kutnohorská byla v letech 1419 až 1420 jednoznačně na straně Zikmunda Lucemburského. Prostřednictvím vlastních žoldnéřů podnikala trestné výpravy proti husitským příznivcům v širokém okolí. Vhozením do šachet bylo zavražděno asi 2000 kacířů. V dubnu 1421 byla Kutná Hora přinucena poddat se pražanům pod dojmem jejich úspěšného tažení a vypálení nedalekého kláštera v Sedlci. Patriciát a měšťanstvo muselo buď přistoupit ke čtyřem artikulům pražským, nebo se do tří měsíců vystěhovat se vším majetkem pryč z města. V prosinci 1421 přitáhl k městu král Zikmund, který sváděl tuhé boje s pražany před jeho hradbami. Kutnohorští krále vpustili do města a vyvraždili všechny husitské kněze a laiky. V lednu 1422 byl Zikmund přinucen město opustit a Kutnou Horu ovládl Jan Žižka; během ústupu královští město zapálili, většina obyvatelstva před husity uprchla. Tak získalo město výraznější český charakter. Roku 1423 Žižka město znovu obsadil, dne 7.6.1424 bylo po bitvě u Malešova znovu dobyto, ale při tom vyhořelo. Po smrti legendárního vojevůdce se Kutná Hora dostala pod přímou správu polních sirotčích vojsk. Bohatý patriciát se ale stále více odkláněl od revolučních husitských myšlenek a hledal spíše spojení s katolickým panstvem a pražany. Po bitvě u Lipan tento proces vyvrcholil.

Kutná Hora byla opevněna již kolem roku 1300 či krátce poté. Díky němu se také ubránilo před vojsky vévody Albrechta Rakouského. V opevnění pak byly prolomeny čtyři vstupní brány a několik forten. Kouřimská brána na západě byla opatřena ještě předsunutou fortifikací se dvěma věžemi. Opevnění bylo čas od času opravováno, ale v největším rozsahu až po husitských válkách.

∙∙∙



	Kouřim.

∙∙

Podle městské pečeti měla statut města již od třináctého století Od roku 1261 byla královským městem. K husitskému hnutí se jako město bohatství a blahobytu stavěla nejprve rezervovaně a dokonce roku 1419 vypověděla spolu s Kutnou Horou, Čáslaví a Kolínem revolučním pražanům válku. Král Zikmund sem pak vložil posádku asi 200 mužů a přicházeli sem i z Prahy uprchlí kněží a řeholníci. Když se ale oddíly pražanů objevily před kouřimskými branami, dali vystrašení páni konšelé raději otevřít městské brány. Výstraha Českého Brodu působila. Cisterciácké proboštství svatého Martina bylo ale rozbořeno, pět mnichů z kláštera upáleno před Olešskou branou. Ze špitálu sv. Máří Magdalény uprchli křížovníci s červenou hvězdou. Dne dvacátého května 1421 přistupují kouřimští ke čtyřem artikulům pražským. Z ryze katolického města se Kouřim stává jedním z nejvěrnějších husitských měst ve svazu pražském, později táborském a sirotčím. Z oddaných katolíků se přes noc stali „nadšení husité“ pak že se dějiny neopakují. Město mělo tehdy asi 3000 obyvatel a bylo po Praze a Kutné Hoře v čele všech královských měst. Na počátku patnáctého století prožívalo období hospodářského rozkvětu. V chrámu u svatého Štěpána působil jako kaplan pozdější slavný univerzitní Mistr a Husův přítel Křištan z Prachatic. Právě v Kouřimi se na sklonku května 1434 shromáždilo pod vedením Prokopa Velikého poslední radikální vojsko husitů, aby odsud třicátého května vytáhlo k nedaleké Lipové hoře k poslední bitvě…

Již v polovině patnáctého století se v Kouřimi objevily snahy uctít památku padlých táboritů, sirotků a samotného Prokopa Velikého. Doba tomu však naprosto nepřála. Katolická pobělohorská moc naopak zavedla zvyk sloužit v kostele sv. Šimona a Judy ve Vincích nedaleko Lipan každoročně ve výročí bitvy děkovné Te Deum laudamus, jehož se s „nadšením nad porážkou předků’ museli účastnit poddaní z širokého okolí.

V čase tuhého nevolnictví a útlaku ve druhé polovině osmnáctého století se Lipová hora stala symbolickým místem odboje poddaných proti vrchnosti, jako například v roce 1775, kdy právě odsud vytáhly skupiny rozhořčených nevolníků k dobývání lichtenštejnského zámku v Kostelci nad Černými lesy.

Národní obrození znamenalo manifestační oživení husitských národních tradic a Lipany se staly místem početných a často i mohutných politických manifestací. Ty pak vyvrcholily roku 1881 slavnostním odhalením jedenácti metrové kamenné mohyly na severním svahu Lipské hory za účasti E. Grégra, J. Baráka a dalších národních celebrit. Naopak tehdejší vitický farář P. V. Polanecký marně varoval z kazatelny každého farníka před účastí nad oslavami a uctíváním „kacíře a neznaboha Prokopa Holého.

Vskutku národními se lipanské slavnosti staly po roce 1918. Zvláště pak u příležitosti pětistého výročí bitvy v roce 1934. Oslavy ve dnech dvacátého šestého až sedmadvacátého května organizovala Národní rada československá, města Kouřim a Český Brod. V témže roce dne osmadvacátého května byl na kouřimském náměstí za přítomnosti biskupa církve Československé odhalen pomník Prokopovi Velikému. Obrovský balvan, dar obce Chotýše, musel být na podstavci instalován za pomoci parní oračky a jiných neobvyklých mechanismů. V rámci vzpomínaných velkolepých oslav se na louce u Hrázky konala premiéra divadelní hry o pěti dějstvích Lipany 1434-1934, jíž se jako herci účastnily stovky osob různého věku a obojího pohlaví.

Poslední velkolepá oslava se konala roku 1959. K obnově tradice lipanských slavností došlo až v roce 1992, kdy vzpomínka na výročí bratrovražedné bitvy měla charakter předvolební kampaně, což nebylo právě důstojné.

Město Kouřim bylo zřejmě opevněno již ve druhé polovině třináctého století a bylo svým fortifikačním systémem dáváno za vzor jiným městům. Tyto hradby patřily zřejmě k nejstarším u nás. V polovině třináctého století vznikla Pražská brána, na ni navazovaly zdi předbraní o výšce 7 metrů a o mocnosti 1 až 1,3 metru. Hradby byly zpevněny kruhovými, dovnitř otevřenými věžemi a opevnění ještě posíleno parkánem v odstupu asi 14 metrů od hradeb. Vnější hradební zeď byla zpevněna 18 polokruhovými a 4 čtvercovými baštami. Před hradbami probíhal široký příkop s vysokým válem. Pod kostelem byla ještě v hradbách prolomena fortna pro pěší.

∙∙∙



	Náchod.

∙∙

Na základech starého hradištního opevnění vznikla původní osada stejného jména. Městem se stává zřejmé v polovině třináctého století v držení Hrona z Náchoda, družiníka a dvořana Přemysla Otakara druhého. Tento Hron zde také na kopci nad městem vybudoval snad v roce 1270 mohutný hrad bergfritového typu s okrouhlou věží a palácem. Hrad byl chráněn jednak svou přirozenou polohou na jižní části skalní stěny, dále pak prudkými svahy, hlubokým příkopem a válem. Osada pod hradem byla záhy rovněž obehnána hradbami navazujícími na opevnění hradu ^ stala se hrazeným městem (Staré Město).

V roce 1412 připadlo náchodské zboží jako odúmrť králi Václavovi čtvrtému, který je udělil lénem Jindřichu Leflovi z Lažan a na Krakovci. Ten panství roku 1415 prodal panu Bočkovi z Kunštátu. V roce 1422 se město i hrad dostaly do držení táborů s hejtmany Janem Holým z Nemošic a Mikulášem Trčkou z Lípy. Dne 9.8.1427 uskutečnil dosud málo známý sirotčí hejtman Jan Čapek ze Sán z Náchoda odvážný výpad proti Slezanům, padl však do léčky a za svou odvahu krvavě zaplatil. V poslední chvíli našel útočiště za hradbami Náchoda. Slezané v zuřivosti vypálili předměstí a pobili nemocné v místním špitále. Od roku 1432 byl v Náchodě správcem a držitelem panství někdejší Žižkův podhejtman Jan Baštín z Porostlé. Po bitvě u Lipan převzali zboží páni z Kunštátu a Poděbrad jako právoplatní vlastníci. Roku 1437 se Náchoda zmocnil nenadálým přepadem husitský hejtman Jan Kolda starší ze Žampachu. Vytvořil zde středisko svého dominia a vedl odsud guerillovou válku proti panské jednotě, Zikmundovým stoupencům v Čechách a ve Slezsku. Ve službách polského krále Vladislava třetího nešetřil ani vratislavský patriciát. Snad roku 1440 přechází panství do držení Jana Koldy mladšího ze Žampachu, který pokračuje v drobné válce doma i v Polsku až do května 1457, kdy se zboží ujímá zemský správce Jiřík z Kunštátu a z Poděbrad. V šestnáctém století je hrad postupně přebudován na zámek. Původní část někdejšího hradu je zachována a je dobře patrná v nejjižnější části dnešního zámku.
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	Krakovec.

∙∙

Majestátní gotický hrad s výraznými stavebními prvky dvorské huti krále Václava čtvrtého stojí na skalnatém plochém temeni nevysoké trojúhelníkové ostrožny nad soutokem Šípského a Krakoveckého potoka asi 14 kilometrů jihozápadně od Rakovníka. Vybudován byl zřejmě ve velmi krátké době v letech 1381 až 1383 panem Jírou z Roztok, oblíbencem a dvořanem krále Václava čtvrtého, členem královské rady, purkrabím křivoklátským, nejvyšším lovčím a direktorem královské stavební hutě.

Hrad nebyl zřejmě projektován a stavěn jako strategický opevněný bod, nýbrž vznikl v klidných dobách jako harmonický, kompaktní a reprezentativní objekt, na tehdejší dobu neobyčejně komfortní, pohodlné a pohodové panské sídlo. Sloužilo jako místo společenských schůzek, událostí, loveckých zábav a odpočinku. Jediným nápadným a charakteristickým obranným prvkem v reliéfu hradu je polo okrouhlá věž v popředí jádra stavby. Funkčně nejhodnotnější v systému obrany hradu je mohutný, ve skále vylámaný šíjový příkop a několikrát lomená hradba nad ním. Hluboký příkop byl přemostěn dřevěnou mostní konstrukcí, jejíž poslední díl byl padací. V čele předhradí s hospodářskými stavbami byl původně vylámán ještě jeden šíjový příkop, a to pravděpodobně v místě dnešní návsi.

V úrovni dna stávajícího příkopu, obkružujícího vlastní hrad, byl vestavěn úzký terasovitý parkán s nízkou obrannou zídkou. Obranný systém hradu nebyl ve své době nikdy podroben zkoušce obležení a válečného dobývání.

Roku 1410 prodal pan Jíra z Roztok, hrad Krakovec spolu s celým panstvím panu Jindřichovi Leflovi z Lažan. Ten patřil rovněž mezi královy oblíbence, jako jeho důvěrník a komoří. Byl od samého počátku přívržencem reformního hnutí reprezentovaného u nás Mistrem Janem Husem, kterého osobně velmi dobře znal a vážil si ho. Proto mu také v polovině července roku 1414 poskytl na Krakovci potřebný azyl a existenční zaopatření v době, když již nemohl setrvávat na Kozím hrádku. Pobyt na Krakovci v neobyčejně klidném a intimním prostředí byl pro Husa sice blahodárný, avšak po stránce psychické nepostrádající určité napětí. Hus zde psal, kázal v okolí, přijímal návštěvy svých příznivců, ale také s netrpělivostí očekával výsledek sporu o jeho osobu a učení. Nebyl v tomto směru pasivní, napsal zde celou řadu obranných listů, obhajovacích řečí, Řeč o míru, výklady víry, listy svým přátelům a věrným pražanům. Dnem desátého října 1414 je zde datována jeho poslední vůle, adresovaná jejímu vykonavateli a mistrovu žáku Martínkovi z Volyně.

Z Krakovce se Jan Hus vydal dne jedenáctého října 1414 spolu s nevelkým doprovodem na cestu do Kostnice, aby zde před koncilem obhájil své učení a už se domů nikdy nevrátil. Jeho pobyt na hradě i jeho tragický osud připomíná nenápadná, leč vkusná kamenná konzole zasazená ve výšce do nádvorní palácové stěny, do její nárožní konstrukce.

Pan Jindřich Lefl z Lažan, pocházející ze starého slezského rytířského rodu ze Seidlitzu, povýšeného u nás do panského stavu, nevytrval na straně reformního hnutí dlouho. Po Husově smrti se zřejmě zalekl propukající husitské revoluce a z pragmatických důvodů se postavil jako jeden z „železných pánů“ do řad katolického tábora na straně Zikmunda Lucemburského. V bitvě pod Vyšehradem dne prvního listopadu 1420 tuto věrnost uherskému králi dosvědčil svou smrtí, když byl ubit husitskými cepníky.

Již po bitvě u Lipan se Krakovec stal majetkem Jana Bleha z Těšnice. Ten byl od roku 1426 vedle Prokopa Velikého hejtmanem táborského polního vojska. Hrad koupil od Jana Lefla Bechyňky roku 1437 za 2500 kop grošů.

V husitských válkách nesehrál tedy Krakovec žádnou významnou strategickou roli. Ve spojení s tříměsíčním pobytem Mistra Jana Husa nabyl však pietní hodnoty jako národní kulturní památka. Zásluhou Obce sokolské se od roku 1869 stal dějištěm každoroční Husovy pouti, stejně jako Kozí hrádek. V tichu neobyčejně důvěrného hradního nádvoří je Husova přítomnost dodnes stále patrná.
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	Kalich.

∙∙

Impozantní pohled ze vsi Třebušína od úpatí hory stejného jména na její vrchol se dvěma homolemi ve výši 200 metrů potvrzuje význam, jaký v čase husitských válek v tomto regionu hrad nepochybně měl. Stejně či daleko přesvědčivěji o tom vypovídá i rozhled z jeho vrcholu do široce otevřeného kraje severních a středních Čech.

Od počátku května 1421 byl Žižka s vojsky orebitů v poli. Po dobytí Dvora Králové a Trutnova přitrhl přes Boleslavsko a Mělník dne dvacátého května k Litoměřicím. Vpád na Litoměřicko vyděsil komtura býčkovické komendy řádu německých rytířů, stejně jako komtura johanitů v Ploskovicích tou měrou, že odsud urychleně odtáhli a již se sem nevrátili. Žižka bez potíží obě komendy obsadil. K té býčkovické patřil právě Třebušín, kde na zmiňované hoře měli němečtí rytíři údajně dřevěnou tvrz, ale spíše šlo jen o hlásku a pozorovatelnu.

Když byl Jan Žižka devětadvacátého května odražen od Litoměřic, vrátil se v doprovodu Křišťana ze Žernosek seděním na Vinném zpět do třebušické kotliny a uvědomil si strategický význam místa pro ovládnutí celého Litoměřická. (Od Litoměřic je vzdáleno pouhých 9 kilometrů.) Patrně již v červnu roku 1421 zahájil Žižka na vrcholu hory stavbu hradu, jemuž dal symbolický název Kalich. Protože byl ve stejné době zaneprázdněn účastí na sněmu v Čáslavi, předal řízení stavby svému bratrovi Jaroslavovi, který pak na hradě často sídlil a po něm se také stejně jako Žižka psal. S ním zde setrvával rovněž pan Křišťan ze Žernosek, držitel nedaleké tvrze ve Vinném.

Po ovládnutí Litoměřic pražany a vrchu Kalicha Žižkou vznikla v severozápadních Čechách nová situace, která silně znepokojila stoupence krále Zikmunda pana Zikmunda z Vartemberka, takže se rozhodl k rázným akcím. V srpnu 1421 zaútočil na rozestavěný Kalich, který bránil Jaroslav z Trocnova, a oblehl jej. Po katastrofální porážce křižáků u Zátce a před Bílinou od dalšího obléhání Kalicha upustil, ale začal na protilehlém kopci nad vsí Repčicemi budovat vlastní hrad, kterému dal jméno Panna. O Kalich se pak znovu několikrát bojovalo v lednu a v létě roku 1422. Husité oplátkou oblehli vartenberskou Pannu. Od krále Zikmunda získal Zikmund z Vartemberka celou býčkovickou komendu včetně Kalicha a Panny. Aby zde posílil své postavení, začal na vrchu Litýši nad Kotelicemi, asi pět kilometrů od Kalicha, budovat další hrad.

Následujícího roku přešli husité do ofenzívy, dobyli hrad Pannu a vartenberská posádka se po nějaký čas bránila jen na Litýši, celou býčkovickou komendu ale ovládali husité. Žižka s oblibou pobýval na Kalichu a po něm se i psal Jan Žižka z Kalicha. Hrad se ale nestal správním centrem pozemkového dominia, nepatřily k němu žádné rozsáhlé statky, po nichž Žižka zjevně nikdy netoužil. Kalich byl a zůstal především strategickou pevností, jakkoliv byl Žižkovým osobním vlastnictvím. Po jeho smrti 11.10.1424 zůstal v držení Žižkova bratra Jaroslava, který padl v bitvě u Bechyně roku 1428, a jeho sestry Anežky. Kalich se stal také útočištěm Žižkovy dcery, vdovy po panu Jindřichovi z Doudleb a Dubé, který padl roku 1424 v bitvě u Malešova.

Když po bitvě u Ústí nad Labem roku 1426 se konjunkturálním husitou stal také pan Zikmund z Vartemberka, přešel pod husitskou kontrolu i hrad Litýš, takže hrady Kalich, Panna a Litýš ovládly celý kraj.

Žižkova sestra Anežka spravovala hrad za těžkých podmínek zřejmě až do roku 1437, kdy došlo k vojenským výpravám proti Kalichu a Panně. Ve stejné době zprávy o ní mizí. Posádky obou hradů kapitulovaly téhož roku před oddíly krajské hotovosti pod velením pana Zbyňka Zajíce z Hazmburka.

Na sklonku patnáctého století se Kalich dostává konečně do držení Vartenberků na Litýši. Hrad nebyl obýván a v polovině šestnáctého století vyhořel. V průběhu sedmnáctého a osmnáctého století se stal zříceninou.

Výstup na vrchol Kalicha v nadmořské výšce 536 metrů nad mořem po celkem Zachovalé původní cestě z Třebušína na sever přes osadu v podhradí stejného jména je docela příkrý, ale schůdný. Z východního úbočí není téměř žádný rozhled do kraje, neboť je hustě porostlé lesem a náletovými křovinami. V úbočí jsou znatelné jámy po těžbě lomového kamene. Těsně pod vrcholem je zachován zbytek druhé vstupní brány s hranolovitou věží a klenutým vjezdem. Odsud již zbývá pár kroků na protáhlé temeno hory, na němž dominovaly dvě velké věžové budovy. Mezi oběma věžemi stála stavení, z nichž je dosud dobře zachován valené zaklenutý sklep. Hrad měl údajně vlastní studnu s výtečnou pitnou vodou. Postrádal ale obytný a reprezentační palác. Místo na jižním vrcholu hory, kde stála původně nejvyšší válcová věž, skýtá dosud skvělý výhled do kraje. Bylo odsud možné pozorovat pohyb vojsk i docela malých skupin od severu od hranic, ale také od Prahy. Spolu se sousední Pannou byla vizuální kontrola kraje při dobré viditelnosti dokonalá.

Vrchol hory neskýtá příliš velké možnosti pro stavbu budov, jako jsou maštale pro koně a chlévy pro dobytek, stejně jako pro ubytování větší posádky. Kalich měl v severozápadních Čechách plnit zřejmě ve vztahu k Litoměřicím stejnou strategickou funkci jako v severovýchodních Čechách Kunětická hora v souvztažnosti s Hradcem Králové. Kalich nebyl typickým feudálním sídlem ani mohutnou pevností s velkou posádkou. Byl hláskou, strážným stanovištěm s nevelkou posádkou, možná menším skladem zásob a válečného materiálu.
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	Panna.

∙∙

Jen velmi slabě patrné zbytky tohoto hradu se nacházejí na vrchu čedičové skály zvané Panna nad obcí Repčice. Ze vsi vede k někdejšímu hradu dosud dobře patrná původní cesta. Výstup po ní je ale obtížnější nežli na vrchol Kalicha. Na temeni Panny, které se vlastně skládá z několika skal, jsou nejasně patrné základy několika nevelkých budov, pod nimi v příkrém svahu zbytky valů a opevnění. Cesta k vnitřnímu hradu byla zřejmě přehrazena dvěma branami.

Repčice s celou oblastí třebušínské kotliny náležely mezi zboží býčkovické komendy řádu německých rytířů. Po roce 1421 se zde majetkové i vojenské poměry radikálně změnily Žižkovou zásluhou a vybudováním jeho hradu Kalichu. Hrad Panna byl zřejmě budován Zikmundem z Vartenberka od roku 1421 do roku 1423. V tomto období byl nejméně dvakrát obléhán husity a nakonec jimi dobyt. Husitským hejtmanem se zde stal Hašek Čelechovec z Královic. Na svobodu zde byl po dobytí hradu propuštěn jakýsi Jan z řádu německých rytířů.

Po bitvě u Lipan se posádky Panny a Kalicha odmítly vzdát Zikmundovi. Hrady byly pak několikrát obleženy a nakonec se po zatčení hejtmana z Panny poblíž Prahy posádka na jeho výzvu vzdala. Hrad byl zřejmě posléze zbořen a přestal se objevovat ve zprávách i v písemnostech.

∙∙∙



	Zelená hora u Nepomuku.

∙∙

Někdy v letech 1419 až 1420 zbudoval přední husitský hejtman Mikuláš z Husi na kopci nad obcí Zelená Hora poblíž opevněného kostela jakousi tvrz s válem v přesvědčení, že zde vznikne strategická základna revolučního hnutí, a nazval celé místo Olivetskou horou.

Bohuslav ze Švamberka ale opevnění roku 1420 dobyl a vypálil. Odvetou za to husité oblehli opevněný zelenohorský klášter cisterciáků, jehož byl Švamberk patronem a donátorem, dobyli ho a vypálili. Jeho samotného zajali na hradě Krasíkově, který rovněž dobyli. Roku 1423 se pan Bohuslav ze Švamberka stal přesvědčeným stoupencem pod obojí, Žižkovým spolubojovníkem a po jeho smrti dokonce vojenským nástupcem. Rok nato ale zemřel na následky zranění, které utržil při obléhání Retzu za husitské výpravy do Rakouska. Teprve po skončení husitských válek získal roku 1436 Zelenou horu Hynek Krušina ze Švamberka, který zde vybudoval hrad. Po původní husitské tvrzi nezůstalo ani stopy, ale jméno hory Olivetské s ní bylo ve vědomí husitů dlouho spojeno, stejně jako záměr po ovládnutí tohoto strategicky významného bodu. Navzdory všem pozdějším přestavbám a zástavbám si Zelená hora na některých místech zachovává stále ještě potenciál původní husitské tvrze.
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	Kunětická hora.

∙∙

Svým dominantním postavením snad nejlépe reprezentuje husitskou strategii ovládnutí vojensky i politicky důležitých oblastí v Čechách. Vrchol třetihorního vulkánu hory tyčící se ve výšce necelých 82 metrů nad své okolí, umožňoval v rovinatém terénu severně od Pardubic kontrolovat nejen bezprostřední okolí, ale též katolickou Kutnou Horu a Litomyšl, ovládat podstatnou část dálkových komunikací podél Labe na Jaroměř a Náchod do Kladska a Slezska, nebo trasu podél Lučně na Moravu. Již od roku 1420 dochází na vrcholku hory ke shromáždění lidu podobojí, příznivců husitství z řad východočeské šlechty a kněží stojících v opozici k oficiální církvi a zaujímajících reformní postoje. Jen těžko bychom nalezli strategicky významnější opěrný bod s tak mnohoznačnou rolí. Kunětická hora s přilehlým okolím byla v majetku dobře opevněného opatovického kláštera, který husitský hejtman Diviš Bořek z Miletínka za pomoci orebitských ozbrojených houfů z Kunětické hory dobyl a vypálil na sklonku dubna 1421. Správní středisko v Opatovicích nad Labem mu z mnoha důvodů nevyhovovalo, zejména svou strategickou polohou a defenzivním charakterem. Proto začal budovat hrad na Kunětické hoře. Vznikal zřejmě na základech dřívějšího rozsáhlého hradního komplexu, který vzal do značné míry při dobývání za své; co zůstalo, bylo zakomponováno do vznikajícího areálu. Nová stavba byla zřejmě dokončena již roku 1423, neboť toho roku se sem uchýlil spolu s Janem Žižkou po nepříliš úspěšném střetnutí s Hradeckými v srpnu toho roku. Ve stejné době se pan Diviš Bořek začal psát též z Kunětické hory.

Mohutný hrad zaujal svou stavbou celý protáhlý vrchol čedičové homole ve tvaru uprostřed zlomeného obdélníka v délce asi 110 metrů a šířce 30 metrů. Užitečné prostranství bylo vymezeno vysokou hradební zdí, na severu prolomenou vstupní věží s valené zaklenutým průjezdem. Vstupní brána s věží nebyla opatřena padacím mostem přes příkop, proto byl vstup do věže chráněn předbraním na přístupové cestě k hradu po severním svahu hory. Prostranství uvnitř hradeb bylo ještě rozděleno na dvě části příkopem. Menší vyvýšená východní část nesla okrouhlou zpevňovací věž o průměru asi 10 metrů. Na severní části se nacházel obytný palác, chráněný zdí a vně ještě příkopem a válem. Koncepcí připomínala tato stavba spíše pevnější zemanskou tvrz či hrádek s mimořádně rozsáhlým předhradím sevřeným v kamenném opevnění. Toto předhradí bylo jakýmsi vojenským shromaždištěm, táborem, ale i prostorem pro ustájení koní, jatečného dobytka, pro umístění obléhacích strojů a potřebné vojenské techniky včetně vozů. Ani na královských hradech nebylo možné shromáždit téměř tisícovku bojovníků, a poskytnout jim ubytování a zaopatření jako na Kunětické hoře.

Naprosto udivující je rychlost, s jakou byla tak rozsáhlá opevněná stavba vybudována. V roce 1421 byl hejtman orebského bratrstva Diviš Bořek z Miletínka chudým zemanem, jehož rodná tvrz Miletínek u Hořic byla spíše jen opevněným dvorcem. Poměrně bohaté zboží benediktinského kláštera v Opatovicích mu v té době ještě nenáleželo. Orebské bratrstvo mu je jako svému hejtmanovi pouze svěřilo ke správě, stejně jako dobyté Vysoké Mýto a Litomyšl. Roku 1424 se Diviš Bořek stává nejvyšším hejtmanem pražanů a o deset let později jako nejvyšší hejtman panské jednoty a pražanů porazil táborsko-sirotčí polní vojska u Lipan. Za oddané služby a věrnost mu císař Zikmund roku 1436 nechal připsat Kunětickou horu, městečko Bohdaneč a několik vsí a dvorů. K tomu pan Diviš Bořek ještě přikoupil pardubické panství, takže se z chudého polního hejtmana stal bohatým pánem. Po jeho smrti roku 1437 zdědil panství Kunětická hora nejstarší syn Soběslav Mrzák z Miletínka. Později se majetek stal součástí panství synů Jiřího z Poděbrad. Od roku 1491, kdy se stala majetkem Viléma z Pernštejna, prochází Kunětická hora řadou přestaveb a stavebních úprav, takže původní vzhled někdejší husitské pevnosti téměř zaniká. Je třeba litovat, že stávající expozice na jinak velmi dobře udržovaném a turisticky atraktivním hradě slávu husitského období nijak nepřipomíná a podléhá jen jakýmsi rozpačitým módně komerčním snahám a přechodným dobovým tendencím.

∙∙∙



	Oltářík.

∙∙

Patří vedle Kalicha, Kunětické hory a Valečova k těm snad nejvýznamnějším „husitským“ hradům. Vybudován byl na strmém čedičovém suku nad vsí Děkovkou asi 10 kilometrů jihozápadně od Lovosic.

Mezi lety 1426 až 1427 nechal hrad postavit jeden z předních husitských hejtmanů Jakoubek z Vřesovic. Vedle strategického význa mu v kraji s převahou pod vlivem katolických pánů, chránil Oltářík zřejmě i osobní majetek hejtmanův ve vsích Chrášťany a Děkovce. Patrně hned po roce 1435 prodali Jakoubek a jeho syn Jan hrad Janovi z Polenska.

Hrad je z vojenského zřetele stavebně koncipován jako zemanská tvrz na vysokém terénním vrcholu, těžko dosažitelném tehdejší dě lostřeleckou palbou. Vzhledem k omezenému prostoru na vrcholu skály tvořila vlastní hrad pouze lichoběžníková obytná věž se dvěma zaoblenými nárožími. Opevnění hradu chránilo asi jen přístupové cesty, jinak ho vzhledem ke strmosti skály nebylo třeba. Navzdory svému nesnadnému přístupu byl hrad obýván až do poloviny šestnáctého století.

∙∙∙



	Starý Berštejn.

∙∙

Na skalnatém a těžko přístupném kopci u Vrchovan asi 6 kilometrů západně od Doks na Českolipsku byl hrad zbudován po roce 1425 Jindřichem Hlaváčem z Dubé. Ten se hned na počátku husitského hnutí připojil k jeho stoupencům a po dobytí České Lípy se stal jejím hejtmanem.

Základní dispozicí hradu je čtverhranná obytná věž s valené zaklenutým přízemím, tvořící dominantu stavby. Vlastní jádro hradu bylo chráněno dvojitým hrazením s okrouhlou věží a dvěma věžovitými branami. Hrad posiloval pozici husitů na Českolipsku, středem vojenských událostí v kraji se však nestal. Obydlen byl až do druhé poloviny šestnáctého století.

∙∙∙



	Krasíkov, Švamberk.

∙∙

Hrad Krasíkov neboli Švamberk leží asi 15 kilometrů severozápadně od Stříbra na samém okraji karlovarské vrchoviny. Byl vybudován na vysokém protáhlém kopci nad vesnicí, připomínané již v první čtvrtině třináctého století. Vesnice a dost možná že i jakási menší opevněná stavba na vrchu náležely v té době rodu Hrabišiců. Na sklonku třináctého století získali majetek definitivně Švamberkové.

Roku 1414 se držitelem hradu stává Bohuslav ze Švamberka, královský dvořan a zemský sudí, spolu se svým bratrem Hynkem zapřísáhlý katolík a po vypuknutí husitské revoluce jeden z nejpevnějších odpůrců Jana Žižky z Trocnova. S ním se poprvé střetl v bitvě u Nekmíře, kde byl poražen. Inicioval pro husity bolestný přechod Plzně do katolického tábora, dobyl a zničil opevněný bod husitů na Zelené hoře. Zikmund ho za tyto služby bohatě odměnil. Husité na něho ale nezapomněli. Jan Žižka velel osobně na počátku roku 1421 odvetné výpravě, při níž byly dobyty a vypáleny opevněné kláštery v Chotěšově a v Kladrubech. Pak husité pokračovali v tažení na Stříbro. Pan Bohuslav ze Švamberka se s poměrně slabým oddílem vydal na hrad Krasíkov. Husité hrad překvapivě rychle oblehli, zmocnili se jedné z věží a padacího mostu. Beznadějná situace přiměla pana Bohuslava k jednání o kapitulaci. Jedině přímluvě pana Petra Zmrzlíka ze Svojšína a Žižkově ušlechtilé velkorysosti vděčil za to, že byl ušetřen na životě. Jeho družině byl povolen volný odchod, on sám byl uvězněn nejprve na vlastním hradě Krasíkově, pak na Příběnicích. Počátkem roku 1422 se u pana Bohuslava projevila názorová změna, jeho věznění nebylo nijak kruté, takže přešel do tábora husitů. Prvním jeho krokem bylo vyhlášení nepřátelství Oldřichovi z Rožmberka, pilíři katolické strany v jižních Čechách. Poté bojoval udatně jako hejtman polních vojsk a po Žižkově smrti se dokonce stal jedním z jeho nástupců. Podlehl smrtelnému zranění šípem do obličeje během obléhání města Retz v Rakousku roku 1425.

Husité hrad Krasíkov opravili a vytvořili z něho opevněnou základnu proti plzeňskému landfrýdu. Plzeňští se pokusili hrad několikrát dobýt v letech 1421 a 1422. Za pomoci a přispění krále Zikmunda vyplatil nakonec roku 1426 Hynek Krušina ze Švamberka za 700 kop pražských grošů hrad od husitů. Mínil zde udržovat stádo 100 koní jako remontu pro boj s husity. Roku 1443 zničil větší část původního hradu velký požár. Hrad pak střídal majitele a byl mnohokráte přestavován a od sedmnáctého století pustl.

Původní hrad má v půdorysu tvar štíhlého převýšeného trojúhelníku, vrcholem obráceného k západu a základnou k východu. Celá plocha je rozdělena hlubokým, později vyzděným příčným příkopem, čímž vzniká rozlehlé předhradí a viditelně menší vnitřní hrad. Na západě na skalnaté a těžko přístupné čedičové homoli, přímo nad cestou k hradu, stojí hlavní obranná věž. Boky ostrohu jsou opevněny zdí a ještě hlubokým příkopem. Stejně je opevněno i dvojí předhradí. Z vnitřního hradu jsou jen trosky a dominanta původní okrouhlé věže o průměru 11 metrů s mocností zdiva 3,5 metru. Tuto část je možné také pokládat za původní z doby, kdy hrad Krasíkov byl husitskou pevností.

∙∙∙



	Lichnice, Lichtenmburg, Světlík.

∙∙

Na strategicky velmi příhodném místě zvaném Světlík či Světlice, zhruba 15 kilometrů východně od Čáslavi bylo někdy v první polovině třináctého století založeno původní sídlo Ronovců. Hrad byl budován na táhlém hřebeni Železných hor a má v půdorysu tvar pravidelného rovnoramenného trojúhelníku, obráceného asi 60 metrů širokou základnou k severu a vrcholem s výškou více než 90 metrů k jihu. Jediná přístupová cesta k hradu vedla Lovětínskou roklí. Hřeben spadá na jižní straně do strmé rokle zvané Peklo. Přístupová cesta byla chráněna okrouhlou věží o průměru 12 metrů a o mocnosti 6,5 metru. (Podobná dispozice jako na Krasíkově.) Hrad byl chráněn obvodovou hradbou a na obou delších stranách ještě čtyři metry širokým parkánem. V jižním hrotu základového trojúhelníku stával hradní palác, chráněný mohutnou obvodovou zdí se štítem mocnosti více než 7 metrů. Zde se také nacházela hradní studna.

Lichnice byla od poloviny čtrnáctého století královským hradem se správou v čele s purkrabím. Přechodně se na počátku patnáctého století stala sídlem loupeživé tlupy pod vedením lapkovského hejtmana Ješka z Trojovic. Později získala Lichnici jako vdovské věno manželka Václava čtvrtého. královna Žofie. V té době zde až do dub na 1421 velel královské posádce purkrabí Petr z Chlumu. Posádka se postavila na Zikmundovu stranu, a tak byl hrad v uvedené době obležen vojsky pražského městského svazu, která tou dobou neutralizovala Zikmundovy opěrné body ve východních Čechách. Petr z Chlumu nebyl zřejmě ochoten zde položit život za uherského krále a hrad bez boje vydal. Lichnice byla svěřena do správy Hynkovi Krušinoví z Lichtemburka, který však husitské hnutí záhy zradil. Roku 1422 přenechal Lichnici Janovi Městeckému z Opočna, který od revoluce rovněž odpadl. Posádka hradu začala po kraji přepadat a vraždit Zikmundovy odpůrce. V čele těchto vražedných rot stál Petr Liška, který se stal postrachem celého Čáslavská. Východočeští sirotci se proto roku 1428 rozhodli hrad znovu dobýt. Opevnění Lichnice však nedovolovalo rychle vzetí hradu. Obléhání trvalo až do roku 1429, kdy bylo mezitím proti hradu vybudováno důmyslné protiopevnění a tábor obléhatelů. Konečně na podzim uvedeného roku Jan Městecký hrad vydal a přislíbil, že přejde na stranu sirotků. Posádce byl dovolen volný odchod a hrad byl osazen sirotčí posádkou pod velením hejtmana Jana Hertvíka z Rušinova, který je zde připomínán ještě roku 1455. Hrad s posádkou plnil až do roku 1436 důležitou roli v kontrole okolí.

Hrad velmi utrpěl za třicetileté války, kdy byly strženy jeho hradby a postupně se stal zříceninou.

∙∙∙



	Malý Blaník.

∙∙

V kouzelné krajině Vlašimska, v údolí potoka Bradce, nedaleko silnice od Načeradce k Louňovicům vstupujeme do míst působícím současně velkolepě i tajemně. Stojíme na úpatí Malého Blaníku, jehož výška je sice pouhých 564 metrů, vystupuje ze zalesněného svahu nad vesnicí Býkovice, ale presto je v něm cosi monumentálního. Dne 23.8.1420 obsadili táboří, likvidující v kraji královské posádky a ohniska Zikmundovy podpory, klášter kanonie premonstrátek u kostela Panny Marie v Louňovicích pod Blaníkem. Klášter vyplenili a vypálili. Současně obsadili vrch Malého Blaníku, kde se v té době nacházely ještě zřetelné zbytky opevnění i budovy někdejšího hradu. Toto opevnění zřejmě obnovili a vytvořili zde opěrný bod regionálního významu. Louňovické zboží někdejšího kláštera spolu s opevněnou tvrzí či hrádkem drželi táboří až do konce husitských válek, tedy do Lipan. Archeologické nálezy z místa z roku 1961 dokládají kamenné opevnění s válem podkovovitého tvaru. Zbytky kachlů, úlomky nádob a nářadí dokazují život na hrádku v první polovině patnáctého století. Také sem je zřejmě lokalizována pověst o rytířích spících v hoře. Na hrázi rybníka u nedaleké vsi Býkovice se také podle pověsti strhne závěrečné dějství bitvy s nepřítelem, který napadne naši zemi a bude zde krvavě poražen.

∙∙∙



	Ostromeč.

∙∙

Stával na nejvyšším místě ostrohu nad ústím potoka Mastníka do Vltavy, 9 kilometru jihozápadně od Neveklova. Ještě donedávna patrné sutiny a zbytky příkopu jsou dnes zarostlé náletovými křovinami a houštím.

Nedaleko odsud se dne 4.11.1419 strhla údajné vůbec první „bitva“ husitské éry, kdy byly u Živohoště či Nahorub přepadeny Petrem Konopištským ozbrojené zástupy venkovského lidu pod vedením Břeňka Švihovského a kněze Korandy. Lid, krytý za zídkou, útok panského jezdectva prý odrazil. Husité, kteří o místu dobře věděli, zde po 13.7.1424 zbudovali opevněný strategický bod. Táboří vedení hejtmanem Janem Hvězdou z Vícemilic horu Ostromeč obsadili a zřídili zde opevněné stanoviště pro kontrolu důležitých komunikací v nedalekém i širším okolí. Zda k tomu využili již jakési starší opevnění, není známo. Nalezené hraněné a lícované kamenné bloky však svědčí o tom, že šlo o opevnění festovní. Odtud podnikali táborští výpady proti nepřátelům kalicha v okolí. Roku 1428 přepadli Ostromeč Bechyňští a jeho hradby pobořili. Odvetou napadli táboří pod Prokopem Velikým 8.7.1428 Bechyni, kde velel Jindřich z Lažan, obklíčili ji a až do šestnáctého října obléhali. Potom se posádka vzdala. A s podzimem táborští Ostromeč znovu opevnili, opatřili posádkou pod velením Mikuláše z Padařova, který se pak stal hejtmanem Hradiště hory Tábor. Roku 1429 ho na Ostromeči vystřídal hejtman Filip z Padařova, známý schopný válečník a polní hejtman, účastnil se velké výpravy táborů do Rakous a do Uher. V jeho době vznikl na Ostromeči unikátní opis bible, takzvaná Padařovská bible, která je dnes chována ve vídeňské univerzitní knihovně. Z toho je zřejmé, že Ostromeč nebyla žádná opevněná chalupa, ale skutečné husitské středisko nezanedbatelného významu, který dnes již těžko vnímáme, i když působení tohoto místa je jedinečné. Táborští se Ostromeče nevzdali ani po bitvě u Lipan a pokoušeli se odsud ovládat celý kraj. Na Zikmundův rozkaz oblehla dne 17.3.1435 hrad Ostromeč zemská hotovost pod velením Hynce Ptáčka z Pirkštejna, ale její úsilí o dobytí hradeb bylo marné. Nevelká posádka se zde hrdinně bránila. Teprve po více než dvou měsících obléhání se vyhladovělá posádka vzdala pod podmínkou volného odchodu do Tábora. Hrad byl poté vypálen a rozbořen a zboží k němu přináležející připadlo ke Konopišti.

∙∙∙



	Sión.

∙∙

Osud podobný Ostromeči stihl o něco později i hrad Sión, ležící 7 kilometrů jihozápadně od Kutné Hory. Zřejmě již před stavebními aktivitami táborského hejtmana Jana Roháče z Dubé zde, na skalnatém ostrohu nad pravým břehem potoka Vrchlice, stávalo hradiště s rozsáhlejším předhradím. Majetkem náleželo toto území spolu s vesnicemi vyšehradské kapitule. Během kampaně husitů ve východních Čechách na jaře roku 1421 tato církevní držba zanikla a přešla na již zmíněného Jana Roháče z Dubé.

Ten k vybudování vlastního hradu použil zbytků opuštěného hradiště, a to pouze jeho část na jihozápadním cípu skalnatého ostrohu. Někdejší předhradí nebylo do nového opevnění vůbec začleněno. Hrad měl půdorys nepravidelného trojúhelníku a byl obklopen hradbou mocnosti 120 až 160 centi metrů, na východní straně dokonce v tloušťce 180 centi metrů. Zde byla také umístěna vstupní brána, chráněná okrouhlou baštou. Na severozápadě stála věžovitá stavba, stejně jako v jihozápadním cípu hradu. Na severozápadě se těsně u hradeb nacházela jakási lichoběžníková stavba opevňovacího charakteru. Na jihozápadě pak budova se sklepy, která byla vlastním sídlem majitele. Sión, jak byl Janem Roháčem symbolicky nazván, byl nevelkou opevněnou stavbou bez většího fortifikačního významu. Sloužil jako skromné obydlí majitele a správní a hospodářské centrum nevelkého panství.

Po porážce v bitvě u Lipan setrvává Jan Roháč z Dubé na kališnických pozicích pravověrného tábora. Z husitského centra se vrací na Sión na podzim 1435 a pokouší se v předtuše posledního boje zlepšit pevnostní vybavení hradu. Obléhání hradu bylo zahájeno v květnu 1437 a 6. 9. téhož roku byl hrad dobyt. Aeneas Silvius Piccolomini popsal celé obléhání hradu a vytvořil tak legendu o pokoření neobyčejně mocné pevnosti velkým úsilím a důvtipem obléhatelů.

Pokořený hrad i s vesnicemi se stal královským majetkem. Později získal hrad Jiřík z Poděbrad. V sedmnáctém století se z něho stala zřícenina a nakonec zůstalo zachováno jen základové zdivo prorostlé křovinami. Po roce 1945 přešel hrad do majetku státu a byly zde postupně prováděny záchranné a konzervační práce pod vedením Vojenského historického ústavu v Praze ( 1962-1965).

∙∙∙



	Příběnice.

∙∙

Jde původně o zajímavý podvojný vítkovický hrad. Horní hrad byl založen zřejmě jako obranný a správní bod na vysokém ostrohu nad řekou Lužnicí, asi 8 kilometrů od Tábora. Vzhledem k jeho dominantnímu postavení šlo o hrad v jeho době nedobytný. Hrad měl tvar téměř pravidelného obdélníku délky asi 90 metrů a šířky 30 metrů. Na severním okraji na samém okraji příkré převislé skály se jeho hradební zeď napojovala na velkou hranolovitou věž, která dole střežila přechod přes řeku. Vnitřní hrad se skládal ze tří částí. Na nejvyšším místě první části se tyčila velká osmiboká věž mocnosti zdiva 3,5 metru. Za věží se rozkládalo obytné jádro hradu. Hrad byl i za po měrně krátkou dobu své existence několikrát přistavován a přestavován. Na protějším břehu pak vznikl ještě menší hrad Příběničky.

V první třetině patnáctého století nastává nejvýznamnější období v dějinách hradu Příběnice. Byli zde drženi radikální husitští kněží a s nimi Václav Koranda z Tábora. Dne 13.11.1420 se před hradem objevil táborský hejtman Zbyněk z Buchova a bez prodlení na hrad zaútočil. Ve zmatku, který zčásti působili osvobození vězni uvnitř hradu, se zmatená rožmberská posádka raději vzdala. Posádka z protějších Příběniček, když viděla, co se děje na Příběnicích, vzala nohy na ramena a uprchla. Záhy však ke hradu dorazily rožmberské oddíly mobilizované v Soběslavi, ale byly po krátkém boji přemoženy.

Obsazením Příběnic získali husité neobyčejně významný strategický bod v okolí Tábora, který posílil postavení centrálního revolučního střediska v jižních Čechách. Vedle strategické funkce využívali táboří hradu nadále jako významného vězení, kde drželi například pány Bohuslava ze Švamberka či Menharta z Hradce. Hrad byl v držení Tábora až do roku 1437, do jeho smíru s císařem Zikmundem. Tábor se stal královským městem. Příběnické panství připadlo Rožmberkům a oba hrady měly být zničeny. Hrad Příběnice ale postupně vrostl do městečka stejného jména.

∙∙∙



	Kamenice nad Lipou.

∙∙

Hrad byl v tomto nepříliš pohostinném místě asi 18 kilometrů severně od Jindřichova Hradce vybudován někdy v polovině třináctého století a byl v držení rodu Benešoviců. Poslední mužský člen tohoto rodu Zbyněk byl synovcem jihočeského myslitele Tomáše ze Štítného.

Po jeho smrti se hradu ujal Jan z Oustí a Vchyny. Jeho syn Jan z Oustí se stal přívržencem kalicha a držel na hradě husitskou posádku. Oldřich z Rožmberka se proto roku 1420 pokusil hrad dobýt, ale neuspěl. O pět let později ovládli hrad táboří pod velením hejtmana Bohuslava ze Švamberka. Husitská posádka se zde držela až do roku 1436. Rok nato připsal Zikmund Kamenici Janovi mladšímu z Oustí. V šestnáctém století byl hrad přestavěn na renesanční zámek. Z původního hradu se zachovala pouze mohutná gotická bašta nad rybníkem.

∙∙∙



	Kumburk, Goldenburk.

∙∙

Byl zbudován na osamělé kamenné homoli asi 5 kilometrů západně od Nové Páky někdy počátkem čtrnáctého století. Jeho výborné opevnění se skládalo z několika soustředných pásem kolem vrcholového jádra vlastního hradu. Kolem celého vnějšího pláště hradeb se táhl hluboký příkop s vysokým válem. Při severním okraji stála velká budova paláce, na východním vrcholu hranolovitá hradební věž, v jižním cípu byla ještě zpevňující věž kulatá.

Hrad patřil vartemberské větvi Markvarticů, píšících se z Goldenberku či z Rumburku. Poslední z nich, Jan z Rumburku, prodal roku 1406 hrad Janu Krušinoví z Lichtemburka. Jeho syn Hynek byl významným polním hejtmanem husitů a později pražanů. Statečné bojoval v bitvě u Ústí nad Labem. Posléze přešel po bitvě u Lipan na Zikmundovu stranu.

V čase svého působení na husitské straně posílil obranyschopnost hradu další zdí a šesti baštami. Vytvořil tak další strategický bod husitské kontroly území. Lichtemburkové drželi hrad až do konce patnáctého století. V sedmnáctém století přestal být hrad obýván a stal se postupně ruinou, když byl dokonce ničen náložemi střelného prachu.

∙∙∙



	Lanšperk.

∙∙

Vznikl v období kolonizace za vlády Přemysla Otakara druhého, pět kilometrů severovýchodně od Ústí nad Orlicí. Stavebníci, příslušníci rodu z Drnholce, zvolili ke stavbě strategicky neobyčejně příhodné místo na vysokém ostrohu nad levým břehem Tiché Orlice. Hrad s plášťovou zdí bez hlavní věže nebyl velký, ale kompaktní. Celý byl obehnán hradbou, na exponované severní straně ještě byly dva příkopy. Na severní straně proti jižní vstupní bráně se tyčil palác. Na nevelkém nádvoří byla studna.

Na počátku husitských válek patřil hrad příslušníku katolické šlechty panu Václavovi z Dubé. Roku 1425 se hradu zmocnili sirotci a dobytý hrad byl svěřen Janovi Městeckému z Opočna. Ten však brzy nato přešel od husitů k Zikmundovi a vystoupil proti svým bývalým spojencům otevřeně nepřátelsky. Sirotci tedy Lanšperk roku 1429 znovu oblehli a pod velením táborského hejtmana Jakuba Kroměšína z Březovic dobyli a Městeckého i s posádkou odsud vyhnali. Obsadili hrad novou posádkou pod velením táborského hejtmana Jana Sárovce. Jan Sárovec vystupoval jako správce hradu až do roku 1440. Za vlády Lichtenštejnů v sedmnáctém století hrad pustl a měnil se postupně v zříceninu.

∙∙∙



	Valdštejn.

∙∙

Hrad byl postaven někdy ve druhé polovině třináctého století asi 2,5 kilometru jižně od Trutnova na třech pískovcových základech mezi obrovskými balvany pískovcových skal, což ho činilo těžko přístupným a dalo mu také jméno Waldstein. Přední hrad byl přístupný pouze po kamenném mostě přes hluboký příkop. Teprve třetí část hradu obsahovala obytný palác a velkou věž. Věž i palác spočívaly na nejvyšším místě. Hrad byl chráněn rozsáhlými lesy, divokým polem obrovských balvanů, ale také dvěma předsunutými hradními pevnostmi. Po tomto hradu je také pojmenován rozvětvený a v našich dějinách proslulý rod Valdštejnů. V poslední třetině čtrnáctého století však hrad získali Vartemberkové. Na počátku husitských válek získali hrad pánové pod obojí. Roku 1423 je zde připomínán Jan Rozvoda, zvaný též Rameš z Hrádku.

Někdejší spojenec husitů litevský kníže Zikmund Korybutoviě byl roku 1427 obviněn ze zrady a podezírán ze snah o dohody s králem Zikmundem, proto byl sedmnáctého dubna uvedeného roku zatčen a odvezen na hrad Valdštejn. Teprve 4.9.1428 byl propuštěn z vězení a vyvezen do Polska. V té době drželi Valdštejn ještě z pověření Jana Žižky z Trocnova z roku 1424 bratří Valečovští, Bartoš a Bernard. Oba se těšili Žižkově velké přízni. V roce 1431 držel Valdštejn Rameš z Hrádku a po něm od roku 1437 bývalý husitský hejtman Jan Čapek ze Sán. Později to byla jeho dcera Žofie a její manžel Jan Talafús z Ostrova. Majetkové poměry zde byly neurovnané a charakterizovaly zmatky té doby. Hrad byl posléze vystaven různým nepohodám, až se na konci šestnáctého století stal zříceninou. Později byl sám i jeho okolí romanticky a násilně upravován. Stále však je možné dobrat se představy o jeho původním vzhledu.

∙∙∙



	Valečov.

∙∙

Hrad byl postaven na počátku čtrnáctého století na pískovcové skále čtyři kilometry východně od Mnichova Hradiště. K opevnění původního hradu byla využita dobře opracovatelná pískovcová skaliska, široký příkop a dřevěné palisády. Také konírny a vězení, jakož i jiné hospodářské prostory byly vytesány do skal. Starý palác byl zřejmě dřevěný. Prvními majiteli byli Valečovští z Valečova. Ačkoliv držitelé okolních panství a statků byli radikálně protihusitští a z nich zvláště cisterciáci z kláštera Hradiště Valečovské ekonomicky přímo ohrožovali, postavili se Valečovští nekompromisně za revoluční husitský program. Bratři Bernard a Bartoš patřili k přátelům a důvěrníkům Jana Žižky, jak již bylo vzpomenuto v případě hradu Valdštejna. Od samého počátku bojů se jich účastnili na jeho straně. Vyřizovali si ale také účty jak s cisterciáky z Hradiště, tak i s Čeňkem z Vartemberka, který se zmocnil větší části klášterního majetku. V březnu roku 1423 zval Žižka bratry Valečovské k poradám na Vilémov, kde se měl projednat plán dalšího postupu Žižkovy strany. V popředí husitského hnutí zůstali Valečovští i po Žižkově smrti a těšili se důvěře jeho vůdců, proto jim byl do správy svěřen i hrad Valdštejn. Celá oblast se stala strategickou základnou husitů v severních Čechách. Po husitských válkách, kdy oba bratři již zřejmě nežili, přepadl roku 1439 Valečov Jindřich z Vartemberka, vypálil jej a jeho majitelku, vdovu po jednom z bratří se dvěma syny, zajal a uvěznil na Děčíně. Propustil je až teprve tehdy, když mu Valečov přenechali úpisem. Synové paní Machny Břeněk a Jan Valečovští se ujali svého dědičného majetku až po několika letech. V patnáctém a šestnáctém století hrad zaznamenal významné přestavby, které jeho vzhled podstatně změnily. V osmnáctém století byl hrad jako mnohé jiné ponechán svému osudu a zpustl. Stal se útulkem chudiny, dnes v pokročilé a humánní době bychom řekli bezdomovců, kteří zde přebývali ještě počátkem dvacátého století.

∙∙∙



	Střela.

∙∙

V samém srdci strakonického panství johanitů, úhlavního nepřítele husitů, stál na strategicky neobyčejně příhodném místě, obklopen hlubokým příkopem a pevnou vysokou hradbou, úchvatný hrad. Dnes již ze všech svých posledních sil bojuje jako zřícenina marný boj o přežití. Hrad byl postaven zřejmě již před polovinou třináctého století. Téměř celé čtrnácté století vlastnili hrad potomci Zdeňka ze Střely. Na sklonku tohoto století získal hrad pan Mikuláš z Landštejna a Borotína. Oba synové pana Mikuláše stanuli na straně husitského Tábora jako polní hejtmané. Střela se tak spolu s Řepicemi stala pozoruhodným opěrným bodem husitů, a to až do roku 1434. Páni z Landštejna, stoupenci pod obojí, drželi hrad až do druhé poloviny patnáctého století. První zdrcující ránu zasadil hradu roku 1619 císařský velitel Martin de Hoefr-Huerta, který jej dobyl a pobořil. Zkázu dokonali roku 1645 Švédové, kteří hrad vypálili.

∙∙∙



	Řepice.

∙∙

Starobylý rod vladyků Řepických z Řepic se připomíná v místě již v polovině třináctého století. Jejich stříbrný štít s černým břevnem mezi třemi černými liliemi působí téměř magicky. Tvrz Řepických stávala v historickém středu obce stejného jména, kde se dodnes říká Na zámku. Osamělá sýpka je zřejmě pozůstatkem původního historického jádra vesnice s poplužním dvorem. Po roce 1389 se stali nedílnými držiteli tvrze a vsi s nevelkými polnostmi bratři Ctibor, Předota, Martin a Všebor Řepičtí. Od některého z nich pocházejí bratři Chval, Buzek a Kunáš. Zřejmě nejstarší Chval Repický z Řepic a Machovic se stal jedním z nejproslulejších husitských hejtmanů. Stanul v čele Tábora po Žižkově boku jako jeden ze čtyř volených hejtmanů. Řepická tvrz se tak stala vedle Střely pevným opěrným bodem jihočeských husitů v moři rožmberských a johanitských nepřátel.

∙∙∙

NA MORAVĚ.

∙∙



	Tovačov.

∙∙

V půvabné krajině severně od Kojetína bylo zřejmě již v jedenáctém století vybudováno jakési opevněné stanoviště pro knížecí lovecké družiny, jež záhy dostalo podobu opevněné vodní tvrze. Počátkem čtrnáctého století zde již stál hrad, který je poprvé připomínán roku 1321 jako zboží královské. Jan Lucemburský postoupil roku 1327 toto zboží Bernardovi z Lipnice, později z Cimburka. Od roku 1359 se stal zástavním pánem na Tovačově Ctibor Tovačovský z Cimburka, který hrad přestavěl v elegantním slohu vrcholné gotiky. Od roku 1416 vládl na hradě jeho vnuk Jan Tovačovský z Cimburka, který byl oddaným stoupencem husitů a spolu s nimi se účastnil mnoha krvavých bitev a střetnutí: roku 1420 u Vyšehradu, roku 1426 u Ústí nad Labem a roku 1427 u Tachova. Roku 1427 dobyl Přerov. Za Jana Tovačovského se hrad Tovačov stal pevnou oporou husitů na Moravě a nejvýznamnějším ze zdejších strategických bodů. Po skončení husitských válek se roku 1437 stal zemským hejtmanem Markrabství moravského. Zemřel roku 1464. Oba jeho synové byli vychováni kališnickými kněžími v husitské tradici. Z nich Ctibor, vynikající právník a ekonom, se stal hofrychtéřem Markrabství moravského. Hrad Tovačov nechal v posledním desetiletí patnáctého století přestavět na pozdně gotický zámek s již renesančními prvky, opevněný hliněnými vály s nárožními rondely. Na počátku šestnáctého století se majiteli hradu a panství stali Pernštejnové.

∙∙∙



	Přerov.

∙∙

Hrad byl vybudován zřejmě již v první polovině jedenáctého století za vlády knížete Břetislava. Stál na osamoceném skalnatém kopci elipsovitého tvaru uprostřed údolí řeky Bečvy. Byl významným správním, vojenským, soudním a finančním střediskem jednoho z moravských krajů. Za husitských válek byl v červnu roku 1423 obležen a dobyt vojsky pražanů, táhnoucími na pomoc husitské Moravě pod velením Haška z Valdštejna a Diviše Bořka z Miletínka. Husité na sklonku července město opustili a vrátili se zpět do Čech. Hrad a město zůstalo zpustošeno. V následujících letech se o dobytí Přerova několikrát pokusil Jan Tovačovský z Cimburka. Na jaře roku 1427 se mu záměr po třítýdenním obléhání podařil. Město kapitulovalo a hrad se stal důležitým opěrným bodem husitů na Moravě, stejně jako Tovačov. Město se houževnatě bránilo, a tak bylo i se svým okolím husity silně popleněno. O té doby zde byla až do roku 1436 vydržována významná husitská posádka a opevnění bylo neustále posilováno zvláště za ohrožení Moravy oddíly vévody Albrechta Rakouského, zetě krále Zikmunda. K přímým útokům však nedošlo, i když vévodova vojska roku 1431 před Přerov přitáhla, ale pod dojmem neúspěchu páté křížové výpravy opět odtáhla. Město bylo svěřeno do správy panu Vokovi druhému ze Sovince. Později byli držiteli přerovského hradu bývalí významní hejtmané moravských husitů: Vilém Puklice z Pozořic a Jan Tunkl z Brníčka. Na sklonku patnáctého století se zde stali pány Pernštejnové. Do dnešních dnů je zachována část hlubokého vnitřního příkopu a vnějšího opevnění s parkánem.

∙∙∙



	Kromenz.

∙∙

Původně románský dvorec v těchto místech byl v polovině třináctého století přestavěn na pevný gotický hrad, z něhož se do dnešních dnů zachovalo jádro čtyřboké hranolové zámecké věže a sklepní místnosti s úzkými raně gotickými střílnami. Hrad se stal centrem rozsáhlé manské organizace olomouckých biskupů.

Za husitských válek bylo cílem strategických operací pražanů i moravských husitů pana Jana Tovačovského, neboť olomoucký biskup Jan dvanáctý Železný ( 1416-1430) patřil k jejich nejpřednějším a úhlavním nepřátelům. Roku 1423 hrad a město dobyli pražané, ale biskupovi Janovi Železnému se je podařilo dobýt zpět. Roku 1432 ale Kroměříž obsadili husitští páni z Moravan a stala se jedním ze strategických center moravských husitů pana Tovačovského z Cimburka. Počátkem šestnáctého století byl raně gotický hrad přebudován v pohodlný renesanční zámek a později ještě dále přestavován, stejně jako opevnění, související s fortifikací města. V zástavbě luxusního sídla olomouckých biskupů je původní hradní dispozice sotva patrná. Zachovaná je pouze část původního opevnění hradu, na něž navazuje opevnění městské. Na náměstí je vkusný, ale téměř nenápadný pomník Jana Milíče z Kroměříže (+1374), významného předhusitského kazatele a hlasatele reformy upadající církve. Svým ohnivým kázáním v Praze předznamenával pozdější vystoupení M. Jana Husa.

∙∙∙



	Hranice.

∙∙

Když bylo roku 1276 založeno město stejného jména, stála již v jeho severním cípu dobře opevněná tvrz. Roku 1427 se tvrze a města zmocnil Jan Tovačovský z Cimburka. Ten se zasloužil o přebudování tvrze v hrádek rozšířením opevnění a vlastního objektu čtvercového půdorysu se čtyřmi baštami, dvěma věžemi a bránami. Vznikl tak pevný strategický bod podle husitských zásad, kde byla trvale umístěna posádka moravských husitů Jana Tovačovského, a to až do konce husitských válek. Roku 1475 koupili hranické panství Pernštejnové, kteří husitský hrádek přebudovali v gotickém stylu a později v renesanční zámek. Navzdory všem přestavbám zůstala zde zachována podstatná část původního opevnění s baštami, které nad skalnatým svahem působí velkolepě a jež ve své době činilo hrad jednou z nejpevnějších husitských pevností na Moravě.

∙∙∙



	Odry.

∙∙

Hrad měl původně podobu pravoúhlého trojúhelníku s příčným vnitřním palácovým křídlem, které rozdělovalo vnitřní dvory. Zbudován byl severozápadně od Nového Jičína a souvisel se stejnojmennou vsí, později městem. Opevnění hradu bylo ještě posíleno soustavou rybníků pod jeho hradbami, v místech pozdější zámecké zahrady. Počátkem patnáctého století získal oderské zboží Lacek z Kravař, který byl oddaným stoupencem Husova učení a na všech svých panstvích podporoval husitské kněze. Po smrti Lacka z Kravař přešel hrad do majetku jeho zetě Jiřího ze Šternberka a z Lukova, který byl oddaným stoupencem strany katolické. Roku 1426 dobyli hrad husité a byl obsazen husitskou posádkou, jíž velel nejprve polský husita rytíř Dobeslav Puchala, od roku 1431 hejtman Abrahám a po něm Boček Puklice z Pozořic. Hrad se stal téměř na deset let husitskou základnou v kraji. Přicházelo sem velké množství příznivců husitů z Polska a z Uher (Slovenska), aby posílilo zdejší posádku. Zřejmě po roce 1433 byli odsud husité vypuzeni. Hrad byl později přestavován, měnil majitele a několikrát vyhořel. Ačkoliv ve městě existuje Zámecká zahrada, po původním opevněném objektu zde nalezneme jen málo stop. Připomíná ho vlastně jen návrší, na němž stál, a zbytky fortifikací, které navazují na městská opevnění, jehož součástí se staly.

∙∙∙



	Sovinec.

∙∙

Impozantní hrad byl zbudován 13 kilometrů od Rýmařova na širokém skalnatém ostrohu v první polovině čtrnáctého století. Původní hrad nebyl zřejmě příliš velký a jeho dominantou byla vysoká válcová hláska se základnou tvaru osmihranu o průměru 9,1 metru a mocnosti zdí 4 metry. Dále byl na skalní plošině palác a na konci plošiny předsunutá strážní věž s bránou. Plošina byla obklopena hradební zdí o mocnosti až 2 metry. Teprve na přelomu patnáctého a šestnáctého století byl hrad podstatně rozšířen a byly zde zbudovány další stavby a opevnění. Od samého počátku se zde setkáváme s majiteli ze starobylého moravského rodu pánů ze Sovince. Petr ze Sovince pečetil rovněž protestní list české a moravské šlechty proti upálení Mistra Jana Husa. Jeho bratr Pavel ze Sovince byl rozhodným stoupencem husitů a jeho zásluhou se hrad roku 1428 stal důležitou husitskou pevností a základnou v boji proti olomouckým biskupům i stoupencům krále Zikmunda na celé severní Moravě. Tím byla na Moravě zformována strategická linie husitských pevností a opěrných bodů: Tovačov, Kroměříž, Přerov (dobyt již roku 1427 panem Vokem ze Sovince), Náměšť, Hluboký, Moravská Třebová a další. V létě roku 1428 a pak znovu v zimě téhož roku byla pod velením Jana Tovačovského z Cimburka a Pavla ze Sovince napadena Olomouc. Výpadu se účastnila též posádka ze Sovince. Sovinec skýtal také bezpečné prostředí pro řadu diplomatických jednání a porad, které zde roku 1429 vedl zejména Prokop Veliký s kandidátem na český trůn Zikmundem Korybutovičem. Výsledkem jednání bylo mimo jiné i odvolání rytíře Dobeše Puchaly z Oder, který zde velel husitské posádce, ale současně se v kraji dopouštěl i řady nepravostí. V polovině srpna 1430 se Prokop Veliký zmocnil po osmi týdnech obléhání města Šternberka, a tím husité od té doby ovládali strategické cesty Moravskou bránou do Slezska, čehož náležitě využívali. Těsně před bitvou u Lipan roku 1434 se páni ze Sovince, stejně jako mnoho jiných pánů na Moravě smířili se svým nedávným odpůrcem markrabětem Albrechtem. Památný zemský mír uzavřeli pak s králem Zikmundem 4.3.1434 vedle ostatních moravských pánů pan Vok, Pavel a Heralt ze Sovince. Ovšem mladí dědicové Sovince bratranci Pavel a Jaroslav ze Sovince zůstali věrni kalichu a víře svých otců, takže věrně stáli na straně krále Jiřího z Poděbrad. Proto se jejich panství roku 1474 stala terčem pustošivých nájezdů uherských oddílů. Na hrad Sovinec si ale Uhři netroufli. Řada následujících majitelů z rodu pánů ze Sovince byla příznivci českých bratří. Za Boskoviců byl hrad v šestnáctém století přestavěn na nový typ panského sídla. Na počátku třicetileté války se hrad stal majetkem řádu německých rytířů a utrpěl vojenskými operacemi švédských vojsk. Po válce byl řádem znovu opraven, ale jeho význam upadal. Jakkoliv je hrad výrazněji prezentován jako sídlo řádu německých rytířů až do jeho zrušení v roce 1939, přece jenom zde v jeho nejstarších částech nalezneme místa, která připomínají zmíněné děje z první poloviny patnáctého století.

∙∙∙



	Kunštát.

∙∙

Dnes půvabný zámek jihozápadně od Letovic byl od poloviny čtrnáctého století pevným hradem rozvětveného rodu pánů z Kunštátu. Od roku 1408 vlastnil hrad pan Boček z Kunštátu a z Poděbrad, děd pozdějšího krále Jiřího. Pan Boček roku 1417 zemřel a panství se ujali společně jeho synové Boček a Viktorín, účastníci řady tažení husitských válek a mnoha bojů v Čechách, na Moravě i v zahraničí. Hrad byl spolehlivou základnou husitů táborských spojenců, a to až do roku 1436, kdy hrad dobyl markrabě Albrecht Rakouský a odňal jej Heraltovi z Kunštátu a Lesnice. Ten hrad a panství spravoval v čase nezletilosti Jiřího z Kunštátu, syna zemřelého Viktorína. Sirotků a hradu se později ujal Jiří z Kunštátu a z Poděbrad, který hrad přebudoval a zvětšil, opevnil také předhradí. Hrad držel až do roku 1458, kdy se stal „husitským králem“. Jakkoliv zámek je typickým barokním sídlem, nalezneme zde pod přizděnými arkádami vnitřního nádvoří výrazné stopy původní románské stavby a zbytky někdejšího mohutného opevnění, posíleného zřejmě za časů pana Jiříka z Kunštátu či jeho poručníka.

∙∙∙



	Ivančice.

∙∙

Královský hrad jihozápadně od Brna je připomínán již roku 1329. Roku 1423 věnoval král Zikmund Ivančice svému stoupenci Petru Gewasrovi z Mohelna. Tím se hrad stal pro husity jedním ze strategických cílů na jižní Moravě. Ti ho také roku 1429 úspěšně doby li a obsadili. Posádka táborů se zde udržela až do roku 1437. Někdy na sklonku šestnáctého století byl gotický hrad přebudován na renesanční zámek. Po celé šestnácté století zde ale vládl husitský duch. Biskup Jednoty bratrské Jan Blahoslav zde roku 1557 založil proslulou bratrskou tiskárnu, která byla roku 1578 přenesena do Kralic. V letech 1575 až 1620 zde také působila významná bratrská škola. Zámek je dnes součástí historického jádra města, sídlí v něm městský úřad a je integrován do okolí zástavby, přesto však stále nezapře původní hradní dispozici.

∙∙∙



	Cimburk.

∙∙

S jeho stavbou se začalo někdy kolem roku 1320 na skalnatém vrchu vysokém 412 metrů, na jižní straně spojeném šíjí s hornatým hřebenem Chřibů u městečka Koryčany nedaleko Kyjova. Měl ve své době významnou strategickou polohu, neboť se tyčil na hradském vrchu nedaleko křižovatky významných dopravních cest z Hradiště na Stupavu a Koryčany a cesty z Kroměříže k Hustopečím. Hrad měl zřetelné charakteristiky francouzské fortifikace té doby. Patřil k velmi významným hradním stavbám v době lucemburské. Stavba je rozdělena na vlastní hrad a předhradí, každé s vlastní obrannou věží. Hrad je chráněn příkopem a vstupní bránou s padacím mostem. Dominantou je hlavní hradní věž vysoká 23 metrů. Reprezentativní palác je zdoben celou řadou půvabných kamenických prvků. Sídlo představovalo od poloviny čtrnáctého do poloviny patnáctého století dokonalou pevnost. Držel ho asi od roku 1407 pan Vok mladší z Holštejna, který byl stoupencem Zikmunda Lucemburského a jež na jeho straně také padl roku 1420 v bitvě u Vyšehradu. Dědictví převzal jeho syn Vok pátý z Holštejna, rovněž na straně pod jednou. Proto byl hrad roku 1421 dobýván moravskými husity a zřejmě dobyt, takže přešel pod moc pana Jana Tovačovského z Cimburka, který jako oddaný stoupenec husitů zde držel také husitskou posádku ve vlastní režii a pod svým osobním velením zřejmě až do roku 1423. Za jakých okolností husité hrad ztratili, není známo. Není vyloučeno, že ho z taktických důvodů opustili a zanechali poškozený, neboť roku 1429 povolil král Zikmund vydat na opravu jeho opevnění 100 kop grošů, což byla značná částka. Po od chodu husitů přešel Cimburk do rukou vévody Albrechta Rakouského. Hrad byl v šestnáctém století rozsáhle přestavěn, ale jeho původní charakter zůstal na mnoha místech dokonale zachován.

∙∙∙



	Moravský Krumlov.

∙∙

Původní hrad byl vybudován na sklonku třináctého století na nejužším místě meandru řeky Rokytné. Ve čtrnáctém století byli držiteli hradu významní páni z Lipé, z nichž proslulosti dosáhl zejména politický rival Jana Lucemburského Jindřich z Lipé. Koncem čtrnáctého století zakoupili hrad a celé příslušné panství pánové z Kravař. Ti hrad přebudovali v honosné středověké sídlo s velkou hranolovou věží, rozsáhlým palácem, předhradím a vodními příkopy. Během husitských válek se pánové Beneš z Kravař a Jan z Kravař pokoušeli o politickou ekvilibristiku mezi radikálními husity a katolickou stranou Zikmundovou a Albrechtovou. Husité ale Moravský Krumlov dobyli a obsadili. Oddíly táborů zde vytvořily stálou a poměrně mocnou posádku, čímž se Krumlov stal významným husitským strategickým bodem na Moravě, zejména jako základna pro jejich výpravy do Rakous a do Uher. Důsledkem této situace bylo mimo jiné i výrazné počeštění města. Po vymření krumlovské větve pánů z Kravař zdědil zboží roku 1447 Jan z Cimburka. V šestnáctém století byl hrad přebudován na renesanční zámek. Mohutná fortifikace a hluboké příkopy kolem zámku dokládají stále jeho původní poslání a význam. Někdy je obsazení Moravského Krumlova a Ivančic zpochybňováno. Není jasné, zda bylo obou pevností skutečně dobyto, jisté však je, že města měla po nějaký čas husitské posádky.

∙∙∙



	Lamberk, Langenberg.

∙∙

I když z kdysi mohutného a především v okolí obávaného hradil na příkrém a protáhlém ostrohu při levém břehu řeky Oslavy jihovýchodně od Náměště nad Oslavou, nad vsí Březníkem, mnoho nezbylo, přece jenom jde o pozoruhodné místo. Kdysi to bylo sídlo loupeživých rytířů a lapků, kteří znepokojovali svýma aktivitami značnou část jižní Moravy, ale i jihovýchodních Čech. Hrad byl vybudován na strategicky výhodném místě kolem roku 1370 Jaroslavem z Lamberka. Ten byl dvakrát ženat a jeho syn z prvního manželství Jan (Ješek) Sokol z Lamberka se již v raném mládí proslavil coby skvělý válečník v dobách bojů mezi moravskými markrabaty Joštem a Prokopem Lucemburskými. Právě odvaha a rychlost v boji mu vynesly přízvisko Sokol. Na počátku sporů v letech 1402-1405 stál spolu s proslulým Suchým čertem, panem Hynkem Jevišovským z Kunštátu na straně markraběte Prokopa. Nekladli si ovšem žádné vznešené cíle a ve spolku s jinými podobnými aristokraty podnikali pustošivé nájezdy na zboží olomoucké kapituly. Jan Sokol se proto dostal do církevní klatby. Dobyl dokonce na Lackovi z Kravař i Náměšť nad Oslavou a držel ji až do roku 1408. Ve službách markraběte Jošta ubránil Jan Sokol z Lamberka spolu s Hynkem Jevišovským z Kunštátu obležené Znojmo, jehož se pokoušel přesilou zmocnit uherský král Zikmund spolu se svým zetěm Albrechtem čtvrtým, vévodou rakouským. Dobyl také pohraniční město Lávu, odkud podnikal výpady do okolí. Nebyl zatížen žádnou ideologií či náboženskými spory, zajímala ho pouze kořist a zisk, v tom byl naprosto upřímný a nikoho nepřesvědčoval o opaku. Roku 1409 vstoupil spolu s Janem Žižkou z Trocnova do vojska polského krále Vladislava Jagellonského. S Žižkou se zřejmě dobře znali ze společných operací proti Rožmberkům. Jan Sokol byl organizátorem náboru českých žoldnéřů do polských služeb v nadcházejícím boji s řádem německých rytířů. Jak jsme již uvedli výše, velel 4. korouhvi v bitvě u Grunwaldu 15.7.1410 a patřil k tělesnému oddílu polského krále. Po jeho smrti roku 1410 se hradu Lamberka ujal jeho nevlastní bratr Vaněk a zde byli také vychováváni k lapkovskému řemeslu oba synové Jana Sokola Mikuláš a Jaroslav. Mikuláš se stal proslulým hejtmanem sirotků na Moravě, jimž Lamberk poskytoval základnu. Znal se velmi dobře se sirotčím hejtmanem Janem Jiskrou z Brandýsa, který z jeho iniciativy přešel na Slovensko. Někdy před rokem 1459 byl hrad moravskými stavy patrně z pomsty pobořen. Majetkové vztahy synů Jana Sokola k hradnímu majetku po roce 1420 nejsou zcela jasné. Ačkoliv jeho existence trvala jen krátce, je spojena s množstvím významných a vzrušujících dějů či událostí nejen na jižní Moravě. Jan Žižka navštívil Lamberk zřejmě třikrát, poprvé roku 1421. Pohled ze zbytku palácové zdi do hlubokého údolí řeky Oslavy vyvolává velmi silné obrazy a představy o té době. Vstup vnitřní bránou vytesanou do skalního masivu a výstup na vrchol skály, kde zřejmě stála hlavní věž, představují mimořádný zážitek, těžko srovnatelný s jinak snadno dostupnými turistickými atrakcemi podobného druhu.

∙∙∙



	Břeclav.

∙∙

Na jejím místě bylo již v devátém století zbudováno rozsáhlé blatné hradisko. Zeměpanský hrad zde byl založen v letech 1035 až 1055 jako významné správní a církevní středisko. Zeměpanským lénem byla až do roku 1386, do husitských válek pak byla v držení Lichtenštejnů. Navzdory všem opatřením a posílení opevnění se hradu a města roku 1423 zmocnili husité. Roku 1426 zde vévoda Albrecht Rakouský marně obléhal husitskou posádku pod velením hejtmana Fridricha. Po bitvě u Lipan vydali husité hrad markraběti moravskému Albrechtovi Rakouskému a ten vrátil město i hrad zpět Lichtenštejnům.

Ačkoli městské opevnění není doloženo, neboř město má mimořádně výhodnou polohu na ostrově, kamenný hrad byl zřejmě ještě před polovinou třináctého století vybudován na místě staršího hradiště jako sídlo královny Konstancie. Na počátku husitských válek byla fortifi kace ještě výrazně posílena a hrad se měl stát hraniční pevností blokující přístup husitských oddílů do Rakous. Hrad byl v polovině šestnáctého století důsledně přebudován v zámek, takže jeho původní podoba není nyní patrná, snad až na přízemí obytné válcové věže ve východní části zámku. Břeclav byla nejvýchodnějším opěrným bodem husitů značného strategického významu s ohledem na blízkost zemské hranice.

∙∙∙∙



	MEDAILONKY VÝZNAMNÝCH OSOBNOSTÍ

∙∙



	Jan Želivský.

∙∙

Jakkoliv není někdy prezentován na předním místě v husitském hnutí, toto místo mu po právu patří. Vynořil se rychle z temnoty, ale s takovou razancí a energií, že ji lze jen těžko srovnat s někým jemu podobným v časech, o nichž usilujeme podat svědectví v průhledu naší současnosti. Narodil se pravděpodobně roku 1380 v Humpolci, byl tedy o devět let mladší nežli Jan Hus. Své dětství a mládí prožil zřejmě v jihovýchodních Čechách, na českomoravském pomezí. Zdá se, podle nepatrných zmínek v jeho kázáních, že to nebyla léta lehká, blahobytná ani klidná. Zde také můžeme nalézt determinaci jeho sociálních postojů, které se rodí a utvářejí u každého z nás právě v této první třetině našeho života.

Prvním záchytným bodem jeho osudu je pobyt v želivském klášteře, v konventu premonstrátů Regia canonia Siloensis,  který zde byl založen již kolem roku 1144 za vlády Vladislava druhého původně jako konvent benediktinský. Zde získal Jan určité vzdělání, jazykové znalosti a lásku ke knihám, což byly přednosti a výsady premonstrátských kanovníků, respektované dodnes. Jan Želivský vlastnil v Praze pozoruhodnou knihovnu, kterou pokládal za svůj nejvzácnější a patrně také jediný majetek. Časem Želiv opouští a s tamní komunitou neudržuje prokazatelné styky. Dědictví želivského kláštera si však nese s sebou. Zdá se, že právě v Želivě se těsněji setkává s učením valdenských, jemuž museli premonstráti ve svém vesnickém okolí čelit. Není vyloučeno, že v okolí kláštera vyslechl kázání valdenských, kteří byli ohnivými rétory a kazateli. Odraz těchto vlivů je v jeho pozdějších kázáních zřetelný. Vedle valdenství je u Želivského patrný vliv chiliasmu, Viklefova učení a snad i lolardství. Velkým zdrojem a inspirací byla pro něho díla českých reformátorů Jana Milíče z Kroměříže, Jakoubka ze Stříbra, Matěje z Janova a německého kanonisty Mikuláše z Drážďan.

Až do Želivského působení v Praze však nemáme o jeho osobě jasnějších zpráv. Do hlavního města království přichází někdy s podzimem roku 1414 či na jaře 1415. Protože ale zachovaná Želivského kázání či jejich písemné koncepty a přípravy ve dvou svazcích pocházejí z listopadu 1419, přiklání se většina badatelů k názoru, že kněz Jan přibyl do Prahy teprve roku 1418. Konvolut kázání svědčí o rozsahu Želivského znalostí, zřetelnosti, jasnosti a přímosti myšlení a nechávají nás domýšlet si strhující způsob jejich podání. V době, kdy husitská strana pozbývá v Praze většinu kostelů s výjimkou chrámu Panny Marie Sněžné, svatého Ambrože a sv. Benedikta, získává kněz Jan kazatelnu v nejvýznamnějším z nich, a sice v karmelitánském kostele Panny Marie Sněžné Nového Města pražského. Díky rozlohám dotčeného kostela a jeho umístění proti staroměstské Svatohavelské bráně měl kněz Jan nespočetné posluchačstvo a příznivce z obou měst pražských. Patřil mezi ně například i Jeroným Šrol, konšel staroměstský, později popravený spolu s Želivským.

Právě zde získal obrovskou podporu, obdiv i autoritu u novoměstských, takže se v krátké době stal jejich duchovním, ale i politickým vůdcem. Přispěla k tomu zajisté OPRAVDOVOST a charisma Želivského, nikoliv demagogie, na niž se odvolávali jeho odpůrci. S demagogií nelze příliš dlouho vystačit, jak dobře víme ze zkušenosti let minulých i ze současnosti.

Na Novém Městě nesídlil onen nejbohatší městský patriciát ani žádné finanční elity, jejich sídlem bylo především Staré Město. Ovšem finanční toky směřovaly především od novoměstských do pokladnic staroměstských, což bylo všeobecně známo. Radikalizace lidových vrstev zde měla tedy své opodstatnění v sociální nespokojenosti a v pocitech křivdy. Jan Želivský, který v tomto prostředí žil, se svým stádem cítil a vnímal jeho problémy, starosti a těžkosti života, nemohl jinak, nežli svůj duchovní potenciál ve spojení s lidovým radikalismem transformovat v reálnou politickou sílu. Želivský nemluvil o ničem, čím by jeho svěřenci nežili, co by denně nezažívali a z čeho by zarputile nehledali východisko. Prostřednictvím podávání svátosti oltářní pod obojí způsobou a šířením evangelické pravdy svobodným hlásáním slova božího se Čechy staly sídlem národa vyvoleného, ukazujícího lidstvu směr v rozhodujícím boji mezi silami ďábelskými a božskými. V tom spatřoval Želivský obrovský morální závazek a předznamenání světově významných činů, přinášejících očištění celému světu. Tomu také kněz vášnivě věřil a blízkost Boha v Čechách ho přesvědčovala o tom, že není většího národa, nežli je národ český. Jeho naděje sdíleli ve společnosti především ti ponižovaní, utiskovaní a pronásledovaní. Vyšší společenské vrstvy se většinou chovaly tak, že pro ně není mravní kvalifikace závaznou. Zpochybnění celého tehdejšího společenského systému bylo tedy pro Želivského po vzoru valdenských jasným cílem. Právě to byl faktor, který sehrál důležitou roli v novoměstském prostředí, které prahlo po duchovním a politickém vůdci v čase, kdy byly husitům odnímány kostely a na počátku roku 1419 byla vydávána řada protihusitsky zaměřených nařízení. Sociální křivdy pojímal Želivský jako porušování zákona božího, vyžadující neúprosnou odplatu v aktu odporu. Mocnou silou kázaného slova a správným načasováním cíleného tématu dokázal Želivský připravit půdu pro útok novoměstské radikální chudiny na radnici dne 30.7.1419, pro defenestraci radních a tím i podnícení počátku husitských bojů. Jeho stranění chudině a nedůvěra v panstvo měly své opodstatnění v jeho způsobu myšlení, v osobních zkušenostech i v záměrech hnutí. Po celé dva roky pak Želivský ovládal Prahu, provedl rozsáhlé změny ve správě pražských měst, v jejich personální struktuře i ve stylu jejich práce. Těsné spojenectví s Táborem a jeho významné postavení v husitské duchovní správě mu zajišťovalo nesporné úspěchy jím vedených politických sil. Na poli válečném však takové úspěchy nesklízel. Jeho nepromyšlené a unáhlené tažení proti Mostu, při němž vyhověl žádosti vyvolených měst Zátce a Loun o podporu proti okolním katolickým měšťanům a panstvu, skončilo katastrofou. Sebevědomé husitské vojsko bylo dne 5.8.1421 u Mostu zaskočeno oddíly markraběte míšeňského, přinuceno přijmout polní bitvu, v níž ztratilo 400 mužů, množství zbraní a zásob a bylo obráceno na útěk. Tato událost zavdala patrně příčinu rozporům mezi Želivským a Žižkou, pro něhož zasahování do vojenských záležitostí bylo krajně citlivou záležitostí. Pro Želivského se Žižkova vzrůstající nelibost vůči němu stala fatální. Správce obce táborské byl proti veškerému radikalismu uvnitř husitského hnutí, byl spíše na straně prosperujícího měšťanstva a drobné šlechty nežli na straně chudiny a radikálního řešení sociálních problémů, v tom se musel s Želivským dříve či později střetnout. Přes to se Želivský vždy upřímně snažil nalézt á udržet spojení s Táborem a s jeho vůdci, nikoliv pro svůj osobní prospěch, ale ku prospěchu husitského hnutí.

Mezi Janovy odpůrce patřili též mnozí mistři pražského vysokého učení, zejména Jakoubek ze Stříbra, který těžce nesl Želivského hlavní roli v diktatuře nad pražskými městy roku 1421. Docházelo při ní k některým skutečným přehmatům, jako byla například poprava Jana Sádla z Kostelce, jehož obhajoba nebyla náležitě vyslechnuta a zvážena. Proti Želivskému vzrůstala rychle opozice, jejíž představy o vládě v Praze se opíraly o nároky vyšších sociálních vrstev měšťanstva, nikoliv o městskou chudinu. Ustanovení devatenáctičlenné komise složené z kališnických pánů a hejtmanů husitských vojsk včetně Jana Žižky dne 3.2.1422 bylo počátkem Želivského rychlého konce. Byl zbaven opory v městských radách a politické moci, která přešla do rukou konzervativnějších sil. Ponechán mu byl pouze duchovní úřad s omezeným vlivem. Dne 9.3.1422 byl Želivský novými konšeli zákeřně vylákán na Staroměstskou radnici a zde spolu se svými přívrženci sťat.

Navzdory všem negativním hodnocením Želivského jako ambiciózního fanatika a mocichtivého vůdce lůzy je nutné zdůraznit, že šlo o osobnost mimořádného formátu a duševních kvalit. Jeho charisma vycházelo pochopitelně z jiných hodnot nežli z příklonu k aktuální moci církve, k chtivosti peněz a majetku, k pokrytectví a vypočítavé manipulaci s prostými lidmi, k vlastnímu úkoji, hrabivosti a prospěchu. Hodnocení jeho osobnosti vychází vždy jen ze sociálního postavení hodnotitele a jeho individuální sociální projekce, což je postižitelné v minulosti stejně jako nyní. Želivského kázání z 30.7.1419, kdy došlo k první defenestraci pražské, je naprosto zřetelnou a jasnou ideovou základnou jeho programu, vznikajícímu zřejmě již v dobách, kdy se na venkově v okolí Želiva či Humpolce stýkal s prostými lidmi, na jejichž straně vždy stál. Ti, co stojí kdesi jinde, mohou Želivského vskutku jen těžko chápat.

Bývá poněkud zastíněn Husovým zjevem, snad také proto, že jejich osud byl velmi podobný a časově téměř synchronní. Narodil se někdy mezi lety 1378 až 1380 v Praze patrně v zámožnější měšťanské rodině. Studoval na Vysokém učení Karlově, kde roku 1398 dosáhl hodnosti bakaláře svobodných umění. Na univerzitě byl jeho učitelem mistr Jan Hus, který mu také roku 1399 uděluje potřebný dispens ke studijní cestě do ciziny. Odjíždí do Oxfordu, kam ho přitahuje možnost seznámit se blíže s dílem Viklefovým i s místy, kde jeho vzor působil. Do Prahy, kam se vrátil asi roku 1401, s sebou přivezl závažné teologické spisy Viklefovy, které zde nebyly zatím známé. Snad roku 1403 se vypravil na pouť do Jeruzaléma. Na zpáteční cestě zůstal v Paříži, kde se nechal dne 7.4.1404 zapsat na proslulé Sorbonně. Následujícího roku zde složil předepsané mistrovské zkoušky a začal zde přednášet. Jeho argumentace založená na Viklefově učení zde však vzbudila podezření, a proto Jeroným raději Paříž opustil a odcestoval na univerzitu v Heidelbergu, kde se situace opakovala, když byl obžalován u biskupa wormského. Vrátil se tedy roku 1407 do Prahy a stal se na univerzitě mistrem českého národa (podle jazykového a národnostního dělení). Jeroným nabyl skutečně nevšedního vzdělání a vynikal především filosofickou hloubkou uvažování. Teologické doktríny ho příliš nevábily. Viklefa jako filozofa v Praze propagoval a doporučoval ke studiu bez ohledu na mínění většiny univerzitních mistrů i dozorující církve. Učinil tak veřejně, dokonce před zahraničními hosty při univerzitní disputaci v lednu 1409. Obviňován, pomlouván a denuncován byl stejně vytrvale jako jeho učitel Jan Hus. Spolu s ním se též zasloužil o vydání Dekretu kutnohorského z 18.1.1409. Z arcibiskupových klateb, které ho stíhaly, si Jeroným nic nedělal. Přednášel a cestoval. Dne 20.3.1410 přednesl v Budíně před králem Zikmundem a zde shromážděným kněžstvem a panstvem ostrou řeč, v níž kritizoval zlořády v církvi. Arcibiskup ostřihomský byl nucen uvalit na Jeronýma vazbu. Po propuštění byl v létě téhož roku vyšetřován z viklefství ve Vídni. Z Vídně se mu podařilo včas uprchnout a vyhnout se tak další vazbě, byl zde ovšem dán do klatby. Pobyl nějaký čas v Krakově. V Praze se roku 1412 iniciativně účastnil bojů proti odpustkům. Na proslulé Husově disputaci 7.6.1412 na stejné téma se svého mistra odvážně a s velkou výmluvností, kterou vynikal, zastal. Účastnil se také demonstrativního pohřbu tří mládenců popravených za hanobení odpustků a potom na pozvání velkého knížete Vitolda odcestoval do Polska, Ruska a na Litvu. Ve Vitebsku Jeroným bez skrupulí navštěvoval pravoslavné obřady a procesí.

Z Pobaltí se Jeroným stačil vrátit před Husovou cestou do Kostnice, kterou mu doporučoval, zároveň ho však upozorňoval na Zikmundovu nevěrohodnost. Vypravil se, jak slíbil, za Husem do Kostnice a zde ho vášnivě obhajoval, jakkoliv nezískal povolení koncilu veřejně vystoupit v slyšení před ním. Koncil naopak vydal příkaz k jeho zatčení. Proto se Jeroným vypravil počátkem května tajně zpět do Čech. Poblíž hranic byl však v Hiršavě poznán tamními kněžími, zatčen a 23. 5. dopraven v těžkých okovech s dlouhým řetězem zpět do Kost

nice. Na řetěze byl jako zvíře voděn k výslechům před koncilem. Byl obviněn stejně jako Hus a jeho odpůrci během slyšení hystericky volali po jeho upálení. Jeroným na pokřik kněžské lůzy v klidu odpověděl: „Stojíte-li o mou smrt, ve jménu Páně!“ Byl opravdu předán městským biřicům. Večer ho převzal arcibiskup rižský, žalářník Husův. Byl ještě pevněji spoután řetězy, vložen do klády a uvězněn ve věži u městského hřbitova svatého Pavla. Brzo v žaláři těžce onemocněl, ale jeho duševní síly se nepodařilo zlomit. V září sice pod tíhou žaláře a nemoci odvolal bludné Viklefovy články i Husovo učení. Dosáhl tím lidštějšího žalářování, nikoli však propuštění na svobodu, v něž snad doufal. Přední členové koncilu jako ďAilli, Zabarella a Orsini se sice přimlouvali za Jeronýmovo propuštění, narazili však na odpor jeho českých a německých protivníků. Dne 26.5.1416 se konalo památné Jeronýmovo slyšení před koncilem, na němž se v precizní a skvělé obhajovací řeči přiznal ke strachu ze smrti, který ho vedl k nedůstojnému odvolání a zatracení Viklefa i Husa, pokládaje je za hřích. Byl znovu spoután těžkými řetězy. Konečně 30. 5. nad ním koncil vynesl rozsudek, byl podroben stejnému potupnému obřadu jako před ním jeho učitel Jan Hus, odveden k témuž popravnímu místu, vysvlečen ze šatů, přivázán ke kůlu a obložen dřevem. Za zpěvu litanií a vyznání víry pak skonal, jeho popel byl rovněž vmeten do vod Rýna.

Mistr Jeroným Pražský byl nepřehlédnutelnou postavou, proto také každému, kdo ho potkal, utkvěl v živé paměti. Byl vysoké štíhlé postavy, elegantní, rád se dobře oblékal, měl husté černé vlasy a dlouhé černé vousy na bradě. Dokonale ovládal několik jazyků, byl vynikajícím řečníkem a skvělým stylistou. K literární práci mu bohužel nezbylo mnoho času. Patří mezi významné postavy husitského hnutí vedle Jana Husa a Jana Želivského. Bez znalosti jeho myšlenek a osudu budeme celé husitství jen těžko chápat.
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	Václav čtvrtý.

∙∙

Malý syn velkého otce se narodil „ve znamení šťastné hvězdy“ po dlouhém očekávání až teprve z třetího manželství císaře a krále Karla čtvrtého s Annou Svídnickou. Byl obdařen jménem patrona České země Václav, což bylo výrazem přání jeho otce, ctitele památky přemyslovského mučedníka a světce. Narodil se 26.2.1361 v Norimberku. Císař Karel spočíval v té době na vrcholu svých sil, moci a postavení, bylo tedy v jeho téměř neomezených možnostech, aby svému synovi a následníku zabezpečil co nejpříhodnější nástup do budoucích kýžených pozic. Prvním jeho krokem bylo následnictví na českém trůně. Dne 15.6.1363 se dvouletý princ Václav stal českým králem. Korunu královskou mu symbolicky vsadil na hlavu vynikající český arcibiskup Arnošt z Pardubic, muž mimořádných lidských a intelektuálních hodnot. Ten také dohlížel na výchovu a vzdělání nového českého krále. Po Arnoštově smrti převzal tento nelehký úkol následný arcibiskup pražský Jan Očko z Vlašimi, svého času úspěšný diplomat a politik, v každém případě člověk vzdělaný a kultivovaný. Na výchovu mladého kralevice osobně s pečlivostí dohlížel sám otec. Určitě zde nebylo zanedbáno nic, co by nebylo na úrovni doby a potřeb mladého panovníka. Psychologicky byla ovšem ve Václavovi pěstována značná závislost na vynikajících osobách v okolí. Dokud tyto osoby kolem něho byly, situaci zvládal brilantně, pokud se ale musel spolehnout sám na sebe, postrádal stabilitu a oporu, což se projevilo zvláště později, za jeho samostatné vlády.

Prvním „státnickým počinem“ mladého Václava byl jeho sňatek s mladičkou Johankou Bavorskou, uspořádaný jako veliká sláva v Norimberku 29.9.1370, přirozeně že opět v režii a pod dozorem otce Karla čtvrtého Ten ovšem měl se svým synem dalekosáhlé politické plány a sňatek s bavorskou princeznou byl v tomto směru jen maličký krůček. Po usilovném diplomatickém jednání, doprovázeném mimořádně štědrými dary byl Václav dne 10.6.1376 ve svých patnácti letech zvolen německým králem a necelý měsíc nato v Cáchách také slavnostně korunován. Do Říma se však nikdy nevypravil, takže nebyl korunován římským císařem.

Po smrti svého otce se v roce 1378 Václav ujímá nelehkého údělu vládnout v Čechách i v říši. Rozhodně nelze říci, že by si počínal neobratně. Mohl těžit ze své mimořádně pečlivé politické přípravy a již nabytých zkušeností. Zdá se však, že matka jeho dvou sourozenců Zikmunda a Jana Alžběta Pomořanská podporovala spíše vlastní syny nežli nevlastního Václava. Pro něho tím začalo jisté rodinné trauma.

Vzhledem k nedůvěře a pozdější averzi k vyšší šlechtě se ve státě za Václavovy éry začali zemských úřadů postupně ujímat příslušníci nižší šlechty. Jim především věnoval panovník svou důvěru a přízeň.

Byli to vesměs vynikající společníci při veselých pitkách, honitbách a jiných povyraženích, neměli však náležitou kvalifikaci pro spoluřešení vážných politických problémů na státní či dokonce evropské úrovni. Docházelo tak k rozporům a konfliktům s představiteli domácího panstva a také s arcibiskupem Janem z Jenštejna, který byl více dvořanem nežli hlavou církve. Konflikty přerůstaly přes hranice českého království a promítaly se do vztahů krále s kurfiřty. V odporu proti králi vyrostla doma široká panská koalice, která nakonec nad králem zvítězila. Král byl dokonce několikráte držen v zajetí a ke koalici proti svému bratrovi se dokonce přidal i Zikmund, který se netajil ambicemi ovládnout České království. Také v říši vznikla proti Václavovi panská koalice, která mu vyčítala zanedbávání říšských záležitostí a nakonec ho v srpnu roku 1400 sesadila z německého trůnu jako krále „nepotřebného a nečinného i nedbalého“.

Církevní koncil v Pise roku 1409 sice Václava čtvrtého znovu uznal německým králem, ale ten již na vládu rezignoval a do evropských záležitostí nikterak nezasahoval. Začal mít vážné problémy doma v Čechách. Nejprve podporoval úsilí Jana Husa o nápravu rozháraných poměrů v církvi. Husův nekompromisní útok proti obchodování s odpustky však krále popudil, neboť z něho plynul nemalý příjem i do královské pokladny. Hus ztratil jeho podporu a přízeň. Dramatický vývoj poměrů v zemi, jehož řešení král nezvládal, vedl k jeho rezignaci, osobní izolaci a nezájmu. Počátek husitského odboje v podobě první pražské defenestrace měl za následek Václavův srdeční kolaps a jeho smrt v Kunraticích u Prahy dne 16.8.1419.

∙∙∙



	Zikmund Lucemburský.

∙∙

Narodil se 14.2.1368 jako syn císaře Karla čtvrtého a jeho čtvrté manželky Alžběty Pomořanské. Nelichotivé přízvisko Liška ryšavá, užívané tak přiléhavě Janem Želivským, získal skutečně díky svým ryšavým vlasům, nicméně prohnaný byl rovněž. Braniborským markrabětem se stává roku 1373, uherským králem je korunován 1387, českým králem 1420, římským králem zvolen 1410, lombardským králem 1431, římským císařem 1433.

Byl kontroverzní postavou v našich národních dějinách. Nelze mu však upřít jistý politický formát, dost možná větší, než kterého dosáhl jeho bratr Václav. Zikmund se v daných podmínkách pokoušel o reformu církve, kterou měly zajistit koncily v Kostnici a v Basileji, oba osobně inicioval. Střetl se však s aktivitou zdola, kterou reprezentoval Jan Hus, a něco takového do Zikmundova scénáře nezapadalo, znepokojovalo ho a komplikovalo jeho jednání s církví, při němž usiloval o její podřízenost světské moci. Další jeho starostí bylo zajištění Evropy proti tureckému nebezpečí, kterému jako uherský král byl nucen čelit z první ruky. Pokoušel se o vytvoření jakési podunajské unie, která by byla schopna odolat osmanské expanzi. K tomu měl svým dílem přispět i sňatek jeho dcery Alžběty s vévodou Albrechtem pátým Rakouským. Uherský trůn získal Zikmund díky svému prvnímu sňatku s Marií Uherskou roku 1385.

Bylo Zikmundovým velkým štěstím, že osmanský sultán nevyužil porážky křižáků u Nikopole roku 1396 k expanzi. Křížovou výpravu s katastrofální porážkou křesťanů organizoval právě uherský král ve svém vlastním zájmu. Od roku 1401 se také vyhrotily vztahy mezi Zikmundem a jeho bratrem Václavem o moc v Čechách. Po jejich smíření dopomohl Václav Zikmundovi k volbě římským králem.

Po Václavově smrti se Zikmund stal jediným dědicem české koruny. Katolická šlechta jeho nástup na trůn vítala, kališnická šlechta chovala jisté obavy, především o svůj majetek a vliv. Během první křížové výpravy roku 1420 se Zikmund nechal na Pražském hradě korunovat českým králem. Čáslavský sněm ho ale následujícího roku jako krále odmítl. V následujících letech usiloval Zikmund nikoliv neobratnou kombinací diplomacie a válečného tlaku o řešení své situace. Díky kališnické šlechtě a panstvu docházelo od roku 1429 ke stále užším kontaktům se Zikmundem. Panstvo bylo ochotno uznat ho za českého krále za podmínek tolerance jejich náboženského programu a zachování nabytého majetku, což se Zikmund nejprve zdráhal učinit.

Po porážce husitského radikálního křídla v bitvě u Lipan a po přijetí kompaktát byl na sněmu v Jihlavě roku 1437 Zikmund přijat za českého krále. Jeho úspěch v Čechách však přišel zřejmě pozdě, neboť už trpěl rakovinou. Z posledních sil se pokoušel zajistit dědictví svému zeti Albrechtovi Rakouskému. Zemřel však ve Znojmě při cestě do Uher dne devátého prosince 1437.

∙∙∙



	Prokop Holý zvaný Veliký.

∙∙

Ondřej Prokop řečený Holý, později pro svá skvělá vítězství zván též Veliký, se narodil pravděpodobně roku 1380 v Hejlově nedaleko Tábora. Svými kořeny však pocházel ze staroměstského měšťanského rodu. Jméno jeho otce není známo, zemřel patrně záhy a jeho matka předala syna k adopci zámožnému strýci Janu Pušovi de Aquis či také zčeštěně Janovi z Cách. Ten patřil k erbovnímu měšťanskému patriciátu a byl pokládán za jednoho z nejbohatších měšťanů v království. Vlastnil v letech 1408 až 1414 hrad Jenštejn, na němž malý Ondřej Prokop prožil své dětství, ale také Dochov a jiná zboží. Díky svému strýci mohl nerušeně studovat a také spolu s ním cestovat po světě. Údajně spolu navštívili Španělsko, Francii, Itálii a dost možná i Svatou zemi, tedy Jeruzalém. Univerzitní studia dokončil v Praze obvyklým vysvěcením na kněze, díky svému rodinnému zázemí a vzdělání byl předurčen ke skvělé kariéře. Jeho raný duchovní vývoj nedokážeme dobře odhadnout. Je však zřejmé, že jako mladý klerik směřoval k radikálním reformním učením. V Praze se účastnil vzniku husitského hnutí a spolu s Janem Žižkou odsud odešel nejprve do Plzně a později na Tábor. Již v Praze byl ovlivněn pikartským hnutím, do něhož se zapojil a kvůli němuž byl i vězněn, ale koncem roku 1420 či počátkem roku 1421 tento spolek opustil a stal se přívržencem umírněnější táborské strany, i když jeho duchovní vývoj nebyl zdaleka tak jednoduchý.

Po Žižkově smrti roku 1424 vypukly neshody ve vztazích mezi jednotlivými husitskými svazy, které se úplně uklidnily až teprve pod vlivem opětovně sílícího nebezpečí zvenčí. V té době, roku 1426 se Prokop Holý stává čelným představitelem táborské strany a vlastně duchovním vůdcem mohutné táborské polní obce. Jeho diplomatickému nadání vděčí husitské hnutí za to, že v kritické chvíli došlo k navázání velmi těsné spolupráce mezi táborskou obcí, sirotčím a pražským svazem, čímž získal kontrolu nad většinou Čech.

Poprvé vynikl jako polní velitel a brilantní válečný taktik v neděli 16.6.1426 ve vítězné bitvě u Ústí nad Labem, v níž husitské svazy rozdrtily saská, durynská, míšeňská a lužická vojska.

Byl nejen vynikajícím stratégem a taktikem velkých polních bitev, ale též obratným diplomatem. Spojení jeho diplomatických aktivit s vojenskými výpravami v podobě „spanilých jízd“ do Uher, německých a rakouských zemí, jakož i do Slezska a Lužice mělo jednak charakter strategické ofenzívy a odstrašení, jednak bylo nepochybně též agitačním krokem, jímž chtěl přesvědčit obyvatele sousedních zemí o správnosti husitského programu a přimět je k jednání o něm.

Jeho skvělé diplomatické jednání a vystupování na evropském fóru se projevilo zejména při účasti na basilejském koncilu v lednu až dubnu 1433. Sem vedl husitskou delegaci a zde byl také jejím hlavním mluvčím. Během dramatického obléhání Plzně, při němž propuklo v táborské obci několik osobních sporů, odešel z jejího vedení do Prahy a žil zde v ústraní. Teprve ve vypjatých dnech husitského finále na jaře roku 1434 se do čela táborů opět vrátil a stanul jako velitel polních vojsk husitských radikálů v bitvě u Lipan dne 30.5.1434, v níž také nalezl; svou smrt.

j Byl údajně střední atletické postavy, tmavé pleti, kterou si proti zvyklostem táborských kněží, stylizujících se do apoštolské podoby, holil, odtud přezdívka Holý. Údajně byl navzdory svému kněžskému svěcení ženat, což mohlo být příčinou počátečních osobních nevraživostí s Janem Žižkou.

Jako polní velitel nosil sice ochrannou zbroj, patrně pouze plátové krytí hrudi na kněžské sutaně, ale nikdy nebyl ozbrojen. Také tvrdil, že nikdy nezabil člověka. Nebyl vlastně vojskovým hejtmanem, ale jakýmsi „správcem (direktor), kterého táborská obec volila.

Občas je srovnáván s Janem Žižkou a tvrdívá se, že byl lepším vojevůdcem. To je odvážné tvrzení. Oba byli nepochybně váleční géniové:

Žižka vynikal v obratném manévrování a ve vítězstvích s malým počtem sil, v neuvěřitelných únicích z obklíčení a v rychlých přepadech. Prokop byl velkorysým stratégem velkých polních bitev a spanilých rejs, které ohromily Evropu.

∙∙∙



	Jan Roháč z Dube a na Sióně.

∙∙

Potomek významného a členitého českého panského rodu pánů z Dubé, erbu zavinuté střely, se narodil zřejmě roku 1380 jako syn pana Ondřeje z Dubé se statky v Posázaví a na Vlašimsku. Do královských služeb vstupuje jako vyšehradský man. Vlastní zřejmě roku 1417 také dům na Novém Městě pražském, posléze několik menších vsí a za revoluce dvě nevelká panství. Roku 1420 stojí po Žižkově boku na straně Tábora. Žižka ho v onom roce na podzim jmenuje hejtmanem v Lomnici nad Lužnicí. Roku 1421 se stává předním táborským hejtmanem a účastníkem čáslavského sněmu. Jeho pečeť a podpis nacházíme na Žižkově vojenském řádu. Obětavě bojuje po Žižkově boku v krvavé bitvě u Malešova, v níž zahyne Ondřej z Dubé, Žižkův zeť a dost možná bratr pana Jana Roháče. Po Žižkově smrti stál v duchu jeho odkazu mezi předními vůdci revoluce. Za kampaně roku 1426 obsadil  spolu se svými oddíly sirotků Bělou pod Bezdězem, Lipou a Mimoň. ’

Roku 1427 je připomínán coby hejtman v Čáslavi. Pak následuje v jeho kariéře krátká pauza, související patrně s rychlým vzestupem Jana Čapka ze Sán. Centrem jeho zboží se stal nevelký hrad, kterému dal Jan Roháč symbolické jméno Sión. Vybudoval ho uprostřed lesů někdy po roce 1424. Dále od roku 1433 držel v Praze dům na Koňském trhu. Po zlomení odporu Hradce a kněze Ambrože v odboji proti Zikmundovi, zůstal Jan Roháč ve svém zásadovém boji naprosto osamocen, tím spíše na něm zarputile trval. Navzdory svému bezvýchodnému postavení v obleženém Sioně vytrval až do svého zatčení 6.9.1437. O dva dny později byl spolu se svými spolubojovníky vyveden v pozlacených poutech Horskou branou k šibeničnímu vrchu pod horou Vítkovem za pražskými městskými hradbami a zde potupně pověšen na nejvyšším ráhnu veliké šibenice. Oportunismus, korupci zradu a pokrytectví kolaborantů všech barev a kalibrů jsme si navykli přijímat jako něco v naší době normálního a běžného; tím spíše nám nekompromisní postoj Roháčův bere dech.

∙∙∙



	Ambrož z Hradce.

∙∙

Je nepochybně jednou z nejvýraznějších a nejvýznamnějších postav celého husitského hnutí. Od samého počátku působil jako duchovní vůdce orebitů a následně sirotčích vojsk. Byl horlivým a nekompromisním zastáncem čtyř artikulů pražských a oddaným spojencem Žižkovým. Narodil se mezi lety 1380 až 1390, ale o jeho dětství a mládí nemáme, jako u většiny husitských vůdců, příliš mnoho zpráv. Byl knězem a farářem katedrálního kostela svatého Ducha v Hradci Králové, založeného roku 1307 královnou Eliškou Rejčkou. Zastával tedy významné postavení. Názorově byl velmi blízký Janu Želivskému a také s ním udržoval přátelské styky. Na samém počátku husitské revoluce, kdy husité a jejich přívrženci vyplenili v městě dva kláštery, byl nucen Hradec opustit. Při samém vzniku orebského bratrstva se stal jeho vůdčí osobností a duchovní silou. Byl také rozhodným vojenským velitelem. Dne 23.6.1420 organizoval na Kunětické hoře tábor lidu a hned nato napadl překvapivým útokem Hradec, bráněný Zikmundovou posádkou. Město dobyl a obsadil. Po vítězství umírněnější frakce orebitů, ochotné k jednání se Zikmundem, převzal velení ve městě Diviš Bořek z Miletínka. Po Žižkově rozchodu s Táborem otevřel Ambrož Hradecký husitskému hejtmanovi brány Hradce a pomohl mu vytvořit zde pevnou základnu a velitelské stanoviště, Menší Tábor, z něhož Jan Žižka řídil válečné operace nejen v nejbližším okolí. Kněz Ambrož také provázel v říjnu 1424 Žižkovo mrtvé tělo na jeho poslední cestě k pohřbu v Hradci. Inicioval rovněž přejmenování orebitů na sirotky. Kutnohorským sněmem v únoru 1431 byl delegován k účasti na jednání basilejského koncilu.

Posléze sdílel osudy východočeského husitského svazu, který se bránil útokům panské jednoty i Zikmundovým snahám po dosažení českého trůnu a ovládnutí země. Vytrval dokonce i po odpadnutí Tábora v roce 1436. Po povstání roku 1437, spojeného s panskou jednotou byl kněz Ambrož jako nežádoucí osobnost vypuzen z města a uchýlil se před pronásledováním do Kolína, kde mu příznivci poskytli azyl; zde také roku 1439 zemřel a byl uložen k poslednímu odpočinku. Vedle Jana Želivského patřil Ambrož k radikálním husitským kněžím, ale navzdory tomu dokázal najít společnou řeč a dohodu s Janem Žižkou, který radikalismu příliš nakloněn nebyl.

∙∙∙



	Čeněk z Vartenberka.

∙∙

Příslušník panského stavu, český politik a příležitostný vojenský velitel. Byl spřízněn s mocnými Rožmberky a dokonce poručníkem úhlavního nepřítele husitů Oldřicha z Rožmberka, kterému zvláště táboří často vyplenili a popálili jeho zboží. Pan Čeněk z Vartenberka nejprve podporoval Husův reformní program. Zastával vysoká postavení na dvoře krále Václava čtvrtého. Byl nejvyšším pražským purkrabím a roku 1415 patřil k nejvlivnějším iniciátorům protestního listu proti.

Husovu upálení. Po králově smrti se dokonce stal z titulu své nejvyšší dvorské funkce spoluvladařem po boku královny Žofie. Byl jedním ze signatářů a hlavním iniciátorem manifestu proti nárokům Zikmunda.

Lucemburského na český trůn roku 1420. Doplatil na to odvetou královských při plenění jeho statků. Na čáslavském sněmu v srpnu 1422 je zvolen jedním z členů prozatímní vlády. Těšil se neobyčejné autoritě jak mezi pražským měšťanstvem, tak i v univerzitních kruzích mezi mistry s příklonem k reformám. Jako příslušník vysoké zemské šlechty však často ve svých postojích extrémně kolísal. Zikmund se snažil získat ho na svou stranu, udělil mu dokonce dračí rytířský řád, který sám založil, a ponechával mu úřad nejvyššího purkrabího, spojený s vydatnými příjmy. Roku 1423 definitivně mění pozice a přechází na stranu domácího katolického panstva. Dne dvacátého dubna jsou jeho oddíly pražanů na hlavu poraženy Žižkou a Divišem Bořkem z Miletínka v bitvě u Hořic. Pan Čeněk umírá na mor 17.9.1425.

∙∙∙



	Jan Hvězda z Vícemilic řečený Bzdinka.

∙∙

V první fázi husitských válek čelný polní velitel a hejtman. Již roku 1419 měl účast na převratu Jana Želivského v Praze. Stanul spolu s ním v čele pražské obce. Od počátku válek bojoval jako hejtman táborů proti intervenčním vojskům Zikmundovým a proti oddílům zavilého nepřítele husitů Oldřicha z Rožmberka. Po boku svého slepého nejvyššího hejtmana stanul roku 1424 na válečném voze v jedné z nejkrvavějších bitev u Malešova. Po Žižkově smrti se stal hejtmanem vojsk táborských a sirotčích. V říjnu 1425 oblehl s hlavním vojskem táborů hrad Vožici, kde byl smrtelné raněn šípem vystřeleným z hradeb. Svému zranění podlehl.

∙∙∙



	Mikuláš z Husi.

∙∙

Původem z rodu křivoklátských manů, psal se původně z Pístnice. Již před rokem 1400 působí v královské službě jako purkrabí na jihočeském hradě Husi u Prachatic, po němž se také psal. Zastával též rozličné úřední funkce a poslání do roku 1417, kdy přechodné upadl v královskou nemilost za provinění se proti zemskému řádu, což mu bylo následujícího roku Václavem čtvrtým milostivě prominuto. Záhy se také stává bezvýhradným stoupencem radikálního husitského hnutí a v červnu 1419 požaduje na králi povolení přijímání pod obojí. Je vypovězen z Prahy, kam se ale okamžitě vrací po vypuknutí revolučních bojů a staví se do čela lidových oddílů. Velel oněm houfům, které s podzimem 1419 obsadily Malou Stranu. Po založení Tábora stanul v jeho čele mezi čtyřmi jeho hejtmany. Setrvával v Táboře a staral se o vnitřní správu obce. Spolu s polními vojsky táborů vytáhl roku 1420 na pomoc Praze, ale okamžitě se vrátil nazpět, když ho na cestě zastihla zpráva, že se o vzetí oslabeného Tábora pokouší pan Oldřich z Rožmberka, a město na něm vybil z obklíčení. Nesympatizoval s kandidaturou Zikmunda Korybutoviče na český trůn. V bitvě pod Vyšehradem velel pomocnému oddílu táboritů, kteří se bili neobyčejně statečně. Trval pevně na ideové pozici Tábora, což vyvolávalo jeho konflikty s Prahou a s kališnickou šlechtou, jichž ale valně nedbal. Na sklonku roku 1420 podlehl úrazu při pádu z koně. Ačkoliv jeho kariéra v husitském vojsku byla poměrně krátká, patřil mezi nejschopnější a nejoddanější polní velitele.

∙∙∙



	Jakoubek z Vřesovic.

∙∙

Pocházel z nebohatého či zchudlého moravského šlechtického rodu. Narodil se zřejmě po roce 1390 na tvrzi ve Vřesovicích nedaleko Prostějova. Do Čech přišel na samém počátku husitské revoluce a po roce 1419 stanul v řadách táboritů. Bojoval statečně ve všech počátečních střetnutích a postupoval na žebříčku osobního významu. Po Žižkově smrti se stal jedním z předních táborských hejtmanů a roku 1426 hejtmanem v Bílině. Na základě svého postavení i majetkových držav se stal vůdcem severozápadního městského husitského svazu žatecko-lounského. Udatně bojoval v bitvě u Ústí nad Labem, město mu pak bylo svěřeno na plných 10 let. Vybudoval hrad Oltářík a kolem něho položil základ rodového dominia. Roku 1432 se účastnil v Chebu jednání husitů s delegáty basilejského koncilu. Táhl vojensky do Saska a do Bavor. Od roku 1433 stál na pozicích sirotků. Spolu s žatecko-lounskou hotovostí napadl a oblehl hrad Kostomlaty. Bitvy u Lipan se proto neúčastnil, ale na straně sirotčí setrval až do Zikmundova přijetí za českého krále. Sám ho také pragmaticky uznal a odměnou od něho získal majetky teplického kláštera, hrad Ploskovice, Toužím a další.

V diplomatických službách působil za vlády Albrechta druhého Habsburského. Současně byl hejtmanem žateckého a litoměřického kraje. Byl jedním z nejbohatších někdejších husitských hejtmanů. Po Albrechtově smrti dál stranil Habsburkům, když ale v roce 1448 nahlédl větší šance Jiříka z Poděbrad, stanul bez skrupulí na jeho straně. Nic z toho nepodnikal bez úmyslu z vlastního užitku. Charakterizován bývá jako smělý, statečný a inteligentní válečník s rysy kondotiéra a prohnaného diplomata. Tím se také vysvětluje jeho názorová nestálost, určovaná především dominující snahou po osobním prospěchu. Zemřel asi roku: 1461.

∙∙∙



	Jakoubek ze Stříbra.

∙∙

Narodil se pravděpodobně roku 1375 v královském horním městě Stříbře. Studoval na Vysokém učení Karlově spolu s Janem Husem, jehož byl nejen spolužákem, ale též přítelem. Roku 1393 se stal bakalářem a roku 1397 byl graduován mistrem svobodných umění. Počátkem roku 1400 začíná na univerzitě přednášet. Současně ale také proslul kultivovaným kázáním. Byl prvním z kazatelů, kdo propagoval přijímání pod obojí způsobou tedy utrakvismus. V době, kdy byl Jan Hus již v Kostnici před koncilem, začal Mistr Jakub či Jacobellus roku 1414 tuto myšlenku veřejně hlásat a vytrvale zastávat. V tom také tkví jeho zásadní význam pro husitství, neboť tvořila nejen podstatnou část učení, ale též programu ve čtyřech artikulech pražských, jichž byl Jakoubek spoluautorem. Jako Husův přívrženec se nevyhnul rovněž klatbě a různým církevním trestům, to ho ale od nastoupené cesty neodradilo. Roku 1419 převzal kazatelskou úlohu v Betlémské kapli. Vedle Jana Želivského, Jana z Příbrami a Prokopa z Plzně byl správcem husitského duchovenstva a nepopiratelnou autoritou, která často rozhodovala o sporech uvnitř hnutí. Byl nakloněn kompromisu, ale stál spíše na straně umírněných pražanů proti radikálním táboritům a přívržencům Želivského. Na toho podal dokonce sedmého března 1422 žalobu. Po ní byl nucen opustit Prahu, uchýlil se do Hradce Králové, ale po dvou měsících se opět vrátil do Prahy. Traktáty a učená pojednání psal většinou latinsky. Česká postila je jeho jediným prokazatelným dílem v mateřském jazyce. Byl přesvědčen o tom, že obrana slova božího mečem je oprávněná, nikoli však jeho šíření. K velké nelibosti Petra Che lčického si ovšem táborité tuto tezi vykládali, a také ji tak šířili, jako požehnání válečným akcím, které vedli. Mistr Jakoubek zemřel 9.8.1429.

∙∙∙



	Jan Sokol z Lamberka.

∙∙

Jako příslušník nižší moravské šlechty nabyl určitého osobního významu na přelomu čtrnáctého a patnáctého století, kdy se zřejmě podílel na mocenských bojích jihočeské a jihomoravské vyšší a drobné šlechty proti Jindřichovi z Rožmberka a pánům z Hradce. Ještě roku 1400 a 1403 sloužil Jan Sokol z Lamberka v posádce pevnosti Vyšehrad, za což pobíral od krále Václava čtvrtého pravidelnou odměnu. Bývalí služebníci královi posléze jako psanci a opovědníci bojovali po řadu let s Rožmberky. Po roce 1408 si na hradě Lamberku vydržoval lapkovskou družinu a ve spolupráci s podobnými bratrstvy na hradech Kraví hora u Náměště a Rabštejna podnikal loupeživé výpravy. V roce 1410 se nejvyššímu českému purkrabí panu Lackovi z Kravař podařil husarský kousek, když obratným jednáním nabídl polskému králi jako žoldnéřské oddíly právě ony nepříjemné lapkovské družiny. Opovědník Jan Sokol byl nucen vydat hrad Náměšť a za přiměřenou zálohu na žold se ujal velení pověstné 4. korouhve v bitvě u Grunwaldu. Po ní se stal vojenským velitelem dobytého hradu řádu německých rytířů Radzyně. V jeho posádce se vedle obou jeho synů Mikuláše a Jaroslava údajně nacházel i Jan Žižka z Trocnova a pozdější polský husita na Moravě Dobeslav Puchala. Jan Sokol z Lamberka byl otráven za návštěvy u dvora krále Vladislava Jagiella v Toruni 28.9.1410. Ačkoliv se nikdy nezjistilo, kdo a proč ho otrávil, je jasné, že nepřátel měl tento tvrdošíjný lapka a polní hejtman dost a dost. Je velmi pravděpodobné, že i Jan Žižka získal od tohoto svého prvního a posledního nadřízeného velitele mnohé cenné zkušenosti drobného boje i velkých bitev.

∙∙∙



	Mikuláš Sokol z Lamberka.

∙∙

Syn proslulého Žižkova spolubojovníka z bitvy u Grunwaldu a vojenského velitele žoldnéřských oddílů Jana Sokola z Lamberka. Mikuláš spolu s bratrem Jaroslavem Sokolem, strýcem Vánkem z Lamberka a dcerou Kateřinou z Lamberka byli původně členy lapkovského bratrstva Jana Sokola na hradě Lamberku poblíž jihomoravské Náměště, k níž časem náležel i Jan Žižka z Trocnova. Mikuláš Sokol se narodil pravděpodobně roku 1398 či 1399. Když byl jeho otec Jan Sokol otráven na dvoře krále Vladislava Jagellonského v Toruni dne 28.9.1410, aniž by se někdy zjistilo kým a proč, byli oba jeho nezletilí synové Mikuláš a Jaroslav vychováváni na královském dvoře v Krakově, a to zřejmě až do roku 1415. Poté se Mikuláš objevuje v bojové družině lapků na otcovském hradě Lamberku a účastní se loupeživých výprav do Ivančic a Pohořelic. Snad počátkem roku 1424 se definitivně zapojil do válečných akcí táborského husitského svazu. Spolu s Žižkou se také v táborském vojsku účastnil roku 1424 tažení na Moravu již jako polní hejtman. Účastnil se veřejného slyšení třiceti husitských představitelů v Norimberku 23.4.1430. V té době se píše též z Červené Rečice, kterou mu táboří svěřili jako poručenství. Spolu se svým bratrem se následujícího roku účastnil výpravy táborů do Rakous. Na cestě zpět byl u Waidhofenu zaskočen oddíly pana Lipolta Krajíře z Krajku. Jeho bratr Jaroslav byl při tom zajat a vydán Albrechtovi Rakouskému ve Vídni, kde byl uvězněn až do ledna 1433. Účastnil se svatomartinského sněmu roku 1433 spolu s ostatními hejtmany. V bitvě u Lipan se na sirotčí straně neangažoval, proto se stal členem poselstva k císaři Zikmundovi do Řezna. Zde také dostal odměnou „za věrnost“ jako zástavu panství Hukvaldy. Od roku 1437 se Mikuláš Sokol přihlásil ke straně rakouské a stranil Albrechtovi Habsburskému. Hukvaldy mu roku 1438 odňal zřejmě vojenskou silou někdejší sirotčí hejtman Jan Čapek ze Sán.

Účastnil se bojů o nástupnictví na českém trůnu na straně Albrechtově proti kandidatuře Kazimíra Jagellonského. Po smrti Albrechtově stojí na straně jeho choti královny Alžběty a dědice trůnu Ladislava Pohrobka. Účastní se řady významných diplomatických misí a jednání. Za věrnost byl královnou Alžbětou odměněn řadou statků. V čele habsburské strany porazil Mikuláš Sokol nejvyššího hejtmana polského krále Vladislava Varnenčíka Jana Čapka ze Sán v bitvě u Bratiskavy roku 1442.

Po roce 1446 o něm zprávy mizí a zřejmě téhož roku i umírá.

∙∙∙



	Jan Čapek ze Sán.

∙∙

Poněkud kontroverzní husitský polní hejtman a posléze vrchní hejtman polního vojska sirotků v poslední fázi jejich bojů. Narodil se zřejmě kolem roku 1395, ale o jeho mládí nic přesného nevíme. Navzdory všem rozporuplným hodnocením není pochyb o tom, že šlo o velmi schopného polního velitele a vůdce radikálních husitů. Kde nabyl prvních válečných zkušeností, není známo, ale je pravděpodobné, že to bylo v Polsku, stejně jako v případě Jana Žižky. Do Polska také několikráte směřovaly jeho výpravy a aktivity, včetně té poslední.

Byl typickým jezdeckým velitelem své doby: dynamický, plný nezvladatelné energie, zbrklý, popudlivý, často panovačný a sebevědomý. Neúspěchy a porážky střídal se zřetelnými úspěchy a vítězstvími, stejně jako tomu bylo u velitelů starověkých římských legií. Vzhledem ke své těžko uchopitelné povaze bývá také rozporuplně hodnocen.

Jeho velitelská hvězda zřejmě zaplála v plném jasu až teprve po smrti skvělého vůdce táborů Jana Hvězdy z Vícemilic. První jeho samostatná kampaň nebyla sice vůbec šťastná, ale získal v ní draze zaplacené zkušenosti: během čtvrté kruciáty vytáhl v srpnu 1427 s hradeckou hotovostí proti Slezanům a třináctého srpna upadl u Náchoda do léčky a byl v následné bitvě poražen s krvavými ztrátami. Také jeho výprava do Uher roku 1431 byla problematická nejprve úspěchy, velká kořist, potom ústup a velké ztráty při přechodu Váhu. Nejúspěšnější byl Jan Čapek v kampaních 1432 až 1433, kdy naposledy v září dosáhl Baltu v tažení proti německému řádu velmistra Paula von Rusdorf.

V bitvě u Lipan roku 1434 je mu vytýkán útěk z pole a dokonce i zrada. Je však zřejmé, že zkušený polní hejtman odhadl přesné okamžik, kdy byla bitva ztracena a kdy by nasazení jeho jezdectva bylo jen zbytečným krvavým masakrem. Po porážce polních vojsk sirotků a jejich rozpuštění vydal pan Čapek na příkaz zemského sněmu a císaře Zikmunda dobytá města v Uhrách. Za ochotu ke spolupráci s císařem při vydávání husity obsazených měst ve Slezsku je Zikmundem odměněn značnou finanční hotovostí. Zakupuje se na hradě Valdštejn u Turnova a na moravských Hukvaldech. Byla to zřejmě kompenzace za ztráty na značném majetku v Novém Městě pražském, který padl do rukou Staroměstských po bitvě u Lipan. Od roku 1438 se opět angažuje ve prospěch polského a uherského krále Vladislava, který ho roku 1442 jmenoval nejvyšším polním hejtmanem v Uhrách, což byl patrně vrchol Čapkovy válečné kariéry. Uhry byly exponovaným teritoriem v bojích s osmanskou říší. Tragickou bitvu u Varny na rozdíl od svého krále Čapek přežil, ale zprávy o něm mizí roku 1445.

∙∙∙



	
Diviš Bořek z Miletínka.

∙∙

Jeden z nejúspěšnějších husitských polních velitelů a Žižkův spolubojovník zemanského původu. V řadách přívrženců strany pod obojí stanul záhy po Husově upálení. V roce 1420 byl v čele orebitů, jimž dopomohl k řadě vítězství. Roku 1421 vypálil se svými oddíly opatovický klášter a zmocnil se jeho pozemkového majetku. Středisko tohoto panství přenesl na Kunětickou horu, kde začal v témže roce budovat hrad jako opevněnou základnu orebitů. Hrad je pozoruhodný svou mohutností, rozlohou i rychlostí, s níž byl vybudován stavba byla dokončena zřejmě již roku 1423. V té době se stal hlavním velitelem pražanů a jako jejich hejtman dobývá celou řadu měst ve východních Čechách. Stává se hejtmanem v Chrudimi a Litomyšli. Dne 4.8.1423 byl poražen Žižkou u Strachova dvora a uchýlil se na Kunětickou horu. Od roku 1427 je přívržencem Zikmunda Korybutoviče a bojuje na jeho straně. Roku 1431 se účastní jednání se Zikmundem Lucemburským o jeho přijetí za českého krále, jemuž straní. Zikmund mu to nezapomene. V roce 1434 se stává nejvyšším hejtmanem vojsk panské jednoty a pražanů proti sirotčím polním vojskům. Ta také porazil v osudové bitvě u Lipan. Zikmund ho v uznání zásluh jmenoval purkrabím pražského hradu, roku 1436 mu definitivně nechal připsat hrad Kunětickou horu s dalším zbožím, městečko Bohdaneč, další vsi a dvory. Ještě před tím roku 1435 koupil pardubické panství, a tak se z drobného nemajetného zemana stal bohatý pán a významný dvořan. Na Kunětické hoře poskytl azyl Janu Rokycanovi. Zemřel 8.1.1438.

∙∙∙



	Vavřinec z Březové.

∙∙

Pocházel ze zemanské rodiny, narodil se asi roku 1370 a vzdělání získal na Karlově vysokém učení v Praze. Již během studií mu byla králem postoupena fara v Lounech. Bakalářské zkoušky skládal roku 1391, mistrem svobodných umění byl promován roku 1394. Poté studuje obojí právo. Až do roku 1419 pracoval v královské kanceláři v Praze pro krále Václava čtvrtého. Překládal zejména z latiny, ale i z jiných jazyků, latinsky také sám velmi dobře psal. Žil převážně v Praze, kde vlastnil dům na Novém Městě. Vzhledem ke své averzi vůči knížeti Zikmundu Korybutovičovi byl nucen roku 1427 Prahu opustit. Záhy se ale vrátil a pracoval na překladech novoměstských priveligií, která byla později zničena. Jeho svědectví z roku 1436 však přispělo k obnově těchto priveligií císařem. Proslul zejména svou latinskou Písní o vítězství u Domažlic s podtitulem Báseň vznešené Koruny české a Husitskou kronikou. Jeho historická svědectví je možné pokládat za věrohodná a spolehlivá. Zemřel pravděpodobně roku 1437.

∙∙∙



	Václav Koranda.

∙∙

Výrazná osobnost mezi jihočeskými husitskými kněžími. Připomínán roku 1414 jako farář v Plzni, kde uprostřed katolického města stanul v čele skupiny husitů. Roku 1419 vedl shromáždění chiliasticky laděných věřících Na Křížkách. V březnu roku 1420 odešel na Tábor, kde byl knězem táborské obce, později působil v dalším z vyvolených měst-v Žatci. Proslul svou disputací se Sylviem Piccolominim, pozdějším papežem Piem druhým v Táboře roku 1451. Následujícího roku odmítl poslušnost zemskému správci Jiřímu z Poděbrad a byl spolu s dalšími radikálními táborskými kněžími zatčen na Staroměstské radnici v Praze a až do své smrti roku 1453 internován na hradě v Poděbradech.

∙∙∙



	Petr z Mladoňovic.

∙∙

Narodil se zřejmě roku 1390. Na pražské univerzitě byl Husovým žákem. Jako bakalář svobodných umění se v roli sekretáře Husova doprovodu účastnil v letech 1414 a 1415 jeho pobytu v Kostnici. Podal o tom spis pod názvem Zpráva o mistru Janu Husovi v Kostnici, původně v latině, záhy přeložený i do češtiny. Byl autorem protestního provolání na Husovu obranu, které signovali a pečetili mnozí čeští stavové. Na věroučném hádání v domě mincmistra Zmrzlíka vystupuje na straně univerzitních mistrů proti táborským kněžím. Stojí na pozicích umírněného utrakvistického křídla pražských univerzitních mistrů v čele s Mistrem Křišťanem z Prachatic. Rezignoval tak na původní zápal pro Viklefovo učení. Vystupoval též proti radikalismu Jana Želivského, jehož vliv v Praze chtěl omezit. V roce 1427 je pro opozici proti knížeti Korybutovičovi vypovězen z Prahy. Roku 1440 je zvolen rektorem univerzity Karlovy. Svůj život dožívá na statcích některého z kališnických šlechticů a roku 1451 umírá.

∙∙∙



	Jakub Kroměšín z Březovic.

∙∙

Roku 1420 se připojil k orebitům a pod Hynkem Krušinou z Lichtenburka táhl na pomoc Praze. Potom se účastnil všech dalších významných bitev a střetnutí. Po Žižkově smrti se stal hejtmanem sirotků. Roku 1427 bojoval u Tachova, roku 1429 a 1430 se účastnil výprav do Míšně, Fojtlanu a do Frank spolu s Janem Královcem. V zimě táhl do Slezska. Byl jedním z nejschopnějších polních hejtmanů Prokopa Velikého.

Chval Repický z Machovic husitů ze Sezimova Oustí je také přivedl mezi prvními oddíly na Tábor. Na sklonku března 1420 se stal po Žižkově boku jedním z prvních čtyř táborských hejtmanů (Jan Žižka, Mikuláš z Husi, Zbyněk z Buchova a Chval Řepický). Později se stal stoupencem seniora Mikuláše z Pelhřimova a hejtmanem města Písku. V prosinci roku 1420 se spolu s Janem Žižkou a Janem Roháčem z Dubé zúčastnil učeného hádání pražských univerzitních mistrů s táborskými kněžími v domě pražského měšťana Petra Zmrzlíka. V lednu 1421 velel obraně Stříbra proti Zikmundovu vojsku, které město oblehlo. Jménem táborské obce podepisuje 11.6.1422 Chval spolu s Žižkou a Zbyňkem z Buchova listinu uznávající knížete Korybutoviče zemským správcem. V dalším učeném hádání na Konopišti roku 1423 zastupuje proti pražským univerzitním mistrům stranu táborskou. Později se stává krajským správcem v jihozápadním městském spolku Písku, Klatov, Sušice a Domažlic. V roce 1433 se v Praze účastní svatomartinského sněmu a poté o něm zprávy mizí. Zdá se, že krátce nato, snad roku 1434, umírá.

∙∙∙



	Lacek z Kravař.

∙∙

Narodil se pravděpodobně roku 1346 jako syn Drslava z Kravař. Otec se krátce po jeho narození stal hejtmanem v minstenberském knížectví a v Kladsku jako významný služebník císaře Karla čtvrtého. V Kladsku prožil Lacek z Kravař své dětství a mládí, tam se také zrodily jeho předpoklady pro dobré vztahy s polskou šlechtou a se dvorem krále Vladislava Jagellonského. Oženil se roku 1370 s Markétou z Pogorlé, dcerou nisského hejtmana Jaráče z Pogorlé, čímž se jeho postavení v Polsku ještě více upevnilo. Postupně získával řadu významných panství, hradů, měst a městeček, takže počátkem patnáctého století byl nejbohatším feudálním pánem na Moravě s držbou 11 měst, 7 městeček a 180 vesnic. Také jeho politický vliv zaznamenával konjunkturu. Stal se nejvyšším hofmistrem, nejvyšším purkrabím Pražského hradu a zemským hejtmanem moravským. Přibližně od roku 1407 ho můžeme pokládat za oddaného stoupence a dokonce i za přítele Mistra Jana Husa. Navštěvoval jeho kázání v Kapli betlémské a osobně ho podporoval v královské radě. Udržoval ale rovněž přátelské styky i se Zikmundem Lucemburským, které ale nakonec přerušil a přešel na stranu jeho bratra, českého a římského krále Václava čtvrtého. Vyvíjel horlivou diplomatickou iniciativu v navázání kontaktů a vzájemné podpory mezi českým a polským králem. Dne 24.1.1410 přijal v Brně jako moravský zemský hejtman polské poselstvo v čele s rytířem Zawiszou Czarnym z Gargova (Závišem Černým z Gargova) s jeho žádostí o pomoc proti řádu německých rytířů. Sám vypravil do bitvy u Grunwaldu pozdější devětačtyřicátou korouhev pod velením hejtmana Jana Helma. Zprostředkoval též účast Jana Sokola z Lamberka, který v téže bitvě velel 4. korouhvi. V ní bojovali jako žoldnéři též členové loupeživých bratrstev z jihomoravských hradů Kraví hora a Rabštejn spolu s Janem Žižkou z Trocnova. V roce 1412 byl Lacek Kravař na svém hradě v Novém Jičíně hostitelem polského krále Vladislava Jagiella. O dva roky později zprostředkovával a podporoval cestu Mistra Jeronýma Pražského do Polska a na Litvu, a také ho na svých panstvích nějaký čas hostil. Proti řádu německých rytířů osobně vystoupil svou účastí v takzvané Hladové vojně roku 1414 na straně Polska, kdy přispěl kontingentem 100 kopiníků a 300 střelců. Inicioval též pomoc dalších pánů z Čech a Moravy. Během koncilu v Kostnici stojí v čele protestního hnutí české a moravské šlechty na podporu Mistra Jana Husa. Iniciuje zřejmě psaní protestních listů z pera Mistra Jana.

Byl jedním z prvních Žižkových spolubojovníků, patrně jeho vrstevník, který spolu s ním odchází roku 1419 z Prahy do Plzně. Jako vůdce z Jesenice či mistra Jeronýma Pražského. Po Husově upálení organizuje zasílání protestních listů české šlechty do Kostnice. Poslední z nich z 2.9.1415 spolupečetilo v Praze 452 pánů a rytířů České koruny. Pan Lacek z Kravař zemřel zřejmě patnáctého července 1416 či o málo dní později a pohřben byl v augustiniánském klášteře ve Fulneku.

∙∙∙



	Hynek Krušina z Lichtenburka.

∙∙

Byl synem nejvyššího pražského hejtmana Hynka Krušiny. Od počátku byl zastáncem kalicha, signatářem stížného listu ke kostnickému koncilu z roku 1416. Inicioval shromáždění ozbrojeného lidu na vrchu Oreb roku 1420, s nímž táhl na pomoc pražanům. Stal se jejich nejvyšším hejtmanem. Podílel se rozhodující měrou na vítězství husitů u Vyšehradu. Pro rozpory s táborskou obcí se na konci roku 1420 vzdal velení v Táboře o odjel na své statky. Již příštího roku ale opět vystupuje na straně pražanů. Ujal se svého hradu Lichtenburka, který ale záhy postoupil Janovi Městeckému. Na čáslavském sněmu byl zvolen členem prozatímní vlády v zemi. Bojoval odhodlaně v bitvě u Ústí roku 1426. Pro své rozpory s Hradcem Králové se smířil s králem Zikmundem. Roku 1434 zdědil Hostinné po svém příbuzném Janu Krušinoví, synovi Jana Městeckého. Po Zikmundově smrti vystupoval na straně Albrechta, vévody rakouského. Roku 1452 volil na pražském sněmu Jiřího z Poděbrad za zemského správce. Zemřel roku 1454.

∙∙∙



	Kuneš z Bělovic.

∙∙

Patřil mezi Žižkovy nejvěrnější. Roku 1422 vstoupil do obecného povědomí svým statečným odporem proti pražanům. Spolu se svými tábory obsadil několik domů na Starém Městě, kde čelil odhodlaně jejich náporu, jakkoliv jeho postavení nebylo právě nejvýhodnější. Ono místo poblíž dnešní Železné ulice bylo pak zváno jako ulice Kunešova. Po Žižkově smrti setrval spolu s Viktorínem z Kunštátu a Janem Hvězdou z Vícemilic mezi „věrnými bratřími, jimž sám Žižka věnoval napomenutí, „aby se milého Boha bojíce stále a věrně bránili pravdy boží pro věčnou odplatu“. V té době stanul jako vrchní hejtman nad sirotčím vojskem. Sirotci si ho sami zvolili jako nejzkušenějšího z hejtmanů. Spolu s táborským hejtmanem Janem Hvězdou řečeným Bzdinkou se účastnil obležení a dobývání hradu Vožice roku 1425 a po Bzdinkově smrti se spolu s tábory, pražany a svými sirotky účastní na sklonku roku tažení na Moravu proti oddílům krále Zikmunda a vévody Albrechta. Dne 16.6.1426 velí rozhodujícímu výpadu sirotků spolu s tábory a pražany na hlavní šik Němců u Hrbovic v bitvě u Ústí nad Labem. Po bitvě vede svou polní obec sirotčí po boku Prokopa Holého proti Bočkovi z Kunštátu na Poděbradech. Koncem října velí menší výpravě sirotků do Slezska. Po návratu ze Slezska roku 1427 o něm zprávy mizí a velení nad sirotky přebírá hejtman Velek Koudelník.

∙∙∙



	Mikuláš z Padařova.

∙∙

Proslul neobyčejnou statečností jako táborský hejtman. Roku 1425 se účastnil mírových jednání mezi pražany, tábory a sirotky. Spolu s Blehem z Těšnice oblehli roku 1429 hrad Zvíkov. Stal se hejtmanem táborské posádky na Ostromeči. Od obležené Plzně přitáhl roku 1434 do Prahy, kde se spolu s Prokopem Holým bránil na Novém Městě pro ti Staroměstským a oddílům panské jednoty. Z bitvy u Lipan vyvázl živ a spolu s Čapkem ze Sán uzavřel s panskou jednotou jakousi úmluvu.

∙∙∙



	Jan Tovačovský z Cimburka.

∙∙

Narodil se zřejmě roku 1400, někdy se uvádí rok 1406, jako syn Albrechta z Cimburka a Žofie z Herštejna. Jeho chotí byla Žofie z Kunštátu, sestra Jiříka z Poděbrad. K husitské straně se přidal zřejmě již po roce 1415. Následujícího roku hostí na svém hradě Tovačově významné husitské kněze a tak se jeho hrad stává významným ideovým centrem viklefistů a husitů. Nicméně jako příslušník panského stavu zachoval na počátku husitské revoluce věrnost králi Zikmundovi a na jeho straně se účastnil i bitvy u Vyšehradu 1.11.1420, v níž byl pražany zajat spolu s panem Haškem z Valdštejna. Po propuštění ze zajetí vypověděl roku 1421 králi Zikmundovi poslušnost a ze svého hradu Tovačová s ním otevřel ozbrojený boj. Čelil statečně obležení za druhé křížové výpravy, v němž neuspěl ani Pipo Spana z Ozory. Pod nátlakem se ale záhy vzdal kalicha, ovšem již roku 1422 znovu přestupuje na stranu pod obojí, a to již definitivně. Na výslovnou žádost husitů z Čech zahajuje ofenzívu proti Olomouci a pokouší se znovu dobýt Kroměříž, avšak je odražen oddíly biskupa Jana Železného. Spolu s Václavem z Kravař se na žádost pražanů účastní v dubnu 1426 tažení do Saska. Spolu s Hynkem z Kolštejna, Bavorem z Pernštejna a ruským knížetem Fridrichem z Ostrógu se účastní v červnu 1426 po boku kališnické šlechty vítězné bitvy u Ústí nad Labem. Od roku 1426 stojí v čele vojenských aktivit moravských husitů a dobývá s nimi řadu významných měst a strategických bodů Albrechta Rakouského a krále Zikmunda na Moravě. Roku 1427 se účastní další vítězné bitvy u Tachova a pokračuje v útocích proti Olomouci, podniká tažení do Slezska a výpravy proti Uherskému Brodu. V letech 1429 až 1430 se účastní rejsy do Německa. Spolu se slovenskými husity podniká roku 1433 tažení do Uher s cílem dobýt Prešpurk. V čele moravské šlechty se účastní svatomartinského sjezdu v Praze roku 1433. Pak znovu operuje na Slovensku. Porážka sirotčích vojsk v bitvě u Lipan 1434 znamená poslední obrat pana Jana Tovačovského na stranu vítězů. Rozchází se s bývalými husitskými hejtmany, po jejichž boku bojoval, a stává se stoupencem pravicové koalice v Čechách. Za to se roku 1437 stává moravským zemským hejtmanem. Po Zikmundově smrti dokonce prosazuje rakouskou a habsburskou kandidaturu na český trůn. Jeho hlavním motivem pro další jednání i válečné akce je uchování dosud nabytého nemalého majetku a jeho pokud možno co největší další rozšíření. Nakonec vyslovil podporu korunovaci krále Jiřího z Poděbrad roku 1458 a nového krále spolu se svými syny na Moravě, nikoliv nezištně, vydatně podporoval. Účastnil se ještě významného zemského sněmu v Olomouci v lednu 1464, kde bylo schváleno připojení Moravy k Čechám. Zemřel sedmadvacátého února 1464. Navzdory všem svým metamorfózám patřil k nejvýznamnějším představitelům husitského hnutí na Moravě.

∙∙∙



	Štěpán z Pálče.

∙∙

Zpočátku jedním z vůdců českého reformního hnutí, vrstevník Husův, a záhy jeho zavilý odpůrce. Studoval na pražské univerzitě, kde se roku 1391 stal mistrem svobodných umění, roku 1400 byl zvolen rektorem a dva roky nato promován doktorem teologie. Byl vysvěceným knězem a od roku 1413 kanovníkem kapituly Všech svátých na Pražském hradě s velmi výnosným obročím, což patrně značně zmírnilo jeho někdejší radikální orientaci. Byl blízkým spolupracovníkem Stanislava ze Znojma, spolu s nímž byl roku 1408 povolán k papežské kurii do Říma, kde byli pověřeni diplomatickým posláním v souvislosti s papežským schizmatem. V Boloni byli ale oba zatčeni a uvězněni, poté propuštěni a zúčastnili se jednání pisánského koncilu. Páleč podpořil roku 1412 prodej odpustků, neboť z nich měl také sám značný zisk. Polemizoval ostře s Husovými spisy a s jeho pojetím církve. Václavem čtvrtým byl vypovězen z Prahy. Účastnil se kostnického koncilu, kde intrikoval proti Husovi a inicioval jeho odsouzení. Po roce 1415 působil v Krakově a posléze získal obročí jako arcijáhen v Kališi. Není zjednodušením problému, když právě na jeho osobě ukážeme na vliv korupce v každém „revolučním“ procesu.

∙∙∙



	Petr Payne řečený Engliš.

∙∙

Vynikající diplomat a oddaný mluvčí husitské revoluce, příležitostně též nositel meče a bojovník. Studoval na staroslavné univerzitě v Oxfordu, kde dosáhl mistrovského stupně. Byl od počátku své kariéry oddaným zastáncem Viklefova učení a posléze se stal nekompromisním zastáncem lolardského hnutí. Aby se vyhnul krutému pronásledování lolardů, uprchl z Anglie a uchýlil se do Čech, kde znal několik mužů, kteří již dříve studovali v Oxfordu a patřili mezi jeho přátele. Roku 1417 byl přijat do lůna pražského vysokého učení. Od samého počátku byl nadšeným přívržencem husitské revoluce, jejímž byl oddaným zastáncem, mluvčím a diplomatem. Účastnil se celé řady diplomatických misí do Polska a jednání s králem Zikmundem. V Bratislavě přednesl 1 roku 1429 před králem Zikmundem svůj proslulý projev Pravda vítězí. Roku 1433 hájil v Basileji artikul o odnětí jmění církvi. Vystupoval v disputacích na obhajobu Johna Viklefa. Během revoluce našel útulek v klášteře na Slovanech. Ze všech univerzitních mistrů stál na pozicích nejblíže Táboru. V bitvě u Lipan stál s mečem v ruce v řadách sirotčího vojska a jen díky velkému štěstí unikl smrti. Padl do zajetí, z něhož byl posléze vykoupen. Zemřel počátkem roku 1456 ve svém domovském klášteře na Slovanech pod ochranou Jana Rokycany.

∙∙∙



	Jan Helm.

∙∙

Objevuje se poprvé v roce 1410 jako hejtman zmíněné 49. korouhve pana Lacka z Kravař. Pocházel pravděpodobně z jihozápadní Moravy. Spolu se svým nevlastním bratrem Alešem Kabátem z Buškovic zde držel některé drobné statky a vesnice. Jan Helm sám se někdy píše podle vsi Buškovic u Kleče. Podruhé se žení v roce 1417 a o tři roky později kupuje jako významný člen vojenské družiny pana Lacka z Kravař některé zboží z konfiskátu husitského hejtmana Petra Strážnického z Kravař. Definitivně přechází do katolického tábora a roku 1422 se stává biskupským maršálkem ve službách biskupa Jana Železného. Od roku 1429 je ve službách dalšího z husitských nepřátel, knížete opavského Přemka Přemyslovce. Současně se uvádí jako purkrabí hradu Starého Jičína v držení pana Jana z Kravař. Vyskytly se sice jisté pochybnosti o tom, zda nejde o dvě osobnosti stejných jmen, ale rozličných životních osudů. Zatím se to ale zdá nepravděpodobné, kontrastní peripetie v kariéře někdejších husitských hejtmanů jsou v té době obvyklé.

∙∙∙



	Doktor medicíny Pavel z Kravař.

∙∙

Nepocházel patrně z urozeného rodu, nýbrž z měšťanské rodiny usedlé v Kravařích u Opavy. Pavel Kravař studoval medicínu na nejproslulejší lékařské fakultě univerzity ve francouzském Montpelliére, kde se svého času podrobil náročné operaci zraku i český král Jan Lucemburský. Zde získal bakalářský grád. Mistrem se stal roku 1415 v Paříži a rok nato v Praze. Doktorský titul získal záhy na pražské univerzitě. Působením své vrchnosti Petra Strážnického, který ho na studiích a cestách podporoval, se stal velmi aktivním stoupencem církevních reforem a učení mistra Jana Husa, kterého obdivoval. Patřil mezi ty husitské učence, kteří ve své době procestovali celou Evropu. V letech 1427 až 1432 působil v Polsku jako osobní lékař krále Vladislava a jedenáctého ledna téhož roku zpracoval a předložil králi návrh na konečný mír mezi Polskem, Litvou a řádem německých rytířů, jakož i uspořádání poměrů v Čechách. V roce 1433 vystupuje v učených hádáních na univerzitě ve skotském Sent Andrews, kde byl jako zatvrzelý husita dne 23.7.1433 na náměstí veřejně upálen. Místo, kde se tak stalo, je dodnes zřetelně označeno v dlažbě.

∙∙∙



	Jan z Messenpeka.

∙∙

Byl synem oravského kastelána Jiřího z Messenpeka, držitele biskupského hradu Hukvaldy a zboží Libavá a Budišov. Na podzim roku 1431 pomohl Jan z Messenpeka spojené táborské a sirotčí výpravě pod velením Prokopa Velikého, Jana Čapka ze Sán a Otíka z Lozy dobýt hrad Likavu u Ružomberok, kde kdysi zastával úřad kastelána. Získal tak důvěru husitských hejtmanů i samotného Prokopa Velikého, a proto mu bylo svěřeno velení husitské posádky na tomto hradě. Od roku 1432 velel posádce husitského hradu Lednice u Trenčína, odkud podnikal spolu se slovenskými husity výpravy. Od roku 1434 působí Jan z Messenpeka na severovýchodní Moravě, kde získal hrad Helfštejn, zde pak podporoval ještě v roce 1437 husitské kněze. Společně s Vilémem Puklicí z Pozořic obsadili na jaře 1439 město Uherský Brod a v Uhrách město Skalici. Ve Skalici soustředili spolu s ruským knížetem Fridrichem z Ostrógu 400 jezdců a ve spojení s velitelem posádky v Trnavě Blažkem z Borotína zde vojensky operovali. Ještě v červenci 1440 měli k dispozici vedle oněch 300 jezdců ještě 400 pěších a s nimi útočili z Moravy do Uher, patrně v polském zájmu. V tomto prostoru operovali až do roku 1449. Na severní Moravě se jako nástupce Bočka Puklice z Pozořic stává největším „narušitelem právního řádu a zemským škůdcem“. Po roce 1464 o něm zprávy mizí.

∙∙∙



	Fedor (Fridrich), ruský kníže ostrožský.

∙∙

Objevuje se v Čechách roku 1422 v družině Zikmunda Korybutoviče. Splynul s českým prostředím. Vyznamenal se udatností v bitvě u Ústí nad Labem roku 1426. Prokop Veliký ho jmenoval táborským hejtmanem v Břeclavi. Účastnil se spolu s tábory a sirotky tažení v horním Slezsku v letech 1430 a 1431. Po porážce Zikmunda Korybutoviče v bitvě u Vilkomíře 1.9.1435 obětavě odvedl zbytky táborských a sirotčích jednotek zdecimovaných v bitvě do Ruska, kde pak řada z nich sloužila v kozáckých oddílech. Někdy se dokonce uvádí, že stáli u zrodu kozáků vůbec. Ještě roku 1438 je kníže Fridrich zmiňován jako spojenec husitského hejtmana Spytka z Melštyna v Polsku.

∙∙∙



	Bartošek z Drahonic.

∙∙

Příslušel do stavu rytířského a jeho rodina držela některý z karlštejnských manských statků. Byl tedy leníkem karlštejnským. V roce 1408 uskutečnil cestu za poznáním do Itálie. V roce 1419 vlastnil podíly na zboží ve vsi Draněvicích u Šternberku na Sázavě. Patřil ke straně královské a roku 1421 byl v posádce Pražského hradu, která hrad bránila proti husitům. Po vzdání se posádky ustoupil spolu s ní na královský hrad Karlštejn a roku 1426 vojenskou službu definitivně opustil. Žil pak poblíž Karlštejna na některém z manských dvorů a zde zaznamenával vše, čeho byl svědkem, nebo o čem získal náležité zprávy. Činil tak nepříliš kultivovaným latinským jazykem, ale jeho vylíčení událostí z let 1419 až 1443 je poměrně spolehlivé, se zřetelnou snahou po objektivitě. Zemřel pravděpodobně roku 1443.

∙∙∙



	Jan Pardus z Horky a z Vrátkova.

∙∙

Pocházel z moravského rytířského rodu.

Roku 1433 se objevuje jako moravský hejtman táborský na výpravě táborů do Uher. Této výpravě dokonce sám velel spolu s knězem Bedřichem Strážnickým. Účastnil se obléhání Plzně a výprav do Bavor. V bitvě u Lipan vyvázl z boje útěkem a dal se do služeb Zikmundových, který ho odměnil zbožím z Podlažického kláštera.

Účastnil se pacifikace Hradce Králové. Po popravě Jana Roháče z Dubé roku 1437 vypověděl císaři válku a zahájil dobývání Litovle. Zde byl zajat a propuštěn až teprve roku 1440. Účastnil se ještě řady domácích válek a sloužil pak králi Jiřímu. Ještě roku 1468 je uváděn jako jeden z velitelů jeho vojska. Krátce nato zřejmě zemřel.

∙∙∙



	Jan Královec z Královic.

∙∙

Byl měšťanského původu, po Žižkově smrti se stal hejtmanem sirotků pod Kunešem z Bílovic. Bojoval u Ústí nad Labem 1426, u Tachova 1427

a následujícího roku obléhal hrad Lichtenburk. Odtud se s částí vojska vydal plenit do Žitavska. Zde se u Mechendorfu střetl v tvrdé srážce s německými oddíly. Roku 1429 a 1430 táhl na Míšeň. Roku 1431 statečně bojoval u Domažlic a 1434 pomáhal s obležením Plzně. Není jasné, zda padl v bitvě u Lipan, či odešel se zbytky sirotčích rot do Uher.

∙∙∙



	Zbyněk Buchovec z Buchova.

∙∙

Patřil mezi čtyři původní nejvyšší hejtmany táborské polní obce, ustanovené na jaře roku 1420. Byli nejen nejvyššími vojenskými veliteli, ale též správním orgánem města Tábora. Veleli samostatným oddílům se strategickými úkoly, stávali se správci dobytých hradů a měst či stáli po Žižkově boku jako jeho pobočníci. Pod Zbyňkovým velením dobyli táboří na sklonku roku 1420 Příběničky, zboží Oldřicha z Rožmberka, proti němuž vedli husité na jihu Čech neustálé boje. Z pověření čáslavského sněmu zasedl Zbyněk z Buchova v dvacetičlenné prozatímní vládě. Stal se také členem dozorčí rady pokoušející se pacifikovat působení Jana Želivského v Praze. V roce 1424 se stává Jan Žižka nejvyšším hejtmanem polních vojsk a táborského svazu. Zbyněk z Buchova ustupuje do pozadí a zprávy o něm postupně mizí.

∙∙∙



	Martin Húska řečený Loquis neboli Mluvka.

∙∙

Svérázný, výřečný a inteligentní husitský kazatel radikálního křídla hnutí. Pocházel z Moravy a vynikal neobyčejným řečnickým nadáním. Během učeného hádání v domě Petra Zmrzlíka odhodlaně hájil proti univerzitním mistrům dvaasedmdesát táborských článků, které oponenti prohlašovali za bludné. Svými názory, blízkými hnutí Svobodného ducha, se ocitl v táboře krajní levice; odmítal posvátnou úctu ke kalichu, křest dětí svěcenou vodou a jiné procedurální články učení. Nebyl sice stoupencem sekty adamitů, ale dostal se do rozporu s autoritou seniora (biskupa) Mikuláše z Pelhřimova i s Žižkou. V lednu 1421 byl zřejmě proto zatčen hejtmanem Oldřichem Vavákem z Hradce a vyzván, aby své bludy odvolal. Na podmínku byl propuštěn z vězení. Na své herezi ve vztahu k eucharistii však dále trval. Ztratil své přívržence a zastánce v Táboře i na Moravě. Byl pak v Chrudimi spolu s Prokopem Jednookým zatčen hejtmanem Bořkem z Miletínka. Kněz Ambrož se pokusil oba zachránit, ale nepodařilo se mu to. Byli dopraveni do vězení na hradě pražských arcibiskupů v Roudnici nad Labem. Žižka byl rozhodnut nechat je oba v Praze upálit. Pražané ovšem takovou exekuci odmítli. Se souhlasem Želivského vypravili do Roudnice úředníky a kata, aby oba zatvrzelce vyslechli právem útrpným a přiměli je k prozrazení jejich přívrženců v Praze. Když ani na mučidlech nic nevyzradili a odmítli se vzdát svých pikartských zásad, byli oba 21.8.1421 jako zatvrzelí kacíři upáleni.

∙∙∙



	Velek Koudelník z Březnice.

∙∙

Byl jedním z neurozených hejtmanů. Původním povoláním pasíř, od roku 1424 hejtman sirotků. Nejprve sloužil pod Kunešem z Bílovic, posléze velel samostatně. Bojoval roku 1426 v bitvě u Ústí nad Labem. Velel výpravě sirotků a táborů do Lužice a Slezska, dále akcím proti německým křižákům u Stříbra. Bojoval u Tachova. Byl zprostředkovatelem úmluv mezi Starým a novým Městem pražským v jejich sporech v lednu 1429, hned po tom táhl se sirotky znovu do Lužice a Míšně. Roku 1430 byl vrchním hejtmanem při tažení sirotků do Uher, kde v květnu padl v bitvě u Trnavy proti panu Stiborovi, veliteli Zikmundových uherských oddílů.

∙∙∙



	Boček Puklice z Pozořic.

∙∙

Pocházel z rodu markraběcích manů z jihomoravských Pozořic u hradu Vildberka u Blanska, kde je zmiňován k roku 1386. Nejprve působil zřejmě v některé z jihomoravských táborských posádek, a to od roku 1423, snad v Třebíči, Moravském Krumlově, Pohořelicích, Ivančicích či Břeclavi. Na sklonku husitské revoluce působí jako husitský hejtman na severní Moravě, prokazatelně v Odrách. Původní posádka moravských husitů Jana Tovačovského z Cimburka byla změněna na česko-polskou husitskou posádku pod velením knížete Zikmunda Korybutoviče a jeho hejtmana Soběslava Puchaly, přidruženou k táborskému svazu. V roce 1432 podniká z Oder úspěšný výpad proti klášteru Hradisko u Olomouce a Kroměříži husitský hejtman Smil z Moravan. Od roku 1433 působí v Odrách jako hejtman Boček Puklice z Pozořic. V jeho strategickém postupu na Moravě je patrná naprostá shoda se strategií táborů i s táborsko-polským hejtmanem Soběslavem Puchalou. Kvůli ohrožení slezských posádek sem byla na jaře roku 1433 vypravena táborská spanilá jízda, která zde situaci pacifikovala. Přemek Opavský sice během rejsy oslabené Odry dobyl, ale hejtman Boček Puklice z Pozořic na něm Odry dobyl záhy zpět. Účastnil se pak několika dalších střetů s oddíly slezských knížat a před závěrem husitské revoluce, ještě před rokem 1437, odešel z posádky v Odrách na hrad Drahotúš u Hranic, který odňal Janu Tovačovskému z Cimburka. Odsud podnikal loupeživé výpravy a přepady obchodních cest. Spolu se svým bratrem Vilémem Puklicí z Pozořic se stal stoupencem Kazimírovy polské kandidatury na český trůn v roce 1438. V polských službách podnikal spolu se svým bratrem výpravy do Uher. Na svém hlavním hradu Drahotúši je Boček Puklice naposledy zmiňován roku 1463, kdy ho odprodal Janu Cimburkovi na Jičíně, potom o něm zprávy mizí.

∙∙∙



	Vilém Jeník z Nedanic a Mečkova.

∙∙

Pocházel z rytířského rodu usedlého na Klatovsku. Již roku 1420 se přidal k táborům a Žižka ho téhož roku jmenoval hejtmanem v Prachaticích. Pod Velkem Koudelníkem se vyznamenal roku 1425 při dobytí Litomyšle, kdy byl první na hradbách biskupského hradu. Byl zde pak až do roku 1432 hejtmanem a počínal si neobyčejně obratně. V letech 1429 a 1430 se účastnil velké husitské rejsy do Míšně. Následujícího roku bojoval spolu s Prokopem Velikým v bitvě u Domažlic. Litomyšl pak postoupil Vilémovi Kostkovi z Postupim a sám se ujal držení hradu Valečka. Zemřel zřejmě roku 1437. Jeho syn Vilém mladší proslul v době poděbradské jako odvážný válečník.

∙∙∙



	Vysek Račínský z Radce.

∙∙

Polský šlechtic ve službách velkého knížete litevského Vitolda. Jako jeho posel přijel roku 1421 do Prahy se souhlasem knížete ve věci přijetí české koruny, která mu byla nabídnuta. Znovu přijel do Prahy v družině Zikmunda Korybutoviče. Účastnil se řady bojů na straně husitů a nakonec vytrval do poslední chvíle v marném boji pana Jana Roháče z Dubé po jeho boku při hájení hradu Sión. Spolu s ním byl zajat a vedle něho také 9.9.1437 oběšen pod horou Vítkovem.

∙∙∙



	Hromádka řečený Žák či Zvoník.

∙∙

Narodil se v Jistebnici. Účastnil se dne 21.2.1420 přepadu Sezimova Ústí a tím, že vedl lid na Hradiště hory Tábor, se stal zakladatelem i Tábora. Stal se pak táborským hejtmanem. Dobyl Chotěboř. Zde padl 3.2.1421 do léčky katolických pánů a s nimi spojených horníků. Byl zajat a spolu se dvěma zajatými táborskými kněžími veřejně na náměstí v Chrudimi upálen. V šestnáctém století mu byla uprostřed náměstí v Táboře postavena socha.

∙∙∙



	Jan Královec z Královic.

∙∙

Byl měšťanského původu, po Žižkově smrti se stal hejtmanem sirotků pod Kunešem z Bílovic. Bojoval u Ústí nad Labem 1426, u Tachova 1427

a následujícího roku obléhal hrad Lichtenburk. Odtud se s částí vojska vydal plenit do Žitavska. Zde se u Mechendorfu střetl v tvrdé srážce s německými oddíly. Roku 1429 a 1430 táhl na Míšeň. Roku 1431 statečně bojoval u Domažlic a 1434 pomáhal s obležením Plzně. Není jasné, zda padl v bitvě u Lipan, či odešel se zbytky sirotčích rot do Uher.

∙∙∙



	Jan Kolda starší ze Žampachu a na Náchodě.

∙∙

Pocházel z rodu pánů z Potštejna. Narodil se na tvrzi v Černíkovicích snad roku 1392. Během svých studií na Univerzitě Karlově v Praze, kde dosáhl bakalářského gradu svobodných umění, se seznámil s myšlenkami reformace. Patrně již roku 1419 se přiklonil k husitské revoluci a stal se táborským hejtmanem. Táborské obci zůstal po celý život oddán. Byl ale spíše vojenským profesionálem nežli náboženským horlivcem. Roku 1427 bojoval v Prokopově vojsku u Tachova, pak v následujícím roce ve Slezsku. Byl velitelem na hradě Sobotce, jejíhož dobytí se účastnil v čele oddílu 200 jezdců a 40 pěších. Svědčí při několika jednáních mezi katolickou stranou a tábory. Účastní se velkého tažení táborsko-sirotčího vojska do Lužice v říjnu roku 1429 a podepisuje se zde pod uzavřené příměří u Budyšína. Účastní se svatomartinského sněmu v Praze v listopadu a prosinci roku 1433. Ještě na sklonku téhož roku se účastní dobytí Chocně. Od roku 1434 je trvale angažován v táborsko-sirotčím vojsku, po dvou letech v oddílech hradeckých. Účastní se lipanské bitvy a pole opouští zřejmě spolu s Janem Čapkem ze Sán. Působí pak zřejmě v husitských posádkách ve Slezsku a sídlí na hradě Homoli při kladsko polské zemské cestě. Odmítal uznat Zikmunda králem, ale roku 1437 se účastní akcí poddání se Hradce Králové císaři Zikmundovi, pak znovu stanul v řadách protizikmundovské koalice. V den svatováclavského posvícení dne 29.9.1437 se zmocnil přepadem Náchoda. V překvapivé provedené akci dobyl hrad i město, stal se zde pánem a vrchností. Náchod držel celých dvacet let a nebyl vrchností zase tak nesnesitelnou, jak býval později líčen. Na sklonku roku 1437 se pokusil spolu s bývalými husitskými hejtmany Janem Pardusem a Bedřichem ze Strážnice o pokračování revoluční rezistence akcemi na Moravě, ale neúspěšně. Po císařově smrti byl proti nástupnictví Albrechta Rakouského a podporoval polskou stranu. V čase bezvládí a chaosu provozoval společně se svým synem Janem Koldou mladším lapkovství. Získává hrad Rychmberk a jiné statky. Vojenských operací v rozměrech jakési guerilly se nadále nezříká a dosahuje v nich střídavých úspěchů. Vytváří vlastní državu či dominium s centrem v Náchodě. Vede lokální války a urputné srážky s východočeským landfrýdem a místními šlechtici. Roku 1440 se spojil s Bedřichem Strážnickým a Benešem z Modrovous a jinými bývalými tábority, aby se pokusili dobýt měst pražských, což se jim nezdařilo. Věnoval se dále lapkovství, několikráte proti němu vytáhla zemská hotovost a byl na Náchodě dobýván. Zajetí však ušel. Roku 1453 získává zemský správce Jiří z Poděbrad město a hrad Náchod, jakož i hrad Homoli do držení od krále Ladislava Pohrobka. Jan Kolda je tím de jure zbaven podstatné části svého majetku. Nevzdává se však. Mstil se zejména Slezanům, kteří tažení proti němu podporovali, tím, že vypálil Bolkenhain roku 1441. Zřejmě krátce nato zemřel. Pokud nejde o záměnu s osudy jeho syna Jana Koldy mladšího, účastnil se od roku 1455 podle některých historiků dále válečných akcí polského krále Kazimíra proti řádu německých rytířů v chelmském kraji a v Prusku. Byl údajně jmenován i jedním z generálních kapitánů žoldnéřských vojsk, v nichž sloužili i mnozí Češi, někdejší husité. Po definitivním obsazení Náchoda Jiříkem z Poděbrad roku 1456 se Jan Kolda stává psancem. Po návratu z Polska nalézá útočiště na Rychmburku u svého bojového druha Jana Parduse z Vrátkova a v roce 1462 zde ve věku sedmdesáti let umírá. Je ovšem stále otázkou, zda nejde o spojení osudů otce a syna. O Janovi Koldovi mladším ze Žampachu se soudí, že se z polských služeb již nevrátil. V každém případě je Jan Kolda starší mimořádně zajímavá osobnost bez ohledu na to, že je Jiříkem z Poděbrad účelově „a na věčné časy“ vyhlášen za zemského škůdce a nebezpečného lapku.

∙∙∙



	Filip z Padařova.

∙∙

Bratr Mikulášův a rovněž hejtman táborský. Spolu se sirotky táhl roku 1430 do Uher a po neúspěchu výpravy se vrátil zpět do Čech, aby převzal po bratrovi funkci hejtmana na Ostromeči. Zde se udržel až do roku 1435. Po obležení hradu se vzdal dohodou a směl spolu s posádkou odejít na Tábor. Další zprávy se o obou bratřích po roce 1435 neobjevují.

∙∙∙



	Jan Bleh z Těsníce.

∙∙

Po Žižkově smrti je roku 1424 táborskou obcí zvolen nejvyšším hejtmanem. Záhy však svou funkci postoupil Janu Hvězdoví z Vícemilic. Roku 1429 byl Prokopem Velikým pověřen správou dobytého hradu Bechyně. Sám pak 21.3.1429 oblehl hrad Zvíkov. Po tříměsíčním obléhání zprostředkoval Oldřich z Rožmberka příměří mezi ním a královskou posádkou. Po tomto roce zprávy o něm mizí.

∙∙∙



	Ondřej Keřský z Římovic.

∙∙

Roku 1433 je vzpomínán jako táborský hejtman při obléhání Plzně. Účastnil se spolu s Prokopem Velikým obrany Nového Města pražského proti Staroměstským a panské jednotě. Vyvázl z bitvy u Lipan a spolu s Janem Čapkem ze Sán uzavřeli v Kolíně dohodu s vítězi. Stál proti nárokům Albrechta Rakouského. Násilně obsadil tvrz Paběnice a Janovice na Čáslavsku, z nichž podnikal loupeživé výpravy a nájezdy. Lapkovské řemeslo vykonával až do roku 1446, kdy byl na Paběnicích zajat a v Čáslavi sťat.

∙∙∙



	Mikuláš Biskupec z Pelhřimova.

∙∙

Narodil se v Pelhřimově roku 1385. Studoval na pražském vysokém učení, kde dosáhl hodnosti bakaláře svobodných umění. Vynikl záhy jako teolog a vůdce táborské církve, jejímž biskupem-seniorem se roku 1420 stal. Byl výrazně ovlivněn valdenstvím, což vedlo k jeho rozporům s Žižkou. Sídlil v Písku, který byl součástí táborského městského svazu. Patřil k delegaci na basilejském koncilu, kde roku 1433 hájil artikul o trestání smrtelných hříchů. Po svém návratu do Tábora byl uvězněn. Zemřel roku 1459. Ve svém literárním díle hájil houževnatě učení a názory táborů.

∙∙∙



	Papež Jan třiadvacátý.

∙∙

Snad žádná jiná figura na apoštolském stolci nezosobňuje výstižněji úpadek církve a marasmus, z něhož se právě husitské hnutí snažilo nalézt východisko.

Po smrti jednoho ze tří schizmatických papežů, Alexandra pátého v květnu 1410, byl na jeho místo zvolen sborem kardinálů Baldassare Cossa, který přijal jméno Jan třiadvacátý. Měl za sebou vskutku pestrou životní dráhu. Byl svého času námořním pirátem, po většinu svého života spíše kondotiérem a válečníkem nežli biskupem či náměstkem Kristovým. Pro své neustálé konflikty a rozbroje s neapolským králem Ladislavem hledal vhodného spojence a zastánce, kterého nalezl právě v osobě do značné míry povahově spřízněné, a sice v králi Zikmundovi Lucemburském. Byl to právě Zikmund, který inicioval u papeže svolání všeobecného koncilu do Kostnice roku 1414. Protože se papež na cestách necítil právě bezpečný, jmenoval Fridricha čtvrtého Tyrolského generálním kapitánem římské církve s ročním platem šest tisíc zlatých a jemu svěřil ochranu své osoby během koncilu. Choval celkem jiný záměr nežli Zikmund. Hodlal jednání v Kostnici směrovat především proti svým protivníkům Řehořovi dvanáctému a Benediktu třináctému, ostatní vnitrocírkevní a věroučné otázky ho příliš nezajímaly a nehodlal se jimi zabývat. Koncil však překvapivě rozhodl proti jeho záměrům a zasazoval se o zrušení pontifikátu všech čtyř papežů. Za pomoci osobní ozbrojené ochrany Fridricha Tyrolského uprchl papež v noci 22.3.1415 z Kostnice do Schafifhausenu s cílem zmařit odsud další jednání koncilu. Díky králi Zikmundovi a pařížským teologům Jeanu Gersonovi a Pierru dAilly však koncil mohl pokračovat dále v jednání.

Už při cestě přes Alpy do Kostnice se s ním převrhl kočár a papež zapadl do hlubokých sněhových závějí. Spatřoval v tom neblahé znamení a na své dvořany, kteří ho hledali ve spoustě sněhu, volal: „Zde ležím ve jménu ďáblově…!“

O Husovu kauzu nejevil Jan třiadvacátý pražádný zájem a byla mu vlastně nepříjemná. Podporoval ovšem všechny podlosti, intriky a konspirace proti němu. Při intervencích českých pánů z Husova doprovodu se vymlouval na to, že všechno zlo páchají především kardinálové a čeští preláti, proti nimž je on sám bezmocný. Jak jen ale mohl, tak si proti Husovi přisadil a zlovolně jeho postavení komplikoval.

Po svém útěku byl papež zatčen a přiveden zpět do Kostnice jako zajatec. Koncil proti němu zahájil řízení a 29.5.1415 ho sesadil z trůnu svatého Petra „kvůli podporování schizmatu hanebným útěkem, kvůli simonii (svatokupectví) a odstrašujícímu způsobu života“ který ale před tím v církvi nikomu příliš nevadil. Ve vězení pak strávil čtyři roky a protože nepatřil k nejchudším služebníkům Kristovým, byl za vysoké výkupné propuštěn na svobodu. Kariéra v lůně církve svaté pro něho neskončila, zemřel roku 1419 jako kardinální biskup tusculský ve Florencii. Vévoda Vosino di Medici mu dokonce nechal v baptisteriu florentského dómu vytesat Donatellem nádherný mramorový náhrobek s nápisem: „Jan třiadvacátý, kdysi papež“.

Církev svátá usilovala o to vymazat tuto kreaturu za svých dějin. Jméno tohoto papeže nenalezneme v oficiálních seznamech pontifiků, přijal je až roku 1956 Angelo Roncalli, poněkud ješitný, avšak tím více prostým lidem obdivovaný římský biskup.

∙∙∙



	Papež Martin pátý.

∙∙

Jako kardinál vystupoval na koncilu v Kostnici ve funkci komisaře při procesu s Janem Husem a rozhodující měrou se podílel na jeho odsouzení. Byl zavilým nepřítelem reformního hnutí a tvrdě vystupoval proti všem Husovým následovníkům a stoupencům. Vyhlásil pět křížových výprav proti husitům a spolu se Zikmundem Lucemburským stál v čele krvavého boje proti nim. K Čechám také neplanul žádnými vřelými sympatiemi a pokládal je za hadí pelech kacířů, který je nutné sežehnout ohněm a popel pokropit krví Husových stoupenců.

Narodil se roku 1368 v Genazzanu ve vznešené staré římské rodině Colonnů a křtěn byl jménem Odo či Ottone. Studoval na univerzitě v Bologni práva a teologii. Kardinálem byl jmenován roku 1405 papežem Inocencem sedmým. Za pontifikátu Řehoře dvanáctého stranil spolu s ostatními sedmi kardinály opozici proti němu, dovolávali se proti němu k bohu a svolali roku 1409 koncil do Pisy. Na něm byl Řehoř dvanáctý sesazen a novým papežem byl zvolen Alexandr pátý.

Do Kostnice přijel společně s Janem třiadvacátým a spolu s ním také uprchl do Schaf Fhausenu. Když ale zjistil, že na straně tohoto pontifika nemá žádnou šanci ke kariéře, vrátil se zpět do Kostnice a začal zde velmi energicky vystupovat na straně mocných kardinálů. Zde byl také 11.11.1417 zvolen papežem a hned se ujal řízení sněmu, kde prosadil zrušení apelací k všeobecnému koncilu, čímž jasně prokázal, že napříště stojí nad koncilem jako suverénní vladař. Ještě před tím odsoudil spisy Johna Wycklifta a Jana Husa, kterého pak jako kacíře vydal světské moci k potrestání ohněm. Stejný osud připravil Husovu příteli a zastánci Mistru Jeronýmovi Pražskému. Koncil v Kostnici dvaadvacátého dubna 1418 rozpustil. Věčné město bylo tou dobou obsazeno Neapolci i a značně zchátralo. Vyjednáváním i vojenskou mocí, jejímuž užití se nikdy nebránil, získal Řím zpět a 28.9.1419 vjel triumfálně do města. Pokusil se zde kromě boje proti rozbujelé kriminalitě též zušlechtit duši římských obyvatel tím, že na Květnou neděli rozdával předním občanům a dámám „zlaté růže“. Své oddané příznivce a vysoké úředníky odměňoval čestnými klobouky a honosnými meči. Sám se sice neobklopoval okázalým přepychem, ale vydatně pamatoval na své příbuzné, pro něž organizoval výhodné sňatky. Usiloval o reformu církve shora, proto svolal roku 1423 koncil do Pavie, jehož konání bylo posléze přeneseno do Sieny. Jakmile ale shledal, že by koncil mohl ohrozit jeho osobní moc, rozpustil ho. Neopomněl však před tím ještě schválit potvrzení několika kostnických dekretů, především dekretu o husitské herezi, který pak byl ideovým základem křížových výprav do Čech. Roku 1431 svolal ještě koncil do Basileje, ale jeho zahájení se nedožil, neboť byl 20.2.1431 raněn mrtvicí. Jeho luxusní bronzový náhrobek před papežským oltářem v lateránské bazilice ho oslavuje jako „temporum suorum felicitas“ požehnání své doby. To ovšem neplatí pro Čechy, pro něž byl prokletím, stejně jako Zikmund-Liška ryšavá.

∙∙∙



	Papež Evžen čtvrtý.

∙∙

Byl posledním papežem, který měl co společného s husitskými Čechami. Narodil se pravděpodobně roku 1383 v Benátkách jako Gabriel Condulmer. Byl synovcem papeže Řehoře dvanáctého, což mu ulehčilo postup v církevních kruzích. Nelze mu upřít velkou míru zbožnosti a knižní učenosti, chyběly mu však jak praktické znalosti světa, tak i schopnost úspěšné komunikace s lidmi. Papežem byl zvolen 3.3.1431 v Římě a prvním jeho počinem bylo svolání basilejského koncilu, který však záhy zase rozpustil. Předsednictvím koncilu pověřil kardinála Cesariniho, proslulého svým neslavným útěkem před husity u Domažlic. Neobratně papež bojoval jak s účastníky koncilu, tak i s králem Zikmundem. Toho roku 1433 korunoval císařem. Ještě téhož roku byl nucen uprchnout ze vzbouřeného Říma v převlečení za prostého mnicha. Na člunu se po Tibeře plavil do Ostie. Odtud prchal do Florencie, kde nalezl azyl v dominikánském klášteře. Do Říma se mohl vrátit až po několika měsících. Téhož roku přeložil vlekoucí se basilejský koncil do Ferrari. Koncil dokonce roku 1439 prohlásil svou nadřazenost papeži a Evžena sesadil jako „zarytého heretika a schizmatika“. Papež ale roku 1439 zahájil důraznou protiofenzívu, účastníky koncilu označil za heretiky a uvalil na ně klatbu. Rozbroje v církvi pokračovaly tvorbou I nových vzdoropapežů a opozičních center. V těchto bojích se papež ’ neobratně vysiloval a pro reformu církve nedokázal udělat nic, čehož Řím později trpce litoval.

Evžen čtvrtý zemřel 23.2.1447 a pohřben byl v Římě v chrámu Spasitele. Jeho někdejší sekretář Aeneas Silvius Piccolomini, známý vylíčením husitských válek v Čechách, o něm napsal: „Byl to velký a slavný papež; pohrdal penězi, miloval ctnost; když mu osud přál, nebyl pyšný, když byl osud nepříznivý, neztrácel ducha; nepoznal strach; jeho neměnná tvář zrcadlila pokojnou duši“.

∙∙∙



	Giuliano Cesarini.

∙∙

Dobyl si u nás téměř nesmrtelnosti svým útěkem z bitvy u Domažlic roku 1433, když k nám osobně přivedl pátou křížovou výpravu. Nádhernou scénu vyvedenou v bronzu na Památníku na hoře Vítkově zachytil v letech 1933-57 Josef Malejovský v působivém vysokém reliéfu.

Giuliano se narodil roku 1398 v Římě ve starobylé římské rodině Cesariniů, jejíž rodokmen sahá až do dob císařského Říma. Záhy nastoupil duchovní kariéru a ve svých osmadvaceti letech obdržel od papeže Bonifáce devátého kardinálský klobouk, který u nás později zanechal při útěku od Domažlic. Martin pátý ho roku 1431 jmenoval svým Iegátem na říšském sněmu v Norimberku a vybavil ho plnou mocí k vyhlášení a organizování páté křížové výpravy proti českým husitům. Současně byl jmenován též předsedajícím koncilu v Basileji. Křížovou výpravu však Cesarini pokládal za důležitější než koncilní sněmování, takže jakmile získal v Norimberku její schválení, okamžitě zahájil přípravu k tažení. Nejprve se soustředil na odstranění různých sporů mezi říšskými knížaty a pak jen mezi nimi, stejně jako mezi obyvatelstvem měst v Porýní a Frank, horlivě propagoval všeobecnou účast na ní. Měl nepochybně diplomatické nadání a dar výmluvnosti, ale hlavním jeho argumentem byla vedle odpustků především kořist, která na křižáky v Čechách čeká. Navzdory zdrcujícím zkušenostem bojovníků kříže z předcházejících výprav se jich pod korouhve přihlašovalo velké množství. Cesarini radostně informoval nového papeže Evžena čtvrtého o vzrůstajícím počtu křižáků a o svém nezlomném přesvědčení, že tentokráte bude ono husitské plémě konečně vyhubeno ohněm a mečem. Byl sice ze strany krále Zikmunda a prelátů-delegátů vystaven jistému tlaku, aby nezanedbával své povinnosti předsedajícího koncilu v Basileji a jeho jednání konečně zahájil, ale dostal se k tomu až teprve 23.7.1431. Poté okamžitě spěchal ke svým korouhvím, aby s křižáckým vojskem v počtu sto tisíc mužů přitáhl k českým hranicím. To, co se po jejich překročení událo, jsme už podrobně popsali. Z vojenského, diplomatického a duchovního hlediska to byla naprostá katastrofa a debakl. Poučení z něho však změnilo Cesariniho pohled na husity. Pochopil, že české kacíře nelze po tolika neúspěšných pokusech přemoci silou, ale je nezbytné s nimi zahájit jednání. Jako diplomat, jímž byl spíše nežli vojákem, k tomu měl prostředky. Proto také po svém příchodu do Basileje prosazoval veřejné slyšení husitů před koncilem, což jim bylo před tím odpíráno. Jakkoliv v čase příjezdu českého poselstva do Basileje v lednu 1433 v čele s Prokopem Velikým již Cesarini nebyl předsedajícím koncilu, snažil se české delegaci upravit cestu při jednání s jednotlivými preláty. Navzdory tomu, že česká mise u koncilu nedosáhla žádného výsledku, vzbudil Prokop Holý svým vystupováním a řečí u Cesariniho neobyčejný obdiv a respekt.

Cesariniho kariéra ovšem pokračovala i po husitských válkách. V letech 1438-1439 se účastnil koncilních jednání ve Ferraře a ve Florencii o uzavření unie mezi katolickou a pravoslavnou církví, vedených s byzantským císařem. Jakmile byla dohoda ratifikována, odcestoval do Uher, aby zde organizoval a připravil křížovou výpravu proti osmanským Turkům. Tíhu výpravy nesly především kontingenty z Uher, Valašska, Srbska a Polska pod velením krále Vladislava třetího. Po několika úspěšných bitvách sice křižáci obsadili Sofii a uzavřeli se sultánem Muradem druhým příměří, ale Cesarini pokládal za příhodné pokračovat v tažení a zatlačit Turky dále na jih. Nerozvážná křižácká akce roku 1444 v podobě bitvy u Varny vedla k rozhodné porážce křesťanských vojsk, což mělo katastrofální následky pro všechny balkánské národy. Král Vladislav v bitvě padl a kardinál Cesarini zahynul zřejmě 10.11.1444 u Varny krátce po bitvě.

∙∙∙



	Aeneas Sylvius Piccolomini.

∙∙

Narozen 1405, pozdější papež Pius druhý ( 1458-1464), historik a renesanční novelista. Na basilejském koncilu (r. 1433) vystupoval jako mluvčí konciliarismu, postupně se proměnil v obhájce papalismu, uznal Eugenia čtvrtého za papeže a stal se prostředníkem mezi německým králem a Svatým stolcem. Jako papežský diplomat pobýval hojně v Čechách (účastnil se českého sněmu v Benešově 1450) a navštívil také Tábor, jehož obec byla následujícího roku zlikvidována Jiřím z Poděbrad. Jako obratný stylista byl autorem mnoha spisů náboženského i filosofické\ ho charakteru, ale také prací dějepisných a geografických. Jeho Česká kronika (Historia Bohemica, 1458, česky 1510, 1927, 1998) byla u nás populární už v patnáctém století. Na dlouhou dobu byla zdrojem poznatků o českých dějinách i o vlastním husitském hnutí, které samozřejmě odsuzuje. Čeští čtenáři se na jejích stránkách mohli naopak seznámit s myšlenkami italského humanismu. Jako papež vystupoval Pius druhý velmi autoritativně, což měli pocítit právě kališničtí Čechové, když odmítl žádost Jiřího z Poděbrad potvrdit basilejská kompaktáta, jež jim dovolovala přijímat pod obojí způsobou.

∙∙∙∙



	REÁLIE

∙∙



	Basilejská kompaktáta.

∙∙

Představují vlastně úmluvu mezi panskou jednotou a koncilem, v podstatě kompromis mezi stanoviskem církve a husitskými čtyřmi artikuly. Církev ustoupila v uznání kalicha, ale i zde s určitými omezeními a výhradami. Ostatní artikuly byly opatřeny takovými komentáři, že se prakticky jednalo o jejich zrušení. Šlechta a měšťanstvo se spokojily s přijímáním pod obojí („sub utraque“ čili utrakvismus), což Zikmund garantoval ve volebním slibu jako podmínku svého nastoupení na český trůn. Slavnostní vyhlášení kompaktát se událo v Jihlavě třetího července 1436. Kališníci pak zvolili Jana Rokycanu arcibiskupem a spolu s ním i dva biskupy. Církví však Rokycana uznán nebyl. Navzdory kompromisu, nejasným formulacím a odmítnutí radikálních formulací, znamenala kompaktáta v Čechách faktickou porážku církve římské a nezacelitelnou trhlinu v jejím mezinárodním významu a prestiži. Kompaktáta se rovněž stala východiskem a základem pro jednání české strany se Zikmundem, který byl nucen uznat nově vzniklé skutečnosti a posílené nároky stavovské. Zikmund byl především nucen se zavázat, že nebude požadovat navrácení uchváceného majetku církevního a královského. Což je vždy prioritním požadavkem každé úspěšné revoluce. Dne 20.7.1436 císař Zikmund uznal zvláštním majestátem uvedené požadavky a kompaktáta, jež se tak stala zemským zákonem. Tři dny nato vjel slavnostně do Prahy, aby se konečně stal českým králem.

∙∙∙



	Z Husova výkladu Desatera.

∙∙

Sedmé přikázanie jest toto: „Nepokradeš, a obecnú řečí: „Nebudeš krásti“. Tiem přikázáním zapoviedá pán bóh každé nezřiezené vzetie neb drženi cizie věci. A tak zapoviedá bóh krádež, lúpež, násilné bránie, šacováni, dluhu zdrženi, svatokupectvie, pokryté zklamáni, lichvu, kupeckú lest a všelijaké blížnieho zadrženie. Krádež slově skryté bránie cizie věci bez vole toho, jehož jest ta věc, a to ne k jeho prospěchu, ale k svému. Lúpež jest násilné bránie zjevné od lotra. Násilné bránie jest mocné neb zjevné bránie cizie věci bezprávné. Šacováni jest křivdy učiněni na zbožíčku, pod plástkem spravedlivého pomstěni. Tiem plásrkem odievají sě kniežata, páni, rytieři, panoše, rychtáři, biskupové, preláti, mnišie i faráři; pod rúchem ovčím jsú vlci hltaví, jimž nevinný beránek v dole pod nimi vodu kalí…

Třetím obyčejem, když kolovek berú požitky, neb poplatky, neb berné, bez otplaty obrany neb jiného dobroděnstvie; neb páni dlužni jsú vedlé božieho zákona svým poddaným, aby je učili, zpravovali a jich bránili. Neb nadarmo každý pánek drží panstvie od pána najvyššieho, ale aby slúžil jemu, zpravuje dobře ten lid, jako jeho úředník, aby jemu počet vydal. A v tomto krádeži jest hluk kněží, jenž berú berně, šacují, úroky berú, a neopravují nebožátek; zle berú, zle držie, a k boji také neslušie. Daj jim bože, aby opustili to lúpežstvie!

Jest jiný krádež obecný, jehož sě světští i duchovní držie; ale zvláště mezi kupci a trhovci panuje paní lichva, jenž v pravdě móž slúti krádež; neb lichva tělesná jest z úmluvy převzětie pójčné jistiny, a tak jest krádež, neb jest křivé cizie věci vzetie, bez vole pána najvyššieho. A má lichva potupeni z tohoto, že pán bóh člověku pójčie zbožie jedné k prospěchu jeho duše a těla, aby sé živil a milosrdně jiným pomáhal; a lichevník obé to ruší, že duši škodí, a bližniemu nepomáhá v núzi. Protož proti bohu činí, zle pójčeného zbožie požívaje, a tak činí proti božiemu přikázání, jenž die: Když peněz chudému mému pójčíš, jenž s tebe jest, nebudeš ho puditi jaklo dráč, ani lichvami obtiežíš ho. A opět jinde dí bóh: Peněz svých nedáš na lichvu bratru svému, a obilé přilišnosti nepožádáš. A že každý žid má být křesťanem, protož každý žid má sě lichvy varovati!

∙∙∙



	Z Husovy Postilly.

∙∙

Neděle sedmá po Kristovu narození.

Páté, královstvie nebeské znamená písmo svaté, jako v 21 k. 43 v. S. Mat., die Kristus kněžím a zákonníkóm: „Bude otjato od vás královstvie nebeské,“ tj, písmo zákona, „a bude dáno lidu, kterýž činí požitek,“ tj, dobrému křesťanstvu jenž požívá právě písma. A v 23 k. 13 v. S. Mat, die Kristus: „Běda vám, mistři a zákonici a pokrytci! Jenž zavieráte králevstvie nebeské přěd lidmi? S. Jan zlatoústý die, že písmo, jenž ukazuje královstvie nebeské; brány toho královstvie jsú rozumové, a ty rozumy mistři, zákonici a pokrytci přěd lidem zavierají, bránice, aby sprostí písmu nerozuměli, a sami také v písmě rozumem pravým nevcházejí. Protož velmě neradi vidie, že lidé světští umějí písmo, a bránie jim, jako teď Kristus die, aby nevchodili, to jest, aby nečtli, a tak aby nerozuměli, a zvláště proto, aby lidé nesrozuměli, kterak oni mají býti živi; druhé proto, aby jich hřiechóv netrestali; a třetie proto, aby v kázání jich bludu nezaznamenali, a že musejí sě pilněji učiti; a čtvrté, že mnějí, by od světských ne tak vzácni byli. Ale dalť jest jim Kristus požehnáni za to, řka Běda vám! A když Kristus die: „běda“ tuť za hřiech smrtelný ukazuje věčné zatracenie, neb běda jemu, ktož v ně sě dostane.

Také doktorové, mistři, kněžie, zákonníci a pokrytci, ač mají druzí klíče tohoto královstvie, avšak jim otvierati nechte, a hóře že bránie; protož die jim k pozdravení Kristus v 11 k. 32 v. S. Luk.: „Běda vám zákona umělým, jenž ste vzěli klíče uměni!“ to věz písma; „sami ste nevchodili, a těm, kteří vchodili, bránili ste.“ Aj tato slova Kristova vykládají prvú jeho řeč, že co dřieve řekl: „zavieráte králevstvie,“ to teď die: „zaveráte písmo, vtekše klíč,“ to věz rozum písma. A těch jest nynie mnoho, jenž umějíce písmo, nechte vedlé ho živi býti, ani jiných učiti; a ač kto chce učiti, ale bránie. Nuž proto rozum Kristova čtenie pomni, ktož chceš rozuměti, kde ve čtení králevstvie nebeské co znamená, neb jinak neurozumieš!

∙∙∙



	Z Husových knížek o svatokupectví.

∙∙

Pak jelce v zákoně, rozluičné padají v svatokupectví, kosteluov k svému zákonu dobývajíce od papeže neb od pánuov penězi neb jiný

mi dary. A že to činí z lakomství, jest dóvod tento, že jedné těch kostelóv dobývají, kteříž mají veliké požitky, ale chudých nechtí. A to mi se událo jednu řieci zákonníkóm: „Proč stojí o jeden kostel, davše faráři 30 kop a ztravu do života, aby jim kostela sstúpil, že má jim již v zákoně ostati?“ Odpověděli sú mi řkúc, že proto, že jest vedlé jich zboží a příleží jim. Řekl sem jim: „Poněvadž ta jest příčina plná, proč onoho bližšieho sobě nedobudete?1* Oni mlčochu a já řečech: „Více snad proto, že nemá mnoho platu a póžitkuov!“ Druhé jim vecech: „Nu, již ten kostel chcete míti, protože vašemu zboží příleží; a když ten budete míti, tehdy jiný opět tomu příleží, a tak ten budete chtíti míti; a tak dálež dálež, až by všechen svět chtěli míti!“ Oni se zastyděchu.

A tak již víš, kterak běží svatokupectví v dobývání a v rozdávání kosteluov mezi zákonníky; pak již, kterak běží v utracování zboží. Neb poněvadž die svatý Řehoř, že biskupové, kteříž utracují zbožie na mnohých sluhách, na rytieřích a na přátelích, že sú z počtu najvětších kacieřóv, že sú svatokupci, a to písmo neméně zavazuje opatův, proboštův, převorův a jiných zákonníkóv, kterakž tehdy mohú býti od svatokupectví vymluveni? A že neméně jsú než biskupové vymluveni, protože slibem svým jsú více od světa odhceni, z položení zákona k chudobě více zavázáni a že chudobu a zavržení světa svými znameními, jako kápí, plešem, a jinými znameními vyznávajíce; protož utrácejíce nehodně zboží, jenž jest pro Boha chudým dané, jsú jako biskupové, i viece, svatokupectvím vedlé řeči svatého Řehoře poraženi. Neb již zákon, jejž sú slíbili v chudobě, v utrpení, od světa odlíčení plniti, rozkoší a jiným zlým obyčejem potupili; nebo což byli slíbili Bohu a svému patronu, toho nedrží, a tak i Bohu i cerkvi svaté i svému patronu nad přísahau jsú nevěrni. A že zle utracují, svědčí na ně sv. Bernart často, že netoliko k světu přílišně utracují, ale že přílišné a nepotřebné věci v klášteřích dělají a malují.

A ktož nemá kněh sv. Bernarta, ale čti na jejich skutciech, že, jakož vidíme, oni na svých obědech i sluhami, i krměmi i přípravami, mísami i koflíkami, pitím i lžícemi přesahají zemské pány a v jízdě na vozích i na koních přesahají zemské pány i rytieře.

A pak v hodování a v kvasech s přátely a s jinými lidmi, kteříž sú jim povolni, utracují almužnu velmi chlípně. A co pak utratí se psy druzí a s tistami, kto móž psáti, kterak také mají pití z cizé voně rozličné? To vypisuje sv. Bernart, mnich, že ono víno s pelynkem, ono s rozmarýnem, ono s bobkem, ono s šalvěji, ono s omanem, ono se zázvorem, ono sladké, ono vonné; a to přelévají z pivnice do pivnice. A v Čechách také, svátý Bernarte, ač si nebyl, ale ját poviem, žet mají pivo i staré i mladé, i husté i tenké. Když světští k nim přijdú neznámí, tehdy jim dadie tenkého pivce, aby mněli, že oni to pivce pijí, a také aby méně vypili. Pakli koho čijí, že u nich snad chce po smrti ležeti aneb mají 1 čáku, že jim chce něco dáti, tehdy podtočí dobrého z pitanice, aby jedna pitanice druhů přitáhla, a pitanice slově hojné u nich pití a rozkošné jedenie. A tak, nebožátka ustúpili sú v rozkoši šelestné od světa, že není i lidí ve světě, že by měli k tělu bydlo rozkošnější! Králi, páni, kniežata nemají pití a jedení vždy tak dobrého a tak hotového; světským pivnice někdy se vyprázdní, jim nikdy; králi se pány bude nepečeno, nevařeno i chleba se nedostane, jim chléb z běli nejlepší vždy jest hotov. Jich zima nepřeschne, neb mají boty i kožichy, vedro neurazí, neb mají chladné celly i ambity, tj., rajské dvory! Protož Kto chce dobré bydlo míti, Slib se do zákona jiti.

… Jest jiných mnoho dóvodóv, jichž ukrátím, toto řka, že kdyby králi, kniežata, páni, jsúc v Božiem zákoně naučeni, nedali kněžím svatokupčiti a kdyby sami nesvatokupčili, tehdy dal by jim Pán Buoh pokoj v zemi, chválu i zbožie a potom nebeské království. O věrní králové, kniežata a páni i rytieři, probuďte se z padúcieho snu, jímž sú vás uspali kněží, a vypuďte z vašich panství kacieřství, kacieřství svatokupecké, neb jinak bez pochybeni bude búře a pokoj pravý nebude, kterýž dán jest v zemi dobré vuole. A pomněte, že jest vám poručena správa lidu od Boha vedlé jeho zákona; protož braňte jim svatokupčiti i jinak hřešiti; nedajte chytrostí ďábelskú lida lúpiti, nedajtez svých panství na svá škodu ven z země nositi!

∙∙∙



	Mistr Jan Hus přátelům v Čechách.

∙∙

List daný v Kostnici, v žaláři u Bosáků 1415, Juni desátého.

Mistr Jan Hus, v naději slúha boží, všem věrným Čechóm, jenž pána boha milují a budú milovati, žádost svú vzkazuje, aby pán buoh dal jim v své milosti přebývati i skonati a v radosti nebeské na věky přebývati Amen.

Věrní a v bohu milí páni, panie, bohatí i chudí. Prosím vás a napomínám, aby pána boha poslúchali, jeho slovo velebili a rádi slyšeli a plnili. Prosím vás, aby pravdy boží, kterúž sem z božieho zákona psal a řečí svátých kázal a psal, aby sě té drželi. Prosím také, ač by kto ote mne slyšel na kázání neb súkromie co proti pravdě božie, aneb ač by kde psal, jenž ufám vbohu, toho nenie, aby toho nedržal. Prosím také, ač kto viděl mé lehké obyčeje v mluveni neb v skutcích, aby sě jich nedržal, ale aby za mě boha prosil, aby mi ráčil odpustiti. Prosím, aby kněží dobrých obyčejov milovali a velebili a je ctili, a zvláště, jenž pracují v slově božiem. Prosím, aby sě varovali lstivých lidí a zvláště kněží nehodných, o nichž die spasitel, že sú v rúše ovčiem a vnitř vlci hltaví.

Prosím pánov, aby své chudině milostivě činili a právě jie zpravovali. Prosím měšťanov, aby své obchody právě vedli. Prosím řemeslníkův, aby věrně své dielo vedli a jeho požívali. Prosím sluh, aby svým pánóm a paniem věrně slúžili. Prosím mistrův, aby, jelce dobře živi, své žáky věrně učili, najprvé aby boha milovali, pro jeho sě chválu učili a pro prospěch obcě a pro své spasenie, ale ne pro lakomstvie ani pro světské zvelebeni. Prosím studentův i žákov i jiných, aby mistrův svých v dobrém poslúchali i následovali a aby sě pilně pro boží chválu a pro spasenie své i jiných lidí učili.

Prosím všech spolu, aby pánóm, pánu Václavovi z Dubé, odjinud z Leštna, panu Janovi z Chlumu, panu Jindřichovi z Plumlova, panu Vilémovi Zajiecovi, panu Myškoví a jiným pánóm z Čech i z Moravy i věrným pánóm Polského královstvie děkovali i jejich pilnosti vděčni byli, že oni jako boží stateční obránce a pomocníci pravdy postavili sú sě proti všemu sboru častokrát, i dovodiece i otpoviedajíce k vysvobozeni mému, a zvláště pan Václav z Dubé a pan Jan z Chlumu, jimž věřte, což budú praviti, nebť sú byli v sboru, když sem já otpoviedal po několiko dní. Oniť vědie, kteří Čechové a kterak mnohé a nehodné věci sú na mě vedli, kterak vešken sbor proti mně křičal, kterak sem já odpoviedal, co sú na mně žádali.

Prosím vás také, aby za královu milost Římského a Českého krále pána boha prosili a za královu svú za paní, aby milý pán bóh s nimi i s vámi přebýval v milosti nynie a potom u věčné radosti. Amen.

Psal sem list tento vám v žaláři okovách, čakaje nazejtřie na smrt odsúzenie, maje pinií naději v boha, abych pravdy božie neustupoval a bludóv, kteréž sú na mě křiví svědkové svědčili, abych sě neodpřísahal. Kterak se mnú pán bóh milostivě činí a se mnú jest v divných pokušeniech, poznáte, až sě u boha v radosti s jeho pomocí shledáme.

O Mistru Jeronýmovi, mém milém tovařiši, nic neslyším, než že jest v těžkém vězení, čakaje smrti jako i já, a to pro svú vieru, již jest statečně Čechóm ukazoval. A Čechové, najukrutnějiší naši nepřátelé, dali sú nás jiným nepřátelům v moc a u vězenie. Prosím, aby za ně boha prosili.

Také prosím vás, zvláště Pražané, aby na Betlem byli laskaví, dokud pán bóh popřeje, aby v něm božie slovo kázali. Pro to miesto ďábel sě rozhněval a proti němu farářův i kanovníkův popudil, spatřiv, že jeho královstvie v tom miestě sě rušilo. Ufámť pánu bohu, žeť to miesto zachová do své vole a učiní v něm prospěch větší skrzě jiné, než jest mě nestatečného učinil.

Také prosím, aby ste sě milovali, dobrým násilím tlačiti nedali, a pravdy každému přáli. Dán list v pondělí před svátým Vítem po dobrém angelu.

Z Husova dopisu přátelům v Kostnici.

Dejte mi jinou košili po tomto poslu.

Pane Jene, naléhejte spolu s Čechy, aby byl zrušen půhon těch, kteří byli obesláni. A král aby měl slitování se svým dědictvím a nedovolil, aby bylo nadarmo sužováno pro jednoho neposlušného.

Dále abych aspoň jednou směl mluviti s králem dříve, než budu odsouzen; vždyť po jeho vůli jsem sem přišel a s jeho slibem, že se bez úhony vrátím do Čech.

Dáno v Kostnici třetího ledna 1415.

∙∙∙



	Základní program husitů: čtyři artikuly pražské.

∙∙

Všem vóbec a každému křesťanu zvláště buď to vědomo i oznámeno, že obec Česká a v naději boží věrní křesťané stojie a s boží pomocí státi mienie vším svým statkem i životem i smrtí, jakž nadále budú moci, proti každému živému jim v tom odpornému, nic o jiné se neposazujíc a vydávajíc, než o tyto kusy čtyřky křesťanské a v novém zákoně přikázané od pána Jesu Krista:

Najprvé: Aby slovo božie po království Českém svobodně a bez překážky od křesťanských kněží bylo zvěstováno a kázáno.

Druhé: Aby velebná svátost těla a krve božie pod oběma spósobama chleba i vína (sub utraque) všem věrným křesťanům, jimž hřiech smrtelný nepřekážie, svobodně byla dávána.

Třetí: Ze mnozí kněžie a mnišie světským právem panují nad velikým zbožím tělesným, proti přikázání Kristovu a na překážku svému úřadu kněžskému a k veliké škodě pánóv stavu světského: aby takovým kněžím to neřádné panovanie odňato a staveno bylo, a aby podle evangelium nám příkladně živi byli a navedeni byli k stavu Kristovu a apoštolskému.

Čtvrté: Aby všichni hřiechové smrtelní a zvláště zjevní, a jiní neřádové zákonu božiemu odporní, řádem a rozumně od těch, jenž úřad k tomu mají, v každém stavu byli stavováni a kaženi, a zlá i křivá povést 0 tejto zemi aby očištěna byla, a tak aby se obecné dobré dálo království a jazyku Českému.“

(Text artikulů byl redigován v Praze od 3.7.1420 do 1.8.1420)

∙∙∙



	Zápis německobrodského sjezdu neboli Žižkův rad vojensky.

∙∙

Z milosti a z daru Otce a Pána všemohoucího, uvěřivše a přijavše osvícení jisté, stálé, ohlášené a důvodné pravdy a zákona božího:

Nejprve, abychom slovu božímu svobodu dali v kázání všudy, žádného místa nevymiňujíce, a to v svých srdcích mile přijímajíce, skutečně plnili a drželi, potom i jiné k tomu vedli a učili.

Druhé, abychom tělo a krev Pána našeho Ježíše Krista, Boha všemohoucího, všickni přijímali s bázní, nábožností a s uctivostí, staří 1 mladí, dítky hned po křtu, a potom vždy dítky, žádných osob nevyjímajíce, je k tomu raději nutili a pudili, nejméně v neděli každý týden.

Třetí, abychom kněžstvo přivedli a uvedli k životu Syna božího, Pána Jezu Krista, a k životu apoštolskému, a nadání jejich a zboží svatokupectví rušili a zkazili s pomocí boží.

Čtvrté, abychom sami na sobě napřed i v sobě hříchy smrtelné i všední stavovali, rušili a kazili; potom na králích, na knížatech i na pánech, na měšťanech, na řemeslnících, na dělnících i na všech lidech mužského i ženského pohlaví a pokolení, žádných osob nevyjímajíce, starých ani mladých, a vždy s pomocí Pána Boha všemohoucího.

A kdož by těchto kusů a artikulů svrchupsaných držeti a jich skutečně vésti i plniti nechtěl, jich pomáhati hájiti a brániti, toho, žádného nevymíně, ani nechceme trúpěti na poli mezi sebou i ve vojsku s boží pomocí a na hradech, na tvrzích, ve městech, v městečkách hrazených i otevřených, ve vsích i ve dvorech, žádného místa nevymiňujíce ani neomlouvajíce, ale všecky všudy napomínati, raditi, puditi, honiti k tomu dobrému s pomocí Pána Boha našeho.

A protož hnuti jsouce duchem dobrým, vědouce a rozumějíce, že všecky tohoto světa věci jsou vratké a pomíjející, ale pravda Pána Jezu Krista, Boha všemohoucího, zůstává na věky:

My, Jan bratr Žižka z Kalichu, Jan Roháč z Dubé, Aleš z Rýzmburka a z Vřešťova, Jan z Potštajna na Žampachu, Boček z Kunštátu a odjinud z Jevišovic, Bartoš a Bernard, bratří z Valečova, Bartoš, Jan, Martin, bratří z Vysoké a my purkmistři a konšelé i všecky obce města Hradce nad Labem a Čáslavi; my, Beneš z Modrovous, Jaroslav z Kalichu, Václav Horyna z Hobnic, Křišťan z Zernosek, Frencl z Litožnic, Jíra z Řečice, Jan ze Studené; a my, purkmistr a konšelé i všecka obec města Jaroměře; my, Zdislav Zeman, Vavřinec Polák z Paňova, Blažek z Kralup, Jakub z Březové, Petřík Královec z Příbramě, Jan z Domažlic, Jan z Tehova, Martin z Borovnice, Havel Orebský; a my, purmistr a konšelé i všecka obec města Dvora; a my, Chústník z Košová, Ondřej ze Studené, Šárka ze Slavného, Kříž Setník, Beneš Setník, Mikát Brada Odraný, Aleš z Hostačova, Polévka z Hošťka, Mikuláš Orebský, Veta z Chlumčan, Litobor z Trubče, Linhart ze Sleze, Beneš z Horošovic, Jan Baštín, Mařík Velek Šeňk, Jíra Roh, Mikuláš Brada, hejtmané, páni, rytíři, panoši, purkmistři, konšelé i všecky obce panské, rytířské, panošské, městské, žádných nevymiňujíce ani neomlouvajíce; my všichni svrchupsaní ke všem i všech prosíme, řádně napomínajíce přikazujeme i chceme tomu, aby řádné poslušenství bylo; neboť skrze neposlušenství a neřádné výtržnosti veliké škody i jsme brávali na bratřích i na statcích a hanbu často od nepřátel božích a našich trpěli. Již s pomocí boží a vaší i všech věrných míníme se toho vystříhati těmito obyčeji:

Nejprve, když bychom chtěli vytrhnouti z města některého, neboli kde se hnouti chtěli z místa, kdež bychom polem leželi, aby nižádný napřed nejezdil k městu a nešel, aniž se vezl, sobě místo aneb ubytování obstarávati, ani se kde polem neklad bez dovolení a rozkázání města jmenovaného od jmenovaných starších hejtmanů, kteříž na to a k tomu určeni a jmenováno budou. A jestliže by se kdo jinde položil a vytrhl neboli postavil bez rozkázání těch starších, chtěli bychom pomstíti a trestati jeho i takového, i na jeho statku i na jeho hrdle, jakožto neposlušného, buď kdož buď, kteréhokoli řádu, žádných osob nevyjímajíce.

A když by se chtěli hnouti z toho místa, kdež polem leželi, s dopuštěním a rozkázáním těch starších jmenovaných, aby vytrhli do pole, kdež by místo podobné a hodné bylo k tomu, a tu na sebe počkali, aby se všecko vojsko hnulo ze stanoviště.

A žádný aby nezapaloval, buď ani kde jinde nepálil, kdybychom táhli nebo leželi, jedině ti, kdož k tomu určeni a ustanoveni budou, a to pod velikou pokutou, aby toho žádní jiní nečinili.

Potom, než by se ihned z města hnuli, prvé než by které věci činili a rozkázali, aby se nejprve k Pánu Bohu modlili, kleknouce a padnouce před tělem božím a před tváří boží, když vytrhnutí bude z vojska anobo z města, aby Pán Bůh všemohoucí ráčil svou pomoc dáti a tu svou při svátou provést k své svaté chvále a k rozmnožení toho dobrého a věrným k spasení a ku pomoci.

Pak potom aby lidi šikovali nebo zřídili, každou rotu pod své korouhve, heslo aby bylo pověděno, a potom aby se hned i hnuli a tak táhli, která rota napřed bude šikována ten den pod svými korouhvemi;

a jiní aby se v ně nemísili, ani jim nepřekáželi, ani se kam neodtrhovali.

Jakož komu kde a jakž které roty nebo korouhve šikovány budou, aby  tak táhli v svém šiku a pohromadě, jedni k druhým se nemísíce, a to opatrně, napřed i nazad i na stranách vojska stříhajíce i sami sebe, jakož komu kde od starších poručeno bude.

A jestliže by Bůh neuchoval, že by kterou škodu vzali skrze jejich neopatrnosti a zmeškání které nebo těch hejtmanů ve vojsku, neboli na vartách nebo na poli nebo v strážích, kdež jim poručeno bude a svějřeno od starších a od obcí, žádných osob nevymiňujíce, míní i chtí nad námi hejtmané i všecky obce u nich na to hleděti a je na hrdlech trestati i na statcích a pomstíti, ať je to kníže, pán nebo kdožkolivěk, žádných osob nevymiňujíce ani neodmlouvajíce.

Ale jestliže by kde Pán Bůh dal nepřátele přemoci a poraziti, města, tvrze, hradu dobýti, když potáhneme polem nebo polem budeme ležeti,  některých kořistí dobýti. Aby ten vzatek a ty kořisti sneseny, svedeny, svezeny a na hromadu složeny byly, kdež by bylo tomu místo ukázáno a jmenováno od starších, ať je toho mnoho nebo málo. A k tomu aby byli určeni a voleni starší ze všech obcí panských, rytířských, městských i lidí pracujících, aby věrně zařídili ty věci chudým i bohatým, a aby spravedlivě, jakž na koho sluší, rozdány a rozděleny byly, aby nižádný sám sobě nebral, ani co kdo podržel. Jestliže by pak co kdo vzal | neboli podržel a to bylo usvědčeno dobrým svědomím, toho takového chtěli bychom potrestali na jeho hrdle i statku, buď kdož buď, žádných osob nevynímaje, jakožto zloděje božího a obecného, jako se stalo Achanovi pro čepici dcer královských a pro plášť, nebo jinou smrtí, buď to kníže, rytíř nebo panoše, měšťan, řemeslník nebo sedlák, nižádného neomlouvajíce, ani na osoby nehledíce a nedívajíce se, s pomocí boží takovou nad nimi činiti pomstu.

Dále svárů, křiků a roztržek aby nebylo ve vojsku ani mezi námi.

Jestliže by kdo koho bil, ranil, ochromil nebo zabil, buď na něm pomstěno podle zákona božího, jak Pán Bůh dopustí, žádného nevymiňujíc ani na osoby nehledíc.

Dále vězte, že kdokolivěk by se kradl nebo šel nebo jel aneb vezl od nás z vojska, když bychom polem táhli nebo leželi, bez dovolení starších jmenovaných svrchu, a znamení jistého nebude míti, buď kníže, pán, rytíř, panoše, měšťan, řemeslník nebo dělník nebo kterýžkolivěk člověk, a byl dopaden, že chtí ho na hrdle i statku potrestati jakožto zloděje nevěrného, jenž se krade od pře boží a věrných bratří z vojska, kdež vojsko bude nebo leží.

Také nechceme trpěti mezi sebou nevěrných, neposlušných, lhářů, zlodějů, kostkařů, loupežníků, plenitelů, opilců, utrhačů, smilníků, cizoložníků, smilnic a cizoložnic i všech zjevných hříšníků a hříšnic; ty všechny ze sebe chceme puditi a honiti, trestati s pomocí Trojice svaté podle zákona božího.

Míníť také bratr Žižka i jiní páni, hejtmané, rytíři, panoši, měšťané, řemeslníci i dělníci svrchupsaní a jmenovaní, i všecky obce a pomocí boží a obecnou za všeckny neřády trestati i biti, trestáním honiti, mrskati, biti i zabíjeti, stínati, věšeti, topiti, páliti i všemi pomstami mstíéti, které pomsty na zlé slušejí podle zákona božího, nižádných osob nevyjímajíce ze všech stavů, mužského i ženského pohlaví.

A tak budeme-li zachovávati, činiti a plniti artikuly svrchupsané a spasitelné, Pán Bůh bude s námi svou svátou milostí a pomocí; neb to přísluší k boji božímu tak činiti dobře, křesťansky, v lásce zřízeni, v bázni boží živu býti, své žádosti, potřeby i naděje v Pána Boha stále bez pochybení položití, čekajíce od něho věčné odplaty.

I prosíme vás, milé obce, ve všech a ze všech krajin, knížata, pány, rytíře, panoše, měšťany, řemeslníky, dělníky, sedláky i lidi všech stavů a zvláště všechny věrné Čechy, abyste s tím dobrým souhlasili a nám v tom radu i pomoc poskytli. A my vám zas též držeti, plniti a mstíti chceme, pro milého Pána Boha, pro jeho svaté umučení, pro vysvobození pravdy zákona božího, svátých a jejich zvelebení, ku pomoci věrným církvi svaté a zvláště národa českého i slovanského, i všeho křesťanství, ku pozdvižení věrným a ku potupě neústupným a zjevným kacířům a pokryteckým i zloskvrníkům, aby to Pán Bůh všemohoucí nám i vám ráčil svou pomoc dáti a zvítěziti nad nepřáteli svými i našimi, a za nás i s vámi bojovati svou mocí a neodlučovati nás od své svaté milosti. Amen.

Budiž Pán Bůh s námi i s vámi ze všech krajin, v nichž jste, a kdež se líbí Trojici svaté! A toho pro lepší svědomí a potvrzení a jistotu s větší pilností podle duchovenství nad bídný rozum světa tohoto, my svrchupsaní s dobrým rozmyslem vědomě, dobrou vůlí tento zápis a list schvalujeme a svolujeme jej skutečně držeti a zachovati i ostříhati s pomocí nestvořené a na věky požehnané Trojice svaté. Amen.

Tak Pán Bůh dej!

∙∙∙



	Údajný dopis Panny orleánské husitům do Čech.

∙∙

Bohem vyvolená vesnická dívka, řečená Jean dArc, se v průběhu roku 1429 postavila do čela morálně pokleslých francouzských vojsk, ubránila město Orleáns, porazila v několika krvavých bitvách Angličany a tím vlastně osvobodila Francii od anglické nadvlády. Dne šestnáctého července 1429 uvedla Panna orleánská francouzského krále do Remeše a nechala ho druhého dne v místní katedrále okázale korunovat. Byl to vrchol její slávy a pověst o ní se jako o andělu křesťanské spásy šířila po celé Evropě. Také v německé říši se po nezdařených křížových výpravách povzbuzovali nadějí, že až svátá Panna vypudí Angličany z Francie, obrátí se proti proklatým českým kacířům a na hlavu je porazí. Zřejmě ve dvorských kruzích blízkých králi Zikmundovi Lucemburskému vznikla v té době latinská písemnost vydávaná za dopis svaté Panny zlotřilým Čechům tohoto znění:

„Ježíš Maria!

Pověst a všeobecný nářek již dávno donesl se k mému sluchu, mně Panně orleánské, že z vás křesťanů stali se kacíři, Saracénům podobní; že jste pravé náboženství a služby Boží zrušili a hanebným a mrzkým pověrám se oddali, jež hájíte a šíříte, a proto všelikých hanebností a ukrutností se dopouštíte. Třískáte a spalujete obrazy, posvátné to památky; křesťany zabíjíte, proto že se pravé víry drží. Víru, jíž všemohoucí Bůh Otec, Bůh Syn a Duch svátý založil, zřídil, vyzdvihl, tisícerými zázraky vyjasnil, tu vy pronásledujete? Tu chcete vyplenit? Vy jste slepí, a nikoliv ti, kterým zraku schází, kteří oči nemají. Myslíte snad, že vás za to trest nečeká? Nevíte, že Bůh vašemu mrzkému počínání proto nepřekáží, že vás proto v temnotě a v bludech vězeti nechává, aby vás, čím dále v blouznění, v nepravostech a bohaprázdnosti dojdete, tím horšími tresty za to navštívil? Já, abych pravdu řekla, kdyby mne nezaneprázdňovala válka proti Angličanům, byla bych vás již dávno navštívila. Avšak nedoslechnu-li, že se napravujete, upustím od Angličanů a potáhnu proti vám, abych, nemožná-li jinak, mečem zahladila vaši mrzkou a hanebnou pověru, a buď vašemu kacířství, buď vašemu životu konec učinila. Chcete-li však se navrátiti k víře katolické a k světlu, které vám dříve svítilo, pošlete své posly ke mně; jim to objevím, co vám činiti jest. Chcete-li ve vzpouře své tvrdošíjně setrvati, vzpomínejte škod, jichžto jste nadělali, a nepravostí, jichžto jste se dopustili, očekávajíce, že přijdu s největší mocí světskou a božskou, abych vám stejné stejným oplatila.

Dáno v Sully dne třetího března 1429.“

∙∙∙∙



	Táborité, táboří.

∙∙

Představují původní radikální směr husitského hnutí související se založením Tábora na Hradišti hory Tábor, jako předsíně Kristovy říše věčné blaženosti. V první fázi šlo o jakousi novou společnost spotřebního komunismu, v níž nově příchozí do města odevzdávali cennější předměty a peníze do kádí. Původní záměr vybudovat na Táboře rovnostářskou společnost však nebyl úspěšný, neboť za daných společenských poměrů v zemi nefungoval a bylo nutné ho modifikovat včetně daní z okolních vesnic. V čele obce stáli čtyři volení hejtmani: Jan Žižka z Trocnova, Mikuláš z Husi, Chval z Machovic a Zbyněk z Buchova. Z náboženského hlediska nebyla táborská obec zpočátku jednotná, teprve po vypuzení a částečné likvidaci chiliastických sekt roku 1421 vytvořila svébytnou církevní organizaci v čele se seniorem Mikulášem Biskupcem z Pelhřimova a polním knězem Václavem Korandou. V otázkách víry byla táborská obec naprosto nekompromisní. Své zvláštní postavení mezi městy si Tábor udržel až do roku 1452, kdy se zařadil mezi ostatní královská města. V čase husitské slávy ovládali táboří větší část jižních a západních Čech. Vstupovali také do městských svazů s ostatními husitskými městy radikálního směru, především s Žatcem a Louny.

∙∙∙



	Domácí obec.

∙∙

Byla vlastně ozbrojenou zálohou polní obce. V podstatě to byla domobrana či milice, tedy městská hotovost spolu s oddíly šosovních vesnic, to je daněmi přináležejících k husitskému městu, ale také oddíly spojeneckých šlechticů. Neměla pevnou a stabilní organizaci. Ta se vytvářela až teprve v čase nutnosti. Domácí obci velel hejtman, který nepodléhal hejtmanovi polních vojsk či polní obce a rozhodoval samostatně. Domácí obec zajišťovala obranu území bratrstva v čase, kdy polní obec operovala v poli. Bránila města, pevnosti a tvrze, stejně jako jejich nejbližší okolí. V případě mobilizace všech sil nastupovala domácí obec po boku polních vojsk k obraně země i ke kampaním v zahraničí.

∙∙∙



	Polní obec obec polem pracující.

∙∙

Představovala stálé profesionální vojsko husitů. Tvořena byla vycvičenými bojovníky rozličného sociálního původu, zpravidla z řad drobného řemeslnictva, městské chudiny a venkovského obyvatelstva. Velitelský kádr tvořili drobní zemané, rytíři ale i příslušníci panského stavu, výjimkou ale nebyli ani hejtmané neurozeného původu. Celkový počet husitských hejtmanů přesáhl v celé éře tří set. Polní vojsko mělo klasické členění na pěchotu, jezdectvo a dělostřelectvo, přičemž podíl jezdectva byl oproti feudálním zvyklostem malý. Polní obec byla samostatnou správní jednotkou, oprávněnou vstupovat do politických jednání, uzavírat smlouvy a dohody, vydávat listiny a pečetit je vlastní pečetí. Obec polem pracující byla celoročně vydržována v pohotovosti v poli a prováděla všechny důležité válečné operace či kolektivní cvičení pro zdokonalení taktiky vozové hradby, pochodového šiku, ofenzivních i defenzivních operací.

∙∙∙



	Landfrýd (plzeňský landfrýd)

∙∙

Původně pojem odvozený od německého Landfrieden, což značí „zemský mír“ či záruka míru v zemi. Původně smlouva stavů či svobodných měst spojená se závazkem zachování pořádku a míru v zemi, potlačení rozbrojů a ozbrojených konfliktů vzájemnou pomocí. Takové smlouvy měly velký význam zejména v německých zemích v období rozdrobenosti, kdy docházelo velmi často k projevům individuální zvůle a ohrožení obecného pořádku akcemi ozbrojených družin. Také v Čechách byly uzavírány podobné smlouvy, nejčastěji v rámci krajů, a byly namířeny proti místním lapkům, odbojníkům a zemským škůdcům. V období husitské revoluce proslul v rámci odboje domácí katolické strany především landfrýd plzeňský, který spojoval vojenské síly západočeské katolické šlechty a měst v čele s Plzní.

∙∙∙



	Vojenská bratrstva.

∙∙

Jejich počátky sahají do časů křížových výprav v jedenáctém století, ale spíše až k podobným bratrstvům antickým, to jest především spartským a posléze i římským. Vojenská bratrstva husitské éry představovala zárodek polních i domácích vojsk a konstituovala se již na samém počátku revoluce v roce 1419. Zdá se, že chronologicky prvním bylo bratrstvo orebské, které vznikalo pod vedením hradeckého kněze Ambrože při shromážděních ozbrojeného lidu na „biblické hoře Oreb u Třebechovic na samém počátku roku 1419. Druhé z významných bratrstev bylo bratrstvo táborské, které vzniklo na sklonku března roku 1420, v čase, kdy na Hradiště hory Tábor dorazily po vítězné bitvě u Sudoměře houfy plzeňských pod vedením Jana Žižky. Jejich příchodem byla neobyčejně posílena vojenská síla Tábora i počet jeho obyvatel, ale bylo současně nutné vytvořit řízenou organizaci, podřízenou vojenskému řádu obce. Ten spočíval na instituci čtyř vojenských hejtmanů, ale též na organizaci hotovostí jednotlivých ozbrojených houfů podle původních regionů. Bratrstvo táborské však užívalo spíše označení „obec“ na jeho vojenském charakteru to však ničeho nemění.

Vojenská bratrstva organizovala také protivná strana, nebo vznikala spontánně jako bratrstva lapkovská. O činnosti podobných bratrstev máme zřetelné zprávy ze sklonku dvacátých a počátku třicátých let čtrnáctého století v jižních Čechách. Operovala zejména na Budějovicku. Byla tvořena oddílem 20 až 30 mužů, zpravidla dobře ozbrojených, vycvičených a v boji zkušených jezdců, provádějících záškodnickou činnost proti husitským městům a tvrzím. Zajímali přívržence strany pod obojí, obírali je, vymáhali od nich výkupné, popřípadě je zabíjeli. Do velkých vojenských akcí se zpravidla nepouštěli, i když někdy se účastnili i obléhání, jako třeba roku 1435 v případě Lomnice nad Lužnicí spolu s rožmberskými oddíly. Katolická města, zejména Budějovice a Plzeň, jim ráda poskytovala právní ochranu a dělila se s nimi o kořist. Veliteli bratrstev byli zpravidla drobní katoličtí šlechtici, jako například Jan z Lažan, Jan Těžký z Rohozné, Oldřich z Hlavatce či Oldřich z Podolce.

Jan Žižka ani Prokop Veliký s ohledem na jednotnou kázeň podobná bratrstva při svých obcích netrpěli. Spontánně ale vznikala zejména ze sirotčích bratrstev po roce 1434 jako přechod k žoldnéřským vojskům. Byla to bratrstva organizovaná zejména Janem Sokolem mladším z Lamberka, Janem Talafúsem z Ostrova, Koldou ze Žampachu, Janem Čapkem ze Sán, Janem Jiskrou z Brandýsa a mnoha dalšími.

∙∙∙



	Orebité.

∙∙

Představují svéráznou východočeskou husitskou obec pojmenovanou podle vrchu Oreb u městečka Třebechovic pod Orebem, který byl jejich kultovním shromaždištěm. Vytvářeli mohutný městský svaz, jehož centrem bylo královnino věnné město Hradec Králové. Ovšem v tomto svazu převažovali spíše okolní šlechtici pod obojí pod vedením Hynka Krušiny z Lichtenburka nežli ostatní východočeská města. Hynek Krušina byl vedle Jana Hvězdy z Vícemilic zkušeným polním hejtmanem, ovšem dbal také o své vlastní obohacení na úkor církevních statků. K orebitům se hlásili též pánové z Poděbrad a z Kunštátu, ale převahu tvořili zemané a rytíři, jako Jan Hertvík z Rušínova a Beneš Mokrovouský z Hustiřadu. Obec orebitů nebyla pod tak silným vlivem husitských kněží jako táborité, i když jejich duchovním vůdcem byla jedna z nejvýznamnějších postav husitského hnutí kněz Ambrož z Hradce. Duchovně představovali kompaktní společenství, v němž neměly místo žádné extravagantní sekty. Byli společenstvím bojovným, vystupujícím podobně jako táborité vůči protivníkům nekompromisně. V průběhu bojů s pražany vytvořil v červenci a srpnu 1423 Jan Žižka z orebského bratrstva takzvané bratrstvo Menšího Tábora se sídlem v Hradci. Žižka se také stává velitelem tohoto bratrstva. Žižkova smrt zasáhla někdejší orebity tak silně, že se začali nazývat sirotky.

∙∙∙



	Městské husitské svazy.

∙∙

Městské husitské svazy v době dominance pražského městského svazu roku 1421.

Města pražského svazu: Kadaň, Chomutov, Rokycany, Duchcov, Louny, Bílina, Teplice, Beroun, Slaný, Litoměřice, Uštěk, Staré Město pražské, Nové Město pražské, Mělník, Kostelec nad Labem, Bělá pod Bezdězem, Český Brod, Kouřim, Nymburk, Kolín, Kutná Hora, Čáslav, Chrudim, Dvůr Králové, Jaroměř, Trutnov, Vysoké Mýto, Polička a Litomyšl.

Města táborského svazu: Domažlice, Klatovy, Sušice, Horažďovice, Prachatice, Písek, Bosňany, Tábor, Lomnice nad Lužnicí, Kamenice nad Lipou a Pelhřimov.

Města orebského svazu: Hradec Králové.

Města žatecko-lounského svazu: Zatec.

Městské husitské svazy v době Žižkova Menšího Tábora v Čechách.

Města pražského svazu: Rokycany, Bílina, Beroun, Slaný, Litoměřice, Roudnice, Uštěk, Staré Město pražské, Nové Město pražské, Mělník, Kostelec nad Labem, Bělá pod Bezdězem, Kolín (do roku 1427), Chrudim, Vysoké Mýto, Polička a Litomyšl.

Města Žižkova svazu: Domažlice, Klatovy, Sušice, Zatec, Louny, Lomnice nad Lužnicí, Český Brod, Kouřim, Nymburk, Kamenice nad Lipou, Kutná Hora, Čáslav, Německý Brod (místo založení svazu), Dvůr Králové, Hradec Králové, Jaroměř a Trutnov.|

Města táborského svazu: Horažďovice, Prachatice, Písek, Bosňany, Tábor a Pelhřimov.

Husitské posádky a strategické body na Moravě.

Husitské posádky a opěrné body moravských husitů Jana Tovačovského z Cimburka: Tovačov, Hradisko, Kroměříž, Přerov, Hranice, Odry, Hukvaldy, Ostrava.

Posádky táborů: Třebíč, Jevišovice, Moravský Krumlov, Ivančice, Pohořelice, Němčí, Tajov, Otmuchov, Vrbno, Šternberk, Lednice, Rybník.

Posádky sirotků: Homole u Kladska.

Táborsko-sirotčí posádka: Břeclav.

Moravsko-sirotčí posádka: Uherský Brod.

(podle dr Jiřího Juroka)

Nepochybně sem ale patří i hrad Sovinec na Bruntálsku, kde byla silná husitská posádka až do roku 1434, a to díky Pavlovi ze Sovince.

Městské husitské svazy v letech 1425-1434.

Pražský městský svaz: Litoměřice (do roku 1425), Roudnice (do roku 1428, potom Jan Smiřický), Menší Město pražské, Staré Město pražské, Nové město pražské (do roku 1428, potom sirotci), Mělník, Kolín (do roku 1427, potom sirotci), Chrudim.

Města a hrady táborského svazu: Domažlice, Stříbro, Klatovy, Sušice, hrad Vildštejn, Rokycany, Horažďovice, Prachatice, Březnice, Beroun, Písek, Bosňany, Slaný, Kremže, hrad Kalich, Týn nad Vltavou, Bechyně,  hrad Ostromeč, hrad Příběnice, Borotín, Tábor, Lomnice nad Lužnicí,! Mladá Vožice, Stráž nad Nežárkou, Vlašim, Jindřichův Hradec, Trhový Štěpánov, Kamenice nad Lipou, Nymburk, Křivosudov, Červené Poříčí, Žirovnice, Pelhřimov, Humpolec, Chlumec nad Cidlinou, Jaroměř ( 1427 přešla k sirotkům), hrad Rychmburk, Litomyšl (do roku 1427, potom sirotci), Česká Třebová a hrad Lanšperk.

Města sirotčího svazu: Tachov, Nové Město pražské ( přešlo od pražanů roku 1428), Česká Lípa, Bělá pod Bezdězem, Český Brod, Mnichovo Hradiště, Mladá Boleslav, Kouřim, Český Dub, Poděbrady, Kolín (od pražanů 1427), Čáslav, Jičín, Nový Bydžov, Přibyslav, Pardubice, Dvůr Králové, Hradec Králové, Jaroměř (do roku 1427, potom přešla k táborům), Trutnov, Rychnov nad Kněžnou, Vysoké Mýto, Náchod, Polička, Litomyšl (přešla od táborů 1427) a Homole u Kladska.

Města žatecko-lounského svazu: Žlutice, Chomutov, Zatec, Duchcov, Bílina, Teplice a Ústí nad Labem.

Táborsko-sirotčí kondominium: Kutná Hora.

(podle dr Jiřího Juroka)

∙∙∙



	Sirotci, sirotčí svaz.

∙∙

Někdy v literatuře označován jako východočeský husitský svaz či sirotčí bratrstvo. Po Žižkově smrti se radikální městsko-šlechtické uskupení ve východních Čechách, které bylo od roku 1423 pod jeho přímým velením, z piety po ztrátě otce přejmenovalo na sirotky. Šlo vlastně o pevné spojení někdejších orebitů a Menšího Tábora. Ve srovnání s druhým největším husitským svazem s tábory hrála v sirotčím svazu větší roli drobná i vyšší šlechta, stejně jako významná města. To dodávalo tomuto svazu poměrně odlišný charakter, který se nezřídka projevoval i rozdíly v názorové orientaci. V bojových akcích však byly obě obce vždy zajedno. V čele sirotků stál od roku 1428 kněz Prokůpek, spolu s vlivným knězem Jakubem Vlkem. Vrchním hejtmanem byl až do roku 1434 Jan Čapek ze Sán.

∙∙∙



	
Chiliasmus.

∙∙

Vizionářské náboženské učení vycházející z představ biblické Apokalypsy Zjevení Janova, pronikající od dob prvních křestanů do víry řady středověkých sekt. Nezřídka šlo o vyjádření sociálního protestu revolty proti společenskému systému jako tomu bylo také v programu prvotního Tábora. Očekávání Kristova příchodu a jeho tisícileté vlády bylo spojováno s nadějemi venkovské chudiny a nejnižších společenských vrstev na nápravu křivd a odstranění stálého ponižování. Konzervativní husité toto hnutí ostře napadali a potírali.

∙∙∙



	Adamité (adamníci.)

∙∙

Nejproslulejší chiliastická sekta vykázaná Žižkou roku 1420 z Tábora. Její členové se pak zdržovali porůznu v lesích a na odlehlých místech. Očekávali konec tohoto světa, popírali řadu sociálních konvencí údajně chodili nazí neuznávali sňatky ani jiné závazky. Žižku samého tato sekta zřejmě silně iritovala, takže adamníky nechával na potkání hubit a upalovat. Zřejmě poslední skupina adamitů v počtu čtyřiceti osob obojího pohlaví byla na jeho příkaz pobita tábority, oddíly pánů z Hradce a pánů ze Stráže dne 27.8.1421 na jakémsi ostrově poblíž Valu u Kardašovy Rečice.

∙∙∙



	Valdenští.

∙∙

Po celé Evropě hojně rozšířená a církví represivně pronásledovaná náboženská sekta. Jejím zakladatelem byl kolem roku 1175 lyonský kupec Valdes, snad křestním jménem Petr. Jeho stoupenci hlásali návrat k apoštolské církvi a k chudobě prvních učedníků Kristových. Byli proto nazýváni „lyonští chudí“. Ostře se stavěli proti autoritě církve, její hierarchii, některým svátostem, uctívání relikvií, ostatků, obrazů, soch. Neuznávali očistec, modlitby za zemřelé, odpustky, přísahy a trest smrti. Proti inkvizici se valdenští nejrozhodněji postavili v Savojsku a Piemontu. Mimo Francii, Itálii, Německo a Polsko zaznamenali valdenští své rozšíření v jižních Čechách a vliv v radikálním husitském hnutí, zejména táborském.

∙∙∙



	Svatokupectví simonie.

∙∙

Šlo jednoznačně o kupčení s věcmi duchovními: svátostmi, církevními úřady, hodnostmi, prebendami a podobně. Právnicky řečeno: „Směnění věci duchovní za plat nebo jiný majetkový prospěch“. Latinský název simonia pochází z příkladu jistého biblického výtečníka Šimona Magna, který nabízel učedníkům Kristovým peníze za schopnost udílet milost Ducha svátého vkládáním rukou. Proto se v češtině ujal také pojem „šimonství“. Všichni kritikové upadlého stavu církve pokládali svatokupectví za jednu z nejvážnějších příčin náboženské krize. Obchod, dříve opovrhovaná činnost, se stal i v oblasti církve výnosnou aktivitou, obchodovalo se zejména s církevními úřady a s nimi spojenými hmotnými zisky. Základním spisem proti této neblahé praxi církve svaté zůstávají stále Husovy Knížky o svatokupectví z roku 1413.

∙∙∙



	Kacířství hereze.

∙∙

Zahrnovalo všechna vyznání, náboženské nauky a víry odporující dogmatům tzv, církve svaté (univerzalistické či globalistické). Každý, kdo se vědomě a tvrdošíjně odchýlil od církevní nauky, mohl být obviněn z „hereze formální“ tedy vlastně zločinu ve smyslu kanonického práva, a byl stíhán inkvizicí i světskými soudy. Za „herezi materiální“ neboli bezděčnou, bylo pokládáno mimovolné odchýlení se od víry z nedostatku znalostí či slabé mysli, ta byla účinně a individuálně u postižených napravována. Zatracen byl ovšem každý, kdo křesťanské vyznání vůbec opustil byl pokládán za odpadlíka či apostatu a určen k mukám pekelným.

∙∙∙



	Lolardi.

∙∙

Náboženské hnutí konce čtrnáctého století v Anglii vycházející důsledně z Viklefova učení. Jeho přívrženci, většinou drobní řemeslníci a kupci, odmítali zpověď, vlastnictví majetku v církvi a jakoukoli světskou moc papežů. Světským panstvím mohli dle jejich představ vládnout jen ti, kdo se nacházeli ve stavu milosti boží. Tento požadavek byl chápán jako namířený proti šlechtě, a proto mu také šlechta kladla všemožný odpor. Lolardské myšlenky byly hojně rozšířeny též v husitských Čechách a lze je doložit i v řadě husitských spisů. Lolardi byli v Anglii tvrdě a nekompromisně pronásledováni, jejich příslušníci se často uchylovali do exilu v zahraničí, včetně Čech.

∙∙∙



	Pikarti.

∙∙

Není zcela jisté, z čeho toto označení náboženské sekty vzniklo. Nejpravděpodobněji je odvozeno od Pikardie, kde byla silně zastoupena učení příbuzná husitskému učení. V Čechách se zpravidla nazývali bratři a sestry Svobodného ducha. Pikarti našli zpočátku své útočiště v Táboře. Popírali skutečnou Kristovu přítomnost transsubstanciaci ve svátostech oltářních. Proti ní stavěli učení remanence, které chápalo chléb a víno jako symbol Kristovy oběti. Protože svým zatvrzelým vystupováním pikarti hrozili rozbroji a rozštěpením táborské náboženské obce, která naopak večeři Páně pokládala za kultovní záležitost, byli na Žižkův přímý rozkaz roku 1421 vojenskou mocí zlikvidováni. Stejně jako v chiliasmu a lolardsví se i v jejich učení projevovaly požadavky sociální, které byly pro ostatní husitské směry většinou nepřijatelné. Později bylo pikartství částečně vzato na milost, jako jakési učení umírněné a kompromisní, i tak ale stále budilo odpor řady husitských duchovních vůdců.

Ktož jsú boží bojovníci a zákona jeho, proste od Boha pomoci a ufajte v něho, že konečně vždycky s ním svítězíte!

Kristus vám za škody stojí, stokrát viec slibuje, pakli kto proň život složí, věčný mieti bude;

blaze každému, ktož na pravdě sende.

Tent Pán velíť se nebáti záhubci tělesných, velít i život složití pro lásku svých bližních.

Ktož jsá Boží bojovníci.

Protož střelci, kopiníci řádu rytieřského, sudličníci a cepníci lidu rozličného, pomněte všichni na Pána štědrého!

Nepřátel se nelekejte, na množstvie nehleďte, Pána svého v srdci mějte, proň a s ním bojujte a před nepřátely neutiekajte!

Dávno Čechové říkali a příslovie měli, že podlé dobrého pána dobrá jiezda bývá.

Vy pakosty a drabanti, na duše pomněte, pro lakomstvie a lúpeže životóv netraťte a na kořistech se nezastavujte!

Heslo všichni pamatujte, kteréž vám vydáno, svých hauptmanóv pozorujte, retuj druh druhého, hlediž a drž se každý šiku svého!

A s tiem vesele křikněte řkúc: „Na ně, hr! Na ně!“ braň svú rukama chutnajte, „Bóh Pán náš!“ křikněte!

∙∙∙



	Vavřinec z Březové: Píseň o vítězství u Domažlic (úryvek)

∙∙

Nechť vyprávím já, Čechie, a skryté jedy vylijíjímž pohrdají, jak se ví, i stany v Českém království, a pěji nové árie tu v domy, statky po kraji dnes všichni věrní Kristovi!

a mnohé z jejich branných sil i jak skutky divné vzácnosti požáry zhoubné vrhají.

Kde vaše stany, výzbroje, tam český meč již pokosil mné dány z boží milosti, a vraždí vše ať zahyne!i šaty, vozy do boje, a prchli všichni k hanbě své, mně, služebnici oddané, zlem doby před tebou, králi, nevinné, kde praky, stroje válečné jak vojsko, tak vůdcové!

krůtě stíhané, to rukou kněze římského a panny naše hanobí a zásoby tak výtečné?

Jak velký sbor to kdysi byl, i krále běsně krutého, i ženy, jež si podrobí, Těch věcí již se zmocnil všech jenž na Stříbro tam útočil, kterého já jsem zrodila až umírají ubité.

ten selský, věrolomný Čech kraj obsadili okolní a více žezly zdobila, Tu podlost všichni vidíte pro slávu svou i obranu a zdáli se tak nezdolníjak římským, tak i uherským těch krutých kmenů barbarských, a nám pro nectnou pohanu však také chlapi zbili je jestliže právem říci smím, jež přesahuje každý hřích.

Pro vás by bylo vhodnější a vyhnali je z Čechie že počátek je příčinou ó neslýchané zločiny a nepochybně moudřejší, nesmírnou statečností svou těch věcí, které vyplynou, na tváři české otčiny.

kdybyste doma za pecí přes hory cestou, necestou!

a příčinu kdo zplodil, ten.

Tyto a jiné podlosti uvadli horkou zimnicí, Tam naši mnoho nechali, jest na následcích účasten.

ty zavrhuješ z výsosti anebo padli nákazou s čím se do země vydali, A toto plémě ještěří ty, jenž jsi pravým soudcem všem a vydechli tak duši svou, neb když se dali na útěk, i na svou matku udeří, a zločinů všech mstitelem.

než abyste tu žili zas tu nezbýval jim jiný lék by drásalo jí útroby, Ta vojska strachem zděšená pro hanbu dnes i v příští čas než opustiti vozy své a neštěstí jí působí zaháníš od nás potřená.

všem národům zde okolním a jiné věci přemnohé.

též rukou knížat, vévodů jak vítr ostrý, řezavý i lidem blízkým, přespolním.

Neračte výtky činit nám i hrabat ze všech národů, tam ze severní dálavy.

Jak přáli jsme si v touze té a bolestně to nésti sám, biskupů, mužů vybraných, zahání mraky dešťové a věřili, že přijdete že od nich jsme se vzdálili těm prvním předních poddaných.

a vírem do temnot je rve…

k nám s pýchou, slávou vítěznou, dřív, nežli jsme je spatřili, Ó králi slávy, každý den s kořistí také bezmeznouty šelmy kruté bez míry, já k zemi sražena jsem jen, Ó jaký válečníků děs!

však nyní zříme bezectné, ty Parky, ďábly, upíry.

to pro tebe, a potup hnus.

Od věků dávných nikdy, věz, jak vracíte se ve svůj byt.

Ať s nimi válčí démoni.

mě stíhá a s ním příval hrůz.

se neslyšelo v národech.

Ach, že nám dáno s vámi žít!

však nikdy voják na koni.“

Již na mne zří jak na cizí, o tomto strachu lidí všech.

Kéž úder blesku uspíší jak na ubohou příchozí, A tohle že jsou rekové, Smrt vaši z vůle nejvyšší!“

„Ať kněží sami válčit chci, pro tebe smrti dána jsem.

Papeže, krále sluhové?

anebo ze svých dědictví a štvána stále nocí, dnem;

Ne muži, tohle baby jsou.

Když o příchodu selského ustoupí pravým dědicům, svůj ortel chtějí zjeviti, a kozy, jež se strachem štvou, krutého lidu českého to všechněm světským národům.

jak ovci vedou k zabití.

to zděšení jsou zajíci jsme zvěděli, tu udiví.

Nám odpustky vždy dávají –

a ptáci divě letící.

nás hřmot a hukot strašlivý a peníze si nechají;

Ať smlčím věcí dřívějších, Však naši obdařeni jsou tři míle byli vzdáleni nám slibují to nebeské jež ke své slávě jasnější tou nejštědřejší odměnou našeho ještě ležení, a drží si to pozemské; i jsi činil oním národem, zbraněmi, vozy, zlatém vším, a přec tak jasně zblízka zněl nám radí cválat v bitvu zlou jenž protivil se ďáblům všem:

stroji a jiným bohatstvím.

hluk vozů, koní, nepřátel a sami rukou nepohnou;

K tomu jsi lid můj vyvolil.

Vrahové jámu kopali, i mohutný a bouřný zpěv laikům dají v ruku zbraň  bezbranný, bez válečných sil, sami se do ní dostali, těch českých polních bratrstev:

a sami od ní vzdálí dlaň, tak nemnohý zde v kraji mém, ty roty našich nepřátel, ochabla síla v úžase jen v rozkoších se kochají a přece v skutku úžasném když soudce světa tomu chtěl.

a těla naše chvěla se, a nás jen mečům nechají, jsi tímto lidem krále hnal.

Neb jejich srdce vlastní meč již otřásá se celá zem nás pohánějí do polei jeho Uhry v širou dál jim probodl, byl jejich léč, a my jsme jati úděsem, a sami sedí při stole i počet vojsk těch veliký, a šíponosná tětiva to bez výjimky všickni my, tam na hradech a ve městech jež mluví všemi jazyky, již zlomena se zachvívásbor celý, malý s velkými.

ve společnosti nevěstek,  a prchali jak zajíci, luk mocných byl již přemožen.

Již prcháme jak bezhlaví, Nás pobízejí k práci jen, když pes je honí větřící, a slabým svitl síly den.

kde útěk náš se zastaví?

však zisk je pro ně vyhrazen,

a jako panna Diana.

Neb ti, kdo vraždit přišli k nám.

Jsou s nimi síly pekelné toho se vždycky zmocňují

mladistvým Fébem stíhána, a loupit chystali se tama budí hrůzy smrtelné a vesele pak hodují.

tak rozptýlil jsi davy těch, kořisti, smrti vydáni u všechněch jejich nepřátel.

Nám stanoví vždy zákony, s nimiž se musil biti Čech.

již z království jsou vyhnáni, a kdo by pomáhat jim chtěl.

sami jsou od nich na hony, A nyní vůdce, vévody jak pták je stíhán sokolem,

však moudrý musí uměti, a sšikované národy, jak osel prchá přede lvem…

Ne lidé, to jsou zloduši, řádem, jež dal, též trpěti, (

které se sešly v plucích svých ti čáry temné vytuší a když chce právo určovat, ze všech čtyř končin světových, A takto druzi, krajané a znají kouzla, věštectví.

sám první má je zachovat.

všech křesťanských těch míst a tříd, i ženy, doma nechané.

A Vaše Jasnost dobře ví, Když kněží chtějí s námi žít, všech služeb, jež kdo může mít, vojíny z pole osloví, Jak blíže Ústí, u hranic, Ať v práci chtějí rovni být…“

to z císařovy milosti když přijdou ve své domovy:

moc velká v zemi vstupujíc a z legátovy moudrosti.

„Kde čest, kde síla věrného, hned utíkala v nezbytí.

„Nuž, přejte lidu tomu z Čech s bohatstvím strojů válečných, kde ruka muže chrabrého, a mnozí jati, zabiti těch požadavků jeho všech.

přerůzných druhů tajemných, přísaha králi, papeži, tam silou kmene selského jen vyslyšte ho příznivě, se stany, s vozy mnohými, se zásobami již zachovati náleží?

zlořečeného českého, by uskutečnil bedlivě skvělými, To je ta slavná rozhodnost který tam svoje kořisti artikuly svoje sám, by věrní byli zničeni, a bohatýrská rekovnost?

nemohl ani spočísti.

jež jsou, jak oni praví nám, kdo vyznávají učení.

O ne, jen hanba slabosti:

Jak velké bylo vojsko přec, svícemi mravů, které všem tré v jeho čistých základech, Nepřítel v dáli prchají jež táhlo kdysi na Zatec, na cestu září životem, ó učiteli duší všech.

a věci své mu nechají.

a s nimi páni, knížata, které jsou silou dobrého.

 

Umřít by bylo čestnější sbor biskupů a hrabataa ochraňují od zlého…

A nyní vojska zběsilá, pro bojovníka slavnější, ti odhodili nehodně.

 

jichž děsivá je přesila, než utéci, když táhne jen jak metali by do ohně,

(Z latinského originálu svůj strach před tebou zakryjí tak nepatrný, bídný kmen, své vozy, zbraně, jež se skví, přebásnilJ. B. Čapek.)

∙∙∙∙



	VÁLEČNÉ UMĚNÍ ZA HUSITSKÝCH VÁLEK.

∙∙




VÁLEČNICTVÍ čtrnáctého a patnáctého VĚKU.

∙∙

Vladař tedy nemá mít jiný cíl a jinou myšlenku a nemá plýtvat vlohami na nic jiného než na válku, na vojenská pravidla a kázeň. Je to jediné umění slušící tomu, kdo vládne.

Niccolo Machiavelli.

 

Po staletí dominoval na bitevních polích Evropy (a částečně i Levanty) obrněný rytíř, šlechtic v bojovém odění, sedící na válečném oři a bojující kopím a mečem. Neurozená pěchota tvořila jenom doplněk středověkých armád a až na výjimky do bojů zásadním způsobem nezasahovala. Rytíř, tento šlechtický pán války, se nepodřizoval disciplině, nevěděl pranic o taktických manévrech, znal jenom své postavení v rámci hierarchie panstva své země a doby a byl vázán jedině slibem vazalské věrnosti svému lennímu pánovi. Do boje se vrhal s nezměrnou odvahou a v bitvě, jež se rozpadala na řadu individuálních soubojů, byl jeho cílem ani ne tak masakr stejně urozených protivníků, jako jejich zajetí a získání výkupného. Materiální výzbroj tvořily chladné zbraně a zbroj, ideologickou výzbroj představovala idea rytířství (o níž bude promluveno později). Jen pozvolna se prosazovaly mechanické střelné zbraně v rukou stále kvalifikovanější pěchoty (dlouhé luky v rukou Walesanů, kuše Janovanů) a primitivní palné zbraně; touto výzbrojí rytíři raného středověku upřímně opovrhovali. (Pierre Terrail de Bayard, „rytíř bez bázně a hany“ prohlašoval, že každého chyceného střelce z kuše nechá pověsit, a nebyl ve svém postoji osamocený.)

 

Nezbytné obléhání hradů obstarávali kvalifikovaní řemeslníci, stavitelé obléhacích strojů, obsluha prvních děl, horníci kopající podkopy a další dělníci války.

Tento obraz se začal v průběhu čtrnáctého a patnáctého století dramaticky měnit. Evropští válečníci stanuli na prahu moderní války.

Družina urozených válečníků, jež stále bohatla, byla čím dál tím méně ochotná vyrážet na dlouhá válečná tažení a riskovat své životy a majetek. Lenní pán, ať již to byl panovník, anebo některý z jeho zástupců, musel se spoléhat stále více na vojáky sloužící za žold a stravu, najímané z řad neurozeného obyvatelstva. Význam pěchoty rostl a s objevením střelného prachu pozvolna, leč nezadržitelně rostl význam ručních palných a dělostřeleckých zbraní. Výstavba vojska už nebyla pouhým shromažďováním šlechtické hotovosti, začala nabývat sofistikovanějších forem. Na základě smlouvy s panovníkem najímal nějaký jeho urozený zástupce sjednané množství bojovníků konkrétních profesí, v daném místě a na předem určené období (nejprve na tři až šest měsíců, později se doba prodloužila na jeden rok). Smlouva také stanovila, jak mají být vojáci vyzbrojeni, jaký budou dostávat žold, jak bude organizováno zásobování atd. Jinou formou bylo shromažďování zemské anebo regionální hotovosti pod dohledem místních správních úředníků pro službu během určitého tažení. Protože muži měli kromě žoldu vyhlídku na podíl z kořisti, nebylo shromáždění vojska zpravidla problémem. Vedle královských vojsk začaly postupně vznikat i městské hotovosti, když bohatnoucí měšťané v rozrůstajících se městských aglomeracích začali mít zájem na ochraně svých majetků, proto budovali ozbrojené složky, sami se cvičili v ovládání zbraní a zbraně potřebné k obraně skladovali ve zbrojnicích, které k tomuto účelu budovali.

Obrněné rytířstvo na válečných ořích začalo postupně dostávat jednu ránu za druhou, až nakonec probíhající převrat ve vojenství přivodil jeho pád. Tento proces ovšem trval více než dvě stě let. První známky, že něco je špatně, byly patrné v bitvě u Courtrai ( 1302), kde se projevila síla a odhodlání vlámských měšťanů, dále v bitvě u Morgartenu ( 1315), kde švýcarští rolníci porazili vojáky rakouského vévody Leopolda prvního, podobně u Kreščaku ( 1346), kde francouzská šlechta utrpěla citelné rány od velšských lučištníků a anglických pěšáků a během katastrof urozených rytířů v bitvách u Sempachu ( 1386, kde Švýcaři přemohli rakouského vévodu Leopolda druhého) a ještě výrazněji v bitvě u Azincourtu ( 1415), kde anglická pěchota pod ochranou rytířů na koních odolala útoku a nakonec porazila nepoučitelné francouzské rytíře.

 

Vývoj se ovšem lišil krajinu od krajiny. Jak začala doznívat sjednocující idea křesťanství a naopak sílily projevy reformace a nacionalismu, rostla izolace jednotlivých bojišť. Tak nacházíme velké rozdíly mezi způsobem vede ní války mezi Angličany a Francouzi za války stoleté, v drobných válkách městských států v Itálii, ve snaze Španělů vypudit z Aragonie a Kastilie Maury, v balkánských válkách s Turky, v obranných a sjednocujících bojích švýcarských kantonů proti Habsburkům a vévodům burgundským a samozřejmě v bojích husitů proti náboženským a národnostním protivníkům. Právě v husitských válkách se evropské rytířstvo nejbolestivěji seznámilo s účinkem palných zbraní.

Ještě předtím však svou první významnější zkušenost učinili „železní páni“ ve válkách městských států v severní a střední Itálii. Italové tu došli k jednomu pozoruhodnému závěru: a to že války vedené městskými hotovostmi jsou nákladné a nerozhodné. V polovině čtrnáctého století většina italských městských států začala najímat nezávislé vojenské „podnikatele zvané kondotiéři (z italského condotta, smlouva). Na základě těchto smluv potom kondotiéři najímali určené množství vojáků, z nichž mnozí byli profesionální válečníci ze všech koutů Evropy.

Condotta stanovila podmínky služby, za níž velitel a jeho muži sloužili. Condotty neuzavírali ve čtrnáctém a patnáctém století jen válečníci, ale i kupci, podnikatelé, univerzitní profesoři a dvořané z vladařova doprovodu. Kondotiérem byl teoreticky každý voják, který podepsal condottu o vojenské službě. Mohl jím být ale také každý muž ve zbrani, který přijal závazek, že naverbuje dalších pět ozbrojenců. Nejčastěji se ale pojem kondotiér vztahoval na urozeného muže či zkušeného válečníka, který velel alespoň 2000 mužů jízdního vojska. Velitelé pěchoty byli najímáni stejným způsobem, na základě condotty, neříkalo se jim ale „kondotiéři, nýbrž „KONETÁBLOVÉ. Nicméně požívali stejné prestiže jako kondotiéři, a to nejen na Apeninském poloostrově, ale také ve Španělsku a ve Francii.

Celé patnácté století představuje vrchol éry kondotiérů. Nejznámějším kondotiérem ve službách krále Zikmunda Lucemburského byl Pipo Spana z Ozory. Pocházel z Florencie, jedné z nejproslulejších kolébek kondotiérů, byl inteligentní, vzdělaný a odvážný, dokonalý dvořan. Na rozdíl od svých kolegů, kteří projevovali pramalé nadšení pro boj s Turky na Balkáně a v Uhrách, vstoupil Pipo Spana do služeb uherského krále Zikmunda a právě na neklidné půdě jeho království získal v boji proslulost. Velel pak křižáckým vojskům v Čechách od roku 1419 až do roku 1423. Navzdory svým schopnostem, inteligenci a zkušenostem se proti Žižkovu „selskému rozumu a vojenskému géniu nikdy neuplatnil. Žižka jeho křižáky a žoldnéře rozdrtil v každém střetnutí. Naposledy 8.1.1422 v bitvě u Habrů a Německého Brodu.

Jako kondotiéři vystupovala v Zikmundových službách také některá říšská knížata a drobná šlechta, jako již vzpomínaný franský kondotiér Erkinder von Seinsheim, který se účastnil několika kruciát v Čechách.

Vynikajícími kondotiéry v „cizích službách byli též čeští husitští hejtmani, jako například Žižkův spolubojovník pan Jan Sokol z Lamberka, který bojoval ve službách polského krále proti řádu německých rytířů a dosáhl velkých úspěchů i ocenění. Dále to byli Jan Čapek ze Sán, Jan Kolda ze Žampachu, později Jan Jiskra z Brandýsa a mnozí další.

Žoldnéři byli dalším charakteristickým rysem měnící se podoby války, jež se stále více profesionalizovala. Původně se ovšem jednalo o příslušníky chudiny, kteří ve válce hledali záchranu před smrtí hladem, posléze se však žoldnéři povznesli jako svébytný vojenský stav.

Války mezi „profesionály“ kteří hleděli spíše získat kořist a výkupné než zničit nepřítele (v jehož řadách, koneckonců, stáli kolegové a nezřídka bývalí spolubojovníci), se staly předobrazem válečnictví sedmnáctého století, kdy najaté armády byly tak drahé, že bylo rad no nepřítele spíš vymanévrovat a zničit mu materiální zázemí, než s ním svádět regulérní bitvy. Ale to už předbíháme; vraťme se do čtrnáctého století.

Kondotiéři a jejich profesionální vojáci dali základ vojenskému řemeslu, jak jej měla znát příští století. Z války se začala stávat véda. Vojsko bylo členěno podle odborností.

Kromě pěchoty a rytířského jezdectva začalo větší roli hrát lehké jezdectvo, artilerie, ženisté… Taktika a strategie už nebyly jen pojmy ze starověku. Předmětem profesionálního zájmu se stala logistika, tak nesmírné důležitá pro vojenská tažení. Městské státy začaly udržovat určité vojenské síly i v době míru. Vzrůstal význam pěchoty, ačkoliv rozhodující silou stále ještě bylo jezdectvo a jeho masové útoky, přinejmenším do poloviny patnáctého století. Avšak v druhé polovině patnáctého století změnily palné zbraně i v Itálii dosavadní dominantní význam těžkého jezdectva, jehož postavením otřásly půl století předtím husitské války. Kromě toho vedení války přecházelo z rukou najatých kondotiérů do pravomoci státu, což bylo předzvěstí organizace moderních evropských armád v šestnáctém století. Praxi předcházela teoretická studia, od doby Vegetia téměř zapomenutá.

Jedním z nejcitovanějších středověkých kodexů zabývajících se válečným uměním je rukopis Kyeserovy práce Bellifortis. Zachoval se skvostně vypravený originál, který je dnes uložen v Zemské a univerzitní knihovně v Góttingenu. Kromě toho je po Evropě roztroušena řada opisů. Jedná se o dílo v mnoha směrech pozoruhodné, jež se kromě kapitol o válečném umění a zbraních zabývá také alchymií, astrologií, lékařstvím. Nádherné barevné iluminace jsou provázeny veršovanou latinskou skladbou. Práce je pro nás zajímavá tím, že vznikla na dvoře Václava čtvrtého, někdy na přelomu čtrnáctého a patnáctého století. Kyeser se v roce 1396 účastnil výpravy proti Turkům, která skončila katastrofální porážkou u Nikopole, ale ve svém díle nepopisuje pouze skutečné zbraně a stavby, jež znal z empirie či ze spisů starověkých autorů. Najdeme tu naprosto fantastické projekty hodné dílny Julia Vernea. Přehlídka zbraní a válečné techniky je rozdělená do deseti kapitol.

 

Pro náš námět je důležité, že Kyeser věnuje pozornost i válečným vozům. Antická mytologie prostupuje i touto částí jeho díla. Jeden z návrhů se odvolává na Hektora, jiný vůz je připisován Alexandrovi za bojů s Peršany. Následují dobývací zbraně, vrhací stroje, beranidla a štíty na ochranu útočníků. „Zenijní“ kapitola pojednává o pontonových mostech, přístrojích na vyčerpávání vodních příkopů a o způsobech, jak překonávat vody. Nalezneme v ní předchůdce žabích mužů, potápěče s vestami. Další kapitola se věnuje dobývání hradů a opevněných měst, „balistická“ kapitola pojednává o střelách a další o opevňování a zabezpečení táborů, následují recepty na zápalné látky a střelný prach. Vojenské nářadí, praky, podkovy, štíty, selské zbraně, mučící a další podivuhodné nástroje jsou obsahem poslední kapitoly.

Dílo Konrada Kyesera je i v dobovém kontextu pozoruhodným kodexem, vzhledem k jeho zájmu o válečné vozy, připomínanému v každé knize o husitském válečnictví. Kromě řady zcela fantastických zbraní, strojů apod, tu najdeme řadu vyobrazení, jež mohla mít předobraz v dobové výzbroji, anebo naopak inspirovat ty bojovníky husitských válek, kteří se s některým opisem seznámili. Nelze tudíž ani vyloučit inspiraci vozy naplněnými kameny, jak to kronikář připisuje Žižkovi v bitvě u Malešova.

Dalším významným „literárním“ jevem válečnictví daného období jsou vojenské řády. Vojenský řád Jana Žižky z Trocnova zde uveřej ňujeme v úplnosti. Ve srovnání s individuálním způsobem boje „železných pánů“ je na první pohled patrný důraz na disciplinu, jednotnou taktiku, kázeň a morálku. Tyto rozdíly vyniknou i při pohledu na soudobé vojenské řády německé a jiné. Nejstarším vojenským řádem jsou pravděpodobně válečné regule templářského řádu z roku 1128, schválené na koncilu v Troyes téhož roku. Toman uvádí vojenský řád Friedricha Barbarossy z roku 1158. Tento autor dále připomíná tzv. Sempacherbrief, nejstarší vojenský řád Švýcarů a dále vyjmenovává řadu německých řádů z patnáctého století, což jsou vlastně předpisy pro tažení proti husitským Čechům. Pro nás nejdůležitějším řádem je po řádu Žižkově Zřízení vojenské Jana Hájka z Hodětína, jenž do značné míry dále rozvíjí zásady Žižkova řádu. (O těchto předpisech, jak vést válku, se zmíníme podrobněji dále.)

Za své přesvědčení a národní zájmy nebojovali jen husité. Přínosem Švýcarů k válečnictví čtrnáctého a patnáctého století byly pěchotní houfce vyzbrojené dřevcovými zbraněmi (na dlouhých ratištích) halapartnami, sudlicemi, kůsami a samozřejmě také přesvědčením, že obrana národních zájmů je stejně posvátná jako boje o osvobození Svatého hrobu; proto si Švýcaři dali do znaku bílý kříž. (Morální faktor v předhusitském období vnesla do vojenství patrně nejsilněji Johanka z Arku.) Proti těmto odhodlaným sedlákům s halapartnami v rukou měli rytíři na koních stále méně šancí. Disciplinované houfce ať už pěší či na vozech měly stále větší převahu nad jezdci v těžkých zbrojích, kteří se žádné disciplině a tudíž ani taktické doktríně nepodřizovali.

Ve srovnání s husity tu je nápadný ještě jeden aspekt. Husité bojovali z náboženského přesvědčení a vlasteneckého zápalu, během vpádů intervenčních vojsk jim šlo o přežití, a pokud už došlo k bitvě, neváhali nasadit životy. Intervenční vojska žoldnéřů a panstva naproti tomu brala válku na jedné straně jako řemeslo, na druhé straně jako určitý závazek lennímu pánu, zpravidla ovšem limitovaný krátkým časovým úsekem. Zřídkakdy jim šlo o „obranu kříže“ spíše o bohatou kořist, kterou v Čechách očekávali. A v duchu rytířských tradic páni ovšem očekávali, že boj se povede „gentlemansky“ že místo vraždění tu půjde o zajímání s vyhlídkou na výkupné. Jakmile je husité v tomto ohledu vyvedli z omylu, nebylo divu, že stačilo drobnější zaváhání, skepse malého hloučku, jemuž chyběla husitská disciplína, aby strhl celou nákladnou výpravu k ústupu, jenž se nejednou změnil v bezhlavý útěk.

V průběhu čtrnáctého a patnáctého století tak vidíme, i když na různých místech Evropy v různé míře, postupný zánik středověkého stylu válečného umění. V čele vojenských jednotek, složených stále častěji z profesionálních vojáků, stojí velitelé nezávisle uvažující, nesvázaní zkostnatělými doktrínami, uplatňující nové zbraně, nové jednotky a novou taktiku stále razantnějším způsobem. Vedení války se centralizuje, z rukou místních suverénů přechází do rukou státu. Účast ve vojsku není dobrovolná či daná shromážděním hotovosti, ale je stanovená zákonem. Válka přestává být záležitostí šlechty a panstva, vedenou ad hoc, ale stává se profesionálním řemeslem a vědou. V čele armád už nestojí nobilita, určená k tomu zrozením, ale profesionálové, nezřídka z řad nejnižších vrstev obyvatelstva. Pokud se pokusíme shrnout nejdůležitější aspekty vývoje vojenství v daném období, potom to je rostoucí účinnost

 

palných zbraní, návrat profesionalismu a rostoucí význam pěchoty.

Rytířům daného období však bude trvat ještě mnoho desítek let, než pochopí, že proti švýcarským halapartníkům, husitským sudličníkům a výkonnějším palným zhraním nemohou stále dokola útočit čelně, v sevřeném šiku, s nesmyslnou odvahou, bez rozmyslu, a tudíž bez šance na vítězství.

Tuto skutečnost jim začnou s razantní přesvědčivostí vtloukat do hlav právě husitské cepy.

∙∙∙∙



	SLOŽENI A ORGANIZACE HUSITSKÝCH VOJSK.

∙∙

K válce je třeba tří věcí: peněz, peněz a zase peněz.

Raimund Montecuccoli.

 

Tradiční představa o husitském vojsku jako o houfech městské i venkovské chudiny, měšťanů, sedláků a bezzemků vyzbrojených upraveným selským nářadím a dřevovými zbraněmi z městských zbrojnic odpovídá nanejvýš prvním dnům husitských bouří. Jak už jsme si řekli v předchozí kapitole, v řadách nejen panstva, ale i husitů stáli nejen sedláci a příslušníci městské hotovosti, ale také zkušení válečníci a nakonec i žoldnéři. Toto uspořádání odráželo obvyklé tři složky feudálních vojsk: leníky, hotovost a žoldnéře. Postupně se vytvářela vojenská uskupení tří hlavních husitských center, kterými byly Tábor, Hradec Králové a Praha. Vojsko tvořila pěchota, jezdectvo (v jeho řadách hlavně orebité) a dělostřelectvo. Dobrovolníci z řad řemeslnictva, venkovanů a vlastně i šlechty husitské sbory doplňovali. Husitství nebylo homogenním hnutím a tato skutečnost se odrážela i ve složení zbrojných houfů. Zpočátku tedy bylo husitské vojsko tvořeno všemi složkami obyvatelstva, které se v případě napadení či potřeby spontánně chápaly zbraní.

Toman tuto situaci definuje takto: Když nastávala potřeba výpravy, svolával Žižka rozeslanými po věrných pánech a zemanech i městech listy, kde by se sejíti měli. Tu pak měli porady své o nastávající výpravě, při čemž odbývalo se také seřadění neb mustrování vojska…. V městech pak vyvolávala se dotyčná vyzvání k sebrání pole trhem, a po městech bratrských zajisté také tím obyčejem, že nejen usedli sousedé, ale všickni staří i mladí, „kteří mohou pro starost a pro mladost kej v ruku vžiti a kamenem loučeti“ měli vzhůru býti.

Vedle svých sousedů dle svých čtvrti, které dle jistého pořádku do pole táhly, najímala větší města, tak zvláště Praha, ještě žoldnéře do pole, pak povolávala ovšem také zemany, kteří se městu poručili neb v jeho službě stáli, konečně také selský lid, který po vsích městu patřících seděl.

Jednotlivé městské čtvrtě stavěly do pole potřebnou hotovost a tyto kontingenty táhly do pole bud společně, anebo se střídaly. Tuto „dobrovolnickou“ organizaci, v jejímž rámci nalezli ovšem místo i žoldnéři, čekala vzhledem k dlouhé válce nevyhnutelná profesionalizace. Postupně se vyčleňovala vojska bojující v poli a převážně obranná městská vojska, tzv. „obce domácí. Dobrovolníci přicházeli ovšem nejenom z Čech, ale i z Moravy, Slovenska, Slezska i odjinud.

Páteř velitelského sboru začala záhy tvořit kališnická šlechta bylo to logické vzhledem | k jejím zkušenostem; válka byla vlastně jejím zaměstnáním. Páni táhli do pole zpravidla se svou družinou a „pod svou vlastní korouhví“ a k nim se nejspíš přidávali i jejich poddaní, služebníci a sedláci s čeledí, kteří naplňovali řady pěších houfů. V dubnu 1420 Žižka přepadá v Mladé Vožici mincmistra Divůčka. Ukořistění koně a jezdecká výstroj dávají materiální základ prvnímu táborskému jezdectvu. Jeho příslušníky a především veliteli se stávají opět zemani, a drobní šlechtici, kteří byli k boji na koni cvičeni od mládí. O tom píše Aeneas Silvius Piecolomini: Táboří nebojovali jako jezdci, protože skoro všichni byli lidé pocházející z nejnižších vrstev… Mincmistr… první poskytl táborům zásobu koní, když se ubytoval s 1000 jezdci ve vesnici zvané Vožice, hodlaje zameziti nové podniky Žižkovy. Na něho učinil Žižka nenadálý útok v noci, na Velký pátek, odňal mu všechny koně, odebral zbraně, vesnici zapálil a naučil své vojíny sedati na koně, skákati, jezditi a do kruhu se zatáčeli; potom nevodil nikdy své vojsko bez jízdních čet. ’

Začátkem dubna si táboří zvolili čtyři hejtmany: Mikuláše z Husi, Jana Žižku z Trocnova, Zbyňka z Buchova a Chvala Řepického. Tito hejtmani měli na starosti především správu a záležitosti vojska, neboť civilní záležitosti spravovali kněží. Žižka byl v této hierarchii „první mezi rovnými. Jim podléhali další hejtmani, velitelé jednotlivých složek vojska na nižším stupni.

Záhy ( 1422-25) se bojové houfy husitů, vedoucí do té doby časově omezenou válku, tak jak to bylo v té době obvyklé, organizačně vyčlenily od ostatních příslušníků hnutí. Na základě starých kronik nás o tom informuje již Palacký:

Rozděleni obcí jak táborských, tak i sirotčích do té doby [tj, do roku 1422] v „obec domácí“ a „obec polní“ neboli „polem pracující“ jeví se určitě po mnohá léta, jistě aspoň do roku 1434, ne-li snad déle. Obce polní měly povinnost obírá ti se výhradně válčením; domácí za to pilný byly řemesel a hospodářství, a měly dodávati všecky do „pole“ t, j. k válce potřeby; také zdá se, že obce tyto v jistých dobách střídaly se, přecházejíce (i s ženami a ditkami) od boje k řemeslům a naopak. Domýšlíme se také, že rozdělení takové zavedeno bylo jen ve předních obcích městských, kdežto selský lid veškerén jen v čas skutečné a pilné potřeby volán a sháněn byl do „pole“. Není pak ovšem pochybnosti, že mnozí, bažící po bojích, setrvávali v poli po celá léta, i činili ono jádro vojsk táborských a sirotčích, ze kteréhož nezadlouho, pode jménem „polního bratrstva“ utvořilo se první vojsko stálé, jakožto samostatná moc a sila válečná, provozovavši válku co živnost ve všelikých krajinách skrze celé téměř patnácté století…

A na jiném místě poznamenává: Žižka ovšem musel dojiti k přesvědčení, že k velkým úkolům, které chystal, spojení všech stran zákonu božímu věrných a celého národa především českého pod praporem kalicha „pro vysvobození pravdy zákona božího“ jazyka nejen slovanského, ale celého křesťanství nelze dosáhnouti na základě dosavadní organisace vojenské. Šlo jemu hlavně o zařízení vojska vycvičeného v kázni a řádném poslušenství, jako nejpřednější záruky všech úspěchů vojenských.

Takové profesionální vojsko, živící se válkou, je v patnáctém století ojedinělým jevem. Nikdo mu nestanovil délku kampaně, nebylo omezeno několika týdny tažení, ale stálo v poli nepřetržitě, prakticky až do bitvy u Lipan. To s sebou nevyhnutelně neslo nutnost organického rozčlenění, vytvoření velitelské struktury, stanovení pravidel (staly se jimi vojenské řády) a zajištění zásobování vším možným, především tím, co živí válku penězi. Vzniká tu moderní armáda, kterou ostatní evropské státy vytvoří až mnohem později. Vedle této stálé armády tu ovšem stále existovaly posádky hradů, měst a tvrzí, které vedly „malou válku“ uchylovaly se ke krátkodobým výpadům, kdy ničily síly nepřítele ať již čelně v poli, anebo záškodnickým či vysloveně lupičským stylem.

Jak táborská, tak sirotčí polní obec si volily své vlastní hejtmany. Mezi nejvyššími hejtmany obcí jak polních, tak domácích nalézáme významné vojenské osobnosti své doby. Na těchto postech se postupně vystřídali: Bohuslav ze Švamberka, Jan Hvězda z Vícemilic, Jan Bleh z Těšnice, Jaroslav z Bukoviny, Aleš ze Žeberka, Jakub Kroměšín z Březnice, Ondřej Keřský z Rimovic, Ondřej Kartag, Otík z Lozy, Simon z Hroznějovic, Mikuláš z Padařova, Pardus z Horky, Bedřich ze Strážnice, Ondřej Keřský, Zikmund z Vranova, Jan Roháč z Dubé, Mikuláš Sokol z Vamberka, Kuneš z Bílovic, Aleš ze Zeberka, Velek Koudel nik, Jíra z Rečice, Jan Čapek ze Sán a samozřejmě kněz Prokůpek a důstojný nástupce Žižkův na postu nejvyššího hejtmana (správce) polní obce, Prokop Holý. (Nazýval se správcem obce táborské, polem pro jméno boží pracující).

Jednotlivá polní vojska ovšem po smrti Žižky nepodléhala nějakému jednotnému velení, ale operovala samostatně. Tak například v roce 1429 se při tažení do Němec jmenuje pět vojsk: dvé vojska táborská (polní a domácí), dvě vojska sirotčí (polní a domácí) a vojsko pražanů. Později se jmenují vojska tři, táborské, sirotčí a pražské.

Velitelský sbor tvořili hejtmani, podřízení vrchnímu hejtmanovi. Rekrutovali se z řad nižší šlechty či zemanstva, nezřídka s určitou válečnickou průpravou. Svého hejtmana měl patrně každý vůz, a každá složka vojska měla potom svého nejvyššího velitele: tak existoval hejtman nad vozy, hejtman nad jízdními a nejspíš i hejtmani nad pěšími a jízdními houfy. Podle Tomana tvořilo 5 vozů článek (tzv. glied), 5 článků 1 řád ( 25 vozů), jemuž velel hejtman nad řádem, a 4 řády 1 šik ( 100 vozů). Průzkumníkům velel hejtman nad honci a dále tu byli nižší velitelé od desátníka výše. Šik má mít 2000 pěších, 500 jízdních, 200 vozatajů a 300 puškařů s pacholky a ostatní vojenské partaje píše Toman. Kromě toho existoval pravděpodobně i hejtman spížních vozů, „zbytného houfu“ (zálohy) a snad i předního a zadního voje. Jednotliví vyšší velitelé měli k ruce zajisté i jakousi formu štábu, tvořeného písaři, kněžími, pobočníky, ubytovateli a snad i katem. Frankenberger usuzuje, že existoval i vojenský rychtář, jenž dbal na kázeň a vykonávání spravedlnosti. Polní vojska s sebou měla i zbrojíře, kteří opravovali poškozenou a trofejní zbroj a zbraně. Určitě měla kováře a podkováře pro koně jízdní i tažné.

O výcviku konstatuje Palacký výstižně: Žižka vyzuv se z nespůsobův středověkých, stal se jestli ne vynálezcem, alespoň prvním representantem novoeuropejské taktiky. Síla vojska jeho záležela již ne v jízdě, ale v pěchotě a ve spojeném s ni dělostřelectvu; on byl první, jenž zavedl u bojovníkův svých cvičení v pohybech a obratech umělých a strojných. Vojsko jeho rozměřené a článkované dle potřeby, činilo vždy celek ústrojný čili organický a přirovnáváno již za starodávna divotvorku živému a neodolatelnému, pohybujícímu se vždy dle jedné vůle ve všech oudech a koncích svých.

Základem husitského vojska byla pěchota. Původně nevycvičené houfy „amatérů procházely postupně nějakou formou výcviku, jejich řady rozmnožovali profesionálové nejrůznějšího ražení a postupem let získávaly bojové zkušenosti. Zpočátku šlo zajisté o jakousi domobraneckou milici, scházející se jak v rámci výzev, tak spontánně pod prapory nového revolučně-náboženského hnutí.

Bartošek z Drahonic píše ve své Kronice doslova o „laicích: Dále roku 1424 přemohl pan Hanuš v bitvě v polích u vesnice Hluboše lidi Zmrzlíkovy, totiž Absolona a Kovaříka s osmnácti jezdci a asi třemi sty pěšími a zajal tam šestnáct vojáků a sto patnáct příbramských měšťanů laiků s jejich zbraněmi, ostatní pak utekli do lesů.

Náboženský a národnostní zápal hrál, jak už jsme si řekli, významnou roli; u žoldnéřů pochopitelně i vyhlídka na kořist. V duchu Žižkova vojenského řádu bylo ovšem kořistění podřízeno přísným pravidlům a na prvním místě bylo zásobení vojska, eventuálně domácích obcí výzbrojí, výstrojí a proviantem. Vyšší cíle, nežli si kladla na jednorázovém tažení feudální vojska rytířská, pevnější organizace a vymahatelnost kázně, jakou ve srovnání s husitskými houfy si nemohl dovolit vymáhat u svých leníků středověký panovník, byly hlavními příčinami úspěchů husitských bojovníků, jejich drtivých vítězství a hrůzy, jakou u svých nepřátel budili už pouhým bojovým chorálem. Organizace husitského vojska byla mimo jiné stanovena vojenskými řády, existovala propracovaná velitelská strukturu, byla zajištěna logistická podpora a později byla do určité míry unifikována i výzbroj a výstroj.

Pěchota tvořila pochopitelně nejpočetnější složku husitského vojska. Původně nevycvičená a špatně organizovaná nemohla se měřit s nepřítelem v poli. Přirozenou obranou se ukázala vozová hradba, která poskytla pěšákům jak útočiště, tak srovnala výškový rozdíl mezi pěšákem a jezdcem. Dřevcové zbraně na dlouhé násadě potom udržely jezdce v uctivé vzdálenosti, zatímco jim střelci na vozech, mezi vozy a pod nimi způsobovali citelné ztráty. Vedle sudličníků, cepníků a halapartníků patřili k pěchotě i střelci z kuší (vzácněji z luků) a ručnic („píštal“). Výzbroj a výstroj mužstva předepisoval například vojenský řád Albrechta Rakouského takto: meč nebo nůž (tesák), železný klobouk nebo šalíř, pancíř (drátěná košile) nebo prošívanice a dvě železné rukavice.

(Podrobnější rozpis výzbroje a výstroje viz slovníček připojený na konci knihy).

Původně se husitští bojovníci museli spokojit s málem a improvizovat. Tak Vavřinec z Březové nás ve stati o dobytí hradu Rabí informuje: A to všechno toliko s výjimkou ukořistěných peněz, zbraní a koní vynesli z hradu, nakladli na jednu hromadu a spálili a rovněž tam před hradem upálili sedm mnichů a kněží… Zajali i mladé syny pána toho hradu Jana řečeného Krk a ty si vzal pod svou péči hejtman Žižka, který byl nadmíru odvážný a statečný, jeho řízením se hotovilo všechno vojsko a za nim šli všichni sedláci, třebas beze zbroje, jenom s cepy, palicemi, samostříly a sudlicemi a velmi ochotně ho poslouchali.

Boj husitských pěších houfů byl svou přirozeností zpočátku obranný. Obranu poskytoval bojovníkům pochopitelně i terén, popřípadě polní opevnění. Postupně však nabýval na agresivnosti a ofenzivním charakteru. Ve využití všech možností jak defenzivního, tak ofenzivního boje byl Žižka mistr.

Asi desetinu, maximálně pětinu počtu pěšáků tvořilo jezdectvo. Těžké jezdce (ve zbrojích, vyzbrojené mečem a kopím) tvořili v husitské kavalerii patrně jen jednotlivci. Převahu mělo jezdectvo lehké, tvořené střelci, pavézníky a průzkumníky („honci“ se odvažovali až 4050 km před čelo armády). Jezdcům zajišťujícím boky pochodujícího vojska se říkalo „stranci“. Vybavení jezdectva, výzbroj a výstroj, závisely zpočátku na kořisti, teprve později bylo budováno systematičtěji. Svým počtem, výzbrojí a výcvikem nemohlo se rovnat jízdním formacím šlechtických protivníků, proti těm Žižka postavil vozovou hradbu. Mělo však důležité poslání při průzkumu, podpoře a ochraně pěchoty (na pochodu) a pronásledování nepřítele.

Wagner konstatuje: Husitské armády nemívaly více než, několik set jezdců; 800-1000 jízdních byla výjimka. Když však již byla porážka křižáků zpečetěna, připojili se k jízdním vozatajové a jízdní krajních, někdy i placních vozů. Důsledné pronásledování bylo pro křižáky překvapením, na něž těžce dopláceli.

Frankenberger uvádí tyto počty: Poměr jízdy k pěchotě činil dle dochovaných dat 1 ku 25-10, na 1000 pěších připadá tedy 40-100 jezdců, čili jízda tvoří jen 1 ku 25 nejvýše 1 ku 10 pěchoty. Pokud vozů se týče, připadá na 1 vůz průměrně 25 lidí, čili na 1000 pěších 40 vozů, v různých řádech vojenských jakož i dle dochovaných dat kolísá však počet lidí připadajících na 1 vůz mezi 16-30 muži. Děl čili pušek připadalo na 1000 pěších asi 6 až 10…. Střelci, sudličníci a cepníci dělili se na roty, obyčejně o 100 mužích, jimž veleli rotmistři. Rota skládala se opět z menších oddílů po 50 a 10 mužích spadesátníkem, najmě s desátníkem v čele; více rot tvořilo houf, v němž ovšem počet rot byl různý, kolísaje dle sily vojska…. Rytířskou jízdu tvořily, jako všude, kontingenty jednotlivých pánů. Jízda ostatní, kopiníci i střelci, dělila se však rovněž na roty o 100 koních s rotmistrem v čele a pododdělení o 50 a 10 koních. Rovněž u jízdy tvořilo více rot houf, jemuž velel některý rotmistr, po případě, byl-li houf větší, i dva.

Základem vozového šiku byl nákladní neboli „fasuňkový“ vůz, krytý během přesunu plachtou a z vnější pochodové strany chráněný dvěma deskami. Na rozdíl od žebřiňáků, s nimiž se jezdilo pro úrodu, měly kratší rozvor kol a jinou úpravu svršku; boky byly vykryty fošnami. Bojový vůz býval ovšem mohutnější a vyšší. Směrem k očekávanému nepříteli se na bok vozu zavěsila dvě tři prkna spojená koženými panty. Pod vůz mezi nápravy se na houžve zavěšovala dvoupalcová fošna s vytesanými střílnami. K vozu byla šikována posádka pod velením hejtmana nad vozem. Vůz táhlo spřežení čtyř koní zapřažených po dvou za sebou, obsluhovaných vozataji vyzbrojenými přilbou a pavézkou. Výzbroj posádky vyplývá z tabulky. O těchto skutečnostech nás informují dobové vojenské řády, z nichž vycházejí veškeré pozdější interpretace. Konkrétně Hodětínův vojenský řád uvádí: (čl. 46) U každého vozu aby byli dva vozataje a aby jměli lebku a pavézu; a pod vozem aby bylo prkno a řetěz. A při každém vozu aby byla jedna hákovnice se vší připravú, a dvě sekyře, dvě lopatě, dvě kratci, dvě motyce, dva rýče a taras s berlií a jedno kopí s hákem a s praporečkem. (čl. 47) It. Aby před každým řadem vozuov, když se táhne, šli s motykami, kratcemi, rajči, lopatami a se sekyrami, bylo-li by kde cest potřebí opravovati; a odtud aby neodcházeli, pod vsazením do řetězuov za tři dny.

Vidíme tedy, že vojsko mělo i jakousi ženijní složku („mostaři a cestáři“). „Taras s berlú“ byl velký štít s opěrnou tyčí, který chránil v boji střelce z ručnice (píšťaly), který stával mezi vozy sešikovanými k obraně. Kromě toho byly vozy vybavovány i určitým množstvím munice, prachu, šípů a žlabem ke krmení koní. Pět vozů tvořilo článek s vlastním velitelem, dva články (deset vozů) tvořilo organizační jednotku pod velením „desátníka“. Další organizační jednotkou byl vozový řád ( 12 článků = 60 vozů). Každá organizační jednotka měla svého velitele. Vozový šik tvořilo zpravidla pět řádů.

Během přesunu bylo vojsko s vozy uspořádáno tak, že vpředu se pohybovali „honci“ (lehcí jízdní průzkumníci), za nimi upravovali terén mostaři a cestáři. Vozy jely ve dvou dlouhých krajních řadách (vojsko bylo „zavřeno ve vozích“) a dvou vnitřních, poněkud kratších. Předvoj tvořily tzv. „vykřídlí“ bojové vozy (krajní) následovaly za nimi a uvnitř této obranné formace byly spížní a komorní vozy („placní“ = umístěné „na plače“), pěchota, vrchní velitel, eventuálně ženy a děti. Vozy tvořící zadní voj se nazývaly „zavírka“. Po stranách spřežení šli vojáci s pavézami pro případ náhlé nepřátelské střelby. Obranu zajišťovali i jízdní střelci z kuší. Účelem vykřídlí i zavírky bylo v případě přepadu nepřítelem během přechodu z pochodové kolony do bitevní formace uzavřít šik. Neméně složitým manévrem byl přechod z vozové hradby do pochodového šiku. Mistrovskou ukázkou tohoto manévru byl ústupový boj z vrchu Vladař, kdy Žižka přeskupil kruhovou hradbu ve dvě mobilní boční zdi a pod jejich ochranou se probil z obklíčení.

 

O taktickém použití vozové hradby se zmíníme v kapitole o husitském válečném umění.

 

Významnou součástí husitského vojska bylo dělostřelectvo. Jeho výzbroj se patrně nelišila od jiných středověkých armád, novinkou ale bylo, že Žižka je dokázal nasadit v masovém měřítku, s taktickým rozmyslem do té doby výjimečným. Nebylo tak promyšleně organizováno jako pěchota a jezdectvo, neboť v té době nepostrádaly palné zbraně ještě nádech čehosi tajemného a puškaři a dělmistři se rekrutovali z městského řemeslnictva, nikoliv z řad vojáků. Věhlas těchto „ohněstrůjců musel být značný, když se zachovalo i jméno jednoho z nich. Bartošek z Drahonic jej jmenuje v souvislosti s hradem Siónem: Roku 1437 v neděli na den Narozeni Panny Marie lidé pana císaře přivezli do Prahy Roháče s polským rytířem Výskem, s knězem Martinem řečeným Prostředkem, s jakýmsi Zeleným, nejlepším dělostřelcem… Bartošek z Drahonic ve své kronice na mnoha místech zmiňuje nasazení velkých děl (a praků) při obléhání. Několikrát zmiňuje „velké dělo Chmelík“ a nabíjení děl „kameny jako hlava“.

Dělostřelectvo se dělilo na polní (vyzbrojené tarasnicemi a houfnicemi) a obléhací (pevnostní, vyzbrojené bombardami). O nasazení děl v bitvách vypovídají na řadě míst dobové kroniky. Tak Vavřinec z Březové píše o boji sedláků s pány mezi Ledčí a Lipnicí:… Rychle se dali na cestu se svátostí těla Kristova k spolubratřím na Tábor neboli na Hradiště. A je znenadání v polích napadl ozbrojený lid, poslaný od krále z Hor, ale sedláci obklopivše se vozy, stříleli na ně kamením a střelami z děl* a samostřílů. A tak ačkoli byli jezdci dobře ozbrojeni, dobrých dvacet na jednoho sedláka, jak se tvrdí, přece se nijak neodvážili zaútočiti na neozbrojené sedláky, ale když mnozí byli zranění a několik jich zabito, začali se s hanbou vracet na Hory. Užití děl zmiňuje i v boji u vrchu Vladař či u Kutné Hory, kdy výslovně hovoří o „dělech na vozích“.

O jednotlivých zbraních jak dělostřeleckých, tak pěchotních a jezdeckých viz podrobně hesla ve slovníčku připojeném na konci knihy.

Součástí husitských houfů byli i kněží, nosící při některých příležitostech před vojskem monstranci (jak to vidíme na známém vyobrazení z Jenského kodexu), kteří ovšem sami nebojovali. S vojskem se ubíraly do pole i ženy a mládež. Známá je pověst o dvou táborských ženách a jedné panně, které se účastnily bojů na hoře Vítkově. Vavřinec z Březové o tom píše: A tak jedna ze svrchu uvedených žen, třebas bez zbroje, překonávala odvahu mužů, nechtějíc ani o krok uhnouti z místa, a volala: „Neslušíť se věrnému křesťanu před Antikristem ustoupiti!“ A tak zmužile bojujíc byla zabita a vydechla duši.

 

Do bojů zasahovala i mládež, známá práčata. Jejich úkolem bylo vrhat z kožených praků kamení proti jezdcům a tak plašit koně. Jestli obsluhovali také metací praky, lze se jen dohadovat. Stejný letopisec se zmiňuje i o nich: Toho času Táboří z ponuknutí knéží svých, majíce velké množství příslušníků a sedláků i žen podávání kalicha oddaných, mimo to i výrostků, které po česku práčata nazývali… mnoho hanebného páchali. Dle čtvrtého článku vojenského řádu Jana Hájka z Hodětína snad vykonávali i určitý druh trestu, jak vyplývá z poněkud nejasné for mulace: It. Kurevstvi aby žádného nebylo dopúštíno u vojští ani před vojskem, ani okolo vojska… Pakli by se kto dopustil toho zlého, tomu šilink bude dán bez milosti skrze práčata.

Jak bylo vojsko financováno? O tom je dosti dokladů v kronikách a existuje řada rozborů pozdějších. Nejprve tu byl nezanedbatelný příspěvek finanční i naturální od samotných dobrovolníků (vzpomeňme táborské „kádě“ a tamní spotřební komunismus).

Později se vítězná husitská vojska zmocňovala statků a sídel nepřátelského panstva a měšťanů, a tedy i důchodů z nich plynoucích. Husité zabírali i kláštery, domy, dvory, vinice, zabavovali majetek kostelů a především vymáhali poplatky a naturální dávky od poddaných. Někdy měly tyto restrikce formu výpalného, či dokonce nuceného vykupování se. Časem tato forma retribucí dosáhla takového stupně, že sedláci a venkovské obyvatelstvo trpěli pod husitskou správou více, než když byli poddáni feudální šlechtě. Nezanedbatelnou součástí příjmů byla válečná kořist, ať už byla výsledkem pozdějších spanilých jízd, anebo válečných úspěchů na domácích bojištích. Její význam byl takový, že se tímto aspektem husitských válek zabývá podrobně i Žižkův vojenský řád.

Počty husitského vojska, respektive vojsk v období husitských válek, jsou dodnes předmětem úvah a diskusí. Jak už zdůraznil Delbruck, kronikářské zprávy nadsazují, ať již ve snaze zdůraznit úspěch jedné či druhé strany, anebo z prostého nedostatku reálného smyslu pro čísla.

Frankenberger k tomu poznamenává: Na husitské války zvykli jsme se dívati jako na boj malé hrstky sedláků proti ohromné přesile útočníků. S tímto názorem setkáváme se ve všech dílech jednajících o husitských válkách, u Palackého i Tomka, u Tomana i Kuffnera a rovněž i u spisovatelů německých… Toman soudí, že Žižka ve všech svých bojích byl několikráte až i desetkráte slabší vojska nepřátelského, a že Němci snažili se nahraditi velikým počtem lidu, co nedostávalo se jim na výcviku a důvěře v jejich vůdce. Kuffner opakuje prostě čísla Tomkova a Palackého… Velikost jejich [husitských vojsk] nespočívá ve vítězství menšiny nad většinou, nýbrž právě v tom, že zde poprvé ozbrojený a ve svém jádru nebojovný národ vítězí nad vojsky z povolání.

Nad možnými počty se s různými závěry zamýšlí i Susta, Urbánek, Pekař, Jan Durdík, včetně autorů současných. Čornej v kapitole Otazníky nad čísly ve své objevné a čtivé knize Tajemství husitských kronik konstatuje (jako příklad uvádí bitvu na Vítkově):… přesnějšího odhadu se sotva kdy dobereme. Svou redukci početních stavů dokládá řadou argumentů a úvah a uzavírá: Jádro táborského vojska bývalo malé a dokud nevznikla pevná a stálá polní obec, muselo být před vojenskou kampaní doplněno zájemci a dobrovolníky. Sečteno a podtrženo: 3000 táborů v Praze představuje horní hranici,… Oddíly z Zátce, Loun, Slaného a okolí těchto měst zřejmě nepřesáhly počet 2000 lidí…. Celková síla, kterou husité soustředili uvnitř pražských hradeb na obranu revoluce, se tak pohybovala kolem 10000 lidí [Čornej připočítává i pražany a žoldnéře]. Nepřítel měl minimálně trojnásobnou převahu.

K tomu ovšem viz i argumentaci Josefa Dolejšího na 13 této knihy.

∙∙∙∙



	VÝZBROJ A VÝSTROJ HUSITSKÝCH VOJSK.

∙∙

Táboří byli zběř lidu divokého, lůza nezkrocená, bezbožných otroků rota, svatokrádců hluk, oltářoborců houf, obrazotepců komonstvo, svatorůhačů zástup, šlechetných matrón a neporušených panen zprznitelů praporec, posvátných věcí mrhačů regiment, české země zákeřníků armáda.

Jan Kořínek, český jezuita, 1675.

∙∙∙



	Ochranné odění a výstroj.

∙∙

V patnáctém století ruku v ruce se snahami o obrodu církve jde i odpor ke světské nádheře, marnivosti, nadbytečnému hýření jak v jídle, tak v odívání. Jedním z předních karatelů rozmařilosti byl i sám Jan Hus. Rozmanitá, nádherně zdobená roucha a pestrá barevnost odívání ustupují střízlivým střihům a barvám laděným do šedé a černé. Muži nosili tuniky (Winter jim říká suknice chodící), kabátce, popřípadě tuniky podšívané kožešinou šuby. Nohavice (soukenné či kožené) a škorně tento oděv doplňovaly. Jako pokrývka hlavy se vyskytují kukly (tak typické na vyobrazeních husitů), čepice nejrůznějších tvarů a méně často klobouky.

V módě jsou dlouhé vlasy, ale husitští bojovníci podle všeho chodili bezvousí. Doklady o odívání ve středověku nacházíme v dobových inventářích, soupisech a posledních pořízeních. Jejich studiem (se zvláštním přihlédnutím k době husitské) se zabývala řada badatelů od Zíbrta až po Drobnou. V jednom z takových pramenů například čteme, že Sigmund Jircobis de Pořič, druhdy husita bojovný, oblékal se prustplechem [tedy předním plechem] a modrou kuklou, pláštěm brunátným a suknicí šerou otáblou.

Na rozdíl od rytířských vojsk husitských válek bylo ochranné odění, tedy zbroje a brně husitů velmi skrovné. Jak jsme již několikrát konstatovali, první houfy městské a venkovské chudiny byly oblečeny v oděvu, jaký se tehdy běžně nosil, jenom s některými zbrojními doplňky a mnohdy ani to ne. Hlavu chránila přilbice, od prostého klobouku, lbi a drátěné kukly přes ocelový klobouk, kapalín či kapalec, šišák s nánosníkem, bacinet až po šalíře nejrůznějšího tvaru a provedení. Chudší bojovníci chodili do boje i v prosté čepici. Pod přilbou se mohla nosit nějaká forma vycpávky. Krk a ramena kryla kroužková zbroj, tělo silný kabátec, prošívanice doplněná popřípadě koženými či železnými plátky (Hájek mluví dokonce o prošívanici napuštěné smolou), či plátová zbroj, jejíž některé části mohly v závislosti na solventnosti majitele krýt i nohy. Je pochopitelné, že pěší bojovník musel být pohyblivý, a proto měl jenom nejnutnější části ochranné zbroje. Ruce kryly železné rukavice.

Dosud se pochopitelně používaly různé části kroužkové zbroje, jež mohly být rovněž našívány na pevné kabátce a prošívanice. Takovou ochranu trupu známe pod názvem brigantina. Winter píše: Podobá se nám, že věhlasný vůdce táborů Prokop Holý míval na sobě takový nějaký kabát. Z historických zpráv ovšem víme jen, že jakožto kněz nebojoval v oděni válečném, alebrž jen stavěl se do popředí „v tlustém kabátě“. V koncilium basilejském tvrdil, že řídil sic vojska, ale nikdy krve neprolil. A pokračuje výtkou „našim umělcům“: Neměli by tedy naši výtvarní umělci ani ředitel divadelní scény výborného Prokopa strojiti tak po rytířsku, jak to dělávají od slavného Čermáka počínajíc.

Tato výtka obstojí i dnes, jak dokazují nešťastné výtvory mistra Anguse McBridea.

 

Kroužková brně, náprsní plát a přilbice byly pokládány za „počestný vojenský šat“ a takto vybavení bojovníci tvořili patrně nepočetnou elitu husitské pěchoty. Není pochyb o tom, že většina pěchoty na tom nebyla tak dobře. Tak například plzeňský kronikář viděl v roce 1433 v houfech táborů ubírajících se k Plzni bojovné pacholky v krátkém oděvu a téměř do půl nahé, lidi černé od slunce a větrem osmahlé, vlasů neiesaných, postavy vysoké, těla chlupatého. Lehčí odění (byt ne takto drasticky redukované) pochopitelně představovalo i určitou výhodu, pěšáci byli pohyblivější než jejich protivníci.

Výmluvná je v tomto smyslu iluminace z góttingenského rukopisu. Za knězem s monstrancí jede na koni slepý vojevůdce s palcátem v ruce, jen lehce oděný. Následuje pěchota oblečená v kabátech a tunikách s hlavami pokrytými kuklami a čepicemi. Nic železného není vidět.

O nuzném odění prvních husitů se lze dočíst i u Vavřince z Březové. V souvislosti s šarvátkami v Praze v roce 1420 píše: A velmi často, svádějíce s Pražany bojově šarvátky… zakoušeli veliké a značné škody na statcích zároveň i na životech. Neboť mnohokrát pět nebo deset Pražanů, oděných jen kabáty, zahánělo veliké množství ozbrojenců, napadali cepy dobře okovanými protivníky nejlepšími zbraněmi vyzbrojené a často mnohé umlátili až k smrti.

O něco lépe byli zajisté vybaveni námezdní vojáci či příslušníci městské hotovosti, vybavení z městských zbrojnic. Zajímavé jsou údaje o tom, jak bylo nutné o zbroj pečovat. Tak čteme, že zbroj je nutné čistit popelem, tukem a plátnem, či „všelijakými prachy, zvláště krevelem v prášku, cínovým popelem a dalšími prostředky uchovávanými v tajnosti.

Podobně jako těžká pěchota byli oděni i příslušníci husitského jezdectva, tzn, přilbou, kyrysem (v barvě železa nebo černěným) či kroužkovou zbrojí, železnými, kroužkovými či koženými rukavicemi a odpovídající ochranou nohou. Pokud se jednalo o příslušníky panstva, mohli mít na sobě vícero částí plátového odění, pokud se jednalo o chudší zemany, museli si patrně vystačit s prošívanicemi, železnými klobouky a koženými rukavicemi. Plátová zbroj se ve své komplexnosti vyvíjí až koncem patnáctého století, takže řadu částí sofistikované plátové zbroje na husitských jezdcích nenajdeme. Boty se nosily jak kožené, tak plátové. Dá se tedy říci, že husitský jezdec byl pohyblivější než jeho rytířský protějšek. Nebylo to dáno jenom jeho majetkovými poměry (v pozdějších dobách husité získávali bohatou kořist, z níž své bojovníky vyzbrojovali a oblékali), ale také mnohostí funkcí, jež musel husitský jezdec na rozdíl na „železného pána“ ve válce plnit: ochrana vozového šiku na pochodu, průzkum, pícování, pronásledování nepřítele atd, atd.

Nedílnou součástí jezdecké výbavy byla sedla a koňské postroje. Vedle honosných rytířských postrojů a čabrak se husitská výstroj jistě zpočátku odlišovala, ale časem se zlepšova la díky kořisti. Středověká jezdecká sedla byla vysoká, bojová sedla mají vysokou zadní rozsochu. Na koně jsou připevňována podbřišními a předními a zadními řemeny. Sedla byla rozmanitých tvarů. Udidla se používala páková, stěhlová nebo kombinovaná. Otěže, ohlávky a třmeny výbavu doplňovaly. Existovaly pochopitelně i koňské zbroje, ať už plátové nebo kroužkové, úplné anebo jen částečné, někdy sestávající jen z chrániče hlavy.

Rytířské odění doplňoval ještě pás, původně ozdobná část výstroje, později již jen symbolická nášivka, nahrazená za účelem připnutí meče řemenem. Tento pás byl symbolem rytířství, jeho udělením byl čekatel pasován na rytíře. O tomto aktu si povíme později. Není bez zajímavosti, že i někteří husitští bojovníci byli pasováni v průběhu bojů na rytíře; tak Vavřinec z Březové nás informuje, že během tažení ke Kutné Hoře po malém povzbuzení od knězi všichni padli na zem a vylévali zbožné prosby k Bohu, a povstavše od modlitby, pasovali mnoho nových rytířů, aby se tím odvážněji postavili za obranu pravdy a zatím se připravovali proti králi. Dne jedenáctého ledna 1422 byl po vítězství u Německého Brodu pasován „neznámo kým“ na rytíře i Jan Žižka.

Součástí tohoto obřadu bývalo i připnutí ostruh. To byla další část jezdecké výstroje, nošená od starověku až dodnes. Ostruhy byly nejrůznějšího tvaru a provedení (původní bodec nahradilo ozubené kolečko) a v patnáctém století patřily k běžné výbavě i „pacholků vojenských. K botě se připínaly řemínky.

K ochraně bojovníků sloužil také štít. Nosili jej jak pěšáci, tak jezdci. Štíty měly rozmanité tvary a velikost, od kulatých, dřevěných okovaných pukléřů až po trojúhelníkovité tarče, od oválných či mandlovitých velkých štítů až po nejtypičtější husitský štít pavézu. To byly velké štíty, za nimiž se kryli bojovníci nazývaní pavézníci.

Pavéza jim poskytovala záštitu před útočícím jezdectvem a mohli pod její ochranou používat i palné zbraně. Dřevěná mohutná konstrukce mohla být pobitá železem, potažená kůží a často byla její vnější strana pomalována heraldickými motivy či nejrůznějšími výjevy. Oblíbeným husitským motivem byl boj Davida s Goliášem v úplné plátové zbroji. K heraldické výzdobě pochopitelně sloužila plocha i všech ostatních štítů. Vedle velkých pavéz existovaly i menší pavézky a byli jimi vyzbrojeni i jezdci. Jiným husitským štítem byl „taras s berlú a děrú“. Pomocí bodce se taras zarazil do země, „berla“ sloužila jako opěra a do otvoru se vkládala zbraň. Tento štít kryl celou postavu bojovníka.

∙∙∙



	Chladné zbraně.

∙∙

Legendární a symptomatickou zbraní husitských pěších vojsk byl cep, ačkoliv ani tuto zbraň „nevynalezli“ husité. Byla zbraní selských povstalců již od třináctého století. Původně zemědělské nářadí, tlouk cepu, zavěšený na násadě řetězem, byl pro válečné účely okován železnými pásy a hroty a představoval tak smrtící zbraň. Cepníci nabyli v ovládání této zbraně velké zručnosti a byli obávanými husitskými bojovníky. Říkalo se o nich, „že každý oněmí, na komž poderu odění“. Rána cepem spolehlivě drtila přilbice, ale i plátové zbroje. Bojovníci postavení na válečném vozu na úroveň jezdců dokázali je cepy udržovat v uctivé vzdálenosti, popřípadě decimovat dobře mířenými údery.

Cep se osvědčil samozřejmě i během pěšího boje. Na jiném místě se praví, že „největším argumentem husitských kompaktát byly cepy Žižkovy“. Husité byli vyzbrojeni celou řadou dalších úderných a bodných zbraní na ratišti, takže nakonec se i organizačně rozdělili na specializované oddíly sudličníků, cepníků, kopiníků, střelců etc. Jak pěchota, tak jezdectvo používalo kopí, pěchota pak jeho zvláštní odrůdu, tzv, šídlo, určené ke zraňování koní. Kopí sloužilo také jako praporová žerď. Kopí s hákem sloužilo ke strhávání jezdce z koně, podobně jako některé typy sudlic. V boji posloužilo i další patřičně upravené selské nářadí, jako byly kosy, srpy nebo vidle o dvou a více hrotech. Na ratišti mohly být nasazeny různé formy bijáků, koule na řetězu, svazek řetězů, na nichž visely těžké kovové předměty (například hlavice mečů) a podobně. Bijáky mohly být upevněny i na kratším ratišti, oblíbenou zbraní byla „hvězda“ zvaná také „Žižkův kropáč“. Do této skupiny patří nejrůznější bojová kladiva, palcáty s dýkovitou anebo hvězdicovou hlavicí či s hlavicí tvořenou pery, sekery, vrhací sekerky (Hus je nazývá „teslík“), palice, sochory, mlaty, řemdihy a kyje. Kladiva i sekery mohly být nasazeny i na dlouhém ratišti.

Rozšířenou zbraní byly nejrůznější formy sudlic, listové čepele upevněné na dlouhé násadě, jež mohly být doplněny háky a bodci, ne nepodobné švýcarské halapartně, ale přeci jenom typově odlišné. Jejich tvarů je nepřeberné množství. Rovněž sudlice je pokládána za typicky husitskou zbraň, vyskytovala se ovšem již ve čtrnáctém století.

Hlavní zbraní středověkého rytíře bylo kopí a meč. Pro běžného pěšáka byl meč příliš nákladnou a patrně také zapovězenou zbraní. Byla to zbraň převážně (nikoliv však výlučně) rytířská, jež se mnohdy dědila z generace na generaci. Rovněž mečů se v patnáctém století vyskytuje pestrá škála, od těžkých sečných zbraní až po lehčí a delší bodné meče. Pokud měl takový bodný meč náznak nějakých záštitných úponků, bylo by jej patrně možné ztotožnit s názvem kord, jenž se v českých pramenech v patnáctém století vyskytuje i pod jménem korduláč nebo tylec. V Čechách vyrobené kordy byly v té době vzácné. Mečem mohli být vyzbrojeni i pěší bojovníci, a to i většími variantami, jedenapůlručním či dvouručním mečem. Pro ty má stará čeština nejrůznější kuriózní názvy, jako např, šaršoun, rutlink či burdýř.

Pěchota ovšem nosila místo nákladných mečů zpravidla nejrůznější formy nožů, tesáků a bodných dýk. Také tyto zbraně mohly mít formu jak primitivní, tak značně propracovanou. Zvláště rytířské dýky byly nejenom doplňkem výzbroje, ale často i honosnou částí soupravy spolu s mečem. Kromě obvyklého zavěšení dýky u pasu, mohla být připevněna řetízky i na zbroji jízdního rytíře.

V literatuře se uvádí, že zvláště tesák je nutno pokládat za typicky českou zbraň. Jednalo se o sečnou poboční zbraň s čepelí kratší, než měla šavle, jednobřitou, širší, a to jak zakřivenou, tak rovnou. Vedle zcela běžných exemplářů se výjimečně vyskytovaly i tesáky zdobené. V některých případech není snadné rozlišit, zdali už se jedná o tesák, nebo ještě o nůž. Je pravda, že český název tesák se vyskytuje v různých podobách jak v němčině, tak v jiných jazycích. Zbraní se zakřivenou jednobřitou čepelí byla i šavle, vyskytující se v obrazových pramenech již na přelomu čtrnáctého a patnáctého století, v českých textech však až v polovině patnáctého století. Šavle byla typickou zbraní nomádských stepních národů Mongolů, Tatarů a turkistických etnik. V Evropě čtrnáctého a patnáctého století se stala proslulou zejména zásluhou seldžuckých Turků.

Chladné zbraně v rukou husitských bojovníků, především sudlice a cepy, zanechaly nesmazatelnou stopu jak v paměti, tak v pramenech tehdejší Evropy a s jejich ohlasem se setkáváme dodnes.

 

Prastarou zbraní určenou jak k lovu, tak do pole, byl luk. Podle dobových vyobrazení se používal u nás ještě i počátkem husitských válek. Na ikonografických památkách vidíme dlouhé luky, kratší reflexní luky měli ve výzbroji spíše jezdci z východu. K výbavě lučištníka patřilo pouzdro na luk a pochopitelně toulec na šípy a také pouzdro na náhradní tětivy. Mongolští jezdci je měli stočené u opasku.

Kromě luku patřil k mechanickým střelným zbraním také samostříl (pro nějž se teprve od druhé třetiny patnáctého století vžil název kuše). Šlo o velice účinnou zbraň tvořenou sochou, na níž bylo upevněno lučiště. V husitské době se lučiště už vyráběla z oceli. Po napnutí tětivy se do lůžka vložil šíp a jednoduchým spoušťovým mechanismem se napnutá tětiva uvolnila. Vzhledem ke konstrukci a rozměrům lučiště měl vystřelený šíp ohromnou průraznost, jíž na kratší vzdálenost neodolaly ani pláty zbroje. K napnutí tětivy bylo proto zapotřebí nejrůznějších mechanických prostředků háků, napínáků, rumpálů, heverů. Také střelci z kuší tvořili specializované a samostatně organizované oddíly a sloužili jak na vozech, tak v pěchotě a u jezdectva.

K mechanickým střelným zbraním můžeme řadit i ruční praky, řemeny opatřené kožené kapsy (někdy i na topůrku), do nichž se vkládal kámen. Po roztočení praku a uvolnění jednoho řemene vyletěl kámen určeným směrem. Takovým způsobem plašila husitská mládež (práčata) koně nepřátel a zručný střelec z praku mohl způsobit zranění i jezdci.

∙∙∙



	Stroje.

∙∙

Již od starověku se k boření opevnění protivníka, k ničení jeho loďstva a v menší míře v poli k ničení živé síly nepřítele používaly „válečné stroje“. Nazývaly se také „dělostřelectvo starověku“ neboť plnily funkci, kterou po rozšíření palných zbraní převzala děla.

Válečné stroje lze rozdělit na metací, bořicí a na zařízení určená ke zdolávání hradeb. Metací stroje lze dále dělit podle způsobu vymrštění projektilu na torzní a pákové. Fungují na principu vymetání projektilu (obvykle kamenné koule či těžkého šípu) buď energií vzniklou uvolněním pružiny, nebo působením odstředivé síly vyvolané otáčením páky ovládané závažím.

Metací stroje založené na torzním principu (odporu proti kroucení latinské torque znamená kroutit) byly v podstatě předimenzované luky a kuše, které vymršťovaly na značné vzdálenosti velké šípy či kopí působením zkroucené tětivy, vyrobené ze zvířecích šlach nebo žíní. Takovým klasickým šípometem byl například řecký euthytonon či jeho římská obdoba katapulta. Tyto a další stroje byly zdokonalovány po celý starověk a od Řeků je, jako ostatně mnoho dalších vynálezů a praktik, převzali Římané.

Druhým typem metacích strojů byly stroje sestrojené na principu využití dvouramenné páky. Na kratším konci břevna upevněného v čepu bylo pevné či posuvné závaží (často o hmotnosti desítek tun), na delším konci kapsa či pouzdro s projektilem. Soustavou kladek byl konec s kapsou stažen dolů a po uvolnění ho protiváha prudce vyzvedla vzhůru. Vložený projektil byl pak obloukem vymrštěn požadovaným směrem. Podrobně se o konstrukci katapult a balist zmiňuje ve svém díle Deset knih o architektuře římský autor Vitruvius ( 1. století před Kristem.), ale také Flavius Vegetius ve čtvrté knize svého Nárysu vojenského umění (konec čtvrté století po Kristu.). Metací stroje mohly vrhat nejenom kameny určené k boření hradeb, ale také zápalné projektily, řecký oheň, bečky s fekáliemi, mršiny a jiné předměty, které obráncům obléhaného místa znepříjemňovaly život.

Se zánikem římského impéria a se vznikem středoevropského typu obranného válu, proti kterému jsou obléhací stroje neúčinné, došlo k jejich dočasnému ústupu ze scény. Své renesance se dočkaly až v době, kdy se začaly stavět vysoké kamenné hradby, kterým mohly být obléhací stroje opět nebezpečné. Konstruktéři středověkých metacích strojů neoživili princip ukládání potenciální energie do pružného prvku, ale začali využívat k vymrštění střely odstředivou sílu ve formě obvodové rychlosti. O konstrukci těchto zbraní, ale především o jejich použití nás informují dobové kroniky, mezi jinými také zprávy o křížových výpravách. Prameny nejsou ovšem dostatečné podrobné. Středověcí kronikáři totiž předpokládali, že soudobý čtenář dobře zná techniku svého věku, a nezatěžovali se jejím popisem.

Taková byla ostatně i pozdější praxe. Sporé údaje středověkých autorů je navíc nutné brát s rezervou, a to jak co se týče výkonů strojů, tak jejich druhů. Rada uváděných konstrukcí jsou často fantastické výplody představivosti středověkých „vojenských inženýrů“ za všechny jmenujme Konrada Kyesera s jeho dílem tíellifortis (dokončený 1405 a podrobně zmíněný v první kapitole tohoto oddílu). To se týká i vyobrazení různých kombinací těchto strojů, u kterých nemáme ani názvy, ani jistotu, že byly někdy použity v praxi.

O prvním použití válečných strojů na území Čech jsou zprávy již z jedenáctého století, ale například v Itálii se stroje opět objevily údajně již o dvě století dříve.

Podle svědectví Husitské kroniky, ale i jiných pramenů, se u nás velké metací stroje běžně používaly za husitských válek, ale ještě ve druhé polovině patnáctého století. Ve Starých letopisech českých čteme, že roku 1422 „Zikmund s Pražany a s Poláky oblehl hrad Karlštejn, ale nedobyli jej, ačkoliv dobývali s velikou silou a mocí a z praku vrhali do hradu mnoho smrdutých sudů… Do hradu vrhli z praku devět set dvaatřicet kamenů a k tomu ještě sudy se smrdutými nečistotami, které přiváželi mršinami a lejny naplněné z Prahy; těch sudů bylo z praku vrženo osm set dvacet dva.“ Obléhání Karlštejna je nejzajímavějším husitským podnikem tohoto druhu, zmiňujeme se o něm podrobněji na jiném místě.

Středověké cesty nedovolovaly přepravu těžkých strojů „po ose“. Kromě ohromných praků existovaly sice i menší stroje, jako například šípomety či onagery, opatřené koly, ale i ty se jistě přepravovaly jen na vozech. Větší stroje bylo nutné sestavit na místě, buď z materiálu přivezeného s sebou, či získaného z místních zdrojů. K tomu se najímali zkušení řemeslníci a vyhlášení mistři; schopnost přesunu u těchto velkých strojů byla zanedbatelná, neboť měly sloužit především narušování určitého úseku hradeb z jednoho místa. Obsluhu tvořil kvalifikovaný personál v počtu deseti a více lidí. Stanoviště velkých praků měla podle zpráv někdy i kamenné dláždění. Takové nepříjemné obléhací prostředky, které vrhaly nejenom ohromné kameny bořící hradby, ale i zápalné střely, jistě obráncům opevněných míst přidělávaly nemálo starostí. Není divu, že se snažili zničit je buď vlastní střelbou, anebo nočními výpady, při kterých nákladně a zdlouhavě zhotovované stroje zapalovali.

Katapulty, vrhající těžká břemena, se používaly jak k boření hradeb, tak k ničení živé síly.

V takovém případě šlo jistě o palbu do většího uskupení nepřátel, neboť úhlová dráha velkého projektilu nedovolovala větší přesnost. Avšak stroje vystřelující projektily s plochou dráhou letu, jako byly různé šípomety (ať již se jim říkalo balista, angon, manganus, škorpion…) střílely s větší přesností. Zkušená obsluha takových strojů byla schopná účinné mířené střelby.

Díky výbornému opevnění a množství velkých katapultů se však obráncům snadno a bez velkého nebezpečí dařilo odrážet (nepřítelovy) útoky. Když však přesto jeho jezdectvo neustávalo v nájezdech, a jednou se náhodou zastavil před branou velký shluk jezdců, byl přesné mířenou střelou ze škorpionu skrznaskrz prostřelen dekurio (desátník), načež se ostatní v úděsu obrátili na útěk zpět do tábora. Ta událost jim vzala všechnu chuť k dalšímu dobývání pevnosti.

Přestože se citovaný úryvek netýká středověku (pochází z Caesarových Válečných pamětí), dokresluje názorně účinnost mechanické střelby, která ve středověku jistě nebyla horší. Přes možnou přesnost je však použití těchto prostředků patrně spojeno jenom s dobýváním opevněných míst; jejich použití v poli je sporné. Pokud o něm existují doklady, jde o výjimku.

Husité použili praky při dobývání opevněných míst při nejedené příležitosti. Tak o obléhání Vyšehradu pražany nás zpravuje Vavřinec z Březové. A opevnivše to místo, bezpečně spali. Z druhé strany města postavili dva stroje, praky, za kůrem Panny Marie na Botiči, ale ty zničil zručný vyšehradský puškař, stříleje od okrouhlé kaple svaté Markéty k Botiči. Ale velkou puškou, kterou umístili v kostelíku Na trávníčku, probouravše zeď, způsobili Vyšehradským mnoho škod. Pražané nasadili praky i při dobývání Nového hradu, jak se opět dozvídáme z Vavřincovy Husitské kroniky; Pražané… hned postavili a rozestavili na vrcholu kopce, zvaného lidově Hřeben, blízko hradních příkopů boudy a stany a ze všech stran se obehnali příkopy na obranu proti nepřátelům, denně metali z pušek a tří praků na hrad nesčíslné kameny, takže střelbou z praků pobořili všechny střechy; a přiblíživše se blíže, postavili na příkopy malý prak, z něhož práčata bořila bašty obránců.

Také Bartošek z Drahonic se ve své kronice na mnoha místech zmiňuje o nasazení praků při obléhání, například při obléhání tvrze Švihov zmiňuje tři praky a konstatuje, že ostřelovali hrad kameny jako hlava. Na jiném místě se z jeho kroniky dozvídáme i o použité munici: V pondělí po svátku svatého Jakuba přitáhli řečení táboří spražany k Tachovu a obléhali město několik dní, méně však než týden. Zatímco tam leželi, metali z praků na město oheň a tím je zapálili. Do hradeb prokopali otvory a těmi násilně pronikli do města.

Toman ve své práci píše nejprve o „pracích“ obecně a potom poznamenává:

Dle zpráv dosáhla pračata velké jistoty v trefování. Ze praky za válek v Čechách užívané byly podobné soustavy, o jaké jsme právě mluvili, jde na jevo z dvou zachovaných pamětí. První jest z roku 1595, dle níž v Kotcích soukenných v Praze tehdáž ještě zachovány byly zbytky z praku, kterého prý Žižka užíval, a sice „dřevo dvaceti čtyř loket zdéli, jakž náleží okované, dvě kůže, na které se kladlo to, jímž se házeti mělo, a některé jiné dříví k tomu velikému přináležející“. Druhá paměť jest přípisek Václava Břežana o praku, z něhož prý pražané ke Karlštejnu házeli a který se tehdáž ještě rozdělaný v klášteře na Slovanech zachoval. Našel se prý Lukáš, mlynář z Oboře, který ten prak složil a z něho na centnéře vyhazoval.

To nás přivádí k otázce: jaké byly výkony těchto strojů? Vzhledem k jejich rozmanitosti a ke skouposti kronikářů na přesné údaje lze na tuto otázku jen těžko odpovědět. Tak především výkony se lišily v závislosti na velikosti a konstrukci stroje. Výkon byl dán také velikostí lučiště, vlastnostmi materiálu, hmotností střely aj. U „odstředivých“ praků zase záleželo na hmotnosti protiváhy a celkové konstrukci. Snad nejvíce údajů je dostupných o výkonech trébuchetů. I v jejich případě se však udávané hodnoty značně rozcházejí. Například hmotnost protiváhy kolísá v rozmezí od 4 do 16 tun a hmotnost projektilu bývá udávána od několika kilogramů do 1,5 tuny! Podle toho se také liší uváděný dostřel: od 75 do 1000 metrů! Na základě jiných pramenů lze odvodit, že například šípomety dokázaly dostřelit 0,4 kg projektily až do vzdálenosti tisíce metrů, onagery dosahovaly dostřelu 300-460 m s náboji o hmotnosti 2-4 kg a balisty vystřelovaly šípy o váze 0,4 kg na vzdálenost až 450 metrů.

Potom v týchž dnech Němci z Lužice a jiní národové, střežící Pražský hrad a Hradčany, protože pražané a táboří bránili dovážet jim potraviny, byli trápeni velikým hladem do té míry, že byli hladem nuceni jisti koňské maso a listí z vinné révy… Ale z praků postavených na Pohořelci působili pražané a táboří v tom čase přemnoho škod domům na Hradčanech, ale oni, střílejíce z děl z Hradu a Hradčan, ty praky zničili.

Podle tohoto údaje z Husitské kroniky Vavřince z Březové by dostřel katapultů umístěných na Pohořelci činil 800 m.

Do našich dohadů naštěstí vneslo trochu jasno romantické devatenácté století, kdy došlo k někte rým pokusům s replikami středověkých strojů. Z nich nejznámější jsou patrně ty, které se konaly na rozkaz Napoleona třetího na vojenské střelnici ve Vincennes (v padesátých letech devatenáctého století). Inženýři francouzského císaře sestrojili na podkladě starých příruček katapult s protiváhou 4500 kg, který vrhal dělostřeleckou kouli o hmotnosti 24 kg do vzdálenosti 175 m. Jiné takové pokusy se konaly v Německu. Bohužel i tyto novější údaje se rozcházejí, kromě toho jsou těžko dostupné. Podobné pokusy se konaly v osmdesátých letech minulého století i na Moravě. Replika trébuchetu pod moravským hradem Helfštýnem dosahovala s protiváhou kolem 6000 kg a projektilem o hmotnosti 100 kg dostřelu 200 m což je výkon, jenž dovoluje uvažovat o reálnosti středověkých kronikářských údajů.

Soumrak mechanické dělostřelby nastává s vynálezem a rozvojem palných zbraní. Ale jak už tomu v dějinách bývá, staré ne vždy ochotně ustupuje novému; tak také zdánlivě zastaralý bojový prostředek, jakým válečné mechanické stroje byly, jen neochotně vyklízel pole. Jak jsme si doložili citací z Husitské kroniky, užívalo se u nás mechanické artilerie ještě za husitských válek a jinde ještě později. Turecký sultán Mohamed 2. vyslal katapulty proti rytířům johanitského řádu, obráncům Rhodu, ještě v roce 1480 a inventář arzenálu císaře Maxmiliána prvního uvádí trébuchet dokonce ještě v roce 1510. To však již vynález střelného prachu dávno degradoval předpotopní katapulty k tak nedůstojným úkolům, jako bylo zamořování životního prostředí obležených metáním koňských zdechlin či fekálií.

∙∙∙



	Zbraně na střelný prach.

∙∙

Není to tak dávno, co se za objevitele černého střelného prachu pokládal františkánský mnich Berthold Schwarz (žil patrně ve čtrnáctém století v jednom z klášterů v okolí Freiburgu). Jako náruživý alchymista smíchal prý jednou při výrobě lektvaru pro jednoho svého pacienta síru, dřevěné uhlí a ledek. Rozemleté suroviny vysypal do nádoby, kterou přikryl těžkým kamenným víkem. Zanedlouho při zapalování ohně vlétlo do nedostatečně zakryté nádoby několik jisker a následoval obrovský výbuch, který vymrštil kamenné víko a zarazil je hlubo ko do stropu. Přičinlivý mnich právě vynalezl střelný prach. Hrozivá exploze ho ovšem neodradila od dalších pokusů, a tak se v okolí kláštera od té doby ozýval jeden výbuch za druhým. Při jednom takovém experimentu si mnich Berthold údajně opatřil kovovou trubku, kterou naládoval svým práškem a jeden otvor trubky ucpal kuličkou. Doutnajícím provázkem pak odpálil kouli na značnou vzdálenost. A tak lidstvo dospělo k první pušce. Potud tedy pověst. Skutečnost, jako tomu bývá, byla poněkud složitější.

 

Objev černého střelného prachu je podle všeho nutné přiznat Číňanům. Používali jej k ohňostrojům a signalizaci již v desátém století. Podle jiných svědectví však střelný prach vynalezli Arabové. Začátkem čtrnácté století vyrobili první palnou zbraň, bambusovou trubici zpevněnou železem, v níž byl střelný prach využit k vystřelování šípů. Do Evropy se střelný prach dostal někdy ve čtrnáctém století. Jako místo prvního použití palných zbraní se tvrdošíjně uvádí bitva u Kreščaku, ale jak přesvědčivé doložil například dr Pojezdný, v případě citované kronikářské zprávy se jedná o podvrh. Hlavním pramenem o této události je italská kronika Giovaniho Villaniho. V nejstarších jejích opisech není o dělech ani o jiných palných zbraních zmínka. Také další seriózní zpravodaj o bitvě Jean Froissart se o žádné dělostřelbě u Kreščaku nezmiňuje. Tímto výmyslem vyšperkoval druhé tištěné vydání Villaniho kroniky v šestnáctém století její vydavatel. Z tohoto zdroje potom přebíraly falešný údaje generace historiků.

Ale vratme se k Číňanům. Jejich směs ledku a dalších ingrediencí mohla v raketách a ohňových dracích jistě efektně hořet, ale nevybuchovala. K tomu je nutné, aby směs byla čistá a drcená na drobno. To nedokázaly raně středověké mísící nádoby, ale až vodou poháněné drtičky ze začátku patnáctého století. Jemnější směs hoří (vybuchuje) podstatně rychleji, a proto bylo možné využít ji v prvních palných zbraních. Dá se tedy říci, že střelný prach byl skutečně vynalezen v Evropě.

Kdy se začalo z pušek a děl střílet v Čechách? Palacký tvrdí, že poprvé bylo v Čechách použito palných zbraní roku 1384, v konfliktu arcibiskupa Jana z Jenštejna s jedním milcem krále Václava čtvrtého. Mezi pražskými měšťany se první puškař objevuje v roce 1373. Z téhož roku je i první zpráva z Čech o slévání děl. Winter píše: Husitům se nikterak neupírá, že vymyslili sobě střelby lehčí, praktičtější dosavadních. V pražských knihách nacházíme „píšťaly“ a ruční „hákovnice“ již v době husitské‘. Píšťaly a hákovnice trousí se v popisech čím dále víc, a ke konci věku má leckterý měšťan venkovský pospolu několik píšťal za zbraň. Litomyšlský Tuček mohl se roku 1495 chlubiti, že má „dvě píšťale“.

Tím, kdo „husitům neupírá střelby lehčí“ myslí Winter Boeheima, který v roce 1890 píše: Lehce pohyblivá polní děla se podle všeho poprvé objevují u husitů kolem roku 1420… Od té doby proběhl samozřejmě modernější výzkum, jehož výsledky zaznamenali kromě jiných i Jan Durdík, Wagner a Drobná v mnohokrát zde citované knize (viz seznam literatury). Na základě výzkumu písemných pramenů soudí, že nejrozmanitější palné zbraně se v Čechách vyskytovaly zhruba od poloviny čtrnáctého století. Od přelomu století se zprávy o puškách a puškařích vyskytují stále častěji. První pušky měly hlaveň vykovanou ze železného plátu a kováním svařenou do menšího rozměru. Hlaveň byla zasazena do dřevěného lože a odpalována zátravkou v zadním konci. Název „puška“ se ovšem používal i pro menší děla, zbraně držené v rukou se nazývaly ručnice. Pokud měla těžší ručnice hák, kterým se opřela o podložku (například o hranu vozu, parapet okna), aby zachytil zpětný ráz po výstřelu, nazývala se hákovnice. Některé z těchto nejstarších ručnic a hákovnic se dochovaly v městských zbrojnicích, odkud se dostaly do současných městských muzeí (např, v Plzni, Táboře, Praze a jinde).

 

Lehčí ručnice dostaly název „píštala“ jenž se podle některých badatelů stal etymologickým základem slova „pistole“. Z těžkých hákovnic začala vznikat mohutnější děla (český název se vyskytuje poprvé v listáři Oldřicha z Rožmberka v roce 1427), z nichž nejmohutnější byly bombardy. Již jsme se zmínili o velkém dělu Chmelík, jejž táboří ukořistili v Tachově. Tentýž kronikář píše o obléhání města Stříbra: Přibíka tam obléhali dobře se dvěma sty jezdců, jeho spolčenců, a ostřelovali město z velkých děl…. řečená knížata prchla od řečeného města Stříbra do Bavor a na tom útěku zanecha la v Tachově velké dělo pana krále Zikmunda, půjčené plzeňskými měšťany. Jak je vidět, výroba a provoz velkých děl musely být značně nákladné, když si je král musel vypůjčovat od bohatých měšťanů.

Velká děla nebyla zajisté běžná, „hrubá střelba“ se nejspíše skládala z lehčích kusů. Děla se používala až do husitských válek k obléhání, respektive hájení hradů. Teprve Žižka začal polní kusy používat ve větší míře v bitvách. Základním typem husitských polních děl byla houfnice. Toman podává popis houfnice z patnáctého století ve vídeňském Arzenálu: Jest ze železa kovaná, skládá se z hlavně a užší komory; hlaveň jest kovaná na čepu z podélných línů příčkami asi 6 cm širokými spojených. Průměr duše v hlavni má 16-16,7 cm; hlaveň 59,5 cm, tedy 5,5 kalibru délky. Po straně na hlavni v přikovaném oku leží 10 cm široký kruh. Komora v délce 35 cm jest beze všeho rozšířeni přímo k hlavni nasazena a jest, jak se zdá, z jednoho kusu železa zhotovena a vrtána. Zápalna jest 8,6 cm od zadního okraje v šíři 0,6 cm navrtána. Nad ní vtlačen jest kříž tak, že noha jeho se dotýká zápalný. Houfnice sama jest do lože z bukového dříví zapuštěna a s nim šesti železnými pásy spojena. Lože jest 28 cm široké a 105 cm dlouhé a dozadu v úzké trdlo prodloužené. Toto trdlo jest svrchu železem kované a pro železný roh k řízení děrou opatřené. Lože pak, asi tam, kde hlaveň a užší komora se stýkají, jest tím způsobem na kládové lafetě připevněno, že na čepu vzhůru a dolů může býti pohybováno. Lafeta má délku as 190 cm a jest do ní již zmíněný roh k řízení zapuštěn. Kola však jsou patrni novější… Jak je vidno z popisu, u této zbraně bylo již možné nastavovat náměr. Jan Durdile soudí, že tato houfnice je ještě starší, než uvádí Toman. Máme tu i doklad toho, že v husitských válkách byla děla kladena na lafety, nejprve pevné, později i kolové. Název „houfnice“ pochází patrně z toho, že tato děla střílela „do houfů“ a zdomácněl i v jazycích jiných národů. O houfnicích mluví Staré letopisy české k roku 1426 v souvislosti s bitvou u Ústí: Teprve tehdy Čechové spustili pokřik a stříleli na ně z vozů z houfnic a z tarasnic, až v jejich šicích nadělali široké cesty a průchody.

Máme zde další název děla, tarasnice, později asi zvaného srubnice. Svůj název snad mají od pevnostních srubů neboli „tarasů“ kam byly umísťovány při obraně opevněných sídel. Teprve později byly převáženy na vozech, jak nás informuje starý letopisec, a používány na kolových lafetách. Název taras se ovšem vyskytuje i v souvislosti s dřevěnou (odklopnou) zástěnou, která chránila obsluhu děl před střelbou z hradeb, či jednotlivé střelce z ručnic (tento menší štít je onen „taras s berlu a děrú“ zmiňovaný výše).

Dalším „hrubým kusem“ byly komorové pušky. Dejme opět slovo Tomanovi: Z pušek tohoto druhu střílely se kamenné koule… Ustrojí jejich záleželo v tom, že měly oddělenou komoru na prach, ke každé pušce obyčejně 3-4, které komory k výstřelu vkládaly se do pušky, a sice do pouzdra vzadu s puškou spojeného…. Vznikly z téže potřeby pušek menšího kalibru a delšího donosu. Poněvadž měly silnější náboj ana komora a hlaveň měla stejný neb málo rozdílný průměr měly také delší hlavně. Jednalo se vlastně o první zadovky, kdy výměna komor po výstřelu umožňovala rychlejší střelbu (odtud název rychlíce, podle Starých letopisů až třicet ran denně). Utěsnění komory musel být ovšem technický problém, který patrně měl za následek vymizení tohoto typu děla. Vyskytují se i další názvy jako hovorky, trubačky, švihovky, harcovnice, tarasničky… Tyto zbraně se však lišily patrně jen rozměry a ráží.

Hlavně byly kovány ze železa, anebo odlévány z mědi, bronzu či litiny. Střelivem do palných zbraní byly kule kamenné, olověné, snad i primitivní oplášťované střely jak sférické, tak válcové a drobné kusy železa, utěsňované dřevěnou zátkou (jakési primitivní kartáčové střely). Prach v zátravce se odpaloval rozpáleným drátem nebo doutnákem. Hmotnost projektilů se lišila, od 30 g u ručnic až po střely do hrubých kusů, vážící až 350 kg („kameny jako hlava“), údajně o průměru až 80 cm.

Také dostřel nebyl, valný, nějakých 250-400 m, dostřel tarasnic mohl být 800 m a u větších děl se uvádějí i vzdálenosti větší, až do 2600 m. Vavřinec z Březové píše o podobném výkonu: Potom v témž čase, kdy pražané oblehli Vyšehrad, v patek před svátým Václavem zabili z Pražského hradu z veliké pušky jednou ranou na Staroměstském náměstí jednoho muže a pět žen. V tomto případě by se jednalo o vzdálenost zhruba 1600 metrů.

Cena děla i výstřelu byla obrovská, Jan Durdík uvádí působivý příklad, kdy si město Frankfurt nechalo v roce 1394 vyrobit bombardu o ráži asi 50 cm. Zaplatilo za ni (v přepočtu) 20289 grošů. Kráva v téže době stála v Čechách asi 46 grošů. To znamená, že jediné dělo pohltilo prostředky, za něž by se dalo koupit stádo asi 442 krav! Jediný výstřel z takové bombardy představoval hodnotu 8-9 krav! Také její doprava nebyla snadnou záležitostí jenom samotnou hlaveň muselo táhnout do pole 18 až 29 koní.

∙∙∙



	Korouhve a praporce.

∙∙

Na závěr kapitoly o materiálním a zbrojním vybavení husitských vojsk zbývá zmínit se ještě stručně o zástavách, pod kterými bojovala.

Nejprve si ujasněme pojmy. Korouhve jsou charakteristické tím, že mají žerď opatřenou zvláštním ráhnem, které za bezvětří napíná list (nejrůznějšího tvaru). U praporců délka ani šířka nepřesahuje 1 m a žerďová část je vždy delší než vlastní délka listu. Prapory mají obdélníkový tvar listu, jehož délka přesahuje 1 m. Výraz standarta označuje prapor nejrůznějšího druhu, většinou pro jezdecké (později motorizované nebo mechanizované) jednotky. Může být! vyztužená i nevyztužená, rozměry nepřesahují 1 m. Označení korouhev, popřípadě standarta, se používalo také jako název jezdecké jednotky, prapor se jako označení pěší jednotky používá dodnes.

Jedním ze způsobů usnadňujícím orientaci v bitvě, ale i při pochodu vojsk bylo používání bojových zástav, korouhví a praporců. Korouhve, praporce a jiné vojenské odznaky mělo již římské vojsko. V nejstarších dobách se prý po užívala otep sena připevněná na oštěpu. Později používalo římské vojsko čtvercové korouhve, připevněné na žerdi příčným dřevem. Znakem kohorty bylo signum (tyč ozdobená podobami různých zvířat, rozevřenou dlaní anebo věncem). Pod nimi bylo připevněno několik kovových kotoučů. Notoricky známí jsou orli legie, které mnohem později zavedl pro svoje pluky i Napoleon. Svůj prapor (vexillum) měla každá jednotka legie.

Korouhve se poměrně často objevují v písemných i ikonografických pramenech (iluminace, pečetě, mince, fresky, obrazy…). Často se hovoří o „rozvinutí korouhve“ v boji nebo před bitvou. Například Kosmas píše o vojsku Viprechtova syna Václava, že před srážkou s branným lidem knížete Vladislava rozvinuli praporec a volali Pannu Marii sobě na pomoc.

Radu ustanovení o korouhvích má Vlček, například v článku 50: Osm korúhví znamenitých neb zřetedlných k uzavření předku i zadku má býti; a nejlépe jest bílých a černých. Jedna aby byla na předním voze na pravé ruce, a druhá korúhev též má býti na předním voze na levé ruce. A to proto,… aby jeden na druhého korúhev hleděli…

Korouhev bývala umístěna na vysoké dřevěné žerdi, zakončené dole někdy nákončím a nahoře zpravidla hrotem kopí; upevněna k ní byla několika pruhy látky. Tvar byl různý mohl to být obdélník, čtverec, trojúhelník zakončený jedním nebo více dlouhými vlajícími cípy zakončenými třapci, řidčeji půlkruh, dlouhý plamenec a podobně. Jinou formou byly praporečky umísťované na kopích jízdních bojovníků.

Jak známo, středověk byl zlatou érou heraldiky. Ještě i patnácté století bylo dobou, kdy se na štítech a čabrakách malovaly rodové znaky, aby tak rytířská družina v bitvě rozpoznala svého lenního pána, přítel přítele a nepřítel nepřítele. Praporce sloužily pochopitelně i k signalizaci. Byly pomalovány bud rodovými znaky, anebo rozličnými figurami, ať již heraldickými či libovolnými geometrickými motivy či zvířecími i lidskými figurami. Tak například v Kronice velmi pěkné o Janu Žižkovi se píše, že hradečtí po smrti velkého vojevůdce kázali sobě Žižku namalovati na korúhvi na bílém koni v rytířské zbroji s palcátem v oděnie… a když se hradečtí pod tú korúhvi bili, nikdy jsú boje neztratili.

Své zástavy měly jak jednotlivé husitské roty, tak městské i zemské hotovosti, ale také jednotlivá města a církve. Objevují se na nich zemské znaky, rodové znaky velitelů, geometrické vzory, velice často nejrůznější formy kříže a u husitů převážně kalich (zlatý na červeném podkladě anebo červený na bílém či na černém podkladě). Z obrazu Boj křižáků s husity z Vídeňského rukopisu ( 1437-1450) známe korouhev s vyobrazením husy, jasnou to narážkou na jméno Mistra Jana Husa. Motivy bývaly zpravidla vyšívané, ale objevují se i prapory malované na hedvábí. Někdy mohly plnit roli bojové zástavy také posvátné obrazy ikony či jiné obrazy svátých, nošené spolu do boje. Taková vyobrazení vídáme na církevních korouhvích dodnes.

Husa pijící z kalicha se nachází i na sirotčí pečeti, či na tarasu vyobrazeném na iluminaci Vídeňského rukopisu.

Heraldické motivy se pochopitelně nalézaly i na pavézách, na pečetích aj. Když začali kališníci bojovat sami mezi sebou, nestačil již k označení houfů kalich, a tak se sáhlo ke starším praktikám označování, jako byly víchy slámy, pásy z obilí a podobně.

Válečná korouhev měla v bitvě důležitý taktický i morální význam. Nosil ji vždy významný šlechtic-korouhevník, pro něhož bylo toto poslání ctí a zároveň ji bránil určitý počet vybraných elitních bojovníků. Ztráta zástavy byla vždy pohromou; jelikož byla umístěna uprostřed dané vojenské jednotky a pod ochranou, znamenalo její dobytí nepřítelem rozhodně vojenskou katastrofu. Někdy bývala se svými ochránci umísťovaná spolu s monstrancí a trubači i na vůz, tažený údajně volským čtyřspřežím. O šikování pod korouhvemi hovoří i vojenské řády. Tak Jan Hájek z Hodětína nabádá v článku 13: Pěší aby všickni v svých houfích řadem pod korúhvemi a pod praporci šli, jakž a kdež jim přikázáno hajtmany na to vydanými. V Žižkově vojenském řádu se zase praví v souvislosti s pochodovým pořádkem v článku 5: Pak potom aby lidi šikovali nebo zřídili, každá rotu pod své korúhve, heslo aby bylo pověděno a potom aby se ihned hnuli a tak táhli, která napřed rota bude šikována ten den pod svejmi korúhvemi; a jiní aby se v ně nemísili, ani jim překáželi, ani se kam odtrhali.

K signalizaci sloužívaly v boji i jiné prostředky, jako například rohy, trubky, bubny a popřípadě zvony. Husitská symbolika se zachovala na českých vojenských zástavách ještě do druhé poloviny dvacátého století.
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	VÁLEČNÉ UMĚNÍ HUSITŮ.

∙∙

Náčelníci husitští a vůdcové v boji nebažili ani po bohatství a slávě, ani po moci a vládě: bylit vždy a všude hotovi obětovati nejen jmění, ale i životy své za idey, za svátou věc svého svědomí a národnosti své.

František Palacký, Dějiny národu českého, 1877.

 

Vývoj taktiky v návaznosti na pokroky ve zbrojní výrobě vidí ve třech fázích, jež nazývá „obrněná údobí“ válečnictví: údobí obrněné pěchoty, obrněného jezdectva a obrněných vozidel, jež byla vyplněna „neobrněnými údobími“. V původním textu, jenž vyšel v roce 1942, období husitství naprosto pominul. V úvodu k českému vydání ( 1946) si za to sype popel na hlavu: „ V knize se nevěnuje patřičná pozornost přínosu českého vojenského myšlení a zkušenosti věků od dob Jana Žižky až po boje letošního roku [myslí se rok 1945] pozornost, již si zasluhují nejen, aby kniha byla zajímavější v českém rouše, ale zejména protože je tento přínos, jak se pokusím ukázat, neobyčejně cenný pro další vývoj theorie pojednávající o tom, jak se měnily a mění zbraně a taktika.“

K husitství dále poznamenává: „Někdy se… projeví nové prvky vývoje velmi záhy, dříve, než je doba k jejich uplatnění zralá, a to i když se mohou plně rozvinout a uplatnit až o několik století později. Tak je třeba se dívat na „obrněné“ vozidlo, jež se nakrátko předčasně objevuje na scéně dějin za husitských válek. Vozy, z nichž Čechové tvořili své hradby, nebyly ovšem železné. Byly však zesíleny a vyztuženy, aby poskytovaly bezpečný úkryt osádkám a to je účel pancíře. Za hradbou těchto „vyztužených“ vozidel byly soustředěny „zranitelné“ jak my Angličané říkáme „tenkokožné“ vozy špížní a pícní. A obdoba z poslední doby je na bíle dni: podobná obranná organisace se stala normálním zařízením u spojeneckých vojsk i vojsk osy za bojů v severoafrické poušti. Tehdy tvořila vojska navečer téměř vždy „vozovou hradbu“.

Toto násilné přirovnání husitské vozové hradby k obrněné vozbě je samozřejmě přitažené za vlasy. Byl to prvek veskrze obranný, nikoliv ofenzivní. Tento rozpor si Wintringham uvědomuje, neboť dále poněkud nelogicky k předchozí úvaze pokračuje: „Leč husitská hradba byla strategicky mobilní. Nebyla, myslím, schopna taktického manévru pohybu za bitvy. Ale mohla se pohybovat před bitvou do posic, z nichž ohrožovala území držené protivníkem.

… Husitská vozová hradba měla velké strategické i taktické protiofensivní možnosti; tak velké, že jejich vojska, využívajíce jich, pronikla až k Baltu. Defensivní organisací byla vozová hradba skutečně jen takticky a dočasně; pohyblivost umožňovala její použití pro strategickou ofensivu, při níž byla předchůdcem pozdějších „obrněných divisí“.“

Sympatické je, že Wintringham jako jeden z mála ve své době si husitského válečnictví vůbec všiml. Příkladů z nové doby, a poučenějších, je naštěstí více. Jedná se například o publikace Jamese Blooma (The Hussites), Christophera Duffyho (Siege Warfare), Fredericka Heymanna (John Zizka and the Hussite Revolutiori), Howarda Kaminskyho (A History of the Hussite Revolution), Christophera Gravetta (German Medieval Armies), ale i anglické překlady českých autorů (E. Wagnera, J. Keyře, F. M. Bartoše), jež svědčí o měnícím se přístupu „atlantskocentrické“ badatelské obce.

Příkladem takového objektivnějšího přístupu může být nedávný svazek oblíbené edice Men-at-Arms anglického nakladatelství Osprey. Sklidil u nás ovšem po zásluze zdrcující kritiku, avšak nikoliv kvůli přístupu autora textové části, jako spíše kvůli ilustracím, jež jsou na hony vzdálené mluvě pramenů a koneckonců i tradičnímu pojetí domácímu. Tak například Prokop Holý, který jako kněz nevzal zbraň do ruky, je zde vyobrazen s bitevní sekyrou v ruce, a ačkoliv nenosil tonzuru, jak mu vytýkali v Basileji („a měl tedy zajisté plný vlas“) je tu vyobrazen jako holohlavý; přízvisko „Holý“ přitom měl proto, že byl bezvousý… Také části zbroje jsou výsledkem výtvarníkovy fantazie, podle dobových pramenů nosil Prokop Holý do boje prošíváních.

O tyto až humorné poklesky však zajisté nejde; důležité je, že v této práci renomovaného nakladatelství (a autora) se po právu konstatuje: Husitské války, ačkoliv mimo hranice dnešní České republiky, kde probíhaly, málo známé, představují důležité stadium vývoje středověké vojenské historie. Co se týče samotné ideologie, vedly se z náboženských příčin, jež o století a půl předběhly reformaci, ale z vojenského hlediska husitské války také předběhly svou dobu. Vynalézavé využití dělostřelectva husity a jejich slavná vozová hradba ukázaly nový způsob, jak bojovat s jízdními rytíři a byly předzvěstí revolučního rozvoje pěchoty, jenž měl mít brzy značný vliv na středověké válečnictví.

S podobným hodnocením se dnes můžeme setkat i v encyklopediích vojenského umění nejrůznější provenience, jejichž výčet by zde postrádal smyslu.

Jak řečeno, nebývalo tomu tak vždycky. Nesporná autorita vojenského dějepisu, Hans Delbriick ( 1848-1929), sice věnoval husitům obsáhlou kapitolu ve třetím svazku svého díla Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politischen Geschichte, ale přes nespornou snahu o objektivitu se místy dopouští přezíravých interpretací a občas opakuje cizí omyly. Odvolává se na Palackého, ale kupodivu nezná základní práci Tomanovu. Poměrně kriticky se staví ke svědectví Aenease Silvia Piccolominiho. Stojí za to si Delbrůckovy závěry připomenout. Znalosti o husitském válečnictví získal poměrně kuriózním způsobem. Protože neovládal český jazyk, požádal jednoho svého studenta (Maxe von Wulf) z Baltu, jenž ovládal ruštinu a částečně češtinu, aby mu pomohl s českými prameny. Wulf se zhostil úkolu ke spokojenosti svého profesora a uvedl na pravou míru některé chybné interpretace v novějších pramenech, i když na druhou stranu dochází k některým mylným závěrům. Na základě Wulfovy disertace odmítá Delbrůck tvrzení, že by vozový šik mohl být použit k ofenzivnímu manévru; k jeho ochromení by stačilo zastřelit byť jen jednoho koně. Ztráta jednoho koně by zajisté nebyla tak tragická, vozový šik byl na pochodu chráněn z boku jak pavézníky, tak zajišťován hond, ale je pochopitelné, že husitské vozy nepředstavovaly žádnou „obrněnou vozbu“ středověku.

Delbrůck se jako jeden z prvních moderních historiků staví kriticky i k údajům středověkých kronikářů o závratných počtech středověkých (tedy i husitských a křižáckých) vojsk. Dopouští se však opačného extrému stejně jako jiným historikům minulosti ani jemu se nechce uvěřit, že by se husité dokázali vypořádat s přesilou, a tak konstatuje, že například na Vítkově či u Vyšehradu ( 1.11.1421) vlastně k žádným bitvám nedošlo husité zde údajně nepřítele jen odrazili. V prvním případě křižácké vojsko odtáhlo kvůli vnitřním rozbrojům a opozici domácího panstva. Připouští ovšem, že snaha poraženého zveličovat přesilu nepřítele mohla sehrát svou roli například při hodnocení vítězné husitské bitvy u Ústí a objektivně vypočítává důvody, proč husitská vojska vítězila a jaká byla jejich taktika. Na německého historika devatenáctého století pozoruhodný výkon.

V čem tedy byly důvody vojenské převahy husitů nad profesionálními válečníky? Především to byl náboženský a národnostní zápal, přesvědčení, že bojují za pravdu Boží. Avšak žádný zápal, ať náboženský nebo nacionální či vědomí, že právo a svědomí je na naší straně, v boji měšťanů a sedláků proti profesionálním válečníkům (v tomto případě feudálním rytířům) nestačí, nevytváří sám o sobě novou, mocnou armádu. Vytváří ovšem podmínky pro její vznik. Tak tomu bylo v případě husitů. Nejprve špatně vyzbrojení, často pouze okovaným selským nářadím či domácími nástroji, získávali pozvolna pod vedením zkušených válečníků z řad drobné šlechty v čele s Žižkou bojové zkušenosti. Vozová hradba jim dala vhodný druh polní „pevnosti jak při tažení, tak v boji, výškově je postavila do stejné roviny s rytíři a palné zbraně, na jejichž přípravu a zaměření měli při obraně na rozdíl od mobilního protivníka více času, představovaly další taktickou výhodu. Toman cituje generála Kóhlera, že prý artilerie německých rytířů následkem péče, kterou jí velmistři věnovali, vysoký stupeň dokonalosti dosáhla, a výše stála než artilerie Čechů… a přitom v souhlasu s novou zbraní zmeškali lid svůj takticky vycvičiti, kdežto prý husité své střelby s takovým výsledkem užívali, což je názor i jiných autorů, nicméně převaha husitů nebyla jen v taktickém nasazení palných zbraní a zběhlosti jejich obsluhy, ale i v kvalitě a množství.

Kromě ručnic, z nichž stříleli střelci na vozech, ležící pod vozy anebo rozestavění za pavézami mezi vozy, byla fronta vozového šiku zesílena i houfnicemi a tarasnicemi, rozestavěnými rovněž do mezer mezi vozy. Na koso postavené vozy se daly lépe chránit než vozy postavené v řadě vedle sebe, kdy bylo větší riziko jejich roztržení. Prvně zmíněná formace také s největší pravděpodobností umožňovala palným zbraním postřelovat i frontu podél vozů, nikoliv jen před nimi, a touto flankovací střelbou ohrožovat útoky nepřítele.

Důvěra ve vůdce, výcvik, železná disciplína, promyšlená organizace a další vojenské aspekty jejich válečného řemesla byly nezbytností. Postupně se vyučili, jak uspořádat vozy na tažení, během táboření i během bitvy, poznali důležitost průzkumu, využívání záloh, ženijních prací, polních opevnění, terénu, součinnost jednotlivých složek vojska šly ruku v ruce s přesvědčením o oprávněnosti nábožensko-národnostně-sociální pře, posilované pravidelnými kázáními a modlitbami. Žižkův vojenský řád nezapomínal ani na „přízemní“ záležitosti, jako je menáž, neboť vojáku s prázdným žaludkem se bojuje špatně, bez ohledu na to, jakou má motivaci. Týlové zabezpečení, logistika, podpora z mateřských základen byly součástí toho všeho.

Žádná jiná středověká síla nedokázala porazit rytířské vojsko z vozové hradby. K tomu byl nutný zápal, motivace, výcvik, kázeň, velitelské umění a důvěra vojska ve vůdce. Ačkoliv bylo husitské válečné umění založeno převážně na obraně, máme příklady menších akcí ještě před rozvinutím taktiky vozové hradby, vyprošťovacích akcí při únicích z obklíčení či naopak promyšleného a důsledného pronásledování poraženého nepřítele, překvapivých přepadů jak nepřítele v poli, tak v městských hradbách, důsledného obléhání nepřítele s nasazením dělostřelectva a nakonec i ofenzivního manévru vozové hradby (během úniku pod Kaňkem).

Úspěchy husitů, nadřazenost jejich cílů a motivace nad záměry nepřítele vedly nakonec k přesvědčení, že jsou neporazitelní, takže intervenční vojska prchala již při spatření husitských houfů či zaslechnutí jejich bojového chorálu. Ze husitská taktika není neporazitelná, přesvědčili se radikální husitské složky a celá Evropa s konečnou platností u Lipan. Byli ovšem poraženi vlastními druhy zbraní, jak je notoricky známo. Lstí vylákáni z bezpečí vozové hradby, vyrazili zbrkle za nepřítelem předstírajícím ústup, jehož záloha jim vpadla do boku a rozrazila jejich šiky. Nezvítězila tu tedy nějaká nová forma válečného umění, ale promyšlenější taktika. Však také ohlasy válečného umění husitů pronikaly ještě dlouhá desetiletí do všech koutů Evropy, šířeny žoldnéři z řad poražených táborských a sirotčích vojsk ve službách německých, polských a uherských kondotiérů.

Podstatu husitského válečného umění se snažil v kostce vystihnout nejeden autor. Dejme v úvodu této statě slovo Eduardu Wagnerovi, který ve své knize Jak válčili husité (Praha 1946) napsal s pochopitelným tehdy poválečným patosem, leč výstižně toto:

V dějinách válečnictví bylo husitské vojsko první vpravdě lidovou armádou…. Z lidového rázu husitské armády vzešly i její nové formy boje. Proti lenní povinnosti vojenské služby postavili husité dobrovolnou mobilisaci všeho lidu, první skutečný „pozdvih národa“. Proti individualistickému způsobu rytířských soubojů ucelenou a ukázněnou taktickou jednotku. Proti zbrani chladné, zbraň palnou. Proti těžkému jezdectvu pěchotu a vozovou hradbu. Proti náporu taktické ofensivy taktickou obranu. Proti nekoordinované akci rytířských hloučků organisovaný boj, podřízený velitelské vůli. Proti křižácké agitaci osvětovou výchovu polních kazatelů. Proti vojenské výlučnosti šlechtické třídy pozdvižení všeho lidu. Proti tradičním zvyklostem sezónních tažení válku i v zimě a boje v noci. Proti vžitému způsobu boje na otevřených pláních vyhledávání vhodného terénu průzkumem a využiti přirozených překážek.

Žižkovy bitvy byly převážné obranné; jejich taktiku názorně předvádějí ilustrace. Žižka dokázal geniálně využít všech okolností, jež v některých případech svědčily původně i v jeho neprospěch, jak to bylo vylíčeno v první části knihy. Vzhledem k tomu, že zpravidla bojoval proti silnějšímu nepříteli, nezbývalo, než jej vyčkat v opevněném postavení dostatečně zajištěném střelbou. Kombinace průzkumu, vhodného výběru terénu, využití přirozených překážek, obezřetnosti, taktické využití jak vozové hradby, tak opevnění, součinnost jednotlivých druhů vojska spolu s morální převahou vedly jeho šiky k vítězství.

Odražení nepřítele poskytlo buď strategickou výhodu, anebo mohlo být završeno pronásledováním a rozdrcením nepřítele okamžitě po bitvě. Nepřítele na ústupu pronásledovali husité často i ve vozovém šiku. Takové pronásledování mohlo stát i na začátku útočné bitvy. Vozový šik se mohl bud přiblížit k nepříteli na dostřel ručnic, zastavit se a poté se husité snažili střelbou vytlačit nepřítele ze zaujatých pozic; anebo šik dojel až k nepříteli a husité zaútočili výpadem z vozů.

Takové tažení proti nepříteli v uzavřeném vozovém šiku mohlo trvat i několik dní. O jednoznačném útočném úmyslu husitů v podobných případech nás informuje například tato pasáž z kroniky Vavřince z Březové: [dvanáctého června 1420] k večeru přitáhl uherský král s mnoha tisíci jízdných [asi 16-17000] a s vozy, na kterých byly naloženy potraviny a jiné potřeby, aby je dodal Pražskému hradu a jiným, kteří byli na Hradčanech. Když to táboří s Pražany, Žateckými a Lounskými zpozorovali, zřídivše šiky a uspořádavše vozy, pospíchali utkati se s králem. Zatím však byl dodán Hradským chléb a jiné potraviny i prach do pušek a bylo pro nedostatek pice vyvedeno několik set koni z Pražského hradu a Hradčan ke královu vojsku. A tak když se to stalo, král se dal na návrat tam, odkud přijel; táboří se svými spojenci ho pronásledovali s cepy, samostříly a jinými zbraněmi obrannými a nedali mu v pokoji odejíti. Proto se obrátil jeden houf královských a v nastalé srážce padli mnozí z obou stran, takže jich bylo přes třicet na témž místě pohřbeno; četní ze strany krále byli zraněni a na vozech odvezeni a potom u jednoho kostela pochováni.

Podobně připomíná Toman jinou pasáž z Vavřincovy kroniky, kdy Žižka odrazil královské vojsko u Kouřimi připravivše na vozích mnoho děl k střelbě. A když některé královské houfy chtěly útokem napadnouti vozy, byly s velikou svou škodou děly odraženy. Toman k tomu poznamenává: Užil tedy Žižka svého šiku vozového s děly v něm rozestavenými k útoku dělostřeleckému jako pohyblivé baterie k provedeni důležitého strategického úkolu… Před tím o něčem podobném vůbec nebylo slýcháno, máme zde vzácné a vůbec nejstarší svědectví o užíváni děl způsobem tímto.

Před vozovým šikem na pochodu a po stranách zajišťovali průzkum honci, kteří mohli buď informovat hejtmany hlavního tělesa o výsledku průzkumu, anebo se pustit do šarvátky s nepřítelem okamžitě. Postupně se do boje zapojily oba krajní řády vozového šiku a doprovodná pěchota (o šikování vozů si povíme za chvílí). Placní vozy (uvnitř šiku) do boje nezasahovaly, a to proto, aby nedošlo k nadměrnému natěsnání vozů a bojovníků a byl zachován manévrovací prostor. Zároveň s krajními vozy postupovalo i dělostřelectvo a účinně zasahovalo do boje. Mezi pěšími houfy, které vyrazily proti nepříteli z vozů, postupovali i střelci z ručnic a v jejich patách cepníci a sudličníci. Podobně zaútočil Žižka na nepřítele například u Habrů. Pokud byl nepřítel zahnán na útěk, vyrazilo za ním z prostoru vozového šiku jezdectvo.

Pokud proti sobě stály dva vozové šiky, došlo k patové situaci. K rozhodnutí sražení bylo nutné vylákat nepřítele nějakým manévrem z vozů a pokusit se jej rozdrtit. Ani husité se neodvážili zaútočit na vozy přímo. Pokud byl výpad z vozů neúspěšný, mohly se pěší houfy znovu uchýlit pod ochranu vozů a uzavřít se ve vozové hradbě. V takových případech mohl do vozové formace proniknout i nepřítel, to však ještě neznamenalo katastrofu. Osádky placních vozů a záloha jej mohly přemoci a ještě zvrátit vítězství na svou stranu. Jakmile se nepříteli podařilo vozy povalit a zamezit jejich opětovnému sražení, jak tomu bylo u Lipan, znamenalo to katastrofu. Veškeré porážky českých vojsk byly způsobeny právě tímto manévrem husité předčasně vyrazili z vozové hradby a před následným protiútokem už se nedokázali znovu v hradbě uzavřít. Žižka se takové chyby nikdy nedopustil a vítězil zpravidla proti silnějšímu nepříteli. Pokud nebylo v jeho silách nepřítele porazit, dokázal se vyprostit lstí anebo překvapivým manévrem i ze zdánlivě beznadějných situací. Takové akce více než vítězství v poli svědčí o jeho válečném mistrovství.

Zvláštním fenoménem husitského válečnictví byly tak zvané spanilé jízdy. Byly to nájezdy husitských odřadů na území vnějšího nepřítele v době, kdy síla husitských vojsk vzrostla natolik, aby byla možná ofenzivní strategie. Jejich účelem bylo zasadit nepříteli preventivní úder, získat přitom kořist a v neposlední řadě seznamovat s myšlenkami husitského hnutí nepřátelsky smýšlející obyvatelstvo. Jednalo se o naprosto moderní strategický koncept, jehož podstatou zdaleka nebylo jen plenění nepřátelského území a jehož úspěchy byly dalekosáhlé, přestože husité občas na svých „rejsách“ utrpěli trpkou porážku.

Po smrti husitských hejtmanů Jana Žižky, Jana Bzdinky a Bohuslava ze Švamberka se politickým i vojenským vůdcem všech kališníků stal kněz Prokop Holý, nazývaný také Veliký. Nazýval se tak údajně nikoliv pro své válečné činy, ale vzhledem ke svému vzrůstu kvůli odlišení od jiného táborského kněze Prokůpka Malého, hejtmana sirotků. Nicméně byl nadán nemenším vojenským géniem než Žižka. Sám užíval titulu správce obce Táborské, polem pro jméno Boží pracující. Byl nejenom obratným stratégem a rozeným taktikem, ale také diplomatem.

Žižkovi je ovšem nutné přiznat v této dvojici prvenství, neboť byl nejen geniálním vojevůdcem, ale také geniálním novátorem vojenství, který za pět let nepoznal jedinou porážku. Kromě toho čelil nepříteli s daleko menším vojskem. Za jeho taktickým uměním nezaostávalo ani jeho mistrovství strategické.

 

Stačí připomenout jeho tažení na Prahu, vrcholící bitvou na Vítkově, v jejímž důsledku ztroskotala první kruciáta, anebo rozhodnou reakci na útoky katolických pánů a královské hotovosti proti „rušitelům míru“ na podzim roku 1420. Královská strana tehdy ničila venkovská střediska husitství ve snaze izolovat Prahu. Žižka odpověděl ofenzivou proti řadě katolických městeček a pevností a jeho vítězné a nelítostné tažení přimělo Oldřicha z Rožmberka uzavřít s husity příměří. Stejně bleskový průběh měla i Žižkova zimní ofenzíva. Prokop Holý přeci jenom přejímal už hotové dílo svého předchůdce a měl k dispozici nesrovnatelně větší vojenskou moc.

Po smrti obou těchto vojevůdců se husitská taktika již dále nerozvíjela neboť jejich vojenského umění již žádný hejtman nedosáhl.

∙∙∙



	Užití jednotlivých zbraní v boji.

∙∙

O bojovém umění, respektive praktikách zacházení jednotlivců s konkrétními zbraněmi se husitské kroniky nezmiňují. Existuje ovšem řada dobových bojových manuálů, které nám dávají i v tomto případě konkrétní představu. Jedním z nejznámějších je dílo německého mistra Talhoffera, jež se zachovalo v několika rukopisech. Z jednoho z nich, z roku 1467, přinášíme pro názornou představu několik ilustrací. Reprint díla vydal pod názvem Talhojfers Fechtbuch aus dem Jahre 1467 známý šermířský mistr Gustav Hergsell v Praze roku 1887. V tomto svazku německý mistr názorně ilustruje boj dlouhým mečem, kopím a mečem ve šraňkách, dřevcovými zbraněmi, štítem a palicí, štíty proti sobě, štítem proti meči, hákovými štíty, dýkou, nožem, mečem a malým štítkem a rozličné formy boje dvou jezdců či jezdce s pěšákem. Nezapomíná ani na zápas (spíše rvačku) a některé formy soudních soubojů.

 

Boj dvou pěších soupeřů mečem mohl probíhat buďs různými druhy štítů, anebo bez štítu, meč proti meči, štít proti sekyře, meč proti řemdihu a podobně. V rozporu s obecným míněním šerm mečem měl v patnáctém století již vysokou technickou úroveň.

Není pochyb o tom, že každý takový boj se mohl zvrtnout v nemilosrdnou rvačku. V boji mečem měl pěšák proti jezdci nevýhodu vzhledem k poziční převaze vysoce postaveného jezdce ve zbroji. Větší šanci měl, pokud stál po levé straně jezdce a pokud se mu podařilo zranit koně.

Husité používali velkou škálu dřevcových zbraní, jež představovaly účinnou obranu proti jezdci na koni, neboť ho udržovaly ve vzdálenosti, z níž nemohl účinně zasahovat mečem či jinou pobočnou zbraní. Dřevcové zbraně byly také nebezpečné koním. Pokud nedošlo k navalení koně na pěšáka, měl pěšák v dlouhé zbrani značnou výhodu. Charakter boje pěchoty dřevcovými zbraněmi byl dán typem konkrétní zbraně. Některé byly pouze sečné, jiné pouze úderné, některé umožňovaly kombinované úder.

 

Boj s dýkou či nožem nepředstavoval ani tak nějaké důmyslné šermířské zápolení, jako spíše snahu odhadnout protivníkovu akci, vykrýt úder, anebo mu zamezit nějakým včasným chvatem. Nerozhodovalo zde ani tak šermířské umění, jako obratnost, postřeh, odvaha riskovat a bojovnost. Kapitolu pojednávající o tomto smrtelném způsobu boje uvádí Talhoffer zvoláním Bůh nás ochraňuj! Dýka sloužila také k dobíjení poraženého nepřítele.

Boj dlouhými noži či tesáky byl patrně jedním z hlavních bojových nasazení pěchoty. Také zde vítězil soupeř, který měl větší zkušenosti, v ideálním případě prodělal nějakou formu výcviku. Taková průprava byla nedocenitelná. Tyto krátké poboční zbraně byly převahou sečné, ale sloužily dobře i k bodu (to samozřejmě platí i o meči). Seky nebyly dost účinné proti zbroji, ale proti pěšákovi v prošívanici či v podřadnějším odění představovaly smrtící zbraň.

Husité užívali nejprve převážně sudlice zhotovené z hospodářského nářadí, podobně jako cep. Cep byla zbraň použitelná výhradně k úderu, který se dal jen velmi obtížně vykrýt. K úderu bylo ovšem třeba značného nápřahu. Teprve po vítězných taženích zařazovali husité do výzbroje i kořistní zbraně. Sudlice byly nejrůznějších druhů, bojovník mohl útočit sekem či bodem, používat hák ke stržení jezdce z koně, či užít dřevcovou zbraň k úderu.

 

Palice byly zbraní údernou, ale bývaly též na vrcholu opatřeny dlouhým ostrým hřebem, takže je bylo možné použít k bodu, pokud byl tento způsob pro útočníka výhodnější.

 

Při boji s mečem a štítem měl bojovník levou stranu trupu krytou a na soupeře dorážel mohutnými rozmachy. Takto vyzbrojení protivníci stáli k sobě pravými boky a různě vedenými seky a body na sebe útočili, rány uštědřovali, ale i kryli a odráželi. Obdobným způsobem se používala válečná sekera.

Došlo-li ke srážce jezdce s pěšákem (kterého měl jezdec po pravé straně), použil jezdec meče tak, že napřáhl zbraň nad hlavu a pak ťal přímo na cíl (ve hrubém směru podél koňské hlavy). Měl-li jezdec pěšáka po své levé ruce, ťal po něm tak, že vedl ránu podél koňské hlavy přes svou levou ruku, ve které držel otěže. Jezdec mohl také použít proti pěšákovi bodu a to tak, že se předklonil, pokud mu to odění a kryt na přední rozsoše sedla dovolovaly, a meč namířil proti cíli. Při takové ráně působila jen rychlost koně.

Při jezdecké srážce přišla nejprve ke slovu kopí. Zápolení jezdců s meči probíhalo zpravidla se soupeřem vpravo; boj přes levou ruku byl obtížnější. Záleželo nejenom na šermířském, ale do značné míry také na jezdeckém umění. Při nárazu se sčítala energie jak nápřahu paže, tak rychlost obou koní. Sek mohl být veden buď shora, anebo máchem vedeným od levého ramene. Útok mohl být veden pochopitelně i bodem, v takovém případě hrála značnou roli rychlost koně. Při srážkách s uherskou pěchotou se bojovníci setkávali se zakřivenými šavlemi. Kroužková zbroj východních jezdců však neskýtala takovou ochranu jako plátové zbroje.

 

V jízdním boji bylo možné také utkání mezi jezdcem vyzbrojeným kopím a protivníkem s mečem. Zde hrála roli jak rychlost koní, tak především délka kopí či dřevce. Bojovník s kratší zbraní byl pochopitelně v nevýhodě, ale jezdce s kopím zase omezovalo obtížnější manévrování s dlouhou zbraní. Pokud jezdec s mečem dokázal prvotní nápor odrazit, mohl vhodně volenou akcí soupeřovu zbraň obejít a zneškodnit nepřítele razantním bodem do boku či sekem na hlavu, tak jak to ukazuje připojená ilustrace.

Jinou formou jezdeckého boje mohlo být střetnutí jízdního střelce z kuše s nepřítelem vyzbrojeným kopím. Takovou situaci vidíme na připojené ilustraci.

 

Pro boj husitů byly charakteristické srážky mezi těžkooděným jezdectvem a bojovníky na vozech. Husité měli výhodu jednak ve vozové hradbě, která jim nahrazovala jak zbroj, tak vyrovnávala výškový rozdíl, jednak ve svých palných zbraních, jež byly na vozech stabilnější než případná ručnice v rukou jezdce, a také v dlouhých dřevcových zbraních, jimiž udržovali jezdce v uctivé vzdálenosti. Palba husitů jak ze střelných, tak z palných zbraní byla také nesrovnatelně mohutnější, cílenější a disciplinovanější. Wagner vypočítává, že nepřítel útočící na vozový šik mohl být přivítán až 672 střelami (ze samostřílů, ručnic a pušek).

Napřažené dřevcové zbraně byly nebezpečné jak jezdcům, tak především koním. Pokud se nějaký jezdec dostal k vozové hradbě blíže, vystavoval se smrtícím úderům cepů.

 

Zdolat vozovou hradbu bylo možné prakticky jenom tehdy, když houfy nebyly ještě v této pohyblivé hradbě uzavřeny. Nepřítel obyčejně již nacházel vozový šik na příhodném místě rozložený, vozy strženy a vše připraveno k obraně. Pokud došlo k tomu, že nepřítel napadl vozový šik na pochodu, utkalo se s ním jezdectvo, které mělo přiděleno pušky a odráželo jeho útoky, aby umožnilo uzavření vozového šiku, načež se stáhlo do ochrany vozů.

Jezdci mohli útočit na vozovou hradbu v zásadě dvojím způsobem. V prvním případě najeli rytíři kolmo na krajní vozy, jezdec vedle jezdce. Byli hustě sraženi, takže by mohli způsobit obránci značné ztráty svými dlouhými kopími. Obránce se ovšem mohl ve voze krýt, a teprve když jej kopí minulo a jezdec byl s koněm u vozu, vztyčil se a jezdce srazil, jak to ukazuje připojená Wagnerova ilustrace. Takovým prudkým nárazem na vůz se kůň mohl zranit, anebo i jezdec z koně spadnout. Koně leknuvší se napřažených dřevcových zbraní či střelby jistě před hradbou uhýbali, překáželi ostatním jezdcům, a vyvolávali tak zmatek v řadách útočících obrněných jezdců.

Vzhledem k těmto uvedeným nevýhodám lze soudit, že rytíři volili způsob druhý, a to napadení vozové hradby poněkud šikmo, aby mohli před nárazem na vůz koně stočit v tempu, kterého bylo potřeba k smrtící ráně. Takový šikmý útok musel být veden tak, aby jezdec měl vozy po pravé ruce. Při šikmém nájezdu mohl rytíř plně využít rychlosti svého koně i délky kopí. Tak mohla útočit vlna za vlnou, aniž by u vozové hradby vznikla tlačenice, a rytíři se mohli znovu a rychle seskupit k novému útoku. Za jízdními šiky se mohla přiblížit vlna pěchoty, a ta pak vozovou hradbu napadla. Pěchota nejspíš útočila na vozovou hradbu tak, že se ji snažila ztéci jako zdi. Nebo se snažila vozy převrhnout a to tím, že rozbila kola, nebo že útočník se o vozy opřel a zvedal je, přičemž snad používal dlouhých tyčí, které vložil pod dno vozu a tím vozy vyvracel. Je zřejmé, že útočníka zasypala sprška kamenů, které byly ve vozech připraveny.

Lehké uherské jezdectvo napadalo vozový šik tak, že pojíždělo kolem vozového šiku a ostřelovalo jej šípy. V této taktice lze spatřovat předchůdce karakoly, tedy taktiky sedmnáctého století, kdy jezdci vyzbrojení pistolemi najížděli proti pikenýrům a mušketýrům a ostřelovali je.

Ke spořádanému útoku se lehcí jezdci patrně nehodili, soudě podle toho, jak se o nich vyjadřuje V. Vlček z Cenová v návrzích postupů proti Turkům v čl. 20: „A cožbyste Rácuov měli a Vlachuov té zběři, ježto by se k šikování nehodili, ty pusťte všecky na harc…“
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	Vozová hradba.
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Válečné vozy se vyskytují od nepaměti připomeňme si skythské vozy opatřené kosami, Homérovy Řeky, Caesarovy Římany. Caesar také popisuje keltský způsob boje na válečných vozech. Setkal se s ním při invazi do Británie. Mezi Kelty v Galii už vozy jako bojový prostředek upadly v zapomnění, ale na ostrovech museli Caesarovi vojáci čelit dvoukolovým i čtyřkolovým válečným vozům. Byly stavěny z proutí, aby byly co nejlehčí, a byly opatřeny ozdobným kováním. K nábojům kol byly údajně připevněny kosy tak jak to vidíme na romantickém pomníku královny keltského kmene Icenů Boadicie, která vedla povstání proti Římanům. Filip píše, že Keltové za jízdy v boji dokonce pobíhali po voji a stavěli se až na jho a „vozů používali někdy jako hradby“. Občas se uvádí, že první vozy použité k vojenským účelům byly vozy Sumerů, a to v době před půlčtvrtým tisíciletím. To všechno však nebyly vozy ve smyslu husitské vozové hradby, ale spíše náhrada jezdeckého sedla pro vozataje a ozbrojeného bojovníka.

Nicméně vozové opevnění jako defenzivní prostředek se vyskytovalo rozhodně již ve starověku. Ve své tragédii Foiničanky popisuje takový obranný prostředek Eurípidés. Flavius Vegetius ve svém díle Nárys vojenského umění píše: „Všichni barbaři srážejí své vozy do kruhu na způsob táborového válu a za jejich ochranou tráví noci v bezpečí před nenadálým útokem.“ Vozy určené k transportu a ochraně lidí a majetku musely patřit k výbavě stěhujících se národů ve starověku. Svoje vojenské tábory chránili vozy i Byzantinci. Toman připomíná práci císaře Lva o byzantském vojenství Taktika, kde se zmiňuje použití vozů k zajištění týlu. Ve vrcholném středověku zpráv o využití vozů k vojenským účelům přibývá.

V roce 1213 v bitvě u Muretu, za válek proti albigenským kacířům, prchá poražené toulouské vojsko do vozového tábora v týlu. V roce 1304, v bitvě Francouzů s Flanderskymi u Mons-en-Pévěle, zanechal flanderský velitel za sebou jen tábor se sraženými povozy, v nichž nebo za nimi se hodlal v případě potřeby bránit: „Vyslali všechny vozky s koňmi, aby přivezli vozy a z těch, sražených jeden na druhý, vytvořili jistého druhu opevnění, aby Francouzi, pokud zaútočí z týlu, do něj vpadnouti nemohli“ popisují opatření velitele Annales Gatidenses. Edward lil, anglický použil vozů k obraně svého tábora v bitvě u Kreščaku ( 1346) a vozová hradba nebyla neznámá ani Rusům. Používali tyto „gulaj-gorody“ proti Tatarům (ovšem ne dříve než v šestnáctém století) a později rovněž proti Polákům. Vozová hradba je vyobrazena i v mnohokrát již zmiňované Kyeserově práci Bellifortis, kde je řada ilustrací mnohdy fantastických vozů a jejich šikování, a také jinde.

Konečné i Aeneas Silvius Piccolomini, když píše o válečných zvycích táborů a sirotků, zmiňuje způsoby, jakými využívali vozy:

S ženami svými i s dětmi u vojští přebývali, majíce množství vozů, jimiž se jako válem nějakým a zdí ohrazovali a zašancovali. Když pak k bitvě táhli, dva řády z těch vozů dělali, a uprostřed nich pěší lid zavřeli; jízdu vně před vozy nedaleko stavěli. A majíce se s nepřáteli polem utkati, tu vozkové, kteříž ty vozy vezli, na znamení hejtmanem vydané rychle objeli díl vojska nepřátelského, kterýž chtěli, a vozy své zase v hromadu strhli. Tak nepřátelé zastiženi a zavřeni mezi vozy, jim pak ostatní pomoci ani ochrany poskytnouti nemohli, musili buď mečem od pěších nebo střelbou a kopími od těch, kdož na vozích byli, mužů i žen, zmordováni býti, jízdní před vozy bojovali, když pak na ně nepřátelé silně dotírali, ustupujíce mezi vozy k svým utíkali, a odtud jako z nějakého města zdí obraženého se bránili, a tím způsobem mnohé bitvy získali a vítězství obdrželi. Neboť okolní národové neznali toho způsobu bojování, a ta půlnoční krajina, protože má široká a rovná pole, velmi způsobná jest k takovému šikování a různo roztahování i v hromadu strhování kár a vozů.

Žižka se podle všeho seznámil s využitím vozové hradby v bitvě u Grunwaldu ( 1410). Soudí se, že se této bitvy účastnil v družině Jana Sokola. Zde zajisté nabyl cenné válečné zkušenosti, kromě jiného poznal přednosti vozové hradby, kde do ní byly kruhem sevřeny tábory obou nepřátelských stran. Nejspíš znal taktické výhody těžkého selského vozu jako malé pevnosti již z předcházejících šarvátek s Rožmberky. Vozová hradba byla po řadu století účinným obranným prostředkem a byla i ve stoletích po husitských válkách efektivně používána jak americkými osadníky jako ochrana proti indiánským přepadům, tak Búry a Angličany v britsko-búrských a britsko-zulských válkách v poslední třetině devatenáctého století, jak ostatně bylo zmíněno již v úvodních stránkách této práce. Nakonec i kruhová obrana vozidel a trénu tanky v poušti za druhé světové války, uplatňovaná Brity, je dokladem stejného taktického principu.

Žižkův přínos byl v tom, že nepoužíval vozy jako zásobovací trén, který se mohl v případě potřeby přeměnit v obranný prostředek, ale zcela záměrně a především jako pohyblivou obrannou hradbu, jež se stala základem jeho i bojové taktiky. Zpevněné selské vozy zfor( moval Žižka patrně poprvé do vozové hradby u Nekmíře, kdy byl zaskočen mnohonásobnou přesilou Bohuslava ze Švamberka. Sedm vozů, zformovaných do překážky, jakou panstvo do té doby nepoznalo, spolu s účinnou střelbou znamenalo taktické vítězství slabší strany.

Někteří autoři dodnes soudí, že Wagenburg, byl vysoce specializovaným nástrojem války, protože se používal nejenom jako prostředek obrany, ale také útoku. Taková představa je, krajně nepravděpodobná, jak jsme již několikrát konstatovali. Vozová hradba byla obranným válečným nástrojem, nikoliv ofenzivním, husitský vůz nebyl žádným „bojovým vozidlem pěchoty“. Výjimky jsme zmínili v předchozích řádcích. Pokud bylo vozového řadu využito během pochodu či úniku z obklíčení k ofenzivnímu manévru, šlo vždy o výjimečné opatření z nouze, nikoliv o taktický princip.

Také o organizačním členění vozové kolony a jednotlivých vozů jsme se již zmínili výše. Zopakujme stručně, že husitský válečný vůz vznikl z obyčejného selského nákladního (fasuňkového) vozu, patřičně zpevněného deskami, zvýšením postranních žebřin, snad i kováním, s fošnou pod nápravami k ochraně ležících bojovníků a na pochodu opatřený plachtou. Táhlo jej spřežení čtyř koní a osádku tvořili 2-3 vozatajové, sudličníci, cepníci, střelci z kuší (popřípadě i z luků), střelci z ručnic (hákovnic) a pavézníci. K vozu bylo přiděleno určité množství nářadí, náhradních fošen, řetězů, jeden žlab, „taras s berlu a dérú“ střelivo a píce. Nejlepší představu dají opět ilustrace.

Vozy řazené ve vozovém šiku vně se nazývaly krajní, vozy uvnitř placní nebo špížní. Vozy na pochodu vezly nejen bagáž, ale také pěšáky a zbraně. I na pochodu představovaly jakousi obrannou pevnost proti útočícímu jezdectvu, ochranu jak lidí, tak bagáže. Ochranu vozového šiku tvořily pěší osádky, v čele postupovali rozvinutí honci a po stranách lehcí jezdci.

Vozy s sebou měli už táboří během šarvátky mezi Ledčí a Lipnicí ( 1420), jak nás o tom informuje Vavřinec z Březové. Ačkoliv každá armáda starověku i středověku musela mít nějaký vozový trén, systematické využití vozů jako taktického prvku obrany naučil své bojovníky teprve Žižka a vozové šiky čítaly nakonec stovky vozů a tisíce příslušníků pěchoty. Přitom Žižkův řád se o vozech skoro nezmiňuje a také popis bojového vozu, jeho osádky a vozového šiku v dobových pramenech nenajdeme. Nejstarší spolehlivou zmínku o vyzbrojení vozů (z listiny o spolku knížectví Svídnického, Javorského a Vratislavského z roku 1427) cituje Toman: [Sedláci a lidé z měst mají míti] vždy na deset osob jeden vůz, a na tom voze ’spíži na 12 neděl, a mimo to na každém voze: dlouhý řetěz, dvě lopaty, dvě sekyry, dvě motyky, řezaná prkna a k tomu odění, samostříly, oštěpy a jinou zbraň, jakou kdo může opatřiti. Podobná ustanovení nacházíme i jinde, o šikování se dozvídáme z mnoha německých vojenských řádů (některé z nich citujeme v kapitole o organizaci) a z řádů z doby pohusitské, jež vycházejí namnoze z českých pramenů. Z praxe husitských válek vychází také vojenský řád Václava Vlčka z Čenova.

Hlavním taktickým článkem vozového šiku byl bojový vůz s příslušnou osádkou. Vozy tvořící krajní řády se nazývaly krajní. Vozy šikované uvnitř se nazývaly placní. Tvořily je vozy špížní, pícovní a komorní. Krajní vozy byly patrně mohutnější, vyšší, lépe chráněné na straně k nepříteli. Někdy je táhlo až šest koní a musely mít ve výbavě kromě jiného řetězy k sepnutí vozů, „s hákem a okem.

„Normální vojsko bylo zpravidla šikováno do čtyř řádů: dva krajní po 90 vozech a dva placní po 60 vozech, tedy čtyři řády představovaly vojsko 7500 lidí s 300 vozů. To byla typická sestava, která ovšem měla mnoho podob v závislosti na válečné situaci, terénu a dalších okolnostech. Podle Vlčka měly krajní řády 0 polovinu vozů více nežli placní: Což bude vozuov v prostředních řádech poětem, aby puoldruhého krát v krajných řádech tolikéž bylo na pravé 1 na levé ruce, aby se zavříti mohl předek i zadek (článek 49). Na pochodu táhly vozy jeden za druhým, musely dodržovat ustanovený pořádek, pěchota se musela držet svých korouhví a netrpělo se jakékoliv vnášení chaosu, trhání řádů a svévolné vzdalování se od šiku, jak to pod přísnými tresty stanoví řada článků vojenských řádů. V mezerách mezi vozy pochodovali pavézníci. V čele šiku jeli hejtmani a s nimi úpravci terénu, ať už se tito příslušníci středověkých ženijních jednotek nazývali jakkoliv. Husitské vojsko dokázalo často urazit i 30-40 km denně, a to i v obtížném terénu.

Přechody terénních překážek byly obtížné a nebezpečné a hrozilo roztržení pochodového šiku. V takových případech se uplatnila disciplína, výcvik a manévrovací schopnosti husitů.

Zvláště přechody přes vodní toky, průsmyky a lesy byly namáhavé a často nebylo zbytí, než řády roztrhat. Pokud byl nepřítel nablízku, táhlo se „se zavřenými vozy“ neboli s vojskem uvnitř vnějších vozových řádů. Čelní vozy se nazývaly vykřídlí, zadní zavírka. Tyto vozy mohly pochodový šik v případě nebezpečí pohotově uzavřít a vytvořit z vozů pevnost. Otevřené čelo a zadní voj pochodového šiku byly v případě napadení jízdním nepřítelem bráněny střelbou z houfnic. Pokud se nepřítel prodral dovnitř, dostal se vlastně do pasti a byl buďto pobit, anebo vytlačen.

Vozová hradba hrála dominantní úlohu i při táboření husitského vojska. Výběr tábořiště byl věcí průzkumníků a hejtmanů. Muselo se najít místo pokud možno vyvýšené, kde by se tábor mohl opřít o nějakou terénní překážku, a v blízkosti pitné vody. Ideální byla široká táhlá návrší. Některé vozy se mohly před nepřítelem ukrýt na odvrácené straně návrší a také střelba do vrchu byla obtížná, naproti tomu střelba dolů na nepřítele byla účinnější.

Při útoku na tábor umístěný na návrší se rytíři značně vyčerpali již samotným zdoláváním výšiny a do boje nastupovali unavenější než obránce; lhostejno, jestli návrší zdolávali pěšky anebo na koních. Ve zbrojích těžkých několik desítek kilogramů to byla pěkná dřina. Vozový šik uzavřený na noc k obraně byl přirovnáván k římskému táboru. V noci byly rozestavěny hlídky, zapalovány ohně a vysíláni hond na průzkum.

Stejné zásady budování vozové hradby platily pochopitelné nejenom pro noční táboření, ale také při výběru místa, kde se měla odehrát bitva. Způsob, jakým husité přecházeli z pochodového šiku do obranného postavení, zaměstnával historiky všech období. Obratnost husitů při manévrování s vozy vedla některé autory k fantastickým smyšlenkám, že Žižka šikoval své vozy do tvarů různých písmen (E, S, P, Q) anebo do nejroztodivnějších obrazců jako je pluh, brána, motyka a podobně (Pěšina z Čechorodu). Změna formace vozového šiku byla zajisté náročným manévrem, jemuž předcházel dlouhý výcvik a léta zkušeností lidí, zvyklých zacházet s vozy celý život. Manévry vozů řídili hejtmani jednotlivých řádů (vykřídlí, vozy boků, zavírka), pomáhali jim desátníci. Proměny vozových formací na tažení, v obraně a v boji budí svou komplikovaností údiv a není divu, že vedly ke zmíněným fantastickým spekulacím. Praktickou stránku těchto manévrů podrobně studoval a nakonec díky své kavaleristické a vozatajské průpravě vyřešil Eduard Wagner. Tento autodidakt v sobě spojoval nadaného výtvarníka, historika a vojenského profesionála. Pro bádání v oblasti vojenské historie naprosto jedinečná a dnes již nedosažitelná kombinace. Sám Eduard Wagner zdůvodnil své rekonstrukce takto:

„Pro podpoření svého názoru [o šikování] mám dva důvody. První je historický (uvádí jej H. Kuffner ve svém spise Husitské vojny v obrazech na str. 91). Seldneckův řád z roku 1480 uvádí ve článku 72 (týká se výjezdů z tábora): It. Tak obrací se vozka na levou a druhý na pravou stranu na plac, rozuměj a pamatuj: tři řády po pravé ruce obracejí se na levo (na levou stranu) a řády na levo (tj, vozkové levých řad) obracejí se k pravé ruce, tak jak stojí v ležení, aby na místě vyjeti mohli na kteroukoli libo stranu. Stály-li by vozy sraženy jeden za druhým, nebylo by třeba, aby vozatajové někam zatáčeli. Zde je prostě myšleno částečné stranové pohnutí spřežení na vnitřní stranu, aby vůz vyjel ze svého stanoviště, kde popřípadě byl zčásti koly do hlíny či písku zabořen. Druhý důvod je současný. U armádního vozatajstva bylo nařízeno pro případ přepadu jezdectvem srazit vozy tak, aby spřežení byla chráněna předchozími vozy a mužstvo zalehlo pod vozy k zahájení palby na útočníka.“

Nejnázornějším výkladem Wagnerem vyřešených manévrů jsou opět jeho kresby (z knihy Jak válčili husité), jež na náledujících stránkách s laskavým svolením dědičky uvádíme i s Wagnerovým komentářem.

∙∙∙∙



	JAK VÁLČILI HUSITÉ
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V celých dějinách válek se střídají období, kdy převládá obranný způsob vedení boje nad ofenzivním a naopak, navzájem se prolínají a ovlivňují. Během husitských válek dochází k rozmachu použití palných zbraní jak ručních, tak „hrubých kusů“ a jejich inovativního taktického nasazení na straně husitů, rozvíjí se tedy ofenzivní prvek. Přesto však v tehdejším válečnictví trvá převaha opevněných sídel nad účinkem dělostřelby.

Hrad, tvrz, hrádek, ale i kostel na návrší, opevněné město a dokonce i silnými zdmi chráněné kláštery či pouhé opevněné venkovské dvorce jsou pro útočníky tu více, tu méně nepřekonatelnou překážkou. Je zajímavé, jak poznamenává Tomáš Durdík, že během těžkých bojů za husitských válek lépe obstály spíše hrady starší, vystavěné ve třináctém století. Zato většina staveb doby Karlovy a Václavovy doplácela na svou nepříliš výhodnou polohu. Blízké okolní kopce, které hrad často převyšovaly, se staly ideálními stanovišti pro obléhatele a jejich střelbu.

Pokud stál dobývaný hrad na ostrožně (a takových u nás bylo daleko více než vrcholových), znamenalo to další výhodu pro obléhatele, neboť mohli děla či praky postavit na ploše ostrožny před hradem. Také odříznutí posádky od zásobování přehrazením šíje ostrožny bylo snadnější.

K největším a nejlépe opevněným hradům v Čechách patřily hrady královské. Nová síť královských hradů vznikala po roce 1230 a v druhé polovině třináctého století byla prakticky zakončena. Patřil k nim na prvním místě Karlštejn, dále Bezděz, Zvíkov, Tachov, Kašperk, Bechyně, Zatec… a samozřejmě Vyšehrad a Pražský hrad. O něco později začínaly hrady pro svoji potřebu stavět i představitelé mocných šlechtických rodů. Z těch nejvýznamnějších sídel můžeme jmenovat Český Šternberk, Jindřichův Hradec, Rožmberk, Český Krumlov, Helfenburk u Bavorova, Náchod, Frýdlant, Žebrák, Rabí, Okoř a další.

Hrady vznikly i v katastru měst (Praha, Cheb, Písek, Hradec Králové, Kutná Hora…) a hradní sídla si stavěli i církevní hodnostáři (Strakonice, Roudnice, Horšovský Týn, Jenštejn…).

Odhlédneme-li od vysloveně soukromých sídel, jako byl například hrad Oltářík Jakoubka z Vřesovic anebo Starý Pernštejn Jindřicha Hlaváče z Dubé a pochopitelně Roháčův Sión, husité sami hrady nestavěli. Využívali stavby stávající, nicméně budovali nejrůznější provizorní opevnění a upravovali i hrady stávající. Vedle velkých objektů, jež sloužily jako opora vojska, existovaly i nevelké hrady husitských hejtmanů, jako byl hrad Kalich, Valečov, na protivnících dobytý hrad Panna anebo Kunětická hora s obrovským opevněným předhradím. Byly to důležité opěrné body, z nichž mnohé sloužily husitům také jako tábořiště a zimoviště.

Vedle královských, panských a rytířských sídel představují důležité prvky pevnostní architektury města obehnaná mohutnými hradbami, doplněnými věžemi, baštami a dalšími fortifikačními prvky. K nejzajímavějším městským opevněním té doby patří samozřejmě hradby města Tábora, neboť vznikaly zároveň s rozvojem husitského hnutí a s využitím v té době nejmodernějších opevňovacích prvků.

Na svou dobu pozoruhodná pevnost, jakou  Tábor byl, měla vliv i na pozdější pevnostní architekturu, především také kvůli aktivní dělostřelecké obraně, poprvé zde zcela cílevědomě  využité. Město bylo postaveno na strategicky, výhodném místě, na ostrožně obtékané řekou i Lužnicí a Tismenickým potokem. S ostatním  terénem byla ostrožna spojena úzkou šíjí. Stál I tu starší hrad (Kotnov), k němuž stavebníci napojili nové dvojité hradby s cimbuřím, členěné v pravidelných rozestupech půlkruhovými (dovnitř otevřenými a zastřešenými) věžemi. V té době to byla obvyklá hradební dispozice. Inovativním prvkem opevnění však byla parkánová hradba ukončená hrázděným střeleckým ochozem, členěná polygonálními dělostřeleckými baštami. Byly to plošiny vhodné pro umístění těžších dělostřeleckých kusů, které flankovací střelbou (o dostřelu zhruba 250 metrů) dokázaly účinně krýt celou parkánovou hradbu. Další menší parkánové bašty tento systém aktivní dělostřelecké obrany doplňovaly. Z linie parkánu dále vystupovaly menší trojúhelníkovité výstupky, odkud 1 mohla pěchota vést křížovou palbu z ručních zbraní.

 

Hradební systém byl doplněn dvěma komplexy věžovitých bran, které bránily vstup do města. Dodnes stojící Žižkova bašta, zvaná také Velká bašta, kdysi ovládala přístup směrem od severu a kontrolovala údolí Tismenického potoka. Nová brána otvírala přístup do města z východní strany.

Hlavní táborská hradba představuje klasické městské (a hradní) opevnění 13-15 století. Vnější hradba s lomenými úseky, s vysunutými baštami, s barbakánem před Novou branou a lomeným vedením okolo hradu s plošinami pro malokaliberní děla představuje daleko účinnější obranu, než byla do té doby možná. V době svého vzniku představovaly táborské hradby značně komplikovaný a neobyčejně pokročilý opevňovací systém, jak ocenil i sám Aeneas Silvius Piccolomini. Takový obranný systém měl ve střední a západní Evropě té doby jen stěží konkurenci.

Svou roli sehrálo v husitských válkách také středověké opevnění Vyšehradu a v menší míře Pražského hradu.

K polním fortifikačním prvkům patří nejrůznější sruby, bašty, příkopy (někdy opatřené věžemi nebo ploty) a snad sem můžeme počítat i vozovou hradbu, o které již byla řeč výše. Husité vozy a děla příležitostně i zakopávali, prováděli řadu terénních úprav a svoje ležení či bojová postavení chránili nejrůznějšími ženijními pracemi. Takové práce prováděl například Žižka na Vítkově (sruby), jak o tom informuje Vavřinec z Březové: Jan Žižka, hejtman táborský, dal bez odkladu hned na svrchu jmenované hoře postaviti dva sruby na způsob jizeb a kázal je okopati maličkým příkopem a obehnati zdi z hlíny a z kamení.

Podobné práce obranného rázu se prováděly i v jiných případech, jak to popisuje například Bartošek z Drahonic v případě obležení Lichtenburka: Téhož roku ve čtvrtek a v pátek po svatém Jakubu oblehli sirotci, mezi nimiž byl jakýsi hejtman z Královic, měšťané a kněz Prokop řečený Holý nebo menší Prokop, hrad Lichtenburk, rozbili tam tábor, postavili kolem bašty čili opevněni a ohrady a jen tam leželi, nepoužívajíce velkých děl ani praků.

Nejjednodušší ochranou polního ležení byl obyčejný násep, který vznikl tím, že při vyhlubování příkopu se jeho obsah vyhazoval na vnitřní stranu. Pravděpodobně se nahazoval poněkud dále od okraje příkopu, aby se po jeho stěnách nesesýpal a nezavaloval příkop. Takový násep mohl být kvůli zpevnění také pokryt drny. V kamenitém terénu mohly být stavěny zdi, před nimiž byl vyhlouben příkop. Zeď mohla být stavěna i bez vykopání příkopů, pouze nakladením kamenů na sebe. Valy a příkopy budovali nejenom obránci měst (například, Zatec 1421), ale i obléhatelé při dobývání opevněných míst. Obléhatelé totiž ještě nedokázali rozhodující útok dostatečně podpořit děly a praky, a proto se museli připravovat na dlouhé obléhání a obkličovacím systémem znemožnit zásobování. Zpravidla vyhloubili příkop, ze získané zeminy navršili val, ten ještě zpevnili proutím, kůly, plaňkováním se střílnami, popřípadě sruby, věžemi apod, a zhotovili plošiny pro praky či děla. Děla mohla být před střelbou protivníka chráněna proutěnými koši naplněnými hlínou a kamením. Takový příkop sloužil na ochranu jak před čelním výpadem, tak před útokem z týlu. Také o tom nás informují kroniky. Tak Vavřinec z Březové k roku 1420 píše: Rovněž v týchž dnech ženy táborské, žatecké a lounské atd., jichž byl veliký počet, kopaly s pražskými ženami na rozkaz starších příkopy od kláštera Slovanského ke klášteru svaté Kateřiny… a v souvislosti s obležením vyšehradské posádky popisuje podrobně ženijní práce, prováděné za účelem znemožnění zásobování posádky potravinami:

[Pražané] hned uzavřeli řeku Vltavu nad ostrovem pod Vyšehradem kůly železem okovanými a řetězy tak, že žádná loď nemohla bez otevřeni volně plouti dolů. Přesto opevnili místo ostrova, postavivše na něm dvě jizby, kterým se říká obecně sruby, a vystavěli na obou koncích ostrova ze svázaných dřev [tj, z vorů] cosi jako most, po kterém mohl každý přejíti, jda od kláštera na Slovanech až na ostrov a odtud dále po řece Vltavě až do Podolu pod Vyšehradem. A odtamtud vykopali mosty na vozy a zavezou se opět na prvotní místo [v čele řádů] na další potřebu… Seldeneck nezapomíná ani na tažení lesem (v článku 74): It. Má-li šik vozový projeti lesem asi půl dne cesty hlubokým, srazí se do čtyř řad a ustanoví se pěší [cestáři] s motykami nebo sekerami, aby vozům cestu prosekali vedle [staré, pro šik úzké] cesty; když pak vyjedeš z lesa, utvoří se opět šik s tolika řadami, co jich třeba.

Podobná ustanovení se týkala tažení soutěskami, překonávání vodních toků, výstavby tábora a dalších prací nutných ke zdárnému úspěchu tažení či bitvy. Také v tomto ohledu jsou pozdější vojenské řády dokladem reflexe válečné praxe husitů, jež byla na svou dobu pečlivě organizovaná a zanechala v evropském válečnictví patnáctého století trvalé stopy.

příkopy až k svatému Pankráci, takže obklíčivše Vyšehrad jako sítěmi zahradili k němu všechny přístupy, cesty a stezky, že na to místo nebyl otevřen žádný bezpečný přístup ani odchod z něho.

Systém husitských obléhacích valů se do určité míry zachoval u Nového hradu u Kunratic, u hradu Lichnice nedaleko Čáslavi, u Zbořeného Kostelce a také před hradem Sión.

K ženijním pracím patřila nejenom výstavba opevnění, ať již polních, nebo stálých, ale také úprava terénu před bitvou, na pochodu a před vybudováním ležení. Takové práce měli na starosti zvláště k tomu určení „cestáři, hradebníci a pionéři“ jak je nazývá Kuffner, mostaři a další „dělníci války“. Některé vojenské řády je výslovně zmiňují. Tak Hodětínův řád stanoví v článku 47: It. Aby před každým řadem vozuov, když se táhne, šli s motykami, kratcemi, rajči, lopatami a s sekyrami, bylo-li by kde cest potřebí opravovati; a odtud aby neodcházeli pod vsazením do řetězuov za tři dny. V článku 46 se praví: A při každěm vozu aby byla… 2 sekýře, dvě lopatě, dvě kratci, dvě motyce, dva rýče…

Vlček v článku 31 požaduje: A kdyby rovno nebylo a museli by vozy jíti přes rokle, přes potoky, přes lesy, z každého řádu ať dadí lidí s motykami a rýče s sekyrami, aby hned udělali cesty, aby se vozy nemeškaly, buď po pěti nebo deseti; kdežby bylo horší táhnuti, tu více. A jeden ať těm každý den hotovu býti káže, a pomněti nebo napsati, kdo ten den dadí, aby vždy druhý den jiným rozkázal; a tak aby se jednomu pravda dála jako druhému.

Podobná ustanovení se týkají i mostařů, například v řádu Seldeneckově: Čtyři mosty z trámů [klád] a prken naloží se každý na jeden vůz tak, aby každý řad vozů přejel přes příkop či bařinu…. Čelné vozy vezou mosty a kladou je kde třeba; když vojsko se přepravilo, naloží se.
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	Obléhací taktika husitů.
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Nejznámější a také nejzajímavější husitské obléhání se týkalo hradu Karlštejna. Husité se domnívali, že tu jsou uloženy korunovační klenoty, jichž se hodlali zmocnit (ty však už Zikmund odvezl do Vídně) a tak pražané hrad spolu s polským vojskem Zikmunda Korybutoviče od května 1422 obléhali. Hrad hájila pod velením purkrabího Zdeslava Tluksy z Buřenic posádka v počtu asi 400 mužů. Palacký o tom píše: Brzy po příjezdu Korybutové do Prahy vypraveno jest vojsko Pražské i s hosty Polskými k dobývání hradu Karlšteina; stejným časem obehnali husité také město někdy arcibiskupovo v Plensku, jménem Týn Horšíc: válečné ale štěstí na obou místech nebylo jim příznivo…. obležení Karlšteina trvalo za to až do podzimku, ale se stejným neprospěchem…. Počet dobývajících není znám, aniž na něm mnoho záleží, ano outokem proti hradu se hnáti pro polohu jeho naskrze možná nebylo; celé dobývání nemohlo jinak se díti, nežli střílením s blízkých hor přes hluboké ouvaly do hradu a soužením neb hladem posádky. Vojsko Pražské rozložilo se na třech okolních horách s puškami a praky svými, z jichž loučeli kamením velikým i nečistotami do hradu.

Dále Palacký trefně poznamenává: Čechové v dobýváni a hájeni půlletém vyčerpali byli takřka všecko umění věku svého až do dna. Zdi a hradby Karlšteinské, jakkoli mohutné, neodolaly by nynějšímu dělostřelectvu tuším ani den: tehdáž ale prach střelný dělán ještě tak slabý a nesoučinný, zvonovina, z níž děla lita, byla tak křehká, že hradu přes ouvaly sotva lze bylo dostřeliti, rány pak, koule kamenné, doletěvše cíle svého, vysílené a téměř neškodné upadávaly; přesilen-li pak nábitek, roztrhával děla i sebe hrubší. Proto střílení z ručnic a z děl ve válce husitské, jakkoli samo v sobě důležité, vždy jen na blízku důrazný jevivalo oučinek. Krátký popis děkana Karlštejnského, který na spůsob novin koloval za onoho věku po Němcích, ujišťuje, že všecky ty největší pušky, z Prahy před Karlštein dovezené, po několikerém vystřelení rozpraskly se: Pražka po šesterém, Jaromiřka po sedmerém, Rychlíce po třicaterém, což ale dle jiné zprávy na počet každodenních vystřelení rozuměti se má. Mnohem více utrpěli obleženi od pěti velikých prakův, rozložených po týchž horách…

Karlštejnský děkan Václav ve svých „novinách“ udává přesné počty munice vystřelené z praku. Podle něj husité provedli z pěti vrhacích strojů 9032 vrhy kameny, 1822 soudky s páchnoucími hmotami a 22 soudky zápalnými. Díky jeho očitému svědectví je možné celou akci podrobně sledovat a z toho důvodu vzbudila pozornost také německých historiků, včetně Hanse Delbrůcka a samozřejmě ji neopomenuli ve svých dílech komentovat i čeští historici.

Když se k Vyšehradu blížila pomoc vyslaná císařem Zikmundem, zahájili obléhatelé prudký útok na hrad. Ale ani při čtvrtém pokusu se jim nepodařilo zlézt hradby. Posádka jim vždy způsobila citelné ztráty a nakonec vypadla z hradu a pobila mnohé další. Tato pohroma vedla v konečném důsledku k uzavření jedno ročního příměří a k dalšímu obléhání už nikdy nedošlo.

Nicméně zajímavý postřeh k odolnosti Karlštejna vyslovil Tomáš Durdík. Podle něj se hrad udržel jedině díky neobvyklé vůli posádky; karlštejnské zdi v té době chránily mnoho pokladů, císař Zikmund byl daleko, a tak posádce všechny cennosti, které byly prakticky v její moci, dodávaly bojovnost a sílu k odporu… Inu, kdovíjak to tehdy bylo.

Potíže obležené posádky líčí ve svém díle Historie o původu a skutcích Čechů a několika jejich panovníků také Aeneas Silvius Piccolomini: Obležení trvalo šest měsíců, ani ve dne, ani v noci se neustávalo v obléhání. Pit značně velikých praků vrhalo ustavičně nesmírné kameny do hradu, na nepřítele bylo hozeno skoro 2000 nádob plných mrtvol a ty způsobily nebohým obleženým tak ohromný smrad, že všem nakaženým zuby buď vypadaly, nebo se viklaly; snášeli to přes to statečně a protáhli zápas až do zimy, obdrževše tajně z Prahy lék, kterým mohli své zuby uchovati. Na předhradí se zdmi byla studnice uprostřed velmi příkré skály, z kteréž vodu ku potřebám svým vážili a nad tou studnicí stará věž, z níž bráněni byli ti, kteříž pro vodu chodili. Tu studnici pražané z praků a děl zbořiti usilovali. Za jisté rozprávějí, že obležení jednoho z předních měšťanů náhodou javše, uvázaného vyvěsili nejvýše ven z věže, davše mu na posměch ohánku, aby kamení, kteréž pražané z praků házeli, jako mouchy odháněl; neb se domnívali, že nepřátelé aspoň spoluměštěnína svého ušanují a jemu odpustí. Ale oni nejsouce žádnou lítostí hnuti, nicméně veliké množství hrubého kamení házeti k němu rozkázali, až sami obležení slitovavše se nad ním, an již celý den na té věži, avšak bez úrazu visel, dolů ho sňali.

Zde máme radosti a strasti středověkého umění obléhacího jako na dlani: pevné zdi dokázaly odolat tehdejší dělostřelbě; použití metacích strojů mohlo mít někdy větší účinek než děla, pokud se podařilo pobořit hradby; kromě kamenných či zápalných střel bylo běžné metání nádob s výkaly, koňských mršin a podobně; kadence děl a ručnic byla nízká a roztržení namáhaných hlavní nebylo ničím neobvyklým. Někdy se děla roztrhla již po necelých deseti výstřelech a výjimečný výkon dvaatřiceti vy střelených kulí z jednoho děla stál za záznam do kroniky (dělo Rychlíce při obléhání Karlštejna). Pokud měli obležení k dispozici studnu a zásoby potravin, mohli vydržet dlouhé měsíce. Častější než dobytí hradů hrubou silou (zlezením hradeb, útokem skrze průlom) byla dohoda o příměří, popřípadě o vykoupení a svobodném odchodu posádky, nezřídka zradou anebo účinnou lstí.

V případě obléhání Karlštejna je cenná také informace o počtu a rozložení děl; bylo jich celkem pět a zachovala se nám i jejich jména: Jaroměřka, Pražka, Rychlíce, Hovorka a Trubačka. Mluva pramenů spolu s archeologickým výzkumem potom dává odpověď na otázku, jaký byl výkon tehdejších děl. Dnes víme, že děla husitů střílela na vzdálenost od 250 do 750 metrů, naproti tomu nevíme nic o ráži ani váze koulí. Na základě nálezů střel lze soudit, že zde užívaná děla střílela koule nejméně o váze 50 liber (tj, ráže cca 29-30 cm). Děla Karlštejnu příliš neuškodila, ze středověku však jsou doklady o poboření hradeb dělostřelbou. Některé kule měly ráži až 50 cm. Snaha o co největší výkon vedla u nezkušených osádek k předimenzování prachové nálože, což mělo za následek zmiňované praskání hlavní. Úspěch dělostřelby závisel do značné míry na výhodném palebném postavení (co nejblíže hradeb), na zasahování stále stejného úzkého úseku hradeb, na úhlu úderu, síle a konstrukci opevnění a v neposlední řadě na mistrovství a zkušenostech puškaře, který střelbu řídil. Dobře konstruované a nepřístupné hradby odolávaly dělostřelbě ještě po staletí.

Jak vtipně poznamenává dr Pojezdný, hradům neodzvonila děla, ale stoupající nároky na bytovou kulturu.

Poučná je také přehlídka výzbroje obránců hradu. Konkrétní dobovou zprávu nemáme, ale ředitel zemského archivu František Dvorský ( 1839-1907) zanechal zprávu o „Sepsání svršků na zámku Karlštejně, které po smrti Jana ze Šternberka, bývalého purkrabí, převzal Jan Bechyně z Lažan, nový purkrabí“. Sepsání pochází z roku 1543 a bylo objeveno v deskách Karlštejnských. Část protokolu sepisuje výzbroj hradu z doby novější, ale vzhledem k množství zachovaných kamenných kulí a také velké zásoby šípů se lze domnívat, že šlo o výzbroj, která se na hradu nacházela pravděpodobně již roku 1422. Soupis uvádí:

„Item na věži tarasnice, item na kapli, v které slouží, tarasnice, item před pivnicí tarasnice železná, item též tu srubnice měděná, item houfnice na kolách, item též tu houfnice měděni, item houfnice na kolech v zámku pod schodem, item na věži v sroubku dvě harcovničky mosazné v jednom lůži, item nad studnicí tarasnička měděná, item na věži hákovnic šest starodávních železných, item dole v zámku vosm hákovnic též železných starých, item ve sklepě u věži ručnic měděných, starodávních nasazených devatenácte, item v témž sklepě deset kamenů suoli malých i velkých, item v sklípku před věží tuna prachu plná a dvě zabedněné prachu nebo sanejtru aneb síry, těch jsme neotvírali, item ve dvú tunkú sanejtru za půl jedné tunky můž býti… item v komoře u mlejnu půl druhé tuny herynkové a polouvozi neplné tvrzníků nasazených a nenasazených asi v klobouk, item v ukně nasazených čtyři svazky a v aumaře též jich něco, item pukliřů šestnácte a dole mezi mosty šest jich a vše starých, plechy čtyři starodávní, item pancíř zerzavý, item tři řebříci provázkové, item soudky dva připravené k osvícení ohni, item forma kamenná k slévání kulek, item kulek železných hákovničních některá kopa před pivnici, kulí kamenných něco k těm srubhicem a houfnicem před pivnicí… item na zámku čtrnácte hákovnic novým dílem dělaný, za ty dáno půl dvanáctý kopy kopy grošů českých…“

Účinný dostřel nalezených zbraní lze odhadnout u tehdejších píšťal na 100 metrů, hákovnic na 250 metrů, srubnic, tarasnic a houfnic na kamenné koule asi na 500-700 metrů. Palné zbraně posádky tudíž nemohly palebná postavení husitských hořících děl a obléhacích praků ohrožovat. V dosahu svého dostřelu však jistě byly nebezpečné útočníkům snažícím se o zteč.

Obléhatelé se snažili zajisté o dobytí přímou ztečí („šmahen), ale častější bylo dlouhodobé obléhání za použití nejrůznějších metod. To znamenalo postavit dobře zásobovaný tábor, vybudovat celý obléhací systém příkopů a valů, jak izolujících obléhané, tak chránící vlastní síly, postavit plošiny pro praky a děla, postarat se o zásobování vlastní a odříznutí zásob pro obležené a vymýšlení nejrůznějších metod, jak zdolat hradební příkopy, brány a hradby. Ke slovu přišly i podkopy (při jejichž budování se uplatnili kutnohorští horníci), kdy například byl podkop pod věží či hradbou zajištěn sudy, které po zapálení přivodily zřícení věže (hradby) a vzniklý průlom umožnil vpád do pevnosti. Děla zřídkakdy dokázala vystřílet v hradbách průlom, a už vůbec ne praky, jejichž projektily létaly obloukem, a byly vhodné jedině tak k boření stavení uvnitř hradeb. Bylo tudíž nutné zasypat příkop kmeny a roštím, eventuálně předtím odvést z vodního příkopu vodu a pokoušet se o průlom nejrůznějšími beranidly a podobnými obléhacími prostředky. Hradby bylo možné zdolat i po žebřících, jak to popisuje Vavřinec z Březové v případě dobytí Prachatic: A hned [Žižka] pokynul bratřím, aby udeřili ze všech stran na město. Ti, hned přistavivše na četných místech žebříky ke zdi, mocí vnikli na hradby, protože táborští střelci a práčata ze všech stran zabraňovali měšťanům, kteří hájili zeď střelbou z pušek, smolou a kamením, vyhlédati z cimbuří. Když tedy táboří vylezli na několika místech na hradbu, srazili některé obránce cepy, jiné utíkající pronásledovali a na všech ulicích je jako telata pobíjeli. Ke slézání hradeb musely někdy postačit i ostrve (kmeny s osekanými větvemi).

Žebříky mohly být jak dřevěné, tak provazové či kombinované a ke zdi se upevňovaly pomocí háků. Zajímavý popis zlezení hradeb města Bolkenhainu ve Slezsku za pomoci žebříků uvádí Martin von Bolkenhayn ve svých Scriptores rer. Siles.: V městě rozšířilo se, že Čechové do města vpadnouti chtí; přišli však ještě týž večer a tajně, zastavili a skryli se za vrchy a skalami, kdež sobě se vším pohodlím řebříky přichystali. Tyto byly krátkě, měly jen po čtyřech přeslicích, že čtyry k sobě nastavené sotva dosáhly výše zdi, a tak zřízeny, že první z nich byl opatřen kolečkem neb válečkem. Když se ke zdi přistavil, jelo kolečko po zdi vzhůru; ostatní pak byly tak upraveny, že jeden do druhého šel, a jeden díl ke druhému do železného kruhu zapadal. Tyto řebříky nanesli v noci ke zdi, kde město a kopec u města jest nejvyšší. A řebříky ty byly tak široké, že po nich vždy dva vedle sebe nahoru lézt mohli. A když takto řebříky vždy po čtyřech ke zdi přistavili a se rozednívalo, počali na zeď lézt najednou po čtyřech [žebřících]. Když jich pak s dostatek do města vniklo, učinili pekelný pokřik a jali se řváti a troubiti. Všecko utíkalo na věže nad branami a na věž kostelní; na hrad však nikdo utéci nemohl, nebo kdo se o to pokusil, byl ihned na místě skolen. Rozdělili se po nejlepších domech, tak že jich ke mně asi osm přišlo. Dva postavili se s nahými meči před vrata a nikoho do domu nepustili, dokud krám a nářadí vybráno a rozděleno nebylo.

K popsané události sice došlo až dvacátého srpna 1444, ale není pochyby o tom, že za husitských válek byla praxe stejná a to včetně snahy obyvatel dobytého města zachránit se v hradu či v kostele, kde bylo eventuálně možné klást další odpor. Pokud byl zlomen, následovalo nevyhnutelně drancování, vybíjení obyvatel a jen zřídkakdy byly ušetřeny ženy a děti, popřípadě do té doby utajení přívrženci vítězné strany. Ne nadarmo píše Aeneas Silvius Piccolomini, že „táboří byli mistři v dobývání měst“. Nicméně ani oni nebyli všemocní. O tom, že dobývání opevněných sídel bylo ve středověku tvrdým oříškem, svědčí nejedno neúspěšné obléhání hradu či města, Karlštejn a Plzeň, kterou se husitům nepodařilo přes opakované pokusy dobýt nikdy, jsou toho nejlepšími příklady.

∙∙∙



	Vojenské řády a disciplína.

∙∙

Několikrát jsme už citovali různá ustanovení a články dobových vojenských řádů. Vedle kronik jsou to další vzácné prameny umožňující představu o tom, jak asi husité a jejich nepřátelé bojovali, byť se často jedná o řády vzniklé až po odeznění husitských válek. Nicméně ozývá se v nich reflexe památných husitských bojů.

Z doby předhusitské se takových ustanovení zachovalo poměrně málo. Za nejstarší je považován vojenský řád Fridricha prvního Barbarossy z roku 1158, dále se uvádí nejstarší švýcarský řád, známý pod názvem Sempacherbriefi na jehož dodržování se bojovní horalé domluvili roku 1393 v Curychu. Také tento řád, podobně jako Fridrichův se stal vzorem pro pozdější ustanovení podobného rázu. Na rozdíl od Pekařova mínění, že ustanovení o kořistění se nalézají pouze v Žižkově vojenském řádu, čteme již v Sempacherbriefu tento předpis:

Dříve nemá býti kořistěno, leda po vítězství zúplna dobytém, a když k tomu hejtmané svoleni dají…. Veškerou kořist má jeden každý odevzdati hejtmanu, pod kterým slouží, a tento má ji mezi lid, který se boje účastnil, stejným dílem rozděliti.

… Kostely, kláštery, kaple a jiná místa posvátná nemají býti ani vybíjena ani olupována; mlýny pak nemají býti vypalovány…. Kněží a ženských má se šetřiti, a nikdo jich nemá ozbrojenou rukou napadati, leda by nebránili, sami útočili anebo škodlivý pokřik zdvíhali.

Další ustanovení přibývala po válkách burgundských ( 1468) a zvláště po vítězství u Grandsonu ( 1467), například: Veškeré troufalé a nepořádné podniky, souboje, hry, vzdalování se z ležení, nepořádný křik při početí boje se zapovídá. Nepřítel žádný nemá býti jímán, ale pokud možno každý zabíjen. Kdo by chtěl prchnouti, toho nejbližší soused má zabiti. Kdo by na útěku byl jat, má jako křivopřísežník zemřít. Pobíjeni byli nejenom dezertéři a zajatci, ale i posádky dobytých míst. Toman k tomu poznamenává: Pozorujeme rostoucí krutost vývinu práva vojenského ve Švýcařích, kdežto opačným směrem béře se vítězné husitství v Čechách.

O míře idealismu věhlasného právníka, který se první důkladně zabýval husitským vojenstvím, nechť si udělá čtenář názor sám.

V těchto i jiných vojenských řádech byl kladen důraz především na kázeň, na zavedení jistých pravidel během kořistění a drancování po bitvě a o zacházení s ženami, dětmi a kněžími. Teprve Žižkův řád (a po jeho vzoru řády pozdější) se věnují také taktice samotného boje, jakkoliv i u nich je řada ustanovení kázeňských.

Vznik prvního husitského vojenského řádu byl podnícen porážkou pražanů před Mostem ( šestého srpna 1421), způsobenou bezpochyby nekázní (ale také fanatismem a „vojevůdcovskou neschopností Jana Želivského). V říjnu toho roku inicioval sepsání řádu známý hejtman Jan Hvězda z Vícemilic, přezdívaný Bzdinka. Nechal pražskou obcí schválit tento nový rád, z něhož se nám zachoval jediný článek: aby při výpravách vojenských nikdo bez vůle hejtmanů z vojska se nevracel, aniž z boje, kdyby k němu přišlo, pod ztrátou hrdla a statku žádným obyčejem se nekradl jak zapsal Vavřinec z Březové. Totéž ustanovení se potom objevuje i v nejznámějším, nejčastěji citovaném vojenském řádu Žižkově. Pro svou důležitost a komplexnost je v úplnosti připojen na stranách 235-236.

Žižkův vojenský řád je soupis pravidel a kázeňských ustanovení, podle nichž se měla řídit husitská polní vojska. Přísná a přesná pravidla o průzkumu, strážní službě, udržování pochodového pořádku to byly nejdůležitější předpoklady pro úspěchy husitských vojsk jak v boji, tak během dalekých spanilých jízd. Rád vznikl v první polovině září roku 1423, necelý půlrok po bitvě u Hořic. Za autora či spoluautora bývá považován sám Jan Žižka (někteří badatelé jeho autorství zpochybňují). Rád vznikl hlavně proto, aby stanovil přesná kázeňská pravidla. Kvůli neposlušnosti trpěla husitská vojska zbytečnými ztrátami jak na lidech, tak na zbraních. Autoři jej podle svých slov vydávají, aby řádné poslušenství bylo; nebo skrze neposlušenství a neřádné výtržky veliké škody jsme brávali na bratřích i na statcích, a hanbu často od nepřátel božích a našich trpěli. Již s pomocí boží a vaší i všech věrných míníce se toho vystříci těmito obyčeji. Po těchto úvodních slovech následuje 12 článků, stanovících převážně kázeňské příkazy, ale také ustanovení o pořádku a mravném životě ve vojsku, ustanovení o zbězích, o dělení dobyté kořisti a o modlitbě před bitvou. Článek 6 stíhá „neopatrnost a zmeškání“ jinými slovy vyžaduje disciplínu v poli, na vartách, na stráži. Takové kázeňské ustanovení je ve feudálních vojscích zcela ojedinělé. Tento řád se stal vzorem i dalším ustanovením podobného rázu, nejenom v Čechách, ale i jinde v Evropě.

Tak tomu bylo především v Německu, kde z porad na říšských sněmech schvalujících křížové výpravy proti husitům vzešly celkem troje vojenské řády, určené právě pro tyto výpravy.

První byl sestaven na základě návrhů kurfiřtů ve dnech sedmého až desátého června 1426 v Norimberku k tažení do Čech. Vojenská kázeň je tu zmíněna pouze v několika stručných bodech článku 17, jinak návrh řeší způsob, jakým se má polní tažení připravit a provést, jak se mají shromažďovat účastníci, kdo by se měl účastnit a za jakou odměnu. Nejsou tu také uvedeny žádné taktické pokyny.

Druhým řádem bylo usnesení říšských stavů učiněné před čtvrtým květnem 1427 ve Frankfurtu pro připravované polní tažení proti husitům. Obsahuje 48 článků, jež podrobně stanoví, jak si mají účastníci výpravy během tažení počínat, jak zachovávat kázeň a podobně. Proti předchozímu řádu je značně obsáhlý a komplexní.

Třetí řád byl vydán králem Zikmundem na říšském sněmu v Norimberku na základě rozhodnutí sněmu ze čtrnáctého března 1431 pod názvem Usnesení, jak si má vojsko počínat. Také tento spis je značně rozsáhlý, obsahuje předpisy pro tažení ve 29 článcích (resp, v úplnějším znění celkem 67). Jde vlastně o podrobný operační plán připravovaného tažení. Byl vypracován na základě předchozího řádu z roku 1427 a v některých článcích se shoduje s řádem Hodětínovým.

Kromě těchto spisů existují mnohá stručnější ustanovení, jako například norimberské usnesení o šikování vozů z třiadvacátého dubna 1428 ( 13 článků), v němž se hovoří o počtu bojovníků šikovaných k jednotlivému vozu (viz naše tabulka na straně 253 v kapitole o Složení a organizaci husitských vojsk), o vybavení vozu nástroji: mají tu být dostatek prachu a olova, dvě kopy šípů, dvě kopí s hákem, dva cepy, koš pro kamení, lopata, motyka, sekera a krumpáč, řetěz, jenž má být třikrát tak dlouhý než obyčejně.

Slezské usnesení o šikování vozů z května roku 1429 představuje nejstarší řád o šikování vozů, v němž se obšírně pojednává o podobě, složení a vyzbrojení vozového šiku (některé čechismy v textu ukazují na český pramen).

Dalšími relevantními spisy jsou norimberské návrhy pro šikování vozů asi z roku 1430 ( 23 článků) a především vojenský řád vévody Albrechta Rakouského ze dne osmadvacátého dubna 1431 pro výpravu do Čech ( 23 článků). Je to důležitá listina pro poznání vojenské organizace výprav a složení vojsk. I v tomto případě se jedná o ozvuky starších českých řádů. Řád uvádí pravidla sbírání hotovosti, povinnost zaopatřit na tažení proviant a mimo jiné pamatuje i na náhradu škody při zranění či případné smrti účastníka tažení.

2. Nejprve, že z rolnictva všude v zemi ti nejsilnější a nejvíce schopné boje a také nejobratnější lidé jsou bráni, a že všude budou povoláni desátí z usedlých lidí a vybráni, a že devět takových osob má desátého zásobit a vybavit potravou a jinými nezbytnostmi… titíž desátí mají mít vždy pro 20 z nich pevný cestovní vůz s ojí, čtyřmi koňmi a třemi (? Pretten), a k tomu řetěz dlouhý 15 stop s kruhem a motykou na jiném místě na něm. A má být dobře vybaven jídlem a jinými potřebami, které k tomu patři, jak bude později řečeno.

6. Dále má každý střelec z pušky mít libru prachu, olověnou kouli vážící jednu libru, a k tomu nabiják… každý střelec z kuše má mít deset střel v toulci.

7. Dále, že mezi těmi dvaceti osobami jeden má být hejtmanem a jeden vozkou.

8. Dále, že každý vůz, který je postaven proti nepříteli, má být od začátku vybaven chlebem za 4 šilinky feniků, sýrem za šedesát feniků, bokem uzeného, uleželým masem v objemu čtvrtiny jednoho kusu skotu, a jedním soudkem vína.

Vozový řád německých rytířů z devatenáctého dubna 1433 obsahuje 11 článků o šikování a verbování. Omezuje se pouze na uvedení výzbroje vozů. Velmistr, který řád vydal, se jmenovitě sháněl po válečnících, kteří umějí zacházet s vozy. Také zde uvedené počty vypisujeme v tabulce na straně 253.

Zmiňme stručně ještě vozový řád franklurtský z roku 1444, vozový řád norimberský z roku 1450 ( 18 článků), vozový řád Albrechta Braniborského z roku 1462 ( 31 článků), vojenský řád vydaný roku 1478 kurfiřtem Albrechtem Achillem Brandenburským pro válku v Pomořanech, anebo patrně nejrozsáhlejší vozový řád šlechtice Seldenecka asi z roku 1480 ( 77 článků). Rada ustanovení těchto řádů vychází také částečně z českých vojenských řádů.

Pro nás jsou daleko zajímavější dva další významné české vojenské řády:

Prvním je zřízení vojenské Jana Hájka z Hodětína, jehož jediný rukopis se zachoval v rukopisném sborníku staroměstského kancléře Jakuba Včelína ze sedmnáctého století. Vzhledem k rozvinutým taktickým zásadám zacházení s vozovou hradbou zde popsaným se vznik řádu klade až po roce 1431, nikoliv do roku 1413, jak zdůvodňuje již Toman. 47 článků tohoto řádu se týká převážně kázně, ale jsou tu i podrobnosti taktické. Toman soudí, že se jedná o kompilaci z různých českých řádů a s tímto názorem souhlasí i pozdější autoři. Podle úvodní poznámky byl řád sepsán na rozkaz krále Václava panošem Hájkem z Hodětína, podkomořím Království českého. Obsah ovšem ukazuje na dobu daleko pozdější; soudí se, že taktická pravidla jsou do určité míry převzata od Žižky. Co se týče trestů, je řád mírnější, připadá nám lidštější, smířlivější, než v některých článcích nesmiřitelný řád Žižkův. V tom je spatřován ozvuk učení táborských kněží. Tvrdost trestů v ustanoveních Žižkova řádu ostatně nepřímo vypovídá o složení husitského vojska, v jehož řadách rozhodně nebyli žádní beránci přivyklí (alespoň zpočátku) kázni. Naproti tomu Jan Durdík v něm postrádá „všechna opatření, která Žižkův řád činí revolučním dokumentem a nazývá jej „předpisem pro převážně žoldnéřskou feudální armádu. Ustanovení proti boření kostelů a klášterů svědčí o tom, že vznikl patrně na straně katolické.

Tak zvaný Hodětínův řád výslovně zapovídá zabírání dobytka a dalších hmotných statků na přátelském území, vyžaduje ohledy jak k obyvatelstvu, tak k cizímu majetku. To jsou v době feudálních válek zcela pozoruhodné zásady, nota bene vtělené v psaný zákon. Vidíme zde nesporný vývoj vojenského práva k lepšímu, vycházející ovšem z kompilace řádů starších. Vzhledem k tomu a ve světle zde koncipovaných taktických pravidel je zcela vyloučeno, aby tento řád vznikl za panování Václava čtvrtého, jak ostatně obšírně doložil Toman, s nímž víceméně souhlasí i badatelé pozdější. Jan Durdík navíc vyslovuje zajímavou domněnku, že „řád mohl být sepsán pro potřeby vojska sloužícího nějakému cizímu, snad polskému králi“.

Vlastní podstata řádu spočívá v ustanoveních o přípravě a vedení boje. Srovnáme-li tematicky počet jednotlivých článků Žižkova a Hodětínova řádu, docházíme k výsledku uvedenému v tabulce vlevo dole.

Pozoruhodným českým pramenem je další z vojenských řádů, Naučení o šikování jízdných, peších i vozů Václava Vlčka z Cenová. Zachoval, se ve dvou přepisech, první je z konce patnáctého století, druhý je opisem prvního z první třetiny šestnáctého století. Je rozdělen do tří částí, nazvaných Takto máš šikovati jízdné, pěší i vozy ( 38 článků), Co se tkne pěších šikování bez vozův ( 9 článků) a Jiné šikováni vozův ( 20 článků). Rád vznikl teprve za časů krále Vladislava Jagellonského, jak vyplývá z mnoha taktických pokynů za husitských \ válek ještě nepraktikovaných. Avšak zvláště ustanovení o šikování vozů ukazují ke starším řádům a jsou nesporně ozvuky husitské praxe. Autor, Václav Vlček, uváděný též z Mi nic, z Cenová (kolem 1425-1501) byl český vojevůdce a spisovatel děl o válečném umění. Byl jedním z předních českých kondotiérů v bojích mezi císařem, Fridrichem a vévodou Albrechtem. Poté sloužil  Zdeňku Konopištskému ze Šternberka. Ve válce krále Jiřího z Poděbrad s Matyášem Korvínem byl Václav Vlček jedním z nejdůležitějších Jiříkových vůdců. Jeho spis je dílem zkušeného válečníka, nikoliv tedy teoretika neznalého vojenského řemesla. Některé články jsou vyslovené praktickými návody či organizačními pokyny, jiné naopak obsahují schematické návody, často matoucí. Nicméně v řadě ustanovení se projevují praktické zkušenosti autora. Vedle kázeňských ’ požadavků, předpisů o obsazení vozů a vozové hradby, o pochodovém šiku atp, tu nalezneme i taktické rady. Další články stanoví, jak zajistit bojiště, jak uvést vozy do bojového postavej ní a jak s nimi manévrovat, jak si mají počínat při střetnutí s nepřítelem střelci a podobně. Jsou popsány všechny tři základní bojové situace:1

obranná forma bitvy, útočná a defenzivně-ofenzivní. Druhá část je zajímavá tím, že se věnuje šikování samostatné pěchoty a taktice boje pěchoty s jezdci. Vlček také dává pokyny pro taktiku pevnostní války. Třetí část svědčí o tom, že ovládání vozového šiku na bojišti dospělo k svému vrcholu. Zároveň však ustanovení o šikování pěších bez vozů svědčí o tom, že taktika vozové hradby ustupuje boji samostatné pěchoty. To je pozoruhodný aspekt Vlčkova Naučení. Ačkoliv pochází z poslední třetiny patnáctého století, jeho ustanovení zrcadlí taktiku boje husitské vozové hradby, a jsou tudíž cenným pramenem pro studium husitského vojenského umění. Zároveň však některé nové prvky předjímají změny v budoucím vývoji vojenství.

∙∙∙



	Logistika.
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Problémy s organizováním zásobování a jejich řešením se zabývali vojáci již ve starověkém Řecku, Římě a Byzancii. Existovali důstojníci s titulem logistikas, kteří byli zodpovědní právě za zásobování. Materiální zabezpečení vojska ve středověku muselo být vzhledem k primitivním dopravním prostředkům a omezeným komunikacím obzvláště svízelné. O jeho tehdejších formách se dozvídáme z nejrůznějších pramenů a také z existujících vojenských řádů.

V době, o které mluvíme, se o výstroj, výzbroj a menáž svého zbrojného lidu starali panovníci, korouhevní páni, zemani a města, tedy ti, kdož svolávali hotovost anebo si najímali žoldnéře, a to v závislosti na stavu dostupných financí či obsahu zbrojnic a skladů. Žoldnéři měli zpravidla vlastní zbraň a zbroj. Nemajetní husité museli být v počátcích hnutí vyzbrojováni z městských zbrojnic anebo na náklady obce a samozřejmě i z kořisti. Vavřinec z Březové píše v souvislosti s vyhnáním nepřátel kalicha z Prahy: A tehdy se podle obecné pověsti říkalo, že bylo více než sedmdesát domů na Starém Městě a tolikéž na Novém odchodem protivníků z Prahy opuštěno. A ty přidělovali konšelé a jiní úředníci k tomu určení příchozím a jiným a obraceli nápoje, obilí, klenoty i jiný majetek, který ještě našli, k užitku obce a na obranu města.

Tábor z počátku financoval své bojovníky ze společné pokladny a vyzbrojoval je ukořistěnými zbraněmi a zbrojí. Později byla husitská vojska financována z poddanských dávek a tzv, holdů (to byly poddanské platby odváděné vojskům ze statků nepřátel neschopných se ubránit; majetek sice zůstával v rukou feudála, ale jeho příjmy byly zkráceny tím, že jeho poddaní odváděli své platby vojskům).

Pokud se organizátorům výpravy nepodařilo zajistit zásoby jídla a pití, muselo vojsko vyžít ze země. Na přátelském území nesmělo plenit, mělo nakupovat, žádat podporu od spřátelených měst a panství, anebo brát „dle skrovné potřeby“. Když orebité přišli na pomoc pražanům, píše Vavřinec:… byli od Pražské obce… s úctou a radostí přijati… a obec jim opatřila hojně potravin. Plenit se teoreticky nesmělo ani na nepřátelském území v době příměří. Vojenský řád Jana Hájka z Hodětína stanovil: Na přátelském bude-li kto bráti jiné věci, nežli pokrm sobě skrovný a koňům obrok, takový bude kázán jako lúpežník. Koní, krav i jiného dobytka, a šatův na přátelském aby žádný nebral, ani jiných věcí, kteréž k hospodářství příslušejí: nebo takový kázán bude jako lúpežník.

Ještě svízelnější než v poli byla situace v opevněných místech. Však také vyhladovění hradní posádky bylo daleko častějším důvodem kapitulace než zlezení hradeb či vpád obléhatelů rozbitou branou či podminovanou hradbou. Když bylo nejhůře, docházelo k situacím, jaké popisuje například Kronika velmi pěkná o Janu Žižkovi: A pražané s jinými pány obklíčili Vyšehrad, v němž bylo mnoho rytířstva. A ti se udatně bránili, ale měli krutý hlad, neboť neměli co jíst a jedli i koně.

Starost o spíži a píci náležela hejtmanům patrně k tomuto úkolu stanoveným, a ti také museli dohlédnout na to, aby vojsko vezlo určitou železnou zásobu s sebou. Ve vojenském řádu vévody Albrechta Rakouského čteme ustanovení, že „deset pěších vojáků má své potřeby a špíži vézt na jednom voze“. Už z názvů spížních a pícních vozů je zřejmé, že bylo dbáno na to, aby vojsko vezlo určitou část zásob s sebou. Placních vozů byly údajně až dvě pětiny z celkového počtu. O množství vezených zásob nám dává představu vojenský řád Albrechtův, který v 8 článku stanoví, že každý vůz má být zásoben chlebem (za 4 šilinky feniků), sýrem (za 60 feniků), kusem uzeného, čtvrtkou hovězího masa a dostatečnou zásobou vína.

Žižka dobře věděl, že s prázdným žaludkem se špatně bojuje (starost o plné žaludky vojáků patřila k povinnostem každého dobrého vojevůdce po všechny časy), a tak dbal na to, aby se jeho bojovníci před bojem dosyta najedli, pokud to bylo možné. Nalezneme o tom svědectví i jinde; tak Martin z Bolkenhaynu píše roku 1430 o tom, že husité se před bojem nejprve modlili a potom jedli a pili dosyta. Často je citován Žižkův list „statečným hejtmanům a obci města Domažlic, bratřím milým“ v němž nabádá: Jenom mějte chléb, pivo, obrok koňům připravený a všickni zbraň vojenskou, neb již jest čas netoliko proti domácím, ale i proti cizozemcům. Jak je vidno, prozíravý hejtman nezapomínal ani na pivo…

Financování vojska se dělo z rozličných zdrojů. Patřily k nim regály (cla příslušející panovníkovi), berně, důchody, výnosy ze zabraných domů, dvorů a jiného majetku, poddanské platy z vesnic, výnosy kutnohorské mincovny a dolů a samozřejmě nejrůznější výpalné, výkupné a další kořist, ať již na území vnitřního nepřítele či v zahraničí. Je známo,‘ že husité přiváželi ze svých spanilých jízd nejrůznější, často bohatou kořist. Někdy ovšem bylo nutné vojska v cizině zásobovat z domova, a to nejenom zbraněmi, ale i potravinami včetně chleba. Malý objem výroby potravin, jež se v daném kraji rychle vyčerpaly, a zmíněné problémy s dopravními spoji měly za následek, že poslední možností, jak získat potraviny, bylo nakonec zase jen kořistění.

Že se postižení ovšem často takové praxi postavili na odpor, o tom není pochyb. A nemuselo jít vždy o ozbrojenou hotovost či vojenskou posádku. Pěkný příklad uvádí ve své Kronice Bartošek z Drahonic:Téhož roku, totiž 1429, zajel po svátku svatý Jiří Habart z Adler… a s jinými služebníky řečeného pana krále a se sto čtyřiapadesáti jezdci na nepřátelský nájezd ku Praze, pokusili se odehnat z pražského okolí přes dvě stě dobytčat a také je hnali až ke klášteru zbraslavskému. Tam je pronásledovali novoměstští měšťané a konšelé a jejich spolčená na koních, na vozech i pěšky, u řečeného kláštera je dostihli a zahájili s nimi boj. [Pražané tehdy utrpěli drtivou porážku.]
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	Zdravotní zabezpečení.
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Na toto téma promluvil snad nejvýstižněji Antonín Bouček ve své útlé knížce Staré české válečnictví, s podtitulkem Relikvie a kapitolky. Dovolíme si příslušnou stát, nazvanou Ošetřování raněných ve válce, ocitovat v úplnosti:

O tom, jakým způsobem pečovala vojska husitská o své raněné a nemocné, není pohříchu vůbec přesných zpráv. Je však nasnadě, že tato starost připadala asi ženám a lidu nebrannému při vojsku. Je však zachováno několik dokladů o tom, že hejtmané zanechávali, jestliže tomu okolnosti dovolovaly, raněné a nemocné v městech a vsích. Tak učinil např, i Žižka po bitvě u Sudoměře, a podobně i bratrská vojska na svém tažení ve Slezsku roku 1428 ponechala své raněné a nemocné na základě úmluv v ošetřování v některých městech.

Za to zachovalo se v současné lékařské literatuře množství receptů, jak hojiti rány a poranění a nebude snad bez zajímavosti, jestliže se o některých z nich zmíníme. Rána na hlavě bez prolomení lebky, nechť byla způsobena mečem, palicí nebo kamenem, nebyla považována za těžké zranění. Byla-li lebka pochroumána, nesměla býti rána dříve hojena, dokud nebyla ošetřena kost lebeční. Rána v mase bývala sšita. Při tom dbáno pečlivě toho, aby nezanechala „škaredých a mrzkých šrámův na těch miestech“. Na ránu měl být přiložen ihned červený prach, prach kadidla nebo mastitis (?). Také střelný prach přikládán. Do rány měl býti vložen malý knot. Třetí den pak měly býti ponenáhlu vytaženy niti a opět přiložen „prach červený „ Pakli se nahromadí „hnoj“ (hnis) v ráně, doporučováno příložiti embrotam, tj. „Jlasaer z listie a kořenie omaštěného“. Embrota sestávala z listí, bylin a z koření, sádla a tukův, másla a oleje, někdy připojena k tomu ještě semena jako lněné a „sěna řeckého“ ano i ječná nebo pšeničná mouka apod. Na hnisavé rány přikládány byly tyto léky vždy teplé, aby se hnis vyloučil. Když se rána dobře „vyhnojila“ a počala se zacelovati, vytažen ponenáhlu knot. K takové ráně na hlavě, jež nemohla býti sešívána, měla se ihned přiložiti měkká a jemná rouška, omočená v bílku vaječném a poněkud vyždímaná, načež měl se přiložiti chomáč koudele. Bílek měl ránu tišiti a čistiti, také považován byl za prostředek proti otoku. Když počala rána hnisati, přiložena ovšem opět některá z blahodějných „embrot. Když přestala rána hnisati, měla se přikládati suchá rouška tak dlouho, až se rána vysušila. Do vysušené rány vkládána tzv. „carpia, tj. „ostruha z ruchy lněné“ při čemž na ránu přikládána byla tzv. „mast smědá“ latinsky inguentum fuscum, jež prý dobře čistila a zcelovala.

Po ráně palicí nebo kamenem vzniklý otok bez otevřené rány a bez proraženi kosti lebeční ho jen takto: na otok přikládána třída chlebová se solí, při čemž ale měla býti „mačkáním nebo hnětením vtělena té třiedě“. Když byl otok tvrdošíjný a nehnul se po tomto dosti primitivním způsobu hojení, sáhnuto opět k některé z „embrot“ až „věc od boku obrátila sě v hnuoj. Poněvadž sůl byla považována za „leptavou“ radil starý lékař, aby pod střídu osolenou podložena byla tenká rouška. Když byl otok (boule) malých rozměrů, přikládáno studené železo, kámen nebo jiná věc studená, aby prý otok „odrazily“.

Těžká rána, při niž lebka rozražena a otvor byl „veliký a znamenitý“ takto ošetřována: Kost nebo „cožby tu jiného bylo“ se vytrhla, ovšem nebylo-li obav z vykrvácení, a mezi leb a mázdřice vsunuta tenoučká rouška a to ze dvou důvodů. Především, aby „nedala pluti vlhkostem na mozk“ za druhé, aby „ústavným hýbáním mozk nebyl ven vypuzen“. Rouška ta měla býti suchá, dle mistra Vilhelma však v létě namočená v bílku vaječném, v zimě pak v strdí. Zlomenina naplněna pak celá chomáčkem hedvábí, resp, čisté koudele nebo lnu, nebo carpil. Převazována byla v létě dvakráte, v zimě jen jednou denně. Když chtěl chorý ulehnouti, měl býti položen na „bolestnou stranu“.

Bylo-li prolomení lebky úzké, postupováno jinak. Nejprve zjistil lékař prstem, ovšem musil býti „k makáni dobře spuosoben, aby neměl křečí ani dny, také aby měl tenká kuoži“ velikost rány. Pak rozříznuta nad prolomením lebky kůže na kříž, „a maso i s koží svú od Ibi podjato, a ty čtyři stránky buďte vypáčeny, a hned, bude-li kost anebo co jiné vidino hodno k vynětí, buď vyňato, leč by mdloba nemocného nebo tečeni krve překáželo“. Pak postupováno stejně jako při ráně prostorné, čtyři cípky kůže opět přiloženy a na to přitisknut chomáč koudele „A tak od jitra až do večera, a od večera až do jitra ostavena buď rána uvázaná; a když se lékař k vázání navrátí, nalezne-li, ano ty čtyry kožky otekly, dobré jest znamenie, pakli jinak, tehdy zlé“.

Dle uvedeného nebylo tedy asi starodávné léčení nic příjemného, rozhodně by nebylo pro naše nervy. Jinde bylo ještě hůře. Na rány střelné, ježto prach považován za jedovatý, lit byl např, ve Francii a ve Španělích vroucí olej atd. A to vše dálo se za plného vědomí, nepřispěla-li ubožáku milosrdná mdloba. Lékařství husitských žen a kněží málo asi mělo s touto oficielní medicínou co činiti. Jistě mnoho neprobádáme, porovnáme-li je s léčením známých vesnických kořenářek a bylinkářek, předávající často cenné zkušenosti s pokolení na pokolení.

Kdo přestál takové metody léčení, musel mít tuhý kořínek a jen tak ho asi něco neporazilo. Ostatně v mnoha případech bylo asi lepší, přežili raněný po bitvě na bitevní pláni den či dva bez zásahu ranhojičů; potom měl zpravidla vyhráno.

O účasti žen v tehdejší zdravotní službě není pochyb, i když se bezpochyby účastnily i bojových akcí, jak víme z kronik a jak to s určitým nádechem kouzla nechtěného konstatuje Toman: Jako ženy a panny české měly vůbec velké účastenství ve hnutí národa v patnáctém století, tak nechyběly také v táborech vojenských a bitvách. A jinde si neodpustí ironický šleh: Při rozličných výstupích ba i výtržnostech ženské nescházely a pomáhaly křikem. V tom směru měly zlou pověst… Proto také byla jejich účast na rokováních často přímo zakazována.

Lze jen doufat, že podobně jako v poli vedly si zdatně i při ošetřování zraněných a nemocných. Podrobnější zprávy o husitské zdravotní službě se nám však nezachovaly, až na útržkovité poznámky o tom, že ranění a nemocní bratří byli ponecháváni ve vesnicích a městech k léčení, a to nejenom v Čechách, ale například i při tažení do Slezska v tamních dědinách. Na systematickou zdravotní péči v poli si armády počkají ještě více nežli čtyři sta let.
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	VÁLEČNÉ UMĚNÍ RYTÍŘŮ A PANSTVA.

∙∙

Stáváme se lepšími, když vítězíme sami nad sebou. Stačí mít zápas a zvítězit v něm.

Edward Gibbon.

 

Kdo vlastně byli protivníci husitů a na jakém ideovém základě se rozvíjel fenomén, jejž nazýváme rytířství?

Rytířství mělo tři hlavní aspekty: etický, vojenský a duchovní. V dodnes smysluplných slovech „kavalír** či „rytířské chování** přežívá dědictví této středověké myšlenky a stylu života i do dnešní doby, jakkoliv v dnešní sekularizované a konzumní společnosti bývá mnohdy nazíráno s despektem.

Rytířství bylo od svého počátku souborem význačných vlastností a jevů středověkého vojenského stavu, spojením náboženské víry s válečnictvím. K tomu přistupoval postupný vývoj etického morálního kodexu (služba paním a dívkám, ochrana církve, vdov a sirotků, boj proti nevěřícím etc.), jenž měl ohromný vliv na dobovou kulturu obecně a dvorský život zvlášť. Nelze tedy na tento fenomén nahlížet jenom jako na soustavu cvičení mladého muže ve zbrani a následné využití těchto dovedností v bitevním šiku.

Když začaly na troskách římské říše vznikat germánské a franské státní útvary, jejich náčelníci a panovníci se obklopovali družinami profesionálních bojovníků, převážně jízdních, kterým za vynikající služby udělovali dary, ať už šlo o zbraně, koně či majetek. Zde máme počátky vzniku lenního systému (feudalismu), dědičné šlechty a fenoménu rytířství. Zhruba od jedenáctého století se tento fenomén šířil ze západní a střední Evropy na východ, a to ve spojení s křesťanstvím. Tak se pozvolna vyčleňovaly ve společnosti tři stavy: lidé bojující, lidé pracující a lidé modlící se tedy profesionální válečníci, lidé obdělávající půdu či se věnující řemeslům a obchodu a kněžstvo. Jakkoliv jsme ve školních škamnech slýchávali o temném středověku a útlaku nevolného lidu, společnost, v níž má každý své místo a je si vědom nejenom svých práv, ale i povinností, má něco do sebe. Postupný rozklad tohoto principu v souvislosti se zlořády v řadách kléru měly za následek vznik reformních hnutí, z hlediska pravověrných rytířů (feudálů) považovaných za herezi. Jedním z prvních takových hnutí bylo husitství.

∙∙∙



	Výcvik a organizace rytířstva.

∙∙

Již u Germánů panoval zvyk předávat dospělým jinochům zbraně slavnostním způsobem, ale teprve s nástupem dědičných šlechtických výsad se rozvinula i složitá forma výchovy, výcviku a povyšování mladého muže od pážete až k okamžiku pasování, tj, předání rytířského pásu, meče a ostruh.

Zde je nutné upozornit ještě na jednu okolnost: Je nutné rozlišit dva významy pojmu rytířstvo. Němčina i jiné jazyky pro ně mají také dva pojmy: Ritterschaft a Ritterstand, či Knighthood a Chivalry v angličtině. Jedno značí „sociální (a později právně podepřenou) skupinu, vrstvu feudální společnosti, tedy rytířský stav, druhé zase společenstvo propojené určitými společenskými normami a ideály, tedy kodexem cti s klíčovými pojmy statečnost, věrnost a štědrost.“ (Kovařík)

Kladl se velký důraz na věrnost, vlastnost dnes bezmála směšnou; jak poznamenal Hegel, věrnost je v rytířství tak vrcholným principem z toho důvodu, že aspoň v době prvotního vzniku na něm spočívá hlavní soudržnost státu a jeho společenského řádu.

Mladý potomek šlechtické rodiny zůstával zhruba do 7 let doma v péči žen, které jej učily dobrým mravům, ale také číst a psát. Potom byl dán na vychování na nějaký vznešený (či méně vznešený, podle konexí a solventnosti rodičů) dvůr, kde sloužil jako páže. Znamenalo to postarat se pánovi o údržbu zbroje, připravovat koupel, obsluhovat jej při hostinách a vše další, co bylo potřeba. Kromě tří rytířských dovedností: jízdy na koni, boji se zbraní a sokolničení, se mladičký adept mohl učit hrát šachy, zpívat, tančit, veršovat a někdy i hrát na nějaký hudební nástroj. O duchovní stránku výchovy se staral klerik nebo kněz, který chlapce učil katechismu, čtení, psaní, počítání a pravděpodobně také latině. Ačkoliv knihy vlastnili jen ti nejmajetnější, neměli bychom vzdělanost středověkých lidí podceňovat.

Ve čtrnácti či v patnácti se páže stávalo panošem a výchova byla zaměřena na to, aby z něj vypěstovala bojovníka. Zintenzivnil se výcvik v jízdě na koni a ovládání zbraní se rozšířilo od dýky a meče na sekyry, bijáky, kuši… Přibyla cvičení quintaine, boj pěšky i v sedle s otočnou figurínou. Učilo se heraldickému umění, což bylo velmi praktické k rozpoznávání přátel i nepřátel, turnajovým i bojovým zvykům. Panoš už vyjížděl s pánem na válečné výpravy, přičemž zpravidla plnil funkci podkoního i štítonoše, pečujícího o pánovu zbroj a jeho bitevního oře.

Kůň byl nepostradatelnou součástí rytířovy výbavy. Jak jsme si řekli v úvodu této kapitoly, samo slovo rytíř má svůj původ ve slově jezdec. Cestování a doprava zvyšovaly nároky na počty koní i na jejich typ. Lehce ozbrojení jezdci, kteří museli být pohybliví, potřebovali koně lehčí, rychlejší, zatímco bojoví koně rytířů byli převážně těžší než jejich koně cestovní. Stejně tak koně určení k tahu vozů či k nesení nákladů byli těžší. Jízda na voze byla ovšem pro rytíře neslučitelná s jeho ctí a také by za žádných okolností nevsedl na klisnu. Odtud také původní opovržení rytířů k „lůze ve vozech“. Dobrého koně vyžadoval přirozeně i úspěšný lov. Proto musela být přípravě koní věnována mimořádná pozornost. Na jejich výcvik dozíral často přímo hradní pán. Jízda na koni, včetně odborných znalostí o jejich výcviku, chovu i léčbě, patřila k základním znalostem rytíře.

V souvislosti s rytířstvím se objevuje i termín pasování, tj, přijetí do onoho rytířského společenstva. Původně se jednalo o prosté předání výstroje a zbraní muži, kterého si feudál najímal, později i mladíku, jenž dozrál a byl schopen jimi vládnout. Teprve ve dvanáctém století se z předávávání výzbroje a výstroje stává obřad a rituál, jenž postupně nabývá pevnějších i složitějších pravidel. Rytířův meč přecházel skrze obřad pasování do služeb práva, spravedlnosti, zbožnosti, církve, vdov, sirotků a utlačovaných.

„Rytíř přijímal ostruhy ve jménu sv. Trojice a činil tak v obřadu, jehož součástí bylo očistění, zpovědí a přijetí svátosti. Do rukojeti meče bývala vsazována relikvie. Takže když jej mladík během tohoto aktu svíral v ruce, nabyla jeho přísaha posvátného charakteru. Největší opěvovatel rytířství, Ramón Lull, současník sv. Ludvíka, mohl konečně vyrukovat s tezí, že „Bůh a rytíř se nalézají ve shodě“,“ píše Barbora Tuchmanová v pozoruhodné knize Zrcadlo vzdálených časů.

Tento mravní kodex dával alespoň teoreticky rytířův meč do služeb práva. A šlo o něco více než jen mravní kodex, byl to ucelený hodnotový systém, jímž se řídil veškerý život aristokracie. Ze byl ze čtyř pětin pouhou iluzí, mu neubíralo nic na jeho závaznosti.

Pasování na rytíře byl slavnostní obřad, který měl probíhat v kostele. Před obřadem prošel adept řadou rituálních úkonů. Povinná koupel, zpověď, přijetí svátosti a noc strávená v modlitbách jej očistily od hříchů. Druhý den následovala slavnost, během níž byl povýšen na rytíře. Většinou se však obřad odehrával přímo na bojišti před zahájením bitvy či po ní. Rytíře pasoval panovník nebo jeho zástupce. Mladý bojovník před ním poklekl a přednesl předepsanou přísahu. Poté ho král lehce udeřil plochou stranou meče na obě ramena a předal mu přilbu, štít, ostruhy a připnul mu pás s mečem jako odznak rytířství.

Pasovat mohl i vážený, zkušený bojovník, který už sám dlouho nosil rytířský pás. I v husitském vojsku bylo pasování obvyklé před velkou bitvou (Oustí nad Labem) či po vítězné bitvě (u Německého Brodu, kde byl pasován i Jan Žižka).

Nyní byl mladý rytíř i verbálně zavázán dodržovat rytířské ctnosti: statečnost (prouesse), věrnost (loyaulté), štědrost (largesse) a poněkud pozdější přímost (francbise) i dvornost (courtoisie), které dohromady spojoval pojem cti (honneur). K nim se připojovala jako všeobjímající prvek zbožnost s vírou, které si nárokovaly dominantní postavení. Raný středověk byl prodchnut hlubokou vírou v Boha. Zbožnost se stává nedílnou součástí rytířského ideálu, jak to krásně říká jeden z nejproslulejších rytířských románů, Lancelot z Jezera: „Tedy vězte, že rytíř musí být pán a voják Boží. Neboť musí ochraňovat, bránit a podporovat církev svátou, tj, kněžstvo, ty, kteří spravují kostely, dále vdovy, sirotky, jakož i odvádět desátky a poskytovat almužny, jež jsou církví zavedeny“.

Toto spojení rytířských ctností s náboženským zápalem podnítilo a umožnilo jedinečné vzepětí lidského ducha a vůle křížové výpravy. Povíme si o nich za chvíli.

Ideál ovšem často nekorespondoval se skutečností. Ostatně husitské války jsou toho neklamným důkazem. K tomu poznamenává trochu šroubovaně Hegel: „Vůbec však nejsou z ideálu vyloučeny takově věci jako neštěstí a zlo, válka, bitvy, pomsta, nýbrž zhusta se stávají obsahem a půdou heroické, mytické doby, která vystupuje v podobě tím tvrdší a divočejší, čím vzdálenější jsou tyto doby od zákonné a mravné kultivovanosti. Např, při rytířských dobrodružstvích, za nimiž se vydávají potulní rytíři, aby bojovali proti zlu a bezpráví, podléhají hrdinové sami často divokosti a nevázanosti, a podobně též náboženské hrdinství mučedníků předpokládá takový stav barbarství a krutosti. Vcelku však křesťanský ideál, jehož místo je ve vřelosti a hloubce nitra, je lhostejnější vůči poměrům vnějška“.

Rytířství a lenní vztahy umožnily ve středověku ohromnou samostatnost šlechty a najmě rytířského stavu. Avšak, jak opět trefně konstatuje Hegel, „rozvinul-li se však zákonný pořádek ve své prozaické podobě úplněji a stal-li se onou mocí, na jejíž straně je naprostá přesila, pak se dobrodružná samostatnost rytířských individui stává něčím nepřiměřeným, a ulpívají-li ještě na sobě jako na něčem jedině platném, chtějí-li ve smyslu rytířství stavit bezpráví, poskytovat pomoc utlačeným, pak propadají té směšnosti, v níž nám Cervantes předvádí svého Dona Quijota“.

Není divu, neboť na rozdíl od antických hrdinů jsou středověcí rytíři poháněni buď zájmy nábožensko-fanatickými, anebo čistě světskými a fiktivními. Proto jsou jejich příběhy často podkladem pro románové fantazie či přímo legendy a proto je jejich jednání často v rozporu s hlásaným ideálem; přesto však i taková dvojí morálka měla smysl, obzvláště pokud ideál docházel naplnění v některých skutečně šlechetných postavách rytířské minulosti.

Co však středověcí hrdinové mají společného s héroy starověku, je statečnost. Ta se projevovala nejenom na kolbištích či bojištích bližší i vzdálené Evropy, ale především v Levantě, během již zmíněných křížových výprav. Jakým způsobem rytíři bojovali? Rytíř byl samostatnou bojovou jednotkou, a to do té míry, že způsob boje a jeho začlenění do bitevního šiku a činnost na bojišti ovlivňovala jen jeho vůle a motivace. O nějaké disciplině či promyšlené taktice celku nemohlo být řeči, ačkoliv platilo „Prolit krev zut své bratry, a bude-li třeba, položit za ně i život,“ jak hlásal John ze Salisbury. Tím méně se dalo hovořit o nějaké součinnosti jednotlivých druhů vojska, jako tomu bylo u husitů. Neposlušnost vůči lennímu pánu mohla vést až k tomu, že jednotliví rytíři anebo i celé skupiny válčení zanechali před uplynutím smluvní doby a vrátili se do svých domovů.

V 10-12 století stále existovala pro svobodné občany povinnost táhnout na výzvu krále do boje. Taková nevycvičená hotovost samozřejmě neměla proti rytířům šanci, avšak ani pomocné sbory na straně rytířských vojsk neměly valnou cenu. Chyběl jim nejen společný stavovský duch, jako tomu bylo u rytířstva, ale také jakýkoliv výcvik.

Rytíř vyjížděl do boje na koni a pokud se proti sobě postavila dvě rytířská vojska, útočili rytíři v několika semknutých řadách nejprve se založeným kopím, potom sahali po meči, sekeře, bijácích. Bitva se rozpadala na řadu individuálních soubojů bez nějakého vyššího taktického záměru. Zacházení se zbraněmi a ovládání koně nacvičovali rytíři od útlého mládí a sám boj a orientaci v bitevní vřavě zdokonalovali v turnajích.

 

Kromě srážek dvou rytířů, jedoucích proti sobě se založenými dřevci, se konaly masové turnaje, v nichž bojovali desítky rytířů všichni proti všem. Tento nácvik bitvy měl často stejně neblahé následky jako bitva sama; například ještě v roce 1403 padlo při turnaji v Darmstadtu 26 rytířů. Rytíř měl na sobě ochrannou zbroj, původně to byly kovové kroužky či destičky našité na sukno či kůži, později kroužková brně a nakonec plátová zbroj, to vše doplněno přilbicí a štítem. Později byl kovovými pláty chráněn i rytířův kůň. Proti takovým ozbrojencům neměla šanci dokonce ani částečně vycvičená a v bojích zkušená hotovost, jak to přesvědčivě dokázal Vilém Dobyvatel v bitvě u Hastingsu ( 1066). Teprve v průběhu čtrnáctého a patnáctého století začali velští lučištníci, janovští kušečníci, švýcarští halapartníci a čeští husité rytíře porážet.

Ale vraťme se ještě do dvanáctého století. Tehdy se rytířstvo začínalo společensky a majetkově diferencovat. Dobové prameny rozlišují rustiky, plebejce, korouhevní rytíře (schopné vytvořit vlastní korouhev, družinu), panoše a štítonoše, popřípadě tak zvané jednoštítné rytíře. Tato diferenciace se prohlubovala a nacházela odraz i v panovnických nařízeních, jež upravovala či vyhlašovala svolávání vojenské hotovosti. Korouhevní rytíř v nich musel mít dva až tři koně i větší doprovod, řadový rytíř jednoho koně a dva pomocníky.  I to ovšem bylo na leckterého zemana mnoho; takový se přidával k „bohatému‘ rytíři jako panoš či štítonoš.

Korouhevní rytíř s panošem či štítonošem, dvěma nebo třemi zbrojnými pacholky a sluhou začínal tvořit základní buňku feudálního vojska, z níž se v patnáctém století vyvine jednotka zvaná laňce neboli kopí.

Do jezdeckého boje chtěl rytíř nastoupit vedle rytíře, jenž mu byl rodem, výzbrojí a výstrojí roven. Místo štítonoše, panoše a štolby bylo až ve druhém řadu, neboť první řad patřil těm nejskvělejším, nejobrněnějším a nejurozenějším; pýcha urozenosti nedovolovala pustit před sebe někoho níže postaveného či z méně starého a význačného rodu! První řad měl čest i výsadu vybrat si při rozjezdu soupeře, úkolem druhého řadu bylo podporovat a chránit pány před sebou.

Vojsko se v boji dělilo na jednotlivé šiky, jež se dále dělily na korouhve a houfy. Převažovalo uspořádání do tří šiků (střed a křídla, nebo tři šiky za sebou); časem, až přibude předvoj a zadní voj, jich bude pět. Každý šik se řadil do sestav, z nichž nejčastější byla liniová o hloubce tří až čtyř řadů, popřípadě linie kombinované se sestavou klínovou. Uspořádání linie se různilo, nejspíš v závislosti na terénu. Řídký „plot“ byl méně obvyklý, klasická sestava předepisovala těsné sražení, o němž dobové dokumenty říkají, že mezi jezdci nesměla propadnou rukavice či jablko. Linii tvořil souhrn korouhví (rytířů a jejich družin seskupených kolem korouhve jednoho feudála). Útvar o větší hloubce tvořil kolonu a nebyl řídký případ, že současně stály některé houfy v linii a jiné v koloně, v závislosti na podobě terénu a síle vojska. Za bitevním šikem stávalo několik houfů jako záloha a bitevní sestavu doplňovala pomocná pěchota, lučištníci, střelci z kuší a další. Taktická souhra pěchoty a urozených jezdců, jakou známe například z bitvy u Kreščaku a u Azincourtu, byla naprostou výjimkou. Stát v obraně a čekat na nepřítele odporovalo duchu rytířstva.

Linie vyrážela pomalým krokem, na délku potřebnou k rozjezdu, přecházela z klusu do cvalu a teprve posledních pár desítek metrů pobídla oře k trysku, neboť prvotním cílem bylo protivníkův šik prorazit. Útok nebyl nikterak koordinován, často byl poznamenán snahou jednotlivců dát najevo svou urozenost tím, že vyrazí ze šiku a jako první udeří na nepřítele. Stávalo se, že jednotlivé houfy tak útočily samostatně. Jakmile na sebe jednotlivé linie narazily, rozptýlily se a následovaly individuální bitky, jejichž cílem bylo nejprve nepřítele rozdrtit a potom vyplenit jeho tábor a během pronásledování získat urozené zajatce, a tudíž vyhlídku na výkupné.

Podobně vypadal útok rytířstva proti pěchotě. Cílem bylo pěší šik rozrazit a potom po částech zlikvidovat.

Existovaly ovšem i případy, kdy rytíři sesedli z koní a útočili pěšmo (například na nepřítele krytého terénem či polním opevněním). Podobně se zachovali rytíři v bitvě u Sudoměře, anebo během bitvy o Vyšehrad. Lehké jezdectvo sloužilo k pronásledování a dobíjení poraženého nepřítele, k samostatnému útoku se nehodilo. Nicméně jezdci v lehkém odění, vyzbrojení luky a samostříly, bojující systémem „udeř a zmiz“ představovali pro těžkooděnce často nepříjemnou svízel a mohli nepřátelské houfy rytířů opakovanými nájezdy unavit natolik, že je donutili k ústupu.

Pěchota účinkovala podobně, útočila v mase a sloužila pouze jako podpora rytířů, při odnášení raněných, odstraňování překážek, dobíjení nepřítele a plenění nepřátelského tábora. O její bezpečnost jezdci ve zbrojích pranic nedbali (až na některé výjimky) a také nebyli překvapeni, pokud se dala na útěk. O něco větší hodnotu měla pěchota v obraně, kdy významnou roli hráli vedle nevycvičené hotovosti profesionálové, jako byli střelci z luků či z kuší. Nemohla-li pěchota v obraně využít nějakého krytí, byla rozprášena tak se to stalo například Ústeckým roku 1419 na cestě do Prahy, kdy je u Živohoště napadli rytíři Petra Šternberského. Pěchota prostě neměla v otevřeném poli proti obrněnému jezdectvu šanci. Nezřídka jí byli nebezpeční i vlastní jezdci, kteří mohli spontánně vyrazit do útoku bez ohledu na kmány, zajišťující „střeleckou přípravu“ před jejich řadami.

Děla se až do husitských válek používala v bitvách jen zřídka a to především v obraně. Jejich většímu taktickému nasazení bránila jejich nepohyblivost a velká hmotnost. Také nepřesnost střelby hrála svou roli, účinek děl byl spíš psychologický než devastující. Děla se stavěla před frontu těžkých jezdců, lehké jezdectvo, pěchota a eventuální záloha za ně. Středověké bitvy byly tak z větší částí bitvy jezdecké, kde ostatní složky vojska hrály podřadnou úlohu. Srážky probíhaly frontálně, nějaké taktické manévry byly výjimkou, vrchní velitel se omezoval zpravidla jen na výběr vhodného trenéru a dávání příkladu vlastní odvahou. Věk pěchoty, palných zbraní a manévru měl teprve nastat.
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Křížové výpravy a rytířské řády.

∙∙

Pro křížové tažení se v němčině používal až do osmnáctého století výraz Kreuzfahrt ve významu jízdy jako slavnostního aktu. Naznačoval, že mělo jít o válečnou výpravu vedenou ve znamení ušlechtilého cíle šíření křesťanské víry mezi nevěřícími. Přestože již v sedmém století získal zápas byzantské říše proti Persii a zvláště pak Arabům do jisté míry charakter svaté války proti nevěřícím a někteří historici ho považují za předobraz pozdějších křížových výprav do Svaté země, panovalo až do desátého století přesvědčení, že dobyvačnou válku není možné uvést do souladu s křesťanským požadavkem nenásilí.

V jedenáctém století začal pod vlivem Clunyjské reformy a zintenzivnění náboženského života růst zájem o poutní místa, především o Jeruzalém, Řím a Compostelu. Tento zájem vycházel mimo jiné z očekávání konce světa a pocitu viny, že Boží hrob, pro křesťany místo vzkříšení Ježíše Krista, zůstává v rukou muslimů, kteří navíc poutě do Svaté země ohrožují. Postupně se prosadilo všeobecné přesvědčení, že ofenzivní boj za získání svátých míst a s tím související zajištění ochrany křesťanských poutníků je spravedlivý a měl by se stát povinností každého rytíře. Takové přesvědčení se opíralo i o princip spravedlivé války.

Ve druhé polovině jedenáctého století se iniciativy ujali papežové. Formování ideologie křížových výprav podpořil zvláště papež Řehoř sedmý. Roku 1095 vyslyšel Řehořův žák, papež Urban druhý, prosbu o pomoc, se kterou se na kurii obrátil byzantský císař Alexios první. a jako první vydal na Clermontské synodě výzvu ke křížovému tažení. Přitom je třeba mít na zřeteli, že mezi Byzancí a západní církví panoval rozkol a Alexios první byl první, kdo se od roku 1054 pokusil vztahy mezi Východem a Západem obnovit. Papežova výzva měla nečekaný ohlas a na cestu se vydali nejenom rytíři, ať už jejich pohnutky byly náboženského či světského rázu, ale také ohromné davy městské a venkovské chudiny. Tyto první houfy byly většinou rozprášeny v létě 1096 Turky u Nikáie a odvlečeny do otroctví, nicméně křižáci skutečně do Svaté země došli a v červenci 1099 po krátkém a úspěšném obléhání se zmocnili Jeruzaléma. Podrobnější historií křížových výprav do Levanty není nutné se v knize o husitství zabývat. Jenom bych chtěl na tomto místě připomenout další významný prvek rytířství, a to je vznik rytíř ských řádů, k němuž došlo právě ve Svaté zemi. Třemi hlavními řády byli rytíři svátého Jana Jeruzalémského, známí dnes jako maltézští rytíři, dále templáři a řád německých rytířů.

Duchovní rytířský řád johanitů existuje nepřetržitě dodnes; vznikl z bratrstva pro péči o nemocné, založeného kolem roku 1050 v Jeruzalémě. Necelých sto let poté přijal řád závazek bojovat proti islámu. Po ztrátě Jeruzaléma přesídlil řád do Akkonu, později na Kypr a v roce 1310 na Rhodos, jehož obranou se proslavil. Od šestnáctého století sídlil na Maltě, odkud jej Napoleon v roce 1798 vyhnal. Bojem proti islámu se řád dnes už dávno nezabývá, věnuje se svému původnímu poslání, péči o nemocné a duchovní službě.

Snad ještě slavnějším, či možná proslulejším a tajemnějším řádem byli templáři. Tento duchovní rytířský řád založil Hugues de Payns a dalších sedm francouzských rytířů roku 1119 v Jeruzalémě na ochranu křesťanské Palestiny a křesťanských poutníků. Po pádu Akkonu 1291 přesídlil velmistr na Kypr a později do Francie, kde už dříve založili templáři řadu komend. Král Filip čtvrtý Sličný dal roku 1307 příkaz k zatčení všech členů řádu. Byli uvězněni a obviněni z kacířství a smilstva. Ačkoliv papežská vyšetřovací komise prohlásila templáře za nevinné, papež Klement pátý řád v roce 1312 pod nátlakem zrušil. Velmistr a představení byli upáleni a jejich majetek si přivlastnil francouzský král, zbytek johanité. Král musel dobře vědět, že obvinění templářů jsou falešná, šlo mu o jejich obrovský majetek. Pokud se nemýlím, byl řád v devatenáctém století obnoven, dokonce snad existují dva subjekty nazývající se templáři, ale s původním řádem nemají nic společného.

Třetím řádem vzniklým ve Svaté zemi je řád německých rytířů. Původně to bylo špitální bratrstvo, na rytířský řád bylo přeměněno koncem dvanáctého století. Roku 1211 povolal uherský král Ondřej druhý řádové rytíře do Sedmihradska, ale roku 1223 byli opět vyhnáni. O rok později přišli na žádost mazovského vévody do Polska bojovat proti pohanským Prusům. Po jejich definitivním podrobení následovala německá kolonizace území. Roku 1309 se stal novým řádovým sídlem Marienburg (Malbork). Spojením s řádem mečových rytířů získal řád Kuronsko a Livornsko. Dlouhou dobu vedl války s Litvou. Vrcholu moci dosáhl ve čtrnáctém století, kdy ovládal souvislé území od Visly až po Estonsko. Díky dobré hospodářské organizaci a podpoře obchodu byl řád jednou z největších finančních mocností své doby. Jeho moc vážně ohrožovala polský stát. Porážkou u Grunvaldu (Tannenbergu) 1410 byla moc řádu zlomena, nikoliv ovšem natrvalo, jak víme z průběhu husitských válek. Roku 1939 Hitler řád zrušil, ale po válce byl opět obnoven. Johanité a němečtí rytíři se také pravidelně účastnili všech křížových výprav proti husitům i lokálních bojů v zemi při obraně svých komend, měst či hradů. Kuriózní bylo založení účelového rytířského sdružení Jorgenschild „Štít svatého Jiří“ před čtvrtou křížovou výpravou do Čech ( 1427), jehož členové složili církví posvěcený slib, že se po celý rok zdrží turnajů, obžerství, tance a souložení, dokud nevyhubí české kacíře. I tato velká oběť jim byla k ničemu, neboť je sjednocené husitské svazy rozdrtily u Tachova.

Existovaly a existují i jiné rytířské řády, ale zabývat se jejich byť jen heslovitým výčtem by na tomto místě nemělo smysl, každý zájemce o tuto barvitou historii si může inlormace snadno opatřit jinde.

∙∙∙



	Zbroj a zbraně.

∙∙

Vývoj od kroužkové brně raného středověku až ke kompletní plátové zbroji byl prakticky ukončen na sklonku patnáctého století. (Úplné plátové odění se ovšem objevuje už v Kyeserově rukopise.) V patnáctém století se vyvíjely, vzájemně ovlivňovaly a doplňovaly dva základní typy plátové zbroje. Jeden typ zbroje pocházel z Itálie, druhy z Německa. Centry výroby v Itálii byly především Miláno a Pisa. Italové dávali přednost jednoduchým liniím a velkému, zakulacenému povrchu. Často přidávali poměrně objemné samostatné nárameníky ke krytí ramen, jež měly vzbudit zdání robustnosti, a části zbroje k ochraně kolen a loktů.

Dva překrývající se pláty tvořily přední kyrys, v němž měl rytíř určitou volnost pohybu. K zapření kopí sloužil od konce čtrnáctého století hák na pravé straně kyrysu. V patnáctém století se dala tato podpěra, absorbující náraz na kopí, z italských zbrojí odejmout. Od pasu dolů chránily boky a část stehen okruží, tvořící jakousi sukénku.

Pod zbrojí se stále ještě mohla nosit kroužková košile, u starších zbrojí kryjící i šíji a ramena. Pod zbrojí se mohl nosit i prošívaný kabátec s našitými kovovými pásky. Objevuje se také zdvižený podhradní plát a kryty podpaží. Italské typy zbrojí byly rozšířené po celé Evropě, s výjimkou Německa, a zajisté patřily k výbavě mnoha rytířů, kteří se účastnili křížových výprav proti husitům. Při oblékání zbroje postupovali panoši od nohou, železné rukavice a přilbu nasazovali svému pánovi až naposled.

V druhé polovině patnáctého století se začaly rozvíjet tvary německých zbrojí, jejichž elegantní formy, vyráběné především v Norimberku, udávaly tón po zbytek století. Tyto „gotické“ zbroje měly štíhlejší, protáhlejší tvary, doplněné kandováním. Kloubové části měly větší počet lamel, aby byla zvýšena pohyblivost. Zebra, prolamování, kanely a nejrůznější výstupky neměly jenom estetickou funkci, ale sloužily také ke zmírnění a odklonění rány protivníkova kopí či meče. Vývoj nejznámějších německých zbrojí v druhé polovině patnáctého století se ovšem už netýká husitských válek.

Mužská zbroj vážila nějakých 30 kilogramů, zbroj na koně o něco více. K tomu je nutné připočítat váhu kroužkové brně nošené pod zbrojí, jež vážila něco přes deset kilogramů.

Gotické přilby byly nejrozmanitějších tvarů, nejvíce snad napoví fotografie z Vávrovy filmové husitské trilogie. Poradci v čele s Eduardem Wagnerem odvedli vynikající práci, výstroj a výzbroj jsou autentické. Podrobnější výčet podává slovníček připojený na konci knihy.

Kromě zbrojí válečných existovala i rozmanitá škála zbrojí turnajových. Jejich vývoj nesouvisí přímo s husitskými válkami, avšak nákladnost obou druhů zbrojí je dokladem bohatství šlechty, jež si mohla dovolit vybavení chudšímu panstvu jen stěží dostupné. O podobě zbrojí raného a vrcholného středověku máme doklady v kronikách, iluminovaných biblích, na deskových obrazech (zpravidla s náboženskou tematikou), náhrobcích, sochách, v inventářích a soupisech pozůstalostí. Při zkoumání pramenů jsou jedním z nejpřesnějších vodítek právě náhrobní desky a figury. Je dobře mít na paměti, že i když takový náhrobek pochází třeba z druhé poloviny patnáctého století, může zobrazovat rytíře v odění podstatně starším, než je datum jeho úmrtí. Zbroje a zbraně byly velice nákladné i pro majetné rytíře, a tak nebylo vzácností, že se dědily z generace na generaci. Rytíři zpodobnění na náhrobcích z první poloviny patnáctého století tak na sobě mohou docela dobře mít zbroj ze století předchozího, třeba i 50 let starou. To se pochopitelně týká i vyobrazených mečů a dýk.

Existuje ovšem jeden pozoruhodný doklad bohatého českého šlechtice, jenž dosud nebyl náležitě doceněn. Netýká se sice husitského období, nicméně detailním popisem turnajové zbroje je naprosto ojedinělý a představuje cenný doklad k bádání o vývoji raně gotického odění.

Tímto pramenem je veršované vyprávění Heinricha von Freigerg o turnajovém úspěchu příslušníka předního českého rodu. Odráží rytířskou výpravu, jež vzbudila v Čechách v druhé polovině devadesátých let třináctého století značnou pozornost. Autor Rytířské jízdy, Heinrich von Freiberg, patřil k významným tvůrcům německé literatury v poslední čtvrtině třináctého století. Rytířská jízda Jana z Michalovic vznikla velmi brzy po návratu českého pána z úspěšné výpravy, která se uskutečnila zřejmě někdy mezi lety 1293-1297. Je dochována pouze v jediném rukopisu, v proslulém obsáhlém sborníku univerzitní knihovny v Heidelbergu z roku 1320.

Koncem osmdesátých let devatenáctého století vydal germanista Arnošt Kraus publikaci Jan z Michalovic. Německá báseň třináctého věku. Otisk textu v původním středohornoněmeckém znění byl doprovozen podrobným českým komentářem, jenž ve své důkladnosti nebyl dosud dostižen. (Český překlad pořídila poprvé v roce 2005 dr Marie Ryantová.) Báseň je z našeho hlediska zajímavá především tím, že si všímá zbraní a zbroje hlavního hrdiny. Použité názvosloví zaujalo již dr Čeňka Zíbrta, který na báseň poprvé upozornil v prvním dílu knihy Dějiny kroje v zemích českých (Praha 1892).

O básni se zmiňuje také Urbánek, který v Janovi z Michalovic spatřuje „typ víceméně dobrodružného rytíře, jemuž vlastní čest je hlavním cílem… typ lidu celkem cizí, jenž svým okázalým zjevem spíše oslňoval oči než vzněcoval jeho srdce. Nám však nejde ani tak o to, že středověký šlechtic ve zbroji neměl s „lidem“ celkem nic společného, jako o jeho zbroj a zbraně. Ačkoliv se v případě Jana z Michalovic jedná o postavu více než o 150 let starší než panstvo, které na koních útočilo proti vozové hradbě, je báseň oslavující jeho činy vzácná tím, že nám popisuje výzbroj a výstroj českého rytíře do takových podrobností jako žádný jiný byt i pozdější pramen. A vzhledem k tomu, že drahé rytířské vybavení se dědilo z pokolení na pokolení, shledáváme se s podobnými částmi zbroje i v patnáctém století. Von Freiberg pochopitelně popisuje zbroj turnajovou, ale pro představu o středověkém rytířském odění to je svědectví nanejvýš závažné. Co se týče výzbroje zbrojnošů a čeledi panstva, není pochyb o tom, že jejich výstroj a výzbroj se příliš nelišila od výbavy husitských bojovníků.

Neméně rozmanitá než druhy zbroje byla v době husitských válek škála rytířských chladných zbraní, od těžkých mečů staršího období až po lehké a štíhlé novější bodné meče. Délka a šířka čepelí se řídila postavou a vkusem objednavatele meče. Prostřední žebro či žlábek sloužily ke zpevnění čepele. Záštity byly často dlouhé a zahnuté dolů k čepeli anebo tvořily vodorovné S. Praxe položení ukazováku na záštitu, kvůli pevnějšímu úchopu zbraně, vedla k přidání záštitného obloučku a otupení této části čepele tak vzniklo rikaso. K záštitě se postupně začaly přidávat další úponky chránící ruku, jež posléze vykrystalizovaly ve formu kordového, respektive rapírového koše. Pásy se závěsníky pro pochvu meče se nosily šikmo přes boky a často byly nákladně zdobené. Dýky se nosily buď zavěšené také na opasku, anebo na řetízcích připevněných k plátům zbroje. Italské a německé zbroje se k nám dostávaly jako vzácné zboží bud obvyklými obchodními cestami, anebo během husitských válek jako kořist. Od konce třináctého století však existovaly i české platnéřské dílny. Patrně se jim dařilo, neboť již v roce 1336 vytvořili platnéři spolu s brníři a helméři v Praze vlastní cech. Takové cechy vznikaly i v jiných velkých českých městech.
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	Soumrak rytířstva.
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Společenské změny postupně měnily tvář války a ubíraly postavení rytíře na výjimečnosti. Mnohý urozenec musel začít pokládat svůj meč za nástroj k obživě a z nejednoho rytíře se stal námezdní voják, žoldnéř, kondotiér, příslušník vojenských rot, které táhly za obživou po celé Evropě. Jeho úděl možná nejlépe vystihl středověký autor Díaz de Goméz v díle El Victorial, které je oslavou života a smrti Dona Pera Nina, hraběte z Buelna:

„Svá těla dávají všanc dobrodružství života a smrti. Plesnivý chléb nebo suchary, maso pečené či syrové; dnes dostatek jídla a zítra nic, vína málo nebo žádné, voda z rybníka či ze sudu, ubohé táborové ležení, úkryt ve stanu či v přístřešku z větví, bídné lože, spánku málo a ještě v plné zbroji, obtíženi železem a nepřítel na dostřel šípu. Pozor! Kdo tam? Do zbraně! Do zbraně! Při prvním zadřímání poplach, za úsvitu hlas polnice. Do sedel! Do sedel! Nástup! Nástup! Nástup! Jako zvědové, jako strážci, po celý den i v noci ve střehu, bojujíce bez ochrany, jako pícníci, jako průzkumníci, hlídka za hlídkou, služba za službou. Už jedou! Už jsou tu! Je jich mnoho? Ne, tolik zas ne! Tudy! Támhle! Tudy pojďte! Tam je tiskněte! Vezou raněné… Přivádějí zajatce ne, žádné nemají.

Kupředu! Kupředu! Neustupujte! Vpřed! Takový je jejich úděl.“

Postupem času, jak si šlechta už nemusela dobývat výsady a majetek v boji, jakmile si začala zvykat, že léna jsou vlastně jejím majetkem, začalo v řadách rytířů ubývat bojechtivosti. Jen neochotně táhli do války, na panovníkovi vymáhali nejrůznější podmínky, vyhrazovali si délku tažení a vznášeli další požadavky. Jak píše již citovaná Barbara Tuchmanová, králové usilovali o odstranění fatálního nedostatku středověkého válečnictví: práva svobodně opustit vojsko. Nový řád stanovoval, že každý jednotlivec bude podřízen některému z vojenských velitelů, přičemž všichni muži musí odpřísáhnout, že „svého velitele neopustí“ bez dovolení, tj, nestáhnou se o své újmě z bitvy. O tom, jak málo se mohl velitel na své ozbrojence spolehnout, vypovídá skutečnost, že nařízení též požadovalo, aby velitelé oddílů před bitvou potvrdili hlavnímu vojevůdci, že se nadcházejícího boje zúčastní.

Věrnost, tato ctnost z nejrytířštějších, hrála ovšem stále prvořadou úlohu. Klasickým příkladem je případ slepého českého krále Jana Lucemburského, který vyjel do bitvy u Kreščaku ani ne tak kvůli mocenskému konfliktu, jenž ho nezajímal, ale aby osvědčil loajálnost „svým bratřím“ tj, francouzským rytířům s králem Filipem šestým v čele.

Janova smrt jako by byla symbolem rytířských ideálů a jejich zániku. Železní páni, kteří po celý středověk ovládali bitevní pole, sloužili oddaně krásným paním a v písních a pověstech se vydávali hledat svátý grál, začali ztrácet glanc. Neopouštěla je bojovnost ani odvaha, ale zvykli si na své výsady a majetek, začali lenivět, ale především se nikdy nepoučili z neblahých střetnutí se stále efektivnější pěchotou, jejímiž příslušníky pohrdali a odmítali si připustit, že také tito protivníci by mohli mít nějaké válečnické ctnosti. Charakter války se měnil. Roli rytíře-individualisty začaly přebírat roty žoldnéřů, začaly se objevovat zárodky stálého vojska. Byli to lidé, kteří bojovali za svou nezávislost, jako Švýcaři, či za náboženské svo body, jako husité, kteří rytíře na bitevních polích soustavně poráželi, a vše urychlila revoluce ve vojenství, jíž byl vynález střelného prachu. Změněné společenské a ekonomické podmínky šly ruku v ruce s vývojem vojenství, v němž už neměl mít do železa zakutý rytíř místo. Stejně tak přišel i o své místo ve společnosti, kde jej vystřídal nejprve aristokrat karikující jeho životní styl, a posléze měšťan, jehož modlou nebyly rytířské ctnosti, ale měšec zlaťáků.

Okázalé rytířské průvody, turnaje a klání dvanáctého až šestnáctého století byly již jen vyčpělým ohlasem časů rytíře Lancelota a jeho druhů, rytířů kruhového stolu, kteří se navěky odebrali do říše pověstí a legend mimo jiné i přispěním českých husitů.
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	SLOVNÍČEK ZBRANÍ, ZBROJE A PEVNOSTNÍCH REÁLIÍ.
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	Slovníček zbraní a zbroje.
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ARCUBALISTA, středověká těžká kuše na podvozku, zdokonalená verze starořímské balisty, umístěná na dvoukolové dřevěné lafetě. Zde byl připevněn vodicí žlab, z něhož masivní lučiště s tětivou vymršťovalo olověné koule nebo těžké oštěpy. Uvádí se, že střela o hmotnosti 4,5 kg vymrštěná z arcubalisty byla schopna na vzdálenost 200 m probít dřevěnou fošnu tlustou 15 cm. Maximální dostřel byl prý až 900 m. Silné lučiště se napínalo rumpálem připevněným k podvozku.

ARKEBUZA, ruční palná zbraň. Původně se prach zapaloval přímo doutnákem, později od poloviny patnáctého století doutnákovým zámkem. V době svého vzniku vlastně „dělo s hákem“ (název pochází z německého Hakenbůchse, hákovnice). Ve své původní formě se používala ve 14.-16. století. Později se tak označovala puška o střední ráži, kratší a lehčí než mušketa, u níž doutnákový zámek vystřídal zámek kolečkový.

ARMET, typ italské uzavřené přilby zcela zakrývající hlavu, užívaný v 15-16 století. Rané formy se objevují kolem roku 1420 jako obdoby přileb typu bacinet a šalíř. Přilba byla oválná či okrouhlá, s pohyblivým hledím a náznakem hřebenu. Vzadu byl týlní štítek, kryjící šev přilby. Ke spodnímu lemu přilby bývala připevněna kroužková ochrana krku. Asi v polovině patnáctého století se armet vyvinul v typ zvaný „vrabčí zobák“ podle charakteristického zašpičatění sklopného hledí. Na temeni byl držák pro upevnění klenotu. Armet tvořilo nyní více částí, lícní pláty mohly být rozvírací a hledí se skládalo ze dvou částí. Okružní plát se časem zvětšoval, až dosedl na ramena, a tak nesl váhu celé přilby. Stal se z něj samostatný kus zbroje, který zapadal do drážky na spodní straně přilby. Tak se vytvořil pevný spoj, jenž umožňoval volný pohyb hlavy, zatímco váha přilby spočívala na ramenech. Tato kombinace se u žádného jiného typu přilby neobjevila.

BACINET, BASINET, BASNET, BASCINET, BECKENHAUBE, typ lehké evropské přilby používané ve 13-15 století. Rané formy byly otevřené, někdy s kroužkovým krytem krku a ramen a kryly jen temeno hlavy (odtud název bacinet je zdrobnělina slova basin miska). Tento otevřený typ kónické přilby dostal české jméno šlap.

Ve čtrnáctém století se objevuje sklopné hledí, vždy z jednoho kusu a připevněné závěsy po stranách. Další typ závěsu hledí byl obzvláště oblíbený v Německu a je znám pod svým německým jménem Klappvisier. Hledí bylo zavěšeno střední částí svého horního okraje za vodorovnou příčku na čele bacinetu.

Zašpičatělá hledí inspirovala názvy jako „psí čumák“ nebo „prasečí rypák“; průzor tvořila často jen úzká štěrbina. Kónické hledí mělo tvořit deformační zónu pro případný úder kopím či mečem a poskytovat tak ještě lepší ochranu. Tyto typy se užívaly ve čtrnáctém a začátkem patnáctého století. Od 14-16 století se také nosil tzv. „velký“ bacinet, jenž měl zvětšenou ochranu krku.

BALISTA, z řeckého ballo = házím, vrhám. Římský metací stroj, obdoba řeckého palintononu. Balista metala strmou dráhou letu kameny o hmotnosti 30-100 kg. Mohla vystřelovat i zápalné střely. Používala se již ve starověku. Kostru stroje tvořila masivní vysoká konstrukce. V její horní části byly upevněny zkroucené provazce nebo žíně. V pružných pletencích byla zasunuta tyčovitá ramena spojená tětivou ze silného provazu. Tětiva se napínala pomocí rumpálů, vratidel, vícenásobných kladkostrojů nebo i ozubených soukolí. Přitom se ramena otáčela a zkrucovala provazce, do nichž byla vsunuta. Energie, která se tak akumulovala v provázcích, se po uvolnění napnuté tětivy stala zdrojem pro vymrštění kamene nebo kamenné koule k cíli. Projektil se při výstřelu pohyboval v dřevěném žlabu, který jako pozdější hlaveň palné zbraně zajišťoval potřebný směr letu. Správné seřízení spočívalo ve stejném předpětí zkrutných provazců. Ve středověku se jako balisty (či arcubalisty) označovaly také válečné stroje opatřené mohutným lučištěm, tedy jakési obří kuše. Někteří autoři zaměňují balistu s onagerem, což byl stroj menší konstrukce, metající střely dolní skupinou úhlů. Střela byla uložena v jakési lžíci na břevně.

BARBUTA, (doslova „bradatice“ tedy přilba, která nějakým způsobem chránila bradu.) Italská pozdně gotická přilba používaná od druhé poloviny čtrnáctého století do konce 13 století. Zpravidla byla vykována z jednoho kusu železa. U nejstarších typů byl zvon přilby tvarován jako gotický oblouk, později se zaobloval a na hřebeni se objevil otvor pro připevnění klenotu. Dolní okraj přilby kryjící týl se více a více zaobloval. Charakteristický výřez pro oči a tvář (ve tvaru T nebo Y) dal přilbě název „korintská“. Přilba byla zpravidla nezdobená, s výjimkou nýtů přidržujících látkový potah; jedinou ozdobou býval vysoký lesk temperované oceli.

BASILARD, typ západoevropské dýky oblíbené ve 13-15 století. Rovná dvoubřitá čepel se ke hrotu výrazně zužovala a uprostřed měla žebro. Jílec připomínal (díky vodorovné hlavici a příčce) tvarem písmeno „I“. Tvar dýky se podle jednotlivých regionů v jednotlivostech lišil. Jméno se dlouho odvozovalo od švýcarského města Basileje, neboť dýka svými tvary připomínala dýky oblíbené ve Švýcarsku. Ačkoliv jsou doklady, že se tento typ dýky v Basileji opravdu vyráběl a odtud se rozšířil do Evropy, vyskytla se také teorie, že basilard pochází z německého střediska výroby čepelí, ze Solingenu.

BERAN, BARANIDLO, starověký obléhací prostředek určený k boření zdí a vylamování vrat. Píše se o něm také pod názvy kočka, taranturala, cancer aj. Některé berany měly věž, ze které se dalo skočit na hradby. Jednalo se o mohutné břevno na předním konci okované či opatřené železnou hlavou v podobě berana, jímž vojáci bušili do překážky tak dlouho, dokud nevytvořili průlom. K narušení hradeb se kromě beranu používaly také vrtáky a jiná mechanická zařízení. Beran nesli vojáci buď v rukou, anebo rozhoupávali trám zavěšený na závěsech v lešení či v přístřešku. Tak byli kryti před nepřátelskou střelbou a mohli docílit většího nárazového účinku. Přístřešky bývaly někdy i na kolečkách a pokrývaly se usněmi a jinými izolačními látkami, nasáklými vodou, aby je nebylo snadné zapálit.

Tyto obléhací prostředky se nakonec vyvinuly v ohromné obléhací věže. Konstrukce krytá střechou nesla nad střechou věž o několika podlažích. V nejvyšším podlaží se stavěly metací stroje a také se zde shromažďovalo velké množství vody k hašení pro případ, že by na věže byl vrhán oheň. Uvnitř bylo zařízení, v němž byl usazen soustružený válec, na němž ležel beran. V bojích, jichž se účastnila česká vojska, je nejstarší zpráva o beranu z roku 1109 u Hlohova, z našich pramenů se o beranu zmiňuje pozdější Alexandreis. Není však pochyb, že beran byl univerzálním prostředkem obléhatelů všech dob a míst a že patří k jednomu z nejstarších a nejvynalézavějších ničitelských objevů lidského ducha.

BIJAK, úderná zbraň na dlouhé či krátké násadě, k níž jsou pomocí nějakého kloubového závěsu připevněny různé bicí předměty sloužící k vlastnímu úderu. Bijáky se objevují od raného středověku. Sloužily jako zbraň pěchoty (ale i jezdectva) ke zdolání nepřítele oblečeného do zbroje. Často to byly přizpůsobené selské nástroje. Nejtypičtějším jejich představitelem je cep bojový. Jiné typy bijáku byly tvořeny násadou, k níž byla řetězem připevněna železná koule s ostny, hlavice meče či jen kus železa. Takových závěsů mohlo být několik. Typickým představitelem evropského bijáku je řemdih. Winter v té souvislosti nezapomíná na husity: „k bijdkům náleží také oblíbená u husiti forma, které říkají „hvézda“… i „Žižkův kropáč“. Na tyči kované visi řetéz a na řetéze houpá se koule ježatá, hřeby pobitá… (V té souvislosti viz heslo kropáč.) Různé formy bijáku se vyskytovaly i v Asii.

SLÍDA, název velkého metacího válečného stroje pracujícího na principu páky a určeného k vrhání objemných koulí, balvanů a kamenů. V pramenech je nazývána také tribock anebo trébuchet. Byla zkonstruována na principu využití dvouramenné páky a těžkého závaží. Trébuchet.

SOMBARDA, těžké obléhací dělo (velká puška), používané od poloviny čtrnáctého do šestnáctého století jako obléhací dělo. Nejstarší popis bombardy podává roku 1376 Redusio ve své Chronico trevisano: „Bombardajest železný nástroj s širokým ústím, určeným pro kulatý kámen, pak s dvakráte tak dlouhou, avšak užší rourou, do které černý, uměle ze sanytru, síry a vrbového uhlí zhotovený prach se dává. Když pak otvor této roury ku předu dřevěným klínem pevně jest uzavřen, naloží se kulatý kámen do předku a pevně se zaklínaje, načež menší dírou na zadní rouře oheň se založí, a vznětím prachu kámen s velkou silou bývá vyražen.“

Bombarda se původně vyráběla z železných prstenců spojovaných kováním a sevřených železnými prstenci, někdy i ve více vrstvách.

Později se bombardy odlévaly také z bronzu a na konci svého vývoje mohly být vyrobeny i z litiny. Většina bombard měla oddělenou úzkou komoru, která se vzadu přišroubovala na objemnější hlaveň. Střílelo se kamennými koulemi o průměru kolem 50 cm, které se musely v hlavni zaklínovat. Obsluhu ( 10 až 20 mužů) obvykle chránily před střelbou nepřítele dřevěné zátarasy. Lože z trámů a fošen se muselo kotvit, anebo zakopávat do země, aby byl zachycen prudký zpětný ráz při výstřelu. K boření hradeb byla zapotřebí těžká děla, a tak vznikala monstra ohromných rozměrů. Bombardy nechyběly ani ve výzbroji husitů. Kus ráže 80 cm připadal vždy na jeden šik. Účinný dostřel býval zpravidla 200-500 metrů, výjimečně větší. Rychlost palby ovšem byla pouhých 4-6 ran denně, neboť hlaveň musela po výstřelu dlouho chladnout. Do poloviny patnáctého století se těžké zbraně nevyrovnaly metacím strojům. To vysvětluje skutečnost, že k účinnému boření fortifikačních staveb se obléhací děla začala používat teprve v poslední čtvrtině patnáctého století, tedy v době, kdy bombardy byly nahrazovány dokonalejšími typy obléhacích děl.

BRIGANTINA, BRIGANDÝNAstředověký název italského původu, označující plátěnou nebo koženou vestu bez rukávů pošitou kroužkovou brní anebo kovovými destičkami. Podle Wintera „v pramenech našich leckdy čteš o kabátě „s pancířovými štrychy“

„ Jednalo se o přechodový typ mezi prošívanicí a kovovou plátovou zbrojí. Vyvinula se z plátových kabátů (vest) používaných ve čtrnáctém století. Látka byla podložena kovovými destičkami. V některých případech byly kovové plátky všity mezi dvě vrstvy látky. Proti účinku sečných zbraní mohla být brigantina zabezpečena řetězy zavěšenými na prsou. Evropská pěchota (ale i jezdectvo) používaly tuto součást výstroje od 14-17 století.

BRN, BRNĚ, podle etymologa Machka staročesky pancíř, novočesky brň, brně, brnění. Odvozuje se od slova obrniti se, v nářečí „moravsko-slovenském“ nastrojiti se. Označuje bojové odění. Ve starověku bylo zhotoveno z kůže nebo z jiného pevného materiálu a někdy pošito železnými či kostěnými destičkami. Někdy byla látka také pošita kovovými kroužky v hustých řadách vedle sebe. Z pokusů spojit tyto kroužky v tkanivo vznikla „drátěná košile“. Systém spočíval ve vzájemném navazování kovových kroužků, jejichž konce byly spojeny nýtky. Každá část těla byla chráněna určitým dílem brně, jež také nesla své vlastní jméno (většina těchto názvů je francouzských). Existovala také kroužková brň zhotovovaná vcelku. Taková brněná (či drátěná) košile se používala v 11-15 století. Kryla nejenom trup a nohy, ale i paže a pomocí kápě také hlavu. Teprve na tuto kapuci se nasazovala přilba. Košile sahala ke kolenům a mohla být dole upravena rozstřižením a spojením do jakési „kalhotové sukně“ jak je to patrné na rytířích vyobrazených na proslulé tapisérii z Bayeux. Pod tuto „brň“ se oblékala patrně spodní látková košile. Kroužková brň byla od čtrnáctého století kombinována s pláty.

BRNĚNÍ, nesprávný název pro zbroj, viz též brň.

BUKLÍŘ, BUKLÝŘ, PUKLÉŘ, z franc, bouclier, malý štítek, používaný od 13-17 století pěšími bojovníky hlavně při soubojích. Měl okrouhlý, čtverhranný či trojúhelníkovitý tvar s vypuklinou ve středu. Buklíře se vyráběly ze silného železného plátu a měly okraj zesílený přehnutím či nýty. Některé měly uprostřed hák, sloužící ke zlomení soupeřovy čepele, či bodec používaný jako ofenzivní zbraň. Buklíř také někdy skrýval lucernu, zakrytou malými dvířky. V osobním souboji chladnými zbraněmi sloužil k odrážení ran soupeřovy čepele, popřípadě k jejímu vázání podobně jako levoruční dýka.

CEP BOJOVÝ, zemědělský nástroj k mlácení obilí, který byl přizpůsoben k bojovému užití. Demmin klade původ cepu již do dob Římanů. Údajně byly cepy vyzbrojeny i houfy chudiny, které následovaly evropské rytířstvo na prvních křížových výpravách. Doklady o jejich použití jsou ze třináctého a čtrnáctého století. Úprava zemědělského nářadí ve válečný biják byla jednoduchá. Dřevěný tlouk byl zpevněn kroucenými železnými pruty a ty spojeny objímkami, do nichž byly upevněny hřeby nebo železné hroty. V třináctém století byl cep typickou dřevcovou zbraní husitských pěších vojsk a jako takový je dodnes vnímán většinou laické populace. V rukou venkovanů, přivyklých těžké práci, musel být opravdu hrozivou zbraní. Ohlasem toho jsou i slova, jež autor Písně o bitvě u Ústí vložil do úst německého rytíře:

„Strach na mně, jakž vidím cepy a onyno černé chlapy, pravié, že každý oněmi, na komž oni derú oděnie.“

Po husitských válkách se cep rozšířil do jiných koutů Evropy a uplatnil se ještě za selských povstání v sedmnáctém a osmnáctém století.

ČABRAKA, pokrývka na koně kladená pod sedlo, často bohatě zdobená a ve středověku opatřená heraldickými znaky svého majitele.

DĚLO, (nazýváno dříve také střelba, kus, puška.) Těžká palná zbraň, skládající se z hlavně, do které se vkládá náboj, komory na střelný prach a lafety, na které je vše upevněno. Dělo vzniklo asi v polovině čtrnáctého století. Hlavně děl se vyráběly ze železa, bronzu či oceli. Komora byla původně součástí zepředu nabíjené hlavně, do které se vkládaly náboje nejdříve kamenné, potom železné a olověné. Podle užití se rozlišují na polní, pevnostní a obléhací děla.

U nás se výraz dělo poprvé dokládá roku 1427 v dopise v souvislosti s obléháním města Stříbra. Rada názvů jednotlivých typů pochází z husitského období. Tak roku 1427 ukořistili prý táborité v tachovském zámku veliké dělo zvané Chmelík. Jiná pojmenování pušek se vyskytují při obléhání hradu Karlštejna roku 1422: Jaromířka nebo Jaromířice, největší Pražka (střílela prý 40-50liberní koule), nejmenší Rychlíce (koule 20-30liberní), Hovorka, Trubačka, prostřední velikosti (střílející kamenné koule 30-40liberní). Samozřejmě se vyskytují také názvy jako tarasnice, houfnice, píšťala a další, z nichž mnohé přešly i do jiných evropských jazyků. Již od středověku dostávala děla různá jména podle svých vlastností, rozměrů, určení a podobně. Také čeština přebírala řadu těchto názvů z němčiny, latiny, francouzštiny aj, a počešťovala je.

DRÁTĚNÁ KOŠILE viz BRNĚ.

DŘEVCE, (staročesky hrále), dlouhá středověká zbraň, která se používala při jezdeckých turnajích místo kopí. Hrot dřevce býval členitý, opatřený tupými výstupky, aby se nesmekal po hladké zbroji protivníka a také aby nezpůsobil vážnější zranění. Pravou ruku a podpaží bojovníka chránil kovový terč. Pro odlehčení bývalo někdy kanelováno. Délka, váha a tvar hrotu závisely na druhu turnaje, k němuž byly použity. Pro opěru dřevce byl na předním plátu zbroje přinýtovaný nebo přišroubovaný dřevový hák, který ovšem mohl být i na polní zbroji jako opora pro kopí. Názvem dřevce se také někdy označovalo ratiště dřevcové zbraně, anebo sloužil přímo jako synonymum k označení zbraní na dlouhé násadě.

DÝKA, staročesky déka, slovo vzniklo z něm. Degen kord, a to z franc, slova dague, jež je odvozeno z keltštiny. Krátká chladná zbraň, jejíž vývoj pokračuje od kamenných dýk pravěku až do dnešní doby. Tvarů dýk byla již od nejstarších dob (jak dokládají vykopávky) široká paleta. Čepele, uzpůsobené většinou k bodání, se lišily tvarem, průřezem, délkou i provedením, totéž platí o jílcích. Vedle bojových dýk, sloužících jak nejchudším bojovníkům, tak rytířům, existují honosné dýky civilní i lovecké. Dýky se nosily v pochvách, připevněny bud na zbroji, na opasku, nebo ve skrytu (pro své rozměry se dýka často uplatnila jako zákeřná zbraň). S rozvojem kroužkové zbroje bylo nutno vyrábět dýky s pevnou čepelí broušenou do ostrého hrotu, jež byly schopné kroužky zbroje prorazit. Podobně ovlivnila konstruka dýk také plátová zbroj. Vznikaly dýky s různě tvarovanými záštitami a hlavicemi, jež dostávaly v závislosti na těchto tvarech svá jména (dýka ledvinová, ušatá, anténová, talířová, terčová atd.). Jiné názvy odkazovaly k funkci dýky (misericordia, sloužící údajně k „milosrdnému* dobití zraněného soupeře, panzerbrecher, sloužící k proražení zbroje, levorucí, používaná v soupravě s mečem nebo kordem jako šermířská zbraň apod.). Jiné názvy odkazovaly k místu údajného vzniku.

Dýky se používaly jako vojenské zbraně, ale s rozvojem šermu stále více jako zbraně civilní. S rozvojem palných zbraní klesal ovšem její význam jak pro civilní souboje, tak pro vojenské použití.

HÁKOVNICE, těžká ruční palná zbraň. Objevuje se na konci čtrnáctého století, nejvíce rozšířena byla po husitských válkách. Ráže 16-30 milimetrů (nejčastěji 20-25 milimetrů), dostřel okolo 100 m. Lože bylo dřevěné, těžká železná kovaná hlaveň byla zpravidla osmihranná, vzadu zesílení Nejprve se odpalovala pouze zátravkou, později měla jednoduchý doutnákový zámek. Charakteristickým rysem, který dal zbrani jméno, byl hák umístěný pod ústím hlavně. Zaklesnut za podpěru sloužil k utlumení zpětného rázu při výstřelu a snadnějšímu ovládání téžké zbraně. Někdy „celý hák“ označoval zbraň určenou pro náplň dvěma loty prachu.

HALAPARTNA, bodná i sečná dřevcová zbraň. Název odvozen z něm. Halm tyč a Bartesekyra. Jako válečná zbraň se užívala ve 13.-17. století. Na dlouhém ratišti je upevněna čepel sekery, v ose ratiště je umístěn bodec a z tuleje vyčnívá další hrot nebo hák. Používaly ji pěší houfce v boji proti jezdcům ve zbrojích. Jedině zbraně na dlouhém ratišti, jako byla kopí a především sudlice a halapartny, dokázaly v rukou vycvičené pěchoty účinně čelit útoku jezdectva.

Původní primitivní typy ze čtrnáctého století se postupně proměňovaly a vyvíjely a v patnáctém století již měly svůj specifický ráz, jenž se lišil od sudlic a seker na dlouhém ratišti, označovaných někdy stejným názvem. Hrot kopí a list sekery se spojily a vytvořily kompaktní celek, jenž se v mnoha variantách objevoval po celé čtrnácté a patnácté století. Kromě Švýcarska a Itálie se halapartna objevuje i v jiných státech Evropy. Škála jejích tvarů je opravdu rozmanitá. List čepele byl někdy protažený a zahnutý do takové míry, že tento typ dostal název halapartna „šavlová“. S rozšiřováním palných zbraní ztrácí halapartna na významu.

HARCOVNICE, druh lehkého polního děla ráže 8-9 cm s dlouhou hlavní, střílející půlliberní koule. Dopravu obstarával jeden kůň. Název údajně pochází z patnáctého století, kdy se podobná děla používala na ochranu vojska obtěžujícího nepřítele (harc = vyjíždění, dráždění nepřítele). Snad se jedná o dělo totožné s falkonetem, resp, sokolnicí.

HELM, německý název, původně obecně označující přilbu jakéhokoliv druhu, zdomácnělý od středověku i v českém jazyce. Postupem času nabyl zvláštního vyhraněného významu přilby turnajové ve spojení helm kolčí (uzavřený) a helm turnajský (otevřený). Těžký helm bylo nutné pečlivě připevnit, jak vyzývá Jindřich Berúnský ve staročeském rýmování:

Jdi tobě, Vítku, radím lépe, vstav helm na hlavu, ať se neklepe!

Na rozdíl od přilby, jež seděla na hlavě (a většinou chránila jen část hlavy, anebo ji tvořily různé rozvírací a pohyblivé části), opíral se helm o ramena, chránil celou hlavu a nasazoval se vcelku. Hlava byla uvnitř chráněna ještě vycpávanou kuklou.

HELMA, HELMICE, hovorové výrazy vzniklé z něm, der Helm, označující přilbu.

HELMET, přilba s hledím tvarovaná podle hlavy a krku, která se vyvinula na přelomu čtrnáctého a patnáctého století z uzavřené přilby typu bacinetu a udržela se do šestnáctého století.

HEVER, důmyslný nástroj k napínání tětivy kuše, ať již válečné či lovecké. Užíval se od patnáctého do sedmnáctého století. Tvořila jej klika otáčející ozubeným kolem, jež posunovalo hřebenovým ozubením s hákem, do něhož byla zaklesnuta tětiva.

HOUFNICE, polní dělo používané husity (umísťovala se do mezer mezi vozy vozové hradby). Název vznikl bud jako označení děla používaného „při houfech, nebo naopak, „do houfů nepřátel střílejícího. Toto české slovo se nakonec rozšířilo i do jiných jazyků, neboť označovalo vlastně první čistě polní dělo v dějinách dělostřelectva. Ráže bývala 150-230 milimetrů, kratší hlaveň ( 3,5-7násobek ráže) byla kovaná z pásů železa sevřených prstenci. Prachová komora v zadní části hlavně byla užší, což způsobovalo větší energetický výkon prachové náplně. Projektily byly kamenné koule, hmotnost celého děla (i s kolovou lafetou) se pohybovala od 100 do 200 kg. Houfnice byla umísťována na dvoukolové lafetě, umožňující rychlý přesun a větší pohyblivost. Hlaveň byla upevněna železnými pásy v dřevěném ložišti. Vzadu mělo toto ložiště stvol s otvorem, jímž bylo nasazeno na klín umožňující řízení náměru. Toto zařízení se vyskytovalo již za husitských válek. Rozsah náměru houfnice umožňoval střílet na cíle na odvrácených svazích nebo za hradbami.

HRADEBNICE,  středověká těžká ručnice užívaná od čtrnáctého do sedmnáctého století. Název odráží skutečnost, že byla určena k obraně městských hradeb; v podstatě se jednalo o větší formu hákovnice. Pod hlavní byl umístěn zachycovací hák, který při opření o hradbu či jinou opěru absorboval mohutný zpětný ráz zbraně při výstřelu. Hradebnice střílela železnými, později olověnými koulemi. Ráže byla 14-24 milimetrů, délka hlavně až 2 m. Hradebnici obvykle obsluhovali dva muži. Byla odpalována doutnákovým a od šestnáctého století kolečkovým (dokonce i křesacím) zámkem. Celková hmotnost činila 15-20 kg.

HUNCKAP, HUNZKAP, zkomolenina z něm. Hundekappe (psí náhubek) označující středověkou přilbu s hledím. Pojmenování dostala přilba podle ostrého hrotu hledí, připomínajícího psí čumák (odtud i další německý název, hundiskogil). Název se vyskytuje ojediněle v českých pramenech ze začátku patnáctého století. Rovněž používaný název této přilby přejatý z francouzštiny zněl bacinet. U některých těchto přileb se hledí otáčelo kolem jediného čepu, umístěného nad čelem. Starší typ této přilby býval ještě doplněn závěsem, později byl k přilbě připínán plátový obojek chránící krk i hrdlo, vybíhající často až na prsa. Také tvar hledí se postupně měnil. Tento typ přilby se dále vyvinul v tzv, helmet.

HVĚZDA, forma bijáku. Kovová koule s ostny připevněná řetězem na dřevěné či kovové násadě (řemdih). Jméno je připisováno husitům. Němci a Angličané nazývali tuto zbraň s poněkud morbidním smyslem pro humor „jitřenka (Morgenstern).

KAPALEC, KAPALÍN, patrně nějaká forma železného klobouku, vyskytující se pod názvem capplin, cappelina již od čtrnáctého století. Pro velkou rozmanitost typů nelze určit přesně, o jaký typ se jedná. Název je převzat z latinského capellus, česká forma se vyskytuje později. Winter soudí, že se „podobal obyčejnému klobouku se střechou dolů sehnutou“ a nazývá jej klobouk ocelivý.

KATAPULT, Původně starověký metací stroj na principu balisty. Ve středověku se tímto slovem označovaly jakékoliv obléhací praky, šípomety, jednoramenné torzní praky a podobně.

KLADIVO BOJOVÉ, dřevcová zbraň většinou s krátkou násadou (v této podobě je vlastně specifickou formou palcátu), existující také ve formě zbraně na dlouhém ratišti. Pěší vojáci se vyzbrojovali jednoduchou formou kladiva již ve třináctém století. Hlavice ze železa nebo z olova byla upevněna na žerdi dlouhé asi 2 m a často ji ukončoval hrot (v ose násady). Podstatně vylepšená varianta této zbraně se objevila v rukou rytířů bojujících pěšmo v patnáctém a šestnáctém století. V této podobě byl nosec tvořen masivním zakřiveným zobcem, který dal kladivu jeho francouzskou přezdívku bec-de-corbin (vraní zobák) a bec-de-faucon (sokolí zobák). Zvláště polští a uherští jezdci měli v oblibě kladiva, která měla zobec dlouhý až 40 cm.

Kladivo na krátké násadě, ovládané jednou rukou, se vyskytuje ve vybavení jízdního válečníka od třináctého století; v této podobě však mělo kladivo jen zřídka vrcholový hrot. Poněkud méně běžný typ jezdeckého válečného kladiva (patrně německého původu) měl hlavici litou z bronzu ve tvaru ruky svírající ocelovou dýku. Vyskytoval se většinou v 15. a na začátku šestnáctého století. V období od 14-16 století se také vyskytuje zvláštní druh vrhacího válečného kladiva, funkčně se blížící vrhací sekeře. Mělo kónicky zašpičatělou hlavici s hrotem a zobcem a ocelová rukojeť byla dole také ostře zahrocena. Ve své nejjednodušší formě mělo toto vrhací kladivo tvar prostého latinského kříže, jehož všechna čtyři ramena byla naostřena, takže způsobila zranění, ať již dopadla na cíl v jakékoliv poloze.

Jednoruční kladivo stejně jako palcát sloužilo v období vrcholného středověku jako odznak hodnosti hejtmanů a rytmistrů pěšího a jízdního námezdního vojska.

KLOBOUK ŽELEZNÝ, typ evropské otevřené přilby používaný běžně již před polovinou čtrnáctého století. Různě tvarovaný zvon byl doplněn širokým lemem, takže celek připomínal klobouk. S rozvojem lehkého jezdectva a hlavně městské a žoldnéřské pěchoty těchto přileb přibývalo. Rozsáhlé a časté použití tohoto typu mělo také za následek velké bohatství vyskytujících se tvarů. V měšťanských a panských inventářích patnáctého století se jmenuje velmi často. Je možné, že právě na tento typ vojenské pokrývky hlavy se vztahuje název kapalec. Německy se nazýval Sturmhut.

KOPÍ, kopí je jednou z nejstarších zbraní lidstva, užívanou již od pravěku. Ve své nejjednodušší formě to byla dřevěná tyč na jednom konci naostřená kamenným nebo kostěným nástrojem. Další vývoj vedl ke značné diferenciaci této dřevcové zbraně, takže existuje řada navzájem příbuzných skupin. V období vrcholného středověku bylo kopí vedle meče nesporně hlavní zbraní, byť s omezeným použitím uplatnilo se jen v první fázi jezdecké srážky. Uder kopím, znásobený vahou jezdce i koně, měl jistě značný účinek. Při útoku bylo kopí založeno v podpaží; pokud jsou v obrazových pramenech kopí zobrazena nad hlavami jezdců, šlo patrně o oštěpy. V další fázi boje sahal již rytíř po meči, ale v pěším boji se kratší kopí uplatnilo i na bezprostřední vzdálenost. Delší jezdecká kopí dosahovala až tří metrů. Některé zprávy hovoří o pěti metrových exemplářích užívaných rytíři v 11-13 století. Od čtrnáctého století prodělává kopí podstatné změny a jako zbraň jízdního válečníka zůstává ve výzbroji vlastně až do dvacátého století. K turnajovým srážkám se užívalo jednoduchého dřevěného kopí s vysoustruženým místem v dolní polovině pro uchopení rukou. Meč byl čestnou zbraní, vyjadřující nadřazenost šlechtického vlastníka, zatímco kopí se stalo symbolem panovnické moci. Obřadní královská kopí se objevují po celé Evropě. V Norimberku je takové kopí doloženo již z desátého století. U nás se připomíná kopí svatého Václava, střežené v bitvě u Chlumce zvláštním doprovodem. V bitvě u Flarchheinu zase Čechové dobyli kopí saského krále Rudolfa a nosili je jako zvláštní kořist před českým knížetem. Jízdní kopí za husitských válek dosahovala délky až 3 metrů a více; kopí pěších bojovníků byla kratší. Existovala kopí s čepelí až 65 cm dlouhou, určená výhradně proti koním. Žebrem zpevněná čepel se před hrotem zužovala a opět rozšiřovala, aby se špice ohnula nebo ulomila a zůstala tak vězet v ráně.

KORD, chladná poboční bodná zbraň, která se vyvinula z pozdních typů bodných mečů (v českém prostředí poprvé doložen počátkem patnáctého století). Existovaly ovšem i kordy s čepelí bodnosečnou. Název se odvozuje od perského slova kdrd, nůž. Se svou štíhlou a dlouhou čepelí kord postupně vytlačoval mohutnější meče. Když už ruka nebyla chráněna železnou rukavicí, chránil ji koš ze železných úponků.

KOROUHEV, prapor anebo symbol na násadě (například kalich), symbol přináležitosti k nějakému celku či hnutí. Kromě vojenských korouhví existovaly i korouhve cechovní. Jiným významem slova je označení taktického vojenského oddílu.

KOSA, Zemědělský nástroj, který podobně jako jiné hospodářské nástroje využily středověké selské houfy v patřičně upravené a zesílené podobě jako náhradu za chybějící vojenské zbraně. Čepel se na násadu nasazovala ve vztyčené poloze. Takové zbraně našly ojediněle uplatnění i v novější době.

KOTVA, kovový předmět vyrobený ze čtyř nebo více ostrých železných hřebů o délce 6-8 cm navzájem spojených. Kotvy byly rozhazovány v terénu za účelem zranění koní (nebo i pěšáků) a jejich následného vyřazení z boje. Nazývaly se také hvězdice, rozsocháčky, můří nohy válečné, vraní nohy nebo vlčí udice.

KROPAČ, typ středověkého bijáku, na jehož krátké násadě byla připevněna kovová hlavice okovaná hřeby, s hrotem v ose hlavice. Podobná zbraň se také někdy nazývala „Žižkův kropáč“. Viz též řemdih. Ironický název této úderné zbraně byl bezpochyby odvozen od tvarové podoby s kostelním kropáčem.

KROPIR, bohatě zdobená látková přikrývka rytířského koně, často s heraldickými motivy, používaná od raného středověku především k ceremoniálním účelům. Postupem času sloužila i jako ochrana koně v boji, a to buď ve formě prošívanice, anebo později, s rozvojem plátové zbroje, jako součást vícedílné koňské zbroje.

KRUNÝŘ, středověká plátová ochrana trupu, souznačná s výrazem kyrys.

KRZNO ve středověku zimní plášť jednoduchého střihu podšitý místo látky kožešinou. Také kožené vojenské roucho šněrované na hrudi, oblékané pod kyrys, anebo nošené samostatně jako „měkká“ zbroj.

KUKLA, KUKLE, podle Wintera označení pro kroužkovou část zbroje kryjící v podobě kápě hlavu. Na tuto kápi se nasazovala přilba. Pod turnajovou přilbu se oblékala látková či kožená kukla turnajová.

KŮSA, z franc, couteau, nůž. Je to dřevcová zbraň s údernou a sečnou čepelí, jejíž tvar připomíná poněkud kosu vztyčenou na násadě. Ně které selské zbraně tímto způsobem také vznikly, ale to jsou bojové kosy, ne kusy. Kůsa nemá s kosou ani evolučně, ani etymologicky nic společného. Její přesné zařazení je ovšem problematické. Často bývá řazena mezi sudlice; ovšem cizojazyčné názvy různých typů dřevcových zbraní se natolik proplétají, že nemohou být vodítkem. Kůsa se objevuje od třináctého století zvláště v Itálii, Francii a Burgundsku, ale i u nás a jinde v Evropě. Tvar prvních kůs patrně připomínal čepele tesáků či mečů a odtud také asi kůsa dostala své cizojazyčné pojmenování glaive (z latinského gladius, meč). Ve své rozvinuté formě se již neměnila.

KUŠE, mechanická střelná zbraň. Energie pro výmět střely (šípu) se získává napnutím lučiště, vyrobeného ze dřeva, oceli či kosti. Lučiště upevněné na pažbě je napínáno u méně výkonných zbraní pouze svalovou silou střelce, u výkonnějších pomocí různých napínáků, kolovrátků či heverů. Pažba (nazývala se socha) byla tvarovaná podobně jako pozdější pažby puškové. V soše bylo spoušťové ústrojí, do jehož otočné části zvané ořech se vkládala tětiva napínající lučiště. Do lůžka v soše se kladl projektil opřený o tětivu. Po stisknutí pákové spouště její konec vězící v druhém zářezu ořechu tento otočný záchyt uvolnil, ten se pootočil a uvolněná tětiva vymrštila střelu.

Existovala samozřejmě i jiná řešení spoušťového ústrojí. Střílelo se nejenom šipkami, ale také hliněnými kuličkami apod. Střely měly krátké dřevěné střeliště s nasazeným hrotem. Časté byly hroty průrazné. Vedle prostých železných hrotů se už v patnáctém století vyráběly i šípy ocelové a také střely zápalné, které byly pod hrotem ovinuty látkou napuštěnou zápalnou hmotou, nejčastěji sírou. Střeliště bylo na zadním konci opatřeno opeřením, jež udržovalo šipku ve směru, jímž byla vystřelena.

Užívání ve středověké Evropě je doloženo od desátého století. U nás se kuše objevovala již od čtrnáctého století, avšak pod starším názvem samostříl. Název kuše se užíval až od druhé třetiny patnáctého století. Střelci z kuše byli v každé armádě považováni za elitní vojáky a byli podle toho placeni. Kuše byla oblíbenou zbraní zvláště v pevnostech, kde byli střelci kryti při jejím napínání. Hradní posádky mívaly zásoby až padesáti tisíc šipek do kuší. Použití kuše se však nesetkávalo vždy s porozuměním, zvláště ve dvanáctém století, kdy docházelo k církevním zákazům této „zákeřné“ zbraně. Účinnost kuše byla až do patnáctého století větší než u tehdejších ručních palných zbraní a také její průraznost, přesnost a větší dostřel než u luku přispívaly k její ohromné oblibě a dlouhodobému setrvávání ve výzbroji armád. Dostřel válečné kuše se udává od 280-500 m. O její průraznosti se vyprávějí legendy.

LAFETA, lůžko děla, v němž je upevněna hlaveň. Název převzatý z francouzštiny (laffut) se ve střední Evropě rozšířil po roce 1600. První lafety ze čtrnáctého století byly velmi jednoduché, šlo o vydlabaná dřevěná koryta, v nichž byla hlaveň upevněna železnými obručemi. Tyto lafety byly stacionární. Později se objevily složitější konstrukce s koly, umožňující jednodušší transport a manipulaci s dělem při výstřelu (především míření). Kolové lafety se pravděpodobně objevily již u husitských děl, ale určitě jsou doloženy až v druhé polovině patnáctého století u tzv, burgundské lafety. Od té doby měly lafety bočnice, v nichž byla hlaveň uložena pomocí čepů. Díky pohyblivosti hlavně bylo možné při míření upravovat náměr. Lišily se podle druhů děl (polních, pevnostních, námořních), jejich škála je stejně rozmanitá jako škála jednotlivých typů děl.

LUK, nejstarší ruční střelná zbraň, jedna z nejstarších zbraní vůbec, vyskytující se již od pravěku. Její oblouk (lučiště) drží střelec uprostřed za tzv, mádlo (zesílený střed) a druhou rukou napíná tětivu provazec spojující oba konce oblouku. Při uvolnění tětivy se lučiště napne a tětiva vymrští střelu šíp. Lučiště může být dřevěné, kostěné či ocelové. Šípy se ukládaly v pouzdře zvaném toulec. Snaha o zvýšení výkonnosti luku se projevovala buď prodlužováním lučiště, anebo zvyšováním jeho pružnosti. První metoda se týkala luků pro pěší boj, druhá většinou luků jezdeckých. Karel Veliký dbal na to, aby i v jeho armádě měli lučištníci své místo. Přikazoval také pěstovat tisy, z jejichž proutí se luky vyráběly. Podobný rozkaz vydal v patnáctém století i francouzský král Karel sedmý. Normanský vévoda Vilém Dobyvatel použil s úspěchem krátkých luků v bitvě u Hastingsu ( 1066). V Británii vynikali jako lukostřelci Walesané, jejichž dlouhé luky byly postrachem středověkého evropského rytířstva. Sehráli významnou roli v bitvě u Kreščaku ( 1346), významné pro nás tím, že v ní padl český král Jan Lucemburský. Jádro mnoha středověkých armád a žoldnéřských cechů tvořili lučištníci a střelci z kuší. Luky (a rovněž kuše) byly až do patnáctého století účinnější než tehdejší ruční palné zbraně. Kratší, ale neobyčejně účinný byl reflexní luk. Jeho předepjatá ramena vytvářejí po nasazení tětivy charakteristický tvar. Tato konstrukce je známa již mnoho století, hojně ji užívaly asijské národy. Jako materiál sloužila rohovina, šlachy atd.

MEČ, chladná poboční zbraň určená k seku i bodu. Představuje jednu z nejvýznamnějších zbraní jak z hlediska vojenského, tak symbolického. Ve své válečné formě provází člověka již od prehistorických dob, ve formě symbolu se často připomíná především v bibli. Pro svou účinnost a ovladatelnost se meč velmi brzy specializoval jako výhradně válečná zbraň. V Čechách převládá meč nad jinými zbraněmi již v raném feudalismu. Dokud byla společnost rozdělena na feudálybojovníky a poddané, zůstával meč výsadou bojovníka. Poddaný nesměl tuto zbraň nosit, ostatně by si ji pro její nákladnost ani nemohl dovolit. Rozšíření meče nastává až v době, kdy toto rozdělení společnosti mizí a vyčleňuje se třída vojáků, jimž je boj povinností anebo zaměstnáním. O významu meče svědčí i to, že se neschopnost jím vládnout někdy považovala vůbec za neschopnost boje, ačkoliv použití jiné zbraně nevylučovala.

Meč, který se v Čechách vyskytuje od devátého století a ojediněle i dříve, je dlouhý kolem 90 cm, s čepelí o šířce 5-7 cm. Je to zbraň převážně sečná. Železná čepel má často ocelový hrot, dřevěná rukojeť je ovinuta drátem, kůží nebo látkou a opatřena hlavicí ve tvaru ořechu para. Záštita je rovná, jednoduchého tvaru a čtvercového průřezu. Dřevěná pochva je potažená kůží nebo látkou a opatřena kováním. Zpočátku nosil bojovník zbraň zavěšenou na háku u opasku, pěšáci snad i šikmo přes záda; od dvanáctého století se pochva připevňovala na zvláštní řemen u pasu.

Asi od jedenáctého století dochází v Čechách k důležitým změnám ve tvaru meče. Záštita se prodlužuje (až na 20-25 cm) a chrání před úderem nejen ruku, ale téměř celé předloktí. Koncem dvanáctého století se oba její konce ohýbají dolů k hrotu. Vzniká prostor, ve kterém může být soupeřova čepel zachycena účinněji než dosud. Zdokonalená zbroj plátová nahrazuje ve 13-14 století kroužkovou brni a lze ji zdolat obtížněji. Vznikají proto meče, které je nutné uchopit oběma rukama, aby tak sek dostal potřebnou razanci. Kromě toho se prodlužuje a do ostrého hrotu zužuje čepel meče získávají bodný charakter. Tento vývoj vede ke vzniku kordů. Mezi jednotlivými meči tak vznikají značné rozdíly v délce. Obecně se dá říci, že jezdecké meče byly delší než pěší, ale zdá se, že mnoho kusů bylo vyráběno majiteli „na míru“.

Delší čepel meče bylo třeba vyvážit hlavicí. Vznikají nejprve okrouhlé a oválné hlavice, později jehlanovitě šestiboké a v průběhu vrcholného středověku již existuje škála rozmanitých tvarů a velikostí. Výroba čepelí se postupně soustředila do několika významných středisek Pašova, Sollingenu apod. Jejich výrobky používali mečíři po celé Evropě. Výroba meče byla velmi nákladnou záležitostí. Vždyť se jednalo o zpracování co nejkvalitnější oceli, která měla překonat pevnou zbroj (dobové zprávy hovoří o těžkých zraněních přeseknutím protivníkova štítu, utnutím ruky i se zbrojí, rozseknutím protivníka od ramene až k sedlu…). Výroba takové čepele vyžadovala mnoho času a zkušeností. Není divu, že trvalo celá staletí, než se meč dostal z výzbroje rytířského jezdectva i do vybavení zbrojnošů a pěšáků.

Použití meče v boji bylo usnadněno závěsným řemenem. Meč visící na řemeni na zápěstí mohl být uchopen ihned po použití kopí a jezdec se nemusel zdržovat jeho vytahováním z pochvy. Rovněž při prudké ráně, která meč vyrazila z ruky, nedošlo díky řemenu ke ztrátě. Meč zůstával přední zbraní i přes trvající oblibu bojové sekery. Koncem 13. a hlavně počátkem čtrnáctého století se specializuje, rozděluje se podle účelu. Výrazněji se oddělují meče sečné a bodné, meče pro jezdectvo a pěchotu, meče bojové a ceremoniální. Dlouhý jezdecký meč s extrémně štíhlou a ostrou čepelí, užívaný hlavně k proražení pevné kroužkové brně, je stále užívanější zbraní. S tímto bodným mečem se patrně zacházelo podobně jako s kopím rytíř si jej při útoku asi opíral o rameno.

Vedle bodných mečů existovaly těžké pádné meče sečné, jejichž mohutnost byla dána nutností překonat stále se zlepšující rytířskou zbroj. Mnoho rytířů vozilo do pole nezřídka oba meče společné. Do módy přicházejí řetězy, sloužící k připevnění meče k opasku nebo ke kyrysu. Koncem čtrnáctého století se čepele opět prodlužují a roste i délka jílce u jezdeckého meče až na jeden a půl ruky. V polovině rukojeti se objevuje dělicí prstenec. V patnáctém století se k oběma jezdeckým mečům přidává nový druh pěšího meče se širokou čepelí a s dlouhým jílcem

asi předchůdce meče dvouručního.

Kromě změn ve tvaru čepele se mění i tvar záštity. Ohýbá se výrazněji dolů anebo má esovitý tvar. Po roce 1300 se od přední části záštitné příčky ohýbá směrem k čepeli výběžek, který má chránit prst obemykající pro větší pevnost uchopení záštitu meče.

NUŽ, krátká jílcová chladná zbraň, jeden z nejstarších nástrojů lidstva. Od nepaměti se používal také k boji. Na rozdíl od dýky nemá nůž zpravidla symetrickou rukojeť a neslouží k bodu, ale k řezání a krájení. Mnohé zbraně nožového typu lze zaměnit s tesáky. U středověké pěchoty tvořily delší nože často výzbroj chudších pěších bojovníků.

ODĚNÍ, vojenský oděv, především zbroj (kroužková, šupinová, plátová), kryjící celé tělo. Jeho součástí je i varkoč, rytířský pás a ostruhy.

OSTRUHA, bodec, eventuálně rameno s kolečkem připevněné pomocí oblouku k patě jezdecké boty anebo nad patou. Někdy byla připevněna i na vnitřní straně třmenů. Sloužila k pobízení koně. Její výskyt v Evropě se klade do devátého století. Jakmile rytíři začali používat plátové zbroje, ostruha se prodloužila, aby měla patřičný dosah. Ostruhy byly nejrůznějších velikostí a tvarů a samozřejmě se vyskytovaly i honosné exempláře. Vyráběly se ze železa, řidčeji z bronzu či stříbra.

PALCÁT, z maďarského pálca, které se odvozuje od slovenského palica, hůl. Vznik českého pojmenování této úderné zbraně na krátkém ratišti se vysvětluje tím, že husitům utkvěl v bojích s Maďary v paměti maďarský akusativ slova na –ať (z nějakého větného spojení) a jejich vojenský slang ho přejal jako odborný termín.

Ve středověku užívali palcát či nějakou formu palice jak pěšáci, tak jízdní rytíři ti jej zavěšovali pomocí háku u sedla, často v blízkosti meče. Palice skládající se z dřevěné násady a hlavic různých tvarů lze po celé Evropě vidět již vil, století. Užívání palcátů se stává častější s přibýváním plátové zbroje, tedy asi od třináctého století. Zbraň se železnou či ocelovou hlavicí měla totiž větší šanci probít zbroj než meč. Na vrcholu středověku je převážně jezdeckou zbraní. V bitvách měli palcát také mniši namísto meče, aby tak vyhověli řeholním ustanovením, zakazujícím prolévat krev. V Itálii čtrnáctého století se vyskytovaly palcáty, u kterých žebra a vydutí hlavice korespondovaly s rukojetí, stejně tak jako zvláštní typ celokovové palice s okrouhlým držadlem ukončeným kulovitě, jejíž úzká a neobyčejně dlouhá hlavice byla členěná několika žebry rozšiřujícími se k vrcholku. Vzácně se vyskytovaly palcáty, v jejichž tuleji byla ukryta dýka.

Palcáty se značně lišily ve tvaru a délce podle toho, jestli jimi byl vyzbrojen jezdec nebo pěšák. Zbraně pěšáků lze zhruba rozdělit na ty, které improvizoval vesnický kovář, a na výrobky zbrojíře, který pracoval převážně pro nobilitu či pro město. Kovové rytířské palcáty byly vcelku krátké a vyskytují se již od třináctého století.

Ve srovnání s poměrně jednoduchými tvary palcátů čtrnáctého století objevuje se ve století následujícím široká škála rozmanitých tvarů, ovlivněných zjevně dobovým vkusem. Držadla jsou vroubkována, či zdobena spirálovitou řezbou a opatřována laločnými záštitnými kotouči; dokonce i na držadlech se objevuje rozmanitá ornamentální výzdoba. Hlavice mají všelijak tvarované, dokonce prolamované listy ( 6, 8 až 12 kusů), hroty kulovitých hlavic byly formovány jako věžičky. Tak zvaný dýkový palcát byl formou bojového kladiva; hlavice ve tvaru pěsti svírala dýku. V šestnáctém století palcát mizí z výzbroje obrněného jezdce v důsledku rozvoje palných zbraní. U nás je palcát spojen s představou husitského bojovníka. V rukou hejtmanů se nejednalo ani tak o zbraň, jako o odznak velitelské pravomoci. Palcát jako symbol důstojenství a suverenity byl pro středověk typický po celé Evropě.

PALICE, Středověká zbraň jak pěšáků, tak jízdních rytířů. Původně jedna z nejstarších zbraní, používaná již v pravěku. Jednalo se o dřevěný klacek, užší v místě úchopu a rozšířený v mohutnou hlavici na opačném konci. Jako zbraň kmenů bojujících proti Římanům se objevuje i na Trajánově sloupu. Okovaná, opatřená kovovými hroty byla pádnou zbraní, jež ve formě palcátu nakonec doznala i honosných forem.

součást středověkého bojovníka. Stal se brzy symbolem rytíře a také vojenského řemesla. Úsloví jako „opásati se pásem“ „rozvázati vojenský pás“ a podobně značila přijetí či vyvázání se z vojenského stavu. Udělením rytířského pásu byla bojovníku propůjčena rytířská hodnost, od toho vznikl výraz „pasovati na rytíře“. Ve středověku tento obřad znamenal ukončení dětské pážecí služby a služby u dvora a povýšení mladého feudála mezi bojovníky.

Původní zbrojní pás zpevňoval kroužkovou či raně plátovou zbroj a sloužil také pro zavěšení pobočné zbraně apod.). Býval vyroben z kůže pobité pláty či podobným způsobem jako sama Později šlo o látkový či kožený pásek, rovněž sloužící pro připevnění zbraně. Někdy bývala podoba rytířského pásu na zbroji naznačena pouze symbolicky.

původ slova je patrně italský, podle města Pavia, kde se tyto štíty vyráběly. Byl to velký obdélníkový štít (objevuje se začátkem patnáctého století), nahoře poněkud rozšířený a zaoblený, uprostřed zesílený svislým žebrem. Vyráběl se z dřevěných desek, někdy potahovaných kůží. Pavézy byly malovány a i jinak bohatě zdobeny. Funkcí štítu bylo chránit střelce při napínání samostřílu nebo nabíjení ručnic, anebo pěchotu proti útokům rytířského jezdectva. Další užití pavéz v boji popisují Staré letopisy české v líčení fiktivní výpravy Žižkovy na Slovensko. Dva bojovníci s pavézami pohybující se na vnější straně vozu měli za pochodu, jestliže hrozilo nebezpečí nepřátelského přepadu, chránit je jak koně, tak i střelce, kryjící se za štíty. Vznikl tak nový druh pěších bojovníků, pavézníci. Ale i střelci sami nosili své pavézy, které v boji stavěli před sebe. Některé pavézy byly vysoké až 200 cm. U nás byly rozšířené za husitských válek a od té doby jsou také nedílnou součástí ikonografie a husitského folklóru. Praha byla proslulým evropským centrem výroby pavéz. Zachovalé kusy u nás pocházejí až z druhé poloviny patnáctého století, ale v základních rysech se jistě neliší od pavéz husitských.

PAVEZKA, menší forma pavézy, obdélný štít nahoře se rozšiřující se svislým zpevňujícím žebrem. V našich pramenech se objevují již v první polovině 15 století. Používali je patrně vozatajové, jezdci, ale nejspíše i pěší bojovníci.

PÍŠŤALA, „vpražských knihách nacházíme „píšťaly“ a „hákovnice“ již v době husitské…. Píšťaly a hákovnice trousí se v popisech čím dál víc, a ke konci věku má leckterý měšťan venkovský pospolu několik píšťal za zbraň.“Tolik Winter ve svých Dějinách kroje. Ruční palná zbraň, rozšířená za husitských válek pod názvem píšťala, měla poměrně krátkou železnou hlaveň (vnitřní světlost 15-25 milimetrů) s tulejí. Ta byla nasazena v poměrně neohrabaném dřevěném stvolu, jejž střelec držel v podpaží. Střelný prach v hlavni se zapaloval otvorem pomocí doutnáku. Dostřel byl jistě nevelký a vzhledem k absenci mířidel byla střelba nepřesná, účinek husitských ručních palných zbraní byl spíše psychologický. Na přelomu čtrnáctého a patnáctého století se začaly rozlišovat jednotlivé typy ručnic; název píšťala se rozšířil za husitských válek pro lehčí krátké ruční palné zbraně, na rozdíl od těžších hákovnic. Rozšířil se po celé střední a západní Evropě a traduje se, že se z něj vyvinulo slovo pistole. Enormně dlouhá forma píšťaly tzv. „česká švihovka“ se dostala do povědomí i mimo oblast Čech.

PLECHOVICE, - 1. český termín, vyskytující se od první poloviny patnáctého století, označující plechové rukavice plátové zbroje. 

2. označení holenic, plechových plátů kryjících holeně bojovníka ve zbroji.

PLECHOVÝ VOUS, viz Podhradí.

PODBRADÍ, součást zbroje, plátový kryt brady (culus) zvaný také plechový vous. Podhradí bylo připevněno k přilbě, „vous“ k přednímu plechu plátové zbroje. Je typickou součástí středověkých zbroji.

PRACH STŘELNÝ, traduje se, že byl vynalezen v Číně v sedmém století. V roce 682 tvrdí Sun-Sjmiao ve svém Kánonu o kameni filozofů, že směs síry, ledku a dřevěného uhlí má explozivní vlastnosti. Jedná se 0 nejstarší známý recept na výrobu střelného prachu. Již v desátém století používali Číňané prudce hořící směsi k odpalování svých raket. Jejich vynález se dostal patrně s mongolskými nebo arabskými obchodníky až do Evropy. Popis různých zápalných směsí (řeckého ohně, raket a také střelného prachu) nalezneme ve spise Marca Graeca ( 8-9 století) Liber ignium ad comburendos hostes. Novodobé bádání však prokázalo, že poslední recept byl přidán až v pozdější době. Podle populární evropské legendy vynalezl střelný prach mnich Berthold Schwarz, žijící ve třináctém století v porýnském Freiburgu. Údajně sestrojil 1 první palnou zbraň. Existence tohoto legendárního řeholníka však není doložena. Nejstarší dochovaná evropská receptura na střelný prach pochází od jiného mnicha, františkána Rogera Bacona z anglic kého Oxfordu. Ve svém spise Opus majus z roku 1249 popisuje směs ledku, síry a dřevěného uhlí, jejíž prudké hoření způsobuje nevídané zrakové a sluchové efekty. O použití této směsi k palebným účelům se však nezmiňuje. Vynález černého prachu je také připisován Albertu Magnovi z Kolína nad Rýnem, a další autoři tvrdí, že jej první vynalezli Italové.

Černý (dýmný) prach se používal jako výmetná náplň v palných zbraních i jako výbušnina v minách, bombách a podobně. Je velice citlivý na plamen. K jeho zažehnutí postačí i nepatrná jiskra od nárazu ocele na ocel. Hlavní nedostatky černého prachu jsou malý výkon, velký kouř při výstřelu a značné množství pevných zbytků hoření, zanášejících vývrt hlavně.

PRAK.

1. RUČNÍ znaly již starověké biblické národy. Už v předkrálovské době existovali prý organizovaní, cvičení střelci z praku jako obávané skupiny. Sám David zabil Goliáše ranou z praku. Prak je jedna z nejstarších zbraní určených k metání. Ruční odstředivý prak byl tvořen provazem, koženým řemenem nebo lýčím a kouskem kůže, do kterého se vkládala střela. Prakovník uchopil oba konce do ruky, prak roztočil a jeden konec pustil. Projektil (obvykle vejčité kusy olova nebo kámen) sloužil ke střelbě na koně i lidi. Byl častou zbraní chudinské pěchoty, klasickým příkladem jsou husitská práčata. Praky používala evropská pěchota až do šestnáctého století. Někdy se kožený prak připevňoval k tyči, což umožňovalo metat kameny s obzvláštní razancí.

2. MECHANICKÝ byl válečným strojem používaným ve starověku a ve středověku k obléhacím účelům. Viz hesla stroje válečné.

PROŠÍVANICE, tlustý prošívaný plátěný kabát, napuštěný někdy smolou (v takovém případě se nazývala „smolník“). U nás se jí v patnáctém století říkalo „tlustý kabát“. V těle a na rukávech byla prošívanice prošita vodorovně, svisle či jinak kombinovanými vzory. Ve středověku sloužila prošívanice chudším bojovníkům, kteří si nemohli dovolit jako ochranné odění brni či alespoň brigantinu. Díky laciné výrobě se stala ve středověku rozšířeným ochranným oděním pěchoty, ale často i jezdectva, chudších zemanů a kněží. Mezi dvě vrstvy látky se kladla hadrová nebo žíněná vycpávka, obě vrstvy se potom zpevnily prošitím. Prošívanici údajně nosil i Prokop Holý.

PŘEDOVKA, hovorový název palné zbraně, která se nabíjela zepředu, ústím hlavně. Nejprve se do hlavně nasypala prachová náplň, na ni se umístila střela, utěsněná látkovou ucpávkou. Střela se do hlavně dopravila pomocí nabijáku.

PŘIKRÝVADLA, pruhy ozdobně rozstříhané látky pokrývající přilbu, které byly zhotoveny (podobně jako klenot, oděv, čabraka a tarče) v heraldických barvách nositele. Nazývaly se také fafrnochy. Přikrývadla vznikla jako praktický doplněk přilby v dobách křížových výprav. Ve slunečním žáru Levanty si rytíři kryli přilby látkovými povlaky, splývajícími až na ramena. Praktická součást zbroje se postupem času stávala ozdobou. Přikrývadla se objevovala již jen při turnajích a po jejich zániku slouží jen jako heraldická figura.

PŘILBA S PSÍM NOSEM, typ evropské středověké přilby z konce 14, a první poloviny patnáctého století. Název dostala podle tvaru hledí protaženého do podoby čumáku. Viz též bacinet.

PŘILBA, PŘILBICE, část zbroje sloužící k ochraně hlavy. Zpravidla kryla jen část hlavy a na rozdíl od celistvého helmu byla doplňována různými pohyblivými, rozevíracími a odnímatelnými částmi.

Jednotlivé přilby se lišily tvarem podle účelu (přilby bojové, gladiátorské, turnajové, ceremoniální, vojenské) i v závislosti na použitém materiálu (nejstarší přilby byly patrně kožené, později bronzové, železné, plechové, posléze plastové či z kombinovaných materiálů). Přilby jsou známy již z nejstarších archeologických nálezů a slouží k nejrozmanitějším účelům vojenským, policejním i civilním dodnes.

Raně středověké přilby národů střední a západní Evropy vycházely z kožených přileb pokrytých kovovými pásky, spirálou, či křížícími se pruty s týlní obroučkou. Byly převážně dvou typů. Lišily se konstrukcí první typ se vyráběl zpravidla ze šesti svislých kovových segmentů spojených železem, bronzem či rohovinou (přilba křížová). Druhý typ se skládal ze dvou vodorovných, pravoúhle překřížených polokruhových pásů, tvořících základnu pro zvon. Čtyři takto vzniklé segmenty se přikryly kovovými pláty a vznikla tak přilba pravidelného polokulovitého tvaru. Oba typy měly někdy lícní a týlní chrániče a vzhledem k tomu, že si je mohli dovolit zpravidla jen kmenoví náčelníci, bývaly i z drahých materiálů. Bronzové či měděné pásky byly zlaceny a použité pláty byly někdy ze stříbra či zlata.

Oba typy zůstaly ve výzbroji dlouhou dobu a byly základem pro další vývoj. Silný vliv měly také charakteristické přilby Normanů, „mužů se Severu.

Protějškem otevřených přileb byly válcovité přilby kryjící celou hlavu, jež měly jen průzory pro oči a několik ventilačních otvorů. Tyto helmy hrncové jsou známy především z výzbroje účastníků křížových výprav. Ohromné přilby tvarově příbuzné těmto typům se užívaly při turnajích ještě v šestnáctém století, avšak bojové přilby se ve třináctého až patnáctého století tvarově vyvíjely v uzavřený sférický typ s různými typy průzorů nebo pohyblivých hledí v souvislosti s celkovým vývojem plátové zbroje. Tento vývoj probíhal souběžně se západní Evropou i v našich zemích, jak ostatně dokládá už Winter: „Ze Ibi vyvinula se přílbice, jejíž jméno vyskytuje se v nejstarším slovníku Bohemdři v třináctém věku; vyvinula se tím, že ocelivá pokrývka stavši se na všech stranách obšírnější, od hlavy poodstála, takže rány sečné nedopadly tak třeskutě na vojínovu hlavu, jakož bývalo při Ibi přilehlé. Kromě toho přibrala na se přílbice později ochranu na tvář hledí (visiěre).“

PŘÍSTŘEŠKY OBLÉHACÍ, starověké a středověké obléhací prostředky. Jednalo se o nejrůznější dřevěné či proutěné konstrukce (loubí, lešení apod.) sloužící jako kryt před nepřátelskými projektily vojákům hloubícím přibližovací příkopy, bořícím zdi, kopajícím výkopy a podzemní chodby. Některé z přístřešků byly pohyblivé na kolečkách. Pro větší bezpečnost obléhatelů byly pokryty kůžemi, usněmi, hadry a dalšími materiály navlhčenými vodou, aby byly odolné proti zápalným látkám.

PUKLER, PUKLIR, staročeský výraz pro vypuklý kulatý štít menších rozměrů. Dřevěná kostra potažená kůží bývala kryta plechem. Uprostřed byl někdy hrot okovaný železem. Slovo vzniklo ze středověkého lat, buculerius, buclarius. Je možné, že označuje i některé typy středověkých štítů. Používal se při pěším boji mečem. Viz též buklíř.

PUŠKA původně palná zbraň obecně. V polovině čtrnáctého století se názvem nerozlišovalo, zda jde o zbraň ruční či o dělo. První ruční palné zbraně se u nás objevují v druhé polovině čtrnáctého století. Jsou doloženy i písemnými zprávami, tak například v roce 1383 zaznamenává autor životopisu pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna zprávu o tom, že při plenění arcibiskupského statku v Kyjích se roztrhla „zbraň zvaná puška** v rukou střelce a způsobila mu těžké zranění, jemuž podlehl. Jinde se dovídáme (z patnáctého století), že je nutné přidělit ke každým pěti vozům „jednu pušku na kameny, zvanou houfnice**, anebo že celý šik má mít „jednu velikou pušku, taženou osmnácti či dvaceti koňmi**. Vyskytují se také názvy puška kozová a kárová, podle druhu lafety z německého Bockbiichsen a Karrenbúchsen.

Ze zpráv ze čtrnáctého a patnáctého století tedy vyplývá, že puška označovala jak ruční palnou zbraň, tak také různé druhy děl. Byly to zbraně primitivní. Šlo o poměrně krátké železné nebo bronzové roury, buď spojené z jednotlivých pásů, nebo vykované z jediného kusu. Nabíjely se zepředu, uzavřený konec byl někdy protažen v kovový trn či byl upevněn do dřevěné násady. V hlavni byl vývrt s prohlubní, do níž se nasypal střelný prach. Železná nebo olověná koule s ucpávkou se nabila ústím. Střelec uchopil zbraň do podpaží nebo si ji opřel o rameno či o nějakou podložku a přiložil k otvoru s prachem buď rozžhavený drát, nebo doutnák. Tyto první palné zbraně se lišily od děl vlastně jen velikostí; protože je bylo možné držet při střelbě v rukou, nazývaly se také ručnice.

Na přelomu čtrnáctého a patnáctého století se začínají názvy ručnic a děl diferencovat a označení puška se přenáší na dlouhou ruční palnou zbraň určenou pro střelbu na větší vzdálenosti, 600-800 metrů. Etymologicky je příbuzný s německým Bůchse, není však jisté, že české slovo bylo odvozeno z německého. Patrně pochází ze společného latinského základu.

Již v první čtvrtině patnáctého století se objevilo první zdokonalení ručních palných zbraní hlavně se začaly prodlužovat, pažby lomit, zápalné kanálky se začaly umísťovat na boční stěnu hlavně a ne na horní plochu, která již sloužila pouze k zamíření na zbraních se objevila mířidla a pánvičky. V prvním období převládaly těžké pušky hradební s opěrným hákem, ale i jiné typy ručnic byly natolik objemné, že při střelbě vyžadovaly podpěry. Manipulace s prvními puškami byla obtížná, jejich účinnost a přesnost nízká a konstrukce se ve 14-15 století podstatně neměnila. Od druhé poloviny patnáctého století se začal doutnák uchycovat na konec páky (koncem století byla doplněna pružinou) připevněné k pažbě vznikly arkebuzy a muškety se zámky doutnákovými. Teprve počátkem šestnáctého století dokázaly pušky (díky větší hmotnosti střely a zvětšení ráže) překonat výkonnost luků a kuší.

PUŠKA KOMOROVÁ, druh středověkého děla menší ráže s vyměnitelnou nábojovou komorou. Šlo vlastně o předchůdce modernějších zadovek. Komora byla oddělena od hlavně a vyjímatelná. Prachová náplň se do těchto komor nabíjela zvlášť, a tak byla palba mnohem rychlejší než u předovek. Nasazená komora musela být k zadní části hlavně utěsněna klínem, takže přiléhala jen nedokonale a docházelo ke značnému úniku výbušné energie. Přesto byla rychlost střelby takové „pušky** větší než u tradičních předovek (viz též rychlíce) zatímco jedna komora po výstřelu chladla, mohla být použita jiná. RATIŠTĚ násada dlouhých chladných zbraní (kopí, halapartny apod.), zhotovená zpravidla ze dřeva (nazývaná také dřevce, kopiště, žerď). Výjimečně bývala i z jiného materiálu, např, z kovu, bambusu a podobně.

ROUCHO ZBROJNÉ, viz VAFNROK.

RUČNICE, obecné označení pro každou ruční palnou zbraň s dlouhou hlavní. Ručnice byly začátkem patnáctého století kovány ze železa nebo lity z mědi či bronzu. V husitských válkách tento název zahrnoval jak píšťaly, tak hákovnice. Jednalo se o zbraně hrubé, nepřesné a nevýkonné, jejichž účinek na nepřítele byl spíše psychologického rázu. Ručnice se nabíjely zepředu a odpalování se provádělo buď rozžhaveným železem, nebo doutnákem. K výbavě střelce patřil váček na prach a na kulky, nabiják a prachová odměrka. Střílelo se olověnými koulemi průměru 15-30 cm, podle druhu použité zbraně.

RYCHLÍCE, dobový český název používaný v patnáctém století patrně pro pušku komorovou, respektive komorové dělo menší ráže. Staré letopisy české uvádějí k roku 1422 zprávu, že při obléhání Karlštejna „stříleli… z Rychlíce třicetkrát za den“. To představuje úctyhodnější výkon, možný patrně jen díky vyměnitelným komorám, než obvyklých 6-7 výstřelů, jež denně střílely podle dobových kronik „pražské pušky“. Jiná zpráva ovšem mluví o tom, že po tomto počtu výstřelů rychlíce praskly.

ŘEMDIH, biják upevněný buď na dlouhé, nebo na krátké násadě, podle toho, je-li určen pro pěšáka či pro jízdního bojovníka. Tyto zbraně se vyskytovaly ve velkém množství a různých formách. Od palic se lišily tím, že úderná část zbraně nebyla připevněna přímo k násadě, ale byla s ní spojena několikačlánkovým řetězem. Přesto však při zařazení konkrétních zbraní panuje řada rozporů. Násada zbraní se řetězem bývala dřevěná, s rukojetí či bez ní; řetěz mohl být jeden, mohly být tři i více. Na konci řetězu byla připojena železná koule o průměru 8-10 cm, pobitá hřeby, respektive osazená hrotitými výběžky. Této zbrani říkali Němci Morgenstern (neboli jitřenka, patrně podle tvaru hvězdice pokud tak ovšem s černým humorem nekomentovali pocity, které musel mít bojovník takovou zbraní do hlavy zasažený); Demmin ji uvádí pod názvem Žižkova hvězda, Ziskastern. Na nejistotě zařazení mají svůj podíl i tyto názvy, neboť název morgenstern se užívá jak pro řemdih (kouli na řetěze), tak pro palici s ostny připevněnou na dlouhé násadě (této zbrani se také říká kropáč).

Na konci řetězu mohly být připojeny i jiné železné předměty. Ve výtvarných pramenech se v této funkci objevují i mečové hlavice, jindy to mohly být různé bodci opatřené železné hranoly a vlastně cokoliv, co přišlo venkovskému kováři pod ruku. Není pochyb, že se jedná o zbraň lidových vojsk (oživenou i za selských bouří v sedmnáctém a osmnáctém století), i když známe také úhlednější exempláře řemdihů z výzbroje rytířů v sedle.

Etymologie slova řemdih je nejasná; významově bývá spojován s názvy palcát, palice a mlat podle našeho názoru se však od těchto zbraní morfologicky odlišuje.

SAMOSTŘÍL, ruční střelná zbraň používaná u nás ve středověku, nazývaná také balista nebo armbrust, pro kterou se teprve od druhé třetiny patnáctého století vžil název kuše. Samostříl vytlačoval postupně od třináctého století luk. Lučiště samostřílu bylo spolu se spoušťovým ústrojím upevněno v pažbě zvané socha. Tětiva se po napnutí zaklesla za válec otočný kolem osy (tzv, ořech), jenž měl výřez i pro střelu. Vystřelené šípy měly vyšší počáteční rychlost, a proto i větší dostřel a průbojnost než luky, neboť lučiště z pružného materiálu bylo daleko mohutnější. Proto je bylo nutné napínat nějakým typem mechanického napínáku (hákem, heverem, šroubem a podobně).

SEKERA BOJOVÁ, provrtaný kámen, dřevěná násada a bandáž z řemenů (samé to převratné vynálezy) stály u zrodu jednoho z nejstarších nástrojů a posléze zbrani člověka sekery. Vyskytuje se již v paleolitu. Objev bronzu a posléze železa přinesl další zlepšení v podobě litých, později kovaných exemplářů. Ve střední Evropě se ustálil typ zvaný francisca, zatímco na severu se vyskytoval typ s půlměsíční čepelí, jakou známe z pozdějších středověkých seker typu gisarme ( 12-17 století) a berdycha. Typy dánských seker se rozšířily do Británie i na severu kontinentu, kde ve formě sekery-bradatice zůstaly často v užívání až do šestnáctého století. Různé formy seker sloužily jak v pěším, tak jízdním boji. Sekera se uplatnila také jako palubní zbraň (či nástroj) v okamžiku ztečení nepřátelského plavidla.

Některé sekery pro jízdní boj se konstruovaly jako vrhací. V Evropě se používaly pouze ve středověku, avšak některé kmeny ve střední Africe je užívají stále. U nás vzniká v devátém století typ určený výhradně k boji, tzv, sekera bradatice. Sekery se hojně užívaly ve dvanáctém století hlavně pro pěší boj s jezdci. Ve třináctém století rytíři ještě používali pro boj zblízka těžkou jednoruční nebo dvouruční sekeru. Později vytlačuje tuto zbraň meč a po šestnáctém století sekera jako rytířská zbraň mizí vůbec. Zůstává však lidovou zbraní a stále plní svou funkci nástroje.

Stejně jako v případě meče je na závěr nutno připomenout nejenom její občasnou obřadní funkci, ale také pochmurnou roli sekery jako popravčího nástroje.

STROJE VÁLEČNÉ, mechanické střelné zbraně určené k boření opevnění protivníka, k ničení jeho loďstva a v menší míře k použití v poli k ničení živé síly. Nazývají se také „dělostřelectvo starověku, neboť plnily funkci, kterou po vynálezu palných zbraní převzala děla. Válečné stroje lze rozdělit na metací, bořicí a na zařízení určená ke zdolávání hradeb. Metací stroje lze dále dělit podle způsobu vymrštění projektilu na torzní a pákové. Fungují na principu vymetání projektilu (obvykle kamenné koule či těžkého šípu) buď energií vzniklou uvolněním pružiny, či působením odstředivé síly vyvolané otáčením páky ovládané závažím. Používaly se od starověku až (s jistou přestávkou) do vrcholného středověku, kdy v důsledku rozvoje dělostřelby ztratily smysl existence.

SUDLICE, dřevcová zbraň s ratištěm nejméně 150 cm dlouhým, na kterém je vztyčena čepel s různými hrotitými výběžky a srpovitým hákem. Původ sudlice není zcela jasný; patrně se vyvinula ze zemědělského nářadí. Je doložena od 13. do sedmnáctého století jako zbraň pěších vojáků. Nejstarší formou sudlice je zbraň s lehce vydutou čepelí výrazně sečného charakteru s jedním hrotem. Hrot se postupně protahuje, přidává se hák a někdy křidélka, sloužící jako forma záštity. Sudlice se nejvíce proslavila jako zbraň husitů; český název najdeme již ve staročeských slovnících ze čtrnáctého století. Typickou husitskou zbraní je tzv, sudlice ušatá, jejíž čepel byla kombinována s dvěma postranními hroty „uchy“. Sudlice byla sečnou i bodnou zbraní a sloužila jistě i jiným účelům, jak dokládá německý název jednoho typu Rofíschinder (rozparovač koní). Naše sudlice ze čtrnáctého a patnáctého století se výrazně odlišují od prvních švýcarských a německých halaparten. V západní Evropě se objevují teprve později. Vzhledem k rozmanitosti typů obou uvedených druhů zbraní je sudlice s ranými typy halaparten (helebarda) často zaměňována; jejich tvarová podobnost je nesporná, ale jde o rozdílné typy zbraní. Mezi sudlice lze počítat korseku, kůsu i runku.

Stejně jako jiné dřevcové zbraně ztrácí také sudlice svůj bojový význam s nástupem palných zbraní. Udržuje se jen jako honosná zbraň ve výzbroji různých palácových a tělesných stráží do sedmnáctého století, ale i zde je spíše výjimkou vedle častějších halaparten a kůs.

ŠALÍŘ, západoevropská uzavřená přilba vzniklá z klobouku železného. Ostře klopená střecha se proměnila v široký kryt tváře, jenž byl vzadu protažen tak, že chránil i větší část zátylí. Vpředu byly nejprve jen obyčejné průzory pro oči, později byla spodní část krytu tváře na přední straně poněkud prohnuta, takže dolní okraj průzoru vytvořil výběžek. Nejstarší typy šalířů se vyskytují ve Francii a v Německu na počátku patnáctého století. U nás je první písemná zpráva až z roku 1441. Jistě se však šalíře vyskytovaly již dříve. Nejstarším u nás dochová| ným šalířem je pozoruhodný exemplář uložený v muzeu ve Slaném. Zachovává stále ještě převážně formu klobouku, jen vpředu pod průzorem má výběžek a podél zlomu zvonu a střechy je lemován 12 nýtky zdobenými rosetkami. Ty patrně přidržovaly vnitřní kožené podložení. Patří do první třetiny patnáctého století. Kolem poloviny patnáctého století se mění přední část šalíře v pohyblivé hledí, otáčivé na čepech zasazených po obou stranách zvonu. Přechod mezi zvonem a střechou je nahrazen prohnutím plátu a vzadu přilba vybíhá v zašpičatělé zakončení, spadající až téměř k okraji zad a úplně kryjící týl. Dalším zlepšením byla přeměna dosud pevného krytu týlu ve 3 až 4 lamely, pohyblivé na čepech. Protože šalíř kryl jen horní část obličeje, bylo k němu přidáno plátové podhradí, chránící bradu a hrdlo a vybíhající také v prsní štít, jenž vyplňoval mezeru mezi přilbou a horním okrajem prsního plátu. Poslední exempláře turnajové formy šalíře se ojediněle vyskytují na začátku šestnáctého století.

ŠAVLE, šavle je dlouhá poboční zbraň s různě tvarovaným jílcem a zakřivenou, jednostranně broušenou čepelí s ostrým hrotem. Zakřivená čepel způsobovala větší řezné rány než čepele rovné, avšak rány šavlí, přestože hrozivě vyhlížející, byly relativně méně nebezpečné než většinou smrtelné body kordem či rapírem proto také byla šavle vyhledávanou soubojovou zbraní. Šavle byla vždy především bojovou zbraní a její funkce obřadná a dekorativní byla až na druhém místě. Proto také její celková konstrukce a tvar jsou dány její praktickou užitkovou funkcí, ačkoliv samozřejmě existuje množství exemplářů uchovávaných nejenom pro svou historickou, ale také estetickou hodnotu.

Šavle se do Evropy dostala z východu. Svědčí o tom i název, jehož základ je spatřován v turkotatarském sab (osmanské sap znamená jílec meče). Název převzaly v drobných obměnách různé evropské jazyky a původ slova je pokládán za slovansko-maďarský, avšak přímý pramen pro vysvětlení celého názvu dosud nebyl nalezen.

Moderní výzkumy považují za místo vzniku šavle střední Asii. Slované používali šavli již v devátém století; seznámili se s ní patrně u svých nepřátel, Hunů, Avarů a dalších kočovných nájezdníků. Od devátého století šavle na našem území mizí a zůstává na dlouhou dobu jen ve výzbroji východního jezdectva. Ve střední Evropě se znovu objevuje ve 14.-15. století v důsledku válek s Turky. Ve výtvarných pramenech se u nás vyskytuje od počátku patnáctého století například v Bibli krále Václava čtvrtého. Zde vyobrazené šavle mají záštity a hlavice podobné tehdejším mečům. Jsou zavěšeny buď na řemeni přes rameno, anebo u opasku. Pro naše nejstarší středověké šavle byl asi užíván název tesák. Termín šavle se v českých písemných pramenech vyskytuje od čtyřicátých let patnáctého století.

ŠÍDLO, dlouhá dřevcová zbraň evropských pěších bojovníků, objevující se na sklonku čtrnáctého století. Na ratišti byl tulejí nasazen dlouhý, úzký bodec, někdy s talířkovým prstencem oválného či hranatého průřezu. U nás patřilo do výzbroje husitských houfů a sloužilo zajisté především k poranění koní.

ŠÍP, nejstarší projektil, který byl vystřelován z luku, kuše, foukačky, katapulty a také z prvních palných zbraní. Šípy se skládají z lehkého dříku (střeliště) s velmi rozdílnými hroty a stabilizačních křidélek na opačném konci, kde je také zářez pro založení do tětivy.

ŠIŠÁK český název středověké přilby, objevující se již od jedenáctého století. Nekryje krk a líce, má kónický tvar, zvon je lemován plochým pásem.

ŠORC, součást středověkého rytířského odění, jakási suknice z plátů („zbrojní zástěrka“) kryjící bedra a horní část stehen. Šorc brněný nejspíš označoval podobný kryt z kroužkového pletiva zvaný také krust. Tato část zbroje se objevuje v první polovině čtrnáctého století. Nejprve se pás z plátů nebo plechových šupin připíná na kabátec, postupně se stává nedílnou součástí plátové zbroje.

ŠTÍT, součást ochranné zbroje, používaná od doby bronzové, v některých případech až do osmnáctého století. Lze rozlišit tři základní typy štítů: pěchotní pavézy, opírané o zem; pěší a jízdní štíty, zavěšené na rameni či na paži; větší či menší štítky, držené v ruce. Názvem štít se označovaly i různé formy krytů pěchoty (viz taras), pláty chránící děla a podobně. Z normanského štítu se v průběhu následujících tří století vyvinul trojúhelníkový jezdecký štít menších rozměrů, jenž se stal typickým bojovým i heraldickým symbolem středověkého rytíře. Zhruba od patnáctého století vzniká celá řada nových tvarů a tento vývoj pokračuje ještě řadu století.

TARAS, původně forma hradebního válu a také větší roubená dřevěná stavba, postavená na podezdívce umístěné na různých místech vně hradeb, hlavně před branami. Název se přenesl na každý okop či zátaras (obdobu barikády), který měl nepříteli zabraňovat v postupu. Další významy názvu jsou novější. V husitském vojenství se slovem taras označoval zvláštní druh velkého štítu sloužícího jako pěchotní kryt. Pokud byl zezadu podpírán šikmou vzpěrou, nazýval se „taras s berlu“. Používal se k ochraně skupinky bojovníků nebo uzavíral mezeru mezi vozy vozové hradby. Měl průzor, který mohl sloužit i jako střílna. Do třetice se slovem taras označovala dřevěná nepohyblivá lafeta sloužící za podstavec dělu zvanému podle ní tarasnice.

TARASNICE, pevnostní dělo, používané od počátku patnáctého století, proslavené husitskými vojsky. Původně bylo umístěno na nepohyblivých dřevěných podstavcích tarasech („kládách nebo fošnách“) a odtud dostalo své jméno. Podle H. Tomana se jméno poprvé objevuje v inventáři Jindřicha z Plavna, komtura řádu německých rytířů, v roce 1410. V českém prameni se tarasnice objevuje teprve ve zmínce o bitvě s Němci u Ústí roku 1426 (ve Starých letopisech); „… Čechovéspustili pokřik a stříleli na né z vozů z houfnic a z tarasnic, až v jejich šicích nadělali široké cesty a průchody.“

Vozová hradba umožnila používat tarasnici i jako polní dělo. Hlaveň byla buď vykována ze železných pásů, sevřených příčně kruhy, nebo odlita z bronzu. Charakteristická je malá ráže, i když jsou zprávy o velkých tarasnicích (ráže až 107 milimetrů), a značná délka železné či bronzové hlavně ( 8-12násobek ráže, ale někdy i více). Střílelo se nejprve kamennými, později železnými kovanými kulemi anebo kulemi odlitými z olova či snad i železnými kulemi zalitými do olověného pláště. O dostřelu panují jen dohady, udávající 250-300 m jako nepřímo potvrzený údaj. Za lafetu sloužilo nepojízdné dřevěné lože s jednoduchým náměrovým zařízením. Na přesunu se tarasnice převážela rozložená, zvlášt hlaveň a zvlášt lafeta. Tarasnice sloužila i při dobývání tvrzí a k rozstřílení tenčích zdí. Pro svoji nepohyblivost I vymizela z polního dělostřelectva začátkem šestnáctého století.

Podobně jako jiné názvy husitských zbraní přešlo i slovo tarasnice do mnoha evropských jazyků. (Dnes označuje reaktivní lehkou, popřípadě i ruční zbraň k ničení tanků, obrněných vozidel a podobně).

TARASNIČKA, dělo menších rozměrů podobné švihovce.

TARCE, TERČE, staročeský výraz pro obdélný nebo trojúhelníkový štítek sloužící jezdcům k obraně v boji. Štít měl výřez pro založení kopí. Slovo bylo patrně odvozeno od německého Tartsche, pocházejícího z lat, targa, targhetta. Tímto slovem a jeho odvozeninami v jiných jazycích se označovaly pěchotní štítky, užívané od 13 do šestnáctého století. V patnáctém století se název přenesl na turnajové štíty. Specifickým typem tarče byl uherský štítek, jenž se rozšířil i do ostatní Evropy.

Ve spodní části byl obdélníkového tvaru, horní část se na levé straně protahovala do zahroceného výběžku. Tarče se vyráběly ze dřeva potaženého kůží či pobitého plechem anebo byly kovové. V patnáctém a šestnáctém století se používaly také jako doplňková ochrana při individuálních soubojích chladnou zbraní a při turnajích. Kovový štítek byl kulatý nebo čtverhranný a mohl být doplněn hrotem, přehnutým okrajem k lámání čepelí, hákem a podobně.

TESÁK, krátká poboční chladná zbraň. Tesáky byly jednoduché zbraně, chudší příbuzní meče; některé neměly ani záštitu. Tesáku patrně přísluší název cultellus, vyskytující se v latinských pramenech; označuje zároveň nůž i dýku. Přesný původ tesáku nelze vystopovat, ale  zdá se, že se mohl vyvinout ze severoevropského saxu. Také ovšem I nelze pominout východní vlivy; svou zakřivenou sečnou čepelí má tesák velmi blízko k šavli. Jedná se o zbraň kratší než meč či šavle, s rovnou či mírně zakřivenou čepelí, broušenou převážně jednostranně. V Čechách je doložen mnoha výtvarnými prameny pro konec 14 a patnáctého století. Český název tesák se vyskytuje od počátku patnáctého století. Jeden typ, nazývaný česká šavle nebo český tesák, ovlivnil název zbraně v mnoha jazycích (Dussack, Thesack, Dissak, Dosak, Duseghe aj.). Často byla celá zbraň vykovaná z jednoho kusu železa. Řap byl protažen do záštitného oblouku a ten končil u hřbetu čepele jakousi volutou. O rozšíření tesáku (zbraně i českého názvu) se nemálo zasloužily husitské války.

TULICH, - zastaralý název (z něm. Dolch). Znalec českého jazyka Pavel Eisner k tomu poznamenává: „Dýka je slovo přejaté z němčiny. V pozdních letech svého puristického raplu podivínský vladař Moderní revue [Arnošt Procházka] na ně zanevřel. Ze takovou cizotu nebude trpět. I nahradil dýku slovem jen tak vonícím samou starobylou českostí. Napsal tulich. Řekli mu šetrně, že také tulich je z němčiny. Bylo prý štěstí, že v tu chvíli nebyla v dosahu jeho pravice ani dýka, ani nějaký tulich.“ Stejně jako název, byly i tulichy dýky německého původu. Dovážely se k nám většinou přes České Budějovice z Bavor, z Norinberka a Altenburku.

VAFRNOK, - z německého Wajfenrock, Wappenrock dlouhé látkové roucho bez rukávů, odívané od raného středověku přes zbroj. Po straně (nebo uprostřed) byl pro větší pohodlí rozstřižen. Původní jeho funkcí bylo chránit nositele a jeho zbroj před nepřízní počasí, později sloužil také estetickým účelům. Byl zhotovován z drahocenných látek a zdoben rodovými znaky či erbovními figurami (odtud název Wappenrock, doslova znakový kabátec). Honosné vafnroky byly nedílnou součástí rytířské výbavy od raného až po vrcholný středověk, a to především při turnajích. Vedle německého názvu vafnrok používal se také staročeský název

VARKOČ, - staročeský výraz (z latinského vardecocium, varcocum, ale velice podobný také anglickému war-coat) pro roucho odívané přes zbroj. V nejstarších překladech Starého zákona je 16. verš ze 3. kapitoly Knihy Soudců překládán takto: „opásal sě mečem pod varkočetn na pravém bedře“. Varkoč býval šit s rukávy i bez rukávů a na boku byl rozstřižen kvůli snadnějšímu nasedání na koně. Nazýval se také zbrojné roucho, vojenské roucho nebo oděv na zbroj. Býval vyzdoben heraldickými znaky, aby bylo možné rozlišit jednotlivé válečníky, jejichž tváře ukrývaly uzavřené přilby. 

VIDLE, - Viz též dřevcová zbraň, původně zemědělský nástroj. V bojové formě se používala během náboženských válek a za velkých selských povstání od 15. až do devatenáctého století. Původně zahnuté špice zemědělských vidlí byly pro boj narovnány a někdy opatřeny zpětnými háky, které sloužily třeba ke stažení jezdce z koně. Bojové vidle se také mohly použít k různým obléhacím pracím ke strhávání zdí a nástaveb, k podávání košíků, stavění či odrážení žebříků apod. V takové formě se vyskytovaly již ve starověku.

VÚZ, - ve starověku bojovali vojáci často na lehkém nízkém vozíku taženém koňmi, jejž řídil vozataj. Vůz měl dvě kola, korba byla připevněna na nápravě a vpředu byla oj. Kolo mělo čtyři až osm paprsků a bylo zpevněno kovovou obručí. Ve voze se mohlo pouze stát. Koně nebyli zapřažení v postraňcích, ale táhli vůz pomocí jha. Korba byla vyrobena z prkenné podlahy a z okrouhlého předního krytu, vzadu byla otevřená. Často byla chráněna proutím a nahoře lemována ohnutým dřevem. Vůz táhli dva až čtyři koně.

Vozy různých forem a hmotností používaly starověké národy Mezopotámie a Středomoří: Chetité, Sumerové, Asyřané, Peršané, Egypťané, Mykéňané, Řekové a tak zvané „mořské národy. Vozy jsou známy již od třináctého století před Kristem. „Renesanci“ vozů jako bojového prostředku znamenalo husitské období. I když husité nevynalezli žádný nový bojový prostředek, použili vozy účelně k obraně, a to ve formě propracované vozové hradby. Ta vyrovnala rozdíly mezi pěšáky a obrněným jezdectvem a na určitou dobu znamenala pro rytíře na koních taktickou slepou uličku. Vozová hradba byla známa již před husitskými válkami a uplatnila se ještě v devatenáctém století při obraně amerických osadníků před indiány či v burské válce, ale vždy byla jen nouzovým obranným řešením. Ofenzivní použití vozů ve středověku je pouze fantazií kronikářů.

VAL, - umělá překážka, která se zřizuje v terénu za účelem zpomalení postupu nepřítele a ztížení bojové činnosti jeho vojsk, popřípadě aby je vyřadila z boje. Legendárním (a patrně vybájeným) typem zátarasu byly šátky husitských žen, kladené ve srážce u Sudoměře do bahnitého dna vypuštěného rybníka, aby se do nich opěšalí rytíři zamotali ostruhami. Běžnější formou ovšem byly záseky používané na lesních cestách, v úvozech a podobně.

ZBROJ, - ochranné odění, jehož účelem je ochrana těla proti zásahům a zranění. Zbroj sloužila jak k ochraně v boji, tak při lovu, a to jak člověku, tak zvířatům (koňům, ale i psům, slonům apod.) a při turna jích. Ochranu bojovníka doplňoval štít a přilba. Ve čtrnáctém století došlo k dalším významným změnám, jež vedly k vytvoření úplné plátové zbroje, která do roku 1425 nahradila plátový kabátec. Článkování a skloubení plátů bylo zdokonaleno do takové míry, že zbývalo jen několik zranitelných míst, jež bylo nutné chránit kroužkovým brněním. Nicméně v průběhu století vývoj pokračoval a přinesl úpravy a zdokonalení. Náprsní a zádový plech byly nahoře doplněny límcem nebo nákrčníkem a chrániči ramen, nárameníky. Pro zlepšení ochrany ramen se nárameníky začaly vyrábět z článkovaných plátů, z nichž spodní pláty byly připojeny k chráničům horní části paže. Železné rukavice se zvětšily a již neměly oddělené prsty. Staly se z nich železné palcové rukavice s připojenými palcovými šupinami.

Do roku 1450 byly přední a zadní pláty chránící hýždě na stranách sepnuty a vytvořily tak celistvou kruhovitou ochranu. Nástehenky byly zesíleny závěsnými postranními pláty zakrývajícími vnější strany nohou. Nákolenky se skládaly ze tří článkovaných plátů. Hlavní plát byl tvarován podle kolena a rozšiřoval se na vnější straně, čímž vytvořil oválné postranní křídlo poskytující ochranu kloubu. Nákolenky překrývaly vrchní část chráničů holení a byly k nim připevněny nýtem nebo otočným čepem; chrániče holení, tvořené dvěma částmi, byly tvarovány tak, aby zcela zakrývaly spodní část nohy. V některých případech chrániče holení končily u kotníků, ale většinou dosahovaly až k zemi, klenuly se nad nártem a přesahovaly horní zadní šupiny dlouhých, špičatých plechových bot.

Druhá polovina patnáctého století nezaznamenala žádné velké změny ve vývoji struktury zbroje, přestože velkého zdokonalení dosáhlo článkování. Do roku 1450 se objevily první oddělené nákrčníky, které se nosily jak pod náprsním plechem, tak i nad ním. Náprsní plech a zádový plech tvořící kyrys získaly mnohem celistvější vzhled, zvýšenou pohyblivost, kterou někdy umožnilo několik spojených plátů na každé části kyrysu. Spodní část náprsního plechu, skládajícího se ze dvou částí, který se používal u mnoha kyrysů, se posunula směrem nahoru, takže v místech, kde se překryla s horní částí náprsního plechu, vznikla dvojitá vrstva plechu. Současně se zmenšovala „sukně“ a na důležitosti získávala zbrojní „zástěrka, často žebrovaná a někdy složená z více šupin (česky zvaná šorc). Nicméně náloketnice a náholenice se v podstatě nezměnily, ačkoli postranní křídla na myškách (plechové chrániče loketních kloubů) a nákolenkách byla znatelně více ohnuta dovnitř.

ŽIŽKŮV KROPÁČ, viz KROPÁČ.
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	Slovníček pevnostních reálií.

∙∙

BARBAKÁN, článek pozdně gotických dělostřeleckých opevnění zajištující bránu. Nejčastěji okrouhlého nebo polygonálního půdorysu s osou z důvodů účinné obrany vychýlenou vzhledem k ose brány.

BASTION, základní pětiboká pevnostní stavba umístěná na lomech ohrazení pevnosti; zdivem (kamenným nebo cihelným) lícovaný zemní val. Počátky v Itálii ( 15. stol.); později opatřen kasematními střílnami pro dělostřelectvo. Bastion tvořil nárožní část hradby. V pozdějších dobách se jeho tvar proměňoval.

BAŠTA, Zpevňující článek obranného systému, původně starověká a středověká věž v linii nebo na zalomení hradby, popřípadě k ochraně brány. Mívala půdorys válce či čtyřúhelníku; ve vrcholném středověku často poloviční a dovnitř otevřená.

BERGFRIT, útočištná, v Čechách nejčastěji okrouhlá, vzácněji čtverhranná a jen výjimečně polygonální hlavní věž. Z obranných důvodů bývá přístupná po můstku v úrovni prvého patra. V případě potřeby mohla poskytnout obyvatelům hradu poslední útočiště (proto útočištná věž) a být zcela samostatně bráněna. Jednou z jejích funkcí mohla být hláska.

BRÁNA, Široký vchod, průchod nebo východ stavby. Nejslabší místo každého opevnění. Mohla být jednoduchá, ale i složitě členěná. Pokud je nad příkopem, doplňuje ji padací most, popřípadě branka pro pěší. Často s bohatou plastickou (erbovní) výzdobou.

BRANNÁ CHODBA, ve středověku dřevěná, popř, zděná (hrázděná) galerie na vnitřním obvodu hradeb.

CIMBUŘÍ, koruna starověkých a středověkých hradeb a věží se zděnými ozuby sloužící za úkryt střelců. Mezi ozuby byly tzv, stínky. Ve středověku byly ozuby opatřeny střílnami, střelce někdy kryla sklápědla. Cimbuří mizí koncem patnáctého století a ozuby se zazdívají.

DONJON, –středověká opevněná obytná věž hradu. Věž je oddělená od ostatních budov a někdy i samostatně opevněná. S hradním palácem je spojená mostem v prvním patře. Někdy se do ní vstupovalo po žebříku. Vnitřní prostory jsou osvětleny okny a vybaveny sedátky ve výklencích. Bývá opatřena otopným zařízením, např, krby, a vybavena prevéty (záchody). S donjony se setkáváme na královských hradech již od počátků dvanáctého století, do šlechtických hradů proniká až kolem roku 1300 a ve čtrnáctém století představuje typický prvek soudobé hradní produkce.

FLANKOVACI VĚŽ, věž určená k boční střelbě. S nejstaršími flankovacími věžemi se setkáváme ve třináctém století u hradů importovaného francouzského kastelového typu. Ve čtrnáctém století již flankovací věže netvoří systém a používají se spíše ojediněle. Jejich výhody byly opětovně doceněny až s rozvojem palných zbraní v průběhu patnáctého století.

FORTIFIKACE, (z lat.) obecně jakékoliv opevnění, hradba.

HLÁSKA, Velká hradní věž s vysoko položeným stanovištěm pro pozorovatele, který sledoval okolí hradu a hlásil, co se kolem děje. Věže stavěné výhradně jako hlásky jsou vzácné, většinou to byla jedna z funkcí bergfritu, obytných i jiných věží.

HRAD, (kastel) je opevněné feudální sídlo vystavěné většinou v rozmezí 12-16 století. Ve spojení „raně středověký hrad“ označuje rané středověká hradiště. Centrem obrany byla útočištná věž, obklopená dalšími stavbami a hradbou s baštami. Rozvinutý hrad 14 a 15 století měl vnitřní část (horní hrad) s věží (na přelomu 14 a 15 stol, někdy chybí), palácem, kaplí atd, obklopenou hradbami; dále vnější část (dolní hrad) s hospodářskými a obytnými budovami, rovněž chráněný hradbami a baštami. Jednotlivé části byly od sebe odděleny hradbami, branami a příkopy. Hrady se dělí podle řady hledisek.

HRADBA, základní fortifikační prvek umožňující uzavření a obranu jakéhokoliv prostoru. Ve starověku a středověku cihelná nebo kamenná zeď obklopující hrazené město nebo hrad a opatřená branami a věžemi (baštami).

KASEMATY, chodby nebo sklepení v síle opevnění a někdy také pod úrovní terénu. Sloužily jako palebná postavení pro střelce, anebo jako skladovací prostory, ale především ukrývaly před zraky nepřítele přesuny vojsk na ohrožená místa.

PALISÁDA, dřevěné opevnění tvořené kůly (kolová hradba) zaraženými hustě vedle sebe. Mezery mezi nimi jsou zpravidla vypletené proutím. Pokud tomu tak není, mluví se o polském plotu. Nahoře bývaly kůly zašpičatělé. Palisáda může být doplněna příkopem a může být i několik metrů vysoká. Palisády se používaly pro opevňování malých pevností. Představují velmi efektivní obranný prvek při krátkodobém konfliktu a dobře slouží k obraně před nepočetným nepřítelem. Dřevěné palisády ale nejsou odolné vůči ohni a nejsou schopné odolat obléhacím strojům.

PARKAN, ve středověké fortifikační architektuře ochoz mezi vnitřní a vnější (parkánovou) zdí hradu či města. Parkán umožňoval nasazení dvou řad střelců nad sebou a kromě toho zmenšoval možnost proražení celého okruhu opevnění. Parkán též zajišťoval plynulý pohyb obránců po celém obvodu opevnění.

KORIDOR, Součást pozdně gotických opevňovacích systémů. Jde o zvláštní dlouhé opevnění vstupní cesty dvěma paralelními hradbami s branami v čele, většinou výrazně vybíhající před hrad.

MOST, u hradů se most nejčastěji používal jako součást vedení přístupové komunikace k překonání různých překážek, nejčastěji příkopů, či vyrovnání terénního rozdílu. Z obranných důvodů se častěji než kamenné klenuté užívaly mosty s odstranitelnou dřevěnou mostovkou. Poslední pole mostu před branou bylo řešeno jako padací most.

OCHOZ, obranná komunikace na vrcholu hradby či jiného fortifikačního prvku nebo budovy. Klasickým řešením u zděných hradeb je komunikace po vnitřní straně koruny zdi, někdy na konzolách, a parapetní zídka na straně vnější, dosahující výše přibližně 2 metrů a opatřená cimbuřím.

PADACÍ MOST, je most, který má zvedací mostovku. Byl obvykle součástí obranného opevnění a umožňoval přerušení vstupní komunikace vedoucí do hradu nebo pevnosti. Zvednutý padací most též zakrývá portál brány, a představuje tak další obranný prvek. Čepy padacího mostu se otáčely v točnicích a konec spuštěného mostu při bráně se nezřídka opíral o přizděnou přizdívku. Druhý konec dosedal většinou na pilíř v ukončení pevné části mostu. Padací mosty byly většinou zavěšeny na lánech nebo řetězech vedených přes kladky v otvorech horní části vpadliny, do které most při zvednutí zapadal. Zvedacím zařízením mohl být například rumpál nebo mohlo být použito protizávaží, které klesalo k podlaze průjezdu nebo do zvláštní šachty.

PODSEBITÍ, obranný, nejčastěji dřevěný či hrázděný prvek ve formě chodby nebo polopatra, ukončující hradby či budovy. Podsebití je vysunuté na krakorcích a opatřené střílnami a otvory v podlaze, odkud mohou obránci „bít pod sebe“ (odtud název) do mrtvého prostoru při patě hradby k účinnému napadání nepřítele.

PREVET, středověký záchod arkýřového tvaru na krakorcích, s kruhovým otvorem v kamenném sedadle s přímým odpadem podél zdi.

PREDBRANÍ, místo nebo opevnění před vlastní bránou. Rozmachu se dočkalo zvláště s rozvojem dělostřelectva v patnáctém století.

PŘEDHRADÍ, část hradu před hlavní hradební zdí. Od hradu bylo odděleno příkopem a často též ohrazeno. Stávaly tu hospodářské objekty a procházela jím přístupová cesta.

PŘÍKOP, součást hradního opevnění představující překážku pro útočníka. Strmé stěny a naplnění vodou ztěžovaly jeho ztečení. V naprosté většině byl doplněn kolovou hradbou. V průběhu patnáctého století se u kvalitních dělostřeleckých opevnění příkop zvětšuje, až může dosáhnout několika desítek metrů šíře a stát se jedním z hlavních obranných prvků. Vnější hranu vnějších příkopů zpravidla sledoval val navršený z materiálu získaného při hloubení příkopu.

RONDEL, obecně okrouhlá, zpravidla kamenná nebo kamenem lícovaná stavba. U pozdně gotických a renesančních opevnění mohutná, převážně zemní dělostřelecká bašta, nejčastěji umísťovaná v nároží.

STŘÍLNA, otvor sloužící ke střelbě, zpočátku z mechanických střelných zbraní, posléze ze zbraní palných. Nejstarším typem je střílna štěrbinová. S rozvojem palných zbraní v patnáctém století se začíná užívat i specializovaných typů střílen. Nejčastější je střílna klíčová, jejíž otvor připomíná klíčovou dírku. Střílny mohou nabývat i jiných tvarů. Snaha o získání co nejširšího úhlu výstřelu vedla k situování střílen do středu masivu zdivá, odkud se navenek otevíraly širokými, šikmo.

ŠTÍTOVÁ ZEĎ, Až 6 metrů vysoká, široká hradba v čele hradu, jež jako štít kryje ostatní stavby hradu. Štítová zeď může suplovat funkci hlavní věže. Může být i hlavní obrannou stavbou celé hradní dispozice. V rámci pasivní obrany proti účinkům dělostřelby představuje štítová hradba jeden ze základních a velmi účinných prvků. V této funkci může být nahrazena i zemním válem.

TORION, velká patrová protáhlá dělostřelecká bašta s oblým čelem pozdně gotických a raně novověkých opevnění. Nejstarší torion byl použit v opevnění hradu Rabí a patrně i Jindřichova Hradce.

TVRZ, Středověké kamenné opevněné sídlo nižší šlechty. Tvrze byly situovány do poloh v blízkosti vsí, zpravidla též doprovázeny hospodářskými dvorci. Nejstarší tvrz tvořila kamenná věž obehnaná válem, postupně se prosadila obvodová zástavba s hradbou. Od čtrnáctého století existují tvrze s obytnou věží a u větších vlastníků s palácem. V patnáctém století se tak nazýva též honosnější typ dvoutraktového paláce; vzniká opevnění přizpůsobené palným zbraním.

ÚTOČIŠTNÁ VĚŽ, hlavní prvek obrany středověkého hradu v podobě čtyřbokého nebo okrouhlého půdorysu (někdy s břitem), značné výšky a mohutných zdí. V případě potřeby sloužila jako poslední místo obrany po dobytí ostatních objektů hradu.

VAL, Hradby raně středověkých hradišť tvořené hlinitým násypem zpevněným dřevěnou roštovou či komorovou konstrukcí. Čelní stěna bývá tvořena kamennou na sucho kladenou plentou, zadní zpevněna stejně či dřevem. U vrcholně středověkých hradů se s vály této konstrukce již nesetkáváme. Valy hradů přechodného typu mají ještě čelní kamennou plentu, ale těleso je již nezpevňováno. S výjimkou hradů přechodného typu má val až do nástupu dělostřelectva u vrcholně středověkých hradů spíše pomocnou funkci a tvoří první, zpravidla před příkopem situovanou fortifikaci. Rozvoj dělostřelectva učinil ze zemního válu jeden z nejperspektivnějších obranných prvků a koncem patnáctého století se val stává i hlavním obranným článkem nejprogresivnějších fortifikací.

VĚŽ, Stavba, jejíž výška značně převyšuje půdorysné rozměry dané stavby. V naprosté většině případů obsahuje různě členěný a vybavený funkční prostor, někdy však bývá plná. Ve starověku a středověku se stavěla zpravidla kvůli opevňovacím a strážním úkolům (dobře se bránila a bylo z ní daleko vidět), později se začaly prosazovat i další důvody stavby (prestiž či šetření místem v místech s velice drahými pozemky). Podle funkce v hradní dispozici dělíme věže na hlavní (velké) a ostatní. Hlavní věž od ostatních odlišuje dominantní poloha v rámci hradu i skutečnost, že ve většině případů měla sloužit jako poslední útočiště obránců. U složitějších dispozic mohla být hlavní (též velká) věž zdvojena a nacházíme i hrady, u nichž nejde žádnou věž klasifikovat jednoznačně jako hlavní. Hlavní věž čistě obranného charakteru se nazývá bergfrit, obytná pak donjon. Dále existují věže hradební, zpevňující exponované úseky opevnění či tvořící součást aktivního obranného systému. Zvláště důležité případy hradební věže představují věže flankovací a věže bateriové. Studniční věže sloužily k zajištění životně důležitého vodního zdroje. Věž vodní neobsahovala studni, ale sloužila přímo k získávání vody z přilehlého vodního toku či plochy. Věže branské představovaly jedno z možných řešení brány. K pozorování okolí hradu sloužily hlásky.

VĚŽICE, Půlkruhový, polygonální či čtverhranný zesilující prvek opevnění vysunutý před líc. Může tak být prvkem aktivní obrany. Na rozdíl od věže bývá věžice v naprosté většině bez vnitřního prostoru a hradbu či stavbu, kterou má zpevnit, nepřevyšuje. Obrannou úroveň představuje pouze ochoz související s ochozy přilehlých úseků fortifikace. Užívaly se v hradní architektuře třináctého století; ve výjimečném případě může věžice suplovat i věž hlavní. Vyskytuje se po celé období stavby hradů, období větší obliby je spojeno s rozvojem dělostřelby a pozdní gotikou. V této době nesou věžice krytá obranná patra či mohou sloužit i jako podnož rozměrných arkýřů.

VRATA, Pohyblivá, uzavírací součást bran. Těžká křídla vrat bytelné dřevěné konstrukce se často pobíjela tlustým plechem, často přidržovaným železnými pásy, tvořícími pravoúhlou, většinou na koso postavenou síť. Pásy v křížení přidržovaly charakteristické velké hřeby, někdy s ozdobnou hlavou. Z hlediska odolnosti proti vyražení bylo velmi důležité ukotvení vrat. V zavřené poloze bylo možno vrata zajistit jednou či více závorami tvořenými masivními trámy. Za vraty mohla být umístěna těžká padací mříž.

VYSUNUTÁ OPEVNĚNÍ, Opevnění vysunutá z hradního areálu proti případnému útočníkovi a zlepšující tak obranyschopnost hradu. S nejstaršími vysunutými opevněními se setkáváme již ve třináctém století. Klasickou dobou budování vysunutých opevnění se stalo patnácté století, kdy představovaly jednu z reakcí na rozvoj obléhacího dělostřelectva. Jan Žižka z Trocnova nechal na svém hradě Kalichu zřídit mohutné okrouhlé zemní dělostřelecké opevnění ovládající přístupovou cestu, které bylo s hradem spojeno dlouhým, vály opevněným krčkem. Mezi vysunutá opevnění lze řadit i objekty stavěné před starším, nejčastěji šíjovým příkopem. Mohly mít podobu klasické věže ve zvláštním ohrazení, postupně však získaly charakter věže bateriové. Mezi vysunutá opevnění náleží i zajištění brány předbraní, barbakán a koridor.
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1346-1378.

Vláda Karla čtvrtého.

1360

Pravděpodobný rok narození Jana Žižky z Trocnova, geniálního husitského hejtmana.

1371.

Pravděpodobný rok narození Jana Husa, církevního reformátora, jehož učení se stalo základem husitského hnutí.

1378-1419.

Vláda Václava čtvrtého, syna Karla čtvrtého

15.7.1410 Bitva u Grunwaldu. Vojsko polsko-litevské unie zde poráží řád německých rytířů. Bitvy se účastní i kontingent českých a moravských bojovníků. V oddílu Jana Sokola z Lamberka tu bojoval s největší pravděpodobností také Jan Žižka.

6.7.1415 Jan Hus upálen v Kostnici.

2.9.1415 Ustanovena obranná jednota husitské a katolické šlechty. ( možná že to bylo pátého září).

Počátek listopadu. Tzv, dušičkový převrat v Praze. Husovi přívrženci obsazují kostely a fary a požadují laické přijímání pod obojí (poté, co arcibiskup Konrád z Vechty vyhlásil nad Prahou interdikt uvalený kostnickým koncilem).

30.5.1416 V Kostnici je upálen Jeroným Pražský.

10.3.1417 Deklarace pražské univerzity o přijímání pod obojí laiky znamená definitivní rozchod s katolickou církví.

1419-1437

Husitská revoluce. Zikmund Lucemburský usiluje o český trůn.
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Jaro-léto.

Lidé pod vedením husitských kněží se shromažďují na horách, kde kážou kněží a jsou slouženy mše pod obojí. Symbolem husitů se stává kalich.

30.7.1419 První pražská defenestrace. Pražská chudina vedená radikálním knězem Janem Želivským se účastní procesí a přijímání pod obojí. Potom na novoměstské radnici žádá propuštění zajatých druhů. Když konšelé odmítají, jsou vyhozeni z oken a ubiti. Husity vede Jan Žižka.

16.8.1419 Umírá Václav čtvrtý V Praze propukají příštího dne lidové bouře. Davy se vrhají na kostely a kláštery, dochází k obrazoboreckým incidentům. Tyto bouře zachvacují do několika dnů i další města.

Začátek září. V Praze se schází sněm české šlechty. Stanovuje podmínky, za nichž je šlechta ochotna přijmout Zikmunda za českého krále.

30.9.1419 Velký tábor lidu z celých Čech se koná Na Křížkách (vrch mezi Prahou a Benešovem). Kněz Václav Koranda zde vyhlašuje radikální husitský program zřízení božího státu a volbu vlastního biskupa. Účastníkům radí, aby vzali do rukou „místo poutnické hole meč“.

6.10.1419 Staré Město pražské se připojuje k dohodě české šlechty s královnou Žofií o zachování „práva a řádu zemského“ dokud nepřijede Václavův nástupce, uherský král Zikmund. Pražský hrad a Malá Strana jsou obsazeny vojskem, mimopražští husité musejí opustit město.

25.10.1419 Novoměstští husité obsadili útokem jediný opěrný bod krále Zikmunda na pravém břehu Vltavy Vyšehrad. Na pomoc jim spěchají ozbrojené skupiny husitů z jižních a východních Čech. Vyjednávání o kapitulaci vedli Jan Žižka a Mikuláš z Husi.

Říjen-listopad. Boje o moc mezi husity a katolíky v Praze.

4.11.1419 Novoměstští husité a jejich spojenci z venkova dobývají Malou Stranu. Srážek se účastní i Jan Žižka. Ozbrojená bitka u Zivohoště. Husité pod vedením Břeňka Švihovského a kněze Korandy přepadeni ozbrojenci Petra ze Šternberka a oddíly dalších katolických pánů. Jsou poraženi, řada z nich je zajata a později popravena. Jedná se o první výraznější srážku husitské revoluce.

13.11.1419 Po deseti dnech bojů uzavřely obě bojující strany, pražská města a panská skupina kolem královny Žofie, dohodu o příměří do jara příštího roku. Část husitů se pod vedením Jana Žižky vydala do Plzně, další odcházejí do jiných českých měst.

12.12.1419 (Starší datování, dnes se zpravidla udává začátek ledna 1420.) Žižkovy houfy vítězí u Nekmíře nad královským vojskem pod velením Bohuslava ze Švamberka. Poprvé zde bylo použito vozové hradby.

Vánoce. V Brně se sešel zemský sněm. Zástupci českých stavů jednají s uherským králem Zikmundem o podmínkách jeho nástupu na český trůn. Jednání ztroskotalo, protože Zikmund odmítl povolit přijímání pod obojí.
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9.1.1420 V Kutné Hoře jsou přívrženci kalicha zaživa házeni do šachet.

21. 2. Jihočeští husité dobývají Sezimovo Ústí; vyhnali majitele panství i s mnichy z města a vybudovali si zde svoje první středisko.

1.3.1420 Papež Martin pátý vyzývá k (první) křížové výpravě proti husitským Čechám.

17.3.1420 Ve Vratislavi vyhlašuje papežský legát Fernando první křížovou výpravu proti „kacířským“ Čechům. Je přítomen král Zikmund.

25.3.1420 U Sudoměře dochází k prvnímu významnějšímu boji mezi husity a jihočeskými pány. Žižka zde důmyslně využívá vozové hradby a v obranném boji odolává „železným pánům“ kteří nakonec s nepořízenou ustupují. V boji padl Břeněk Švihovský, na jeho velitelské místo nastupuje Jan Žižka, který se tak stává jedním ze čtyř táborských hejtmanů.

Konec března. Petr Konopišťský a mincmistr Divůček s královskými z východních Čech na pochodu k Plzni dobývají Písek. Husité opouštějí pro nevhodnou polohu Sezimovo Ústí a zakládají si v jižních Čechách město Tábor, jež se stane centrem jejich hnutí. Proudí sem davy chudiny, které zpočátku hlásají společné vlastnictví a snaží se podle této zásady žít a hospodařit. Husité volí první čtyři táborské hejtmany: Jana Žižku, Mikuláše z Husi, Chvala z Machovic a Zbyňka z Buchlova.

3.4.1420 Pod tlakem Jana Želivského se konšelé Starého i Nového Města zavázali vojensky hájit kalich; šlo o tzv, první husitský manifest.

5.4.1420 Žižka přepadá v Mladé Vožici mincmistra Divůčka a královské žoldnéře. Ukořistění koně a jezdecká výstroj dávají základ prvnímu táborskému jezdectvu.

7. (nebo 8.) 4. Husité dobývají tvrz Sedlec, útočiště Oldřicha z Ústí. Je mučen a nakonec umlácen cepy.

Polovina dubna. Táborské vojenské jednotky podnikají řadu výpadů do okolí.

18.4.1420 Husitský sjezd vydává manifest, v němž oznamuje sesazení krále Zikmunda.

20.4.1420 Nejvyšší pražský purkrabí Čeněk z Vartemberka se lstí zmocňuje Pražského hradu.

23.4.1420 Táboří dobývají a obsazují Písek.

25.4.1420 Žižka dobývá a vypaluje Prachatice. Následuje první dobytí hradu Rabí.

7.5.1420 Čeněk z Vartemberka vydal Hrad do rukou královského vojska a přidal se k Zikmundovi.

15.5.1420 Pražané v Kutné Hoře se marně pokoušejí o smír se Zikmundem.

18.5.1420 Do Prahy míří ozbrojené síly z celých měst, včetně polních obcí z Tábora na pomoc proti první křížové výpravě.

19.5.1420 Husité obsazují Benešov. U Poříčí nad Sázavou tvrdé střetnutí se silným oddílem královských sil a křižáků. Útok za pomoci vozové hradby odražen.

28.5.1420 Husité obléhají Pražský hrad a z Pohořelce jej ostřelují z praků.

Polovina června. Oldřich z Rožmberka neúspěšně obléhá Tábor. Přepad jeho ležení třicátého června končí naprostým úspěchem táborského jezdectva pod velením Mikuláše z Husi. Do Prahy přijíždí král Zikmund.

14.6.1420 Žižka upouští od obléhání Pražského hradu.

26.6.1420 Východočeští husité se lstí zmocňují Hradce Králové, který se stává centrem orebského bratrstva.

18.7.1420 Představitelé Prahy a celá pražská obec jménem „všech věrných Království českého“ vydávají definitivní formulaci čtyř artikulů pražských.

Počátek července. Praha je úplně obklíčena křižáckým vojskem pod vedením krále Zikmunda.

14.7.1420 Bitva na Vítkově. Husité pod Žižkovým velením porážejí křižácká vojska. Krach první křížové výpravy.

28.7.1420 Zikmund Lucemburský se nechal v Praze spěšně korunovat českým králem. Husitská většina národa jej však nepřijala.

Červenec. Hynek z Kolštejna jedná s polským králem Vladislavem Jagellonským v Krakově o jeho možné kandidatuře na český trůn. Vleklá jednání byla neúspěšná.

Počátek srpna. Křižácké vojsko odtáhlo z Prahy.

18.8.1420 Jan Želivský prosadil na Starém Městě pražském novou městskou radu a získal tak kontrolu nad oběma pražskými městy.

22.8.1420 Táborské vojsko opouští Prahu.

Konec srpna. Jan Žižka zahájil z Písku velkou podzimní ofenzívu proti rožmberským pevnostem (Vodňany, Lomnice, Nová Bystřice, Prachatice, Sviny, Soběslav).

1.11.1420 Boj o Vyšehrad (obležený od září). Pražané za pomoci svých spojenců porážejí Zikmundovo vojsko, jež mělo osvobodit vyšehradskou pevnost, jejíž posádku husité vyhladověli. V bitvě zahynula na Zikmundově straně elita moravské šlechty. Tato porážka značně oslabila Zikmundovu pozici. Vyšehrad byl následně zničen.

18.11.1420 Žižka přiměl Oldřicha z Rožmberka uzavřít příměří až do počátku února 1421.

10.12.1420 V Praze se scházejí táborští kněží s univerzitními mistry k velkému „hádání ve Zmrzlíkově domě“. Mistři napadli 72 táborských článků a označili je za bludy. „Hádání“ nevedlo k dohodě.

17.12.1420 Husité dobývají Brandýs nad Labem.

24.12.1420 Na následky poranění při pádu z koně umírá přední hejtman a představitel radikálního křídla husitů Mikuláš z Husi.

Konec prosince. Husitské poselstvo nabízí polskému králi Vladislavu Jagellonskému českou korunu.
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Leden. Žižka dobývá hrad Krasíkov (Švamberk). Je zde zajat Bohuslav ze Švamberka, který se však po krátkém věznění na Příběnicích stává až do konce života věrným přívržencem kalicha a předním táborským hejtmanem.

Počátek ledna. Žižka vypudil z Tábora radikální skupinu pikartů. Usazují se v nedalekých Příběnicích, kde jejich učení nabývá sektářských rysů. Jsou obviněni z adamitství.

Polovina ledna. Ofenzíva Žižkova polního vojska v západních Čechách. Moravští táboří ze vsi Nedakonice pustoší a vypalují moravský klášter Velehrad.

25.1.1421 Pražští husité dobývají a pobořili Nový Hrad (u Kunratic).

2.2.1421 Polský král Vladislav a litevský velkokníže Vitold přijímají husitské poselstvo. Vladislav českou korunu odmítá, Vitold je ochoten k dalšímu jednání.

14.2.1421 Žižka zahajuje obléhání Plzně. Po čtyřech týdnech obléhání končí příměřím s plzeňským landfrýdem.

16.3.1421 Žižka dobývá Chomutov. Město je vypáleno.

Jaro. Vzniká pražský městský husitský svaz, který sdružuje dvacet jedna měst. Ve východních Čechách vzniká orebský (od roku 1424 sirotčí) svaz.

1.4.1421 Žižka dobývá Beroun.

21.4.1421 Pražský arcibiskup Konrád z Vechty uzavírá smlouvu s pražany. Arcibiskup se přidal na stranu pražanů, zavázal se zachovávat čtyři pražské artikuly a neuznávat Zikmunda za českého krále. Katolické duchovenstvo mu okamžitě vypovídá poslušnost.

Duben. Jan Žižka vojensky likviduje táborské pikarty (adamity), když předtím potlačil vzpouru pikartů ve vlastním vojsku. Výprava husitů do východních Čech (až do začátku června). Vypálena řada sídel a klášterů.

Květen. Papežský legát vyhlašuje na podnět čtyř říšských kurfiřtů druhou křížovou výpravu proti Čechům.

3–7.6.1421 V Čáslavi se schází zemský sněm za účasti panstva, měst, zemanstva, dvou zástupců krále Zikmunda a také části moravské šlechty. Sněm vyhlásil pražské artikuly za zemský zákon, zbavil Zikmunda trůnu a zvolil dvacetičlennou zemskou vládu, složenou ze čtyř zástupců Prahy, čtyř představitelů dalších královských měst, pěti pánů, pěti rytířů a dvou zástupců táborské obce. Čáslavský sněm však v zemi nenastolil klid. V důsledku bojů s křižáky spočívá skutečná moc v rukou vojenských hejtmanů.

8.6.1421 Obléhaný Pražský hrad vydán pražanům.

Polovina června. Při obléhání hradu Rabí přichází Jan Žižka z Trocnova o druhé oko.

30.6.1421 V Praze uskutečňuje Jan Želivský převrat, následující dny obsazuje obě radnice a dosazuje zde po patnácti konšelech z řad svých přívrženců.

11–14.7.1421 V Brně zasedá sněm Moravanů. Jednoznačný závěr k výsledkům čáslavského sněmu nebyl vyjádřen. Prohlubuje se propast mezi Zikmundem a moravskými husity.

5.8.1421 Vojenská výprava pražanů za velení Jana Želivského je u Mostu poražena míšeňskými žoldnéři.

Polovina srpna. Do Čech vstupuje pěti směry pět armád druhé křížové výpravy. Nekoordinovanost jednotlivých armád (šlo o zhruba 120-200 tisíc ozbrojenců) způsobuje fiasko celé výpravy.

17.8.-4.9.1421 Sněm v Kutné Hoře prodlužuje platnost působení prozatímní dvacetičlenné zemské vlády.

21.8.1421 V Roudnici nad Labem je upálen Martin Húska, vůdce chudinského křídla pikartů.

23.8.1421 Porýnští kurfiřtové s požehnáním papežského legáta, kardinála Branda Castiglione svolávají do Chebu druhou křížovou výpravu proti husitům.

28.8.1421 Křižáci překračují za hlasitých modliteb a pěšky zemskou hranici u Chebu.

2.10.1421 Druhá křížová výprava proti husitům končí porážkou křižáků u Žatce a vyhnáním nepřítele ze země.

19.10.1421 Jan Želivský nastoluje na Starém a Novém Městě revoluční diktaturu.

21.10.1421 Žižkovy jednotky likvidují zbytky táborských radikálů v tvrzi Ostrov; pochytaní pikarti končí svůj život na hranici.

Listopad. Žižka se probíjí z obklíčení plzeňským landfrýdem na vrchu Vladař.

17.11.1421 Na zemském sněmu svolaném králem Zikmundem do Brna (je obsazeno uherským vojskem) kapitulovala moravská husitská šlechta před Zikmundem a přijala ho za krále. Současně zde byl uzavřen protihusitský landfrýd. Morava se jako celek zřekla husitství.

21.12.1421 Srážka husitů pod Žižkovým velením s uherským vojskem u Kutné Hory.

22.12.1421 Zikmund se s pomocí zrady zmocňuje Kutné Hory. Jan Žižka se odpoutává z obklíčení a uchyluje se na úpatí vrchu Kaňk, odkud se posléze přemísťuje do bezpečnějších lokalit.

1421-1422

Diktatura Jana Želivského v Praze.
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6.1.1422 Žižka poráží uherské jednotky v bitvě u Nebovid a obratným manévrem znovu obsazuje Kutnou Horu.

7–8.1.1422 Boje u Haber a Německého Brodu. Jan Žižka zde připravil křižáckým vojskům pod vedením Zikmunda zdrcující porážku.

10.1.1422 Husité dobývají Německý Brod. Žižka je zde údajně pasován na rytíře.

9.3.1422 Jan Želivský je s devíti svými druhy zajat na Staroměstské radnici a popraven; skončilo období revolučního radikalismu Prahy.

Polovina března-polovina května. Nepokoje v Praze, městská chudina plení a rabuje v odvetě za smrt svého vůdce, radikálního kněze Jana Želivského. Ačkoliv lidové povstání viníky ztrestalo, vláda chudiny v Praze skončila.

23.3.1422 Král Zikmund předává svému nastávajícímu zeťovi Albrechtu Rakouskému správu Moravy a jmenuje ho svým místodržícím.

Konec dubna. Synovec litevského velkoknížete Vitolda, Zikmund Korybutovič, přichází na Moravu a obléhá Olomouc.

17.5.1422 Zikmund Korybutovič přichází do Prahy. Jako představitel jagellonské dynastie je uznán jak Prahou, tak i tábory za správce země.

20.5.1422 Pražané spolu s Poláky zahajují (neúspěšné) obléhání posádky hradu Karlštejn, které velí purkrabí Tluksa z Buřenic. Při tomto obležení používají obléhatelé několik praků a děl.

11.6.1422 Jan Žižka s dalšími husitskými hejtmany přijímá Zikmunda Korybutoviče za nejvyššího správce země.

1.8.1422 V Čáslavi se schází druhý sněm (svolaný z popudu Korybutoviče); účast odmítla katolická šlechta, dostavili se jen podobojí. Korybutovič slíbil respektovat čtyři artikuly.

4.9.1422 Kardinál Castiglione Branda vyhlašuje na říšském sněmu v Norimberku třetí křížovou výpravu na vyproštění Karlštejna (obléhají ho pražané a Korybutovič). Vojsko vede braniborský kurfiřt. Do bojů však vůbec nezasáhne; v listopadu je uzavřeno příměří na jeden rok.

8.9.1422 Do týla karlštejnských obléhatelů vpadá Hanuš Kolovrat Krakovský spolu s Alešem Holickým. U Hluboše porážejí oddíly Jana Zmrzlíka na Orlíku a příbramskou městskou hotovost.

7.10.1422 Husité obsazují Most a Chomutov.

8.11.1422 Podepsáním příměří na jeden rok končí obléhání Vyšehradu.

24.12.1422 Zikmund Korybutovič odjíždí se svými Poláky z Prahy a tím vlastně celá kampaň neslavně končí.
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Leden. Polský král Vladislav, litevský velkokníže Vitold a král Zikmund uzavírají spojeneckou úmluvu. Zikmund Korybutovič odchází z Čech.

Duben. Jan Žižka se rozchází s táborským městským svazem a začíná budovat ve východních Čechách tzv. Menší Tábor. Staví se do čela městského orebitského svazu, vedeného dosud knězem Ambrožem. S Táborem však přes určité neshody spolupracuje i nadále. Vychází Žižkův vojenský řád.

20. nebo 23.4.1423 Bitva u Hořic. Jan Žižka na hlavu poráží panské [vojsko vedené Čeňkem z Vartemberka. Zhruba v téže době útočí pražané proti táborské tvrzi Kříženec (konflikt urovnán smírem).

24.6.1423 Nové tzv, hádání pražských a táborských kněží na Konopišti o liturgických otázkách.

Červen, červenec. Výprava českých husitů na Moravu. Husité se zmocňují řady měst na střední Moravě a porážejí vojsko olomouckého biskupa Jana Železného a opavského knížete Přemka.

Druhá polovina července. Jan Žižka obsazuje Hradec Králové.

4.8.1423 Pražané a husitské panstvo organizují společnou výpravu proti Janu Žižkovi. Jsou poraženi u Strachova Dvora u Hradce Králové. Šlo o první střetnutí dvou husitských vojsk stejně vyzbrojených a používají cích stejné taktiky (poprvé stanula „archa proti arše“). Následovaly další dílčí bitvy.

27.9.1423 Půta z Častolovic a Jan Městecký přepadají Hradec Králové a vypalují předměstí.

1.10.1423 Král Zikmund uděluje markrabský titul a oficiálně potvrzuje plná panovnická práva na Moravě svému zeti Albrechtu Rakouskému a dceři Alžbětě.

16.10.1423 až 1.11.1423 V Praze zasedá svatohavelský sněm, z něhož vzešla zemská vláda o 12 členech; došlo zde k odsouzení „zemských zhoubců“ čímž byla míněna polní vojska.
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6.1.1424 Žižka poráží královské spojence v bitvě u České Skalice.

25.5.1424 Žižka zaskočen u Kostelce nad Labem přesilou panstva a pražanů.

4-5.6.1424 Žižka se probíjí z obležení v Kostelci nad Labem. Vyprošťuje jej Viktorin Boček.

7.6.1424 Bitva u Malešova mezi vojsky Jana Žižky a panské jednoty; šlo o jednu z nejkrvavějších bitev za husitských válek. Žižka si sám zvolil terén a v úzkém údolí použil svých vozů k rozražení nepřátelských řad. Pražský městský svaz se rozpadl a většinu jeho měst ovládl Žižka.

1.7.1424 Do Prahy znovu přijíždí Zikmund Korybutovič a souhlasí s nabídkou pražského městského svazu na královskou korunu; bratrstva jej však za svého krále nepovažují.

14.9.1424 Na Špitálském poli u Prahy je uzavřeno příměří mezi pražany a Žižkou, když pražští konšelé slibují, že se plně podřídí Žižkovu velení a zúčastní se po jeho boku výpravy za vyproštění Moravy z rukou Albrechta Rakouského.

Počátek října. Ve Zdicích probíhá jednání o smíru mezi husity a královskou stranou; je ustaven šestnáctičlenný sbor zástupců obou stran.

11.10.1424 Na začátku válečného tažení na Moravu umírá na neznámou nemoc u Přibyslavi Jan Žižka z Trocnova a Kalicha. Jeho vojsko se od té doby nazývá sirotčí.

Konec října-listopad. Výprava českých husitů dobyla během tažení na Moravu několik měst, klášterů a pevností na západní Moravě; během listopadu se husitské sbory vrátily zpět do Čech.
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Únor. Propuká otevřená válka mezi pražany a táborským a sirotčím svazem.

28.9.1425 Hejtman Bohuslav ze Švamberka se pokusil o výpad do Rakouska, kde vypálil mnoho vesnic a dobýval řadu měst. Dne 25. 11. oblehl město Retz, které po čtrnáctidenním obléhání dobyl. Bohuslav ze Švamberka zde byl ale smrtelně zraněn šípem do hlavy a po několika dnech zemřel. Pochován byl později v Moravském Krumlově. Do čela polních vojsk byl zvolen kněz Prokop Holý.

Polovina října. Táboří obléhají Mladou Vožici. Při dobytí města padne Jan Hvězda z Vícemilic, nejvyšší táborský hejtman.

17.10.1425 Mezi Prahou na jedné a sirotčím a táborským svazem na straně druhé je sjednán smír. Díky tomu je možné zorganizovat novou společnou výpravu na Moravu.
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2.1.1426 Papež Martin pátý dává arcibiskupa Konráda z Vechty do klatby a kardinálem jmenuje olomouckého biskupa Jana Železného. Tím je zmařena snaha pražských utrakvistů o smíření s církví.

Leden. Bojové akce saského kurfiřta Fridricha Bojovného v okolí Mostu a Ústí nad Labem.

Jaro. Tažení husitů proti lichtenštejnským državám na jižní Moravě. Táboří vpadají do Bavorska, aby narušili Zikmundovy přípravy k další křížové výpravě.

6.6.1426 Husité obléhají Ústí nad Labem.

16.6.1426 Bitva u Ústí nad Labem (v místě zvaném Na běhání). Husité vedení poprvé Prokopem Holým zde rozdrtili křižácké vojsko složené ze Sasů, Míšeňanů, Duryňanů i Lužičanů.

28.8.1426 Táborské vojsko přepadá Stříbro a zmocňuje se ho.

Srpen-listopad. Rakouský vévoda a moravský markrabě Albrecht se opět pokusil o válečný úspěch na Moravě. Vtrhl na jižní Moravu a oblehl Břeclav. Vyčerpané posádce přispěchal v listopadu na pomoc Prokop Holý a Břeclav zůstala v držení husitů. Boje se přesunuly do Rakous.
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18.3.1427 Papež Martin pátý vyhlašuje další křížovou výpravu proti Čechám.

25.3.1427 Při tažení táborů a sirotků pod velením Prokopa Holého do Rakous dochází k bitvě u Světlé (Zwettlu); rakouské vojsko je poraženo. Vítězství u Světlé bylo předehrou k proslulým „spanilým jízdám“.

17.4.1427 Povstání v Praze. Zikmund Korybutovič se pokouší o násilné odstranění svých odpůrců. Neuspěje, je zatčen a o rok později vyhoštěn z Čech.

27.4.1427 Ve Frankfurtu je na říšském sněmu rozhodnuto o čtvrté křížové výpravě proti Čechům.

11.5.1427 Husité bojují s obyvateli Žitavy.

Květen. Vojenské tažení táborů a sirotků do Slezska a Horní Lužice.

23.7.1427 Spojená německá vojska zahájila dobývání Stříbra.

4.8.1427 „Bitva“ u Tachova. Po překročení Českého lesa se křížová výprava dostala od Stříbra k Tachovu, odkud se dala na panický útěk po zaslechnutí zpěvu husitského chorálu Ktož jsú boží bojovníci zpívaného vojsky spojených svazů táborského, sirotčího a pražského.

11.8.1427 Dobytí tachovské pevnosti završilo celkové vítězství husitů a posílilo pozice táborů a sirotků.

13.8.1427 Jan Čapek upadl do léčky a Slezané jej porážejí u Náchoda.

Prosinec. Polní vojska dobývají Kolín a začleňují jej do táborsko-sirotčího svazu.

29.12.1427 Katolíci a husité diskutují na hradě Žebráku o víře. Také toto „hádání“ konči bezvýsledně.

1427-1433

Největší rozmach husitských „spanilých jízd“. Husité přepadají sousední země, preventivním úderem zastrašují nepřítele, šíří husitské ideje a odvážejí si bohatou kořist a obživu pro polní vojsko.
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Únor-květen. Spanilá jízda táborů a sirotků pod vedením Prokopa Holého do Slezska (přes jižní Moravu a Slovensko).

18.3.1428 Bitva u Nisy mezi Slezany a husity. Husité vítězí.

Léto. Další spanilé jízdy do Horní Falce a Rakouska.

24.7.1428 Bitva u Budyně.

1.9.1428 Urovnání sporů mezi Starým a Novým Městem pražským.

4.10.1428 Na hradě Valdštejn vězněný kníže Korybutovič je propuštěn a vrací se do Polska.
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4-9.4.1429 V Bratislavě probíhají jednání mezi císařem Zikmundem a husity, vedenými Prokopem Holým. Husité požadují, aby jim Zikmund zprostředkoval veřejné slyšení v Basileji, na němž by vyložili svůj program a vyvrátili pomluvy protivníků. Jednání skončilo nezdarem.

23-29.5.1429 V Praze probíhá svatotrojický sněm o poměru husitů ke koncilu a o příměří se Zikmundem. Došlo k drobným neshodám, ke smíru se dospělo až koncem září.

9.8.1429 V Praze umírá náboženský reformátor Jakoubek ze Stříbra.

Podzim. Další vojenská výprava (spanilá jízda) do Slezska a Horní Lužice. Na schůzce v Táboře sjednáno 14 artikulů.

Polovina prosince 1429-konec února 1430. Pod vedením Prokopa Holého podniknuta s velkou armádou spanilá jízda do Saska, Frank, Horní Falce a Bavorska.
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9.2.1430 Zahájeno jednání o příměří na hradě Zwernitz. Dohoda uzavřena příštího dne na Beheimsteinu.

10.2.1430 Na hradě Beheimsteinu uzavírá kurfiřt Fridrich Hohenzollernský smlouvy s husity za cenu výkupného; sám slíbil zaplatit 14 tisíc zlatých, město Norimberk mělo odevzdat 11 tisíc a vévoda bavorský 10 tisíc zlatých. Fridrich se rovněž zaručuje představitelům husitských vojsk zajistit jednání o čtyřech artikulech ve veřejném slyšení v Norimberku.

Duben-květen. Táboří táhnou do Slezska a sirotci vpadají do Pováží, výprava však končí neúspěšně.

Vánoce. Táboří znovu táhnou do Slezska, aby pomohli ohroženým posádkám, Prokop Holý cestou dobývá Šternberk.

30.12.1430 Nerozhodná bitva u Horky.
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11.2.1431 Kutnohorský sněm zvolil 12 zemských „vládců“ z jednotlivých husitských směrů.

Únor-květen. Spanilá jízda husitů do Horní Lužice.

9.2.1431 V Norimberku zahájený říšský sněm rokuje opět o nutnosti podniknout křížovou výpravu do Čech.

20.3.1431 Papežský nuncius kardinál Giuliano Cesarini na sněmu slavnostně vyhlašuje další křížovou výpravu proti husitům.

30.4.1431 V Karolinu probíhají disputace mezi pražskými a táborskými kněžími. Končí neúspěšně.

Jaro. Česká mise vedená Prokopem Holým jedná v Krakově s katolickou církví. Diskuse o čtyřech artikulech ztroskotala.

24-28.5.1431 V Chebu probíhají neúspěšné rozhovory krále Zikmunda s husitskou delegací.

1.8.1431 Křižáci překračují pomezní hvozd u Tachova a vyčkávají zde dalších posil. Po několika dnech postupují k Domažlicím.

14. 8. Krach páté křížové výpravy u Domažlic. Husité zahnali nepřátelské vojsko na útěk pouhým zpěvem chorálu Ktož jsú boží bojovníci. Politickým výsledkem bitvy bylo pozvání husitů k jednání basilejského koncilu.

Říjen. Spanilá jízda táboritů do Rakous skončila jejich porážkou u Kirchberku.

15.10.1431 Církevní koncil pozval husity k jednání do Basileje.

Podzim. Tažení na jižní Slovensko. Během ústupu došlo při dělení kořisti k neshodám mezi tábory a sirotky. Táboří se vrátili bezpečně do Čech, sirotci zůstali a byli koncem listopadu poraženi v bitvě u Nitry ( 9.11.1431).

26.12.1431 Umírá arcibiskup Konrád z Vechty.
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1-6.1.1432 Jednání o pozvání na basilejský sněm. Jan Rokycana je zvolen za zemřelého arcibiskupa správcem duchovenstva.

10.2.1432 V Praze probíhá svatodorotský sněm, jehož se zúčastnili zástupci všech husitských stran. Je přijata dohoda o započetí předběžných jednání s basilejským koncilem.

Jaro. Výpravy husitů do Uher, Rakouska, Slezska, Braniborska a Lužice.

27.4.1432 ař 18.5.1432 Na jednání husitů s delegací basilejského koncilu v Chebu je dosaženo dohody o způsobu řešení sporu mezi koncilem a husity (tzv, soudce chebský). Husité dosáhli svého největšího diplomatického úspěchu, neboť si vydobyli právo svobodně hájit své učení a jednat s církví jako rovný s rovným.

24.6.1432 Husité obsazují během jedné ze svých spanilých jízd Trnavu.

31.8.1432 až 6.9.1432 Kutnohorský sněm volí hlavní účastníky delegace husitů; na basilejský koncil.

27.11.1432 Vojenská skupina husitů se pokouší o povstání v Bratislavě. Plán však je prozrazen a vůdce spiklenců, moravský rytíř Petr Kutěj je zajat a umírá ve vězení.

6.12.1432 Patnáctičlenné husitské poselstvo v čele s Prokopem Holým se vydává z Domažlic na cestu do Basileje.

Konec prosince. Táboří se srážejí u Znojma v bitvě s Lipoltem Krajířem.
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4.1.1433 Do Basileje přijíždí husitská delegace v čele s Prokopem Holým šestnáctého ledna až osmého dubna. Husitské poselstvo v čele s Prokopem jedná na basilejském koncilu o čtyřech artikulech pražských. Jednotlivé artikuly obhajovali Jan Rokycana, Oldřich ze Znojma, Petr Payne a Mikuláš z Pelhřimova. K dohodě nedochází a jednání pak pokračuje v Praze.

Jaro. Spanilá jízda husitů do Rakous, z Moravy do Horního Slezska a na Slovensko.

8.5.1433 Do Prahy přijíždí z Basileje spolu s českými vyslanci poselstvo koncilu.

31.5.1433 Zikmund je v Římě slavnostně korunován císařem Svaté říše římské.

Duben až říjen. Oddíly sirotků pod vedením Jana Čapka ze Sán pronikají přes Dolní Slezsko až k Baltu. Vracejí se s bohatou kořistí.

Červen-červenec. V Praze se koná celozemský sjezd hodnotící výsledky basilejských jednání.

18.6.1433 Na sněmu vystupuje Prokop Holý.

14.7.1433 Pětice husitských vojsk zahajuje obléhání katolické Plzně. V průběhu obléhání dochází k nepokojům, při nichž je napaden i Prokop Holý. Opouští vojsko a odebírá se léčit do Prahy. Obléhání je neúspěšné.

11.8.1433 Martin Lupáč předkládá koncilu v Basileji oslabené znění čtyř pražských artikulů.

Podzim. Neúspěšná rejsa husitského oddílu hejtmana Jana Parduse z Horky a Jana Řitky z Bezdědic do Bavorska za účelem spížování.

21.9.1433 Několikatisícová jednotka spížujících husitů je rozprášena u vsi Hiltersriedu.

28.9.1433 Během obléhání Plzně jsou Prokop Holý a Pardus z Horky zbaveni velení nad táborským vojskem. Vrcholí krize táborské polní obce.

11.11.1433 až 22.12.1433 Na svatomartinském sněmu podobojích v Praze je zvolena nová dvanáctičlenná rada, v níž měla převahu šlechta. Sněm vyzval polní vojska, aby zanechala dalších bojů. Vyslanec basilejského koncilu Jan Palomar předkládá sněmu návrh smlouvy o všech čtyřech artikulech. Pro tuto smlouvu se ujal název kompaktáta.
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Počátek března. Během jednání zástupců panské jednoty v bavorské Koubě se jim prostřednictvím vyslance Jana Palomara dostává náležitých finančních prostředků, za něž je domluvena branná dohoda zaměřená proti bratrstvům. Panská koalice se stmeluje a začíná se mobilizovat. Panská jednota a konzervativní pražané začínají sbírat vojenskou hotovost.

2.5.1434 Prokop Veliký je povolán do čela táborské polní obce.

6.5.1434 Vojsko panské jednoty vedené Menhartem z Hradce spolu se staroměstskými se náhlým útokem zmocňuje Nového Města pražského. Prokop Holý se zachraňuje útěkem a staví se znovu do čela polních vojsk před obléhanou Plzní.

9.5.1434 Táboří ukončují neúspěšné obléhání Plzně.

30.5.1434 U Lipan dochází k rozhodující bitvě mezi panskou jednotou a radikálním křídlem husitského hnutí. Bitva končí katastrofální porážkou polních vojsk. Mezi tisíci padlými je i Prokop Holý se svými hejtmany. Šlo o vítězství Čechů nad Čechy. Táborský svaz se však udržel ještě několik let jako nábožensko-politický spolek se svými kněžími i hejtmany.

24. 6.-3.7.1434 Zemský správce Aleš Vřeštovský z Riesenburka svolává do Prahy valný sněm českých a moravských stavů. Je dohodnuto nabídnout císaři Zikmundovi českou korunu.

22.-29.8.1434 Na říšském sněmu v Režně jedná české poselstvo se Zikmundem o uznání kalicha pro celou zemi. Jednání končí neúspěchem.

9.9.1434 Moravané uzavírají v Brně landfrýd s Albrechtem Rakouským a přijímají ho za svého pána.

 

Říjen. Na zemském sněmu v Praze Rokycanova strana upouští od požadavku zavedení přijímání pod obojí a žádá jen: 1. určení kostelů v Čechách a na Moravě, kde bude možné kalich přijímat; 2. provádět volbu pražského arcibiskupa a biskupa olomouckého na zemských sněmech.

21.12.1434 Na sněmu táborského a sirotčího bratrstva v Táboře uzavírá čtrnáct táborských měst dohodu „o jednotě v boji za společné zá jmy a za všechny čtyři artikuly“. Mluvčím svazu se stává Jan Roháč z Dubé.
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Počátek února. Jan Roháč přepadl rožmberskou Soběslav, vypálil ji a umístil do města posádku.

Březen. Svatovalentinský sněm v Praze formuluje požadavky zastánců pod obojí ve vztahu k Zikmundovi i církvi.

Květen-červen. V Brně probíhá čtvrté kolo jednání legátů basilejského koncilu o konečném znění kompaktát. K dohodě nedochází.

19.8.1435 Po několika vojenských neúspěších utrpěli táboří největší porážku v bitvě u Křeče, nazývané též „poslední bitvou táborskou“ či „druhými Lipany“. Znamenala definitivní zlomení mocenského vlivu radikálních bratrstev.

21.10.1435 Univerzitní mistr Jan Rokycana zvolen pražským utraktivistickým arcibiskupem. Potvrzeno Zikmundem, ale Řím volbu nikdy neuznal.

Listopad až prosinec. Jan Rokycana a farář Pavel od sv. Jiljí byli nařčeni ze zrady a na krátkou dobu uvězněni. K tomuto kroku vedly konzervativní stranu průtahy jednání o kompaktátech.

∙∙∙
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Únor. Zikmund dobývá Hradec Králové, kde kněz Ambrož vedl poslední stoupence radikálního husitství. Jan Roháč z Dubé (který sem odešel pod vlivem rozepří z Tábora) se uchyluje na svůj hrad Sión, aby zde svedl svou poslední osudovou bitvu.

29.2.1436. Na sněmu v Praze informuje poselstvo o jednání se Zikmundem; je rozhodnuto vyslat delegaci na jihlavský sjezd.

2.-5.7.1436. Na sněmu v Jihlavě jsou slavnostně vyhlášena kompaktáta, dohoda mezi husitskými Čechami a basilejským koncilem.

14.8.1436. Zikmund Lucemburský je v Jihlavě přijat za českého krále. Do čela nespokojenců s volbou se staví Jan Roháč z Dubé. Zikmund se však dlouho z české koruny, o níž tak tvrdošíjně usiloval, netěší.

Šestnáctého srpna. Král Zikmund vyhlašuje formální skončení husitských válek.

Osmadvacátého září. Svatováclavský sněm v Karolinu, jde o teologický spor mezi Táborem a Prahou.

1437.

25.1.1437. Král Zikmund povyšuje Tábor na královské město.

Březen. Dobytím Hradce Králové je potlačeno hlavní centrum povstání proti Zikmundovi Lucemburskému.

6.9.1437. Po několikaměsíčním obléhání je dobyt Roháčův hrad Sión, poslední husitská bašta.

9.9.1437. Jan Roháč z Dubé a jeho druzi jsou potupně popraveni v Praze na Staroměstském náměstí.

30.9.1437. Pod tlakem kališnické panské opozice král Zikmund opouští Prahu.

9.12.1437. Na své cestě do Uher Zikmund Lucemburský umírá ve Znojmě. 1457

2.3.1438. Jiří z Poděbrad ( 1420-1471) je českými kališnickými i katolickými stavy zvolen prvním a jediným českým husitským králem.
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Právě připomínky shora popsaných historických dějů a událostí se v některých dějinných situacích národa a státu stávají živým poučením, symbolem, archetypem, příkladem, mementem či idolem. Jak jsme již mnohokrát zažili a poznali, jsou to náhlé, násilné či rafinovaně manipulované změny národního a politického života, které okamžitě v mysli spouštějí dějinné reminiscence, uvádějí v život hlubokou zkušenost a v podvědomí uložené příklady a ideály existující pospolitosti. Společnost pak buď má odvahu, sebevědomí, morální sílu a zodpovědnost těchto ideálů a zkušeností aktivně využít, proměnit je v naději, anebo na ně pod zdrcujícím vlivem konzumu a kulturního balastu rezignovat a zapomenout.

Během práce na této knize jsme procestovali křížem krážem Čechy a Moravu po trasách bezmála 15000 kilometrů dlouhých. Navštívili jsme všechna místa, bojiště, města, hrady, tvrze, památníky, muzea a centra husitského hnutí. Některá i několikrát. Události s nimi spojené jsme na místě znovu prožili. Přáli bychom si, abychom čtenáři tento prožitek co nejvěrohodněji zprostředkovali slovem i obrazem.

Za obětavou pomoc při přepravě na kratší či delší vzdálenosti, za podporu a společnost při expedicích vděčíme panu Robertu Kážovi, Ing Zdeňkovi Dolejšímu, CSc., PhDr Jiřímu Pořízkovi a v neposlední řadě panu Miroslavu Rouškoví z Náchoda. Je nutné ovšem připomenout, že většinou jsme cestovali vlakem, autobusem, ale i pěšky, a to i po cestách necestách.

Za odbornou pomoc, cenné informace, ochotu a spolupráci vděčíme především řediteli Husitského muzea v Táboře PhDr Miloši Drdovi, CSc., Mgr. Petru Brátkovi tamtéž, pracovníku Husitského muzea ve Žluticích, pracovnicím Prácheňského muzea v Písku, městských muzeí v Lounech, v Čáslavi, Hradci Králové, Českých Budějovicích, Prachaticích, Písku, Domažlicích, Tachově, Mladé Vožici a Přibyslavi, v Hranicích na Moravě, Odrách a Přerově. Dále děkujeme za milé přijetí a pomoc pracovníkům Žižkova památníku v Trocnově, paní Ivaně Nývltové z muzejní knihovny v Hradci Králové, majiteli Antikvariátu Koniáš tamtéž, panu PhDr Jiřímu Chvojkoví z Jihočeského muzea v Českých Budějovicích a pracovníkům Státní vědecké knihovny tamtéž. Zvláště pak děkujeme kronikáři města České Skalice panu Jiřímu Samkovi.

Za pohotovou pomoc jsme zavázáni starostce královského města Kouřimi paní Mgr. Zuzaně Čihákové, starostovi města Habry panu Jiřímu Rainišovi, paní starostce obce Stěžery, panu starostovi Malého Boru, panu starostovi obce Hejlova-Nasavrk u Tábora, panu Karlu Pokornému, dědičce Wagnerových autorských práv Markétě Kejzlarové a řadě dalších.

Za informace, mapy a propagační materiál, rady a pomoc děkujeme pracovnicím a pracovníkům Národního filmového archivu a informačních středisek a muzeí v Táboře, Přibyslavi, Brně, Tachově, Hradci Králové, Domažlicích, Sušici, Hořicích, Žluticích, Louňovicích pod Blaníkem, Žatci a Kutné Hoře. Za původní grafické přispění děkujeme Zdiradu J. K. Čechovi, Milanu Fibigerovi a Radimu Zapletalovi.

Za ochotu, trpělivost a pochopení pak většině průvodců a průvodkyň na zmíněných hradech a muzeích v Čechách a na Moravě.

Se stálou pietní vzpomínkou a vděčností za přátelské odborné vedení, nespočetné informace, diskuse a především za prvotní zprostředkování „ducha husitství“ vděčíme zvěčnělým pplk. Eduardu Wagnerovi a PhDr Janu Durdíkovi, CSc. Za nedokončené, ale tím více inspirující dílo vděčíme příteli, akademickému malíři Karlu M. Tomanovi. S vírou a nadějí, že nezdolná husitská tradice má stálý a nezastupitelný význam v našich národních dějinách, předkládáme tuto práci laskavé veřejnosti.

Autoři.
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